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Vorwort

Die Rechtsformneutralitdt der Besteuerung ist in Deutschland eine rechtspolitische For-
derung mit einer langjdhrigen Tradition. Bereits auf dem 33. Deutschen Juristentag
1924 wurde die Empfehlung ausgesprochen, die Einkommensteuer und die Korper-
schaftsteuer so zu gestalten, dass die Gewerbetreibenden nicht gendétigt seien, der Be-
steuerung wegen eine bestimmte Rechtsform zu wihlen oder von einer Rechtsform auf
eine andere iiberzugehen. Trotz oder gerade wegen der zahlreichen Anldufe, die der
Gesetzgeber unternommen hat, um diese Forderung umzusetzen, wird die Steuerbelas-
tung der unternehmerischen Tétigkeit weiterhin in erheblichem Umfang durch die zivil-
rechtliche Rechtsform bestimmt. Vor diesem Hintergrund besteht die Zielsetzung dieser
Arbeit in der Ermittlung, dem Vergleich und der Analyse der Steuerbelastung von
Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften unter besonderer Beriicksichtigung des
Generationenwechsels im Unternehmen. Die Ergebnisse der Arbeit konnen zum einen
als Entscheidungshilfe bei der Wahl der Rechtsform im Bereich der mittelstdndischen
Unternehmen dienen, weil hier die Ubertragung des Vermdgens in der
Generationenfolge von besonderer Bedeutung ist. Zum anderen konnen die Ergebnisse
auch in der steuerpolitischen Diskussion von Nutzen sein, da hier oftmals pauschal
behauptet wird, die im deutschen Mittelstand {iberwiegend anzutreffenden
Personenunternechmen wiirden gegeniiber Kapitalgesellschaften steuerlich benachteiligt

sein. Wie die Ergebnisse der Arbeit zeigen, verhélt es sich eher umgekehrt.

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2003 von der Fakultdt fiir
Betriebswirtschaftslehre der Universitit Mannheim als Dissertation angenommen. Die
Veroffentlichung erfolgt als Online-Dokument auf dem ,Mannheim Electronic
DOCument Server* (MADOC) der Universitétsbibliothek Mannheim
(http://madoc.bib.uni-mannheim.de/madoc/). Diese neuartige Verdffentlichungsform

gewahrleistet, dass alle an der Arbeit Interessierten einen schnellen und kostengiinstigen
Zugang haben.

An dieser Stelle mochte ich mich bei all denjenigen bedanken, die mich beim Anferti-
gen der Arbeit unterstiitzt und ermutigt haben. Von ihnen gebiihrt meinem Doktorvater
und akademischen Lehrer, Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Otto H. Jacobs, besonderer
Dank. Sein Zuspruch und seine Unterstiitzung sowie die hervorragenden Arbeitsbedin-
gungen an seinem Mannheimer Lehrstuhl und Seminar fiir Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre haben malBigeblich zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen. Herrn Prof. Dr.
Ulrich Schreiber danke ich fiir die ziigige Erstellung des Zweitgutachtens. Auch bei
meinen zahlreichen ehemaligen Mannheimer Kolleginnen und Kollegen mochte ich

mich fiir ihre Diskussionsbereitschaft und die wertvollen Anregungen, die ich erhalten
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habe, bedanken. Hier geht mein Dank insbesondere an Herrn Prof. Dr. Christoph
Spengel fiir seine unermiidliche Bereitschaft, mit mir methodische Fragestellungen zu
diskutieren und dafiir, dass er mir manchen Losungsweg gezeigt hat. Herrn Dr. Marcus
Scholz sowie Herrn Dr. Klaus Eichhorn schulde ich Dank nicht nur fiir ihre kritischen
Hinweise, sondern auch fiir ihre freundschaftliche Verbundenheit. Nicht zuletzt gilt
mein Dank auch meiner Familie fiir den personlichen Riickhalt und das Verstandnis, das

sie mir wihrend meiner Promotion entgegengebracht hat.

Karlsruhe, im Dezember 2003 Michael Vituschek
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Einleitung: Problemstellung, Zielsetzung und Gang der Untersuchung

Die Entscheidung iiber die Rechtsform des Unternehmens ist zundchst bei dessen
Griindung zu treffen. Diese Entscheidung ist jedoch nicht irreversibel. Eine Anderung
der Rechtsform durch Umwandlung ist grundsitzlich jederzeit moglich.! Durch die
Reform des Umwandlungsgesetzes und des Umwandlungssteuergesetzes im Jahre 1994
wurde der Rechtsformwechsel — insbesondere durch die Erweiterung der Moglichkeiten
zur Buchwertfortfilhrung® — wesentlich erleichtert, wodurch die Unternchmensrechts-
form zu einem weitgehend flexiblen Gestaltungsinstrument geworden ist.” Damit kann
auf Verdnderungen der steuerrechtlichen, 6konomischen oder personlichen Verhilt-
nisse, die nach der Griindung des Unternehmens eintreten und zu einer Verschiebung
der steuerlichen Vorteilhaftigkeitsrangfolge zwischen den einzelnen Rechtsformen
filhren, reagiert werden, wodurch die Rechtsformwahl einen situativen Charakter er-
hilt.* Auch bei bestehenden Unternehmen ist die Rechtsform somit stets aufs Neue zu
iiberpriifen und gegebenenfalls an die geinderten Rahmenbedingungen anzupassen.’

Einen solchen duBeren Anlass zur Uberpriifung der getroffenen Rechtsformentschei-
dung stellt die jiingst durchgefiihrte Steuerreform dar. Mit der Einfithrung eines neuen
Korperschaftsteuersystems fiir Kapitalgesellschaften sowie der pauschalen Anrechnung
der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer bei Personenunternehmen ist eine grund-
legende Anderung der steuerlichen Parameter der Rechtsformwahl eingetreten, so dass
eine Kontrolle der ZweckméBigkeit der bislang gewéhlten Rechtsform ratsam erscheint.

Einen weiteren wichtigen Anlass zur Uberpriifung der Rechtsformentscheidung stellt
die anstehende Ubertragung des Unternehmens auf die nachfolgende Generation

Sofern die urspriinglich getroffene Entscheidung des Unternehmers, in welcher Rechtsform er sich
unternehmerisch betitigt, revidiert werden soll, ist es auch jederzeit grundsitzlich mdglich, das
unternehmerische Engagement in dem bestehenden Unternechmen zu beenden und in einem
Unternehmen mit einer anderen Rechtsform fortzusetzen. Im Rahmen dieser Untersuchung
konzentriert sich die Betrachtung jedoch auf die unternehmensbezogene Sichtweise, d.h. bei der
Rechtsformwahl wird die Kontinuitdt des unternehmerischen Engagements in dem bestehenden
Unternehmen vorausgesetzt.

Besonders problematisch war, dass die Kapitalgesellschaft eine ,steuerliche EinbahnstrafB3e*
darstellte, in die man zwar zu Buchwerten hineinkam, eine Umwandlung in eine
Personengesellschaft jedoch eine Auflosung und Besteuerung der stillen Reserven ausloste.
Nunmehr gilt die Buchwertfortfiihrung auch beim Weg aus der Kapitalgesellschaft in eine
Personengesellschaft, sieche §§ 3, 14 UmwStG.

3 Vgl. Herzig, N., Verbesserung, S. 325-328.

* Vgl. Herzig, N., Stbg 1996, S. 50.

Zur Rechtsformwahl als permanentes Entscheidungsproblem vgl. Lanz, T., Entscheidungsproblem,
1978, S. 35, 119; Beranek, A., Rechtsform, 1993, S. 17. Nach Ansicht von Rose ist es selbst bei
Fehlen von besonderen &uleren oder inneren Anlédssen, wie bspw. Steuerrechtsdnderungen oder
einem Gesellschafterwechsel, notwendig, die ZweckmaéBigkeit der gewahlten Rechtsform in regel-
miBigen Abstinden von etwa fiinf Jahren zu iiberpriifen; vgl. Rose, G., Uberlegungen, 1985,
S. 111.



dar.® In nichster Zukunft werden viele Unternehmer, die aus der Griindergeneration der
Nachkriegszeit stammen, altersbedingt aus den Unternechmen ausscheiden.” Gleichzeitig
ist eine wachsende finanzielle Bedeutung der einzelnen Vermogensiibertragungen zu
verzeichnen.® Dies liegt daran, dass die Skonomische Entwicklung seit Ende des Zwei-
ten Weltkrieges zu einem kontinuierlichen Vermogenszuwachs gefiihrt hat und gleich-
zeitig die demografische Entwicklung in dieser Zeit durch eine gestiegene Lebens-
erwartung und durch einen Riickgang der Kinderzahl gekennzeichnet ist. Durch die
hohere Lebenserwartung kann zeitlebens ein grofleres Vermdgen angesammelt werden,
die geringere Kinderzahl konzentriert die Vermogensiibertragung auf wenige Erben.
Die Folge davon ist, dass die an die Ubertragung ankniipfende Erbschaft- und Schen-
kungsteuer erhebliche Bedeutung hat.” Wenn aufgrund der gezeigten Effekte Frei-
betrdge iiberschritten werden und die (doppelte) Progression des Tarifs zur Wirkung
kommt, kann es zu einem die Unternehmenskontinuitit gefahrdenden (oder zumindest
negativ beeinflussenden) Liquiditits- und Vermdgensabfluss kommen.'® Da ein charak-
teristisches Kennzeichen des Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts die unterschiedliche
steuerliche Belastung von verschiedenen Vermogensarten ist, besteht das Ziel einer
steuerorientierten Vermdgens- bzw. Unternehmensnachfolgeplanung darin, durch
Schaffung einer geeigneten Vermogensstruktur die erbschaft- und schenkungsteuer-
lichen Belastungsunterschiede zu nutzen.'' In Bezug auf die unternehmerische Betiti-
gung ist die Frage der Vermogensstruktur unmittelbar mit der Frage der Unternehmens-
rechtsform verkniipft, da das unternehmerisch genutzte Vermdgen in Abhéngigkeit von
der jeweiligen Rechtsform unterschiedlichen Vermogensarten zugeordnet wird.

Ist iiber die Rechtsform eines Unternehmens zu entscheiden, ist die mit den einzelnen

Rechtsformalternativen verbundene Steuerbelastung ein wichtiges Entscheidungskrite-

Wegen der besonderen Bedeutung des Generationenwechsels als Anlass fiir einen
Rechtsformwechsel vgl. z.B. Fasselt, T., Nachfolge, 1992, S. 7; Herzig, N., Rechtsformwabhl,
1997, S.277-279; Watrin, C., Erbschaftsteuerplanung, 1997, S. 27, 76-79; Hennerkes, B.-H.,
Familienunternehmen, 1998, S. 108—124; Sudhoff, H., Unternechmensnachfolge, 2000, S. 951-953.
Nach einer empirischen Untersuchung findet bei ca. zwei Drittel der betrachteten
Familienunternehmen im Zusammenhang mit einem anstehenden Generationenwechsel eine
Uberpriifung der Rechtsform statt; vgl. Albach, H./Freund, W., Generationswechsel, 1989, S. 207.
Wegen empirischer Daten zum Generationenwechsel in Unternehmen siehe die Untersuchung von
Albach, H., BB 2000, S. 781. Zur Unternechmensnachfolge in Zahlen siche auch Klein-Blenkers,
F.,ZEV 2001, S. 329-334.

Zu der wachsenden finanziellen Bedeutung des Generationenwechsels vgl. Bauer, J.,
Erbschaftsteuerberatung, 1991, S. 5-6; Schild-Plininger, P., Steuerplanung, 1998, S. 1-2; Watrin,
C., Erbschaftsteuerplanung, 1997, S. 3-5.

Siehe dazu auch Langenfeld, G./Gail, W., Familienunternehmen, 1994, Teil VII S. 1.

In Landern, in denen Erbschaften und Schenkungen einer vergleichsweise hohen steuerlichen
Belastung unterliegen (bspw. in den USA), spielt die Vermdgensnachfolgeplanung (estate
planning) eine weitaus bedeutendere Rolle als (bisher noch) in Deutschland. Aufgrund der
aufgezeigten Effekte findet jedoch die Vermdgensnachfolgeplanung, insbesondere auch im
Bereich der Steuerplanung, hierzulande zunehmende Beachtung.

Vgl. Herzig, N./Heyeres, R./Watrin C., Generationenfolge, 1994, S.3; Trompeter, F.,
Erbschaftsteuerplanung, 2000, S. 1384-1392.



rium. Obwohl seitens des Gesetzgebers zahlreiche Anldufe zur Umsetzung einer rechts-
formneutralen'? Besteuerung unternommen wurden — zuletzt im Rahmen der jiingst
durchgefiihrten Unternehmenssteuerreform'® — fehlt bislang ein einheitliches und ge-
schlossenes System der Unternehmensbesteuerung. Bei den verschiedenen Rechtsfor-
men'? treten Unterschiede beziiglich der ankniipfenden Steuerarten, der Zusammen-
setzung der Bemessungsgrundlagen und der anzuwendenden Steuersdtze und Frei-
betrdge auf. Die mit der unternehmerischen Tatigkeit verbundenen steuerlichen Folgen
hangen somit auch weiterhin in starkem Malle von der zivilrechtlichen Rechtsform ab,
in der das Unternchmen gefiihrt wird."> Neben den steuerrechtlichen Regelungen sind
aber auch eine Vielzahl 6konomischer Faktoren sowie die personlichen Verhéltnisse des
Unternehmers fiir die Hohe der Steuerbelastung von Bedeutung. Aufgrund des Zusam-
menwirkens der zahlreichen Einflussgrofen stellt sich fiir den Entscheider das Problem,
dass nicht ohne Weiteres erkennbar ist, welche steuerlichen Belastungen aus den in
Frage kommenden Rechtsformalternativen resultieren bzw. welche Rechtsform zu der
geringsten steuerlichen Belastung fiihrt.

Um die unternehmerische Rechtsformentscheidung zu unterstiitzen, ist es erforder-
lich, die Steuerbelastungsunterschiede zwischen Unternehmen unterschiedlicher Rechts-
form transparent zu machen und die relevanten EinflussgroBen zu bestimmen.'® Hierzu
wird ein Modell bendtigt, mit dessen Hilfe man die H6he und die Struktur der Steuer-
belastung von Unternehmen in unterschiedlichen Rechtsformen ermitteln kann.'” Vor
dem oben dargestellten Hintergrund erscheint es zweckmaiBig, ein Modell zu verwen-
den, das sowohl die steuerlichen Konsequenzen der laufenden unternehmerischen

Tatigkeit als auch die Besteuerung des Generationenwechsels im Unternehmen durch

Die Rechtsformneutralitidt der Besteuerung ist in Deutschland eine rechtspolitische Forderung mit
langjihriger Tradition. Siehe hierzu den rechtshistorischen Uberblick von Walz, R.W.,
Besteuerung, 1980, S.F 17-30. Bereits auf dem 33. Deutschen Juristentag 1924 wurde die
Empfehlung ausgesprochen, die Einkommensteuer und Kdorperschaftsteuer so zu gestalten, dass
die Gewerbetreibenden nicht gendtigt seien, der Besteuerung wegen bestimmte Rechtsformen zu
wihlen oder von einer Rechtsform zu einer anderen {iberzugehen. Vgl. Becker, E.,
Berichterstattung, S. 429-495.

Erklartes Ziel des Gesetzgebers war eine ,,rechtsformneutrale Unternehmenssteuer, nach der alle
Unternehmenseinkiinfte mit hochstens 35 Prozent besteuert werden“ sollten; siehe
Bundesministerium der Finanzen, Brithler Empfehlungen, 1999, S. 11.

Wegen eines Uberblicks iiber die fiir Unternehmen in Frage kommenden Rechtsformen und deren
wesentlichen Charakteristika siehe z.B. Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 7-89.

Tendenziell hat sich die Rechtsformabhingigkeit der Besteuerung durch die
Unternehmenssteuerreform sogar noch weiter verschirft. Vgl. u.a. Jacobs, O.H./Spengel,
C./Vituschek, M., RIW 2000, S. 662—664; Krawitz, N., DB 2000, S. 1727; Lang, J., GmbHR 2000,
S. 459, Schiffers, J., GmbHR 2000, S. 1005-1014; Sigloch, J., StuW 2000, S. 171-172; Tischer,
F., FR 2000, S. 1009-1013; Schreiber, U., WPg 2002, S. 557-563.

Zur Bedeutung des Steuerbelastungsvergleichs als Entscheidungskriterium bei der
Rechtsformwahl vgl. Lanz, T., Entscheidungsproblem, 1978, S. 128—130.

Zu den Moglichkeiten der Unterstiitzung von unternehmerischen Entscheidungsprozessen durch
ein Modell siehe Scheffler, W., Altersversorgung, 1990, S. 25-39.



die Erbschaft- oder Schenkungsteuer simultan beriicksichtigt.'® Allerdings umfasst die
weitaus liberwiegende Zahl der bislang in Rechtsform-Steuerbelastungvergleichen ver-
wendeten Modelle entweder nur die laufende Besteuerung oder die Besteuerung im
Rahmen des Generationenwechsels;19 Simultan-Modelle finden nur vereinzelt Anwen-
dung.”® Hinzu kommt, dass die Ergebnisse der bisherigen Rechtsform-Steuerbelastungs-
vergleiche nicht auf die aktuelle Rechtslage iibertragbar sind, da sich durch die Unter-
nehmenssteuerreform die steuerlichen Parameter grundlegend geéndert haben. Weiter-
hin ist zu beachten, dass der zweckmidflige Aufbau eines Steuerbelastungsvergleichs
auch von den steuerrechtlichen Rahmenbedingungen abhédngt. Methoden friitherer
Steuerbelastungsvergleiche konnen somit nicht ohne weiteres {ibernommen werden,
vielmehr sind die an das Steuerbelastungsmodell zu stellenden Anforderungen vor dem

Hintergrund der jiingsten Steuerdnderungen neu zu definieren.”!

Vgl. Heyeres, R., Zusammenwirken, 1996, S. 12—17; Hennerkes, B.-H., Familienunternehmen,
1998, S. 115-116; Trompeter, F., Erbschaftsteuerplanung, 2000, S. 1384; Schiffers, J., GmbHR
2000, S.1011; a.A. Watrin, C., Erbschaftsteuerplanung, 1997, S.78: ,Ist ein aperiodischer
Geschiftsvorfall geplant, so werden dessen Steuerwirkungen regelmiBig Uberlegungen zur
laufenden Besteuerung verdringen.”“ Eine solche Vorgehensweise setzt jedoch voraus, dass
Kenntnisse iiber das Verhaltnis zwischen laufender und aperiodischer Besteuerung vorliegen, da
ansonsten Fehlentscheidungen nicht auszuschlieen sind.

Zur Besteuerung der laufenden Geschiftsvorginge liegen Belastungsvergleiche vor von z.B.
Beranek, A., Rechtsform, 1993; Jacobs, O.H./Scheffler, W., Rechtsform, 1995; Mielke, A.P.,
Rechtsformwahl, 1997; Konig, R./Sureth, C., Rechtsformwahl, 2001, S. 103—185; Bolik, A./Lange,
C., DB 2002, S. 1897-1903; Schreiber, U., WPg 2002, S. 557-571. Die rechtsformabhingige
Besteuerung bei der Unternehmensnachfolge ist Gegenstand der Untersuchungen von z.B. Schild,
C., Erbschaftsteuer, 1980, S. 307-312; Briickmann, H., Optimierungsstrategien, 1991, S. 86—138;
Hake, T., Unternehmensnachfolge, 1994; Herzig, N., Rechtsformwahl, 1997, S. 277-291; Watrin,
C., Erbschaftsteuerplanung, 1997.

Vgl. z.B. die Untersuchung von Eberhard, M., Betriebsverpachtung, 1998, der sich speziell mit
der Betriebsverpachtung als Instrument der Unternehmensnachfolge beschéftigt, sowie den
Belastungsvergleich der Rechtsform-Grundformen der Personengesellschaft und der
Kapitalgesellschaft von Zielke, R., Rechtsformvergleich, 2000. Dariiber hinaus werden Simultan-
Modelle auch fiir die Beurteilung der steuerlichen Vorteilhaftigkeit der Einlage von
Wirtschaftsgiitern in ein Betriebsvermogen (sog. Einlagemodell) verwendet; vgl. Wepling, J.,
DStR 1997, S. 1381-1384; Kroschel, J./Wellisch, D., DB 1998, S. 1636-1638; Trompeter, F.,
Erbschaftsteuerplanung, 2000, S. 1394-1405.

2l Dies sei am Beispiel der Vollausschiittungsprimisse verdeutlicht. Besteht ein
korperschaftsteuerliches Anrechnungssystem, bei dem der Korperschaftsteuersatz mit dem
Spitzensteuersatz der Einkommensteuer iibereinstimmt, dient die Vollausschiittungspriamisse dazu,
eine prinzipielle Benachteiligung der Kapitalgesellschaft zu verhindern (vgl. z.B. Jacobs,
O. H./Brewi, K./Schubert, R., Rechtsform, 1979, S. 67). Bei einem klassischen System bzw. einem
Shareholder-Relief-System wie dem geltenden Halbeinkiinfteverfahren ist dies jedoch nicht
notwendig, weil die Belastung der thesaurierten Gewinne niedriger ist als die der ausgeschiitteten
Gewinne. Somit hat die Vollausschiittungspramisse in diesen Fallen vielmehr die Funktion, die auf
den Gewinnen einer Kapitalgesellschaft lastende Steuerbelastung vollstindig (d.h. unter
Durchgriff auf die Gesellschafterebene) zu ermitteln.
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Vor diesem Hintergrund besteht die Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung in
der Ermittlung, dem Vergleich und der Analyse der Steuerbelastung der unterneh-
merischen Tatigkeit in unterschiedlichen Rechtsformen. Dabei sollen neben der
Besteuerung der laufenden unternehmerischen Tétigkeit auch die steuerlichen Folgen
des Generationenwechsels im Unternehmen beriicksichtigt werden. Dies setzt voraus,
dass ein Steuerbelastungsmodell entwickelt wird, das den gestellten Anforderungen
entspricht. Des Weiteren soll ein konkreter Steuerbelastungsvergleich zwischen den
Rechtsform-Grundformen Personenunternehmen bzw. Kapitalgesellschaft durchge-
fithrt werden, um Aussagen iiber die steuerliche Vorteilhaftigkeit dieser Rechtsform-
alternativen treffen zu kénnen. Damit kann einerseits die Suche nach der im jeweiligen
Einzelfall aus steuerlicher Sicht giinstigsten Rechtsform erleichtert und der unterneh-
merische Entscheidungsprozess unterstiitzt werden. Auf der anderen Seite konnen die
gewonnenen Untersuchungsergebnisse im Rahmen der steuerpolitischen Diskussion
genutzt werden, da daraus auch Erkenntnisse iiber die ZweckmaBigkeit und die Auswir-
kungen mdglicher Steuerrechtsanderungen abgeleitet werden konnen.

Aus dieser Zielsetzung ergibt sich folgender Gang der Untersuchung:

Die Arbeit wird in vier Kapitel gegliedert: Im ersten Kapitel werden die allgemeinen
methodischen Grundlagen eines Steuerbelastungsmodells erldutert und die Anforderun-
gen aufgezeigt, die der eigene Modellansatz zur Ermittlung der Steuerbelastung von
Unternehmen unterschiedlicher Rechtsform erfiillen muss.

Im zweiten Kapitel werden die Grundsétze, die fiir die Besteuerung der unterneh-
merischen Titigkeit in verschiedenen Rechtsformen gelten, aufgezeigt und Unter-
schiede herausgearbeitet. Gemdll dem gewdhlten Untersuchungsansatz werden dabei
sowohl die Besteuerungsvorginge im Rahmen der laufenden unternehmerischen Tétig-
keit als auch im Rahmen der Ubertragung des Unternehmens auf die nachfolgende Ge-
neration durch Erbschaft oder Schenkung beriicksichtigt. AuBerdem werden die steuer-
lichen Konsequenzen eines eventuellen Rechtsformwechsels erldutert. Die Beschrei-
bung der steuerlichen Regelungen bildet zum einen die Grundlage fiir die konkrete
Realisierung des quantitativen Steuerbelastungsmodells, die im anschlieBenden Kapitel
vorgenommen wird. Zum anderen sichert sie die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse
des quantitativen Vergleichs, weil die grundsitzlichen Zusammenhidnge und Wirkungen
der steuerlichen Einflussfaktoren offengelegt werden.?

Im dritten Kapitel werden mit Hilfe eines softwareunterstiitzten, mehrperiodigen
Modells die Steuerbelastungsunterschiede zwischen Personenunternehmen und Kapital-
gesellschaften ermittelt und analysiert. Zundchst wird das zur Quantifizierung der
Steuerbelastung verwendete Rahmenmodell konkretisiert und die Daten des Modells

erldutert. Danach werden die Belastungsunterschiede fiir einen ausgewihlten Ausgangs-

> Vgl. Rose, G., Steuerlehre, 1992, S. 145; Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 157.



fall berechnet und analysiert. Um den Erkenntniswert der Aussagen iiber den berech-
neten Einzelfall hinaus zu erweitern und um die finanziellen Konsequenzen der Unge-
wissheit liber die zukiinftige Entwicklung offenzulegen, werden anschlielend gezielte
Variationen des Ausgangsfalles durchgefiihrt. Dabei werden sowohl ausgewéhlte
steuerliche Parameter als auch die 6konomischen Ausgangsdaten systematisch variiert,
um moglichst gesicherte Anhaltspunkte tiber die Bandbreite der Steuerbelastungsunter-
schiede zu erhalten.

Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst und
in Form von Thesen Empfehlungen fiir die steuerlich vorteilhafte Rechtsform gegeben.
Ein Ausblick auf mogliche Steuerrechtséinderungen und damit verbundene Auswirkun-

gen auf die Besteuerung der Rechtsformen schlie3t die Ausfiihrungen ab.



Erstes Kapitel: Methodische Grundlagen des Modells zur Ermittlung der
Steuerbelastung von Unternehmen unterschiedlicher Rechtsform

Das erste Kapitel der Arbeit ist methodischen Aspekten des Modells zur Ermittlung
von Steuerbelastungen von Unternehmen unterschiedlicher Rechtsform gewidmet. Um
zu aussagekriftigen Ergebnissen zu gelangen, hat der eigene Modellansatz bestimmte
methodische Anforderungen zu erfiillen. Der allgemeine bei der Konstruktion eines
Steuerbelastungsmodells zu beachtende Anforderungskatalog muss im Hinblick auf die
gewahlte Zielsetzung (Rechtsformvergleich) konkretisiert werden. Dabei stellt sich je-
doch das Problem, dass einerseits flir die Konstruktion des Modells zur Messung der
Steuerbelastungen die Besteuerungsstrukturen der Alternativen bekannt sein miissen;
andererseits sollte sich aber die Darstellung und Analyse der Besteuerungsgrundsétze
zweckmiBigerweise auf die steuerlichen Zusammenhinge beschrianken, die fiir das Ver-
standnis und die Interpretation der Modellergebnisse notwendig sind. Darum wird wie
folgt vorgegangen.

Zunichst werden im ersten Kapitel die Grundlagen der Modellbildung aufgezeigt,
wobei bereits gewisse Beschrankungen des Untersuchungsfeldes in steuerlicher Hin-
sicht vorgenommen werden. Daran anschliefend werden im zweiten Kapitel die unter-
suchungsrelevanten Besteuerungsgrundsétze fiir Unternehmen unterschiedlicher Rechts-
form dargestellt und analysiert. Im dritten Kapitel wird dann der eigene Modellansatz
fiir die Quantifizierung der Steuerbelastungen der Rechtsformalternativen realisiert und
der Steuerbelastungsvergleich durchgefiihrt.

A. Vollstindigkeit

Wollte man alle finanziellen Konsequenzen der unternehmerischen Tétigkeit ein-
schlieBlich der Steuern offenlegen, miisste man sich eines Totalmodells bedienen. Die
Realisierung eines solchen Totalmodells ist jedoch aufgrund mangelnder bzw. unzu-
reichender Informationen iiber die zukiinftige Entwicklung des Unternehmens sowie der
damit verbundenen erheblichen arbeits- und rechentechnischen Probleme nicht mog-
lich." Die Forderung nach Vollstindigkeit des Belastungsvergleichs ist folglich dahin-
gehend einzuschrinken, dass ein Partialmodell verwendet wird. Hierfiir sind folgende

Abgrenzungen vorzunehmen:

' Vgl. hierzu nur Schneider, D., Investition, 1992, S. 71-72.



— Abgrenzung der in den Belastungsvergleich einzubeziehenden Steuerarten und
Belastungssphiren.

— Abgrenzung der untersuchungsrelevanten Besteuerungsvorgénge in sachlicher und
zeitlicher Hinsicht.

AulBlerdem ist zu beriicksichtigen, dass bei Partialmodellen zwischen dem Modell-
bereich und dem Rest des Entscheidungsfeldes Interdependenzen auftreten, die bei der
Ermittlung und Bewertung der Zielgrofle des Steuerbelastungsvergleichs (Endvermo-
gen) von Bedeutung sind. Daher miissen in einem weiteren Schritt mogliche Verfahren
zur Bewertung des Endvermogens aufgezeigt werden, um einen geeigneten Losungs-

vorschlag abzuleiten.

I. Abgrenzung der in den Belastungsvergleich einzubeziehenden Steuerarten und
Belastungssphiren

Um die steuerliche Gesamtsituation der in den Belastungsvergleich einbezogenen
Alternativen zu bestimmen, ist es erforderlich, alle an die Existenz bzw. die Handlungen
der Untersuchungseinheiten ankniipfenden Steuerzahlungen zu ermitteln.” Die fiir die
Besteuerung der unternehmerischen Tatigkeit relevanten Steuerarten kann man nach
ihren betriebswirtschaftlichen Ankniipfungspunkten wie folgt systematisieren:

— Besteuerung des finanziellen Ergebnisses der unternehmerischen Tétigkeit durch
die Einkommensteuer einschlieflich Kirchensteuer, die Korperschaftsteuer, den
Solidarititszuschlag und die Gewerbesteuer,

— Besteuerung des Bestands des unternehmerisch genutzten Vermogens durch die
Grundsteuer,

— Besteuerung des Vermogenstransfers im Wege einer Erbschaft oder Schenkung
durch die Erbschaft- und Schenkungsteuer und

— Besteuerung der Beschaffung und Verwendung von Leistungsfaktoren im Unter-
nehmen durch die Verbrauchsteuern und die Verkehrsteuern (Grunderwerbsteuer,

Umsatzsteuer).

Neben den Steuerlasten, die sich unmittelbar aus den Steuerzahlungen der Steuersubjekte ergeben
(personliche Steuerbelastung), konnen auch durch Steueriiberwélzungsvorginge im Markt
Steuerlasten (marktbestimmte Steuerbelastung) entstehen. Die Erfassung von marktbedingten
Steuerlasten in Steuerbelastungsvergleichen wirft jedoch grundsitzlich erhebliche empirische und
methodische Probleme auf. Um aufgrund der unkalkulierbaren Marktabhéngigkeiten willkiirliche
und in hochstem MaBe unsichere Ergebnisse zu vermeiden, werden im Rahmen dieser
Untersuchung lediglich die personlichen Steuerzahllasten beriicksichtigt. Vgl. auch Kaefer, W.,
Steuerbelastungsanalysen, 1974, S. 16; Claassen, F., Steuerbelastung, 1994, S. 34-35; Spengel,
C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 9; Eckerle, T. H., Investitionsentscheidung, 2000, S. 47.
Zu den Problemen bei der Bestimmung von marktbestimmten Steuerlasten siehe Schneider, D.,
Investition, 1992, S. 180-184; Wagner, F. W., Besteuerung, 1999, S. 451-452; Schneider, D., BB
2000, S. 1323-1324.



Ein vollstindiger Steuerbelastungsvergleich erfordert in zeitlicher Hinsicht prinzi-
piell die vollstindige Erfassung sédmtlicher Steuerzahlungen von Beginn des unter-
nehmerischen Engagements bis zu dessen Beendigung. Neben der Besteuerung der lau-
fenden Geschéftstatigkeit sind also auch die steuerlichen Konsequenzen der Griindung,
eines eventuellen Wechsels der Rechtsform, der (unentgeltlichen) Ubertragung oder des
Verkaufs bzw. der Liquidation des Unternehmens zu beriicksichtigen. Jedoch stehen
einer moglichst umfassenden und vollstdndigen Beriicksichtigung aller durch die
Handlungsalternativen ausgelosten Steuerlasten informationsokonomische Gesichts-
punkte entgegen. Zum einen ist die Beriicksichtigung jeder Steuer im Steuerbelas-
tungsmodell mit Informationskosten fiir die Beschaffung der Daten und die Berechnung
der Steuern verbunden, die es grundsitzlich zu minimieren gilt. Zum anderen erhdht
jede zu beriicksichtigende Steuerzahlung die Komplexitit des Steuerbelastungsmodells
und steht somit im Konflikt mit dem prinzipiellen Anliegen jeder Modellkonzeption,
eine Komplexititsreduktion des realen Entscheidungsproblems soweit wie moglich her-
beizufiihren.’ Im Hinblick auf die Zielsetzung des Steuerbelastungsvergleichs sollte
daher auf eine explizite Erfassung und Berechnung der Steuern verzichtet werden, deren
Vernachldssigung nicht zu Fehlaussagen beziiglich der steuerlichen Vorteilhaftigkeit
der Handlungsalternativen fiihrt. Mit anderen Worten: Eine Nichtberiicksichtigung von
Steuern darf die Rangfolge der Entscheidungsalternativen im Vergleich zur Situation
bei ihrer Beriicksichtigung nicht dndern (Rangfolgeneutralitiit).*

Zur Abgrenzung der relevanten Steuerarten und Besteuerungsvorgénge ist zunichst
zu bestimmen, wer bei dem zugrunde liegenden Entscheidungsproblem als Entschei-
dungstriger fungiert, da dessen finanzielle Zielsetzungen fiir die steuerlichen Vorteil-
haftigkeitsiiberlegungen von Bedeutung sind.” AnschlieBend ist zu untersuchen, unter
welchen (allgemeinen) Bedingungen® Rangfolgeneutralitit bei Nichtberiicksichtigung
bestimmter Steuern prinzipiell gegeben ist und welche konkreten Schlussfolgerungen
beziiglich des Umfangs der in den Rechtsform-Steuerbelastungsvergleich einzu-
beziehenden Steuern sich daraus ergeben.

Fiir die Beantwortung der Frage, wer als Entscheidungstriager bei der Rechtsform-

entscheidung fungiert, ist von den Sachverhalten und Regelungen auszugehen, die

Zur Komplexititsreduktion im Rahmen der Modellbildung vgl. Pfitzer, N., Finanzierung, 1988,
S.261-267. Zur Konstruktion von Modellen siehe z.B. Scheffler, W., 1989, S.11-15 mit
zahlreichen weiteren Nachweisen.

* Vgl. Wagner, F. W., Besteuerung, 1999, S. 447-451 m.w.N.

Vgl. Schreiber, U., Unternehmensbesteuerung, 1987, S. 4—12.

In diesem Zusammenhang kommt es also nicht darauf an, ob Rangfolgeneutralitit im Einzelfall
gegeben ist, weil dies voraussetzen wiirde, dass man die Ergebnisse der Steuerbelastungsrechnung
mit bzw. ohne Beriicksichtigung der auszuschlieBenden Steuern kennt (d.h. wenn die zusétzlichen
Informationskosten bereits angefallen sind). Vielmehr sind Bedingungen anzugeben, unter denen
die Rangfolgeneutralitit bei Nichtberiicksichtigung von Steuern feststeht, bevor ein
Entscheidungskalkiil mit Steuern aufgestellt wird; vgl. Wagner, F. W., Besteuerung, 1999, S. 448.
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bestimmen, wie unternehmensbezogene Entscheidungen getroffen werden (sog. Corpo-
rate-Governance-Strukturen). Hierbei ist im Grundsatz zwischen Unternechmen, bei de-
nen die Unternehmensleitung mit den Unternehmenseigentiimern {ibereinstimmt (per-
sonenbezogene Unternehmen) und Unternehmen, bei denen die Unternehmensleitung
von den Unternehmenseignern faktisch und/oder rechtlich getrennt ist, zu unterschei-
den:’ Bei personenbezogenen Unternehmen — typischerweise mittelstindische
Unternehmen oder (GroB-)Unternehmen mit ausgepriagtem Mehrheitsbesitz — besteht
eine Ubereinstimmung von Eigentumsrechten und Entscheidungsbefugnis, so dass die
finanziellen Ziele der Unternehmenseigentiimer als entscheidungsrelevant anzusehen
sind.® Die das Unternechmen betreffenden Entscheidungen werden sich danach richten,
welcher Betrag den Unternehmenseignern nach Abzug ihrer personlichen Steuern von
den Unternehmensgewinnen fiir private Zwecke verbleibt.” Neben den Steuern, die auf
Unternehmensebene zu entrichten sind, miissen demnach auch die personlichen Steuern
der Unternehmenseigentiimer im Steuerbelastungsvergleich beriicksichtigt werden. Be-
steht jedoch eine rechtliche und/oder faktische Trennung von Kapitaleigentum und Ver-
fligungsmacht, wie dies vor allem bei GroBunternehmen und Publikumsgesellschaften
der Fall ist, ist unklar, wer fiir die Festlegung der entscheidungsrelevanten Zielkriterien
verantwortlich ist.'” Prinzipiell sind zwei Fille vorstellbar:"'

— Die Zielkriterien fiir die Entscheidung werden von der Unternehmensleitung auf

Unternechmensebene festgelegt (institutionenorientierte Zielbildung).
— Die Zielkriterien werden den Unternehmen von den Unternehmenseigentiimern von

aullen vorgegeben (kapitalmarktorientierte Zielbildung).

Bei einer institutionenorientierten Zielbildung wird den personlichen Steuern des
Unternehmenseigentiimers keine Entscheidungsrelevanz zugebilligt. In einen Steuer-
belastungsvergleich sind daher nur die Steuern einzubeziehen, deren Schuldner das
Unternehmen selbst ist. Bei einer kapitalmarktorientierten Betrachtungsweise dage-
gen kann die Vernachldssigung von personlichen Steuern unter Umstéinden zu Fehl-
entscheidungen fithren, so dass die Einbeziehung von persénlichen Steuern grund-
sitzlich notwendig ist.'> Ob eher die institutionen- oder eher die kapitalmarktorientierte
Betrachtungsweise zutreffend ist bzw. von welchen Bedingungen dies abhdngt, kann
nicht abschliefend geklirt werden. Deshalb ist auch unklar, inwieweit den personlichen

Steuern hinsichtlich der Entscheidungsprozesse bei nicht personenbezogenen Unter-

Vgl. hierzu und zum Folgenden Wagner, F. W., Unternehmenssteuerreform, 2001, S. 38—43.

8 Vgl. Jacobs, O.H., EinfluBfaktoren, 1991, S. 269; Schneider, D., Investition, 1992, S. 137-141;
Wagner, F. W., StuW 2000, S. 120; Wagner, F. W./Wenger, E., BB 2001, S. 386.

*  Vgl. Wagner, F. W., DStR 1981, S. 244.

Grundlegend zu den Konsequenzen der Trennung von Kapitaleigentum und Verfiigungsmacht auf

die Zielbildung bei Unternehmen Berle, A. A./Means, G. C., Corporation, 1932.

Vgl. Wagner, F. W., Unternehmenssteuerreform, 2001, S. 38.

2 Vgl. Schneider, D., Investition, 1992, S. 142—150; Wagner, F. W., StuW 2000, S. 109—113.
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nehmen eine tatsichliche Entscheidungsrelevanz zukommt." Dennoch kann die
institutionenorientierte Zielbildung speziell fiir Zwecke eines steuerlichen Rechtsform-
vergleichs im Regelfall vernachldssigt werden: Zum einen stellt sich das Rechtsform-
wahlproblem typischerweise bei mittelstdndischen, personenbezogenen Unternehmen,
weil es bei grofen Unternehmen aufgrund nichtsteuerlicher Strukturmerkmale wie
Haftung und Kapitalbeschaffung in der Regel keine Alternative zur Kapitalgesellschaft
gibt.'"* Zum anderen liegt die Rechtsformentscheidungsbefugnis grundsitzlich bei den
Unternehmenseigentiimern und kann auch bei grofen Gesellschaften nicht an die
Unternehmensleitung delegiert werden. Eine Ausnahme gilt lediglich fiir den Fall, dass
bei einer mehrstufigen Beteiligungsstruktur iiber die Rechtsform eines Tochterunter-
nehmens entschieden wird. Sofern man in diesem Fall von einer institutionenorientier-
ten Zielbildung ausgeht, sind die personlichen Steuern der Unternehmenseigner des
Mutterunternehmens prinzipiell nicht entscheidungsrelevant.”” Im Rahmen der durch-
geflihrten Untersuchung sollen jedoch mehrstufige Beteiligungsstrukturen aufler Be-
tracht bleiben, so dass bei der Rechtsformentscheidung generell von einer Uberein-
stimmung von Eigentumsrechten und Entscheidungsbefugnis auszugehen ist. In den
durchzufiihrenden Rechtsform-Steuerbelastungsvergleich miissen daher sowohl die
Belastungsebene des Unternehmens als auch die der Unternehmenseigentiimer einbezo-
gen werden. Untersuchungseinheiten des Steuerbelastungsvergleichs sind somit das
Unternehmen, die Unternehmenseigentiimer sowie alle zwischen diesen bestehenden
gesellschaftsrechtlichen und schuldrechtlichen Leistungsbeziehungen (Abbildung 1).'°

" Vgl. Wagner, F. W., Besteuerung, 1999, S. 446447,

" Vgl. Jacobs, O.H./Brewi, K./Schubert, R., Rechtsform, 1978, S. 2-3; Wagner, F. W., DStR 1981,
S. 243; Schneeloch, D., Rechtsformwahl, 1997, S. 12-16; Konig, R./Sureth, C., Rechtsformwahl,
2001, S. 1; Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 5-6.

5 Vgl. Wagner, F. W., DStR 1981, S. 243-244.

Bei den Unternehmenseigentiimern ist nicht nur auf die aus der unternehmerischen Tétigkeit

flieBenden Einkiinfte bzw. das unternehmerische Vermdgen abzustellen, sondern auf deren

gesamte wirtschaftliche und personliche Situation (wie z.B. weitere Einkiinfte und

Vermogensteile, Familienstand, Zahl der Kinder, Sonderausgaben, auBergewdhnliche

Belastungen, Ausgaben fiir den Konsum), da auch auBlerhalb der unternehmerischen Tatigkeit

liegende Sachverhalte einen Einfluss auf die Steuerbelastung ausiiben konnen (beispielsweise

wegen der Ausnutzung vorhandener Freibetrdge und -grenzen, der Bestimmung des Steuersatzes
bei progressiven Tarifverlauf, eventueller Verlustausgleichsmoglichkeiten oder der

Zusammenveranlagung von Ehegatten). Vgl. stellvertretend Beranek, A., Rechtsform, 1993, S. 31—

33.
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Unternehmen

z.B. Miete,
Gesellschafts- . Schuld-
) Gewinn- Pacht, i
rechtliche Bar- bzw. . rechtliche
. ausschiittungen Entgelte Darlehen,
Vertrags- Sacheinlage . Vertrags-
) bzw. -entnahmen Geschifts- .
beziehungen ) beziehungen
fithrung

Unternehmenseigentiimer

Abbildung 1: Abgrenzung der Untersuchungseinheiten des Steuerbelastungsvergleichs und ihre még-

lichen Beziehungen zueinander

In die Berechnung der Steuerbelastung sind alle Steuern einzubeziehen, die durch die
Handlungen der betrachteten Untersuchungseinheiten beriihrt werden, mit Ausnahme
der Steuern, die fiir die Rechtsformentscheidung nicht relevant sind. Die Entschei-
dungsneutralitit von Steuern ist gegeben, wenn entweder die Steuerzahlung tiberhaupt
nicht von der Entscheidungsvariablen abhéngig ist (entscheidungsfixe Steuer) oder eine
Abhingigkeit der Steuerzahlung von dem Zielerreichungsausmal} (Zielgrofienbesteue-
rung) besteht.'” In den Belastungsvergleich sind deshalb alle Steuern einzubezichen,
die in bezug auf die zu treffende Entscheidung weder entscheidungsfix sind noch wie
eine Zielsteuer wirken. Von den bereits genannten, durch die unternehmerische Tétig-
keit ausgeldsten Steuern konnen folglich die Verbrauch- und Verkehrsteuern im Hin-
blick auf das gesetzte Untersuchungsziel unberiicksichtigt bleiben, da bei diesen alle
Rechtsformalternativen grundsétzlich die gleiche Steuerbelastung auslosen und somit
entscheidungsfix sind.'® Im Prinzip gilt dies auch fiir die Grundsteuer. Allerdings stellt
die Grundsteuer bei der Ermittlung der Steuern, die an das finanzielle Ergebnis an-
kniipfen, eine Abzugsgrofle dar, so dass daraus Folgewirkungen resultieren konnen.
Daher ist eine Berticksichtigung der Grundsteuer im steuerlichen Belastungsvergleich

zweckmiBig. "

7" Vgl. dazu Wagner, F. W., Besteuerung, 1999, S. 448-451.

" Vgl. Lanz, T., Entscheidungsproblem, 1978, S.121; Jacobs, O.H./Brewi, K./Schubert, R..,
Rechtsform, 1978, S. 66; Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 3. Diese Steuern werden allerdings
insoweit mittelbar beriicksichtigt, als sie AufwandsgroBen darstellen und bei der Berechnung des
finanziellen Ergebnisses der unternehmerischen Tétigkeit zum Abzug zu bringen sind. Fiir die
Umsatzsteuer gilt, dass diese keine materielle Belastungswirkung entfaltet, soweit der
Vorsteuerabzug uneingeschrankt moglich ist, weshalb sich ihre Beriicksichtigung im
Steuerbelastungsvergleich im wesentlichen darauf beschrinken kann dass die um die Umsatzsteuer
gekiirzten Marktpreise in die Berechnungen einbezogen werden (vgl. Wagner, F. W., Besteuerung,
1999, S. 463). Allerdings bestehen Einschrankungen beim Vorsteuerabzug hinsichtlich bestimmter
Umsitze (§ 15 Abs. 2 UStG), der Sonderregelungen fiir Kleinunternehmer (§ 9 UStG) sowie
insbesondere auch im Hinblick auf den pauschalen Vorsteuerabzug von gemischt-genutzten
Fahrzeugen (§ 15 Abs. 1b UStG). Diese Besonderheiten werden allerdings im Folgenden auf3er
Betracht gelassen.

" Vgl. Wagner, F.W./Dirrigl, H., Steuerplanung, 1980, S. 198; Beranek, A., Rechtsform, 1993,
S. 30.
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II. Abgrenzung der untersuchungsrelevanten Besteuerungsvorginge in sachlicher

und zeitlicher Hinsicht

1. Sachliche Abgrenzung

Sollen die (entscheidungsrelevanten) Belastungskonsequenzen der in den Vorteilhaf-
tigkeitsvergleich einbezogenen Handlungsalternativen vollstindig formuliert werden,
sind simtliche Besteuerungsvorginge wie Griindung des Unternechmens, laufende Ge-
schiftstitigkeit, Wechsel der Rechtsform, Ubertragung durch Erbschaft oder Schenkung
sowie Verkauf bzw. Liquidation {liber die gesamte Lebensdauer des Unternehmens zu
beriicksichtigen. Aufgrund der damit verbundenen Informationsprobleme sind aller-
dings zweckmiBige Vereinfachungen vorzunehmen. In sachlicher Hinsicht werden die
Besteuerungsvorgénge ausgeklammert, von denen angenommen werden kann, dass sie
fiir die Rechtsformentscheidung nur von untergeordneter Bedeutung sind. Dies betrifft
einmal den Verkauf des Unternehmens, da fiir den in dieser Untersuchung insbesondere
angesprochenen Adressatenkreis (kleine und mittlere Familienunternehmen) eine héu-
fige Anderung der Beteiligungsverhiltnisse nicht typisch ist;”° des Weiteren werden
auch die Besteuerungsvorginge, die mit der Griindung oder der Beendigung des Unter-

nehmens zusammenhingen, wegen ihres einmaligen Auftretens nicht betrachtet.*’

2. Zeitliche Abgrenzung (Linge des Berechnungszeitraums)

Eine weitere Einschridnkung ist hinsichtlich des zeitlichen Umfangs der in den Be-
lastungsvergleich einzubeziehenden Besteuerungsvorginge zu treffen. Da eine hin-
reichend genaue Datenprognose nur fiir einen begrenzten Zeitraum moglich ist, ist der
Zeitraum, fiir den die Modellberechnungen durchgefiihrt werden, zu beschrinken. Bei
der Bestimmung der Linge des Berechnungszeitraums ist zu beriicksichtigen, dass die
Komplexitit des Modells durch den Umfang der zu berticksichtigenden Ausgangsdaten
einschlieBlich etwaiger Interdependenzen und der Rechenaufwand mit der Linge des
Berechnungszeitraums zunehmend ansteigt. Daher wird in einigen Rechtsform-
Steuerbelastungsmodellen lediglich ein einziger (reprdsentative) Veranlagungszeitraum
betrachtet (einperiodiger bzw. statischer Steuerbelastungsvergleich).”> Dabei wird
davon ausgegangen, dass sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des

Unternehmens im Zeitablauf nicht oder nur unwesentlich #dndern. Da die

2 Vagl. Schreiber, U., WPg 2002, S. 558.

2l Zur Darstellung und Analyse der rechtsformspezifischen Besteuerungskonsequenzen bei der
Griindung bzw. der Beendigung der unternehmerischen Tétigkeit siehe z.B. Jacobs, O.H.,
Rechtsform, 2002, S. 346373, 391-403, 447453, 587-598.

* Vgl. z.B. Jacobs, O.H./Scheffler, W., Rechtsform, 1995, insb. S.27-28; Kessler, W./Teufel, T.,
DStR 2000, S. 1836-1842; Konig, R./Sureth, C., Rechtsformwahl, 2001, S. 103—185.
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Belastungsunterschiede zwischen den Rechtsformen in jeder Periode in annédhernd
gleicher Hohe auftreten, kann eine Vorteilhaftigkeitsaussage bereits auf der Grundlage
einer einperiodigen Betrachtung getroffen werden; der mit Mehrperiodenmodellen ver-
bundene Arbeitsaufwand wére insoweit iiberfliissig.

Mit einem mehrperiodigen Steuerbelastungsvergleich konnen Effekte berticksichtigt
werden, die sich aus der Unternehmensentwicklung ergeben. Bei neugegriindeten Un-
ternehmen kann z.B. typischerweise von einem Unternehmenswachstum ausgegangen
werden. Aber auch bei bestehenden Unternehmen féllt die Annahme einer konstanten
Vermogens-, Kapital- und Erfolgsstruktur allein schon wegen der Anderung der (nicht
beeinflussbaren) allgemeinen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (Geldentwertung23,
Zinssitze usw.) schwer. Neben kontinuierlichen Entwicklungen sind auch Verinderun-
gen des wirtschaftlichen und rechtlichen Datenkranzes durch auflerordentliche bzw.
temporir auftretende Ereignisse (beispielsweise Verlustsituationen, Kauf oder Ver-
kauf von Unternehmensteilen und sonstige UmstrukturierungsmaBnahmen, Anderung
der personlichen Verhiltnisse der Unternehmenseigentiimer oder die Ubertragung des
Unternehmens durch Erbschaft oder Schenkung) méglich.”* In einperiodigen Modellen
konnen die daraus resultierenden Besteuerungskonsequenzen und die laufenden Be-
steuerungsvorginge nicht simultan erfasst werden. Es besteht lediglich die Moglichkeit,
den einperiodigen Steuerbelastungsvergleich dadurch zu erweitern, dass die auf3er-
ordentlichen Besteuerungsvorgédnge als erginzende Einflussfaktoren in verbaler Form
einbezogen werden.”” Sollen die laufenden und aperiodischen Effekte simultan quantifi-
ziert werden, um etwaige Wechselwirkungen zu erfassen, ist jedoch ein Mehrperioden-
modell erforderlich.

Des Weiteren setzt ein statischer Vergleich voraus, dass die Gewinn- bzw. Einkom-
mensermittlungsvorschriften bei den betrachteten Alternativen iibereinstimmen. An-
sonsten kommt es zu temporiren Bemessungsgrundlagendifferenzen, die zu im Zeitab-
lauf wechselnden Belastungsunterschieden zwischen den Alternativen fiihren. Diese als
Zeit-Effekte’ bezeichneten steuerlichen Wirkungen kénnen nur in einem dynamischen

Mehrperiodenmodell quantifiziert werden.

# Durch die Ankniipfung des Steuerrechts an NominalgroBen konnen inflationsinduzierte

Progressionseffekte bei den einzelnen Steuern auftreten (sog. ,,kalte Progression®) und die relative
Bedeutung von Freibetragen und Freigrenzen nimmt ab.

Ausfiihrlich zu den Sachverhalten, die ein mehrperiodiges Modell erfordern, vgl. Beranek, A.,
Rechtsform, 1993, S. 108-113.

2 Siehe Jacobs, O.H./Scheffler, W., Rechtsform, 1995, S. 279-284; Blaufus, K., StB 2001, S. 216—
218; Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 587—658.

Zur Typisierung steuerlicher Wirkungen siehe grundlegend Wagner, F.W., Besteuerung, 1999,
S. 478-480.

24
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II1. Bewertung des Endvermogens

Da der Zeithorizont, in dem verldssliche 6konomische und steuerliche Daten fiir die
Belastungsrechnungen zur Verfligung stehen, begrenzt ist, konnen Besteuerungsvor-
ginge jenseits dieses Zeithorizonts nicht in das Modell einbezogen werden. Da jedoch
angenommen wird, dass ein auf unbestimmte Dauer angelegtes und somit am Ende des
Planungszeitraums weiter existierendes Unternechmen vorliegt, muss ein Mallstab ge-
funden werden, mit dessen Hilfe erkennbar wird, welchen Beitrag zur Erreichung der
finanziellen Ziele der Unternehmenseigentiimer die zu beurteilenden Alternativen am
Ende des Zeithorizonts geleistet haben und noch leisten werden. Zur Losung dieses,
einem Partialmodell zwingend immanenten Bewertungsproblems®’ ist es notwendig,
sich zunéchst Klarheit {iber die finanziellen Ziele der potenziellen Entscheidungstriger
zu verschaffen und anschlieBend eine operationale MaBgroBe zu bestimmen.®

Im allgemeinen wird im Rahmen der unternehmerischen Tétigkeit vom Gewinnziel
ausgegangen —unter der Nebenbedingung der jederzeitigen Aufrechterhaltung der
Zahlungsfihigkeit (Liquiditit).” Hinsichtlich des im Rahmen von Steuerbelastungsver-
gleichen verwendeten Gewinnbegriffs werden tiblicherweise drei Auspridgungen unter-
schieden: Wohlstands-, Entnahme- und Vermogensstreben.”” Wohlstandsstreben
zeichnet sich durch die gleichzeitige Optimierung von Entnahmen’' und Verméogen aus.
Hierzu ist es prinzipiell erforderlich, eine Austauschregel zwischen den Entnahmen und
dem Wert des Vermdgens anzugeben, was praktisch jedoch unméglich ist.** Um den
Gewinnbegriff praktikabel zu machen, wird daher die Zielfunktion vereinfacht, indem
man die zeitliche Struktur der Entnahmen vorgibt.** Unterstellt man, dass der Unterneh-
mer seine (Konsum-)Entnahmen bei einem vorgegebenen Endvermdgen am Ende des

Planungszeitraums maximieren mdchte, spricht man von Entnahmestreben. Vermo-

77 Das Bewertungsproblem bei Partialmodellen ergibt sich aus der Interdependenz zwischen dem

Modellbereich und dem Rest des Entscheidungsfeldes; vgl. Hax, H., ZfbF 1967, S. 750-752. Im
Gegensatz dazu entfillt bei Totalmodellen die Notwendigkeit einer Bewertung der
Handlungsalternativen, da die finanzielle Zielgrofe direkt berechnet wird und die vorteilhafteste
Alternative somit unmittelbar ablesbar ist. Vgl. Schneider, D., Investition, 1992, S. 71.
*  Vgl. zum Folgenden Moxter, A., ZfoF 1964, S. 6-35; Hax, H., ZfbF 1967, S. 749-761; Koch, H.,
Z{bF 1968, S.389-441; Schreiber, U., Unternechmensbesteuerung, 1987, S. 12-17; Pfitzer, N.,
Finanzierung, 1988, S.267-274; Smith, J K., Besteuerung, 1991, S.31-36; Schneider, D.,
Investition, 1992, S. 65-74; Scheffler, W., Altersversorgung, 1990, S. 118-119; Spengel, C.,
Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 12-27; Eckerle, T. H., Investitionsentscheidung, 2000, S. 53—
60.
Zum Gewinnbegriff in der Betriebswirtschaftslehre und seiner Abhédngigkeit von der
Zwecksetzung siehe Hax, K., Gewinnbegriff, 1926, S.106. Der im Rahmen von
Wirtschaftlichkeits- oder Steuerbelastungsvergleichen fiir die finanzielle ZielgroB3e herangezogene
Gewinnbegriff darf nicht mit dem (ex post) ermittelten Ergebnis des handels- oder
steuerrechtlichen Jahresabschlusses gleichgesetzt werden; vgl. Koch, H., ZfoF 1968, S. 391.
3 Vagl. statt vieler Schneider, D., Investition, 1992, S. 65-67.
' Entnahmen im Sinne von Ausgaben fiir Konsum.
2 Vagl. Scheffler, W., Altersversorgung, 1990, S. 118; Néger, L., Entscheidungsmodell, 1991, S. 17.
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gensstreben bedeutet, dass neben der zeitlichen Struktur auch das Niveau der Entnah-
men vorgegeben wird und der Unternehmer das Vermogen am Ende des Zeithorizonts
maximiert.

Problematisch ist allerdings, dass die beiden finanziellen Zielsetzungen Vermogens-
und Entnahmestreben bei Auseinanderfallen von Soll- und Habenzinssatz nicht unbe-
dingt zu denselben Entscheidungen fithren.”* Gerade im Hinblick auf die Zielsetzung
der Arbeit erscheint jedoch die Annahme eines einheitlichen Zinssatzes (Soll- und
Habenzinssatz, unternehmensexterne und —interne Verzinsung) nicht sachgerecht. Wie
Schreiber zu Recht betont, nimmt die Prdmisse des einheitlichen Zinssatzes dem
Rechtsformwahlproblem jede Substanz.” Daher wird fiir die hier durchzufiihrenden
Steuerbelastungsrechnungen unterstellt, dass der Entscheidungstriger den Wert seines
Vermogens am Ende des Betrachtungszeitraums maximiert.

Geht man vom Vermogensstreben als finanzieller Richtschnur des Entscheidungstra-
gers aus, muss das Endvermogen im Hinblick auf die finanziellen Ziele der Unterneh-
menseigentiimer gedeutet werden. Damit stellt sich das Problem der Bewertung des am
Ende des Zeithorizonts vorhandenen Endvermégens.”® Da es die Grundlage fiir spitere
Entnahmen der Unternehmenseigentiimer darstellt, ist es grundsétzlich entnahme-
orientiert zu bewerten.’’ Das Bewertungsverfahren muss also einerseits die von den

einzelnen Rechtsformalternativen bis zum Zeithorizont ausgeldsten Zahlungen erfassen

33 Zur Notwendigkeit dieser Vereinfachung Schreiber, U., Unternchmensbesteuerung, 1987, S. 13—

14 m.w.N.

* Vgl. Schreiber, U., DBW 1983, S. 79-84; Schreiber, U., Unternehmensbesteuerung, 1987, S. 17—

49; Schneider, D., Investition, 1992, S. 67-70.

Vgl. Schreiber, U., Unternehmensbesteuerung, 1987, S. 36.

Die Bewertung der periodischen Entnahmen ist dagegen problemlos moglich, da unmittelbar an

die Zahlungen zwischen Unternehmen und Unternehmenseigentiimer angekniipft wird. Vgl.

Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 13.

Auch die Annahme von Entnahmestreben beseitigt das Bewertungsproblem nicht. Es stellt sich

lediglich in anderer Form, ndmlich in der Bestimmung des fiir die Bewertung der Zahlungsstrome

heranzuziehenden Kalkulationszinsfufles, dar. Zur Losung des Bewertungsproblems sind sowohl
bei der Annahme von Entnahmestreben als auch von Vermdgensstreben Vereinfachungen zu

treffen. Wahrend sie allerdings bei der Zugrundelegung von Entnahmestreben im

Kalkulationszinsfu} implizit enthalten sind, werden sie bei der Annahme von Vermdgensstreben

am Ende des Zeithorizonts explizit offengelegt. Vgl. dazu Hax, H., ZfbF 1967, S. 749-761;

Schreiber, U., Unternehmensbesteuerung, 1987, S. 16.

7 Vgl. Hax, H., ZfoF 1964, S. 437-438; Schreiber, U., Unternehmensbesteuerung, 1987, S. 15. Hier
zeigt sich eine Schwachstelle des Endwert-Konzepts, weil es zu einer Ungleichbehandlung der
Entnahmen wéhrend des Betrachtungszeitraums (gleiche Entnahmehdhe bei allen Alternativen)
und jenseits des Zeithorizonts (von Alternative zu Alternative unterschiedliche Hohe der
Entnahmen) kommt, die sich aus der idealen theoretischen Zielkonzeption nicht sinnvoll ableiten
lasst (Vergleichbares gilt auch fiir das alternative Entnahmekonzept). Zur diesbeziiglichen Kritik
vgl. Koch, H., ZfB 1978, S. 892—893. Dieser Bruch mit der idealen Zielkonzeption ist jedoch die
Folge der angenommenen Vereinfachungen, die aus der praktischen Unmoglichkeit, den Total-
Entnahmestrom zu prognostizieren, resultieren und sind daher nicht zu umgehen. Auch die von
Koch vorgeschlagene Losung (a.a.O., S. 893-909) iiberzeugt m.E. nicht, da diese voraussetzt,
dass die Austauschregel zwischen Vermdgen und Entnahmen (,,Gewinnverwendungsrelation®)
bekannt ist. Dies ist jedoch nicht der Fall, vielmehr fiihrt gerade die mangelnde Kenntnis der
Austauschrate dazu, vereinfachend den Endwert als Zielgro3e heranzuziehen.
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und andererseits beriicksichtigen, dass die wahrend des Planungszeitraums anfallenden
Zahlungen auch die zukiinftigen Zahlungen jenseits des Zeithorizonts beeinflussen. Da
Kenntnisse {iber die Hohe und die Struktur der jenseits des Zeithorizonts an die Unter-
nehmenseigentiimer flieBenden Zahlungen definitionsgemdfl nicht vorhanden sind,
miissen Schitzungen beziiglich des Entnahmestroms, der aus dem Endvermogen flieft,
vorgenommen werden.”® Dabei soll von der Primisse ausgegangen werden, dass bei
gegebenen Entnahmen ein hoheres Endvermégen auch einen hoheren Entnahmestrom
jenseits des Planungshorizonts bewirkt. Das Bewertungsverfahren fiir das Endvermo-
gens hat diese Pramisse zu berticksichtigen.

Im Schrifttum wurden bislang verschiedene Verfahren zur Bewertung des Endver-
mogens vorgeschlagen. Im Wesentlichen lassen sich dabei folgende Ansdtze unter-
scheiden:*

— Wertermittlung auf der Grundlage der realisierten Nettovermogensdnderung: Bei
diesem Ansatz ergibt sich das Endvermdgen durch das zu Anfang vorhandene Netto-
vermodgen und der wihrend des Betrachtungszeitraums realisierten Nettovermogens-
dnderung. Zur Ermittlung der realisierten Reinvermogensdnderung wird auf die han-
dels- und steuerbilanziellen Ansatz- und Bewertungsvorschriften zuriickgegriffen.*
Um Ungenauigkeiten aufgrund von alternativenspezifischen Bilanzierungs- und Be-
wertungsvorschriften zu vermeiden, miissen die Ansatz- und BewertungsmalBstibe
normiert werden.*' Die Kritik an diesem Wertermittlungsverfahren setzt an dem
mangelnden Bezug der zukiinftigen Entnahmemdglichkeiten zu den (im Sinne des
Modells) ,.historischen* (ggf. fortgefiihrten) Anschaffungs- oder Herstellungskosten
an. Der Kritik ist allerdings entgegenzuhalten, dass sich das nach dieser
Bewertungsmethode ergebende Endvermdgen grundsédtzlich dazu eignet, die im Be-
trachtungszeitraum auftretenden Besteuerungsfolgen der Alternativen vergleichbar
zu machen. Sofern die origindren Zahlungen fiir alle Alternativen gleich sind und das

Vermogen bei allen Alternativen nach den gleichen Grundsétzen bewertet wird, sind

®  Vgl. Hax, H., ZfbF 1964, S.437-438; Jacobs, O.H./Rupp, R./Scheffler, W./Schreiber, U.,
Steuerplanung, 1984, S.12; Schreiber, U., Besteuerung, 1987, S.15, 69; Spengel, C.,
Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 199-200.

3 Vgl. dazu auch Scheffler, W., Leasing, 1984, S. 79-80; Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche,
1995, S. 13-17.

" Vgl. Endriss, H. W., DB 1982, S. 137-140; Schreiber, U., Unternchmensbesteuerung, 1987, S. 67—

69. Zu einer vergleichbaren Vorgehensweise im Rahmen der Unternehmensbewertung vgl. auch

Schreiber, U., DBW 1983, S.84. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass dieses

Bewertungskonzept eine einheitliche Verzinsung der Alternativen nach Erreichen des

Zeithorizonts unterstellt, so dass die zukiinftigen Zahlungsstrome keinen Einfluss auf den

Unternehmenswert (das diskontierte Endvermdgen) haben.

Dies ist insbesondere bei internationalen Steuerbelastungsvergleichen von Bedeutung, da hier

erhebliche Unterschiede im Rahmen der Bilanzierung und Bewertung auftreten konnen; vgl.

hierzu ausfiihrlich Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, insbesondere S. 16 —17, 197-200.

2 Vgl. Hax, H., ZfB 1964, S. 645-649; Kruschwitz, L., Investitionsrechnung, 2000, S. 12—13.
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die Differenzen im Endvermdgen ausschlieflich auf die Unterschiede im Rahmen
der Besteuerung zuriickzufiihren.*

Wertermittlung auf der Grundlage von geschditzten Verdufierungserlosen: Bei diesen
Ansitzen wird das Endvermdgen auf der Grundlage von geschétzten VerduBerungs-
erlosen ermittelt.** Problematisch ist hierbei zum einen, dass die VerduBerungsfiktion
grundsitzlich im Widerspruch zu der im Regelfall geltenden Pramisse der auf unbe-
stimmte Dauer angelegten unternehmerischen Titigkeit steht.*> Zum anderen bereitet
auch die Schitzung der VerduBerungserlose regelmiBig Schwierigkeiten®® und stellt
eine potenzielle Quelle fiir Ungenauigkeiten dar. Dies ist besonders problematisch,
wenn die Hohe des VerduBerungserloses und die an die VerduBerung ankniipfende
Besteuerung die Ergebnisse maBgeblich beeinflussen.®” Andererseits wird ein Vorteil
dieses Bewertungsverfahrens gerade darin gesehen, dass damit die Wirkung latenter
Steuern, die auf den im Endvermdgen enthaltenen stillen Reserven und Gewinn-
riicklagen lasten, abgeschitzt werden kann, so dass ein im Vergleich zum Ansatz
,historischer* (fortgefiihrter) Anschaffungs- oder Herstellungskosten umfassenderer
Vergleich der Besteuerungsvorginge moglich ist.*® Letztlich hingt es aber von der
subjektiven Einschitzung des Entscheidungstrigers ab, wie er diese zusitzliche In-
formation, die grundsitzlich nicht mit seiner finanziellen Zielsetzung tibereinstimmt,
bewertet.

Wertermittlung auf der Grundlage von Unternehmensbewertungsmethoden: Eine
weitere Alternative fiir die Bestimmung des Endvermdgens ist die Anwendung der
Methoden der Unternehmensbewertung. Bei der Bewertung eines fortzufiihrenden
Unternehmens wird dabei grundsitzlich ertragsorientiert vorgegangen. Der Wert des

Unternehmens wird aus den zukiinftigen entnahmefdhigen Gewinnen abgeleitet, die
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Vagl. Schreiber, U, Unternehmensbesteuerung, 1987, S. 69; Spengel, C,
Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 200.

Vgl. Jacobs, O.H./Rupp, R./Scheffler, W./Schreiber, U., Steuerplanung, 1984, S. 12; Scheffler, W.,
Leasing, 1984, S.80; FEberhard, M., Betriebsverpachtung, 1999, S.169; Eckerle, T.H.,
Investitionsentscheidung, 2000, S. 117-126.

Vgl. Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 14. Sinnvoll ist eine erfolgswirksame
Bewertung zu VerduBerungserlosen somit nur, wenn eine Unternehmung auf Zeit angenommen
wird. Vgl. z.B. Jacobs, O. H./Rupp, R./Scheffler, W./Schreiber, U., DStR 1984, S. 612; Scheffler,
W., Leasing, 1984, S. 80; Eberhard, M., Betriebsverpachtung, 1999, S. 169.

Vgl. Eckerle, T. H., Investitionsentscheidung, 2000, S. 89-90; 118-123.

Siehe hierzu exemplarisch die Ergebnisse bei Jacobs, O. H./Rupp, R./Scheffler, W./Schreiber, U.,
Steuerplanung, 1984, S. 35, 41-42; Eckerle, T. H., Investitionsentscheidung, 2000, S. 259-273.
Vgl. Eckerle, T.H., Investitionsentscheidung, 2000, S. 122. Sofern man allerdings von einer
Fortfiihrung des Unternehmens ausgeht, ist die mit dieser Vorgehensweise verbundene Gefahr von
Fehlaussagen umso grofer, je ausgepriagter die Belastungsunterschiede zwischen den laufenden
Ausschiittungen bzw. Entnahmen und den Verduflerungsvorgéngen sind. Zu den diesbeziiglichen
Unterschieden vgl. z.B. Rogall, M., DStR 2001, S. 587-593; Bauer, J., StbJb 2000/2001, S. 119—
147.
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auf den Bewertungsstichtag diskontiert werden.* Der Unternehmenswert wird somit
als Barwert zukiinftiger entnahmeféhiger Gewinne interpretiert (Ertragswert). Kon-
zeptionell ist bei einer Bewertung des Endvermogens auf der Grundlage von Unter-
nehmensbewertungsmethoden der Bezug zu den zukiinftigen Entnahmemdglichkei-
ten unmittelbar gegeben. Ein Vorteil dieses Ansatzes ist darin zu sehen, dass die
Wirkung latenter Steuern prinzipiell erfasst wird, da die zukiinftigen Steuerzahlun-
gen bei der Schitzung der Entnahmemdglichkeiten beriicksichtigt werden miissen,
ohne dass besondere Effekte aus der VerduBerungsgewinnbesteuerung die Ergeb-
nisse verzerren. Andererseits ergibt sich das Problem, dass die zu diskontierenden
Entnahmen jenseits des Zeithorizonts anfallen und demnach definitionsgeméal keine
Informationen {iber die Hohe und die Struktur der Entnahmen vorhanden sind. Auch
hier ist man prinzipiell auf Schidtzungen angewiesen, die zu Fehlaussagen fiihren
konnen.”' Ein weiteres Problem ergibt sich im Hinblick auf die Bestimmung des Kal-
kulationszinsfules, der selbst theoretisch nicht widerspruchsfrei ermittelt werden
kann.>  AuBerdem  bereitet  die  Beriicksichtigung  unterschiedlicher
Ausschiittungspolitiken methodische Probleme.” Trotz (oder gerade wegen) seiner
konzeptionellen Uberlegenheit gehen mit diesem Ansatz zahlreiche Anwendungs-
probleme einher, so dass auch damit keine restlos befriedigende Antwort auf die

Frage der Bewertung des Endvermdgens gegeben werden kann.

Somit ist festzuhalten, dass wegen der Begrenztheit der zur Verfiigung stehenden In-
formationen bei Uberschreiten des zugrundeliegenden Zeithorizonts hinsichtlich der
Bewertung des Endvermogens keine logisch zwingende Losung besteht. Jede

Schitzung des Endvermdgens ist mehr oder weniger willkiirbehaftet und kann zu feh-

# Zu den Grundsitzen zur Durchfithrung von Unternehmensbewertungen vgl. HFA des IDW, WPg

2000, S. 825-842. Einen systematischen Uberblick iiber die Discounted Cash Flow-Verfahren bei
der Unternehmensbewertung gibt Ballwieser, W., WPg 1998, S.81-92. Zu einem
finanzplanorientierten Verfahren der Unternehmensbewertung vgl. Grob, H.L./Langenkdmper,
C./Wieding, A., ZfbF 1999, S. 454-479.
Wegen der Beriicksichtigung von Steuern im Rahmen der Unternehmensbewertung vgl. z.B.
Siepe, G., WPg 1997, S. 1-10 und S. 37-44.; Jonas, M., StbJb 2000/2001, S. 409-423; HFA des
IDW, WPg 2000, S. 829.
Vergleichbar ist diese Problematik mit der sogenannten Restwertermittlung im Rahmen der
Unternehmensbewertung. Der Restwert wird fiir die Phase eines (annahmegemifB) ewig
existierenden Unternehmens ermittelt, die nicht mehr differenzierend geplant werden kann und in
der daher lediglich von Pauschalannahmen {iiber die Unternehmensentwicklung ausgegangen
werden kann. Das Problem dabei ist, dass der Restwert unter Umstinden sogar den Teil des
Unternehmenswerts {ibersteigen kann, der sich aus der ,,nahen Zukunft* ableitet. Damit stellt sich
die Notwendigkeit ,,wesentlich genauere Prognosen fiir die zukiinftigen Cash-flows abzugeben.
Nur auf diese Weise kann der Erklarungswert der Modelle gesteigert werden. Kénnen solche
Prognosen nicht abgegeben werden, so mufl man sich zumindest iiber den spekulativen Charakter
des berechneten Unternechmenswerts im klaren sein® (Kruschwitz, L./Léffler, A., DB 1998,
S. 1043). Vgl. hierzu auch kritisch Henselmann, K., FB 2000, S. 151-157.
2 Vgl. Hax, H., ZfbF 1964, S. 437-438; Scheffler, W., Altersversorgung, 1990, S. 121; Spengel, C.,
Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 14—15; Grob, H. L., Investition, 1999, S. 918-919.
3 Vagl. Schreiber, U., DBW 1983, S. 79-84.
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lerhaften Entscheidungen fiihren.”* Um Scheingenauigkeiten zu vermeiden und die Ge-
fahr von Fehlaussagen zu reduzieren, wird daher das am Ende des Betrachtungszeit-
raums vorhandene Vermdgen nur insoweit beriicksichtigt, als sich darin die wihrend
der Betrachtungsperiode angefallenen Steuerzahlungen niedergeschlagen haben. In je-

der Periode sind folgende Berechnungen vorzunechmen:™

Zahlungssaldo zu Beginn der Periode

(= Zahlungssaldo vom Ende der Vorperiode)

I+

Ein-/Auszahlungen aus dem operativen Bereich

I+

Zinsertriage/-aufwendungen aus dem Zahlungssaldo der Vorperiode

I+

Steuererstattungen/-zahlungen

(Konsum-)Entnahmen

Zahlungssaldo am Ende der Periode

(= Zahlungssaldo zu Beginn der néchsten Periode)

Der Zahlungssaldo am Ende des Betrachtungszeitraums stellt die Zielgrofle des Be-
lastungsvergleichs dar. Die Hohe der Steuerbelastung wird als der Differenzbetrag er-
mittelt, um den sich die ZielgroBe bei Beriicksichtigung von Steuern gegeniiber der Si-
tuation ohne Beriicksichtigung der Steuern mindert. Differenzen, die zwischen den
ZielgroBen der in den Steuerbelastungsvergleich einbezogenen Alternativen auftreten,
sind ausschlieBlich auf die Unterschiede im Rahmen der Besteuerung zuriickzufiihren,
da ohne Beriicksichtigung von Steuern die ZielgroBen aller Alternativen die gleiche
Hohe aufweisen.

In der vorgeschlagenen ZielgréBe sind keine Ein- bzw. Auszahlungen enthalten, die
aus den am Zeithorizont noch nicht abgeschlossenen Investitionen flieBen. Zur Unter-
scheidung gegeniiber der idealen ZielgroBe soll diese GroBe daher als Differenz-End-
vermodgen bezeichnet werden. Ein Bezug zu den kiinftigen Entnahmemoglichkeiten
liegt aber insoweit vor, als unterstellt werden kann, dass aus der Alternative mit dem
hoheren Differenz-Endvermdgen cet. par. auch héhere zukiinftige Entnahmen jenseits
des Zeithorizonts flieBen. Damit kann eine Rangfolge zwischen verschiedenen Alterna-
tiven ermittelt werden. Vorteilhaft ist die Handlungsalternative mit dem hoheren Zah-
lungssaldo.

Unterschiede in der Hohe des Differenz-Endvermdgens sind aufgrund der vor Steu-
ern vergleichbaren wirtschaftlichen Ausgangslage und Entwicklung ausschlieBlich auf
die unterschiedliche Besteuerung zuriickzufiihren. Damit ist eine wichtige Funktion der

ZielgroBe im Rahmen eines Steuerbelastungsvergleichs erfiillt. Mit der gewahlten Vor-

>4 Vgl. Hax, H., ZfbF 1967, S. 761; Schreiber, U., Unternechmensbesteuerung, 1987, S. 69; Spengel,
C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 14-15, 199-200.
> Vgl. Scheffler, W., Altersversorgung, 1990, S. 120.
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gehensweise ist es moglich, die Zusammenhidnge zwischen den wirtschaftlichen Aus-
gangsdaten, den Entnahmepriferenzen des Unternehmers und den steuerlichen
Konsequenzen zu vermitteln. Ein optimales Programm kann damit nicht unmittelbar
abgeleitet werden. Im Modell wird vielmehr von bereits getroffenen Investitions- und
Finanzierungsentscheidungen ausgegangen, so dass nur noch die Rechtsform, in der das
Unternehmen gefiihrt wird, zur Disposition steht.*®

Da keine vollstindige Bewertung des Endvermdgens stattfindet, ist eine Rentabili-
titsaussage auf der Grundlage der verwendeten ZielgroBe nicht moglich.”” Diese Ein-
schrinkung ist im Hinblick auf die gewihlte Fragestellung der Untersuchung nicht
problematisch, weil es hier darauf ankommt, eine steuerliche Vorteilhaftigkeitsrang-
folge ausgewdhlter Rechtsformalternativen zu ermitteln und nicht, die Vorteilhaftigkeit
der im Unternehmen getitigten Investitionen und Finanzierungsmaflinahmen gegentiber
einer weiteren Alternative (z.B. Anlage am Kapitalmarkt) zu beurteilen.”® Fiir die zu
beantwortende Fragestellung ist die Information iiber die erwirtschaftete Rendite daher
ohne zusitzlichen Nutzen.>

Fiir die Rechtsformentscheidung sind die durch die Zielgro3e vermittelten Informa-
tionen dann relevant, wenn die Pramisse zutrifft, dass ein cet. par. hoheres Differenz-
Endvermogen auch einen hoheren Entnahmestrom jenseits des Zeithorizonts bewirkt.
Da die ZielgroBe ausschlieBlich in Form liquider Mittel vorliegt, ist die Prdmisse inso-
weit erfiillt. Allerdings sind bei der vorgeschlagenen Bewertungskonzeption zukiinftige
(latente) Steuern im iibrigen Endvermdgen nicht beriicksichtigt. Es stellt sich daher die
Frage, ob dies zu Fehlentscheidungen fithren kann. Dabei sind folgende Punkte zu be-
riicksichtigen: (1) Die zu Beginn des Planungszeitraums zu treffende Rechtsform-
entscheidung ist nicht irreversibel. Sofern am Ende des Zeithorizonts erkennbar ist, dass
die bislang gewéhlte Rechtsform mit einer hoheren zukiinftigen Belastung verbunden
ist, steht prinzipiell ein Rechtsformwechsel zur Disposition. Durch diese Annahme wire
die nach dem Zeithorizont anfallende Steuerbelastung nicht mehr von der zu Beginn des
Planungszeitraums zu treffenden Rechtsformentscheidung abhéngig. Allerdings miisste

man in diesem Fall die Kosten des Rechtsformwechsels in das Entscheidungskalkiil
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Zu dieser Vorgehensweise vgl. Wagner, F. W., Besteuerung, 1999, S. 476-478.

Demgegeniiber besteht bei Modellen, die eine vollstindige Bewertung des Endvermogens
vornehmen, prinzipiell die Moglichkeit, die erwirtschaftete Rendite zu berechnen. Vgl. Jacobs,
O.H./Rupp, R./Scheffler, W./Schreiber, U., Steuerplanung, 1984, S.13; Spengel, C.,
Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S.201-202; Eckerle, T.H., Investitionsentscheidung, 2000,
S. 58, 73, 105-106.

Zur Abhingigkeit der Ausgestaltung eines Steuerbelastungsvergleichs von der gewihlten
Zielsetzung vgl. Spengel, C./Lammersen, L., StuW 2001, S. 222-238.

Es besteht sogar die Gefahr, dass die Verwendung einer RenditegroBe zu Fehlinterpretationen der
Ergebnisse fiihrt, sofern die zahlreichen fiir die Berechnung einer RenditegroBe notwendigen
Vereinfachungen und Schitzungen bei der Ermittlung des Endvermogens (ggf. sogar bei der
Ermittlung des Ausgangsvermdgens) vom Modellanwender nicht hinreichend beriicksichtigt
werden. In diesem Fall wire die Angabe einer Rendite kontraproduktiv.
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einbeziehen. (2) Selbst wenn die Mdglichkeit einer situativen Rechtsformwahl nicht
gegeben ist, sind die latenten Steuern auch dann nicht entscheidungsrelevant, wenn die
Struktur der Belastungsunterschiede zwischen den Rechtsformen jenseits des Zeit-
horizonts im wesentlichen mit der vor dem Zeithorizont iibereinstimmt. Es ist daher zu
priifen, inwieweit zeitliche Verwerfungen im Hinblick auf die ermittelten Steuer-
belastungsunterschiede zu erwarten sind.

Zeitliche Verwerfungen konnen insbesondere dann auftreten, wenn die im End-
vermdgen enthaltenen stillen Reserven zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Besteu-
erung unterliegen und/oder sich aus ihrer Auflosung Progressionseffekte ergeben. Je
einheitlicher die Gewinnermittlungsvorschriften und je konstanter die Steuersdtze im
Zeitablauf sind, umso geringer ist demnach die Gefahr von Fehlentscheidungen auf-
grund der Nichtberiicksichtigung von latenten Steuern. Eine Beurteilung der Entschei-
dungsrelevanz der am Ende des Zeithorizonts vorhandenen latenten Steuern setzt daher
eine Analyse der steuerlichen Regelungen iiber die Gewinnermittlung, die zur Anwen-
dung kommenden Steuertarife und die mallgebenden Besteuerungszeitpunkte bei den
einzelnen Rechtsformen voraus.®

Zeitliche Verwerfungen konnen sich des Weiteren aus aperiodischen Besteuerungs-
tatbestiinden ergeben, die jenseits des Zeithorizonts auftreten. Im Rahmen dieser Un-
tersuchung sind diese zeitlichen Verwerfungen jedoch weniger von Bedeutung. Zum
einen sind die Besteuerungsfolgen der Ubertragung durch Erbschaft oder Schenkung
annahmegemal bereits innerhalb des Berechnungszeitraums beriicksichtigt; zum ande-
ren konnen die steuerlichen Folgen des Verkaufs oder der Einstellung des Betriebs we-
gen der Annahme eines Unternehmens auf Dauer unberiicksichtigt bleiben. Da die fiir
mittelstdndische Familienunternehmen wichtigsten Steuerwirkungen erfasst werden,
sind wesentliche Anderungen der tatsichlich eintretenden strukturellen Belastungs-
unterschiede im Vergleich zu den Ergebnissen des Steuerbelastungsvergleichs nicht zu
erwarten.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass bei einem begrenzten Zeithorizont zeitliche Ver-
werfungen der Steuerbelastungsunterschiede nicht giinzlich ausgeschlossen werden
koénnen. Dies fiihrt zu Fehlentscheidungen, wenn durch latenten Steuerlasten der Vorteil
aus dem hoheren Endvermdgen im Zeitablauf (iiber)kompensiert wird.®® Der
Ungenauigkeitsfaktor ldsst sich somit zwar nicht vollstindig eliminieren, allerdings
besteht die Moglichkeit, die Modellergebnisse durch Sensitivititsanalysen zu validie-

ren.”” Je umfassender und genauer die Abbildung der Steuerwirkungen wihrend des
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Siehe hierzu das zweite Kapitel, Gliederungspunkt A.I.

Ein Wechsel der Vorteilhaftigkeit kann sich nur aus den latenten Steuern (einschlieBlich ihrer
Zinswirkungen) ergeben, da die weiteren zukiinftigen Zahlungen bei allen Rechtsformalternativen
aus Griinden der Vergleichbarkeit identisch sein miissen.

2 Vgl. Hax, H., ZfoF 1967, S. 761; Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 200.
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Berechnungszeitraums erfolgt, umso weniger sind die bei der Bewertung des Endver-
mogens vorgenommenen Vereinfachungen von Bedeutung.®’

Aufgrund der getroffenen Einschrinkungen ist es zwar nicht moglich, Aussagen iiber
die steuerliche Gesamtsituation der Rechtsformalternativen zu machen. Allerdings ist
dies auch nicht das Ziel des hier durchzufiihrenden Steuerbelastungsvergleichs. Es sol-
len vielmehr in Abhéngigkeit von verschiedenen wirtschaftlichen Ausgangsdaten die
Konsequenzen des Zusammenwirkens von laufender Besteuerung und Erbschaftsteuer
auf die steuerliche Vorteilhaftigkeit der Rechtsformen aufgezeigt werden. Dieses Ziel
wird trotz bzw. gerade wegen der vorgenommenen Vereinfachungen erreicht.®* Die Er-
gebnisse des modellgestiitzten Steuerbelastungsvergleichs diirfen hinsichtlich ihrer Eig-
nung zur Losung praktischer Entscheidungsprobleme zwar nicht iiberbewertet werden;
sic konnen aber die Entscheidungsfindung unterstiitzen, indem sie das
Entscheidungsfeld transparent machen und logisches Wissen iiber die Zusammenhinge

der einbezogenen Rechenelemente verschaffen.®

B. Vergleichbarkeit der Handlungsalternativen

Die Zielsetzung des Steuerbelastungsvergleichs besteht in der Quantifizierung der
Steuerbelastung, die sich in Abhéngigkeit von der jeweiligen Rechtsform des Unter-
nehmens ergibt. Um die aus der jeweiligen Rechtsform resultierenden Belastungsunter-
schiede zu isolieren, ist auf die Vergleichbarkeit der in den Steuerbelastungsvergleich
einbezogenen Alternativen zu achten. Vergleichbarkeit im speziellen Sinne bedeutet,
dass die betrachteten Alternativen trotz unterschiedlicher Rechtsform hinsichtlich aller
sonstigen rechtlichen, wirtschaftlichen und personellen Daten iibereinstimmen. Auf-
grund der identischen Ausgangssituation vor Steuern sind die unter Einbeziehung der
Steuern auftretenden Differenzen ausschlieBlich auf die unterschiedliche Besteuerung
zuriickzufithren.®® Sofern die betrachteten Handlungsalternativen allerdings in tatséich-
licher Hinsicht Unterschiede in den 6konomischen Rahmendaten aufweisen, fithrt die

Pramisse der Vergleichbarkeit dazu, dass die im Rahmen des Steuerbelastungsver-

8 Umgekehrt gilt auch, dass bei einer theoretisch exakten Bewertung des Endvermégens der

Zeitraum, in dem die Steuerwirkungen explizit berechnet werden, gegen Null tendiert, da alle

Steuerwirkungen implizit im Endvermogen erfasst wiren. Die Liange des Berechnungszeitraums

und die vorzunehmenden Vereinfachungen bei der Bewertung des Endvermogens stehen somit in

einem komplementéren Verhiltnis zueinander.

Je genauer das Modell an die wirtschaftliche Realitdt angepasst wird, desto geringer ist die

Aussagefahigkeit der Steuerbelastungsrechnung im Hinblick auf eine Verallgemeinerung der

Ergebnisse. Allerdings fiihrt nicht jede Vereinfachung zwangsldufig zu einem repriasentativeren

Ergebnis. Vgl. Blumenberg, J., DStR 1991, S. 854.

65 Vgl. Schneider, D., Steuerplanungslehre, 1983, S. 30-37; Schreiber, U./Scheffler, W., DB 1985,
S. 2621; Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 7-8

6 Vgl. Wagner, F.W., DStR 1981, S. 243; Jacobs, O.H./Scheffler, W., Rechtsform, 1995, S. 29-30.
Zur entsprechenden Vorgehensweise im Rahmen eines internationalen Steuerbelastungsvergleichs
siehe Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 5-6.
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gleichs ermittelten Ergebnisse nicht fiir alle einbezogenen Alternativen repridsentativ
sind und somit nicht unmittelbar fiir die Entscheidung zwischen den Handlungsalterna-
tiven herangezogen werden konnen. Um die Entscheidungswirkungen der Besteuerung
zu erklidren, miissten dann vielmehr die alternativenspezifischen wirtschaftlichen
Strukturen Beriicksichtigung finden.®” Im Rahmen des hier durchzufiihrenden Steuer-
belastungsvergleichs wird jedoch davon ausgegangen, dass die gewihlte Rechtsform im
Grundsatz keinen Einfluss auf die 6konomischen Ausgangsdaten oder die wirtschaft-
liche Entwicklung hat, was zumindest fiir mittelstdndische Unternehmen eine durchaus
plausible Annahme darstellt.®® Um die Représentativitit und die Entscheidungsrelevanz
der Ergebnisse fiir alle Rechtsformalternativen sicherzustellen, sind daher grundsétzlich
keine weiteren MaBnahmen erforderlich.®®

Ein Vergleich von konkreten, real existierenden Unternehmen zur Ermittlung von
rechtsformspezifischen Belastungsunterschieden scheidet mangels vergleichbarer Aus-
gangsdaten prinzipiell aus. Vielmehr sind die Berechnungen unter Verwendung von
kiinstlichen Modellunternehmen (bzw. Unternehmensmodellen) vorzunehmen.”® Den
Ausgangspunkt der Berechnungen bildet ein Modellunternehmen, dessen Vermogens-,
Kapital- und Erfolgsstruktur und wirtschaftliche Entwicklung bei allen betrachteten Al-
ternativen {ibereinstimmt.”' Aus Griinden der Vergleichbarkeit diirfen auch die persén-
lichen Verhiltnisse der Unternehmenseigner (Familienstand, Anzahl der Kinder, Alter,
Kirchensteuerpflicht, Sonderausgaben, auflergewohnliche Belastungen, weitere Ein-
kiinfte und weiteres Vermogen, Ausgaben fiir den Konsum) nicht von der gewahlten
Rechtsform abhéngig sein. Aullerdem ist es erforderlich, dass die Beteiligungsverhalt-

nisse der natiirlichen Personen und die neben dem Gesellschaftsverhiltnis bestehenden

67 Zur Problematik im Rahmen eines internationalen Steuerbelastungsvergleichs vgl. Eckerle, T.H.,

Investitionsentscheidung, 2000, S. 88-95.
% Im Hinblick auf die wirtschaftlichen und zivilrechtlichen Merkmale sind die
Rechtsformalternativen fiir mittelstdndische Unternehmen grundsédtzlich vergleichbar; vgl. z.B.
Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002, S.7-89. Dies erkldrt auch den hohen Stellenwert der
Besteuerung bei der Rechtsformwahl. Soweit zwischen den Rechtsformen auBersteuerliche
Differenzen auftreten, hdngen sie auflerdem stark von den individuellen Verhéltnissen des
Einzelfalles ab. Um moglichst allgemein giiltige Ergebnisse zu erzielen, werden die
auBersteuerlichen Faktoren daher im  Rahmen des hier  vorzunehmenden
Steuerbelastungsvergleichs nicht erfasst. In einzelwirtschaftlichen Planungsrechnungen haben sie
aber durchaus ihre Bedeutung. Vgl. dazu Beranek, A., Rechtsform, 1993, S. 71-72.
Lediglich soweit im Einzelfall bei einer einzelwirtschaftlichen Planungsrechnung ein anfénglicher
Rechtsformwechsel zur Disposition steht, kann sich aus den damit verbundenen
Liquidititswirkungen ein Unterschied in der wirtschaftlichen Ausgangssituation der
Rechtsformalternativen ergeben, der bei den Berechnungen zu beriicksichtigen ist. Zum
Rechtsformwechsel aus steuerlicher Sicht siehe die Ausfilhrungen im zweiten Kapitel unter
Gliederungspunkt C.
Zu den Begriffen Modellunternehmen/Unternechmensmodelle sowie deren Eignung fiir die
Quantifizierung von Steuerbelastungen Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 39—45.
Zu den Einzelheiten siehe die Erlduterungen im dritten Kapitel unter Gliederungspunkt A.
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schuldrechtlichen Vertragsbeziehungen'” bei allen einbezogenen Rechtsformen iiberein-
stimmen.” Ebenso miissen die Investitions-, Absatz- und Personalpline sowie die ge-

samtwirtschaftlichen Rahmendaten fiir alle Rechtsformalternativen Uibereinstimmen.

C. Verfahren zur Ermittlung der Steuerzahlungen

Bei der Ermittlung der Steuerzahlungen miissen alle steuerlichen Einflussfaktoren
beriicksichtigt werden. Dies bedeutet, dass flir alle relevanten Steuerarten die Vor-
schriften beziiglich
— der Bemessungsgrundlagen,

— der Tarifkomponenten (Freigrenzen, Freibetrage, Steuersétze) und

— der Besteuerungszeitpunkte

im Modell Beriicksichtigung finden miissen.”* Des Weiteren ist es erforderlich, dass die
zwischen den einzelnen Steuerarten und die zwischen den Steuern und den 6kono-
mischen Daten bestehenden Dependenzen und Interdependenzen vollstindig erfasst
werden.”

Grundsatzlich stehen fiir die Ermittlung der Steuerzahlungen die kasuistische Ver-
anlagungssimulation’® sowie die Teilsteuerrechnung’’ zur Verfiigung. Bislang hat
sich in der Literatur noch keine einheitliche Ansicht dariiber gebildet, welches der bei-

78

den Verfahren fiir Rechtsformvergleiche zweckméBiger ist.”” Soll jedoch eine

" Dabei kann es sich um Dienstvertriige, Darlehensvertrige oder um Miet- und Pachtvertrige

handeln. Solche Vertragsbeziehungen haben bei mittelstindischen Unternehmen eine grof3e
Bedeutung, nicht zuletzt aufgrund der Moglichkeit, durch den Abschluss solcher Vertrdge
steuerliche Belastungsunterschiede auszunutzen. Vgl. Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002, S. 514—
539.
Die Forderung nach der Einheitlichkeit der Beteiligungsverhiltnisse ist insbesondere dann
problematisch, wenn Unternechmensmischformen wie bspw. die GmbH & Co. KG oder die
Betriebsaufspaltung betrachtet werden. Hier besteht die Notwendigkeit, das Vermdgen und das
Kapital sowie den Erfolg auf die jeweiligen beteiligten Unternehmen so zu verteilen, dass sich bei
einer Zusammenfassung der Unternehmen die gleichen Verhiltnisse ergeben wie bei den
Grundformen (bspw. GmbH und OHG); vgl. dazu Jacobs, O. H./Scheffler, W., Rechtsform, 1995,
S.30-31.
™ Vgl. Spengel, C./Lammersen, L., StuW 2001, S. 223.
> Vgl. Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 10.
6 Zur Vorgehensweise im Rahmen der kasuistischen Veranlagungssimulation vgl. z.B. Spengel, C.,
Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 29-30.
i Grundlegend hierzu Rose, G., DB 1968, Beilage 7 sowie ders., Steuerbelastung, 1973, insb. S. 56—
115.
Die Verfahren werden in der Literatur — soweit ersichtlich — in etwa gleichem Umfang verwendet.
Einen Rechtsform-Steuerbelastungsvergleich auf der Grundlage der Teilsteuerrechnung findet man
z.B. in folgenden (neueren) Verdffentlichungen: Mielke, A. P., Rechtsformwahl, 1997; Schneeloch,
D., Rechtsformwahl, 1997; Brénner, H., Besteuerung, 1999, S. 1739-1775. Die kasuistische
Veranlagungssimulation wird verwendet von Beranek, A., Rechtsform, 1993; Jacobs,
O.H./Scheffler, W., Rechtsform, 1995; Eberhard, M., Betriebsverpachtung, 1999, S. 165-235;
Zielke, R., Rechtsformvergleich, 2000; Konig, R./Sureth, C., Rechtsformwahl, 2001; Jacobs, O.H.,
Rechtsform, 2002, S.570-578. Auch die Kombination von Teilsteuerrechnung und
Veranlagungssimulation ist moglich. Vgl. Kaefer, W., Steuerbelastungsanalysen, 1974, insb.
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mehrperiodige Belastungsrechnung durchgefiihrt werden, ist die Teilsteuerrechnung
prinzipiell iiberfordert.” Dies liegt zum einen daran, dass die interperiodischen
Abhingigkeiten zwischen den Teilbemessungsgrundlagen und den Steuerzahlungen in
jeder Periode zusétzliche, komplizierte Nebenrechnungen erforderlich macht, so dass
der Vorteil der rechentechnischen Vereinfachung entfillt.** Zum anderen ist problema-
tisch, dass die Dynamisierung der Teilsteuerrechnung grundsétzlich auf der Kapital-
wertmethode beruht,®' die aber nur im Idealfall eines vollkommenen Kapitalmarkts mit
der hier unterstellten Zielsetzung der Maximierung des Endvermdgens vereinbar ist. Die
Teilsteuerrechnung wird daher im Regelfall nur im Zusammenhang mit einperiodigen
Steuerbelastungsvergleichen verwendet. Dagegen ist die kasuistische Veranlagungs-
simulation bei mehrperiodigen Steuerbelastungsvergleichen das geeignetere Quantifi-
zierungsverfahren, da die interperiodischen Abhdngigkeiten zwischen den Steuerzah-
lungen und den Steuerbemessungsgrundlagen beriicksichtigt werden und sich die kasu-
istische Veranlagungssimulation ohne methodische Schwierigkeiten in das Endwert-

kalkiil integrieren lasst.*

D. Beriicksichtigung der Unsicherheit

Im Rahmen des Steuerbelastungsvergleichs sind zukunftsbezogene Daten zu verar-
beiten. Die Kenntnisstdnde iiber die zukiinftigen Umweltzustéinde lassen sich wie folgt

differenzieren:

S. 49-54; Burk, R., Umwandlungsbesteuerung, 1983, insb. S. 42—102. Zu den Vor- und Nachteilen
beider Verfahren siehe nur Scheffler, W., WiSt 1991, S. 69-75.
7 Vgl.  Schreiber, U., Unternchmensbesteuerung, 1987, S.17-32;  Spengel, C.,
Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 31-32.
% Zu einer moglichen Integration der Teilsteuerrechnung in ein  mehrperiodiges
Endwertmaximierungsmodell siehe Kruschwitz, L./Fischer, J., DBW 1979, S. 451-452. Da zur
Ermittlung der erforderlichen Ausgangsdaten auf eine Aufstellung von Bilanzen und
Erfolgsrechnungen nicht verzichtet werden kann, weist diese Vorgehensweise keine
konzeptionellen Vorteile gegeniiber der Steuerberechnung mittels einer kasuistischen
Veranlagungssimulation auf. AuBlerdem rdumen die Autoren selbst ein, dass auf die Methode der
kasuistischen Veranlagungssimulation zuriickgegriffen werden sollte, wenn ,,man an einer sehr
genauen Gewinnsteuerberechnung interessiert ist (a.a.O., S. 451, FN 42). Zur Problematik der
Integration der Teilsteuerrechnung in ein finanzplangestiitztes Modell siehe auch Pfitzer, N.,
Finanzierung, 1988, S. 329-331.
Zur Dynamisierung der Teilsteuerrechnung siche grundlegend Eisenach, M., Steuerplanung, 1974,
S. 171-187 sowie Rose, G., Steuerlehre, 1992, S. 63-66.
82 Vgl. Pfitzer, N., Finanzierung, 1988, S. 326-333; Schiffers, J., Steuergestaltung, 1994, S. 168—169;
Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, S. 32; Eberhard, M., Betriebsverpachtung, 1999, S. 175—
176.
¥ Vgl. zum Folgenden Kiso, D., Entwurfkonzept, 1997, S. 57-59.
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Kenntnisstand iiber den zukiinftigen Umweltzustand

Sicherheit Unsicherheit
Risiko Ungewissheit

nicht eingrenzbar eingrenzbar

Abbildung 2: Systematisierung der Kenntnisstdinde iiber zukiinftige Umweltzustdinde

Wihrend unter Sicherheit nur ein einziger Umweltzustand existiert, konnen unter
Unsicherheit mehrere Umweltzustinde mit unterschiedlichen Ergebnissen eintreten.
Sind fiir das Eintreten dieser Umweltzustéinde objektive oder subjektive Wahrschein-
lichkeiten bekannt, handelt es sich um Risikosituationen. Die Gesamtheit aller Zu-
kunftslagen gilt als sicheres Ereignis. Konnen keine Wahrscheinlichkeiten angegeben
werden, liegt der Fall der Ungewissheit vor. Dabei kann man weiter dahingehend dif-
ferenzieren, ob eine Eingrenzung der Ausprdagungen zukiinftiger Umweltzustinde mog-
lich ist oder nicht. Da die Rechtsformentscheidung generell unter der Bedingung der
unvollkommenen Information getroffen wird, handelt es sich um eine Entscheidung
unter Unsicherheit. Da die Verfahren fiir die Handhabung der Unsicherheit danach
unterscheiden, ob es sich um Entscheidungen unter Risiko oder unter Ungewissheit
handelt, ist zur Bestimmung des zweckméfBigen Verfahrens zunéchst die bei der Rechts-
formentscheidung auftretende Unsicherheitssituation zu bestimmen.*

Die Unsicherheit bei der Rechtsformentscheidung resultiert zunédchst einmal aus der
spezifisch steuerlichen Unsicherheit, die sich aus der Unbestimmtheit™ und der
Unbestindigkeit*® des Steuerrechts ergibt.*’ Eine Angabe von (objektiven) Wahrschein-
lichkeiten ist dabei nicht moglich. Es ist jedoch moglich, die Ungewissheit hinsichtlich
der steuerrechtlichen Interpretationsprobleme einzugrenzen, da sich mdgliche Extrem-
positionen und die sich daraus ergebenden Steuerwirkungen ermitteln lassen.®® Auch
legislative Steuerrechtsdnderungen sind hinsichtlich moglicher Tarif- und Freibetrags-
dnderungen bei einzelnen Steuerarten eingrenzbar und kénnen in einem quantitativen

Steuerbelastungsvergleich rechnerisch erfasst werden, weil durch die Angabe der mog-

8 Ausfiihrlich dazu Beranek, A., Rechtsform, 1993, S. 72—106.

% Die Unbestimmtheit ergibt sich aus Generalklauseln oder unbestimmten Rechtsbegriffen und den
damit verbundenen Interpretationsproblemen.

8 Kritisch dazu Schneider, D., BB 2000, S. 1324.

87 Vgl. Rose, G., StbJb 1975/76, S. 41-85 sowie ders. Steuerplanung, 1989, Sp. 1868.
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lichen Extremwerte zugleich auch das Intervall der moglichen Ergebnisse festgelegt
wird.*” Bei Rechtsinderungen, die im Zeitpunkt der Entscheidung nicht absehbar sind
und die zu einer grundlegenden Neukonzeption der Besteuerung fiihren, liegt dagegen
eine nicht eingrenzbare Ungewissheit vor, die sich einer quantitativen Beschreibung
entzieht.”

Neben der spezifisch steuerrechtlichen Unsicherheit ist auch die Unsicherheit zu be-
riicksichtigen, die sich aus der dkonomischen Entwicklung des Unternehmens ergibt.
Auch hier konnen (objektive) Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir verschiedene Umwelt-
zustinde aufgrund unzureichender Kenntnisse iiber kausalgesetzliche Zusammenhange
nicht angegeben werden. Ebenso scheiden statistische Ermittlungen wegen der perma-
nenten Verinderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse aus.”’ Angesichts der Unmdglich-
keit der Bestimmung objektiver bzw. statistischer Wahrscheinlichkeiten ist es denkbar,
die Erwartungen des Entscheidungstragers iiber mogliche Entwicklungen der Umwelt-
zustidnde zu benutzen, um Eintrittswahrscheinlichkeiten zu quantifizieren. Man spricht
dann von subjektiven Wahrscheinlichkeiten.”> Allerdings bereitet auch die Ermittlung
von subjektiven Wahrscheinlichkeiten nicht zu vernachldssigende praktische Probleme,
so dass bei der Rechtsformentscheidung die Anwendung der fiir Risikosituationen kon-
zipierten Entscheidungsregeln grundsitzlich ausscheidet.” Der Entscheidungstriger
wird allerdings regelmifig in der Lage sein, die Wahrscheinlichkeiten bestimmter Um-
weltzustinde im Verhéltnis zueinander einzuordnen. Zwischen den subjektiven quanti-
tativen Wahrscheinlichkeiten und fehlenden Wahrscheinlichkeiten gibt es folglich noch
Ausprigungen subjektiver Wahrscheinlichkeiten, die zwar nicht eindeutig quantifizier-
bar sind, aber Grundlage einer Entscheidungsfindung sein konnen (sog. qualitative
Wahrscheinlichkeiten).”* Daher ist es nicht sinnvoll, bei der Rechtsformentscheidung
auf die fiir Ungewissheitssituationen geltenden Entscheidungsregeln zuriickzugreifen,
da diese das Wissen iiber mogliche Entwicklungen in der Zukunft nur ansatzweise aus-

werten.” Zur Bewiltigung der Unsicherheit wird deshalb ein zweistufiges Verfahren

88 Vgl. Rose, G., Steuerlehre, 1992, S. 13. Zu weiteren Nachweise vgl. auch Beranek, A., Rechts-

form, 1993, S. 76.

So kann bspw. durch eine Variation des Steuersatzes von 0% (d.h. bspw. bei Abschaffung der

Steuer) bis zur denkbaren oberen Grenze (max. 100%) ein Ergebnisintervall angegeben werden,

dass jede denkbare Ungewissheit einschliet. Vgl. Beranek, A., Rechtsform, 1993, S. 76.

In diesem Zusammenhang ist z. B. die Diskussion um eine Reform der Besteuerung in Richtung

einer konsumorientierten Besteuerung zu sehen. Wegen der mangelnden Eingrenzbarkeit der

Auswirkungen einer solchen grundlegenden Reform ist eine Beriicksichtigung der derzeitigen

Reformdiskussion in einem (quantitativen) Steuerbelastungsvergleich, der als eine

Entscheidungsgrundlage fiir Rechtsformentscheidungen dient, nicht sinnvoll.

' Vgl. dazu Scheffler, W., Altersversorgung, 1990, S. 18 m. w. N.

%2 Vgl. Mielke, A., Rechtsformwahl, 1997, S. 205-207.

% Vgl. Scheffler, W., Altersversorgung, 1990, S. 19-20.

% Ausfiihrlich dazu Gotrwald, R., Entscheidung, 1990, S. 81-84. Schneider, D., Investition, 1992,
S. 432-434.

95 Vgl. Scheffler, W., Altersversorgung, 1990, S. 20; Beranek, A., Rechtsform, 1993, S. 91-98.
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vorgeschlagen:”® Im Ausgangsfall wird das Unsicherheitsproblem zunéchst vernachlis-
sigt, d.h. es wird angenommen, dass die Datenkonstellation, fiir die der Entscheidungs-
trager die meisten Griinde finden kann, sicher eintritt. Im zweiten Schritt ist zu ermit-
teln, wie das Ergebnis des Steuerbelastungsvergleichs sich dndert, wenn Abweichungen
von den prognostizierten Daten auftreten. Durch Variationsrechnungen kann man unter-
suchen, welche Auswirkungen sich ergeben, wenn erstens eine Rechengrofle um einen
festen, vorgegebenen Wert gedndert wird. Zweitens kann fiir einen bestimmten Ein-
flussfaktor ein sog. kritischer Wert bestimmt werden, d.h. der Wert, den der betrachtete
Faktor noch annehmen kann, ohne dass die Vorteilhaftigkeitsrangfolge sich dndert.
Drittens konnen unterschiedliche Szenarien entwickelt werden, bei denen man fiir
mehrere oder alle unsicheren Faktoren eher optimistische, eher pessimistische oder
moglichst ,neutrale” Werte annimmt. Mit Hilfe der Wenn-Dann-Analysen wird lo-
gisches Wissen iiber die Zusammenhinge zwischen den einbezogenen Rechen-
elementen vermittelt, indem die Konsequenzen moglicher Datenvariationen auf die

Die Kenntnis der

Zielgrole des Steuerbelastungsvergleichs offengelegt werden.
Sensitivitdten ist sowohl fiir die endgiiltige Entscheidung als auch fiir die Frage, welche

Daten zusitzlich beschafft bzw. genauer geschitzt werden miissen, von Bedeutung.”

% Vgl. Schreiber, U./Scheffler, W., DB 1985, S. 2621-2622; Scheffler, W., Altersversorgung, 1990,
S. 20; Schiffers, J., Steuergestaltung, 1994, S. 193—-196.

97 Vgl. Schreiber, U., Unternehmensbesteuerung, S. 55-58; Schreiber, U./Kaupp, K.-F./Krebok, F.,
DB 1989, S. 791-792;.Scheffler, W., Altersversorgung, 1990, S. 19-22.

% Vagl. Schreiber, U./Scheffler, W., DB 1985, S. 2622; Schiffers, J., Steuergestaltung, 1994, S. 194.
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Zweites Kapitel: Darstellung und Analyse der Besteuerungsgrundsitze fiir
Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften

Das folgende Kapitel hat eine Doppelfunktion: Zum einen sind fiir den Aufbau und
die Realisierung des quantitativen Steuerbelastungsvergleichs Kenntnisse iiber die rele-
vanten steuerlichen EinflussgrofSen (Steuerarten und ihre Interdependenzen, Bemes-
sungsgrundlagen, Steuersitze bzw. -tarife’ und Zeitpunkte der Besteuerung) erforder-
lich. Zum anderen helfen diese Kenntnisse bei der Analyse und Interpretation der Be-
rechnungsergebnisse des quantitativen Modells, indem die grundsitzlichen Zusammen-
hinge und Wirkungen der Einflussfaktoren offengelegt werden. Dartiber hinaus kann
auch nachvollzogen werden, welche Bedeutung den im Rahmen des Steuerbelastungs-
vergleichs getroffenen Pramissen zukommt, so dass dadurch das Vertrauen in die Be-
rechnungsergebnisse gestarkt wird.

Im Folgenden werden die Grundsitze, die fiir die Besteuerung der unternehmeri-
schen Titigkeit in verschiedenen Rechtsformen gelten, aufgezeigt und Unterschiede
herausgearbeitet. Dabei wird auf die Besteuerungsvorgéinge im Rahmen der laufenden
unternehmerischen Titigkeit, auf die Ubertragung des Unternehmens durch Erbschaft
oder Schenkung sowie auf den Wechsel der Rechtsform eingegangen.

Eine Analyse der steuerlichen Regelungen soll Aufschluss iiber die grundsatzlichen
Wirkungen der steuerlichen Einflussgroflen geben; sie soll dariiber hinaus eine erste
Einschiatzung ermdglichen, welche EinflussgroBen fiir die Belastungssituation der ver-
schiedenen Rechtsformen von groBerer Bedeutung sind und welche nicht. Die Ergeb-
nisse dienen als Grundlage fiir die konkrete Realisierung des quantitativen Steuerbelas-

tungsmodells, das im dritten Kapitel beschrieben wird.

A. Die Besteuerung der laufenden unternehmerischen Titigkeit

Die unternehmerische Tatigkeit unterliegt einer Vielzahl von unterschiedlichen Steu-
ern. Systematisiert man die zur Anwendung kommenden Steuern nach ihren betriebs-
wirtschaftlichen Ankniipfungspunkten, so kann man zunichst einmal grundsétzlich
zwischen den ertragsabhingigen und den ertragsunabhingigen Steuern differenzieren.
Zu den Steuern, die den Ertrag des Unternehmens besteuern, gehoren die Gewerbe-
steuer, die Korperschaftsteuer (einschlieBlich des Solidaritdtszuschlags) und die Ein-

kommensteuer (einschlieBlich des Solidaritdtszuschlags und der Kirchensteuer). Bei den

' Als Steuertarif bezeichnet man die formelmiBige oder tabellarische Zusammenstellung, die fiir

jede Hohe der Bemessungsgrundlage den dazugehdrigen Steuersatz angibt, vgl. Scheffler, W.,
Besteuerung, Bd. I, S. 10.
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laufenden ertragsunabhidngigen Steuern kann man des Weiteren zwischen den Steuern,
die an der betrieblichen Substanz ankniipfen (Grundsteuer), und den Steuern, die die
Beschaffung und den Verbrauch der betrieblichen Leistungsfaktoren besteuern
(Verbrauch- und Verkehrsteuern), unterscheiden. In den Vergleich der Steuerbelastung
verschiedener Rechtsformen sind grundsitzlich alle Steuerzahlungen zu beriicksichti-
gen, die durch die unternehmerische Téatigkeit ausgelost werden. Um die Komplexitét
des Steuerbelastungsvergleichs, die aus der Vielzahl der Steuern und den zwischen
thnen bestehenden Dependenzen und Interdependenzen resultiert, zu senken, sollen im
Folgenden jedoch die Verbrauch- und Verkehrsteuern auler Acht bleiben. Die Ver-
nachlissigung dieser Steuern im Rahmen eines Rechtsform-Steuerbelastungsvergleichs
ist allerdings akzeptabel, da davon ausgegangen werden kann, dass sie aufgrund ihrer
weitgehend rechtsformneutralen Ausgestaltung flir die zwischen den Rechtsformen auf-

tretenden Steuerbelastungsunterschiede materiell nicht von Bedeutung sind.”

I. Die Besteuerung des finanziellen Ergebnisses des Unternehmens

Die ertragsabhédngigen Steuern kniipfen alle an einer gemeinsamen Besteuerungs-
basis an — dem finanziellen Ergebnis der unternehmerischen Tatigkeit verstanden als der
am Markt erwirtschaftete Vermdgenszuwachs innerhalb der Besteuerungsperiode.’ Die
Hohe des der Besteuerung unterliegenden Vermogenszuwachses wird im Rahmen der
steuerlichen Gewinnermittlung bestimmt, so dass zundchst auf die Ansatz- und Bewer-
tungsgrundsitze im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung eingegangen wird. An-
schlieBend werden die Grundsétze der Besteuerung mit Gewerbesteuer, Korperschaft-
steuer und Einkommensteuer einschlieBlich der Zuschlagsteuer (Solidarititszuschlag
und Kirchensteuer) aufgezeigt, Unterschiede zwischen den Rechtsformen heraus-

gearbeitet und analysiert.
1. Die Ansatz- und Bewertungsgrundsitze im Rahmen der steuerlichen
Gewinnermittlung

Bei gewerblicher Tétigkeit bildet im Regelfall der Betriebsvermdgensvergleich nach

§ 5 EStG die Grundlage der steuerlichen Gewinnermittlung.* Fiir die Ermittlung des

2 Zur  Problematik der Einbezichung von  Verbrauch- und  Verkehrsteuern in
Steuerbelastungsvergleiche vgl. Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 8; Eckerle, T.,
Investitionsentscheidung, 2000, S. 46-47.

> Vgl. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. 1, S. 28.

Besonderheiten bestehen bei der Gewinnermittlung nach §4 Abs.3 EStG (Einnahmen-

Ausgabenrechnung), die im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter betrachtet werden. Sieche hierzu

z.B. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. 1., 1999, S. 308-317.
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steuerlichen Gewinns ist daher die Bestimmung des Umfangs des Betriebsvermdgens
von grundlegender Bedeutung. Inwieweit hierbei zwischen den einzelnen Rechtsformen
Unterschiede bestehen, wird im folgenden Abschnitt aufgezeigt. Die Hohe des steuer-
lichen Gewinns wird dariiber hinaus auch von den Regelungen beeinflusst, nach denen
die betrieblichen von den auBerbetrieblichen Wertdnderungen des Betriebsvermdgens
abgegrenzt werden; die dabei bestehenden rechtsformspezifischen Besonderheiten sind

Gegenstand der anschlieBenden Ausfithrungen.

a. Der Umfang des Betriebsvermogens

Der Umfang des Betriebsvermogens wird zundchst von den Grundsétzen bestimmit,
die fiir den Ansatz und die Bewertung in der Steuerbilanz heranzuziehen sind. Hierbei
spielen insbesondere die Kriterien eine Rolle, nach denen ein wirtschaftlicher Sachver-
halt als (aktives oder passives) Wirtschaftsgut in der Steuerbilanz ausgewiesen wird.
Des Weiteren sind auch die Fragen der personlichen Zurechnung (Wessen Betriebs-
vermogen ist der wirtschaftliche Sachverhalt zuzurechnen?) und der sachlichen Zurech-
nung (Ist der wirtschaftliche Sachverhalt dem Betriebs- oder dem Privatvermdgen zuzu-

rechnen?) fiir den Umfang des Betriebsvermogens von Bedeutung.

i. Die Bilanzierung und Bewertung in der Steuerbilanz

Zunichst werden die Grundlagen der Bilanzierung und Bewertung in der Steuer-
bilanz erldutert, bevor untersucht wird, welche Auswirkungen sich aus der rechtsform-
spezifischen Ausgestaltung des Handelsrechts auf die steuerbilanzielle Gewinnermitt-

lung ergeben konnen.

(1) Grundlagen

Bei der Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich nach § 5 EStG gilt der
Malgeblichkeitsgrundsatz, der besagt, dass das in der Steuerbilanz anzusetzende Be-
triebsvermogen grundsétzlich mit dem nach den handelsrechtlichen Grundsitzen ord-
nungsmifBiger Buchfithrung auszuweisenden Betriebsvermodgen iibereinstimmt. Bei der
steuerlichen Gewinnermittlung ist der Steuerpflichtige somit an seine konkreten han-
delsrechtlichen Bilanzierungs- und Bewertungsentscheidungen gebunden (formelle

MaBgeblichkeit).” Zu einer Durchbrechung des MaBgeblichkeitsgrundsatzes kommt es

> Die Auslegung des MaBgeblichkeitsgrundsatzes im Sinne der formellen MaBgeblichkeit entspricht

der h.M. Vgl. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. II, 1999, S. 34-35.
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in den Fillen, in denen explizite steuerliche Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften
bestehen® oder teleologische Grenzen den Bezug auf die Grundsitze ordnungsméBiger
Buchfiihrung verhindern. Bestehen steuerliche Wahlrechte, sind diese stets in Uberein-
stimmung mit der Handelsbilanz auszuiiben. Da die Inanspruchnahme von steuerlichen
Wabhlrechten somit an eine entsprechende Vorgehensweise in der Handelsbilanz gebun-
den ist, sind bei Wahlrechten, die zu Ansétzen fithren, die nicht mit den handelsrecht-
lichen Grundsétzen ordnungsméfiger Buchfiihrung vereinbar sind (z.B. bei Sonderab-
schreibungen, erhohten Absetzungen, Bewertungsabschldgen oder der Bildung steuer-
freier Riicklagen), spezielle handelsrechtliche Offnungsklauseln erforderlich, damit die
origindr steuerlichen Regelungen in die handelsrechtliche Rechnungslegung {ibernom-
men werden diirfen (sog. umgekehrte MafB3geblichkeit); ansonsten wiirden die steuer-
lichen Wahlrechte ins Leere laufen.

Obwohl die Steuerbilanz damit iiber den MaBgeblichkeitsgrundsatz eng mit der han-
delsrechtlichen Rechnungslegung verbunden ist, richtet sich die Frage, ob ein be-
stimmter wirtschaftlicher Sachverhalt grundsitzlich in der Steuerbilanz ausgewiesen
werden kann, (im wesentlichen) nach dem eigenstindigen steuerlichen Begriff des
(aktiven bzw. passiven) Wirtschaftsguts’ (abstrakte Bilanzierungsfihigkeit).® Die hierzu
von der Finanzrechtsprechung entwickelten Kriterien” weisen keine rechtsformspezifi-
schen Besonderheiten auf, so dass diese hier nicht weiter ausgefiihrt werden sollen. Ist
die abstrakte Bilanzierungsfahigkeit eines wirtschaftlichen Sachverhalts gegeben, ist im
néchsten Schritt zu priifen, ob dieser tatsdchlich in der Steuerbilanz als Aktiv- bzw. Pas-
sivposten angesetzt werden darf, kann oder muss; m.a. W., ob im konkreten Sachverhalt
eine gesetzliche Ansatzpflicht, ein gesetzliches Ansatzwahlrecht oder ein gesetzliches
Ansatzverbot besteht. Bei der Priifung der konkreten Bilanzierungsfahigkeit wie auch
bei der anschlieBenden Bewertung der Wirtschaftsgiiter sind aufgrund des MaBigeblich-
keitsgrundsatzes auch die handelsrechtlichen Vorschriften von Bedeutung. Im Folgen-

den wird auf eine ausfiihrliche Darstellung der fiir die konkrete Bilanzierungsfahigkeit

6 Siche §5 Abs.2 — Abs.6 EStG. Von besonderer materieller Bedeutung sind dabei die
eigenstdndigen steuerlichen Regelungen zur Bilanzierung und Bewertung von Riickstellungen, § 5
Abs. 2a—Abs. 4b, § 6 Abs. 3a, § 6a EStG. Zur Beurteilung der steuerlichen Einschrankungen von
Riickstellungen unter steuersystematischen und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten siehe
Jacobs, O. H., Verlustvorsorgen, 2000, S. 94-105.

Wirtschaftsgiiter sind die wichtigsten Bestandteile der Steuerbilanz; weitere Bilanzposten sind die
Rechnungsabgrenzungsposten, mit denen (ergidnzend zu der Periodisierung tiber den Begriff des
Wirtschaftsguts) eine Verteilung von FEinnahmen und Ausgaben auf die Jahre ihrer
wirtschaftlichen Zugehdrigkeit erfolgen soll, die steuerfreien Riicklagen und das Eigenkapital als
Differenz zwischen den aktiven und den passiven Bilanzposten. Siche zu weiteren Einzelheiten
z.B. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. 11, S. 268-288.

Zur Stellung des Handelsrechts bei der Auslegung des Begriffs des Wirtschaftsguts vor dem
Hintergrund der neueren Rechtsprechung zum Bilanzsteuerrecht vgl. Wassermeyer, F., DB 2001,
S. 1053-1055.

Siehe hierzu z.B. Federmann, R., Bilanzierung, 2000, S. 204-207.
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und die Bewertung maBigebenden Regelungen verzichtet.'” Vielmehr soll lediglich die
fiir den Rechtsformvergleich relevante Frage untersucht werden, ob sich die in der han-
delsrechtlichen Rechnungslegung bestehenden Rechtsformunterschiede aufgrund des

MaBgeblichkeitsgrundsatzes auch auf die Steuerbilanz auswirken.

(2) Die rechtsformspezifische Ausgestaltung des Handelsrechts und deren Auswirkung

auf die Steuerbilanz

Die handelsrechtlichen Vorschriften im Dritten Buch des Handelsgesetzbuchs be-
ziiglich der handelsrechtlichen Rechnungslegung sind unterteilt in Vorschriften, die fiir
alle Kaufleute unabhingig von ihrer Rechtsform gelten (Erster Abschnitt, § 238—§ 263
HGB), und in ergénzende Vorschriften fiir Kapitalgesellschaften (Zweiter Abschnitt,
§ 264—§ 335 HGB). Zu untersuchen ist daher, welche Auswirkungen die Rechtsform-
abhéngigkeit der handelsbilanziellen Rechnungslegung fiir die Steuerbilanz unter Be-
achtung des Mafigeblichkeitsprinzips hat.

Beziiglich der rechtsformabhidngigen Ausgestaltung der Handelsbilanz ist zunéchst
festzustellen, dass die handelsrechtlichen Offnungsklauseln im Rahmen der umgekehr-
ten MaBgeblichkeit nur fiir Einzelunternehmen und Personengesellschaften uneinge-
schriinkt gelten;'' fiir Kapitalgesellschaften sind die originir steuerlichen Wertansitze
nur dann zulédssig, wenn ihre Anerkennung in der Steuerbilanz davon abhéngig ist, dass
in der Handelsbilanz in gleicher Weise vorgegangen wird.'? Die rechtsformabhingige
Ausgestaltung der umgekehrten Mal3geblichkeit fiihrt jedoch aufgrund der in § 5 Abs. 1
Satz 2 EStG vorgenommenen Ausgestaltung der formellen MaBgeblichkeit nicht zu
Unterschieden bei der steuerlichen Gewinnermittlung unterschiedlicher Rechtsformen,
da das Steuerrecht sowohl bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften als auch
bei Kapitalgesellschaften generell eine gleiche Ausiibung der Wahlrechte in der
Handels- als auch in der Steuerbilanz verlangt.

Eine weitere Besonderheit der handelsrechtlichen Rechnungslegung von Kapital-
gesellschaften besteht hinsichtlich der moglichen Aktivierung von Aufwendungen fiir
die Ingangsetzung und Erweiterung des Geschiftsbetriebs.'® Da es sich hierbei um eine
Bilanzierungshilfe und nicht um einen Vermogensgegenstand bzw. ein Wirtschaftsgut
handelt, ist ein in der Handelsbilanz gebildeter Aktivposten nicht in die Steuerbilanz zu

{ibernehmen."* Entsprechendes gilt fiir aktive latente Steuern, fiir die ebenfalls nur bei

10" Siehe hierzu ausfiihrlich Scheffler, W., Besteuerung, Bd. II, 1999, S. 139-239, 257-267.
" Siche § 247 Abs. 3, § 254 HGB.

2 Siche § 279 Abs. 2, § 273 HGB.

B Siche § 269 HGB.

" Vgl. Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 5 EStG, Rz. 32.
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Kapitalgesellschaften ein Aktivierungswahlrecht besteht,” das jedoch fiir die Steuer-
bilanz keine Giiltigkeit hat. Ebenfalls nicht in die Steuerbilanz zu tibernehmen sind die
bei Kapitalgesellschaften nach den handelsrechtlichen Vorschriften zwingend zu bil-
denden Riickstellungen fiir passive latente Steuern.'®

Dartiber hinaus miissen Kapitalgesellschaften im Vergleich zu Personenunternechmen
handelsrechtlich auch spezielle Bewertungsvorschriften beachten, wodurch die Mog-
lichkeiten zur Legung stiller Reserven eingeschrinkt werden sollen.'’
Kapitalgesellschaften ist es zum einen untersagt, Abschreibungen im Rahmen verniint-
tiger kaufminnischer Beurteilung vorzunehmen.'® Zum anderen ist Kapitalgesellschaf-
ten die Vornahme von auBlerplanmdfigen Abschreibungen bei voriibergehender Wert-
minderung nur fiir Gegenstéinde des Finanzanlagevermégens gestattet.”” Steuerlich bil-
det jedoch der Teilwert die Wertuntergrenze, auf die nur bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung abgeschrieben werden darf.”* Insoweit sind sowohl die Abschreibungen
im Rahmen verniinftiger kaufménnischer Beurteilung als auch die Abschreibungen bei
nur voriibergehender Wertminderung in der Steuerbilanz generell (also auch bei Einzel-
unternehmen und Personengesellschaften) unzulissig,”' so dass aus diesen Besonderhei-
ten der Kapitalgesellschaften keine Rechtsform-Unterschiede im Rahmen der steuer-
lichen Gewinnermittlung resultieren. Des Weiteren sieht das Handelsrecht fiir Kapital-
gesellschaften grundsitzlich ein Wertaufholungsgebot vor,” wohingegen fiir
Einzelunternehmen und Personengesellschaften bei einem Wegfall der Griinde, die zu
einer aulerplanméfigen Abschreibung gefiihrt haben, handelsrechtlich ein Wahlrecht
besteht, den niedrigeren Wertansatz beizubehalten oder eine Zuschreibung vorzuneh-
men.” Steuerlich besteht jedoch fiir alle Steuerpflichtigen eine Zuschreibungspflicht, da
der niedrigere Teilwert nur beibehalten werden darf, wenn der Steuerpflichtige an jedem
Bilanzstichtag nachweist, dass der Teilwert voraussichtlich weiterhin auf Dauer unter
den (fortgefiihrten) Anschaffungs- oder Herstellungskosten liegt.** Somit kann
festgehalten werden, dass trotz des Mallgeblichkeitsgrundsatzes die rechtsformabhén-
gige Ausgestaltung der handelsrechtlichen Rechnungslegung nicht auf die Steuerbilanz
durchschldgt und sich insoweit keine Rechtsformdifferenzen im Rahmen der steuer-

lichen Gewinnermittlung zwischen den Rechtsformen ergeben.

5 Siche § 274 Abs. 2 HGB.

16 Siehe § 274 Abs. 1 HGB. Vgl. dazu auch Schulze-Osterloh, J., StaW 1991, S. 288; Meyer-Sievers,
J., DStR 1996, S. 813-815.

7" Vgl. Baetge, J., Bilanzen, 1996, S. 36-37.

8 Siche § 279 Abs. 1 Satz 1 HGB.

9 Siehe § 279 Abs. 1 Satz 2 HGB.

2 Sijehe § 6 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 EStG.

*l' Vgl. Federmann, R., Bilanzierung, 2000, S. 332-335.

2 Siehe § 280 Abs. 1 HGB.

2 Siehe § 253 Abs. 5 HGB.
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ii. Die personliche und sachliche Zurechnung zum Betriebsvermogen

Wirtschaftsgiiter konnen nur dann zum Betriebsvermdgen eines Steuerpflichtigen
rechnen, wenn sie ihm personlich zuzurechnen sind. Die personliche Zurechnung wird
anhand des Kriteriums des wirtschaftlichen Eigentums vorgenommen, wobei hierbei die
Vermutung besteht, dass der rechtliche Eigentiimer auch gleichzeitig der wirtschaftliche
Eigentiimer ist; von dieser Vermutung wird dann abgewichen, wenn ein anderer als der
rechtliche Eigentiimer die tatsdchliche Herrschaft {iber das Wirtschaftsgut in der Form
auslibt, dass er den zivilrechtlichen Eigentiimer im Regelfall fiir die gewohnliche
Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut ausschlieBen kann oder der
Herausgabeanspruch wirtschaftlich wertlos ist.*” In sachlicher Hinsicht sind die dem
Steuerpflichtigen zuzurechnenden Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermdgens von dem
ertragsteuerlich grundsétzlich irrelevanten Privatvermdgen abzugrenzen. Nachfolgend
werden die steuerlichen Kriterien, die zur sachlichen Abgrenzung des Betriebsverma-
gens herangezogen werden, erldutert. Diese Kriterien beziehen sich insbesondere auf
den Einzelunternehmer. Die Besonderheiten bei Personen- und Kapitalgesellschaften
werden im Anschluss daran erldutert.

— Notwendiges Betriebsvermogen. Zum notwendigen Betriebsvermogen gehoren die
Wirtschaftsgiiter, die ausschlieBlich und unmittelbar fiir eigenbetriebliche Zwecke
des Steuerpflichtigen genutzt werden oder objektiv erkennbar zum Einsatz im Be-
trieb bestimmt sind.*

— Notwendiges Privatvermégen. Dazu gehoren die Wirtschaftsgiiter, die ausschliefSlich
privaten Zwecken dienen und in keinem objektiv erkennbaren mittelbaren oder un-
mittelbaren Zusammenhang mit dem Betrieb stehen.

— Neutrales Vermogen (Gewillkiirtes Betriebsvermogen oder Privatvermégen). Um
neutrales Vermogen handelt es sich bei den Wirtschaftsgiitern, die sich weder dem
notwendigen Betriebsvermdgen noch dem notwendigen Privatvermdgen zuordnen
lassen; vielmehr handelt es sich um Wirtschaftsgiiter, die in einem gewissen objekti-
ven Zusammenhang mit dem Betrieb stehen und ihn zu férdern bestimmt und geeig-
net sind, so dass der Betriebsinhaber ein Wahlrecht hat, diese Wirtschaftsgiiter ent-

weder als (gewillkiirtes) Betriebsvermdgen oder als Privatvermdgen zu behandeln.”’

# Siehe § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4, Nr. 1 Satz 3 EStG.

¥ Siche § 39 AO. Ausfiihrlich dazu Scheffler, W., Besteuerung, Bd. II, 1999, S. 125-134.

¢ Siehe R 13 Abs. 1 Satz 1, 2 EStR.

77 Siehe R 13 Abs. 1 Satz 3 EStR. Wegen des erforderlichen objektiven Zusammenhangs ist es nicht
moglich, dass ein Wirtschaftsgut nur allein aufgrund der subjektiven Willensbetétigung des
Steuerpflichtigen als Betriebsvermdgen behandelt wird. Vgl. BFH v. 31.5. 2001, StuB 2001,
S. 867. Eine Widmung zu betrieblichen Zwecken soll nach der Auffassung der Rechtsprechung
nicht nur fir die Zuordnung von Wirtschaftsgiitern zum gewillkiirten, sondern auch zum
notwendigen Betriebsvermodgen notwendig sein. Vgl. BFH v. 5.3. 2002, FR 2002, S. 678. Insoweit
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Voraussetzung fiir den Ausweis als gewillkiirtes Betriebsvermdgen ist jedoch, dass
nicht bereits bei Erwerb oder bei der Einlage der Wirtschaftsgiiter erkennbar ist, dass

sie dem Betrieb keinen Nutzen, sondern nur Verluste bringen.28

Gesamtvermogen
Neutrales
Notwendiges Betriebs- Vermogen Notwendiges Privatver-
vermdgen Gewillkiirtes Betriebs- | Gewillkiirtes Privatver- mogen
vermogen mogen
Betriebsvermdgen Privatvermdgen

Abbildung 3: Abgrenzung von Privatvermogen und Betriebsvermogen
(Quelle: In Anlehnung an Federmann, R., Bilanzierung, 2000, S. 218)

Besondere Abgrenzungsprobleme treten bei Wirtschaftsgiitern auf, die sowohl pri-

vaten als auch betrieblichen Zwecken dienen (sog. gemischt-genutzte Wirtschaftsgiiter).

Im

Hinblick auf ihre Aufteilungsmoglichkeiten ist dabei zwischen beweglichen und

unbeweglichen gemischt-genutzten Wirtschaftsgiitern zu unterscheiden:

28

Gemischt genutzte bewegliche Wirtschaftsgiiter: Diese Wirtschaftsgiiter sind einheit-
lich entweder dem Betriebs- oder dem Privatvermdgen zuzuordnen; eine Aufteilung
entsprechend ihrem betrieblichen bzw. privaten Nutzungsanteil erfolgt nicht.” Ob
die Wirtschaftsgiiter dem Privat- oder Betriebsvermogen zuzuordnen sind, hingt
vom Anteil der eigenbetrieblichen Nutzung an der Gesamtnutzung ab. Werden die
Wirtschaftsgiiter zu mehr als 50% fiir eigenbetriebliche Zwecke genutzt, stellen sie
notwendiges Betriebsvermdgen dar. Bei einem eigenbetrieblichen Nutzungsanteil
von weniger als 10%, handelt es sich um Wirtschaftsgiiter des notwendigen Privat-
vermdgens. Bei einem eigenbetrieblichen Nutzungsanteil zwischen 10% und 50%
besteht ein Wahlrecht, das Wirtschaftsgut entweder als (gewillkiirtes) Betriebsver-
mogen oder Privatvermdgen zu behandeln.

Gemischt genutzte unbewegliche Wirtschaftsgiiter (Grundstiicke). (Bebaute) Grund-
stiicke werden in verschiedene selbstindige Wirtschaftsgiiter aufgeteilt. Fiir die ent-
sprechend ihrer Funktion bzw. Nutzung als eigenstdndige Wirtschaftsgiiter qualifi-

zierten Grundstiicksteile ist jeweils getrennt eine Zuordnung zum Betriebs- oder

kommt nach der neueren Rechtsprechung der Unterscheidung zwischen gewillkiirtem und
notwendigem Betriebsvermdgen hinsichtlich der Voraussetzungen keine Bedeutung mehr zu. Vgl.
zur Kritik an der Unterscheidung zwischen gewillkiirtem und notwendigem Betriebsvermdgen
Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 4 EStG, Rz. 104.

Siehe H 13 Abs. 1 EStR, Stichwort: Gewillkiirtes Betriebsvermdgen.
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Privatvermdgen vorzunehmen. Bei den bebauten Grundstiicken ist zunéchst
zwischen den Betriebsvorrichtungen und den sonstigen selbstdndigen Gebaudeteilen
zu differenzieren. Die Betriebsvorrichtungen gehdren steuerlich nicht zum
Grundstiick, auch wenn sie wesentliche Bestandteile sind;’ sie stellen eigenstindige
bewegliche Wirtschaftsgiiter dar, die aufgrund ihrer betrieblichen Nutzung generell
dem Betriebsvermdgen zugeordnet werden. Hinsichtlich der sonstigen selbstindigen
Gebdudeteile bestehen folgende Differenzierungen: Gebidudeteile, die flir eigene
betriebliche Zwecke genutzt werden, stellen grundsdtzlich notwendiges
Betriebsvermdgen dar.’' Zu eigenen Wohnzwecken genutzte Gebidudeteile sind stets
notwendiges Privatvermdgen. Gebédudeteile, die zu fremdbetrieblichen Zwecken oder
fremden Wohnzwecken vermietet sind, konnen als (gewillkiirtes) Betriebsvermdgen
behandelt werden, wenn sie in einem gewissen objektiven Zusammenhang mit dem
Betrieb stehen und ihn zu fordern bestimmt und geeignet sind.** Die steuerliche
Behandlung des Grund und Bodens richtet sich nach der des zugehorigen
Gebaudeteils; wird der Gebaudeteil nach den vorstehend beschriebenen Grundsitzen
dem Betriebsvermogen zugeordnet, stellt auch der darauf entfallende Anteil an dem
Grund und Boden Betriebsvermdgen dar; entsprechendes gilt bei der Zurechnung

zum Privatvermogen.

Bei Kapitalgesellschaften ist bei der Anwendung dieser Grundsitze aufgrund der

Tatsache, dass es sich bei der Gesellschaft und ihren Gesellschaftern um verschiedene

(St

euer)Rechtssubjekte handelt, zu differenzieren. Wirtschaftsgiiter, die im Eigentum

der Kapitalgesellschaft stehen, sind generell (notwendiges) Betriebsvermdgen, da eine

Kapitalgesellschaft als juristische Person keine private bzw. aullerbetriebliche Sphére

besitzen kann.”> Damit stellen alle bei ihr eintretenden Vermdgensmehrungen bzw. -

minderungen unter Beachtung der einkommen- und korperschaftsteuerlichen Regelun-

gen zur Nichtabzugsfihigkeit von Betriebsausgaben bzw. Steuerfreiheit von Be-

triebseinnahmen steuerlich zu beriicksichtigende Einkiinfte dar.** Fiir die den Gesell-

29
30
31

32
33

34

Vgl. BFH vom 11.9. 1969, BStB1 1970 11, S. 317; Siche auch R 13 Abs. 1 Satz 4-7 EStR.

Siche § 68 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BewG.

Eine Ausnahme besteht fiir eigenbetrieblich genutzte Grundstiicksteile, deren Wert nicht mehr als
20% des gemeinen Werts des Grundstiicks (Aufteilungsmaf3stab i.d.R. Verhéltnis der
Nutzungsflichen) und nicht mehr als 20500 € betrdgt; fiir diese Grundstiicksteile besteht ein
Wahlrecht, sie dem Betriebs- oder dem Privatvermdgen zuzuordnen (§ 8 EStDV); siehe auch R 13
Abs. 8 EStR.

Siehe R 13 Abs. 9 EStR.

Vgl. BFH vom 4.12. 1996, BFHE 182, S. 123. Siehe hierzu auch Pezzer, H.-J., StuW 1998, S. 76—
80.

Nach anderer Auffassung soll eine Kapitalgesellschaft nur insoweit gewerbliche Einkiinfte
erzielen, als sie eine Tatigkeit ausiibt, die zu Einkiinften i.S.d. Einkommensteuergesetzes fiihrt.
Wird nach den Grundsdtzen der ,,Liebhaberei” die Einkunftserzielungsabsicht verneint, soll die
Tatigkeit der Kapitalgesellschaft korperschaftsteuerlich unbeachtlich sein; vgl. Frotscher,
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schaftern gehorenden und an die Gesellschaft zur Nutzung {iberlassenen Wirtschafts-
giiter gelten die genannten Kriterien zur Abgrenzung des Betriebsvermdgens vom Pri-
vatvermogen dagegen uneingeschrinkt. Somit ist hinsichtlich dieser Wirtschaftsgiiter
danach zu unterscheiden, ob die Uberlassung im Rahmen einer eigenen gewerblichen
Tatigkeit des Gesellschafters erfolgt oder nicht. Bei den iiberlassenen Wirtschaftsgiitern
kann es sich somit um (notwendiges bzw. gewillkiirtes) Betriebsvermdgen eines eige-
nen Gewerbebetriebs des Gesellschafters oder um (notwendiges bzw. gewillkiirtes) Pri-
vatvermdgen des Gesellschafters handeln; die Tatsache, dass die Uberlassung der Wirt-
schaftsgiiter zu betrieblichen Zwecken der Kapitalgesellschaft erfolgt, reicht somit nicht
fiir die Qualifikation als Betriebsvermdgen aus.”

Personengesellschaften sind zwar zivilrechtlich (beschrédnkt) rechtsfahig und kdnnen
wie Kapitalgesellschaften selbst Eigentum an Wirtschaftsgiitern erwerben, steuerrecht-
lich stellen die Personengesellschaften im Rahmen der Ertragsteuern jedoch keine ei-
genstidndigen Steuersubjekte dar. Die relative (zivilrechtliche) Selbstindigkeit der Per-
sonengesellschaft wird steuerlich allerdings insoweit beriicksichtigt, als in der Einheit
der Gesellschaft Merkmale eines Besteuerungstatbestandes verwirklicht werden, welche
den Gesellschaftern fiir ihre Besteuerung zuzurechnen sind (z.B. das Erzielen von Ge-
winn bzw. Uberschuss, Qualifikation der Einkiinfte).”® Die Personengesellschaft stellt
daher ein selbstindiges Subjekt der Gewinnermittlung, Gewinnerzielung und Ein-
kiinftequalifikation dar, wohingegen der einzelne Gesellschafter Subjekt der Ein-

37

kiinfteerzielung  ist. Dementsprechend  erfolgt bei  Personengesellschaften

(Mitunternechmerschaften)®® die steuerliche Gewinnermittlung in zwei Stufen: Auf der

G./Maas, E., Korperschaftsteuergesetz, § 8 KStG, Rz. 25-26. Siche auch zu den weiteren im
Schrifttum vertretenen Auffassungen Bliimich, W., Einkommensteuergesetz, § 8 KStG, Rz. 62.
Fir die weitere Untersuchung soll unterstellt werden, dass der Gesellschafter einer
Kapitalgesellschaft nicht anderweitig gewerblich tétig ist und seine Beteiligung sowie die zur
Nutzung tiberlassenen Wirtschaftsgiiter bei ihm dem Privatvermdgen zuzurechnen sind.

36 Vgl. Kempermann, M., DStZ 1995, S.226-227; Gschwendtner, H., DStZ 1998, S. 335-336;
eingehend zur Frage der Rechtssubjektivitit der Personengesellschaft im Einkommensteuerrecht
vgl. auch Bodden, G., DStZ 2002, S. 391-404 sowie bereits ders., DStZ 1996, S. 73-83.

37 Vgl. Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rn. 200-207.

#  Der zivilrechtliche Begriff der Personengesellschaft (bzw. des Gesellschafters einer
Personengesellschaft) und der steuerliche Begriff der Mitunternehmerschaft (bzw. des
Mitunternehmers) sind nicht vollstindig deckungsgleich. Ein Gesellschafter einer
Personengesellschaft ist nur dann zugleich auch Mitunternehmer i.S. des Steuerrechts, wenn er
zusammen mit anderen Personen (Mit-)Unternehmerinitiative entwickeln kann und
(Mit-)Unternehmerrisiko tragt. Siehe dazu z.B. Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15
EStG, Rn. 246-251; Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rz. 257-273; Jacobs,
0. H., Rechtsform, 2002, S. 190-194. Nur wenn die Voraussetzungen einer Mitunternehmerschaft
i.S. des §15 EStG vorliegen, beziehen die einzelnen Mitunternehmer Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb, die auf der Grundlage eines Betriebsvermdgensvergleichs ermittelt werden. Im
Folgenden werden jedoch trotz der unterschiedlichen Definitionen die Begriffe
Personengesellschaft (Gesellschafter einer Personengesellschaft) und Mitunternehmerschaft
(Mitunternehmer) synonym verwendet, da abweichende Qualifikationen sich auf Ausnahmefille
beschrianken, vgl. Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 193—-194.
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ersten Stufe wird der Betriebsvermogensvergleich auf der Ebene der Personengesell-
schaft durchgefiihrt. Grundlage dafiir ist die Steuerbilanz, die unter Beachtung von § 4—
§ 7k EStG aus der Handelsbilanz der Gesellschaft abgeleitet wird. In der Steuerbilanz
wird nur das Betriebsvermogen erfasst, das den Gesellschaftern als gemeinschaftliches
Vermogen (Gesamthandsvermogen) gehdrt. Da eine Personengesellschaft mit gewerb-
lichen Einkiinften notwendigerweise immer einen einheitlichen Gewerbebetrieb unter-
hilt* und somit keine private bzw. nichtgewerbliche Sphire besitzt, stellen die Wirt-
schaftsgiiter des Gesamthandsvermogens grundsitzlich (notwendiges) Betriebsvermo-
gen dar;* gewillkiirtes Betricbsvermdgen im Sinne eines Zuordnungswahlrechts zum
Betriebsvermogen ist bei Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermdgens nicht mog-
lich.*! Nicht zum Betriebsvermdgen einer Personengesellschaft gehoren allerdings die
Wirtschaftsgiiter, die (nahezu) ausschlieBlich (d.h. zu mehr als 90%) der privaten Le-
bensfithrung von Gesellschaftern der Personengesellschaft dienen*? oder deren Erwerb
nicht betrieblich veranlasst ist, weil sie nicht der gemeinsamen Einkiinfteerzielung die-
nen sollen, sondern nur der Verlagerung von Verlusten in den betrieblichen Bereich.*
Das Betriebsvermdgen bei einer Personengesellschaft umfasst neben dem Gesell-
schaftsvermdgen — erste Stufe der Gewinnermittlung — auch die Wirtschaftsgiiter, die
zum Sonderbetriebsvermdgen gehdren — zweite Stufe der Gewinnermittlung.** Um (not-
wendiges) Sonderbetriebsvermdgen handelt es sich bei den Wirtschaftsgiitern, die ei-
nem, mehreren oder allen Gesellschaftern gehdren und die der Personengesellschaft
unmittelbar dienen (Sonderbetriebsvermodgen I) oder die unmittelbar zur Begriindung
oder Stirkung der Beteiligung des Gesellschafters an der Personengesellschaft einge-
setzt werden (Sonderbetriebsvermogen I1); Wirtschaftsgiiter, die objektiv dazu geeignet
und subjektiv bestimmt sind, den Betrieb der Personengesellschaft oder die Beteiligung
des Gesellschafters zu fordern, stellen — sofern nicht bereits notwendiges Sonder-
betriebsvermdgen vorliegt — gewillkiirtes Sonderbetriebsvermogen (I bzw. II) dar.*’ Die

Gewinnermittlung auf der zweiten Stufe (Sondergewinnermittlung fiir die einzelnen

3 Siche § 15 Abs. 3 EStG.

Y Vgl. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. II, 1999; S. 136; Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002, S. 198;
Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rz. 481.

' Vgl. Littmann, E./Bitz, H./Hellwig, P., Einkommensteuerrecht, § 15 EStG, Rn. 62.

2 ygl. BFH vom 22.5. 1975, BStBI 1975 11, S. 804

® Vgl Heinhold, M., Unternchmensbesteuerung, Bd.I, 1996, S.36; Kirchhof P.,
Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rn.351-356 mit weiteren FEinzelheiten zur
Rechtsprechung; ausfiihrlich hierzu auch  Littmann, E./Bitz, H./Hellwig, P.,
Einkommensteuerrecht, § 15 EStG, Rn. 63.

* Vgl z.B. Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002, S. 224-226.

4 Vgl. statt vieler Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rz. 506 f. mit weiteren
Nachweisen zur Rechtsprechung; siehe auch R 13 Abs. 2 EStR. Die Unterscheidung zwischen
Sonderbetriebsvermdgen I und II ist allerdings von keiner rechtlichen Relevanz und hat daher
allein praktische Bedeutung, vgl. Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG,
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Gesellschafter) erfolgt getrennt von der Ermittlung des Anteils des Gesellschafters am
Gewinn der Personengesellschaft. Fiir das Sonderbetriebsvermdgen sind daher von der
Steuerbilanz der Gesellschaft getrennte Sonderbilanzen aufzustellen. Trotz der Tren-
nung von Gesellschafts- und Sonderbetriebsvermogen hat die Gewinnermittlung fiir den
Gesellschaftsbereich und den Sonderbereich nach einheitlichen Prinzipien zu erfolgen.*®
Der Besteuerung der Gesellschafter ist ein aus beiden Bereichen zusammengesetzter
Gesamtgewinn der Personengesellschaft zugrunde zu legen.*’ Hierzu bedarf es (ledig-
lich) einer additiven Gewinnermittlung, d.h. einer Zusammenfassung der Ergebnisse
aus der Gesellschaftsbilanz und den Sonderbilanzen.* Dabei gilt der Grundsatz der kor-
respondierenden Bilanzierung, der besagt, dass die Sondervergiitungen, die an den Ge-
sellschafter aufgrund von schuldrechtlichen Vertragsverhdltnissen geleistet werden,
zum einen in der Gesellschaftsbilanz als Aufwand (Verbindlichkeit/Riickstellung), zum
anderen zeit- und betragsgleich in der Sonderbilanz als Ertrag (Forderung/Aktivposten)
zu erfassen sind.* Von materieller Bedeutung ist der Grundsatz der korrespondierenden
Bilanzierung insbesondere fiir die steuerliche Behandlung von Pensionszusagen an ei-
nen Gesellschafter-Geschéftsfiihrer einer Personengesellschaft. Bei einer Pensions-
zusage ist die Personengesellschaft verpflichtet, in der Handelsbilanz eine Pensions-
riickstellung zu bilden, die aufgrund des Maf3geblichkeitsprinzips in die Steuerbilanz zu

. c 50 1~ - . .
libernehmen ist.”™ Die in den einzelnen Jahren vorgenommenen Zufithrungen zu den

Rn. 306, Rn. 400. Ausfiihrlich zur Lehre vom Sonderbetriebsvermégen sieche Schdon, W., DStR

1993, S. 185-195.

Dies bedeutet fiir die Frage der steuerlichen Gewinnermittlungsmethode, dass der Gewinn

entweder einheitlich durch einen Betriebsvermdgensvergleich oder durch Uberschussrechnung

nach §4 Abs.3 EStG zu erfolgen hat. Eine isolierte Uberschussrechnung nur fiir den

Sonderbereich ist unzulissig, vgl. BFH vom 23.10. 1990, BStBI 1991 11, S. 401; BFH vom 11.3.

1992, BStB1 1992 II, S. 797. Zur einheitlichen Gewinnermittlung und Buchfithrungspflicht bei

Personengesellschaften siehe auch Séffing, G., Mitunternehmer, 1994, S. 208-209; Kirchhof, P.,

Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rn. 308-310.

7 Siche § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG.

#  Neben der reinen Addition der Teilergebnisse werden in der Literatur noch weitere Methoden zur
Zusammenfassung von Gesellschafts- und Sonderbilanz diskutiert wie z.B. die Aufstellung einer
konsolidierten oder strukturierten Gesamtbilanz, siche hierzu den Uberblick bei Jacobs, O.H.,
Rechtsform, 2002, S. 239-241.

¥ So die h.M., vgl. zB. BFH vom 2.12. 1997, BFH/NV 1998, S.781; Kirchhof, P.,
Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rn. 313-315; Schmidt, L., Einkommensteuergesetz,
2002, § 15 EStG, Rz. 403-406, 440, 475, 576; Littmann, E./Bitz, H./Hellwig, P., Einkommen-
steuerrecht, § 15 EStG, Rn. 95. Teilweise wird in der Literatur jedoch auch die Auffassung
vertreten, dass die allgemeinen Bilanzierungsprinzipien (insbesondere Realisations- und
Imparitatsprinzip) auch im Sonderbereich Giiltigkeit haben, so dass sich insoweit betrags- und
zeitméfige Abweichungen bei der Erfassung der Sondervergiitungen ergeben konnen. Vgl. z.B.
Sdffing, G., BB 1999, S. 99-101.

% Vgl. BFH vom 2.12. 1997, BFH/NV 1998, S. 781. Nach der fritheren Rechtsprechung des BFH
waren Pensionszusagen an den Gesellschafter-Geschiftsfiihrer einer Personengesellschaft
steuerrechtlich nicht anzuerkennen, da sie als Abrede zur Gewinnverteilung angesehen wurden.
Diese Beurteilung ist jedoch noch von der frither vertretenen Bilanzbiindeltheorie gepragt und
entspricht nicht mehr dem gewandelten Verstindnis der Personengesellschaft als einem
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Pensionsriickstellungen mindern auf der ersten Stufe den Gewinn der Personengesell-
schaft, wodurch jedem Gesellschafter entsprechend dem Gewinnverteilungsschliissel
ein geringerer Gewinnanteil zugerechnet wird. Fraglich ist jedoch, ob der korrespondie-
rende Anspruch allein in der Sonderbilanz des begiinstigten Gesellschafters zu erfassen
ist, oder ob eine anteilige Bilanzierung bei allen Gesellschaftern erforderlich ist.’' Bei
einer Erfassung in den Sonderbilanzen aller Gesellschafter nach MaB3gabe des allgemei-
nen Gewinnverteilungsschliissels wird im Ergebnis die auf Gesellschaftsebene erfolgte
Vermogens- und Gewinnminderung durch Ansatz der Pensionsriickstellung wieder
rickgingig gemacht. Die Pensionsriickstellung hat in diesem Fall den Charakter einer
versteuerten, der Gesellschaft und nicht allein dem begiinstigten Gesellschafter zuzu-
rechnenden zweckgebundenen Riicklage.”> Wirtschaftlich lasst sich diese Vorgehens-
weise damit begriinden, dass die zur Dotierung der Pensionsriickstellung aufgewendeten
Mittel bis zum Eintritt des Pensionsfalles Gesellschaftsvermogen bleiben. Zudem ist
ungewiss, ob der Pensionsfall eintritt und die Mittel tatsdchlich dem begiinstigten Ge-
sellschafter zuflieBen werden. Kommt es hierzu nicht, werden die Mittel zugunsten aller
Gesellschafter frei. Demgegeniiber geht die h.M. — allerdings mit zum Teil unterschied-
licher Begriindung — davon aus, dass der mit der Riickstellung korrespondierende An-
spruch allein in der Sonderbilanz des begiinstigten Gesellschafters zu erfassen ist.”
Wenn die Personengesellschaft nach dem Ausscheiden des Gesellschafters ihre Zah-
lungsverpflichtungen aus der Pensionszusage erfiillt, ist die Riickstellung nach versiche-
rungsmathematischen Grundsitzen aufzulosen, weshalb den Pensionszahlungen ein
Ertrag in Hohe der Teilwertminderung gegeniibersteht. Bei dem (ehemaligen) Gesell-
schafter bzw. dessen Rechtsnachfolger sind die Pensionszahlungen der Personengesell-
schaft im Jahr der Zahlung nachtrigliche Einkiinfte aus Gewerbebetrieb™ und in voller

Hohe™ als Sonderbetriecbseinnahmen zu versteuern. Analog zur Besteuerung auf der

eigenstindigen Subjekt der Gewinnermittlung. Zum Wandel der Rechtsprechung siche den

Uberblick bei Soffing, G., BB 1999, S. 40—45.

Die Rechtsprechung hat diese Frage bislang noch ausdriicklich offen gelassen; vgl. BFH vom

2.12.1997, BFH/NV 1998, S. 781.

2 Vgl. Wuttke, R., FR 1991, S. 311; Tischer, F., FR 1991, S. 160-161.

3 Vgl. Gosch, D., StBp 1998, S. 139; Gschwendtner, H., DStZ 1998, S.783-785; Bliimich, W.,
Einkommensteuergesetz, § 15 EStG, Rz. 521; Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15
EStG, Rn. 396; Littmann, E./Bitz, H./Hellwig, P., Einkommensteuerrecht, § 15 EStG, Rn. 84b;
Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rz. 587.

* Siche § 15 Abs. 1 Satz 2 1.V.m. § 24 Nr. 2 EStG.

> Die Besteuerung mit dem Ertragsanteil bei Renten gilt nur bei sonstigen Einkiinften (§ 22 Nr. 1
EStG), jedoch nicht bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb. Der Versorgungsfreibetrag (§ 19
Abs. 2 EStG) wird gleichfalls nicht abgezogen, da dieser nur bei Einkiinften aus nichtselbstédndiger
Arbeit gewdhrt wird.
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Ebene der Personengesellschaft erfolgt eine Verrechnung mit dem in der Sonderbilanz
des Gesellschafters aktivierten Anspruch auf Versorgungsleistungen.’®

Zum Betriebsvermdgen der Personengesellschaft gehoren auch die Wertkorrektur-
posten der sog. Erginzungsbilanzen. Die Aufstellung von Erginzungsbilanzen erfolgt,
weil der Wert mit dem ein oder mehrere Wirtschaftsgiiter in der Steuerbilanz der Ge-
sellschaft ausgewiesen sind, hinsichtlich des Gesellschafters, fiir den die Ergdnzungs-
bilanz aufgestellt wird, erginzt werden muss.”’ Die Ergebnisse der Erginzungsbilanzen
modifizieren den Gewinnanteil, der dem Gesellschafter auf Gesamthandsebene zuzu-
rechnen ist; Ergdnzungsbilanzen sind somit der ersten Stufe der Gewinnermittlung zu-
zuordnen.”® Die Anwendungsfille von Ergénzungsbilanzen sind:

— die Ubertragung/Einbringung von Einzelwirtschaftsgiitern in das

Gesamthandsvermogen,

— die Einbringung eines Betriebs, Teilbetriebs oder eines Mitunternehmeranteils in
eine Personengesellschaft,”

— die Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft,”

— der (entgeltliche) Erwerb eines Anteils an einer Personengesellschaft und

— die Inanspruchnahme personlicher Steuervergiinstigungen durch einzelne

Gesellschafter.®'

In den (positiven) Erginzungsbilanzen wird der auf den Gesellschafter entfallende
Anteil an den stillen Reserven der Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermogens (ein-
schlieBlich der nicht bilanzierten immateriellen Wirtschaftsgiiter und des Firmenwerts)
ausgewiesen, soweit diese im Rahmen eines entgeltlichen Erwerbs des Gesellschafts-
anteils oder bei Einbringungs- bzw. Ubertragungsvorgingen aufgedeckt werden.*
Durch die Auflésung der Wertkorrekturposten in den Ergénzungsbilanzen in den Fol-
gejahren fiihren die aufgedeckten stillen Reserven zu Mehraufwendungen des Gesell-
schafters, die seinen Gewinnanteil mindern. Soweit die Wertkorrekturposten auf die
abnutzbaren Wirtschaftsgiiter und den Firmenwert entfallen, sind sie iiber die voraus-
sichtliche Nutzungsdauer erfolgswirksam aufzuldsen. Scheidet das betreffende Wirt-

schaftsgut aus der Personengesellschaft aus, wird der betreffende Wertkorrekturposten

6 Siehe zur buchungstechnischen Umsetzung der Bildung und Auflosung der Pensionsriickstellung

und des korrespondierenden Anspruchs in der Sonderbilanz Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002,
S.231-234.

7 Vgl. Séffing, G., Mitunternehmer, 1994, S. 196; Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 199-202.

**  Dies ist insbesondere fiir die Bestimmung der verrechenbaren Verluste nach § 15a EStG von
Bedeutung, da die Sonderbilanz nicht in die Berechnung des maBgebenden Kapitalkontos
einbezogen wird. Vgl. Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 246-247.

% Siche § 24 UmwStG.

% Siche §§ 2 ff. UmwStG.

' Vgl. Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rn. 317-318.

62 Grundsitzlich gilt fiir stille Lasten Entsprechendes; zu den Besonderheiten vgl. Kirchhof, P.,
Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rn. 322.
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ebenfalls aufgelost. Eine Auflésung aller Wertkorrekturposten erfolgt, wenn der Anteil
an der Personengesellschaft verduBert oder aufgegeben wird. Werden personenbezogene
Steuerbegiinstigungen in Anspruch genommen (z.B. § 6b EStG), deren erforderliche
Voraussetzungen nicht von allen Gesellschaftern erfiillt werden, wird dies buchungs-
technisch durch die Aufstellung von (negativen) Ergdnzungsbilanzen fiir den oder die
begilinstigten Gesellschafter umgesetzt. Die Wertkorrekturposten der (negativen) Ergéin-
zungsbilanzen stellen in den Folgejahren Minderaufwendungen des oder der betreffen-
den Gesellschafter dar, die dem Anteil am Gesamthandsgewinn hinzuzurechnen sind.

Der Grundsatz der einheitlichen Gewinnermittlung bei der Personengesellschaft wird
somit in den genannten Anwendungsfillen von Ergdnzungsbilanzen durchbrochen. Die
daraus resultierende, in gewissem Umfang personenbezogene Gewinnermittlung fiihrt
zu Differenzen gegeniiber einer Kapitalgesellschaft, da bei dieser aufgrund der zivil-
und steuerrechtlichen Trennung von Gesellschafts- und Gesellschafterebene personliche
Merkmale der Gesellschafter in keinem Fall in die steuerliche Gewinnermittlung der
Kapitalgesellschaft einflieBen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass zwischen den einzelnen Rechtsformen erhebliche
Unterschiede in der Abgrenzung und dem Umfang des Betriebsvermdgens bestehen.
Bei Personenunternehmen (Einzelunternehmen und Personengesellschaften) stellen alle
Wirtschaftsgiiter, die dazu geeignet und bestimmt sind, dem Betrieb zu dienen, Be-
triebsvermogen dar; bei Kapitalgesellschaften ist fiir die Zuordnung zum Betriebsver-
mogen entscheidend, wer der (wirtschaftliche) Eigentiimer der Wirtschaftsgiiter ist. Nur
wenn dies die Kapitalgesellschaft selbst ist, handelt es sich generell um Betriebsvermo-
gen; ist der Gesellschafter (wirtschaftlicher) Eigentiimer der Wirtschaftsgiiter, liegt
grundsitzlich Privatvermogen vor. Dies hat Konsequenzen fiir die Hohe des steuerli-
chen Gewinns aus der unternechmerischen Tatigkeit bei den einzelnen Rechtsformen, da
nur die Aufwendungen bzw. Ertrige, die mit den Wirtschaftsgiitern des Betriebsvermo-
gens im Zusammenhang stehen, im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung als
(Sonder-)Betriebsausgaben bzw. (Sonder-)Betriebseinnahmen beriicksichtigt werden.
Das bei Personenunternehmen geltende Einheitsprinzip fithrt auch dazu, dass bei der
Ermittlung des steuerlichen Gewinns in gewissem Umfang personenbezogene Merk-
male beriicksichtigt werden wie z.B. personenbezogene Steuervergiinstigungen oder
Aufwendungen fiir den Erwerb des Unternehmens(anteils), wohingegen das bei Kapi-
talgesellschaften geltende Trennungsprinzip die Beriicksichtigung personlicher Merk-
male der Gesellschafter bei der Gewinnermittlung der Gesellschaft generell verhindert.
Die unterschiedliche Abgrenzung des Betriebsvermdgens bei den Rechtsformen ist auch
deswegen von Bedeutung, weil im deutschen Steuerrecht materielle Besteuerungsunter-
schiede zwischen den Einkiinften, die in einem Betriebsvermogen erwirtschaftet wer-
den, und solchen Einkiinften, die im Privatvermdgen erzielt werden, bestehen. So sind

Wertidnderungen von Wirtschaftsgiitern (VerduBerungsgewinne oder —verluste, Teil-
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wertabschreibungen) grundsdtzlich nur im Betriebsvermogen steuerlich relevant; Steu-
erliche Investitionsforderungsmafinahmen (Sonderabschreibungen, erhohte Absetzun-
gen, Bewertungsabschlédge, Investitionszulagen und Reinvestitionsriicklagen) kénnen in
der Regel nur fiir Investitionsgiiter im Betriebsvermdgen in Anspruch genommen wer-
den.”® Fiir Wirtschaftsgiiter des Betricbsvermdgens gelten besondere Vorschriften fiir
die Absetzung fiir Abnutzung (Moglichkeit zur degressiven AfA; linearer AfA-Satz bei
Gebéduden im Betriebsvermdgen 3% statt 2% bzw. 2,5% im Privatvermogen). Die Be-
steuerung der Einkiinfte im Betriebsvermogen erfolgt bei Feststellung des Gewinns
(Feststellungsprinzip), wohingegen es sich bei Einkiinften aus Wirtschaftsgiitern des
Privatvermdgens um  Uberschusseinkiinfte  handelt, bei denen das Zu-
fluss-/Abflussprinzip® greift. Ein weiterer Unterschied besteht schlieBlich darin, dass
nur die Einkiinfte aus einem (gewerblichen) Betriebsvermdgen auch der Gewerbesteuer
unterliegen. Damit wurden die grundsitzlichen Besteuerungskonsequenzen aus der un-
terschiedlichen Abgrenzung des Betriebsvermdgens bei den Rechtsformen kurz skiz-

ziert, weitere Einzelheiten werden in den Abschnitten 2.—4. erldutert.

b. Die Abgrenzung zwischen betrieblichen und auflerbetrieblichen

Wertinderungen des Betriebsvermogens

Mit der Korrektur des Ergebnisses des Betriebsvermogensvergleichs um Einlagen
und Entnahmen soll erreicht werden, dass der Gewinn ausschlieBlich durch betriebliche
Vorgénge beeinflusst wird. Ohne die Korrektur von Einlagen wiirde der Betriebsvermo-
genszuwachs durch die betriebliche Widmung von Vermdgen als Gewinn erfasst, um-
gekehrt wiirde der Gewinn durch die betriebsfremde Verwendung von Betriebsvermo-
gen ohne die Korrektur um Entnahmen als zu gering ausgewiesen werden. Allerdings
finden die steuerlichen Einlage- und Entnahmegrundsitze aufgrund der unterschied-
lichen zivil- und gesellschaftsrechtlichen Strukturen nicht bei allen Rechtsformen
gleichermaflen Anwendung, sondern es bestehen bei den jeweiligen Rechtsformen zahl-
reiche Besonderheiten bei der Abgrenzung der betrieblichen von den auBBerbetrieblichen

Wertidnderungen, die im Folgenden dargestellt werden.

63 Vgl. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. 11, 1999, S. 135.
% Siehe § 8, § 9 EStG.
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i. Einlagen und Entnahmen

Einlagen sind alle (materiellen und immateriellen®®) Wirtschaftsgiiter, die der Steuer-
pflichtige dem Betrieb zufiihrt.®® BloBe Nutzungen von Wirtschaftsgiitern zu betrieb-
lichen Zwecken stellen keine Einlagen dar.®” Um Entnahmen handelt es sich bei Wirt-
schaftsgiitern sowie Nutzungen oder Leistungen, die aus dem Betriebsvermogen fiir
betriebsfremde Zwecke entnommen werden.”® Dabei ist nach der h.M. in der Literatur
und der Rechtsprechung das Kriterium ,.fiir betriebsfremde Zwecke* nach der Zweck-
bestimmung der Entnahmeregelung auszulegen (finale Entnahmetheorie).”” Danach
liegt keine Entnahme vor, wenn die (einkommensteuerliche) Erfassung der im entnom-
menen Wirtschaftsgut vorhandenen stillen Reserven bei demselben Steuerpflichtigen
sichergestellt ist (finaler Entnahmebegriff).”” Die finale Entnahmetheorie reduziert so-
mit den Entnahmebegriff durch teleologische Auslegung von § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG,
indem an das ungeschriebene Tatbestandsmerkmal der Gefahrdung der stillen Reserven
angekniipft wird. Eine Entnahme liegt demnach nicht vor, wenn ein Wirtschaftsgut von
einem Betrieb des Steuerpflichtigen in einen anderen Betrieb desselben Steuerpflichti-
gen tiberfiihrt wird und die Besteuerung der stillen Reserven weiterhin sichergestellt ist
(dementsprechend auch keine Einlage im empfangenden Betriebsvermogen).”!

Mit der Korrektur von Wertinderungen des Betriebsvermogens durch Einlagen und
Entnahmen soll gewéhrleistet werden, dass die im Betriebsvermdgen entstandenen oder
noch entstehenden Wertdnderungen von denen des aullerbetrieblichen Bereichs zutref-

fend abgegrenzt werden, weil nur in diesem Fall der im Betrieb erwirtschaftete Gewinn

% Die zutreffende Abgrenzung des Betriebsvermdgens geht dem Aktivierungsverbot fiir

selbsterstellte immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens (§ 5 Abs. 2 EStG) vor. Vgl.
Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 5 EStG, Rz. 164.

% Siehe § 4 Abs. 1 Satz 5 EStG.

7 Vgl. grundlegend BFH vom 26.10. 1988, BStBI 1988 II, S.348. Zur Einlagefihigkeit von
Nutzungen, Nutzungsrechten und Nutzungsaufwand siehe auch statt vieler Schmidt, L.,
Einkommensteuergesetz, 2002, § 4 EStG, Rz. 303-307; zum systematischen Hintergrund siehe
Scheffler, W., Besteuerung, Bd.II, 1999, S.296; Littmann, E./Bitz, H./Hellwig, P.,
Einkommensteuerrecht, § 15 EStG, §§ 4, 5 EStG, Rn. 275.

% Siehe § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG.

®  Grundlegend BFH vom 7.10. 1974 BStBl 197511, S.168. Siche dazu auch Schmidt, L.,

Einkommensteuergesetz, 2002, § 4 EStG, Rz. 326-330 m.w.N.

Bei der Priifung, ob die Besteuerung der stillen Reserven gewdhrleistet ist, wird nur auf die

Einkommensteuer abgestellt; die gewerbesteuerliche Erfassung ist nach Auffassung der

Rechtsprechung nicht erforderlich, vgl. BFH vom 14.6. 1988, BStBI 1989 II, S. 187. Nach dem

Willen des Gesetzgebers reicht dagegen eine korperschaftsteuerliche Erfassung der stillen

Reserven nicht aus, so dass bei einem potenziellen Ubergang von stillen Reserven von einer

einkommensteuerpflichtigen auf eine korperschaftsteuerpflichtige Person stille Reserven

aufzudecken sind (§ 6 Abs. 5 Sétze 5 u. 6 EStG).

Soweit das abgebende und das empfangende Betriebsvermdgen unterschiedlichen

Buchfiihrungskreisen zugehodren, ist buchungstechnisch im abgebenden Betriebsvermoégen die

durch den Abgang des Wirtschaftsguts bedingte Minderung des Eigenkapitals in Hohe des
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zutreffend ermittelt werden kann. Prinzipiell ist hierzu eine Bewertung mit dem Teil-

wert erforderlich. Dementsprechend sieht die gesetzliche Regelung grundsétzlich den

Teilwertansatz fiir Einlagen bzw. Entnahmen vor.”> Vom Teilwert als relevantem Wert-

mafstab wird jedoch bei der Einlage von folgenden Wirtschaftsgiitern abgewichen:

— Wirtschaftsgiiter, die der Steuerpflichtige in den letzten drei Jahren angeschafft oder
hergestellt hat,”

— Anteile an einer Kapitalgesellschaft, an der der Steuerpflichtige i.S. des § 17 EStG
beteiligt ist,”*

— einbringungsgeborene Anteile.”

In allen drei Féllen bilden die (fortgefiihrten) Anschaffungs- oder Herstellungskosten
die Obergrenze, der Teilwert wird nur angesetzt, wenn er niedriger ist. Der Zweck die-
ser Ausnahmeregelungen liegt darin zu verhindern, dass im Privatvermdgen steuer-
pflichtige VerduBerungsvorgénge durch eine Einlage in ein Betriebsvermdgen umgan-
gen werden konnen. Da bei einer Einlage der VerduBerungstatbestand nicht erfiillt ist,
16st die Einlage grundsétzlich keine unmittelbaren steuerlichen Folgen beim Einlegen-
den aus. Durch den Ansatz der Anschaffungs- oder Herstellungskosten werden aber die
bei der Ubertragung vorhandenen stillen Reserven in das Betriebsvermogen iiberfiihrt,
so dass sie bei einer spdteren VerduBBerung der Besteuerung unterliegen. Wiirde die Be-
wertung zum Teilwert erfolgen, wiirden die stillen Reserven bereits bei der Einlage auf-
gedeckt, mangels VerduBerungsvorgang aber nicht besteuert. Von dem Grundsatz, dass
eine Einlage kein steuerpflichtiges privates VerduBBerungsgeschéft darstellt, wird aber in
einem Fall abgewichen: Die Einlage von Grundstiicken und &hnlichen Wirtschafts-
giitern gilt als steuerpflichtiges privates VerduBerungsgeschift, wenn diese nach der
Einlage in das Betriebsvermdgen verdullert werden und die Anschaffung bzw. Herstel-

lung zum Zeitpunkt der VerduBerung nicht mehr als zehn Jahre zuriickliegt.”

Buchwerts durch die Buchung einer ,Entnahme® zu erfassen; entsprechendes gilt fiir die
Eigenkapitalerh6hung im aufnehmenden Betriebsvermdgen (buchungstechnische ,,Einlage*).

2 Siehe § 6 Abs. 1 Nr. 4, 5 EStG.
Eine weitere MaBnahme, die zur Sicherstellung der Besteuerung der im Betriebsvermogen
entstandenen stillen Reserven dient, ist die gesetzliche Gleichstellung der Entnahme mit einem den
Anlauf der Spekulationsfrist i.S. des § 23 EStG begriindenden Anschaffungsvorgang (§ 23 Abs. 1
Satz2 EStG). Wird das Wirtschaftsgut nach der Entnahme verdufBlert, ist anstelle der
Anschaffungskosten der Entnahmewert anzusetzen; ist dieser im Zeitpunkt der Entnahme zu
niedrig angesetzt worden, kommt es dadurch zu einer Nachholung der Besteuerung der im
Betriebsvermogen entstandenen stillen Reserven, vgl. Schimidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002,
§ 23 EStG, Rz. 13.

7 Siche § 6 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe a) EStG.

™ Siche § 6 Abs.1 Nr. 5 Buchstabe b) EStG.

7 Siche § 21 UmwStG.

6 Siehe § 23 Abs. 1 Satz 5 Nr. 1 EStG. Wegen Einzelheiten siche Risthaus, A., DB 2000, Beilage 13,
S. 15-22; Rosarius, L., INF 2000, S. 674-675 sowie BMF-Schreiben vom 5.10. 2000, BStBI
20001, S. 1383. Zu den steuerlichen Konsequenzen von privaten Verduferungsgeschéften und
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Die dargestellten Grundsitze gelten, wenn Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermdgens
in das Privatvermogen iiberfiihrt werden und umgekehrt. Wird ein Wirtschaftsgut von
einem Betriebsvermogen in ein anderes Betriebsvermdgen desselben Steuerpflichtigen
iiberfiihrt, wobei die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist, liegt aus Sicht
der finalen Entnahmetheorie weder eine Entnahme im abgebenden Betriebsvermdgen
noch eine Einlage im aufnehmenden Betriebsvermdgen vor.”” Das Einkommensteuer-
recht tragt dem Rechnung, indem es fiir diesen Fall eine Fortfiihrung des Buchwerts
zwingend vorschreibt.”®

Die folgende Tabelle fasst die Bewertungsgrundsitze bei der Uberfiihrung von Ein-

zelwirtschaftsgiitern in das bzw. aus dem Betriebsvermdgen zusammen.

aus
Privat Betriebs
] vermogen vermogen
in
. Entnahme zum Teilwert
Privat-
vermogen - (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG)
Einlage zum Teilwert
Ausnahmen: niedrigere AHK bei
- Anschaffung/Herstellung des Ein- Fortfiihrung
lagewirtschaftsguts innerhalb der des
letzten 3 Jahre Buchwerts
Betriebs- - FEinlage eines Kapitalgesellschafts-
vermdogen anteils i.S. des § 17 EStG (§ 6 Abs. 5 Satz 1 EStG)
- Einlage eines einbringungs-
geborenen Anteils (§ 21 UmwStG) (finale Entnahmetheorie)
(§ 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG, § 21 Abs. 4
UmwStG)

Tabelle 1: Bewertung von Wirtschafisgiitern bei der Uberfiihrung in das oder aus dem Betriebsvermogen

Der Einlagewert des Wirtschaftsguts bildet grundsétzlich auch die Basis fiir die Er-
mittlung der Abschreibungen. Allerdings sind davon abweichend bei Wirtschaftsgiitern,

die vor der Einlage zur Erzielung von Uberschusseinkiinften genutzt wurden, die ur-

moglichen Gestaltungen siehe ausfithrlich Korn, K./Strahl, M., NWB 2001, Fach 3, S. 11609—
11620.

i Vgl. Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 4 EStG, Rz. 327. Dariiber hinaus wird auch die
Auffassung vertreten, dass der ,,Betrieb* die gesamte gewerbliche (z.T. auch freiberufliche sowie
land- und forstwirtschaftliche) Tatigkeit des Steuerpflichtigen umfasst, so dass schon dadurch kein
Einlage- bzw. Entnahmetatbestand gegeben ist. Zum Betriebsbegriff siehe ausfiihrlich Littmann,
E./Bitz, H./Hellwig, P., Einkommensteuerrecht, § 15 EStG, §§ 4, 5 EStG, Rn. 51-78.

" Siehe § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG.
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spriinglichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten abziiglich sdmtlicher bis zur Ein-
lage in Anspruch genommener Abschreibungen (Absetzungen fiir Abnutzung oder Sub-
stanzverringerung, Sonderabschreibungen oder erhohte Absetzungen) als Bemessungs-
grundlage fiir die Abschreibungen heranzuzichen.” Damit soll verhindert werden, dass
die eingelegten Wirtschaftsgiiter ohne zusitzlichen Aufwand doppelt abgeschrieben
werden.

Um den im Betrieb erwirtschafteten Gewinn zutreffend zu ermitteln und alle Be-
triebsvermogensdnderungen, die ihre Ursache in der auBerbetrieblichen Sphére haben,
vollstdndig zu erfassen, sind neben der Einlage bzw. Entnahme von Wirtschaftsgiitern
auch sog. Nutzungs- bzw. Leistungsentnahmen und Aufwandseinlagen zu beriicksichti-
gen.

Wird ein Wirtschaftsgut nur voriibergehend fiir betriebsfremde Zwecke verwendet
oder werden Leistungen fiir betriebsfremde Zwecke erbracht, liegt eine Nutzungs- bzw.
Leistungsentnahme vor. Die Bewertung von Nutzungs- bzw. Leistungsentnahmen rich-
tet sich nach der h.M. nicht nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG, sondern diese sind mit den an-
teilig auf den Zeitraum der betriebsfremden Nutzung bzw. Leistungsinanspruchnahme
entfallenden Aufwendungen zu bewerten.® Der Teilwert in Anlehnung an den iiblichen
Marktpreis ist grundsétzlich nicht anzusetzen, weil es Zweck der Nutzungsentnahme ist,
den Teil der gewinnmindernd verbuchten Aufwendungen, der Betriebsausgaben dar-
stellt, von dem Teil, der auf die auBerbetriebliche Nutzung entfillt, abzugrenzen und
insoweit der Nutzungsentnahme lediglich eine Korrekturfunktion hinsichtlich zuviel
gebuchter Aufwendungen zukommt.®' Spiegelbildlich dazu werden durch eine Auf-
wandseinlage betrieblich veranlasste und damit grundsitzlich als Betriebsausgabe ab-
zugsfiahige Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der Nutzung von betriebsfrem-
den Vermdgen anfallen, im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung beriicksich-
tigt.*> Rechtsgrundlage fiir die Aufwandseinlagen bildet daher nicht § 4 Abs. 1 Nr.5
EStG, sondern der Betriebsausgabenbegriff nach § 4 Abs. 4 EStG.* Somit handelt es
sich bei der Aufwandseinlage um eine Einlage lediglich im buchungstechnischen, nicht
aber im materiellen Sinne.

Die dargestellten Einlage- und Entnahmegrundsitze sind insbesondere auf die Situa-

tion beim Einzelunternehmer zugeschnitten, also auf den Fall, bei dem mit der Einlage

7 Siehe § 7 Abs. 1 Satz 4 EStG.

% Vgl. zuletzt BFH vom 23.1. 2001, DStR 2001, S. 740.

81 Lediglich fir den Fall, dass ein zum Betriebsvermogen gehdrendes Wirtschaftsgut anlisslich
seiner privaten Nutzung durch einen Unfall erheblich zerstort oder beschidigt wird, soll der der
Nutzungsentnahme zugrundeliegende Gesamtaufwand in Hohe des Teilwerts des Wirtschaftsguts,
d.h. einschlieBlich stiller Reserven, zu ermitteln sein, vgl. BFH vom 23.1. 2001, DStR 2001,
S. 740.

82 Vgl. Maiterth, R./Miiller, H., Griindung, 2001, S. 2-3 m.w.N.

8 Vgl. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. 11, 1999, S. 296.
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bzw. Entnahme lediglich eine Anderung der Vermdgenszuordnung des enthommenen
bzw. eingelegten Wirtschaftsgutes, nicht aber ein Wechsel des Rechtstrégers verbunden
ist.* Damit kénnen diese Grundsitze nicht ohne weiteres zur Abgrenzung der betrieb-
lichen von den auBerbetrieblichen Wertinderungen im Betriebsvermdgen einer Perso-
nen- oder Kapitalgesellschaft herangezogen werden, da es sich bei der Gesellschaft und
den Gesellschaftern um verschiedene Rechtssubjekte handelt. Die Schwierigkeiten lie-
gen insbesondere darin, dass die Wertinderungen des Betriebsvermdgens der Gesell-
schaft, deren Ursache im Gesellschaftsverhiltnis zu sehen ist und die insoweit nicht
betrieblich veranlasst sind, zum einen aus den gesellschaftsrechtlichen Vertragsverhalt-
nissen, zum anderen aus schuldrechtlichen Vertragsverhiltnissen resultieren kdnnen;
dariiber hinaus konnen auBerbetrieblich (bzw. durch das Gesellschaftsverhéltnis) ver-
anlasste Wertdnderungen auch ohne vertragliche Grundlage auftreten; es handelt sich
dann um unentgeltliche Leistungsbeziechungen zwischen dem Gesellschafter und der
Gesellschaft. Aufgrund der zwischen Personen- und Kapitalgesellschaften bestehenden
gesellschaftsrechtlichen Unterschiede wird im Folgenden bei der Darstellung der
Grundsitze, die zur Abgrenzung zwischen den betrieblichen und den auBBerbetrieblichen
Wertédnderungen des Betriebsvermogens herangezogen werden, zunichst die Situation
bei Personengesellschaften erldutert, bevor die fiir Kapitalgesellschaften geltenden Be-

sonderheiten aufgezeigt werden.

ii. Besonderheiten bei Personengesellschaften

Bei Personengesellschaften ist aus steuerlicher Sicht zundchst zwischen dem Ge-
samthands- und dem Sonderbereich des Gesellschafters zu unterscheiden. Im Ge-
samthandsbereich wiederum ist zu differenzieren zwischen den auBlerbetrieblichen
Wertidnderungen des Betriebsvermdgens der Gesellschaft, die aus offenen (gesell-
schaftsrechtlichen) Einlagen bzw. Entnahmen resultieren, und den sonstigen aufler-

betrieblichen Wertinderungen (verdeckte Einlagen bzw. Entnahmen)

(1) Gesamthandsbereich

(a) Olffene (gesellschafisrechtliche) Einlagen bzw. Entnahmen

Von einer offenen bzw. gesellschaftsrechtlichen Einlage spricht man, wenn der Ge-
sellschafter Leistungen an die Gesellschaft erbringt und im Gegenzug Gesellschafts-

rechte gewéhrt werden. Dementsprechend liegt eine offene bzw. gesellschaftsrechtliche

¥ Vgl. Kirchhof, P./Sohn, H., Einkommensteuergesetz, § 6 EStG, Rn. F 72.
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Entnahme vor, wenn der Gesellschafter Leistungen von der Gesellschaft erhilt und da-
fiir seine Gesellschaftsrechte gemindert werden.

Steuerliche Besonderheiten liegen insbesondere bei der Ubertragung einzelner Wirt-
schaftsgiiter in das Gesellschaftsvermogen gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten
(sog. Einbringung) bzw. aus dem Gesellschaftsvermogen gegen Minderung von Gesell-
schaftsrechten (sog. Ausbringung) vor.* Fraglich ist dabei, ob im Rahmen dieser Ein-
bzw. Ausbringungsvorgéinge die Einlage- bzw. Entnahmegrundsétze oder — wegen des
anzunehmenden tauschéhnlichen Charakters — die fiir entgeltliche VerduBBerungs- bzw.
Anschaffungsgeschifte geltenden Grundsitze zur Anwendung kommen sollen.

Die Rechtsprechung sowie die Finanzverwaltung qualifizieren Ubertragungen aus
dem bzw. in das Privatvermégen des Gesellschafters als tauschihnliche Vorginge.*
Somit kommen bei diesen Ubertragungsvorgingen die fiir die entgeltliche VeriduBerung
bzw. die Anschaffung von Wirtschaftsgiitern geltenden Grundsitze zur Anwendung.®’
Im Falle der Einbringung liegt eine VerduBerung des eingebrachten Wirtschaftsguts
beim Einbringenden und bei der iibernehmenden Personengesellschaft eine Anschaf-
fung vor. Dabei ist das eingebrachte Wirtschaftsgut im Betriebsvermdgen der Personen-
gesellschaft mit dem gemeinen Wert anzusetzen;*® die Vorschriften iiber die Bewertung
von Einlagen (§ 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG) kommen nicht zur Anwendung. Aus der An-
nahme einer Verduflerung ergeben sich beim einbringenden Gesellschafter grundsatz-

lich keine ertragsteuerlichen Konsequenzen, es sei denn, es werden Anteile 1.S. des § 17

% Weitere Besonderheiten ergeben sich bei der (gesellschaftsrechtlichen) Einlage bzw. Entnahme

von Nutzungen und Nutzungsrechten. Soweit einzelne Wirtschaftsgiiter vom Gesellschafter der
Gesellschaft zur Nutzung iiberlassen werden, wird der Sonderbereich des Gesellschafters tangiert;
siche hierzu S. 59-60. Bei der Nutzung von Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermdgens durch
den Gesellschafter gelten die Grundsdtze der Nutzungsentnahme; siehe hierzu S. 50-50. Zur
Ubertragung von Betrieben und Teilbetrieben siehe Herrmann, C./Heuer, G./Raupach, A.,
Einkommensteuer, § 6 EStG, Anm. R 90-R 98; Daragan, H., DB 2001, S. 1000-1002; Forster,
U, FR 2002, S.653-657. Zur steuerlichen Problematik von Nutzungsiiberlassungen bei
Personengesellschaften siehe auch Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG,
Rn. 374; Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 5 EStG, Rz. 176 und § 15 EStG, Rz. 515,
zur Problematik aus handels- und gesellschaftsrechtlicher Sicht siehe Maiterth, R./Miiller, H.,
Griindung, 2001, S. 2-3 m.w.N.
8 Vgl. BFH vom 19.10. 1998, BStBI1 2000 I, S. 230; BMF-Schreiben vom 29.3. 2000, BStB1 2000 I,
S. 462. Zur Kritik an dieser Auffassung siche Daragan, H., DStR 2000, S. 573-576; Reifs, W., BB
2000, S. 1972-1974; Schulze zur Wiesche, D., FR 1999, S. 519-520.
Die gegenteilige Auffassung geht dagegen bei Ubertragungen von Wirtschaftsgiitern aus dem bzw.
in das Privatvermogen des Gesellschafters gegen Gewéhrung von Gesellschaftsrechten davon aus,
dass es sich dabei um Einlagen bzw. Entnahmen im steuerlichen Sinne handelt, die nach § 6
Abs. 1 Nr. 4, 5 EStG zu bewerten sind. Ein tauschéhnlicher Vorgang soll nicht vorliegen, da aus
Sicht der Gesellschaft die Gewéhrung bzw. Minderung der Gesellschaftsrechte keine
eigenstindige Gegenleistung fiir das iibertragene Wirtschaftsgut darstellt, sondern lediglich die
buchungstechnische Umsetzung der Minderung bzw. Mehrung des Eigenkapitals. Vgl. Kirchhof,
P./Séhn, H., Einkommensteuergesetz, § 15 EStG, Rn.E 146, E 170 sowie Kirchhof, P.,
Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rn. 454, 457, 460—461.
Siehe § 6 Abs. 6 Satz 1 EStG. So bereits auch schon vor Einfiihrung der gesetzlichen Regelung
BFH vom 19.10. 1998, BStB1 2000 I, S. 230.
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EStG oder einbringungsgeborene Anteile (§ 21 UmwStG) iibertragen oder die Voraus-
setzungen eines privaten VerduBerungsgeschifts i.S. des § 23 EStG sind erfiillt. Wird
das Wirtschaftsgut im Fall der Ausbringung aus dem betrieblichen Gesamthandsvermo-
gen der Personengesellschaft in das Privatvermdgen eines Gesellschafters iibertragen
und mindert sich dadurch dessen Gesellschaftsanteil, fiihrt dies aufgrund des tausch-
dhnlichen Charakter des Vorgangs zur Realisierung der stillen Reserven auf Gesell-
schaftsebene und zu einem Anschaffungsgeschift beim Gesellschafter.*

Demgegeniiber kommen bei Ubertragungen aus dem bzw. in das Betriebsvermdgen
eines Eigenbetriebs des Gesellschafters nach der gesetzlichen Regelung nicht die Ver-
duBerungs- bzw. Anschaffungsgrundsidtze zur Anwendung (mit der Konsequenz der
Aufdeckung und Besteuerung der stillen Reserven); vielmehr wird nach Mallgabe der
finalen Entnahmetheorie grundsitzlich die Fortfithrung des Buchwerts angeordnet,
sofern die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist.”” Um einen Missbrauch
der Buchwertfortfiihrung zu verhindern, sieht das Gesetz allerdings in folgenden Féllen
Ausnahmen vom Grundsatz der Buchwertfortfiihrung vor: (1) Wenn das Wirtschaftsgut
innerhalb einer dreijdhrigen Sperrfrist verduBlert oder entnommen wird, ist riickwirkend
auf den Zeitpunkt der Ubertragung der Teilwert anzusetzen, es sei denn, die bis zur
Ubertragung entstandenen stillen Reserven sind durch Erstellung einer Ergéinzungs-
bilanz dem iibertragenden Gesellschafter zugeordnet worden.”' (2) Der Teilwert ist auch
anzusetzen (ggf. riickwirkend), wenn bis zu sieben Jahre nach der Ubertragung der An-
teil einer Kapitalgesellschaft an dem Wirtschaftsgut mittelbar oder unmittelbar begriin-
det wird oder sich erhdht.’”

Wird der Buchwert fortgefiihrt, tritt ein Besteuerungsaufschub ein. AuBlerdem kon-
nen stille Reserven vom Gesellschafter auf die Gesellschaft iiberspringen (et vice
versa).”> Zumindest in Einbringungsfillen kann jedoch die personellen Zuordnung der

stillen Reserven zu dem Steuerpflichtigen, bei dem sie entstanden sind, durch das tech-

¥ Vgl. BMF-Schreiben vom 29.3. 2000, BStBl 2000 I, S.462 unter 11.3.; a.A. Zimmermann,
R./Hottmann, J./Hiibner, H. u. a., Personengesellschaft, 2000, S. 337.

Siche § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG. Vorausgesetzt wird, dass die Besteuerung der stillen Reserven
im aufnehmenden Betriebsvermdgen sichergestellt ist, was bei einer —im Folgenden generell
unterstellten —ausschlieBlich nationalen Betrachtung regelméBig der Fall ist.

Wegen der Kritik an der unterschiedlichen Behandlung von Ubertragungsvorgingen gegen
Gewihrung von Gesellschaftsrechten, je nachdem, ob es sich um Ubertragungen in das bzw. aus
dem Privatvermdgen oder Ubertragungen in das bzw. aus dem Betriebsvermdgen handelt, vgl.
Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rn. 453-457, 460-462.

' Siche § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG.

%2 Siehe § 6 Abs. 5 Sitze 5, 6 EStG. Zur Kritik an der gesetzlichen Regelung vgl. Reif3, ., BB 2000,
S. 1969-1970.

Daraus ergibt sich ein potenzieller Konflikt mit dem Grundsatz der Subjektbezogenheit der stillen
Reserven. Zum Grundsatz der Subjektbezogenheit der stillen Reserven vgl. Rddder, T., StbJb
1994/95, S. 312-318.
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nische Instrumentarium der Erginzungsbilanzen sichergestellt’® werden;” in Ausbrin-
gungsfillen ist dies grundsitzlich nicht méglich.”

Die fiir Einlagen bzw. Entnahmen geltenden Besteuerungsgrundsétze kommen zur
Anwendung, sofern eine Ubertragung von einzelnen Wirtschaftsgiitern gegen Gewih-
rung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten erfolgt. Nach der Auffassung der
Finanzverwaltung liegt eine Gewidhrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten
vor, wenn die durch die Ubertragung eintretende Erhdhung bzw. Minderung des Gesell-
schaftsvermdgens dem Kapitalkonto des an der Ubertragung beteiligten Gesellschafters
gutgeschrieben bzw. belastet wird, das fiir seine Beteiligung am Gesellschaftsvermogen
maBgebend ist.”” In der Praxis werden jedoch in aller Regel mindestens zwei
Gesellschafterkapitalkonten unterschieden: Zum einen das Kapitalkonto I, auf dem die
vereinbarte Pflichteinlage verbucht wird und das fiir die Kapitalbeteiligung, das Stimm-
recht und die Gewinn- und Verlustbeteiligung maB3gebend ist. Zum anderen das Kapi-
talkonto II, bei dem es sich um ein variables Gesellschafterkonto handelt, auf dem die
iber das Kapitalkonto I hinausgehenden Einlagen, Entnahmen oder Gewinn- und Ver-
lustanteile ausgewiesen werden. Das Kapitalkonto II reprdsentiert somit einen nur
summenmaifig bestimmten Anteil am Vermogen der Gesellschaft und vermittelt keine
zusitzlichen Stimmrechte und keinen zusétzlichen Anteil an den stillen Reserven.”® Das
Kapitalkonto II kann auch Gesellschafterdarlehen aufnehmen. Erfolgt die Verbuchung
der Einlage bzw. Entnahme auf dem Kapitalkonto I, ist das Tatbestandsmerkmal der
Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten generell erfiillt. Wird die Einlage
bzw. Entnahme dagegen auf dem Kapitalkonto II verbucht, hdngen die steuerlichen
Konsequenzen davon ab, ob das Kapitalkonto II Beteiligungscharakter oder Darlehens-
charakter hat. Ein wesentliches Indiz fiir die Abgrenzung eines Beteiligungskontos von
einem Darlehenskonto ist, ob nach der gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung auf dem
jeweiligen Kapitalkonto auch Verluste gebucht werden.” Die Verbuchung auf einem
1% Hat das Kapital-

konto II dagegen Beteiligungscharakter, sind die Voraussetzungen einer offenen Ein-
101

Darlehenskonto stellt keine offene Einlage bzw. Entnahme dar.

lage bzw. Entnahme erfiillt.

** Siehe hierzu Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 199-202.

% Zur buchungstechnischen =~ Abwicklung der Buchwertverkniipfung mit und ohne
Ergiénzungsbilanzen vgl. Ley, U., KOSDI 2001, S. 12992-12996.

% Vgl. Rodder, T., StbJb 1994/95, S. 318

7 Vgl. BMF-Schreiben vom 29.3. 2000, BStB1 2000 I, S. 462.

% Zu den Gestaltungsalternativen von Gesellschafterkonten und deren zivil- und steuerrechtlichen
Bedeutung vgl. ausfiihrlich Rodewald, J., GmbHR 1998, S. 521-527.

% Vgl. hierzu das BMF-Schreiben vom 30.5. 1997, BStB1 1997 I, S. 627.

19 yvgl. BMF-Schreiben vom 29.3. 2000, BStB1 2000 I, S. 462.

1% So0 auch die Auffassung der Finanzverwaltung, siehe hierzu die Nachweise bei van Lishaut, I., DB
2000, S. 1786; gl. A. auch Maiterth, R./Miiller, H., Griindung, 2001, S. 15; zur gegenteiligen
Auffassung siche z.B. Diill, A./Fuhrmann, G./Eberhard, M., DStR 2000, S. 1716. Die Konsequenz
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(b) Verdeckte Einlagen bzw. Entnahmen

Um eine verdeckte Einlage handelt es sich, wenn aufgrund einer Ubertragung eines
Wirtschaftsguts, die durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst ist, sich das Gesell-
schaftsvermdgen erhoht, ohne dass dem Gesellschafter in entsprechendem Umfang Ge-
sellschaftsrechte gewiahrt werden. Eine verdeckte Einlage ist dementsprechend gegeben,
wenn ein Wirtschaftsgut des Privatvermogens unentgeltlich (d.h. weder gegen Gewih-
rung von Gesellschaftsrechten noch gegen ein sonstiges Entgelt) in das Gesellschafts-
vermdgen iibertragen wird.'” Das iibertragene Wirtschaftsgut wird auf der Ebene der
Gesellschaft grundsitzlich mit dem Teilwert angesetzt,'” so dass die im iibertragenen

Wirtschaftsgut vorhandenen stillen Reserven aufgedeckt werden.'™

Die Verbuchung
der verdeckten Einlage erfolgt auf einem gesamthinderisch gebundenen Riicklagekonto.
Auf Gesellschafterebene unterliegen die aufgedeckten stillen Reserven grundsitzlich
nicht der Besteuerung, es sei denn, es wird ein Grundstiick in die Gesellschaft eingelegt
und innerhalb von zehn Jahren nach der Anschaffung weiterverduflert; in diesem Fall ist
die (verdeckte) Einlage als VerduBlerung des Grundstiicks zum Einlagewert zu qualifi-
zieren.'”

Um eine verdeckte Einlage handelt es sich auch, wenn im Zuge der Ubertragung ei-
nes Wirtschaftsguts zwar Gesellschaftsrechte gewéhrt werden, der Wert des iibertrage-
nen Wirtschaftsguts aber hoher ist als der Wert der gewéhrten Gesellschaftsrechte. In
diesem Fall ist der Vorgang in einen tauschdhnlichen und in einen unentgeltlichen Teil
(verdeckte Einlage) aufzuteilen; Aufteilungsmalstab ist das Verhiltnis des Werts der
gewihrten Gesellschaftsrechte zum gemeinen Wert des iibertragenen Wirtschaftsguts.'*
Entsprechendes gilt, wenn die Ubertragung des Wirtschaftsguts auf der Grundlage eines
schuldrechtlichen Vertrags erfolgt, aber der gemeine Wert der von der Gesellschaft zu
erbringenden Gegenleistung nicht den gemeinen Wert des Wirtschaftsguts erreicht. In
diesem Fall ist nur in Hohe des angemessenen Betrags die Ubertragung schuldrechtlich
veranlasst; fiir den libersteigenden Betrag ist das Gesellschaftsverhéltnis ursédchlich, so

dass insoweit die Voraussetzungen fiir eine verdeckte Einlage gegeben sind.

der gegenteiligen Auffassung wire, dass fiir Ubertragungen, die auf dem Kapitalkonto II verbucht
werden, die Grundsitze der unentgeltlichen Ubertragung zur Anwendung kiimen; siehe hierzu den
nachfolgenden Gliederungspunkt.

102 Vgl. Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rz. 665.

1% Siehe § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG.

1% Zu den Ausnahmen vom Teilwertansatz siche die entsprechenden Ausfithrungen zu Einlagen und
Entnahmen, S.48-48. Werden ausnahmsweise die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
angesetzt, ist m. E. mittels einer Ergénzungsbilanz zu gewihrleisten, dass die stillen Reserven dem
einlegenden Gesellschafter zugerechnet werden.

195 Siehe § 23 Abs. 1 Satz 5 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 EStG.

1% Vgl. BMF-Schreiben vom 29.3. 2000, BStB1 2000 I, S. 462.
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Wird ein Wirtschaftsgut (teilweise) unentgeltlich aus einem (Sonder-)Betriebs-
vermdgen in das Gesellschaftsvermdgen iibertragen, ist nach der gesetzlichen Regelung
grundsitzlich die Fortfiihrung des Buchwerts vorgesehen.'’” Die durch den Zugang des
Wirtschaftsguts eintretende Erhdhung des Eigenkapitals der Gesellschaft in Hohe des
Buchwerts des Wirtschaftsguts ist auf einem gesamthinderisch gebundenen Riicklage-
konto zu erfassen. Dadurch konnen die im iibertragenen Wirtschaftsgut vorhandenen
stillen Reserven vom einlegenden Gesellschafter auf die librigen Gesellschafter iiber-
springen, da diese an dem gesamthénderisch gebundenen Riicklagekonto geméall dem
Gewinnverteilungsschliissel partizipieren. Es ist jedoch moglich, die im iibertragenen
Wirtschaftsgut vorhandenen stillen Reserven durch Erstellung einer Ergénzungsbilanz
dem einlegenden Gesellschaft zuzuordnen.'*®

Eine verdeckte Entnahme liegt vor, wenn ein Wirtschaftsgut aus dem Gesellschafts-
vermogen in das Privatvermdgen des Gesellschafters iibertragen wird und die Ursache

109

fiir die Ubertragung im Gesellschaftsverhiltnis zu sehen ist.”” Die Ursache ist im

Gesellschaftsverhéltnis zu sehen, wenn die Gesellschaftsrechte des Gesellschafters nicht

entsprechend dem Wert des iibertragenen Wirtschaftsguts gemindert werden.''

197 Siehe § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 EStG; zu den Ausnahmen von der Buchwertfortfiihrung siche § 6

Abs. 5 Sitze 4-6 EStG.

Werden die stillen Reserven durch Erstellung einer Ergénzungsbilanz dem einlegenden

Gesellschafter zugeordnet, so liegt nach der finalen Entnahmetheorie eine Einlage im

aufnehmenden Betrieb bzw. eine Entnahme im abgebenden Betrieb lediglich im

buchungstechnischen Sinne, nicht jedoch im materiellen Sinne vor. Insoweit ist die aus der

Buchwertverkniipfung resultierende Verlagerung von stillen Reserven sachgerecht. Allerdings

erfordert die finale Entnahmetheorie eine Besteuerung der stillen Reserven bei demselben

Gesellschafter. Wird keine Ergénzungsbilanz aufgestellt und springen somit die stillen Reserven

anteilig auf die iibrigen Mitgesellschafter iiber, liegt hinsichtlich der {ibergehenden Anteile

eigentlich eine gewinnrealisierende Entnahme und im Betrieb der Personengesellschaft eine

(verdeckte) Einlage vor. Die Realisierung der (anteiligen) stillen Reserven wird jedoch durch die

gesetzliche Bewertungsvorschrift des § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 EStG verhindert. Vgl. Schmidt, L.,

Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rz. 665. Zur Kritik an der gesetzlichen Regelung vgl.

Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2001, § 15 EStG, Rn. 458 (2002, Rn. 455) sowie Kirchhof,

P./So6hn, H., Einkommensteuergesetz, § 6 EStG, Rn. E 169. Zur buchungstechnischen Abwicklung

der Buchwertverkniipfung siehe z.B. Ley, J./Strahl, M., DStR 2001, S. 2006-2007; Jacobs, O.H.,

Rechtsform, 2002, S. 206-207.

Dariiber hinaus liegt eine verdeckte Entnahme auch vor, wenn aus Griinden des

Gesellschaftsverhiltnisses unentgeltlich oder zu einem unter den Selbstkosten liegenden Entgelt

Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermogens an den Gesellschafter zur Nutzung iiberlassen

werden oder Dienstleistungen erbracht werden. Vgl.  Kirchhof, P./Séhn, H.,

Einkommensteuergesetz, § 6 EStG, Rn. E 158. Diese Fille werden nach den Grundsétzen der

Nutzungsentnahme korrigiert.

10 Vgl. BMF-Schreiben vom 29.3. 2000, BStBI 2000 1, S. 462; Schmidt, L., Einkommensteuergesetz,
2002, § 15 EStG, Rz. 669. Steuerlich unterscheidet sich somit die verdeckte Entnahme von der
offenen  gesellschaftsrechtlichen ~ Entnahme  (Ubertragung gegen  Gewihrung  von
Gesellschaftsrechten), die steuerlich als ein tauschéhnliches Rechtsgeschéft qualifiziert wird. In
der Literatur wird abweichend davon allerdings auch die Auffassung vertreten, dass steuerlich
nicht zwischen einer offenen Entnahme (Ubertragung gegen Minderung der Gesellschaftsrechte)
und einer verdeckten Entnahme (Ubertragung ohne Minderung der Gesellschaftsrechte)
unterschieden werden kann und fiir Ubertragungen in das Privatvermdgen, die durch das
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Steuerlich ist somit die unentgeltliche Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem
Gesellschaftsvermogen in das Privatvermogen des Gesellschafters als verdeckte Ent-

"1 Bei Ubertragungen, bei denen zwar im Gegenzug fiir die

nahme zu qualifizieren.
Ubertragung die Gesellschaftsrechte des Gesellschafters gemindert werden oder eine
sonstige Gegenleistung erbracht wird, der Wert des iibertragenen Wirtschaftsguts aber
hoher ist als der Wert der Minderung der Gesellschaftsrechte oder der sonstigen Ge-
genleistung, ist eine Aufteilung in einen entgeltlichen (bzw. tauschdhnlichen) und in
einen unentgeltlichen Teil vorzunehmen. Aufteilungsmalstab ist wie bei der verdeckten
Einlage das Verhiltnis des Werts der geminderten Gesellschaftsrechte oder der sonsti-
gen Gegenleistung zum gemeinen Wert des iibertragenen Wirtschaftsguts.''

Die verdeckte Entnahme ist zum Teilwert anzusetzen.'” Dadurch entsteht auf der
Ebene der Gesellschaft ein Gewinn. Da keine VerduBlerung des Wirtschaftsguts vorliegt,
kann dieser Gewinn nicht durch die Bildung einer Riicklage oder durch den Abzug von
den Anschaffungskosten eines Ersatzwirtschaftsguts nach § 6b EStG neutralisiert wer-
den. Der Entnahmegewinn ist grundsétzlich dem begiinstigten Gesellschafter zuzurech-
nen; lediglich, wenn die Gesellschafter dariiber einig sind, dass die stillen Reserven dem
begiinstigten Gesellschafter geschenkt werden sollen, ist die Zurechnung bei allen Ge-
sellschaftern vorzunehmen.'*

Wird ein Wirtschaftsgut des Gesellschaftsvermogens in ein (Sonder-) Betriebsver-
mogen eines Gesellschafters (teilweise) unentgeltlich iibertragen, ordnet das Gesetz
grundsitzlich die Buchwertfortfiihrung an.'” Durch die Buchwertfortfiihrung sprin-
gen stille Reserven von der Gesellschaft (bzw. den einzelnen Gesellschaftern) auf den

iibernehmenden Gesellschafter iiber.''® Anders als im Fall der Ubertragung in das

Gesellschaftsverhiltnis verursacht sind, generell die Entnahmegrundsétze gelten; vgl. Kirchhof, P.,
Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rn.460; Kirchhof,  P./Sohn, H.,
Einkommensteuergesetz, § 6 EStG, Rn. E 146.
" Vgl. Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rz. 669.
12 ygl. BMF-Schreiben vom 29.3. 2000, BStBI 2000 I, S. 462.
3 Siehe § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG.
"4 Vgl. BFH vom 31.3. 1977, BStB1 1977 11, S. 823; BFH vom 6.8. 1985, BStBI 1986 11, S. 17; BFH
vom 28.9. 1995, BStBI1 1996 11, S. 276.
5 Siehe § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 EStG; zu den Ausnahmen von der Buchwertfortfiihrung siche § 6
Abs. 5 Sitze 4-6 EStG.
Es wird davon ausgegangen, dass die ibrigen Gesellschafter mit ihrer Zustimmung zur
Ubertragung dem Erwerber unentgeltlich ihren Anteil an den stillen Reserven des iibertragenen
Wirtschaftsguts zuwenden. Vgl. Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rz. 669.
Die gesetzlich angeordnete Buchwertfortfithrung fiihrt zu einem Konflikt mit den Grundsétzen der
finalen Entnahmetheorie, da — soweit die stillen Reserven auf die Mitgesellschafter entfallen — ein
Entnahmetatbestand vorliegt. Daher wire eine partielle Gewinnrealisierung erforderlich. Vgl.
hierzu das vor der gesetzlichen Neuregelung des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG ergangene Urteil des BFH
vom 25.7. 2000, DStR 2000, S.1905 mit Anmerkung HG sowie Kirchhof, P.,
Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rn. 461. Die Buchwertfortfiihrung lésst sich aber
damit begriinden, dass der Gesetzgeber in gewissen Féllen Umstrukturierungen von
Personengesellschaften erleichtern mochte und intersubjektive Ubertragungen von stillen Reserven
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Gesellschaftsvermogen kann dieses Uberspringen der stillen Reserven technisch nicht

mit Hilfe von Erginzungsbilanzen verhindert werden.'"’

(c) Synoptische Zusammenfassung

gegen Gewihrung von ohne Gewihrung von
Einlage Gesellschaftsrechten Gesellschaftsrechten
(offene gesellschaftsrechtliche (verdeckte Einlage)
Einlage)
Grundsatz
Teilwert
Ausnahmen:
niedrigere AHK bei
- Anschaffung/Herstellung
des Einlagewirtschafts-
. guts innerhalb der letzten
Gemeiner Wert
aus dem Privatvermogen des . X 3 Jahre
(tauschéhnlicher Vorgang, § 6 . . .
Gesellschafters - Einlage eines Kapital-
Abs. 6 EStG analog) o
gesellschaftsanteils i. S.
des § 17 EStG
- Finlage eines ein-
bringungsgeborenen
Anteils (§ 21 UmwStG)
(§ 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG, § 21
Abs. 4 UmwStG)
Grundsatz:
Buchwert
aus einem (Sonder-)Betriebs- (§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG)
vermogen des Gesellschafters Ausnahmen:
Teilwert in gesetzlich (unwiderlegbar) vermuteten Missbrauchsfillen
(§ 6 Abs. 5 Sdtze 4-6 EStG)

Tabelle 2: Bewertung von Einlagen in das Gesamthandsvermégen einer Personengesellschaft

nicht grundsitzlich gesetzlich ausgeschlossen sind. So ist z.B. bei der Ubertragung zwischen den
Sonderbetriebsvermdgen verschiedener Gesellschafter derselben Gesellschaft (§ 6 Abs. 5 Satz 3
Nr. 3 EStG) oder in Realteilungsfillen (§ 16 Abs. 3 Satz 2 EStG) ein Uberspringen von stillen
Reserven ebenfalls gesetzlich erlaubt. Vgl. auch Korn, K./Strahl, M., NWB 2000, Fach 2, S. 7467—
7468.

"7 Vgl. Rodder, T., StbJb 1994/95, S. 318; Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG,
Rn. 461.
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gegen Minderung von ohne Minderung von
Gesellschaftsrechten Gesellschaftsrechten
Entnahme
(offene gesellschaftsrechtliche (verdeckte Entnahme)
Entnahme)
Gemeiner Wert ;
in das Privatvermégen des . Teilwert
Gesellschafters (tauschédhnlicher Vorgang, § 6 (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG, § 21
Abs. 6 EStG analog) Abs. 4 UmwStG)
Grundsatz:

Buchwert, soweit dieser anteilig auf den entnehmenden
Gesellschafter entfillt; dariiber hinaus Teilwert
(§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG)

Ausnahmen:

in ein (Sonder-)Betriebs-
vermogen des Gesellschafters

Teilwert in gesetzlich (unwiderlegbar) vermuteten Missbrauchsféllen
(§ 6 Abs. 5 Sdtze 4-6 EStG)

Tabelle 3: Bewertung von Entnahmen aus dem Gesamthandsvermogen einer Personengesellschaft

(2) Steuerlicher Sonderbereich

Tatigt der Gesellschafter einer Personengesellschaft Einlagen aus seinem Privatver-
mogen in sein Sonderbetriebsvermogen, ist eine vergleichbare Situation wie beim Ein-
zelunternehmer gegeben, da auch in diesem Fall kein Rechtstrigerwechsel stattfindet,
sondern sich lediglich die Vermdgenszuordnung der betreffenden Wirtschaftsgiiter én-
dert (entsprechendes gilt fiir den umgekehrten Fall der Entnahme). Die Einlage- und
Entnahmegrundséitze kommen daher uneingeschriankt zur Anwendung. Dies bedeutet,
dass bei der Einlage bzw. Entnahme grundsétzlich der Teilwert anzusetzen ist und somit
die im entnommenen bzw. eingelegten Wirtschaftsgut vorhandenen stillen Reserven
aufgedeckt werden. Allerdings ergeben sich Einschrinkungen des Entnahmetatbestan-
des aufgrund der finalen Entnahmetheorie: Eine Entnahme (respektive Einlage) liegt
demnach nicht vor, wenn ein Wirtschaftsgut aus einem eigenen Betriebsvermdgen des
Steuerpflichtigen in dessen Sonderbetriebsvermdgen tiiberfiihrt wird (und umgekehrt)
oder bei der Uberfiihrung zwischen verschiedenen Sonderbetriebsvermdgen desselben

18 Da es sich in diesen

Steuerpflichtigen bei verschiedenen Mitunternehmerschaften.
Fallen lediglich im buchungstechnischen Sinne um eine Einlage bzw. Entnahme han-
delt, sieht das Gesetz folgerichtig von einer Realisierung der stillen Reserven ab und

ordnet stattdessen die Fortfiihrung der Buchwerte an.'"” Die nachfolgende Tabelle gibt

18 Vgl. Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rn. 366. Vorausgesetzt ist, dass die
Besteuerung der stillen Reserven im empfangenden (Sonder-)Betriebsvermogen sichergestellt ist.
9" Siehe § 6 Abs. 5 Satz 2 EStG.
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einen zusammenfassenden Uberblick iiber die bei der Uberfiihrung eines Wirtschafts-

guts in das bzw. aus dem Sonderbetriebsvermogen relevanten WertmaBstébe.

Uberfiihrung aus dem
Privat Betriebs Sonderbetriebs-
in das ... vermogen vermogen vermogen
Teilwert
Privatvermdgen (§ 6 Abs. 1 Nr. 4
) EStG)
Siehe Tabelle 1
Buchwert
Betriebsvermogen (§ 6 Abs. 5 Satz 2
EStG)
Sonderbetriebsvermogen
S . Buchwert
desselben Steuerpflichtigen Teilwert Buchwert
L. (§ 6 Abs. 5 Satz 2
bei einer anderen (§ 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG) | (§ 6 Abs. 5 Satz 2 EStQG) ESIG)
Personengesellschaft

Tabelle 4: Bewertung bei der Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts in das bzw. aus dem

Sonderbetriebsvermégen

Eine Entnahme liegt prinzipiell auch vor, wenn ein Wirtschaftsgut aus dem Sonder-
betriebsvermdgen unentgeltlich auf einen anderen Rechtstrager iibertragen wird (bzw.
im umgekehrten Fall eine Einlage). Wie bereits gezeigt gilt das aufgrund der finalen
Entnahmetheorie nur dann nicht, wenn die Ubertragung in das Gesamthandsvermdgen
derselben Personengesellschaft oder einer anderen Personengesellschaft, an der derselbe
Gesellschafter beteiligt ist (sog. Schwesterpersonengesellschaft), erfolgt (und umge-
kehrt) und soweit die Besteuerung der stillen Reserven beim selben Gesellschafter (ggf.
durch Erstellung von Ergidnzungsbilanzen) sichergestellt ist. Der Gesetzgeber hat dar-
iber hinaus die Buchwertfortfiihrung allerdings auch auf die Félle ausgedehnt, in denen
ein Wirtschaftsgut zwischen den jeweiligen Sonderbetriebsvermodgen verschiedener
Gesellschafter derselben Personengesellschaft iibertragen wird."*’ Sofern nicht die

2l den Ansatz des Teilwerts anordnen (z.B. bei VerduBerung bzw.

Missbrauchsregeln
Entnahme des tibertragenen Wirtschaftsguts innerhalb von sieben Jahren oder bei
Ubertragung auf eine Kapitalgesellschaft), kommt es in diesen Fillen somit zu einer
zwangsweisen Ubertragung der stillen Reserven von einem Gesellschafter auf den ande-
ren, obwohl m.E. dem Grunde nach die Voraussetzungen fiir eine Entnahme bzw. Ein-

lage gegeben sind.'?

120" Siehe § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 EStG.

21 Siche § 6 Abs. 5 Sitze 4-6 EStG.

122 7Zur der aus der intersubjektiven Ubertragung der stillen Reserven resultierenden Kritik an der
gesetzlichen Regelung vgl. Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2002, § 15 EStG, Rn. 451. Die
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(3) (Synoptische) Zusammenfassung

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass weder die Rechtsprechung, noch die Fi-
nanzverwaltung oder der Gesetzgeber einer einheitlichen Linie beziiglich der steuer-
lichen Behandlung von Ubertragungen bzw. Uberfiihrungen von Einzelwirtschafts-
giitern aus dem bzw. in das Betriebsvermogen einer Personengesellschaft folgen. Lasst
man Details auBler Betracht, kann man folgende Grundfille unterscheiden (Tabelle 5):

— Ubertragungen (bzw. Uberfiihrungen) aus dem bzw. in das Privatvermdgen des Ge-
sellschafters werden nach den Einlage- und Entnahmegrundsitzen behandelt, es sei
denn, die Ubertragung erfolgt in das bzw. aus dem Gesamthandsvermogen gegen
Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten. In diesem Fall gelten die
Tauschgrundsdtze. Unterschiede resultieren daraus hinsichtlich der Bewertung des
iibertragenen Wirtschaftsguts: Wéhrend bei Einlagen bzw. Entnahmen grundsitzlich
der Teilwert anzusetzen ist, kommt nach den Tauschgrundsétzen der gemeine Wert
zum Ansatz. Die aus der unterschiedlichen steuerlichen Qualifizierung der Ubertra-
gungsvorgange resultierenden Differenzen sind vor allem im Fall der Einbringung
bedeutsam, wenn es sich bei dem Einbringungsgegenstand um ein Wirtschaftsgut
1.S. des § 17, § 23 EStG oder § 21 UmwStG handelt. Die in diesem Fall anzuwen-
denden Tauschgrundsétze fithren zu einer einkommensteuerlichen Erfassung der
stillen Reserven des Wirtschaftsguts zum Ubertragungszeitpunkt, wihrend bei einer
Ubertragung ohne Gewihrung von Gesellschaftsrechten (verdeckte Einlage) in den
genannten Fillen die Anschaffungskosten mafigebend sind und eine steuerliche Er-
fassung der stillen Reserven somit entweder zeitlich verzogert oder iiberhaupt
nicht'> erfolgt.

— Ubertragungen (bzw. Uberfiihrungen), die zwischen dem Gesamthandsvermdgen
einer Personengesellschaft und einem Sonderbetriebsvermdgen bzw. einem Be-
triebsvermdgen eines eigenen Betriebs des an der Personengesellschaft beteiligten
Gesellschafters stattfinden, werden grundsitzlich erfolgsneutral zu Buchwerten voll-
zogen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob Gesellschaftsrechte gewéhrt werden oder
nicht. Vielmehr ist fiir die Fortfiihrung des Buchwerts entscheidend, ob die einkom-
mensteuerliche Erfassung der stillen Reserven, soweit sie dem jeweiligen Gesell-
schafter zuzuordnen sind, gewéhrleistet ist. Von der erfolgsneutralen Buchwertfort-

fiihrung wird zugunsten des gewinnrealisierenden Teilwertansatzes lediglich in zwei,

Rechtsprechung hat allerdings schon vor der gesetzlichen Regelung des § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 7
EStG bei der unentgeltlichen Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen den jeweiligen
Sonderbetriebsvermdgen verschiedener Gesellschafter derselben Personengesellschaft eine
intersubjektive Ubertragung stiller Reserven zugelassen; vgl. hierzu und zur Kritik an dieser
Rechtsprechung Biergans, E., Zurechnung, 1993, S. §89-91.
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123

gesetzlich unwiderlegbar vermuteten Missbrauchsfillen abgesehen: (1) soweit stille
Reserven auf eine korperschaftsteuerpflichtige Person iibertragen werden oder (2)
wenn die Ubertragung im zeitlichen Zusammenhang (sieben Jahre) mit einer

124 1
Eine

Entnahme bzw. VerduBerung des iibertragenen Wirtschaftsguts steht.
Besonderheit stellt auch die unentgeltliche Ubertragung eines Wirtschaftsguts
zwischen den jeweiligen Sonderbetriebsvermdgen verschiedener Gesellschafter
derselben Personengesellschaft dar, da in diesen Féllen die Buchwertfortfiihrung
trotz der daraus resultierenden intersubjektiven Ubertragung der stillen Reserven
gesetzlich angeordnet wird, sofern nicht die genannten Missbrauchsklauseln den

Ansatz des Teilwerts vorschreiben.'?’

Dieser Fall ist z.B. gegeben, wenn die sich bei der Ubertragung vorhandenen stillen Reserven still
wieder aufldsen.

124§ 6 Abs. 5 Sitze 4-6 EStG.
123 Zur Kritik aus Sicht des Subjektprinzips der Einkommensteuer vgl. Reif3, ., BB 2000, S. 1969.
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Ubertragung bzw.

.. aus dem
Uberfiihrung
) . . . (Sonder-)Betriebs-
in das Privatvermogen Gesamthandsvermoégen .
vermogen
— Gegen Minderung von
Gesellschaftsrechten
Gemeiner Wert
(tauschdhnlicher Vorgang) .
. . Teilwert
Privatvermogen -
) (Entnahme)
— Ohne Minderung von
Gesellschaftsrechten
Teilwert
(verdeckte Entnahme)
— Gegen Gewdhrung von
Gesellschaftsrechten
Gemeiner Wert
(tauschéhnlicher Vorgang) Buchwertfortfiihrung®

Gesamthands- (keine Entnahme bzw.
vermdogen — Ohne Gewdhrung von Einlage)

Gesellschaftsrechten
Grds.: Teilwert”

(verdeckte Einlage)

(Sonder-)Betriebs-

vermdogen

Grds.: Teilwert"
(Einlage)

(anteilige)
Buchwertfortfiihrung®
(Teilwertansatz bzw.
Entnahme/Einlage
insoweit, als stille
Reserven nicht auf
iibernehmenden
Gesellschafter entfallen)

Buchwertfortfiihrung®" ©
(keine Entnahme bzw.

Einlage)

M
@

Zu den Ausnahmen vom Teilwertansatz siche Tabelle 1.

Statt des Buchwerts ist der Teilwert anzusetzen,

— wenn innerhalb von sieben Jahren das tibertragene Wirtschaftsgut verduflert oder entnommen wird, es sei denn, die bis zur

Ubertragung entstandenen stillen Reserven sind durch Erstellung einer Erginzungsbilanz dem iibertragenden Gesellschafter
zugeordnet worden (§ 6 Abs. 5 Satz 4 EStG), oder

— soweit der Anteil einer Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse an dem Wirtschaftsgut durch die

Ubertragung (bzw. innerhalb von sieben Jahren aus einem anderen Grund) unmittelbar oder mittelbar begriindet wird oder
sich erhoht (§ 6 Abs. 5 Sétze 5, 6 EStG).

(3)

Gilt auch fiir die unentgeltliche Ubertragung zwischen den jeweiligen Sonderbetriebsvermogen verschiedener Gesellschafter

derselben Gesellschaft, obwohl dem Grunde nach eine Entnahme bzw. Einlage gegeben ist (§ 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 EStG).

Tabelle 5: Bewertungsgrundsiitze bei der Ubertragung bzw. Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts in das

bzw. aus dem Betriebsvermogen einer Personengesellschaft
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iii. Besonderheiten bei Kapitalgesellschaften

Die einkommensteuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften, also auch die Regelun-
gen fiir die Einlagen bzw. Entnahmen, gelten nicht nur fiir Einzelunternehmer und Per-
sonengesellschaften, sondern prinzipiell auch fiir Kapitalgesellschaften.'*® Auch bei
diesen ist es notwendig, Wertdnderungen des Betriebsvermogens, die nicht betrieblich
verursacht sind, aus dem Betriebsvermogensvergleich zu eliminieren. Allerdings kennt
das Korperschaftsteuerrecht auch eigenstindige Rechtsbegriffe, durch die die auf3er-
betrieblichen Vermdgensminderungen erfasst werden, namlich die offene und die ver-
deckte Gewinnausschiittung. Durch diese beiden spezielleren Rechtsbegriffe werden die
einkommensteuerlichen Entnahmegrundsitze verdringt.'”’ Der Riickgriff auf die
einkommensteuerlichen Regelungen erfolgt deswegen nur im Bereich der offenen bzw.
verdeckten Einlagen. Im Folgenden werden die bei Kapitalgesellschaften geltenden
Grundsitze der steuerlichen Behandlung von aullerbetrieblichen Wertdnderungen des
Betriebsvermogens erldutert, wobei zwischen den Vermogensmehrungen aufgrund von
offenen und verdeckten Einlagen und den Vermdgensminderungen aufgrund von offe-

nen und verdeckten Gewinnausschiittungen differenziert wird.

(1) Offene und verdeckte Einlagen

Bei offenen (gesellschaftsrechtlichen) Einlagen erhalten die Gesellschafter als Ge-

genleistung flir die Erbringung ihrer Einlage Anteile an der Kapitalgesellschaft. Streitig

ist daher, ob dieser Vorgang steuerlich als Einlage'?® oder als tauschdhnlicher Vor-
130

gang'? zu qualifizieren ist."** Nach einer— m.E. zutreffenden — Auffassung ist hierbei

zwischen der Gesellschafts- und der Gesellschafterebene zu differenzieren:'*! Auf der

126 Siehe § 8 Abs. 1 KStG. Vgl. dazu auch z.B. Bliimich, W., Einkommensteuergesetz, § 8 KStG,
Rz. 161; Kirchhof, P./Sohn, H., Einkommensteuergesetz, § 6 EStG, Rn. E 101.

127 Vgl. Détsch, E./Eversberg, H./Jost, W.F./Witt, G., Korperschaftsteuer, § 8 KStG, Tz. 26; Kirchhof,
P./Séhn, H., Einkommensteuergesetz, § 6 EStG, Rn. E 101

128 Zur Qualifikation als Einlage vgl. BFH vom 9.6. 1997, BStBI 1998 II, S. 307 (allerdings obiter
dictum); Bliimich, W., Einkommensteuergesetz, § 5 EStG, Rz. 555.

12 zur Qualifikation als tauschihnlichen Vorgang vgl. BFH vom 24.3. 1987, BStB1 1987 11, S. 705;

BFH vom 19.10. 1998, BStBI 2000, S. 230 (allerdings zur gesellschaftsrechtlichen Einlage in eine

Personengesellschaft); Wassermeyer, F., BB 1994, S. 3—4; Maiterth, R./Miiller, H., Griindung,

2001, S.20; Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 6 EStG, Rz.440, Stichwort

,»Qesellschaftsrechtliche Einlagen®; Bliimich, W., Einkommensteuergesetz, § 6 EStG, Rz. 136.

Dariiber hinaus wird auch die (im iibrigen Schrifttum nicht geteilte) Auffassung vertreten, dass

(gesellschaftsrechtliche) Einlagen in Kapitalgesellschaften weder tauschdhnliche Vorgénge noch

Einlagen im steuerlichen Sinne seien und von daher weder auf Gesellschafts- noch auf

Gesellschafterebene eine Gewinnrealisierung eintreten diirfe. Insoweit sei bei Einlagen eine

erfolgsneutrale Buchwertfortfithrung erforderlich. Vgl. Hoffimann, W.-D., BB 1996, Beilage 16.

Bl Vgl Groh, M., FR 1990, S. 528-529; ders., BB 1997, S. 2523; ders., DB 1997, S. 1685; Kirchhof.
P./S6hn, H., Einkommensteuergesetz, § 6 EStG, Rn. F 72
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Ebene des Gesellschafters finden die Tauschgrundsitze Anwendung.'* Insoweit liegt
sowohl eine entgeltliche VerduBerung des Einlagewirtschaftsguts als auch eine entgelt-
liche Anschaffung der empfangenen Anteile an der Kapitalgesellschaft vor. Die An-
schaffungskosten der Anteile an der Kapitalgesellschaft ergeben sich aus dem gemeinen
Wert des eingelegten Wirtschaftsguts.'” Die weiteren steuerlichen Konsequenzen auf
Gesellschafterebene hiangen davon ab, ob die Einlage aus dem Privatvermdgen oder aus
einem Betriebsvermogen des Gesellschafters erfolgt ist. Im Privatvermdgen ist die an-
genommene VerduBerung grundsitzlich nicht steuerpflichtig, es sei denn, die Voraus-
setzungen nach § 17, § 23 EStG oder § 21 UmwStG sind erfiillt. Bei der Ermittlung des
steuerpflichtigen Gewinns ist als VerduBerungspreis des hingegebenen Wirtschaftsguts
der gemeine Wert der im Gegenzug empfangenen Anteile an der Kapitalgesellschaft

heranzuziehen.'**

Stammt das eingelegte Wirtschaftsgut dagegen aus dem
Betriebsvermogen, steht der Vermdgensminderung durch den Buchwertabgang des
Einlagewirtschaftsguts der Vermogenszuwachs durch die zu Anschaffungskosten akti-
vierten Anteile an der Kapitalgesellschaft gegeniiber, so dass sich in Hohe der Differenz
zwischen dem Buchwert und dem gemeinen Wert des Einlagewirtschaftsguts ein steu-
erpflichtiger Gewinn ergibt.

Auf der Ebene der Gesellschaft bewirkt die offene Einlage zweierlei: Zum einen die
Vermogensmehrung durch die Einlageforderung der Kapitalgesellschaft, zum anderen
eine reine Vermdgensumschichtung und damit ein Anschaffungsvorgang, indem das
Einlagewirtschaftsgut mit der Einlageforderung verrechnet wird.'”> Auf Gesellschafts-

136 e .
Fiir die Bewer-

ebene liegt daher sowohl eine Einlage als auch eine Anschaffung vor.
tung des erhaltenen Wirtschaftsguts sind die Anschaffungskosten der Gesellschaft, die
in Hohe des gemeinen Werts der Einlageforderung bzw. der gewdhrten Anteilsrechte
anzusetzen sind, relevant.””” Soweit allerdings der gemeine Wert des Wirtschaftsguts

den gemeinen Wert der gewihrten Anteilsrechte iibersteigt, liegt eine verdeckte Einlage

B2 Ganz h.M.; vgl. nur Groh, M., BB 1997, S. 2523 m.w.N.

133 Sofern die Anteile in einem Betriebsvermdgen gehalten werden, ergibt sich dies aus § 6 Abs. 6
Satz1 EStG. Zur Bewertung der Anteile im Privatvermdgen vgl. Schmidt, L.,
Einkommensteuergesetz, 2002, § 17 EStG, Rz. 157-158.

' Vgl. BFH vom 7.7. 1992, BStBI 1993 11, S. 331; Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 17

EStG, Rz. 109, 138.

Vgl. Groh, M., DB 1997, S. 1685; darauf bezugnehmend zur Situation bei Personengesellschaften

BFH vom 19.10. 1998, BStB1 2000 II, S. 230. Kritisch zu dieser Rechtsprechung Daragan, H.,

DStR 2000, S. 573-576.

Groh spricht insoweit von einer Doppelfunktion der Sacheinlage, ndmlich zum einen die

Kapitalzufithrung und zum anderen die Kapitalverwendung; vgl. Groh, M., BB 1997, S. 2523.

137 Vgl. Groh, M., DB 1997, S. 1685; Ernst&Young, Verdeckte Gewinnausschiittungen, Fach 5, B.,
Rz. 8. Daneben wird auch die Auffassung vertreten, dass trotz des tauschdhnlichen Charakters der
offenen Sacheinlage das Einlagewirtschaftsgut mit dem Teilwert zu bewerten sei, vgl.
Wassermeyer, F., BB 1994, S. 4; Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 391.

135
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vor."*® Im Ergebnis ist das zugefiihrte Wirtschaftsgut somit stets zu seinem gemeinen
Wert zu aktivieren."” In gleicher Hohe erhoht sich das Eigenkapital der Gesellschaft,
zum einen durch die Zunahme des Nennkapitals (Grund- bzw. Stammkapital) der Ge-
sellschaft, zum anderen durch eine Erhéhung des steuerlichen Einlagekontos, auf dem
die Einlagen erfasst werden, soweit sie nicht in das Nennkapital geleistet werden.'*’
Eine verdeckte Einlage liegt vor, wenn der Gesellschafter oder eine ihm nahe-
stehende Person der Kapitalgesellschaft einen einlagefdhigen Vermogensvorteil zuwen-
det und die Ursache hierfiir im Gesellschaftsverhiltnis liegt. Als Vermdgensvorteil gilt
nicht nur die Mehrung des Vermogens der Gesellschaft, sondern auch die Vermeidung

. . . 141
einer Vermogensminderung.

Es wird angenommen, dass die Ursache fiir die Zuwen-
dung des Vermdgensvorteils im Gesellschaftsverhéltnis liegt, wenn ein Nichtgesell-
schafter bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns den Vermogens-

42 Dies bedeutet fiir die steuerliche Be-

vorteil der Gesellschaft nicht eingerdumt hatte.
handlung der zwischen einer Kapitalgesellschaft und ihren Gesellschaftern abgeschlos-
senen schuldrechtlichen Vertriage, dass diese nicht dem betrieblichen (schuldrecht-
lichen), sondern dem auBerbetrieblichen (gesellschaftsrechtlichen) Bereich der Kapital-
gesellschaft zugeordnet werden, wenn die Vertragsbedingungen nicht denjenigen ent-
sprechen, die zwischen Auflenstehenden vereinbart wiirden. Der relevante MaBstab fiir
den Fremdvergleich ist der gemeine Wert des Wirtschaftsguts. Ebenso ist bei Zuwen-
dungen ohne vertragliche Grundlage (Schenkungen) von einer im Gesellschaftsverhalt-

nis liegenden Veranlassung auszugehen.

B8 Vgl. Groh, M., DB 1997, S. 1685; Zu den steuerlichen Konsequenzen der verdeckten Einlage
siche weiter unten.
Vertritt man dagegen die Ansicht, dass die Einlagegrundsitze vorrangig zur Anwendung kommen
(§4 Abs. 1 Satz 1, § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG i.V.m. § 8 Abs. 1 KStG), muss die Bewertung generell
zum Teilwert des eingebrachten Wirtschaftsguts erfolgen. Die Bewertungsobergrenzen nach § 6
Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Buchstabe a) u. b) EStG sind nicht anzuwenden, da es beim einbringenden
Gesellschafter durch Annahme eines gewinnrealisierenden, tauschihnlichen Vorgangs zur
Aufdeckung und ggf. Besteuerung der stillen Reserven gekommen ist, so dass insoweit eine
weitere Steuerverstrickung dieser stillen Reserven durch Ansatz der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten auf der Ebene der Kapitalgesellschaft unzuléssig ist, vgl. Groh, M., FR 1990,
S. 529; Kirchhof, P./S6hn, H., Einkommensteuergesetz, § 6 EStG, Rn. F 75. Die unterschiedlichen
Auffassungen zur Bewertung von offenen Einlagen in Kapitalgesellschaften fithren also nur
insoweit zu Differenzen, als Abweichungen zwischen dem gemeinen Wert und dem Teilwert des
eingebrachten Wirtschaftsguts bestehen. Diese Unterschiede diirften in ihrer praktischen
Auswirkung jedoch nicht allzu bedeutend sein, da der Teilwert eher ein theoretischer Wert ist,
dessen praktische Ermittlung sich regelméBig an dem gemeinen Wert (Verkehrswert) orientiert. Zu
den Unterschieden zwischen Teilwert und gemeinem Wert vgl. Kirchhof, P.,
Einkommensteuergesetz, 2001, § 6 EStG, Rn. 83, 91; Schmidt, L. Einkommensteuergesetz, 2002,
§ 6 EStG, Rz. 215, 226.
140 Siehe § 27 KStG.
141 Vgl. BFH vom 26.10. 1987, BStB1 1988 11, S. 348; BFH vom 16.4. 1991, BStBI 199211, S. 234
m.w.N.; siche auch Abschn. 36a Abs. 1 KStR m.w.N.
2 Vgl. z.B. BFH vom 15.10. 1997, IStR 1998, S. 148 m.w.N.
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Bedingung fiir das Vorliegen einer verdeckten Einlage ist jedoch, dass der zugewen-
dete Vermogensvorteil einlagefdhig ist, d.h. dass es sich um ein materielles oder im-
materielles Wirtschaftsgut handelt; Nutzungen sind nicht einlagefdhig und kénnen somit

nicht Gegenstand einer verdeckten Einlage sein.'*’

Die Konsequenz davon ist, dass
zwar Unterpreislieferungen der Gesellschafter an die Gesellschaft, nicht aber Unter-
preisleistungen korrigiert werden.'* Dagegen stellen sowohl Uberpreislieferungen als
auch Uberpreisleistungen der Gesellschaft an die Gesellschafter verdeckte Einlagen dar.

Da keine (zusétzlichen) Anteile gewidhrt werden, liegt bei der verdeckten Einlage le-
diglich eine Einlage im steuerlichen Sinne, jedoch keine Anschaffung bzw. Verdufe-
rung auf Gesellschafts- oder auf Gesellschafterebene vor.'* Nach ganz h.M. sind daher
die Bewertungsregeln des § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG heranzuziehen, so dass das eingelegte

146

Wirtschaftsgut grundsitzlich mit dem Teilwert anzusetzen ist. "~ Die Ausnahmen vom

147

Teilwertansatz ** sind nur dann zu beachten, wenn die im Einlagewirtschaftsgut

vorhandenen stillen Reserven nicht bereits auf der Ebene des Gesellschafters einer

Besteuerung unterlagen.148

Da die verdeckte Einlage einer Beteiligung 1.S. des § 17
EStG in eine Kapitalgesellschaft einer VerduBerung gleichgestellt wird'*® und somit die
stillen Reserven bereits auf der Ebene des einlegenden Gesellschafters der Besteuerung
unterliegen, kommt § 6 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe b) EStG generell nicht zur Anwendung.
Eine Beteiligung i.S. des § 17 EStG wird folglich immer mit dem Teilwert angesetzt.'
Sinngemal gilt dies auch fiir die verdeckte Einlage von einbringungsgeborenen Antei-

151

len”" und fiir Wirtschaftsgiiter, deren verdeckte Einlage in eine Kapitalgesellschaft im

Rahmen eines privaten VerduBerungsgeschiftes steuerpflichtig ist.'”> Der Ansatz der
Anschaffungs- oder Herstellungskosten als Bewertungsobergrenze kommt somit nur fiir
folgende Wirtschaftsgiiter in Betracht:

— Wirtschaftsgiiter des Privatvermogens, die nicht Grundstiicke o.4. sind und die zwi-

schen zwei und drei Jahre vor der Einlage angeschafft oder hergestellt wurden.

43 Siche § 4 Abs. 1 Satz 5 EStG 1. V.mit § 8 Abs. 1 KStG.

144 Zum steuersystematischen Hintergrund siche Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, 2001, S. 162.

> Vgl. BFH vom 26.10. 1987, BStBI 1988 11, S. 348; BFH vom 9.6. 1997, BStBI 1998 11, S. 307; zu

moglichen Ansédtzen und Konsequenzen der Einordnung der verdeckten FEinlage in

Kapitalgesellschaften als tauschéhnlichen Vorgang vgl. Groh, M., DB 1997, S. 1683—1688.

Vgl. statt vieler Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 6 EStG, Rz. 440 Stichwort:

,,Verdeckte Einlagen®.

47 Siehe § 6 Abs. 1 Nr. 5 Buchstaben a) und b) EStG.

48 Vgl. BFH vom 11.2. 1998, BStBI 1998 II, S. 691; BMF-Schreiben vom 2.11. 1998, BStBI 1998 1,
S. 1227.

149 Siehe § 17 Abs. 1 Satz 2 EStG.

130 ygl. BMF-Schreiben vom 2.11. 1998, BStBI 1998 I, S. 1227.

51 Siehe § 21 Abs. 2 Nr. 4 UmwStG.

132 Siehe § 23 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 EStG.
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— Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermdgens, deren Anschaffung bzw. Herstellung die

innerhalb von drei Jahren vor der Einlage erfolgt ist.'>

Die verdeckte Einlage flihrt in Hohe des Einlagewerts des Wirtschaftsguts zu einer

Erhohung des steuerlichen Eigenkapitals der Gesellschaft.'™*

Da die verdeckte Einlage
nicht in das Nennkapital geleistet wird, ist diese Erhohung auf dem steuerlichen Einla-
gekonto'*® zu erfassen.

Auf Gesellschafterebene erhohen sich die Anschaffungskosten der Beteiligung bei
Anteilen im Betriebsvermdgen um den Einlagewert des Wirtschaftsguts (Teilwert, ggf.
Anschaffungs- oder Herstellungskosten),'”® bei Anteilen im Privatvermdgen um den
gemeinen Wert des Wirtschaftsguts.'”’

Die beiden nachfolgenden Tabellen geben nochmals einen zusammenfassenden
Uberblick iiber die steuerliche Behandlung von offenen und verdeckten Einlagen in Ka-
pitalgesellschaften sowohl auf der Ebene der Gesellschaft als auch auf der Ebene des

Gesellschafters.

X . gegen Gewihrung von ohne Gewihrung von
Einlage eines
. Gesellschaftsrechten Gesellschaftsrechten
Wirtschaftsguts . .
(offene Einlage) (verdeckte Einlage)
Anschaffungsgeschift Einlage
aus dem . . )
. . (Gemeiner Wert) (grds. Teilwert)
Privatvermogen . )
(§ 6 Abs. 6 Satz 1 EStG) (§ 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG)
Anschaffungsgeschift Einlage
aus dem . . 2
. . (Gemeiner Wert) (grds. Teilwert)
Betriebsvermogen . )
(§ 6 Abs. 6 Satz 1 EStG) (§ 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG

O Ausnahme: Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten bei Wirtschaftsgiitern (mit Ausnahme von Grundstiicken o0.4.), die
zwischen zwei und drei Jahren vor der Einlage angeschafft oder hergestellt wurden.

@ Ausnahme: Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten bei Wirtschaftsgiitern, die innerhalb von drei Jahren vor der Einlage
angeschafft oder hergestellt wurden (§ 6 Abs. 6 Satz 2 u. 3 EStG).

Tabelle 6: Die steuerliche Qualifikation und Bewertung von Einlagen in eine Kapitalgesellschaft auf
Gesellschaftsebene

'3 Voraussetzung ist allerdings, dass in diesem Fall auch die Anteile an der Kapitalgesellschaft im

Betriebsvermdgen gehalten werden, da ansonsten der verdeckten Einlage in die Kapitalgesellschaft

eine (gewinnrealisierende) Entnahme des Wirtschaftsguts aus dem Betriebsvermdgen vorausgeht,

vgl.  Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, §6 EStG, Rz 440, Stichwort:

»Qesellschaftsrechtliche Einlagen®.

Zur Verbuchung verdeckter Einlagen aus handels- und steuerrechtlicher Sicht vgl. Kufmaul,

H./Klein, N., StuB 2001, S. 1047-1050.

135 Siehe § 27 KStG.

' Siehe § 6 Abs. 6 Sitze 2 und 3 EStG.

157 Vgl. Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2002, § 17 EStG, Rn. 216 m.w.N.; Littmann, E./Bitz,
H./Hellwig, P., Einkommensteuerrecht, § 17 EStG, Rn. 57; weiter differenzierend Schmidt, L.,
Einkommensteuergesetz, 2002, § 17 EStG, Rz. 110, 163—-173.
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Einlage eines Wirtschaftsguts

gegen Gewihrung von

ohne Gewihrung von

Gesellschaftsrechten Gesellschaftsrechten
(offene Einlage) (verdeckte Einlage)
. . . tauschdhnlicher Vorgang
Steuerliche Qualifikation ] )
(entgeltliches Anschaffungs- und Einlage

dem Grunde nach

Verdulerungsgeschift)

Besteuerung der stillen

Reserven

— Einlage aus dem
Privatvermdgen

— Einlage aus dem
Betriebsvermogen

grundsitzlich nein'”

ja

grundsitzlich nein®®

grundsitzlich ja®

Anschaffungskosten der
Anteile
— Einlage aus dem

Privatvermdgen

—Einlage aus dem

Betriebsvermogen

gemeiner Wert des hingegebenen
Wirtschaftsguts

gemeiner Wert des hingegebenen
Wirtschaftsguts
(§ 6 Abs. 6 Satz 1 EStG)

gemeiner Wert des hingegebenen

Wirtschaftsguts

grundsitzlich Teilwert des

hingegebenen Wirtschaftsguts

(§ 6 Abs. 6 Satz 2 EStG)

(3)

" Ausnahmen: Einlage von Anteilen i.S. des §17 EStG, von Wirtschaftsgiitern i.S. des §23 EStG oder von

einbringungsgeborenen Anteilen (§ 21 UmwStG).

@ Ausnahmen: Gesetzliche VerduBerungstiktion bei der Einlage von Anteilen i.S. des § 17 EStG (§ 17 Abs. 1 Satz 2 EStG), von
Wirtschaftsgiitern i. S. des § 23 EStG (§ 23 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 EStG) oder von einbringungsgeborenen Anteilen (§ 21 Abs. 2

Nr. 4 UmwStG).
3)

Ausnahme: bei Anschaffung oder Herstellung des hingegebenen Wirtschaftsguts innerhalb von drei Jahren vor der (verdeckten)
Einlage (§ 6 Abs. 6 Satz 3 EStG).

Tabelle 7: Die steuerliche Behandlung von Einlagen in eine Kapitalgesellschaft auf Gesellschafterebene

(2) Offene und verdeckte Gewinnausschiittungen

Nach § 8 Abs. 3 Satz 1 KStG rechnen Gewinnausschiittungen nicht zur Einkom-

mensermittlung, sondern zur Einkommensverwendung. Dies gilt ausdriicklich auch fiir

verdeckte Gewinnausschiittungen.'*®

Was eine verdeckte Gewinnausschiittung ist, ist gesetzlich nicht definiert. Nach stén-

diger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes'” liegt eine verdeckte Gewinnausschiit-

tung vor, wenn es auf der Ebene der Kapitalgesellschaft zu einer Vermogensminderung

% Siehe § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG.
139 Siehe hierzu die Ubersichten bei Hanraths, J./Roosen, G., StBp 1994, S. 135-141, S. 161-167,
S. 184-190, S. 205-211, S. 226-230, S. 252-257; Westerfelhaus, H., GmbHR 1994, S. 224-232.
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oder Verhinderung einer Vermdgensmehrung kommt, die durch das Gesellschaftsver-
héltnis veranlasst ist, sich auf die Hohe des Einkommens auswirkt und in keinem Zu-
sammenhang mit einer offenen Ausschiittung steht.'®

Wie die verdeckte Einlage dient die verdeckte Gewinnausschiittung als Korrektiv fiir
die zwischen der Kapitalgesellschaft und ihren Gesellschaftern abgeschlossenen schuld-
rechtlichen Vertriage. Soweit die Vertragsbedingungen angemessen sind, gehoren sie
zum Bereich der Einkommensermittlung, der unangemessene Teil ist der Einkommens-
verwendung zuzurechnen und darf das Einkommen nicht mindern.'®' Im Rahmen der
Angemessenheitspriifung wird auf das Verhalten eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschiftsleiters'®” abgestellt. Um eine verdeckte Gewinnausschiittung handelt es sich,
wenn einer Person, die nicht Gesellschafter ist, der Vermogensvorteil nicht gewéhrt
worden wire.'” In diesem Zusammenhang wird insbesondere gepriift, ob das verein-

1% Durch eine ver-

barte Entgelt dem gemeinen Wert des Vermogensvorteils entspricht.
deckte Gewinnausschiittung werden Unterpreislieferungen und Unterpreisleistungen der
Gesellschaft an die Gesellschafter genauso korrigiert wie Uberpreislieferungen und
Uberpreisleistungen der Gesellschafter an die Gesellschaft.'®

Liegt eine verdeckte Gewinnausschiittung vor, darf diese das korperschaftsteuer-
pflichtige Einkommen der Gesellschaft nicht mindern.'®® Sie wird auBerhalb der Bilanz

in der Hohe und in dem Zeitpunkt der unzutreffenden Gewinnminderung dem ausge-

160 Richtungsweisend dazu BFH vom 1.2. 1989, BStBI 1989 11, S. 522; BFH vom 22.2. 1989, BStB1

1989 11, S. 475; siehe auch Abschn. 31 Abs. 3 KStR m.w.N. Zur systematischen Beurteilung der

Rechtsprechung zur verdeckten Gewinnausschiittung siehe Ahmann, K.-R., DStZ 1998, S. 495—

503.

Zur Frage der Korrektur einer verdeckten Gewinnausschiittung innerhalb oder auBerhalb der

Steuerbilanz sieche BMF-Schreiben vom 28.5. 2002, BStB12002 I, S. 603.

12 Siche § 93 Abs. 1 Satz 1 AktG, § 43 Abs. 1 GmbHG.

19 Ausfiihrlich zum Fremdvergleich als Tatbestandsmerkmal der verdeckten Gewinnausschiittung
siehe Wassermeyer, F., DB 1994, S. 1105-1109.

to4 Vgl. statt vieler BFH vom 1.2. 1989, BStBl 1989 II, S.522. Besonderheiten bestehen bei
beherrschenden Gesellschaftern, bei denen von einer verdeckten Gewinnausschiittung bereits dann
ausgegangen wird, wenn es an einer klaren und eindeutigen, im voraus abgeschlossenen
zivilrechtlich wirksamen Vereinbarung fehlt, ob und in welcher Hohe fiir die Leistung des
Gesellschafters ein Entgelt zu zahlen ist (vgl. z.B. BFH vom 7.12. 1988, BStBI 1989 II, S. 248),
oder wenn gegen das Selbstkontrahierungsverbot verstoBen wird. Siehe hierzu und zum Begriff
des beherrschenden Gesellschafters Abschnitt 31 Abs. 5-6a KStR. Dariiber hinaus soll eine
Veranlassung durch das Gesellschaftsverhiltnis auch dann gegeben sein, wenn ein ordentlicher
und gewissenhafter Geschéftsleiter zwar das Geschéft abgeschlossen hitte, aber das Geschéft aus
anderen Griinden des Fremdvergleichs (beispielsweise wegen der Uniiblichkeit der
Vereinbarungen) als von Anfang an nicht ernsthaft gewollt anzusehen ist. Vgl. BFH vom 6.12.
1995, BStBI 1996 11, S. 383; BFH vom 19.3. 1997, BStBI 199711, S. 577. Kritisch zu dieser
Rechtsprechung Hoffimann, W.-D., GmbHR 1996, S. 664—667; ders., DStR 1998, S. 316-318;
Paus, B., GmbHR 2001, S. 328-331.

1% Sijehe hierzu die Beispiele in Abschnitt 31 Abs. 3 KStR.

1% Siehe § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG.
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wiesenen Jahresergebnis hinzugerechnet.'®” Die verdeckte Gewinnausschiittung wird

wie die offene Gewinnausschiittung in dem Zeitpunkt mit dem steuerlichen Eigenkapi-

tal

2.

a.

an,
Ge
Ge

verrechnet, in dem die Mittel bei der Gesellschaft abflief3en.

Die Besteuerung mit Gewerbesteuer

Die gewerbesteuerliche Bemessungsgrundlage

Die Gewerbesteuer kniipft am finanziellen Ergebnis der unternehmerischen Tatigkeit
d.h. sie gehdrt zu den ertragsabhingigen Steuern. Die Bemessungsgrundlage der
werbesteuer ist der Gewerbeertrag.'®® Den Ausgangspunkt fiir die Ermittlung des

werbeertrags bildet der nach den einkommen- oder korperschaftsteuerlichen Vor-

schriften zu ermittelnde Gewinn aus dem Gewerbebetrieb.'®® Damit setzt sich die Aus-

gangsgrofie bei den einzelnen Rechtsformen wie folgt zusammen:

168
169
170
171
172
173

170

Bei Einzelunternehmen ist der Gewinn aus der laufenden Geschéftstatigkeit heranzu-
zichen;'”" Betriebsaufgabe- und BetriebsveriuBerungserfolge i.S. des § 16 EStG sind
nicht gewerbesteuerpflichtig, da bei Einzelunternehmen die Gewerbesteuerpflicht
mit der Einstellung der nach auen gerichteten werbenden Tatigkeit endet.

Bei Personengesellschaften bildet die Summe der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb aller
Mitunternehmer die Ausgangsgrof3e zur Ermittlung des Gewerbeertrags, also sowohl
die Anteile am Gewinn der Personengesellschaft als auch alle Sonderbetriebsergeb-

nisse der Gesellschafter.!”

Betriebsaufgabe- und Betriebsverduferungserfolge
unterliegen wie beim Einzelunternehmen nicht der Gewerbesteuer.

Bei Kapitalgesellschaften gilt als Gewinn aus Gewerbebetrieb das korper-
schaftsteuerliche Einkommen vor Verlustabzug.'” Darin sind sowohl die laufenden
Erfolge als auch die im Rahmen eines Liquidationsverfahrens bzw. bei der VerduBe-
rung eines (Teil-)Betriebs oder einer betrieblichen Beteiligung erzielten Einkiinfte
enthalten. Somit unterliegen auch die bei der (teilweisen) Betriebseinstellung zu ver-
steuernden stillen Reserven der Gewerbesteuer.'” Hinsichtlich der VerduBerung von
Anteilen an Kapitalgesellschaften ist zwischen im Privatvermégen und im

Betriebsvermdgen gehaltenen Anteilen zu differenzieren: Bei Anteilen im

Zur vergleichbaren Vorgehensweise im Handelsrecht siehe Kufmaul, H./Klein, N., DStR 2001,
S. 193-194; Schulze-Osterloh, J., StuW 1994, S. 131-137.

Siehe § 6 GewStG.

Siche § 7 GewStG.

Vgl. zum Folgenden Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, 2001, S. 189.

Siehe § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG.

Siehe § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG.

Siche § 7 Abs. 1 KStG.
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Privatvermogen fillt auf der Ebene des Anteilseigners keine Gewerbesteuer an,
selbst wenn die VerduBerungserfolge gewerbliche Einkiinfte nach § 17 EStG
darstellen, da die Anteile nicht Bestandteil eines Gewerbebetriebs sind. Werden die
Anteile dagegen im Betriebsvermdgen gehalten, féllt grundsétzlich Gewerbesteuer
an.'” Ausnahmen bestehen lediglich in den Fillen, in denen entweder die
VerduBerung im Zusammenhang mit der Aufgabe des Gewerbebetriebs des
Anteilseigners erfolgt oder das korperschaftsteuerliche Schachtelprivileg greift.'™
Um den Gewerbeertrag zu ermitteln, werden an der Ausgangsgrofle bestimmte ge-
werbesteuerliche Korrekturen (Hinzurechnungen nach § 8 GewStG und Kiirzungen
nach § 9 GewStG) vorgenommen.'”’ Bei Personenunternehmen (Einzelunternehmen
und Personenkapitalgesellschaften) wird der sich danach ergebende Gewerbeertrag —
sofern dieser positiv ist — um einen Freibetrag in Hohe von 24500 € gemindert.'” Er-
gibt sich ein negativer Gewerbeertrag, kann dieser mit den positiven Gewerbeertrigen
der folgenden Jahre ausgeglichen werden (gewerbesteuerlicher Verlustvortrag).'”
Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass in den jeweiligen Zeitrdumen Unternehmens-

180

und Unternehmeridentitdt herrscht.”™ Der Verlustabzug ist daher sowohl im Fall eines

Ubergangs des Gewerbebetriebs als Ganzes auf einen anderen Unternehmer als auch bei

%1 Da bei Personen-

einem Mantelkauf entsprechend § 8 Abs. 4 KStG ausgeschlossen.
gesellschaften nach der Auffassung der Rechtsprechung die Unternehmereigenschaft
dem jeweiligen Gesellschafter zuzurechnen ist, ist im Rahmen der Priifung der Unter-
nehmeridentitit eine gesellschafterbezogene Betrachtungsweise vorzunehmen.'®” Dies
hat zur Konsequenz, dass der Verlustvortrag nur insoweit anerkannt wird, als die Ver-

luste auf den Gesellschafter entfallen, bei dem sie auch entstanden sind.'® Folglich geht

'™ Siehe auch Abschnitt 40 GewStR.

173 Auch wenn die veriuBerte Beteiligung das gesamte Nennkapital der Kapitalgesellschaft umfasst,
fallt trotz Teilbetriebsfiktion (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG) grundsitzlich Gewerbesteuer an.
Siehe Abschnitt 39 Abs. 1 Nr. 1 Sétze 13, 14 GewStR unter Hinweis auf BFH vom 2. 2. 1972,
BStB1 1972 11, S. 470.

' Siehe § 7 GewStG i.V. mit § 8b KStG.

" Die gewerbesteuerlichen Korrekturvorschriften dienen insbesondere der Verwirklichung des
Objektcharakters der Gewerbesteuer, der durch die Ankniipfung an die Bemessungsgrundlage der
Personensteuer gefdhrdet ist. Weitere Aufgaben sind die Vermeidung einer Mehrfachbelastung
desselben wirtschaftlichen Tatbestandes mit Gewerbesteuer bei verschiedenen Gewerbebetrieben,
Vermeidung einer gleichzeitigen Erfassung durch Grundsteuer und Gewerbesteuer,
Gewihrleistung des Inlandscharakters der Gewerbesteuer sowie Umsetzung von wirtschafts- und
sozialpolitischen Zielsetzungen. Dazu sowie zu weiteren Einzelheiten der gewerbesteuerlichen
Modifikationen vgl. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, 2001, S. 189-204.

178 Siehe § 11 Abs. 1 Satz 3 Nr. I GewStG.

1 Siehe § 10a GewStG. Zur Vertiefung siehe Robisch, M., BB 1994, S. 1683-1685.

' Siehe Abschnitt 67, 68 GewStR.

81 Siche § 10a Satz 3, 4 GewStG.

82 Vgl. BFH vom 3.5. 1993, BStBI 1993 II, S. 616; siche auch Abschnitt 68 Abs. 1 Satz I GewStR.

'8 Vgl. BFH vom 16.2. 1994, BStB1 1994 11, S. 364.
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bei einer Anderung der Anzahl oder der Zusammensetzung der Gesellschafter einer Per-
sonengesellschaft die Verlustvortragsmdglichkeit in dem MaB verloren, wie eine Ande-

rung der Beteiligungsverhiltnisse eingetreten ist.'®

b. Der Gewerbesteuertarif

Zur Ermittlung der Gewerbesteuer wird der steuerpflichtige Teil des Gewerbeertrags
mit der Steuermesszahl multipliziert. Diese betrdgt bei Kapitalgesellschaften generell

185 In der ersten Stufe,

5%, bei Personenunternehmen ist diese in fiinf Stufen gestaffelt.
die fir den Gewerbeertrag bis einschlieBlich 12000 € gilt, betrdgt die Steuermesszahl
1%. Der Tarif ist in vier weitere Stufen von jeweils 12000 € zerlegt, wobei die Steuer-
messzahl in jeder Stufe um 1% auf maximal 5% ansteigt. Beriicksichtigt man den Frei-
betrag in Hohe von 24500 €, unterliegt der Gewerbeertrag somit der maximalen
Steuermesszahl von 5%, soweit er 72500 € iibersteigt. Die Staffelung der Steuermess-
zahl fiir den darunter liegenden Teil wirkt wie ein zusitzlicher Freibetrag, der in der
hochsten Tarifstufe 24000 € betrdgt. Das Ergebnis aus der Multiplikation der Steuer-
messzahl mit dem maflgebenden Gewerbeertrag wird als Steuermessbetrag der Gewer-
besteuer bezeichnet. Der Steuermessbetrag multipliziert mit dem von der Gemeinde
festgesetzten Gewerbesteuerhebesatz ergibt die zu zahlende Gewerbesteuer. Schema-

tisch lésst sich die Berechnung der Gewerbesteuer wie folgt darstellen:

Gewerbeertrag (§ 6—§ 9 GewStG)
—  Freibetrag (§ 11 Abs. 1 GewStG, nur Personenunternehmen)
—  Abrundung auf volle 50 € (§ 11 Abs. 1 Satz 3 GewStQG)

= steuerpflichtiger Gewerbeertrag
x  Steuermesszahl (§ 11 Abs. 2 GewStG)

= Steuermessbetrag
x  Gewerbesteuerhebesatz (von der hebeberechtigten Gemeinde festgesetzt, § 16 GewStG)

= Gewerbesteuer

Die Gewerbesteuer stellt eine abziehbare Betriebsausgabe nach § 4 Abs. 4 EStG dar.
Sie mindert die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und somit ihre eigene Bemessungs-
grundlage (sog. Insichabzugsfdhigkeit der Gewerbesteuer). Um die Gewerbesteuer zu
berechnen, miisste diese bereits bekannt sein, da der tarifliche Gewerbesteuersatz (Steu-
ermesszahl x Hebesatz) auf den Gewerbeertrag nach Abzug der Gewerbesteuer anzu-
wenden ist. Die Insichabzugsfahigkeit der Gewerbesteuer kann jedoch rechentechnisch

dadurch beriicksichtigt werden, dass der effektive Gewerbesteuersatz ermittelt und mit

'8 Siehe hierzu insbesondere Abschnitt 68 Abs. 3 GewStR mit Beispielen.

"85 Siehe § 11 Abs. 2 Nr. 1, 2 GewStG.
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dem Gewerbeertrag vor Abzug der Gewerbesteuer multipliziert wird. Der effektive Ge-
werbesteuersatz hdangt von der Steuermesszahl und von dem Hebesatz der Gemeinde ab.

Er ergibt sich nach folgender Formel:'*®

MZ x H
10000 + MZ x H

mit

Sg:

s, = effektiver Gewerbesteuersatz
MZ = Steuermesszahl
H = Gewerbesteuerhebesatz

Bei Kapitalgesellschaften betrdgt die Steuermesszahl generell 5%, so dass sich die

obige Formel vereinfachen ldsst zu:

__H
2000 +H

mit

Sg:

s, = effektiver Gewerbesteuersatz

H = Gewerbesteuerhebesatz

Bei Personenunternehmen ist die Vorgehensweise zur Ermittlung des effektiven Ge-
werbesteuersatzes prinzipiell mit der bei Kapitalgesellschaften vergleichbar, rechen-
technische Besonderheiten sind jedoch aufgrund der Staffelung der Steuermesszahl zu
beriicksichtigen. Zur Berechnung der Gewerbesteuer wird wie folgt vorgegangen:'®’
Zunéchst wird die hochste noch zur Anwendung kommende Steuermesszahl ermittelt.
Dabei ist zu beachten, dass sich aufgrund der Abzugsfihigkeit der Gewerbesteuer von
ihrer eigenen Bemessungsgrundlage die Intervallgrenzen des § 11 Abs. 2 GewStG er-
hohen. Die Beriicksichtigung der Staffelung der Steuermesszahl in den Vorstufen er-
folgt durch einen zusitzlichen Abzug vom Gewerbeertrag, der in Abhidngigkeit von der
Hohe des Gewerbeertrags zwischen null und 24000 € betrdgt. Durch Einsetzen der im
ersten Schritt ermittelten maximalen Steuermesszahl in obige Formel ldsst sich der zur
Anwendung kommende effektive Gewerbesteuersatz ermitteln, der auf den Teil des
vorldufigen Gewerbeertrags, der nach Abzug des Freibetrags und des Abzugsbetrags fiir
die Staffelung der Steuermesszahl verbleibt, angewendet wird. Die in Abhéngigkeit von
der Hohe des vorldufigen Gewerbeertrags zur Anwendung kommenden effektiven Ge-
werbesteuersdtze und Abzugsbetrige filir die gestaffelte Steuermesszahl sind in der

Tabelle 8 wiedergegeben.

18 Vgl. zur Herleitung Rose, G., Ertragsteuern, 2001, S. 191-193.
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vorlaufiger Gewerbeertrag vor Abzug MZ Abzugsbetrag zur effektiver
der Gewerbesteuer (G) Beriicksichtigung der Gewerbesteuersatz
gestaffelten MZ x H
Steuermesszahl 10000 + MZ x H
G <24500 0 0 0
24500 <G <36500+1,2xH 1 0 H
10000+ H
36500 + 1,2 x H< G 48500 + 3,6 x H 2 6000 H
5000 +H
48500 +3,6 x H<G<60500+ 7,2 xH 3 12000 H
T 3333+H
60500+ 72 xH<G<72500+12xH 4 18000 H
T 2500+H
72500 + 12 x H< G 5 24000 H
S 2000+H

MZ = Steuermesszahl nach § 11 GewStG

H = Gewerbesteuerhebesatz

Tabelle 8: Formeln zur Berechnung der Gewerbesteuer bei Einzelunternehmen und

Personengesellschaften

Der maximale Abzugsbetrag, der sich aus der Staffelung der Steuermesszahl ergibt,
betragt 24000 €. Fiir Personenunternehmen ergibt sich damit gegeniiber Kapitalgesell-
schaften ein maximaler Vorteil in der Bemessungsgrundlage in Hohe von 48500 €
(= Freibetrag in Hohe von 24500 € + maximaler Abzugsbetrag in Hohe von 24000 €).

Die Gewerbesteuer wird in Deutschland im Jahr 2001 in Gemeinden mit mindestens
50000 Einwohnern mit Hebesdtzen zwischen 330% und 490% erhoben, der durch-
schnittliche Hebesatz betrigt 428%.'™ Bei einer Steuermesszahl von 5% bewegt sich
somit der effektive Gewerbesteuerhebesatz zwischen 14,16% und 19,68%, durch-
schnittlich betrdgt er 17,63%.

Der effektive Gewerbesteuersatz stimmt bei Kapitalgesellschaften, bei denen weder
ein Freibetrag noch eine Staffelung der Steuermesszahl zu beriicksichtigen ist, sowohl
mit dem Grenz- als auch mit dem Durchschnittsteuersatz iiberein (proportionaler Tarif).
Bei Personenunternehmen ergibt sich dagegen ein progressiver Tarifverlauf, d.h. der
Durchschnittsteuersatz liegt zwar stets unterhalb des Grenzsteuersatzes der Gewerbe-

steuer, er ndhert sich der mit Zunahme des Gewerbeertrags immer mehr dem Grenz-

87 Vgl. Kénig, R.J./Kunkel, P./Stegmaier, W., DStR 1992, S.922-927; Mielke, A., DB 1993,
S. 24462447 sowie die dort angegebenen Quellen.

188 Vgl. Institut ,, Finanzen und Steuern“ e.V., Realsteuerhebesitze, 2001, S. 47.
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steuersatz an. Exemplarisch sind diese Zusammenhinge in der folgenden Abbildung
verdeutlicht, wobei von einem Gewerbesteuersatz von 400% (effektiver Gewerbe-
steuerhebesatz: 16,67%) ausgegangen wird.

effektiver Gewerbesteuersatz

Durchschnittsteuersatz

Grenzsteuersatz

Steuersatz (v.H.)

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 200000 400000 600000 800000 1000000 1200000 1400000 1600000 1800000 2000000 2200000 2400000
Gewerbeertrag vor Gewerbesteuer (Euro)

Abbildung 4: Durchschnitt-, Grenz- und effektiver Gewerbesteuersatz fiir Personenunternehmen
(Hebesatz 400%)

3. Die Besteuerung mit Korperschaftsteuer (einschlieBllich Solidarititszuschlag)

Kapitalgesellschaften unterliegen als juristische Personen einer eigenstindigen Be-
steuerung durch die Korperschaftsteuer. Die selbstindige Korperschaftsteuerpflicht der
Kapitalgesellschaften ist Ausdruck ihrer eigenstindigen Rechtsfihigkeit,'® die
aufgrund der Ankniipfung des Steuerrechts an die zivilrechtliche Wertung auch fiir
Zwecke der Besteuerung anerkannt wird. Daher ist zwischen der Besteuerung der
Kapitalgesellschaft und die ihrer Anteilseigner strikt zu trennen (Trennungsprinzip).'*’

Die Einkiinfte der Kapitalgesellschaft werden getrennt von denen der Anteilseigner

18 Siche § 1 Abs. 1 AktG, § 13 GmbHG.

190 Zur dkonomischen und steuersystematischen Beurteilung der Korperschaftsteuer vgl. z.B. Kraff,
C., Steuergerechtigkeit, 1991, S. 105-108; Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, 2001, S. 124-127;
Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 144-150.
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ermittelt und unterliegen bei der Gesellschaft der Korperschaftsteuer. Zusitzlich wird
als Erginzungsabgabe zur Kérperschaftsteuer der Solidarititszuschlag erhoben.'”!

Im Folgenden werden zunidchst die Regelungen zur Ermittlung der korperschaft-
steuerlichen Bemessungsgrundlage erldutert, bevor anschlieBend die Berechnung der

Steuer und des Solidaritdtszuschlags behandelt werden.

a. Die korperschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer ist das zu versteuernde Einkom-
men.'”? Die Ermittlung des kérperschaftsteuerlichen Einkommens bestimmt sich nach
den allgemeinen Vorschriften des Einkommensteuergesetzes und den besonderen Vor-
schriften des Korperschaftsteuergesetzes.'” Da es sich bei den Einkiinften der Kapital-
gesellschaft unabhingig von der Art der unternehmerischen Betdtigung um Einkiinfte

194

aus Gewerbebetrieb handelt ™" und eine Kapitalgesellschaft als Formkaufmann immer

buchfiihrungspflichtig ist, wird das Einkommen der Gesellschaft stets auf der Grundlage

. . . . . . : 195
eines derivativen Betriebsvermdgensvergleichs  ermittelt.

Damit gilt das
Feststellungsprinzip, d.h. der Gewinn der Kapitalgesellschaft unterliegt in dem Jahr der
Korperschaftsteuer, in dem er nach den handelsrechtlichen Grundsétzen ordnungsméfi-
ger Buchfithrung und unter Beachtung der einkommensteuerlichen Bilanzierungs- und
Bewertungsvorschriften'*® als wirtschaftlich entstanden gilt. Der Steuerbilanzgewinn ist
allerdings zur Bestimmung des korperschaftsteuerlichen Einkommens noch um spe-
zielle einkommen- und korperschaftsteuerliche sowie um eventuell aufgrund eines
Doppelbesteuerungsabkommens vorzunehmende Korrekturen zu modifizieren. Mate-
riell bedeutsam sind bei den einkommensteuerlichen Modifikationen vor allem die nicht
abziechbaren Betriebsausgaben und die steuerfreien Betriebseinnahmen.'”’ Bei den
korperschaftsteuerlichen Modifikationen sind neben den Regelungen zur Korrektur von
unangemessenen Gesellschaft-Gesellschafter-Beziehungen (verdeckte Gewinnaus-
schiittung/verdeckte Einlage) insbesondere die Regelungen zu Beteiligungen an anderen

198

Korperschaften (korperschaftsteuerliches Schachtelprivileg)'” von Bedeutung.'” Auf-

I Siehe § 1 Abs. 1 SolZG.

2 Siche § 7 Abs. 1 KStG.

195 Siche § 8 Abs. 1 KStG.

% Siche § 8 Abs. 2 KStG.

%5 Siche § 51.V. mit § 4 Abs. 1 EStG.

1% Siehe § 5 bis § 7k EStG.

7 Siehe §§3, 3¢, 4 Abs.5 bis 7 EStG. Die Vorschriften des Einkommensteuergesetzes sind
anzuwenden, soweit sie nicht ausschlieBlich auf natiirliche Personen zugeschnitten oder durch
Sondervorschriften des Korperschaftsteuergesetzes ersetzt sind. Eine Zusammenstellung aller
einkommensteuerlichen Vorschriften, die auch fiir Kapitalgesellschaften gelten, findet man in A
27 KStR.

" Siehe § 8b KStG.
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grund des korperschaftsteuerlichen Schachtelprivilegs werden Gewinnanteile aus der
Beteiligung an einer in- oder auslandischen Kapitalgesellschaft sowie Gewinne aus der
VerduBlerung eines Anteils an einer anderen Kapitalgesellschaft prinzipiell von der Kor-
perschaftsteuer freigestellt.””

Das korperschaftsteuerliche Schachtelprivileg ist weder an eine Mindestbeteili-
gungsquote noch an eine Mindestbesitzdauer gebunden. Durch die Freistellung von in-
landischen Schachteldividenden soll eine doppelte Besteuerung mit Korperschaftsteuer
vermieden werden, die Freistellung von ausldndischen Schachteldividenden ergénzt die
allgemeinen Mallnahmen zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung und
stellt eine Gleichbehandlung von in- und auslindischen Dividenden her.*' Durch die
Steuerbefreiung der VerduBerungsgewinne wird der Tatsache Rechnung getragen, dass
eine Verfiigung iiber die in einer Kapitalgesellschaft erwirtschafteten Gewinne nicht nur
unmittelbar durch Ausschiittung, sondern auch mittelbar durch eine VerdauBerung der
Anteile und damit der in der Gesellschaft thesaurierten Gewinne erfolgen kann. Da es
sich dabei um wirtschaftlich vergleichbare Sachverhalte handelt, sollen unabhéngig von
der gewdhlten Alternative die gleichen Besteuerungsfolgen eintreten.

Ausgaben, die mit steuerfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichen Zu-
sammenhang stehen, diirfen sich steuerlich nicht auswirken. Dieser allgemeine Rechts-
gedanke, kommt in § 3¢ EStG zum Ausdruck, der auch fiir die korperschaftsteuerliche
Einkommensermittlung zu beachten ist. Es besteht daher ein Abzugsverbot fiir Aufwen-
dungen wie bspw. Fremdkapitalzinsen und andere Finanzierungskosten, Verwaltungs-,
Regie und Kontrollkosten besteht, soweit ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammen-
hang mit den aus der Beteiligung erzielten steuerfreien Ertrige gegeben ist. Das Ab-
zugsverbot resultiert allerdings aus einer formal-rechtlichen Betrachtungsweise. Bei
einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise sind die vereinnahmten Schachtelertrége nicht
steuerfrei, sondern haben bereits der Korperschaftsteuer auf der Ebene der ausschiitten-

202

den Kapitalgesellschaft unterlegen.”~ Die steuerliche Belastung innerhalb einer

Konzernstruktur ist somit davon abhéngig, auf welcher Ebene die Aufwendungen, die

199 Dariiber hinaus bestehen spezielle korperschaftsteuerliche Regelungen zur Beschrinkung des

Betriebsausgabenabzugs in folgenden Féllen (§ 10 KStG):

— Aufwendungen zur Erfiillung von Satzungszwecken,

—  bestimmte Steuern,

—  Geldstrafen und dhnliche Aufwendungen,

— Halfte der Aufsichtsratsvergiitungen.

Wegen weiterer Einzelheiten vgl. z.B. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, S. 138-139.

Siehe § 8b Abs. 1, 2 KStG. Nur in Ausnahmefillen unterliegen VerduBerungsgewinne der
Korperschaftsteuer, siche dazu § 8b Abs. 2 Satz 2, Abs. 4, Abs. 7 KStG.

Dies ist aus europarechtlichen Griinden erforderlich. Vgl. Spengel, C./Jaeger, C./Miiller, K., IStR
2000, S. 257-258; Jacobs, O. H., Unternehmensbesteuerung, 2002, Zweiter Teil, 3. Kapitel E.II1.2
(in Vorbereitung).

Vorausgesetzt, es handelt sich um eine inlédndische, nicht steuerbefreite Kapitalgesellschaft.
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mit den erwirtschafteten Ertrdgen im unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang

03

stehen, anfallen.”® Allerdings bereitet die Frage, was unter dem Begriff des

Lunmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhangs® zu verstehen ist, bei der praktischen

Anwendung Schwierigkeiten.”*!

Daher wird bei Gewinnausschiittungen aus ausldndi-
schen Kapitalgesellschaften gesetzlich unwiderlegbar vermutet, dass 5% der auslindi-
schen Schachteldividenden als Ausgaben gelten, die nach § 3¢ EStG nicht als Be-
triebsausgaben abgezogen werden diirfen.””> Aufwendungen, die im Zusammenhang
mit Anteilen an einer in- oder ausldndischen Kapitalgesellschaft stehen (z.B. Teilwert-
abschreibungen), und Verluste aus der VerduBBerung dieser Anteile diirfen das Einkom-
men der Kapitalgesellschaft ebenfalls nicht mindern.*®

Die schuldrechtlichen Vertragsbeziehungen zwischen der Kapitalgesellschaft und ih-
ren Gesellschaftern werden steuerrechtlich grundsdtzlich anerkannt. Die Gehélter der
Gesellschafter-Geschéftsfiihrer, die im Rahmen von Miet- und Pachtvertridgen gezahlten
Entgelte sowie die Zinsen fiir Gesellschafterdarlehen mindern daher als Betriebsausga-
ben die korperschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage, umgekehrt erhéhen die Entgelte
fiir Leistungen an einen Gesellschafter als Betriebseinnahmen das Einkommen der Ge-
sellschaft. Dies gilt allerdings nur, soweit die Vertrige wie zwischen fremden Dritten
abgewickelt werden. Liegen keine fremdiiblichen Bedingungen vor, so sind diese nach

27 oder der verdeckten Einlage®®™

den Grundsédtzen der verdeckten Gewinnausschiittung
zu korrigieren.

Die bei einer Kapitalgesellschaft entstehenden Verluste konnen bei dieser im Rah-
men des interperiodischen Verlustausgleichs (Verlustriicktrag bzw. —vortrag) verrechnet
werden. Eine Ubertragung der Verluste auf die Gesellschafter oder auf andere juristi-
sche Personen wiirde der steuerrechtlichen Selbstindigkeit der Kapitalgesellschaft

widersprechen und scheidet daher prinzipiell aus.”® Fiir den Verlustriicktrag gelten die

Um dies zu vermeiden, sollte eine Vorschrift ins Korperschaftsteuergesetz aufgenommen werden,

nach der § 3¢ EStG bei Schachtelertrdgen aus inldndischen Kapitalgesellschaften nicht anwendbar

wire (vgl. BT-Drs. 14/6882, S.57). Zur Umsetzung dieser Vorschrift ist es jedoch nicht

gekommen. Siehe hierzu auch Rédder, T./Schumacher, A., DStR 2002, S. 108.

204 Vgl. dazu BMF-Schreiben vom 20.1.1997, BStBI 11997, S. 99 m.w.N.

25 Giche §8b Abs.5 Satz2 KStG. Im Ergebnis sind damit nur 95% der auslindischen
Schachteldividenden im Inland von der Korperschaftsteuer befreit. Fiir die Anwendung des § 8b
Abs. 5 KStG kommt es nicht darauf an, dass iiberhaupt Betriebsausgaben angefallen sind, noch in
welcher Hohe, noch welchen Charakter sie haben. Damit konnen die tatséchlich angefallenen
Betriebsausgaben uneingeschriankt zum Abzug gebracht werden, auch wenn sie mehr als 5% der
Dividendeneinnahmen betragen. Damit kommt es zu einer Ungleichbehandlung von inldndischen
und ausldndischen Dividendeneinkiinften. Zur daraus resultierenden Kritik aus europarechtlicher
Sicht siehe Spengel, C./Jaeger, C./Miiller, K., IStR 2000, S. 257-258.

26 Siche § 8b Abs. 3 KStG.

27 Siche § 8 Abs. 3 S. 2 KStG.

2% Siche § 4 Abs. 1 S. 2 EStG analog.

29 Eine Ausnahme gilt lediglich im Fall einer Organschaft, bei der unter formaler Aufrechterhaltung

der subjektiven Steuerpflicht einzelner Unternehmen eines Konzerns im Ergebnis eine
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Beschriinkungen des Einkommensteuerrechts.”'® Verluste kénnen somit bis zu einem
Betrag von 511500 € mit dem Gewinn des vorangegangenen Jahres verrechnet werden.
Verluste, die nicht im Rahmen des Verlustriicktrags ausgeglichen werden konnen, kon-
nen mit den in spéteren Jahren erzielten Gewinnen verrechnet werden. Eine zeitliche
oder betragsméaflige Beschrankung des Verlustvortrags existiert nicht. Fiir den Verlust-
vortrag ist allerdings Voraussetzung, dass die Kapitalgesellschaft, die den Verlustabzug
durchfiihrt, nicht nur rechtlich, sondern auch wirtschaftlich mit der Kapitalgesellschaft

21 Damit soll verhindert werden, dass

identisch ist, bei der der Verlust entstanden ist.
ein nicht ausgenutzter Verlustvortrag durch eine VerduBerung der Anteile an der Kapi-
talgesellschaft auf andere Personen (wirtschaftlich) iibertragen wird (sog. Mantel-
kauf).*'?

Das folgende Schema fasst die Vorgehensweise zur Ermittlung des korperschaft-

. . . 21
steuerpflichtigen Einkommens zusammen:*"?

Besteuerung erreicht werden soll, die der eines einheitlichen Unternehmens entspricht. Dazu
werden die Gewinne oder Verluste der untergeordneten Kapitalgesellschaft (Organgesellschaft)
dem iibergeordneten Unternehmen (Organtrdger) zugerechnet und zusammen mit den eigenen
Einkiinften des Organtrigers versteuert (Zurechnungstheorie). Damit wird verhindert, dass
innerhalb der Unternehmen, die die Voraussetzungen der Organschaft erfiillen (Organkreis), die
gleichen Einkommensteile zwei- oder mehrfach der Besteuerung unterliegen. Zu weiteren
Einzelheiten siehe z.B. Wohe, G., Unternehmenszusammenschliisse, 1997, S. 68—173. Zur Kritik
an der Organschaft als Besteuerungskonzept fiir Konzernunternehmen siche Salzberger, W.,
Gewinnermittlung, 1994, S. 2627 m.w.N.

219 Siehe § 8 Abs. 1 KStG i.V.mit § 10d EStG.

21 Siehe § 8 Abs. 4 KStG. Einer Kapitalgesellschaft fehlt die wirtschaftliche Identitit, wenn bezogen
auf das gezeichnete Kapital mehr als 50% der Geschéftsanteile iibertragen werden und die
Kapitalgesellschaft mit iiberwiegend neuem Betriebsvermogen fortfithrt oder wieder aufnimmt.
Zur Beurteilung des Umfangs von neu zugefiihrtem Betriebsvermdgen vgl. BFH vom 8.8. 2001,
BStBl 2001, S.392 sowie BMF-Schreiben vom 17.4. 2002, BStBI 20021, S.629
(Nichtanwendungserlass). Siehe dazu auch Frotscher, G., DStR 2002, S. 10-16.

212 Wegen weiterer Einzelheiten vgl. z.B. Herzberg, T., DStR 2001, S. 553-557; Stalinski, B. NWB
1998, Fach 4, S.4209—4220. Zu Bewertungsfragen beim Kauf einer Mantelgesellschaft siche
Olbrich, M., WPg 2001, S. 1326-1331.

P Siehe Abschnitt 24 KStR.
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Ergebnis des handelsrechtlichen Jahresabschlusses
(§ 238-§ 289 HGB)

+

bilanzsteuerliche Modifikationen
(§ 5-§ 7k EStG)

-+

-+

I+

Steuerbilanzgewinn

einkommensteuerliche Modifikationen

Beispiele:

Hinzurechnung von nicht abziehbaren Betriebsausgaben, §§ 4 Abs. 5 bis 7 EStG;

Hinzurechnung von Ausgaben, die mit steuerfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen (§ 3¢ EStG); bei auslidndischen Schachtelbeteiligungsertrigen gelten
(pauschal) 5% der Beteiligungsertrdge als nicht abziehbar (§ 8b Abs. 5 Satz 2 KStG).

Kiirzung der steuerfreien Betriebseinnahmen, § 3 EStG

korperschaftsteuerliche Modifikationen

Beispiele:

Korrekturen aufgrund von gesellschaftsrechtlichen Vorgéngen, wie Hinzurechnung von verdeckten
Gewinnausschiittungen bzw. Kiirzung von verdeckten Einlagen

Hinzurechnung von nicht abziehbaren Betriebsausgaben, § 10 KStG

Kiirzung von Schachtelbeteiligungsertragen (§ 8b KStQG)

Hinzurechnung bzw. Kiirzung von (negativen bzw. positiven) auslidndischen Einkiinften aufgrund

eines Doppelbesteuerungsabkommens

Summe der Einkiinfte
Abzichbare Spenden und Beitrige (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG)
zuzurechnendes Einkommen von Organgesellschaften (§§ 14, 17, 18 KStG)

Gesamtbetrag der Einkiinfte
Verlustabzug (§ 10d EStG)

Einkommen
Freibetrag fiir bestimmte Korperschaften, land- und forstwirtschaftliche Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften und Vereine (§§ 24, 25 KStG)

b.

zu versteuerndes Einkommen

Abbildung 5: Schema zur Ermittlung des kérperschaftsteuerlichen Einkommens

Der Korperschaftsteuertarif

Bei der Korperschaftsteuer kommt ein einheitlicher Steuersatz von 25% zur Anwen-

dung —unabhéngig davon, wie hoch die Bemessungsgrundlage ist (kein progressiver

Tarif) oder ob die Gewinne einbehalten oder ausgeschiittet werden (kein gespaltener

Steuersatz).

Aufgrund von Steuerermifligungen (z.B. Anrechnung von auslédndischen Steuern)

214

215

sowie der Korperschaftsteuer auf Hinzurechnungen nach dem AuBensteuergesetz’'®

214
215

Siehe § 23 Abs. 1 KStG.
Siehe § 26 KStG 1. V. mit § 34 EStG, § 12 AStG.

81



oder auf pauschal besteuerte auslindische Einkiinfte?'” kann die festzusetzende Korper-
schaftsteuer von der tariflichen Korperschaftsteuer abweichen.

Die bezogenen Schachteldividenden bleiben zwar bei der Ermittlung der Einkiinfte
der Kapitalgesellschaft auler Ansatz, trotzdem wird auf die Ausschiittungen Kapital-

ertragsteuer erhoben.”'®

Der Kapitalertragsteuerabzug fiihrt jedoch zu keiner
Steuerbelastung, da die Kapitalertragsteuer auf die Korperschaftsteuerschuld der Kapi-
talgesellschaft angerechnet wird.

Das folgende Schema fasst die Vorgehensweise zur Ermittlung der Korperschaftsteuer

zusammen:21 ?

Zu versteuerndes Einkommen
x  Korperschaftsteuersatz (25%, § 23 Abs. 1 KStG)

= tarifliche Korperschaftsteuer

+ Korperschaftsteuer auf den Hinzurechnungsbetrag (§ 10 Abs. 2 AStG)

— anrechenbare ausldndische Steuern (§ 26 KStG 1.V. mit § 34c EStG, § 12 AStG)

+ Korperschaftsteuer auf pauschal besteuerte auslidndische Einkiinfte (§ 26 Abs. 6 KStG i.V. mit
§ 34c Abs. 5 EStG)

— Steuerermifigungen

= festzusetzende Korperschaftsteuer
— anzurechnende Kapitalertragsteuer (einschlieSlich Zinsabschlag)

= verbleibende Korperschaftsteuer

Abbildung 6: Schema zur Ermittlung der tariflichen, der festzusetzenden und der verbleibenden

Korperschaftsteuer

c. Der Solidarititszuschlag zur Korperschaftsteuer

Als Ergidnzungsabgabe zur Korperschaftsteuer wird der Solidarititszuschlag erho-

220
ben.

Die Bemessungsgrundlage fiir den Solidaritatszuschlag bildet die fiir den Veran-
lagungszeitraum festgesetzte Korperschaftsteuer, auf die der Steuersatz in Hohe von
5,5% angewendet wird.”*! Der Solidarititszuschlag ist den Personensteuern zuzuordnen

und ist daher nicht als Betriebsausgabe abziehbar.**

Durch den Solidarititszuschlag
betrdgt somit die definitive Belastung des korperschaftsteuerpflichtigen Einkommens

der Kapitalgesellschaft 26°/s% (= 25% + 5,5% x 25%)

216 Siehe § 10 Abs. 2 AStG.

217 Siehe § 26 Abs. 6 KStG i. V. mit § 34c Abs. 5 EStG.

218 Gjehe § 43 Abs. 1 Nr. 1 lit. b EStG.

29 val. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, 2001, S. 129; siche auch Abschnitt 25 KStR.
220 Sjehe § 1 Abs. 1 SolZG.

21 Siehe § 3, § 4 SolZG.
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4. Die Besteuerung mit Einkommensteuer (einschlieSlich Zuschlagsteuern)

Der Einkommensteuer unterliegen die natiirlichen Personen mit den von ihnen er-
zielten Einkiinften (§ 1 Abs. 1 EStG). Die im Rahmen der unternehmerischen Téatigkeit
erzielten Erfolge werden somit auf der Ebene des Unternehmers durch die Einkom-
mensteuer erfasst. Als Zuschlagsteuern zur Einkommensteuer werden der Solidaritdts-
zuschlag und die Kirchensteuer erhoben (§ 51a EStG, § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG).

a. Die einkommensteuerliche Bemessungsgrundlage

Nach dem in § 2 Abs. 1 Nr. 1 EStG kodifizierten, pragmatischen Einkommensbegriff
unterliegen folgende Einkiinfte der Einkommensteuer:**
— Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
— Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
— Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit
— Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit
— Einkiinfte aus Kapitalvermogen
— Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
— Sonstige Einkiinfte
Es existiert somit keine eigene Einkunftsart, der die aus der unternehmerischen Té-

tigkeit bezogenen Einkiinfte zugeordnet werden konnen.”**

Vielmehr werden diese je
nach Rechtsform des Unternehmens unterschiedlichen Einkunftsarten zugerechnet. Der
gewerblich titige Einzelunternehmer™ erzielt Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.”*® Ebenso
sind die Gewinnanteile aus der Beteiligung an einer gewerblich tatigen Personengesell-
schaft den Einkiinften aus Gewerbebetrieb zuzurechnen.??’” Die Einkiinfte, die aus der
Unternehmenstitigkeit in Form einer Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft erzielt
werden, sind dagegen nicht einer einzelnen Einkunftsart zuzuordnen, sondern prinzipiell
kann jede der sieben Einkunftsarten davon betroffen sein. Dies ist Ausdruck der steuer-
rechtlichen Trennung zwischen der Kapitalgesellschaft und ihren Anteilseignern mit der

Folge, dass fiir die Qualifikation der von den Anteilseignern erzielten Einkiinfte nicht

222 Siehe § 10 Nr. 2 KStG.

3 Vgl. dazu Tipke, K./Lang, J., Steuerrecht, 2002 § 9 Rn. 53.

2% Zu den Konsequenzen im Hinblick auf die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit siche Birk, D.,
StuW 2000, S. 332 f.

Eine gewerbliche Tatigkeit besteht in jeder selbstdndigen und nachhaltigen Betétigung, die mit der
Absicht unternommen wird, Gewinn zu erzielen, und sich als Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr darstellt. Dabei darf es sich weder um die Ausiibung von Land- und
Forstwirtschaft noch um selbstindige Arbeit handeln und der Umfang der Betdtigung darf den
einer privaten Vermdgensverwaltung nicht iiberschreiten.

226 Siehe § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG.

27 Siehe § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG.

225
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die Verhiltnisse auf der Ebene der Gesellschaft ma3gebend sind. Des Weiteren kénnen
aufgrund des Trennungsprinzips den Anteilseignern die von der Kapitalgesellschaft the-
saurierten Gewinne nicht zugerechnet werden. Die Anteilseigner beziehen erst dann
steuerpflichtige Einkiinfte, wenn ihnen die von der Kapitalgesellschaft erzielten Ge-
winne aufgrund einer (offenen oder verdeckten) Ausschiittung zuflieBen. Dabei sind die
zugeflossenen Gewinnanteile beim Anteilseigner grundsitzlich den Einkiinften aus Ka-
pitalvermdgen zuzurechnen.””® Daraus ergibt sich eine wirtschaftliche Doppelbesteue-
rung der von der Kapitalgesellschaft an ihre Anteilseigner ausgeschiitteten Gewinne, da
die Gewinne bereits der Korperschaftsteuer unterlagen.””” Um diese wirtschaftliche
Doppelbesteuerung zu mildern, werden die ausgeschiitteten Gewinne zur Hélfte von der

Einkommensteuer befreit (Halbeinkiinfteverfahren).”"

Fiir die Steuerbefreiung ist we-
der eine Mindestbeteiligungsquote noch eine Mindestbesitzzeit erforderlich. Welcher
steuerlichen Belastung Dividenden im Vergleich zu anderen Einkiinften unterliegen,
soll im Folgenden untersucht werden; gleichzeitig kann damit die prinzipielle Wir-
kungsweise des Halbeinkiinfteverfahrens verdeutlicht werden.”'
Die ausgeschiitteten Dividenden sind mit der Definitiv-Ko6rperschaftsteuer und der
Einkommensteuer des Anteilseigners belastet:
(1) Spiy = KSt+ ESt
mit
Spiv = Steuerbelastung der Dividenden
KSt = Korperschaftsteuer der Gesellschaft

ESt = auf den Dividenden lastende Einkommensteuer des Anteilseigners

Die Korperschaftsteuer der Gesellschaft betragt:
(2) KSt=G x s¢

mit

2% Siehe § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen handelt es sich um eine

Nebeneinkunftsart. Dies bedeutet, dass die Einkiinfte soweit sie zu den Einkiinften aus Land- und
Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus selbstindiger Arbeit oder aus Vermietung und
Verpachtung gehoren, diesen Einkiinften zuzurechnen sind, § 20 Abs. 3 EStG. Wird somit die
Beteiligung an der Kapitalgesellschaft in dem Betriebsvermdgen eines Gewerbetreibenden
gehalten, handelt es sich bei den Gewinnausschiittungen um Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Im
Folgenden soll jedoch ausschlielich von dem Fall ausgegangen werden, dass der Anteilseigner
keine anderweitige unternehmerische Betdtigung ausiibt und somit privat beteiligt ist.

Wegen der Methoden zur Vermeidung der Doppelbelastung von Unternehmenseinkommen aus

Kapitalgesellschaften und deren steuerjuristischer und steuerdkonomischer Beurteilung vgl.

Schreiber, U., Rechtsform, 1987, S. 148-207 sowie Kraft, C. Steuergerechtigkeit, 1991, S. 109—

113.

30 Siehe §3 Nr.40 EStG. Erklirtes Ziel des Gesetzgebers bei Einfithrung des
Halbeinkiinfteverfahrens war es, die Ertragsteuerbelastung der in einer Kapitalgesellschaft
erwirtschafteten und an die Anteilseigner ausgeschiitteten Gewinne an die Steuerbelastung anderer
Einkiinfte typisierend anzugleichen, vgl. BT-Drs. 14/2683, S. 94, 96.

229
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G = Gewinn der Gesellschaft
S = Korperschaftsteuersatz

Die Einkommensteuer auf die ausgeschiitteten Gewinne betréagt:
(3) ESt=[G x (1 —sK)] x Y2 x s
mit

S = personlicher Einkommensteuersatz des Anteilseigners

Durch Einsetzen von Gleichung (2) und (3) in (1) erhilt man:
(4) Spiv =G (sk+ 2 x5 — V2 X 5 X 5¢)

bzw.

Spiv = G [sk + 72 (Se — Sk X S¢)]

Aus der Gleichung (4) erkennt man, dass die Steuerbelastung der Dividenden sich
zusammensetzt aus der auf Gesellschaftsebene anfallenden Definitiv-Korperschaftsteuer
und der Einkommensteuer des Anteilseigners in Hohe des halben Einkommensteuer-
satzes vermindert um den Effekt, der sich aus dem Abzug der Kdrperschaftsteuer von
der einkommensteuerlichen Bemessungsgrundlage ergibt.

Der so ermittelten Steuerbelastung von Dividenden ist zum Vergleich die Steuerbe-
lastung anderer Einkiinfte gegeniiberzustellen. Diese ist nur abhéngig vom personlichen
Steuersatz des Steuerpflichtigen und betrégt:

(5) SE=E xse¢

mit

Sg = Steuerbelastung der anderen Einkiinfte

E = andere Einkiinfte des Steuerpflichtigen

In der folgenden Tabelle sind fiir verschiedene personliche Einkommensteuersitze
die Belastungsziffern fiir Dividenden und andere Einkiinfte bei einem Korperschaft-

steuersatz von 25% vergleichend gegeniibergestellt:

1 Um die sich aus dem Halbeinkiinfteverfahren ergebenden Wirkungen zu isolieren, werden bei den

folgenden Berechnungen die Gewerbesteuer sowie die Zuschlagsteuern (Solidaritdtszuschlag,
Kirchensteuer) nicht beriicksichtigt.
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personlicher Steuerbelastung der Steuerbelastung der anderen
Einkommensteuersatz Dividenden Einkiinfte
(%) (%) ()
0 25,00 0
20,00 32,50 20,00
30,00 36,25 30,00
40,00 40,00 40,00
42,00 40,75 42,00

Tabelle 9: Die Steuerbelastung von Dividenden und anderen Einkiinften in Abhdngigkeit von dem

personlichen Steuersatz

Erkennbar ist, dass das Halbeinkiinfteverfahren die korperschaftsteuerliche Vorbe-
lastung der Dividendeneinkiinfte nur in sehr pauschaler Form kompensiert und daher
die kombinierte Einkommen- und Korperschaftsteuerbelastung der Dividenden nur im
Ausnahmefall (kritischer Einkommensteuersatz, hier: s = 40%) der (einfachen) Ein-

kommensteuerbelastung anderer Einkiinfte entspricht.***

Bei personlichen Steuersitzen,
die geringer als der kritische Einkommensteuersatz sind (hier: s, < 40%) ist die Steuer-
belastung der Dividenden hoher als die der anderen Einkiinfte, und zwar umso mehr, je
niedriger der personliche Steuersatz des Anteilseigners ist. Die Ursache hierfiir liegt in
der Definitiv-Korperschaftsteuerbelastung der Kapitalgesellschaftsgewinne, die durch
den positiven Einkommensteuereffekt aufgrund der hélftigen Dividendenfreistellung bei
niedrigen Einkommensteuersidtzen zunehmend geringer kompensiert wird. Umgekehrt
kommt es bei Einkommensteuersitzen, die iiber dem kritischen Einkommensteuersatz
liegen (hier: s, > 40%) zu einer Uberkompensation der Definitiv-Kdrperschaftsteuer, so
dass die Gesamtbelastung der Dividenden sogar unter der Steuerbelastung der anderen
Einkiinfte liegt.

Aufgrund der Steuerfreiheit der Hélfte der Dividendeneinnahmen konnen die diesen
Einnahmen zuzurechnenden Werbungskosten (bspw. Zinsen fiir die Refinanzierung der
Beteiligung tiber Fremdkapital) ebenso nur zur Halfte abgezogen werden (Halb-

233

abzug).”” Das Abzugsverbot gilt unabhédngig davon, ob die Einnahmen und die damit

im Zusammenhang stehenden Werbungskosten im gleichen Veranlagungszeitraum an-

fallen oder nicht.?**

2 Zu einer Beurteilung des Halbeinkiinfteverfahrens aus Sicht des Leistungsfahigkeitsprinzips siche

Birk, D., StuW 2000, S. 333-334.

23 Siche § 3¢ Abs. 2 EStG.

4 Eine zielgerichtete Ausschiittungspolitik, die der Umgehung des Abzugsverbots fiir
Aufwendungen, die in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit steuerfreien
Einnahmen stehen (§ 3¢ Abs. 1 EStG), dient (sogenanntes Ballooning-Konzept), ist in den Féllen
des Halbabzugs nach § 3¢ Abs.2 EStG somit nicht mdglich. Zum Ballooning-Konzept siehe
Utescher, T./Blaufus, K., DStR 2000, S. 1585-1586; Schiffers, J., GmbHR 2000, S. 207; Giinkel,
M/Fenzl, B./Hagen, C., DStR 2000, S. 445-453.
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Die Nichtabzugsfahigkeit der Hélfte der Werbungskosten korrespondiert zwar aus
formaler Sicht mit dem Tatbestand, dass auch die Dividenden nur zur Héilfte besteuert
werden. Aus wirtschaftlicher Sicht ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Steuerfrei-
stellung der Hilfte der Dividenden als Ausgleich fiir die Korperschaftsteuer-Definitiv-
belastung, die auf den Dividenden lastet, gewdhrt wird. Bei einer wirtschaftlichen Be-
trachtungsweise sind die Dividenden somit nicht zur Hilfte steuerfrei, vielmehr unter-
liegen sie einer Doppelbelastung mit Einkommen- und Kdrperschaftsteuer. Daher miis-
sen die mit den Dividenden zusammenhingenden Ausgaben auf der Ebene des Anteils-
eigners zu einer Steuerentlastung flihren, deren Hohe mit der (tatsédchlichen) Einkom-
men- und Korperschaftsteuerbelastung der Dividenden korrespondiert. Die Ausgaben
sind also insoweit zum Abzug zuzulassen, als die sich daraus ergebende Steuerent-
lastung der Definitiv-Korperschaftsteuer zuziiglich der auf der Dividende lastenden
Einkommensteuer entspricht.” Da die Hohe der sich im Halbeinkiinfteverfahren
ergebenden Gesamtsteuerbelastung von der Hohe des personlichen Einkommensteuer-
satzes abhdngig ist, miisste dementsprechend auch der abzugsfihige Anteil der Wer-
bungskosten mit der Hohe des personlichen Einkommensteuersatzes variieren. Bei ei-
nem Einkommensteuersatz, der dem kritischen Wert im Halbeinkiinfteverfahren ent-
spricht (hier: Sg = 40%) bewirkt nur ein vollstdndiger Abzug der Werbungskosten, dass
die Werbungskosten zu einer der Einkommen- und Korperschaftsteuerbelastung der
Dividenden entsprechenden Steuerentlastung fiihren. Liegt der personliche Einkom-
mensteuersatz unter dem kritischen Einkommensteuersatz (hier: Sg < 40%), ist sogar ein
iiber 100% hinausgehender Abzug der Ausgaben bei der Einkommensteuer erforderlich,
um eine ausreichende Steuerentlastung zu erreichen; dagegen reicht bei Einkommen-
steuersitzen, die lUiber dem kritischen Einkommensteuersatz liegen (hier: Sg > 40%),
bereits ein anteiliger Abzug der Ausgaben aus. Der Halbabzug von Werbungskosten
fiihrt damit bei Einkommensteuersitzen, die den kritischen Einkommensteuersatz (hier:
Se = 40%) nicht iibersteigen, im Vergleich zu anderen Einkiinften zu einer Zusatzbe-

lastung der ausgeschiitteten Kapitalgesellschaftsgewinne (Tabelle 10).%*

35 Vgl. zur formalen Herleitung Bolik, A., BB 2001, S. 811. Zur Analyse der Steuerbelastung von

Dividenden bei Vorliegen von Refinanzierungsentgelten vgl. auch Rogall, M., DB 2001, S. 1903—
1907.

26 Vgl. hierzu Krawitz, N., DB 2000, S. 1723. Zur Kritik siche Sigloch, J., StuW 2000, S. 166;
Schiffers, J., GmbHR 2000, S. 207; zur vergleichbaren Problematik des Betriebsausgabenabzugs
bei aufgrund von Doppelbesteuerungsabkommen steuerbefreiten Schachteldividenden siehe
Herzig, N./Dautzenberg, N., DB 2000, S. 16-17.
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Gewinne einer andere
Kapitalgesellschaft Einkiinfte

Gewinn der Kapitalgesellschaft vor Koérperschaftsteuer / 100,00 100,00
andere Einnahmen des Gesellschafters

—  Korperschaftsteuer 25,00 -

= Dividende 75,00 -

— steuerfreie Einnahmen, § 3 Nr. 40 EStG 37,50 -

—  Werbungskosten des Anteilseigners 20,00 20,00

+ nicht abzugsfahiger Teil der Werbungskosten, § 3¢ 10,00 -
Abs. 2 EStG

= steuerpflichtige Einkiinfte 27,50 80,00
darauf Einkommensteuer (z. B. 40%) 11,00 32,00
Einnahmen vor Steuern 100,00 100,00

—  Werbungskosten 20,00 20,00

—  Korperschaftsteuer 25,00 —

—  Einkommensteuer 11,00 32,00

= verbleiben nach Steuern 44,00 48,00

Tabelle 10: Vergleich der Steuerbelastung von ausgeschiitteten Kapitalgesellschafisgewinnen bei
Halbabzug der Werbungskosten und anderen Einkiinften

Wie aus der Tabelle 10 ersichtlich wird, fiihrt die Begrenzung des Werbungskostenabzugs dazu, dass
selbst bei einem personlichen Einkommensteuersatz, der dem kritischen Einkommensteuersatz entspricht
(hier: Sg = 40%) die Korperschaftsteuerdefinitivbelastung nicht mehr durch die Steuerfreistellung der
halben Dividenden kompensiert werden kann, wodurch der nach Steuern verbleibende Betrag bei den
Gewinnen aus einer Kapitalgesellschaft im Beispiel um 4 GE geringer ist als bei anderen Einkiinften.

Eine Verfiigung iiber die in einer Kapitalgesellschaft erwirtschafteten Gewinne kann
nicht nur im Wege von Gewinnausschiittungen, sondern auch durch den Verkauf der
Anteile (d.h. der thesaurierten Gewinne) erfolgen. Die VerduB3erungserfolge sind jedoch
nicht den Einkiinften aus Kapitalvermodgen zuzurechnen, sondern es handelt sich dabei
entweder um gewerbliche Einkiinfte i.S. des § 15 EStG (bei Anteilen im Betriebsver-
mogen, sofern der Gesellschafter zu weniger als 100% beteiligt war), um gewerbliche
Einkiinfte i.S. des § 16 EStG (bei Anteilen im Betriebsvermogen, sofern der Gesell-
schafter zu 100% beteiligt war oder bei einbringungsgeborenen Anteilen 1.S. des § 21
UmwStG), um gewerbliche Einkiinfte i.S. des § 17 EStG (bei Anteilen im Privatvermo-
gen, sofern der Gesellschafter innerhalb der letzten fiinf Jahre unmittelbar oder mittel-
bar zu mehr als 1% beteiligt war und kein privates VerduBerungsgeschéft nach § 23
EStG vorliegt), um sonstige Einkiinfte i.S. des § 23 EStG (bei Anteilen im Privatver-
mogen, die weniger als ein Jahr gehalten wurden) oder der Vorgang ist keiner Ein-
kunftsart zuzurechnen (bei Anteilen im Privatvermogen, sofern nicht die Voraussetzun-
gen nach § 17 EStG oder § 23 EStG erfiillt sind). Da es sich bei der VerduBerung von
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Kapitalgesellschaftsanteilen aus wirtschaftlicher Sicht um einen mit der Ausschiittung
von Gewinnen vergleichbaren wirtschaftlichen Sachverhalt handelt, unterliegen die

steuerpflichtigen VerdauBerungserfolge grundsétzlich auch dem Halbeinkiinfteverfahren
(Tabelle 11).
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Die den Anteilseignern aufgrund von schuldrechtlichen Vertriagen mit der Kapital-
gesellschaft zuflieBenden Vergiitungen werden — soweit sie nicht nach den Grundsétzen
der verdeckten Gewinnausschiittung zu behandeln sind — den Einkunftsarten zugeord-
net, denen sie bei Vertridgen unter fremden Dritten zuzuordnen wéren. Prinzipiell kon-
nen damit von den Gesellschaft-Gesellschafter-Vertragen alle Einkunftsarten betroffen
sein, von besonderer Bedeutung sind jedoch Dienstvertrige (Einkiinfte aus nichtselb-
standiger Arbeit, § 19 EStG), Darlehensvertrige (Einkiinfte aus Kapitalvermogen,
§ 20 EStG) sowie Miet- und Pachtvertriage (Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung, § 21 EStG).

Trotz des synthetischen Einkommensbegriffs, der dem deutschen Einkommensteuer-
gesetz als theoretische Leitlinie dient, kommt es in Abhédngigkeit von der Einkunftsart
zur Anwendung von unterschiedlichen Grundsétzen der Einkiinfteermittlung. Da wie-
derum die Zuordnung der Einkiinfte aus unternehmerischer Tatigkeit zu den einzelnen
Einkunftsarten von der Rechtsform abhéngig ist, filhren die unterschiedlichen Ein-
kiinfteermittlungsgrundsitze auch zu Besteuerungsunterschieden zwischen den Rechts-
formen. Fiir die Abweichungen zwischen der einkommensteuerlichen Bemessungs-
grundlage bei Personenunternehmen (Einzelunternehmen bzw. Personengesellschaften)
und Kapitalgesellschaften sind im Wesentlichen folgende Faktoren verantwortlich:

— Einkunftsartenspezifische Freibetrige und Werbungskostenpauschbetrige: Fir
gewerbliche Einkiinfte aus der laufenden Geschéftstitigkeit bei Personenunterneh-
men wird kein Freibetrag gewihrt, lediglich bei der VerduBerung des ganzen Gewer-
bebetriebs oder eines Teilbetriebs kann ein Freibetrag i.H. von 51200 € (bei einer
Freibetragskappungsgrenze i. H. von 154000 €) beansprucht werden.”’ Bei Einkiinf-
ten aus einer Kapitalgesellschaft konnen dagegen folgende Betrdge zum Abzug ge-
bracht werden:

e Arbeitnehmer-Pauschbetrag bei den Einkiinften aus nicht selbstéindiger Arbeit

im Rahmen von Dienstvertragen (1044 €).2*

e Versorgungs-Freibetrag fiir Versorgungsleistungen aus fritheren Dienstvertri-
gen bei den Einkiinften aus nicht selbstdndiger Arbeit (40% der Versorgungsleis-
tungen, hochstens 3072 €).°

o Sparerfreibetrag®® (1550 €, bei Zusammenveranlagung von Ehegatten 3100 €)
1

und Werbungskostenpauschbetrag®' (51 €, bei Zusammenveranlagung von

37 Siche § 16 Abs. 4 EStG.
28 Siehe § 9a Satz 1 Nr. 1 EStG.
29 Siche § 19 Abs. 2 EStG.
20 Siche § 20 Abs. 4 EStG.
21 Siehe § 9a Satz 1 Nr. 2 EStG.
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244

Ehegatten 102 €) bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen im Rahmen von Dar-
lehensvertridgen sowie von Gewinnausschiittungen.

e Freibetrag im Rahmen der Veriduflerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften
1.S. des § 17 EStG i.H. von 10300 € (bei einer Freibetragskappungsgrenze von
41000 €).**

e Freigrenze bei steuerpflichtigen privaten VeriduBlerungsgeschiften 1.S. des
§ 23 EStG i.H. von 512 €%

Einkunftsartenspezifische Zeitpunkte der Einkommensentstehung: Wihrend bei
gewerblichen Einkiinften das Feststellungsprinzip gilt, also der Gewinn in dem Jahr
der Besteuerung unterliegt, in dem er wirtschaftlich entstanden ist, gilt bei Einkiinf-
ten aus nicht selbstidndiger Arbeit, Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung so-
wie Finkiinften aus Kapitalvermogen das Zufluss-/Abflussprinzip. Von Bedeutung
ist dies insbesondere bei der einkommensteuerlichen Erfassung von Pensionszusagen
an Gesellschafter-Geschéftsfiihrer, da bei Personengesellschaften bereits die Zufiih-
rungen zu den Pensionsriickstellungen Einkiinfte aus Gewerbetrieb darstellen, wo-
hingegen Geschiftsfiihrer einer Kapitalgesellschaft erst dann Einkiinfte aus nicht
selbstidndiger Arbeit beziehen, wenn die Pensionsleistungen ausbezahlt werden.

Einkunftsartenspezifische Behandlung der zur Erzielung der Einkiinfte

eingesetzten Wirtschaftsgiiter: Wihrend die Wertdnderungen der zur Erzielung

von gewerblichen Einkiinften eingesetzten Wirtschaftsgiiter (VerduBerungsgewinne
und —verluste, Abschreibungen auf den niedrigeren Teilwert) einkommensteuerlich
relevant sind, werden bei Wirtschaftsgiitern, die zur Erzielung von Uberschuss-
einkiinften eingesetzt werden, Wertdnderungen steuerlich grundsétzlich nicht erfasst

(Ausnahmen: § 17, § 23 EStG oder § 21 UmwStG). Dariiber hinaus bestehen auch

Unterschiede hinsichtlich der Verrechnung der Absetzung fiir Abnutzung (AfA, § 7

EStG) bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern. Bei Wirtschaftsgiitern, die zum Betriebs-

vermdgen eines Einzelunternehmens oder einer Personengesellschaft gehoren, ist ne-

ben der allgemein zulédssigen linearen AfA bei beweglichen Wirtschaftsgiitern des

Anlagevermogens auch die degressive AfA mdglich; der anzuwendende Hundertsatz

darf dabei hochstens das Doppelte des Hundertsatzes bei Anwendung der linearen

AfA betragen und 20% nicht iibersteigen.”** Des Weiteren betriigt der lineare AfA-

Satz bei zum Betriebsvermdgen gehdrenden Gebéduden jéhrlich 3%, wahrend er bei

Gebiduden des Privatvermdgens (Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung) 2%

(bei Fertigstellung nach dem 31.12. 1924) bzw. 2,5% (bei Fertigstellung vor dem

1.1. 1925) betragt.

Siche § 17 Abs. 4 EStG.
Siche § 23 Abs. 3 Satz 6 EStG.
Siehe § 7 Abs. 2 EStG.
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— Steuerliche Investitionsforderungsmafinahmen (Sonderabschreibungen, erhohte
Absetzungen, Bewertungsabschliige, Investitionszulagen und Ubertragung stiller Re-
serven nach § 6b EStG) konnen in der Regel nur im Rahmen der gewerblichen Ein-

kiinfte in Anspruch genommen werden.**’

Aufgrund der Ankniipfung der Gewerbesteuer an die nach den einkommensteuer-
lichen Grundsitzen ermittelten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb wirken sich die zwischen
den Rechtsformen bestehenden einkommensteuerlichen Bemessungsgrundlagenunter-
schiede auch auf die gewerbesteuerliche Bemessungsgrundlage aus, soweit sie nicht
durch die gewerbesteuerlichen Modifikationen ausgeglichen werden.

Fiir die Verrechnung von Verlusten im Rahmen der Einkommensteuer gelten folgende
grundsitzliche Regelungen:**® Im Jahr der Verlustentstehung kénnen Verluste zundchst
durch einen horizontalen (internen) Verlustausgleich ausgeglichen werden (Verrech-
nung von positiven und negativen Einkiinften innerhalb derselben Einkunftsart). Dar-
iiber hinausgehende Verluste sind in den vertikalen (externen) Verlustausgleich einzu-
beziehen (Verrechnung von positiven und negativen Einkiinften verschiedener Ein-
kunftsarten). Soweit die Verluste im Entstehungsjahr nicht vollstindig ausgeglichen
werden konnen, erfolgt der interperiodische Verlustausgleich (Verlustabzug) nach
§ 10d EStG.**” Dabei kénnen die Verluste mit den positiven Einkiinften des letzten Jah-
res bis zu einem Betrag von 511500 € (Verlustriicktrag) oder — betragsméfig unbe-
schrinkt — mit denen der kommenden Jahre (Verlustvortrag) verrechnet werden.”*®
Sowohl im Rahmen des innerperiodischen als auch des interperiodischen Verlustaus-

249 sowohl rechtsform-

gleichs bestehen allerdings zahlreiche Beschrinkungen,
iibergreifende als auch speziell fiir einzelne Rechtsformen geltende. Einer generellen,
betragsmifBigen Beschriankung unterliegt die Verlustverrechnung zwischen den Ein-
kunftsarten (horizontaler Verlustausgleich) sowohl im Rahmen des innerperiodischen
Verlustausgleichs als auch im Rahmen des interperiodischen Verlustabzugs.° Verluste
konnen nur bis zu einem Gesamtbetrag von 51500 € (103000 € bei Zusammenveranla-
gung von Ehegatten) zwischen den einzelnen Einkunftsarten verrechnet werden; bei

dariiber hinausgehenden Verlusten wird die Verlustverrechnungsmoglichkeit auf 50%

5 yagl. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. 11, 1999, S. 135.

6 Siehe hierzu auch die schematische Darstellung bei Hiising, S., DB 2000, S. 1149-1152.

7 Vgl zur Beurteilung des interperiodischen Verlustausgleichs im Hinblick auf das

Leistungsfihigkeitsprinzip Jacobs, O. H., Verlustvorsorgen, 2000, S. 94-99.

Zur steueroptimalen Ausiibung des Wahlrechts zwischen Verlustvor- und -riicktrag (§ 10d Abs. 1

Sétze 7 und 8 EStG) siehe Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, S. 101-103.

29 Siehe dazu den Uberblick bei Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, 2001, S. 90-92, 100-101. Zu den
Einschrankungen der steuerlichen Verlustverrechnungsmoglichkeiten aus wirtschaftlicher und
verfassungsrechtlicher Sicht sieche z.B. Herzig, N./Briesemeister, S., DStR 1999, S. 1377-1383
sowie Raupach, A./Béckstiegel, M., FR 1999, S. 487503, S. 557-573 und S. 617—-628.

20 Siehe § 2 Abs. 3, § 10d EStG.
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der verbleibenden positiven Einkiinfte reduziert. Die betragsméfige Verlustver-
rechnungsbeschrinkung zwischen den verschiedenen Einkunftsarten gilt zwar generell,
sie hat aber dennoch fiir die einzelnen Rechtsformen unterschiedliche Bedeutung: Da
bei Personenunternehmen alle Einkiinfte aus der Unternehmenstétigkeit gewerbliche
Einkiinfte darstellen, ist die beschrinkte Verlustverrechnungsméglichkeit zwischen den
Einkunftsarten insoweit ohne Bedeutung, als auflerhalb der unternehmerischen Tétigkeit
keine weiteren Einkiinfte erzielt werden. Bei Kapitalgesellschaften ist die Verlustver-
rechnung auf Anteilseignerebene nur im Bereich der Gesellschaft-Gesellschafter-Ver-
trage relevant, da aufgrund des Trennungsprinzips Verluste der Kapitalgesellschaft aus-
schlieBlich auf der Gesellschaftsebene verrechnet werden kdnnen. Von den rechtsform-
spezifischen Verlustverrechnungsbeschrinkungen sind insbesondere die beiden folgen-
den von Bedeutung:

— Verlustanteile aus der Beteiligung als beschrinkt haftender Gesellschafter an einer
Personengesellschaft sind nicht mit anderen Einkiinften zu verrechnen, soweit sie
den Umfang der Haftung iibersteigen.”'

— Verluste aus der Verduflerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften i.S. des § 17
EStG sind mit anderen Einkiinften verrechenbar, wenn die Beteiligung mindestens
fiinf Jahre bestanden hat; andernfalls nur, wenn die Anteile im Rahmen der Griin-
dung oder einer Kapitalerhohung entgeltlich erworben wurden oder wenn bei unent-
geltlichem Erwerb der Erblasser bzw. Schenker den VerduBerungsverlust hitte gel-

tend machen kénnen.>>

Zur Ermittlung des zu versteuernden Einkommens werden alle innerhalb der ver-
schiedenen Einkunftsarten erzielten Einkiinfte zusammengerechnet und um bestimmte
berticksichtigungsfahige Ausgaben (z.B. Sonderausgaben, aullergewdhnliche Belastun-
gen) sowie personliche Freibetrige (z.B. Kinder- und Betreuungsfreibetrag””,
Altersentlastungsbetrag®*) vermindert.”> Fiir den Rechtsformvergleich von Bedeutung
sind hierbei insbesondere die Regelungen zum Sonderausgabenabzug. Hinsichtlich ihres

Umfangs, in dem Sonderausgaben zum Abzug zugelassen werden, lassen sich unbe-

1 Siehe § 15a EStG. Wegen weiterer Einzelheiten vgl. z.B. Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002,

S. 245-249.

Siehe § 17 Abs.2 Satz4 EStG. Zu den Voraussetzungen im einzelnen vgl. z.B. Schmidt, L.,

Einkommensteuergesetz, 2002, § 17 EStG, Rz. 196-202.

Fiir jedes beriicksichtigungsfahige Kind wird ein Kinderfreibetrag in Hohe von 1824 € sowie ein

Freibetrag fiir den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf des Kindes in Hohe von

1080 € gewihrt; bei Ehegatten verdoppeln sich die Betrdge, wenn das Kind zu beiden Ehegatten in

einem Kindschaftsverhiltnis steht (§ 32 EStG).

Steuerpflichtige, die das 64. Lebensjahr vollendet haben, diirfen einen Altersentlastungsbetrag von

maximal 1908 € abzichen (§ 24a EStG).

253 Wegen Einzelheiten vgl. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, 2001, S. 92—-103, 120-122; Rose, G.,
Ertragsteuern, 2001, S. 51-130.
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schriankt abzugsfahige und beschrinkt abzugstiahige Sonderausgaben unterscheiden. Zu

den unbeschrinkt abzugsfihigen Sonderausgaben zihlt die Kirchensteuer.””® Nur im

Rahmen von bestimmten Hochstbetrdgen abzugsfihig sind dagegen die sog. Vorsorge-

aufwendungen (also Beitrdge zu Kranken-, Pflege-, Unfall-, Renten-, Arbeitslosen-, und

Haftpflichtversicherungen sowie zu bestimmten Lebensversicherungen). Der abzugs-

fahige Hochstbetrag setzt sich aus vier Komponenten zusammen:>’

— Vorwegabzug von maximal 3068 € (im Fall der Zusammenveranlagung von Ehe-
gatten 6136 €),

— Grundhéchstbetrag von 1334 € (im Fall der Zusammenveranlagung von Ehegatten
2668 €),

— Zusatzhochstbetrag von 50% des Grundhdchstbetrags (667 € bzw. 1334 €),

- Pﬂegeversicherungs-Zusatzhiichstbetrag25 8 von 184 €.

Einzelunternehmer und Gesellschafter einer Personengesellschaft konnen diese Be-
trige in vollem Umfang ausschdpfen. Dies gilt sowohl fiir eigene Leistungen als auch
fiir die Zuschiisse zur privaten Risikovorsorge bzw. fiir eventuell zu erbringende Ar-
beitgeberanteile zur gesetzlichen Sozialversicherung bei Gesellschaftern einer Per-
sonengesellschaft, da die Zuschiisse und Arbeitgeberanteile zu den Einkiinften aus Ge-
werbebetrieb zihlen und nicht nach § 3 Nr. 62 EStG steuerbefreit sind.”>” Dagegen wird
bei Gesellschaftern einer Kapitalgesellschaft, die Einkiinfte aus nicht selbstindiger Ar-
beit aus einem mit der Gesellschaft abgeschlossenen Arbeitsvertrag erhalten, der Vor-
wegabzug um 16% der erhaltenen Betrdge gekiirzt; Voraussetzung fiir die Kiirzung des
Vorwegabzugs ist entweder eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung oder eine
betriebliche Versorgungszusage bei nicht sozialversicherungspflichtiger Beschéfti-
gung.’®  Bei sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer-Gesellschaftern —einer
Kapitalgesellschaft sind nur die Arbeitnehmeranteile und die Zuschiisse zur privaten

Risikovorsorge als Vorsorgeaufwendungen im Rahmen der Hochstbetrige abzugsfahig;

26 Siche § 10 Abs. 1 Nr. 4 EStG.

27 Siehe § 10 Abs. 3 EStG. Wegen Einzelheiten vgl. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, 2001, S. 95—

96.

Fir Beitrage fiir freiwillige Zusatzpflegeversicherungen von Steuerpflichtigen, die nach dem

31.12. 1957 geboren sind.

% vgl. BFH vom 8.4. 1992, BStBI 1992 II, S. 812; dazu auch Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002,
S.523

20 Siehe § 10 Abs.3 Nr.2 Buchstabe a) EStG. Die Kiirzung des Vorwegabzugs bei nicht
sozialversicherungspflichtigen Gesellschafter-Geschiftsfiihrer soll jedoch nur bei einer iiblichen
Pensionszusage vorgenommen werden, nicht dagegen bei einer sog. arbeitnehmerfinanzierten
Pensionszusage durch Entgeltumwandlung. Vgl. dazu Paus, B., GmbHR 2001, S.609. Zur
Analyse der steuerlichen Vorteilhaftigkeit einer betrieblichen Versorgungszusage im Hinblick auf
die Kiirzung des Vorwegabzugs vgl. Goecke, O., DStR 2000, S. 172-176.
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besteht keine Sozialversicherungspflicht, gilt dies auch fiir die Arbeitgeberanteile.*®’

Sofern der Arbeitnehmer-Gesellschafter keine hoheren Aufwendungen nachweist, wird
die Vorsorgepauschale angesetzt, die grundsitzlich 20% des Arbeitslohns betrigt. Fiir
die Vorsorgepauschale gelten Hochstgrenzen, die sich an den fiir die Vorsorgeaufwen-
dungen geltenden Hochstbetrigen orientieren.”® Fiir Sonderausgaben, die keine
Vorsorgeaufwendungen sind, wird ein Pauschbetrag von 36 € (72 € bei Zusammenver-
anlagung von Ehegatten) gewiéhrt, wenn keine hoheren Aufwendungen nachgewiesen
werden.”®

Die unterschiedlichen Folgen, die sich aus der jeweiligen Unternehmensrechtsform
fiir die Ermittlung des Einkommens des Unternehmers ergeben, werden in der folgen-

den Tabelle kurz zusammengefasst und vergleichend gegentibergestellt.

%! Der Grund fiir die unterschiedliche steuerliche Behandlung ist, dass bei bestehender

Sozialversicherungspflicht die Arbeitgeberanteile steuerfrei sind (§ 3 Nr. 62 EStG) und insoweit
die entsprechenden Ausgaben einem Abzugsverbot unterliegen (§ 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG),
um eine doppelte Begiinstigung zu verhindern.

262 Sjehe § 10c Abs. 2-4 EStG.

2% Siehe § 10c Abs. 1,4 Nr. 1 EStG.
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Gewinnfall

Personenunternehmen

Kapitalgesellschaft

I. Einbehaltene Gewinne

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
(§ 15 Abs. 1 EStG)

Feststellungsprinzip

voller Abzug von
Refinanzierungsaufwendungen

keine Einkiinfte
(Trennungsprinzip)

Halbabzug von Refinanzierungs-
aufwendungen (§ 3¢ Abs. 2 EStG)

II. Ausgeschiittete bzw.
entnommene Gewinne

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
(§ 15 Abs. 1 EStG)

Feststellungsprinzip

voller Abzug von
Refinanzierungsaufwendungen

keine Beriicksichtigung von

(grds.) Einkiinfte aus
Kapitalvermogen*
(§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG)

Zuflusszeitprinzip

Halbeinkiinfteverfahren
(§ 3 Nr. 40 EStG)

Halbabzug von Refinanzierungs-
aufwendungen (§ 3¢ Abs. 2 EStG)

gef. Berlicksichtigung von

Pauschbetrdgen — Sparer-Freibetrag**
(§ 20 Abs. 4 EStG)
— Werbungskostenpauschbetrag#*
(§ 9a Nr. 2 EStG)
Verlustfall
Personenunternehmen Kapitalgesellschaft

I. Grundsatz

Unmittelbare Einbeziehung der
Verluste in die Ermittlung der
Einkiinfte des Unternehmers unter
Beriicksichtigung der allgemeinen
Einschriankungen beim externen
Verlustausgleich (§ 2 Abs. 3
EStG) und analog beim
Verlustabzug (§ 10d EStG)

Beschriankung der Verlust-
verrechnung auf Gesellschafts-
ebene; keine Auswirkung auf
Gesellschafterebene
(Trennungsprinzip)

II. Besonderheiten

Einschrankung der
Verlustverrechnungsmdglichkeit
bei beschriankt haftenden
Gesellschaftern nach § 15a EStG

Auswirkung der Verluste auf
Gesellschafterebene ggf. bei
VerduBerung der Beteiligung
durch Minderung des
VerduBerungserloses; bei
Beteiligung im Betriebsvermdgen
auBlerdem Vornahme einer
Teilwertabschreibung bei
anhaltenden Verlusten moglich
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Vergiitungen aus schuldrechtlichen Vertragsbeziechungen

Personenunternehmen

Kapitalgesellschaft

I. Grundsatz

Einzelunternehmer:

zivil- und steuerrechtlich nicht
moglich (Einheitsprinzip)
Personengesellschaft:
zivilrechtlich moglich; steuerlich
ohne Auswirkung
(Mitunternehmerkonzeption)

wegen Trennungsprinzip
steuerliche Anerkennung, soweit
nach dem Fremdvergleichs-
grundsatz angemessen

II. Dienstvertrag

Gehalt

Pensionen
— Anwartschaft

— Versorgungszeitraum

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
(§ 15 Abs. 1 EStG)

Feststellungsprinzip

keine Steuerbefreiung fiir
Arbeitgeberanteile (auch bei
sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigung)

eigene Aufwendungen in
tatsdchlicher Hohe abziehbar (kein
Pauschbetrag)

Erhohung des Teilwerts des
Pensionsanspruchs: Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb (§ 15 Abs. 1
EStG)

Versorgungsleistung abzgl.
Minderung des Teilwerts des
Pensionsanspruchs: Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb (§ 15 Abs. 1
EStG)

eigene Aufwendungen in
tatsdchlicher Hohe abziehbar (kein
Pauschbetrag)

Einkiinfte aus nichtselbstindiger
Arbeit (§ 19 EStG)

Zuflussprinzip

bei sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigung: Arbeitgeberanteile
zur Sozialversicherung steuerfrei
(§ 3 Nr. 62 EStG)

Abzug der Arbeitnehmeranteile
als Sonderausgaben im Rahmen
der Hochstbetrige; Kiirzung des
Vorwegabzugs um 16% des
Arbeitslohns (§ 10 Abs. 3 EStG)

eigene Aufwendungen oder
Arbeitnehmer-Pauschbetrag
abziehbar (§ 9a Nr. 1 EStG)

keine Einkiinfte;

Kiirzung Vorwegabzug um 16%
des Arbeitslohns (unabhéngig, ob
sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung)

(§ 10 Abs. 3 Satz 2 EStG)

Versorgungsleistungen: Einkiinfte
aus nichtselbstindiger Arbeit

(§ 19 EStG)

Abzug des Versorgungs-
Freibetrags

(§ 19 Abs. 2 EStG)

eigene Aufwendungen oder
Arbeitnehmer-Pauschbetrag
abziehbar

(§ 9a Nr. 1 EStG)
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ITII. Darlehensvertrag Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (grds.) Einkiinfte aus
(§ 15 Abs. 1 EStG) Kapitalvermogen*
(§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG)

Feststellungsprinzip Zuflussprinzip

eigene Aufwendungen in eigene Aufwendungen oder
tatsdchlicher Hohe abziehbar (kein | Werbungskostenpauschbetrag**
Pauschbetrag) abziehbar (§ 9a Nr. 2 EStG)

gef. Beriicksichtigung des
Sparer-Freibetrags**
(§ 20 Abs. 4 EStG)

IV. Miet- und Pachtvertrag | Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (grds.) Einkiinfte aus Vermietung
(§ 15 Abs. 1 EStG) und Verpachtung*
(§ 21 EStG)
Feststellungsprinzip Zuflussprinzip
lineare Gebaude-AfA 3% lineare Gebaude-AfA 2 bzw. 2,5%
degressive AfA mdoglich bei keine degressive AfA mdglich
beweglichen WG
Teilwertabschreibung moglich keine Teilwertabschreibung
Verduflerungserfolge VerduBerungserfolge grds. nicht
steuerpflichtig steuerpflichtig (Ausnahme § 23
EStG)
Inanspruchnahme steuerlicher Keine steuerlichen Investitions-
Investitionsfordermafinahmen fordermaBnahmen

moglich (z.B. § 6b, § 7g EStG)

* Soweit die Einkiinfte nicht nach den Subsidiaritdtsklauseln (§ 20 Abs.3 bzw. §21 Abs.3 EStG) anderen
Einkunftsarten zuzuordnen sind.

** Sparerfreibetrag in Héhe von 1550 € (bzw. 3100 € bei zusammenveranlagten Ehegatten) kann innerhalb eines
Jahres nur einmal fiir sémtliche Einkiinfte aus Kapitalvermdgen in Anspruch genommen werden; das gleiche gilt
fiir den Werbungskostenpauschbetrag in Hohe von 51 € (bzw. 102 € bei zusammenveranlagten Ehegatten).

Tabelle 12: Vergleich der Folgen der unternehmerischen Tdtigkeit in unterschiedlichen Rechtsformen fiir
die Ermittlung der Einkiinfte des Unternehmers

b. Der Einkommensteuertarif

Der Steuersatz, der auf das zu versteuernde Einkommen anzuwenden ist, ergibt sich
im Regelfall aus dem Normaltarif. In bestimmten Fillen sind Tarifbesonderheiten (ins-

besondere der erméfigte Steuersatz fiir auBerordentliche Einkiinfte) zu beachten. Die
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Einkommensteuer, die sich aus der Anwendung des Tarifs ergibt (tarifliche Einkom-
mensteuer), ist um bestimmte Abzugsbetrige zu ermiBigen (insbesondere die Steuer-
ermifigung fiir gewerbliche Einkiinfte), wodurch sich die festzusetzende Einkom-

mensteuer ergibt.

i.  Normaltarif und Tarifbesonderheiten (tarifliche Einkommensteuer)

Der Normaltarif der Einkommensteuer zeichnet sich durch drei Tarifzonen aus

(Abbildung 7):264

— Nullzone, in der keine Einkommensteuer anfillt (Grundfreibetrag)

— Progressionszone: In dieser Zone steigt der Grenzsteuersatz vom Eingangsteuersatz
kontinuierlich auf den Spitzensteuersatz an. Die Progressionszone ist in zwei Ab-
schnitte unterteilt (Tarifknick), in denen jeweils der Grenzsteuersatz gleichmaBig er-
hoht wird (linear-progressiver Tarif). Der Durchschnittsteuersatz steigt in der Pro-
gressionszone ebenfalls kontinuierlich an.

— Proportionalzone: Diese Zone ist durch einen konstanten Grenzsteuersatz

(Spitzensteuersatz) gekennzeichnet; der Durchschnittsteuersatz steigt in dieser Zone

. . . . . 265
weiterhin an und ndhert sich asymptotisch dem Grenzsteuersatz.
45
<
40 A max. Grenzsteuersatz: 42%
35 4
30 4
z
> 254
H : .
® Einkommensteuertarif 2005
g 20 4 D urchschnittssteuerbelastung
% Grenzsteuerbelastung
15
10 A
54 Proportionalzone ab 52152 Euro
v
0 +—— T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000 100000 110000 120000

zu versteuerndes Einkommen (Euro)

Abbildung 7: Durchschnitts- und Grenzsteuerbelastung bei der Einkommensteuer
(ab 2005 giiltiger Tarif)

2% Sijehe § 32a EStG.
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Fiir den Einkommensteuertarif gelten in den folgenden Jahren (voraussichtlich) fol-
gende Eckdaten:*®

Jahr Grund- Eingang- Spitzensteuersatz
freibetrag steuersatz (ab einem zu versteuerndem

Einkommen von ...)

2002/2003 7235 € 19,9% 48,5% (55008 €)
2004 7426 € 17,0% 47,0% (52293 €)
ab 2005 7664 € 15,0% 42,0% (52152 €)

Der anzuwendende Steuersatz ergibt sich im Regelfall aus dem Normaltarif. Beson-
derheiten ergeben sich u.a. dann, wenn im zu versteuernden Einkommen auflerordent-
liche Einkiinfte enthalten sind, die einem besonderen Tarif unterliegen.”®’ Zu diesen
auflerordentlichen Einkiinften gehdren auch die Gewinne aus der VerduBerung oder
Aufgabe eines Gewerbebetriebs.”®® Auf Antrag kann dabei der Steuersatz fiir die
auBerordentlichen Einkiinfte nach dem Multiplikator-Mischtarif’® berechnet werden
oder der Steuersatz wird auf die Hélfte des durchschnittlichen Steuersatzes ermaBigt,
der sich nach dem Normaltarif ergébe; als Mindestgrofe fiir den halben durchschnitt-

lichen Steuersatz ist allerdings der Eingangsteuersatz zu beachten.””

ii. Die EinkommensteuerermdfSigung fiir gewerbliche Einkiinfte

Zur Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer ist die tarifliche Einkom-
mensteuer um bestimmte ErmiBigungs- bzw. Hinzurechnungsbetrige zu korrigieren.*”"

Fir die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb wird dabei eine ErmédBigung der Einkommen-

25 Der Begriff ,,Proportionalzone* leitet sich daher lediglich vom Grenzsteuersatz ab, bezogen auf

den Durchschnittsteuersatz besteht auch in dieser Zone eine Tarifprogression.

26 Siehe §32a i.V. mit § 52 Abs.41 EStG i.d.F. des Gesetzes zur Anderung steuerrechtlicher

Vorschriften und zur Errichtung eines Fonds ,,Aufbauhilfe” (Flutopfersolidarititsgesetz) vom

19.9. 2002 (BGB12002 1, S. 3651).

Siche § 34 EStG. Dariiber hinaus ergibt sich ein besonderer Tarif auch dann, wenn in dem zu

versteuernden Einkommen Einkiinfte enthalten sind, die dem Progressionsvorbehalt unterliegen

(z.B. freigestellte auslandische Einkiinfte), vgl. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, S. 107-108.

Dagegen  unterliegen  Gewinne aus der  steuerpflichtigen = VerdufBerung  von

Kapitalgesellschaftsanteilen nicht dem besonderen Steuertarif nach § 34 EStG, da diese nach dem

Halbeinkiinfteverfahren besteuert werden (§ 3 Nr. 40 Buchstabe c¢) EStG)

*®  Siehe § 34 Abs. 1 EStG. Der Multiplikator-Mischtarif verteilt die auBerordentlichen Einkiinfte zur
Ermittlung des Steuersatzes rechnerisch auf fiinf Jahre und mildert somit den durch die
auBerordentlichen Einkiinfte hervorgerufenen Progressionsanstieg. Zum Multiplikator-Mischtarif
siehe Scheffler, W., Besteuerung, Bd. 1, 2001, S. 109-110.

20 Siehe § 34 Abs.3 EStG. Zum Wahlrecht zwischen der ErmiBigung nach dem Multiplikator-

Mischtarif und dem halben durchschnittlichen Steuersatz vgl. Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002,

S. 357-361.

Siehe § 2 Abs. 6 EStG. Wegen weiterer Einzelheiten siche auch die schematische Ubersicht in R 4

EStR.
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steuer in Hohe des 1,8fachen des (ggf. anteiligen) Gewerbesteuermessbetrags ge-
wihrt.*”* Fiir die Entlastung der gewerblichen Einkiinfte von der Gewerbesteuer ist
ohne Bedeutung, in welcher Hohe die Einkiinfte tatsdchlich mit Gewerbesteuer belastet
sind. Dies hat zur Folge, dass sowohl Fille auftreten kénnen, in denen eine vollstindige
oder sogar Uber-Kompensation der Gewerbesteuer stattfindet als auch Fille, in denen
die Vorbelastung mit Gewerbesteuer nur unvollstindig kompensiert wird.>”

Da durch die SteuererméBigung fiir gewerbliche Einkiinfte keine negative Einkom-
mensteuer (Steuererstattung)’’* entstehen kann, ergibt sich der Betrag der maximalen
SteuererméfBigung aus der tariflichen Einkommensteuer (abziiglich der vorrangig abzu-

ziehenden SteuererméiBigungen275

). Die Inanspruchnahme der Steuerermédfigung nach
§ 35 EStG setzt also voraus, dass iiberhaupt eine Einkommensteuer fiir die gewerb-
lichen Einkiinfte geschuldet wird.

Zur Ermittlung des potenziellen ErméBigungsbetrags ist zwischen den Einkiinften ei-
nes gewerblichen Einzelunternehmers und den gewerblichen Einkiinften aus der Betei-
ligung an einer Personengesellschaft (Mitunternehmerschaft) zu unterscheiden:

— Beim Einzelunternehmer betrdgt der ErméBigungsbetrag das 1,8-fache des fiir das

Unternehmen festgesetzten Gewerbesteuermessbetrags.”’®
— Handelt es sich um gewerbliche Einkiinfte eines Gesellschafters einer

Personengesellschaft, ist der anteilige Gewerbesteuermessbetrag des Unternehmens

fiir die Berechnung maflgebend. Dieser Anteil wird gesondert und einheitlich festge-

stellt und richtet sich nach dem allgemeinen Gewinnverteilungsschliissel ohne die

Beriicksichtigung von Vorabgewinnanteilen oder Sondervergiitungen.”’’

72 Siehe §35 EStG. Die ErmiBigung der Einkommensteuer um die Gewerbesteuer wird als

»Basismodell bezeichnet, vgl. BT-Drs. 14/2683, S. 97. Das Ziel, das der Gesetzgeber mit der
Einfiihrung des Basismodells verfolgt hat, ist, die Sonderbelastung der gewerblichen Einkiinfte
durch die Gewerbesteuer ohne wesentliche Eingriffe in die Finanzautonomie der Gemeinden zu
beseitigen. Dadurch sollen Personenunternehmen im Zuge der Unternehmenssteuerreform eine
anndhernd gleichwertige Entlastung wie Kapitalgesellschaften erfahren; vgl. Thiel, J., StuW 2000,
S.414-416. Zur (finanz-)verfassungsrechtlichen Problematik der Regelung siehe Cattelaens, H.,
WPg 2000, S. 1182-1183.

23 Vgl. dazu genauer S. 104-109.

2 Vereinzelt wird im Schrifttum wegen des erklirten Ziels des § 35 EStG, die gewerbesteuerliche

Vorbelastung der gewerblichen Einkiinfte abzubauen, auch die Meinung vertreten, eine

Steuererstattung sei zuldssig, vgl. Forster, U., FR 2000, S. 869-870. Die h. M. ist jedoch der hier

vertretenen, gegenteiligen Auffassung, vgl. hierzu Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002,

§ 35 EStG, Rz. 4 sowie Korezkij, L., BB 2001, S. 335 m.w.N.

Vor der SteuerermiBigung nach § 35 EStG sind zunéchst die auslidndische Steuer nach § 34c

Abs. 1, 6 EStG, § 12 AStG sowie die ErméBigung bei Land- und Forstwirten nach § 34e EStG,

nicht dagegen die SteuerermifBigungen nach § 34fund § 34 g EStG abzuziehen (§ 35 Abs. 1 Satz 1

EStG).

276 Siche § 35 Abs. 1 Nr. 1 EStG.

777 Siehe § 35 Abs. 3 EStG. Die Aufteilung des Gewerbesteuermessbetrags nach dem allgemeinen
Gewinnverteilungsschliissel soll beriicksichtigen, dass die Personengesellschaft der Schuldner der
Gewerbesteuer ist und daher der Gewerbesteueraufwand den Gesellschaftsgewinn insgesamt
mindert, wodurch alle Gesellschafter nach MaBgabe des Gewinnverteilungsschliissels
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Die SteuerermifBigung wird nur fiir den Teil der tariflichen Einkommensteuer ge-
wihrt, der auf die gewerblichen Einkiinfte entfillt.*”® Der ErmiBigungshdchstbetrag

ermittelt sich somit nach folgender Verhéltnisrechnung:*"

tarifliche Einkommensteuer, . .
. . im zu versteuernden Einkommen
vermindert um bestimmte ) L
. . enthaltene gewerbliche Einkiinfte
sonstige SteuererméBigungen

ErmaBigungshochstbetrag =
Summe der Einkiinfte (ggf. modifiziert)**’

Da die SteuererméBigung auf die anteilige Einkommensteuer, die auf die gewerb-
lichen Einkiinfte entfillt, beschréinkt ist, sind Falle moglich, in denen nicht der gesamte
potenzielle ErmaBigungsbetrag zum Abzug kommt (sog. Gewerbesteueriiberhang).*®!

Die Ursachen fiir das Auftreten eines solchen Gewerbesteueriiberhanges konnen sein:

wirtschaftlich durch die Gewerbesteuer belastet werden. Uber die ZweckmiBigkeit dieses
Aufteilungsverfahrens (insbesondere bei der Vereinbarung von Sondervergiitungen und
Vorabgewinnen) bestehen unterschiedliche Auffassungen, vgl. z.B. Herzig, N./Lochmann, U., DB
2000, S. 1729; Reiss, W., StuW 2000, S. 410-411; Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002,
§ 35 EStG, Rz. 23; Wendt, M., FR 2000, S. 1179-1180 sowie Jacobs, O.H., Rechtsform 2002,
S.242-244.

Siehe § 35 Abs. 1 Satz 1 EStG. Der Begriff ,,gewerbliche Einkiinfte” wird im Gesetzeswortlaut
nicht ndher definiert, so dass in der Literatur unterschiedliche Auffassung dariiber bestehen,
welche Arten der gewerblichen Einkiinfte, die das Einkommensteuergesetz kennt, darunter zu
fassen sind. Siehe hierzu die Nachweise bei Korezkij, L., DStR 2001, S. 1642—-1644. Nach der
Auffassung der Finanzverwaltung umfassen die gewerblichen Einkiinfte i.S. des § 35 EStG nur die
laufenden Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG); Einkiinfte aus Gewerbebetrieb i.S. der
§§ 16, 17 EStG grundsétzlich nicht dazu, es sei denn, diesen Einkiinften liegen
gewerbesteuerpflichtige VerduBerungen zugrunde. Vgl. BMF-Schreiben vom 15.5. 2002, BStBI
2002, S. 533, Rz. 10.

27 Vgl. BMF-Schreiben vom 15.5. 2002, BStB1 2002, S. 533, Rz. 14.

2% Bei der Berechnung der Summe der Einkiinfte ist die Verlustausgleichsregelung des § 2 Abs. 3
EStG zu beriicksichtigen. Aullerdem werden erforderlichenfalls noch ein nach § 10d EStG
vorzunehmender Verlustabzug sowie der Altersentlastungsbetrag (§ 24a EStG) und der Freibetrag
fiir Land- und Forstwirtschaft (§ 13 Abs. 3 EStG) zum Abzug gebracht.

Diese Vorgehensweise ist jedoch nicht unumstritten. Mangels gesetzlicher Konkretisierung der
Verhéltnisrechnung soll die Formulierung des §35 Abs.1 Satz 1 EStG auch andere
Auslegungsmdglichkeiten zulassen. So wird auch die Auffassung vertreten, dass der Anteil an der
tariflichen Einkommensteuer nach dem Verhiltnis der gewerblichen Einkiinfte zu dem zu
versteuernden Einkommen zu bestimmen ist. Vgl. z.B. Cattelaens, H., WPg 2000, S. 1184; Neu,
N., DStR 2000, S. 1936. Aus systematischen Uberlegungen erscheint es jedoch sachgerechter im
Rahmen der Verhéltnisrechnung auf die Summe der Einkiinfte Bezug zu nehmen und nicht auf das
zu versteuernde Einkommen. Dadurch wird gewihrleistet, dass die Abzugsbetrédge, die erst nach
der Summe der Einkiinfte bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens beriicksichtigt
werden, gleichmifig auf alle Einkunftsarten verteilt werden. Zieht man das zu versteuernde
Einkommen als relevante Grole zur Berechnung heran, werden die genannten Abzugsbetrage im
Ergebnis den nicht gewerblichen Einkiinften zugeordnet und mindern somit nur die auf die nicht
gewerblichen Einkiinfte entfallende tarifliche Einkommensteuer. Vgl. Férster, U., FR 2000,
S. 867-868; Herzig, N./Lochmann, U., DB 2000, S. 1730; Glanegger, P., FR 2001, S. 949-950.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass im Gegensatz zu anderen
Steuererméfigungen weder eine Vor- oder Riicktragsmoglichkeit (vgl. z.B. § 34f Abs. 3 EStG)
noch ein alternativer Abzug als Betriebsausgabe (vgl. z.B. § 34c Abs. 2 EStG) vorgesehen ist, so
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Der Gewerbeertrag ist aufgrund von gewerbesteuerlichen Korrekturvorschriften
(z.B. Hinzurechnung von Dauerschuldzinsen) hoher als die gewerblichen Einkiinfte.
Die Einkommensteuer ist durch die Verrechnung von Verlusten und/oder den Abzug
von Sonderausgaben, auBlergewohnlichen Belastungen und den sonstigen Abzugs-
betrdgen soweit reduziert, dass der potentielle ErméBigungsbetrag die auf die
gewerblichen Einkiinfte entfallende tarifliche Einkommensteuer iibersteigt.***

Durch die Vereinbarung von Sondervergiitungen oder Vorabgewinnen verhdlt sich
der jedem einzelnen Gesellschafter zuzurechnende ErméBigungsbetrag nicht kon-
gruent zu seinen Einkiinften, da Sondervergiitungen und Vorabgewinne nicht bei der
Aufteilung des Gewerbesteuermessbetrags beriicksichtigt werden. Da die Sonderver-
giitungen und Vorabgewinne jedoch der Gewerbesteuer unterliegen und somit den
aufteilungsfdahigen Gewerbesteuermessbetrag erhohen, kann der einem Gesellschaf-
ter zugewiesene Messbetragsanteil im Verhiltnis zu seinen gewerblichen Einkiinften
so grof} sein, dass die Einkommensteuer auf die gewerblichen Einkiinfte nicht aus-
reicht, um den ErméBigungsbetrag vollstindig auszunutzen, und ein Gewerbesteuer-

iiberhang entsteht.**

Durch die ErméBigung der Einkommensteuer nach § 35 EStG soll die Zusatzbelas-

tung kompensiert werden, denen die gewerblichen Einkiinfte im Vergleich zu anderen

Einkiinften aufgrund der Besteuerung durch die Gewerbesteuer unterliegen. Vereinfacht

kann die sich unter Beriicksichtigung der Gewerbesteuererméfigung nach § 35 EStG

ergebende Ertragsteuerbelastung formal wie folgt dargestellt werden.

284

Die Ertragsteuerbelastung der gewerblichen Einkiinfte setzt sich zusammen aus der

Belastung mit Gewerbesteuer und mit Einkommensteuer des Unternehmers:
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(1) Sp=GewSt + ESt
mit
Sk = Ertragsteuerbelastung der gewerblichen Einkiinfte

GewSt = auf den gewerblichen Einkiinften lastende Gewerbesteuer

dass ein nicht ausgenutztes SteuerermiBigungspotenzial verféllt. Zur daraus resultierenden
steuersystematischen Kritik und moglichen Reform des § 35 EStG siche Siegel, 7., BB 2001,
S. 701-703.

Zu weiteren Einzelheiten siehe z.B. Cattelaens, H., WPg 2000, S. 1184—1185; Forster, U., FR
2000, S. 868-870; Herzig, N./Lochmann, U., DB 2000, S. 1730-1733; Korezkij, L., BB 2001,
S. 338-340, Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 35 EStG, Rz. 12-15; Thiel, J., StuW
2000, S. 418-419; Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 137-138 und S. 243-245.

Zur Problematik des Auftretens von Gewerbesteueriiberhdngen bei Personengesellschaften sowie
zu moglichen Vermeidungsstrategien siehe Herzig, N./Lochmann, U., DB 2000, S. 1732-1733;
Wesselbaum-Neugebauer, C., DStR 2001, S. 185-186.

Im Folgenden werden die grundsitzlichen Zusammenhinge dargestellt. Daher bleiben Freibetrige
und Ahnliches unberiicksichtigt. Wegen einer detaillierten Analyse der Auswirkungen des § 35
EStG auf die Gesamtsteuerbelastung in Abhédngigkeit von der Einkunftsart vgl. Wesselbaum-
Neugebauer, C., DStR 2001, S. 182—184.
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ESt = auf den gewerblichen Einkiinften lastende Einkommensteuer

Die auf den gewerblichen Einkiinften lastende Gewerbesteuer betrégt:
(2) GewSt=s,xG
mit

s, = (effektiver) Gewerbesteuersatz

G = Gewinn vor Steuern

Die auf den gewerblichen Einkiinften lastende Einkommensteuer wird ermittelt
durch:
(3) ESt=(G—-GewSt) xs.— 1,8 xM
mit

s. = Einkommensteuersatz

M = Gewerbesteuermessbetrag

Der Gewerbesteuermessbetrag, der die Grundlage fiir die Berechnung des pauschalen
Gewerbesteueranrechnungsbetrags bildet, betragt:
(4) M =(G-GewSt) x MZ
mit
MZ = Gewerbesteuermesszahl, § 11 GewStG

Durch sukzessives Einsetzen der Gleichungen (2) bis (4) in Gleichung (1) erhdlt man
folgende Gleichung:
(5) SE=G x [sg+Se—8gx8c— 1,8 x MZ x (1 —s,)]

Nimmt man fiir die Gewerbesteuermesszahl vereinfacht 5% an, so erhilt man fol-
gende Beziehung:
(6) SG =55+ Se—8g X Se— 0,09 x (1 —59)*°

Wie man aus der Gleichung (6) erkennt, wird die zusétzliche Besteuerung der ge-
werblichen Einkiinfte mit Gewerbesteuer (sg + sc) in zwei Stufen kompensiert: zum ei-
nen durch den Abzug der Gewerbesteuer als Betriebsausgabe (s; x s¢), zum anderen
durch die pauschale Gewerbesteueranrechnung in Hohe von 0,09 x (1 — sg). Die Er-
tragsteuerbelastung der gewerblichen Einkiinfte wird somit zum einen von der Hohe des
personlichen Einkommensteuersatzes und zum anderen von der Hohe des effektiven

Gewerbesteuersatzes bestimmt. Der effektive Gewerbesteuersatz ist seinerseits von dem

25 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass eine ErmiBigung der Einkommensteuer hochstens bis zur

tatsdchlich anfallenden Einkommensteuer vorgenommen werden kann. Obige Formel gilt somit
nur unter der Nebenbedingung, dass s, — s, x s = 0,09 x (1 — s,); ansonsten gilt: Sg = s,, da die
tarifliche Einkommensteuer vollstindig ermaBigt wird.
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zur Anwendung kommenden Gewerbesteuerhebesatz (H) abhingig.”™ In der Tabelle 13

und der Abbildung 8 wird die sich aus dem Zusammenwirken von Betriebsausgabenab-

zug und Gewerbesteueranrechnung ergebende Kompensationswirkung fiir verschiedene

Gewerbesteuerhebesitze in Abhédngigkeit vom personlichen Einkommensteuersatz gra-

fisch veranschaulicht.

Einkommen- Gewerbesteuerhebesatz’"
steuersatz
0 330 428 490
0°* 0 14,16 17,63 19,68
10 1,00 15,02 18,45 20,48
20 11,00 23,60 26,69 28,52
30 21,00 32,19 34,93 36,55
40 31,00 40,77 43,16 44,58
50 41,00 49,35 51,40 52,61

(alle Angaben in Prozent)

Tabelle 13: Ertragsteuerbelastung der gewerblichen Einkiinfte in Abhdngigkeit von dem

Gewerbesteuerhebesatz und dem personlichen Einkommensteuersatz
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Siehe dazu die Formeln zur Ermittlung des effektiven Gewerbesteuersatzes in Tabelle 8. Wegen
der Herleitung des effektiven Gewerbesteuersatzes vgl. Konig, R.J./Kunkel, P./Stegmaier, W.,
DStR 1992, S. 922-927; Rose, G., Ertragsteuern, 2001, S. 191-193.

Die einbezogenen Gewerbesteuerhebesétze geben sowohl den Durchschnitt (428%) als auch die
Spannweite (330% bis 490%) der im Jahr 2001 in Gemeinden mit 50000 und mehr Einwohnern
zur Anwendung kommenden Hebesitze wieder. Vgl. Institut , Finanzen und Steuer® e.V.,
Realsteuerhebesitze, 2001, S. 47, 57-61. Zusétzlich wird ein Gewerbesteuerhebesatz von null
Prozent einbezogen, der in wenigen, sog. ,,Gewerbesteueroasen* anzutreffen ist. Siehe dazu
Korezkij, L., BB 2001, S. 336 m.w.N.

Die anfallende Gewerbesteuer wird definitiv, da bei einem Einkommensteuersatz von Null sowohl
der Betriebsausgabenabzug der Gewerbesteuer als auch die Einkommensteuerermifigung mangels
Einkommensteuer leer laufen.
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Belastung (+) / Entlastung (-) der gewerblichen Einkiinfte (Prozentpunkte)

personlicher Einkommensteuersatz (v.H.)

Abbildung 8: Belastung bzw. Entlastung der gewerblichen Einkiinfte durch die Gewerbesteuer™

Wie die Abbildung 8 verdeutlicht, wird die zusitzliche Besteuerung der gewerb-
lichen Einkiinfte durch den Betriebsausgabenabzug und die Steuerermdfigung nach
§ 35 EStG nur in pauschalierter Form kompensiert, so dass sowohl Uber- als auch

Unterkompensationen méglich sind.*°

Der Umfang der Kompensation ist sowohl von
der Hohe des personlichen Einkommensteuersatzes als auch von der Hohe des anzu-
wendenden Gewerbesteuerhebesatzes abhingig.”' Die Zusatzbelastung (Entlastung) der
gewerblichen Einkiinfte durch die Gewerbesteuer ist umso geringer (hdher), je hoher
der Einkommensteuersatz und je niedriger der Gewerbesteuersatz ist. Bei gegebenem
Gewerbesteuerhebesatz kann man die Hohe des kritischen Einkommensteuersatzes, bei
dem die Gewerbesteuer durch den Betriebsausgabenabzug und die Gewerbesteuer-

anrechnung gerade kompensiert wird, formal wie folgt bestimmen:

(1) sg=54%8 ¢+ 0,09 x (1 —sy)
mit
s, = effektiver Gewerbesteuersatz
s*e = kritischer Einkommensteuersatz

" Die Belastung bzw. Entlastung ergibt sich aus der Differenz zwischen der Gesamtbelastung der

gewerblichen Einkiinfte und dem personlichen Einkommensteuersatz.
20 Kritisch dazu Jachmann, M., BB 2000, S. 1435.
1 vgl. Bareis, P., WiSt 2000, S. 606-607.
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Auflosen der Gleichung (1) nach s’ ergibt die folgende Bezichung:
(1 -5y

Sg

(2)s’e =1-0,09 x

bzw. durch Einsetzen der Formel fir den effektiven Gewerbesteuersatz:

N 1+HxMZ
3) s.=109-009%x —-———
Hx MZ

In der folgenden Abbildung werden die Zusammenhinge in grafischer Form veran-
schaulicht:

70,00

65,00 - Gewerbesteuerkompensation

>
Gewerbesteuer

60,00 -
(Netto-Entlastung)

55,00 - j

50,00 -

kritischer
Einkommen-

steuersatz : :

Gewerbesteuerkompensation
<

45,00 4

40,00 -
Gewerbesteuer

Einkommensteuersatz (v. H.)

35,00 - (Netto-Belastung)

30,00 -

25,00 4

20,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T
300 320 340 360 380 400 420 440 460 480 500
Gewerbesteuerhebesatz (v. H.)

Abbildung 9: Belastungswirkung der Gewerbesteuer in Abhdngigkeit von dem Gewerbesteuerhebesatz

und dem Einkommensteuersatz

Die Abbildung 9 ldsst erkennen, dass bereits bei dem niedrigsten Gewerbesteuer-
hebesatz, der in Deutschland in Gemeinden mit 50000 und mehr Einwohnern im Jahr
2001 zur Anwendung kommt (330%), der kritische Einkommensteuersatz (45,45%) im
oberen Bereich des Einkommensteuertarifs angesiedelt ist; beriicksichtigt man, dass der
Spitzensteuersatz der Einkommensteuer im Jahr 2005 auf 42% abgesenkt werden soll,
kann der kritische Wert iiberhaupt nicht mehr erreicht werden. Typischerweise unter-
liegen die gewerblichen Einkiinfte trotz der Kompensation durch Betriebsausgabenab-

zug und Einkommensteuerermafigung nach § 35 EStG damit einer Zusatzbelastung
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durch die Gewerbesteuer, die umso hoher ausfillt, je geringer der personliche Einkom-

mensteuersatz und je hoher der Gewerbesteuerhebesatz ist.>”

iii. Die Pauschalbesteuerung

Fiir bestimmte Leistungen des Arbeitgebers besteht die Moglichkeit der Pauschal-
besteuerung.””® Da die Pauschalierung beim Lohnsteuerabzugsverfahren im Rahmen der
Einkiinfte aus nicht selbstindiger Arbeit vorzunehmen ist, kann diese nur von Gesell-
schafter-Arbeitnehmer einer Kapitalgesellschaft, nicht hingegen von Einzelunterneh-
mern und Gesellschaftern einer Personengesellschaft in Anspruch genommen werden.
Fiir den Rechtsformvergleich von Bedeutung ist insbesondere die Pauschalierung der
Lohnsteuer flir bestimmte Zukunftssicherungsleistungen der Kapitalgesellschaft zu-
gunsten des Gesellschafter-Arbeitnehmers von Bedeutung (§ 40b EStG). Beitrdge fiir
eine Direktversicherung des Arbeitnehmers oder Zuwendungen an eine Pensionskasse
konnen bis zum Betrag von 1752 € pauschal mit 20% Lohnsteuer zuziiglich Kirchen-
steuer (iiberwiegend 7%)*** und Solidarititszuschlag (5,5%) (abschlieBend) besteuert

werden.?”

c. Die Zuschlagsteuern zur Einkommensteuer (Kirchensteuer und

Solidarititszuschlag)

i. Kirchensteuer

Als Zuschlagsteuer zur Einkommensteuer fillt Kirchensteuer an, sofern der Unter-
nehmer kirchensteuerpflichtig ist. Die Bemessungsgrundlage der Kirchensteuer bildet

im Regelfall**

die nach § 51a Abs. 2 EStG festzusetzende Einkommensteuer, die unter
Abzug des Kinderfreibetrags einschlie8lich des Betreuungsfreibetrags ermittelt wird,
zusitzlich werden auch die Auswirkungen des Halbeinkiinfteverfahrens bei der Ermitt-
lung der Bemessungsgrundlage der (fiktiven) festzusetzenden Einkommensteuer kom-
pensiert, indem die nach § 3 Nr. 40 EStG steuerfreien Betrdge zum Einkommen hinzu-
gerechnet und die nach § 3¢ Abs. 2 EStG nicht abziehbaren Betrige vom Einkommen

subtrahiert werden.”’” Ebenso ist die SteuerermiBigung nach § 35 EStG bei der Ermitt-

22 Wegen entsprechenden Gestaltungsempfehlungen zur Minderung der Steuerbelastung vgl.

Wesselbaum-Neugebauer, C., DStR 2001, S. 186—187.
23 Siche § 40-§ 40b EStG.
¥4 ygl. Meyer, C., NWB 1999, Fach 12, S. 1465-1470.
25 Vgl. Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 167.
2% 7um Teil wird die Kirchensteuer als Zuschlag zum Messbetrag der Grundsteuer
7 Siehe § 51a Abs. 2 Satz 2 EStG.
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lung der Bemessungsgrundlage der Kirchensteuer nicht anzuwenden.®® Der
Kirchensteuersatz ist nicht bundeseinheitlich festgelegt, sondern variiert in den einzel-

% Die Belastung mit Kirchensteuer ist

nen Bundesldndern; iberwiegend betragt er 9%.
dadurch gemindert, dass die gezahlte Kirchensteuer als Sonderausgabe bei der Ein-
kommensteuerermittlung abziehbar ist und somit die Bemessungsgrundlage der Ein-

39 Vereinfacht (ohne

kommensteuer und ihre eigene Bemessungsgrundlage reduziert.
Beriicksichtigung von Progressionseffekten) kann diese Wechselbeziehung durch den

kombinierten Einkommen- und Kirchensteuersatz dargestellt werden:*'

(1 + skist) X SEst

SESt/KiSt =
1 + skist X SEst

Fiir den ab dem Jahr 2005 geltenden Spitzensteuersatz von 42% und einem iiblichen
Kirchensteuersatz von 9% betrdgt der kombinierte Einkommen- und Kirchensteuersatz
(gerundet) 44,11%. Die effektive Belastung mit Kirchensteuer betrigt in diesem Fall
2,11% (= 44,11% — 42%).

ii. Solidaritdtszuschlag

Als Ergénzungsabgabe zur Einkommensteuer wird der Solidarititszuschlag erho-

2% Die Bemessungsgrundlage des Solidarititszuschlags bildet die Einkommen-

ben
steuer, die unter Beriicksichtigung des Kinderfreibetrags einschlielich des Betreuungs-
freibetrags festzusetzen ist.*” Sowohl das Halbeinkiinfteverfahren als auch die Steuer-
ermafigung nach § 35 EStG werden somit — anders als bei der Kirchensteuer (s.0.) — im
Rahmen der Bemessungsgrundlageermittlung des Solidaritdtszuschlags beriicksichtigt.
Der Solidarititszuschlag zur Einkommensteuer wird nur erhoben, wenn die festzu-
setzende Einkommensteuer mindestens 972 € (bzw. bei Zusammenveranlagung von
Ehegatten 1944 €) betrigt (Freigrenze).***

Solidaritatszuschlag auf 20% der Differenz zwischen der Bemessungsgrundlage und der

Bei Uberschreiten dieser Freigrenze wird der

Freigrenze begrenzt (Gleitregelung).’® Damit wird der Solidarititszuschlag erst ab ei-

ner festzusetzenden Einkommensteuer von 1341 € (bzw. 2682 € bei Zusammenveranla-

2% Siehe § 51a Abs. 2 Satz 3 EStG.

29 Vgl. Meyer, C., NWB 1999, Fach 12, S. 1465-1470.
3% Siche § 10 Abs. 1 Nr. 4 EStG.

31 Vgl Rose, G., Steuerlehre, 1992, S. 46-47.

32 Siehe § 1 Abs. 1 SolZG.

3% Siehe § 3 Abs. I Nr. 1, Abs. 2 SolZG.

3% Siehe § 3 Abs. 3 SolZG.

3% Siche § 4 Satz 2 SolZG.
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gung von Ehegatten) in vollem Umfang erhoben. Der Steuersatz des Solidaritdtszu-
schlags betrigt 5,5%.’% Als Personensteuer ist der Solidarititszuschlag nicht von der
einkommensteuerlichen Bemessungsgrundlage abzichbar.*”” Um den kombinierten Ein-
kommensteuer-, Kirchensteuer- und Solidaritdtszuschlagsatz zu berechnen, ist es daher
ausreichend, den kombinierten Einkommen- und Kirchensteuersatz im Zihler um den

Faktor sgs; X Ssoiz zu erhohen.>®

(1 + skist * Ssoiz) X SEst

SESt/KiSt/SolZz— 1+
SKist X SESt

Unter Beriicksichtigung der oben getroffenen Annahmen (sgs; = 42%, skist = 9%) und
einem Solidaritdtszuschlagsatz von 5,5% belduft sich der kombinierte Einkommen-
steuer-, Kirchensteuer- und Solidarititszuschlagsatz auf (gerundet) 46,34% Die eftek-
tive Belastung durch den Solidaritdtszuschlag ergibt sich aus der Erhhung des kombi-
nierten Steuersatzes um 2,23% (= 46,34% — 44,11%)).

II. Die Besteuerung der Substanz des Unternehmens durch die Grundsteuer

Das Steuerobjekt der Grundsteuer ist der im Inland belegene Grundbesitz, also Be-
triebe der Land- und Forstwirtschaft, Grundstiicke und Betriebsgrundstiicke.’” Nach
dem Wegfall der Vermdgensteuer sowie der Gewerbesteuer vom Kapital ist die
Grundsteuer die einzig verbliebene Steuer, die den Vermdgensbestand einer laufenden

Besteuerung unterzieht (Substanzsteuer).*'°

1. Die grundsteuerliche Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage der Grundsteuer bildet der Steuermessbetrag, der sich
durch Multiplikation des fiir den Grundbesitz auf den Beginn des Kalenderjahres festge-

3% Siehe § 4 Satz 1 SolZG.

37 Siehe § 12 Nr. 3 EStG.

3% Vgl. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, 2001, S. 225.

39 Siche § 2 GrStG.

31 Das  Vermogensteuergesetz besteht zwar noch, aber gemiB der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 22.6. 1995 (BStBI 1995 11, S. 655) darf die Vermdgensteuer in
der bislang vorgesehenen Form nicht mehr erhoben werden. Die Gewerbesteuer vom Kapital
wurde zum 1.1. 1998 abgeschafft. Zur historischen Entwicklung und der Problematik von
Substanzsteuern siche Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, 2001, S. 260-262.
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3 hach § ermittelt wird. Der

stellten Einheitswerts mit der Steuermesszahl ergibt.
Steuermessbetrag . Der festzustellende Einheitswert richtet sich danach, ob es sich um
ein bebautes oder unbebautes Grundstiick handelt. Fiir unbebaute Grundstiicke sind die
allgemeinen Bewertungsvorschriften des Bewertungsgesetzes heranzuziehen, d.h. fiir
die Feststellung des Einheitswerts ist der gemeine Wert nach § 9 BewG zu ermitteln.
Fiir die Einheitswertermittlung der bebauten Grundstiicke sieht das Gesetz dagegen
zwei spezielle Bewertungsverfahren vor: das Ertragswertverfahren®' und das Sachwert-
verfahren®®*'* Welches von beiden Bewertungsverfahren zur Anwendung kommt,
richtet sich im wesentlichen nach der Art des zu bewertenden Grundstiicks.’"> Beim
Ertragswertverfahren wird der Gesamtwert des Grundstiicks durch Multiplikation der
Jahresrohmiete mit einem Vervielfdltiger bestimmt. Dagegen wird beim Sachwertver-
fahren der Wert des Grundstiicks in einem additiven Verfahren aus dem Bodenwert,
dem Gebdudewert und dem Wert der AuBBenanlagen ermittelt. Da bei der Einheitswert-
ermittlung die Wertverhéltnisse zum 1. Januar 1964 zugrunde gelegt werden, liegen die
im Zuge der Einheitsbewertung ermittelten Werte erheblich unter den aktuellen Ver-

kehrswerten.>'°

2. Der Grundsteuertarif

Die Grundsteuer ist eine Gemeindesteuer. Daher bestimmt die Gemeinde den Hebe-
satz, der auf den Grundsteuermessbetrag angewendet wird. Im Bundesdurchschnitt wird
die Grundsteuer in Gemeinden mit 50000 und mehr Einwohnern mit einem Hebesatz
von 447% erhoben.’’” Bei einer Steuermesszahl von 0,35% ergibt sich somit eine

Grundsteuerzahlung in Hohe von ca. 1,56% des festgestellten Einheitswerts.

Siche § 13 Abs. 1 Satz 1 GrStG. Die anzuwendende Steuermesszahl richtet sich nach der Art des

Grundstiicks und der Nutzung des Grundstiicks (siche §§ 14, 15 GrStG). Fiir Betriebsgrundstiicke

ist im Regelfall eine Steuermesszahl von 3,5 vom Tausend maBigebend.

312 Siehe § 78-§ 82 BewG.

313 Siehe § 83-§ 90 BewG.

314 Wegen Einzelheiten beider Verfahren vgl. Horschitz, H./Grof, W./Schnur, P., Bewertungsrecht,
1999, Rn. 1202-1349.

315 Siche § 76 BewG.

316 Vgl Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S.119 m.w.N. Zur Kritik an der

Einheitsbewertung als Grundlage fiir die Grundsteuer sowie zu Vorschldgen einer Neuregelung

der Grundsteuer siche Stéckel, R., NWB 2001, Meinungen/Stellungnahmen, S. 3053-3058.

Vgl. Institut ,, Finanzen und Steuer ™ e.V., Realsteuerhebesétze, 2001, S. 47. Der Wert bezieht sich

auf die sog. Grundsteuer B, der alle Grundstiicke unterliegen, die nicht zum land- und

forstwirtschaftlichen Vermogen zéhlen.

317
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ITI. Die Dependenzen und Interdependenzen zwischen den Steuerarten

(Steuersystem)

Fiir die steuerliche Belastung der Unternehmen in unterschiedlichen Rechtsformen
ist nicht nur entscheidend, welche Steuerarten an der unternehmerischen Tatigkeit an-
kniipfen; vielmehr sind zur Ermittlung der Steuerwirkungen auch die zwischen den
Steuerarten bestehenden Dependenzen und Interdependenzen zu beachten (Steuer-
system). Die durch eine Steuer ausgeldste Belastungswirkung ergibt sich zum einen
durch die unmittelbar durch diese Steuerart ausgeloste Steuerzahlung (Priméreffekt),
zum anderen sind Folgewirkungen auf andere Steuerarten zu beriicksichtigen (Sekun-
direffekte).

Die Zusammenhinge zwischen den Steuerarten, die an der laufenden unterneh-
merischen Tatigkeit ankniipfen, stellen sich wie folgt dar:

Im Rahmen des Betriebsausgaben bzw. Werbungskostenabzugs mindert die
Grundsteuer die Bemessungsgrundlagen der ertragsabhidngigen Steuerarten (Gewerbe-
steuer, Einkommen- und Korperschaftsteuer einschlieBlich der daran ankniipfenden Zu-
schlagsteuern). Die durch die Grundsteuerzahlung ausgeldste Steuerbelastung wird so-
mit durch eine Minderung der ertragsabhingigen Steuern reduziert.

Vergleichbares gilt fiir die Gewerbesteuer. Diese ist bei allen Unternehmen als Be-
triebsausgabe abzugsfihig und mindert daher auch ihre eigene Bemessungsgrundlage
(Insichabzugsfahigkeit). Des Weiteren reduziert die Gewerbesteuer auch den einkom-
men- und korperschaftsteuerpflichtigen Gewinn und damit die Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer sowie die daran ankniipfenden Zuschlagsteuern. Bei Einzelunternehmen
und Personengesellschaften wird dariiber hinaus die Gewerbesteuerbelastung in pau-
schalierender Weise dadurch kompensiert, dass die Einkommensteuer um das 1,8-fache
des Gewerbesteuermessbetrags erméBigt wird.*'®

Einkommen- und Kérperschaftsteuer einschlieBlich der Zuschlagsteuern sind we-
der als Betriebsausgabe noch auflerhalb der Gewinnermittlung abzugsfahig. Als Perso-
nensteuern fallen sie unter das Abzugsverbot des § 12 Nr. 3 EStG bzw. des § 10 Nr. 2
KStG.

Die doppelte Belastung von ausgeschiitteten Gewinnen einer Kapitalgesellschaft mit
Korperschaftsteuer und Einkommensteuer wird durch das Halbeinkiinfteverfahren
gemildert. Dividenden sind bei natiirlichen Personen zur Hélfte von der Einkommen-

steuer befreit.’'” Eine zweifache Belastung mit Kdrperschaftsteuer bei Gewinnausschiit-

3% Sjche § 35 EStG. Zur Wirkungsweise siche S. 104-109
3% Siehe § 3 Nr. 40 EStG. Zu den Belastungswirkungen im Halbeinkiinfteverfahren siehe S. 84—88.
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tungen an eine andere Kapitalgesellschaft wird durch das koérperschaftsteuerliche
Schachtelprivileg verhindert.’*

Als Zuschlag zur Korperschaftsteuer wird der Solidaritdtszuschlag erhoben. Zwar
handelt es sich beim Solidarititszuschlag um eine nichtabziehbare Personensteuer, han-
delsrechtlich stellt er jedoch Aufwand dar und mindert somit den Betrag, der maximal
an die Gesellschafter der Kapitalgesellschaft ausgeschiittet werden kann. Damit redu-
ziert er die einkommensteuerliche Bemessungsgrundlage und die anfallende Einkom-
mensteuer einschlieBlich der Zuschlagsteuern.

Als Zuschlagsteuern zur Einkommensteuer werden Kirchensteuer und Solidaritats-
zuschlag erhoben. Zwischen der Einkommen- und der Kirchensteuer besteht eine
gegenseitige Abhdngigkeit: Auf der einen Seite ist die (fiktiv) festzusetzende Einkom-
mensteuer Bemessungsgrundlage fiir die Kirchensteuer; dabei bleibt jedoch die Steuer-
ermifBigung fiir gewerbliche Einkiinfte auBler Ansatz und die durch das Halbeinkiinfte-
verfahren steuerfrei gestellten Einkunftsteile sind dem zu versteuernden Einkommen fiir
Zwecke der Kirchensteuerermittlung wieder hinzuzurechnen. Auf der anderen Seite
mindert die Kirchensteuer als Sonderausgabe das zu versteuernde Einkommen und da-
mit neben der Einkommensteuer auch ihre eigene Bemessungsgrundlage.

Der Solidarititszuschlag zur Einkommensteuer stellt eine nichtabziehbare Aus-
gabe dar. Er fiihrt zu keinen weiteren Folgewirkungen im Rahmen der anderen Steuer-
arten. Durch den Solidaritdtszuschlag erhoht sich die Belastung aus Einkommen- und
Kirchensteuer.

Die Zusammenhdnge zwischen den Steuerarten bei der Besteuerung der laufenden
unternehmerischen Tatigkeit werden in der nachfolgenden Abbildung grafisch veran-

schaulicht:

320 Siehe § 8b Abs. 1 KStG.
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Grundsteuer
~—| Insichabzugsfihigkeit
Gewerbesteuer
=70
|
|
|
|
|
' Einkommen-
: ] steuer-
i_ erméfBigung
|
|
|
|
Einkommensteuer - Korperschaftsteuer
einschl. Solidaritiits- ‘d—— einschl. Solidarit:its-
zuschlag und (ggf.) zuschlag
Kirchensteuer -
|
X ] |
| ! ! |
| \ | |
| \ | |
L R P ————m ]
! !
Halbeinkiinfteverfahren Korperschaftsteuerliches
Schachtelprivileg
Legende:
—> Minderung der Bemessungsgrundlage
————— > Vermeidung/Milderung der Doppelbelastung

Abbildung 10: Die Zusammenhdnge zwischen den Steuerarten bei der Besteuerung der laufenden

unternehmerischen Titigkeit

Ein geeignetes Instrument, um einerseits die Wirkungen der laufenden Besteuerung
der unternehmerischen Tétigkeit zu konkretisieren, andererseits die Struktur des deut-
schen Steuersystems transparent zu machen, ist die Teilsteuerrechnung.’*' Mit der

Teilsteuerrechnung konnen Gesamtbelastungsfaktoren fiir einzelne betriebswirtschaft-

321 Vagl. Jacobs, O.H., ZfB 1974, S. 200.
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liche TeilgroBen (sog. Bemessungsgrundlagenteile) — wie z.B. Gewinn, Leistungsver-
giitungen, Ausschiittungen — ermittelt werden. Zu den Bemessungsgrundlagenteilen
gehoren auch die steuerartenspezifischen Modifikationen und Freibetrdge, die zusam-
men mit den betriebswirtschaftlichen TeilgroBen die Gesamtbemessungsgrundlagen der
einbezogenen Steuern bilden*”> Durch die sog. Multifaktoren werden die
Belastungsfaktoren der einzelnen Bemessungsgrundlagenteile formelmiBig ausge-
driickt.””?

Nachfolgend soll die Belastung der laufenden unternehmerischen Tétigkeit mit Hilfe
der Teilsteuerrechnung ermittelt und die zwischen den Rechtsformen bestehenden
Unterschiede herausgearbeitet werden.

Bei der an der Substanz des Unternehmens ankniipfenden Grundsteuer treten
grundsitzlich keine primdren Belastungsunterschiede zwischen den Rechtsformen auf,
da weder die Bemessungsgrundlage noch der Steuersatz oder der Besteuerungszeitpunkt
von der Rechtsform des Unternehmens beeinflusst werden. Da die Grundsteuer aber als
Betriebsausgabe bei der Ertragsbesteuerung abziehbar ist, kommt es zu Sekundarwir-
kungen. Wegen des Betriebsausgabenabzugs betrdgt die effektive Grundsteuerbelas-

tung:

mit

GrSte" = effektive Grundsteuerbelastung

GrSt = Grundsteuerzahlung

Sees = Gesamtsteuerbelastungsfaktor fiir die ertragsabhingigen Steuern

Die zwischen den Rechtsformen auftretenden Belastungsunterschiede bei der
Grundsteuer sind ausschlielich auf die Sekundirwirkungen bei den ertragsabhidngigen
Steuern, d. h. auf Unterschiede in der Hohe der Gesamtsteuerbelastungsfaktors fiir die
ertragsabhédngigen Steuern zurlickzufiihren.

Der Gesamtsteuerbelastungsfaktor fiir die ertragsabhéngigen Steuern wird ermittelt,
indem zunidchst die Multifaktoren auf die betriebswirtschaftlichen TeilgroBen —

Gewinn, Leistungsvergiitungen und Ausschiittungen — bestimmt werden.***

322 Daher ist eine vollstindige Quantifizierung der Steuerzahlungen mit Hilfe der Teilsteuerrechnung

grundsdtzlich moglich, wenn gleich aufgrund der methodischen Schwierigkeiten bei der
Beriicksichtigung von progressiven Tarifen die Teilsteuerrechnung im Regelfall nur fiir die der
Spitzenbelastung unterliegenden Einkiinfte angewendet wird.

Zu Einzelheiten der Teilsteuerrechnung vgl. Rose, G., Steuerlehre, 1992, S. 38—68.

Im Folgenden wird auf die explizite Herleitung der Multifaktoren verzichtet. Zur Herleitung der
nach dem Rechtsstand 1.1. 2002 giiltigen Multifaktoren siche z.B. Ottersbach, J. H., DB 2001,
S. 1157-1161; Wurmsdobler, N., DStZ 2001, S. 841-849; Tillich, P., BB 2002, S. 1515-1521.

323
324
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Bei einem Personenunternehmen lautet der auf den Gewinn eines Personenunter-

nehmens anzuwendende Multifaktor:

mp = Sg + Sekis — Sg X Sekis — 0,09 X (1 —g) X (1 — Sgo1,)

mit

m, = auf den Gewinn von Personenunternehmen anzuwendender Multifaktor
Se = effektiver Gewerbesteuersatz

Sekis = kombinierter Einkommen-, Kirchensteuer- und Solidaritdtszuschlagsatz
Ssolz = Solidaritdtszuschlagsatz

Der kombinierte Einkommen-, Kirchensteuer- und Solidarititszuschlagsatz wird

nach folgender Formel ermittelt:

(1 + Ski + Ssolz) X 8¢

Sekis™

1 + sk x se
mit
Sekis = kombinierter Einkommen-, Kirchensteuer- und Solidarititszuschlagsatz
Ski = Kirchensteuersatz
Ssolz = Solidaritdtszuschlagsatz
Se = Einkommensteuersatz

Die einzelnen Rechengroflen des auf den Gewinn eines Personenunternehmens an-
zuwendenden Multifaktors kann man wie folgt interpretieren: Die Gewerbesteuer wird
in dem ersten Summanden ausgewiesen, wobei die Abzugsfahigkeit der Gewerbesteuer
von ihrer eigenen Bemessungsgrundlage im Steuersatz beriicksichtigt wird. Die Belas-
tung mit Einkommensteuer zuziiglich Kirchensteuer und Solidarititszuschlag wird von
dem zweiten Summanden reprisentiert. Die Minderung der Gewerbesteuerbelastung
durch den Betriebsausgabenabzug und durch die EinkommensteuerermédfBigung nach
§ 35 EStG ergibt sich aus den beiden AbzugsgroBBen am Ende der Formel.

Durch den oben gezeigten Multifaktor wird die gesamte Ertragsteuerbelastung einer
Einheit Gewinn eines Personenunternehmens reprisentiert, unabhingig davon, ob der
Gewinn im Unternehmen einbehalten wird oder in Form einer Gewinnentnahme bzw.
als Leistungsvergiitung aus dem Unternechmen herausgeholt wird. Der Gesamtsteuer-
belastungsfaktor eines Personenunternehmens fiir die Ertragsbesteuerung ist somit mit
dem gezeigten Multifaktor identisch:

Sp =mp

mit

Sp = Gesamtsteuerbelastungsfaktor eines Personenunternehmens fiir die Ertragsbesteuerung
m, = auf den Gewinn von Personenunternehmen anzuwendender Multifaktor

117



Im Gegensatz dazu ergeben sich bei einer Kapitalgesellschaft aufgrund des Tren-
nungsprinzips fiir die betriebswirtschaftlichen TeilgroBen Gewinn, Leistungsvergiitun-
gen und Ausschiittungen unterschiedliche Multifaktoren.

Der auf den Gewinn anzuwendende Multifaktor ist wie folgt zu ermitteln:

mg = Sg + Sk (1 + SSOIZ) — Sk (1 + SsolZ) X Sg

mit

mg = auf den Gewinn von Kapitalgesellschaften anzuwendender Multifaktor
Sg = effektiver Gewerbesteuersatz

Sk = Korperschaftsteuersatz

Ssolz = Solidaritatszuschlagsatz

Der erste Summand représentiert die Gewerbesteuer unter Berlicksichtigung ihrer
Insichabzugsfdhigkeit. Der zweite Summand erfasst die Korperschaftsteuer und den
daran ankniipfenden Solidaritdtszuschlag. Die Abzugsgrofle am Ende der Formel stellt
die Minderung der Gewerbesteuerbelastung durch den Betriebsausgabenabzug dar.

Der auf den Gewinn von Kapitalgesellschaften anzuwendende Multifaktor gibt die
Gesamtsteuerbelastung der auf Kapitalgesellschaftsebene thesaurierten Gewinne wie-

der.

SThes = mg

mit

Sthes = Gesamtsteuerbelastungsfaktor fiir die thesaurierten Gewinne einer Kapitalgesellschaft
mg = auf den Gewinn von Kapitalgesellschaften anzuwendender Multifaktor

Werden die Gewinne ausgeschiittet oder in Form von Leistungsvergiitungen aus dem
Unternehmen auf Anteilseignerebene transferiert, muss zusitzlich zur Kapitalgesell-
schaftsebene noch die Besteuerung auf Empfangerebene beriicksichtigt werden.

Schiittet die Kapitalgesellschaft den Gewinn aus, unterliegen die Dividenden (Ge-
winn abziiglich der auf Kapitalgesellschaftsebene anfallenden Steuerbelastung) der Ein-
kommensteuer zuziiglich Kirchensteuer und Solidarititszuschlag. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass das Halbeinkiinfteverfahren nur bei der Ermittlung der Einkommensteuer
und des Solidaritdtszuschlags, nicht aber bei der Ermittlung der Kirchensteuer zur An-
wendung kommt. Diese Zusammenhidnge werden durch folgende Multifaktoren-

Gleichung wiedergegeben:
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Ski X Se X (1 — 8¢ — S X Ssolz)
Mpiy = /2 X S¢ T Y2 X S¢ X Sgo1, T

1 + sk x Se
mit

mp;, = auf die Dividenden einer Kapitalgesellschaften anzuwendender Multifaktor

Se = Einkommensteuersatz
Ski = Kirchensteuersatz
Ssolz = Solidaritdtszuschlagsatz

Bei der Ermittlung des Gesamtsteuerbelastungsfaktors fiir Dividenden ist zu bertick-
sichtigen, dass die auf Kapitalgesellschaftsebene anfallenden Steuern den Betrag, der an

den Anteilseigner ausgeschiittet werden kann, mindern.

Spiv = mk + (1 —mk) x mpiy

mit
Spiv = Gesamtsteuerbelastungsfaktor fiir die thesaurierten Gewinne einer Kapitalgesellschaft
mg = auf den Gewinn von Kapitalgesellschaften anzuwendender Multifaktor

mp;, = auf die Dividenden einer Kapitalgesellschaften anzuwendender Multifaktor

Die fiir Leistungsvergiitungen ausgewiesenen Multifaktoren geben die zusétzliche
Belastung an, die entsteht, wenn die Unternehmensgewinne anstelle von Gewinnaus-
schiittungen in Form von Leistungsvergiitungen auf die Ebene des Unternehmers trans-
feriert werden.

Unterliegen die Leistungsvergiitungen keiner gewerbesteuerlichen Hinzurechnungs-
vorschrift fithrt der Abzug der Leistungsvergiitungen als Betriebsausgaben auf Kapital-
gesellschaftsebene in vollem Umfang zu einer Entlastung von den auf Unternehmens-
ebene anfallenden Steuern. Die Leistungsvergiitungen unterliegen jedoch auf Ebene des
Anteilseigners der Kapitalgesellschaft der Einkommensteuer zuziiglich Kirchensteuer

und Solidaritatszuschlag:

mp = — Sg — Skt Sg X Sk Sekis

mit
my = auf Leistungsvergiitungen von Kapitalgesellschaften anzuwendender Multifaktor
Sg = effektiver Gewerbesteuersatz
Sk = Korperschaftsteuersatz
Ssolz = Solidaritdtszuschlagsatz
Sekis = kombinierter Einkommen-, Kirchensteuer- und Solidaritdtszuschlagsatz
(1 + ki + Sgo12) X 8¢
Sekis— [+ 50,
Ski = Kirchensteuersatz
Se = Einkommensteuersatz
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Auf den Hinzurechnungsbetrag von gewerbesteuerlich hinzurechnungspflichtigen
Leistungsvergiitungen (z.B. Dauerschuldzinsen, Mieten und Pachten fiir nicht in
Grundbesitz bestehende Wirtschaftsgiiter) ist folgender Multifaktor anzuwenden :

MG = Sg — Sg X Sk

mit

mg = auf gewerbesteuerliche Modifikationen anzuwendender Multifaktor
Sg = effektiver Gewerbesteuersatz

Sk = Korperschaftsteuersatz

Entsprechend betrigt der Gesamtsteuerbelastungsfaktor fiir Leistungsvergiitungen,

die von einer Kapitalgesellschaft gezahlt werden:

SL=mg + mp+ fx mg

mit

Sy = Gesamtsteuerbelastungsfaktor fiir Leistungsvergiitungen von Kapitalgesellschaften
m = auf Leistungsvergiitungen von Kapitalgesellschaften anzuwendender Multifaktor

f = Faktor fiir die gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Leistungsvergiitungen

mg = auf gewerbesteuerliche Modifikationen anzuwendender Multifaktor

Geht man von dem ab dem Veranlagungszeitraum 2005 geltenden Einkommen-
steuertarif mit einem Spitzensteuersatz in Hohe von 42%, einem Kdorperschaftsteuersatz
von 25%, einem Kirchensteuersatz von 9%, einem Solidarititszuschlagssatz von 5,5%

323 Gewerbesteuerhebesatz von 428% aus, ergeben sich die

und dem durchschnittlichen
in der Tabelle 14 wiedergegebenen Gesamtsteuerbelastungsfaktoren fiir die Ertrags-
besteuerung von Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften. Zusitzlich werden

die Ergebnisse in der Abbildung 11 grafisch veranschaulicht.

325 Vgl. Institut ,, Finanzen und Steuern *“ e.V., Realsteuerhebesitze, 2001, S. 47.
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Gesamtsteuerbelastungsfaktoren

(Annahmen: H = 428%, s, = 25%, s. = 0% bis 42%, Sq1, = 5,5%, Si; = 9%)
Personen- Kapital-
unternehmen gesellschaft Differenz
von**/bis von/bis
@ ) 3=0-@
Einbehaltene
) 17,63%/47,98% 39,35% +21,72/-8,63%
Gewinne
Entnommene bzw.
) W ) 17,63%/47,98% 39,35%/54,02% +21,72/+ 6,04%
ausgeschiittete Gewinne
Leistungsvergiitungen ohne
) 17,63%/47,98% 0,00%/46,34% —17,63%/—-1,64%
Hinzurechnung
Leistungsvergiitungen mit
17,63%/47,98% 9,67%/52,83% —7,96%/+ 4,85%

halftiger Hinzurechnung

Legende:

+ Mehrbelastung Kapitalgesellschaft

— Minderbelastung Kapitalgesellschaft

Tabelle 14: Vergleich der Gesamtsteuerbelastungsfaktoren von Personenunternehmen und

Kapitalgesellschaften im Rahmen der Ertragsbesteuerung

30%

25%

20% 1

15% -

10% -

5%

@ einbehaltener Gewinn

W ausgeschiitteter bzw.
entnommener Gewinn

O Leistungsverglitung
(ohne gewstl.
Hinzurechnung)

0% 1— T _] T
N 4 s*® ,3?\" ,§\° ,13,“\° 5§\° 5" ol O Leistungsvergiitungen
-5% - (hélftige gewstl.
[ Hinzurechnung)
-10% | —
-15%
-20%
Einkommensteuersatz
Legende:

+ Mehrbelastung Kapitalgesellschaft (Prozentpunkte)

— Minderbelastung Kapitalgesellschaft (Prozentpunkte)

Abbildung 11: Unterschiede zwischen den Gesamtsteuerbelastungsfaktoren von Kapitalgesellschaften

und Personenunternehmen im Rahmen der Ertragsbesteuerung in Abhdngigkeit vom personlichen

326

Einkommensteuersatz des Unternehmers

Bei einem Einkommensteuersatz von 0% ist zu beriicksichtigen, dass auf die gewerblichen

Einkiinfte keine Einkommensteuer entfillt, die nach § 35 EStG ermifBigt werden kdnnte. Die
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Wie aus der vorstehenden Abbildung erkennbar ist, kann eine eindeutige Aussage,
welche Rechtsform steuerlich geringer belastet ist, nicht getroffen werden.”?’ Die Vor-
teilhaftigkeit einer Rechtsformalternative bei der Ertragsbesteuerung hingt vielmehr
von der Hohe des personlichen Einkommensteuersatzes (bzw. des Einkommens) so-
wie von der Art der Gewinnverwendung und der Art des Transfers der Gewinne auf
Gesellschafterebene ab. Die Effekte der einzelnen Einflussgrofen sind dabei zum Teil
gegenliufig: Bei geringen personlichen Einkommensteuersitzen (bzw. geringen Ein-
kommen des Unternehmers) weisen Kapitalgesellschaften sowohl bei Ausschiittung
wie bei Einbehaltung der Gewinne zum Teil erhebliche Steuersatznachteile auf; mit
zunehmendem Einkommen schwéchen sich diese Nachteile allerdings ab.**® Bei hohe-
ren Einkommensteuersétzen (grofer als 30%) dreht sich im Fall der Einbehaltung der
Gewinne der Steuersatznachteil der Kapitalgesellschaft in einen Steuersatzvorteil um.
Im Fall der Ausschiittung der Gewinne bleibt der Steuersatznachteil der Kapitalgesell-
schaft dagegen iiber den gesamten betrachteten Tarifbereich®® hinweg bestehen.**°

Erfolgt der Transfer der Unternehmensgewinne auf die Ebene der Anteilseigner der
Kapitalgesellschaft mit Hilfe von Leistungsvergiitungen, sind Kapitalgesellschaften

dann die steuerlich giinstigere Rechtsform, wenn der personliche Einkommensteuer-

EinkommensteuererméfBigung 14duft somit ins Leere und es entsteht ein Gewerbesteueriiberhang,

d.h. die effektive Belastung durch die Gewerbesteuer entspricht der Gewerbesteuerzahlung.

Bei den ermittelten Steuerbelastungen handelt es sich um GroBen, die die gegenseitige

Abhingigkeiten der ertragsabhingigen Steuern wiedergeben; sie entsprechen den sogenannten

tariflichen effektiven Grenzsteuersitzen, d.h. dem Prozentsatz, um den die Rendite einer

Investitions in Abhéngigkeit von der Rechtsform, in der sie durchgefiihrt wird, gekiirzt wird. Sie

geben jedoch keinen Aufschluss dariiber, wie die Regelungen zur Ermittlung der

Bemessungsgrundlage auf die Hohe der (effektiven) Steuerbelastung wirken. Vgl. Schreiber, U.,

WPg 2002, S. 557-558. Die effektiven Steuerbelastungswirkungen werden im dritten Kapitel mit

Hilfe eines finanzplangestiitzen Unternehmensmodells ermittelt. Zu weiteren Alternativen der

Messung von effektiven Steuerbelastungen siche Spengel, C./Lammersen, L., StuW 2001, S. 223—

230.

Bei Einkommensteuersitzen zwischen 0% und 10% ergibt sich bei Ausschiittung der Gewinne

zundchst ein leichter Anstieg des Steuersatznachteils der Kapitalgesellschaft. Dies ist darauf

zuriickzufiihren, dass bei sehr niedrigen Einkommensteuersitzen es zu einem

Gewerbesteueriiberhang bei der EinkommensteuerermaBigung nach § 35 EStG kommen kann. Bei

einem  Anstieg des personlichen Einkommensteuersatzes wird im  Fall eines

Personenunternehmens zunichst ein bestehender Gewerbesteueriiberhang aufgelost, so dass sich

der Gesamtsteuerbelastungsfaktor des Personenunternechmens nicht verdndert. Der

Gesamtsteuerbelastungsfaktor fiir die ausgeschiitteten Gewinne der Kapitalgesellschaft steigt

dagegen entsprechend an, so dass der Unterschied zwischen den Gesamtsteuerbelastungsfaktoren

zundchst etwas grofBer wird, bis der Gewerbesteueriiberhang vollstdndig aufgelost ist.

Ein Belastungsvorteil bei Gewinnausschiittung wiirde sich fiir die Kapitalgesellschaft unter den

gegebenen Annahmen ab einem Einkommensteuersatz von rund 53% ergeben.

30 Als steuerplanerische Gestaltungsmafinahme zur  Kompensation der  hoheren
Ausschiittungsbelastung der Kapitalgesellschaft besteht die Mdoglichkeit, die Gewinne
voriibergehend zu thesaurieren, wenn die Thesaurierungsbelastung geringer ist als die
Steuerbelastung, der die ausgeschiitteten Gewinne bei Wiederanlage aufBlerhalb der
Kapitalgesellschaft unterliegen. Zur Analyse der Auswirkungen der voriibergehenden
Gewinnthesaurierung siehe die Ausfiihrungen im dritten Kapitel, Gliederungspunkte C.VI. und
C.VIIL
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satz des Unternehmers niedrig ist und keine gewerbesteuerliche Hinzurechnungsvor-
schrift greift (z.B. im Fall von Geschéftsfiihrervergiitungen und Mieten bzw. Pachten
fiir Grundstiicke). Der mogliche Vorteil der Kapitalgesellschaft aus der Vereinbarung
von schuldrechtlichen Vertragsbeziehungen nimmt jedoch mit steigendem Einkom-
mensteuersatz ab. Sind die Leistungsvergiitungen zur Hélfte im Rahmen der Gewerbe-
steuer hinzuzurechnen (z.B. Zinsen fiir langfristige Gesellschafterdarlehen, Mieten und
Pachten fiir nicht in Grundbesitz bestehende Wirtschaftsgiiter) tritt ein Steuersatzvorteil
fiir die Kapitalgesellschaft nur bei sehr geringen Einkommensteuersidtzen (kleiner als
10%) auf; ansonsten ergibt sich ein mit steigendem Einkommensteuersatz zunehmender
Steuersatznachteil.

Im Folgenden soll untersucht werden, welchen Einfluss die Hohe des Gewerbe-
steuerhebesatzes auf die Steuersatzunterschiede bei der Ertragsbesteuerung von Perso-
nenunternehmen und Kapitalgesellschaften hat. Variiert man der Gewerbesteuerhebe-
satz zwischen 0% und 500%, ergeben sich unter Zugrundelegung des Einkommen-
steuerspitzensatzes von 42% (Tarif 2005) die in der folgenden Abbildung 12 ausge-
wiesenen Unterschiede zwischen den ertragsabhingigen Gesamtsteuerbelastungs-

faktoren von Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften.

15%
@ einbehaltener Gewinn
10%
m ausgeschiitteter bzw.
entnommener Gewinn
5%
O Leistungsvergiitung
0% (ohne gewstl.
° ' ' ' ' ' ' ' ' ' Hinzurechnung)
0% 50% 00% 50% 00% 50% 00% 50% 00% o 00%
O Leistungsverglitungen
5% (halftige gewstl.
Hinzurechnung)
-10%
-15%
Gewerbesteuerhebesatz
Legende:

+ Mehrbelastung Kapitalgesellschaft (Prozentpunkte)
— Minderbelastung Kapitalgesellschaft (Prozentpunkte)

Abbildung 12: Unterschiede zwischen den Gesamtsteuerbelastungsfaktoren von Kapitalgesellschaften

und Personenunternehmen bei der Ertragsbesteuerung in Abhdngigkeit vom Gewerbesteuerhebesatz

Die Abbildung verdeutlicht, dass eine Variation des Gewerbesteuerhebesatzes
grundsitzlich nicht zu einer Anderung der steuerlichen Vorteilhaftigkeitsrangfolge
fithrt. Im einzelnen kann man Folgendes feststellen: Sofern ein Steuersatzvorteil fiir die

Kapitalgesellschaft besteht (dies ist bei Einbehaltung der Gewinne der Fall), nimmt die-
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ser zwar mit steigendem Gewerbesteuerhebesatz ab, er dreht sich jedoch nicht in einen
Steuersatznachteil um. Vergleichbares gilt fiir die Besteuerung von ausgeschiitteten
Gewinnen und Leistungsvergiitungen. In diesen Féllen ergibt sich bei niedrigen Gewer-
besteuerhebesétzen ein Steuersatznachteil fiir die Kapitalgesellschaft, der mit steigen-
dem Gewerbesteuerhebesatz tendenziell abnimmt. Ein Steuersatzvorteil fiir die Kapital-
gesellschaft tritt allerdings nur dann auf, wenn keine gewerbesteuerliche Hinzurech-
nungsvorschrift greift und der Gewerbesteuerhebesdtzen hoher als 350% ist; in diesem
Fall ist unter den iibrigen Annahmen die von der Kapitalgesellschaft gezahlte Leis-
tungsvergiitung ertragsteuerlich geringer belastet als der Gewinn des Personenunter-
nehmens.

AbschlieBend soll der Einfluss der einzelnen Steuerarten auf die Hohe der Ge-
samtsteuerbelastungsfaktoren untersucht werden. Dazu werden in mehreren Schritten
die Gesamtsteuerbelastungsfaktoren ermittelt, wobei bei jedem Schritt eine Steuerart in
der Berechnung eliminiert wird. Der Betrag, um den sich der Gesamtsteuerbelastungs-
faktor aufgrund der Eliminierung der Steuer éndert, stellt die Belastungswirkung dieser
Steuer dar. Um die Sekunddrwirkungen der Steuern korrekt zu erfassen, ist zuerst die
Gewerbesteuer zu eliminieren, da diese als Betriebsausgabe abzugsfihig ist; anschlie-
Bend werden der Solidarititszuschlag und die Kirchensteuer eliminiert. Der verblei-
bende Restbetrag stellt die Belastung durch die Einkommen- und/oder Koérperschaft-

steuer dar. Die Abbildung 13 veranschaulicht die gefundenen Ergebnisse:**!
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Abbildung 13: Der Einfluss der Steuerarten auf den ertragsabhiingigen Gesamtsteuerbelastungsfaktor bei

Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften im Vergleich

31 Annahmen: Einkommensteuersatz 42%, Korperschaftsteuersatz 25%, Solidaritdtszuschlag 5,5%,

Kirchensteuersatz 9% und Gewerbesteuerhebesatz 428%.
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Aus der steuerartenbezogenen Analyse erkennt man, dass der Gewinn der Kapitalge-
sellschaft deutlich hoher mit Gewerbesteuer belastet wird als dies beim Personenunter-

332 Durch den Betriebsausgabenabzug der Gewerbesteuer und die

nehmen der Fall ist.
Einkommensteuerermédfigung nach § 35 EStG reduziert sich die effektive Gewerbe-
steuerbelastung des Gewinns beim Personenunternehmen auf ca. 1,6%. Demgegeniiber
betrdgt die effektive Gewerbesteuerbelastung der Kapitalgesellschaftsgewinne rund
13% bei Thesaurierung und rund 10% bei Ausschiittung. Die hohere Ertragsteuerbelas-
tung der Kapitalgesellschaft bei Ausschiittung der Gewinne wird folglich im wesent-
lichen durch die Gewerbesteuer verursacht. Bei Thesaurierung der Gewinne wird da-
gegen die hohere Gewerbesteuerbelastung durch die im Vergleich zur Einkommen-
steuerbelastung des Personenunternehmens niedrigere Korperschaftsteuerbelastung
kompensiert.

Die Kapitalgesellschaft ist nur dann gewerbesteuerlich giinstiger als das Personen-
unternehmen, wenn Leistungsvergiitungen vereinbart werden, die nicht einer gewerbe-
steuerlichen Hinzurechnungsvorschrift unterliegen. In diesem Fall ergibt sich insgesamt
eine Minderbelastung der Kapitalgesellschaft, die der Hohe nach gerade der effektiven
Gewerbesteuerbelastung des Personenunternehmens entspricht. Werden die von der
Kapitalgesellschaft gezahlten Leistungsvergiitungen dagegen zur Hilfte von der
Gewerbesteuer erfasst, ergibt sich bei der Kapitalgesellschaft wieder eine hohere
Gewerbesteuerbelastung als beim Personenunternehmen; dadurch weist sie auch insge-

samt eine hohere Ertragsteuerbelastung als das Personenunternehmen auf.

IV. Zusammenfassung und Bewertung der Unterschiede zwischen den
Rechtsformen in der Besteuerung der laufenden unternehmerischen
Tatigkeit

Fasst man die unterschiedlichen Konsequenzen der unternehmerischen Tétigkeit in
verschiedenen Rechtsformen nochmals zusammen und stellt deren Auswirkungen auf
die Vorteilhaftigkeit der Rechtsformen vergleichend gegeniiber, ergibt sich folgendes
Bild (Tabelle 15):

Bei den Regelungen zur steuerlichen Gewinnermittlung bestehen insbesondere
Unterschiede hinsichtlich des Umfangs und der Abgrenzung des Betriebsvermogens:
Wihrend bei Personenunternehmen auf der Basis der Einheitstheorie das gesamte
unternehmerisch genutzte Vermogen als Betriebsvermdgen qualifiziert wird, wird bei
der Kapitalgesellschaft zwischen der Ebene der Gesellschaft und des Gesellschafters

32 7Zu diesbeziiglichen Gestaltungsiiberlegungen zur Senkung der Gewerbesteuerbelastung der

Kapitalgesellschaft siche Teufel, T., Rechtsformoptimierung, 2002, S. 58—62 und S. 147-174
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differenziert. Betriebsvermogen liegt bei einer Kapitalgesellschaft nur auf der Gesell-
schaftsebene vor; auf Gesellschafterebene handelt es sich grundsétzlich um Privatver-

. 333
mogen.

Die Konsequenzen, die sich daraus fiir die Vorteilhaftigkeit der Rechtsfor-
men ergeben, sind jedoch unbestimmt und héngen von der unterschiedlichen Behand-
lung von Betriebs- und Privatvermdgen im Rahmen der einzelnen Steuerarten ab. Aller-
dings sind Umstrukturierungen durch Ubertragungen von Wirtschaftsgiitern zwischen
zwel verschiedenen betrieblichen Einheiten des Unternehmers bei Personenunterneh-
men leichter moglich als bei Kapitalgesellschaften. Aufgrund der mangelnden steuer-
rechtlichen Verselbstindigung von Personenunternehmen kann im Regelfall eine Auf-
deckung und Versteuerung von stillen Reserven bei der Ubertragung von Wirtschafts-
giitern zwischen zwei Betriebsvermogen desselben Steuerpflichtigen oder zwischen
zwei Steuerpflichtigen derselben Personengesellschaft vermieden werden.

Im Rahmen der Gewerbesteuer treten mehrere Effekte mit zum Teil gegenlaufigen
Wirkungen auf. Sieht man zunichst von den Besonderheiten bei Gesellschaft-Gesell-
schafter-Vertrdgen ab, besteht fiir Personenunternehmen insoweit ein Vorteil, weil vom
Gewerbeertrag ein Freibetrag in Hohe von 24500 € abgezogen werden kann. Der Frei-
betragseffekt wird verstirkt durch die zur Anwendung kommende gestaffelte Steuer-
messzahl, die wie ein zusdtzlicher Freibetrag wirkt. Allerdings ist der Vorteil, der sich
daraus fiir Personenunternehmen ergibt, beschrinkt. Gegeniiber einer Kapitalgesell-
schaft ergibt sich maximal eine um 2425 € geringere Steuermesszahl, so dass die
maximale Gewerbesteuerersparnis in Abhéngigkeit von der Hohe des Gewerbesteuer-
hebesatzes zwischen 0 € (Gewerbesteuerhebesatz 0%) und 11882 € (Gewerbesteuerhe-
besatz 490%) betrigt.”**

Dem sich aus der Anwendung des Gewerbesteuerfreibetrags und der Staffelmesszahl
ergebenden Nachteil fiir Kapitalgesellschaften steht jedoch der Vorteil gegentiber, der
sich aus dem Abschluss von Gesellschaft-Gesellschafter-Vertrigen ergibt. Werden
die Unternehmensgewinne in Form von Leistungsvergiitungen (Miete, Pacht, Ge-
schiftsfiihrergehalt usw.) auf die Anteilseignerebene transferiert, unterliegen diese nur
insoweit der Gewerbesteuer, als eine gewerbesteuerliche Hinzurechnungsvorschrift ein-
greift. Soweit die Entgelte aus den Vertragsbeziechungen dem Gewerbeertrag nicht hin-
zuzurechnen sind, konnen in der Kapitalgesellschaft gegeniiber einem Personenunter-

nehmen Gewerbesteuerersparnisse erzielt werden. Dabei sind die Entlastungen bei

33 Sofern man wie hier unterstellt, dass der Unternehmer unmittelbar in der Kapitalgesellschaft

unternehmerisch tétig wird und nicht eine weitere unternehmerische Einheit zwischengeschaltet
wird.

490% entspricht dem maximalen Gewerbesteuerhebesatz, der im Jahr 2001 in Gemeinden mit
50000 und mehr Einwohnern zur Anwendung kam; im Durchschnitt wurde die Gewerbesteuer mit
einem Satz von 428% erhoben. Vgl. Institut ,, Finanzen und Steuer® e. V., Realsteuerhebesitze,
2001, S. 47, 57-61.
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Dienstvertragen (bspw. Geschiftsfiihrergehalt) am hochsten, da die hierfiir getétigten
Aufwendungen in vollem Umfang den Gewerbeertrag der Kapitalgesellschaft mindern.
Zinsen fiir Gesellschafterdarlehen unterliegen zur Halfte der Gewerbesteuer, da sie zu
50% der AusgangsgroBe hinzugerechnet werden.” Das Gleiche gilt fiir Mieten und
Pachten fiir nicht in Grundbesitz bestehende Wirtschaftsgiiter;*® allerdings steht hier
dem Vorteil aus der nur hilftigen gewerbesteuerlichen Erfassung der Miet- bzw. Pacht-
zinsen die fehlende gewerbesteuerliche Beriicksichtigung der Abschreibungen und
anderer im Zusammenhang mit den Wirtschaftsgiitern getétigten Aufwendungen gegen-
iiber, so dass sich insgesamt sowohl ein Vorteil als auch ein Nachteil ergeben kann.
Auch bei der Uberlassung von Grundstiicken an eine Kapitalgesellschaft hingt die
gewerbesteuerliche Wirkung sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach davon ab, ob
die mit dem Grundstiick zusammenhédngenden Aufwendungen und Abschreibungen die
Miet- bzw. Pachtzinsen abziiglich der pauschalen Kiirzung der Grundstiicksertrige®’
iibersteigen oder nicht. Ist ersteres der Fall weisen Personenunternehmen Vorteile auf,
weil der negative Saldo mit anderen positiven Gewerbeertrigen verrechnet werden
kann; andernfalls ist die Rechtsform der Kapitalgesellschaft mehr oder weniger vorteil-
haft.

Aufgrund der unterschiedlichen steuerlichen Grundwertungen der Rechtsformen
(Transparenz- bzw. Einheitsprinzip bei Personenunternehmen auf der einen Seite, Tren-
nungsprinzip bei Kapitalgesellschaften auf der anderen Seite) unterliegt nur die Ka-
pitalgesellschaft als eigenstdndiges Steuersubjekt der Korperschaftsteuer. Der sich
daraus ergebende Nachteil kann allerdings durch den Abschluss von Gesellschaft-
Gesellschafter-Vertragen verringert werden, weil die Leistungsvergiitungen durch den
Betriebsausgabenabzug das kérperschaftsteuerpflichtige Einkommen reduzieren.*®

Grundsatzlich unterliegen alle Unternehmensgewinne unabhingig davon, in welcher
Rechtsform sie erzielt werden, der Einkommensteuer. Dennoch bestehen hinsichtlich
der einkommensteuerlichen Erfassung der Unternehmensgewinne zwischen den Rechts-
formen Unterschiede, da die Unternehmensgewinne in Abhédngigkeit von der Rechts-
form des Unternehmens unterschiedlichen Einkunftsarten zugeordnet werden und bei
den einzelnen Einkunftsarten unterschiedliche Grundséitze zur Ermittlung der steuer-
pflichtigen Einkiinfte bestehen.

Bei Personenunternehmen werden die erwirtschafteten Gewinne unabhéngig davon,

ob sie ausgeschiittet oder einbehalten werden oder ob sie durch Leistungsvergiitungen

335 Siche § 8 Nr. 1 GewStG.

36 Siche § 8 Nr. 7 GewStG.

37 Siche § 9 Nr. 1 Satz 1 GewStG.

3% Zu den Belastungswirkungen unterschiedlicher Formen des Gewinntransfers von der
Korperschaft- auf die Einkommensteuerebene siche z.B. Bareis, P., StuW 2000, S. 135; Sigloch,
J., StuW 2000, S. 172174.
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auf Ebene der Unternehmer transferiert werden, den gewerblichen Einkiinften zugeord-
net. Alle betrieblich genutzten Wirtschaftsgiiter sind dem (Sonder-)Betriebsvermogen
zuzurechnen, so dass Wertdnderungen der Wirtschaftsgiiter steuerlich relevant sind.
Dies bedeutet, dass VerduBerungsgewinne unabhingig von einer Haltefrist der Ein-
kommensteuer unterliegen; umgekehrt konnen aber auch VerduBerungsverluste steuer-
mindernd geltend gemacht und Teilwertabschreibungen bei unrealisierten Wertminde-
rungen vorgenommen werden. Im Falle von Kapitalgesellschaften hingegen richtet sich
die einkommensteuerliche Erfassung danach, ob die Gewinne ausgeschiittet oder the-
sauriert werden und ob bzw. welche Form von Leistungsvergiitungen vorliegen. Be-
trachtet man zunéchst nur den gesellschaftsrechtlichen Bereich, sind die Unternehmens-
gewinne, die auf der Ebene der Kapitalgesellschaft einbehalten werden, von der Ein-
kommensteuer des Anteilseigners abgeschirmt. Bei Ausschiittung unterliegen die Ge-
winne als Einkiinfte aus Kapitalvermogen zur Hélfte der Einkommensteuer. Werden
Leistungsvergiitungen gezahlt, sind diese nach den allgemeinen Kriterien des Einkom-
mensteuerrechts in eine der sieben Einkunftsarten einzuordnen; im Regelfall handelt es
sich dabei um Uberschusseinkiinfte (Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit bei Ge-
haltszahlungen, Einkiinfte aus Kapitalvermogen bei Zinsen fiir Gesellschafterdarlehen
bzw. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung bei Miet- und Pachtzinsen). Es ist
daher festzuhalten, dass es sich bei den im Rahmen der Einkommensteuer auftretenden
Besteuerungsdifferenzen zwischen Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften im
wesentlichen um folgende Effekte handelt:

— Die zeitlich spétere Erfassung von Einkiinften bei der Kapitalgesellschaft aufgrund

des Zuflussprinzips.
— Die Beriicksichtigung von einkunftsartenspezifischen Frei- und Pauschbetragen.
— Grundsétzlich keine steuerliche Beriicksichtigung von Werterhdhungen der

eingesetzten Wirtschaftsgiiter.”*’

Im Regelfall weisen Kapitalgesellschaften damit im Rahmen der Einkommensteuer
Vorteile auf; im Einzelfall kann sich jedoch auch aus der mangelnden steuerlichen Be-
riicksichtigung von (negativen) Wertdnderungen (Teilwertabschreibungen, Ver-
duBerungsverluste) der durch Gesellschaft-Gesellschafter-Vertrige iiberlassenen Wirt-
schaftsgiiter ein Nachteil ergeben.

Hinsichtlich des zur Anwendung kommenden Tarifs bestehen keine Unterschiede
zwischen den Rechtsformen, jedoch wirken sich die Unterschiede bei der Ermittlung

der Bemessungsgrundlage insoweit auch auf den zur Anwendung kommenden Steuer-

39 Eine Ausnahme gilt, wenn die Voraussetzungen eines steuerpflichtigen privaten

VerauBerungsgeschéfts nach § 23 EStG erfiillt sind.
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satz aus, als durch eine geringere Bemessungsgrundlage Progressionseffekte auftreten.
Dadurch werden die tendenziellen Vorteile der Kapitalgesellschaft noch verstérkt.

Durch die an die Einkommensteuer ankniipfenden Zuschlagsteuern Solidaritits-
zuschlag und Kirchensteuer werden die aus der Einkommensteuer resultierenden Be-
lastungsunterschiede zwischen den Rechtsformalternativen tendenziell weiter verstérkt.
Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass fiir Zwecke der Kirchensteuer die festzu-
setzende Einkommensteuer so berechnet wird, als ob fiir Dividenden die hélftige
Steuerbefreiung und fiir gewerbliche Einkiinfte die SteuerermiBigung nach § 35 EStG
nicht gelten wiirde (kirchensteuerlicher Progressionsvorbehalt). Somit ist die Kirchen-
steuer fiir die Besteuerungsunterschiede von geringerer Bedeutung als der Solidaritéts-
zuschlag.

Einen ganz erheblichen Einfluss auf die steuerliche Belastung der einzelnen Rechts-
formalternativen hat die Frage, welche Zusammenhidnge und Interdependenzen zwi-
schen den einzelnen Steuerarten bestehen und welche Maflnahmen zur Milderung bzw.
Vermeidung von Doppel- und Mehrfachbesteuerungen bestehen (Steuersystem). Dabei
ist als erstes festzustellen, dass die Grundsteuer zwar grundséitzlich rechtsformneutral
ausgestaltet ist, aber durch die Integration in die Ertragsteuern in Form des Betriebsaus-
gaben- bzw. Werbungskostenabzugs aufgrund von sogenannten Sekundireffekten®*® zu
unterschiedlichen Belastungswirkungen fiihren kann.

Fiir die Gewerbesteuer gilt ebenfalls, dass diese als Betriebsausgabe abziehbar ist
und es somit aufgrund von Riickwirkungen (Sekundéreffekten) bei den iibrigen Ertrag-
steuern zu unterschiedlichen Belastungswirkungen kommt. Dariiber hinaus besteht aber
ein wesentlicher Vorteil fiir die Personenunternehmen darin, dass bei diesen die Gewer-
besteuer durch die Steuerermédfigung nach § 35 EStG um das 1,8-fache des Gewerbe-
steuermessbetrags in pauschalierender Form kompensiert wird. Durch das Zusammen-
wirken von Betriebsausgabenabzug und der EinkommensteuerermiBigung werden die
Gewinne von Personenunternehmen in Abhéngigkeit von der Hohe des Gewerbesteuer-
hebesatzes und des personlichen Einkommensteuersatzes mehr oder weniger vollstindig
von der Gewerbesteuer entlastet, wihrend bei Kapitalgesellschaften die Gewerbesteuer
durch den Betriebsausgabenabzug nur teilweise kompensiert wird; selbst bei gleichen
Gewerbesteuerzahlungen unterliegt die Kapitalgesellschaft somit im Vergleich zu ei-
nem Personenunternehmen einer Mehrbelastung mit Gewerbesteuer.

Erfolgt die unternehmerische Betdtigung nicht unmittelbar in einer Kapitalgesell-
schaft, sondern werden zu diesem Zweck mehrere Kapitalgesellschaften hintereinander-
geschaltet, so verhindert das Steuerfreistellungsverfahren nach § 8b KStG grundsétzlich

eine Kumulierung von Korperschaftsteuer innerhalb einer mehrstufigen Kapitalgesell-

30 Zum Begriff siehe Jacobs, O. H./Scheffler, W., Rechtsform, 1995, S. 152.
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schaftskonstruktion. Es bleibt bei einer einfachen Belastung mit Korperschaftsteuer zu-
sitzlich Solidaritatszuschlag innerhalb der korperschaftsteuerlichen Sphire. Erst auf der
letzten Stufe bei Ausschiittung an einen einkommensteuerpflichtigen Anteilseigner
kommt zu der Korperschaftsteuerbelastung noch die Einkommensteuer nach Maf3gabe
des Halbeinkiinfteverfahrens hinzu. Fiir die steuerliche Belastung macht es folglich kei-
nen Unterschied, ob die unternehmerische Betdtigung unmittelbar in einer Kapitalge-
sellschaft erfolgt oder eine weitere Kapitalgesellschaft zwischengeschaltet wird.>*!

Die zweifache Erfassung der ausgeschiitteten Gewinne einer Kapitalgesellschaft
durch die Korperschaftsteuer der Gesellschaft einerseits und die Einkommensteuer des
Anteilseigners andererseits wird durch das Halbeinkiinfteverfahren in pauschalieren-
der Form gemindert. Dabei wird der Nachteil der Kapitalgesellschaften aus der nicht
anrechenbaren (definitiven) Kdorperschaftsteuer umso starker kompensiert, je hoher der
Einkommensteuersatz des Anteilseigners ist. Bei ausschlieBlicher Betrachtung der Ein-
kommen- und der Korperschaftsteuer gilt, dass bei einem Kdorperschaftsteuersatz von
25% der Nachteil aus der Definitiv-Korperschaftsteuer durch die hilftige Einkom-
mensteuerfreistellung gerade dann kompensiert wird, wenn der Einkommensteuersatz
40% betragt. Bei geringeren Einkommensteuersdtzen wird der Nachteil nur unvollstin-
dig ausgeglichen, bei hoheren Einkommensteuersitzen dagegen sogar iiberkompensiert.
Zusitzlich ist zu beriicksichtigen, dass der steuerfreie Teil der Dividenden keinem Pro-
gressionsvorbehalt unterliegt. Dadurch kann sich ein weiterer Vorteil aus dem Halbein-
kiinfteverfahren ergeben, da im Progressionsbereich des Einkommensteuertarifs durch
die Steuerfreistellung der hilftigen Dividenden positive Progressionseffekte auftreten.

Quantifiziert man die aufgezeigten Zusammenhénge zwischen den einzelnen Ertrag-
steuern durch die Berechnung von Gesamtsteuerbelastungsfaktoren, so ergibt sich fol-
gendes Bild:*** Die gesamte Ertragsteuerbelastung der Personenunternchmen betriigt in
Abhingigkeit von der Hohe des personlichen Einkommensteuersatzes zwischen 17,63%

und 47,98%. Bei Kapitalgesellschaften ist die Hohe der Ertragsteuerbelastung dagegen

Allerdings kann unter Umstidnden die einkommensteuerliche Erfassung von Ertrdgen aus der
Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft dadurch zeitlich verzogert werden, dass zwischen die
eigentlich unternehmerisch titige Kapitalgesellschaft und den Anteilseigner eine weitere
(vermdgensverwaltende) Kapitalgesellschaftskonstruktion zwischengeschaltet wird. Durch die
Zwischenschaltung kann insbesondere ein mangelnder Einfluss auf die Ausschiittungspolitik der
unternehmerisch ~ titigen  Gesellschaft ausgeglichen werden und eine ungewollte
einkommensteuerliche Erfassung von Ausschiittungen vermieden werden. Des Weiteren kann
auch bei Umstrukturierungen (z.B. Kauf bzw. Verkauf von Beteiligungen) eine Abschottung von
der einkommensteuerlichen Erfassung erreicht werden. Zu diesen und weiteren steuerlichen Vor-
und Nachteilen einer vermogensverwaltenden Kapitalgesellschaft vgl. ausfiihrlich z.B. Bornheim,
W. DStR 2001, S. 1950-1956, 1990-1996; Scheffler, W., BB 2001, S. 2297-2304; Watrin, C.,
GmbHR 2001, S. 853-857.

Bei den Berechnungen wurden folgende Annahmen getroffen: Gewerbesteuerhebesatz 428%,
Korperschaftsteuersatz 25%, Einkommensteuersatz von 0% bis 42%, Solidaritétszuschlagsatz
5,5% und Kirchensteuersatz 9%.
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im Thesaurierungsfall unabhingig von der Hohe des personlichen Einkommensteuer-
satzes und betragt 39,35%; im Ausschiittungsfall steigt der Faktor in Abhéngigkeit von
der Hohe des personlichen Einkommensteuersatzes auf bis zu 54,02% an. Sind die Ge-
winne sehr niedrig, so dass keine Einkommensteuer anfillt, belduft sich der Vorteil der
Personenunternechmen sowohl im Thesaurierungs- als auch im Ausschiittungsfall auf
21,72%.>* Mit steigenden Gewinnen bzw. hoheren Einkommensteuersitzen geht dieser
Vorteil allerdings immer weiter zuriick. Bei Thesaurierung der Gewinne kommt es so-
gar zu einer Umkehrung der Vorteilhaftigkeitsreihenfolge; der maximale Steuersatz-
nachteil des Personenunternehmens (Steuersatzvorteil der Kapitalgesellschaft) betrigt
8,63%. Im Ausschiittungsfall dreht sich die Vorteilhaftigkeitsreihenfolge dagegen nicht
um. Bei Geltung des Einkommensteuerspitzensatzes betrdgt der Steuersatzvorteil des
Personenunternehmens (Steuersatznachteil der Kapitalgesellschaft) noch 6,04%.
Werden Leistungsvergiitungen vereinbart, ergibt sich fiir den Fall, dass keine gewer-
besteuerliche Hinzurechnungsvorschrift greift, bei der Alternative der Kapitalgesell-
schaft eine stets geringere Ertragsteuerbelastung als bei einem Personenunternehmen;
der Vorteil ist umso hoher, je niedriger der Einkommensteuersatz ist und betragt zwi-
schen 17,63% und 1,64%. Greift eine hélftige Hinzurechnungsvorschrift ein, so ergibt
sich ein Vorteil fiir die Kapitalgesellschaft nur dann, wenn iiberhaupt keine oder nur
eine sehr geringe Einkommensteuer anfillt und daher die EinkommensteuerermiBigung
nach § 35 EStG beim Personenunternehmen ins Leere 1duft. Der Vorteil der Kapitalge-
sellschaft betrdgt in diesem Fall maximal 9,66%. Bei mittleren und hohen Einkom-
mensteuersitzen weist dagegen das Personenunternehmen eine niedrigere Ertragsteuer-

belastung auf. Der maximale Vorteil belduft sich dabei auf 4,85%.

5 Fillt auch aufgrund des Gewerbesteuer-Freibetrags beim Personenunternehmen keine
Gewerbesteuer an, erhoht sich der Vorteil auf 39,35%.
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B. Die Besteuerung des Generationenwechsels im Unternehmen durch die
Erbschaft- und Schenkungsteuer

Der Ubergang des Vermdgens einer Person auf eine oder mehrere andere im Erbfall

3 Den Ubertragungen im Erbfall werden die

wird durch die Erbschaftsteuer besteuert.
Schenkungen unter Lebenden (vorweggenommene Erbfolge) gleichgestellt, um eine
mogliche Umgehung der Erbschaftsteuerpflicht durch unentgeltliche Ubertragungen zu

345

Lebzeiten zu verhindern.”™ Der Generationenwechsel im Unternehmen, d.h. die (unent-

geltliche) Ubertragung des unternehmerischen Vermdgens auf die nachfolgende Gene-
ration, wird somit grundsitzlich durch die Erbschaft- oder Schenkungsteuer besteuert.>*®

Nachfolgend werden die Besteuerungsfolgen bei der Ubertragung des Unternehmens
oder Unternehmensanteils im Erbfall dargestellt. Diese stimmen grundséitzlich mit de-
nen, die sich bei der Ubertragung durch Schenkung ergeben, iiberein.’*’ Die
Besonderheiten im Schenkungsfall werden in einem eigenen Abschnitt erldutert. Da das
konkrete Belastungsergebnis einer Steuer immer auch von ihrer Stellung im Steuer-
system abhdngig ist, wird in einem weiterem Abschnitt auf die zwischen der Erb-
schaftsteuer und der laufenden Besteuerung bestehenden Interdependenzen eingegan-

gen.

" Siehe § 1 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG.

5 Siehe § 1 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG. Ebenfalls zur Vermeidung einer Umgehung der Erbschaftsteuer-
pflicht dient die Erfassung der weiteren steuerpflichtigen Vorginge (Zweckzuwendungen,
Besteuerung von Stiftungen und Trusts durch die Erbersatzsteuer, siche § 1 Abs. 1 Nr. 3, 4
ErbStG), die im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt werden.

Der Generationenwechsel im Unternehmen kann dariiber hinaus auch ertragsteuerliche Folgen
haben. So ergeben sich bspw. ertragsteuerliche Konsequenzen, wenn im Rahmen der Ubertragung
des Unternehmens Abstandszahlungen oder Gleichstellungsgelder geleistet werden oder private
Schulden des Ubertragenden iibernommen werden. Auch bei einer Ubertragung im Erbfall mit
anschlieBender (voll- oder teil-) entgeltlicher Auseinandersetzung mehrerer Erben kdnnen
ertragsteuerliche Effekte auftreten. Es handelt sich dabei jedoch stets um Vorginge, bei denen
neben der eigentlichen Zielsetzung der unentgeltlichen Ubertragung (zumindest teilweise) auch
eine Ubertragung gegen Entgelt (VeriuBerung) beabsichtigt ist. Im Rahmen dieser Arbeit sind
VerduBerungsvorginge jedoch nicht Gegenstand der Untersuchung. Vielmehr sollen hier
ausschlieBlich die voll unentgeltliche Ubertragung als Grundfall des Generationenwechsels im
Unternehmen und die daraus resultierenden erbschaft- oder schenkungsteuerlichen Folgen
betrachtet werden. Wegen der ertragsteuerlichen Besonderheiten bei der Ubertragung von
Unternehmen unterschiedlicher Rechtsform vgl. eingehend Hake, T., Unternehmensnachfolge,
1994, S. 106-264; Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002, S. 385-390, 444447, 480485, 642—647.
Sofern im Folgenden der Begriff ,,Erbschaftsteuer (auch in Zusammensetzungen) verwendet
wird, schlieft dieser grundsétzlich auch die Schenkungsteuer mit ein.

347
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I. Die Erbschaftsteuerklassen

Bei der Festlegung der Hohe der Erbschaftsteuer differenziert das Erbschaftsteuer-
gesetz unter anderem nach der verwandtschaftlichen Nidhe des Erwerbers zum Erblas-
ser. Dazu wird der Erwerber in eine von drei Steuerklassen eingruppiert. Die Eingrup-
pierung ist sowohl fiir die Hohe des maf3geblichen personlichen Freibetrags als auch des
Steuersatzes von Bedeutung. Folgende Zuordnungen bestehen:***

— Steuerklasse I: Der Ehegatte sowie Personen, die in gerader Linie mit dem Uber-
tragenden verwandt sind (Kinder und Kindeskinder, auch Eltern und GrofBeltern bei
Erwerb von Todes wegen).

— Steuerklasse II: Verwandte der Seitenlinie und verschwigerte Personen des ersten
Grades (Geschwister, Neffen und Nichten, Schwiegereltern und —kinder, Stiefeltern)
sowie der geschiedene Ehegatte, bei Schenkung unter Lebenden auch die Eltern und
Grof3eltern.

— Steuerklasse III: Alle librigen Erwerber.

II. Die erbschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage

Als steuerpflichtiger Erwerb gilt die Bereicherung des Erwerbers, soweit sie nicht
steuerfrei ist.’* Zur Ermittlung der Bereicherung des Erwerbers sind das erworbene
Vermogen sowie die Nachlassverbindlichkeiten zum Ubertragungszeitpunkt zu bewer-

ten.

Summe der Steuerwerte der erworbenen Vermogensgegenstinde
- sachliche Steuerbefreiungen (§ 13,§ 13a ErbStG)

= Wert des gesamten Vermdgensanfalls (brutto)
- Summe der Steuerwerte der Nachlassverbindlichkeiten

= Bereicherung des Erwerbers
- personliche Steuerbefreiungen (§ 16, § 17 ErbStG)

= steuerpflichtiger Erwerb

Abbildung 14: Schema zur Ermittlung des erbschafisteuerpflichtigen Erwerbs

Fiir die Hohe der erbschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage ist die zivil- und ge-
sellschaftsrechtliche Einordnung der Vermogensiibertragung von erheblicher Bedeu-
tung, da das Erbschaftsteuerrecht an zahlreiche biirgerlich-rechtliche Termini und ge-

sellschaftsrechtliche Regelungen ankniipft (MaBgeblichkeit des Zivilrechts fiir die

38 Siehe § 15 ErbStG.
9 Siehe § 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG.
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Erbschaftsteuer).*”® Daher werden im Folgenden zunichst die erb- und gesellschafts-
rechtlichen Grundlagen erarbeitet, da damit die Frage geklart wird, wer auf welche
Weise bereichert worden ist. Anschliefend werden die Grundsitze dargestellt, nach
denen die einzelnen Vermogensgegenstinde einschlieBlich der Nachlassverbindlich-
keiten bei der Ermittlung der erbschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage bewertet

werden.

Zivil- und gesellschaftsrechtliche Einflussfaktoren

Erbrecht Familienrecht Gesellschaftsrecht
e gesetzliche oder rechts- e Giiterstand e gesetzliche oder
geschiftliche Erbfolge e Verwandtschaftsgrad gesellschaftsvertragliche
e Art der letztwilligen Regelungen zur
Verfiigung Gesellschafternachfolge
|
Erbschaftsteuer

Abbildung 15: Der Einfluss des Zivil- und Gesellschaftsrechts auf die Erbschafisteuer

1. Die erb- und gesellschaftsrechtlichen Grundlagen der Unternehmensnachfolge

Im Erbfall geht das (unternehmerische) Vermogen des Erblassers als Ganzes auf eine

351 p pe
Miterben erwerben

oder mehrere Personen (Erben) iiber (Gesamtrechtsnachfolge).
geméil ihrer Erbquote einen Anteil am Nachlass als gemeinschaftliches Vermogen zur
gesamtem Hand.”* Zur Erbschaftsteuerberechnung wird der sich nach der Erbquote des
Erben ergebende Anteil am Steuerwert des Nachlasses zugrunde gelegt.*>® Die jedem
Erben zustehende Erbquote bestimmt sich entweder aus dem Gesetz oder aus einer
letztwilligen Verfiigung des Erblassers.” Die gesetzliche Erbregelung gilt nur, sofern
der Erblasser keine(n) Erben rechtsgeschiftlich wirksam eingesetzt hat (Subsidiaritit

der gesetzlichen Erbfolge).’”

356

Bei der gesetzliche Erbfolge gilt das Prinzip der Familien-

erbfolge (Parentelsystem).”” Dabei erben die ndchsten Angehdrigen vor den entfern-

350 Vgl. Sonneborn, A., Unternehmenserbfolge, 1996, S. 17-23.

31 Sjche § 1922 Satz 1 BGB.

32 Sjche § 2032, § 2033 BGB.

33 Vgl. Meincke, J. P., Erbschaftsteuergesetz, 2002, § 3 ErbStG, Anm. 18.

3% Vgl. Sonneborn, A., Unternechmenserbfolge, S. 29-41.

%5 Vgl. Brox, H., Erbrecht, 2000, Rn. 36-38a.

%6 Siche §§ 1924 ff. BGB. Vgl. dazu auch Brox, H., Erbrecht, 2000, Rn. 21, 44,
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357

teren (Erbfolge nach Ordnungen).”” Von der verwandtschaftlichen Ordnung des Erwer-

bers zum Erblasser hiangt auch die Hohe des gesetzlichen Erbteils ab.**®

Typischerweise wird die Zielsetzung des Unternehmers jedoch darin bestehen, das
Unternehmen bzw. den Unternehmensanteil auf bestimmte, besonders geeignete Perso-
nen zu libertragen, die nicht zwingend mit den gesetzlichen Erben {ibereinstimmen miis-
sen. Da der Erblasser das Recht hat, frei iiber den Verbleib seines Vermogens auch nach
dem Tode zu entscheiden, kann er durch eine letztwillige Verfligung eine entsprechende
Nachfolgeregelung treffen.**” Dabei bestehen folgende grundsitzliche Moglichkeiten:*®
— AusschlieBlich der bzw. die Unternechmensnachfolger werden zu Erben bestimmt

bzw. Nicht-Unternehmensnachfolger werden als Erben ausgeschlossen.
— Zu den Erben gehoren auch Nicht-Unternehmensnachfolger, aber

e das Unternehmen fallt nicht in den Nachlass, sondern wird unmittelbar auf den

oder die Beglinstigten iibertragen (Sonderrechtsnachfolge) oder

e das Unternehmen fillt in den Nachlass, die Erben sind aber dazu verpflichtet, das

Unternehmen bzw. den Unternehmensanteil an den Unternehmensnachfolger zu
ibertragen (z.B. durch Teilungsanordnung, Verméchtnis oder Auflage).

Erben ausschlielich der oder die Unternehmensnachfolger, ergeben sich Besonder-
heiten, wenn neben dem oder den Erwerber(n) des Unternehmens pflichtteilsberechtigte
Personen®' vorhanden sind. Der Pflichtteil verschafft den Pflichtteilsberechtigten, die
durch die Nachfolgeregelung von der Erbfolge ausgeschlossen sind,*®* einen schuld-
rechtlichen Anspruch in Geld gegen den oder die Erben in Hohe der Hélfte des Werts

des gesetzlichen Erbteils.**

Eine Miterbenstellung der pflichtteilsberechtigten Personen
wird jedoch nicht begriindet. Sofern ein Pflichtteilsanspruch entsteht und dieser geltend
gemacht wird, unterliegt der Pflichtteil beim Berechtigten als Erwerb von Todes we-
gen®® der Erbschaftsteuer, beim Verpflichteten stellt er eine abzugsfihige Nachlass-

verbindlichkeit*® dar.

37 Vgl. Schulz, B., Erbschaftsteuer, 1999, S. 52-53.

38 Vgl. Brox, H., Erbrecht, 2000, Rn. 51-54a.

Vgl. Sonneborn, A., Unternehmenserbfolge, 1996, S. 34—41. Zu den entsprechenden erbrechtlichen

Gestaltungsinstrumenten siehe z.B. Hofmann, U., Nachfolgeplanung, 1997, S. 38-52.

30 Bei den folgenden Ausfilhrungen werden zunichst ausschlieBlich die erbrechtlichen

Rahmenbedingungen betrachtet, die insbesondere die Nachfolge in ein Einzelunternehmen regeln.

Bei der Nachfolge in einen Gesellschaftsanteil eines Gesellschafters einer Personen- oder

Kapitalgesellschaft sind dariiber hinaus auch die Vorschriften des Gesellschaftsrechts zu beachten.

Auf die sich daraus ergebenden Besonderheiten wird im Anschluss eingegangen.

Pflichtteilsberechtigt sind die ehelichen und nicht ehelichen Abkdmmlinge, der Ehegatte und die

Eltern des Erblassers, siehe § 2303 BGB.

32 7u Einzelheiten siehe Sonneborn, A., Unternehmenserbfolge, 1996, S. 40—41.

33 Sieche §2303 Abs.1 BGB. Zur Berechnung des Pflichtteils siehe z.B. Hofmann, U.,
Nachfolgeplanung, 1997, S. 53-55.

364 Siche § 3 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG.

365 Siehe § 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG.

361
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Sollen auch oder ausschlieBlich andere Personen als der Unternehmensnachfolger er-
ben, besteht eine prinzipielle Moglichkeit zur Gestaltung der Unternehmensnachfolge
darin, das Unternehmen aus dem gesamthidnderisch gebundenen Vermodgen der Erben-
gemeinschaft auszugliedern und unmittelbar auf den Unternehmensnachfolger zu iiber-

tragen (Sonderrechtsnachfolge oder Singularsukzession).*®

Die Sonderrechtsnachfolge
kennt das deutsche Erbrecht jedoch nur in wenigen Ausnahmefillen, von denen im
Rahmen der Unternehmensnachfolge nur die Sonderrechtsnachfolge in den Gesell-
schaftsanteil des personlich haftenden Gesellschafters einer Personengesellschaft von

praktischer Bedeutung ist.*®’

Der Regelfall ist daher, dass das Unternehmen zusammen
mit den anderen Nachlasswerten gesamthénderisch gebundenes Vermogen der Erben-
gemeinschaft wird (Gesamtrechtsnachfolge oder Universalsukzession). Der Erblasser
kann jedoch durch eine letztwillige Verfiigung anordnen, dass das Unternehmen von der
Erbengemeinschaft auf den Unternehmensnachfolger {libertragen wird. Hierbei ist wie-
der grundsétzlich zu unterscheiden:

— Soll der Unternehmensnachfolger wertméfig nicht gegeniiber anderen Erben begiins-

tigt werden, liegt eine Teilungsanordnung vor.*®®

Diese regelt lediglich die tech-

nische Durchfiihrung der Erbauseinandersetzung zwischen den Erben. Der Wert des

Unternehmens wird auf den Erbteil angerechnet und soweit er diesen iibersteigt, ist

der Unternehmensnachfolger den iibrigen Miterben zum Ausgleich verpflichtet (et

vice versa).’® Eine Teilungsanordnung ist erbschaftsteuerlich ohne Bedeutung.*”
Dies bedeutet, die Erben werden nach ihrer Erbquote besteuert und nicht mit dem
Steuerwert der ihnen aufgrund der Teilungsanordnung aus dem Nachlass zustehen-
den Wirtschaftsgiiter.””"

— Das Unternehmen soll dem Unternehmensnachfolger als vom {ibrigen Nachlass ge-

. . 2
trennter Vermdgensvorteil zugewendet werden.”’

Die Erben sind gegeniiber dem
Unternehmensnachfolger verpflichtet, das Unternehmen auf diesen zu iibertragen,
ohne dass dafiir ein wertmaBiger Ausgleich zu erbringen ist (Auflage oder Ver-

miéichtnis).’”® Beim Unternechmensnachfolger unterliegt die Ubertragung als Erwerb

366 Vgl. Hofmann, U., Nachfolgeplanung, 1997, S. 40—41.

367 Vgl. Palandt, O., Biirgerliches Gesetzbuch, 2002, § 1922 BGB, Rn. 7. Zur Sonderrechtsnachfolge
bei Personengesellschaften siche die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den gesellschaftsrechtlichen
Grundlagen der Unternehmensnachfolge, S. 144-148.

368 Siehe § 2048 BGB sowie Schulz, B., Erbschaftsteuer, 1999, S. 124 m.w.N. zur Abgrenzung der
Teilungsanordnung gegeniiber einem Verméchtnis (§ 2150 BGB).

9 Vgl. Hofmann, U., Nachfolgeplanung, 1997, S. 46—47.

370 Grundlegend dazu BFH vom 10.11. 1982, BStBl 1983 1I, S.329; kritisch dazu Schulz, B.,
Erbschaftsteuer, 1999, S. 124-128.

U Vgl. Piltz, D., DStR 1991, S. 1075-1076.

2 Im Gegensatz zur Teilungsanordnung ist es in diesem Fall nicht erforderlich, dass der

Unternehmensnachfolger zugleich auch (Mit)Erbe ist.

Besteht lediglich eine Verpflichtung zur Ubertragung liegt eine Auflage vor (siche § 1940,

§§ 2192 ff. BGB); hat der Begiinstigte auch einen schuldrechtlichen Anspruch auf die

373
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37 Der Wert des Erwerbs

bemisst sich dabei nach dem Erbschaftsteuerwert des Unternehmens; im Gegenzug

von Todes wegen des Unternehmens der Erbschaftsteuer.

konnen die verpflichteten Erben diesen Wert als Nachlassverbindlichkeit vom
373 1st der Erbteil pflichtteilsberechtig-
ter Erben jedoch durch die Verpflichtung zur Ubertragung des Unternehmens so ge-

Steuerwert des gesamten Nachlasses abziehen.

ring oder so stark belastet, dass diese weniger erhalten als ihnen im Fall der Ent-
erbung bei Geltendmachung ihrer Pflichtteilsanspriiche zustiinde, haben diese einen
Anspruch auf Vervollstindigung bis zur Hohe des Pflichtteils (Pflichtteilsrest-
anspruch).”’® Erbschaftsteuerlich wird der Pflichtteilsrestanspruch wie der Pflicht-
teilsanspruch behandelt, d.h. bei Geltendmachung unterliegt der Erwerb beim Be-
rechtigten der Erbschaftsteuer, beim Verpflichteten liegt eine abzugsfihige Nach-
lassverbindlichkeit vor.””’

374

375

376
377

Ubertragung, handelt es sich um ein Vermichtnis (§ 1939, §§ 2147 ff. BGB). Zum Vermichtnis
als Instrument der Nachfolgegestaltung siche Piltz, D., DStR 1991, S. 1108-1110; Daragan, H.,
DStR 1998, S. 357-360.

Siche §3 Abs. 1 Nr.1 ErbStG; R92 Abs.2 ErbStR; vgl. dazu auch Horschitz, H./Grof,
W./Schnur, P., Bewertungsrecht, 1999, Rn. 3416.

Vgl. Hofinann, U., Nachfolgeplanung, S. 97-99, 102; Crezelius, G., Unternehmenserbrecht, 1998,
Rn. 64.

Siehe § 2305 BGB; vgl. dazu auchBrox, H., Erbrecht, 2000, Rn. 530-531.

Siehe § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG.
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Zielsetzung der Gestaltungsmafinahme Erbschaftsteuerliche
Bemessungsgrundlage

AusschlieSlich der oder die Unternehmensnachfolger sollen erben bzw. | Steuerwert des
Nicht-Unternehmensnachfolger sollen vom Erbe ausgeschlossen werden | Unternehmens, ggf. abzgl.

zu leistender Pflichtteile

AusschlieSlich Nicht-Unternehmensnachfolger sollen erben oder Nicht-
Unternehmensnachfolger und Unternehmensnachfolger sollen gemeinsam

erben
— Unternehmen wird auflerhalb des Nachlasses direkt auf den Steuerwert des
Nachfolger tibertragen (Sonderrechtsnachfolge) Unternehmens

— Unternehmen fillt in das Vermogen der Erben, die zur Ubertragung

auf die Unternehmensnachfolger verpflichtet werden

o WertmiBige Aufteilung des Nachlasses nach Erbquoten Steuerwert des
(Teilungsanordnung) Gesamtnachlasses

entsprechend der Erbquote

o Unternehmensnachfolger erhilt iiber die Erbquote hinaus einen Steuerwert des
378
)

zusétzlichen Vermdgensvorteil (Verméachtnis Unternehmens

Tabelle 16: Auswirkungen erbrechtlicher Gestaltungsmafinahmen auf die Bemessungsgrundlage der

Erbschafisteuer im Rahmen der Unternehmensnachfolge

Hinsichtlich der erbschaftsteuerlichen Auswirkungen der erbrechtlichen Gestal-
tungsmalnahmen ldsst sich als Fazit festhalten: Der Umfang der erbschaftsteuerlichen
Bereicherung des Unternehmensnachfolgers hdngt von der gewdhlten erbrechtlichen
Gestaltungsmafinahme ab. Sie ergibt sich entweder aus
— dem Erbschaftsteuerwert des Unternehmens,

— dem Erbschaftsteuerwert des Unternehmens abziiglich geleisteter Pflichtteile oder
— dem Erbschaftsteuerwert des Unternehmens und des sonstigen Nachlasses ent-

sprechend seiner Erbquote

Neben den erbrechtlichen Vorschriften ist fur die Hohe der Erbschaftsteuer bei einem

379
7 Beson-

verheirateten Erblasser auch der Giiterstand der Ehegatten von Bedeutung.
derheiten ergeben sich, wenn sich die Ehegatten im gesetzlichen Giiterstand der Zuge-

winngemeinschaft befanden. In diesem Fall erhoht sich der gesetzliche Erbteil des Ehe-

37 Will der Erblasser Teile seines Vermdgens einer Person zuwenden, die nicht Erbe sein soll, so

kann er zu ihren Gunsten ein Verméchtnis aussetzen (siche § 1939 BGB).

379 Vgl. Sonneborn, A., Unternehmenserbfolge, 1996, S. 32; Hofmann, U., Nachfolgeplanung, 1997,
S. 56-66. Zum Einfluss der Erbschaft- und Schenkungsteuer auf die Wahl des Giiterstandes siche
Kusch, C., StuW 2000, S. 246-256.
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1,3 80 was sich auch auf die Hohe

gatten zur Ausgleichung des Zugewinns um ein Vierte
des gesetzlichen Pflichtteils auswirkt.”® Erbschaftsteuerlich wird dem iiberlebenden
Ehegatten eine (fiktive) Zugewinnausgleichsforderung zugestanden, die bei der Ermitt-
lung des steuerpflichtigen Erwerbs nicht beriicksichtigt wird.*®?

Welche erbschaftsteuerlichen Konsequenzen mit dem Tod eines Unternehmers ver-
bunden sind, wird dariiber hinaus bei Gesellschaftern von Personen- oder Kapitalgesell-
schaften auch vom Gesellschaftsrecht bestimmt. Hinsichtlich der gesellschaftsrecht-
lichen Nachfolgegestaltungen bestehen bei den Rechtsformen folgende Regelungen:

Bei einer Kapitalgesellschaft wird der Fortbestand der Gesellschaft vom Tod eines

%3 Die Beteiligung fallt

Gesellschafters aufgrund des Trennungsprinzips nicht beriihrt.
in den Nachlass, der auf die gesetzlichen oder testamentarischen Erben® iibergeht. Die
Rechte aus der Beteiligung konnen die Miterben nur gemeinschaftlich ausiiben.*®
Nachfolgeklauseln im Gesellschaftsvertrag konnen an der freien Vererblichkeit™ der
Beteiligung nichts dndern, insbesondere kénnen sie nicht den unmittelbaren Ubergang

auf die Erben verhindern.*®’

Durch eine Nachfolgeklausel kann lediglich geregelt wer-
den, auf welche Weise der Gesellschaftsanteil aus der Zustiandigkeit der Erbengemein-
schaft auf den Unternechmensnachfolger iibergehen soll.”® So kann die Nachfolgeklau-
sel anordnen, dass die Erben den Anteil auf Verlangen der Gesellschaft abzutreten
haben (Abtretungsklausel), oder dass die Gesellschaft befugt ist, den Anteil einzuziehen
(Einzichungsklausel).”® Eine Nachfolgeklausel bei einer Kapitalgesellschaft bestimmt
also nicht — anders als bei einer Personengesellschaft —, wer Erbe des Gesellschaftsan-
teils wird, sondern legt nur fest, wer Nachfolger wird.**’

Stirbt ein Gesellschafter einer Personengesellschaft, wird der Bestand der Gesell-

schaft davon im Regelfall391 ebenfalls nicht betroffen, es sei denn, der Gesellschaftsver-

30 Siehe § 1371 Abs. 1 BGB.

38l Sjehe zu weiteren Einzelheiten z. B. Brox, H., Erbrecht, 2000, Rn. 525-528.

32 Siehe § 5 Abs. 1 ErbStG. Im Ergebnis wirkt der fiktive Zugewinnausgleich wie ein zusitzlicher
Freibetrag fiir den Ehegatten, vgl. Meincke, J.P., Erbschaftsteuergesetz, 2002, § 5 ErbStG,
Anm. 1-2; Ebeling, J., BB 1994, S. 1185-1187. Zur Problematik des Zugewinnausgleichs im
Rahmen der Erbschaftsteuerplanung siche Tischer, F., BB 1999, S. 557-564.

383 Vgl. Crezelius, G., Unternechmenserbrecht, 1998, Rz. 320, 380.

¥ Grundsitzlich wird im Folgenden von einer Mehrzahl von Erben (Erbengemeinschaft)
ausgegangen,; fiir einen einzelnen Erben gilt jedoch Vergleichbares.

7 Siehe § 18 Abs. 1 GmbHG.

3% Sjehe § 15 Abs. 1| GmbHG. Vgl. dazu auch Crezelius, G., Unternechmenserbrecht, 1998, Rz. 380.

¥ Vgl. Crezelius, G., Unternehmenserbrecht, 1998, Rz.320; Baumbach, A./Hueck, A., GmbH-
Gesetz, 2000, § 15 GmbHG, Rn. 12; Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 3
ErbStG, Tz. 150.

¥ Vgl. Schmidt, K., Gesellschaftsrecht, 1997, S. 1051.

¥ Vgl. z.B. Ebenroth, C.T., Erbrecht, 1992, Rn. 905-909; Baumbach, A./Hueck, A., GmbH-Gesetz,
2000, § 15 GmbHG, Rn. 13.

3% Vgl. Horger, H./Pauli, R., GmbHR 1999, S. 946 m.w.N.; Lenz, T., GmbHR 2000, S. 927-929.

¥ Etwas anderes gilt, wenn durch den Tod des Gesellschafters die notwendigen
gesellschaftsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Bestand der Gesellschaft nicht mehr erfiillt sind,
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trag sieht fiir diesen Fall die Aufldsung der Gesellschaft vor.*** Wird die Gesellschaft
fortgefiihrt, besteht jedoch die Besonderheit, dass bei der Nachfolge in den Gesell-
schaftsanteil von dem allgemeinen erbrechtlichen Grundsatz der Gesamtrechtsnachfolge
zugunsten einer gesellschaftsrechtlichen Sondererbfolge (Sonderrechtsnachfolge) ab-

gewichen wird.*”

Der Anteil an der Personengesellschaft wird daher nicht Bestandteil
des gesamthidnderisch gebundenen Vermogens der Erbengemeinschaft, sondern wird
unmittelbar auf den oder die durch das Gesetz oder eine gesellschaftsvertragliche Nach-
folgeklausel bestimmten Nachfolger iibertragen.’”* Allerdings kann die gesellschafts-
rechtliche Sondererbfolge den Kreis der potenziellen Nachfolger in den Gesellschafts-
anteil nicht iiber den Kreis der gesetzlichen oder testamentarischen Erben hinaus er-
weitern. Mit anderen Worten: das Gesellschaftsrecht kann nicht anordnen, dass eine
Person, die nicht Erbe ist, durch die Sondererbfolge unmittelbar Gesellschafter wird;3 9
es kann lediglich bestimmen, ob und ggf. wie eine Person, die Erbe ist, in die Gesell-
schafterstellung des Erblassers einriickt.*”®

Enthélt der Gesellschaftsvertrag keine Nachfolgeklausel, kommen die gesetzlichen
Regelungen zur Anwendung. Danach fiihrt der Tod eines personlich haftenden Gesell-
schafters zu seinem Ausscheiden aus der Gesellschaft mit der Konsequenz, dass sein

3T Die Erben erwerben einen noch

Anteil den verbleibenden Gesellschaftern zuwiéchst.
in der Person des verstorbenen Gesellschafters entstandenen Abfindungsanspruch, des-

sen Wert sich —soweit keine anderweitige Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag getrof-

z.B. fiir den Fall, dass der einzig personlich haftende Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft
stirbt oder bei Tod eines Gesellschafters einer Zwei-Personen-Gesellschaft. Vgl. Baumbach,
A./Duden, K./Hopt, K. J., Handelsgesetzbuch, 2000, § 131 HGB, Rn. 35-36.

Fiir den Fall, dass es sich bei der Gesellschaft um eine GbR handelt, verhilt es sich jedoch

umgekehrt; hier sieht die gesetzliche Grundregel bei Tod eines Gesellschafters die Auflosung der

Gesellschaft vor, sofern im Gesellschaftsvertrag nicht ausdriicklich die Fortfithrung der

Gesellschaft angeordnet wird (vgl. § 736 BGB). Vgl. hierzu auch Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002,

S. 19-20, 27-28, 31-32. Wird die Personengesellschaft durch Tod eines Gesellschafters aufgeldst,

entsteht eine Liquidationsgesellschaft. Nachlassgegenstand ist dann die Beteiligung an der

Liquidationsgesellschaft, vgl. Crezelius, G., Unternehmenserbrecht, 1998, Rn.251; Troll,

M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 3 ErbStG, Tz. 137. Im Folgenden wird im

Hinblick auf die Zielsetzung der Arbeit generell von einer Fortfithrung der Gesellschaft

ausgegangen.

393 Vgl. Ebenroth, C.T., Erbrecht, 1992, Rn. 857-871; Sonneborn, A., Unternehmenserbfolge, 1996,
S. 64—67; Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 3 ErbStG, Tz. 143.

% Vgl. BGH vom 14.5. 1986, BGHZ 98, S. 48; BGH vom 3.7. 1989, BGHZ 108, S. 187; BFH vom

29.10. 1991, BStBI 1992 11, S. 512; Gebel, D., Gesellschafternachfolge, 1997, Rn. 5-6.

Soll eine Person, die nicht Erbe ist, die Gesellschafternachfolge iibernehmen, ist dies durch das

erbrechtliche Instrumentarium (bspw. Verméichtnis) sicherzustellen; vgl. dazu Crezelius, G.,

Unternehmenserbrecht, 1998, Rn. 259.

39 Vgl. Gebel, D., Gesellschafternachfolge, 1997, Rn. 381.

7 Vgl §131 Abs.3 Nr.1 HGB i.V. mit § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB. Hierbei werden — wie im
Folgenden generell — im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit
ausschlieBlich Personengesellschaften betrachtet, die Personenhandelsgesellschaften i.S. des HGB
(OHG, KG) sind. Fiir Gesellschaften biirgerlichen Rechts gelten Besonderheiten, vgl. dazu auch
die Hinweise in FN 392.

392

395
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fen wird — nach dem Verkehrswert des Unternehmens richtet.>*®

Moglich ist jedoch
auch, die Hohe des Abfindungsanspruchs durch sog. Abfindungsklauseln gesellschafts-
vertraglich zu regeln bzw. zu begrenzen (z.B. Abfindung zum Buchwert).””” Stirbt ein
Kommanditist der Gesellschafter, scheidet dieser nach der gesetzlichen Regelung da-
gegen nicht aus der Gesellschaft aus, vielmehr wird die Gesellschaft mit seinen Erben
fortgesetzt.*”’ Jedoch treten mehrere Erben nicht als Erbengemeinschaft in die Gesell-
schaft ein, sondern einzeln im Weg einer Sondererbfolge (Sonderrechtsnachfolge).*”!
Dabei erhidlt jeder einrlickende Gesellschafter geméll seiner Erbquote einen ent-
sprechenden Anteil am Gesellschaftsanteil des Erblassers.*"”

Die gesetzlichen Regelungen zur Nachfolge in den Gesellschaftsanteil werden jedoch
hiufig durch gesellschaftsvertragliche Vereinbarungen verdridngt. In Frage kommen
hierfiir:

— die Fortsetzungsklausel,
— die einfache Nachfolgeklausel oder

— die qualifizierte Nachfolgeklausel.*”

Eine Fortfiihrungsklausel ordnet die Fortfilhrung der Gesellschaft im Fall des
Todes eines Gesellschafters mit den verbleibenden Gesellschaftern an. Der verstorbene
Gesellschafter scheidet mit dem Tod aus der Gesellschaft aus, dadurch wéchst sein An-

%% Die Fortfithrungsklausel entspricht so-

teil den verbleibenden Mitgesellschaftern zu.
mit in ihrer Wirkung der gesetzlichen Grundregel bei Tod eines personlich haftenden
Gesellschafters und hat insoweit lediglich deklaratorischen Charakter. Sie kann aber
auch in diesem Fall wegen der darin zu regelnden Modalitéten bei der Abfindung der
Erben von Bedeutung sein (z.B. Abfindung zum Buchwert).

Von eciner einfachen Nachfolgeklausel spricht man, wenn die Gesellschaft mit
samtlichen Erben des verstorbenen Gesellschafters fortgefiihrt wird. Sie ist mit der ge-
setzlichen Regelung der Nachfolge in einen Kommanditanteil vergleichbar. Die einzel-

nen Erben werden gemiB ihrer Erbquote unmittelbar Gesellschafter der Personengesell-

398 Vgl. Baumbach, A./Duden, K./Hopt, K. J., Handelsgesetzbuch, 2000, § 131 HGB, Rn. 49.

3% Vgl. z.B. Ebenroth, C.T., Erbrecht, 1992, Rn. 862.

40 Sjehe § 177 HGB.

OV vgl. Baumbach, A./Duden, K./Hopt, K. J., Handelsgesetzbuch, 2000, § 177 HGB, Rn. 3.

402 ygl. Gebel, D., Gesellschafternachfolge, 1997, Rn. 383.

Dariiber hinaus kann die Nachfolge auch durch eine sog. Eintrittsklausel geregelt werden, wenn
ein Dritter, der nicht Erbe ist, Gesellschafter werden soll. Die Eintrittsklausel verschafft dem
Einrittsberechtigten das Recht, in die Gesellschaft einzutreten. Vor dem Eintritt des Nachfolgers
besteht die Gesellschaft allerdings lediglich aus den verbleibenden Gesellschaftern. In jeder
Eintrittsklausel ist demnach eine Fortsetzungsklausel enthalten, so dass sich insoweit die gleichen
erbrechtlichen und erbschaftsteuerlichen Folgen ergeben. Vgl. Ebenroth, C.T., Erbrecht, 1992,
Rn. 883-884; Crezelius, G., Unternehmenserbrecht, 1998, Rn. 263, 290.

“*  Siehe § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB.
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schaft (Sonderrechtsnachfolge).*” Im Gesellschaftsvertrag kann jedoch auch angeord-
net werden, dass nur einer oder einige der Erben die Gesellschafternachfolge antreten
konnen. Die Rechtsfolgen der qualifizierten Nachfolgeklausel stimmen ansonsten
grundsétzlich mit denen einer einfachen Nachfolgeklausel iiberein. Aufgrund der
Sondererbfolge riickt der qualifizierte Erbe unmittelbar in die Gesellschafterstellung des
Erblassers ein, auch wenn er nur zu einer bestimmten Quote Erbe geworden ist.*”® Dar-
aus folgt, dass der qualifizierte Erbe den weichenden Erben gegeniiber zum
erbrechtlichen Wertausgleich verpflichtet ist, wenn der Wert des Gesellschaftsanteils
den ihm nach seiner Erbquote zustehenden Anteil am Wert des Gesamtnachlasses iiber-
steigt.*"’

Da zivilrechtlich das Sonderbetriebsvermogen des verstorbenen Gesellschafters
nicht zu dem Gesellschaftsanteil gehort, unterliegt dieses nicht der Sondererbfolge, son-
dern fallt in das gesamthidnderisch gebundene Vermogen der Erbengemeinschaft. Somit
kommt es im Erbfall unter Umstinden zu einem personellen Auseinanderfallen
zwischen der Gesellschafterstellung und der Eigentlimerstellung an den Wirtschafts-
giitern des ehemaligen Sonderbetriebsvermdgens.**®
Die folgende Tabelle fasst die erbrechtlichen und gesellschaftsrechtlichen Folgen der

Gesellschafternachfolge bei Kapital- und Personengesellschaften zusammen.

5 vgl. Schmidt, K., Gesellschaftsrecht, 1997, S. 1334—1335; Baumbach, A./Duden, K./Hopt, K.J.,
Handelsgesetzbuch, 2000, § 139 HGB, Rn. 14 m.w.N.

406 Vgl. Crezelius, G., Unternehmenserbrecht, 1998, Rn. 260.

97 Vgl. Ebenroth, C.T., Erbrecht, 1992, Rn. 870.

4% Zu den Gestaltungsmoglichkeiten, um ein Auseinanderfallen der Eigentumsverhiltnisse bei
Vorliegen einer qualifizierten Nachfolgeklausel und von Sonderbetriebsvermdgen zu verhindern,
siche z.B. Mdrkle, R., FR 1997, S. 135-146; Daragan, H./Zacher-Réder, H., DStR 1999, S. 89—
92; Kusch, C., StuB 1999, S. 855-863; Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 648—649.
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Gesellschafternachfolge bei einer
Kapitalgesellschaft Personengesellschaft
Gesellschaftsrechtliche
Sondererbfolge
(Sonderrechtsnachfolge)
Gesamtrechtsnachfolge aller verdrangt Gesamtrechtsnachfolge
Grundsatz . . .
Erben in den Gesellschaftsanteil aller Erben in den
Gesellschaftsanteil
(gilt nicht fiir das
Sonderbetriebsvermdgen)
Gesetzlicher Regelfall fiir
) . o personlich haftenden
unmittelbar nicht moglich,
Ausschluss aller Erben von der . Gesellschafter von OHG/KG;
mittelbar durch
Gesellschafternachfolge L ansonsten Fortsetzungsklausel,
Einziehungsklausel
Erben erwerben
Abfindungsanspruch
Gesetzlicher Regelfall fiir nicht
personlich haftenden
Alle Erben werden .
Gesetzlicher Regelfall Gesellschafter; ansonsten
Gesellschafternachfolger .
einfache Nachfolgeklausel
Nur qualifizierte Erben werden unmittelbar nicht moglich, .
. qualifizierte Nachfolgeklausel
Gesellschafternachfolger mittelbar durch Abtretungsklausel

Tabelle 17: Erbrechtliche und gesellschaftsrechtliche Folgen der Gesellschafternachfolge bei Personen-
und Kapitalgesellschaften

Aus den verschiedenen gesellschaftsrechtlichen Nachfolgeregelungen ergeben sich
folgende erbschaftsteuerliche Konsequenzen:

— Bei Kapitalgesellschaften erhoht die auf die Erben iibergehende Beteiligung mit
threm Steuerwert den Gesamtwert des steuerbaren Erwerbs, der bei einer Erben-
mehrheit entsprechend den Erbquoten auf die Miterben verteilt wird.*”” Muss der
zum Nachlass gehorende Anteil aufgrund einer Nachfolgeklausel (Abtretungs- oder
Einziehungsklausel) von dem oder den Erben abgetreten werden oder wird er auf
Verlangen der Gesellschaft eingezogen, so mindert sich der steuerbare Erwerb der
Erben um den Betrag, um den der Erbschaftsteuerwert der Beteiligung die Abfin-
dung tibersteigt.*'’ Dementsprechend unterliegt der Differenzbetrag bei den iibrigen

Y9 Vagl. Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 3 ErbStG, Tz. 152.

410 Vgl. Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 3 ErbStG, Tz. 155. Str. ist, ob eine
Abfindung, die den Erbschaftsteuerwert der Beteiligung iibersteigt, zu einer entsprechenden
Erhohung des steuerbaren Erwerbs fiihrt. Vgl. Kapp, R./Ebeling, J., Erbschaftsteuergesetz, § 3
ErbStG, Rz. 246; Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 3 ErbStG, Tz. 271.
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Gesellschaftern oder —bei Erwerb durch die Gesellschaft — bei dieser selbst als
Schenkung auf den Todesfall der Erbschaftsteuer.*'!

Bei Personengesellschaften ist hinsichtlich der erbschaftsteuerlichen Konsequenzen
zwischen den einzelnen gesellschaftsrechtlichen Nachfolgeregelungen zu unterschei-
den. Scheidet ein Gesellschafter bei seinem Tod von Gesetzes wegen oder aufgrund
einer satzungsméfigen Regelung aus der Gesellschaft aus und wird diese unter den
verbleibenden Mitgesellschaftern fortgefiihrt, ist fiir die Erbschaftsteuer der Erben
der Wert des noch in der Person des Erblassers mit dessen Tod entstandene Abfin-
dungsanspruch mafBgebend, der auf die Erben gemal ihrer Erbquote verteilt wird.
Auf Seiten der libernehmenden Gesellschafter liegt, wenn der Erbschaftsteuerwert
des Gesellschaftsanteils die Abfindungszahlung tibersteigt, in Hohe des Differenz-
betrags eine Schenkung auf den Todesfall vor, die der Erbschaftsteuer unterliegt.*'?
Werden alle Erben von Gesetzes wegen oder aufgrund einer einfachen Nachfolge-
klausel Gesellschafter der Personengesellschaft, ist fiir die Ermittlung der erb-
schaftsteuerpflichtigen Bemessungsgrundlage der Wert des auf den Erblasser entfal-
lenden Anteils am Betriebsvermogen der Personengesellschaft heranzuziehen und
auf die Erben gemal ihrer Erbquote aufzuteilen. Das gleiche gilt im Falle einer quali-

fizierten Nachfolgeklausel:*"

Zwar geht bei einer qualifizierten Nachfolgeklausel
der Gesellschaftsanteil unter Ausschluss der librigen Miterben allein auf den qualifi-
zierten Erben iiber und die weichenden Miterben erhalten an Stelle ihres Anteils am
Gesellschaftsanteil einen schuldrechtlichen Wertausgleichsanspruch, doch behandeln
die Rechtsprechung und ihr folgend die Finanzverwaltung eine qualifizierte Nach-

folgeklausel wie eine (abgekiirzt vollzogene) erbschaftsteuerlich*'* unbeachtliche

Siehe § 3 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG; R 7 Abs. 1, 3 ErbStR.

Siehe § 3 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 ErbStG.

Siehe R 55 Abs. 2 Satze 1, 2 ErbStR.

Ertragssteuerlich gilt etwas anderes: Eine qualifizierte Nachfolgeklausel ist nach Auffassung der
Rechtsprechung fiir Ertragsteuerzwecke als eine mit dem Erbfall vollzogene Teilungsanordnung
mit unmittelbarer dinglicher Wirkung zu qualifizieren, so dass nur der qualifizierte Erbe
Mitunternehmer wird. Vgl. BFH vom 29.10. 1991, BStBI 1992 11, S. 512; BFH vom 27.7. 1993,
BStB1 1994 11, S.298; Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 16 EStG, Rz. 672. Im
Gegensatz zur erbschaftsteuerlichen Behandlung geht die Rechtsprechung somit nicht von einem
Durchgangserwerb der weichenden Miterben aus. Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen:
(1) Der qualifizierte Erbe erwirbt den Gesellschaftsanteil unentgeltlich vom Erblasser; ein von ihm
zu zahlender Wertausgleich an die Miterben hat keine einkommensteuerlichen Konsequenzen. (2)
Eine refinanzierte Wertausgleichsschuld ist als Privatschuld anzusehen. (3) Sofern beim
verstorbenen Gesellschafter Sonderbetriebsvermdgen vorlag, liegt in Hohe der Erbquoten der nicht
qualifizierten Erben eine noch dem Erblasser zuzurechnende (gewinnrealisierende) Entnahme vor;
dadurch ggf. auch teilweise Realisierung der stillen Reserven im Gesellschaftsanteil. Vgl.
Crezelius, G., Unternehmenserbrecht, 1998, Rn. 276-277; Mdrkle, R., DStR 2001, S. 690-691;
Diill, A./Fuhrmann, G./Eberhard, M., DStR 2001, S.1779-1780. Zur Verzahnung von
Einkommensteuer und Erbschaftsteuer bei der qualifizierten Nachfolgeklausel siehe auch Gebel,
D.,BB 1995, S. 173-179.
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Teilungsanordnung.*' Dies bedeutet, dass erbschaftsteuerlich alle Erben so gestellt

werden, als wiirden sie gemal ihrer Erbquote einen Teil des Gesellschaftsanteils (i.e.

Betriebsvermdgen) erhalten.*'® Dies ist bedeutsam fiir die Hohe der erbschaftsteuer-

lichen Bemessungsgrundlage der weichenden Miterben, da fiir das Betriebsvermdgen

sowohl besondere Bewertungsgrundsitze als auch sachliche Befreiungsvorschriften

zu beachten sind.

Die folgende Tabelle fasst die Auswirkungen der gesellschaftsrechtlichen Nachfolge-

regelungen auf die erbschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage bei den einzelnen

Rechtsformen zusammen:

Auswirkungen auf die Erbschaftsteuer bei einer

Kapitalgesellschaft

Personengesellschaft

Ausschluss aller
Erben

Altgesellschafter: Steuerwert des

Gesellschaftsanteils, soweit er

Abfindungsbetrag libersteigt

Weichende Erben: Verteilung des
des  Abfindungs-

anspruchs auf die Erben gemail

Steuerwerts

ihrer Erbquote

Fortsetzung mit

sdmtlichen Erben

Verteilung des Steuerwerts des
Gesellschaftsanteils auf die Erben

gemal ihrer Erbquote

Verteilung des Steuerwerts des
Gesellschaftsanteils auf die Erben

gemdl ihrer Erbquote

Fortsetzung mit

qualifizierten Erben

Gesellschaftsrechtliche Nachfolgeregelung

Verteilung des Steuerwerts des
Gesellschaftsanteils auf die Erben

gemdl ihrer Erbquote

Tabelle 18: Auswirkungen von gesellschaftsrechtlichen Nachfolgeregelungen auf die erbschaftsteuerliche

Bemessungsgrundlage bei Kapital- und Personengesellschaften

2. Die Ansatz- und Bewertungsgrundsitze im Rahmen der erbschaftsteuerlichen

Wertermittlung

Wird ein Unternehmen oder ein Unternehmensanteil unentgeltlich iibertragen, dient

als Grundlage fiir die Ermittlung des Erbschaftsteuerwerts des libertragenen Vermogens

5 Vgl. grundlegend 10.11. 1982, BStBI 1983 I, S. 329; bestitigt durch BFH vom 1. 4. 1992, BStBI
1992 11, S. 669; siche auch R 55 Abs. 2 Satze 1, 2 ErbStR. Zum Meinungsstand in der Literatur
siche die Nachweise bei Meincke, J. P., Erbschaftsteuergesetz, 2002, § 3 ErbStG, Anm. 19.

M6 Vgl. Horger, H./Pauli, R., GmbHR 1999, S.950-951; Zielke, R., Rechtsformvergleich, 2000,

S. 94-95.
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die Vermdgensaufstellung.*'” Daher werden im Folgenden zunichst die Vorschriften,
die fiir den Ansatz und die Bewertung in der Vermdgensaufstellung maB3gebend sind,
erldutert und anschlieBend aufgezeigt, wie daraus die Erbschaftsteuerwerte des iibertra-
genen unternehmerischen Vermogens bei den einzelnen Rechtsformen abgeleitet wer-

den.

a. Die Vermogensaufstellung als Grundlage der erbschaftsteuerlichen

Wertermittlung bei der Ubertragung von unternehmerischem Vermogen

Bei der Vermogensaufstellung handelt es sich um eine staffelférmige Aufstellung
aller zum Betrieb gehorenden Besitzposten sowie der Schulden und der sonstigen Ab-

¥ Der Wert des Betriebsvermdgens ergibt sich, indem die Summe der Besitz-

zige.
posten (Rohbetriebsvermogen) um die Schulden und die sonstigen Abziige gekiirzt

wird.*"”?

i. Ansatzvorschriften

Der Ansatz der in der Vermdgensaufstellung auszuweisenden Besitzposten, Schulden
und sonstigen Abziige wird grundsétzlich durch die einkommensteuerliche Definition
des Betriebsvermdgens bestimmt. Nach § 12 Abs. 5 ErbStG 1. V. mit § 95 BewG um-
fasst das Betriebsvermogen ,,alle Teile eines Gewerbebetriebs im Sinne des § 15 Abs. 1
und 2 des Einkommensteuergesetzes, die bei der steuerlichen Gewinnermittlung zum
Betriebsvermdgen gehoren.“ Bei bilanzierenden Gewerbetreibenden bedeutet dies, dass
fiir die Vermogensaufstellung grundsétzlich die Steuerbilanzansdtze maBgebend sind
(Grundsatz der Bestandsidentitit zwischen Steuerbilanz und Vermégensaufstellung).**
Als Besitzposten sind demnach sédmtliche in der Steuerbilanz bilanzierten aktiven Wirt-
schaftsgiiter und aktive Rechnungsabgrenzungsposten, als Abzugsposten sdmtliche in
der Steuerbilanz ausgewiesenen passiven Wirtschaftsgiiter (Schulden und Riickstellun-

gen) und passive Rechnungsabgrenzungsposten zu erfassen. Durch die grundséitzliche

“7 " Siehe R 39 Abs. 3 ErbStR.

18 Siehe § 103 BewG.

9 Siche § 98a BewG.

“0" Siehe R 114 Abs.2 ErbStR. Da die Handelsbilanz die Grundlage fiir die Steuerbilanz bildet
(ertragsteuerliches MaBgeblichkeitsprinzip) und die Steuerbilanz ihrerseits wiederum mafigeblich
fir die Vermdgensaufstellung ist (substanzsteuerliches Mafgeblichkeitsprinzip), werden vom
Grundsatz her die fiir die Handelsbilanz geltenden Grundsdtze ordnungsméBiger Buchfiihrung
auch fir die Vermodgensaufstellung verbindlich (sog. verldngerte MaBgeblichkeit); vgl. hierzu
Herzig, N., DB 1992, S. 1053-1054; Rodder, T., DB 1993, S.2137-2141 sowie BFH v. 15.3.
2000, FR 2000, S.830. Ausfithrlich zur Reichweite des  substanzsteuerlichen
MafBgeblichkeitsgrundsatzes fiir den Ansatz dem Grunde nach siehe Borgdorf, U.,
MafBgeblichkeitsgrundsatz, 1997, S. 41-63.
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Bestandsidentitdt zwischen Steuerbilanz und Vermogensaufstellung gelten die steuer-
bilanziellen Kriterien der abstrakten und konkreten Bilanzierungsfihigkeit auch fiir die
Vermbgensaufstellung.**!

Aus dem Grundsatz der Bestandsidentitit zwischen Steuerbilanz und Vermogensauf-
stellung folgt, dass die konkreten Bilanzierungsentscheidungen im Rahmen der Steuer-
bilanz*** auch erbschaft- und schenkungsteuerliche Wirkung entfalten.*” Durch die An-
kniipfung des bewertungsrechtlichen Betriebsvermdgensbegriffs an die einkom-
mensteuerliche Definition ist die einkommensteuerliche Einteilung des Vermdgens in
notwendiges Betriebsvermogen, gewillkiirtes Betriebsvermogen und Privatvermogen
auch im Rahmen der Erbschaft- und Schenkungsteuer von Bedeutung. Nach dem
Grundsatz der Bestandsidentitdt wird die Zuordnung von Wirtschaftsgiitern zum gewill-
kiirten Betriebsvermogen in der Ertragsteuerbilanz fiir die Vermogensaufstellung iiber-
nommen.***

Der Grundsatz der Bestandsidentitdt zwischen Steuerbilanz und Vermdgensaufstel-
lung wird allerdings in folgenden bedeutsamen Fillen durchbrochen:

— Die Zuordnung von Grundstiicken zum Betriebsvermodgen richtet sich nicht nach
den ertragsteuerlichen Abgrenzungskriterien, sondern nach eigenstindigen bewer-
tungsrechtlichen Regelungen.*”” Eine Aufteilung des Grundstiicks nach unter-
schiedlichen Nutzungen und Funktionen wie fiir ertragsteuerliche Zwecke erfolgt
nicht. Das Grundstiick als Ganzes wird dann dem Betriebsvermdgen zugerechnet,
wenn es zu mehr als der Hilfte seines Werts betrieblich genutzt wird; betragt der

betriebliche Nutzungsanteil hochstens 50%, so ist das Grundstiick insgesamt kein

1 Damit werden bspw. selbsterstellte immateriellen Wirtschaftsgiiter aus dem Kreis der

ansatzfahigen Besitzposten ausgeschlossen, da fiir diese einkommensteuerlich ein konkretes

Aktivierungsverbot besteht (§ 248 Abs. 2 HGB, § 5 Abs. 2 EStG). Auch der selbstgeschaffene

Geschifts- oder Firmenwert kommt in der Vermdgensaufstellung nicht zum Ansatz, da

einkommensteuerlich kein aktivierungsfahiges Wirtschaftsgut vorliegt (vgl. dazu z.B. Littmann,

E./Bitz, H./Hellwig, P., Einkommensteuerrecht, §§4, 5 EStG, Rn.720-731). Diese beiden

Beispiele verdeutlichen bereits, dass der substanzsteuerliche MaBgeblichkeitsgrundsatz (zumindest

in Teilbereichen) mit den fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer aufgestellten Anforderungen

(stichtagsbezogene Verkehrswertermittlung des iibertragenen Vermdgens) nicht {ibereinstimmt.

Vgl. zur steuersystematischen Beurteilung des substanzsteuerlichen Maf3geblichkeitsgrundsatzes

Borgdorf, U., MaBigeblichkeitsgrundsatz, 1997, S. 141-202; Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I,

1999, S. 323-329.

Siehe zum steuerbilanzpolitischen Gestaltungsspielraum nach den Anderungen durch die

Unternehmenssteuerreform Hélscher, L., DSWR 2000, S. 344-346.

Siehe hierzu auch den kursorischen Uberblick iiber Zweifelsfragen im Zusammenhang mit der

Ankniipfung der Vermogensaufstellung an die Steuerbilanzwerte von Hiibner, H., DStR 2000,

S. 1205-1215.

% Bei der Ausiibung dieses Bilanzierungswahlrechts sind somit ertragsteuerliche und
erbschaftsteuerliche Effekte gegeneinander abzuwigen; siche hierzu Kroschel, J./Wellisch, D., DB
1998, S. 1632-1639.

45 Siche § 99 BewG.
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k.

Betriebsgrundstiic Gleiches gilt, wenn neben dem Unternehmer noch andere Per-

sonen an dem Grundstiick beteiligt sind.**’

Zu den Grundstiicken gehort der Grund und Boden, die Gebdude sowie die sonstigen
Bestandteile und das Zubehor. Dagegen sind alle Vorrichtungen mit denen ein Ge-
werbe unmittelbar betrieben wird, im bewertungsrechtlichen Sinne auch dann keine
Grundstiicke bzw. Teile von Grundstiicken, wenn sie zivilrechtlich selbstindige
Bauwerke oder Teile von Bauwerken sind. Die sogenannten Betriebsvorrichtungen
werden daher im Rahmen der Vermdgensaufstellung nicht nach den speziellen fiir
Grundstiicke geltenden Grundsitzen, sondern nach den Grundsitzen, die fiir das be-
wegliche Sachanlagevermdgen gelten, erfasst.

Schulden, die nicht mit der Gesamtheit oder einzelnen Teilen des Gewerbebetriebs
in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.*”® Diese Vorschrift hat insbesondere Be-
deutung bei Schulden, die in wirtschaftlichem Zusammenhang mit solchen
Grundstiicken, die nur ertragsteuerlich, nicht aber bewertungsrechtlich dem Be-
triebsvermogen zuzurechnen sind. In der Steuerbilanz werden diese Schulden zwar in
der Hohe angesetzt, die dem betrieblichen Nutzungsanteil des Grundstiicks ent-
spricht, bewertungsrechtlich liegen aber insgesamt keine Betriebsschulden vor.
Vielmehr werden sie als Nachlassverbindlichkeiten i.S. des § 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG
behandelt.

Riicklagen unterliegen nach einem grundsitzlichen Abzugsverbot.*” Eine Aus-
nahme gilt nur fiir den Fall, dass der Abzug durch das Gesetz ausdriicklich erlaubt
wird. In der Steuerbilanz gebildete Riicklagen fiir Ersatzbeschaffung®® oder Riick-
lagen nach § 6b EStG sind mangels ausdriicklicher gesetzlicher Erlaubnis somit

nicht zum Abzug zugelassen.

Die fehlende Zugehorigkeit zum Betriebsvermogen bedeutet jedoch nur, dass die Bewertung des
Grundstiicks nicht nach § 12 Abs. 5 ErbStG erfolgen kann, nicht jedoch, dass es bei der erbschaft-
bzw. schenkungsteuerlichen Wertermittlung génzlich auler Ansatz bleibt. Die Konsequenz dieser
fehlenden Betriebsvermogenszugehorigkeit ist aber ein entsprechender Verlust der
betriebsvermodgensbezogenen Begiinstigungen nach § 13a, § 19a ErbStG.

Siehe § 99 Abs. 2 Satz 3 BewG. Diese Regelung gilt auch fiir Ehegatten. § 26 BewG, der eine
Sonderregelung fiir Ehegatten vorsieht, ist lediglich fiir die zur Zeit nicht erhobene
Vermogensteuer von Bedeutung. Im Rahmen der erbschaft- und schenkungsteuerlichen
Wertermittlung ist er nicht anwendbar. Ist an einem betrieblich genutzten Grundstiick neben dem
Einzelunternehmer auch dessen Ehegatte beteiligt, wird fiir Zwecke der Erbschaft- und
Schenkungsteuer demnach auch der dem Einzelunternehmer gehdrende Teil nicht als
Betriebsvermogen behandelt. Vgl. Eisele, D., SteuerStud 1997, S. 553.

Siche § 103 BewG.

Siche § 103 BewG.

Siehe R 35 EStR.
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ii. Bewertungsvorschriften

(1) Grundsatz der Bewertungsidentitit zwischen Steuerbilanz und Vermogens-

aufstellung

Auch bei der Bewertung der einzelnen Besitz- und Abzugsposten in der Vermogens-

431 Bei bilanzierenden

aufstellung wird auf die ertragsteuerlichen Werte zuriickgegriffen.
Steuerpflichtigen kommt es somit zu einer grundsitzlichen Bewertungsidentitit zwi-
schen Steuerbilanz und Vermdgensaufstellung. Durch den Riickgriff der Steuerbilanz
auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsméafiger Buchfiihrung erfolgt die Be-
wertung in der Vermogensaufstellung vom Grundsatz her nach den handelsrechtlichen
Bewertungsregeln (§ 252—§ 256 HGB), soweit das Steuerrecht — insbesondere in § 6
EStG — nichts anderes vorsieht.

Von den bestechenden Ausnahmen®? vom Grundsatz der Bewertungsidentitit zwi-
schen Steuerbilanz und Vermogensaufstellung sind im Rahmen dieser Arbeit vor allem
die besonderen Bewertungsvorschriften fiir Grundstiicke und fiir Anteile an Kapital-
gesellschaften von Bedeutung. Die in den folgenden Gliederungspunkten néher erlau-
terten Grundsétze gelten nicht nur fiir die Bewertung von Grundstiicken und Anteilen
von Kapitalgesellschaften im Betriebsvermogen, sondern gleichermallen fiir solche, die

sich im Privatvermdgen befinden.

(2) Die Besonderheiten der Bewertung von Grundstiicken

Grundstiicke werden nicht wie in der Steuerbilanz in zwei oder mehrere selbstindige
Wirtschaftsgiiter aufgespaltet, sondern als wirtschaftliche Einheit bewertet. Die Be-
wertung erfolgt mit den Grundbesitzwerten, die zu dem Zeitpunkt festgestellt werden,
zu dem sie fiir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer bendtigt werden.** Bei den
Grundbesitzwerten handelt es sich um typisierende Werte. Fiir deren Feststellung ist
danach zu unterscheiden, ob es sich um ein unbebautes oder bebautes Grundstiick han-
delt.

Der Wert unbebauter Grundstiicke bestimmt sich nach ihrer Fldche und den um
20% verminderten Bodenrichtwerten, die von den Gutachterausschiissen nach dem
Baugesetzbuch zu ermitteln sind.** Kann der Steuerpflichtige nachweisen, dass der

gemeine Wert eines unbebauten Grundstiicks niedriger ist als der so ermittelte Wert, ist

1 Siehe § 109 BewG.
2 7u Einzelheiten siche Gebel, D., Betriebsvermdgen, 1997, Rn. 112.
43 Daher bezeichnet man die Grundbesitzwerte auch als Bedarfswerte.
4 Siche § 145 BewG.
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der niedrigere gemeine Wert anzusetzen.”’> Bei bebauten Grundstiicken erfolgt die
Feststellung des Grundbesitzwerts grundsitzlich durch ein Ertragswertverfahren.*® Da-
bei wird von der im Durchschnitt der letzten drei Jahre vor dem Bewertungsstichtag
tatséchlich erzielten Jahresmiete (Kaltmiete) ausgegangen, die mit dem Faktor 12,5
multipliziert wird. Von dem sich daraus ergebenden Wert kann ein Abschlag wegen
Alters des Gebdudes vorgenommen werden, der fiir jedes Jahr seit der Bezugsfertigkeit
des Gebidudes 0,5%, hochstens jedoch 25% betrdgt. In bestimmten Fillen tritt an die
Stelle der tatsdchlich erzielten Durchschnittsmiete die libliche Miete, wenn ein bebautes
Grundstiick oder Teile davon nicht bzw. vom Eigentiimer (oder dessen Familie) selbst
genutzt wird oder wenn es anderen unentgeltlich zur Nutzung iiberlassen oder an Ange-

437

horige oder Arbeitnehmer des Eigentiimers vermietet ist.”" Als Wertuntergrenze gilt

der Wert, der sich ergibt, wenn der Grund und Boden als unbebautes Grundstiick i.S.
des § 145 BewG bewertet wird (Mindestwert).**®
Lasst sich in Sonderfillen eine iibliche Miete nicht ermitteln, setzt sich der Grund-

stiickswert ausnahmsweise aus der Summe des Grund- und Bodenwerts und des Gebéau-

439

dewerts zusammen.”~ Die Sonderbewertung nach dem Sachwertverfahren kommt ins-

besondere dann zur Anwendung, wenn das Gebdude nicht oder nur mit erheblichem

Aufwand fiir andere Zwecke genutzt werden kann.**’

441

Die Finanzverwaltung hat diese

Sonderfille in zwei Fallgruppen unterteilt:

— Grundstiicke, die bei fehlender (oder nicht anzusetzender) tatsdchlicher Miete stets
nach dem Sachwertverfahren zu bewerten sind, z.B. Grundstiicke mit Produktions-
oder Werkstattgebauden.

— Grundstiicke, die bei fehlender (oder nicht anzusetzender) tatsdchlicher Miete nur
dann nach dem Sachwertverfahren zu bewerten sind, wenn feststeht, dass sich eine
iibliche Miete nicht ermitteln ldsst, z.B. Lagerhduser, Ausstellungs- und Messe-
hallen.

Der Wert des Grund und Bodens bestimmt sich analog der Bewertung von unbebau-
ten Grundstiicken (§ 145 BewG) aus der Fliche multipliziert mit dem Bodenrichtwert,
wobei vom Bodenrichtwert in den Fillen des § 147 BewG allerdings ein Abschlag von
30% vorgenommen wird. Der Wert des Gebaudes ergibt sich aus dem Steuerbilanzwert

zum Besteuerungszeitpunkt.**

5 Siehe § 145 Abs. 3 Satz 3 BewG.

6 Siehe § 146 BewG.

7 Siche § 146 Abs. 3 BewG.

8 Siche § 146 Abs. 6 BewG.

9 Siche § 147 BewG.

0 Siche § 147 Abs. 1 Satz 2 BewG.

1 ygl. R 178 Abs. 1 ErbStR.

42 Befinden sich auf dem Grundstiick neben Gebiuden, die nach dem Sonderverfahren zu bewerten
sind, auch Gebiude, fiir die eine tatsdchliche oder libliche Miete anzusetzen ist, richtet sich die

155



Erbbaurechtsverhiltnisse werden ertragsteuerlich als schwebendes Geschift be-
handelt, weshalb weder der Erbbauzinsanspruch noch die Erbbauzinsverpflichtung

bilanziell zu erfassen sind.**

Auch bewertungsrechtlich ist weder das Recht auf den
Erbbauzins noch die Erbbauzinsverpflichtung als gesondertes Recht oder als Bestandteil
des Grundstiicks abziehbar.*** Vielmehr ist beim Erbbaurechtverpflichteten das mit dem
Erbbaurecht belastete Grundstiick mit dem 18,6-fachen des zu zahlenden jahrlichen
Erbbauzinses anzusetzen.*”® Das Erbbaurecht, das steuerlich als selbstindiges Grund-

stiick gilt,**®

ist beim Berechtigten mit der Differenz zwischen dem Wert des Erbbau-
rechtsgrundstiicks ohne die Belastung durch das Erbbaurecht (d.h. der nach § 146 oder
§ 147 BewG ermittelte Wert) abziiglich des Werts des belasteten Grundstiicks (d.h. das
18,6-fache des jahrlichen Erbbauzinses) anzusetzen.**’

Im Rahmen der Regelbewertungsverfahren fiir unbebaute und bebaute Grund-

448

stiicke**® sind sog. Offnungsklauseln vorgesehen, d.h. wenn der Steuerpflichtige nach-

weist, dass der gemeine Wert des Grundstiicks niedriger ist als der nach dem Regel-
bewertungsverfahren ermittelte, entspricht der Grundbesitzwert dem gemeinen Wert;**’
bei der Sonderbewertung nach § 147 BewG ist der Nachweis eines niedrigeren gemei-
nen Werts nicht mdglich (keine Offnungsklausel).

Die Grundbesitzwerte werden auf volle fiinfhundert Euro nach unten abgerundet.**

(3) Die Besonderheiten der Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften

Die Anteile an einer Kapitalgesellschaft werden mit dem gemeinen Wert bewer-

tet.*”! Sofern die Anteile an einer amtlichen Bérse gehandelt werden, ist der Kurswert

Wertermittlung nach Auffassung der Finanzverwaltung nach einem Mischverfahren (R 180
ErbStR).

3 BFH vom 24.10. 1990, BStBI 1991 II, S. 175; Kirchhof, P., Einkommensteuergesetz, 2002, § 4
EStG, Rn. 250, Stichwort: Erbbaurecht; Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 2002, § 5 EStG,
Rz. 270, Stichwort: Erbbaurecht; Littmann, E./Bitz, H./Hellwig, P., Einkommensteuerrecht, §§ 4, 5
EStG, Rn. 1832.

4 Siehe § 148 Abs.1 Satz 3 BewG. § 92 Abs.5 BewG, nach dem Erbbauzinsanspriiche und
Erbbauzinsverpflichtungen nicht als Bestandteil des Grundstiicks, sondern selbstindig mit dem
Kapitalwert zu bewerten sind, gilt nur fiir die Einheitsbewertung von Grundstiicken, nicht jedoch
fiir die Bedarfsbewertung fiir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer. Vgl. Giirsching,
L./Stenger, A., Bewertungsgesetz, § 148 Bew(G, Anm. 100; Rossler, R./Troll, M.,
Bewertungsgesetz, § 148 BewG, Anm. 25; a. A. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. II, 1999, S. 344,
352.

5 Siche § 148 Abs. 1 Satz 1 BewG.

46 Siehe § 68 Abs. 1 Nr. 2, § 70 Abs. 1 BewG.

7 Wegen der Kritik an dieser Regelung vgl. Réssler, R./Troll, M., Bewertungsgesetz, § 148 BewG,
Anm. 2-5.

8 Siche § 145, § 146 BewG.

49 Siehe § 145 Abs. 3 Satz 3, § 146 Abs. 7 BewG.

40 Siehe § 139 BewG.

1 Siehe § 12 Abs. 1 ErbStG i. V. mit § 11 BewG.
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als gemeiner Wert fiir die Bewertung heranzuziehen. Andernfalls ist der gemeine Wert
aus Verkéufen abzuleiten, die innerhalb des letzten Jahres vor dem Bewertungsstichtag
stattgefunden haben. Falls dies ebenfalls nicht moglich ist, ist der gemeine Wert unter
Berticksichtigung des Vermogens und der Ertragsaussichten der Kapitalgesellschaft zu
schitzen. Die Finanzverwaltung hat zu diesem Zweck das sogenannte ,,Stuttgarter

“2 entwickelt, das der BFH in stindiger Rechtsprechung®’ als geeignetes

454

Verfahren*
Schétzverfahren anerkannt hat.™" Vom methodischen Ansatz entspricht das Stuttgarter
Verfahren der in der Unternehmensbewertung bekannten Verfahren der undiskontierten
Ubergewinnabgeltung.*® Dabei wird der Substanzwert der Kapitalgesellschaft um einen
von der Normalverzinsung abweichenden Ertragswert korrigiert. Die dahinterstehende
Uberlegung ist, dass ein Erwerber grundsitzlich bereit ist, den Substanzwert des Unter-
nehmens zu vergiiten, wenn das Unternehmen eine der Normalverzinsung des inves-
tierten Kapitals entsprechende Rendite erwirtschaftet; bei einer dariiber hinausgehenden
Rendite (Uberrendite) wird er einen entsprechend héheren Kaufpreis zahlen, wohin-
gegen er einen Abschlag vom Substanzwert machen wird, wenn die Normalverzinsung
nicht erreicht wird.

Formal ldsst sich das Stuttgarter Verfahren wie folgt beschreiben:

X=V+5(E- 0,09 xX)

mitX = Anteilswert,
V = Substanzwert des Vermdgens,
E = Ertrdage der Kapitalgesellschaft.

Aus der Formel lasst sich erkennen, dass der im Stuttgarter Verfahren unterstellte
Zeitraum der Ubergewinnabgeltung fiinf Jahre und die angenommene Normalverzin-
sung 9% betrdgt. Fiir die praktische Anwendung wird die Ausgangsgleichung

umgeformt in:

X=0,68 x (V + 5E)

2 Siehe R 95-R 108 ErbStR.

“3 Vgl. BFH vom 6.3. 1991, BStBI 199111, S. 558; BFH vom 29.7. 1998, BFH/NV 1999, S. 160;
BFH vom 26. 1. 2000, BStB1 2000 II, S. 251.

Vom Stuttgarter Verfahren kann mit Riicksicht auf die GleichmiBigkeit der Besteuerung nur dann
abgewichen werden, wenn es im Einzelfall zu offensichtlich unrichtigen Ergebnissen fiihrt, vgl.
BFH vom 6.2. 1991, BStBI 1991 II, S. 459 m.w.N.

Zur FEinordnung des Stuttgarter Verfahrens in die betriebswirtschaftliche Theorie der
Unternehmensbewertung siehe Jacobs, O.H., Unternechmensbewertung, 1979, S.101-102;
Kufmaul, H., StB 1996, S.310-312; Bauer, J., Unternechmensbewertung, StbJb 1999/2000,
S. 394-398; Scheffler, W., Besteuerung, Bd. II, 1999, S. 353-354.
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Die fiir die Anwendung des Stuttgarter Verfahrens erforderlichen Ausgangsdaten

(Substanzwert des Vermogens und Ertrige der Kapitalgesellschaft) konkretisiert die

Finanzverwaltung wie folgt:

456

457
458
459
460

456

Substanzwert (R 98 ErbStR): Dieser wird grundsétzlich mit dem nach den
bewertungsrechtlichen Grundsitzen®’ ermittelten Wert des Betriecbsvermdgens der
Kapitalgesellschaft gleichgesetzt, der grundsétzlich aus einem zum Besteuerungs-
zeitpunkt aufgestellten Jahres- bzw. Zwischenabschluss abzuleiten ist. Dies bedeutet,
dass grundsitzlich hinsichtlich des Umfangs und der Bewertung des Betriebsvermo-
gens die Steuerbilanz der Gesellschaft maB3geblich ist (substanzsteuerliches Mal3geb-
lichkeitsprinzip), wobei die Sonderregelungen fiir Grundstiicke, Wertpapiere und
Anteile an Kapitalgesellschaften zu beachten sind.*® Ein (entgeltlich erworbener)
Geschifts- oder Firmenwert und firmenwertdhnliche Wirtschaftsgiiter, die in der
Steuerbilanz ausgewiesen werden, sind nicht in die Wertermittlung einzubeziehen.*”
Dadurch soll eine zweifache Erfassung der Ertragskraft der Gesellschaft verhindert
werden, da die durch den Geschifts- oder Firmenwert bzw. die firmenwertdhnlichen
Wirtschaftsgiiter reprasentierten (zukiinftigen) Ertrdge der Gesellschaft bereits iiber
den Ertragshundertsatz beriicksichtigt werden. Aus Vereinfachungsgriinden ist es
auch zuléssig, den Wert des Vermogens der Kapitalgesellschaft zum Besteuerungs-
zeitpunkt aus der auf den Schluss des letzten vor dem Besteuerungszeitpunkt enden-
den Wirtschaftsjahres erstellten Steuerbilanz abzuleiten.*®

Ertrige der Kapitalgesellschaft (R 99 ErbStR): Der voraussichtliche kiinftige Jah-
resertrag der Kapitalgesellschaft wird auf der Grundlage der in der Vergangenheit
tatsdchlich erzielten Ertrige geschétzt. Dazu wird vom korperschaftsteuerpflichtigen
Einkommen der Kapitalgesellschaft ausgegangen, das um verschiedene Hinzurech-
nungen und Kiirzungen verdndert wird. Um den nachhaltig erzielbaren Ertrag der
Gesellschaft zu bestimmen, werden sédmtliche aperiodischen und steuerfreien Er-
folgsteile korrigiert.*®' So werden beispielsweise die nach § 8b KStG steuerfreien
Schachteldividenden dem korperschaftsteuerpflichtigen Einkommen hinzugerechnet.
Die damit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben, soweit sie
bei der Gewinnermittlung nach § 3¢ EStG vom Abzug ausgeschlossen sind, sind
hinzuzurechnen. Dagegen sind die ebenfalls nach § 8b KStG steuerbefreiten Ver-

auBerungsgewinne im Regelfall den auBerordentlichen Vorgidngen zuzuordnen, so

Vgl. dazu auch Scheffler, W., Besteuerung, Bd. II, 1999, S. 355-356; Eisele, D., SteuerStud 2001,
S. 418-422.

Siche §§ 95 ff BewG.

Siche § 12 Abs. 2, 5, 6 ErbStG.

Siehe § 12 Abs. 2 Satz 3 ErbStG.

Siehe R 98 Abs. 2, 3 ErbStR.
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dass unter dieser Voraussetzung keine Korrektur notwendig ist. Wegen der Defini-
tivbelastung der Kapitalgesellschaft mit Korperschaftsteuer ist das Einkommen um

die Korperschaftsteuer zu mindern.*®

Ebenso werden der Solidarititszuschlag und
die weiteren nichtabziehbaren Aufwendungen vom Einkommen abgezogen. Von
dem auf diese Weise ermittelten Jahresertrag ist der gewichtete Durchschnitt der
letzten drei Jahre zu bilden, wobei der letzte Jahresertrag mit dem Faktor drei, der
vorletzte mit dem Faktor zwei und der vorvorletzte mit dem Faktor eins gewichtet

wird.

Sowohl der Wert des Vermdgens als auch der Durchschnittsertrag werden auf das (in
Ausnahmefillen: eingezahlte) Nennkapital463 (Grund- oder Stammbkapital) der Gesell-
schaft bezogen, wodurch sich die Prozentgroen Vermégenswert und Ertragshun-
dertsatz ergeben.*® Nach Einsetzen dieser Werte in obiger Formel und Abrundung er-
hilt man den gemeinen Wert der Anteile in Prozent des Nennkapitals. Dieser Wert ist
mit dem Anteil des Nennkapitals zu multiplizieren, der auf die iibertragenen Kapitalge-
sellschaftsanteile entféllt, um den (vorldufigen) gemeinen Wert dieser Anteile zu erhal-
ten. Belaufen sich die Ertrige auf weniger als 4,5% des Vermogenswerts, ist fiir eine
Renditeminderung von 0,45% jeweils ein Abschlag von 3% des vorldufig ermittelten
gemeinen Werts der Anteile vorzunehmen. Der gemeine Wert der Anteile kann also bei
ertragschwachen Unternehmen um bis zu 30% verringert werden. Im &ufersten Fall
(Ertragshundertsatz = 0) belduft sich der gemeine Wert der Anteile somit auf (gerundet)

47% des Vermogenswerts. *®

1 Sieche R 99 ErbStR sowie die gleichlautenden Lindererlasse vom 13.1. 2001, BStBI 2001 I,
S. 162.
Im Rahmen einer (betriebswirtschaftlichen) Unternehmensbewertung wére auflerdem zu
beriicksichtigen, dass als Ausgleich fiir die Definitiv-Belastung durch die K&rperschaftsteuer die
Ausschiittungen der Kapitalgesellschaft auf der Ebene der Anteilseigner zur Hilfte steuerfrei sind,
wihrend die Riickfliisse aus einer alternativen Finanzanlage grundsitzlich in vollem Umfang der
Besteuerung unterliegen. Daher sind bei der Unternehmensbewertung die personlichen Steuern der
Anteilseigner sowohl bei der Ermittlung der finanziellen Uberschiisse aus dem Unternehmen wie
auch bei der Ermittlung des KalkulationszinsfuBes (Alternativanlage) zu beriicksichtigen. Vgl.
HFA des IDW, WPg 2000, S. 829, 834; Hétzel, O./Beckmann, K., WPg 2000, S. 697-700. Da nach
der Einfiihrung des Halbeinkiinfteverfahrens im Rahmen des Stuttgarter Verfahrens lediglich die
nunmehrige Definitiv-Belastung durch die Korperschaftsteuer beriicksichtigt wird, fiihrt das
Stuttgarter Verfahren nach dem Systemwechsel bei ansonsten gleichen Ausgangsdaten zu
niedrigeren Werten. Vgl. auch Jost, 4., DStR 2001, S. 967; Weinmann, N., ZEV 2001, S. 184-185.
Damit soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass sich die Beteiligung der Gesellschafter
am Vermdgen und am Gewinn der Gesellschaft regelmdfig nach dem Verhéltnis der Anteile am
Nennkapital richtet (§ 11, § 60 AktG, § 29 Abs. 2, § 72 GmbHG). Hierzu und zu den méglichen
Ausnahmen siehe R 92 Abs. 2 ErbStR.
Ist der Durchschnittsertrag negativ, fiithrt dies zu einem Ertragshundertsatz von Null; vgl. BFH
vom 10.5. 1989, BStBI 1989 II, S. 752. Ein negativer Vermdgenswert wird dagegen beibehalten,
vgl. Giirsching, L./Stenger, A., Bewertungsgesetz, § 11 BewG, Anm. 210.
5 x=0,68 x (V+ 5E); fir E=0= X = 0,68 x V; davon 30% Abschlag wegen unverhiltnismaBig
geringer Ertrage: X= 0,68 x V' x (1 -0,3)=0,476 x V.
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Vermogenswert (R 98 ErbStR)

Ertragshundertsatz (R 99 ErbStR)

3 3
_ _ Wertdes Vermigen _ _ Jahresertrag
v Nennkapital x 100 E Nennkapital x 100
v 3
Ausgangsgrofie Ausgangsgrofle

nach bewertungsrechtlichen Grundsétzen ermit-

telter Wert des Betriebsvermogens zum Zeit-

punkt der Entstehung der Steuer (§§ 9, 11

ErbStG)

— Substanzsteuerlicher Mafigeblichkeitsgrund-
satz: Ableitung des Wert des Betriebsver-
mogens aus einem auf den Besteuerungszeit-
punkt aufgestellten Jahres- oder Zwischen-
abschluss oder unter vereinfachter Beriick-
sichtigung der zwischenzeitlich einge-
tretenen Verdnderungen aus dem Jahres-
abschluss des letzten vor dem Besteuerungs-
zeitpunkt endenden Wirtschaftsjahres (R 98
Abs. 2, 3 ErbStR)

korperschaftsteuerpflichtiges Einkommen (§§ 7, 8
KStG)

— Korrekturen, um ein von aperiodischen oder
nicht den wirtschaftlichen Gegebenheiten
entsprechenden Vorfillen bereinigtes ausschiit-
tungsfahiges Ergebnis zu erhalten (R 99 Abs. 1
ErbStR)

+

+

Hinzurechnungen/Kiirzungen
— Firmenwert und firmenwertdhnliche
Wirtschaftsgiiter
Korrekturen fiir den Zeitraum zwischen
Bilanzstichtag und Besteuerungszeitpunkt,
sofern kein Zwischenabschluss erstellt wird

I+

Hinzurechnungen/Kiirzungen
z.B.
+ Sonderabschreibungen
+ Absetzung auf Geschifts- oder Firmenwert
+ steuerfreie Vermdgensmehrungen (insbesondere
Schachteldividenden)

+ Verlustabzug

— Korperschaftsteuer

— nichtabziehbare Betriebsausgaben

+ einmalige VerduBerungsgewinne bzw. —verluste
+ Zufiihrung/Auflésung steuerfreier Riicklagen

Wert des Vermogens

Betriebsergebnis
(evtl. Abschlag von bis zu 30%, wenn Ertrag
ausschlieBlich durch personliche Tatigkeit erzielt
wurde)

{

Bildung des gewichteten Durchschnitts aus den
Betriebsergebnissen der letzten drei vor dem
Besteuerungszeitpunkt (ty) abgelaufenen
Wirtschaftsjahre:

Betriebsergebnis t | x 3

Betriebsergebnis t ; x 2

+
+ Betriebsergebnist 3 x 1

Summe
6
gewichteter Durchschnittsertrag (Jahresertrag)

)

Gemeiner Wert der Anteile (%)=0,68 V(V+5E)
(abgerundet auf einen vollen Punkt nach unten)

Evtl. Abschlag wg. nachhaltig unverhéltnismaBig geringer Ertrage
(max. 30%) (R 100 Abs. 3 ErbStR)

Abbildung 16: Regelbewertung nach dem Stuttgarter Verfahren
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Die Schiatzung des gemeinen Werts nichtnotierter Anteile an Kapitalgesellschaften
erfolgt in erster Linie auf der Grundlage des dargestellten Regelbewertungsverfah-
rens;*®® Sonderregelungen bestehen u.a. fiir die Bewertung von Anteilen ohne Einfluss
auf die Geschiftsfiihrung*’ und von Anteilen an Komplementirgesellschaften.**®
— Vermitteln die iibertragenen Anteile keinen Einfluss auf die Geschaftsfithrung,*® ist

von dem nach der Regelbewertung ermittelten gemeinen Wert der Anteile ein Ab-

schlag von 10% vorzunehmen. Ob ein Anteilsbesitz Einfluss auf die Geschifts-
fiihrung gewahrt, ist nach Auffassung der Rechtsprechung und der Finanzverwaltung
anhand der Beteiligungsverhiltnisse zu entscheiden.*’® Dabei wird von einem fehlen-
dem Einfluss auf die Geschiftsfiihrung regelmédfig dann ausgegangen, wenn die
durch die Anteile vermittelte Beteiligung weniger als 5% (bei einer AG) bzw. weni-
ger als 10% bei einer GmbH betrigt; dagegen ist bei einem Anteilsbesitz von mehr
als 25% des Nennkapitals stets ein Einfluss auf die Geschéftsfithrung anzunehmen.

Bei dazwischen liegenden Beteiligungsquoten kommt es fiir die Beurteilung der

Frage, ob ein Einfluss auf die Geschéftsfiihrung vorliegt, auf die Beteiligungsquoten

der tlibrigen Gesellschafter und die Einwirkungsmdglichkeiten des einzelnen Gesell-

schafters auf die Geschifte der Hauptversammlung bzw. der Gesellschafterver-
sammlung an.*”'

— Anteile an Komplementiirgesellschaften werden grundsitzlich unter Berticksichti-
gung der Ertragsaussichten aus der Beteiligung an der KG bewertet. Ausnahmsweise
ist der gemeine Wert der Anteile ohne Berlicksichtigung der Ertragsaussichten mit
dem Vermogenswert festzustellen, wenn die Komplementérgesellschaft neben der
Kostenerstattung fiir die Geschiftsfiihrung der KG nur ein Entgelt fiir die Ubernahme
des Haftungsrisikos erhédlt und ansonsten keine Geschifte im eigenen Namen
betreibt.

% Siehe R 96 Abs. 2 Satz 1 i. V. mit R 97-R 100 ErbStR.

7 Siehe R 101 ErbStR.

48 Siehe R 105 ErbStR. Des weiteren sind Sonderregelungen fiir die Bewertung von Anteilen bei

Neugriindungen, bei Beteiligungsbesitz, bei ungleichen Rechten und bei Eigenanteilen sowie von

Anteilen an Organ-, Liquidationsgesellschaften und gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften

vorgesehen, die hier jedoch nicht weiter dargestellt werden sollen. Siehe hierzu R 102-108

ErbStR.

Im Erbfall ist dabei auf die Situation beim Erblasser, im Schenkungsfall auf die Situation beim

Erwerber der Anteile abzustellen (siche R 101 Abs. 2, 4 ErbStR).

40 Vgl. z.B. BFH vom 16.6. 1999, BFH/NV 2000, S. 170; siche auch R 101 Abs. 1 ErbStR.

41 Aufgrund der umfangreichen Kasuistik, die die Rechtsprechung zum Einfluss auf die
Geschiiftsfiihrung prigt (vgl. dazu den Uberblick bei Giirsching, L./Stenger, A., Bewertungsgesetz,
§ 11 BewG, Anm. 401-410), wird in der Literatur vorgeschlagen, den ein operationales und
quantifizierbares Kriterium zur Priifung heranzuziechen (z.B. den sog. Shapley/Shubik-
Machtindex); vgl. Bdttenhausen, H., BB 1993, S. 1259-1262. Dies wurde von der Rechtsprechung
jedoch abgelehnt, vgl. BFH vom 16.6. 1999, BFH/NV 2000, S. 170

469
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iii. Zusammenfassende Ubersicht iiber den Ansatz und die Bewertung des Vermogens

Die Tabelle 19 stellt eine zusammenfassende Ubersicht {iber den Ansatz und die Be-
wertung des Vermdgens in der Handelsbilanz, Steuerbilanz und Vermdgensaufstellung
im Rahmen der verlingerten MaBgeblichkeit dar. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
beschrankt sich die Darstellung auf die Zugangsbewertung (Basiswerte), die ggf. um
planméfige Abschreibungen oder Aufldsungsbetrige zu vermindern sind (modifizierte
Basiswerte). Der (modifizierte) Basiswert bildet die Wertobergrenze, unter Umstédnden
muss bzw. kann ein stichtagsbezogener Vergleichswert (in der Steuerbilanz der Teil-
wert)*”2

abschreibungen) angesetzt werden.

bzw. ein fakultativer Wert (Wert zur Legung von stillen Reserven, z. B. Sonder-

" Grundsitzlich sind die Wirtschaftsgiiter einzeln

zu bewerten, in bestimmten Féllen (insbesondere im Vorratsvermdgen) sind aus Verein-

fachungsgriinden jedoch auch Durchschnitts-, Fest- oder Sammelwerte zulissig.*’*

Bezeichnung Ansatz in der MG Ansatz in der MG Ansatz in der
Handelsbilanz 1. Steuerbilanz 2o Vermogens-
Stufe Stufe aufstellung*”
Immaterielle
Wirtschaftsgiiter
— selbsterstellt, im - - — - —
Sachanlagevermfjgen (§ 248 Abs. 2 HGB) (§ 5 Abs. 2 EStG) (§ 95 BewG)
— librige AK - AK - AK
Geschifts- oder
Firmenwert
— origindrer - - - - -
(§ 248 Abs. 2 HGB) (§ 5 Abs. 2 EStG)
— derivativer Ansatzwahlrecht X AK - AK
(§ 255 Abs. 4 HGB) (§ 5 Abs. 2, § 7 Abs. 1 Satz 3
EStG)
Grundstiicke
— Grund und Boden AK - AK x
Grundbesitzwert
— Gebéude AHK - AHK X (8§ 138 ff. BewG)
Betriebsvorrichtungen AHK - AHK - AHK
und tibriges bewegliches

472 Siehe § 6 Abs. 1, 2 EStG.
43 Vgl. hierzu ausfiihrlich Scheffler, W., Besteuerung, Bd. 11, 1999, S. 139-225, 257-267.
474 Siehe § 240 Abs. 3, 4, § 256 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2a EStG, R 36 Abs. 3, 4, R 36a EStR.

475

Soweit es sich um ausldndisches Betriebsvermdgen handelt, ist generell der gemeine Wert

heranzuziehen (§ 12 Abs. 6 ErbStG i.V.m. § 31 BewG). Aus Vereinfachungsgriinden lésst die
Finanzverwaltung allerdings auch den Ansatz der Steuerbilanzwerte zu, sofern dies im Einzelfall
nicht zu unangemessenen Ergebnissen fiihrt (siche R 39 Abs. 1 Satz 2 ErbStR).
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Bezeichnung Ansatz in der MG Ansatz in der MG Ansatz in der
Handelsbilanz 1. Steuerbilanz 2o Vermogens-
Stufe Stufe aufstellung’”
und iibriges bewegliches
Sachanlagevermdgen
Borsennotierte AK - AK X Kurswert
Wertpapiere (z.B. (bei Zerobonds (bei Zerobonds periodische (§ 11 Abs. 1 BewG)
bffentliche Anleihen, periodische Zuschreibung der Zinsen zu
. . Zuschreibung der den AK)
Industrieobligationen, Zinsen zu den AK)
Pfandbriefe, Genuss-
scheine, Bezugsrechte,
Zerobonds)
Investmentzertifikate und AK - AK x Riicknahmepreis
Anteile an offenen (§ 11 Abs. 4 BewG)
Immobilienfonds
Nicht notierte Anteile an AK - AK x Gemeiner Wert
Kapitalgesellschaften (§ 9 Abs. 2 BewG)
Beteiligungen an AKY® x Kapitalkonto des x anteiliger Wert des
Personengesellschaften Gesellschafters aus der Betriebsvermdgens
Steuerbilanz der (§ 97 Abs. 1a BewG)
Gesellschaft
(Spiegelbildmethode)*”’
Erbbaurecht AK AK Wert des Grdst.
abzgl.
kapitalisierter
Erbbauzins
Erbbaurechtsgrundstiick AK AK kapitalisierter
Erbbauzins
(§ 148 Abs. 1 Satz 1
BewG)
Erbbauzinsanspruch bzw. — - -
-verpflichtung (schwebendes (schwebendes Geschift) (§ 148 Abs. 1 Satz 3
Geschift) BewG)
Vorratsvermogen AHK (=) AHK — AHK
(alle Bewertungs- (Bewertungsvereinfachung (§ 95 BewG)
vereinfachungs- nur eingeschrankt moglich
verfahren zuldssig § 6 Abs. 1 Nr. 2a EStG, R 36
§ 256 HGB) Abs. 4, R 36a Abs. 1 EStR)
Liquide Mittel AK - AK - AK
Aktive Rechnungs- Betrag der - Betrag der - Betrag der
abgrenzungsposten vorausbezahlten vorausbezahlten vorausbezahlten
Aufwendungen Aufwendungen Aufwendungen

476

Streitig, vgl. zu den unterschiedlichen Auffassungen Jacobs, O.H., Personengesellschaft, 1991,

S. 13-26; Hebeler, C., BB 1998, S. 206-210; Biirkle, T./Knebel, A., DStR 1998, S. 1067-1072,

1890-1892; Reifs, W., DStR 1998, S. 1887-1890.
Streitig, vgl. dazu die Nachweise in FN 476.

477
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Bezeichnung Ansatz in der MG Ansatz in der MG Ansatz in der
Handelsbilanz 1. Steuerbilanz 2. Vermogens-
Stufe Stufe aufstellung'”
(gewisse) RZB - RZB - RZB
Verbindlichkeiten
Riickstellungen
— fiir ungewisse Verb. RZB (=) (abgezinster bzw. - (abgezinster bzw.
anteiliger) RZB anteiliger) RZB
(§ 5 Abs. 2a,3,4,4b,§ 6
Abs. 3a, § 6a EStG)
— fiir drohende Verluste Betrag des x - - -
Drohverlusts (§ 5 Abs. 4a EStG)
Steuerfreie Riicklagen Betrag der Betrag der Riicklage x -
Rﬁcklage (z.B. § 6b, § 7g EStG) (§ 103 BewG)
(§ 247 Abs. 3 HGB)
Passive Rechnungs- Betrag der vorab | — Betrag der vorab - Betrag der vorab
abgrenzungsposten vereinnahmten vereinnahmten Ertrage vereinnahmten
Ertriage Ertriage
Legende:
AK Anschaffungskosten (§ 255 Abs. 1 HGB)
AHK Anschaffungs- oder Herstellungskosten (§ 255 Abs. 2, 3 HGB, R 33 EStR)

MG 1. Stufe MafBgeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz gem. § 5 Abs. 1 EStG
MG 2. Stufe MafBgeblichkeit der Steuerbilanz fiir die Vermdgensaufstellung gem. § 95, § 109 BewG

RZB Riickzahlungsbetrag

StB Steuerbilanz

- uneingeschriankte Mafgeblichkeit
=) MafBgeblichkeit mit Einschrankungen
X Durchbrechung der MaBgeblichkeit
- kein Ansatz

Tabelle 19: Der Ansatz und die Bewertung des Vermdogens im Rahmen der verlingerten Mafigeblichkeit

b. Die Ermittlung des Erbschaftsteuerwerts des iibertragenen unternehmerischen

Vermogens

In Abhingigkeit von der Rechtsform des Unternehmens gelten fiir die Ermittlung des

Erbschaftsteuerwerts des zur Ubertragung kommenden unternehmerischen Vermdgens

folgende Grundsatze:

— Einzelunternehmen und Anteile an Personengesellschaften sind unmittelbar mit

dem (anteiligen) Wert des Betriebsvermogens anzusetzen, der sich aus der auf den

Stichtag aufzustellenden Vermogensaufstellung ergibt.

478

478

Der (anteilige) Wert des

Zur Beurteilung der erbschaftsteuerlichen Bewertungsgrundsitze fiir Betriebsvermdgen im

Hinblick auf die verfassungsrechtlich gebotene GleichméBigkeit der Besteuerung siche Spitzbart,
B., Betriebsvermogen, 2000, insb. S. 152-220. Auch der BFH hat mittlerweile Bedenken gedufBert,
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Betriebsvermogens ist auch dann anzusetzen, wenn dieser negativ ist, also die
Summe der Schuldposten und der sonstigen Abziige die Summe der Besitzposten
iibersteigt. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn im Betriebsvermdgen
der Anteil von fremdfinanzierten Grundstiicken sehr hoch ist; da die Grundstiicke mit
den Grundbesitzwerten angesetzt werden, die im Regelfall nur ca. 50% der
Verkehrswerte erreichen,*”” kénnen die nominal anzusetzenden Schulden zu einem
negativen Erbschaftsteuerwert des Betriebsvermogens fiihren. Dieser kann bei der
Ermittlung der erbschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage mit weiteren eventuell
iibertragenen Vermdgenswerten verrechnet werden.**

Bei einer Personengesellschaft ist der Wert des Betriebsvermogens auf die Gesell-

schafter aufzuteilen. Das Aufteilungsverfahren ist gesetzlich festgelegt.*!

Im Ergeb-
nis umfasst der Anteil eines Gesellschafters am Wert des Betriebsvermogens (1) die
Summe der Kapitalkonten des Gesellschafters aus der Steuerbilanz der Personen-
gesellschaft (einschlieBlich etwaiger Ergdnzungsbilanzen, jedoch ohne Sonder-
bilanzkonten), (2) den auf den Gesellschafter entfallenden Anteil an den stillen Re-
serven des Gesamthandsvermogens (soweit sie im Rahmen der Vermogensaufstel-
lung aufgedeckt worden sind.) und (3) das nach bewertungsrechtlichen Grundsitzen

bewertete Sonderbetriebsvermogen des Gesellschafters.*™

Wert des

Gesellschafter-
Sonderbetriebsvermégens esellschafier

ebene

anteilige stille Reserven des A\

Gesamthandsvermégens

(gef)
Erginzungsbilanzkonto

> Gesellschafts-

ebene

Kapitalkonten des Gesellschafters aus der Steuerbilanz

der Personengesellschaft

J

Abbildung 17: Anteil eines Gesellschafters am Wert des Betriebsvermogens einer Persongesellschaft

479
480
481
482

ob das geltende Erbschaftsteuergesetz (insbesondere im Hinblick auf die Vergiinstigungen fiir
Betriebsvermdgen) verfassungskonform ausgestaltet ist; vgl. BFH vom 24.10. 2001, DStR 2001,
S.2112 sowie BFH vom 22.5. 2002, BStBl 2002 II, S. 598; dazu auch Birk, D., ZEV 2002,
S. 165-169; Daragan, H., BB 2002, S. 649-655; Hiibner, H., DStR 2001, S. 2193-2196.

Vgl. Trompeter, F., Erbschaftsteuerplanung, 2000, S. 1386 m.w.N.

Vgl. Piltz, D.J., ZEV 1997, S. 61; Horger, H./Stephan, R., Vermogensnachfolge, 1998, S. 346.
Siche § 97 Abs. 1a BewG.

Vgl. Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 476-477.
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— Die Anteile an einer Kapitalgesellschaft werden mit dem gemeinen Wert zum erb-

schaftsteuerlichen Stichtag bewertet.*. Die Bewertung erfolgt nach den gleichen
Grundsitzen, die auch fiir die Bewertung von Anteilen im Rahmen der Vermdgens-
aufstellung gelten, so dass auch hier auf die entsprechenden Ausfithrungen im vorhe-
rigen Gliederungspunkt verwiesen werden kann. Hat der (bisherige) Gesellschafter
der Kapitalgesellschaft ein Darlehen gewihrt, mindert die entsprechende Verbind-
lichkeit auf der Ebene der Gesellschaft den Vermogenswert der Gesellschaft; auf der
Ebene des Gesellschafters erhoht die Darlehensforderung mit ihrem gemeinen Wert
die erbschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage. Hat der Gesellschafter der Kapital-
gesellschaft Wirtschaftsgiiter zur Nutzung iiberlassen, bleiben diese Wirtschaftsgiiter
aufgrund des Trennungsprinzips bei der Kapitalgesellschaft auler Ansatz. Sie wer-
den auf der Ebene des Gesellschafters grundsitzlich zum gemeinen Wert erfasst. So-
fern ein Grundstiick zur Nutzung iiberlassen wurde, wird der Grundstiickswert im

484 .
Da zwi-

Regelfall durch ein typisierendes Verfahren ermittelt (Bedarfsbewertung).
schen der Bewertung von Grundstiicken des Privatvermdgens und der Bewertung
von Grundstiicken des Betriebsvermogens kein prinzipieller Unterschied besteht,
kann auch hier auf die bereits im Rahmen der Vermogensaufstellung dargestellten
Grundsitze fiir die Bewertung von Betriebsgrundstiicken im vorherigen Gliede-

rungspunkt verwiesen werden.

Von dem Wert des iibertragenen Vermogens sind die iibernommenen Nachlassver-

bindlichkeiten abzuziehen.*® Zu den Nachlassverbindlichkeiten gehdren

(M

2

3)

die vom Erblasser herrithrenden Schulden, die auf den oder die Erben als Gesamt-
rechtsnachfolger iibergehen (Erblasserschulden)*™,

die Schulden, die kraft Gesetzes oder aufgrund letztwilliger Anordnungen des Erb-
lassers erst mit dem Erbfall in der Person des Erwerbers entstehen (Erbfall-
schulden), sowie

der mit dem Erwerb verbundene Aufwand (Erwerbsaufwand, z.B. fiir Bestattung,
Grabpflege); hierfiir kann ohne Nachweis ein Betrag von 10300 € abgezogen wer-

den.

484
485
486

Siche § 11 BewG i.V. mit § 9 BewG. Die strikte Geltung des Stichtagprinzips fithrt dazu, dass bei
notierten Anteilen an Kapitalgesellschaften auch dann der stichtagsbezogene Borsenkurs zum
Ansatz kommt, wenn zwischen dem Todestag und dem Tag der erstmaligen
Verfiigungsmoglichkeit die Anteile erheblich an Wert eingebiifit haben. Vgl. dazu FG Miinchen v.
14.2. 2001, EFG 2001, S. 769. Zur Problematik und zu moglichen Gestaltungsmafinahmen vgl.
Kemmerling, H./Delp, U.A., BB 2002, S. 655-659.

Siche §§ 138 ff. BewG.

Siche § 10 Abs. 5 ErbStG.

Zu den Erblasserschulden gehdren allerdings nicht die Betriebsschulden, da diese bereits bei der
Ermittlung des Werts des Betriebsvermogens als Passivposten abgezogen wurden.
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Die abziehbaren Belastungen werden grundsitzlich mit ihrem gemeinen Wert be-
wertet.*” Der Abzug der Nachlassverbindlichkeiten ist insoweit ausgeschlossen, als
diese in wirtschaftlichem Zusammenhang®™® mit Vermédgensgegenstinden stehen, die
nicht oder nicht in vollem Umfang der Erbschaftsteuer unterliegen.”’ Schulden des
Erblassers, die im Zusammenhang mit einer (i.S. des § 13a ErbStG) qualifizierten Be-
teiligung an einer Kapitalgesellschaft stehen, sind dementsprechend nur mit dem Betrag
als Nachlassverbindlichkeit abzugsfahig, der dem Verhéltnis des nach Anwendung des
§ 13a ErbStG anzusetzenden Werts des Kapitalgesellschaftsanteils zu dem Wert vor
Anwendung des § 13a ErbStG entspricht.*”

3. Sachliche Steuerbefreiungen bei der Ubertragung von unternehmerischem

Vermogen

In Abhéngigkeit von der Art des iibertragenen Vermogens sieht das Erbschaftsteuer-

1 Bei der Ubertragung von

gesetz verschiedene sachliche Steuerbefreiungen vor.
Unternehmen und Unternehmensanteilen kann gegebenenfalls ein Freibetrag in Hohe
von 256000 € sowie der Bewertungsabschlag in Hohe von 40% berticksichtigt wer-
den.”? Bei dem im Sinne dieser Vorschrift begiinstigten Vermogen handelt es sich zum
einen um inldndisches Betriebsvermogen, das zum Zeitpunkt der Steuerentstehung als

solches vom Erblasser oder Schenker auf den Erwerber {ibergeht und in der Hand des

%7 Siehe §12 Abs.1 iV. mit §9 BewG; ggf. kommen Ersatzwerte wie der Nennwert, der

Gegenwartswert oder der Kapitalwert zum Ansatz (§ 12—§ 16 BewG).
Siehe hierzu H 31 ErbStR, Stichwort ,,Wirtschaftlicher Zusammenhang von Schulden und Lasten
mit Vermogensgegenstinden®.
9 Siehe § 10 Abs. 6 ErbStG.
0 Siehe § 10 Abs. 6 Satz 5 ErbStG. Um den vollstindigen Schuldenabzug zu sichern, kann auf die
Steuerbefreiung nach § 13a ErbStG verzichtet werden (siche § 13a Abs. 6 ErbStG). Zu
diesbeziiglichen Vorteilhaftigkeitsiiberlegungen siehe Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002, S. 651-
652. Der Abzug von Schulden und Lasten, die mit dem nach § 13a ErbStG befreiten
Betriebsvermdgen in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, unterliegt dagegen keiner
Beschriankung, da lediglich der danach verbleibende Wert des Betriebsvermdgens als Nettogrof3e
der Steuerbefreiung nach § 13a ErbStG unterliegt (sieche auch § 10a Abs. 6 Satz 4 ErbStG).
Hierbei handelt es sich um die Nichtbesteuerung des Zugewinnausgleichs (§ 5 ErbStG), die
Steuerbefreiungen nach § 13 ErbStG sowie die Begiinstigungen fiir Betriebsvermogen, Betriebe
der Land und Forstwirtschaft sowie (bei qualifizierter Beteiligung) Anteile an
Kapitalgesellschaften (§ 13a ErbStG). Vgl. Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, 2001, S. 248-250.
2 Giche §13a  ErbStG. Anlass fir die  Einfiihrung der  Freibetrags-  und
Bewertungsabschlagsregelung war der Beschluss des BVerfG vom 22.6. 1995 (BStBI 1995 11,
S.671), nach dem bei der Ausgestaltung des Erbschaftsteuergesetzes die Erbrechtsgarantie
beachtet werden muss, weshalb bei der Vererbung von mittelstindischen Unternehmen der
Bestand des Unternehmens nicht durch die finanzielle Belastung, die durch die Erbschaftsteuer
entsteht, gefdhrdet werden darf. Zu den verfassungsgerichtlichen Vorgaben und einer
systematischen Beurteilung der Vorschrift siehe ausfiihrlich Spitzbart, B., Betriebsvermdgen,
2000, insbesondere S. 15-19, 192-197.

488

491
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Erwerbers inlindisches Betriebsvermdgen bleibt.*® Begiinstigt ist der Erwerb des gan-
zen Gewerbebetriebs, von Teilbetrieben oder eines Anteils an einer Personengesell-
schaft.**

Erwerb einzelner Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermodgens ist nicht begiinstigt; dies ist

Diese Begriffe sind nach ertragsteuerlichen Grundsitzen abzugrenzen.*”> Der

insbesondere dann von Bedeutung, wenn bei einer Beteiligung an einer Personengesell-

schaft vorhandenes Sonderbetriebsvermdgen und der Gesellschaftsanteil auf verschie-

496

dene Personen iibergeht.”” Um begiinstigtes Vermogen handelt es sich zum anderen

auch bei (im Privatvermdgen gehaltenen)*®’ Anteilen an einer (inlindischen)*® Kapital-
gesellschaft, an deren Nennkapital der Erblasser zum Zeitpunkt der Ubertragung zu

mehr als einem Viertel unmittelbar beteiligt war.*”’

“3 Siehe R 51 Abs. 1 Satz 1 ErbStR.

4 Siche § 13a Abs. 4 Nr. 1 ErbStG.

45 Siehe R 51 Abs. 3 Satz 2 ErbStR; Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 13a
ErbStG, Tz.130-131. Somit wird z.B. auf die Auslegung zum einkommensteuerlichen
Teilbetriebsbegriff (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 1. Halbsatz EStG) zuriickgegriffen.

6 ygl. Gebel, D., Betriebsvermdgen, 1997, Rn. 141.

Werden Anteile an einer Kapitalgesellschaft in einem Betriebsvermdgen des Erblassers gehalten,

so sind diese im Rahmen der Ubertragung des Betriebsvermdgens unabhingig von der Hohe der

Beteiligungsquote grundsitzlich begiinstigt.

Kiritisch zur Beschriankung auf inldndische Kapitalgesellschaften im Hinblick auf den EG-Vertrag

Dautzenberg , N./Briiggemann, 4., BB 1997, S. 129-130.

49 Siche § 13a Abs. 4 Nr. 3 ErbStG.

498
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Unternehmerisches Vermogen

erbschaftsteuerlich begiinstigt erbschaftsteuerlich nicht begiinstigt
| | o
inlédndisches Betriebs- zum Privatvermogen - auslindisches Betriebs-
vermogen gehorende qualifizierte vermogen®”
- Einzelunternehmen Beteiligungen (> 25%) an - zum Privatvermdgen gehorende
- Anteile an Per- inldndischen nicht qualifizierte Beteiligungen
sonengesell- Kapitalgesellschaften (£ 25%) an inldndischen Kapital-
schaften®”! gesellschaften
(Gesellschaftsanteil - vom Gesellschafter einer Kapital-
sowie Sonderbe- gesellschaft an die Gesellschaft
triebsvermogen) vermietete oder verpachtete Wirt-
schaftsgiiter

Abbildung 18: Die Abgrenzung zwischen erbschaftsteuerlich begiinstigtem und erbschaftsteuerlich nicht

begiinstigtem unternehmerischen Vermogen

Da es sich um eine sachliche Steuerbefreiung handelt, wird der Freibetrag auch bei
mehreren Erwerbern nur einmal gewihrt; gegebenenfalls ist er aufzuteilen, wobei der

%2 Der Freibetrag kann innerhalb

Erblasser eine diesbeziigliche Anordnung treffen kann.
von zehn Jahren nur einmal in Anspruch genommen werden; wird der Freibetrag bei
einer Ubertragung nicht vollstindig ausgeschdpft, verfillt der nicht in Anspruch ge-
nommene Teil.””

Der nach Abzug des Freibetrags verbleibende Wert des begiinstigten Vermogens ist
mit 60% anzusetzen.™ Die Inanspruchnahme des Bewertungsabschlags ist bei jedem
begiinstigten Vermogensiibergang moglich, sie ist weder zeitlich beschrénkt noch an die

gleichzeitige Gewihrung des Freibetrags gebunden.””

390 Sjehe R 51 Abs. 4 ErbStR. Vgl. auch Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz,
Tz. 135.

Aufgrund der Mafigeblichkeit des ertragsteuerlichen Betriebsvermogensbegriffs ist Voraussetzung,
dass es sich bei der Personengesellschaft im ertragsteuerlichen Sinne um eine
Mitunternehmerschaft handelt, vgl. § 12 Abs. 5 ErbStG i.V. mit § 95 Abs. 1 BewG. Um nicht
begiinstigte Anteile an einer Personengesellschaft handelt es sich daher z.B. bei typisch stillen
Beteiligungen, die erbschaftsteuerlich als Kapitalforderungen einzuordnen sind. Siehe R 112
ErbStR.

02 Gjehe § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ErbStG.

03 Sjche § 13a Abs. 1 Satz 2 ErbStG.

% Sjche § 13a Abs. 2 ErbStG.

05 Vgl. Moench, D., Erbschaft- und Schenkungsteuer, § 13a ErbStG, Rz. 85.
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Die Gewéhrung des Freibetrags und des Bewertungsabschlags steht unter dem Vor-
behalt der Nachsteuer.””® Die erbschaftsteuerlichen Begiinstigungen fallen mit Wirkung
fiir die Vergangenheit weg, wenn innerhalb von fiinf Jahren nach dem Erwerb die un-
ternehmerische Tatigkeit durch VerduBerung oder Betriebsaufgabe (zumindest teil-

weise) "’

eingestellt wird oder einer der weiteren gesetzlich kodifizierten Nachsteuer-
tatbestinde (z.B. Uberentnahmen bei Personenunternehmen, bestimmte Umwandlungs-
vorginge bei Kapitalgesellschaften) eintritt. Wird in begiinstigungsschidlicher Form
iiber das erworbene Vermdgen verfiigt, ist der Erwerber so zu besteuern, als habe es

sich von Anfang an um nicht begiinstigtes Vermogen gehandelt.

4. Personliche Freibetrige

In Abhingigkeit von der Steuerklasse bzw. dem Verwandtschaftsverhéltnis zwischen
Erblasser und Erwerber werden unterschiedliche persénliche Freibetrige gewihrt:**
bei Ehegatten 307000 €,
bei Kindern und Kindern verstorbener Kinder 205000 €,
bei den iibrigen Personen der Steuerklasse 1 51200 €,
bei Personen der Steuerklasse 11 10300 €,

— bei Personen der Steuerklasse I11 5200 €.

Fiir den tiberlebenden Ehegatten besteht zudem ein zusétzlicher Freibetrag (sog. Ver-

sorgungsfreibetrag) in Héhe von 256000 €.°* Kindern steht bei Erwerb von Todes we-
gen bis zum Alter von 27 Jahren ebenfalls ein Versorgungsfreibetrag zu, der je nach
Alter des Kindes zwischen 10300 € und 52000 € betrigt.”'’ Der Versorgungsfreibetrag
wird gegebenenfalls um den Kapitalwert erbschaftsteuerfreier Versorgungsbeziige ge-

. 511
kiirzt.

%6 vgl. § 13a Abs. 5 ErbStG. Diese Vorschrift zeichnet sich durch eine umfangreiche Kasuistik aus;

zu FEinzelheiten der Nachsteuertatbestinde und moglichen Gestaltungen siehe z.B. Troll,
M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 13a ErbStG, Tz. 243-370.

Streitig ist, in welcher Hohe bei einer teilweise begiinstigungsschiadlichen Verfiigung der
Freibetrag und der Bewertungsabschlag anzusetzen sind. Zu den hierzu im Schrifttum vertretenen
Auffassungen siehe Schulz, B., Erbschaftsteuer, 1999, S.407-408; zur Auffassung der
Finanzverwaltung siehe R 67 Abs. 1 ErbStR.

Siehe § 16 Abs. 1 ErbStG. Eine Ausnahme gilt fiir beschrinkt steuerpflichtige Erwerber, denen
generell ein Freibetrag in Hohe von 1100 € gewéhrt wird (§ 16 Abs. 2 ErbStG).

39 Siche § 17 Abs. 1 ErbStG.

319 Siche § 17 Abs. 2 ErbStG.

S Siehe § 17 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 ErbStG.
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5. Die Besonderheiten bei der Ubertragung des Unternehmens durch Schenkung

Nach dem Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz unterliegen auch Schenkungen
unter Lebenden der Besteuerung.’'> Den Grundtatbestand der Schenkung unter Leben-
den definiert das Gesetz als ,,jede freigebige Zuwendung unter Lebenden, soweit der
Bedachte durch sie auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird.“’"* Bei der Frage, ob
dem Grunde nach iiberhaupt ein steuerpflichtiger Vorgang vorliegt, ist die Bereicherung
des Erwerbers nach biirgerlich-rechtlichen Grundsétzen (Verkehrswert) zu ermitteln.’™
Der Schenkungsteuertatbestand ist somit bei einer voll unentgeltlichen Ubertragung
stets erfiillt, sofern der Zuwendungsgegenstand einen messbaren (positiven) Wert be-
sitzt. Dartliber hinaus liegt ein Schenkungsteuertatbestand auch vor, wenn bei einem
gegenseitigen Vertrag Leistung und Gegenleistung (gemessen an den jeweiligen Ver-
kehrswerten) in einem Missverhéltnis zueinander stehen, aber anzunehmen ist, dass der
eine Vertragsteil sich des Mehrwerts seiner Leistung bewusst ist und insoweit eine un-
entgeltliche Zuwendung machen will (sog. gemischte Schenkung).”'” Eine gemischte
Schenkung enthilt somit sowohl Elemente eines Austauschvertrags als auch die einer
freigebigen Zuwendung. Fiir die Schenkungsteuer ist bei einer gemischten Schenkung
von der nach biirgerlich-rechtlichen Grundsitzen ermittelten Bereicherung des Be-
schenkten (Differenz der Verkehrswerte von empfangener Leistung und erbrachter Ge-
genleistung) auszugehen, die mit dem anteiligen Steuerwert des Schenkungsgegenstan-
des anzusetzen ist (sog. Wertermittlungsmethode).’'® Der Steuerwert der freigebigen

Zuwendung ist somit nach folgender Formel zu ermitteln:>"’

Verkehrswert der Bereicherung Steuerwert der Leistung des
X
Steuerwert der des Beschenkten’'® Schenkers
freigebigen Zuwendung Verkehrswert der Leistung des Schenkers

12 Sjche § 1 Abs. 1 Nr. 2 i.V. mit § 7 ErbStG.

13 §7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG.

Si4 Vgl. Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 7 ErbStG, Tz.44. Liegt eine
Bereicherung im biirgerlich-rechtlichen Sinne und insoweit ein schenkungsteuerpflichtiger
Vorgang dem Grunde nach vor, ist fiir die Ermittlung der Schenkungsteuer die Bereicherung nach
den Vorschriften des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes (§ 12 ErbStG) zu ermitteln. Somit
ist nur fiir die Frage der Bereicherung dem Grunde nach (§7 ErbStG) auf die
Bewertungsgrundsidtze des biirgerlichen Rechts abzustellen, wahrend fiir die Frage der
Bereicherung der Hohe nach (§ 10 ErbStG) auf die Steuerwerte abzustellen ist; vgl. Schulz, B.,
Erbschaftsteuer, 1999, S. 184.

1> Vagl. Kapp, R./Ebeling, J., Erbschaftsteuergesetz, § 7 ErbStG, Rz. 51

*16 vgl. grundlegend BFH vom 21.10. 1981, BStBI 1982 11, S. 83 sowie BFH vom 14.7. 1982, BStBI
198211, S. 714.

7 Siehe R 17 Abs. 2 ErbStR.

1 Verkehrswert der Bereicherung des Beschenkten = Verkehrswert der Leistung des Schenkers
minus Verkehrswert der Leistung des Beschenkten.
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Durch die obige Verhiltnisrechnung wird die gemischte Schenkung in einen voll
entgeltlichen und in einen unentgeltlichen Teil aufgespaltet (Trennungstheorie).’'”
Ebenfalls nach der Trennungstheorie werden Schenkungen behandelt, bei denen der
Bedachte im Zusammenhang mit der Schenkung Geld- oder Sachleistungen zu erbrin-
gen hat (Schenkung unter Leistungsauflage).”” Schenkungen unter Leistungsauflagen
sind gegeniiber Schenkungen, bei denen dem Beschenkten die Nutzungen des Zuwen-
dungsgegenstands zeitlich befristet entzogen werden (Schenkungen unter Nutzungs-
oder Duldungsauflage)™®!, abzugrenzen, da bei letzteren der Steuerwert der freigebigen
Zuwendung sich grundsitzlich dadurch ergibt, dass der Steuerwert des zugewendeten
Gegenstands mit dem Kapitalwert der aus der Auflage resultierenden Belastung saldiert
wird (Saldomethode).”* Vergleicht man die schenkungsteuerlichen Folgen einer Schen-
kung, die mit einer Belastung des Beschenkten verbunden ist, mit den erbschaftsteuer-
lichen Folgen eines wirtschaftlich vergleichbaren Erwerbs von Todes wegen, so stellt
man fest, dass die Besteuerungsergebnisse trotz der wirtschaftlichen Vergleichbarkeit

nicht iibereinstimmen (Tabelle 20).”*

Gemischte Schenkung unter Auflage Erwerb von
Schenkung Leistungsauflage Nutzungs- oder Duldungsauflage Todes wegen
ggii. Dritten ggii. Schenker
Wertermittlungsmethode Saldomethode Bruttobesteuerung Saldomethode
Verkehrswert des Steuerwert des Steuerwert des Steuerwert des
Bruttoerwerbs Steuerwert des Bruttoerwerbs Bruttoerwerbs Bruttoerwerbs
X
— Verkehrswert der Bruttoerwerbs — Steuerwert der = Bereicherung — Steuerwert der
Belastung Belastung Belastung
Verkehrswert des Bruttoerwerbs = Bereicherung (§ 25 ErbStG) = Bereicherung
= Bereicherung

Tabelle 20: Die Ermittlung der erbschaft- bzw. schenkungsteuerpflichtigen Bereicherung bei einer

Vermogensiibertragung mit einer Leistungsverpflichtung des Vermdgenserwerbers

19 Kritisch hierzu Meincke, J. P., Erbschaftsteuergesetz, 2002, § 7 ErbStG, Anm. 32; Troll, M./Gebel,
D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 7 ErbStG, Tz. 207.

30 Vgl. grundlegend BFH vom 12.4. 1989, BStBI 1989 II, S. 524. Siche auch R 17 Abs. 1 Satz 5
ErbStR. Zur (schenkungsteuerlich insoweit bedeutungslosen) Abgrenzung einer Schenkung unter
Leistungsauflage und einer gemischten Schenkung siehe Schulz, B., Erbschaftsteuer, 1999, S. 185.

21 Sjehe hierzu die Beispiele bei Schulz, B., Erbschaftsteuer, 1999, S. 186.

22 Sjehe R 17 Abs. 2 Sitze 8-10 ErbStR. Eine Ausnahme gilt bei Erwerb von Vermdgen, dessen
Nutzungen dem Schenker oder dessen Ehegatten zustehen oder das mit einer Rentenverpflichtung
oder mit einer Verpflichtung zu sonstigen wiederkehrenden Leistungen zugunsten dieser Personen
belastet ist; in diesen Fillen wird ohne Beriicksichtigung dieser Belastungen besteuert, allerdings
ist die Steuer, die auf den Kapitalwert der Belastungen entfillt, bis zu deren Erldschen zinslos zu
stunden (§ 25 ErbStG).

33 Vgl. Schulz, B., Erbschaftsteuer, 1999, S. 190-192 mit Beispielen.
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Ubertriigt ein Unternehmer sein unternehmerisches Vermdgen bereits zu Lebzeiten
auf seinen Nachfolger, ohne dass dieser hierfiir eine Gegenleistung zu erbringen hat, so
ist die Bereicherung des Unternehmensnachfolgers im Prinzip nach den gleichen
Grundsitzen zu ermitteln wie bei der Ubertragung im Erbfall. Bei der Ubertragung von
Einzelunternehmern gilt allerdings eine Besonderheit: Da bei der Betriebsiibergabe nur
die positiven Wirtschaftsgiiter, nicht aber die Schulden ,,geschenkt werden konnen,
miissen diese vom Unternehmensnachfolger in einem gesonderten Vertrag iibernommen
werden. Strittig ist, ob diese Schuldiibernahme schenkungsteuerlich als Gegenleistung
fiir die Ubertragung des positiven Betriebsvermdgens zu werten ist (gemischte Schen-
kung) oder ob Gegenstand der Zuwendung die wirtschaftliche Einheit des Gewerbe-

524

betriebs ist.”" Folgt man der ersten Auffassung, wird die fiir die Schenkungsteuer maf3-

gebende Bereicherung des Unternehmensnachfolgers nach der Wertermittlungsmethode

525 1
Die andere —m.E.

anhand der zuvor dargestellten Verhéltnisrechnung ermittelt.
zutreffende Auffassung — sieht dagegen die wirtschaftliche Einheit des Gewerbebetriebs
als Zuwendungsgegenstand an, so dass sich die schenkungsteuerliche Bereicherung des
Ubernehmers aus dem Saldo von Besitz- und Schuldposten ergibt.”* Fiir diese Auffas-
sung spricht auch, dass nur unter Anwendung der Saldomethode bei der schenkweisen
Ubertragung eines Unternehmens ein mit dem Erbfall vergleichbares Besteuerungs-
ergebnis eintritt, soweit ansonsten wirtschaftlich vergleichbare Sachverhalte vorlie-

527

gen.””’ Des Weiteren ist zu beachten, dass fiir die Ubertragung von mitunterneh-

merischen Personengesellschaften sowohl die Rechtsprechung als auch die h.M. in der
Literatur von der Anwendung der Saldomethode ausgehen, obwohl auch in diesem Fall

Betriebsvermogen Gegenstand der Ubertragung ist.”®

3 Vgl. Gebel, D., Betriebsvermogen, 1997, Rn. 385-392; Schulz, B., Erbschaftsteuer, 1999, S. 196—
197; Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 7 ErbStG, Tz. 219-220.

3 Vgl. dazu z.B. Troll, M., DStR 1984, S. 13—14; Gebel, D., Betriebsvermogen, 1997, Rn. 390.

326 Vgl. Michel, T., INF 1983, S. 223-224; Zinnbauer, H., BB 1994, S. 2185-2186. Diese Auffassung

teilt auch die Finanzverwaltung, vgl. Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, Schreiben vom

20. 10. 1983, DStR 1984, S. 44. Auch im Rahmen der Ertragsteuern liegt nach Auffassung der

Finanzverwaltung bei der Ubertragung eines Betriebs kein (teil-)entgeltlicher Vorgang vor, wenn

lediglich die Verbindlichkeiten des Betriebs iibernommenen werden; vgl. BMF-Schreiben vom

13.1. 1993, BStB1 1993 1, S. 80, Tz. 29.

Zur Kritik an den unterschiedlichen erbschaft- und schenkungsteuerlichen Konsequenzen bei

vergleichbaren wirtschaftlichen Sachverhalten in den Fillen, in denen mit dem Vermdgenserwerb

auch Belastungen verbunden sind, siehe Schulz, B., Erbschaftsteuer, 1999, S. 190-192.

2 Vgl. BFH vom 1.7. 1992, BStBI 1992 II, S. 923; BFH vom 14.12. 1995, BStBI 1996 II, S. 546;
Gebel, D., Betriebsvermdgen, 1997, Rn. 552; ders., Gesellschafternachfolge, 1997, Rn. 122;
Schulz, B., Erbschaftsteuer, 1999, S. 192; Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz,
§7  ErbStG, Tz.223. Bei nicht unternehmerischen  (vermdgensverwaltenden)
Personengesellschaften gilt jedoch nach der gesetzlichen Regelung der Erwerb der Beteiligung als
Erwerb der anteiligen Wirtschaftsgiiter, also als gemischte Schenkung (§ 10 Abs. 1 Satz 3
ErbStG). Siehe auch R 26 ErbStR.
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Werden bei der Ubertragung eines Unternehmens oder eines Anteils an einem Unter-
nehmen im Rahmen des Unternehmensiibergabevertrags auch Leistungsverpflichtungen
des Ubernehmers begriindet — sei es um den Versorgungsinteressen des bisherigen Un-
ternehmers zu geniigen oder um Ausgleichs- oder Abfindungszahlungen gegeniiber
weichenden Angehorigen und potenziellen Erben abzugelten —, so ist zu priifen, ob sich
Leistung und Gegenleistung ausgeglichen gegeniiber stehen®” oder ob mit der Ubertra-
gung wenigstens teilweise eine unentgeltliche Zuwendung bezweckt ist (sog. vorweg-
genommene Erbfolge).” Fiir die Beurteilung, ob die Leistungen dquivalent sind, ist der
Verkehrswert (gemeine Wert) des iibertragenen Unternehmens (oder Anteils an einem
Unternehmen) zu ermitteln und mit dem Verkehrswert (gemeinen Wert) der vom Uber-
nehmer zu erbringenden Gegenleistung zu vergleichen.™" Sofern sich Leistung und Ge-
genleistung im Rahmen der Unternehmensiibergabe nicht gleichwertig gegeniiberste-
hen, kommen die oben dargestellten Grundsétze einer gemischten Schenkung zur An-
wendung. Ist das iibertragene unternehmerische Vermogen dagegen mit einer Ein-
schrainkung der Nutzungsberechtigung des Erwerbers belastet (Nutzungs- oder Dul-

dungsauflage)’*?

, wird der Kapitalwert der Belastung vom Steuerwert des libertragenen
Vermogens abgezogen, sofern nicht der Schenker oder sein Ehegatte nutzungsberechtigt
sind und deshalb § 25 ErbStG zur Anwendung kommt. Zwischen den einzelnen Rechts-
formen bestehen Differenzen bei der Ermittlung des Steuerwerts der freigiebigen Zu-
wendung im Rahmen der vorweggenommenen nur insoweit, als die Ausgangsgrof3e
(Steuerwert des Unternehmens bzw. des Unternehmensanteils) bereits nach unter-
schiedlichen Grundsitzen ermittelt wird (Wert des Betriebsvermdgens bei Personen-

unternehmen vs. gemeiner Wert bei Kapitalgesellschaftsanteilen); hinsichtlich der prin-

¥ In diesem Fall hat der Ubergabevertrag den Charakter eines vollentgeltlichen Rechtsgeschifts, so

dass kein schenkungsteuerpflichtiger Tatbestand vorliegt. Im Folgenden soll jedoch davon
ausgegangen werden, dass die Unternehmensiibergabe wenigstens teilweise unentgeltlich erfolgt.
Bei der vorweggenommenen Erbfolge handelt es sich um einen in der Kautelarpraxis
entwickelten, gesetzlich nicht definierten Begriff. Der Begriff bezeichnet somit also nicht einen
bestimmten Vertragstyp, sondern es soll lediglich die Zielrichtung und der Zweckzusammenhang
einer vertraglichen Ubergaberegelung deutlich gemacht werden, vgl. Meincke, J.P.,
Erbschaftsteuergesetz, 2002, § 7 ErbStG, Anm. 3a. Als vorweggenommene Erbfolge wird im
allgemeinen ein Vorgang bezeichnet, bei dem ein Vermdgensinhaber Teile seines Vermodgens mit
Riicksicht auf die kiinftige Erbfolge schon zu Lebzeiten auf Angehdrige oder andere prasumtive
Erben iibertrigt, wobei der Ubergabevertrag typischerweise Elemente einer unentgeltlichen
Ubertragung als auch einer Ubertragung gegen Entgelt enthilt. Vgl. auch BFH vom 5.7. 1990,
BStBI 1990 11, S. 847 unter C II 1 a der Griinde; BGH vom 30.1. 1991, NJW 1991, S. 1345; BFH
vom 8.12. 1993, BFH/NV 1994, S. 373; BFH vom 25.1. 2001, DStR 2001, S. 573 sowie Gebel,
D., Betriebsvermdgen, 1997, Rn. 306; Esch, G./Baumann, W./Schulze zur Wiesche, D., Handbuch,
2001, Erstes Buch, Rz. 800—802; Zweites Buch, Rz. 875-876.
31 Zur Ermittlung der Verkehrswerte siche R 17 Abs. 5, 6 ErbStR.
2 Ein Beispiel hierfiir ist der Vorbehalt des Niefbrauchs am Unternehmensvermdgen durch den
Schenker.
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zipiellen Vorgehensweise ergeben sich jedoch keine rechtsformbedingten wesentlichen
Unterschiede.”

Wird ein Einzelunternehmen, ein Anteil an einer mitunternehmerischen Personen-
gesellschaft oder ein Anteil an einer Kapitalgesellschaft, an der der Schenker zu mehr
als einem Viertel beteiligt war, durch Schenkung tibertragen, konnen hierfiir der Frei-
betrag und der Bewertungsabschlag nach § 13a ErbStG in Anspruch genommen wer-
den.”*

Das Sonderbetriebsvermdgen des Gesellschafters einer Personengesellschaft stellt
grundsitzlich begilinstigtes Vermdgen 1.S. des § 13a ErbStG dar. Allerdings ist Voraus-
setzung fiir einen begiinstigten Erwerb der Wirtschaftsgiiter des Sonderbetriebsvermo-
gens, dass die Wirtschaftsgiiter unmittelbar zusammen mit dem Gesellschaftsanteil oder
einem Anteil an dem Gesellschaftsanteil erworben werden.” Eine begiinstigte Ubertra-
gung liegt dagegen nicht vor, wenn nur Wirtschaftsgiiter des Sonderbetriebsvermogens
iibertragen werden und der Schenker den Gesellschaftsanteil zuriickbehélt oder wenn
die Wirtschaftsgiiter des Sonderbetriebsvermogens und der Gesellschaftsanteil auf ver-
schiedene Erwerber iibertragen werden. Auch bei Zuriickbehaltung von wesentlichen
Betriebsgrundlagen liegt keine begiinstigte Ubertragung vor.>*®

Es ist aber nicht beglinstigungsschidlich, wenn der Schenker nur einen Teil seiner
Beteiligung und in entsprechendem quotalen Umfang sein Sonderbetriebsvermdgen
iibertrdgt. Die Begiinstigungen des § 13a ErbStG konnen auch in Anspruch genommen
werden, wenn der Schenker sein Sonderbetriebsvermdgen in geringerem Umfang als die
Beteiligung tibertrigt oder es insgesamt zuriickbehilt (sofern es sich nicht um wesent-
liche Betriebsgrundlagen handelt) und das zuriickbehaltene Sonderbetriebsvermogen

weiterhin zum Betriebsvermdgen derselben Personengesellschaft gehort.”” Das Gleiche

>3 Zu den (technischen) Besonderheiten und Problemen der Verhiltnisrechnung bei der Ubertragung

von Personengesellschaftsanteilen sieche Gebel, D., Betriebsvermogen, 1997, Rn. 591-597.

3% Siehe § 13a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 ErbStG. Ausfiihrlich dazu auch Messner, M., ZEV 2002, S. 50—
54.

35 Siehe R 51 Abs. 3, H 51 Abs. 3 ErbStR. Vgl. auch Gebel, D., Gesellschafternachfolge, 1997,

Rn. 149, 184; Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 13a ErbStG, Tz. 137.

Dies entspricht dem von der Rechtsprechung in stdndiger Rechtsprechung entwickelten Grundsatz,

nach dem der Gesellschaftsanteil und das Sonderbetriebsvermogen zusammen eine Einheit bilden.

Vgl. BFH vom 31.8. 1995 BStBI 1995 11, S. 890 m.w.N.

In diesem Fall kommt es noch beim bisherigen Anteilsinhaber zu einer Aufgabe seines

Mitunternehmeranteils. Vgl. BFH vom 31.8. 1995, BStBI 1995 11, S. 890. Kritisch hierzu Gebel,

D., DStR 1996, S. 1880-1885.

»7 " Nach Auffassung der Finanzverwaltung ergibt sich dies aus § 6 Abs. 3 EStG i.d.F. des UntStFG
vom 20.12.2001 (BGBI 20011, S.3858). Danach liegt ertragsteuerlich eine durch die
Buchwertfortfiihrung begiinstigte Ubertragung von Betriebsvermdgen auch dann vor, wenn der
bisherige Betriebsinhaber bzw. Mitunternehmer Wirtschaftsgiiter des Sonderbetriebsvermdgens
(teilweise) zuriickbehdlt und das zuriickbehaltene Sonderbetriebsvermdgen weiterhin zum
Betriebsvermogen derselben Personengesellschaft gehort (sog. disquotale Ubertragung). Da der
Begriff des nach § 13a ErbStG begiinstigten Betriebsvermdgens nach ertragsteuerlichen
Grundsitzen auszulegen (siche § 13a Abs. 4 Nr. 1 ErbStG, R 51 Abs. 3 Satz 2 ErbStR), liegt auch
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gilt, wenn Wirtschaftsgiiter des Sonderbetriebsvermdgen in einem gréflerem Umfang

iibertragen werden als es dem iibertragenen Teil-Anteil an der Personengesellschaft ent-

spricht.
Ubertragung von ... ja nein Begiinstigung nach § 13a ErbStG?
Gesellschaftsanteil x ja
Sonderbetriebsvermdgen x
Gesellschaftsanteil X ja”
Sonderbetriebsvermogen X
Gesellschaftsanteil x .

nein
Sonderbetriebsvermdgen x

" Ausnahme: Sofern Wirtschaftsgiitern des Sonderbetriebsvermégens, die wesentliche Betriebsgrundlagen —darstellen,

zuriickbehalten werden

Tabelle 21: Die Begiinstigungen nach § 13a ErbStG bei der Ubertragung eines

Mitunternehmer(teil)anteils

III. Der Erbschaftsteuertarif

1. Tarifliche Erbschaftsteuer

Die Hohe des Steuersatzes wird sowohl durch die Hohe des Erwerbs als auch durch

die Steuerklasse des Erwerbers bestimmt. Je hoher der Erwerb und je hoher die Steuer-

klasse, umso héher ist der zur Anwendung kommende Steuersatz.””® Der Erbschaft-

steuertarif verlduft somit doppelt progressiv. Der Steuersatz steigt allerdings mit zu-

nehmender Erwerbshohe nicht gleichméBig an, sondern erhoht sich in sieben Stufen
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bei einer disquotalen Ubertragung grundsitzlich begiinstigtes Vermdgen vor. Vgl
Finanzministerium Baden-Wiirttemberg vom 8.4. 2002, DB 2002, S. 819.

Damit haben sich der Gesetzgeber und die Finanzverwaltung gegen die von der neueren
Rechtsprechung vertretene Auffassung gewandt, nach der eine steuerlich begiinstigte Ubertragung
eines Mitunternehmeranteils nur dann gegeben ist, wenn eine quotenentsprechende Ubertragung
von Gesellschaftsanteil und Sonderbetriebsvermogen erfolgt. Vgl. BFH vom 24.8. 2000, BFH/NV
2000, S. 1554. Zwar ist dieses Urteil zu einer TeilanteilsverduBerung ergangen, im Schrifttum wird
jedoch — soweit ersichtlich — einhellig die Auffassung vertreten, dass die Grundsitze dieses Urteils
auch auf die unentgeltliche Teilanteilsiibertragung anzuwenden wéren. Vgl. Geck, R., DStR 2000,
S. 2034-2035; Diill, A./Fuhrmann, G./Eberhard, M., DStR 2001, S. 1779-1780; Mdrkle, R., DStR
2001, S. 690-691.

Siche § 19 Abs. 1 ErbStG.
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— 1in der Steuerklasse I von 7% auf 30%,

— in der Steuerklasse II von 12% auf 40% und

— 1in der Steuerklasse III von 17% auf 50%,

wobei der maximale Steuersatz ab einem steuerpflichtigen Erwerb von 25,565 Mio. €
angesetzt wird. Innerhalb einer Wertstufe wichst die Steuer proportional mit dem Wert
des Erwerbs, bei Uberschreiten der Obergrenze der Wertstufe wird der steuerpflichtige
Erwerb in vollem Umfang dem néchsthéheren Steuersatz unterworfen. Damit kann be-
reits ein geringfiigiges Ansteigen der Bemessungsgrundlage an den Grenzen der Wert-
stufen zu einer stark iiberproportionalen Zunahme der Steuer fiihren, was durch eine
Hirteausgleichsregelung (Minderung der Progressionsspitzen in den Grenzbereichen

der Wertstufen) beriicksichtigt wird.”

2. Tarifbegrenzung bei der Ubertragung von unternehmerischem Vermogen

Bei der Ubertragung von Einzelunternehmen, Anteilen an Personengesellschaften
und qualifizierten Beteiligungen (> 25%) wird abweichend von der allgemeinen Tarif-
regelung stets der fiir Steuerklasse I geltende Tarif herangezogen. Zu diesem Zweck
wird beim Erwerb von begiinstigtem Vermogen®* durch Steuerpflichtige der Steuer-
klassen II oder III von der tariflichen Erbschaftsteuer ein Entlastungsbetrag abgezogen,
der sich als Unterschiedsbetrag zwischen der auf das begiinstigte Vermdgen entfallen-
den®*' Steuer nach der tatsichlichen Erbschaftsteuerklasse und der niedrigeren Steuer-
klasse I ergibt.”** Der Abzug des Entlastungsbetrags stellt zum einen sicher, dass hin-
sichtlich des beglinstigten Erwerbs der Steuersatz der Steuerklasse I zur Anwendung
kommt, zum anderen wird auch gewihrleistet, dass auch in den Féllen, in denen neben
dem beglinstigten Vermdgen weiteres, nicht begiinstigtes Vermogen iibergeht, die Pro-
gressionswirkung des Tarifs erhalten bleibt.”*

Wie die Beglinstigungen des § 13a ErbStG kann auch die Tarifbegrenzung riickwir-

kend entfallen, sofern innerhalb von fiinf Jahren nach der Ubertragung bestimmte be-

39 Siche §19 Abs.3 ErbStG. Zu Einzelheiten siche Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M.,
Erbschaftsteuergesetz, § 19 ErbStG, Tz. 24-30.

Siehe § 19a Abs. 2 ErbStG. Hinsichtlich des begiinstigten Vermdgens unterscheidet sich § 19a
Abs. 2 ErbStG nicht von § 13a Abs. 4 ErbStG. Zu Abgrenzung zwischen erbschaftsteuerlich
begiinstigtem und nicht begiinstigtem Vermodgen siche daher die Ausfiihrungen zu der
Steuerbefreiung nach § 13a ErbStG, S. 167-170.

Zum Aufteilungsverhiltnis fiir die Tarifbegrenzung siehe R 79 Abs. 1 ErbStR. Nach dem von der
Finanzverwaltung vorgesehenen Aufteilungsverhiltnis werden im Ergebnis der personliche
Freibetrag und die Nachlassverbindlichkeiten quotal auf das begiinstigte und das nicht begiinstigte
Vermogen verteilt. Kritisch hierzu sowie zu weiteren im Schrifttum vertretenen Auffassungen
siehe Schulz, B., Erbschaftsteuer, 1999, S. 461-462.

Zur Berechnung des Entlastungsbetrags sieche die Beispiele in H 79 Abs. 1, 2 ErbStR sowie bei
Schulz, B., Erbschaftsteuer, 1999, S. 463—-466.

3 Vgl. Meincke, J. P., Erbschaftsteuergesetz, 2002, § 19a ErbStG, Anm. 2.
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giinstigungsschidliche Verfiigungen iiber das iibertragene Vermdgen vorgenommen

544

werden (Behaltensregelung, Uberentnahmeklausel). Die Nachversteuerungstat-

bestinde sind mit denen des § 13a Abs. 5 ErbStG identisch,>” so dass auf die ent-

. : 546
sprechenden Ausfiithrungen verwiesen werden kann.

IV. Die Zahlung der Erbschaftsteuer

Die Erbschaftsteuer entsteht grundsitzlich mit dem Tod des Erblassers bzw. mit der
Ausfithrung der Zuwendung bei der Schenkung unter Lebenden und ist im Regelfall
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Steuerbescheids zu tilgen.*’” Durch eine
Stundung kann die Falligkeit der Steuer hinausgeschoben werden und die durch die
Erbschaftsteuer plotzlich auftretende Liquiditétsbelastung gemildert werden. Grund-
satzlich konnen die Finanzbehorden Steueranspriiche ganz oder teilweise stunden, wenn
die Einziehung bei Filligkeit eine erhebliche Hérte fiir den Schuldner bedeuten wiirde
und der Anspruch durch die Stundung nicht gefihrdet erscheint (Ermessensentschei-

% Daneben besteht eine spezielle Stundungsvorschrift fiir die Erbschaftsteuer.*’

dung).
Diese Vorschrift dient der Vermeidung der Gefdhrdung des Betriebserhalts, die durch
den Abzug der erforderlichen Mittel fiir die Begleichung der auf das erworbene Be-

>0 Qind die Stundungs-

triebsvermogen entfallenden Steuer eintreten konnte.
voraussetzungen (Erwerb von Betriebsvermdgen und Notwendigkeit der Stundung zum
Erhalt des Betriebs)**' erfiillt, besitzt der Steuerschuldner einen Rechtsanspruch auf die
Stundung.’®* Anders als bei der allgemeinen Stundung nach § 222 AO wird eine Sicher-

heitsleistung nicht fiir erforderlich gehalten.”>® Die Stundung ist auf einen Zeitraum von

3% Siche § 19 Abs. 5 ErbStG.

5 Siehe R 80 sowie z.B. Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 13a ErbStG,
Tz. 15.

4 Siehe S 170.

37 Siehe § 9 ErbStG. Vgl. auch Scheffler, W., Besteuerung, Bd. I, 2001, S. 257.

8 Siche § 222 AO.

9 Siehe § 28 ErbStG. Wegen der Kritik an der praktischen Bedeutung der Vorschrift siehe Meincke,
J. P., Erbschaftsteuergesetz, 2002, § 28 ErbStG, Anm. 1.

>0 Vgl. BFH vom 11.5. 1988, BStBI 1988 I, S. 730.

31 vgl. § 28 Abs. 1 Satz 1 ErbStG; siehe hierzu auch Meincke, J.P., Erbschaftsteuergesetz, 2002,
§ 28 ErbStG, Anm. 5-6. Eine Existenzgefahrdung liegt nach der Auffassung der Rechtsprechung
nicht vor, wenn der Erwerber die Steuer fiir den Erwerb von Betriebsvermogen entweder aus
erworbenem weiteren Vermdgen oder aus seinem eigenen Vermdgen aufbringen kann, vgl. BFH
vom 11.5. 1988, BStBl 1988 1I, S.730. Kritisch zu den Stundungsvoraussetzungen Troll,
M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 28 ErbStG, Tz. 5-6.

552 Vgl. Troll, M./Gebel, D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 28 ErbStG, Tz. 7

553 Vgl. Meincke, J.P., Erbschaftsteuergesetz, 2002, §28 ErbStG, Anm.?2; Troll, M./Gebel,
D./Jiilicher, M., Erbschaftsteuergesetz, § 28 ErbStG, Tz. 7.
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hochstens zehn Jahren begrenzt. AuBer bei Erwerben von Todes wegen ist der gestun-

dete Steuerbetrag zu verzinsen (0,5% pro Monat).”>*

Stundung der Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer

bei der Ubertragung von

Personenunternehmen | | Kapitalgesellschaftsanteilen ‘
Erbfall ‘ ‘ Schenkungsfall | | Erbfall ‘ | Schenkungsfall ‘
e allgemeine Stun- e allgemeine Stun- e allgemeine Stun-
dung" (verzinst)” dung" (verzinst)” dung" (verzinst)®
e Sonderstundung” e Sonderstundung
(zinslos) (verzinst)”

b allgemeine Stundung nach § 222 AO: Ermessensentscheidung, Sicherheitsleistung erforderlich

D Sonderstundung nach § 28 ErbStG: Rechtsanspruch auf Stundung, keine Sicherheitsleistung erforderlich
3 Zinssatz: 0,5% pro Monat (§ 234, § 238 AO)

Abbildung 19: Stundungsmaoglichkeiten bei der Ubertragung von Personenunternehmen und

Kapitalgesellschafisanteilen

V. Die Interdependenzen zwischen der Erbschaftsteuer und der laufenden

Besteuerung

Die unentgeltliche Ubertragung von Unternehmen oder Unternehmensanteilen ist
grundsétzlich ohne Auflosung von stillen Reserven, d.h. ertragsteuerneutral moglich.
Fiir die Ubertragung von Personenunternehmen und Anteilen an Personenunternehmen
ordnet das Gesetz die Buchwertfortfithrung durch den Rechtsnachfolger an.”> Ver-
gleichbares gilt fiir die Ubertragung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft (MaB-

% Siche § 28 Abs. 1 Satz 2 ErbStG i.V. mit § 234 und § 238 AO.

> Siche §6 Abs.3 EStG. Beim Ubergang auf mehrere Erben gilt die Buchwertverkniipfung
grundsétzlich auch fiir eine nach dem Erbfall erfolgende Erbauseinandersetzung (Realteilung,
siche § 16 Abs. 3 EStG). Wegen Einzelheiten zur Buchwertverkniipfung bei der unentgeltlichen
Ubertragung von Betriebsvermogen vgl. z.B. Diill, A./Fuhrmann, G./Eberhard, M., DStR 2001,
S. 1773-1782; Schulze zur Wiesche, D., FR 2001, S. 1096-1100; Carlé, D./Bauschatz, P., KOSDI
2002, S. 13133-13144; Geck, R., ZEV 2002, S. 41-47.
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geblichkeit der Anschaffungskosten des Rechtsvorgingers).”>® Durch die Fortfiihrung
der Buchwerte bzw. der Anschaffungskosten durch den Rechtsnachfolger erfolgt eine
interpersonelle Ubertragung von stillen Reserven, d.h. die stillen Reserven unter-
liegen erst bei ihrer Realisierung bei dem Rechtsnachfolger der Ertragsbesteuerung.
Somit sind die im iibertragenen Vermogen vorhandenen stillen Reserven latent mit
Ertragsteuern belastet. Bei wirtschaftlicher Betrachtung ergibt sich daher eine Vermé-
gensmehrung beim Erben/Beschenkten nur in Hohe des in Zukunft realisierten Ein-
kommens abziiglich der hierauf anfallenden Ertragsteuern. Grundsitzlich ist damit das
Verhiltnis zwischen Erbschaftsteuer und laufender Ertragsbesteuerung von einer wirt-
schaftliche Doppelbesteuerung (Doppelbelastung) der stillen Reserven gepragt, weil die
stillen Reserven sowohl wegen der grundsitzlich vorzunehmenden stichtagsbezogenen
Verkehrswertbewertung der Erbschaftsteuer als auch bei ihrer spiteren Realisierung der
Ertragsbesteuerung unterliegen.”>’ Formal ldsst sich die wirtschaftliche Doppel-

besteuerung wie folgt darstellen:

(1) Ertragsteuerbelastung: s, x R = s, x (VW — BW)

mit
se = Ertragsteuersatz
R  =stille Reserven

VW = Verkehrswert des libertragenen Vermogens

BW = Buchwert des iibertragenen Vermogens

(2) Erbschaftsteuerbelastung: serpst X VW
mit

Sebst = Erbschaftsteuersatz

(3) Gesamtsteuerbelastung: (1) +(2) =se x (VW —BW) + Serpst X VW
= (Se + Serbst) x R+ Serbst X BW

Die wirtschaftlichen Doppelbesteuerung der stillen Reserven durch die Ertrags-
besteuerung und die Erbschaftsteuer kann dadurch gemildert werden, dass entweder die
latente Ertragsteuerbelastung bei der Ermittlung der erbschaftsteuerlichen Bereicherung
zum Abzug zugelassen wird (4) oder dass die bei Realisierung zu entrichtenden Ertrag-
steuern um die darauf entfallende Erbschaftsteuer ermiBigt wird (5);>° beide Vor-

. . . . 559
gehensweisen sind dquivalent.

3% Siehe § 17 Abs. 2 Satz 3 EStG.

>7 Zu den méglichen Doppelbelastungsfillen aufgrund des Zusammenwirkens von Einkommen- und
Erbschaftsteuer siche die ausfiihrliche Darstellung bei Heyeres, R., Zusammenwirken, 1996,
S. 135-295.

Diese Vorgehensweise entspricht im Grundsatz der EinkommensteuererméBigung des § 35 EStG
in der bis zum 31.12.1998 giiltigen Fassung. Danach konnte bei Erwerben von Todes wegen eine
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(4) Abzug der latenten Einkommensteuerbelastung von der erbschaftsteuerlichen Be-

messungsgrundlage:
Se X (VW —=BW) =+ Serpse X [VW —s. (VW —BW)]
o

(5) ErmaBigung der bei Realisierung zu entrichtenden Ertragsteuern um die Belastung
der Ertragsteuern mit Erbschaftsteuer:
Se X (VW = BW) + Serpst X VW — Sepst X Se X (VW — BW)

Beide Vorgehensweisen fiihren zwar nur zu einer Milderung und nicht zu einer voll-
stindigen Beseitigung der Doppelbesteuerung mit Ertragsteuern und Erbschaftsteuer;
bei beiden Methoden wird aber das gleiche Belastungsergebnis erreicht, als ob die stil-
len Reserven vor dem Erbfall realisiert worden wéren und anschlieBend der Erb-
schaftsteuer unterlegen hitten. Eine vollstdndige Integration der Erbschaftsteuer in die
Ertragsbesteuerung (insbesondere im Rahmen der Einkommensteuer) und Beseitigung
der Doppelbesteuerung ist in dem derzeit geltenden Steuersystem namlich nicht vorge-
sehen.’®
Allerdings wird de lege lata selbst die aufgrund der interpersonellen Ubertragung der
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stillen Reserven angelegte (erweiterte)” Doppelbesteuerung der stillen Reserven nicht

beseitigt, weil weder die auf die stillen Reserven entfallende Erbschaft- bzw. Schen-

innerhalb von fiinf Jahren nach dem Erwerb des Vermdgens eintretende Doppelbelastung mit
Erbschaftsteuer und Einkommensteuer dadurch gemildert werden, dass auf Antrag die tarifliche
Einkommensteuer auf die doppelbelasteten Einkiinfte um einen bestimmten Prozentsatz gekiirzt
wurde. Dieser Prozentsatz entsprach dem Durchschnittssteuersatz der Erbschaftsteuer auf den
Erwerb der doppelbelasteten Einkiinfte. Zu weitergehenden steuersystematischen Uberlegungen zu
dieser Vorschrift vgl. ausfiithrlich Kroschel, J./Wellisch, D., BB 1999, S. 2533-2539.
% Vgl. Bauer, J., StbJb 1991/1992, S. 290.
60 Vgl Schneider, D., StuW 1979, S. 38-42; Crezelius, G., DStIG 1999, S. 73-126; Mellinghof, R.
DStJG 1999, S.127-163. Zu Uberlegungen, de lege ferenda die Doppelbelastung mit
Einkommensteuer und Erbschaftsteuer durch eine vollstindige Integration der Erbschaftsteuer in
die Einkommensteuer zu beseitigen, vgl. z.B. Crezelius, G., DStJIG 1994, S. 187; Schneider, D.,
Steuerlast, 2002, S. 299-300; Seer, R., GmbHR 2002, S. 878-879, jeweils m.w.N. Ein weiterer
Ansatz zur Abstimmung der Einkommen- und der Erbschaftsteuer besteht darin, bei einer
Erbschaftsbesteuerung von einkommensteuerverstrickten Wirtschaftsgiitern unter Freistellung von
der Einkommensteuer eine Aufstockung der Buchwerte auf die Erbschaftsteuerwerte
vorzunchmen; vgl. z.B. Fischer, M., DB 2003, S. 10—13. Dariiber hinaus wire auch denkbar, auf
eine Erbschaftsteuer ganz zu verzichten wie dies z.B. in den USA ab dem Jahr 2010 der Fall sein
soll (vgl. dazu Seer, R., RIW 2001, S. 672—-676). Systematisch lieBe sich der Verzicht auf die
Erhebung einer  Erbschaftsteuer mit einer  konsumorientierten  Auslegung  des
Leistungsfahigkeitsprinzips ~ begrinden. Zur Rolle der Erbschaftsteuer in einem
Konsumsteuersystem vgl. eingehend Miihl-Schimmele, P., Erbschaften, 1999 sowie Hiller, M.,
StuW 2001, S. 57-70.
Als erweiterte Doppelbesteuerung der stillen Reserven wird der Teil der kombinierten Erbschaft-
und Ertragsteuerbelastung verstanden, der i{iber das Belastungsergebnis hinausgeht, das bei
Realisierung und Versteuerung der stillen Reserven vor der Ubertragung des Vermdgens erreicht
wird (systematische Doppelbesteuerung).
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kungsteuer im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung’® noch die latente Ertrag-
steuerbelastung im Rahmen der Erbschaftsteuerveranlagung™® beriicksichtigt werden
kann. Die Folge ist, dass sowohl der Umfang der auftretenden Doppelbesteuerung als
auch die Hohe der Gesamtsteuerbelastung davon abhingen, in welchem Umfang stille
Reserven in dem iibertragenen Vermogen vorhanden sind und inwieweit diese im Zuge
des erbschaftsteuerlichen Bewertungsverfahren aufgedeckt werden.”** Da im Rahmen
der erbschaftsteuerlichen Bewertung vom theoretischen Leitbild des Ver-
kehrswertansatzes bei den einzelnen Vermogensarten in mehr oder weniger groflem
Umfang abgewichen wird, kommt es in Abhingigkeit von der Rechtsform des Unter-
nehmens aufgrund des Zusammenwirkens von Ertragsteuern und Erbschaftsteuer zu
unterschiedlichen Belastungswirkungen.

Fiir die Bewertung des iibertragenen Vermdgens bei Personenunternehmen gilt der
Grundsatz der verlingerten Maligeblichkeit, so dass vorhandene stille Reserven
grundsétzlich nicht der Erbschaftsteuer, sondern nur der Einkommensteuer unterliegen.
Durch den Buchwertansatz wird also nicht nur die erweiterte wirtschaftliche Doppel-
besteuerung mit Ertragsteuern und Erbschaftsteuer beseitigt, sondern die Doppel-
besteuerung {iberhaupt vermieden.’® Insoweit ist die Ubertragung von Betriebsvermé-
gen im Vergleich zu den anderen Vermdgensarten deutlich begiinstigt. Die Begiinsti-
gung wird jedoch dadurch eingeschrinkt, dass der Grundsatz der verlangerten Maf3geb-
lichkeit nicht fiir Wirtschaftsgiiter gilt, in denen typischerweise stille Reserven in be-
deutendem Umfang vorhanden sind wie z.B. Grundstiicke, Wertpapiere und Anteile an
Kapitalgesellschaften. Auch bei Personenunternechmen wird somit die Doppel-
besteuerung mit Ertragsteuern und Erbschaftsteuer nur teilweise vermieden. In welchem
Umfang dies geschieht, hingt im jeweiligen Einzelfall von der Vermogensstruktur und
der Steuerbilanzpolitik des Unternehmens ab.

Bei Anteilen an Kapitalgesellschaften, die nach dem Stuttgarter Verfahren bewertet
werden, sind neben dem Vermogen der Kapitalgesellschaft auch die Ertragsaussichten
zu beriicksichtigen. Durch die Berlicksichtigung der Ertragsaussichten kommt es zu
einer teilweisen Aufdeckung der in den Anteilen vorhandenen stillen Reserven. Der

Umfang, in dem die stillen Reserven aufgedeckt werden, hingt von der Rendite des

62 Sjehe § 12 Nr. 3 EStG.

% Vgl. BFH vom 11.1. 1961, BStBI 1961 III, S. 162; BFH vom 5.7. 1978, BStBI 197911, S. 23;
BFH vom 6. 12. 1989, BFH/NV 1990, S. 643.

Im Extremfall kann die Doppelbelastung mit Ertragsteuern und Erbschaftsteuer sogar zu einer
konfiskatorischen Besteuerung fiithren; siehe hierzu das Beispiel von Elser, T./Neininger, M., DStR
2000, S. 1718-1719.

Zu steuersystematischen Uberlegungen im Hinblick auf die erbschaftsteuerliche Bewertung von
Betriebsvermdgen vor dem Hintergrund der ertragsteuerlichen Verstrickung siche Seer, R.,
GmbHR 1999, S. 65-66; ders., DStIG 1999, S.191-216; ders., GmbHR 2002, S.878-879
m.w.N. zum Diskussionsstand.
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Unternehmens ab. Je groBer die Unternehmensrendite im Vergleich zu der im Stuttgar-
ter Verfahren unterstellten Normalrendite von 9% ist, umso mehr stille Reserven wer-
den durch das Bewertungsverfahren aufgedeckt und umso groBer ist das Doppel-
besteuerungspotenzial. Ein weiteres Problem ergibt sich, wenn thesaurierte Gewinne
vorhanden sind. Die auf der Ebene der Kapitalgesellschaft thesaurierten Gewinne erho-
hen den Wert der Anteile, ohne dass dabei die auf den Ausschiittungen lastende latente
Einkommensteuer des Anteilseigners beriicksichtigt wird. Wegen der Vernachlidssigung
der personlichen Steuern des Anteilseigners bei der Bewertung nach dem Stuttgarter
Verfahren, unterliegen die offenen Gewinnriicklagen der Kapitalgesellschaft einer un-
systematischen erweiterten Doppelbesteuerung mit Einkommensteuer und Erbschaf-
tsteuer. Personenunternehmen weisen dagegen insoweit einen Vorteil auf, als die vor
der Ubertragung gebildeten Riicklagen bereits in vollem Umfang versteuert sind und

daher nur die systematische gemilderte Doppelbesteuerung eintritt.

VI. Zusammenfassung und Bewertung der Unterschiede zwischen den Rechts-

formen in der Besteuerung des Generationenwechsels im Unternehmen

Fasst man die erbschaftsteuerlichen Konsequenzen, die durch den Generationen-
wechsel im Unternehmen auftreten, zusammen und stellt die sich daraus ergebenden
Vor- und Nachteile der einzelnen Rechtsformen vergleichend gegeniiber (Tabelle 22),
so kann man Folgendes feststellen:*®

Aus den unterschiedlichen Wertermittlungsmethoden (nach bewertungsrechtlichen
Grundsitzen ermittelter Wert des Betriebsvermdgens bei Personenunternehmen, kom-
binierter Substanz- und Ertragswert nach dem Stuttgarter-Verfahren bei Kapitalgesell-
schaften) ergibt sich kein eindeutiger Vorteil fiir die eine oder andere Rechtsform. Da
bei der Bewertung von Kapitalgesellschaftsanteilen sowohl Substanz- als auch Ertrags-
wertgesichtspunkte beriicksichtigt werden, kann es hierbei zu hoheren oder niedrigeren
Werten als bei der Ermittlung des Substanzwerts eines vergleichbaren Personenunter-
nehmens kommen. Entscheidend ist somit die im Unternehmen erwirtschaftete Rendite.
Der kritische Renditewert wird dabei durch die im Rahmen des Stuttgarter Verfahrens
angenommene Normalverzinsung bestimmt. Gemeiner Wert der Kapitalgesellschafts-
anteile und Wert des Betriebsvermodgens stimmen nur dann iiberein, wenn gerade die
unterstellte Normalverzinsung von 9% erwirtschaftet wird.”®’ Bei ertragsstarken Unter-

nehmen mit hoherer Rentabilitit wird der nach dem Stuttgarter Verfahren ermittelte

366 Vgl. auch Piltz, D.J. StbJb 1994/95, S. 43-63; Horger, H./Stephan, R., Vermdgensnachfolge,
1998, S. 339-348; Moench, D., StbJb 1997/98, S. 365-378; Bauer, J., StbJb 2000/2001, S. 147—
149; Jacobs, O.H., Rechtsform 2002, S. 637—-641. ¢ 9,41% und  Hinweis  auf
Vorsteuerrendite
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gemeine Wert der Anteile liber dem Wert des Betriebsvermdgens der Gesellschaft lie-
gen, so dass in diesem Fall das Personenunternehmen die giinstigere Rechtsform ist.
Fiir ertragsschwache Unternehmen mit geringerer Rentabilitit hingegen wird der Wert
nach dem Stuttgarter Verfahren geringer sein als der Wert des Betriebsvermdgens, so
dass die Kapitalgesellschaft vorteilhaft ist. Im Extremfall betrdgt der Wert nach dem
Stuttgarter Verfahren lediglich 47,6% des Werts des Betriebsvermogens der Gesell-
schaft. Dieser Wert wird erreicht, wenn das Unternehmen keine Gewinne erzielt bzw.
Verluste erwirtschaftet werden (Abbildung 20).
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Abbildung 20: Der Erbschaftsteuerwert von Personenunternehmen und Anteilen an einer
Kapitalgesellschaft in Abhdngigkeit von der Rendite des Unternehmens

(jeweils bezogen auf den Wert des Betriebsvermégens)

Ein weiterer Unterschied zwischen den Wertermittlungsmethoden bei den Rechts-
formen besteht darin, dass die mangelnde Moglichkeit der Einflussnahme auf die Ge-
schéftsleitung nur bei der Bewertung des Kapitalgesellschaftsanteils durch einen zehn-
prozentigen Abschlag vom gemeinen Wert der Anteile beriicksichtigt werden kann; ®®
Personenunternehmen sind insoweit benachteiligt, weil Korrekturen fiir eine Mehrheits-
oder Minderheitsbeteiligung nicht vorgesehen sind.

Ein Vorteil von Personenunternehmen besteht dagegen darin, dass der Steuerwert
des tibertragenen unternehmerischen Vermogens anders als bei einem Kapitalgesell-
schaftsanteil auch negativ werden kann, so dass ggf. ein Ausgleich mit anderen {iber-
tragenen Vermogenswerten erfolgen kann.

Auch hinsichtlich der Inanspruchnahme der Steuervergiinstigungen fiir unter-

nehmerisches Vermdgen sind Personenunternehmen die giinstigere Rechtsform, da we-

58 Sjehe R 101 ErbStR.
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der beim Freibetrag und Bewertungsabschlag nach § 13a ErbStG noch bei der Tarifver-
gilinstigung fiir Erwerber der Steuerklassen II und III nach § 19a ErbStG (sog. ,.erb-
schaftsteuerliche Adoption®) eine Mindestbeteiligungsquote erforderlich ist. Bei Antei-
len an Kapitalgesellschaften werden diese dagegen nur gewihrt, wenn der Erblas-
ser/Schenker zu mindestens 25% an der Gesellschaft beteiligt war. Des Weiteren gelten
diese Steuervergilinstigungen bei Personengesellschaften auch fiir die Wirtschaftsgiiter,
die der Gesellschaft durch Gesellschaft-Gesellschafter-Vertrage zur Nutzung iiberlassen
werden, und fiir Gesellschafterdarlehen (sog. Sonderbetriebsvermdgen). Fiir die vom
Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft iiberlassenen Wirtschaftsgiiter und Gesell-
schafterdarlehen werden dagegen die Steuervergiinstigungen nicht gewahrt.

Zusitzlich ist zu beriicksichtigen, dass die Moglichkeit, die Erbschaftsteuer im Erb-
fall zinslos zu stunden, nur bei der Ubertragung von Betriebsvermdgen in Frage
kommt. Sofern auBlerhalb des Unternehmens kein Vermdgen vorhanden ist, kann sich
hieraus im Einzelfall ein Vorteil fiir die Rechtsformalternative Personenunternehmen
ergeben.

Hinsichtlich der zwischen den Ertragsteuern und der Erbschaftsteuer auftretenden
Interdependenzen ist festzustellen, dass bei allen Rechtsformen aufgrund der Buchwert-
fortfiilhrung der Generationenwechsel ertragsteuerneutral vollzogen werden kann.
Dadurch entsteht jedoch ein Doppelbesteuerungspotenzial, das bei Kapitalgesell-
schaften aufgrund des Bewertungsverfahrens — insbesondere bei thesaurierenden Unter-
nehmen — erheblich groBer ist als bei Personenunternehmen. Auch insoweit sind Kapi-
talgesellschaften im Hinblick auf die Ubertragung des Unternehmens steuerlich be-

nachteiligt.
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Besteuerung des Generationenwechsels im Unternehmen durch die Erbschaftsteuer

1. Wertermittlungsmethode Personenunternehmen Kapitalgesellschaft
— Beriicksichtigung der Ertragslage Nein +/— Ja +/—
— Beriicksichtigung von mangelndem .
Geschiftsleitungseinfluss Nein a fa -
— Negativer Wertansatz méglich + nicht moglich -
2. Sachliche Steuerbefreiungen Personenunternehmen Kapitalgesellschaft
— Mindestbeteiligungsquote Nein + Ja (25%) _
Umfang des begiinstigten Gesamtes Nur
Vermogens unternehmerisches Gesellschaftsanteil,
Vermdgen keine Begiinstigung
einschlieBlich der im der im Rahmen von
Rahmen von Gesell- Gesellschaft-
schaft-Gesellschafter- + Gesellschafter- -
Vertragen zur Nutzung Vertragen zur Nutzung
iiberlassenen iiberlassenen
Wirtschaftsgiiter und Wirtschaftsgiiter und
von Gesellschafter- von Gesellschafter-
darlehen darlehen
3. Tarif und Zahlung Personenunternehmen Kapitalgesellschaft
— Tarifvergiinstigung fiir Erwerber Mindestbeteiligungs-
der Steuerklassen II und I1I quote (25%)
(,,erbschaftsteuerliche Adoption®) Ja + / —
nur Gesellschaftsanteil
begiinstigt
— Stundung der Erbschaftsteuer nach .
Ja + Nein -
§ 28 ErbStG
4. Interdepenzenzen zwischen der
Erbschaftsteuer und der Personenunternehmen Kapitalgesellschaft
laufenden Besteuerung
— Aufdeckung stiller Reserven im . )
iibertragenen Vermogen Nein O Nein O
— Doppelbelastung mit Einkommen-
und Erbschaftsteuer von
e stillen Reserven grds. nein + ja —
e offenen Riicklagen nein ja

Legende:

+ Vorteil —Nachteil O weder Vor- noch Nachteil gegeniiber der Rechtsformalternative

Tabelle 22: Ubersicht iiber die erbschafisteuerlichen Konsequenzen des Generationenwechsels im

Unternehmen im Rechtsformvergleich
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Als Ergebnis ist somit festzuhalten, dass aufgrund der vielfdltigen und teilweise gegen-
laufigen Einflussfaktoren keine allgemeingiiltige Aussage hinsichtlich der Vorteilhaf-
tigkeit der Rechtsform im Rahmen der Erbschaft- und Schenkungsteuer getroffen wer-
den kann. Personenunternehmen weisen zwar im Regelfall tendenziell gegeniiber Ka-
pitalgesellschaften Vorteile auf; jedoch kann auch die Kapitalgesellschaft die glinstigere

Rechtsform sein, wenn nur geringe Gewinne oder sogar Verluste erwirtschaftet werden.

C. Die Besteuerung des Wechsels der Rechtsform

I. Die steuerlichen Konsequenzen der Umwandlung eines

Personenunternehmens in eine Kapitalgesellschaft

Die nach dem handelsrechtlichen Umwandlungsgesetz bestehenden Mdglichkeiten
der Umwandlung eines Personenunternehmens in eine Kapitalgesellschaft sind
— die Verschmelzung einer Personengesellschaft auf eine Kapitalgesellschaft,
— die Auf- bzw. Abspaltung einer Personengesellschaft auf eine Kapitalgesellschaft
und
— die Ausgliederung aus einer Personengesellschaft oder aus dem Vermogen eines Ein-
zelkaufmanns.
Die zivilrechtliche Art der Umwandlung ist allerdings fiir die steuerliche Behandlung
nicht von Bedeutung. Vielmehr werden alle Umwandlungsvorginge nach dem Um-
wandlungssteuergesetz als Einbringung in eine Kapitalgesellschaft behandelt.”®® Bei der
Einbringung wird ein Betrieb, ein Teilbetrieb oder ein Mitunternehmeranteil auf eine
Kapitalgesellschaft {ibertragen. Als Gegenleistung fiir das libertragene Vermogen erhilt
der Einbringende neue Gesellschaftsrechte an der aufnehmenden Kapitalgesellschaft.
Eine Einbringung nach dem Umwandlungsteuergesetz liegt dariiber hinaus auch in
weiteren, nicht vom Umwandlungsgesetz erfassten Féllen vor, z.B. bei der Einbringung
eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils im Weg der Einzeliibertra-
gung. %"
Hinsichtlich der bei der Ubertragung auftretenden Besteuerungskonsequenzen wird bei
den folgenden Ausfiihrungen zwischen
— der Ebene der aufnehmenden Kapitalgesellschaft einerseits und
— der Ebene des einbringenden (Mit-)Unternehmers andererseits

unterschieden.

69 Siehe § 20 UmwStG.
0 Vgl. Widmann, S./Mayer, D., Umwandlungsrecht, Vor § 1 UmwStG, Rz. 13.
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1. Die Besteuerung auf der Ebene der aufnehmenden Kapitalgesellschaft

Im Fall einer Einbringung hat die aufnehmende Kapitalgesellschaft ein Wahlrecht,
das libernommene Vermdgen mit den bisherigen Buchwerten, den Teilwerten oder mit
Zwischenwerten anzusetzen.”’' Voraussetzung fiir die Gewédhrung des Wahlrechts ist,
dass alle wesentlichen Betriebsgrundlagen auf die aufnehmende Kapitalgesellschaft
iibertragen werden.”’

Setzt die Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdgen mit dem Buchwert
an, tritt sie in vollem Umfang in die steuerliche Rechtsstellung des iibertragenden
(Mit-)Unternehmers ein. Die aufnehmende Kapitalgesellschaft hat demnach die Ab-
schreibungspléne, die Bewertungsabschldge und die steuerfreien Riicklagen des bisheri-
gen (Mit-)Unternehmers beizubehalten; ebenso werden ihr fiir steuerliche Zwecke die
Besitzzeiten des bisherigen (Mit-)Unternehmers zugerechnet.’”

Werden die eingebrachten Wirtschaftsgiiter mit dem Teilwert angesetzt, bildet dieser
die Basis fiir die zukiinftigen Abschreibungen. Die weiteren steuerlichen Konsequenzen
hingen davon ab, ob die Einbringung im Weg der Einzelrechtsnachfolge oder der Ge-
samtrechtsnachfolge vollzogen wird.’” Im Fall der Einzelrechtsnachfolge gelten die
Wirtschaftsgiiter als von der Kapitalgesellschaft angeschafft. Daher kénnen die Ab-
schreibungsmethoden neu festgelegt werden; Vorbesitzzeiten des bisherigen
(Mit-)Unternehmers werden nicht beriicksichtigt. Im Fall einer Gesamtrechtsnachfolge
sind dagegen die bisherigen Abschreibungsmethoden beizubehalten; Besitzzeiten wer-
den jedoch ebenfalls nicht angerechnet.””

Bei einem Ansatz der eingebrachten Wirtschaftsgiiter mit einem Zwischenwert er-
hoht sich die Abschreibungssumme um den Aufstockungsbetrag. Die weiteren steuer-
lichen Konsequenzen entsprechen denen, die fiir Einbringungen zum Teilwert im Weg
der Gesamtrechtsfolge gelten. Die folgende Tabelle stellt die steuerlichen Konsequen-
zen, die sich bei den einzelnen Wertansétzen ergeben, nochmals zusammenfassend ge-

gentiber.

371 Siehe § 20 Abs. 2 UmwStG.

2 Dies gilt auch fiir wesentliche Betriebsgrundlagen, die sich im Sonderbetriebsvermogen eines
Mitunternehmers befinden. Vgl. Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002, S. 466. Werden wesentliche
Betriebsgrundlagen zuriickbehalten, kann dies zur Anwendung der Grundsitze einer
Betriebsaufspaltung fithren. Vgl. BFH vom 16.2. 1996, BStB1 1996 11, S. 342; siche dazu auch
Wacker, R., NWB 1997, Fach 18, S.3499-3504. Zu den steuerlichen Konsequenzen der
Einbringung bzw. Einlage einzelner Wirtschaftsgiiter siehe die Ausfithrungen auf S. 64-69.

B Siehe § 22 Abs. 11.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 3 und § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG.

S Siche § 22 Abs. 3 UmwStG.

73 Siehe § 22 Abs. 3 2. Alternative i. V. mit § 22 Abs. 2 UmwStG.
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Ansatz des einge-
brachten Vermogens Buchwert Teilwert Zwischenwert
zum ...

Einzelrechtsnachfolge:

Nein
Eintritt in die Rechts- Ja (§ 22 Abs. 3 1. Alt. UmwStG)
stellung des bisherigen (§22 Abs. 1-31.V.m. § 12 Ja
(Mit-)Unternehmers Abs. 3 Satz 1 UmwStG) | Gesamtrechtsnachfolge:
Ja

(§ 22 Abs. 3 2. Alt. UmwStG)
Anrechenbarkeit der Ja Nein Nein
Besitzzeit (§ 22 Abs. 1i.V.m. § 4 Abs. 2 | (§ 22 Abs. 3 verweist nicht auf | (¢ 25 Aps. 2 verweist nicht auf

Satz 3 UmwStG) § 4 Abs. 2 Satz 3 UmwStG) | ¢4 Abs. 2 Satz 3 UmwStG)

Tabelle 23: Die steuerlichen Konsequenzen von Buch-, Zwischen- und Teilwertansatz bei der
Einbringung eines Personenunternehmens in eine Kapitalgesellschaft
(in Anlehnung an: Roos, R., SteuerStud 2000, S. 491)

Im Rahmen des bisherigen Personenunternehmens entstandene und noch nicht aus-
geglichene Verluste gehen nicht auf die Kapitalgesellschaft {iber. Dies gilt sowohl fiir
die Einkommen- wie auch fiir die Gewerbesteuer.”’® Allerdings kann der einkommen-
steuerliche Verlustvortrag im Grundsatz mit den spiteren Gewinnausschiittungen der
Kapitalgesellschaft verrechnet und so indirekt genutzt werden, wohingegen der gewer-

besteuerliche Verlustvortrag endgiiltig verloren geht.

2. Die Besteuerung auf der Ebene des einbringenden (Mit-)Unternehmers

Beim Einbringenden gilt der Wert, mit dem das Vermogen bei der aufnehmenden
Kapitalgesellschaft bilanziert wird, als VerduBerungspreis und als Anschaffungskosten

der erhaltenen Gesellschaftsanteile.>”’

Wird das eingebrachte Vermogen mit dem Buch-
wert angesetzt, entsteht kein VerduB3erungsgewinn, so dass sich fiir ihn aus der Vermo-
gensiibertragung keine weiteren einkommen- und gewerbesteuerlichen Folgen ergeben.
Da der Buchwert des Vermdgens die Anschaffungskosten der Anteile darstellt, gehen
vorhandene stille Reserven auf die Anteile iiber, so dass der tatsdchliche Wert der Ka-
pitalgesellschaftsanteile iiber den steuerlichen Anschaffungskosten liegt. Bei einer spa-
teren VerduBerung dieser sogenannten einbringungsgeborenen Anteile unterliegt der

VerduBerungserfolg als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb der Einkommensteuer.””® Wird

6 Vagl. Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002, S.376. Siche auch § 22 Abs. 4 UmwStG i.V.m. § 10a
Satz 3 und § 2 Abs. 5 GewStG.

77 Siehe § 20 Abs. 4 Satz 1 UmwStG.

% Siche §21 Abs.1 UmwStG iV.m. §16 EStG. Zu weiteren Einzelheiten des
Besteuerungsverfahrens siehe Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 376-377.
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das Vermdgen bei der Ubertragung mit dem Buchwert angesetzt, sind die vorhandenen
stillen Reserven in zweifacher Weise steuerverhaftet: Zum einen auf der Ebene der auf-
nehmenden Kapitalgesellschaft in den iibernommenen Wirtschaftsgiitern, zum anderen
auf der Ebene des bisherigen (Mit-)Unternehmers in den Anteilen an der aufnehmenden
Kapitalgesellschaft. Dadurch kommt es zu einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung
der stillen Reserven, es sei denn, die stillen Reserven werden bis zum Zeitpunkt der
VerduBerung der Anteile aufgelost und die daraus resultierenden Gewinne ausgeschiit-
tet.””’

Wird das eingebrachte Vermogen mit dem Teilwert angesetzt, entsteht auf der Ebene
des einbringenden Gesellschafters in Hohe der Differenz zwischen Buch- und Teilwert
ein VerduBerungsgewinn. Der Gewinn unterliegt als Betriebsaufgabegewinn einer be-
giinstigten Einkommensbesteuerung; Gewerbesteuer fillt darauf nicht an.”*® Eine spa-
tere VerduBerung der Anteile unterliegt nicht der speziellen Regelung des § 21
UmwStG, sondern wird nach den allgemeinen Grundsitzen, die fiir die Verduferung
von Anteilen an Kapitalgesellschaften gelten, behandelt.”®!

Bei einem Ansatz zum Zwischenwert gelten die vorstehenden Ausfiihrungen grund-

sitzlich entsprechend.”®

II. Die steuerlichen Konsequenzen der Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in

ein Personenunternehmen

Nach dem (handelsrechtlichen) Umwandlungsgesetz ist eine Umwandlung einer Ka-
pitalgesellschaft in ein Personenunternehmen durch Verschmelzung auf ein (bestehen-
des oder ein neu zu griindendes) Personenunternechmen oder durch Formwechsel mog-
lich.”® Steuerlich ist diese Unterscheidung jedoch nicht von Bedeutung. Aufgrund der
rechtlichen Selbsténdigkeit einer Kapitalgesellschaft und der getrennten Besteuerung
von Kapitalgesellschaft und Gesellschafter sind die Ubertragung des Vermdgens einer
Kapitalgesellschaft auf eine Personengesellschaft oder auf einen Einzelunternehmer und

der Formwechsel von einer Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft™* aus steu-

P Vgl. Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 377.

80 Siehe § 16, § 34 EStG; Abschnitt 38 Abs. 3, Abschnitt 39 Abs. 1 Nr. 1 GewStR.

1 Siehe dazu z.B. Jacobs, O.H., Rechtsform 2002, S. 404-410.

82 Besonderheiten gelten insoweit, als eine Inanspruchnahme des Freibetrags nach § 16 Abs. 4 EStG
nicht moglich ist und die Anteile an der aufnehmenden Kapitalgesellschaft steuerverhaftet sind.
Vgl. Schmitt, J./Hértnagl, R./Stratz, R.-C., Umwandlungssteuergesetz, 2001, Einf UmwG, Rn. 13—
22. Zur Systematik der Umwandlungssteuergesetzes siehe auch iiberblicksartig Roos, R., WiSt
2001, S. 254.

Ein Formwechsel von einer Kapitalgesellschaft in ein Einzelunternehmen ist nach § 190, § 191
UmwStG nicht moglich.
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erlicher Sicht prinzipiell vergleichbare Sachverhalte.”® Fiir die Besteuerung sind fol-
gende Ebenen zu unterscheiden:

— Ebene der iibertragenden Kapitalgesellschaft,

— Ebene des iibernehmenden Personenunternehmens,

— Ebene der Anteilseigner der iibertragenden Kapitalgesellschaft.

1. Die Besteuerung auf der Ebene der iibertragenden Gesellschaft

Die tibertragende Kapitalgesellschaft hat ein Wahlrecht, die Wirtschaftsgiiter in ihrer
ertragsteuerlichen Schlussbilanz entweder mit dem Buchwert, dem Teilwert oder einem
Zwischenwert anzusetzen.”® Das Wahlrecht gilt auch fiir die Gewerbesteuer.”®’

Beim Ansatz des Buchwerts ergeben sich auf der Ebene der iibertragenden Kapital-
gesellschaft keine ertragsteuerlichen Konsequenzen. Werden die Wirtschaftsgiiter dage-
gen zum Teilwert oder zu einem Zwischenwert angesetzt, entsteht dadurch bei der Ka-
pitalgesellschaft ein Ubertragungsgewinn, der sowohl der Gewerbe- als auch der Kor-

¥ Nach Auffassung der Finanzverwaltung soll allerdings

perschaftsteuer unterliegt.
auch im Rahmen von Umwandlungsvorgingen der Grundsatz der Maf3geblichkeit der
Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz zu beachten sein.”® Dadurch lduft das steuerliche
Bewertungswahlrecht weitgehend ins Leere, da handelsrechtlich iiber dem Buchwert

liegende Wertansitze grundsitzlich nicht in Frage kommen.>”

2. Die Besteuerung auf der Ebene des iibernehmenden Unternehmens

Das Personenunternehmen hat in seiner Eréffnungsbilanz die ibernommenen Wirt-
schaftsgiiter mit den Schlussbilanzwerten der iibertragenden Kapitalgesellschaft anzu-

! Die Werteverkniipfung hat zur Folge, dass die Frage der

setzen (Werteverkniipfung).
ertragsteuerneutralen oder erfolgswirksamen Umwandlung auf der Ebene der iibertra-
genden Gesellschaft entschieden werden muss. Zudem bewirkt sie, dass beim Ansatz
des Buchwerts in der Schlussbilanz der iibertragenden Gesellschaft die zum Zeitpunkt

der Umwandlung vorhandenen stillen Reserven auf das {ibernehmende Personenunter-

%5 Siehe dazu §§ 3-10, 14 UmwStG.

% Siehe § 3 UmwStG.

7 Siehe § 18 Abs. 1 UmwStG.

% Zu den Besonderheiten bei vorhandenem Korperschaftsteuerminderungs- bzw. —erhohungs-
potential aus der Umgliederung von Altriicklagen vor dem korperschaftsteuerlichen
Systemwechsel vgl. Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 412.

% Vgl. BMF vom 25.3. 1998, BStBI 1998 I, S. 268 (Umwandlungssteuererlass), Tz. 03.01-03.02.

%0 zur Kritik an dieser Auffassung vgl. statt vieler Widmann, S./Mayer, D., Umwandlungsrecht, § 3
UmwStG, Rn. 304.

1 Siehe § 4 Abs. 1 UmwStG.
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nehmen (bzw. dessen Inhaber) {ibergehen. Da das Personenunternehmen in die Rechts-
stellung der tibertragenden Gesellschaft eintritt, gilt die Vermdgensiibertragung nicht als
Anschaffung. Somit werden die bisherigen Abschreibungsplidne, Bewertungsabschldge
und steuerfreien Riicklagen weitergefiihrt; gegebenenfalls sind die bisherigen Abschrei-
bungsmethoden auch auf den Aufstockungsbetrag anzuwenden.””® Nur fiir den Fall,
dass bei der Kapitalgesellschaft ein Verlustvortrag i.S. des § 10d EStG vorhanden ist,
gilt eine Ausnahme von der grundsitzlichen Fortfithrung der steuerlichen Merkmale
durch das tlibernehmende Personenunternehmen, da dieser nicht iibertragen werden

kann.>*?

3. Die Besteuerung auf der Ebene der Anteilseigner der iibertragenden
Gesellschaft

Sofern offene Gewinnriicklagen vorhanden sind, denen auf der Ebene des Gesell-
schafters keine entsprechenden Anschaffungskosten gegeniiberstehen (sog. Griinder-
fall), ist aus steuersystematischer Sicht der umwandlungsbedingte Wegfall einer Be-
steuerungsebene und der dadurch eintretende Wechsel des Besteuerungsregimes (Tren-
nungsprinzip bei Kapitalgesellschaften vs. Einheitsprinzip bei Personenunternehmen)
mit einer reguldren Gewinnausschiittung vergleichbar. Sind die Anteile dagegen erst
nach der Griindung erworben worden und wurden im Kaufpreis offene Gewinnriick-
lagen und/oder stille Reserven vergiitet, so weisen Umwandlungen von Kapitalgesell-
schaften in Personenunternehmen Ahnlichkeiten mit dem reguliren Erwerb von Wirt-
schaftsgiitern auf (sog. Erwerberfall). Daher bietet es sich an, hinsichtlich der Be-
steuerungsfolgen zwischen dem Griinderfall und dem Erwerberfall zu unterscheiden.””*

Im Griinderfall stimmen die Anschaffungskosten der Anteile mit dem Nennkapital
und dem steuerlichen Einlagekonto der Kapitalgesellschaft iiberein. Der steuerpflich-

tige’” Ubernahmeerfolg wird nach folgendem Schema ermittelt:>*°

392 Vgl. On, H., INF 1995, S. 302.

3% Siche § 4 Abs. 2 Satz 2, § 18 Abs. 1 Satz 2 UmwStG.

3 Vgl. Kessler, W./Schmidt, W., DB 2000, S. 2032-2033.

Im Folgenden wird hinsichtlich der dieser Untersuchung zugrundeliegenden Fragestellung davon
ausgegangen, dass Anteile i.S. des § 17 EStG vorliegen. Die Anteile gelten fiir die Ermittlung des
Ubernahmeerfolgs als an dem Ubertragungsstichtag in das Betriebsvermogen des iibernehmenden
Personenunternehmens eingelegt (§ 5 Abs. 2 Satz 2). Grundsétzlich ergeben sich daher fiir Anteile,
die im Betriebsvermdgen gehalten werden, vergleichbare Steuerfolgen. Die Einlagefiktion gilt
jedoch nur, soweit bei der VerduBerung dieser Anteile ein VerduBerungsverlust gemél den in § 17
Abs. 2 Satz 4 EStG enthaltenen Einschrinkungen geltend gemacht werden kdnnte. Zu weiteren
Einzelheiten sowie zu den Besonderheiten bei Anteilen des Privatvermdgens, die nicht unter § 17
EStG fallen, vgl. Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 417—418.

¥ Siehe § 5 Abs. 2i.V. mit § 4 Abs. 4 UmwStG.
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(Buch-, Teil- oder Zwischen-)Wert des iibergehenden Vermogens
— Anschaffungskosten der Anteile an der libertragenden Kapitalgesellschaft

= Ubernahmegewinn/-verlust

Die Hoéhe des Ubernahmeerfolgs hiingt somit zum einen von der Wahlrechtsaus-
iibung auf der Ebene der iibertragenden Gesellschaft ab. Wird in der Schlussbilanz der
umzuwandelnden Kapitalgesellschaft der Teilwert oder ein Zwischenwert angesetzt,
erhoht sich der Ubernahmegewinn um den Betrag der aufgeldsten stillen Reserven
(vermindert um den Betrag der anfallenden Korperschaft- und Gewerbesteuer). Zum
anderen ist fiir die Hohe des Ubernahmeerfolgs auch die bisherige Gewinnverwen-
dungspolitik der Kapitalgesellschaft von Bedeutung, da die im {ibergehenden Vermdgen
enthaltenen thesaurierten Gewinne nicht zu einer Erhdhung der Anschaffungskosten der
Anteile gefiihrt haben. Werden die Buchwerte fortgefiihrt, entspricht der Ubernahme-
gewinn den bis zum Zeitpunkt der Umwandlung thesaurierten Gewinnen, bei einem
Teil- oder Zwischenwertansatz erhdht sich der Ubernahmegewinn entsprechend. Auf-
grund des Wegfalls einer Besteuerungsebene sind die Gewinnriicklagen der Gesell-
schaft fiir steuerliche Zwecke (fiktiv) aufzulosen und wie Dividenden zu besteuern
(Vollausschiittungsfiktion).”” Die zum Zeitpunkt der Umwandlung vorhandenen stillen
Reserven gehen bei Ansatz des Buchwerts auf das iibernehmende Personenunternehmen
iiber und sind latent mit Ertragsteuern belastet. Werden die stillen Reserven teilweise
oder vollstindig aufgedeckt, entsteht nach dem Abzug der dadurch anfallenden Ertrag-
steuern (Gewerbesteuer und Korperschaftsteuer einschlieBlich des Solidaritétszu-
schlags) ein entsprechend héherer Ubernahmegewinn, der sofort der Einkommensteuer
unterliegt. Anhand der folgenden Abbildungen werden die Zusammenhinge bei der

Ermittlung des Ubernahmegewinns veranschaulicht:

Stille Stille Stille Reserven
Reserven Reserven davon latente
Ertragsteuerbelastung
Offene Buchwert des .. X
L. . . Ubernahmegewinn
Gewinnriicklagen iibergehenden Vermdogens

_____ = Eigenkapital It. ]
Schlussbilanz

Abbildung 21: Ermittlung des Ubernahmeergebnisses im Griinderfall bei Ansatz des Buchwerts und

vorhandenen stillen Reserven

*7 Vgl. Hey, J., GmbHR 2001, S. 993-994; Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 415.

193



. Ertragsteuerbelastung Ertragsteuerbelastung
Stille
_____ Teilwert des
Reserven . .
iibergehenden Vermogens . X

. . Ubernahmegewinn

Offene = Eigenkapital It.

Gewinnriicklagen Schlussbilanz + stille

_ o _

Abbildung 22: Ermittlung des Ubernahmeergebnisses im Griinderfall bei Ansatz des Teilwerts und

vorhandenen stillen Reserven

Der Ubernahmegewinn wird wie eine regulire Ausschiittung in das Halbeinkiinfte-

verfahren einbezogen.™ Er geht allerdings nicht in den Gewerbeertrag des iiber-

nehmenden Personenunternehmens ein.

Ve

Ein Ubernahmeverlust entsteht, wenn der (Buch- oder Teil-)Wert des iibergehenden

rmogens kleiner als die Anschaffungskosten der Anteile sind. Ein Ubernahmeverlust

bleibt sowohl bei der Korperschaftsteuer als auch bei der Gewerbesteuer unberiicksich-

tigt.

ZW

598
599
600

601

5% Im hier betrachteten Griinderfall kann das Auftreten eines Ubernahmeverlustes

ei Ursachen haben:
Hat die Kapitalgesellschaft Verluste realisiert, so sind diese aufgrund des Trennungs-
prinzips grundsitzlich nur auf der Ebene der Gesellschaft, nicht aber auf der Ebene

des Gesellschafters zu beriicksichtigen.®”

Daher kann durch die Verlustverrechnung
der Buchwert des Eigenkapitals der Gesellschaft unter die Anschaffungskosten der
Anteile sinken, wodurch bei der Umwandlung der Kapitalgesellschaft in ein Perso-
nenunternchmen ein nicht beriicksichtigungsfihiger Ubernahmeverlust entsteht
(Abbildung 23). Sofern in dem iibertragenen Vermodgen der Gesellschaft stille Reser-
ven vorhanden sind, kénnte eine mittelbare Verlustverrechnung dadurch erfolgen,
dass die iibergegangenen Wirtschaftsgiiter in der Bilanz des Personenunternehmens
(einschlieBlich etwaiger Ergdnzungsbilanzen von Personengesellschaftern) bis zu den
Teilwerten aufgestockt werden und dadurch ein erhohtes Abschreibungs- bzw. Auf-
wandsverrechnungspotenzial geschaffen wird (sog. step-up). Der Ubernahmeverlust
wiirde somit indirekt durch die Verrechnung hdherer zukiinftiger Abschreibungen

zeitverzogert beriicksichtigt werden.®®! Das Gesetz sieht eine solche Moglichkeit je-

Siehe § 4 Abs. 7 Satz 2 UmwStG.

Siehe § 4 Abs. 6, § 18 Abs. 2 UmwStG.

Zu den moglichen Ausnahmefillen, in denen eine Beriicksichtigung von Verlusten einer
Kapitalgesellschaft auf der Gesellschafterebene moglich ist, vgl. z.B. Kiiting, K./Kessler, H.,
GmbHR 1995, S. 345-356; Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 164—-165 m.w.N.

So noch die frithere Regelung in § 5 Abs. 6 UmwStG i.d.F. des Gesetzes vor dem 23.10. 2000.
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doch nicht vor.®”? Da durch die Umwandlung die Moglichkeit der Verrechnung der

bis zu diesem Zeitpunkt im Unternehmen realisierten Verluste mit zukiinftigen Ge-

winnen verloren geht, wird das im Unternehmen erzielte wirtschaftliche Ergebnis in
03

der Totalperiode betrachtet unzutreffend ausgewiesen.’

Stille

Reserven

Verrechnete (kein Step-up
Verluste moglich)

Ubernahmeverlust

Buchwert des
iibergehenden
Vermogens

Abbildung 23: Ermittlung des Ubernahmeergebnisses im Griinderfall bei Ansatz des Buchwerts und

verrechneten Verlusten

— Sind in dem Vermogen der Kapitalgesellschaft stille Lasten (d.h. zukiinftig voraus-
sichtlich eintretende Verluste) enthalten und wird das Vermogen bei der Ubertragung
mit dem Teilwert angesetzt, so kann dies ebenfalls zu einem Ubernahmeverlust fiih-
ren (Abbildung 24). Es besteht auch in diesem Fall keine Méglichkeit, den Uber-
nahmeverlust steuerlich geltend zu machen. Die spétere Realisierung der stillen Las-
ten hat aufgrund des Teilwertansatzes keine Ergebniswirkung. Da die zukiinftig an-
fallenden Verluste steuerlich nicht berticksichtigt werden, wird wie im ersten Fall in

der Totalperiode ein unzutreffender Unternehmensgewinn ausgewiesen.

stille
Lasten

Ubernahmeverlust

Teilwert des
iibergehenden
Vermogens

Abbildung 24: Ermittlung des Ubernahmeergebnisses im Griinderfall bei Ansatz des Teilwerts und

vorhandenen stillen Lasten

Kennzeichen des Erwerberfalls ist es, dass die Anteile erst nach der Griindung der
Kapitalgesellschaft angeschafft wurden. Vom Griinderfall unterscheidet sich der Erwer-
berfall also insoweit, als die Gewinnriicklagen und die stillen Reserven der Kapital-

gesellschaft entgeltlich erworben wurden und den Gewinnriicklagen und den stillen Re-

602 Sjche § 5 Abs. 6 UmwStG.
693 7Zur daraus resultierenden Kritik vgl. Kessler, W./Schmidt, W., DB 2000, S. 2037-2038.
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serven somit auf der Ebene des Anteilseigners der umzuwandelnden Kapitalgesellschaft

Anschaffungskosten gegeniiberstehen (Abbildung 25):

Stille Reserven Stille Reserven
Offene Offene
Gewinnriicklagen Gewinnriicklagen

Griinderfall Erwerberfall

Abbildung 25: Vergleich der Anschaffungskosten von Anteilen an Kapitalgesellschaften im Griinderfall

und im Erwerberfall

Aus Vereinfachungsgriinden wird davon ausgegangen, (1) dass die Anschaffungs-

kosten der Anteile der Hohe nach mit der Summe des auf Seiten der Kapitalgesellschaft

vorhandenen Nennkapitals zuziiglich der offenen Gewinnriicklagen sowie der

gegebenenfalls im Vermogen der Kapitalgesellschaft vorhandenen stillen Reserven

iibereinstimmen® und (2) dass zwischen dem Zeitpunkt des Erwerbs der Anteile und

dem Umwandlungszeitpunkt keine betragsmiBigen Anderungen bei den Riicklagen

bzw. den stillen Reserven eingetreten sind.*”

604

605

Beim Erwerb von Kapitalgesellschaften ist grundsétzlich zu beachten, dass unter Beriicksichtigung
von Steuern die Grenzpreise fiir den Erwerber und den VerduBerer im Regelfall auseinanderfallen;
dies gilt auch fiir den Fall, dass beide Parteien identische Vorstellungen iiber den Wert der
Gesellschaft vor Steuern haben. Im Regelfall ist der Erwerb der Anteile an der Kapitalgesellschaft
(share deal) fiir den Erwerber aus steuerlicher Sicht gegeniiber dem Erwerb der Wirtschaftsgiiter
der Kapitalgesellschaft (asset deal) nachteilig, weil er den Teil des Kaufpreises, der auf die stillen
Reserven (einschlieBlich des Geschifts- oder Firmenwerts) entfdllt, nicht tiber planméiBige
Abschreibungen steuermindernd geltend machen kann. Demgegeniiber ist die VerduBerung von
Anteilen fiir den VerduBerer regelméBig giinstiger als der Verkauf der einzelnen Wirtschaftsgiiter.
Eine grundsétzliche Moglichkeit zur Losung dieses Interessenkonflikts besteht darin, dass der
VeréduBerer einen Teil seines steuerlichen Vorteils aus dem share deal an den Erwerber in Form
eines (im Vergleich zum asset deal) geminderten Kaufpreises weitergibt, also ein Teil des
steuerlichen Nachteils des Erwerbers durch die Kaufpreisreduzierung ausgeglichen wird
(Steuerarbitrage). Allgemein giiltige Aussagen iiber die Hohe des Kaufpreises von Anteilen an
Kapitalgesellschaften sind somit nicht mdglich, selbst wenn der tatsdchliche Wert der Anteile vor
Steuern bestimmt werden konnte und fiir beide Vertragsparteien identisch wire. Vielmehr hingt
die Hohe des Kaufpreises von der jeweiligen steuerlichen Situation des VerduBerers und des
Erwerbers sowie der Frage ab, ob bzw. inwieweit eine Steuerarbitrage zwischen beiden mdoglich
ist. Da eine Beriicksichtigung der Steuerarbitragemdglichkeiten die Komplexitit der Darstellung
und den Umfang der Analyse erhohen wiirde, ohne dass sich dadurch im wesentlichen neue
Erkenntnisse ergeben wiirden, wird im Folgenden darauf verzichtet.

Vgl. Scheffler, W., StuW 2001, S. 296-297, 299.
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Geht man zundchst von dem Fall aus, dass im Vermogen der erworbenen Kapital-
gesellschaft keine stillen Reserven enthalten waren, entsprechen die Anschaffungs-
kosten der Hohe nach der Summe aus Nennkapital und offenen Gewinnriicklagen. In
diesem Fall stehen sich der Buch- bzw. Teilwert des {ibergehenden Vermogens und die
Anschaffungskosten der Anteile in gleicher Hohe gegeniiber, so dass weder ein Uber-

nahmegewinn noch ein Ubernahmeverlust entstehen kann (Abbildung 26)

Buchwert = Teilwert des

Offene Gewinnriicklagen

iibergehenden Vermdogens
= Eigenkapital It. Schluss-
bilanz

Abbildung 26: Ermittlung des Ubernahmeergebnisses im Erwerberfall bei nicht vorhandenen stillen

Reserven

Im Ergebnis kommt es bei der Umwandlung zu einem erfolgsneutralen Tausch der

% Die offenen Gewinn-

Beteiligung gegen die Wirtschaftsgiiter der Kapitalgesellschaft.
riicklagen werden dabei steuerneutral aufgeldst. Die steuerlichen Folgen sind im Grund-
satz mit denen vergleichbar, die sich bei einer Ausschiittung der Gewinnriicklagen er-
geben wiirden. In diesem Fall wiirde zwar die Ausschiittung auf der Ebene des Gesell-
schafters nach Mallgabe des Halbeinkiinfteverfahrens der Einkommensteuer unterlie-
gen; aus der Ausschiittung resultiert jedoch ein Wertverlust der Beteiligung, der im Fall
einer spdteren VerduBerung der Anteile oder der Liquidation der Gesellschaft steuer-
mindernd geltend gemacht werden kann.®”’” Lisst man Zeit- und Steuersatzeffekte unbe-
rlicksichtigt, gleichen sich die Be- und Entlastungswirkungen aus der Ausschiittung im
Ergebnis aus. Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dass sich der Erwerberfall also
insoweit vom Griinderfall unterscheidet, als die Auflosung der offenen Gewinnriick-
lagen nicht mit einer liquidititswirksamen Steuerbelastung verbunden ist.

Geht man im néichsten Schritt zusétzlich zu den oben getroffenen Annahmen davon
aus, dass im Kaufpreis auch stille Reserven vergiitet worden sind, entsteht durch die
Umwandlung der Kapitalgesellschaft in ein Personenunternehmen ein Ubernahmever-

lust. Die Hohe des Ubernahmeverlusts wird durch den Betrag der auf der Ebene der

606 Vgl. Kessler, W./Schmidt, W., DB 2000, S. 2089.

%7 GemiB der im Rahmen dieser Arbeit vorgenommen Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands
wird unterstellt, dass es sich bei den Anteilen an der Kapitalgesellschaft um eine Beteiligung i.S.d.
§ 17 EStG handelt. Bei Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, die einem ertragsteuerlichen
Betriebsvermdgen einer natiirlichen Person zugerechnet werden, ergeben sich im Grundsatz
vergleichbare Besteuerungsfolgen. Etwas anderes gilt nur fiir nicht steuerverhaftete Anteile des
Privatvermdgens, da in diesem Fall Vermdgensverluste steuerlich nicht relevant sind, sowie fiir
Anteile im Betriebsvermdgen einer anderen Kapitalgesellschaft, da in diesem Fall das Dividenden-
und VerduBerungsprivileg des § 8b KStG greift. Diese beiden Ausnahmefille sind im Rahmen
dieser Untersuchung nicht von Bedeutung.
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iibertragenden Kapitalgesellschaft nicht aufgeldsten stillen Reserven bestimmt
(Abbildung 27).°%

maximaler

Stille Reserven Stille Reserven Ubernahmeverlust

. Buchwert des
Offene Gewinnriicklagen

iibergehenden Vermogens

_____ = Eigenkapital It.
Schlussbilanz

Abbildung 27: Ermittlung des Ubernahmeergebnisses im Erwerberfall bei vorhandenen stillen Reserven

Der Ubernahmeverlust bleibt wie im Griinderfall steuerlich auBer Ansatz. Er kann
auch nicht indirekt durch einen steuerlichen step-up (d.h. die Aufstockung der Wert-
ansitze der iibernommenen Wirtschaftsgiiter in der Bilanz des Personenunternehmens
bis zu den Teilwerten) beriicksichtigt werden. Da eine Verrechnung von hoheren zu-
kiinftigen Abschreibungen nicht moglich ist, werden die bei der Umwandlung auf das
Personenunternehmen iibergegangenen stillen Reserven im Falle ihrer Realisierung in
voller Hohe nach Maligabe des Basisverfahrens der Einkommensteuer und der Gewer-
besteuer unterworfen. Im wirtschaftlichen Ergebnis unterliegt daher ein Teil der fiir den
Erwerb der Kapitalgesellschaftsanteile geleisteten Anschaffungskosten der Ertrags-

609

besteuerung.” Geht man davon aus, dass der fiir die stillen Reserven gezahlte Kauf-

preis beim Vorbesitzer zu einem steuerpflichtigen Verdauferungserlds gefiihrt hat, un-
terliegen die stillen Reserven insgesamt einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung:®'
— Auf VerduBlererseite werden die stillen Reserven mit Einkommensteuer nach der

Mafgabe des Halbeinkiinfteverfahrens besteuert.

608 Soweit bei Erwerb der Anteile keine stillen Reserven vergiitet worden sind, treten die gleichen

Steuerfolgen ein wie im Griinderfall. Vgl. auch die ausfiihrliche Darstellung der Steuerfolgen im
Erwerberfall bei Kessler, W./Schmidt, W., DB 2000, S. 2088-2094.

Dies erklart, warum der Erwerb von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft (share deal) gegeniiber
dem Erwerb der einzelnen Wirtschaftsgiiter (asset deal) aus steuerlicher Sicht nachteilig ist. Beim
asset deal mindern die auf die stillen Reserven entfallenden Anschaffungskosten in vollem
Umfang die steuerliche Bemessungsgrundlage, sei es iiber planméBige Abschreibungen oder im
Falle einer VerduBerung durch geringere VerduBerungsgewinne. Dieser Nachteil des share deals
kann jedoch grundsdtzlich durch Steuerarbitrage ausgeglichen werden. Vgl. hierzu auch die
Ausfithrungen in FuBinote 605. Zu den Moglichkeiten der Steuerarbitrage beim Erwerb von
Kapitalgesellschaftsanteilen vgl. ausfiihrlich Scheffler, W., StuW 2001, S. 293-307.

Daher wird das Verbot einer Teilwertaufstockung zum Ausgleich eines Ubernahmeverlusts im
Schrifttum auch heftig kritisiert. Vgl. stellvertretend z.B. Kessler, W./Schmidt, W., DB 2000,
S. 2090-2091; Stegner, A./Heinz, C., GmbHR 2001, S. 54—65; Maiterth, R./Miiller, H., BB 2002,
S. 601-602.
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— Auf der Erwerberseite (Anteilseigner der iibertragenden Kapitalgesellschaft) unterlie-
gen die stillen Reserven nach der Umwandlung in ein Personenunternehmen der Er-
tragsteuerbelastung nach der Mallgabe des Basisverfahrens.

Die steuerliche Belastung der stillen Reserven im Fall der Umwandlung einer Kapi-
talgesellschaft und Realisierung der stillen Reserven im Personenunternehmen unter-
scheidet sich somit von der Steuerbelastung, die sich ergeben wiirde, wenn die stillen
Reserven bereits bei der Kapitalgesellschaft realisiert und an die Gesellschafter ausge-
schiittet worden wéren. In diesem Fall wiirde die Belastungswirkung der Ausschiittung
durch einen cet.par. geringeren, nach § 17 EStG steuerpflichtigen Gewinn bei Weiter-
verduBerung der Anteile bzw. Liquidation der Kapitalgesellschaft kompensiert werden.
Im Umwandlungsfall gehen jedoch die Anteile an der Kapitalgesellschaft unter und der
entstehende Ubernahmeverlust kann steuerlich nicht geltend gemacht werden, so dass
sich insoweit eine hohere Belastung als im Ausschiittungsfall bei Beibehaltung der
Rechtsform der Kapitalgesellschaft ergibt.

Die wirtschaftliche Doppelbesteuerung kann dadurch vermieden werden, dass die
vorhandenen stillen Reserven durch Ausiibung des Wertansatzwahlrechts nach § 3
UmwStG noch auf der Ebene der Kapitalgesellschaft aufgedeckt und versteuert werden.
Dabei mindern die auf der Ebene der Kapitalgesellschaft anfallenden Ertragsteuern das
zur Ubertragung gelangende Vermdgen, so dass insoweit auch bei Aufldsung aller stil-

len Reserven ein Ubernahmeverlust nicht vollstindig vermieden werden kann
(Abbildung 28).

Stille Ertragsteuerbelastung Ubernahmeverlust

Reserven Teilwert des

iibergehenden Vermogens
Offene = Eigenkapital It.

Gewinnriicklagen Schlussbilanz + stille

_ o

Abbildung 28: Ermittlung des Ubernahmeergebnisses im Erwerberfall bei Ansatz des Teilwerts und

vorhandenen stillen Reserven

Im Falle einer Teilwertaufstockung unterliegen die stillen Reserven der gleichen er-
tragsteuerlichen Belastung wie Ausschiittungen einer Kapitalgesellschaft, sofern der fiir
die stillen Reserven gezahlte Kaufpreis beim Vorbesitzer zu einem steuerpflichtigen
VerduBerungserlos gefiihrt hat:

— Auf VerduBererseite werden die stillen Reserven mit Einkommensteuer nach MaB3-
gabe des Halbeinkiinfteverfahrens besteuert.
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— Auf der Ebene der (umzuwandelnden) Kapitalgesellschaft unterliegen sie der Kor-
perschaftsteuer und der Gewerbesteuer. Nach der Umwandlung in das Personen-
unternehmen ergeben sich wegen des Teilwertansatzes keine weiteren steuerlichen

Belastungen.

Die Ausiibung des Wertansatzwahlrechts ist aus steuerplanerischer Sicht immer dann
empfehlenswert, wenn die kombinierte Gewerbesteuer- und Korperschaftsteuerbelas-
tung geringer ist als die Belastung, die sich nach dem fiir Personenunternehmen gelten-
den Besteuerungsmodell (sog. Basismodell) ergibt.®’’ Bei einem angenommenen Ge-
werbesteuerhebesatz von 400 % betrigt der kritische Wert rund 38,9%.°"* Liegt die
Steuerbelastung nach dem Basismodell unter diesem Wert, ist der Buchwertansatz vor-
zuziehen, liegt sie dariiber ist der Teilwertansatz grundsétzlich vorteilhaft. Dem Teil-
wertansatz stehen allerdings folgende Einwendungen entgegen:

— Zum einen erachtet die Finanzverwaltung eine Teilwertaufstockung in der Ertrag-
steuerbilanz wegen des Grundsatzes der Maf3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die
Steuerbilanz als nicht zuldssig.’"

— Zum anderen ist zu berticksichtigen, dass die anfallenden Ertragsteuern zu einer un-
mittelbaren Liquidititsbelastung flihren, die erst im Zeitablauf durch die Verrech-
nung hoherer Abschreibungswerte kompensiert werden kann. Dariiber hinaus resul-
tieren aus dem sofortigen Liquiditdtsabfluss durch die Steuerzahlungen auch Zins-

effekte, die die relative Vorteilhaftigkeit der Teilwertalternative vermindern.

III. Zusammenfassung und Bewertung der Unterschiede zwischen den

Rechtsformen in der Besteuerung des Wechsels der Rechtsform

Grundsitzlich kann der Wechsel der Rechtsform sowohl bei den Personenunterneh-
men als auch bei Kapitalgesellschaften ohne Auflosung von stillen Reserven vollzogen
werden. Wegen der im Grundsatz bestehenden Ertragsteuerneutralitit des Rechts-
formwechsels ist insoweit keine Rechtsform gegeniiber der anderen im Vorteil. Im Ein-
zelfall kann es allerdings aus steuerlicher Sicht giinstig sein, auf das Wahlrecht zur

Buchwertfortfiihrung zu verzichten und die vorhandenen stillen Reserven auf-

61 " Zu den ertragsteuerlichen Vorteilhaftigkeitsiiberlegungen bei der Verschmelzung einer

Kapitalgesellschaft auf eine Personengesellschaft vgl. Kdnig, R./Sureth, C./Magerkurth, T., StuB
2001, S. 787-791.

612 38,9% = 25% (KSt-Belastung) + 12,5% (effektive GewSt-Belastung) + 1,4% (Belastung mit
SolZ).

613 vgl. BMF vom 25.3. 1998, BStBl 1998 I, S. 268 (Umwandlungssteuererlass), Tz. 03.01-03.02.
Zur Kritik an dieser Auffassung vgl.  Schmitt, J/Hértnagl, R./Stratz, R.-C.,
Umwandlungssteuergesetz, 2001, § 3 UmwStG, Rn. 33-39.
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zudecken.®™ Da diese Moglichkeit grundsitzlich sowohl bei der Umwandlung eines
Personenunternehmens in eine Kapitalgesellschaft als auch im umgekehrten Fall der
Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in ein Personenunternehmen gegeben ist, besteht
auch insoweit kein eindeutiger Vor- oder Nachteil fiir die eine oder andere Rechts-
formalternative. Die Rechtsformentscheidung stellt in steuerlicher Hinsicht keine lang-
fristige oder irreversible Strukturentscheidung dar. Die bei einer Anderung der Rechts-
form auftretenden Besteuerungsfolgen konnen bei der Wahl der Rechtsform prinzipiell
unberiicksichtigt bleiben.®"

Es ist allerdings zu beachten, dass die Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft, die in
ein Personenunternechmen umgewandelt wird, auch bei der Buchwertfortfiihrung einen
Ubernahmegewinn zu versteuern haben, der mit den offenen Riicklagen (thesaurierten
Gewinnen) der Kapitalgesellschaft iibereinstimmt. Der Ubernahmegewinn ist von den
Gesellschaftern der untergehenden Kapitalgesellschaft wie eine Gewinnausschiittung
nach dem Halbeinkiinfteverfahren zu versteuern. Im Ergebnis entsprechen die Besteue-
rungskonsequenzen der Unwandlung einer Kapitalgesellschaft in ein Personenunter-
nehmen denen einer Vollausschiittung der thesaurierten Gewinne. Geht man im Rahmen
eines Rechtsformsteuerbelastungsvergleichs von einer Vollausschiittung der Gewinne
aus, konnen folglich die Besteuerungskonsequenzen des Rechtsformwechsels im Ent-

scheidungskalkiil vernachldssigt werden.

D. Zwischenergebnis

Zielsetzung dieses Kapitels war es, die Besteuerungsgrundsitze, die fiir die unter-
nehmerische Betitigung in unterschiedlichen Rechtsformen gelten, darzustellen und die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. In einer ersten Analyse sollte
festgestellt werden, welche (steuerrechtlichen) Faktoren Einfluss auf die Hohe der Steu-
erbelastung nehmen und wie sie auf die steuerliche Vorteilhaftigkeit der Rechtsformen
wirken. Dabei hat sich gezeigt, dass fiir die steuerliche Belastung der unterschiedlichen
Rechtsformen folgende Faktoren von besonderer Bedeutung sind:®'°

Im Rahmen der Besteuerung der laufenden unternehmerischen Tétigkeit bestehen
Unterschiede zwischen den Rechtsformen insbesondere im Bereich der Ertragsbesteue-
rung durch die verschiedenen Steuerarten mit unterschiedlichen Ankniipfungspunkten,

ihre Abhingigkeiten untereinander und gegenseitigen Wechselwirkungen (Steuer-

614 7Zu diesbeziiglichen Gestaltungsiiberlegungen vgl. Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002, S. 616619,

626-630.
15 Vgl. Jacobs, O. H., Rechtsform, 2002, S. 614-615.
616 vgl. auch Bauer, J., StbJb 2000/2001, S. 119-134; Jacobs, O.H., Rechtsform, 2002, S. 501-503.
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system).®’’” Trotz des formalen Nebeneinanders von Einkommensteuer und Gewerbe-
steuer ist die Besteuerungskonzeption der Personenunternehmen dadurch gekenn-
zeichnet, dass es durch den Betriebsausgabenabzug der Gewerbesteuer und die Ein-
kommensteuerermédfigung nach § 35 EStG zu einer nahezu vollstindigen Kompensa-
tion der Gewerbesteuer kommt. Demgegeniiber wird die auf die Gewinne der Kapi-
talgesellschaft zu entrichtende Gewerbesteuer nur teilweise durch den Betriebsaus-
gabenabzug kompensiert, so dass im Vergleich zum Personenunternechmen ein Gewer-
besteuernachteil verbleibt. Der Gewerbesteuernachteil wird jedoch bei Thesaurierung
der Gewinne zum Teil dadurch kompensiert, dass der Koérperschaftsteuersatz deutlich
niedriger ist als der Spitzensteuersatz der Einkommensteuer, so dass sich bei hohen
Einkommen insgesamt ein Belastungsvorteil fiir die Kapitalgesellschaft ergibt. Im Aus-
schiittungsfall dreht sich der Belastungsvorteil allerdings im Regelfall in einen Belas-
tungsnachteil fiir die Kapitalgesellschaft um. Der Grund liegt in der Integration der
Korperschaftsteuer in die Einkommensteuer nach dem Halbeinkiinfteverfahren. Das
Halbeinkiinfteverfahren soll bewirken, dass die korperschaftsteuerliche und einkom-
mensteuerliche Belastung der Dividenden in etwa der einfachen Belastung gleich hoher
Einkiinfte mit Einkommensteuer entspricht. Das Halbeinkiinfteverfahren beriicksichtigt
die korperschaftsteuerliche Vorbelastung allerdings nur in pauschalierender Weise, so
dass bei den geltenden Tarifen sowohl Uber- als auch Unterkompensationen denkbar
sind. Vor allem im Bereich niedriger Einkiinfte verbleibt jedoch aufgrund der Definitiv-
Korperschaftsteuer eine Zusatzbelastung der Kapitalgesellschaftsgewinne im Ver-
gleich zu den Gewinnen eines Personenunternehmens. Eine weitere Zusatzbelastung
ergibt sich dadurch, dass die Dividenden im Gegensatz zu den Gewinnen des Personen-
unternehmens nicht von der Gewerbesteuer entlastet werden.

Es ist aber zu beriicksichtigen, dass mit dem Abschluss von Gesellschaft-Gesell-
schafter-Vertrigen den Kapitalgesellschaften ein steuerliches Gestaltungsinstrumenta-
rium zur Verfligung steht, dass bei Personenunternehmen nicht eingesetzt werden kann.
Durch die Zahlung von Leistungsvergiitungen anstelle von Gewinnen kann die Besteue-
rung nach dem Halbeinkiinfteverfahren vermieden werden, die insbesondere bei niedri-
gen Einkiinften im Vergleich zur einfachen einkommensteuerlichen Erfassung der Ein-
kiinfte nachteilig ist. Gleichzeitig wird auch die Gewerbesteuerbelastung der Kapitalge-
sellschaft reduziert bzw. vermieden. Die von der Kapitalgesellschaft gezahlten Leis-

tungsvergilitungen weisen aber nur dann eine geringere Belastung als die Gewinne von

7 In den letzten Jahren ist die Bedeutung der Substanzbesteuerung aufgrund der Abschaffung der

Gewerbesteuer vom Kapital und der Vermogensteuer stark zurlickgegangen. Es unterliegen nur
noch die unternehmerisch genutzten Grundstiicke der Grundsteuer. Aufgrund ihrer
rechtsformneutralen  Ausgestaltung resultieren aus der Grundsteuer keine priméren
Besteuerungsdifferenzen zwischen den Rechtsformen, jedoch kommt es durch den
Betriebsausgabenabzug zu Sekundéreffekten im Rahmen der Ertragsbesteuerung.
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Personenunternechmen auf, wenn keine gewerbesteuerliche Hinzurechnungsvor-
schrift greift (insbesondere bei Geschiftsfithrervergiitungen). Bei Leistungsvergiitun-
gen mit hilftiger Hinzurechnung (Mieten und Pachten fiir nicht in Grundbesitz be-
stehende Wirtschaftsgiiter, Zinsen fiir Gesellschafterdarlehen) ist die verbleibende Ge-
werbesteuerbelastung im Regelfall hoher als die bei Personenunternehmensgewinnen,
so dass auch in diesem Fall die Kapitalgesellschaft grundsétzlich die hoher belastete
Alternative ist.

Neben diesen Haupteinflussfaktoren bestehen noch zahlreiche weitere Unterschiede
in Detailregelungen. Von diesen Nebeneinflussgrofien sind insbesondere noch die Re-
gelungen zur Einkommensermittlung von Bedeutung. Der Dualismus der Einkunfts-
arten in Uberschuss- und Gewinneinkiinfte wirkt sich auch auf die Rechtsformbesteue-
rung aus. Wihrend bei Personenunternehmen die Unternehmensgewinne in dem Zeit-
raum besteuert werden, in dem sie nach den handelsrechtlichen GoB als realisiert gelten
(Feststellungsprinzip), kommt es bei Kapitalgesellschaften tendenziell zu einer zeit-
lich verzogerten Besteuerung, da im Regelfall der Zufluss der Gewinne der maf3gebende
Zeitpunkt flir die Besteuerung darstellt (Zuflussprinzip). Dieser Vorteil der Kapital-
gesellschaften wirkt sich insbesondere bei der betrieblichen Altersversorgung aus, da
die Zufiihrungen zu den Pensionsriickstellungen auf Ebene der Kapitalgesellschaft wéh-
rend der Ansparphase sofort gewinnwirksam geltend gemacht werden kdnnen, wohin-
gegen die korrespondierenden Einnahmen beim Gesellschafter erst bei Zufluss in der
Leistungsphase versteuert werden miissen.

Ein weiterer Unterschied besteht hinsichtlich des Umfangs des (steuerlichen) Be-
triebsvermogens. Da im Personenunternehmen ausschlieSlich gewerbliche Einkiinfte
erzielt werden, wird das gesamte unternehmerische Vermdgen als Betriebsvermogen
qualifiziert. Bei der Kapitalgesellschaft wird hingegen nur das Vermdgen, das im Ei-
gentum der Gesellschaft steht, als Betriebsvermdgen qualifiziert; Vermdgen im Eigen-
tum des Gesellschafters, das der Gesellschaft zur Nutzung tiberlassen wird, stellt grund-
sdtzlich Privatvermdgen dar. Hieraus ergeben sich Unterschiede, wenn das eingesetzte
Vermogen groferen (auBerplanmifBigen) Wertinderungen unterliegt, da diese grund-
satzlich nur beim Betriebsvermdgen beriicksichtigt werden. Dagegen wird der plan-
miBige Werteverzehr des eingesetzten Vermogens grundsétzlich bei beiden Rechts-
formen in gleichem Umfang beriicksichtigt. Ebenfalls keine Unterschiede ergeben sich
im Bereich der steuerlichen Gewinnermittlung innerhalb des Betriebsvermogens.

Von eher untergeordneter Bedeutung fiir die steuerliche Belastung der Rechtsformen
sind die Unterschiede, die sich im Rahmen der Verlustberiicksichtigung ergeben.
Grundsitzlich gilt zwar, dass nur bei Personenunternehmen ein im Unternehmen erwirt-
schafteter Verlust mit weiteren auBerunternehmerischen Einkiinften des Unternehmers
verrechnet werden kann, wihrend dies bei Kapitalgesellschaften aufgrund des Tren-

nungsprinzips nicht moglich ist. Allerdings bestehen auch bei Verlusten aus Personen-
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unternehmen (mittlerweile) zahlreiche allgemeine und spezielle Regelungen, die bewir-
ken, dass ein Verlustausgleich uneingeschriankt nur mit Einkiinften aus derselben Ein-
kunftsquelle moglich ist.”'® Insoweit besteht eine dhnliche Situation wie bei Kapital-
gesellschaften. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass bei einer Unternehmung auf Dauer
nur voriibergehende Verlustsituationen auftreten konnen und langfristig Gewinne erzielt
werden miissen, da ansonsten die Unternehmung nicht dauerhaft iiberlebensfiahig wire.
Somit kommt der Besteuerung des Gewinns im Rahmen der hier vorliegenden Unter-
suchung eine groflere Bedeutung zu als der steuerlichen Verlustberiicksichtigung.

Die Ubertragung des Unternehmens durch Erbschaft oder Schenkung ist zwar
bei allen Rechtsformen erbschaft- oder schenkungsteuerpflichtig. Die Hohe der Steuer-
belastung wird jedoch insbesondere dadurch beeinflusst, dass in Abhédngigkeit von der
Rechtsform des Unternehmens das Vermogen entweder dem Betriebsvermogen (Per-
sonenunternehmen) oder dem Privatvermégen (Anteile an Kapitalgesellschaften) zu-
geordnet wird und das geltende Erbschaftsteuerrecht hinsichtlich Bewertungsfragen
stark nach der Einordnung in die jeweilige Vermogenskategorie differenziert. Bei mit-
telstdindischen Unternehmen wird der gemeine Wert von Anteilen an Kapitalgesell-
schaften zumeist nach dem Stuttgarter Verfahren geschitzt, bei Personenunternehmen
ist der nach bewertungsrechtlichen Grundsétzen ermittelte Wert des Betriebsvermogens
maflgebend. Da das Stuttgarter Verfahren neben dem Vermdgenswert auch die Er-
tragsaussichten beriicksichtigt, ist die erbschaft- oder schenkungsteuerliche Bemes-
sungsgrundlage bei der Kapitalgesellschaft dann hoher als bei einem vergleichbaren
Personenunternehmen, wenn die Unternehmensrendite die im Stuttgarter Verfahren un-
terstellte Normalrendite iibersteigt. Das Umgekehrte gilt, wenn eine geringere Unter-
nehmensrendite erwirtschaftet wird. Ein weiterer Unterschied ergibt sich dadurch, dass
bei der Ubertragung von Personenunternehmen im Gegensatz zur Ubertragung von Ka-
pitalgesellschaftsanteilen die Inanspruchnahme bestimmter erbschaftsteuerlicher Ver-
giinstigungen®"’ nicht an eine Mindestbeteiligungsquote gekoppelt und fiir simtliche
unternehmerisch genutzten Wirtschaftsgiiter moglich ist. Tendenziell 16st somit der Ge-
nerationenwechsel bei Personenunternehmen eine geringere Erbschaft- und Schen-
kungsteuerbelastung aus als bei Kapitalgesellschaften.

Hinsichtlich eines moglichen Rechtsformwechsels weisen alle Rechtsformen aus
steuerlicher Sicht die gleiche Flexibilitit auf, so dass die daraus resultierenden Besteue-
rungskonsequenzen fiir die Rechtsformwahl grundsitzlich vernachldssigbar sind. Im
Regelfall konnen die Umstrukturierungen ohne Auflésung stiller Reserven erfolgen

und die Buchwerte fortgefiihrt werden. Lediglich wenn eine Kapitalgesellschaft, in der

18 Siehe § 2 Abs. 3 EStG, § 10d EStG, § 15a EStG.
619 Freibetrag in Hohe von 256000 € und Bewertungsabschlag von 40% nach § 13a ErbStG;
Tarifbegrenzung fiir Erwerber der Steuerklassen II und III nach § 19a ErbStG.
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Gewinne thesauriert wurden, in ein Personenunternehmen umgewandelt wird, haben die
Gesellschafter einen Ubernahmegewinn zu versteuern, der mit den offenen Riicklagen
der Kapitalgesellschaft iibereinstimmt. Diese Besteuerungskonsequenzen sind jedoch
implizit erfasst, wenn man bei einem Steuerbelastungsvergleich verschiedener Rechts-
formen von der Prdmisse der Vollausschiittung der Gewinne ausgeht.

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass es anhand dieser ersten qualitativ-
vergleichenden Analyse der steuerrechtlichen Einflussfaktoren nicht méglich ist, eine
allgemein giiltige Vorteilhaftigkeitsreihenfolge der Rechtsformen abzuleiten. Dies
liegt daran, dass die Einflussfaktoren sich zum Teil gegenseitig beeinflussen und oft-
mals gegenldufig wirken. Das Ausmal} der durch die einzelnen Faktoren verursachten
Be- und Entlastungen konnen bei einer qualitativ-vergleichenden Analyse nur grob ab-
geschitzt werden. Aussagen iiber die Hohe der effektiven Steuerbelastung bzw. der
Steuerbelastungsdifferenzen von Unternehmen in unterschiedlichen Rechtsformen sind

620 1y
h. Hinzu

jedoch nicht moglich. Hierzu ist eine quantitative Analyse erforderlic
kommt, dass die ermittelten (steuerlichen) Einflussfaktoren sich nicht auf originir 6ko-
nomische Groflen beziehen, sondern auf die unterschiedlichen steuerlichen Regelungen,
die an diesen GroBen ankniipfen. Der Informationswert einer Rechnung ist jedoch we-
sentlich groBer, wenn die steuerlichen Be- und Entlastungswirkungen aus der Existenz
und/oder der Verdnderung von betriebswirtschaftlichen (Planungs-) Grofien abge-
leitet bzw. darauf bezogen werden.®?! Solche betriebswirtschaftlichen Faktoren sind

z.B.:

— Erfolgslage (Gewinn- oder Verlustfall, Hohe des Gewinns oder Verlusts, Rendite),

— Gewinnverwendungspolitik (Ausschiittung vs. Thesaurierung),

— Art und Umfang der Gesellschaft-Gesellschafter-Vertrige (Finanzierung, Ge-
schiftsfithrung, Miete/Pacht usw.),

Die durch die Vielzahl der Steuerarten und ihrer Wechselbeziehungen untereinander
erzeugte Komplexitit des Rechtsformentscheidungsproblems wird dadurch noch erhdht,
dass die Bemessungsgrundlagen der Steuern nach juristischen Kategorien bestimmt
werden und grundsitzlich nicht mit den wirtschaftlichen (Planungs-) Groflen iiberein-
stimmen. Die Bemessungsgrundlagen sind vielmehr im Regelfall aus mehreren wirt-
schaftlichen TeilgroBen zusammengesetzt bzw. werden von verschiedenen TeilgroBen
beeinflusst (Abbildung 29). Dadurch entstehen zusétzliche Wechselbeziehungen und

Abhéngigkeiten zwischen den Bemessungsgrundlagen (Bemessungsgrundlagen-

620 Vgl. auch Mielke, A. P., Rechtsformwahl, 1997, S. 64—78.
21 Vgl. Rose, G., Steuerlehre, 1992, S. 38.
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Interdependenzen), die bei der Suche nach der steueroptimalen Rechtsform neben den

Steuerarten-Interdependenzen zu beachten sind.**

GewSt-Zusatzbelastung

Erfolgssituation
Gewinnfall Steuersatzspreizung ESt/KSt
niedrige/hohe Gewinne Integration KSt in ESt
niedrige/hohe Rendite
Verlustfall

\: Verlustverrechnung

Einkiinfteermittlungsmethoden

Gewinnverwendungspolitik

Gesellschaft-Gesellschafter-Vertrige

— Finanzierung

Bewertungsmethode ErbSt

— Geschiéftsfithrung Vergiinstigungen ErbSt
— Miete/Pacht

Abbildung 29: Die Zusammenhdnge zwischen den wichtigsten betriebswirtschaftlichen und

steuerrechtlichen Einflussfaktoren

Um trotz der komplexen Zusammenhédnge die Wirkung einzelner betriebswirtschaft-
licher Einflussgroen auf die Steuerbelastungssituation der einzelnen Rechtsform zu
ermitteln, ist eine quantitative Analyse erforderlich, die im anschlieBenden Kapitel
durchgefiihrt wird. Die hier vorgenommene Steuerechtsnormendarstellung und -analyse
dient dabei als Grundlage fiir das Verstdndnis und die Nachvollziehbarkeit der ermit-

telten Ergebnisse.®*

622 Vgl. Mielke, A.P., Rechtsformwahl, 1997, S. 64—67.
623 Vgl. Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 157; Mielke, A. P., Rechtsformwahl, 1997,
S. 68.
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