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0. Einleitung

0.1. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

>Meinen beriihmten Namen, Kyklop, nach dem du mich fragtest,
Will ich dir sagen; gib du mir das Gastgeschenk, wie du versprochen.
Niemand ist mein Name, und Niemand nennen mich immer

Mutter und Vater und sonst auch alle meine Geféhrten.<

So sprach ich; er erwiderte gleich mit hartem Gemiite:

>Niemand werde als letzten ich essen von seinen Gefahrten,

All die andern zuvor; das sei mein Gastgeschenk fiir dich.<

(Odyssee 9.363-369)

- Peki, diyeyim sana Tepegdz, bana verilen adi,

ama sen de tut soziinii, ver bana armagani.

Benim adim Kimse, beni boyle ¢agirir

anam, babam ve biitiin arkadaslarim.-

Ben boyle dedim, hemen karsilik verdi amansiz yiirek:
- Tekmil arkadaslarindan sonra yiyecegim Kimse’yi,
hepsini yiyip bitirecegim, sonra onu,

bu da konukluk armaganim olacak sana. —

(Odysseia 9.364-370)

“Koxhona pe potds yid to évéoto ovoud pov; BéPawa eyd Bo cov 10 o’
€00 OuOC va pov dmoelg ddpo @liogeviag, dnwg akpPdg vrooyEtnkec.
OvTig (kaveig) elvar Aowrdév 10 Ovopd pov” OvVTY (Kavéva) pe eovalovv
N UNTEPQL MOV KOU O TATEPAS HOL Kol OAOL Ol cOVIpo@ol [ov™.

>>Etol pilnoa, Kt avtdg OUECMG HOV OTAVINGE HE OKANPY Woxn:

“Tov O¥TIV (Kavéve) eyd tehevtaio, PETE OO TOVG GUVTPOPOLS TOV, Oa
PAa®, Kol TOVG GAAOVG TpdTA' aVTd Yo géva Bo glval To PO ™G
puro&eviag pov®.

(OAYZXEIA 9.364-370)

Die Qualitit der Ubersetzung soll hier nicht Thema sein. Fiir die vorliegende Arbeit
interessieren vielmehr die fettgedruckten Worter, die eine Negation ausdriicken.

Es ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass Ausdrucks-
mdglichkeiten zum Negieren in allen Sprachen vorhanden sind und sich bereits schon seit
Anbeginn in den verschiedenen Sprachen etabliert haben. Denn, wie aus den
hervorgehobenen Wortern der Textausschnitte deutlich wird, kann die Realisation einer
Negation von sehr unterschiedlicher Art sein. Die Moglichkeit, dass es in irgendeiner

Sprache keine Ausdrucksmittel zur Negation gibt, 1dsst sich nur schwer vorstellen.
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Darum kann angenommen werden, dass es sich um eine sprachliche Universalie handelt.
Vor dem Hintergrund solch einer Annahme ist die Darstellung der verschiedenen
Ausdrucksmoglichkeiten in einzelnen Sprachen von groflem Interesse. Nicht zuletzt
durch den Einblick in sprachlich teilweise sehr unterschiedliche Methoden zum Ausdruck
der Negation lassen sich — gerade im Vergleich — die spezifischen Formen einer
einzelnen Sprache viel deutlicher beschreiben, genauer als dies durch die Beschreibung

einer isolierten Einzelsprache mdglich sein kann.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung werden zum Vergleich die tiirkische und die
neugriechische Sprache herangezogen. Bei beiden Sprachen handelt es sich um
Minderheitensprachen  in  Deutschland, die = von  zahlreichen  ehemaligen
Arbeitsimmigranten aus der Tiirkei und aus Griechenland, sowie deren heute hier
lebenden Nachkommen gesprochen werden. Es lassen sich immer wieder
Verstindigungsprobleme beobachten, die z.B. bei der Wahl zwischen ja, nein und doch
in der Antwort auftreten, oder aber die Schwierigkeit in der Wahl zwischen einer

Negation durch nicht oder kein.

Darum konnen Ergebnisse aus dem Vergleich dieser Sprachen mit dem Deutschen als
didaktisches Hilfsmittel fiir den Sprachunterricht im Fach Deutsch als Fremdsprache oder
Deutsch als Zweitsprache von Nutzen, oder aber beim Erstellen von Lehrmaterialien von
Interesse sein. Ebenso konnen die Ergebnisse fiir die Ubersetzungswissenschaft relevant

sein.

Unter theoretischem Aspekt setzt sich die zu vergleichende Gruppe aus Sprachen
innerhalb und auBerhalb der indoeuropéischen Sprachfamilie zusammen. Es handelt sich
um zwei indoeuropdische Sprachen (Deutsch und Neugriechisch), deren Entwicklung
bereits sehr lange unabhdngig voneinander verlduft, und einem Mitglied der Altai-
Sprachen (Tiirkisch). Bei der Negation handelt es sich um ein sehr umfangreiches
Themengebiet in der germanistischen Linguistik, zu dem bereits sehr viele Publikationen
vorliegen. Viele dieser Arbeiten behandeln die Negation unter logisch-semantischem
oder pragmatischem Aspekt. Die vorliegende Arbeit befasst sich kontrastiv unter

syntakto-semantischem Aspekt mit der Negation.

Seite 7



Unter kontrastivem Aspekt sind das Auffinden von Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und
Unterschieden Ziel der Untersuchung. Aufgrund des bereits im Deutschen sehr
umfangreichen Materials sowie des der hinzukommenden Untersuchungssprachen, kann

die Untersuchung keine Vollstindigkeit anstreben.

Die Negationstriger im Einzelnen werden verschiedenen syntaktischen Klassen
zugeordnet, wie z.B. den Pronomen, Adverbien oder Partikeln. Sie bilden demnach keine
eigene grammatische Einheit. Dennoch haben sie als Gemeinsamkeit die semantische
Eigenschaft, etwas zu negieren. Ziel meiner Arbeit ist es, Sitze der drei Sprachen, die ein
Element mit negierender Bedeutung beinhalten, zu untersuchen und unter verschiedenen
Aspekten zu vergleichen. Die Elemente mit negierender Bedeutung konnen der Form
nach sehr unterschiedlicher Natur sein. Man muss bei den Negationstrigern

unterscheiden zwischen:

- Negationswortern, wie z.B. nein, nicht etc. und

- Negationsmorphemen, wie z.B. den Affixen.

Beziiglich des kontrastiven Vergleichs lassen sich verschiedene Entsprechungen der
Negationstridger annehmen. Es lésst sich vorstellen, dass einem Negationstrdager der einen
Sprache ein Negationstrager mit gleicher syntaktischer Funktion der anderen Sprache
entspricht. Damit wiirde beziiglich der Negationstriager funktionelle Gleichheit vorliegen.
Ein Negationstrager der einen Sprache kann jedoch auch eine semantische Entsprechung
mit anderer grammatischer Funktion in der anderen Sprache haben. Aber auch Folgendes
ist moglich: Ein Negationsvorkommnis der einen Sprache findet keine Entsprechung in
der anderen Sprache. In diesem Fall miisste die Negation durch vollig andere Mittel
ausgedriickt sein. Dies zu untersuchen und festzustellen ist eines der Anliegen der

vorliegenden Arbeit.
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0.2. Theoretischer Rahmen und Methodik

Negationstridger bilden eine semantische Kategorie. Sie weisen alle das semantische
Merkmal +Neg auf. Syntaktisch haben sie unterschiedliche Funktionen: Sie kénnen als
frei vorkommende Lexeme, z.B. als Pronomen, Adverb oder Konjunktion etc. auftreten.

Negationstriager konnen aber auch in gebundener Form, z.B. als Affix, vorkommen.

Bereits im Hinblick auf nur eine Sprache, wie z.B. das Deutsche, lassen sich die
Negationstriager wegen ihrer unterschiedlichen syntaktischen Funktionen im Satz nur als
semantische Einheit auffassen. Wird die gleiche Annahme auf die Kontrastsprachen
projiziert, so fordert dies fiir die kontrastive Analyse, von einer semantisch- funktionalen
Kategorie auszugehen. So kann z.B. eine im Deutschen auftretende Satznegation durch
die Partikel nicht im Tirkischen einer Verbnegation durch -mE-' entsprechen, im
Griechischen kann die gleiche Satznegation, entsprechend dem Satzmodus, durch zwei
verschiedene Partikeln (dev oder unv) realisiert sein. Trotz der genannten Kontraste ist in
allen drei untersuchten Sprachen die semantische Funktion des Negierens gegeben, wobei

die syntaktische Realisierung Unterschiede aufweist.

In der vorliegenden Untersuchung gehe ich grundsitzlich synchron vor. Da die Sprache
kein statisches System, sondern stets im Wandel ist, befinden sich auch die
Negationstriger in einem stdndigen Prozess der Entwicklung. Aufgrund dessen wird an
einzelnen Stellen ein diachroner Bezug hergestellt. Da ich bei meiner Analyse von der
deutschen Sprache ausgehe, orientiert sich die Auswahl des Inventars an
Negationstrdgern zundchst an der deutschen Sprache. Um die so genannte
,Einbahnstralle’ im Sprachvergleich zu vermeiden, beschrinkt sich die Untersuchung
jedoch nicht auf die Negationstriger der deutschen Sprache, sondern zieht bei dem
Vergleich auftretende, im Deutschen nicht vorhandene Negationstriger — wie z.B. die

tiirkische Kopula degil, oder den Existenzmarker yok — mit in die Untersuchung ein.

! Niheres zu der Schreibweise -mE- siche Kapitel 1.7.1.1.
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Unter der oben gestellten Annahme einer universalen Kategorie Negation verfiigen die
untersuchten Sprachen jeweils iiber ein eigenes System von Negationstridgern. Zunichst
werden die Negationstrdger als System, unabhingig fiir jede der drei an der
Untersuchung beteiligten Sprachen, syntaktisch beschrieben, wobei vorhandene
RegelmaBigkeiten aufgezeigt werden (siche Kapitel 3). Der kontrastive Vergleich
(Kapitel 4) ist durch die Existenz der jeweiligen Systeme gerechtfertigt und erlaubt eine
Gegeniiberstellung dieser Systeme, wobei interlinguale Entsprechungen bzw.
Unterschiede beziiglich der Verwendung der Negationstrager dargelegt werden. Da jede
der drei Sprachen tiber ein System von Negationstrigern verfiigt, kann ein Vergleich
auch zwischen Sprachen unterschiedlicher Sprachfamilien stattfinden. Dabei geht es um
den syntaktischen Kontrast der einzelnen Negationstrdger und deren Verwendung im

Satz.

Bezogen auf das Inventar der Negationselemente ermittelt die kontrastive Analyse
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den drei Untersuchungssprachen. Dabei werden
die einzelnen Negationstriiger syntaktisch geordnet und es entsteht ein Uberblick iiber die
verschiedenen Negationstrager. Darauf autbauend wird untersucht, welche grammatische
Funktion ein Negationstrager im Satz erfiillt. Durch die kontrastive Analyse wird die
Existenz einzelner Negationstrager in den unterschiedlichen Sprachen erkennbar.
Gleichzeitig werden die Moglichkeiten der Verwendung der Negationstrager deutlich.
Dabei werden {iibersprachliche Methoden des Negierens genauso aufgezeigt wie

Differenzen.

Wenn semantische Gleichheit des Phidnomens ,Negieren’ in den drei
Untersuchungssprachen besteht, sind die Differenzen im Hinblick auf die diesbeziiglich
verwendeten Mittel zum Ausdruck dieses Phidnomens zu untersuchen und
herauszuarbeiten. Bei einem Kontrast verschiedener Sprachen muss die Vergleichbarkeit
eines Phidnomens durch ein ,tertium comparationis’ gesichert sein. Die Formulierung
eines tertium comparationis erfolgt unter der Bestimmung eines auf den
Untersuchungsgegenstand zugeschnittenen Modells, da die an der Untersuchung
beteiligten Sprachen nur indirekt, durch die Beschreibung ihrer Systeme, beschrieben
werden. An Beispielen werden darauthin die Aussagen veranschaulicht. Die vorliegende

Studie erfolgt vor dem Hintergrund der traditionellen Grammatik, die eine gemeinsame
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Begriffsebene fiir das Inventar der Negationselemente der drei Untersuchungssprachen
bietet. Das tertium comparationis stellt das gemeinsame Merkmalinventar der

verglichenen Untersuchungsgegenstdnde auf einer Ebene dar (Debsky 1985:12).

Ausgangspunkt des Vergleichs bilden die theoretischen Beschreibungen der
Negationstrdger der drei an der Untersuchung beteiligten Sprachen auf der
terminologischen Repréisentationsebene der lateinischen Grammatik. In der vorliegenden
trilingualen Arbeit werden die syntaktische sowie die semantische Ebene der jeweiligen
Sprachsysteme beriicksichtigt. Sind die distinktiven Merkmale der einzelnen
Negationstridger herausgearbeitet, so konnen sie in die andere Sprache hineinprojiziert
werden (Debsky 1985:12). Unter anderem werden folgende Kontrastdimensionen

beriicksichtigt:

a) Welche grammatische Funktion hat ein Negationstrager im Satz? Wie wird der

Negationstriger syntaktisch eingeordnet?

b) Handelt es sich bei einem Negationstriger um ein selbststindiges Element oder um

eine gebundene Form?

¢) Gibt es Besonderheiten bei der Stellung eines Negationstragers im Satz?

d) Hat die Negation im Satz einen eingeschrinkten Bezug oder hat sie Auswirkung auf

die Pradikation und damit auf den ganzen Satz?

e) Existiert eine positive Gegenform zu einem Negationstriager?

f) Kann ihm selbst Negativitit zugesprochen werden?

g) Wie oft kann eine Negation im Satz ausgedriickt werden?

h) Ist die Wahl eines Negationstrigers vom Modus des Verbs abhingig?
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0.3. Kontrastsprachen

Kontrastive Untersuchungen zwischen der deutschen und einer zweiten Sprache sind
heute in der Linguistik keine Seltenheit mehr. Dariiber hinaus gibt es Untersuchungen,
die moglichst viele Kontrastsprachen einbeziehen, wobei die Betrachtungen aufgrund des

Umfanges eher oberflachlich bleiben.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um einen trilateralen Vergleich des
Phianomens Negation. Kontrastsprachen zum Deutschen sind dabei das Tiirkische und das
Neugriechische. Es gibt meines Wissens keine weiteren Arbeiten in dieser
Zusammenstellung zu dem Thema Negation.

Bei dem Vergleich habe ich eine der drei Sprachen als Ausgangssprache gewihlt. Bei der
Ausgangssprache handelt es sich um die deutsche Sprache. Zielsprachen sind das
Tiirkische und das Neugriechische®. Der Vergleich ist unilateral gerichtet. Aufgrund des
Umfangs des Untersuchungsgegenstandes — nicht zuletzt wegen der typologischen
Unterschiede der Sprachen — ist eine solche Vorgehensweise einer multilateralen

vorzuziehen.

Die syntaktische Beschreibung der einzelnen Negationstriger und die kontrastive
Analyse erfolgt mit den Termini der lateinischen Grammatik. Die gédngigen Grammatiken
ordnen ihre mehr oder weniger ausfiihrlichen Beschreibungen zu den Negationstrdgern in
das jeweilige syntaktisch entsprechende Kapitel ein. Linguistische Abhandlungen liegen
nicht fiir alle drei Sprachen gleichermaBlen vor. Fiir die deutsche Sprache existiert eine
grole Auswahl an Literatur. Im Tiirkischen und Griechischen jedoch ist die Zahl an
empirischen Arbeiten eher gering. Dies konnte an einem nicht gleichermallen
ausgepragten Stand der Sprachforschung in den unterschiedlichen Sprachgebieten liegen.
Einen Einblick in den Sprachbau und die Struktur des Tiirkischen und Griechischen gibt
das folgende Kapitel.

% Im weiteren Verlauf der Arbeit ist meist nur von Griechisch die Rede, womit stets das Neugriechische
gemeint ist.
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0.4. Der tiirkische und der griechische Sprachbau

0.4.1. Die tiirkische Sprache und ihre Struktur

Charakteristisch fiir die tiirkische Sprache, die zu der altaischen Sprachgruppe zéhlt, ist
das Phidnomen der Vokalharmonie. Vokalharmonie bedeutet, dass die Vokale eines
Suffixes abhingig von den vorausgehenden Vokalen sind. In der tiirkischen Sprache
unterscheidet man zwei Vokalharmonien® die enge Vokalharmonie und die weite

Vokalharmonie. Nach welcher Vokalharmonie sich ein Suffix richtet, ist festgelegt.

Enge Vokalharmonie:

Bei der engen Vokalharmonie (e-Vokalharmonie) richtet sich der Vokal des Suffixes

nach dem letzten Vokal des Verb- bzw. Substantivstammes.

a e
1 i

a e
0 )
u i

Bsp. die Pluralendung (-ler/-lar).

Die Pluralendung (-/er/-lar) richtet sich immer nach der engen Vokalharmonie:

0.1) Evlier Hauser Sapkalar Hiite

Weite Vokalharmonie:

Bei der weiten Vokalharmonie (i-Vokalharmonie) (nach der die meisten Endungen
angeglichen werden) richtet sich der Vokal des Suffixes ebenfalls nach dem letzten Vokal

(des Verbs, Substantivs etc.) des Stamms.

3 Terminologie nach Gencan 1979
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Im Tiirkischen gibt es zwei Arten von Sdtzen: Nominalsatz und Verbalsatz. Nominalsétze
enthalten kein verbales Priadikat, die Person wird durch ein Personalsuffix markiert, das

der weiten Vokalharmonie unterliegt (-(y)um, -(y)um, -(y)im, -(y)iim).

0.2) Hizlyim. Ich bin schnell.

Einige Endungen bleiben unverdndert, wie z.B. —yor- (Prisens beim Verb). Es handelt

sich dabei aber um eine Ausnahme.

(0.3) Gidiyorum. Ich gehe.

In seiner Struktur weicht das Tiirkische stark von den indoeuropdischen flektierenden
Sprachen ab. Auf morphologischer Ebene handelt es sich beim Tiirkischen um eine
agglutinierende Sprache, d.h. die Endungen werden — in genau festgelegten
Verbindungen — aneinandergereiht (agglutiniert). Das kann soweit fithren, dass einem
ganzen Satz einer nicht agglutinierenden Sprache im Tirkischen formal ein Wort

entspricht*:

(0.4) Avrupalilagtirilamayacaklardanmigiz.

(Avrupa-li-lag-tir-1l-a-ma-y-acak-lar-dan-mis-1z)

avrupa=Europa

-l1- =Suffix zur Adjektivierung westlich

-las- =Verbbildungssuffix: allmdhliches Werden
-tir-  =Kausativsuffix

-1l- =Passivsuffix

-a- =Moglichkeitsform konnen

-ma- =Negationssuffix

-y- =Fiillkonsonant zwischen zwei Vokalen
-acak =Futursuffix

-lar  =Pluralsuffix

-dan =Ablativ von
-mig- =mig-Vergangenheit
-1z =Personalsuffix 1.Person Plural wir

= Wir gehdren angeblich zu denjenigen, die nicht verwestlicht (europdisiert) werden
kénnen.”

* Beispiel in Anlehnung an Gerjan van Schaaik (1994:35).
> aus: Ersen-Rasch: 1980
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Auf der Ebene der Syntax ist im Tiirkischen die Satzteilfolge im Prinzip frei und driickt
die Thema-Rhema-Struktur der Aussage aus. Im unmarkierten Fall, d.h. wenn kein
nominaler Teil des Satzes rhematisch werden soll, gilt die Subjekt—Objekt—Verb/Pridikat
(SOV)—Reihenfolge. Das Subjekt eines Satzes muss nicht unbedingt ausgedriickt werden.
Es geht meist aus der Personalendung des Verbs eindeutig hervor®. Dem gegebenenfalls
vorhandenen Subjekt folgen indirektes und direktes Objekt und am Satzende steht das

Verb mit all seinen Suffixen.

(0.5) Ahmet amca—si—na bir is bul —du.
l l N I

Ahmet — Onkel — seinem- Dat - eine - Arbeit finden - Vergangenheit

[= Er fand fiir seinen Onkel Ahmet eine Arbeit.]

Auf der Ebene des Wortschatzes ist das Tiirkische durch Jahrhunderte langen Kontakt mit
der islamischen Welt gepriagt durch mehrere tausend arabische Worter. Viele weitere
Lehnworter, u.a. auf dem Gebiet der Verwaltung und Literatur, stammen aus dem
Persischen. Auch aus dem Franzosischen sind viele Worter ins Tiirkische entlehnt

worden.

% In der dritten Person ist die Personalendung nicht immer markiert.
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0.4.2. Die neugriechische Sprache und ihre Struktur

Als Mitglieder der indoeuropidischen Sprachfamilie verfligen die griechische und die
deutsche Sprache im Vergleich zum Tiirkischen iiber mehrere gemeinsame Elemente.
Charakteristisch fiir das Griechische’ sind die der Sprache eigenen Schriftzeichen
(griechisches Alphabet) und die seit 403 v. Chr. giiltige Orthographie. Im Laufe der Zeit
hat sich jedoch die Aussprache gewandelt. Es ist fast immer moglich zu erschlieBen, wie
ein geschriebenes Wort gelesen wird, anders herum ist es aber ohne gewisse Kenntnisse
und Ubung nicht immer méglich, ein gehdrtes Wort auch richtig zu schreiben. So gibt es
z.B. fiir das Phonem i mehrere graphische Gegenstiicke, wobei die richtige Wahl nur

durch Kenntnis des einzelnen Wortstammes getroffen werden kann.

Gemeinsamkeiten zwischen dem Deutschen und dem Griechischen bestehen u.a. in der
Formenlehre. So finden sich im Griechischen wie im Deutschen deklinierbare
Substantive, zu denen bestimmte bzw. unbestimmte Artikel gehdren, drei Genera,
deklinierbare Adjektive, Pronomen, einfache oder zusammengesetzte Verben. Das
griechische Pradikat kann wie im Deutschen aus unterschiedlichen Arten von

Verbalphrasen bestehen: aus nur einem Pradikatsverb (einfach oder zusammengesetzt)

(0.6) To dAoyo yoenoe. Das Pferd starb.
= einfach.

0.7) To GAoyo Ba yopnoet. Das Pferd wird sterben.
= zusammengesetzt.

oder einem Préadikatsverb mit Bestimmung (direkte/indirekte Objekte, adverbiale

Bestimmungen, Pradikativum etc.):

0.8) BAémw évav actuvopo. Ich sehe einen Polizisten.

= direktes Objekt.

7 Ruge 2001: 11ff.
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0.9) Agv tov gina tinota Tov I1étpov. Ich habe Petros nichts gesagt.
= indirektes Objekt.
(0.10) O epydreg givar dppwaoTot. Die Arbeiter sind krank.

= Pradikativum.

Im Griechischen kann das zusammengesetzte Pradikatsverb aus einem Hilfsverb in finiter
Form (das Griechische kennt zwei Hilfsverben: £y ,haben’ und eiuoz ,sein’) und einem

Hauptverb im sog. Aparémfato oder Partizip Perfekt bestehen (z.B. éym ypdwyet; eivan
YPOLUEVO).

Eine Besonderheit gibt es bei den neugriechischen Partikeln. Morphologisch gesehen
konnen die griechischen Partikeln fa, va, ag, dev, unv, so eng mit dem finiten Verb
verbunden sein, dass sie mit diesem eine Einheit bilden (Ba ypdwyet; Ba elya ypayet; va
ypéyet; pm ypawerc), etwa wie ein durch ein Prifix und Suffix zusammengesetztes Wort".
Auch phonetisch bilden Partikel und Verbform eine Einheit. Syntaktisch gesehen kénnen
verschiedene Kombinationen unterschiedlicher Partikeln mit ein und derselben Verbform

unterschiedliche Sitze bilden.

0.11) O ovyypapéag Ba ypawyet. Der Autor wird schreiben.

Wegen der verschiedenen Personalendungen, die die grammatischen Personen
ausreichend bezeichnen, muss ein Personalpronomen als Subjekt nicht extra genannt
werden. So kann ein vollstidndiger Satz (dhnlich wie im Tiirkischen) aus einem einzigen

Wort bestehen.

0.12)  Kowdrau. Er schlift.

Auf der Ebene der Syntax ist im Griechischen die Satzteilfolge relativ frei. Am
héaufigsten findet sich die Wortstellung Subjekt — Verb — Objekt (SVO). Wenn ein Teil
des Satzes in besonderer Weise hervorgehoben werden soll, kann zur Emphase aber auch
die Wortstellung (OVS) gewidhlt werden. Das ist z.B. im weiteren Verlauf der Arbeit im

Zusammenhang mit dem Bezug der Negation im Satz von Interesse.

¥ Ruge 2001: 119
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0.5. Das Korpus

In den ersten drei Kapiteln wird bei den Beispielen auf Grammatiken und linguistische
Arbeiten zur Negation Bezug genommen. An den jeweiligen Stellen wird auf die Quelle

verwiesen, wenn diese nicht vorher im Text genannt wird.

Grundlage der Darstellung der Negationstrdager der drei untersuchten Sprachen (Kapitel 3)
sowie dem kontrastiven Vergleich (Kapitel 4) bildet ein Korpus aus deutschen,
tiirkischen sowie griechischen Sitzen. Diese sind literarischen Texten entnommen und an
den entsprechenden  Stellen durch  Quellenverweise  (Abkiirzungen  siche
Literaturverzeichnis, Korpus) markiert. Steht ein Satz ohne Quellenverweis, so ist er
entweder modifiziert, oder entstammt der eigenen Kompetenz. Ein Verzeichnis zu den

Quellenangaben findet sich im Literaturverzeichnis.

Das Korpus besteht aus einer Sammlung von Sétzen, die Negationstrdger enthalten. Die
Sétze entstammen drei muttersprachlichen literarischen Werken, die sich dadurch
auszeichnen, dass sie viele Dialogpassagen aufweisen. Gleichzeitig wird den Autoren ein
alltagsnaher Sprachgebrauch zugesprochen. Zu den muttersprachlichen Ausgaben stehen
jeweils Ubersetzungen in die anderen beiden Sprachen zur Verfiigung, sodass die

entnommenen Sitze aus neun Biichern stammen:

Ausgangswerk der deutschen Sprache ist Homo Faber von Max Frisch mit je einer
tiirkischen und einer griechischen Ubersetzung unter gleichem Titel. Fiir die tiirkische
Sprache stellt Binbogalar efsanesi von Yasar Kemal die Ausgangsbasis, wobei es je eine
deutsche (,Das Lied der tausend Stiere’) und eine griechische Ubersetzung (,0 OPYAOX
TQN XIAIQN TAYPQN’) gibt. Bei dem griechischen Buch handelt es sich um Biog xau
roliteio tov AréEn Zopurma von Nikos Kazantzakis, mit einer deutschen (,Alexis Sorbas’)
und einer tiirkischen Ubersetzung (,Zorba’). Zur Verdeutlichung oder Vereinfachung
sind manche Beispielsdtze leicht modifiziert iibernommen. Die Nummerierung der
Beispielsidtze innerhalb eines Kapitels ist fortlaufend. Es findet kein Verweis auf

Beispiele liber Kapitelgrenzen hinweg statt.
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1. Negation als Phinomen

1.1.  Sprachlicher und auflersprachlicher Ausdruck der Negation

Der Bereich der Negation umfasst eine gro3e und heterogene Gruppe von sprachlichen
und auBersprachlichen Phdnomenen. Dahl (1979:80) duflert hierzu: ,,(...) one can state

with some confidence that Neg is a universal category*.

Neben der sprachlich durch verschiedene Negationstriager ausgedriickten Negation gibt es
auch eine nichtsprachliche, eine nonverbale Negation. Zur nonverbalen Negation gehort
z.B. das Kopfschiitteln, das Hochwerfen des Kopfes, Schwenken des Zeigefingers, was
als negative Antwort auf Fragen verwendet wird. In Nord- und Nordwest-Europa ist das
Kopfschiitteln zum Zeichen der Negation weit verbreitet. In Siidosteuropa dagegen wird
zum Ausdruck der Negation der Kopf mit einer raschen Bewegung in den Nacken
geworfen, wihrend Kopfschiitteln eine positive Antwort signalisieren kann. Daneben ist
als Negationsgeste auch weit verbreitet, den erhobenen Zeigefinger mehrfach quer zur
Blickrichtung des Gespriachspartners hin und her zu bewegen (weiteres hierzu auch in

Watzlawick et al. 1990:61-68).

Zu den negierenden Interjektionen gehdren z.B. ne! bzw. nee! oder ein Schnalzlaut. In
Nordeuropa ist vor allem ein abrupter Nasal verbreitet (/’n-/n, /m-/m). In Siideuropa ist
eher der Schnalzlaut verbreitet, bei dem die Zunge einmalig gegen die Schneidezéhne
schligt (im Deutschen wie in anderen Sprachen wird dieser Laut auch zur AuBerung von

Missbilligung oder moralisch wertender Ablehnung verwendet) (Hentschel 1998:12).
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Im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit kdnnen aufgrund des Umfangs nicht alle
Bereiche der Negation gleichermallen untersucht werden, darum werde ich unter dem
Begriff ,Negationstriger’ nur die Formen behandeln, die ein explizites Negationselement
aufweisen. Das sind Negationspartikeln (z.B. deutsch nichf), gebundene
Negationsmorpheme (z.B. tiirkisch -mE-’), negierende nicht-verbale Kopulae und
Existenzmarker'® (tiirkisch degil, yok), aber auch Negationsadverbien und negierende
Pronomen (z.B. deutsch nichts, niemand, nie etc.), negierende Affixe (z.B. deutsch un-,
griechisch a-) oder das Satzidquivalent nein. Damit bleiben von vornherein verschiedene
andere Phinomene wie z.B. Interjektionen genauso wie nonverbale Zeichen (z.B. Mimik

und Gestik) unberiicksichtigt.

1.2. Der Formenbestand der Negationstriger

Die Negationstrager des Deutschen lassen sich nicht einer grammatischen Klasse
zuordnen. Bei ihrer syntaktischen Beschreibung sind sie vielmehr verschiedenen
grammatischen Kategorien (Partikel, Adverb, Pronomen etc.) zuzuordnen. Gemeinsam ist
allen die Eigenschaft, eine positive Voraussetzung zu negieren. Damit ldsst sich Negation
als eine semantische Einheit verstehen. Im Folgenden soll auf den Formenbestand der

Negationstriager im Deutschen und ihre grammatische Zuordnung eingegangen werden.

Als Tréager einer Negation behandele ich folgende Worter:

Nein, nicht, nichts, niemand, kein (&', -e, -er, -es), nie, niemals, nirgends, nirgendwo,

nirgendwoher, nirgendwohin, weder-noch.

? Zur Schreibweise siche Kapitel 1.7.1.1.
07 ,Kopulae’ und ,Existenzmarker’ siche Kapitel 1.7.1.4.
"' @ ist hier Symbol fiir den sogenannten ,Nullartikel’, d.h. das Vorliegen von Artikellosigkeit.
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Die meisten der Negationstrager sind unflektierbar: nein, nicht, nichts, nie, niemals,
nirgends, nirgendwo, nirgendwohin, nirgendwoher, weder-noch. Flektierbar mit
ausgepragtem Formenbestand sind niemand und kein. Im Singular wird kein wie der
unbestimmte Artikel ein und im Plural wie ein Adjektiv flektiert:

(1.1) Max hat einen groBen Hund. /  Max hat keinen grof3en Hund.
(1.2) Max hat eine kleine Katze. /  Max hat keine kleine Katze.
(1.3) Max hat ein liebes Tier. / Max hat kein liebes Tier.

/

(1.4) Max hat @ liebe Tiere. Max hat keine lieben Tiere.

Fiir niemand gibt es folgende Formen:

Nominativ: niemand
Akkusativ: niemand(en)
Dativ: niemandem

Genitiv: niemandes

Neben den genannten Negationswortern gibt es die so genannte Affixnegation. Bei der
Affixnegation konnen Prifixe (un-, dis-, a- etc.) oder das Suffix —los eine Negation
bewirken. Auf die Affixnegation wird in den Kapiteln (1.5.), (1.7.1.1.) und (3.2.8.)
eingegangen. Auf weitere Mittel der Negation wird ebenfalls in Kapitel (1.5.)
hingewiesen, sie werden jedoch im weiteren Verlauf der Arbeit nicht ndher behandelt. Da
zur Negation nicht immer ,Lexeme’ eingesetzt werden, sondern es sich auch um kleinere
Einheiten wie Affixe handeln kann, ist im Folgenden stets von Negationstrigern die

Rede.
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1.3.  Syntaktische Charakteristika

Im Deutschen treten die Negationstriger in unterschiedlichen Positionen bzw.
Funktionen im Satz auf. Sie miissen demnach unterschiedlichen Wortklassen zugeordnet

werden.

a) Ein Negationstrager kann in Form eines Satzaquivalents auftreten:

(1.5) Telefoniert er? - Nein. (= Er telefoniert nicht.)

b) Der Negationstriger nicht wird den Partikeln zugeordnet:

(1.6) Er hat die Reise nicht gemacht.

¢) Der Negationstriger kein lisst sich den Artikeln im weiteren Sinne'? zuordnen:

(1.7) Er isst ein/kein Eis.

d) Folgende Negationstriager zahlen zu den Pronomen:
(1.8) Keiner geht.
(1.9) Niemand geht.
(1.10)  Nichts geht.

e) Folgende Negationstrager werden den Adverbien zugerechnet:
(1.11)  Sie rennt nie / niemals.

(1.12)  Sie sieht ihn nirgends / nirgendwo.

f) Zu den Konjunktionen zdhlt das Negationstrdgerpaar weder...noch:

(1.13)  Er ist weder im Haus noch im Garten.

Aber auch ein einzelner Negationstrager kann unterschiedlichen Wortklassen zugeordnet
werden. So z.B. kann kein einmal der Wortklasse substantivische Pronomen (Beispiel

1.8) zugeordnet werden, oder als Artikelwort (Beispiel 1.7) auftreten.

12 Vgl. dazu: Helbig / Buscha (1991): Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den Auslinderunterricht.
Berlin, Miinchen, Leipzig. S: 355ff.
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1.4. Die Eigenschaften der einzelnen Negationstriger

1.4.1. Semantische Merkmale

Alle Negationstriger driicken die negierende Einstellung zum Inhalt einer Aussage aus.
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Negationstriger liegen nicht nur in der
Zugehorigkeit zu unterschiedlichen syntaktischen Klassen, sondern auch in ihren

semantischen Eigenschaften:

nichts — menschlich
niemand + menschlich
kein + menschlich
nie + Zeit
niemals + Zeit
nirgends + Ort

nirgendwo  + Ort

Die Negationstriger, die zu den substantivischen Pronomen gehoren, zeichnen sich durch

ihre Gebundenheit an ein Genus aus':

Nichts [+Neutr.]: Nichts, was er sagte, iiberzeugt mich.

niemand [+Mask.]: Niemand, der im Zimmer war, hat es gehort.

Keiner, Keine, Keines [+Mask./Fem./Neutr.]:

Keiner, der (keine, die...; keines, das...) im Zimmer war, hat es gehort.

" Helbig/Albrecht 1993:12
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Ein Negationstrager muss darauf abgestimmt sein, was ein Verb oder ein anderes Satzteil
im Satz zulédsst. So kénnen nicht alle Negationstriger mit allen Verben erscheinen'. In

den Satz:

(1.14)  Erhat .... gefunden. (niemand, keinen, nichts)

konnen die zu den Pronomen gehorenden Negationstriger niemand, keinen, nichts

eingesetzt werden. In den syntaktisch gleich strukturierten Satz:

(1.15)  Erhat .... erhalten. (nichts, keinen (Brief))

konnen dagegen nur nichts oder keinen eingesetzt werden. Das Verb finden im ersten
Beispiel hat keine Umgebungsbeschrankung, wohingegen das Verb erhalten in seiner
Umgebung nur einen Akkusativ mit dem semantischen Merkmal [-menschlich] zulésst.
Da die Negationstriger nie und niemals die semantische Eigenschaft [+ Zeit] haben,
konnen sie in allen Sitzen, in denen das Verb dieses Merkmal zulésst, eingesetzt werden,
und da sie kein differierendes Merkmal aufweisen, sind sie im jeweiligen Satz frei
austauschbar. Gleiches gilt fiir die Negierung des Ortes, wo zwischen nirgends und
nirgendwo gewdhlt werden kann. Hingegen lassen sich nichts und niemand, sowie
nirgendwo mit seinen richtungsweisenden Varianten nirgendwohin und nirgendwoher

nicht beliebig austauschen:

(1.16)  Er liest nichts.

(1.17)  *Er liest niemand.

(1.18)  Niemand fahrt frither nach Hause.
(1.19)  *Nichts fahrt frither nach Hause.

(1.20)  Die Tasche ist nirgendwo.
(1.21)  *Die Tasche ist nirgendwohin.

(1.22)  *Die Tasche ist nirgendwoher.

' Beispiele nach Helbig/Albrecht 1993:13f.
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1.4.2. Das Verhiiltnis von Negation und Affirmation

Die verschiedenen Negationstriger des Deutschen lassen sich entsprechenden positiven

Wortern zuordnen:

a) kein
(1.23)  a) Er pfliickt keine Rose.
b) Er pfliickt keine Rosen.

b) niemand

(1.24)  Niemand kommt.

¢) nichts

(1.25)  Sie sieht nichts.

d) nie, niemals

(1.26)  Hat sie niemals/nie Zeit?

e) nirgendwo, nirgends

(1.27)  Thre Tasche ist nirgendwo

/nirgends.

0

0

a) ein oder b) O
Er pfliickt eine Rose.
Er pfliickt (-) Rosen.
jemand (Person)
Jemand kommt.
etwas (Sache)
Sie sieht etwas.
irgendwann (Zeit)

Hat sie irgendwann Zeit?

irgendwo (Ort)

TIhre Tasche ist irgendwo.
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1.5. Weitere Negationstriger

1.5.1. Konkurrenzformen

Unter Konkurrenzformen verstehen Helbig/Albrecht (1993:38f.) Mittel, durch die eine
Negation ausgedriickt werden kann, ohne Verwendung der bisher (Kapitel 1.2.)
beschriebenen Negationstrager. Dies kann z.B. geschehen durch bestimmte Préfixe,
durch ein Suffix, durch einige Fiigeworter, oder Modus. Eine Vielzahl der Adjektive

. . . . oe . . 1
sowie einige Substantive konnen negiert werden durch das Prifix un-":

(1.28) interessant + neg = uninteressant
(1.29)  auffithrbar + neg = ynauffithrbar
(1.30)  Genauigkeit+neg = Ungenauigkeit
(1.31)  Gehorsam + neg = Ungehorsam

Einige Adjektive haben ein eindeutiges Antonym. Bei solchen Adjektiven ist nur in

seltenen Féllen eine Prafigierung durch un- moglich:

(1.32)  kurz *unkurz = lang
(1.33) dick *undick = dilinn
(1.34)  schon wunschon = hésslich

Auch das Préfix miss- kann eine Negation ausdriicken:

(1.35)  gefallen +neg = missfallen
(1.36)  gelingen +neg = misslingen
(1.37)  Gunst + neg = Missgunst
(1.38)  Erfolg + neg = Misserfolg

5 Von Sonderfillen wie Unkraut, Unmenge, Untat etc. wird hierbei abgesehen.
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Auch die fremden Prifixe (a(n)-, des-, dis-, in-) konnen als Mittel zur Negation dienen.

(1.39)  typisch + neg = atypisch
(1.40)  axial + neg = anaxial

(1.41)  Interesse +neg = Desinteresse
(1.42)  Harmonie + neg = Disharmonie
(1.43)  konsequent + neg = inkonsequent

Einige Substantive konnen durch das Suffix —/os adjektiviert und gleichzeitig negiert

werden.

(1.44)  Erfolg + neg = erfolglos
(1.45)  Arbeit + neg = arbeits/os
(1.46)  Kosten + neg = kosten/os

Eine Negation im Deutschen kann auch durch bestimmte Konjunktoren (Helbig/Albrecht
1993:39) ausgedriickt werden.

(1.47)  Er kommt, ohne dass er griilit / ohne zu griilen.

(= Er griiBt nicht.)

(1.48)  Er arbeitet, anstatt dass er schlift / anstatt zu schlafen.

(= Er schlift nicht.)

(1.49)  Das Wetter war zu heil3, als dass man hitte arbeiten konnen.

(= Man konnte nicht arbeiten.)
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Eine Negation wird in einem Nebensatz nicht ausgedriickt, wenn in dem ihm

iibergeordneten Satz bereits ein Verb steht, das eine negierte Aussage ausdriickt.

(1.50)  Er untersagt ihr, in die Stadt zu fahren.
(= Sie soll nicht in die Stadt fahren.)

(1.51)  Er warnt sie, die Arbeit zu versdumen.

(= Sie soll die Arbeit nicht versdumen.)

Eine Negation wird in einem irrealen Konditional- und Wunschsatz formal nicht

ausgedriickt, inhaltlich ist sie jedoch enthalten.

(1.52)  Wenn das Wetter schon gewesen wdre, wiren wir spazieren gegangen.

(= Das Wetter ist nicht schon gewesen.)

(1.53)  Wenn der Brief doch heute gekommen wdre!

(= Der Brief ist heute nicht gekommen.)
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1.5.2. Negationstrager mit fehlender Negationsbedeutung

Es gibt Sétze, in deren Oberfldache fakultativ ein nicht stehen kann, inhaltlich driickt der

Satz jedoch keine Negation aus. Das konnen z.B. Ausrufesitze sein:

(1.54)  Was weil} er nicht alles!

(= Was weil er alles! / Er weiB3 alles.)

Auch Aufforderungen konnen eine solche Form enthalten. Der Sprecher erwartet dann im
Allgemeinen eine positive bzw. zustimmende oder bestdtigende Antwort (1.55). Da der
positive Sachverhalt bereits suggeriert wird, handelt es sich nicht um eine Negation. Das
Gegenteil wird durch eine Bildung mit erwa ausgedriickt. Es wird dann in der Regel ein

Ablehnen erwartet (1.56).

(1.55)  Kannst du mir nicht helfen?
(= Kannst du mir helfen? / Du kannst mir helfen.)
(1.56)  Kannst du mir etwa helfen?

(= Du kannst mir ja (doch) nicht helfen.)

1.5.3. Besonderheiten

In der deutschen Gegenwartssprache steht in einem einfachen Satz in der Regel nur ein
Negationstridger. Als Stilmittel einer vorsichtigen Affirmation (Litotes) kann jedoch

neben nicht ein Negationssuffix (—un, -los etc.) oder ohne stehen.

(1.57)  Er liest ein nicht uninteressantes Buch.

(= ein ziemlich interessantes Buch)

(1.58)  Er hat die Ansprache nicht ohne Spannung verfolgt.

(= mit Spannung)
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Selten, aber dennoch, konnen zwei Negationstriger in einem Satz auftreten. Diese Art der
doppelten Negation hebt sich auf und der Satz wird zu einer ,Allaussage’ (zur ,doppelten

Negation’ siche Kapitel 4.8.).

(1.59)  Niemand besucht ihn nicht.
(= Jeder besucht ihn.)

Tritt nicht in einer der folgenden Kombinationen auf, werden diese nicht durch andere
Worter getrennt: noch nicht, noch immer nicht, immer noch nicht, noch lange nicht, noch
gar nicht, nicht mehr, nicht einmal. Im Gegensatz hierzu kann kein ... mehr durch andere

Worter getrennt werden:

(1.60)  Er ist nicht mehr Lehrer.

(1.61)  Erist kein Lehrer mehr.
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1.6. Mittel der Negation im Satz

1.6.1. Das Satziquivalent nein

Bei nein handelt es sich, im Gegensatz z.B. zu nicht, um eine freie Form, die fiir sich

alleine stehen kann. Darum spricht man im Zusammenhang mit nein auch von einem

Satziquivalent’®. Nicht alle Sprachen weisen Warter wie ja/nein auf'’.

Beispiel fiir das Deutsche:

(1.62)  Hast du Hunger? - Nein
Beispiel fiir das Tiirkische:

(1.63)  Ag¢ misin? - Haywr
Beispiel fiir das Griechische:

(1.64)  Tlewdg; -Oqp

(Bist du hungrig? — Nein)

(Hast du Hunger? — Nein)

' Es gibt einige Sprachen (u.a. das Griechische, das Englische, aber auch das Serbische und das
Ungarische), in denen dieselbe Partikel (z.B. griechisch dyz, englisch no, serbisch ne, ungarisch nem)
sowohl fiir die negative Antwort als auch fiir die satzinterne Negation verwendet wird. Bsp. (griechisch):

Oy, oyt awt0, (engl.): No, no money.
17

Sprachen ohne Antwortpartikel/Satzdquivalent

nachzulesen

z.B. kommt das Lateinische oder das Chinesische ohne Entsprechungen von ja und nein aus. Weiteres zu
in den von Marina Yaguello
zusammengefassten Diskussionsbeitrdgen in der Mailing-Liste Linguist List (Vol-7-1008 und 7-1030).
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1.6.2. Das negierte Pradikat

In einer Vielzahl natiirlicher Sprachen kann die Negation der Priadikation eines Satzes auf
der Ebene des Pridikats (meist durch Hinzufiigen eines Morphems) ausgedriickt
werden'®. Dabei muss es sich — wie z.B. im Tiirkischen — nicht zwangsweise um ein

verbales Pradikat handeln. Im Deutschen z.B. kann ein Aussagekomplex wie
(1.65)  Gestern haben Kirsten und Maja Klavier gespielt und gesungen.

negiert werden, indem der sich auf die Pradikation des Satzes beziehende
Negationstriger (in diesem Fall nicht) ein einziges Mal im Satz auftritt (Beispiel 1.66).
Handelt es sich um eine Koordination, konnen auch zwei Negationstrager stehen

(Beispiel 1.67, 1.68):

(1.66)  Gestern haben Kirsten und Maja nicht Klavier gespielt und gesungen.
(1.67)  Gestern haben Kirsten und Maja weder Klavier gespielt noch gesungen.

(1.68)  Gestern haben Kirsten und Maja nicht Klavier gespielt und nicht gesungen.

Indefinitpronomen und Adverbien werden im Deutschen nicht auf der Ebene der
Priadikation des Satzes negiert. Ndheres zu den Indefinitpronomen und Adverbien ldsst

sich in Kapitel 1.6.3. nachlesen.

Im Tiirkischen setzt eine Negation immer an der Pradikation des Satzes an, auch wenn
sich die Negation auf Indefinitpronomen oder Adverbien bezieht. Ein Negationstrager
kann einmal in einem Satz auftreten, es kdnnen aber auch mehrere Negationstriger in
einem Satz vorkommen. Die Negation am verbalen Préidikat eines Satzes wird z.B. durch
ein Suffix deutlich (Beispiel 1.69). Das Suffix betrifft aber jeweils nur das Verb, in dem
es steht. Darum trdgt jedes in einem Satz auftretende und zu negierende Verb dieses

Suffix (Beispiel 1.70):

" Dahl (1993:918) weist jedoch darauf hin, dass es in einigen Sprachen auch subordinierende Negations-
Konstruktionen gibt, allerdings stellen diese eher eine Ausnahme dar.
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(1.69)  Diin Kirsten ve Maja piano ve keman c¢almadilar.

(1.70)  Diin Kirsten ve Maja piano ¢almadilar, sarki da sdylemediler.

Handelt es sich um ein nicht verbales Priadikat, so stehen im Tiirkischen eine negierende
Kopula (degil) oder ein negierender Existenzmarker (yok) zur Negierung der Priadikation

eines Satzes zur Verfiigung (siehe Kapitel 1.7.1.).

(1.71)  Ogretmen degilim. Ich bin kein Lehrer.
(1.72)  Hakan’dan hi¢ haber yok. Es gibt keine Nachricht von Hakan.

Im Griechischen wird die Negation der Pradikation eines Satzes ebenfalls auf der Ebene
des Pradikats ausgedriickt, auch wenn sich die Negation auf Indefinitpronomen oder
Adverbien bezieht. Allerdings gibt es — wie in Kapitel 3.2.4. und 3.2.5. beschrieben —
spezielle, nur in negierten Sidtzen vorkommende, Indefinitpronomen bzw. Adverbien. Zur
Negierung der Priddikation eines Satzes stehen im Griechischen je nach Satzart zwei

Negationstriager zur Verfligung: oev und unv (siehe Kapitel 3.2.2.2.).

(1.73)  Aev givon daokaroc. Er ist nicht Lehrer.

(1.74)  M#nv naileig Todocpaipo! Spiel nicht Fulball!
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1.6.3. Negierende Indefinitpronomen und Adverbien

In den verschiedenen Sprachen ist die lexikalische, morphologische und syntaktische
Ausformung der Negation sehr unterschiedlich. Es lassen sich dennoch Hypothesen
entwickeln, wie die Negation sich im Bereich der Pronomen im Lexikon
niedergeschlagen haben konnte. Nahe liegend ist, dass Worter wie niemand, nichts, nie,
etc. Zusammensetzungen aus den entsprechenden positiven Formen jemand, etwas, je etc.
und jeweils einem negierenden Element sind. Niemand ldsst sich diachron aus dem
Indefinitpronomen jemand und einem negierenden Préifix ni- herleiten. Die
etymologische Herkunft von kein dagegen ldsst sich nicht mehr ohne weiteres
erkennen'’. In zahlreichen europdischen Sprachen, aber nicht nur in diesen, ist synchron
noch zu erkennen oder etymologisch nachvollziehbar, dass die negierenden Pronomen
aus dem positiven Pronomen und einem negierenden Element entstanden sind (siehe auch
Kapitel 4.9. dieser Arbeit oder Haspelmath 1993 sowie Lehmann 1995:53ff). Im
Englischen ist die Etymologie in den Formen no-one, no-thing, no-where etc. noch
deutlicher erkennbar, als es im Deutschen der Fall ist. Im Tiirkischen existieren keine
negierenden Pronomen. Das Tiirkische zéhlt zu den Sprachen, in denen Ausdriicke wie
niemand, nichts etc. auch synchron nur durch die positive Form jemand, etwas (wortlich
,eine Sache’) ausgedriickt werden, wenn diese in einem negierten Satz stehen. Die
tiirkische Sprache kennt allerdings verschiedene Typen von Pronomen, die in
unterschiedlichem Mafle fiir den Gebrauch in Verbindung mit einer Negation geeignet
sind. Kimse (,wer auch immer’, ,irgendwer’) entspricht in einem negierten Satz dem
deutschen niemand. Biri (,irgend einer’) dagegen steht nur in seltenen Féllen in negierten
Sdtzen, kann dafiir in positiven Aussagesitzen stehen, wo kimse nicht verwendet werden
kann. Bir sey (etwa: ,eine Sache’) entspricht in einem negierten Satz dem deutschen
nichts. Manche Formen, wie die Zusammensetzung hichir sey oder das diminutive
Personalpronomen  kimsecik  (,wer-Konditional-Diminutiv’)  schlieBlich  treten
ausschlieBlich in negierten Kontexten auf, z.B. Hi¢hir sey yok. ,Es ist iiberhaupt nichts

da.” oder: Kimsecik yok. ,Es ist liberhaupt keiner da.’.

1 Zur etymologischen Entwicklung von kein: Grimm (Band 5, 1873: 457-492)
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1.7.  Negation als Markiertheitsphiinomen

Der Begriff der Markiertheit, der auf die Prager Schule zuriickgeht, wird heute nicht
mehr nur noch in den urspriinglich gebrduchlichen Gebieten verwendet (z.B. das Gebiet
der Phonologie (Trubetzkoy 1939) oder der Flexion (Jakobson 1939)). Er findet
Verwendung in allen linguistischen Gebieten und hat dabei eine Reihe von theoretischen
wie praktischen Weiterentwicklungen erfahren” (Hentschel 1998:18). Um eine
Markierung handelt es sich dann, wenn zu einem bereits vorhandenen Ausdruckselement
ein zusitzliches hinzugefiigt wird. Z.B. entsteht durch den zusétzlichen Einsatz der
Stimmbédnder aus einem stimmlosen ein stimmbhafter Laut, oder im Bereich der
Tempusbildung wird durch das Hinzufiigen des Suffixes -fe- aus einem Prédsens — das im
Allgemeinen als nichtmarkiertes oder neutrales Tempus angesehen wird (hierzu z.B.
Hentschel / Weydt 1994:92ff.) — ein Préteritum (sagt - sagte).

Im Bereich der Negation liegen durchweg positive Markierungen vor. Greenberg
(1966:26) duBert in Bezug auf formale Kriterien: ,(...) the marked member of the
positive/negative opposition is clearly negation* und fiigt hinzu (ebd.:50) ,,the negative
always receives overt expression while the positive usually has zero expression®.

Beispiel:

(1.75)  John is happy. vs. John is not happy.
(1.76)  John is happy. vs. John is urnhappy.

Zum Zwecke der Negierung werden einem Wort oder Satz ein oder mehrere Elemente
hinzugefiigt. Dahl (1979) hat in seiner Untersuchung festgestellt, dass die Mehrheit der
Sprachen der Welt sich dieser Methode bedient, um die Negation zum Ausdruck zu
bringen. Dennoch sind auch Sprachen bekannt, in denen die Negation z.B. durch
unterschiedliche Tonfiihrung ausgedriickt wird: ,,Prosodic modification (in the form of
tone change) is found in some African languages, together with affixation (...) or alone,

as in Mano (Niger-Congo (...))* (Dahl 1979:82).

* Mehr hierzu auch in dem Sammelband Tomi¢ 1989. Hier wird ein Uberblick iiber die Anwendung der
Markiertheitstheorie auf die unterschiedlichen Untersuchungsbereiche gegeben.
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Je nachdem, ob zum Zwecke einer Negation ein gebundenes oder freies Morphem
hinzugefiigt wird, handelt es sich nach Hentschel (1998:19f.) um eine Markierung in
morphologischer oder in syntaktischer Hinsicht. Kontextuell ist ein negierter Satz meist
starker eingebunden als ein entsprechender positiver Satz. Hinsichtlich negierter Sétze

spricht man dabei von pragmatischer Merkierung.

1.7.1. Morphologische und syntaktische Markiertheit

Morphologische Markiertheit bedeutet Einfiigung eines zusitzlichen gebundenen oder
freien Morphems in den positiven Satz, um einen negierten Satz zu erhalten. Handelt es
sich um ein freies Negationsmorphem, kann die Erscheinung dem Bereich der Syntax

zugerechnet werden.

1.7.1.1. Negation durch gebundene Morpheme

Negation kann durch ein gebundenes Morphem realisiert werden. Dabei kann es sich um
ein Verb-Affix handeln, das vor oder nach dem Verbstamm steht. Zu dieser Gruppe zéhlt
z.B. der tiirkische Negationstriger -mE-"', bei dem es sich um ein Infix — oder, vom
Stamm aus betrachtet — um ein Suffix handelt. Dieses steht links von den {ibrigen
verbalen Affixen. Bsp: gelmedi ,er/sie ist nicht gekommen’. Bei -mE- handelt es sich um
ein verbales Affix, dessen Gebrauch sich auf Verbformen - finite wie infinite —
beschrinkt. Bei anderen Wortarten, wie beispielsweise der klitischen Kopulapartikel -
dIr”, werden andere Formen der Negation gewihlt. Die negierte Form von -dlr lautet
degil. Degil ist nicht — im Gegensatz zur positiven Kopula sowie zum Verb-
Negationstriger -mE- — enklitisch. Degi/ kann mit Personalendungen verbunden werden:

z.B. Hasta degilim. ,Ich bin nicht krank.” (Lewis 1991:103f.).

*_mE- steht fiir das Negationssuffix, dessen groBgedruckter Vokal, nach der kleinen Vokalharmonie
gerichtet, -me- oder -ma- lauten kann. -mE- kann auch als Infix bezeichnet werden, da es zwischen Stamm
und weiteren Suffixen steht. Da es sich bei -mE- jedoch vom Stamm aus gesehen um eine Endung handelt,
ist hier von Suffix die Rede.

2 Der groBgedruckte Vokal steht fiir die vokalischen Varianten.
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Negation durch gebundene Morpheme gibt es bei der Affixnegation auch im Deutschen,
z.B. bei manchen Verben, Adjektiven oder Substantiven. Bsp: Ungehorsam, atypisch,
Disharmonie, arbeitslos. (Weiteres zur Affixnegation im Deutschen siehe Kapitel

3.2.8.1.)

1.7.1.2. Negation durch freie Morpheme

Negation kann auch durch ein selbsténdiges, d.h. ein frei oder zumindest frei bewegliches
Morphem realisiert werden. Bereits Dahl (1979:82f.) weist auf das damit verbundene
Problem hin, dass im Einzelfall die Grenzen zwischen den beiden Morphemtypen
flieBend sein konnen. Im Englischen beispielsweise bildete sich eine Verschmelzung von
Negationstriger und Verb zunéchst bei Hilfs-, Kopula- und Modalverben heraus, wie z.B.
isn't, can'’t, haven'’t etc. Ein absehbares Endergebnis dieses
Grammatikalisierungsprozesses wére ein echtes Suffix, welches an die iibrigen
Verbendungen angehéngt wird. Im Deutschen dagegen handelt es sich bei der
Negationspartikel nicht, dem negierenden Artikelwort kein, den negierenden Pronomen
keiner, niemand, nichts sowie den negierenden Adverbien nie/niemals,
nirgendwo/nirgends und der negierenden Konjunktion weder...noch eindeutig um

selbstdndige Morpheme.

1.7.1.3. Negationsauxiliare

Nach Dahl (1979:84f.) zdhlen die Negationsauxiliare zum zweithdufigsten
Konstruktionstyp, der in 40 der 240 von ihm untersuchten Sprachen auftritt. Z.B. fillt die
Negation im Finnischen in diese Gruppe, in der die Negationsauxiliare die

Flexionsendungen libernehmen, die sonst das Verb trigt, z.B.:

(1.77)  luen ,ich lese’ - en lue ,ich lese nicht’

(1.78)  luet ,du liest’ - et lue ‘du liest nicht’
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Hentschel/Weydt (1995) stellen allgemeine Uberlegungen dazu an, ob dem finnischen
Negationstrager aufgrund der Tatsache, dass bestimmte Flexionsendungen mit ihm
verbunden werden konnen, die Rolle eines Hilfsverbs zugeordnet werden kann. Auch
Dahl (1993:918) formuliert vorsichtig ,,(...) the word expressing negation has at least
some verbal characteristics, the primary one being that it carries inflectional categories
such as tense, mood, aspect and argument marking“. Im Deutschen ldsst sich ein
dhnliches Phdnomen nicht bei der Negation, sondern in anderem Zusammenhang in
einigen Dialekten beobachten, in denen subordinierende Konjunktionen mit der

Personalendung des Verbs verbunden werden konnen: z.B. wennst meinst.

1.7.1.4. Negierende Kopulae und Existenzmarker

In manchen Sprachen treten Elemente mit Kopula®-Funktion oder Existenzmarker®* auf,
»that are clearly not verbs, and have quite distinct grammatical properties™ (Schlachter
1985:55). Im Deutschen hat das Verb sein die Funktion der Kopula sowie des
Existenzmarkers. Bsp.: Ist noch Wein da? Es ist leider kein Brot mehr da. (Das Verb sein
in Funktion als Existenzmarker wird im Deutschen regelmédfig von einem Lokaladverb
z.B. da begleitet). AuBBerdem treten als Existenzmarker die Verben geben sowie regional
haben auf: es gibt, es hat. Das Tiirkische ist eine Sprache, in der hierfiir keine verbalen
Elemente zur Verfiigung stehen. Hier tritt der unflektierbare Priddikator var als nicht-
verbaler Existenzmarker, sowie das unselbstindige Morphem —dIr” als nicht-verbale
Kopula auf (Lewis 1991:96-98). Da es sich hierbei nicht um Verben handelt, konnen die
beiden Elemente nicht durch das verbale Negations-Affix -mE- negiert werden. Fiir eine
entsprechende Negation stehen eine negierende nicht-verbale Kopula®® und ein
negierender nicht-verbaler Existenzmarker’’ in Form eigenstindiger Lexeme zur

Verfligung.

> Unter einer Kopula versteht man im Deutschen einen Teil des Pridikats, wie z.B. das Hilfsverb. Im
Tiirkischen gibt es in nicht-verbalen Sitzen entsprechend eine nicht-verbale Kopula.

* Im Deutschen gibt es verbale Existenzmarker, wie z.B. das Verb geben. Im Tiirkischen dagegen gibt es
in nicht-verbalen Sétzen entsprechend einen nicht-verbalen Existenzmarker.

* Der groBgeschriebene Vokal bezeichnet zusammenfassend die vokalischen Varianten.

% Im weiteren Verlauf der Untersuchung werden —dlr und degil immer als ,Kopula’ bezeichnet. Es wird
die Kenntnis vorausgesetzt, dass es sich dabei um ein nicht-verbales Element handelt.

" Im weiteren Verlauf der Untersuchung werden var und yok immer als ,Existenzmarker’ bezeichnet. Es
wird die Kenntnis vorausgesetzt, dass es sich dabei um ein nicht-verbales Element handelt.
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Als negierendes Gegenstiick zu var steht yok, ebenfalls ein selbstindiges Morphem.
Gleiches gilt fiir die negierende nicht-verbale Kopula degil, im Gegensatz zu ihrem

positiven Gegenstiick —d/r:

(1.79)  Arabam var. Ich habe ein Auto.
Arabam yok. Ich habe kein Auto.
(Wortlich: ,Mein Auto existiert nicht.”)

(1.80)  Hastadr. Er/Sie ist krank.
Hasta degil. Er/Sie ist nicht krank.
(Wortlich: ,Krank nicht ist.”)

Hentschel (1998:22) merkt an, dass dieser Typ von Negationstriger in den
Untersuchungen von Dahl (1979 und 1993) nicht beriicksichtigt wird, da sich die
gingigen typologischen Untersuchungen auf die Negation von Sidtzen mit Verben
beschrinken. Da er zu keiner der aufgezédhlten Kategorien gehort, muss er gesondert
behandelt werden. In den indoeuropdischen Sprachen scheint dieser Negationstyp nicht

aufzutreten.

1.7.2. Pragmatische Markiertheit

In der Literatur herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, dass negierte AuBerungen im
Vergleich zu positiven ein deutliches Mehr an Prasupposition voraussetzen. Givon weist
z.B. auf die prisuppositionelle Markiertheit negierter AuBerungen hin: ,,(...) negative
speech acts (are) presuppositionally more marked than their corresponding affirmatives*
(Givon 1978:70). Er gibt folgende Beispiele fiir die prasuppositionelle Verankerung
negierter Sitze, die nicht ohne weiteres ohne Kontext — z.B. auf die Frage: Was gibt es

Neues? — verstanden werden konnen (Givon 1978:791f.):

(1.81) My wife’s not pregnant.

(1.82)  We didn’t see a movie yesterday
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Kennt jedoch das Gegeniiber die positive Voraussetzung — den vermuteten Kinobesuch
oder die angenommene Schwangerschaft — lisst sich die negierte AuBerung einordnen. Ist
dies nicht der Fall, fithrt dies dazu, dass der Horer versucht, weitere Informationen zu
sammeln, um die Prasupposition nachvollziehen zu kdnnen und um sein Wissensdefizit

aufzuholen.

Ducrot fiihrt — unter Berufung auf die ,Ecole d’Oxford“ — zum selben Thema folgendes
an: »Une énonciation négative se présente en effet trés fréquemment comme s’opposant a
une affirmation préalable — que celle-ci ait été effectivement émise par le destinataire, ou
qu’on la lui préte, ou qu’on le soupgonne d’y souscrire« (Ducrot 1973:119). In der
FuBnote verweist er auf das Resultat eines Versuchs, die Hypothese empirisch zu

untermauern:

»Certains participants de notre groupe ont étudié systématiquement I’emploi de la négation dans
un manuel de géographie. Ils se sont apercus qu’elle avait trés souvent une fonction contrastive.
IIs ont relevé par exemple la phrase »Les climats tempérés n’ont pas de végétation luxuriante«.
Elle implique que, dans un paragraphe PRECEDENT, il ait été question des climats tropicaux.
Mais la phrase positive »Les climats tropicaux ont une végétation luxuriante« n’implique pas,

elle, qu’on ait AUPARAVANT décrit les climats tempérés» (Ducrot 1973:119).

Diese Ergebnisse unterstiitzen die Feststellung, dass eine negierende AuBerung mehr
prasupponiert ist als eine einfache Affirmation. Die Aussage Pierre n’est pas le cousin de
Marie (Ducrot 1973:119) ist nicht sinnvoll, wenn niemand vorher bereits die Behauptung
aufgestellt hat, sie sei es. Eine AuBerung wie Ich war nicht in Griechenland. isst sich
nicht als Antwort auf die allgemeine Frage des Typs Und was hast du letzte Woche
gemacht? verstehen, sondern bedarf eines speziellen Kontextes.

In diesem Zusammenhang muss jedoch hinzugefiigt werden, dass auch nicht jeder
positive Satz ohne weiteres ohne Kontext verstandlich ist*®. Horn (1989:199) fiihrt dazu

folgendes Beispiel an:

¥ Grice (1980:111) fithrt den Begriff der ,,Implikatur ein, auch wenn er dies an einer negativen AuBerung
darstellt: (... und bis jetzt war er noch nicht im Gefangnis.).
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(1.83) I went to the meeting of my own free will.
(1.84) I remember my own name.

(1.85)  Your wife is faithful.

(1.86)  The 1988 presidential election will be held.

Es lassen sich also auch problemlos positive Sitze finden, die im Hinblick auf
Prasupposition und Implikatur markiert sind. Zu den Hypothesen Ducrots muss also
hinzugefiigt werden, dass nicht jede negierende AuBerung stirker prisuppositional
bedingt ist als jede affirmative AuBerung. Jedoch lassen sich im Hinblick auf die
prasuppositionale Markiertheit neutrale Affirmationen, nicht jedoch neutrale Negationen

finden.
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2. Zum Problem des Negationsbezugs im Deutschen

Die theoretischen Ansétze in der Spezialliteratur sowie in den Grammatiken zum Thema
Negation sind sehr vielfdltig und komplex, in einigen Féllen scheinen sie sogar
gegensitzlich zu sein. Grob skizziert stehen sich in der Diskussion {iber den Bezug der
Negation pragmatische, ,traditionelle’ grammatische sowie ,transformationelle’
grammatiktheoretische Ansétze gegeniiber. Aber auch innerhalb der unterschiedlichen
Beschreibungsmodelle gibt es grof3e Differenzen.

Die in der Literatur als sogenannte ,traditionelle’ Grammatiker” bezeichneten
Linguisten, deren Arbeiten eher praktisch, z.B. im Hinblick auf den
Fremdsprachunterricht, ausgerichtet sind, divergieren von den sogenannten
,transformationellen’ Grammatikern”, die um eine Grammatiktheorie bemiiht sind, in
erster Linie im Hinblick auf die grundlegende Unterscheidung zweier Typen der
Negation, je nach Wirkungsbereich eines Negationstragers. Es gibt sehr unterschiedliche
Bezeichnungen der beiden Typen, wobei sich unter den ,traditionellen’ Grammatikern

! durchgesetzt zu haben scheinen’’. Im

die Termini ,Satz-> und ,Sondernegation’3
Unterschied zur Satznegation bezieht sich die Sondernegation nicht auf die Pridikation,
sondern auf andere Teile des Satzes, wie z.B. einzelne Worter, ganze Satzglieder etc. Es
wird demnach unterschieden zwischen der ,Negation der Prddikation des gesamten
Satzes’ und der ,Negation eines Teilbereichs’ eines Satzes. Die ,transformationellen’
Grammatiker sind bemiiht, durch den andersartigen Ansatz den Zusammenhang der
unterschiedlichen Negationstrdger in den Vordergrund zu stellen, so dass die
verschiedenen Formen negierter Sitze einheitlich beschreibbar werden und weisen die
oben genannte Unterscheidung als nicht notwendig zuriick. Sie setzen die Negation
semantisch in einer Tiefenstruktur an. Oberflachenstrukturell wird die Negation
unterschiedlich realisiert. Da die Argumentation auf logische Umschreibungen

zuriickgeht, scheinen die oben erwihnten Negationstypen tatséchlich iiberfliissig zu sein

und zu verschwinden.

¥ W.A. Helbig (1989), Helbig/Albrecht (1973/1993), Engel (1988), Sitta (1998)

% w.A. Hartung (1966/1971) und Stickel (1970)

' Auch wenn die Unterteilung unterschiedlich bezeichnet wird, steht hier die ,Satznegation’ anderen
Negationstypen gegeniiber (z.B. Wortnegation, Satzteilnegation etc.).
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Kirsten Adamzik hat 1987 den Versuch gestartet, Unterschiede und Gemeinsamkeiten
der beiden Ansétze zu diskutieren und die damit verbundenen Kommunikationsbarrieren
zwischen ihnen abzubauen mit dem Ergebnis, dass die von ihr angestellten deskriptiv
orientierten Uberlegungen sich in die verschiedenen als ,grammatisch’, ,semantisch’ oder
,pragmatisch’ bezeichneten Ansétze integrieren lassen und damit sich die
unterschiedlichen Ansitze schlieflich doch besser als auf den ersten Blick angenommen,

vermitteln lassen.

Da man bei der Auseinandersetzung mit dem grammatischen Thema Negation
unausweichlich auf Verweise auf mogliche unterschiedliche Typen von Negation stoft,
erscheint es sinnvoll, in einer knappen Darstellung einen Uberblick zu geben, um nicht
zuletzt kritisch den unterschiedlichen Ansédtzen gegeniiberstehen zu konnen. Da eine
ausfiihrliche Aufarbeitung der genannten Diskussion bereits mehrfach stattgefunden

hat™®

, sollen in diesem Kapitel exemplarisch Vertreter beider Richtungen aufgefiihrt
werden. Durch die getroffene Auswahl sollen einerseits die jeweiligen Ansitze der
,traditionellen’ bzw. ,transformationellen’ Grammatiker vorgestellt, andererseits die
Heterogenitit der Ansdtze unter den ,traditionell” orientierten Grammatikern aufgezeigt
werden. Dabei kann und soll keine Vollstindigkeit angestrebt werden. Mit einem
Einblick dieser Art sollen dem Leser die vielfdltigen Moglichkeiten und
Interpretationsweisen des Bezugs der Negation dargestellt werden, was letztlich darauf
hinweist, dass die Wahl eines Modells mit auf das Z i e 1 einer Beschreibung des
Gegenstandes ausgerichteten Beschreibungsart verbunden ist. Vor diesem Hintergrund
lasst sich schlieBlich die Wahl des strukturalistisch-traditionellen Ansatzes von
Helbig/Albrecht (1993) fiir die Untersuchung (Kapitel 3.2.2.1. und 4.2.) bestimmen,
welcher oberfldchenorientiert ausgerichtet und vor allem im Hinblick auf das Aufzeigen
von Kontrasten — nicht zuletzt aufgrund der bekannten iibereinzelsprachlich anerkannten

Terminologie — beziiglich der syntaktischen Funktionen der Negationstriger zwischen

den Untersuchungssprachen angemessen ist.

32 In der vorliegenden Arbeit werden die Termini ,Satz’- und ,Sondernegation’ an den jeweiligen Stellen
verwendet.

3 Eine besonders ausfiihrliche Aufarbeitung mit den zugehdrigen Literaturhinweisen findet sich bei
Adamzig 1987.
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Der Bezug eines Negationstrdgers ist von grundlegender Bedeutung. Im jeweiligen
Kontext weist jeder Negationstriger einen Bezug auf. Der Negationstriger kann sich
entweder auf den Satz als Ganzes beziehen, indem er auf die Priddikation des Satzes
gerichtet ist (Satznegation), oder aber er bezieht sich auf einen Teilbereich eines Satzes
(Sondernegation). Wie unterschiedlich die dafiir verwendeten Begriffe ausfallen konnen,
lasst sich in den verschiedenen Unterkapiteln des Kapitels 2.1. nachlesen. Genauso
variiert die Darstellungsweise bei den unterschiedlichen Linguisten. Um die Diskussion
um die Begriffe Satz- und Sondernegation aus dem Kapitel 3 — in dem die syntaktische
Beschreibung der Negationstridger erfolgt — herauszunehmen, erscheint es als sinnvoll,
diese voranzustellen. Der Bezug eines Negationstrigers im Hinblick auf die
Unterscheidung Satz- und Sondernegation spielt nicht nur im Zusammenhang mit nicht
eine Rolle, sondern trifft auch beziiglich anderer Negationstrager wie kein, niemand u.a.
zu. Somit ldsst sich die Unterscheidung des Bezugs eines Negationstrigers auf viele der
folgenden Kapitel projizieren. Der Klarheit halber erfolgt die Einfithrung der Begriffe in

einem gesonderten Kapitel.
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2.1. Die Unterscheidung von ,,Satz-“ und ,,Sondernegation*

2.1 Der Girtner gie3t die Blumen.

Dieser Satz kann auf unterschiedliche Weise negiert werden:

(2.2) Der Girtner gie3t die Blumen nicht.
2.3) Der Gértner giel3t nicht die Blumen.
(2.4) Nicht der Gértner gieB3t die Blumen.

Bei den Sitzen (2.2-2.4) handelt es sich jeweils um Negationen des positiven
Beispielsatzes (2.1.). Logisch argumentiert heiB3t das, dass Satz (2.1) und die Sitze (2.2-
2.4) nicht gleichzeitig wahr sein konnen. Bei den negierten Sitzen hat der
Negationstriger nicht einen unterschiedlichen Bezugsbereich im Satz. In Beispiel (2.2)
bezieht er sich auf die Prddikation des Satzes und negiert diese. Damit ist die gesamte
Aussage des Satzes negiert, was in der Literatur als Satznegation bezeichnet wird. In den
Beispielen (2.3) und (2.4) bezieht sich der Negationstrager nur auf einen Teilbereich des
jeweiligen Satzes. Der Satz (2.3) driickt aus, dass nicht die Blumen (vielleicht etwas
anderes, was sich gegebenenfalls aus dem Kontext erschlieBen lassen konnte) gegossen
werden. In Satz (2.4) wird das Subjekt (der Gértner) negiert. Sowohl in Satz (2.3) wie
auch in Satz (2.4) bleibt die Pradikation der Aussage (jemand giefit etwas) von der
Negation unberiihrt. Hat ein Negationstrager einen derart begrenzten Bezugsbereich in
einem Satz, so wird dies als Sondernegation bezeichnet. Im Folgenden wird dargestellt,
wie einige — fiir den Bereich der Negation bezeichnende — Linguisten versuchen, das

Problem des Negationsbezugs zu 16sen.
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2.1.1. Sitta

In der DUDEN Grammatik von 1998 unterscheidet Horst SITTA zwischen ,Satz-> und
,Sondernegation’**, je nach Bezugsbereich des Negationswortes. Dieser kann nach Sitta —
auBBer vom Negationswort selbst — auch durch den Kontext, Akzent, Intonation und
Wortstellung bestimmt sein. Bezieht sich das Negationswort auf den ganzen Satz, bzw.

die Gesamtaussage, spricht man von ,Satznegation’(Duden 1998:718):

(2.5) Ich habe diese Frau nicht geliebt.

In dem voran stehenden Beispiel ist der Bezug des Negationstrdgers nicht auf ein
bestimmtes Wort oder einen bestimmten Satzteil ausgerichtet, wirkt damit ,weiter’ als bei
einer ,Sondernegation’. Bei der Satznegation nimmt nicht meist einen relativ weit nach
hinten gelegenen Platz ein. Es bildet mit dem Finitum eine sogenannte
,Negationsklammer’ (Ich liebe diese Frau nicht.). Dabei ist es nach Sitta problematisch,
allgemeine Regeln zu formulieren, da es Elemente im Satz gibt, die nicht in der
Satzendstelle ablosen kdnnen (Ich habe diese Frau nicht geliebt.) sowie die Intonation bei

der Zuordnung zu Satz- oder Sondernegation eine grofle Rolle spielt.

Bleibt die Pradikation positiv und das Negationswort betrifft nur einen Teil der Aussage,

spricht man von ,Sondernegation’ (Duden 1998:718):

(2.6) Ich habe nicht diese Frau geliebt.

Aus der positiven Satzaussage (ich habe geliebt) wird etwas berichtigend hervorgehoben

(Ich habe geliebt, aber nicht diese Frau.).

3 Die Unterscheidung zwischen Satz- und Sondernegation wurde durch BRATU (1940) bekannt gemacht.
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Sitta rdumt jedoch ein, dass die Stellung des Negationswortes bei Satznegation und
Sondernegation zusammenfallen kann. Aus diesem Grunde nimmt er eine zusitzliche
Differenzierung in ,eindeutige Sondernegation’ und ,eindeutige Satznegation’ vor

(Duden 1998:719):

a) FEindeutige Sondernegation bedeutet, dass das Negationswort nicht iiber das ihm

folgende akzenttragende Element hinauswirkt.

(2.7) Ich habe nicht dich geliebt. (Ich habe geliebt, aber nicht dich.)

b) Eindeutige Satznegation liegt vor, wenn das Negationswort ,,potenziell auf alle im
Satz vorkommenden Beziehungen zwischen verbalen Teilen und Satzgliedern* wirkt
und ,keine anderen Glieder im Satz vorkommen, die wie nicht einen eigenen
Wirkungsbereich (,Skopus’)“ haben (Duden 1998:719). Normalerweise liegt der
Satzakzent auf nicht, er liegt auf jeden Fall nicht auf einem nichtverbalen Glied. Das

Negationswort tendiert bei der Satznegation zum Ende des Satzes.

(2.8) Ich habe sie nicht geliebt. (= Die Aussage ,Ich-sie-geliebt’ wird negiert.)

¢) Unter die dritte Kategorie fallen Problemfille. So z.B. in den folgenden Sétzen:

2.9) Ich habe viele Biicher nicht gelesen.

(= Es trifft fiir viele Biicher zu, dass ich sie nicht gelesen habe.)
(2.10)  Peter fahrt hoffentlich nicht nach Miinchen.

(= Ich hoffe, dass Peter nicht nach Miinchen féhrt.)

Bei diesen Beispielen zeigt sich, dass neben nicht andere Elemente vorkommen konnen,
die ebenfalls einen Wirkungsbereich aufweisen, welcher den von nicht (oder den von
anderen derartigen Gliedern) iiberlagert. Wie in Beispiel (2.9) konnen dies z.B.
Quantoren (viele, wenige, alle) oder wie in Beispiel (2.10) adverbiale Bestimmungen
(hoffentlich, drgerlicherweise) sein. Die Merkmale, die Sitta zur Unterscheidung von
Satz- und Sondernegation heranzieht, helfen, sich einen allgemeinen Eindruck iiber den

moglichen Bezug eines Negationstragers im Satz zu verschaffen.

Seite 47



Nicht zuletzt jedoch unter der Einbeziehung der dritten Kategorie ,Problemfille’ muss
der Leser schlieBBen, dass wohl keine priazisen Regeln beziiglich der Position sowie dem
Wirkungsbereich von nicht im Satz formulierbar sind. Auch die Kategorie ,Eindeutige
Satznegation’ (b) erweist sich als problematisch, da der gleiche Beispielsatz durch
intonatorische Hervorhebung nominaler Glieder des Satzes, wie z.B. ich oder sie, der

Sondernegation zugeordnet werden kann.

@.11)  Ich habe sie nicht geliebt. (Péter hat sie geliebt.)
(2.12)  Ich habe sie nicht geliebt. (Angela habe ich geliebt.)

Wegen seiner Knappheit letzten Endes ist der Beitrag Sittas flir den
Fremdsprachelernenden nicht ausreichend. Fiir denjenigen Rezipienten, der eine kurze

Information sucht, geben die Formulierungen Sittas jedoch einen ersten Uberblick.

2.1.2. Helbig / Albrecht

HELBIG / ALBRECHT (1993) unterscheiden in ihrem strukturalistisch-traditionellen
Ansatz beziiglich des Negationstrigers nicht ebenfalls zwischen Satznegation und
Sondernegation. Sie stellen — im Unterschied zu anderen Grammatikern oder Linguisten —
eine Hierarchie von miteinander verflochtenen und sich iiberlagernden Regeln auf, mit
denen die von manchen Autoren als ,schillernde Ubergangszone’ bezeichneten
Moglichkeiten und Freiheiten bei der Stellung von nicht prizise beschrieben werden
konnen (Helbig/Albrecht1993:271f.). Dabei verweisen sie darauf, dass die Stellung von
nicht in bestimmten Féllen mit der Valenz des Verbs zusammenhéngt. Gleichzeitig hat
auch die Intonation Einwirkung auf die Stellung von nicht im Satz. So kann die
klassische Regel, , nicht steht bei der Satznegation am Ende des Satzes (oder ggf. vor
infiniten Verb-

formen und Verbzusitzen), bei Sondernegation direkt vor dem zu verneinenden Glied*
(Helbig/Albrecht 1993:26) zutreffen, in einigen Fillen kann nicht jedoch bei beiden

Formen der Negation auch positionell zusammenfallen.
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(2.13)  Ich prasentiere mein Kunstwerk nicht.(= Satznegation)

(2.14)  Ich présentiere nicht mein Kunstwerk.(= Satz- und Sondernegation)

Zu beachten ist ferner, dass nicht bei der Sondernegation bei intonatorischer
Hervorhebung des zu negierenden Satzgliedes oder Wortes nicht direkt vor diesem stehen
muss, sondern auch an einer anderen Stelle im Satz stehen kann (Helbig/Albrecht

1993:27):

(2.15)  Mein Freund besucht mich nicht héute.

(2.16)  Héute besucht mich mein Freund nichz.

Kontext und Intonation sind bei der Unterscheidung zwischen Satznegation und
Sondernegation von wichtiger Bedeutung (Helbig/Albrecht 1993:29f)). Fallen in der
Oberflachenstruktur positionell Satznegation und Sondernegation zusammen, entscheidet
die Intonation iiber die jeweilige Zuordnung. Normale Intonation bedeutet Satznegation.
Sondernegation lésst sich daran erkennen, dass das von der Negation betroffene Glied

intonatorisch hervorgehoben ist. Eindeutig Satznegation liegt in folgenden Sétzen vor:

(2.17)  Ich warte auf dich nicht.
(2.18)  Der Vorhang fiel zwischen den Akten nicht.

(2.19)  Er amiisierte sich in Berlin nicht.

Folgende Beispiele konnen sowohl als Satznegation oder bei intonatorischer

Hervorhebung der Prépositionalphrase als Sondernegation verstanden werden:
(2.20)  Ich warte nicht auf dich.

(2.21)  Der Vorhang fiel nicht zwischen den Akten.

(2.22)  Er amiisierte sich nicht in Berlin.
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Helbig/Albrecht beschreiben recht ausfiihrlich die Stellungsregeln hinsichtlich des
Bezugs der Negation im Zusammenhang mit nicht (siche auch Kapitel 3.2.2.1.).
Oberflachenorientiert bietet die Beschreibung ausreichend Anhaltspunkte beziiglich der
Stellungsregeln von nicht, um einen kontrastiven Vergleich durchzufiihren. Da die
Untersuchung nicht auf die Rechtfertigung der hier vorgenommenen Differenzierung
ausgerichtet ist, lehne ich mich an die Ausfiihrungen von Helbig/Albrecht an. In dem
Sprachvergleich (Kapitel 4.2.) geht es in erster Linie um Entsprechungen oder
Differenzen beziiglich der Negation durch nicht in den Kontrastsprachen. Dabei wird
natiirlich auf die Intonation und mogliche Differenzen beziiglich des Negationsbezugs im

Satz eingegangen.
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2.1.3. Engel

ENGEL nimmt — vo6llig anders ausgerichtet — eine sehr feine Differenzierung vor und
fasst unter dem Begriff ,Negation’ ,,alle Funktionen von Ausdriicken zusammen, die dem
Ziel dienen, etwas ,in Abrede’ zu stellen* (Engel 1988:779). Dabei unterscheidet er vier

pragmatische Funktionen von Ausdriicken mit Negationstriagern.

a) Zuriickweisung:

(2.23)  Sie konnten uns mal den Kaffee machen. — Ich denke ja gar nicht daran.

b;) Bestreiten (Widerspruch):

(2.24)  Inaliegt im Krankenhaus. — Nein.

b,) Bestreiten (Verneinen):

(2.25)  Inaliegt nicht im Krankenhaus.

¢) Ausnehmen:

(2.26)  Nicht davon wollte ich sprechen.

d) Absprechen:

(2.27)  Nichmmitglied.

Unter Zuriickweisung (a) versteht Engel, dass ein Sprecher einen vorausgehenden
Sprechakt im vorliegenden Zusammenhang als ungerechtfertigt ansieht. Er negiert somit
die Illokution. Es handelt sich bei Zuriickweisungen stets um selbstindige AuBerungen,
die — auBer im Monolog — meist mit einem Sprecherwechsel verbunden sind (Engel

1988:779). Weitere Zuriickweisungen konnen sein:
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(2.28)  Aber so kannst Du / konnen Sie doch nicht sagen!
(informativer Sprechakt, allgemein)

(2.29)  Das ist doch keine Entschuldigung.

(2.30)  Das macht doch nichts. (Ausgleichsakt)

u.v.m.

Zurtickweisungen treten fast ausschlieBlich in Form von Sétzen auf. AuBlerdem haben sie

mindestens zwei weitere Merkmale (Engel 1988:781).

» einen sprechaktbeschreibenden Ausdruck (meist Nominalphrase oder Verb):

(2.31)  Das ist doch keine Entschuldigung!

(2.32)  Dem kann man doch nicht zustimmen!

» einen negierenden Ausdruck (z.B. nicht, kein):

(2.33)  Ich brauche ihren Rat nicht.

(2.34)  Aber das ist doch keine Entschuldigung.

Unter Bestreiten (Widerspruch) (b;y) fasst Engel all die Sprechakte zusammen, mit denen
ein Sprecher ausdriickt, dass der Inhalt einer VorduBerung (meist einer PartnerduBBerung)
nicht zutrifft. Damit wird die Proposition der AuBerung abgelehnt. Dieser Widerspruch
kann eingelegt werden durch Gebrauch bestimmter Partikeln (Satzidquivalente). Vielen
affirmativen AuBerungen wird mit nein widersprochen (Engel 1988:782) (Beispiele 2.35-
2.37). Aber auch mit anderen Ausdriicken, durch Worter (Beispiel 2.38) oder ganze
Sdtze, kann Widerspruch ausgedriickt werden, so z.B. wenn aus einem positiven Satz ein
negierter in leicht abgewandelter Form hervorgeht. Dieser wirkt meist nachdriicklicher
als ein ,einfacher’ Widerspruch (Engel 1988:783) (Beispiele 2.39-2.40). Widerspruch
kann schlieBlich auch durch Kombination von einfachen Ausdriicken mit Sitzen

eingelegt werden (Engel 1988:785) (Beispiel 2.41):
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(2.35)  Das reicht jetzt. (Mitteilung) — Nein.
(2.36)  Der Wagen ist morgen Abend fertig. (Versprechen) — Nein.
(2.37)  Komm doch bitte mal riiber. (Aufforderung) — Nein.

(2.38)  Er hat den Brief gestern abgeschickt. — Liigner!

(2.39)  Das sind gesunde Tannen.
(2.40)  Das sind keine gesunden Tannen.

(2.41)  Nein, das sind keine gesunden Tannen.

Die hdufigste Funktion eines Negationstragers — und oft unter dem Begriff Satznegation
meistbehandelte in den Grammatiken — ist nach Engel das Bestreiten (Verneinen) (by).
Der Sprecher stellt hierbei ,,einen Sachverhalt in Abrede und behauptet somit das
Gegenteil”“ (Engel 1988:785). Dabei ist die Negation nicht Teil dieses Sachverhalts,
sondern eine ,Zutat des Sprechers® (Engel 1988:785). Dieser bestimmt, ob ein
Sachverhalt positiv oder negativ wiedergegeben wird. Dies wird nach Engel anhand der

folgenden Beispiele erldutert:

(2.42)  Es ist noch nicht hell.

(2.43)  Es ist noch dunkel.

Bestreiten (Verneinen) (by) ist stets Teil einer AuBerung. Engel nennt die Elemente, die
das Verneinen (b;) bewirken, Satznegatoren. Satznegatoren beziehen sich stets auf den
Satz als Ganzes (Haupt oder Nebensatz). Einheiten, die kleiner sind als Haupt- oder
Nebensdtze, konnen nicht verneint, sondern nur von einer Feststellung ausgenommen

oder einer GroBe abgesprochen werden (Engel 1988:7891f.).

Die Negationsart, die Engel mit Ausnehmen (c) bezeichnet, betrifft Satzglieder, d.h.
direkt verbabhingige Elemente oder — seltener — Attribute. Hierbei wird die Pradikation

eines Satzes nicht verneint (b,), nur die denkbaren Moglichkeiten werden eingeschrénkt.
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In vielen Grammatiken wird diese Art der Negation als ,Sondernegation’oder
,Satzgliednegation’ — im Gegensatz zur ,Satznegation’ — beschrieben. Engel sieht die
Problematik, die sich bei solch einer Unterscheidung ergibt darin, dass es sich um
,grundlegend verschiedene Akte’ handelt (Engel 1988:789). Verwirrend mag nach Engel
bei der Unterscheidung zwischen Verneinen und Ausnehmen sein, dass die verwendeten
Ausdrucksmittel weitgehend dieselben sind. Beim Ausnehmen (¢) spielt — wie beim
Verneinen (bz) — der Negationstriger nicht eine wichtige Rolle. Weiterhin finden nach
Engel Verwendung kein, keiner, niemand, nichts sowie nirgends und nie(mals). Die
Verteilung dieser Formen beim Ausnehmen unterliegt den gleichen Regeln wie beim
Verneinen. Am eindeutigsten wird das Verfahren des Ausnehmens bei den sogenannten
sondern-Konstruktionen. Hierbei steht einer der Negationstrager nicht oder kein vor dem
ausgenommenen Element und es folgt eine sondern-Konstruktion, die die ,Alternative’

nennt. Beispiele (Engel 1988:790):

(2.44)  Nicht Frankreich, sondern Italien interessiert mich am meisten.
(Subjekt)

(2.45)  Sie hétte keine Ermahnungen, sondern einen guten Rat gebraucht.
(Akkusativergénzung)

(2.46)  Ich habe keinen unruhigen Schlaf, sondern das Bett war zu kurz.

(Ausnehmen eines ganzen Satzes)

Um ein Element auszunehmen, kann dieses auch mit dem Negationstrdger nicht ins
Vorfeld gestellt werden. Damit ist eindeutig, dass nur dieses Element negiert ist (Engel
1988:791) (Beispiele 2.47-2.48). Auch die Verbindung von Intonation und einem
Negationselement kann verdeutlichen, welcher Satzteil ausgenommen wird. Der
verneinte Satz kann durch Ausnehmen zu einem positiven Satz mit unterschiedlich

ausgenommenen Teilen gemacht werden (Engel 1988:792) (Beispielsitze 2.49-2.53):

(2.47)  Nicht dich habe ich gemeint.

(2.48)  Nicht seine Stimme hat den Ausschlag gegeben.
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(249)  Sein Vater war in jener Zeit nicht fiir die Partei tatig gewesen.
(2.50)  Sein Vater war in jener Zeit nicht fiir die Partei titig gewesen.
(2.51)  Sein Vater war in jéner Zeit nicht fiir die Partei tatig gewesen.
(2.52)  Sein Vater war in jener Zeit nicht fiir die Partei titig gewesen.

(2.53)  Sein Vater war in jener Zeit nicht fiir die Partei titig gewesen.

Eine weitere Art der Negation erfolgt durch Absprechen (d). Uberwiegend durch
Wortbildung koénnen GroBen, Beschaffenheiten oder Zustinde (ein ,,Sich-Befinden®)

abgesprochen werden, z.B. Negieren durch Préfixe (Engel 1988:792f.):

(2.54) Unglaube, Ungliick, Unlust, Unruhe etc.
(bei Nomina, Bildung ist meist erstarrt.)
(2.55)  unanstdndig, unehrlich, unlustig, unmdfig, unnotig etc.

(bei Adjektiven, noch produktiv)
Absprechen kann auch durch Suffixe erfolgen:
(2.56)  bleifrei, einwandfrei, eisfrei, fehlerfrei etc.

(suffigierte Adjektive durch —frei)

(2.57)  arbeitslos, bargeldlos, belanglos, endlos, ereignislos etc.

(suffigierte Adjektive durch —/os)

In manchen Sétzen kénnen bei bestimmten Ergdnzungen die Attribute negiert sein (Engel

1988:792):

(2.58)  Ein erwarteter Besuch. - Ein unerwarteter Besuch.

(2.59)  Ein Mann fiir den Urlaub. - Ein Mann nicht fiir den Urlaub.
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Im Unterschied zu Sittas syntaktisch ausgerichtetem Ansatz, bei welchem der Skopus der
Negationstridger sowie der Kontext eine wichtige Rolle spielen, orientiert sich Engels
Differenzierung an den verschiedenen pragmatischen Funktionen der Ausdriicke mit
Negationstragern und geht sehr stark ins Detail. Die Phinomene, etwas in Abrede zu
stellen, untergliedert Engel in vier Unterbereiche, wobei die Ausfiihrungen z.B. von Sitta
nur unter einen Teilbereich fallen. Dasjenige, was Sitta als ,Satznegation’ bezeichnet,
rechnet Engel dem Bestreiten (Verneinen (b)) zu, das, was Sitta als ,Sondernegation’
bezeichnet, gehort bei Engel zum Ausnehmen (c). Engels Ausfithrungen konzentrieren
sich beziiglich der Unterscheidung einer Satznegation von einer Sondernegation auf die
Funktion eines Sprechaktes. Sprechakte, mit denen der Sprecher seine negierende
Haltung zu einem Sachverhalt dulert (Bestreiten (Verneinen) (b,)), d.h., in denen sich der
Negationstrager auf die Satzaussage als Ganzes bezieht (bei Sitta Satznegation),
unterscheiden sich nach Engel von AuBerungen, aus deren positiver Pridikation nur
einzelne Teilbestimmungen ,ausgenommen’  werden (Ausnehmen (c)) (bei Sitta

Sondernegation).

2.2. Die tiefenstrukturelle Grundstruktur der Negation

Das zentrale Prinzip der generativen Grammatik ist das Zuriickfiihren der Negation auf
eine gemeinsame tiefenstrukturelle Grundstruktur. Zu den Vertretern innerhalb der
generativen Grammatik zéhlt zundchst KLIMA, der die Frage der Negation am
englischen Sprachmaterial erortert hat. Nach Klima ist bei der Satznegation das Symbol
,neg’ ganz oben im Stemma. Damit ist die gesamte Satzpriddikation negiert. Wird nicht
ein ganzer Satz, sondern nur ein Teil eines Satzes negiert, erscheint die Negation in der
Konstituentenstruktur an einer ganz anderen Stelle, tiefer im Stemma. Der Beispielsatz,

in dem die Zeitangabe negiert ist, ldsst sich folgendermallen darstellen:
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1 found something not long ago. (Klima 1964:308)

S

NP / \VP
Past - \NP\ Time

/ —
neg long ago

Im Folgenden werden zwei fiir die Negationsforschung der deutschen Sprache
bedeutende Linguisten vorgestellt, die Raum fiir ein neu aufkommendes Interesse mit

neuen Ansétzen zur Erforschung des Phinomens der Negation geschaffen haben.

2.2.1. Hartung

Mit einem neuen Ansatz hat HARTUNG (1966/1971) die Negation im Deutschen vom
Standpunkt der generativen Grammatik ausfiihrlicher behandelt. Fiir das Deutsche nimmt
er eine - im Vergleich zu anderen Sprachen - relativ grof3e Zahl von Negationswortern an,
deren Stellung nicht einheitlich ist. Hartung kritisiert, dass in den deutschen
Grammatiken oft nur sehr wenig beziliglich der Negation, meist nur die
Oberfliachenerscheinungen — z.B. ganz bestimmte Stellungseigentiimlichkeiten —
aufgefiihrt sind, jedoch ,,die dahinterliegenden Zusammenhinge nicht in ihrem Wesen
erfasst werden (Hartung 1966:13). Bei der Unterscheidung zwischen ,Satz- und
,Sondernegation’ handelt es sich nach Hartung nur um ein ,spekulatives
Erklarungsprinzip’, das weder zu einer Erkenntnis sprachlicher Zusammenhinge fiihre,

noch hilfreich fiir den Fremdsprachenunterricht sei.

Zum Zwecke einer einheitlichen und gegenstandsgemdfen Darstellung der Negation

unterscheidet Hartung zwischen einer ,, Tiefenstruktur® und einer ,,Oberflichenstruktur*
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der Sitze. In der Tiefenstruktur ,tritt die Negation als eine abstrakte Kategorie* auf. In
der Oberflachenstruktur wird ,diese abstrakte Kategorie unter unterschiedlichen
Bedingungen verschieden realisiert und kann verschiedene Stellen im Satz einnehmen*

(Hartung 1966:13).

Bei seiner Argumentation geht Hartung von folgenden Beispielen aus, die allgemein zur
Satznegation (bei Hartung Satzverneinung) (Beispiel 2.60) oder Sondernegation (bei

Hartung Wortverneinung™) (Beispiel 2.61) gerechnet werden:

(2.60)  Er kommt heute nicht.

(2.61)  Er kommt nicht heute.

Hartung fiihrt beide Sitze auf die gleiche Tiefenstruktur zuriick, da sie logisch nichts
anderes sind als ,Es ist nicht wahr, dass er heute kommt.’. Zu Schwierigkeiten fiihrt nach

Hartung ein Vergleich folgender Séitze:

(2.62)  Ich bin nicht gelaufen. (allgemein Satzverneinung)

(2.63)  Ich bin nicht gelaufen, sondern gefahren. (allgemein Wortverneinung)

Da sich in Beispiel (2.63) die Negierung nur auf laufen bezieht, muss es sich um
Wortverneinung handeln. Die Stellung der Worter im Satz weicht bei beiden Beispielen
jedoch nicht voneinander ab. Nach Hartung reichen demnach die bisher genannten
Kriterien nicht zur Unterscheidung zweier Negationsarten aus. Er zeigt auf, dass ein
Unterschied in der Akzentverteilung sowie im Intonationsverlauf vorliegen kann und
verweist in seiner Argumentation im Hinblick auf Beispiel (2.63) darauf, dass nicht jede
Wortverneinung innerhalb eines isolierten Satzes hinreichend eindeutig ist, sondern die

Klédrung der Zuordnung oftmals eines ,,Mehr-Satz-Kontextes* bedarf (Hartung1966:14).

3 Im Verlauf dieses Kapitels werden in der Terminologie Hartungs Satznegation als Satzverneinung und
Sondernegation als Wortverneinung bezeichnet. Diese Terminologie gilt aber nur in diesem Kapitel.
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Nach Hartung lésst sich die Negation als eine Operation beschreiben, die aus einem
gegebenen Satz sein logisches Gegenteil macht. ,,Zu jeder Aussage ist eine Aussage mit
entgegengesetztem Wahrheitswert bildbar* (Hartung 1966:15). Diese ldsst sich
umschreiben mit es ist nicht wahr / trifft nicht zu, dass.... Das gilt fiir Wortverneinung

gleichermaflen wie fiir Satzverneinung. Somit kdnnen die Sétze:

(2.64)  Er kommt heute nicht.

Er kommt nicht heute.

auf die gleiche Tiefenstruktur zuriickgefiihrt und logisch umschrieben werden als:

(2.65)  Es ist nicht wahr, dass er heute kommit.

Grundlegendes Argument von Seiten Hartungs ist, dass ,,jeder Satz (...) eine einzige und
einheitliche Kategorie Negation enthalten kann“ (Hartung 1966:15f.), welche ihren Sitz
an einer genau festgelegten Stelle hat, die oberflachenstrukturell als ,Normalstelle’
bezeichnet wird. Die Normalstelle einer Negation ist durch die Rangordnung innerhalb
der unterschiedlichen Ergénzungen des Verbs festgelegt. Wenn auch unter bestimmten
Bedingungen die Negation die Normalstelle verlassen muss, bleibt der logische Gehalt
immer derselbe. Die Realisierung der Negation an der Normalstelle kann z.B. nicht,
keinesfalls, keineswegs sein. Ein Grund dafiir, dass die Negation die Normalstelle
verldsst, kann sein, dass der Satz ein Indefinitum enthélt. In diesem Fall verschmilzt die

Negation mit dem Indefinitum.
(2.66)  Jemand ist gekommen.

(2.67)  Es ist nicht wahr, dass jemand gekommen ist.

(= Niemand ist gekommen.)
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Auch bei kontrastiven Sdtzen kann die Negation die Normalstelle verlassen (Hartung
1966:17).  Durch  Eliminierung  identischer  Elemente  koénnen  reduzierte

Zusammensetzungen entstehen (Beispiel (2.69/2.70)).

(2.68)  Ich kaufe nicht dieses Buch, sondern jenes.
(2.69)  Nicht ich kaufe dieses Buch, sondern er.

(2.70)  Nicht ich kaufe dieses Buch, sondern er kauft dieses Buch.

Die unterschiedlichen Elemente erhalten einen stirkeren Akzent und werden kontrastiv
hervorgehoben. Die Negation tritt vor das jeweilige kontrastiv hervorgehobene Element.
Einzeln betrachtet klingen Sétze dieser Art unvollstindig. Hat die Negation bei
kontrastiven Sdtzen ihre Normalstelle verlassen, ist eine Verschmelzung mit einem
Indefinitpronomen nicht mehr moglich. Ausnahme bildet die Verschmelzung Neg+ein =

kein (Hartung 1966:18).

(2.71)  Das hat nicht ein Mann / kein Mann gesagt, sondern eine Frau.

Nur bei dieser kontrastiven Negation einzelner Worter kann nach Hartung
sinnvollerweise von einer Wortverneinung die Rede sein, wobei es sich nicht ,,um eine

Funktion der Negation, sondern um eine des Kontextes handelt™ (Hartung 1966:18).

Hartung weist darauf hin, dass unter der Annahme einer Normalstelle und Verlassen
dieser bei Vorhandensein eines Indefinitums bzw. bei kontrastivem Kontext, ein
Instrumentarium geschaffen ist, mit dem sich die Negation in deutschen Sétzen erfassen
lasst. Er betont dariiber hinaus, dass es sich bei der Negation keineswegs allein um ein
Wortstellungsproblem handelt, sondern die Negation weite Bereiche der Syntax

beeinflusst.
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2.2.2. Stickel

Auch STICKEL betont, dass die Negation im Allgemeinen eher als eine semantische
Erscheinung denn als eine syntaktische Kategorie zu verstehen ist. Ein negierter Satz
erhilt Bedeutung erst durch den Bezug zu einer VorduBerung bzw. etwas vorher
Gedachtem. Metasprachlich konnte dies umschrieben werden mit ,trifft nicht zu’ bzw.
,nicht zutreffend” (Stickel 1970:2). Die Negation dient als Mittel, bestimmte
kommunikative Absichten auszudriicken: u.a. konnen Annahmen in Abrede gestellt
werden, Behauptungen zuriickgewiesen oder Fragen entschieden werden (Stickel
1970:3). Realisiert wird die Negation mit sprachlichen Ausdriicken, denen bestimmte
syntaktische Strukturen und grammatische Relationen zugrunde liegen. Stickel betrachtet
dabei die Negation nicht als Teil irgendeiner Konstituente des Satzes, sondern zunéchst
als eine von den anderen Satzkonstituenten unabhdngige Konstituente, die sich auf den
gesamten Satz bezieht (Stickel 1970:40). Somit setzt auch Stickel die Negation in der
Tiefenstruktur an. Bei der Tiefenstruktur handelt es sich um eine hypothetische
Strukturebene, ,,auf der die Relationen zwischen den den Satz konstituierenden Einheiten
eindeutig und widerspruchsfrei vorliegen (Stickel 1970:55). An der Oberflache wird
eine Negation durch Negationstrager (nicht, nichts, nie, kein, niemand etc.) realisiert, die
jedoch keine durchgehend gleichen syntaktischen Eigenschaften haben, demnach keine
grammatische Klasse bilden. Sie stammen aus unterschiedlichen Klassen, wie z.B.
Adverbien, Pronomen etc. Auch hinsichtlich der Stellung der Negationstriger gibt es
keine Einheitlichkeit. In die durch ,x’ markierten Leerstellen lassen sich die
unterschiedlichen Negationstriger nicht, nichts, nie, niemals, niemand, nirgends,

nirgendwo, kein- {&°, -e, -es, -er, -em, -en} einfiigen (Stickel 1970:14/15).

3% @ kennzeichnet eine Leerstelle, in diesem Fall Endungslosigkeit.
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(1) Kunoist x Dieb.

(2) x istzufrieden.

(3) x war Kuno zufrieden.

(4) Kuno hatuns x gesagt.

(5) x einer der Géste war zufrieden.
(6) Ist Kuno x zufrieden?

(7) Kuno war vorhin x zu sehen.

(8) Kuno hat x gefunden.

Zwischen den unterschiedlichen negativen Sétzen besteht ein ,kategorialer
Zusammenhang®. Das Negationselement bezieht sich dabei als eine Art ,,Satzadverb* auf
die nominalen und verbalen Konstituenten insgesamt. Folgendes Diagramm zeigt die
Tiefenstruktur negativer Sétze, wobei die interne Struktur des Satznukleus nicht

spezifiziert ist (Stickel 1970:70):

SATZ

I NEG NUKL

Die Konstituente NEG, verstanden als ein abstraktes Konstrukt, steht also dem gesamten
tibrigen Satz gegeniiber und wird von keiner nominalen und verbalen Konstituente
dominiert. Die syntaktisch-semantischen Beziehungen konnen nach Stickel in einem Satz
nur auf einer abstrakten Darstellungsebene, der Tiefenstruktur, deutlich gemacht werden.
Als theoretische Grofle lasst sich NEG empirisch nicht fassen, sondern allein aus der
Beobachtung, dass negative Sitze trotz verschiedener Form ,,in bestimmter Hinsicht*

als gleich verstanden werden (Stickel 1970:70).
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Wie NEG in einer bestimmten Form, z.B. nicht, kein, niemand, nichts, niemals oder
nirgendwo, realisiert wird, ergibt sich aus der von NEG zunichst unabhédngigen internen
Struktur von NUKL (Stickel 1970:71). Welcher Negationstriger bei der Realisierung von
NEG schlieBlich gewihlt wird, ist das Ergebnis von Transformationen, die das jeweilige

Negationselement in den von NUKL dominierten Teil des Satzes eingliedern.

Die Realisierung des Negationselements in der Oberfldchenstruktur hingt nach Stickel
von bestimmten Bedingungen der nominalen Konstituenten ab. Jede Nominalphrase ist
durch eine bestimmte Merkmalmenge gekennzeichnet. Diese Merkmalmenge markiert
die syntaktisch-semantischen Beziehungen der jeweiligen Nominalphrase zu den iibrigen
Konstituenten des Satzes. Die Stellung und die Wahl eines Negationstrigers hingen von
der transformationellen Inkorporation ab. In der Tiefenstruktur werden die Bedingungen
fiir die Einfiihrung eines Negationselements entwickelt. Die jeweilige Form ergibt sich
erst aus der Art der gewéhlten Lexeme, z.B. Flexionseigenschaften der Nomina und
Verben und einer Reihe von Transformationen, wie Nominalisierung und
Pronominalisierung. Die unterschiedlichen Negationstrager konnen interpretiert werden

als das morphologische Resultat von Transformationen.

Hartung und Stickel unterscheiden sich vor allem in dem Punkt, dass Hartung von einer
Normalstelle der Negation im Satz ausgeht, die unter bestimmten von ihm beschriebenen
Bedingungen verlassen werden kann. Stickel hingegen beschreibt die Negation als eine
vom iibrigen Satz unabhédngige Konstituente, deren Realisierung im jeweiligen Satz als

Ergebnis von Transformationen anzusehen ist.
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2.3. Jacobs

Der Bezug eines Negationstragers in einem negierten Satz ldsst sich nach JACOBS unter
Beriicksichtigung mindestens dreier Aspekte des Bezugs feststellen: dem syntaktischen
Bereich, dem semantischen Bereich und dem Fokus. Dies will Jacobs anhand einer
Analyse der traditionellen Unterscheidung zwischen Satz- und Satzgliednegation
aufzeigen. ,Syntaktischer Bereich’ eines Negationstragervorkommnisses sind nach
Jacobs formalgrammatisch die jeweiligen Kokonstituenten eines Satzes (Jacobs

1982:12):

,Uber den syntaktischen Bereich eines Negationstrigervorkommnisses in einem Satz gibt eine
Analyse der Konstituentenstruktur dieses Satzes Auskunft: Er besteht aus den Kokonstituenten
des Negationstragervorkommnisses, also aus all den Satzteilen, die gemil3 einer Baumdarstellung
dieser Analyse von dem (von ,unten’ gesehen) ersten verzweigenden Knoten, der das

Negationstrigervorkommnis dominiert, mit dominiert werden®.

Der inhaltliche Bezug fillt unter den ,semantischen Bereich’ (Jacobs 1982:12 und 25):

»Der semantische Bereich ist das, was in der englischen Literatur oft mit ,scope’ bezeichnet wird
und tatsdchlich dem Skopus eines entsprechenden Negationsoperators in der semantischen
Reprasentation (der ,logischen Form”) des jeweiligen Satzes analog ist und dadurch expliziert
werden kann...(12). Als semantischen Bereich eines Ausdrucksvorkommnisses...will ich...etwas
betrachten, was dem Skopus einer Entsprechung dieses Ausdrucksvorkommnisses in einer
logischen Reprisentation des Satzes analog ist, also in etwa den grofiten Abschnitt des Satzes, auf

den das Ausdrucksvorkommnis semantischen Einfluss hat* (25).

Unter ,Fokus’ versteht Jacobs den ,,Teil des jeweiligen Satzes, dessen infonatorische
Hervorhebung anzeigt, dass er als besonders von der jeweiligen Negation ,betroffen’ zu

verstehen ist’’ (Jacobs 1982:13).

37 Fokus kommt als Bezugsart — genau wie der semantische Bereich — nicht nur bei Negationstrigern,
sondern bei vielen Arten von Ausdriicken vor (Jakobs 1982:28).
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Als fester, jedoch nicht obligatorischer Zusammenhang zwischen Negationsfokus und
semantischem Bereich gilt, dass der Fokus eines Negationsvorkommnisses immer
innerhalb des semantischen Bereichs desselben liegt. Die Fokussierung bestimmter
Elemente im jeweiligen Bereich deutet auf den angenommenen Grund fiir die

Berechtigung der Negation hin (Jacobs 1982:29).

Der Bezug des jeweiligen Negationstrigers ist nach Jacobs stets dreideutig, da die drei
genannten Aspekte des Bezugs von Negationstragern — syntaktischer Bereich,
semantischer Bereich und Fokus — nicht notwendigerweise zusammenfallen. Die Frage,
worauf sich ein Negationstrager bezieht, muss demnach fiir jeden Satz geklart werden

(Jacobs 1982:13). In dem Satz:

(2.72)  Kein Kellner bediente mehrere Géste.

z.B. ist Kellner syntaktischer Bereich, der ganze Satz ohne Negationstrager ist

semantischer Bereich und es ist kein Fokus vorhanden (Jacobs 1982:11). In dem Satz:

(2.73)  Nicht die Schwester von Gerd ist gestolpert.

ist Schwester Fokus und der ganze Satz sowohl semantischer als auch syntaktischer

Bereich.

Eine andere fundamentale Differenzierung ist die Unterteilung in kontrastierende und
nicht-kontrastierende Negation. Diese beiden Negationsarten konnen nicht simultan
vorliegen. Jacobs betont bereits in der Einleitung (Jacobs 1982:13), dass es sich nicht um
die iibliche (und nach Jacobs untaugliche) Einteilung in Satzglied- und Satznegation
handelt. Er rechtfertigt seine Einteilung durch ,systematische Variationen im
syntaktischen und semantischen Verhalten von Negationstragern* (Jacobs 1982:13). Als

Beispiel fiir nicht-kontrastierende Negation gibt er u.a. Folgendes an (Jacobs 1982:34):

(2.74)  Luise rief Peter nicht an.
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Als Beispiel fiir kontrastierende Negation gibt er u.a. Folgendes an:

(2.75)  Luise rief Peter nicht an, sondern schrieb ihm einen Brief.

Im Unterschied zur nicht-kontrastierenden Negation ist es nur bei der kontrastierenden
Negation nétig, die jeweilige Negation mit einer sondern-Phrase (oder einem Aquivalent)
in Verbindung zu bringen, die einen ,intuitiv im Kontrast stehenden Sachverhalt
beinhaltet*. Unterbleibt solch eine Phrase bei der kontrastierenden Negation, so wird sie
als fehlend empfunden. Im Gegensatz dazu ist eine solche Phrase bei einer nicht-
kontrastierenden Negation iiberfliissig bzw. unangebracht. Somit ist die Akzeptabilitit
der Verbindung einer Negation mit einer sondern-Phrase Indiz fiir das Vorliegen einer
kontrastierenden Negation. Ist eine sondern-Phrase nicht angebracht, kann auf das

Vorliegen einer nicht-kontrastierenden Negation geschlossen werden.

Nicht berticksichtigt wird bei Jacobs, dass bei einer Sondernegation nicht in jedem Fall
die Ergdnzung durch eine sondern-Phrase explizit geduBert werden muss. So kann
folgender Satz (2.76) der kontrastierenden Negation zugeordnet werden, was durch eine

sondern-Phrase (2.77) noch eindeutiger wird (Jacobs 1982:35):

(2.76)  Nicht ein Madchen rief Peter an.

(2.77)  Nicht ein Méadchen rief Peter an, sondern zwei.

Ohne solch eine Ergénzung kann der Satz (2.76) auch emphatisch verstanden und der
nicht-kontrastierenden Negation zugeordnet werden. Es muss demnach beachtet werden,
dass es neben Sitzen, die eindeutig einer der beiden Richtungen zugeschrieben werden,
auch solche gibt, die entweder der kontrastierenden oder der nicht-kontrastierenden
Negation zugerechnet werden konnen. Die Zugehdrigkeit zu einer der beiden Gruppen
nach Jacobs ist damit keine Eigenschaft der Sdtze selbst, sondern die Eigenschaft der

moglichen Interpretationen der Sitze.
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Die Unterscheidung von kontrastierender und nicht-kontrastierender Negation ist nach
Jacobs notig, da ohne sie ,,weder die Stellungsregularititen, noch die Bedeutung
negativer Sitze addquat™ erfasst werden kdnne (Jacobs 1982:38). Unter Beispielen fiir die
Stellungsregularititen gibt es solche, in denen kontrastierende Negationstriger in
Positionen vorkommen, die fiir nicht-kontrastierende Negation nicht mdglich sind, so

z.B. vor einem Nomen am Satzbeginn (Jacobs 1982:34):

(2.78)  Nicht Luise rief Peter an.

oder vor bestimmten Satzadverbien (Jacobs 1982:38):

(2.79)  Luise kommt nicht vermutlich.

Die beiden Beispielsidtze sind nur dann als richtig einzuordnen, wenn die Sétze als

kontrastierende Negation mit einer sondern-Phrase erweitert werden:

(2.80)  Nicht Luise rief Peter an, sondern Gerda.

und

(2.81)  Luise kommt nicht vermutlich, sondern ganz sicher.

Jacobs schlieft hieraus, dass die kontrastierende Negationsinterpretation inhaltliche
Eigenschaften hat, die sie nicht mit der nicht-kontrastierenden Negationsinterpretation
teilt und somit auch auf einer ,bedeutungsexplizierenden Ebene der Grammatik*

unterschieden werden muss (Jacobs 1982:39).
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2.4. Zusammenfassung

Aufgrund verschiedener Sprachtheorien wird die Negation im Deutschen in
Lehrbiichern und Grammatiken sehr unterschiedlich behandelt. Wie aus der Darstellung
der Positionen unterschiedlicher Sprachwissenschaftler bzw. Grammatiker deutlich
wird, stofft man bei der Beschreibung des Phdnomens Negation immer wieder auf die
Versuche der Unterscheidung von mindestens zwei Typen von Negation, wobei eine
Vielzahl von Benennungen variieren. Hiufig sto3t man auf Probleme bei der Definition
oder bei der systematischen Abgrenzung insbesondere hinsichtlich der Unterscheidung
zwischen Satz- und Sondernegation. Befiirworter der Position, dass es im Hinblick auf
die Stellung von nicht unterschiedliche Typen von Negation gibt, werden
verallgemeinernd als ,traditionelle Grammatiker’ bezeichnet. Thnen gegeniiber stehen
die Stellungsnahmen der sogenannten ,transformationellen Grammatiker’, die der
beschriebenen Betrachtungsweise kritisch gegeniiber stehen. Sie stellen die

Notwendigkeit der oben genannten Unterscheidung von Negationstypen in Frage.

Im Vergleich zu der Theorie der traditionellen Grammatiker haben sich die
transformationellen Ansétze (seit Beginn der intensiveren Forschung zur Negation nach
einem Beitrag von Hartung 1966) nicht so ausgeprigt weiterentwickelt. Adamzig
(1987) verweist mit Recht darauf, dass die Arbeiten von Hartung und Stickel als
Vertreter der transformationellen Grammatiker, durch den andersartigen Ansatz sowie
der Kritik bedeutenden Einfluss auf die weitere Diskussion geilibt haben. Nur auf diese

Weise konnten Arbeiten mit ganz neuem Ansatz, wie z.B. die von Jacobs entstehen.

Die von Jacobs (1982) verwendeten Begriffe ,Skopus’ und ,Fokus’ sind bei der
Beschreibung der Stellungsregeln von nicht von grofler Bedeutung. Die syntaktisch
ausgerichtete Untersuchung kann insbesondere im Hinblick auf die Stellungsregeln von
nicht im Satz erst dann vollstindig sein, wenn sowohl die Eigenschaften der Worter im
Satz (bei Jacobs ,semantischer Bereich’, ,Skopus’) und der Kontext sowie Intonation
(bei Jacobs, ,Fokus’) und in einigen Fillen eine kontrastive Erweiterung des Satzes

(sondern-Konstruktion) beriicksichtigt werden.
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In dem vorliegenden Kapitel werden die heterogenen Ansitze einiger reprisentativer
Linguisten und ihre kontroversen Auseinandersetzungen dargestellt. Fiir die weitere
Untersuchung beziehe ich mich im Hinblick auf die Ausfithrungen zu Stellungsregeln
von nicht auf das 1993 erschienene Werk von Helbig/Albrecht, die sehr ausfiihrlich auf
die Stellung von nicht im Satz eingehen. Das Besondere an Helbig/Albrecht ist, dass
sich bei ihnen — durch eine ausgearbeitete Hierarchie einer Vielzahl von sich
tiberlagernden Regeln — die Stellung von nicht im Satz syntaktisch prézise beschreiben
lasst und gleichzeitig sich die Theorie der von den generativen Grammatikern
getroffenen Unterscheidung zwischen einer syntaktischen Oberfldchenstruktur und
einer semantischen Tiefenstruktur nicht auszuschliefen braucht, sondern vielmehr

erginzt. Ausfiihrliches hierzu in Kapitel 3.2.2.1.

AbschlieBend ldsst sich feststellen, dass das Thema ,Negation’, durch die Prisenz in
allen Bereichen der Sprache (siche Kapitel 5), sich auch allen Gebieten der
linguistischen Forschung, sei es Syntax, Semantik, Pragmatik etc., als Forschungsgebiet
anbietet. Gerade darin sind die vielen unterschiedlichen Forschungsansitze zu dem
Bereich Negation begriindet. Die Beschreibung der Negation, die Merkmale aller dieser
Ebenen aufweist, wire liickenhaft, wenn nur eine der Ebenen — isoliert — beschrieben
wiirde. Wie notwendig theoretisch neben praktisch ausgerichtete Untersuchungen
letztlich sind, zeigt sich an der Tatsache, dass die neuere Negationsforschung gerade
dann aufgebliiht ist, als die Negation in gewissen grammatiktheoretischen Modellen
beschrieben wurde und unter neuem Aspekt in der Forschung Interesse findet. So
verweisen auch neuere Arbeiten, wie die von Helbig/Albrecht (1993) immer noch auf
die Ansdtze von Hartung und Stickel. Genauso sind die von Jacobs (1982) in die
Negationsforschung eingefiihrten Begriffe ,Skopus’ und ,Fokus’ von grofler Bedeutung.
So mochte ich iiber Adamzik (1987) hinaus die These aufstellen, dass die verschiedenen
Ansétze sich nicht nur ,,weit besser vermitteln lassen, als es auf den ersten Blick
scheint“ (Adamzik 1987:XV), sondern zueinander in Verbindung stehen und sich
ergianzen. Nur unter Berilicksichtigung aller dieser Aspekte ist es mdglich, sich im

folgenden Kapitel auf die Syntax der einzelnen Negationstriger einzulassen.
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3. Darstellung der Negationstriger im Deutschen, Tiirkischen und
Griechischen

3.1. Ubersicht iiber die Negationstriger im Deutschen, Tiirkischen und
Griechischen nach syntaktischer Zugehorigkeit

Deutsch Tiirkisch Neugriechisch
Satziquivalent nein hayw oyt
Partikel nicht ) oe(v), un(v), oy
Artikelwort kein hi¢bir rxavévas +Neg
Pronomen keiner hi¢hbiri +Neg KovEvog / Kaveic

niemand (hi¢) kimse + Neg +Neg

nichts (hi¢) bir sey + Neg timoto. / tirote

+Neg

Temporaladverb | nie, niemals hi¢bir zaman + Neg mote + Neg
Lokaladverb nirgends / nirgendwo (hi¢) bir yerde + Neg rovbeva + Neg

nirgendwohin hi¢bir yere +Neg

nirgendwoher hi¢bir yerden +Neg oo movBevao.
Konjunktion weder ... noch ne ... ne/ o01te ... ovte /

ne ... ne de UNTE ... unte

Affixe un-, -mkE- a-, av-

miss- -slz ova-

nicht- a-

a(n)- bi-

dis-/des- na-

in- (il-/ir-)

non-

-los
Kopula () degil )
Existenzmarker ) yok )
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3.2 Die Negationstriger im Einzelnen

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die Negationstriger der drei

Untersuchungssprachen. Der kontrastive Vergleich erfolgt in Kapitel 4.

3.2.1. Satziquivalente

3.2.1.1. Nein

Nein (genauso wie die positive Gegenform ja) ist im Deutschen typischerweise nicht
syntaktisch integriert. Damit zihlt es weder zu den Partikeln (wie z.B. nicht) noch zu
den Adverbien (wie z.B. niemals) (Helbig/Buscha 1989:509). Da nein bzw. ja einem
negierten bzw. bejahenden Satz entsprechen, werden sie auch als Satzéquivalente
bezeichnet. Sie sind Reaktion oder Antwort auf positive Entscheidungsfragen. Bei
Entscheidungsfragen werden dem Horer zwei Moglichkeiten zur Wahl gestellt,
zwischen denen er sich zu entscheiden hat. Nein ist negative, ja positive Antwort auf

eine nicht negierte Entscheidungsfrage:
(3.1 Das ist also die beriihmte Akropolis? — Nein. (= Das ist sie nicht.)
(FrischD:153)

(3.2) Sie bleiben noch hier? —Ja.  (=Ich bleibe noch hier.)
(FrischD:117)

Bei negierten Entscheidungsfragen steht als positive Antwort doch. Doch hebt die

Negation einer vorhergehenden Frage auf.

(3.3) Ist das nicht die berithmte Akropolis? — Doch. (= Sie ist es.)
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Nein hat fast immer negierende und ablehnende Bedeutung. Nein ist die ablehnende

Antwort auf einen positiven Behauptungssatz.

(3.4) Das ist also die berithmte Akropolis. — Nein. (= Es ist nicht so.)

In manchen Fillen kann nein aber auch als zustimmend verstanden werden. Als

Antwort auf einen negierten Behauptungssatz kann man mit nein den Inhalt der

AuBerung bestitigen.
(3.5) Das ist also nicht die berithmte — Nein.
Akropolis. (= Ich stimme zu: Das ist sie nicht.)

Mit doch kann man der negierten Behauptung widersprechen und auf eine negierte

Frage antworten.

(3.6) Das ist also nicht die beriihmte — Doch. (= Ich behaupte das Gegenteil:
Akropolis. Das ist sie.)

(3.7) Ist das nicht die beriihmte — Doch. (= Ich behaupte das Gegenteil:
Akropolis? Das ist sie.)

Mit ja wird in positiven Behauptungssitzen die Behauptung bestétigt.

(3.8) Das ist also die beriihmte Akropolis. —Ja. (= Das ist sie.)

Positive Aufforderungssitze nimmt man mit ja an, widerspricht ihnen mit nein.

In einem negierten Aufforderungssatz akzeptiert man mit nein z.B. eine Aufforderung,

etwas zu unterlassen.

(3.9) Mach keinen Kaftee! — Nein. (= Ich werde keinen machen.)
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Mit doch akzeptiert man die Aufforderung nicht, sondern widerspricht ihr.

(3.10)  Mach keinen Kaffee! — Doch. (= Ich werde einen machen.)

Nein kann durch Interjektionen wie ok, ach verstiarkt werden und so stirker emotionale

Reaktion auf eine Vorduflerung sein.

(3.11)  Haben Sie denn nicht kalt? — Oh nein!

(3.12)  Haben Sie denn nicht kalt? — Ach nein!

In manchen Situationen wird mit nein korrigierend auf eine VorduBerung reagiert. In

diesem Fall kann nein in einen Satz eingegliedert zu finden sein.

(3.13)  Erist schon vor zwei, (ach) nein, vor drei Wochen in Urlaub gefahren.
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3.2.1.2. Hayr

Positive Entscheidungsfragen werden im Tiirkischen mit evet (,ja’) und einem positiven
Satz bejaht. Negierte Entscheidungsfragen werden mit hayir (,nein’) und negiertem

Satz abgelehnt.

(3.14)  Ceren kiz biitiin yazilanlar1 duyuyor Wusste Ceren, was man alles iiber

muydu? (KemalT:32) sie schrieb? (KemalD:40)
— Evet, duyuyordu. —Ja, sie wusste es.
— Hayr, duymuyordu. — Nein, sie wusste es nicht.

Negierte Entscheidungsfragen werden mit sayir und negiertem Satz bestétigt. Mit evet
und einem positiven Satz wird das Gegenteil ausgedriickt. Antworten mit saywr oder
evet alleine sind je nach Situation mdglich, werden jedoch vergleichsweise selten

verwendet, da sie als sehr stark empfunden werden.

(3.15)  Kurlangi¢ 6ldiirmek giinah degil mi? Ist es keine Siinde, eine Schwalbe

(KemalT:21) zu toten?
— Hayrr, Giinah degil. — Nein, es ist keine Siinde.
— Evet, Glinah. —Ja, es ist eine Siinde™.
—[= Doch.]
(3.16)  Bana kiismedin ya, dediklerime? Du bist mir nicht bose, weil ich das
(KemalT:133) gesagt habe? (KemalD:186)
— Hayr, kiismedim. — Nein, ich bin dir nicht bose.
— Evet, kiistiim. —Ja, ich bin dir bose.
—[= Doch.]

* Bei den deutschen Sitzen handelt es sich um Ubersetzungen der tiirkischen Beispielsitze. Die
deutschen Sitze stellen nicht unbedingt den im Deutschen korrekten Gebrauch dar. Bei eventuell
auftretenden interpretatorischen Schwierigkeiten steht in eckiger Klammer im Anschluss an die
Ubersetzung die im Deutschen iibliche Variante.
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Charakteristisch  fiir die tiirkische Sprache ist, dass die Antwort auf
Entscheidungsfragen nicht notwendigerweise die Satzdquivalente ever und hayir
beinhalten muss. Als Antwort wird in der Regel der Fragesatz bestitigend oder
ablehnend wiederholt. Durch Hinzufiigen von evet / hayir wird eine Verstirkung der

Antwort erreicht. So lassen sich auf folgende Fragen die nachstehenden Antworten

finden:
(3.17)  Dervis Hasan geldi mi? Ist Dervis Hasan schon gekommen?
(KemalT:81)
— Evet, geldi. —Ja, er ist gekommen.
— Geldi. — Er ist gekommen.
— Hayrr, gelmedi. — Nein, er ist nicht gekommen.
— Gelmedi. — Er ist nicht gekommen.
(3.18)  Boyle yiiriir mii saniyorsun bu Glaubst du, deine Herrschaft kann
Beylik? (KemalT:174) sonst iiberleben? (KemalT:244)
— Yiirtimez. — Sie kann nicht tiberleben.
— Ydrtir. — Sie kann iiberleben.

Umgangssprachlich ist als negierende Antwort (negierende Interjektion) anstatt des
Wiederholens des Verbs auch yok zu horen, manchmal auch mit langgezogenem o,

etwa: yoook., oder sogar yooo.

(3.19)  Hiikiimet kuvvetlerine kars1 m1 Wollt ihr der Regierung den Gehorsam
koyuyorsunuz? (KemalT:198) verweigern? (KemalD:279)
— Yok, dedi. — Nein, sagte er.
— Yok. (Yoook, Yooo!) — Nein.

(3.20)  Yoksa biiyiik Bey bu yenilerden mi  Ist der gro3e Bey etwa kiirzlich

6ldii? Oldii de bizim haberimiz verstorben, ohne dass wir etwas
olmadi m1? (KemalT:169) davon erfahren haben? (KemalD:237)
— Yok. Bey oleli yiiz y1l oluyor. — Nein. Er ist schon hundert Jahre tot.
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Neben den hier erwahnten Mdglichkeiten zur Negierung oder Bejahung von Fragen gibt
es schlielich noch die Antwort ausschlieBlich mit den Adverbialen evet (,ja’) und hayir

(,nein’). Hayir ist im Vergleich zu yok noch starker.

(321)  Etyagh mi1? — Evet. Ist das Fleisch fett? —Ja.

— Hayrr. — Nein.

Auf sogenannte Existenzfragen wird in der Antwort der Existenzmarker (var/yok’®)
wiederholt. Auch hier muss die Antwort nicht notwendigerweise die Satziquivalente

evet und hayir beinhalten.

(3.22)  Yoksa yok mu boyle bir ¢igek? Oder gibt es diese Blume gar nicht?
(KemalT:29) (KemalD:36)
— Hayir, yok. — Nein, es gibt sie nicht.
— Yok. — Es gibt sie nicht.
— Evet, var. —Ja, es gibt sie.
- Var. — Es gibt sie.
—[= Doch.]

Ein positiver Behauptungssatz wird im Tiirkischen mit ever und einem positiven Satz

bestitigt, mit ~ayur und einem negierten Satz abgelehnt.

(3.23)  Simdi su sahin gidecek, havalanacak, Dieser Falke wird hinauf in den
ta (...) yildizlarin yanina ¢ikacak, Himmel steigen, wird sich bis zu den

oradan kocaman sar1 kanath glizel, = Sternen hochschwingen und uns dort

giizel bir kusu kapacak, bize einen groflen Vogel fangen, einen

getirecek. schonen Vogel mit gelben Fliigeln wird

(KemalT:203) er uns vor die Fiile legen.
(KemalD:286)

— Evet, getirecek. —Ja, wird er tun.

— Hayrr, getirmeyecek. — Nein, wird er nicht tun.

39 Zu var/yok siehe Kapitel 3.2.10.1.
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Ein negierter Behauptungssatz wird mit evet und einem negierten Satz bestétigt, mit
hayw und einem positiven Satz abgelehnt. Im Deutschen gibt es zu diesem Zwecke ein
eigenes Lexem: doch, welches zum Widerspruch auf negierte AuBerungen / Fragen

eingesetzt wird.

(3.24)  Kagamaz. Sahinler kacamazlar (...). Falken ergreifen nicht die Flucht. Sie

(KemalT:205) konnen nicht die Flucht ergreifen.
(KemalD:289)
— Hayr, kacamazlar. — Nein, sie konnen nicht wegfliegen.
— Evet, kacabilirler. —Ja, sie konnen wegfliegen.
—[= Doch.]

(3.25)  Dedem der ki sahinler tor olmazlar. Mein GroBvater sagt, unerfahrene

(KemalT:203) Falken gibt es nicht. (KemalD:286)
— Hayir, olmazlar. — Nein, gibt es nicht.
— Evet, olurlar. —Ja, gibt es.

—[= Doch.]

Ein positiver Aufforderungssatz wird mit tamam, pek iyi, olur und einem positiven Satz
angenommen. Evet kann in einem solchen Satz nicht geduBert werden. Abgelehnt wird

eine positive Aufforderung durch Aayir und einem negierten Satz.

(3.26)  Ver paray1 sen, karigsma gerisine. Gib mir das Geld, das gentigt.
(KemalT:79) (KemalD:108)

— Tamam, olur veririm. — In Ordnung, ich gebe das Geld.
— Hayrr, vermem. — Nein, ich gebe es nicht.

(3.27)  Onlar gelsinler gelmesinler, siz Ob sie kommen oder nicht, ihr zieht
buradan kalkacaksiniz. jedenfalls von hier weg.
(KemalT:198) (KemalT:279)

— Tamam, Kalkariz. — In Ordnung, wir ziehen weg.
— Hayir, Kalkmayiz. — Nein, wir ziehen nicht weg.
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Man akzeptiert eine negierte Aufforderung mit tamam, pek iyi oder olur und einem
negierten Satz. Tamam kann mit ,in Ordnung’, ,gut’ lbersetzt werden, pek iyi mit
Jjawohl’, ,gut’ und olur kann mit ,moglich’, ,es geht’ iibersetzt werden. Evet kann in

solch einem Antwortsatz nicht stehen. Ablehnung wird durch Aayir und positivem Satz

ausgedriickt.
(3.28)  Etme Siileyman. (KemalT:44) Tu das nicht, Siileyman. (KemalD:58)
— Tamam / Pek iyi / Olur, etmem. — In Ordnung, ich werde es nicht tun.
— Hayr, etmem lazim. — Nein, ich muss das tun.
(3.29)  Cok konusma. (KemalT:199) Genug der Worte! (KemalD:281)
— Tamam, konusmayacagim. — In Ordnung, ich werde nichts mehr
sagen.
— Hayir, konusmam lazim. — Nein, ich muss etwas sagen.
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3.2.1.3. O

Im Griechischen hat ¢y zwei Bedeutungen. Als Satzéquivalent entspricht dy: einer
Negation im Deutschen durch ,nein’. Bei der Negation nichtverbaler Satzglieder hat oy:
die Funktion einer Partikel und entspricht einer Negation im Deutschen durch ,nicht’.

Man unterscheidet folgende Gebrauchsweisen:

Als Satziquivalent tibernimmt dy: die Funktion eines negierten Satzes und findet sich am
hiufigsten als negative Reaktion oder Antwort auf Entscheidungsfragen, kann aber auch
zur Ablehnung eines Vorschlags oder einer Forderung dienen. Weiterhin kann mit dy:
Einspruch erhoben werden. Die positive Gegenform zu dy: ist vaz (,ja’). Sowohl oy als
auch voz konnen alleine als Antwort stehen. Es wird jedoch haufig der Fragesatz bzw. ein

Teil dieses Satzes™ angeschlossen.

(3.30) Xopaf)stg;41 Kannst du tanzen?
— Oy, J¢ xopedo. — Nein, ich kann nicht tanzen.
(KazantzakisG:81/82) (KazantzakisD:84)

(3.31)  Eidec 10 dotpo; Hast du den Stern gesehen?
— Nau, 10 €idoa. —Ja, ich habe ihn gesehen.

(KazantzakisG:306)

Als Antwort auf positive Entscheidungsfragen hat dy: stets ablehnende Bedeutung. Nou
dagegen ist bejahende Antwort auf eine positive Entscheidungsfrage. Als
Satzdquivalent kann die Reaktion auf positive Entscheidungsfragen allein durch vai/6y:
erfolgen. Bei der Antwort muss die Frage nicht mehr wiederholt werden. Wird der
Fragesatz in der Antwort wiederholt, so ist dieser bei der bejahenden Antwort durch vou

positiv, bei der negierenden Antwort durch oy negiert.

%0 Es kann sich um eine verkiirzte oder abgeinderte Form des Fragesatzes handeln (andere Personalform).
* Das griechische Fragezeichen wird der Form nach wie das deutsche Semikolon (;) geschrieben.
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Eine einfach-negierte Entscheidungsfrage kann durch oy bestétigt werden. Die Antwort
mit dy: muss stets durch einen Satz ergéinzt werden, da sie sonst nicht eindeutig wire,

d.h. sowohl als positive als auch als negierte AuBerung verstanden werden kann.

(3.32) 4 Bec v oo Aevtepn; Willst du nicht frei sein?
— Oy, J¢ BéL®. — Nein, ich will nicht.
(KazantzakisG:162) (KazantzakisD:175)

Eine eindeutig bestitigende Antwort auf eine einfach negierte Entscheidungsfrage wird
ausgedriickt durch ualiora (,ja’ / ,ja (freilich), so ist es’ / ,sicher’) oder fefaiws/féfora

(,gewiss’/,sicherlich’).

(3.33)  4e Bgg va “oon Aevtepn; Willst du nicht frei sein?
— Maiioro. —Ja. [=Doch.]
— Befaiwg. — Gewiss/Sicherlich.

Sowohl positive wie auch negierte Behauptungssétze konnen durch vou bestétigt werden.

(3.34)  Epeig ot ypappatiloduevor eipacte  Wir Gebildeten sind wie die

T GEPGEUKA TTOVALA TOV AYEPQL. hirnlosen Vogel der Lutft.
(KazantzakisG:74) (KazantzakisD:77)
- Nou, gipaocte! - Ja, das sind wir!

(3.35)  Koai Ba tpayovdncm tote mmg Und werde davon singen,
yopilovvtor dvo avOpwmot yio wie zwei sich fiir immer trennen.
mavta. [o tavra. Fiir immer.

(KazantzakisG:305) (KazantzakisD:337)
- Nau, o movtao! - Ja, fiir immer!
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Ein negierter Behauptungssatz wird durch vaz, manchmal auch durch pdlioro (in der
Bedeutung von ,sicher’) bestdtigt. Wird die Antwort durch Wiederholung des

Fragesatzes erweitert, so ist der Antwortsatz negiert.

(3.36)  (...) mpéoTaca kot xopeya, (...) ich habe die Zeit gehabt zu tanzen,
KoL 7T 0g 6 EY® ovirykn! und ich bedarf deiner nicht mehr!
(KazantzakisG:295) (KazantzakisD:327)

— Nai, ¢ 6’ €Yo ovaryk. —Ja, ich bedarf deiner nicht mehr.
— Mdiora, o 6°EX® avayKr). — Sicher, ich bedarf deiner nicht mehr.

Einem negierten Behauptungssatz wird durch oy oder kot duwg, mas (,doch’, ,wieso”)
oder mag Jy1 (,wieso nicht’) widersprochen. Wird die Antwort durch Wiederholen des

Behauptungssatzes erweitert, so ist der Antwortsatz positiv.

(3.37) O Nikog dev peydAmoe ToAD. Nikos ist nicht sehr grofl geworden.
— Oy, peyblwoe moAD. — Nein, er ist sehr grof3 geworden.
— Kou ouwg, peydhmoe mor. — Und doch, er ist sehr gro3 geworden.
— Ilag, peydhmoe moAD. — Doch, er ist sehr grofl geworden.
— g oy. — Wieso nicht.

Nach einem negierten Aufforderungssatz akzeptiert man mit var/evialer (,ja/in
Ordnung’) die Aufforderung, etwas zu unterlassen. Bei der zustimmenden Antwort auf
eine negierte Aufforderung mit vaz muss der Aufforderungssatz noch einmal wiederholt
werden. Die Antwort kann aber auch durch das zustimmende evzacer gebildet werden.
Der negierte Aufforderungssatz muss nicht, kann aber im Anschluss an evzaler

wiederholt werden.

(3.38)  Mpnyv avotyeig v ndpTa. Mach die Tiir nicht auf.
— Nou, de B TV avoi&w. — Ja, ich werde sie nicht aufmachen.
— Evtdet, o¢ Ba v avoi&o. — In Ordnung, ich werde sie nicht
aufmachen.
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Durch ¢y: kann ebenso ein Verbot ausgedriickt werden (MITAMITINIQTH 2002: s.v.

,0xL):

(3.39)

Oy, unv mag ekel, etvan emkivovvo.

Nein, geh nicht dort hin, es ist
gefahrlich.

Oyt kann auch in der Mitte oder am Ende eines negierten Satzes stehen (Beispiel

3.41/3.42). Zur Emphase kann ein Satzglied eines negierten Satzes mit Voranstellung

von oyt wiederholt werden (Beispiel 3.40):
(3.40)  Asgv & adnoel Kavévay, oy,
KOVEVOY.

(341) Oy ywti éxheya, oKOTOGA,
poiyeya- oy, oxi!
(KazantzakisG:115)

(3.42)
0 UTOYAsOg YEPA 0T YEPLL TOV'

(KazantzakisG:305)

Ag omdel to omdyyo, oyi! Tov kpatd

Ich habe keinem Unrecht getan, nein,

keinem.

Nicht weil ich gestohlen, gemordet oder
Ehebruch getrieben hitte, nein, nicht

deshalb. (KazantzakisD:122)

Er schneidet die Leine nicht ab, nein,
der Spitzbube hélt sie im Gegenteil fest
in der Hand. (KazantzakisD:338)

Mit oyt kann auch auf eine VorduBerung korrigierend Bezug genommen werden.

(3.43)  'E@vuye mpiv 6V0, (w/ay) oy,
TPV TPELS ELOOUAdES TNV GOELOL.
(3.44)  Mu pépa myyova pe ™ AdAa ko

™V Kpotovoa ard 1o xépt. Oxi
onAadn... va €tot, dxpa axpa!

(KazantzakisG:189)

Er ist schon vor zwei, (oh/ach) nein,

vor drei Wochen in Urlaub gefahren.

Eines Tages ging ich mit Lola spazieren.
Ich hatte sie untergefasst, das heil3t, nein,
ich beriihrte sie kaum mit den

Fingerspitzen. (KazantzakisD:204)
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Aev wird zur Negation von Verben eingesetzt. Zur Negation von Nomen oder

Nominalphrasen wird dy: verwendet:

(345  Kaveig pioég dovielég; Machst du halbe Arbeit?
— Aev Kavo Poég SovAetég! — Ich mache keine halbe Arbeit!
— Oyt oég dovietég (...)! — Keine halbe Arbeit!
(KazantzakisG:46) (KazantzakisD:45)

Ebenso kann dJy: in kontrastiven Sdtzen das im Folgenden Gesagte negieren

(MITAMITINIQTH 2002: s.v. ,630).

(3.46)  Epeic xar oyt avtdc, ptaiue Wir und nicht er sind Schuld
v 6,1t GUVEPEL. an dem, was passiert ist.

(3.47)  Tov ytomnoa, oyt yio vo. Ich habe ihn geschlagen nicht um
TOV TOVES®, GAAL Y10 VOL TOV ihm weh zu tun, sondern um ihm
@oficw. Angst einzujagen.

(3.48)  Oy1 onpepa, aAld xBEG. Nicht heute, sondern gestern.

(3.49) Oy pe Bomdpt, oAAG pe Koikt Er wird nicht mit dem Dampfer, sondern
Ba tagoéyel otnv Kpnm. mit dem Segelboot nach Kreta reisen.

Durch Umstellungsoperationen ldsst sich der Satz (3.49) auch mit dev negieren. Im
Unterschied zum Deutschen, wo die Negationspartikel vor dem negierten Satzglied

steht, steht die Negationspartikel im Griechischen direkt nach dem negierten Satzglied.

(3.50)  Me Bamdpt de Ba TaEdEyer Er wird nicht mit dem Dampfer reisen

(0AAG pe Koik). (sondern mit dem Segelboot).
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Oyt kann die Bedeutung eines Adjektivs oder Adverbs negieren, ohne dass das Gegenteil

gilt.
(3.51)  Twg mepdoate yO<c;
— Oy1 oymua.
[= Aev mepdoape aoynuo
aAAG 0VTE Kot wpada. |
(3.52)  H xatdotaon mov emkpatodoe

otV gtapeio TPo TEVTOETIOG NTOV

Wie ist es euch gestern ergangen?
— Nicht schlecht.
[= Es ist uns weder gut noch

schlecht ergangen.]

Der Zustand, welcher in unserer

Firma vor finf Jahren herrschte,

AmEATIOTIKN Oy1 OTL T®po. OAa gfval  war katastrophal; nicht dass jetzt

podva. alles perfekt ist.

[= Es ist aber auf jedenfall besser.]

Durch oy kann auch eine Steigerung der Negation bewirkt werden (MITAMITINIQTH
2002: s.v. ,0n0).
(3.53)

Av o€ Eavodm UmpooTa LoV, Oyt Wenn ich dich wieder vor mir sehe, wird

0 TOTEPOG GOV, 1 1| ACTVVOLLa, dich nicht dein Vater, nicht die Polizei,

0V1e 0 Bg0¢ 0 110G dev o€ cmlet! nicht mal Gott selbst retten konnen!

Oyt kann durch bestimmte Interjektionen verstirkt oder abgeschwicht werden. Es kann
aber auch selbst als Interjektion fungieren, indem es Enttduschung oder (missfallende)

Uberraschung ausdriickt (MITAMITINIQTH 2002: s.v. ,6x1).

(3.54)  To Aewpopeio £puye Kol OAOGC. Der Bus ist schon losgefahren.
- Q, oy! — Oh, nein!
— Oy! — Nein!

(3.55)  ®@de W’ gpdg o peonuépt. Iss doch mit uns zu Mittag.

— Q/Ay oy — Oh, ach nein.
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(3.56)  Axovca 61t 0 M1jto0g £Y0ce Ich habe gehort, dass Mitsos seinen

1 00VAELL TOV. Job verloren hat.
— Oy! Eivon tpopepd! — Nein! Das ist furchtbar!
— Oy! — Nein!
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3.2.2. Negierende Partikeln

3.2.2.1.

Nicht

Nach Helbig/Albrecht (1993) kann die Unterscheidung von Satz- und Sondernegation

—und damit die Stellung von nicht im Satz — mit der Valenz eines Verbs sowie mit der

Satzintonation und dem Kontext zusammenhéngen.

Bei der Satznegation bezieht sich das Negationswort auf das Priadikatsverb und negiert

dieses. Die Valenz eines Verbs kann — wie im Verlauf dieses Kapitels geschildert

werden wird — Einfluss auf die Stellung der Satznegation haben. Nicht bildet mit dem

Priadikatsverb eine Negationsklammer und negiert damit die Priddikation des Satzes,

wobel es nach dem Ende des Satzes strebt.

(3.57)
(3.58)
(3.59)

(3.60)

Ich widersprach nicht. (FrischD:10)

Zum Ping Pong kam’s nicht. (FrischD:93)
Die Propeller liefen nicht. (FrischD:14)
Sie erkannte mich nicht. (FrischD:81)

Bei der Sondernegation werden Teile eines Satzes negiert. Im Normalfall steht nicht vor

dem Glied, welches von der Negation betroffen ist (z.B. Prifix, ein Wort, ein Satzglied

etc.). Dieses wird intonatorisch hervorgehoben™.

(3.61)

Wir fuhren [durch] das Dickicht, das iibrigens nicht so liickenlos ist, wie

es aus der Ferne aussieht. (FrischD:56)

*2 Fallen Satz- und Sondernegation bei Verbzusitzen zusammen, entscheidet die Intonation oder ggf. eine
kontrastive Ergénzung iiber die Zuordnung. Vgl: Er steigt dort nicht aus. Vs. Er steigt dort nicht aus,
sondern ein.
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(3.62)

(3.63)

Wie heute feststeht, ist der Tod unserer Tochter nicht durch Schlangengift

verursacht gewesen. (FrischD:184)
Nicht viele Leute [...] begreifen so flink wie dieses junge Méddchen.

(FrischD:85)

Da jeweils unterschiedliche Glieder eines Satzes bei der Sondernegation ausgenommen

werden konnen, entsprechen einem positiven Satz mehrere Sdtze mit unterschiedlichen

Sondernegationen (Beispiele nach Bratu 1940:1):

(3.64)

(3.65)
(3.66)
(3.67)
(3.68)

Mein Freund hat das Buch heute friih auf dem Tisch gefunden.

Nicht méin Freund hat das Buch heute frith auf dem Tisch gefunden.
Mein Freund hat nicht das Blch heute friih auf dem Tisch gefunden.
Mein Freund hat das Buch nicht heute friih auf dem Tisch gefunden.
Mein Freund hat das Buch heute friih nicht auf dem Tisch gefunden.

Nach den Stellungsregeln des deutschen Satzes (mit dem finiten Verb an 2. Stelle)

streben strukturell-inhaltlich eng an das Verb gebundene Elemente in ihrer Stellung im

Satz vom Verb weg dem Satzende zu. Folglich muss die Satznegation ihren Endplatz an

valenzgebundene Glieder, deren Klammer mit dem Verb enger ist, abgeben. Dies

kénnen z.B. infinite Verbformen, Prifixe, Prddikativa oder valenzgebundene

Adverbialien sein.

(3.69)
(3.70)
(3.71)

(3.72)

Haben Sie denn nicht kalt? (FrischD:115)

* Haben Sie denn kalt nicht?

Ich schliee meine Zimmertiir nicht ab. (FrischD:199)
Ich wurde ihn nicht los. (FrischD:214)

Seite 87



Enthélt ein Satz eine infinite Verbform (Infinitive oder Partizipien) oder einen
Verbzusatz, so haben diese eine engere Klammer mit dem Verb als die Negation. In

diesem Fall steht nicht direkt vor diesen.

(3.73)  Ich konnte sie mir nicht vorstellen. (FaberD32)

(3.74)  Ich bin nicht abgereist.

(3.75)  Ich hatte es nicht sagen wollen. (FrischD:168)

(3.76)  Die Zukunft war sowieso nicht zu denken. (FrischD:169)

Es ist moglich, dass Satz- und Sondernegation im Satz positionell zusammenfallen. Die
obenstehenden Beispiele sind bei entsprechender Intonation auch als Sondernegation
interpretierbar, indem nicht den folgenden Infinitiv bzw. das Partizip negiert. Fallen
Satz- und Sondernegation zusammen, so wird die Sondernegation durch Intonation und
moglicherweise auch durch Kontrast (Beispiel: 3.78) erkennbar. Unter Kontrast ist eine
durch sondern gebildete Satzerweiterung zu verstehen, die jedoch nicht zwingend ist.
Bei der Sondernegation wirken Intonation und kontrastive Fortsetzung des Satzes oft

zuSammen.

(3.77)  Ich wollte nicht streiten. (FrischD:163)

(3.78)  Ich wollte nicht streiten(, sondern mich vertragen).

Auch ein Priadikativum hat eine engere Klammer mit dem finiten Verb und nimmt somit
die Endstelle im Satz ein. Handelt es sich bei dem Pradikativum um ein Substantiv oder
Adjektiv, steht nicht obligatorisch davor. Somit fallen hier ebenfalls wieder Satz- und
Sondernegation zusammen und Intonation oder ggf. Kontrast entscheiden iiber die
Zuordnung. Ist das Pradikativum ein Substantiv, kann auch durch das Artikelwort kein

Negation erfolgen.
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(3.79)  Hanna wird nicht Fremdenfiihrerin.
(3.80)  *Hanna wird Fremdenfiihrerin nicht.
(3.81)  Hanna wird keine Fremdenfiihrerin.
(3.82)  [...] Ich bin nicht alleine. (FrischD:228)

(3.83)  *Ich bin alleine nicht.

Das Priadikativum hat Anspruch auf die Endstelle im Satz. Zur stirkeren Betonung kann

ein Pradikativum aber auch an den Anfang des Satzes gestellt werden.

(3.84)  Erist schlau.

(3.85)  Schlau ist er.

Bei der Negation des Satzes (3.84) kann nicht bei der Sondernegation vor dem
Priadikativum stehen. Ist das Pradikativum entsprechend intoniert, so kann nicht auch an

eine andere Stelle treten:

(3.86)  Nicht schlau ist er.

(3.87)  Schlau ist er nicht.

Ist das Pradikativum ein Adverb, sind beide Stellungen mdglich. Steht nicht vor dem
Adverb, fallen Satz- und Sondernegation zusammen und Intonation bzw. Kontrast

entscheiden iiber die Zuordnung.

(3.88)  Das Buch ist nicht dort. (= Satz- oder Sondernegation)

(3.89)  Das Buch ist dort nicht. (= Satznegation)

Bei valenzgebundenen Prépositionalphrasen muss nicht vor diesen stehen, womit Satz-
und Sondernegation positionell zusammenfallen und die Intonation und/oder eine

kontrastive Ergdnzung iiber die Zuordnung entscheiden.
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(3.90)  Sie steckte den Halm nicht zwischen die Zahne. (FrischD:137)

(3.91)  *Sie steckte den Halm zwischen die Zéhne nicht.

Vor einem Adjektiv kann nicht als Satznegation sowohl in dessen pridikativer als auch
in adverbialer Verwendung stehen. Bei urspriinglichen Adverbien (in gleicher
adverbialer Position) kann nicht sowohl voran- als auch nachgestellt werden

(Helbig/Albrecht 1993:33):

(3.92)  Ich bin nicht zynisch. (FrischD:105)
(3.93)  *Ich bin zynisch nicht.
(3.94)  Ich war ihr nicht sympathisch. (FrischD:98)

(3.95)  *Ich war ihr sympathisch nicht.

Valenzgebundene Adverbialbestimmungen verschiedenster Art haben eine enge
Bindung mit dem Verb. Nicht steht somit meistens vor diesen. Da auch bei einer
Sondernegation nicht die gleiche Position im Satz hat, muss die Intonation

(gegebenenfalls auch Kontrast) iiber die jeweilige Zuordnung Aufschluss geben.

(3.96)  Die Reise dauerte nicht den ganzen Sommer.

(3.97)  *Die Reise dauerte den ganzen Sommer nicht.

(3.98)  Er benahm sich nicht wie ein Techniker.

(3.99)  *Er benahm sich wie ein Techniker nicht.

Aber:
(3.100) Er wohnt nicht dort.

(3.101) Er wohnt dort nicht.
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Nicht steht in der Regel hinter reinen Kasusobjekten (Beispiel 3.102/3.103). Handelt es
sich jedoch um ein besonders umfangreiches Objekt, so kann es — nach dem Gesetz der
wachsenden Glieder” — aus der Negationsklammer heraustreten (Beispiel 3.104). Tritt
ein solches langes Kasusobjekt aus dem verbalen Rahmen heraus, so fallen formal Satz-
und Sondernegation zusammen. In solch einem Fall entscheiden die Intonation und

gegebenenfalls eine kontrastive Ergédnzung iiber die jeweilige Zuordnung.

(3.102) Das Médchen sah mich gar nicht. (FrischD:82)
(3.103)  Ich gab ihr die Schliissel nicht. (FrischD:77)

(3.104)  Er erkannte nicht den kritischen Zustand von Sabeth.

Stellt nicht (meist in adverbialer Bedeutung) in der Satznegation mit dem
(bedeutungsleeren) Verb eine enge semantische Einheit dar, steht nicht obligatorisch
vor dem Akkusativ, wenn dieser nicht die Funktion des passivfahigen Objektes ausiibt

(Helbig/Albrecht 1993: 34).

(3.105)  Er spielt nicht Klavier. (= auf dem Klavier)
(3.106)  * Er spielt Klavier nicht.

(3.107)  Er fahrt nicht Auto. (= mit dem Auto)

(3.108)  *Er fahrt Auto nicht.

(3.109)  Er nahm nicht Abschied. (= verabschiedete sich)
(3.110)  *Er nahm Abschied nicht.

Nicht kann sowohl vor als auch nach Prépositionalobjekten stehen. Steht nicht davor, so
fallen Satz- und Sondernegation zusammen und Intonation und gegebenentfalls Kontrast

entscheiden iiber die Zuordnung.

# Behagel 1932: Deutsche Syntax, Bd.4, S.3-9

Seite 91



(3.111)  Ich war in das Méddchen mit dem rotlichen Rossschwanz nicht verliebt.
(FrischD:83) (= Satznegation)
(3.112)  Ich war nicht in das Miadchen mit dem rétlichen Rossschwanz verliebt.

(= Satz- und Sondernegation)

(3.113)  Ich glaube an Fiigung und Schicksal nicht.
(3.114)  Ich glaube nicht an Fligung und Schicksal. (FrischD:24)

Sind Adverbialbestimmungen (unterschiedlichster Art) durch Valenz eng an das Verb
gebunden (obligatorische oder fakultative Aktanten), bilden sie mit dem Verb eine
Satzklammer und nicht steht in den meisten Féllen vor der jeweiligen
Adverbialbestimmung. Ist das der Fall, fallen Satz- und Sondernegation zusammen.

Intonation und ggf. Kontrast entscheiden dann iiber die jeweilige Zuordnung.

(3.115)  Er legt das Buch nicht auf den Schrank.

(3.116)  *Er legt das Buch auf den Schrank nicht.

(3.117) Die Versammlung dauert nicht den ganzen Tag.
(3.118)  *Die Versammlung dauert den ganzen Tag nicht.
(3.119)  Er benahm sich nicht wie ein Gentleman.

(3.120)  *Er benahm sich wie ein Gentleman nicht.

Bei nicht valenzgebundenen Gliedern (wie z.B. freien Angaben) muss nicht bei der
Satznegation ihren Endplatz nicht an diese abgeben. Enthdlt ein Satz freie
Kausalangaben, die durch Pripositionalphrasen représentiert sind, so steht nicht bei der
Satznegation vor oder hinter diesen. Steht nicht vor einer solchen Kausalangabe, fallen
Satz- und Sondernegation positionell zusammen, wobei wiederum Intonation und ggf.
Kontrast iiber die Zuordnung bestimmen. Wird eine freie Kausalangabe durch ein
Adverb représentiert, so steht nicht (vermutlich auf Grund des Gesetzes der wachsenden
Glieder bzw. des Prinzips des steigenden Mitteilungsgehalts der ,freien* Satzglieder)

hinter diesen.
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(3.121)  Er entschuldigte sich wegen der Magenschmerzen nicht.

(3.122)  Er entschuldigte sich nicht wegen der Magenschmerzen.

(3.123)  Er entschuldigte sich deshalb nicht. (= Satznegation)
(3.124)  *Er entschuldigte sich nicht deshalb.

(3.125)  Er entschuldigte sich nicht déshalb, sondern... (= Sondernegation)

Abweichungen von dieser Regularitit sind im Perfekt zu beobachten. Bei der
zusammengesetzten Zeitform steht nicht in Haupt- und Nebensdtzen bei der
Satznegation immer hinter der préapositionalen Kausalangabe. Steht nicht davor, wird
der Satz automatisch als Sondernegation verstanden, da hier eine Ausrahmung der

Kausalangabe unzuldssig ist (Helbig/Albrecht 1993:36).

Steht nicht vor der freien Angabe, fallen Satz- und Sondernegation positionell
zusammen. Durch Intonation wird die Einordnung zu Satz- oder Sondernegation
deutlich. Die Sondernegation unterscheidet sich von der normal intonierten
Satznegation durch Hervorheben des der Negation folgenden Gliedes. Eindeutige

Satznegation liegt im folgenden Beispiel vor:

(3.126)  Er entschuldigte sich wegen der Magenschmerzen nicht.

Je nach Intonation kann folgendes Beispiel als Satz- oder Sondernegation verstanden

werden.

(3.127)  Er entschuldigte sich nicht wegen der Magenschmerzen.

Enthélt ein Satz freie Temporalangaben in Form von Prépositionalphrasen, kann nicht
in der Satznegation sowohl vor als auch hinter diesen stehen. Bei Beispiel (3.129)

entscheiden wiederum Intonation und ggf. Kontrast {iber die jeweilige Zuordnung.

(3.128)  Er besucht mich am Abend nicht. (= Satznegation)

(3.129)  Er besucht mich nicht am Abend. (= Satz- oder Sondernegation)
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Enthélt ein Satz eine Temporalangabe, die durch einen Akkusativ reprasentiert wird, so
steht micht bei der Satznegation hinter dieser. Bei der Sondernegation steht nicht

hingegen davor.

(3.130) Der Autobus fahrt zwei Tage nicht. (= Satznegation)

(3.131)  Der Autobus fahrt nicht zwei Tage. (= Sondernegation)

Handelt es sich um eine freie lokale Angabe, repréisentiert durch ein Adverb oder eine
Prépositionalphrase, ist die Stellung von nicht fakultativ vor oder hinter dem Adverb.
Bei Stellung vor dem Adverb kann der Satz je nach Intonation auch als Sondernegation

verstanden werden.

(3.132)  Sie arbeitete dort nicht.
(3.133)  Sie arbeitete nicht dort.
(3.134) Ich traf ihn in der Bar nicht.
(3.135)  Ich traf ihn nicht in der Bar.

Bei einigen freien Temporalangaben in Form reiner Adverbien steht bei der
Satznegation nicht nach diesen, so z.B. bei heute, morgen, gestern, oft, lange etc. Bei
einer Sondernegation kann nicht vor die Temporalangabe treten, durch entsprechende

Intonation kann nicht jedoch auch nach diesen stehen.

(3.136)  Er besuchte uns gestern nicht. (= Satznegation)
(3.137)  Er besuchte uns nicht géstern (sondern vorgestern). (= Sondernegation)
(3.138)  Er besuchte uns géstern nicht (sondern vorgestern). (= Sondernegation)

Bei einigen Temporaladverbien wie gleich, bald, spdt, zeitig etc., die mit einigen
durativen Verben nicht verwendet werden kdnnen (Er blieb gestern. Aber *Er blieb
spdt.), steht nicht vor diesen. Da hier nur die Temporaladverbien, nicht aber der

gesamte Satz negiert wird, handelt es sich zwangsldufig um eine Sondernegation.
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(3.139)  Er besuchte uns nicht gleich.

(3.140)  *Er besuchte uns gleich nicht.

Enthdlt ein Satz freie Modalangaben in Form von Pripositionalphrasen oder
Modaladverbien, steht nicht davor. Da in Sidtzen mit Modalbestimmungen nur diese
selber und nicht die gesamte Pridikation negiert werden kann, handelt es sich bei den
Beispielen (3.141) und (3.143) jeweils um Sondernegationen und nicht um

Satznegationen** (Er las zwar, aber nicht mit guter Aussprache / aber nicht richtig.).

(3.141)  Er las nicht mit guter Aussprache.
(3.142)  *Er las mit guter Aussprache nicht.
(3.143)  Er las nicht richtig.

(3.144)  *Er las richtig nicht.

Alle bisher genannten Regularititen gelten auch bei Nebensdtzen. Da bei eingeleiteten
Nebensétzen das finite Verb den letzten Platz beansprucht, riickt folglich nicht in der
Satznegation um jeweils eine Stelle nach vorn. In der Kontrastierung (Kapitel 4) werde

ich mich auf Hauptsétze beschranken.

(3.145) ..., dass er nicht arbeitet.

(3.146) ..., dass er nicht Lehrer wird.

(3.147) ..., dass er den Freund nicht sieht.

(3.148) ..., dass er an uns nicht denkt.

(3.149) ..., dass er nicht an uns denkt.

(3.150) ..., dass er das Buch nicht auf den Tisch legt.
(3.151) ..., dass er uns nicht gern besucht.

(3.152) ..., dass er uns vermutlich nicht besucht.

* Selbst wenn die freie Modalangabe an den Satzanfang gestellt wird, so steht bei einer Sondernegation
nicht vor dieser (Nicht mit guter Aussprache las er. / Nicht richtig las er.). Durch besondere
Hervorhebung der Modalangabe kann nicht bei einer Sondernegation auch an anderer Stelle im Satz
stehen (Mit guter Aussprache las er nicht. / Richtig las er nicht.).
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3.2.2.2. Aev und un(v)

Verwendungen der griechischen Negationspartikeln dev* und unv entsprechen im
Deutschen  Sitze mit ,nicht’. Im Griechischen steht dev bei der Negation des
Hauptsatzes vor dem Priadikat bzw. bei zusammengesetzten Formen auch vor der
Partikel fa bzw. dem Hilfsverb (de Oo ayopaow. ,Ich werde nicht kaufen.” dev &rw
ayopaoet. ,Ich habe nicht gekauft.” (Tzermias 1969:175)). Die Negationstriager dev und
unv konnen sich nur auf Verben beziehen. Zum Negieren nominaler Satzteile findet dy:
Gebrauch (3.2.1.3.). Muv steht auch immer vor dem Pridikat, gegebenenfalls durch ein
schwaches Personalpronomen getrennt. (@élw vo unv mog. ,Ich will, dass du nicht
gehst.”). Bei zusammengesetzten Formen steht unv vor dem Hilfsverb. Es gilt nun zu
unterscheiden, in welchen Fillen die eine Partikel, in welchen die andere zu finden ist.
Als erste Regel ldsst sich festhalten, dass sich die Wahl der Partikel dev/unv am Modus
des Verbs orientiert. So steht dev bei der Negierung eines Satzes im Indikativ sowie der
Negierung eines Satzes im Konditional. Myv dagegen steht bei der Negierung eines

Satzes im Konjunktiv oder der Negierung eines Satzes mit einem Gerundium.

In Hauptsitzen lisst sich inhaltlich Folgendes beobachten*:

Ein Satz wird durch dev negiert, wenn es fiir den Sprecher die verbindliche Wahrheit ist,

dass das im Satz Ausgedriickte nicht gilt oder existiert.

(3.153)  dev motedo BéPata og TETOLES Ich glaube natiirlich nicht an solche
EVOEPLEC YUYIKEG CUYKOIVOVIES ... seelischen Mitteilungen.
(KazantzakisG:256)

(3.154)  Exel 0 16m0g d¢ onkmvel yovoikes.  Frauen werden dort nicht geduldet.

(KazantzakisG:197) (KazantzakisD:214)

# Nach der traditionellen Schulgrammatik bleibt das Schluss-v von Je(v) erhalten, wenn das
nachfolgende Wort mit einem Vokal oder einem momentanen Konsonanten beginnt (k, 7, T, pm, vt, YK,
10, 1, &, ). Es entfillt, wenn das nachfolgende Wort mit einem kontinuierlichen Konsonanten beginnt
v, B, 8, %, @, 0, A, , v, p, 6, {). (Triandaphyllidis 1996: 9, 40/41).

% KEME 1978:12-13. Sowie MITAMITINIQTH (2002).
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Dartiiber hinaus werden Sitze durch dev negiert, in denen der Sprecher ein Urteil abgibt,

iiber etwas informiert oder seine Meinung ausdriickt bzw. eine Frage diesbeziiglich stellt.

(3.155)  ®ackdépnro pe povpt cuumedepld Salbeitee und Rum passen nicht

oev kavovv. (KazantzakisG:26) zusammen. (KazantzakisD:20)

(3.156)  4e Ba épbete pali; Werdet ihr nicht mit kommen?
(= Kommt doch mit uns.)

(3.157)  Aev kdbeoa; Setzt du dich nicht?
(= Setz dich, bitte.)

(3.158)  Ae pov Agg, Tt £yve yBeg; Sag’s mir nicht, was ist gestern
geschehen?
(= Sag (mir) mal, was ist gestern

geschehen?)

Eine positive Erkldrung oder Bedeutung kann geduflert werden, indem der Gegensatz

der Aussage (z.B. durch Antonym) mit dev negiert wird.

(3.159)  dev glvar avonTog vo, TIGTEYEL Er ist nicht (so) dumm zu glauben, dass
ot umopet va cupPaivouv solche Dinge geschehen konnen.
TETOLOL TTPOLYLLOLTO. (= Er ist klug genug zu verstehen, dass

solche Dinge nicht geschehen kdnnen.)
(3.160)  Adev glvan kaBolov uirpo mpoyuo. Es ist keine ,kleine Leistung’ an
VoL TETOYELS GE [0l TETOLOL GYOAN). so einer Schule zu bestehen.
(= Es ist eine ,groBe Leistung’, an

so einer Schule Erfolg zu haben.)

In Verbindung mit der Partikel o (,aber’, ,als’, ,denn’) findet sich dev als stereotypes
Element in der gesprochenen Sprache. Es bringt Widerstand oder Gegenwehr zum
Ausdruck, welcher, mit ironischem Klang, kategorische Ablehnung bedeutet oder eine

solche sogar noch verstarkt: au de/ou ¢ (,und/als ob’).
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(3.161) "Eyer v amaitnon vo tov Er verlangt, dass ich ihn um
{nmo cvyyvoun, au oe. Entschuldigung bitte, als ob.
(ich das tun werde.)

(= Er verlangt, dass ich ihn

um Entschuldigung bitte, aber

ich werde es auf keinen Fall tun.)

Wie zu Beginn des Kapitels erldutert, steht unv zur Negierung eines Satzes im

Konjunktiv bzw. eines Satzes mit einem Gerundium. In Hauptsitzen, sogenannten

,Begehrungssétzen’, driickt un(v) Verbot oder Abraten, Ratschlag oder Ermahnung, den

Wunsch, dass etwas nicht geschieht, oder einen Fluch aus. Es steht beim Leisten eines

Eides und in unvollstindigen Sitzen"’

. Im positiven Hauptsatz steht vor dem

Konjunktiv fast immer eine der Partikeln a¢ (,lass’/,mag’) oder va (,soll’). In der

Negation eines solchen Satzes wird unv verwendet. Myv hat in diesen Fillen die

Funktion einer negierenden Konjunktivpartikel. No bzw. ag braucht dann nicht mehr zu

stehen (Ruge 2001:174f.).

Durch unv kann ein Verbot oder ein Abraten ausgedriickt werden.

(3.162)  Mpn pnbg! Kein Wort!
(3.163)  Mnv tpéperc! Fiirchte dich nicht!

Durch unv kann ein Ratschlag gegeben oder eine Ermahnung erteilt werden.

(3.164)  Mpn yopevels ToAAG! Suche nicht viel! / Verlange
nicht (so) viel.

(3.165)  Mpn pe otevoywpeic! Mach mir keinen Kummer!

7 s.v. MITAMITINIQTH: un
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Durch un(v) wird der Wunsch ausgedriickt, dass etwas nicht geschieht.
(3.166) Koako va un o’evpel moté! Dir soll niemals Schlechtes widerfahren!

(3.167) O un yévorro! (Hoffentlich) geschieht/ist es nicht so!

(= oft genutzte Redensart)

Mnv kommt ebenfalls in unvollstdndigen Sétzen vor:

(3.168)  Mn yepdtepa! Hoffentlich kommt es nicht schlimmer!

Mpnv kann in einem Fluch stehen:

(3.169)  Xaipt Kot TPOKOTY| VoL iy O€1g! Gliick und Fortschritt sollst du nicht

finden (im Leben)!

Beim Leisten eines Eides oder bei einem Wunsch steht in der negierten Form unv.

(3.170)  No unv eiyo yevvnOet! (Ich wiinsche mir) ich wére nie geboren!
(3.171)  Av dev givor OTmG 6oL AL, Vo Wenn es nicht so ist, wie ich es dir sage,
U1 Xop® To Todd pov! dann soll ich keine Freude an meinen

Kindern haben! (= Redensart)

In der Umgangssprache steht uxyv zur Einflihrung eines Fragesatzes, der Zweifel,

Bedenken, Erstaunen, Unschliissigkeit oder eine subjektive Erwartung ausdriickt.

(3.172)  Mpnv €ide to ['opyo; Ob sie wohl Georg gesehen hat?
(3.173)  Mnv toyov Papédnkeg kot Ist es dir vielleicht langweilig geworden
Belelg va myaivovpe; und du mochtest, dass wir gehen?
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In bestimmten Féllen (vgl. Kapitel 4.7.) tritt noch das altgriechische u# (immer ohne v!)
auf und das folgende Wort wird an dieses u#n gebunden. Dabei kehrt es die Bedeutung

des Wortes um und driickt somit Negation aus.

(3.174)  Mpn avavémon TG €YYPOONG Das Nicht-Verlangern der
cuvemdyetat dloypaen amod Immatrikulation hat die Streichung aus
TO UINTPOOL. dem Register zur Folge.

(3.175)  Mpn gvovveidntog Nicht gewissenhaft

(3.176)  Mpn éumepog Nicht erfahren

(3.177)  Mn KvBepvnrtucég Opyavacels Nicht-Regierungsorganisationen

Wie bereits erwihnt, steht das rein neugriechische unv auch bei der Negierung von

Séatzen, die ein Gerundium enthalten:

(3.178)  Mnv numopadvVIOS Vo TEPTATI|GOLV Nicht mehr laufen konnend, setzten sie

Lo, kaOsav va EeKovpacsTovy. sich, um sich auszuruhen.

Im Griechischen gibt es von der Form her keinen negierten Imperativsatz. Soll ein
Imperativ negiert werden, so iibernimmt der Konjunktiv seine Funktion. Bei diesem
Gebrauch kann der Konjunktiv — im Unterschied zur normalen Verwendung — auch
ohne Partikeln (z.B. va oder ag) benutzt werden. Wie bei allen Konjunktivformen steht
hier un(v). Mn(v) muss dabei gegebenenfalls nach der Partikel (va) und vor den

schwachen Pronomen stehen.

(3.179)  M#nv 0V 10 dwoEL! Gib es ihm nicht!

(3.180) Axovoe avtd OV GOV Aéve oL AAAol!  Hor darauf, was dir die anderen sagen!

(3.181)  # Mnv axoi¢ 1L 6ov Aéve oL dArol!  # Hor nicht darauf, was dir die anderen

sagen!
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Mp alleine kann auch als Warnung verwendet werden.

(3.182)  Mpn, un, Bo nécec! Nicht, nicht, du wirst fallen!

Auf Nebensitze, bei denen aufgrund verschiedener Modi sowie unterschiedlicher
Konjunktionen, die den Nebensatz einleiten, die Wahl der Negationspartikel noch

komplexer ist, wird in der Untersuchung nicht eingegangen.
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3.2.3. Negierendes Artikelwort

3.2.3.1. Kein

Kein kann in zwei verschiedenen grammatischen Funktionen gefunden werden: als
Artikelwort und als Indefinitpronomen™. Als Artikelwort tritt kein in negierten Sitzen
an die Stelle des unbestimmten Artikels und verhilt sich wie dieser. Kein kann in den
drei Genera Maskulinum, Femininum und Neutrum stehen. Der unbestimmte Artikel ein
weist keine Pluralform auf. Kein dagegen hat sowohl eine Singularform, als auch eine
Pluralform. Helbig/Buscha (1989:358) ordnen kein den Artikelwortern zu, geben jedoch
an, dass es sich um ein adjektivisches Indefinitpronomen handelt, das die Funktion
eines Artikelwortes iibernimmt (wie jeder, mancher etc.). Kein als Artikelwort

beeinflusst die Deklination von Adjektiven im Satz.

Maskulinum Femininum Neutrum Plural

N kein hoher Baum keine hohe Tanne  kein hohes Haus keine hohen Biaume
keine hohen Tannen

keine hohen Héuser

G | keines hohen Baumes keiner hohen Tanne: keines hohen Hauses | keiner hohen Bdume
keiner hohen Tannen

keiner hohen Hauser

D keinem hohen Baum | keiner hohen Tanne keinem hohen Haus | keinen hohen Baumen
keinen hohen Tannen

keinen hohen Hausern

A | keinen hohen Baum | keine hohe Tanne |kein hohes Haus keine hohen Biume
keine hohen Tannen

keine hohen Héauser

* Zu keiner als Indefinitpronomen siche Kapitel 3.2.4.1.

Seite 102



In den folgenden Abschnitten wird der Gebrauch von kein als Artikelwort erlautert.

a) Liegt ein Substantiv mit unbestimmtem Artikel im Bezugsbereich der

Negation, so steht im negierten Satz kein.

(3.183)  Aber es kam natiirlich eine Treppe angerollt.

(3.184)  Aber es kam natiirlich keine Treppe angerollt. (FrischD:23)

Besonderheit:

In den Fillen, in denen eine Negation verstiarkt werden soll oder aber, wenn ein auch als
Zahlwort denkbar ist, kann nicht ein (nicht einmal) benutzt werden. Helbig/Buscha

fassen diese Form von ein nicht als unbestimmten Artikel, sondern als Zahlwort auf®.

(3.185)  Kein Schimmer, spéter nicht einmal ein Schimmer von Manhattan, so
schneite es. (FrischD:8)
(3.186)  Sie hat nicht ein, sondern zwei Kinder.

(weiteres hierzu siehe Kapitel 3.2.2.1.)

Wird ein nicht als Zahlwort verstanden, kann die Nominalphrase auch betont werden,
indem sie mit ein ins Vorfeld gestellt wird. Nicht nimmt dann die Stelle der

Satznegation ein (Negationsklammer).

(3.187)  Einen Schimmer von Manhattan hat man nicht gesehen, so schneite es.

b) Liegt ein im Plural stehendes Substantiv im Bezugsbereich der Negation, so

steht im negierten Satz keine bzw. keinen/keiner.

(3.188)  Joachim schreibt einfach Briefe, weil es zu heilf} ist.

(3.189)  Joachim schreibt einfach keine Briefe, weil es zu heil} ist. (FrischD:44)

¥ Weiteres hierzu in Kapitel 4.3.
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c) Stoffnamen, die eine unbestimmte Menge eines Stoffes bezeichnen, stehen

ohne unbestimmten Artikel. In der Negation steht jeweils kein.

(3.190)  Spéter gingen wir, da es Bier gab, ins Kino.

(3.191)  Spéter gingen wir, da es kein Bier mehr gab, ins Kino. (FrischD:46)

d) Durch kein werden Sétze negiert, die Aufzdhlungen oder Listen ohne Artikel

enthalten:

(3.192) lason mag Klassische Musik, Ballet und Theater, aber keine Oper und

keine Operette.

e) Zur Negation wird kein verwendet, wenn das zugehdrige Substantiv einen
Beruf, eine Nationalitét, eine Weltanschauung oder einen Titel ohne Artikel bezeichnet
und im Priadikativum steht. Im jeweiligen positiven Satz steht in der Regel kein
unbestimmter Artikel. Steht er dennoch, so wird das ihm folgende Substantiv in

besonderer Weise betont. Vergleiche:

(3.193)  Ich bin (-) Kunsthistoriker. Ich bin kein Kunsthistoriker.
(FrischD:47)

(3.194)  Ich bin ein Kunsthistoriker.

(3.195)  Thr Lachen, als ob ich sage, dass Ihr Lachen, als ob ich sage, dass ich kein
ich (-)American bin. American bin. (FrischD:10)

(3.196)  Herr Piper war eine Enttduschung, = Herr Piper war eine Enttduschung,

weil (-) Kommunist. weil kein Kommunist. (FrischD:165)

(3.197)  Er ist Doktor. Er ist kein Doktor.
(3.198)  Er ist ein Doktor.
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3.2.3.2. Kavévag

Im Griechischen kann sich xavévag in einem negierten Satz auf ein folgendes Nomen
beziehen. Ein solcher Satz kann jedoch stets auch ohne, nur durch die
Negationspartikel, negiert sein. Durch xavévag negierte Sdtze sind — im Vergleich zu

nur durch die Negationspartikel negierten Sétzen — starker betont.

(3.199)  Aev glye peiver kavévag avBpomog.  Gar kein Mensch war geblieben.

(3.200)  Adev glye petver dvBpwmoc. Kein Mensch war geblieben.

Sitze, die ein Substantiv enthalten, das keine Pluralform aufweist, werden im
Griechischen nur durch Negationspartikel negiert. Die Negation kann nicht durch

rkavévag verstarkt werden.

(3.201)  dev éxelg matépal, Hast du keinen Vater?

(3.202)  Aev €xel LLOAD. Er hat keinen Verstand.

Liegt ein im Plural stehendes Substantiv im Bezugsbereich der Negation, so kann im

negierten Satz zur Verstirkung xa@olov stehen.

(3.203)  dev éyovpe PipAio. Wir haben keine Biicher.
(3.204)  Aev &ovpue kabolov Piiia. Wir haben (iiberhaupt) keine Biicher.

In Interrogativsitzen wird meist ka@oiov anstelle von kavévag benutzt:

(3.205)  Aev &yete kabolov Piiia; Haben sie gar keine Biicher?
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3.2.3.3. Hicbir

Ein bestimmter Artikel existiert im Tiirkischen nicht. Es gibt jedoch einen
unbestimmten Artikel, der morphologisch mit dem Zahlwort bir {ibereinstimmt. Das
Zahlwort unterscheidet sich von dem unbestimmten Artikel durch die Position im Satz.
Der unbestimmte Artikel steht hdufig vor dem zugehdrigen Nomen. Das Zahlwort wird
in der gesprochenen Sprache meist durch Intonation deutlich. Oft unterscheidet sich in
der Umgangssprache auch die Aussprache des Artikelwortes (bi) von der des
Zahlwortes (bir).

(3.206)  Benim bir iyi askerlik arkadasim var. Ich habe einen guten Freund aus dem
Militérdienst.
(3.207) Benim iyi bir askerlik arkadasim var. Ich habe einen guten Freund aus dem

(3.208)  (Benim iyi bi askerlik arkadagim var.) Militardienst.

Die negierende Form des unbestimmten Artikels lautet 4ighir. Obwohl es sich bei hi¢hir
um eine negativ markierte Form handelt, muss immer auch der Satz negiert werden. Die

Negation setzt sich demnach aus zwei Teilen zusammen.

(3.209)  Benim iyi hi¢hir askerlik arkadagim yok.
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3.2.4. Pronominale Negationstriger

3.24.1. Keiner (keiner,-e,-es)

Das positive Indefinitpronomen irgendeiner/irgendwer bezeichnet ein nicht ndher
bestimmtes Nomen. Die negative Entsprechung von irgendeiner/irgendwer ist keiner.
Keiner als Indefinitpronomen steht in den Féllen, in denen ein Nomen als unbestimmt
bezeichnet ist und negiert wird. Keiner kann im Singular (Maskulinum, Femininum
oder Neutrum) oder im Plural stehen. Soll keiner verstirkt werden, so geschieht dies
durch kein einziger bzw. nicht einer. Im Unterschied zum Artikelwort (kein), das stets
in Begleitung eines Substantivs vorkommt, wird das Pronomen (keiner) selbst als
substantivisches Pronomen verwendet. Als Pronomen kann es nominale Attribute

haben, wenn auch keine Adjektivattribute (Helbig/Buscha 1989:234-235):

a) Substantive im Genitiv: z.B. Keiner der Lehrer.

b) Substantive im Pripositionalkasus mit von: z.B. Keiner von den Lehrern.

¢) Substantive in anderen Prépositionalkasus: z.B. Keiner im Land.

d) Lokaladverbien: z.B. Keiner dort.

Keiner konkurriert mit den Formen des negierenden Indefinitpronomens niemand. Im
Gegensatz zu niemand hat keiner eine gewisse Nihe zu dem positiven Pronomen einer.
Somit kann es eine numerale Bedeutung haben. Im Vergleich zu niemand ist keiner
starker kontextgebunden, d.h., es bezieht sich auf etwas bereits vorher im Kontext
Eingefiihrtes, bzw. dem Sprecher/Horer Bekanntes. Niheres zu niemand siehe Kapitel

3.2.4.4.
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3.2.4.2. Hicbiri

Die tiirkische Sprache weist Pronomen auf, deren Gebrauch auf positive oder negierte
Satze festgelegt ist. Das Tiirkische biri(si) entspricht in einer seiner Funktionen dem
deutschen Pronomen einer. Biri(si) findet fast ausschlielich in positiven Sétzen

Verwendung™.

Die in negierten Sitzen gebriduchliche Form von biri(si) ist hi¢biri(si) (,keiner’,
,iberhaupt keiner’). Da sowohl das Priadikat negiert ist, als auch eine negative
Markierung des Pronomens vorliegt, handelt es sich um eine Negation, die sich aus

zwei Komponenten zusammensetzt.

Hig ist pronominalen Ursprungs und kommt aus dem Persischen mit der urspriinglichen
Bedeutung ,Nichts’®'. Im heutigen Tiirkeitiirkisch hat es verschiedene Funktionen. Soll
eine Negation verstirkt oder verallgemeinert werden, so kann das durch ein
vorangestelltes hi¢ (,liberhaupt nicht’, ,gar nicht’, ,keinesfalls’) erfolgen. Hi¢ scheint
sich jedoch in manchen Verbindungen so sehr mit dem folgenden Pronomen (ggf. auch
Adverb) zu verbinden, dass die verstirkende Wirkung nachldsst’>. Bei manchen
Pronomen oder Adverbien hat es sich soweit etabliert, dass es nicht mehr weggelassen
werden kann (so z.B. bei hi¢biri, negativ markiertes Indefinitpronomen in negiertem

Satz.).

(3.210)  Higbirisini gdzii tutmamaisti. Keiner f168te ihm Vertrauen ein.

(KemalT:168)

>0 Besonderheiten siche Kapitel 3.2.4.5. in Zusammenhang mit (hi¢)kimse.
> Lewis 1967:77
>2 In diesem Zusammenhang siche auch das Kapitel ,Jespersens Zirkel’ (4.9.)
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In negierten Sitzen ldsst sich jedoch zur Negation von Personen hiufiger als hi¢chiri das
Indefinitpronomen kimse bzw. hickimse finden. Kimse ist der Form nach nicht negativ
markiert, auch wenn sich der Gebrauch von kimse auf negierte Sétze beschrinkt. Zur
Verstiarkung der Negation wird jedoch héufig hi¢ hinzugefiigt. Wenn sowohl der Satz
negiert ist, als auch das Pronomen negativ markiert ist, handelt es sich um eine aus zwei
Komponenten bestehende Negation. Wird kimse nicht durch hi¢ verstirkt, besteht die
Negation aus einer Komponente, ndmlich der Negation der Priddikation des Satzes.
Weiteres zu kimse siehe Kapitel 3.2.4.5., weiteres zur Satznegation siehe Kapitel

3.2.8.2.,3.2.9.1. und 3.2.10.1.
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3.2.4.3. Kavévag/Kaveig

Das Indefinitpronomen xavévog steht nur im Singular und hat fiir alle drei Genera
eigene Formen: xavévac (Maskulinum), xoué” (Femininum), xavéve (Neutrum). Es

wird wie évac flektiert:

Maskulinum Femininum Neutrum
Nominativ | kavévag/Kaveic Kopd/kopion Kovéval
Genitiv KOVEVOG KOOGS KOVEVOG
Akkusativ  kavéva(v)™ Kopnd/ koo Kovéval

Die gleiche Bedeutung wie xavévog hat die éltere Form des Indefinitpronomens: xaveig.
Im Griechischen ist die Verwendung von xavévag/kaveic auf Interrogativsitze,
Eventualsitze™, negierte Sitze sowie pridikatslose Sitze beschrinkt. Kavévag/kaveic
entsprechen dem deutschen ,jemand’, ,einer’, ,man5 6 Sobald KOVEVOC/KOVEIC von einer
Negationspartikel begleitet wird, entspricht der griechische Satz einem deutschen Satz
mit ,niemand’, ,keiner’. In préddikatslosen Sitzen hat xavévag/koaveic negierende
Bedeutung, ohne dass ein weiterer Negationstrager vorhanden ist. In positiven faktischen
Aussagesitzen, in denen xavévag / kaveig nicht auftreten, stehen andere Pronomen, wie

z.B. karnoiog.

(3.211) Me (nmoe kavévag; Hat (irgend) jemand nach mir gefragt?

(3.212)  Av pe {nmoel kaveig. Wenn jemand nach mir fragt.

3 Koy oder kapia ist mit abweichender Orthograpie aber gleicher Bedeutung als: koppio/koppid zu
finden.

> Kavévay (mit v) steht nur dann, wenn nicht auf andere Weise die Maskulinitit ausgedriickt wird.

> Ruge (2001:194) betrachtet ,simtliche konditionale, konzessive konditionale, temporale und
verallgemeinernde relative Sitze, die ein Geschehen als noch nicht faktisch darstellen, als eine besondere
Art von Nebensitzen®, die den aoristischen Konjunktiv verlangen. Inhaltlich werden sie als ,,etwas in der
Zukunft Erwartetes oder Mogliches, etwas Eventuelles dargestellt.

* In der Entsprechung des deutschen ,man’ unterliegt xavévac/kaveic gewissen Einschrinkungen.
Kavévag/kaveic in Bedeutung von ,man’ kann nur als Subjekt verwendet werden und muss immer nach
einem finiten Verb stehen.
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(3.213)  Xxoacpdcg! ékape o Zopumdg |[...] Halt’s Maul!, sagte Sorbas [...]
KO Kavevag Tl dev TOAUNE Vo und keiner wagte mehr zu reden.

winoet. (KazantzakisG:123)

(3.214)  Amo xotaPoAng KOGLOV KaVeEIS Seit Anbeginn aller Zeiten hat niemand
oev Eavade TETo OLopOLA. etwas so Schones gesehen.
(KemalG:56) (KemalD:59)

(3.215)  Kamoiog pe {foe. (Irgend)jemand hat nach mir gefragt.

Kavévag und xaveig ohne Negationspartikel haben nur in Sdtzen ohne Pradikat (z.B. als

Antwort auf eine Frage) negierende Bedeutung.

(3.216) Ilowog Eépet; Wer weil} es?
- Kavévaog. - Niemand.

(KazantzakisG:34)

Anstelle von xavévag in einem negierten Satz kann stets auch ohne Negationspartikel
das veraltete Pronomen ovoeic (ovdeuia, ovoev) oder undeic (unosuio, unoév) stehen.
Durch eine Negationspartikel kann es noch verstirkt werden. Auf die Negation im

Altgriechischen werde ich in der Untersuchung nicht eingehen.

Soll noch allgemeiner und verstérkt ausgedriickt werden, dass es sich um niemanden
handelt, so wird dies im Griechischen mit woy; + Neg (,keine Menschenseele’)

ausgedriickt, was im Vergleich zu kavévag/kaveic + Neg. stirker ist.

4.1) Eirape, woyn de pe yvopile, Wie gesagt, keine Menschenseele

Aevtepog! (KazantzakisG:159) kannte mich, ich war vollig frei.
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3.2.4.4. Niemand

Bei niemand handelt es sich um die negative Entsprechung des positiven
Indefinitpronomens jemand, man, irgendwer. Niemand steht nur im Singular, ist

flektierbar und kennt (wie jemand) folgende Formen:

Nominativ: niemand
Genitiv: niemandes
Dativ: niemand(em)
Akkusativ: niemand(en)

Niemand wird nur nominal gebraucht. Im Vergleich zu keiner weist niemand eine

starkere Kontextgebundenheit auf.

(3.217)  Niemand hat ein Gerdusch gehort.

Nach Helbig/Buscha (1989:261) setzt sich niemand aus jemand plus einem
Negationselement zusammen: neg. + jemand = niemand. Niemand konkurriert mit den
Formen von keiner(e,es) und nicht ein (er), wenn diese auf Personen bezogen sind.
Niemand sowie keiner(e,es) negieren die Mitglieder einer Gruppe, wobei niemand

allgemeiner ist.
(3.218)  Er hat niemanden gesehen.

(3.219)  Er hat keinen (Menschen) gesehen.

(3.220)  Er hat nicht einen (Menschen) gesehen.
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Neben niemand konnen die unten unter a) bis ¢) aufgefiihrten Attribute stehen. Steht ein
solches Attribut bei niemand, so bezieht sich niemand direkt auf dieses. Setzt man die
Begriffe ,Satz-’> und ,Sondernegation’ ein (siche Kapitel 2.1.), so liegt hier eine

Sondernegation vor, da die Pradikation des Satzes von der Negation nicht betroffen ist.

a) Lokaladverbien (hier, dort etc.)

(3.221)  Niemand hier hat das gesagt.

b) Neutrale substantivisch gebrauchte Adjektive in Nachstellung

(3.222) Das hat niemand Beriihmtes gesagt.

¢) Substantive im Pripositionalkasus (in, aus etc.)

(3.223) Niemand in Gefahr hitte das getan.
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3.24.5. (Hic) Kimse

Im Tirkischen sind Indefinitpronomen urspriinglich Bildungen aus verschiedenen
Pronomen, so auch kimse (,jemand’, ,irgendjemand’) aus kim + ise (= ,wer auch immer
es ist”). In der tlirkischen Sprache gibt es nicht wie im Deutschen negierende Pronomen,
sondern eine Negation erfolgt immer durch Negierung der Pridikation des Satzes®’. In
den negierten Sétzen bleiben oft die entsprechenden positiven Pronomen bestehen. Die
Negation wird am Verb oder, handelt es sich nicht um einen Verbalsatz, durch eine
andere Art der Satznegation, und nicht am Pronomen selbst, deutlich. Es lassen sich
jedoch auch Pronomen finden, deren Gebrauch nur in negierten Sétzen moglich ist. So
ist z.B. die Verwendung von kimse auf negierte Sitze beschrinkt. In Verbindung mit

einer Negation lisst sich kimse mit ,nicht irgendjemand’ {ibersetzen.

(3.224) Keremden baska kimse gormedi. Niemand (= nicht irgendjemand)
(KemalT:37) auBer Kerem hatte das Geringste
gesehen. (KemalD:47)

(3.225)  Ese’nin Oliisiine kimse aglamadi. Niemand (= nicht irgendjemand)
(KemalT:58) beweinte Eses Tod. (KemalD:78)
(3.226) Bu gece kimse uyumasin. Diese Nacht darf niemand (= nicht

irgendjemand) schlafen.

Hig kimse. (KemalT:13) Uberhaupt niemand. (KemalD:13)

Durch Vorausstellen von hi¢ kann die Negation verstirkt werden’®. Da es sich bei hi¢
um ein negierendes Element handelt, zusétzlich jedoch die Prédikation des Satzes
negiert sein muss, liegt eine Negation vor, die sich aus zwei Komponenten
zusammensetzt. Steht kimse ohne hi¢, so besteht die Negation aus einer einzigen

Komponente, der Satznegation.

> Ausnahmen stellen pridikatslose Sitze dar.
¥ Mehr zu hi¢ siche Kapitel 3.2.4.2.
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(3.227)  Onunla hi¢ kimse konusmadi. Gar niemand hat ein Wort mit ihm
(KemalT:259) gesprochen. (= gar nicht irgendjemand)
(3.228) Onunla kimse konusmadi. Niemand hat ein Wort mit ithm
gesprochen. (= nicht irgendjemand)

(3.229) *Onunla hi¢ kimse konustu. (-)

Auf welche Art die Satznegation erfolgt, orientiert sich an der Art des Satzes (sieche
Kapitel 3.2.8.2., 3.2.9.1. und 3.2.10.1.). So kann kimse auch in durch degil oder yok
negierten Sdtzen stehen. Auch hier ldsst sich eine Verstirkung durch hi¢ ausdriicken,
womit sich die Negation wiederum aus zwei Komponenten zusammensetzt. Hi¢ muss
jedoch nicht obligatorisch eingesetzt werden. Erfolgt die Negation alleine an der
Pradikation des Satzes und /i¢ steht nicht bei dem Pronomen, so besteht die Negation

nur aus einer Komponente.

(3.230) Halil: ,,Kimse degil, bu kdyii ben ,,Jch war es, der das Dorf in Brand
yaktim.* (KemalT:57) gesteckt hat, und niemand anders,*
erklédrte Halil. (= nicht irgendjemand)

(3.231) Sudiinyada [...] kilica altin vuran ~ Niemand auf dieser Welt iibertraf

kimse yokmus. (KemalT:38) thn im Verzieren mit Gold.
(= nicht irgendjemand)
(3.232) Obada hi¢ kimsenin elinin hiineri Uberhaupt niemand im Stamm
yoktu. (KemalT:94) hatte einen Beruf.

Da kimse nur in negierten Sdtzen stehen kann, muss in positiven Sdtzen ein anderes

Pronomen gewéhlt werden. In positiven Sitzen steht z.B. herkes (,jeder’).

(3.233) Kimse kimseyi tanimryordu. Niemand kannte den anderen.
(KemalT:49) (= Einer kannte nicht den anderen.)
(3.234) Herkes herkesi taniyordu. Jeder kannte jeden.
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Auch biri/birisi (,jemand’, ,einer von ihnen’) kann in positiven Sdtzen stehen. Im

Singular sind biri und birisi frei austauschbar.

(3.235)  Biri/birisi agladi. Jemand weinte.

(3.236) *Kimse agladi. (-)

(3.237) Kimse aglamadi. Niemand weinte.
(KemalT:244) (= Nicht irgendjemand weinte.)

Biri kann neben kimse in einigen Féllen auch in negierten Sitzen stehen. Dabei wird
stairker betont, dass es sich ,um keinen einzelnen aus einer Gruppe’ handelt. In der
Bedeutung von kimse steht biri in einem negierten Satz meist in Verbindung mit Aig.
Fiir Beispiel (3.238) bedeutet dies, dass es sich um eine (bestimmte) im Kontext
bekannte Gruppe handelt, von der kein einziger ihm Vertrauen einfldfte. Biri allein in

einem negierten Satz bedeutet, dass einer aus einer Gruppe ihm kein Vertrauen

einflofte:

(3.238)  Higbirisini gdzii tutmamisti. Kein einziger f166te ihm Vertrauen ein.
(KemalT:168) (= nicht ein einziger von ihnen)

(3.239)  Birisini gozii tutmamisti. Einer f168te ihm kein Vertrauen ein.

(3.240) Hickimseyi gdzii tutmamisti. Niemand f16Bte thm Vertrauen ein.

Bei Beispiel 3.239 denkt der Sprecher an einen einzelnen der Gruppe (einer), der jedoch
nicht namentlich genannt wird. Soll ausgedriickt werden, dass niemand (eine
Gesamtheit) ihm Vertrauen einfldte, muss hi¢hirisi durch (hi¢)kimse ersetzt werden

(Beispiel 3.240).

Biri kann im Unterschied zu kimse nicht nur fiir Menschen stehen, sondern auch Dinge,

Tiere etc. bezeichnen.

(3.241) Musa odada silahlarini arada, Musa hat im Zimmer seine Waffen
ama hi¢birini bulamadi. gesucht, aber keine gefunden.
(3.242) ...* ama hi¢kimseyi bulamadi. ... * aber niemand gefunden.
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Kimse kann verschiedene Suffixe annehmen: So kann kimse im Diminutiv stehen
(kimsecik) oder eine Pluralendung® annehmen (kimseler). Dabei findet kimsecik
(Diminutiv) wiederum nur in negierten Sitzen Verwendung. Kimsecik ist starker betont
als kimse und kann etwa mit ,iiberhaupt’/,gar niemand’, ,nicht ein einziger’, ,niemand
mehr’ im Deutschen wiedergegeben werden. In dieser Verwendung ist es synonym mit

hi¢kimse. Es konnen auch Diminutivsuffix und Pluralsuffix zugleich angehdngt werden

(kimsecikler).
(3.243)  Ama kimseciklere goziikkmez. Aber gar niemand mehr kann sie sehen.
(KemalT:27) (= Sie zeigen sich gar niemandem

mehr.)
(3.244) Bu cagda boyle bir kilic1 kimsecikler Heutzutage kann iiberhaupt niemand

yapmaz. (KemalT:210) mehr solch ein Schwert schmieden.

(3.245) Keremden bagka Haydar Ustanin Gar niemand auller Kerem durfte
cadirina kimsecikler giremiyordu. Meister Haydars Zelt betreten.

(KemalT:241)

Im Tirkischen kénnen kimse und (hi¢)biri sowohl im Singular als auch im Plural
stehen. Der Plural wird durch ein Suffix markiert. Singular steht, wenn es sich um eine

einzelne nicht ndher bestimmte Person handelt.

(3.246) Bu kilica biri bakacak. Irgendjemand wird diesem Schwert
Beachtung schenken.

(3.247) Bu kilica kimse bakmayacak. Niemand wird diesem Schwert
Beachtung schenken.

Plural steht, wenn es sich um mehrere nicht ndher bestimmte Personen handelt.

(3.248)  Bu kilica birileri bakacak. Irgendjemand (einer von mehreren
Leuten) wird diesem Schwert

Beachtung schenken.

%9 Zum Pluralsuffix siehe im weiteren Verlauf des Kapitels.
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(3.249) Bu kilica kimseler bakmayacak. Niemand (keiner von mehreren Leuten)
wird diesem Schwert Beachtung
schenken.

Kimse kann das Suffix -siz%

annehmen. Damit hat kimsesiz in entsprechenden
deutschen Sitzen die Bedeutung ,ohne irgendjemand’, ,alleinstehend’ oder

,menschenleer’.

Synonym zu kimse sind z.B. bir adam (adam = ,Mensch’/,Mann’) und bir insan (insan
= ,Mensch’). Weder der Gebrauch von bir adam noch der von bir insan ist auf negierte
Sétze beschrankt. In einem negierten Satz entsprechen sie einem deutschen Satz mit
niemand; in einem nicht negierten Satz entsprechen sie einem deutschen Satz mit
jemand. Die Verwendung der Formen hi¢chir adam und hi¢chir insan ist auf negierte

Sétze beschrinkt.

(3.250) Ama Mustan gibi saklanan, kacan Niemand konnte wie Mustan sich

bir insan yoktu. (KemalT:32) verstecken und entwischen.

(3.251) Benim bolgemdeki hi¢hir adamda  In meinem Distrikt besitzt niemand ein
caki bile yoktur ki cinayet islesinler. Taschenmesser, darum kann auch

(KemalT:89) (niemand) einen Mord begehen!

(3.252) Bu kdyde bana yan bakan bir adam  Niemand im Dorf wiirde es wagen, mich

¢ikmaz. (KemalT:117) schief anzusehen.

Kimse steht auch in durch ne...ne (,weder...noch’) negierten Sitzen. Kimse entspricht

in dieser Verwendung einem deutschen Satz mit der positiven Form ,jemand’.

(3.253) Ceren ne Halil’in olacak, ne kimsenin. Ceren wird weder Halil noch

(KemalT:183) irgendjemandem gehdren.

50 Weiteres zu -s/z siche Kapitel 3.2.8.3.
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3.2.4.6. Nichts

Nichts zahlt grammatisch wie niemand und keiner zu den Indefinitpronomen, weist im
Unterschied zu niemand und keiner jedoch das semantische Merkmal /- human] auf.
Morphologisch und syntaktisch verhilt sich nichts wie seine positive Gegenform etwas.
Auch bei etwas handelt es sich um ein Indefinitpronomen (Helbig/Buscha 1989:262).
Es ist nicht flektierbar und wird allein oder attributiv in Nominativ und Akkusativ
benutzt. Nichts kann auch im préapositionalen Dativ stehen. Steht nichts alleine, wird es
den Pronomen zugeordnet, da es als Objekt z.B. die syntaktische Position einer

Nominalphrase einnehmen kann.

(3.254)  Nichts ist Hanna zuviel, wenn es um ihr Kind geht. (FrischD:233)
(3.255) Sabeth wusste nichts von Kybernetik. (FrischD:85)
(3.256)  Wie Cellophan mit nichts dahinter. (FrischD:175)

(3.257) Am Wochenende komme ich zu nichts.

Nichts kann als Negation nicht stehen, wenn etwas in entsprechenden positiven Sitzen
vor Nomen im Singular steht, die nichtzdhlbare Dinge bzw. Stoffnamen bezeichnen.
Gleiches gilt bei unflektierten Komparativen und Adjektiven des Males
(Schulz/Griesbach 1970:194). Als Negationstréger steht in diesen Féllen jeweils kein.

(3.258)  Ich hatte ja etwas Geld.

(3.259) Ich hatte ja kein Geld. (FrischD:178)

(3.260)  * Ich hatte ja nichts Geld.

Nichts kann ohne Vorerwéhnung im Kontext auftreten.

(3.261)  Er fahrt gleich zur Arbeit. Er hat noch nichts gefriihstiickt.
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Nichts kann attribuiert sein. Das Attribut folgt dabei dem Pronomen (Helbig/Buscha
1989:650). Beispiele:
a) Substantive im Prépositionalkasus mit davon:

(3.262) Hanna wollte nichts davon wissen. (FrischD:163)

b) Substantive im Pripositionalkasus (in, aus etc.):

(3.263)  Ich mache mir nichts aus Folklore. (FrischD:51)

¢) Neutrale substantivisch gebrauchte Adjektive. Die Adjektive werden mit grofen
Anfangsbuchstaben geschrieben:

(3.264)  Als Hanna gelegentlich hinausging, dachte ich nichts Schlimmes. (FrischD:64)

d) Folgt anderes nichts als Attribut, so wird es mit kleinem Anfangsbuchstaben
geschrieben wird:

(3.265)  Thre krummen Sébel waren nichts anderes als Sicheln. (FrischD:60)

e) Infinitive mit zu:

(3.266)  Ich schéitze das Schach, weil man Stunden lang nichts zu reden braucht.
(FrischD:26)

f) nichts + als + Substantiv:

(3.267)  Nichts als Sterne, nichts als der heil3e und trockene Staub in der Luft.

(FrischD:208)

Bei den Punkten a) bis c¢) sowie d) kann je nach dem Bezug des Negationstrigers nichts
der Beispielsatz als Satz- oder Sondernegation verstanden werden (zu Satz- und
Sondernegation siehe Kapitel 2.1.). Deutlich wird der Bezug durch entsprechende

Intonation.
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Nichts kann durch Voranstellung von ,gar’ oder ,iiberhaupt’® mehr Nachdruck

verliehen werden.

(3.268)  Ich fand gar nichts. (FrischD:139)
(3.269) Ich fand iiberhaupt nichts.

(3.270)  Ich hore gar nichts, ausgenommen das Rieseln von Sand nach jedem Schritt.

(FrischD:28)

8! 7u gar und iiberhaupt als Steigerungspartikel siche Helbig 1994: 151, 223.
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3.24.7. (Hig) Bir sey

Das Tirkische besitzt keine negierenden sachbezogenen Pronomen. Im Tiirkischen
findet das positive bir sey (wortlich: eine Sache) sowohl in positiven als auch in
negierten Sdtzen Gebrauch. In positiven Sdtzen entspricht bir sey einem deutschen Satz

mit ,etwas’. In negierten Sétzen entspricht es einem deutschen Satz mit ,nichts’.

(3.271)  Bir sey soyle Haydar, ne yapalim?  Sag doch etwas Haydar, was sollen
(KemalT:112) wir tun?

(3.272)  Bir sey sOyleme Haydar. Sag nicht etwas, Haydar.
[= Sag nichts, Haydar.]

Bir sey kann durch hi¢ verstérkt werden®. Durch den Gebrauch von hi¢ wird (hi¢)bir
sey eindeutig den Pronomen zugeordnet. Ansonsten kann bir sey auch bei
entsprechender Betonung als Zahlwort verstanden werden. Wird hi¢ zusammen mit bir

verwendet, wird es in einem Wort geschrieben (hi¢bhir).

(3.273)  Bir sey gelmiyor aklina. Ihm fiel nicht eine Sache ein.
(3.274)  Bir sey gélmiyor aklina. Ihm fiel nichts ein.
(3.275)  Higbir sey gelmiyor aklina. Thm fiel éiberhaupt nichts ein.

(KemalT:17)

Hig als alleinige negierende Antwort wird verwendet, um eine allgemeine, negative
Antwort auf eine Frage zu geben. In diesen Féllen hat es auch ohne einen weiteren
Negationstriger die Bedeutung ,Nichts’. Weiterhin kann es aber auch die Bedeutung

,gar nicht’, ,lberhaupt nicht’, oder aber ,Null’ oder ,nie’ haben. In positiven

Verbalsitzen kann Ai¢ nicht stehen.

62 Ausfiihrliches zu hi¢ siche Kapitel 3.2.4.2.
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(3.276) ,,.Dede*, dedi, sustu. »QrofBvater®, sagte er und schwieg.
»S0yle Kerem®, dedi Haydar Usta.  ,,Was ist, Kerem?* fragte Meister Haydar.
»Hi¢*, dedi. (KemalT:23) »Nichts®, sagte er. (KemalD:27)

(3.277)  *Yunanistan’a hi¢ gittim. (-)

Bir sey kann sowohl im Singular als auch im Plural (bir seyler) stehen. Bir sey wird
verwendet, wenn es sich eindeutig um eine Sache handelt. Bei mehreren Dingen steht
bir seyler. Die Wahl einer der beiden Formen hingt wohl mit der Prasupposition, dass

es z.B. nur ein Ding geben kdnne, zusammen.

Vereinzelt lasst sich auch die Diminutivform bir seycikler als verstirkende Form finden.
Bir seycikler ist synonym zu hi¢bir sey, entspricht somit dem deutschen ,gar/iiberhaupt

nichts’;

(3.278)  Bir seycikler goremiyordu. Uberhaupt nichts mehr war zu sehen.

(KemalT:246)
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3.2.4.8. Tirota/rirote

In der griechischen Sprache handelt es sich bei timota/rirore um ein undeklinierbares
Indefinitpronomen. Tizozo/zirote entspricht bei pronominalem Gebrauch in positiven
noch nicht faktischen Sétzen oder Fragen dem Deutschen ,etwas’ oder ,irgend etwas’.

In positiven faktischen Sétzen kann zizota/rimote nicht stehen.

(3.279) BM\émeg timota; Siehst du etwas?
(3.280)  Av yivel timota, EeVY®. Wenn (irgend)etwas passiert,

verschwinde ich.

In einem negierten Satz entspricht zizora einem deutschen Satz mit ,nichts’. Die

Negation wird an der Negierung des Satzes und nicht am Pronomen selbst deutlich.

(3.281) e Epw timora. Ich weil3 nichts.

(3.282)  Ae Aeg timota; Sagst du nichts?

Nach einigen Grammatiken, z.B. Tzermias (1969:120), handelt es sich hierbei um eine
doppelte Negation. Je nach Betonung kann das Beispiel aber auch positiv verstanden

werden. Die Betonung liegt bei den folgenden Beispielen einmal auf 1ég, einmal auf

timota:

(3.283) e Aég timota; Sagst du nicht etwas?
[= Séagst du nichts?]

(3.284)  Ae Aeg timota; Sagst du nichts?

[= Sagst du nichts?]

Steht zimrota ohne Verb als Antwort auf eine Frage, so entspricht es ohne weiteren

Negationstriager dem deutschen ,nichts’:

(3.285) T éyws; Was ist passiert?

- Tirora. — Nichts.
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Tirote oder timoto sind auch als Antwort auf einen Dank in der Bedeutung ,keine

Ursache’ zu horen.

(3.286) Evyapiotd mopa modv yio v
Bonbewa!

- Tirora.

Vielen Dank fiir deine Hilfe.

— Keine Ursache.

Seite 125



3.2.5. Negierende Adverbien der Zeit

3.2.5.1. Nie — Niemals

Bei nie und niemals handelt es sich um Temporaladverbien. Beide sind in allen
Kontexten austauschbar. Nie gibt an, dass ein Sachverhalt oder eine Handlung nicht ein
einziges Mal, zu keinem Zeitpunkt stattfinden wird / stattgefunden hat (Wahrig
1992:937). Nach Wahrig handelt es sich bei niemals um eine verstirkte Form von nie

(Wahrig 1992:939). Die positive Gegenform zu nie sind irgendwann und jemals.

(3.287) Ich hatte das Gefiihl, ein neues Leben zu beginnen, vielleicht blof3, weil ich
noch nie eine Schiffsreise gemacht hatte. (FrischD:73)

(3.288)  Irgendwann wollte ich eine Schiffsreise machen.

Jemals/je und niemals sind sich morphologisch nahe. Allerdings weist jemals/je
Beschrinkungen in der Verwendung auf. Jemals kann in Entscheidungsfragen,
indirekten Fragen und in negierten Sitzen im Skopus eines anderen Negationstrigers

stehen, nicht aber in positiven Deklarativ- und Imperativsétzen.

(3.289) Hast du Joachim jemals/je wiedergesehen? (FrischD:152)

(3.290) Ich habe gefragt, warum meine Mutter in keinem Brief jemals/je erwahnt hat,
dass sie es weil. (FrischD:211)

(3.291)  Nichts hat ihn jemals beunruhigt.

Nie wird auch als verstirkende Form anstelle von nicht verwendet. Dabei schlieB3t es mit

Nachdruck das Erwéhnte aus.

(3.292)  Weil wir diese verfluchte Plantage nicht finden werden.

(3.293) Weil wir diese verfluchte Plantage nie finden werden. (FrischD:59)
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3.2.5.2. Highir zaman

Sétzen mit nie und niemals konnen im Tirkischen negierten Sétzen mit higchir zaman
entsprechen. Hi¢chir zaman setzt sich zusammen aus hi¢® (,iberhaupt nicht’, ,gar
nicht’) und dem positiven Temporaladverb bir zaman (,irgendwann’). Dabei werden hi¢

und bir stets zusammengeschrieben: hi¢chir (zaman).

Das Temporaladverb ist urspriinglich aus einem Nomen entstanden: zaman (,Zeit’,
,Epoche’, ,Periode’). Durch die Voranstellung von hi¢ erhélt das Temporaladverb bir
zaman eine negative Markierung und damit negationsverstirkende Bedeutung. Die
negative Markierung alleine reicht jedoch fiir die Negation nicht aus, zusétzlich muss
die Pridikation des Satzes negiert werden. Die Verwendung von hi¢hir zaman ist auf
negierte Séitze beschriankt. Da sowohl eine Negation des Satzes vorliegt, als auch das
Temporaladverb negativ markiert ist, handelt es sich um eine aus zwei Komponenten

bestehende Negation im Satz.

(3.294) Dedem der ki ,,boyle soylu sahinler ~Mein GroBvater sagt: ,,Solche edlen
hi¢bir zaman ugup gitmezler®. Falken fliegen niemals einfach weg™.

(KemalT:162)

Seltener in negierten Séatzen und eher in der Literatur zu finden ist Ai¢chir vakit (,nie’).
Genau wie bei hi¢hir zaman ist hi¢hbir vakit durch hi¢ negativ markiert. Da hi¢bir vakit
ausschlieBlich in negierten Sitzen stehen kann, handelt es sich hierbei ebenfalls um eine

aus zwei Teilen bestehende Negation im Satz.

(3.295) Ben adam olmam, ben Aichir vakit ~ Aus mir wird nie ein Mann, niemals

adam olamam. (KemalT:104) kann aus mir ein Mann werden.

53 Ausfithrliches zu hi¢ siche Kapitel 3.2.4.2.
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In positiven Sdtzen muss ein anderes Temporaladverb, wie z.B. her zaman stehen.
Seltener konnen auch bir zaman / bir zamanlar (,einst’, ,einmal’), bir ara® (bezeichnet
eine unbestimmte Zeitspanne; ara = ,Abstand’, ,Periode’,) oder auch bazen

(,manchmal’) stehen.

(3.296) Mustan’a her zaman kurtulus vardi. Mustan hatte immer Ruhe.
(3.297) (...) Mustan’a hi¢chir zaman Mustan hatte niemals Ruhe.
kurtulus yok(tu). (KemalT:146)

In negierten Sdtzen wird das Temporaladverb stets von hi¢ begleitet. Hi¢ kann nicht
wegfallen. Dagegen kann das Temporaladverb weggelassen und der Satz allein durch
hi¢ negiert werden. Hi¢ hat dann temporale Bedeutung. Der Einsatz des negativ

markierten Temporaladverbs wirkt in einigen Fillen wie eine Verstirkung oder

Verallgemeinerung.

(3.298)  Bunlarin hi¢hir zaman topraklar Diese Leute haben iiberhaupt niemals
olmaz. Land.

(3.299) Bunlarin Ai¢ topraklar1 olmaz. Diese Leute haben niemals Land.

(KemalT:132)

Hig¢ / hi¢bir zaman kann nicht in positiven Sdtzen vorkommen (ausgenommen sind

Fragen).

(3.300) Ceren kiz ona hi¢chir zaman yiiz Ceren hatte ihm ihre Zuneigung nie
vermedi. gezeigt.

(3.301) *Ceren kiz ona hi¢hir zaman yiiz (-)
vermisti.

(3.302) Ceren kiz ona hi¢ yiiz Hat Ceren ihm irgendwann ihre
verdi mi? Zuneigung gezeigt?

% Bir ara kann nicht in negierten Sétzen stehen.
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Es gibt im Tiirkischen auch Adverbien, deren Gebrauch nicht auf negierte Sitze

beschrinkt ist, die sowohl in positiven als auch in negierten Sétzen stehen konnen.

(3.303) Ceren kiz ona her zaman yiiz Ceren hatte ithm nicht immer ihre
vermemisti. (KemalT:32) Zuneigung gezeigt.

(3.304) Ceren kiz ona her zaman yiiz Ceren hatte ihm immer ihre
vermisti. Zuneigung gezeigt.
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3.2.5.3. Iloté

Im Neugriechischen lassen sich, im Kontext einer Negation, die Adverbien der Zeit in
zwei Gruppen einteilen: diejenigen mit altgriechischer Abstammung (ovdénore,
unoémorte), welche Wortbildungen der Negationspartikeln sind, und das neu eingefiihrte
der neugriechischen Sprache (woté). Die Negationsadverbien altgriechischer
Abstammung werden in der gesprochenen Sprache nur noch selten benutzt. Sie sind
negativ markiert und konnen ohne Negationspartikel stehen. Stehen sie mit
Negationspartikel, wird die Negation verstirkt. Auf die Negationsadverbien
altgriechischer Abstammung, die tiberwiegend in der geschriebenen Sprache

Verwendung finden, werde ich — abgesehen von zwei Beispielen — nicht eingehen.

(3.305)  Ovodémote mya. eKel. Niemals bin ich dort hingegangen.
(3.306)  Ovodémote dev mNYA. EKEL. Uberhaupt niemals bin ich dort
hingegangen.

(Betonung der Negation)

Neugriechisches Adverb der Zeit ist wozé. [1oté hat hauptsichlich in Interrogativsitzen
die Bedeutung (,jemals’, ,einmal’, ,einst’). Steht moré in einem negierten Satz,
entspricht es einem deutschen Satz mit ,nie’/’niemals’. [1oté selbst bewirkt keine
Negation im Satz, sondern es bedarf der Negierung der Pridikation des Satzes®. In
nicht negierten Aussagesitzen kann zo7é nicht stehen, sondern es muss auf ein anderes

Adverb ausgewichen werden (z.B. xanote, kamoia popad).

(3.307)  Av10 de Ba yivel woté. Das wird niemals geschehen.

(3.308)  Eidec mote aotépra otn (o1 cov; Hast du jemals in deinem Leben Sterne
gesehen?

(3.309)  Kamote Ba £xm KoL £y® TOYN. Irgendwann werde auch ich gleiches
haben.

% Die haufigste Verwendung von zoté ist die in negierten Sitzen. Dort kann dem Adverb nicht direkt
negierende Bedeutung, allenfalls eine ,,negative Ladung® zugesprochen werden.
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In pridikatslosen Sitzen, z.B. in einer Antwort, kann 7zozé alleine, ohne weiteren

Negationstriger, ,nie’ bzw. ,niemals’ bedeuten.

(3.310) Eioot dwatebeipévog va Bist du bereit mit uns zusammen zu
GUVEPYOOTELG; arbeiten?
- Iloté. - Niemals.
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3.2.6 Negierende Adverbien des Ortes

3.2.6.1. Nirgendwo, nirgends

Nirgendwo und nirgends zéhlen zu den Lokaladverbien. Findet ein Sachverhalt oder
eine Handlung an keinem Ort statt, so wird dies durch nirgendwo bzw. nirgends
ausgedriickt (Wahrig 1992:940). Nirgendwo und nirgends sind synonym und in allen

Kontexten frei austauschbar.

(3.311)  Nirgends ein Gerdusch von Wasser. (FrischD:174)

(3.312)  Nirgendwo ein Gerdusch von Wasser.

Nirgendwo und nirgends werden als lokal-statisch bezeichnet (Kiirschner 1989:93).
Lokal-dynamisch sind die Lokaladverbien nirgendwoher, nirgendwohin. Beide driicken
eine Richtung aus. Nirgendwoher ist sprecherzugewandt, d.h. in Richtung zum Sprecher
hin. Nirgendwohin ist sprecherabgewandt, d.h. in Richtung vom Sprecher weg.
Aufgrund dieser semantischen Unterschiede sowie der syntaktischen Eigenschaften des
Verbs sind nirgendwo/nirgends, nirgendwoher und nirgendwohin nicht frei
austauschbar und konnen nicht in der gleichen Umgebung stehen (Helbig/Buscha

1989:516).

(3.313)  Ich sehe ihn nirgendwo/nirgends.
(3.314)  *Ich sehe ihn nirgendwoher.

(3.315)  *Ich sehe ihn nirgendwohin.
(3.316)  *Der Wind kommt nirgendwo/nirgends.

(3.317) Der Wind kommt nirgendwoher.

(3.318)  *Der Wind kommt nirgendwohin.
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(3.319)  *Ich schicke den Brief nirgendwo/nirgends.
(3.320)  *Ich schicke den Brief nirgendwoher.

(3.321) Ich schicke den Brief nirgendwohin.

Nirgendwo setzt sich zusammen aus der positiven Form irgendwo und dem
Negationselement n-: neg. + irgendwo = nirgendwo. Dasselbe gilt fiir die beiden

anderen Negationstrager nirgendwoher und nirgendwohin:
a) Neg. + irgendwoher = nirgendwoher.

b) Neg. + irgendwohin = nirgendwohin.

Nirgendwo, nirgendwoher und nirgendwohin kénnen auch als Satzdquivalent, als

Antwort auf eine Ergénzungsfrage, stehen.

(3.322) Wo ist der rote Stift? Nirgendwo.
(3.323) Wohin ist er gegangen? Nirgendwohin.
(3.324) Woher ist er gekommen? Nirgendwoher.
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3.2.6.2. (Hig)Bir yerde, hicbir yere, hicbir yerden

Im Tiirkischen steht bir yerde, wenn ausgedriickt werden soll, dass etwas ,irgendwo’
ist. Bir yerde ist urspriinglich eine Zusammensetzung aus bir (,ein’) und dem Nomen
yer (,Ort’) + de (= Lokalangabe). Soll ausgedriickt werden, dass etwas ,nicht irgendwo’
ist, so bleibt das positive Adverb bestehen und das Verb des Satzes wird negiert, oder
aber der Satz muss auf andere Weise negiert werden (sieche unten). Die Negation wird
meist durch hi¢ verstirkt. Steht hi¢, so wird dieses mit bir zusammengezogen und in
einem Wort geschrieben: hi¢bir (verde). Durch hi¢ erhilt das Lokaladverb eine negative
Markierung. Die Negierung der Prédikation des Satzes muss aber dennoch erfolgen.
Wird das Lokaladverb durch ki¢ verstirkt, so handelt es sich um eine aus zwei Teilen

bestehende Negation.

(3.325)  Higbir yerde kitap gérmiiyorum. Ich sehe das Buch nirgendwo.

Auch bei der Negation von bir yerde in Nominalsitzen mit degil oder der Negation von

bir yerde in Sitzen mit dem Existenzmarker yok, steht hi¢ meist vor bir yerde und

markiert somit das Lokaladverb negativ.

(3.326) Bu giiz Cukura gene inince, Wenn sie diesen Herbst wieder in die
konacak hi¢hir yer yok. Cukurova hinabstiegen, wiirden sie
(KemalT:37) nirgendwo einen Platz zum

Uberwintern finden.

In pradikatslosen Sétzen, z.B. bei einer Antwort auf eine Frage, kann bir yerde nur in
Verbindung mit hi¢ stehen (hi¢chir yerde). In diesem Fall ist bir yerde hinreichend durch
hi¢ negativ markiert und es bedarf keines weiteren Negationstriagers. Hi¢bir yerde in

pradikatslosen Satzen hat immer negierende Funktion.

(3.327) Yasam c¢icegi nerede yasar? Wo wichst die Blume des Lebens?

Higbir yerde. Nirgendwo.
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Bir yerden hat die Bedeutung irgendwoher (wortlich: ,von einem Ort’). Um die
Entsprechung eines deutschen Satzes mit nirgendwoher im Tirkischen auszudriicken,
muss das Priadikat negiert werden. Wortlich kann das Lokaladverb in Verbindung mit
der Satznegation libersetzt werden mit ,nicht irgendwoher’. Durch hi¢ kann eine
Verstiarkung der Negation erfolgen. Gleichzeitig markiert Ai¢ das Lokaladverb negativ.
Die negative Markierung alleine reicht jedoch fiir die Negation nicht aus, zusétzlich

muss der Satz negiert werden.

(3.328)  Bir yerden ses geliyor. Von irgendwoher/von einem Ort
kommt ein Gerédusch.

(3.329)  Bir yerden ses gelmiyor. Von nirgendwoher/von keinem Ort
kommt ein Gerédusch.

(3.330)  Higbir yerden ses gelmiyor. Von gar nirgendwoher kommt ein

Gerdusch.

Analog zu bir yerde kann bir yerden in pradikatslosen Sdtzen, z.B. bei einer Antwort
auf eine Frage, nur in Verbindung mit hi¢ stehen (hi¢hir yerden). Durch hi¢ ist das
Lokaladverb hinreichend negativ markiert und es bedarf keines weiteren

Negationstrigers. Hi¢bir yerden in pridikatslosen Sédtzen hat immer negierende

Funktion.

(3.331) O tiifekler nereden geldi? Woher kamen diese Waffen?
Hic¢bir yerden. Nirgendwoher.
(Onlar hep oradaydi.) (Sie waren immer dort.)

In einem positiven Satz bedeutet bir yere ,irgendwohin’ (wdrtlich: ,an einen Ort’). Um
die Entsprechung eines deutschen Satzes mit nirgendwohin im Tiirkischen
auszudriicken, muss wie bei bir yerden die Prddikation des Satzes negiert werden.
Wortlich iibersetzt bedeutet bir yere in einem negierten Satz ,nicht irgendwohin’. Durch
hi¢ kann eine Verstirkung der Negation erfolgen. Durch die Verstirkung mit Ai¢ liegt
auch hier wiederum eine negative Markierung vor, die zur Negation des Lokaladverbs

jedoch nicht ausreicht, sondern es bedarf weiterhin der Negierung des Satzes.
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(3.332)  Bir yere konunca yerliler atiyla
itiyle iistlerine saldiracaklar.

(KemalT:37)

(3.333) Kurt da kor olunca hi¢hir yere
kacamaz, oldugu yerde doner

dururmus. (KemalT:160)

Wenn sie sich irgendwo niederlief3en,
wirden die Bewohner der Ebene sie
mit ithren Hunden und Pferden

uberfallen.

Wenn der Wolf blind ist, kann er

nirgendwohin mehr fliehen und dreht

sich auf der Stelle im Kreis.

In pradikatslosen Sétzen, z.B. bei einer Antwort auf eine Frage, kann bir yere nur in

Verbindung mit hi¢ stehen (hi¢hir yere). Es bedarf — wie im Zusammenhang mit hi¢chir

verden beschrieben — keines weiteren Negationstrigers. In dieser Verwendung hat

hichir yere stets negierende Funktion.

(3.334) O balike1l nereye uguyor?
Higbir yere.

Wohin fliegt der Reiher?

Nirgendwohin.
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3.2.6.3. ITovOceva

Im Neugriechischen lassen sich im Kontext einer Negation die Adverbien des Ortes —
analog zu den Temporaladverbien (Kapitel 3.2.5.3.) — in zwei Gruppen einteilen:
diejenigen mit altgriechischer Abstammung (ovdauod/unoouod), welche Wortbildungen
in Verbindung mit Negationspartikeln sind, und das neu eingefiihrte der
neugriechischen  Sprache  (movfeva). Die negierenden  Temporaladverbien
altgriechischer Abstammung konnen ohne Negationspartikel stehen. Auf die
Negationsadverbien altgriechischer Abstammung werde ich nicht eingehen, da diese
hauptsdchlich in der geschriebenen Sprache vorkommen und in der gesprochenen

Sprache nur noch sehr selten benutzt werden

Immer in Begleitung einer Negationspartikel wird das Adverb movfsvd gebraucht.
Zusammen mit der Negationspartikel entspricht movfevd einem deutschen Satz mit
,nirgendwo(hin)’. Die Verwendung von movfeva beschriankt sich auf negierte bzw.

pradikatslose Sétze. In positiven Aussagesétzen kann wovfeva nicht stehen.

(3.335) Aev ldape avBpdmovg movbeva. Wir  haben nirgendwo  Menschen

gesehen.

In pradikatslosen Sétzen, z.B. in einer Antwort auf eine Ergdnzungsfrage, hat zovfeva

ohne einen weiteren Negationstrager negierende Bedeutung.

(3.336) Ilepvape amd @paytes, Kt AALOVG Wir gehen durch Tore und Tore,
Qpaytec, YOS vepol movleva, nirgends ein Gerdusch von Wasser,
aKoOpe povayo to frpatd pog tov  wir horen das Echo unserer Schritte

avToVV 6T0 TOLPKIKO TElY0G, LOAMG an den tiirkischen Mauern, sonst

otafovpe aKivnTol, GO TAPOV. Totenstille, sobald wir stehen.
(FrischG:180) (FrischD:174)

(3.337) ITov OBa NOelec va e oNjuepaL; Wohin méchtest du heute gehen?
- [lovBeva. - Nirgendwo(hin).
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Wird wovfeva substantiviert, steht es immer ohne die Negationspartikel:

(3.338) IInyaive oto movbeva. Ich gehe (ins) ,Nirgendwo’.

(3.339) 'Epyopon an’ to movbevd. Ich komme aus dem ,Nirgendwo’.

Die Entsprechung der deutschen lokal-dynamischen negierenden Adverbien
nirgendwoher/nirgendwohin lisst sich in der griechischen Sprache nicht immer mit dem
Lokaladverb selbst ausdriicken. Die Befindlichkeit sowie die Richtung vom Sprecher
weg lassen sich im Griechischen durch das Adverb selbst ausdriicken. Fiir die Richtung
zum Sprecher hin muss dem Adverb movfeva eine richtungsweisende Priposition
vorangestellt werden (amd movfeva). Gleichzeitig gilt immer noch, dass die
Verwendung von azo movfeva auf negierte Sitze beschrinkt ist. Ausgenommen sind

hiervon wiederum pridikatslose Sétze.

(3.340) O dvepog dev épyxeton and wovleva. Der Wind kommt nirgendwoher.

(3.341)  4e Ba oteilm T0 Ypdpupa rovbeva. Ich schicke den Brief nirgendwohin.
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3.2.7. Negierende Konjunktionen

3.2.7.1. wedetr....... noch

Bei weder.......noch handelt es sich um eine negierende koordinierende Konjunktion. Sie

verbindet zwei Hauptsitze, (gleichartige) Nebensitze, Satzglieder oder Satzgliedteile.

Durch weder.......noch wird angegeben, dass das im ersten Teil Benannte und das im

zweiten Teil Benannte zugleich nicht gelten (= nicht......und auch nicht) (Helbig/Buscha

1989:472):

(3.342) Er mag weder Obst noch mag er Gemiise essen.

(3.343)  Er mag nicht Obst und auch nicht Gemiise essen.

Die positive Entsprechung von weder...noch ist die Konjunktion sowohl......als auch.

Semantisch entsprechend sind auch Konstruktionen mit und.

(3.344) Er mag sowohl Obst als auch Gemiise essen.

(3.345) Er mag Obst und Gemiise essen.

Haben beide Teilsdtze ein gemeinsames Subjekt, wird dieses im zweiten Teilsatz hdufig

getilgt (Helbig/Buscha 1989:125). Auch ein gemeinsames Objekt kann getilgt werden.

(3.346)  Er mag weder Obst noch Gemiise essen.

(3.347)  Weder Peter noch Inge essen gern Gemiise.
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Sind zwei Subjektteile durch weder.......noch verbunden, kann das finite Verb im
Singular oder Plural stehen. Steht das Subjekt vor dem finiten Verb, dann steht das Verb
meistens im Plural (Duden 1995:1253). Steht das Subjekt nach dem finiten Verb, dann
steht das Verb meistens im Singular.

(3.348)  Weder die Tochter noch der Sohn haben die Schule beendet.

(3.349) Das hat weder die Tochter noch der Sohn getan.

Durch den Einsatz von mehr als einem noch konnen mehrere Hauptsidtze bzw.

Satzglieder aneinandergereiht werden:

(3.350) Das hat weder die Tochter noch der Sohn, noch die Schwiegertochter, noch

der Schwiegersohn getan.
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3.2.7.2. ne...ne, ne...ne de

Im Tirkischen werden Entsprechungen zu deutschen Sitzen mit weder-noch-
Konstruktionen durch die negierende koordinierende Konjunktion ne...ne bzw. ne...ne
de gebildet®. Es konnen beliebig viele ne aneinandergereiht werden. Das de nach dem
zweiten ne ist fakultativ. Die Konjunktionen stehen in der Regel mit einem positiven
Verb, konnen in einigen Féllen jedoch auch mit einem negierten Verb vorkommen.
Sowohl bei positivem als auch bei negiertem Finitum haben die Sétze eine negierte
Bedeutung. Im Zusammenhang mit positiven Verben unterscheidet die tiirkische

Sprache folgenden Gebrauch®’:

a) Wenn sich die ne...ne Konjunktion auf zwei verschiedene Verben im Satz bezieht,

so sind beide Verben positiv:

(3.351) Ne goziimii kirptim, ne de goziimii  Ich habe weder mit den Augen
bir an yildizlardan ayirdim. gezwinkert, noch einen Moment die

(KemalT:36) Sterne aus den Augen gelassen.

b) ein positives Verb steht bei grammatischen Ellipsen, in denen das zweite Verb

ausgelassen wird.

(3.352)  Ortalikta ne sahin vardi, ne de 6teki  In der ganzen Umgebung war weder

kus [vard1]. (KemalT:207) ein Falke, noch ein anderer Vogel.

¢) ein positives Verb steht, wenn die Satzelemente, die mit ne...ne verbunden sind,

unmittelbar vor dem Finitum stehen.

(3.353) Ne bir kus, ne bir karinca, Weder ein Vogel, noch eine Ameise,
ne bir ari, ne bir kelebek Oliir. noch eine Biene, noch ein
(KemalT:17) Schmetterling stirbt.

% Bazin 1978:149
57 Im Folgenden orientiere ich mich an Gencan (1979:451ff.).
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Ne...ne(de)-Konstruktionen stehen unter bestimmten Voraussetzungen jedoch auch mit

negierten Verben. Diese konnen sein:

a) Wenn das Verb des Satzes vor dem Subjekt oder dem Satz, der mit der Konjunktion

ne gebildet wird, steht.

(3.354) Higbir sey duymadi, ne korku, ne Er fiihlte jetzt weder Angst, noch Larm,
ses, ne sicak, ne koku. noch Wirme, noch Geriiche.

(KemalT:105).

b) Wenn der Satz mit der ne-Konstruktion einem Konditionalsatz entspricht.

(3.355)  Ne kediyi ne de kopegi sevmezsen ~ Wenn du weder Katze noch Hund

burada yasayamazsin. magst, kannst du hier nicht leben.

¢) Wenn vor dem Priadikat ein negativ markiertes Adverb, Pronomen oder eine

negierende Interjektion steht:

(3.356) Yollarda ne bir atli, ne bir Auf den Strallen waren weder Reiter,
otomobil, ne bir traktor, noch Autos, noch Traktoren, nichts.

hi¢bir sey yoktu. (KemalT:62)

d) Wenn es sich um Nebensétze (kausal, konzessiv, temporal etc.) handelt, die im
Tiirkischen durch die Suffixe —digi, -eli beri, -inceye kadar, -ince, -dikten sonra,

- ecegi, -li beri, -dik¢e oder durch —den gebildet werden.

(3.357) Ne memlekette konusulan dili, ne Da er weder die Sprache des Landes,
oranin adetlerini bilmediginden noch die dortigen Bréuche kannte,
cok zorluk cekti. hatte er grofBe Schwierigkeiten.
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3.2.7.3. 0UTE...00TE

. , . 68
Be1 ovr¢...00t¢

handelt es sich um eine koordinierende Konjunktion. Im
Neugriechischen spielen aneinanderreihende Konjunktionen im Allgemeinen eine
bedeutende Rolle, da die Syntax nach Koordination ein Charakteristikum der Sprache
darstellt””. Negierende koordinierende Konjunktionen sind obte...o0te, sowie
unte...unte, wobei unte...unte nicht mehr so haufig verwendet wird. Durch sie werden

nebengeordnete Sitze, Satzteile oder Worter verbunden, wobei jeder einzelne von ihnen

negiert wird. Synonym zu ovte...o0te sind neben unte...unte: ovdé und unoe.
(3.358)  4¢& Béker va pdiet odTe ppovTo Er mag weder Obst noch
otte (kar)”’ Mogovikd. (noch nicht einmal) Gemiise essen.
Positive Gegenform zu ovze...001¢ ist kau...ko1 (,sowohl als auch’).
(3.359)  O¢her va QAEL Kou GPOVTAL Er mag sowohl Obst als auch Gemiise

Kol AOL(OVIKGL. essen.

Obrte...o0te muss immer in einem negierten Satz stehen, wenn die Konjunktion nach
dem Verb steht (siche Beispiel 3.358). Steht das Verb zwischen odze...o0ze, ist eine

Negation des Satzes nicht notig.

(3.360)  Odbre ppovta BENEL 0DTE (K0u) Er mag weder Obst noch Gemiise essen.

Aoy OvVIKA Vo QAEL.

8 Otre (auch wite, 0vdé, undé) kann auch als einfaches nebenordnendes Bindewort zwei negative Sitze
oder Satzteile verbinden.

Z.B. dev EEpw, odte Oédw vo. uabw. (Ich weil es nicht (und) ich mochte es auch nicht erfahren.).

® Tzermias 1969: 238

7 Kau hat hier eine negationsverstirkende Wirkung.
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Sind im Neugriechischen zwei Subjektteile durch odze...ovte verbunden, kann das finite

Verb im Singular oder im Plural stehen, wenn es den Subjektteilen folgt.

(3.361)  Ovte M KOPM 001 0 Y10G EYovY Weder die Tochter noch der Sohn
TEAELOOEL TO GYOAELO. haben die Schule beendet.

(3.362)  Ovte M KOpM 001€ 0 Y106 Exel Weder die Tochter noch der Sohn hat
TELELDMGEL TO GYOAETD. die Schule beendet.

Steht das Verb vor den durch odre...o0te verbundenen Subjektteilen, so steht es in der

Regel im Singular.

(3.363)  AvT0 dev T0 Ekave 0vTE M| KOPN Das hat weder die Tochter noch der

007e 0 Y10¢. Sohn getan.
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3.2.8. Negationsaffixe

3.2.8.1. Negationsaffixe des Deutschen

Aus dem Bereich der Wortbildung gibt es einige Affixe, die Negation bewirken’": un-,
miss-, nicht- aus dem Bereich der deutschen Sprache. A(n)-, dis-/des-, in- (il-/ir-), non-
sind Préifixe fremder Herkunft. Weiterhin gibt es auch Suffixe, die Negation ausdriicken

konnen: -los und -frei.

Am hiufigsten anzutreffen sind die Negationsprifixe un- und miss-. Die meisten
Negationsbildungen mit un- und miss- haben einfache Substantive oder Ableitungen

(auf —heit/ —keit) mit Adjektiven als Basis.

(3.364)  Unrecht, Unruhe, Unsicherheit, Ungenauigkeit

Eine Vielzahl von Substantiven, Adjektiven und einige Verben konnen durch das Préfix
miss- negiert werden (Fleischer/Barz 1992:201, 270).

(3.365) Missstimmung, Missbehagen, Misserfolg,

missgelaunt, missachten, missverstehen

Durch miss- wird jedoch nicht immer bloe Negation ausgedriickt, sondern mit dem
Gebrauch von miss- kann eine Wertumkehrung verbunden sein. Ros (1980:126)

beschreibt diese Bedeutung als ,,von den erwarteten Normen abweichend*.

"' Im Folgenden werden die verschiedenen Prifixe/Suffixe aufgefiihrt, ohne auf Besonderheiten bzw.
RegelmaBigkeiten z.B. im Hinblick auf die Basis einzugehen.
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(3.366) Missachtung vs. Nichtachtung
(3.367) Missbrauch vs. Nichtgebrauch

Das Prifix un- kann nur zur Negierung von Adjektiven und einigen Substantiven, nicht
jedoch bei Verben eingesetzt werden. Un- driickt — wie miss- — eine negierende
Wortumkehrung aus. Steht un- bei Substantiven, beziehen diese sich meistens auf
positiv bewertete Begriffe. Durch das Hinzufligen von un- erhalten diese eine negative

Wertung72:

(3.368)  unklug, unvorsichtig, ungefahrlich, Unansténdigkeit, Ungeduld, Unordung
Mogliche Negationsprifixe fremder Herkunft kénnen a(n)-, dis-/des-, in- (il-/ir-), non-
sein (Fleischer/Barz 1992:273).

(3.369)  Analphabet, Instabilitit, I/legalitit, lrregularitét,

Nonstopflug, Disproportion, Desinteresse

Auch bei Adjektiven gibt es eine Reihe von Fremdprifixen, die sich jedoch
ausschlieBlich mit Fremdelementen verbinden (Fleischer/Barz 1992:273). In manchen

Fallen verbindet sich auch un- mit Wortern fremder Herkunft.

(3.370) agrammatisch, anorganisch, apolitisch, intolerant, illegal,

immateriell, irrational, disproportional

Manchmal gibt es parallel auch Bildungen mit Priafixen aus dem Bereich der deutschen

Sprache:

(3.371) ungrammatisch, unorganisch, unpolitisch etc.

72 Fleischer/Barz 1995:202,271
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Fremdprifixe bei Verben kdnnen de-/des-, dis-, in- sein. Fremdpréfixe bei Verben sind

gebunden, treten daher stets untrennbar auf (Fleischer/Barz 1992:327f.).

(3.372) desinfizieren, demontieren, disqualifizieren, intolerant

Adjektivsuffixe mit negierender Bedeutung sind —los und —frei. Allgemein bezeichnen

sie das Nichtvorhandensein der durch das Basissubstantiv bezeichneten Grofe.

(3.373) astlos, neidlos, miihelos, schaftner/os, phosphatfrei, alkoholfrei

Es wird eine Tendenz zum wertenden Adjektiv beobachtet, da das
,Nichtvorhandensein’ als Mangel (charakterlos, mutlos, reglos) oder als Vorzug

(fehlerlos, furchtlos etc.) gewertet werden kann (Fleischer/Barz 1992:264).

Bei den vorgestellten Affixen handelt es sich fast ausschlieBlich um Prifixe bzw.
Suffixe. Negierende Infixe kommen in der Regel nicht vor. Eine Ausnahme stellt un-
dar. Un- steht als Infix, wenn es sich bei der Basis um ein Kompositum handelt

(verkehrsuntauglich, verhandlungsunfahig etc.) (Fleischer/Barz 1992:271).

Zusammenfassend ist Folgendes festzuhalten: Negierende Affixe bewirken nicht
grundsitzlich die Negation der Basis, sondern durch den Gebrauch von negierenden
Suffixen bzw. Prifixen kann auch eine Wertumkehrung bzw. etwas von der Norm
Abweichendes ausgedriickt werden. Kommt den entsprechenden Suffixen negierende

Bedeutung zu, so ist oft auch eine andere Satzkonstruktion (z.B. mit nicht) moglich.
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3.2.8.2. Das Suffix -mE- im Tiirkischen

Ein Verbalsatz wird im Tiirkischen durch das Verbalsuffix -mE-"* negiert. Der Vokal,
der dem -m- folgt und hier grol gedruckt ist, richtet sich nach der kleinen
Vokalharmonie (Besonderheiten sieche unten). Das Negationssuffix steht in der
Reihenfolge der Endungen an erster Stelle nach dem Verbstamm. Beim Infinitiv z.B.
richtet sich der Vokal nach der kleinen Vokalharmonie und fiigt sich ein zwischen
Verbstamm und der einzigen weiteren Endung, der Infinitivendung (-mek / -mak). Auf

diese Weise entsteht im Tiirkischen ein negierter Verbstamm.

(3.374) gel-mek kommen gel-me-mek nicht kommen

(3.375) anla- mak verstehen anla-ma-mak nicht verstehen

Im Tirkischen gibt es einen sogenannten verkiirzten Infinitiv. Dieser wird durch das
Weglassen des auslautenden & gebildet. Er ist ein Nomen und kann flektiert werden.
Wie der Vollinfinitiv kann auch der verkiirzte Infinitiv negiert werden’*

(gelmeme — das Nichtkommen).

(3.376) Kerem’in uyanmamasi Haydar Das Nichtaufwachen von Kerem machte

Usta’y1 endiselendirdi. Haydar Usta Sorgen.

Durch die auf der Silbe -me, -ma liegenden Betonung unterscheidet sich der verkiirzte
Infinitiv vom negierten Imperativ, der die Betonung auf der Silbe vor dem

Negationssuffix, auf dem Stamm, trigt:

(3.377) Gelme (das) Kommen

(3.378) Gélme komm nicht!

3 _mE- steht fiir das Negationssuffix, das nach der kleinen Vokalharmonie gerichtet -me- oder -ma-

lauten kann. Steht der Prédsenssuffix —yor- in einem Verb, so verengen sich die Vokale (almiyor,
yazmiyor). Ist der letzte Vokal des Stamms ein gerundeter Vokal (u,1,0,6), so verengen sich die Vokale
des Negationssuffixes zu —me-, -ma-, -mu-, -mii- (gérmiiyor, sormuyor).

™ Moser-Weithmann 2001:93
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Die Negationsendungen fiir das bestimmte Prdsens richten sich nach der groBen
Vokalharmonie. Der Vokal des Suffixes richtet sich nach dem letzten Vokal des

Verbstamms (kursiv gedruckt).

(3.379) calistyorum nacha oder: — mu calismryorum
(3.380) Ogreniyorum nach eoderi — mi O0grenmiyorum
(3.381) oturuyorum nach o oderu — mu oturmuyorum
(3.382) guilliyorum nach ¢ oder ii — mii giilmiiyorum

An das Negationssuffix, das dem Verbstamm folgt, schlieB3t sich die Zeitendung (hier:

-yor-Gegenwart) und die Personalendung an.

(3.383) Beispiele:

calig-mak Ogren-mek otur-mak iil-mek
calig-mi-yor-um Ogren-mi-yor-um otur-mu-yor-um giil-mii-yor-um
calig-mi-yor-sun Ogren-mi-yor-sun otur-mu-yor-sun giil-mii-yor-sun
calig-mi-yor --- O0gren-mi-yor --- otur-mu-yor --- giil-mi-yor ---
calig-mi-yor-uz Ogren-mi-yor-uz otur-mu-yor-uz giil-mii-yor-uz

calig-mi-yor-sunuz  Ogren-mi-yor-sunuz otur-mu-yor-sunuz  giil-mii-yor-sunuz

calig-mi-yor-lar O0gren-mi-yor-lar otur-mu-yor-lar giil-mii-yor-lar

Das Negationssuffix ist nicht akzentuiert. Die Betonung verschiebt sich auf die Silbe

vor der Negationssilbe:

(3.384) geliyor gélmiyor

Seite 149



Wenn auch die Phonologie im Tiirkischen als relativ einfach und regelméBig anzusehen
ist, gibt es dennoch Besonderheiten zu beachten. Soll ein mit y beginnender Suffix an
einen auf e oder a endenden Verbstamm gehéngt werden, wechselt der Vokal von offen
zu geschlossen’: e oder a wird zu i oder 7. So wechselt der Vokal des Negationssuffixes
von offen zu geschlossen, wenn er z.B. von einem Zukunftssuffix, Prasenssuffix (-yor)

gefolgt wird, wie in folgenden Beispielen (Zukunft) dargestellt wird:

(3.385) ¢alis-ma-yacak > calig-mi-yacak = ,er wird nicht arbeiten’

(3.386) gel-me-yecek > gel-mi-yecek = ,er wird nicht kommen’

Besonderheit: Bei der Negation des Aorist Préisens tritt in der 3. Person Singular ein z
an das Negationssuffix und das r des Aorists’® verschwindet (-mez/-maz). In der
1.Person Singular erscheint so das Suffix —mem/-mam und bei der 1.Person Plural wird
ein y als Fiillkonsonant eingefiigt: -meyiz/-mayiz. Beim Aorist ist die Negationssilbe

stets betont.

(3.387) calisir calismaz

> Der Wechsel erfolgt nur bei Verben, nicht bei Nomina (beim Dativsuffix z.B. findet solch ein Wechsel
nicht statt).

7 Der Aorist ist eine dem Deutschen unbekannte Verbform. Er steht u.A. bei allgemein bekannten
Tatsachen, in Lehrsdtzen (Balik suda yasar. = Der Fisch lebt im Wasser.), bei der Wiedergabe
regelméBiger Handlungen und Gewohnheiten (Ali okula gider. = Ali geht zur Schule.) oder bei
AuBerungen von Absichten oder Vermutungen (Istanbul’da dort hafta kaliriz. = Wir bleiben vier Wochen
in Istanbul.). Vgl. das ,simple present’ im Englischen (Bsp. Aus Moser 2001:103, hier auch mehr zum
Gebrauch des Aorist).
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3.2.8.3. Das Suffix -s/z und Affixe fremder Herkunft im Tiirkischen

Neben Partikeln und Verbsuffixen zur Negation gibt es im Tiirkischen ein

Negationssuffix, das an Nomen angehingt, diese zu einem Adjektiv macht: —s/z””.

(3.388) sobasiz (ev) (ein Haus) ohne Ofen

(3.389) siitsiiz (kahve) = (Kaffee) ohne Milch
(3.390) limonsuz (cay) = (Tee) ohne Zitrone
(3.391) igsiz (insan) = (ein Mensch) ohne Arbeit

Dem tiirkischen ile und —s/z entsprechen die deutschen Prapositionen mit und ohne. Ille
und —s/z werden in der Regel den zugehdrigen Substantiven oder Adverbien etc.
nachgesetzt bzw. angehdngt. Bei ile handelt es sich um eine Postposition, bei — s/z um
ein Suffix. Die Postpositionen im Tiirkischen und das Suffix -s/z konnen verschiedene

Kasus regieren. /le und -s/z regieren den Nominativ.

ile (= mit) -slz (= ohne)
(3.392) arkadas ile (= ,mit dem Freund’) arkadagsiz (= ,ohne den Freund’)
(3.393) bisiklet ile (= ,mit dem Fahrrad’) bisikletsiz (= ,ohne das Fahrrad”)

Neben der Bedeutung ,ohne’ kann -s/z als Adjektiv auch ,nicht habend’ oder ,un-’,
bzw. ,-los’ entsprechen. Es steht damit im Gegensatz zu -1, -/i, -lu, -lii (,mit’). Nicht
immer kann eine positive Entsprechung eines durch -s/z gebildeten Adjektivs durch -/z

etc. gebildet werden.

(3.394) haksiz (ungerecht - hak/i (gerecht, berechtigt)
unberechtigt)
(3.395) etsiz (fleischlos, mager) - etli (fleischig)

77 Der groBgedruckte Vokal in-slz richtet sich nach der groen Vokalharmonie.
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(3.396) umutsuz  (hoffnungslos) - umut/u (hoffnungsvoll)
(3.397) Orgiitsziz  (unorganisiert) - orgiitlii (organisiert)

(3.398) kanunsuz (gesetzlos, illegal) - *kanun/u’®

Negierende Préfixe fremder Herkunft sind im Tiirkischen a-, bi- und na-. Sie verbinden

sich immer mit Wortern, die ebenfalls fremder Herkunft sind (Tura 1981:135).

(3.399) anormal ,anormal’
(3.400)  bihaber ,0hne Nachricht’
(3.401) nahos ,unangenehm’

In einigen Fillen gibt es Ausdrucksmoglichkeiten sowohl mit einem Affix fremder

Herkunft, als auch mit tiirkischem Affix:

(3.402)  bihaber - habersiz ,ohne Nachricht’

(3.403)  bigare - caresiz ,auswegslos’

78 Die Form kanunlu gibt es nicht, weil die Priasupposition besteht, dass GesetzmiBigkeit die normale
Situation ist.
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3.2.84. Negationsprifix des Griechischen

Im Neugriechischen gibt es ein Negationsprafix. Es kommt in den Formen a-, av- (vor
Vokal) oder avd- vor. Adjektive mit a-Prifix konnen aus Adjektiven, Nomen oder

Partizipien abgeleitet werden.

(3.404)  KOKOC (,bose’, ,schlecht’) -axoxoc (,arglos’)
(3.405) o yepdtoc xapn (,der...Reizvolle’) - dyapog (,reizlos”)
(3.406) amogpacicuévog (,entschlossen’) - avamo@dolotoc  (,unentschlossen’)

Von den Adjektiven mit a- konnen oft auch Substantive gebildet werden:

avnvog — avmvioe  (,schlaflos” — ,Schlaflosigkeit”).

Adjektive konnen aber auch durch die Negationspartikel uy negiert werden’”. Dabei

wird das folgende Wort auf die Weise an un gebunden, dass es eine Einheit bildet.

(3.407)  €MKPWNG —>  OVELMKPIVNIG = 0 un €MKPVNIG

(,aufrichtig’)  (,nicht aufrichtig’) (,der Nichtaufrichtige’)

Ava- ist selten und kommt nur bei Substantiven vor:

(3.408)  Bpoyn (Regen) - avoPpoyid (Diirre)
(3.409)  dovAeld (Arbeit) - avadovield (Arbeitslosigkeit)

" KEME 1978:158
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3.2.9. Negierende Kopula

3.2.9.1. Degil

Die unverdnderliche Partikel degil dient im Tiirkischen der Negation von
Nominalsédtzen. Deutsche Entsprechungen konnen Gleichsetzungssétze sein, die mit

sein und kein/nicht gebildet werden.
(3.410) Bu bir ar1 degil. Das ist keine Biene.

(3.411) Bunlar ar1 degil. Das sind keine Bienen.

Degil steht als ein separates Wort in der Regel am Satzende. Durch Personalendungen,
die an degil angehingt werden, ist die jeweilige Person gekennzeichnet.

Vokalharmonisch bedingt ist die jeweilige Personalendung, die an degil hingt, konstant:

(3.412) Beispiele:

Evli degilim. Ich bin nicht verheiratet.

Ag degilsin. Du hast keinen Hunger.
Bugiin evde degil. Er/Sie ist heute nicht zu hause.
Tatilde degiliz. Wir sind nicht in Ferien.
Yorgun degilsiniz. Ihr seid nicht miide.

Arabada degiller. Sie sind nicht im Auto.

Durch Anhédngen eines entsprechenden Suffixes kann degil in unterschiedliche

Zeitstufen bzw. Modi gesetzt werden™, so z.B.

801 ewis 1969: 103f.
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Priteritum®': degildim (<degil idim) = ich war nicht

Konditional 1: degilsem (<degil isem) = wenn ich nicht wére

Degil steht nicht, wenn etwas in der Zukunft Liegendes negiert werden soll. In solchen
Féllen muss die Negation mit dem Hilfsverb o/mak (,sein’ — werden) gebildet werden.

Die Negation erfolgt dann an o/mak selbst. Der Satz: Orhan is¢i degil lautet im Futur:

(3.413)  Orhan is¢i olmayacak.

Degil kann auch bei der Negation von Ortsangaben stehen (Beispiel 3.414). Haufiger ist
hier jedoch yok zu finden (Beispiel 3.415). Possessiva (Beispiel 3.416) werden
ausschlieBlich durch yok negiert (siehe 3.2.10.1.).

(3.414) (Ben) evde degilim. Ich bin nicht zu Hause.
(3.415) (Ben) evde yokum. Ich ,existiere’ nicht zu Hause.
[= Ich bin nicht zu Hause.]

(3.416)  (Benim) arabam yok. Ich habe kein Auto.

Degil kann in kontrastiven Nominalsdtzen stehen, denen die deutschen Satzgefiige
,nicht...sondern’ entsprechen. Durch degil wird das unmittelbar vorangehende Wort,
Satzglied oder der unmittelbar vorangehende Satz negiert. Der dazugehorige affirmative

Teil des Satzes folgt unmittelbar.

(3.417) Sudegil, gazoz i¢iyorum. Ich trinke nicht Wasser, sondern Limo.

¥! Die Einteilung der Vergangenheitsbezeichnungen richtet sich nach der Grammatik von Ersen-Rasch.
Ich habe sehr groBe Unterschiede in der Bezeichnung der Vergangenheit gefunden. Was Moser-
Weithmann in ihrer Grammatik Perfekt (-di-Vergangenheit) nennt, bezeichnet Ersen-Rasch als
Prateritum. Ersen-Rasch nennt die —mis-Vergangenheit Perfekt. Kornfielt unterscheidet die einfachen
Vergangenheiten als definite past (-di-Vergangenheit) und reported past (-mis-Vergangenheit).
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Vorzugsweise wird die gesamte Sequenz, das negierte Wort/Satzglied etc. und der
zugehorige affirmative Teil direkt vor das Pradikat gestellt, selbst wenn die ,,normale*

Satzstellung verindert werden muss®:

(3.418)  Ayse degil, Sevi yendi. Nicht Ayse, sondern Sevi hat gewonnen.
(3.419) Mersin’de degil, Adana’da dogdum. Ich bin nicht in Mersin, sondern in
Adana geboren.
(3.420) Top degil, kagit oynamak istiyorum. Ich mochte nicht Ball, sondern
Karten spielen.
(3.421) Bugiin ise degil, maca gittim. Ich bin heute nicht zur Arbeit,
sondern zum FufB3ballspiel gegangen.
(3.422) Bugiin maca Hasan degil, Ali gitti.  Nicht Hasan, sondern Ali ist heute zum

FuBballspiel gegangen.

Besonderheit:

Steht degil vor zwei ,,parallelen” Wortern (wie die Pronomen sen und ben), bedeutet
dies, dass eines davon — im Vergleich — von geringerer Bedeutung ist. In dieser Art von
Sdtzen ist der Gebrauch von dE bzw. auch bile obligatorisch. Steht degil zwischen sen

und ben, hat der Satz kontrastierende Bedeutung:

(3.423)  Degil sen, ben de bilemezdim. Ich hatte das nicht wissen kénnen,
geschweige denn du.

(3.424)  Sen degil, ben de bilemezdim. Weder ich noch du konnten das wissen.

Neben der Negierung von Nomen bzw. Nominalphrasen gibt es noch eine weitere
Verwendung von degil, die jedoch eher in der Umgangssprache als in der
Schriftsprache zu beobachten ist. Hierbei steht degi/ im Satz direkt hinter einem
verbalen Pridikat. Das verbale Priadikat trdgt das Zeitsuffix. Die Personenendung ist an
degil angehdngt. Durch Sitze dieser Art wird eine vorher vorhandene Annahme

widerlegt.

82 Kornfielt 1997:126
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(3.425) Ben de on-u pek anla-mig degil-im.
bbbl Lol Lol
1Sg auch 3Sg Akk sehr verstehen-Part.Perfekt nicht-1Sg

= ,Ich habe ihn auch nicht verstanden’.

Durch diese Art der Satzkonstruktion verdndert sich der iibrige Satz nicht.

(3.426) Bunu ben yapmis degilim. Das war nicht ich, der das gemacht hat!
[= Ich habe das keinesfalls gemacht.]

Wenn zusitzlich zu degil auch noch das Negationssuffix -mE- steht, handelt es sich um

eine ,doppelte Negation’, die sich authebt.

(3.427) Oraya gitmeyecek degilsin. Du wirst nicht nicht dort hingehen.
[= Du wirst dort sowieso hingehen

auch wenn du nicht willst.]

(3.428) Korkmamis degilim. Es ist nicht so, dass ich keine Angst
hatte.
[= Ich hatte schon Angst.]

Nach Tura (1981:320) bezichen sich Konstruktionen dieser Art stets auf
Vorgéingerdullerungen, Annahmen oder Vermutungen in Form von Widerspruch,
Ablehnung oder Widerlegung. Im Gegensatz zur normalen Verbnegation sagt diese
Form der Negation auch etwas iiber die zweifelnde Einstellung des Sprechers in Bezug
auf den Wahrheitsgehalt der Proposition aus. Dies soll an folgenden Beispielen deutlich

gemacht werden:

(3.429) Al gitmemis. Es scheint, dass Ali nicht gegangen ist.
(3.430) Ali oraya gitmis degil. Ali ist (wirklich) nicht hingegangen.
(3.431) Ali oraya gitmemis degil. Ali ist nicht nicht dort hingegangen.

[= Ali ist hingegangen.]
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3.2.10. Negierender Existenzmarker

32101,  yok

Existenz bzw. nicht-Existenz wird im Tiirkischen durch die nicht-verbalen
Existenzmarker var und yok ausgedriickt. Yok entspricht im Deutschen
Satzkonstruktionen mit ,es gibt nicht’, ,ist nicht vorhanden’, ,existiert nicht’. Das
positive Gegenstiick zu yok ist var, entsprechend deutschen Satzkonstruktionen mit ,es
gibt’, ,ist vorhanden’, ,existiert’. Var und yok treten am héufigsten in der dritten Person
auf, also ohne Personalendungen. Aber auch in Verbindung mit den iibrigen Personen
ist der Gebrauch von var und yok moglich. Var und yok regieren im Tiirkischen den
Nominativ, im Gegensatz zum Deutschen, wo ,es gibt’ den Akkusativ verlangt. Var und
yok treten meistens — aber nicht unbedingt — pradikativ auf und stehen daher meist am

Satzende.

(3.432) Kel Musa diisiindii. Kel Musa dachte nach.
Bunda hi¢ umut yok. (KemalT:55)  Fiir den gibt es keine Hoffnung.
(3.433) Bu gece doviis var. (KemalT:33) Heute Nacht gibt es eine Schlédgerei.
(3.434)  Bunu boylece bilin. Ihr sollt wissen.
Diinyada kétiiliik yoktur. Auf der Welt gibt es das Bose nicht.
(KemalT:16)
(3.435) Baska care yok, dedi Hasan Hiiseyin. Es gibt keine andere Losung,

(KemalT:226) sagte Hasan Hiiseyin.
(3.436)  Ellerinden kurtulus yok. Aus ihren Hinden gibt es kein
(KemalT:91) Entkommen.

Die tiirkische Sprache besitzt keine die Hilfsverben, die dem deutschen sein und haben
entsprechen. Ein im Deutschen mit haben als Vollverb gebildeter Satz kann im

Tiirkischen einem mit var gebildeten Satz entsprechen.
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Zur Bildung eines Satzes mit Existenzmarker kann an ein Nomen ein Possessivsuffix
angehdngt und var hinzugefiigt werden. Ein durch var gebildeter Satz wird

entsprechend durch yok negiert.

(3.437) Evimvar. Ich habe ein Haus.

(3.438) Evim yok. Ich habe kein Haus.

(3.439)  Ellerinin hicbir hiineri yoktu. Nie hatten sie mit ihren Hinden etwas
(KemalT:94) gefertigt. (KemalD:129)

(3.440) Benim bolgemdeki hi¢bir adamda In meinem Distrikt hat niemand
caki bile yoktur (...). eine Waffe, nicht einmal ein

(KemalT:89) Taschenmesser. (KemalD:121)

Var und yok kdnnen auch in Sdtzen mit Lokativ stehen. Man erhilt dann eine Aussage

dariiber, was sich an einem bestimmten Ort befindet bzw. dort nicht befindet:

(3.441) Masada tli¢ mum var. Auf dem Tisch gibt es / sind drei
Kerzen.
(3.442) Denizde gemi yok. Auf dem Meer ist kein Boot.
(3.443) Torosta yaylak, Cukurda Im ganzen Taurus gibt es keine
kislak yok. (KemalT:34) Sommerweide und in der Cukurova

kein Winterquartier. (KemalD:43)

Var und yok konnen mit Suffixen bzw. klitischen Elementen kombiniert werden, so z.B.
mit einer Vergangenheitsendung (3.444/3.445), mit einer Konditionalendung
(3.446/3.447) oder mit einem Reportative™ (3.448/3.449). Genauso kann das klitische

Frageelement m/ mit var verbunden werden (3.450/3.451).

% nach van Schaaik (1993)35-50
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(3.444) Evim var-di. Ich hatte ein Haus.

(3.445)  Evim yok-tu. Ich hatte kein Haus.
(3.446) Cay var-sa. Wenn es Tee gibt.

(3.447) Cay yok-sa. Wenn es keinen Tee gibt.
(3.448) Cay var-mis. Es soll Tee geben.

[= Es scheint, es gibt Tee.]
(3.449) Cay yok-mus. Es soll keinen Tee geben.

[= Es scheint keinen Tee zu geben.]
(3.450) Cay var m1? Gibt es Tee?

(3.451) Cay yok mu? Gibt es keinen Tee?

Im Futur, Konditional und Imperativ kdnnen var/yok nicht stehen. In diesen Fillen steht

das Hilfsverb olmak / olmamak®*:

Futur:
(3.452) Evin bahgesi olacak. Das Haus wird einen Garten haben.
(3.453) Evin bahgesi o/mayacak. Das Haus wird keinen Garten haben.
Konditional:
(3.454) Evin bahgesi olsayd:. Wenn das Haus einen Garten Adtte.
(3.455) Evin bahgesi o/masayd. Wenn das Haus keinen Garten hditte.
Imperativ:
(3.456) Evin bahgesi olsun. Das Haus soll einen Garten haben.
(3.457) Evin bahgesi olmasin. Das Haus soll keinen Garten haben.

8 Weiteres zu olmak findet sich bei Lewis 1969:14
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Ist yok mit einem Infinitiv (und Ergdnzung) kombiniert, driickt es ein Verbot aus:

(3.458) Burada sapka ¢ikarmak yok. Hut abnehmen verboten.
(3.459)  Olta sallamak yok. Angeln verboten.

Offizielle Verbote werden allerdings anders ausgedriickt:

(3.460)  Sigara igmek yasaktir. Rauchen verboten.
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4. Kontrastierung der Negationstriger des Deutschen, Tiirkischen und

Neugriechischen

4.1. Kontrastierende Darstellung der Satziquivalente nein — hayir - o1

Wie aus Kapitel 3.2.1. deutlich wurde, weisen das Deutsche, das Tiirkische sowie das
Griechische Elemente auf, die einem positiven bzw. einem negierten Satz entsprechen.
Diese werden als Satzdquivalente bezeichnet. Dennoch gibt es Unterschiede hinsichtlich
des Gebrauchs. Wihrend im Deutschen ein ausschlieBlich gebrauchtes nein / ja haufig
zu horen ist, findet sich im Tiirkischen hayir / evet als alleinige Antwort seltener. Auch
im Griechischen ist oyz / vau seltener als im Deutschen zu horen, wenn auch 6fter als im

Turkischen.

4.2) Du weil3t nicht, wie die Ortschaft heif3t?
— Nein. (FrischD:178)

4.3) O is olduktan sonra sen Allaha, Hast du hinterher gesagt, Allah,
hay Allah benim giinahimi o Allah, vergib mir meine Siinde?
bagisla dedin mi?

— Demedim. (KemalT:22) — Habe ich nicht gesagt.

(4.4) Av glvar n Tp®OTN POPA TOL Ob ich zum erstenmal nach Kreta
épyovpon otnv Kpnn; apyioe [...].  komme?, begann er zu fragen.
— Oy, dev gtvon n TpdT™ QOPAL. — Nein, es ist nicht das erste Mal.

(KazantzakisG:32) (KazantzakisD:27)

Im Tiirkischen wird hdufig in Kombination mit evet / haywr (manchmal auch yok) ein
Teil der Frage aufgegriffen, meist wird aber nur mit einem aus Teilen der Frage

gebildeten Satz geantwortet.
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4.5) Demek sen benim gibi Du willst also nicht wie ich um Gnade

yalvarmazsin? bitten?
— Yalvarmam. — Ich werde nicht um Gnade bitten.
(KemalT:139) — [= Nein.]¥
(4.6) Soyle bakalim, verecek misin? Wirst du mir geben, was ich mir
diye sert sOylendi. wiinsche?, sagte er in energischem Ton.
(KemalT:10) (KemalD:9)
Vermezsin! diye de hemen ekledi:  Du wirst es nicht geben! [= Nein.]
(...) Hi¢ vermezsin! fiigte er rasch hinzu. Du wirst es

gar nicht geben. [= Nein, nein.]

Der Gebrauch von vaz / 6y im Griechischen liegt etwa zwischen den oben erwédhnten
Moglichkeiten. Nai / 6y kann zwar alleine stehen, wird jedoch héufig von einem kurzen

Teil der Frage begleitet.

4.7 Eépelg, apevtiko, yati KAaiet, Weilit du, warum sie weint, Chef?
(KazantzakisG:210) (KazantzakisD:229)
— Oy — Nein.
— O, dev Eépo. — Nein, ich weil es nicht.

Unterschiede bestehen bei dem bestitigenden bzw. ablehnenden Gebrauch der
Satzdquivalente. Allen drei Sprachen gemeinsam ist, dass eine positive
Entscheidungsfrage durch das positive Satzdquivalent (ja / evet / var) bestitigt, durch
das entsprechende negierende Satzidquivalent (nein / haywr / oyr) abgelehnt wird. Folgt
dem jeweiligen Satziquivalent noch einmal der Satz der Frage oder Teile davon®,
bleibt im ersten Fall der gesamte Satz positiv, im zweiten Fall ist der gesamte Satz

negiert.

% Die in eckiger Klammer stehenden Sitze bzw. Antworten innerhalb des 4. Kapitels stellen den im
Deutschen gebrauchlichen Satz dar, wenn dieser stark von dem iibersetzten Beispiel abweicht. Da es sich
bei der Sprache nicht um ein statisches System handelt, soll nicht ausgeschlossen werden, dass keine
weiteren Konstruktionen mdglich sind.

% Bei Personenwechsel (ich/du, wir/ihr etc.) kann der Fragesatz nicht einfach wiederholt werden. Die
Person muss entsprechend angeglichen werden.
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(4.8)

(4.9)

(4.10)

(4.11)

(4.12)

(4.13)

Sie bleiben noch hier? (FrischD:117)

—Ja.

—Ja, ich bleibe noch hier.

Kann ich etwas helfen? (FrischD:170)

— Nein.

— Nein, du kannst nichts helfen.

Keskin mi kardas?
(KemalT:132)
— Cok keskin.
— Evet, ¢ok keskin.

Keskin mi kardas?
— Keskin degil.
— Hayr, keskin degil.

Eicot Pouiog;
(KazantzakisG:233)
— Na.

— Naa, sipon Popioc.

Oa pevyeg €0V;
(KazantzakisG:121)
— O

— Oy, o¢ Ba Epevya.

Ist es scharf, Bruder?

— Sehr scharf.

—Ja, sehr scharf.

—[=Ja]

Ist es scharf, Bruder?

— Es ist nicht sehr scharf.

— Nein, es ist nicht sehr scharf.

—  [= Nein.]

Bist du ein Grieche?

—Ja.
—Ja, ich bin ein Grieche.

(KazantzakisD:256)

Wiirdest du weggehen?
(KazantzakisD:128)
— Nein.

— Nein, ich wiirde nicht weggehen.
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Differenzen gibt es bei den Antworten auf negierte Entscheidungsfragen. Zunichst ist
dem Deutschen und dem Tiirkischen gemeinsam, dass eine negierte Entscheidungsfrage
durch nein / hayir bestitigt wird. Folgt dem Satzdquivalent noch einmal der Satz der

v 1 . . . 87 . . .
Frage oder moglicherweise verdnderte Teile dessen™’, so ist dieser negiert.

(4.14)  Ist Joachim denn nicht mehr verheiratet?
(FrischD:31)
— Nein.

— Nein, er ist nicht mehr verheiratet.

(4.15)  Bizim hi¢ mi hakkimiz yok Haben wir denn iiberhaupt kein Anrecht
bu Cukurovada? mehr auf diese Ebene?
(KemalT:190)
— Hig¢ hakkimiz yok. — Wir haben kein Anrecht.
— Hayrr, hi¢ hakkimiz yok. — Nein, wir haben kein Anrecht.
— [= Nein.]

Wihrend im Tiirkischen durch ever bzw. andere bestitigende Ausdriicke wie oyle
(,genau’/,so ist es’) etc. bzw. einem positiven Antwortsatz einer negierten
Entscheidungsfrage widersprochen wird, kennt die deutsche Sprache ein eigenes Lexem
(doch), welches gewissermallen die Negation der Frage negiert und damit aufhebt,

demnach als Negation einer Negation bezeichnet werden kann.

4.16)  Kurlangi¢ 6ldiirmek giinah degil mi? Eine Schwalbe toten, ist das keine

(KemalT:21) Stinde? (KemalD:25)
— Giinah. — Eine Siinde.
—[= Doch.]

(4.17)  Siz olmasaydiniz bu dag yerinde Wenn ihr nicht hier wiret, wiirde auch
durmaz miydi [...]? dieser Berg nicht hier stehen [...]?
(KemalT:219)

— Dururdu. — Er wiirde hier stehen.
—[= Doch.]

%7 Siehe FuBinote (86).
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Auch die griechische Sprache verfahrt in dhnlicher Weise, indem sie eine negierte
Entscheidungsfrage durch dy: in einem negierten Satz bestitigt. Noch eindeutiger wird
die Bestdtigung einer negierten Entscheidungsfrage aber durch uddiora (,ja’/,jawohl’).
Einer negierten Entscheidungsfrage kann jedoch auch mit dy: oder uddiora und einem

positiven Satz widersprochen werden.

(4.18)  de Bec va ‘oo Aevtepn; eovaa. Du willst nicht frei sein? rief ich.
— Oy, ¢ BéA! de BEL®! e BEL®! — Nein, ich will nicht! Ich will nicht!
(KazantzakisG:162) Ich will nicht! (KazantzakisD:175)
— Maiora, e OEL®! —Jawohl, ich will nicht!
— Oy, 060! — Nein, ich will!
— [= Doch, ich will!]
— Maliora, 0EAm! —Jawohl, ich will!
—[= Doch!]

Noch groBere Differenzen bestehen bei der positiven bzw. negativen Reaktion auf
Behauptungssitze. Ein positiver Behauptungssatz wird in allen drei Sprachen durch das
positive Satzdquivalent (ja / evet / vai) bestitigt und durch das negierende
Satzaquivalent (nein / hayir / oyr) abgelehnt. Ist der Behauptungssatz bzw. ein Teil
davon als Wiederholung noch einmal in der Antwort zu finden, so ist er im ersten Fall
positiv, im zweiten Fall negiert. Im Tirkischen wird meist nur ein negierter bzw.
positiver Satz oder ein bestitigendes dyle (,genau’/,so ist es’) oder dogru (,richtig’) als

Antwort gedullert. Ablehnung kann auch durch ein negierendes degil erfolgen.

(4.19)  Sie ist mein Kind (...).
(FrischD:159)
—Ja.

—Ja, sie ist dein Kind.

— Nein.

— Nein, sie ist nicht dein Kind.
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(4.20)  Bu Yorikler, dedi, mezarsiz Die Nomaden sind ein Volk, das
millet... (KemalT:132) nicht einmal Gréber hat, hat er gesagt.
(KemalD:185)

- Oyle. —So ist es.
— Evet, Oyle. —Ja, so ist es.
— Oyle degil. — So ist es nicht.
— Hayrr, 0yle degil. — Nein, so ist es nicht.
(4.21)  Amo6 t pépa mov Epada Seitdem ich [die Mantinada]
[T povTvada], GAlaée n auswendig kann, hat sich mein Leben
Con pov. (KazantzakisG:189) gedndert. (KazantzakisD:205)
— Nou, AL o&e. —Ja, es hat sich geédndert.
— Oy, dev GAloEE. — Nein, es hat sich nicht gedndert.

Die Verwendung der Satzdquivalente als Reaktion auf negierte Behauptungssitze ist in
den drei untersuchten Sprachen sehr unterschiedlich.

Im Deutschen wird mit nein der Inhalt des negierten Behauptungssatzes bestdtigt, mit
doch wird ihm widersprochen. Wird der Satz der Behauptung oder Teile dessen® noch

einmal wiederholt, so ist er bei der Bestitigung negiert, bei Widerspruch positiv.

(4.22)  Ich bin nicht zynisch. (FrischD:105)
— Nein.

— Nein, du bist nicht zynisch.

— Doch.
— Doch, du bist zynisch.

% Siehe FuBnote (86).
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Im Tiirkischen erfolgt die Bestitigung eines negierten Behauptungssatzes durch evet
(,Ja’) in einem negierten Satz. Ablehnung erfolgt durch haywr (,nein’) in einem
positiven Satz. Hier liegt ein deutlicher Kontrast zum Deutschen vor, wo ein negierter
Behauptungssatz bzw. eine negierte Entscheidungsfrage mit nein und einem negierten

Satz bestitigt, mit doch und einem positiven Satz das Gegenteil behauptet wird.

4.23)  Ben adam olmam [...]. Aus mir wird nie etwas Rechtes.
(KemalT:104)
— Evet, sen adam olmazsn. —Ja, aus dir wird nie etwas Rechtes.
— [= Nein, aus dir wird nie was Rechtes. ]
— Hayir, sen adam olursun. — Nein, aus dir wird etwas Rechtes.

— [= Doch, aus dir wird etwas Rechtes. |

(4.24)  Bu adamlarin yiyecek hi¢cbir Diese Menschen haben tiberhaupt nichts
seyleri yok. Zu essen.
— Evet, yok. —Ja, nichts.

— [= Nein, sie haben nichts.]
— Hayrr, var. — Nein, sie haben etwas.

— [= Doch, sie haben etwas.]

Genauso werden im Griechischen negierte Behauptungssitze durch vor (,ja’),
manchmal auch durch pdiiora (,ja’ / ,jawohl’) in einem negierten Satz bestdtigt. Einem
negierten Behauptungssatz wird im Griechischen durch oy oder ko duwg (,doch’) in
einem positiven Satz widersprochen. Hierbei liegt ein gleicher Kontrast zur deutschen
Sprache vor, wie dies im Vergleich zum Tiirkischen zu beobachten ist. Wahrend im
Griechischen der negierte Behauptungssatz durch vou etc. in negiertem Satz bestétigt
wird, so erfolgt dies im Deutschen in umgekehrter Weise durch nein und gegebenenfalls
negiertem Satz. Wihrend im Griechischen ablehnende Haltung zu einer negierten
Behauptung durch dy: und positivem Satz ausgedriickt wird, erfolgt dies im Deutschen
durch das Lexem doch und positivem Satz. Auf Bestitigung eines negierten
Behauptungssatzes bezogen, besteht Gleichheit beziliglich der deutschen und
griechischen Sprache, wenn als Aquivalent zum Deutschen doch das griechische o

ouwg verwendet wird.
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(4.25)  A@evtikd, povose, (o TOALY
Vo 6OV T, AvOp®To dev
aydnnoa cav ecéva, [...].
(KazantzakisG:295)

— Nou, dev aydmnoa aGvOpmmo

ooV E0EVa.

— Oy1, aydmmoa Kamolov dAlov

TEPIGGOTEPO.

— Kou duwg, aydmnmoo kdmotov

dAAov mePLocdTEPO.

Chef, rief er, ich habe dir viel zu
sagen, ich habe keinen Menschen wie
dich geliebt, [...].
(KazantzakisD:327)

—Ja, ich habe keinen Menschen

wie dich geliebt.

— [= Nein, ich habe keinen Menschen

wie dich geliebt.]

— Nein, ich habe einen anderen mehr
geliebt.

— [= Doch, ich habe einen anderen mehr
geliebt.]

— Und doch, ich habe einen anderen

mehr geliebt.

Fiir Aufforderungssitze bzw. Verbote im Deutschen gelten dieselben Regeln wie fiir die

Behauptungssitze. Positive Aufforderungssitze werden mit ja akzeptiert. Wird der

Aufforderungssatz in der Antwort noch einmal wiederholt, so ist er ebenfalls positiv.

Ablehnung eines positiven Aufforderungssatzes geschieht durch nein. Wird der

Aufforderungssatz in der Antwort noch einmal wiederholt, so wird er negiert. Negierte

Aufforderungssitze werden mit nein akzeptiert, mit doch wird der Aufforderung

widersprochen. Folgt der Antwort noch einmal der Satz oder ein Teil des Satzes der

Aufforderung, so ist dieser im ersten Fall negiert, im zweiten Fall positiv.

Seite 169



(4.26)  Ziehen Sie! sagte er.
—Ja.

—Ja, ich ziehe.

— Nein.

— Nein, ich ziehe nicht.

(4.27)  Walter, iss nichts davon!
— Nein.

— Nein, ich esse nichts.

— Doch.

— Doch, ich esse etwas.

Im Tiirkischen dagegen kann einem positiven Aufforderungssatz nicht mit evet
geantwortet werden. Zur Bestétigung eines solchen konnen tamam (,in Ordnung’), peki
(,Jawohl’), olur (,mdglich’) in einem positiven Satz oder als negative Reaktion hayir,
gegebenenfalls mit einem negierten Satz stehen. Hier liegt ein Kontrast zur deutschen
Sprache vor, wo eine positive Aufforderung durch ja angenommen wird. Bei der
Ablehnung einer positiv formulierten AuBerung besteht kein Unterschied zwischen
beiden Sprachen. Ablehnung erfolgt in beiden Sprachen durch das jeweilige negierende

Satziquivalent sowie gegebenenfalls einem negierten Satz.

Negierte Aufforderungssétze werden im Tiirkischen ebenfalls durch tamam, pek iyi oder
olur angenommen, diese stehen dann jedoch in Verbindung mit einem negierten Satz.
Evet kann auch hier wiederum nicht geduBlert werden. Ablehnung eines negierten

Aufforderungssatzes erfolgt durch sayir und einem positiven Satz.

(4.28)  Hemen bir arzuhal yaz! Schreib sofort eine Bittschrift!
— Yazarim. — Ich schreibe (eine).
— Tamam, yazarim. — In Ordnung, ich schreibe (eine).

— [=Ja, ich schreibe eine.]
— Hayrr, yaz(a)ymam. — Nein, ich schreibe nicht.

(oder: Nein, ich kann nicht schreiben.)
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4.29)  Kerem’in Yoriik oldugunu sakin Sag niemandem, dass Kerem ein
kimseye sdyleme! Nomade ist!
— Tamam, soylemem. — In Ordnung, sag ich nicht.
— [= Nein, ich sage es nicht.]
— Hayrr, sdyleyecegim. — Nein, ich werde es sagen.

— [= Doch, ich werde es sagen.]

Beziiglich der Reaktion auf Aufforderungssitze bestehen keine Differenzen zwischen
dem Deutschen und dem Griechischen. Ein positiver Aufforderungssatz wird im
Griechischen durch va: bestitigt, durch oy: abgelehnt. Wird der Ausgangssatz noch
einmal wiederholt, ist dieser bei einer bestitigenden AuBerung positiv, bei einer

ablehnenden AuBerung negiert.

(4.30)  Mopé poOUOTOVAO, OV KAVEL, He, Grieche,
éha pali pov! komm mit!
— Aev épyovpat, Tov Aéw. [...]. — Ich komme nicht [...].
— Oy, dev épyovpa. — Nein, ich komme nicht.
(KazantzakisG:114) (KazantzakisD:122)
— Nou, épyovpar. —Ja, ich komme.

Im Unterschied zur deutschen Sprache — und &hnlich wie im Tiirkischen — wird im
Griechischen ein negierter Aufforderungssatz durch va: oder evraéer (,in Ordnung’)
akzeptiert. Naz muss, evracer kann durch eine Wiederholung der negierten Aufforderung

begleitet werden. Durch dy: wird ein negierter Aufforderungssatz zuriickgewiesen.
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4.31)  M#n pov prAde, 6tov SoVAEL®, Lass mich in Ruhe und sprich mich bei

Hov "Agye éva Bpdov’ pmopel kot der Arbeit nicht an!, sagte er mir eines
Vo 6TOo®! Abends. Ich platze sonst noch mal.
(KazantzakisG:121) (KazantzakisD:129)

— Evtdcet. — In Ordnung.

— Evtacer de oov uAdo. — In Ordnung, ich spreche dich nicht an.

— [= Nein, ich spreche dich nicht an.]
— Oy, Ba. cov pco. — Nein, ich werde dich ansprechen.

— [= Doch, ich spreche dich an.]

Abgesehen vom Gebrauch als Satzdquivalent weist ¢y einen grofleren
Verwendungsbereich auf als die deutschen bzw. tlirkischen Entsprechungen. In den
anderen Verwendungsweisen hat dyz nicht die Funktion eines Satzidquivalentes, sondern
z.B. einer Partikel oder eines Adverbs. Auf die weiteren Verwendungsweisen, wie z.B.

zur Negierung von Substantiven oder Satzteilen, wird in Kapitel 4.2. eingegangen.

Zusammenfassend weisen alle drei untersuchten Sprachen die Kategorie
,Satzidquivalent’ auf. Ein Satzidquivalent kann in allen drei Sprachen als Reaktion auf
eine VorduBerung (z.B. Frage, Aufforderung, Behauptung) verwendet werden.
Unterschiede bestehen allerdings in der Verwendung der Satzdquivalente und das vor
allem im Hinblick auf die Reaktion auf Aufforderungssitze und Behauptungssitze.
Dabei differieren die drei Sprachen hinsichtlich der Wahl zwischen positivem und
negiertem Satzdquivalent. Obwohl die griechische und tlirkische Sprache nicht
miteinander verwandt sind, ist der Gebrauch von evet/hayir dhnlicher zu vai/oy1 als zu
den deutschen Aquivalenten. Wenn nicht die Zugehérigkeit zu einer Sprachfamilie der
Grund dafiir sein kann, so konnte man ihn in der Nachbarschaft der beiden Lander bzw.
den kulturellen Einfliissen im Laufe der Geschichte finden, bzw. in umgekehrter
Sichtweise die geographische Entfernung des deutschen Sprachraums von den beiden

anderen.
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4.2. Kontrastierende Darstellung von nicht, —mE- / degil | yok, ocv | unv /61

In der deutschen Sprache trifft man im Zusammenhang mit dem Negationswort nicht
auf die Unterscheidung zweier Negationsformen: Satz- und Sondernegation®. In
Anlehnung an die in Kapitel 3.2.2.1. unter Berufung auf Helbig/Abrecht (1993)
beschriebenen Stellungsregeln im Deutschen soll zundchst untersucht werden, welche
Entsprechungen von Satzkonstruktionen mit nicht in der tiirkischen und griechischen
Sprache vorliegen. Gleichzeitig soll in diesem Kapitel gekldrt werden, wie in der

tiirkischen und griechischen Sprache einerseits die Gesamtaussage eines Satzes negiert

(= Satznegation), andererseits ein Teil des Satzes (= Sondernegation) negiert wird.

In der deutschen Sprache wird im Hinblick auf Satz- und Sondernegation unterschieden,
ob sich das Negationswort nicht auf das Pradikatsverb bezieht und durch die Negation
des Pradikatsverbs die gesamte Satzaussage negiert wird (Vorliegen einer
Satznegation), oder ob die Negation nur einen Teilbereich eines Satzes betrifft (z.B.
einen Affix, ein einzelnes Wort, genauso aber auch einen ganzen Satzteil), dabei die
Pradikation des Satzes positiv bleibt (Vorliegen einer Sondernegation). Ein
Charakteristikum des Deutschen ist, dass es eine Partikel gibt, die sowohl zur Negation
verbaler als auch nominaler Satzteile eingesetzt wird. Da es sich bei Sitzen der
deutschen Sprache in der Regel um Verbalsitze handelt, setzt die Negation durch die
Partikel nicht zur Negierung des gesamten Satzes am Pridikat an. Wie in Kapitel
3.2.2.1. beschrieben, ist die Stellung von nicht nur relativ frei. Sie ist bei der
Satznegation in erster Linie abhidngig von der Valenz des Verbs. Das Negationswort
nicht bildet bei einer Satznegation mit dem Préidikatsverb eine Negationsklammer und
strebt dem Satzende zu, wobei Elemente im Satz, die z.B. durch Valenz enger als die

Negation an das Verb gebunden sind, Anspruch auf die Endstelle im Satz haben.

% Eine solche Unterscheidung ist auch bei kein anzutreffen. Dazu siehe Kapitel 4.3.
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Im Tiirkischen gibt es keine Negationspartikel, die dem Deutschen nicht entspricht. Es
liegt demnach ein Kontrast zum Deutschen vor. Entsprechungen kénnen dann gefunden
werden, wenn man den Vergleich auf Satzebene durchfiihrt. Wéhrend im Deutschen ein
Satz tiblicherweise ein Verb enthélt, muss dies in der tiirkischen Sprache nicht der Fall
sein. Bei einer Satznegation wird im Deutschen das Verb und damit verbunden die
Priadikation des Satzes negiert. Nach den in den Kapiteln 3.2.8.2., 3.2.9.1., 3.2.10.1.
beschriebenen Regeln muss im Tiirkischen zur Negierung der Priadikation eines Satzes
unterschieden werden, was fiir eine Satzart vorliegt, ob es sich um einen Verbalsatz,
einen Nominalsatz, oder einen mit dem Existenzmarker var gebildeten Satz handelt.

Folgender Satz weist ein verbales Pridikat auf, ist demnach ein Verbalsatz.

(432)  Riigveti seviyordu. Er schitzte Schmiergelder.

Der Negationstriger -mE-, der durch die Inkorporation bereits sehr eng mit dem Verb
verbunden ist, negiert bei normaler Intonation stets das Verb und damit die Priadikation.
Es handelt sich dann um eine Satznegation. Sondernegation kann durch Anderung der

Intonation® erfolgen.

In Nominalsétzen kann durch degil die gesamte Satzaussage negiert werden, degil kann
jedoch auch nur einen Teilbereich eines Satzes ausnehmen, ohne dass die Satzaussage
von der Negation betroffen ist. Die Satzintonation gibt Aufschluss iiber die Art des
Einsatzes. Damit liegen zwei Verwendungsweisen eines Negationstrigers vor, sowie

dies in der deutschen Sprache beziiglich nicht (Kapitel 3.2.2.1.) beschrieben wurde.

(4.33)  Buadam Bey. Dieser Mann ist ein Herr.

(4.34)  Buadam Bey degil. (KemalT:171)  Dieser Mann ist kein Herr.
(= Satznegation)

(4.35)  Buadam Béy degil. (KemalT:171)  Dieser Mann ist kein Hérr.

(= Sondernegation)

% Zur Intonation tiirkischer Sitze siche weiteren Verlauf dieses Kapitels.
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4.36)  [...] Atalarimiz boyle degildi, dedi.  Unsere Ahnen waren nicht so, sagte er.
Ama [...] komikti herhalde... Aber sie waren sicher lacherlich.

(4.37)  Ama boyle komik degildi herhalde. ~Aber sie waren sicher nicht so
(KemalT:74) lacherlich wie dieser hier.
(= Satznegation)

(4.38)  Ama boyle komik degildi herhalde. Aber sie waren sicher nicht s6
(KemalT:74) lacherlich wie dieser hier.

(= Sondernegation)

Da es bei Existenz bzw. Nicht-Existenz stets um das Existieren bzw. Nicht-Existieren
von Objekten geht, die durch Substantive verschiedenster Art ausgedriickt werden,
findet sich in der Mehrheit der entsprechenden deutschen Sétze eine Negation
ausgedriickt durch das Artikelwort kein. In den entsprechenden positiven Sitzen steht in
diesen Féllen der unbestimmte Artikel bzw. kein Artikel (,Nullartikel’) (siche Kapitel
3.2.3.1.). Nach den in Kapitel 3.2.3.1. beschriebenen Regeln kann auch nicht als

Negationstriger zu finden sein.

(4.39)  Bagska care var. Es gibt eine andere Losung.
(4.40)  Baska care yok. (KemalT:226) Es gibt keine andere Losung.
(4.41)  Benim askerlik arkadagim var. Ich habe einen Freund aus dem
(KemalT:50) Militirdienst.
(4.42)  Benim askerlik arkadagim yok. Ich habe keinen Freund aus dem
Militérdienst.

In negierten Verbalsitzen liegt die Intonation im Tiirkischen — aufler im Aorist — immer
auf der dem Negationssuffix vorangehenden Silbe. Bei normaler Intonation wird immer
die gesamte Préddikation des Satzes negiert (z.B. Osman hi¢ konusmuyor (Beispiel
4.44)). Soll die Pradikation des Satzes positiv bleiben und nur ein Teil des Satzes von
der Negation betroffen sein, so kann dieser in der gesprochenen Sprache intonatorisch
hervorgehoben werden (Osmdn hi¢ konusmuyor. (Beispiel 4.45)). Ist das der Fall, so
wird der urspriingliche Akzent abgeschwicht.
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(4.43)  Osman konusuyor. Osman spricht.
(4.44)  Osman hi¢ konagmuyor. Osman spricht gar nicht.

(4.45)  Osman hi¢ konusmuyor. Osman spricht gar nicht.

Wie im Deutschen kann auch im Tiirkischen bei einer Sondernegation als Kontrast eine
Satzerweiterung gebildet werden. Da bei einer Sondernegation nicht das Pridikat des
Satzes von der Negation betroffen ist, sondern z.B. ein Nomen, kann aus dem Satz ein

Nominalsatz gemacht und dieser auf andere Weise (durch degil) negiert werden.

(4.46)  Osman hi¢ konusmuyor, Osman spricht gar nicht, sondern
Haydar Usta konusuyor. Haydar Usta (spricht).

(4.47)  Osman degil, Nicht Osman spricht, sondern
Haydar Usta konusuyor. Haydar Usta (spricht).

Weil eine Sondernegation in der geschriebenen Sprache nicht durch Intonation deutlich
gemacht werden kann, geschieht dies im Tiirkischen durch Umstellungsoperationen.
Der zu negierende Satzteil muss in die Néhe des Negationstrdgers riicken. Auch im
Deutschen steht nicht in Normalstellung bei einer Sondernegation direkt vor dem von
thm betroffenen Glied. Aus stilistischen Griinden kann ein Bezugselement auch an
anderer Stelle im Satz stehen, wird aber auch dann intonatorisch hervorgehoben.
Versteht man im folgenden Satz balik avlamak als Einheit, so kann kein anderes

Element des Satzes dazwischen stehen.

(4.48)  Kel Osman balik avlamryordu. Osman der Kahle war nicht
angeln gegangen.
(4.49)  Kel Osman bu yil balik avlamryordu. Osman der Kahle war dieses Jahr nicht

(Onceden balik avliyordu.) angeln gegangen. (Friither angelte er.)
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4.50)  Buyil Kel Osman balik avlamiyordu. Dieses Jahr war Osman der Kdhle nicht
(Baskalar1 balik avliyordu.) angeln gegangen. (Jemand anderes war

angeln gegangen.)

4.51)  Kel Osman bu yil Osman der Kahle war dieses Jahr
alabalik avlamiyordu. nicht Foréllen angeln gegangen.
(Sazan avliyordu.) (Er angelte Karpfen.)
(KemalT:269)

Die Beispielsitze (4.49)-(4.51), in denen jeweils ein Nomen, und nicht die Priadikation
des Satzes negiert wird, konnen auch auf andere Weise negiert werden. Da jeweils ein
Nomen von der Negation betroffen ist, kann die Negation durch degil erfolgen. Degil
steht hinter dem zu negierenden Nomen, durch ein Komma angeschlossen folgt die
kontrastive Satzerweiterung, die das positive Verb enthélt. Satzkonstruktionen dieser

Art entsprechen in etwa einer deutschen sondern-Konstruktion.

4.52)  Kel Osman bu yil degil, Osman der Kahle war nicht dieses Jahr,
onceden balik avliyordu. sondern frither einmal angeln gegangen.

4.53)  Buyil Kel Osman degil, Dieses Jahr war nicht Osman der
baskalar1 balik avliyordu. Kdhle, sondern jemand anderes

angeln gegangen.

4.54)  Kel Osman bu yil Osman der Kahle war dieses Jahr
alabalik degil, nicht Foréllen, sondern Karpfen
sazan avliyordu. angeln gegangen.

Der Unterschied zwischen Satz- und Sondernegation bei Nominalsédtzen soll auch an

folgendem Beispiel deutlich gemacht werden.

@.55)  Asiktim. Ich war verliebt.
4.56)  Asik degildim. (FrischT:79) Ich war nicht verliebt. (FrischD:83)

Seite 177



Soll ein Einwortsatz negiert werden, so ist das eine Wort Bezugsbereich der Negation.
Wird der Satz erweitert, so kann der Bezug der Negation durch entsprechende
Intonation deutlich werden. Meist sucht der Negationstridger auch die rdumliche Néhe

des Bezugswortes.

4.57) Ben cf;zk degildim. Ich war nicht verliebt.
(4.58)  Bén asik degildim. fch war nicht verliebt.
(4.59)  Ben gegén sene asik degildim. Ich war létztes Jahr nicht verliebt.

Wie im Deutschen kann auch im Turkischen der Satz kontrastiv erweitert werden.

(4.60)  Bén degil, sén asiktin. feh war nicht verliebt, sondern di.
(4.61)  Ben gecén sene degil, Ich war nicht létztes Jahr, sondern
ondan énceki sene asiktim. das Jahr zuvor verliebt.

In Sitzen, die einen Existenzmarker enthalten, wird der Bezug der Negation im Satz
wiederum durch Intonation deutlich. Bei normaler Intonation ist zundchst das Subjekt

des Satzes von der Negation betroffen.

(4.62)  Baska care var. Eine andere Losung existiert.
[= Es gibt eine andere Losung.]
(4.63)  Baska care yok. (KemalT:226) Eine andere Losung existiert nicht.
[= Es gibt keine andere Losung. ]

(4.64)  Benim askerlik arkadasim var. Ein Freund von mir aus dem
(KemalT:50) Militardienst existiert.
[= Ich habe einen Freund aus dem
Militérdienst.]
4.65)  Benim askerlik arkadasim yok. Ein Freund von mir aus dem
Militdrdienst existiert nicht.
[= Ich habe keinen Freund

aus dem Militirdienst.]
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Wird ein Teil eines Satzes in der gesprochenen Sprache durch verstirkte Intonation
besonders hervorgehoben, so kann sich die Negation auf dieses Wort oder diesen

Satzteil beziehen, auch wenn dieser nicht unmittelbar bei dem Negationstrager steht.

(4.66)  Benim Unye’de askerlik Ich habe in Unye keinen Freund
arkadasim yok. aus dem Militirdienst.

4.67)  Benim Unye 'de askerlik Ich habe in Unye keinen Freund
arkadasim yok. aus dem Militirdienst.

(4.68)  Benim Unye’de dskerlik Ich habe in Unye keinen Freund
arkadasim yok. aus dem Militirdienst.

Zur Verdeutlichung kann ein Satz im Tiirkischen genau wie im Deutschen kontrastiv
erweitert bzw. ergdnzt werden. Bei den folgenden Beispielen handelt es sich um die

Varianten der gesprochenen Sprache.

(4.69)  Benim Unye’de askerlik Ich habe in Unye keinen Freund aus dem
arkadasim yok, senin var. Militdrdienst, du hast einen.

(4.70)  Benim Unye 'de askerlik Ich habe in Unye keinen Freund aus dem
arkadasim yok, baska yerde var. Militardienst, ich habe anderswo einen.

4.71)  Benim Unye’de dskerlik Ich habe in Unye keinen Freund aus
arkadasim yok, baska dem Militdrdienst, ich habe andere
arkadaslarim var. Freunde.

In der griechischen Sprache gibt es als Entsprechungen von nicht insgesamt drei
Partikeln: dev, unv und dyi. Demnach liegt auch zwischen dem Deutschen — das nur eine
Negationspartikel aufweist — und dem Griechischen ein Kontrast vor. Wie im Kapitel
(3.2.2.2.) zu dev und unv beschrieben, orientiert sich die Wahl einer der beiden Partikeln
oev/unv in erster Linie am Modus des Verbs und beide sind nicht frei austauschbar. So

steht dev bei der Negierung des Indikativs und des Konditionals.
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Mpnv dagegen ist die Negation des Konjunktivs und des Gerundiums. Genaueres zur
Wahl einer der beiden Partikeln findet sich in Kapitel 3.2.2.2. In der deutschen Sprache
stellt sich die Frage nach der Wahl einer Partikel nicht, da es nur eine Negationspartikel
gibt. 4ev und unv lassen sich ausschlielich zur Verbnegation verwenden. Sollen andere
Elemente im Satz negiert werden, so steht die Partikel dy:. Auch hier handelt es sich um
einen Kontrast. Im Deutschen kann nicht Verben, aber auch Substantive, Adjektive,
Adverbien u.a.m. negieren. Im Griechischen konnen Substantive nicht durch dev/unv
negiert werden. Die Stellung der Partikeln dev und unv ist relativ regelmiBig. Im
Hauptsatz steht Jdev vor dem Prdadikat bzw. bei zusammengesetzten Formen vor
Tempuspartikeln bzw. vor dem Hilfsverb. Die Unterscheidung zwischen Satz- und
Sondernegation wird an der Intonation deutlich. Sondernegation ist durch Betonung des

zu negierenden Elementes gekennzeichnet.

4.72) Ot éhikeg og yopilov. Die Propeller liefen nicht.
(FrischG:18) (FrischD:13)

(4.73)  O1 élixeg og yoprlav. Die Propeller liefen nicht.

(4.74)  dev 100 £pgpa ovTippNON. Ich widersprach [thm] nicht.
(FrischG:14) (FrischD:10)

4.75)  dev 100 €pepa avtippnon (...). Ich widersprach ihm nicht (...).

4.76)  devnBela v’ ayyi&m to Kopitot. Ich wollte das Madchen nicht anfassen.
(FrischG:107) (FrischD:99)

4.77)  devnBela v ayyidw to Kopitot. Ich wollte das Méadchen nicht anfassen.

Mpnv steht im Hauptsatz immer vor dem Pridikat, auch wenn im Satz Partikeln wie ag
oder va stehen. Nur Pronomen konnen zwischen wunv und das Verb treten. Bei

zusammengesetzten Formen steht unv vor dem Hilfsverb.
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4.78)  Mnv 1ig umepdevOVE TIG Bringen wir die Bedauernswerten
Kokopoipeg! nicht durcheinander.

(KazantzakisG:96)

4.79)  ®Oéknca v’avtiotabw, vo unv Ich wollte mich wehren, mich vom
Koywnlm, avol&a to paTLa. Schlaf nicht verschlingen lassen und
(KazantzakisG:299) offnete die Augen. (KazantzakisD:332)

Im Folgenden werden - zundchst im Hinblick auf Verbnegation - die Mittel der
griechischen Sprache zum Ausdruck von Satz- und Sondernegation dargestellt. Die
Wortstellung in der griechischen Sprache ist im Vergleich zum Deutschen freier. Die
Wortstellung (SVO) ist am hdufigsten zu finden. Es kann aber auch das Pradikatsverb
(VSO) oder das Objekt (OVS) an erster Stelle im Satz stehen. Steht das Objekt an erster
Stelle, so wird es nahezu immer durch ein schwaches Personalpronomen noch einmal
wiederholt (Ruge 2001:139ff.). Die Wortstellung (OVS) kann vor allem zum Erzielen
von Nachdruck oder zur Hervorhebung gewidhlt werden’’. So kann z.B. eine
Sondernegation deutlich gemacht werden. Da auch im Deutschen zur Emphase z.B. ein
Objekt an den Satzanfang gestellt werden kann, ist hier nicht von einem wirklichen

Kontrast zu sprechen.

Ein weiteres Mittel zur Hervorhebung liegt bei den Personalpronomen. Im Normalfall
werden in der griechischen Sprache die schwachen Personalpronomen verwendet. Die
starken Personalpronomen stehen bei Emphase, bei Kontrastierung oder in
pradikatlosen Sdtzen und nach Prépositionen. Soll in einer Aussage das Objekt in Form
eines schwachen Personalpronomens kontrastiert werden, so kann das entsprechende
starke Personalpronomen eingesetzt werden. Im Deutschen wird nicht zwischen starken
und schwachen Personalpronomen unterschieden. Hier liegt ein Kontrast zwischen den
beiden Sprachen vor, da im Deutschen diese Moglichkeit der Hervorhebung nicht
besteht, sondern allein durch Intonation oder eine andere Position im Satz eine

Betonung erzielt wird.

°! Mittel zur Betonung bei Ruge (2001:53, 139)
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Ein weiteres Mittel zur Hervorhebung sind Umstellungsoperationen, bei denen z.B. ein

Satzteil an den Satzanfang gestellt wird.

(4.80) O Zopumdg de pe AKOVGE.
(KazantzakisG:92)

4.81) O Zopumdg dev AKOVoE guéva,

dxovoe to ['iwpyo.

(4.82)  dev axovoe guéva 0 Zopumog,

dxovoe to ['wpyo.

Sorbas horte mich nicht.

(KazantzakisD:96)

Sorbas horte nicht mich,

er horte Georg.

Nicht mich horte Sorbas,

er horte Georg.

Auch ein Demonstrativpronomen kann im Griechischen eine Hervorhebung bewirken.

Im Deutschen ist eine Artikelsetzung zwar ebenfalls moglich, bewirkt jedoch keine

Hervorhebung.

(4.83)  Ma o Zopumdg dev éoxvpe.
(KazantzakisG:224)

(4.84)  Ma dev N1V 0 Zopumag avtog

mov éokvfe, aAld o ['dpyoc.

(4.85)  Ma o Zopumdg dev éokope,

OaAAG oMKOVOVTOV.

Aber Sorbas biuickte sich nicht.
(KazantzakisD:246)

Es war nicht Sorbas,

der sich biickte, sondern Georg.

Aber Sorbas biickte sich nicht,

sondern stand auf.

Ein weiteres Mittel der Akzentsetzung ist die Stellung der Partikel dy:. Dazu steht die

Partikel oy in prédikatslosen Sitzen vor dem Wort oder Satzglied, auf welches sich die

Negation bezieht. Durch den Bezug von ¢y: auf das ihm folgende Wort, Satzglied etc.

wird nur dieses negiert, die Pradikation des Satzes bleibt von der Negation unbetroffen.

In den entsprechenden deutschen Sétzen steht nicht bzw. kein.
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(4.86)  Avpro Ba givor umpootd pog Morgen sind die Braunkohlen dran,

Myvitng” Atyvitng 1o Aomdv K1 o da kiimmern wir uns nur um die
voug pag. Oyt GG SOVAELEG — Braunkohlen. Keine halbe Arbeit!
KoTaAaPec; Verstanden?

(KazantzakisG:46) (KazantzakisD:45)

4.87) Oy yw péva, oy, cov opkiCovpat.  Es handelt sich nicht um mich, das kann

(KazantzakisG:118) ich dir schworen. (KazantzakisD:125)

Durch Umstellung einer dev/unv-Satzkonstruktion auf eine dyz-Satzkonstruktion kann
eine Sondernegation deutlicher werden. Aber auch in einem durch dev/unv negierten
Satz kann ein Satzteil durch entsprechende Intonation hervorgehoben und somit negiert
werden. Beziiglich Sondernegation habe ich in dem von mir untersuchten Korpus

verhéltnismaBig haufiger dev/unv Satzkonstruktionen gefunden.

(4.88)  KabBetan og poiakég mpoPiég Er sitzt bequem auf weichen
yovlovpepéva, Ki 1 TapayKo Schafsfellen, und seine Baracke
ToV €lval 0 ovpavog. ist der Himmel.
Oyt and ykaloTeveKEDES, GOV TN Nicht aus Benzinkanistern wie unsere,
oK1 HoG, TapA od GOVVEQQL. sondern aus Wolken.

(KazantzakisG:117)

(...) dev givan amd yralotevekédeg, (...) Sie ist nicht aus Benzinkanistern
ooV TN 01K Hag, mopd amd wie unsere, sondern aus Wolken.

GUVVEDQ.

Im Unterschied zum Griechischen dev/unv, aber auch zum Tiirkischen -mE-, kann das
Deutsche nicht sich auf jedes Satzglied, sei es ein Substantiv, Verb, Adjektiv oder
Adverb, aber auch grofere oder kleinere Einheiten wie z.B. Nominalgruppen oder
Prifixe beziehen. Aev/unv sowie -mE- konnen ausschlieBlich zur Negierung von Verben

verwendet werden.
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Alle tibrigen Satzteile werden auf andere Weise, wie z.B. durch die griechische Partikel
oyt bzw. durch die tlirkische Kopula degi/ negiert. Bei der Negation eines tiirkischen
Satzes muss nicht nur unterschieden werden, ob es sich um eine Verbnegation oder die
Negation eines anderen Satzteils handelt, sondern die Wahl des Negationstriagers ist von
der Satzart (Verbalsatz vs. Nominalsatz) abhingig. Je nach Satzart oder nach dem

direkten Bezug der Negation im Satz ist jeweils ein eigener Negationstrager zustdndig.

Die Stellung von nicht im deutschen Satz scheint im Verhéltnis zum Tiirkischen oder
Griechischen relativ frei. Die Schwierigkeit bei der Stellung von nicht im Satz liegt
einerseits darin, nach definierbaren, grammatisch sehr komplexen Regeln, die richtige
Position im Satz zu wahlen, andererseits gibt es meist noch Alternativen fiir die Stellung
von nicht, wobei stets die Intonation und oft auch der Kontext von Bedeutung sind. Die
tirkische und die griechische Sprache haben in dieser Hinsicht keine so grofle
Stellungsfreiheit wie die deutsche Sprache. Wenn feststeht, um was fiir eine Satzart
bzw. was fiir einen Modus es sich handelt, oder welches Element eines Satzes negiert
werden soll, so ist die Stellung des Negationstrigers im Satz fest vorgegeben. Soll nur
ein Teil eines Satzes von der Negation betroffen sein, so wird dieser durch verstirkte
Intonation hervorgehoben, die Stellung der Satzglieder kann, muss jedoch nicht
verandert werden.

Einem tiirkischsprachigen Deutschlerner kann es Schwierigkeiten bereiten, dass bei der
Satz- sowie bei der Sondernegation ein und derselbe Negationstriager (nicht oder kein)
zum Einsatz kommen kann. Im Tirkischen wird -mE- immer zur Verbnegation

eingesetzt, was in den meisten Féllen Satznegation bedeutet.
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4.3. Kontrastierende Darstellung des Artikelwortes kein(e) mit -mE- / degil | yok

und xavévag +Neg

Die deutsche wie die griechische Sprache besitzen einen bestimmten und einen
unbestimmten Artikel. Der unbestimmte Artikel in der griechischen und deutschen
Sprache ist flektierbar’” und kann in den drei Genera stehen. Wie im Deutschen gibt es
im Griechischen keine Pluralform fiir den unbestimmten Artikel, sondern das
artikellose, im Plural stehende Substantiv driickt an sich bereits Unbestimmtheit aus.
Der Gebrauch des unbestimmten Artikels ist im Griechischen seltener als im Deutschen.
Beim Pradikatsnomen steht im Griechischen beispielsweise nur der unbestimmte
Artikel, wenn dem Pradikatsnomen Nachdruck verliechen werden soll, normalerweise

steht es ohne Artikel (Ruge 2001: 134):

(4.89) O Anuntpng etvar (=) aeAaTAS. Dimitris ist ein Schwiétzer.

(4.90) O Anuntpng etvan évag @apiatds.  Dimitris ist ein richtiger Schwitzer.

Steht in einem griechischen affirmativen Satz der unbestimmte Artikel (évag, uia, éva),
so wird zur Negation meist nur das Verb des Satzes durch dev/unv negiert. Soll die
Negation betont werden, so steht xavévag (kauid, xavéva) oder kabolov + dev (,gar
nicht’, ,gar kein’, ,keinerlei’ bzw. ,kein’). Hier liegt ein Kontrast zum Deutschen vor,
wo ein Substantiv mit zugehdrigem unbestimmtem Artikel im Satz meist durch kein
negiert wird. Da das negierte Artikelwort bereits ein Negationselement enthilt, kann der

Satz keine zusitzliche Negation enthalten.

(4.91)  Ayopalet (o opmpErQL. Er kauft einen Regenschirm.
(4.92)  dev ayopdlet pio oumpéra. Er kauft nicht einen Regenschirm.

[= Er kauft keinen Regenschirm.]

%2 Besonderheiten zum Griechischen siche Ruge 2001:29.
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(4.93)  dev ayopdlel kouid opumpéLL. Er kauft keinen Regenschirm.

[= Er kauft gar keinen Regenschirm.]

(4.94) B4 ayopdcel kouid, OUTPELL; Wird er irgendeinen Regenschirm
kaufen?

(4.95) 'Eyet éva omitt. Sie hat ein Haus.

(4.96)  Aev €xel omitt. Sie hat nicht Haus.

[= Sie hat kein Haus.]
4.97)  dev &xel kavéva omiTL. Sie hat kein Haus.
[= Sie hat gar kein Haus.]

4.98) 'Eyetkavéva omity, Hat sie irgendein Haus?

Im Gegensatz zum Griechischen und Deutschen gibt es im Tiirkischen keinen
bestimmten Artikel. Es existiert jedoch ein unbestimmter Artikel, der in einem Satz
dann steht, wenn ausdriicklich Unbestimmtheit deutlich gemacht werden soll. Genau
wie das Deutsche und Griechische eine negierte Form des unbestimmten Artikels
aufweisen, gibt es auch im Tiirkischen eine negativ markierte und dadurch negierende
Form des unbestimmten Artikels. Wéahrend im Deutschen bei Vorhandensein eines
negierenden unbestimmten Artikels kein weiterer Negationstriger im Satz nétig ist,
muss sowohl im Griechischen als auch im Tiirkischen eine Negierung des Prédikats
erfolgen. Im Tiirkischen greift — abhéngig von der Satzart (Nominalsatz, Verbalsatz
oder ein Satz mit Existenzmarker) — eine der entsprechenden Negationen (Kapitel
3.2.8.2., 3.29.1,, 3.2.10.1. sowie 4.2.). Bestimmtheit kann im Tiirkischen durch ein
Demonstrativpronomen ausgedriickt werden. Die Bedeutung des zugehdrigen

Substantivs ohne Demonstrativum ist unbestimmt.

(4.99)  Sinan’in dogumgiinii i¢in Ich habe fiir Sinans Geburtstag
kitap aldim. Buch gekautft.
[= Ich habe fiir Sinans Geburtstag
ein Buch gekauft.]
(4.100)  Sinan’in dogumgiinii igin Ich habe fiir Sinans Geburtstag
o kitab1 aldim. Jjenes Buch gekautft.
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Im Deutschen, wie oben beschrieben, wird ein Substantiv mit zugehdrigem
unbestimmtem Artikel durch kein(e) negiert, ein Substantiv mit bestimmtem Artikel
durch nicht. Im Tirkischen steht der unbestimmte Artikel nur, wenn Unbestimmtheit
hervorgehoben werden soll. In den meisten Féllen entspricht demnach ein deutscher
Satz mit einem negierten unbestimmten Artikel einem tiirkischen Satz mit einer
Satznegation. Der Unterschied, der durch die Wahl zwischen unbestimmtem vs.
bestimmtem Artikel besteht, kann im Turkischen durch die Wahl eines

Demonstrativums ausgedriickt werden.

(4.101)  Sinan’in dogumgiinii i¢in Ich habe fiir Sinans Geburtstag
kitap almadim. Buch nicht gekautt.
[= Ich habe fiir Sinans Geburtstag

kein Buch gekautft.]
(4.102)  Sinan’in dogumgiinii i¢in Ich habe fiir Sinans Geburtstag
o kitab1 almadim. nicht jenes Buch gekauft.

(4.103)  Arabada oturan adam, doktor degil. Der Mann im Auto ist kein Doktor.

(4.104) Arabada oturan adam, Der Mann im Auto ist
o doktor degil. nicht jener Doktor.
(4.105) Bakkalda gazete yok. Beim Héndler gibt es keine Zeitung.
(4.106) Bakkalda o gazete yok. Beim Héndler gibt es nicht jene
Zeitung.

In der deutschen Sprache geht in positiven Sdtzen einem Substantiv im Plural sowie
Substantiven, die eine unbestimmte Menge, Stoffnamen oder Berufe, Nationalitit,
Weltanschauung etc. bezeichnen, kein unbestimmter Artikel voran. In der Negation

steht in diesen Fillen keine.

(4.107)  Natiirlich sind mir Zdhne ausgefallen.

Natiirlich sind mir keine Zdhne ausgefallen. (FrischD:18)
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(4.108)  Ich hatte einfach Lust weiterzufliegen.

Ich hatte einfach keine Lust weiterzufliegen. (FrischD:14)

Auch in der griechischen Sprache gibt es in positiven Sédtzen im Plural und bei nicht
zdhlbaren Dingen sowie Stoffnamen, die eine unbestimmte Menge eines Stoffes
bezeichnen, keine Form des unbestimmten Artikels. Soll ein Substantiv im Plural
negiert werden, geschieht dies durch das Adverb xafolov + dev (,gar nicht’, ,gar kein’,
,keinerlei’) oder aber auch nur dev. Erscheint kafdiov, so ist die Negation betont (,gar

nicht’ / ,gar kein’).

(4.109)  Eida yAdpovg. Ich habe Mdwen gesehen.
Aev gido yYAdpoug. Ich habe keine Mowen gesehen.
Aev gida kaboiov yYAapovg. Ich habe gar keine Mowen gesehen.

Weiterhin steht im GQGriechischen der unbestimmte Artikel auch nicht beim
Pradikatsnomen. In der Negation steht in diesen Féllen stets dev bzw. unv. Kavévag

kann bei solchen Substantiven nicht stehen. Soll die Negation verstirkt werden, so steht

Kafoiov.

(4.110)  Evtuyog elyope Kadd Kapo, Zum Gliick hatten wir schones Wetter,
vIPYaV (-) GOVVEPQ. es gab (-) Wolken.

4.111)  Evtoyog elyope Kadd Kapod, Zum Gliick hatten wir schones Wetter,
ogv vIpPYaY GOVVEDQ [...]. (es gab) fast keine Wolken [...].
(FrischG:26) (FrischD:21)

(4.112)  Evtoymg elyape KoAo kaipo, Zum Gliick hatten wir schones Wetter,
oev vmpyav Kaoiov cHVVEPQ. (es gab) fast gar keine Wolken.
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(4.113)  Amhag, glya (-) duabeon va
cuveyiom to Ta&idt.
(4.114)  Amlmg, dev elya duabeon va

ocvveylom to Ta&idt. (FrischG:19)

(4.115)  AmA®g, dev elya kabolov d160eom

va cuveyiom to taidt. (FrischG:19)

Ich hatte einfach (-) Lust
weiterzufliegen.

Ich hatte einfach nicht Lust
weiterzufliegen.

[= Ich hatte einfach keine Lust
weiterzufliegen. |

(FrischD:14)

Ich hatte einfach gar nicht Lust

weiterzufliegen.

Im Tiirkischen besteht beziiglich der Negation kein Unterschied im Hinblick darauf, ob

ein Substantiv im Singular oder Plural steht. Auch ob ein Substantiv zdhlbare Dinge

benennt oder einen Stoff unbestimmter Menge bezeichnet, ist nicht von Bedeutung. Im

Satz steht das Substantiv im Singular oder Plural. Soll der Satz negiert werden, so greift

eine der Satzart entsprechende Negation (Kapitel 3.2.8.2.,3.2.9.1.,, 3.2.10.1. und 4.2.).

Satz mit Existenzmarker:
(4.116) Neyse ki yangin vardi.

Neyse ki yangin yoktu. (FrischT:22)

Verbalsatz:
(4.117)  Kerem sahini sevmiyordu.

Kerem sahinleri sevmiyordu.

Verbalsatz:
(4.118) Iginden yiizlerce pinar kayniyor.
(KemalT:9)

Icinden yiizlerce pinar kaynamauyor.

Zum Gliick gab es Feuer.

Zum Gliick gab es kein Feuer.

Kerem mochte nicht den Falken.
[= Kerem mochte keinen Falken.]
Kerem mochte nicht die Falken.

[= Kerem mochte keine Falken.]

Darin sprudeln hunderte von Quellen.

Darin sprudeln nicht hunderte von

Quellen.
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Der Unterschied, der im Deutschen bei der Wahl von kein (bei Vorhandensein eines
unbestimmten Artikels) und nicht (wenn ein bestimmter Artikel vorliegt, oder wenn ein
Substantiv mit unbestimmtem Artikel hervorgehoben werden soll) vorliegt, besteht im
Tiirkischen nicht. Die deutsche Entsprechung des tiirkischen Satzes (4.119) kann

sowohl nicht als auch kein als Negationstriager enthalten:

(4.119)  Dislerim (tabii ki) dokiilmedi.
Natiirlich sind mir keine Zihne ausgefallen.

Natiirlich sind mir die Zahne nicht ausgefallen.

Im Hinblick auf den Bezug des Negationswortes muss im Zusammenhang mit kein -
genau wie bei nicht (Kapitel 4.2.) - zwischen einer Satz- und einer Sondernegation
unterschieden werden. Da es sich bei kein um ein Artikelwort handelt, steht es in dieser

Verwendung nur in Verbindung mit einem Substantiv.

(4.120)  Aber es kam natiirlich eine Treppe angerollt.

(4.121)  Aber es kam natiirlich keine Treppe angerollt. (FrischD:23)

(4.122)  Aber es kam natiirlich die Treppe angerollt.

(4.123)  Aber es kam natiirlich nicht die Treppe angerollt.

Bei normaler Intonation ist in beiden Beispielen der gesamte Satz negiert. Durch
entsprechende Intonation kann die Negation jedoch auch Teilbereiche des Satzes
betreffen. In diesem Fall bleibt die Pradikation des Satzes von der Negation unberiihrt
und es handelt sich — wie bereits in Kapitel 4.2. im Zusammenhang mit nicht

beschrieben — um eine Sondernegation. Vergleiche:

(4.124)  Aber es kam natiirlich keine Treppe angerollt. (FrischD:23)

(4.125)  Aber es kam natiirlich keine Tréppe angerollt.
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(4.126)  Aber es kam natiirlich nicht die Treppe angerollt.

(4.127)  Aber es kam natiirlich nicht die Tréppe angerollt (sondern die Leiter).

Im Unterschied zu nicht, das verschiedene Teile eines Satzes negieren kann, kann kein,
wie der Artikel ein, ausschlieflich bei einem Substantiv stehen. Zur Hervorhebung
eines Substantivs mit unbestimmtem Artikel bei einer Sondernegation kann auch nicht
ein(e) stehen, wobei die Betonung auf ein(e) liegt und es dann als Zahlwort aufzufassen

ist.

(4.128)  Ein Déutscher wiinsche Wiederbewaftnung.
Kein Déutscher wiinsche Wiederbewaffnung [...]. (FrischD:10)

Nicht ein Deutscher wiinsche Wiederbewaffnung.

(4.129)  Ein T4g ohne Konferenz.
Kein Tag ohne Konferenz. (FrischD:8)

Nicht ein Tag ohne Konferenz.

Interessant ist zu beobachten, welche Mittel dem Tiirkischen zur Verfligung stehen.
Dazu soll folgender deutsche Satz, der einen unbestimmten Artikel enthilt, ins

Tiirkische iibertragen werden.

(4.130) Ich wusste, es wird eine Piste kommen.

(4.131) Buralarda (-) inis pisti oldugunu biliyordum.

Der tiirkische Satz enthilt keinen Artikel. Negiert wird der deutsche Satz durch
Negierung des unbestimmten Artikels. Die Negation des tiirkischen Satzes setzt am

Verb an. In beiden Fillen ist der gesamte Satz von der Negation betroffen.

(4.132)  Ich wusste, es wird keine Piste kommen [...]. (FrischD:23)

(4.133)  Buralarda inis pisti olmadigini biliyordum.
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Soll in Form einer Sondernegation nur das Subjekt ‘Piste’ negiert werden, so kann dies
in der gesprochenen Sprache in beiden Sprachen durch Intonation und moglicherweise
Kontrast verdeutlicht werden. Die Position des Negationstriagers kein bzw. -mE- muss
sich nicht dndern. In der Schriftsprache ldsst sich Gleiches nur aus dem Kontext

erschlieBen, bzw. eine kontrastive Erweiterung des Satzes deutet darauf hin.

(4.134) Ich wusste, es wird keine Piste kommen.

(4.135)  Buralarda inis pisti olmadigini biliyordum.

Deutlicher wird die Sondernegation im Deutschen, wenn bei Piste nicht der
unbestimmte, sondern der bestimmte Artikel steht. Allerdings muss der Satz dann durch

nicht negiert werden.

(4.136) Ich wusste, es wird nicht die Piste kommen.

Im Tirkischen wird die Sondernegation deutlicher, wenn das Artikelwort bir zu inig

pisti hinzugefiigt wird. Dadurch wird inis pisti stirker betont und tritt hervor.

(4.137)  Buralarda bir inis pisti olmadigimi biliyordum.

Liegt die Betonung auf inis pisti, so wird durch die Betonung, inis pisti in Kontrast zu
etwas anderem gesetzt. In diesem Fall handelt es sich bei bir um ein Artikelwort. Liegt
die Betonung auf bir, so ist bir ein Zahlwort und die ,eine’ Piste steht im Kontrast zu
einer Mehrzahl von Pisten. Auch im Deutschen lasst sich das Zahlwort ein einsetzen,
womit immer ,eine Piste” von ,mehreren Pisten’ differenziert wird. Das Zahlwort ein
kann nur durch nicht negiert werden. Die Betonung liegt sowohl im positiven als auch

im negierten Satz auf dem Zahlwort ein.
(4.138)  Buralarda bir inis pisti olmadigim biliyordum.

(4.139) Ich wusste, es wird eine Piste kommen.

(4.140) Ich wusste, es wird nicht eine Piste kommen.
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Zur Hervorhebung ldsst sich das Artikelwort bir nur beschriankt bei zdhlbaren
Substantiven einsetzen. Als weiteres Mittel im Tiirkischen zur besonderen
Hervorhebung eines Wortes dient die klitische Patikel bile”. In negierten Sitzen wird
bile mit ,nicht einmal’ wiedergegeben und bezieht sich stets auf eine VorduBerung oder
etwas vorher Erwéhntes. Bile steht immer hinter dem Wort, auf das es sich bezieht.
Durch bile wird eine positive Hypothese negiert und bekommt eine stirkere Betonung®™.

Somit kann z.B. eine Sondernegation deutlich gemacht werden.

(4.141)  Ali bile gelmedi. Nicht einmal Ali ist gekommen.

(4.142)  Yasam cicegi hi¢ kimseye, Die Blume des Lebens spricht zu
Hizira bile, Lokmana bile niemandem, nicht einmal zu Hizir
konusmaz. (KemalT:27) oder Lokman.

Bile kann auch hinter Verben stehen. Dann werden diese besonders hervorgehoben.

(4.143)  Gezmek bile istemiyor. Sie mochte nicht einmal spazieren
gehen.

(4.144)  Kitab1 okumak bile istemiyorum. Ich mochte nicht einmal das Buch
lesen.

In positiven Sitzen wird bile in der Ubersetzung ins Deutsche mit ,sogar’/ ,selbst’/

,gerade’ wiedergegeben. Durch bile in positiven Sidtzen wird einer negativen Annahme

widersprochen.

(4.145)  Cok kagtim, burada, bu dagin Wie oft bin ich schon entkommen, und
dorugunda bile buldular. gerade hier auf diesem Bergkamm
(KemalT:33) missen sie mich finden.

% Neben bile gibt es in dhnlicher Funktion dahi, artik, sadece etc. Auf diese wird im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht weiter eingegangen.
** Tura 1981:132.
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Die griechische Entsprechung der Negation des deutschen Ausgangssatzes (,Ich wusste,

es wird keine Piste kommen.”) ist:

(4.146) 'Hé&epa 611 de Ba eppaviotel Ich wusste, dass keine Piste
aepOOLAOPOLOG. kommen wird.

Der Satz:

(4.147) 'Hé&epa 011 d¢ Ba gppovictel Ich wusste, dass gar keine Piste
KaVEVAS 0EPOOIBOPOLLOC. kommen wird.

enthdlt als Verstirkung zu dev die zusétzliche Information xavévag (,gar/iiberhaupt
keine’). Soll in Form einer Sondernegation nur agpodiddpopog negiert werden, so kann
dies in der gesprochenen Sprache durch Intonation und moglichen Kontrast ausgedriickt
werden. In der Schriftsprache muss dies aus dem Kontext erschlossen werden bzw. eine

kontrastive Erweiterung des Satzes deutet darauf hin.

Im Deutschen sowie im Griechischen steht in positiven Sitzen bei Substantiven zur
Bezeichnungen von Beruf, Nationalitit, Weltanschauung oder einem Titel kein Artikel.
In ihren negierten Entsprechungen steht im Deutschen kein bzw. nicht. Im Griechischen
wird zur Negation solcher Substantive die Partikel dev verwendet. Ein Artikel wird in
beiden Sprachen nur gesetzt, wenn die benannte Person extra erwéhnt bzw.
hervorgehoben werden soll. Soll ein Substantiv in einem tiirkischen Satz in besonderer
Weise betont werden, so kann dies durch Intonation oder durch das Artikelwort bir
geschehen. Substantive zur Bezeichnungen von Beruf, Nationalitit, Weltanschauung

oder eines Titels werden je nach Satzart, in der sie stehen, negiert.
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(4.148)
(4.149)

(4.150)

4.151)
(4.152)

(4.153)

(4.154)
(4.155)

(4.156)

(4.157)
(4.158)

(4.159)

(4.160)
(4.161)

(4.162)

(4.163)
(4.164)

(4.165)

Ich bin Arzt.
(Ben) doktorum®’.

(Eyd) eipon yatpog .

Ich bin kein Arzt.
(Ben) doktor degilim.

Aev glpon yroutpdc.

Ich bin Grieche.
(Ben) yunanliyim.

(Eyo) eipon ' EAAnvac.

Ich bin kein Grieche.
(Ben) yunanlh degilim.
Aev gipar ' EAAvac.

Er ist Kommunist.

(O) komdinist(tir).

(Avtog) elvan KopHOLVIGTNC.

Er ist kein Kommunist.
Komiinist degil(dir).

Aev glval KOPUOVVIGTNC.

Wird im Deutschen in diesen Sdtzen nicht anstelle von kein eingesetzt, weist dies auf

eine Kontrastnegation hin (Beispiele 4.166-4.174). Durch nicht wird implizit auf einen

Kontrast hingewiesen. Bei der Verwendung von kein ist je nach Intonation Satznegation

oder Sondernegation moglich.

95/

% Das Personalpronomen in Funktion des Subjektes wird normalerweise nicht extra erwihnt. Die

Endung des Verbs driickt die Person bereits aus. Der Nominativ des Personalpronomens steht nur, wenn

es hervorgehoben werden soll, bzw. wenn es zur genaueren Verstindlichkeit notwendig ist.
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(4.166)  Ich bin kein Arzt.
(4.167) Ich bin kein Arzt.
(4.168)  Ich bin nicht Arzt (sondern Pilot).

(4.169) Ich bin kein Grieche.
(4.170)  Ich bin kein Grieche.

(4.171)  Ich bin nicht Grieche (sondern Européer).

(4.172)  Er ist kein Kommunist.
(4.173)  Er ist kein Kommunist.

(4.174)  Er ist nicht Kommunist (sondern Anarchist).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die deutsche Sprache weitaus hdufiger vom
unbestimmten Artikel Gebrauch macht als die griechische Sprache. Enthélt ein Satz im
Griechischen ein Priadikatsnomen, so steht dies normalerweise ohne Artikel. Steht
dennoch der unbestimmte Artikel, so wird dem Satz Nachdruck verliechen. Weiterhin
gibt es eine Reihe von Ausdriicken, die im Griechischen — nicht aber im Deutschen —
ohne unbestimmten Artikel verwendet werden. Bezieht sich die Negation in einem Satz
auf ein Substantiv bei dem kein unbestimmter Artikel steht, so wird der Satz im
Griechischen in der Regel nur durch dev negiert. Sétze, in denen der unbestimmte
Artikel genannt wird, werden oft auch nur durch dev negiert. Zur Betonung kann in den
Satz neben der Negation durch dev zusétzlich kavévag eingesetzt werden. Genauso wie
im Griechischen der unbestimmte Artikel einem positiven Satz Nachdruck verleiht, gilt
dies in negierten Sétzen fiir kavévag. Wird in einem deutschen Satz ein Substantiv mit
zugehdrigem unbestimmtem Artikel negiert, so erscheint die Form kein(e). Dies gilt
auch fiir die Fille, in denen nicht explizit der unbestimmte Artikel steht, wie z.B. bei
Substantiven im Plural, bei Stoffnamen, die eine unbestimmte Menge eines Stoffes oder

bei Substantiven, die eine allgemeine unbestimmte Menge bezeichnen.
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Der Gebrauch von kein(e) als Negierung des unbestimmten Artikels oder einer
entsprechenden Leerstelle im Satz sowie die Stellung vor dem zugehdrigen Substantiv’’
ist im Deutschen regelméBig. Hier liegt ein Kontrast zwischen dem Deutschen und dem
Griechischen vor. Im Deutschen ist der Negationstrdger bei Vorhandensein eines

unbestimmten Artikels in diesen inkorporiert.

Da die tiirkische Sprache keinen bestimmten, sondern nur einen unbestimmten Artikel
besitzt, liegt ein Kontrast zum Deutschen vor. Soll die Pridikation eines Satzes nicht
negiert werden, so stehen verschiedene, im vorangehenden Kapitel beschriebene Mittel
zur Verfligung. Soll die Negation Bezug auf einen bestimmten Satzteil, z.B. ein
Substantiv, nehmen, so kann dies einerseits durch Intonation geschehen, andererseits
kann das Artikelwort bir bzw. seine negierte Form zur Hervorhebung verwendet

werden. Die eigentliche Negation erfolgt immer auf der Ebene der Pradikation.

?7 Attributive Adjektive sowie Partizipien, die vor dem Substantiv stehen, bleiben auch im negierten Satz
vor diesem stehen.
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4.4. Kontrastierende Darstellung der negierenden Pronomen

4.4.1. keiner/niemand, (hi¢)kimse/hicbiri + Neg, kavévag/kaveic+ Neg

Alle drei untersuchten Sprachen weisen personenbezogene Indefinitpronomen auf.
Dennoch gibt es hinsichtlich der Verwendung Differenzen. Auch beziiglich des

Merkmals positives vs. negiertes Ponomen werden Unterschiede deutlich.

Die deutsche Sprache weist - wie in Kapitel 3.2.4.1. und 3.2.4.4. beschrieben - zwei
personenbezogene negierende Indefinitpronomen auf: keiner und niemand. Tendenziell
referiert keiner auf eine im Kontext bereits erwidhnte Person oder Personengruppe. Steht
niemand, so ist eher eine Gesamtheit von der Negation betroffen. Niemand kann
verwendet werden, ohne Bezug auf eine vorerwdhnte oder situativ gegebene
Personengruppe. Neben keiner und niemand steht in der Regel kein weiterer

Negationstriger im Satz.

(4.175)  Ich bin in meinem Leben noch keinem Ddmon begegnet, ausgenommen der

sog. Maxwell’sche Ddamon, der bekanntlich keiner ist. (FrischD:226)

(4.176) Hanna traf ihn im Englischen Garten und verlief ihn im Englischen Garten,
und niemand in der Welt wusste von ihrer Vereinbarung, dass sie zusammen

nach Griechenland fahren (...). (FrischD:212)

Im Griechischen gibt es die als Entsprechung verwendbaren Indefinitpronomen:
rovévog sowie dessen dltere Form xavsic. Der oben erwihnte im Deutschen bestehende
Unterschied zwischen den beiden personenbezogenen Indefinitpronomen niemand und

keiner besteht im Griechischen bei xkavévac / koveic nicht.
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Kavévog und xaveic in einem negierten Satz sind beides Entsprechungen zu einem
deutschen Satz mit ,keiner’ oder ,niemand’. Im Gegensatz zu keiner und niemand
handelt es sich bei xavévag und xaveic vom Ursprung her um nicht negierte Formen, die
jedoch eine Verwendungsbeschrinkung aufweisen. Sie treten in Fragen,
Eventualsitzen® und negierten Sitzen auf. Allerdings haben sie in pradikatslosen

Sétzen negierende Bedeutung.

4.177)  Tov ovvavtovoe otov AyyAlKod Hanna traf ihn im Englischen
Knmo «t exet Tov donve, ko Garten und verliel ihn im Englischen
Kavévag oTov KOoUo dev néepe yuoo  Garten, und niemand in der Welt wusste
TN GVUE®Via TOVg va hve poll von ihrer Vereinbarung, dass sie zu-
otv EALGOa [...]. (FrischG:218) sammen nach Griechenland fahren [...].
(4.178)  Kaveig dev tovg Ppnke yloTpeld. Aber keiner leistete ihnen Beistand.

(KemalG:104) (KemalD:112)

Die Negation des griechischen Satzes kann dabei auf verschiedene Weise realisiert

werden:
(4.179)  Agv motedm o€ TimoTa, Ich glaube an nichts,
unte o€ kavéva |...]. an niemand.
(KazantzakisG:66) (KazantzakisD:67)
(4.180) [...] xou KGvw 0Tt pmopd vaL unyv to  [...] und tue mein Moglichstes, damit

ThpeL Youmapt kavevag Tmg yépaoa. niemand merkt (wie ich gealtert bin).

(KazantzakisG:156) (KazantzakisD:167)

Im Tirkischen existieren, ebenso wie im Deutschen, zwei personenbezogene
Indefinitpronomen: kimse und (hi¢)biri. Die Verwendung von kimse (,jemand’) ist auf
negierte Sdtze beschrankt. Kimse kann durch Voranstellung von AZi¢ verstiarkt werden

(hi¢ kimse).

% Zu Eventualsitzen siche Kapitel 3.2.4.3.
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(4.181)  Kimse su dlinyaya gelip Niemand wird wissen, dass
gittigimi bilmeyecek. ich auf dieser Welt gelebt habe.
(KemalT:28) (KemalD:34)

(4.182)  Cocuklar Kerem’in Yoriik oldugunu Die Kinder erzéhlten

hi¢ kimseye sdylemediler. niemandem, dass Kerem Nomade war.

(KemalT:156) (KemalD:219)

Der Unterschied zwischen keiner und niemand im Deutschen kann in der tiirkischen
Sprache durch kimse und hi¢hiri jeweils in einem negierten Satz ausgedriickt werden.
Bei dem Pronomen biri handelt es sich — genau wie bei kimse — um ein positives
Pronomen. Die Verwendung von biri ist auf positive Sdtze beschrinkt. In negierten
Sitzen muss biri ein hi¢ vorangestellt werden (= hi¢biri). Bei biri und hi¢cbiri liegt
damit ein dhnliches Verhéltnis vor, wie es im Deutschen zwischen einer und keiner zu
finden ist. Der Unterschied liegt darin, dass die negative Markierung bei hi¢hiri zur

Negation nicht ausreicht, sondern es einer Negation der Pradikation des Satzes bedarf.

In der deutschen Sprache scheint der oben beschriebene tendentielle Unterschied
zwischen keiner (Mitglieder einer Gruppe, z.B. auch Konstruktionen mit kein einziger)
und niemand (eine Gesamtheit) in manchen Fillen zu verschwinden. Auftillig ist, dass
niemand im Verhéltnis zu keiner hdufiger zu finden ist und oft auch, obwohl es sich um
eine Auswahl handelt, niemand verwendet wird. Im Tiirkischen dagegen handelt es sich
bei hi¢hiri eindeutig um eine Auswahl aus einer gegebenen oder gedachten Menge. Da
die Menge bekannt ist, ldsst sich hi¢chiri auch konjugieren (hi¢cbiri, higbirimiz,
hi¢biriniz). Wenn es sich um keine Auswahl handelt, so findet kimse Gebrauch.

Aufgrund dessen ist kimse haufiger zu horen als hi¢cbiri.

Im Tiirkischen miissen sowohl kimse als auch hi¢biri in einem negierten Satz stehen.
Wie im Deutschen keiner und niemand ein Negationselement enthalten, so ist im
Tirkischen hi¢chiri negativ markiert. Der Kontrast zwischen dem Deutschen und dem
Tiirkischen besteht darin, dass keiner und niemand im Deutschen die Negation im Satz

hinreichend ausdriicken. Hickimse/hi¢chiri allein konnen dies im Tiirkischen nicht,
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sondern sind auf die Negation der Priddikation des Satzes angewiesen. Kimse weist
keine negative Markierung auf, aber auch der Gebrauch von kimse ist auf negierte Sétze
beschriankt. Im Unterschied zum Tiirkischen kann im Deutschen durch die positive
Entsprechung des negierenden Pronomens das Gegenteil ausgedriickt werden. Im
Tiirkischen ist dies nur bei hi¢hiri + Neg. — biri moglich. Bei kimse ist dies nicht der
Fall, da das Pronomen der Form nach bereits positiv ist, die Verwendung sich jedoch
auf negierte Sétze beschrinkt. Charakteristisch fiir die tiirkische Sprache sowohl in
Bezug auf highiri als auch in Bezug auf kimse ist, dass die Negation an der Pridikation
des Satzes ansetzt. Das Indefinitpronomen ist erst an zweiter Stelle Trager der negativen
Markierung. Es miisste an dieser Stelle diachron verfolgt werden, zu welchem
Zeitpunkt und zu welchem Zweck das verstirkende hi¢ zu biri hinzugefiigt wurde und
ob biri allein liberhaupt jemals in negierten Sdtzen Verwendung gefunden hat, bzw. ob
es einmal eine andere Alternative zu kimse gegeben hat und biri nur durch die negative

verstirkende Markierung hi¢ in negierten Sidtzen verwendet werden konnte.

Da der Gebrauch von kimse als auch der von hi¢biri auf negierte Sétze beschréankt ist,
muss in einem positiven Satz ein anderes Indefinitpronomen gew#hlt werden. Es reicht
dabei nicht in jedem Fall aus, die Negation des Satzes aufzuheben. Weist ein Verb
Verwendungsbeschrankungen auf, so kann es auch nétig sein, bei der Umwandlung

eines negierten Satzes in einen positiven Satz ein Verb durch ein anderes zu ersetzen.

(4.183) Cukurova’da kimse uyumadi. In der Cukurova schlief niemand.
(KemalT:40)

(4.184)  Cukurova’da herkes uyudu. In der Cukurova schliefen alle.

(4.185)  Yasitlarimdan hi¢ kimse kalmadi. Niemand in meinem Alter lebte noch.
(KemalT:26)

(4.186)  Yasitlarimdan herkes duruyor. Alle in meinem Alter leben.
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Im Deutschen gibt es ein negierendes, negativ markiertes, Indefinitpronomen. In
entsprechenden positiven Sdtzen steht ein positives Indefinitpronomen. Sowohl bei der
griechischen Sprache als auch bei der tiirkischen Sprache setzt die Negation an der
Pridikation des Satz an. Der Gebrauch des von der Form her positiven
Indefinitpronomens beschrinkt sich jedoch auf negierte Sitze. Fiir die entsprechenden

positiven Sdtze stehen andere Pronomen zur Verfligung.

Im Deutschen lautet die Pluralform zu keiner: keine. Niemand ist immer Singular, auch
wenn eine Mehrzahl gemeint ist. Im Griechischen gibt es keine Pluralform fiir kavévag /
rxoveic. Im Tirkischen kann kimse ein Pluralsuffix annehmen. Dariiber hinaus konnen
auch noch andere Suffixe hinzugefiigt werden: So z.B. kann kimse durch das
Diminutivsuffix zu kimsecik erweitert und damit verstirkt werden. Kimse kann ebenso
Konjugationsendungen annehmen. Es bezieht sich dann auf Verwandte (kimsem, kimsen

etc.)

(4.187) Kazadan sonra kimsesi kalmadi. Nach dem Unfall war ihm niemand

geblieben.

Stehen z.B. als Antwort in einem préadikatslosen Satz das tiirkische kimse als auch
griechisch xkavévag fir sich alleine, so haben sie auch ohne weiteren Negationstriager

negierende Bedeutung. Im Deutschen sind keiner sowie niemand bereits negierend.

(4.188)  Wer weil} es? - Niemand.  (KazantzakisD:30)
(4.189)  Kim biliyor? - Kimse. (KazantzakisT:32)
(4.190) Tlowog Eépe, - Kavévag. (KazantzakisG:34)
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es im Deutschen einen Gegensatz zwischen
positiven und negativ markierten, negierenden Pronomen gibt. Im Unterschied dazu
setzt die Negierung im Tiirkischen und Griechischen an der Pradikation des Satzes an.
Das Pronomen trigt zunichst keine negative Markierung. Allerdings besteht eine
Einschrinkung in seiner Verwendung. Es gibt in der tiirkischen und griechischen
Sprache Pronomen, deren Gebrauch auf negierte Sétze beschrinkt ist und solche, die
nur in positiven Sitzen Verwendung finden. Handelt es sich um einen pridikatslosen
Satz, so haben die nicht negativ markierten Pronomen kimse sowie xavévag / xaveig

negierende Bedeutung.
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4.4.2. Nichts, (hi¢)bir sey + Neg, timoto + Neg

In allen drei untersuchten Sprachen existieren sachbezogene Indefinitpronomen.
Differenzen bestehen vor allem hinsichtlich des Merkmals positiv vs. negierend. In der
deutschen Sprache wird die Negierung eines auf Sachen bezogenen Indefinitpronomens
am Indefinitpronomen selbst deutlich, d.h., es gibt ein positives sowie ein

gegensitzliches negierendes sachbezogenes Indefinitpronomen (etwas und nichts).

In der tlirkischen Sprache gibt es den Unterschied zwischen positiven und negierenden
Indefinitpronomen nicht. Bir sey kann sowohl in positiven als auch in negierten Sitzen
stehen. In einem positiven Satz entspricht es einem deutschen Satz mit ,etwas’, in
einem negierten Satz entspricht es einem deutschen Satz mit ,nichts’. Die Negation
setzt im Tirkischen demnach nicht an dem Indefinitpronomen selbst an, sondern muss
durch Negierung der Pridikation erfolgen. Eine Ausnahme stellen prédikatslose Sitze

dar, auf die im weiteren Verlauf des Kapitels eingegangen wird.

Im Griechischen gibt es das Indefinitpronomen tizoro sowie dessen éltere Form tizoze,
dem in einem prédikatslosen Satz negierende Bedeutung zukommt. Die Verwendung
von timota, das an sonsten keine negierende Bedeutung hat, beschrinkt sich im Ubrigen
auf Interrogativsitze, Eventualsitze sowie negierte Sidtze, wo man tizoto allenfalls eine
,negative Ladung’ einrdumen kann. In positiven faktischen Aussagesitzen muss ein

anderes Pronomen verwendet werden (kdti, katiti, kK6mwoi0¢).

(4.191) Die Konferenz ging mich etwas an.
(4.192) Die Konferenz ging mich nichts an. (FrischD:118)

(4.193)  Filme gekilecek bir sey vardi. Zu filmen gab es etwas.
(4.194)  Filme gekilecek bir sey yoktu. Zu filmen gab es iiberhaupt nichts.
(FrischT:29) (FrischD:30)
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(4.195)  @¢c timota; (KazantzakisG:246) Willst du etwas?

(4.196) Aev 0ého tiToTo. Ich mochte nichts.

(4.197)  Kan pével, kat YALTOVEL Ko Etwas bleibt, etwas wird gerettet und
yivetol K€L, Yopog, TPayovdt, verwandelt sich in Frohsinn, Tanz,
KoPyaddkt. Gesang und Gefoppe [...].
(KazantzakisG:239) (KazantzakisD:263)

Sowohl im Deutschen als auch im Tiirkischen und Griechischen kann ein
Indefinitpronomen verstirkt werden. In negierten Sétzen geschieht dies im Deutschen
durch gar/iiberhaupt, im Tirkischen durch hAi¢. Im Griechischen kann ein
Indefinitpronomen stirkeren Nachdruck durch die Verwendung von amoldrwg
(,absolut’, ,unbedingt’) erhalten. Sowohl gar/iiberhaupt®, als auch hichir sey wird nur
in negierten Sitzen verwendet. Amoldtw¢ kann sowohl in positiven, als auch in

negierten Sdtzen stehen.

(4.198)  Ich verstehe iiberhaupt nichts mehr. (FrischD:221)

(4.199)  Artik hi¢chir sey anlamiyorum. (FrischT:210)

(4.200)  dev katalafoaive aroldtwg timota ma.

Im Tiirkischen kommt in negierten Sétzen bir sey meist in Kombination mit Ai¢ vor.
Dabei werden hi¢ und bir in einem Wort geschrieben: hi¢chir sey. Im Unterschied zur
deutschen Sprache, die ein negierendes Indefinitpronomen aufweist, setzt die Negation
in einem tiirkischen Satz an der Pradikation des Satzes an. Dem Pronomen kann, muss
aber keineswegs ein verstirkendes negierendes Element (%i¢) hinzugefligt werden.

Dieses reicht nicht zur Negation aus.

% iiberhaupt als Steigerungspartikel in Helbig 1994: 223
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(4.201) Rahmi adamlarin yiiziine bir sey Rahmi starrte sie an, als erinnerten sie
animsar gibi bakmis da hi¢hir sey ihn an etwas, sagte aber nichts, redete
sOylememis, hi¢ konugsmamas, nicht und ging dann weg.
oradan ayrilmis.

(KemalT:50)

Im Griechischen hat zizota in prédikatslosen Sdtzen ohne Hinzufiligen eines weiteren
Negationstrigers negierende Bedeutung. Im Tiirkischen hat hi¢bir sey in pradikatslosen
Sitzen, z.B. als Antwort, negierende Bedeutung, auch wenn es in diesem Fall ohne
weiteren Negationstrager steht. Im Tiirkischen kann auflerdem mit gleichem
Mitteilungswert die Antwort hi¢hbir sey auf hi¢ reduziert werden. Im Deutschen kann
ebenfalls als alleinige Antwort nichts stehen. In allen drei Sprachen stellen die
jeweiligen Entsprechungen eine nicht ndher ausgefiihrte, unbestimmt gehaltene Antwort

dar.

(4.202) Was ist, Kerem?, fragte Meister Haydar.
Nichts, sagte er. (KemalD:27)

(4.203) Soyle Kerem, dedi Haydar Usta.
Hig, dedi. (KemalT:23)

(4.204)  Aégye, Kepép eime o paotpo-Xavviap.
Tiroto, gine. (KemalG:27)

Im Tiirkischen kann durch Hinzufligen von Suffixen das Indefinitpronomen variiert
werden. Handelt es sich z.B. um mehrere Dinge, wird das Pluralsuffix —/er hinzugefiigt.
Im Deutschen sowie im Griechischen steht nichts bzw. zizozo als Pronomen sowohl fiir

unbestimmte Sachen in Einzahl als auch in Mehrzahl.
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Synonym zu dem verstirkenden hi¢chir sey kann die durch ein Suffix gebildete
Diminutivform bir seycikler sein. Eine solche Diminutivform gibt es weder im

Deutschen noch im Griechischen.

(4.205)  Bir seycikler goremiyordu. (KemalT:246)
(4206)  Uberhaupt nichts mehr war zu sehen.

(4.207) Ma dev éPAene timota.

In der deutschen Sprache kommt Nichts und in der griechischen Sprache kommt zizoza
auch als Substantiv vor. Nichts steht in diesen Fallen mit Artikel. In der tiirkischen

Sprache kann als Entsprechung Hi¢'”’ mit groBem Anfangsbuchstaben stehen.

(4.208) In ihm ist das Nichts, er ist das Nichts. (KazantzakisD:155)
(4.209) Icinde hi¢bir sey yoktur, o Hi¢’tir. (KazantzakisT:136)

(4.210)  Aegv éxel péoa tov timota, glvar o Timota. (KazantzakisG:146)

4.211)  Ein Mitleid nicht nur mit den Menschen, sondern mit der ganzen Welt, die
kdmpft [...] und nicht einsieht, dass alles nur eine Vorspiegelung von

Trugbildern des Nichts ist. (KazantzakisD:22/23)

(4.212)  Yalniz insanlara kars1 degil, fakat her seyin, Hi¢’in hayal oyunu olduguna
bakmadan savasan [...] biitlin diinyaya kars1 duyulmus bir acima.

(KazantzakisT:26)

(4.213)  Zoumdvia OxL Yo TOLG AVOPMOTOVS LOVEy O TaPd KOt Y10, TOV KOGHO AAAKEPO
oL TAAEVEL [...] Ko Og PAémel T OAa givon pavtacuayopia zov Tirota.

(KazantzakisG:28)

' Es miisste in einem grofer angelegten Vergleich untersucht werden, welche Entsprechungen es zu
deutschen Sétzen mit dem Substantiv Nichts in tiirkischen Sdtzen gibt, da es sich in den Beispielen 4.209,
4.212 und 4.216 um eine besondere Ubertragung des Ubersetzers handeln kann.
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Im Griechischen gibt es ebenfalls ein Suffix, das sich mit zizoza verbinden kann:
unotéviog. Im Deutschen steht an dieser Stelle Nichts als Substantiv. Im Tiirkischen

kann hi¢ verwendet werden.

(4.214)  BMémeic kabBapd mog eloon nuwotéviog. (KazantzakisG:179)
(4.215)  Deutlich siehst du, du bist nur ein Nichts. (KazantzakisD:194)

(4.216)  Hig¢ oldugunu agik¢a goriir. (KazantzakisT:168)

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass es sich —wie in Bezug auf
personenbezogene  Indefinitpronomen —  dhnlich mit den sachbezogenen
Indefinitpronomen verhélt. Im Deutschen gibt es ein positives Pronomen und ein
entsprechendes negativ markiertes negierendes Pronomen (siche Kapitel 3.2.4.6.). Im
Griechischen trigt das Pronomen keine negative Markierung. Im Tiirkischen kann dem
Pronomen ein verstirkendes hi¢ hinzugefligt werden, wodurch das Pronomen eine

negative Markierung erhilt, dies muss jedoch nicht der Fall sein.

Im Griechischen gibt es eine Verwendungsbeschrinkung des Pronomens zizora/rinote.
So ist der Gebrauch auf Interrogativ- und Eventualsitze sowie auf negierte Sitze und
pradikatslose Sdtze beschrankt. In positiven Aussageséitzen muss ein anderes Pronomen
eingesetzt werden. Im Tiirkischen gibt es keine Verwendungsbeschrinkung. Bir sey
findet sowohl in positiven als auch in negierten Sédtzen Gebrauch. Lediglich das
tiirkische hi¢chir sey weist eine negative Markierung auf, durch welche der Gebrauch
wie bei nichts im Deutschen auf negierte Sétze beschrinkt ist. Der wesentliche
Unterschied zwischen den drei Sprachen liegt darin, dass im Tirkischen und
Griechischen die Negation eines Satzes mit Indefinitpronomen an der Prédikation des

Satzes ansetzt, im Deutschen dagegen am Indefinitpronomen selbst.
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4.5. Kontrastierende Darstellung der negierenden Adverbien

4.5.1. Negierende Adverbien der Zeit
(nie/niemals, hi¢bir zaman + Neg, moté + Neg)

Alle drei untersuchten Sprachen weisen Temporaladverbien auf, wobei der Unterschied
positives vs. negierendes Adverb nicht in allen Sprachen gleichermallen vorhanden ist.
In der deutschen Sprache gibt es — unabhédngig von den positiven — zwei negierende
Temporaladverbien: nie und niemals. In der griechischen Sprache gibt es als
Entsprechung nur das neugriechische Adverb zoté. Im Gegensatz zu nie/niemals ist
moté dem Ursprung nach positiv. In einem positiven Satz (meist — aber nicht zwingend —
handelt es sich dabei um einen Interrogativsatz) entspricht zoté etwa dem deutschen
einmal, je(mals). Steht wozé in einem negierten Satz, entspricht es einem deutschen Satz
mit nie / niemals. Im Unterschied zur deutschen Sprache, in der es positive sowie
negierende Temporaladverbien gibt, existiert im Griechischen kein an sich negierendes
Temporaladverb. Das Temporaladverb zozé weist jedoch Verwendungsbeschrinkungen
auf. Es kann z.B. nicht in positiven faktischen Aussagesdtzen stehen, wo ein anderes
Temporaladverb xdmore (,einmal’, ,irgendwann’, ,ab und zu’, ,bisweilen’) Gebrauch

findet.

(4.217)  Kamote otopotovcs, Koitale Irgendwann blieb er stehen, blickte zu
T’ 00TEPLO, OPOVKPALOVVTAV. den Sternen auf und lauschte.
(KazantzakisG:257)

In der tiirkischen Sprache gibt es als Entsprechung der im Deutschen negierenden
Temporaladverbien nie / niemals das Adverb hi¢chir zaman in einem negierten Satz. In
negierten Sétzen wird das Temporaladverb stets von hi¢ begleitet. Ohne Voranstellung

von hi¢ kann bir zaman nicht in einem negierten Satz stehen.
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Es ldsst sich jedoch beobachten, dass mit gleicher Bedeutung das Temporaladverb

selbst weggelassen werden kann und an seiner Stelle nur noch Ai¢ zu finden ist.

(4.218) Birkag olay var ki Ai¢ unutulmadi.  Es geschahen (damals) Dinge, die

(KemalT:76) niemals vergessen wurden.

(4.219)  Ben bu suyun durdugunu da, Ich werde nie sehen konnen, wie sich
yildizlarin kavustugunu da hi¢ die Sterne treffen und das Wasser
goremeyecegim. (KemalT:21) erstarrt. (KemalD:24)

Vergleicht man deutsche Sdtze mit ihren tiirkischen Entsprechungen, so findet man als
Entsprechung von nie / niemals weitaus haufiger die Konstruktion /i¢ + Negation als
hi¢bir zaman + Negation. Im Vergleich zum Deutschen wird im Tirkischen der
Zeitbezug seltener explizit erwihnt. Bei vielen Ubersetzungsbeispielen wird im
Tiirkischen als Entsprechung von nie / niemals nicht hi¢ /hi¢hir zaman gewéhlt, sondern

eine einfache Verbnegation vorgenommen.

(4.220)  [...] bu lanet olasi ¢iftligi [...] weil wir diese verfluchte Plantage
bulamayacagimiz igin. nie finden (konnen).
(FrischT:56) (FrischD:59)

(4.221) Hayatimda operaya gitmemistim. Ich war noch nie in der Oper gewesen.
(FrischT:110) (FrischD:117)

Das weist auf eine auch im Deutschen anzutreffende Nuancierung hin. Auch im
Deutschen kann in manchen Sétzen zwischen einer Negation durch nicht und einer
Negation durch nie variiert werden. Wird der Satz durch nie negiert, ist er

vergleichsweise starker bzw. allgemeingiiltiger.

(4.222) Das habe ich Thnen auch nie geglaubt. (FrischD:115)
(4.223) Das habe ich Thnen auch nicht geglaubt.

(4.224) [...] Sonst wire Sabeth nie mit mir in die Oper gekommen. (FrischD:197)

(4.225) [...] Sonst wiére Sabeth nicht mit mir in die Oper gekommen.
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Nie und nicht sind jedoch nicht immer frei austauschbar.

(4.226) Ich habe nie in meinem Leben saftigeres Fleisch gegessen, sagte der
[Kapitin]. (KazantzakisD:324)
(4.227)  *Ich habe nicht in meinem Leben saftigeres Fleisch gegessen, sagte der

[Kapitin].

Stehen in einem pridikatslosen Satz, z.B. in einer Antwort, hi¢ bzw. woté fiir sich alleine,
so haben beide auch ohne einen weiteren Negationstrager negierende Bedeutung.
Auftillig ist, das hi¢ im Tirkischen temporale Bedeutung hat, auch ohne mit dem
Temporaladverb bir zaman zu stehen. Da im Deutschen nie / niemals bereits negativ
markiert sind, ist es keine Besonderheit, dass auch sie alleine als Antwort geduBert
werden konnen. In allen drei Sprachen wird bei den jeweiligen Entsprechungen jegliche

andere Mdglichkeit ausgeschlossen.

(4.228) Xov Paoctd N Kapod vo LodNCELS Bréchtest du’s tlibers Herz,

éva maryovy, einen Pfau zu rupfen?
lloté! Niemals.
(KazantzakisG:94) (KazantzakisD:98)

(4.229) Ben suyun durdugunu da, yildizlarin Ich werde nie sehen, wie sich die Sterne
kavustugunu da hi¢ gébrmeyecegim.  treffen und das Wasser erstarrt [...].
Hic! Nie!
(KemalT:21) (KemalD:24)

Wie bereits mit Bezug auf die tiirkischen Pronomen erwéhnt, gilt auch fiir die
tirkischen Temporaladverbien, dass der im Deutschen vorhandene Unterschied
positives vs. negierendes Adverb im Hinblick auf die Adverbien der tiirkischen Sprache
nicht vorliegt. Grundsitzlich setzt eine Negation im Tiirkischen und Griechischen an
der Pridikation des Satzes an. Das Adverb kann — wie im Tirkischen — negativ markiert
sein, das muss jedoch — wie im Griechischen — nicht der Fall sein. Wiirde ein deutscher

Satz zu einem negierenden Temporaladverb noch einen weiteren Negationstriager
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enthalten, so handelte es sich um eine doppelte Negation (siche Kapitel 4.8.). Wie
bereits im Zusammenhang mit den Pronomen erwéhnt, gibt es Einschrinkungen
beziiglich der Verwendung. Das griechische zozé z.B., obwohl es nicht negativ markiert
ist, findet hauptsdchlich in negierten Sdtzen Verwendung. In dem entsprechenden
positiven Satz muss ein anderes geeignetes Temporaladverb eingesetzt werden. Das

tirkische hi¢hir zaman wird nur in negierten Sitzen verwendet.

Seite 212



4.5.2. Negierende Adverbien des Ortes
(nirgendwo/nirgends, (hi¢)bir yerde + Neg, movfeva + Neg)

Alle drei untersuchten Sprachen weisen Lokaladverbien auf. Hinsichtlich des Merkmals
positiv vs. negativ besteht jedoch ein Kontrast zwischen dem Deutschen und den beiden
anderen Sprachen. Im Deutschen gibt es als negierende Lokaladverbien nirgendwo und

nirgends.

(4.230) [...] ringsum Tabak, Griben dazwischen, Menschenwerk, schnurgerade,

aber nirgends ein Mensch. (FrischD:60)

In der neugriechischen Sprache gibt es das Lokaladverb movfevd. Es enthdlt kein
negierendes Element. Es steht vorzugsweise in Fragesdtzen oder negierten Sitzen. Steht
movbeva, in einem negierten Satz, entspricht es deutschen Sétzen mit nirgends und

nirgendwo.

4.231) Ta xépla TG, TOL JEV VILAPYOVY Ihr Hande, die es nirgends
ma. ovbevd, [ ...]. (FrischG:224) mehr gibt. (FrischD:218)

Im Griechischen hat movfevd nur in pridikatslosen Sétzen negierende Bedeutung.
Ansonsten wird rovfeva mit der Bedeutung ,irgendwo’ hauptséchlich in Fragen oder in
Eventualsidtzen verwendet. In positiven Aussagesitzen, die ein Priadikat enthalten, kann
movfeva nicht eingesetzt werden, es steht ein anderes Lokaladverb, z.B. xamov

(,irgendwo(hin)’).

(4.232) TOpo poG KATVOXDPOPDL, LE [...] ringsum Tabak, Griben dazwischen,
YOVTAKLO OVALESH, OLOIOL, Menschenwerk, schnurgerade,
avOpomvo £pyo, oAAE avOpwmTog aber nirgends ein Mensch.
movbeva. (FrischG:67) (FrischD:60)
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4.233)  Eidate avOpomovg movbeva; Habt ihr irgendwo Menschen gesehen?

(4.234)  Eidape xdamov avOpodmoug. Wir haben irgendwo Menschen
gesehen.

(4.235)  Aegv gldape avBpdmovg Tovbeva. Wir haben nirgendwo Menschen
gesehen.

Im Tirkischen wird das positive Lokaladverb bir yerde (,irgendwo’) sowohl in
positiven als auch in negierten Sitzen verwendet. In einem negierten Satz entspricht es
einem deutschen Satz mit nirgends/nirgendwo. AuBlerdem gibt es in der tiirkischen
Sprache als Entsprechung der im Deutschen negierenden Lokaladverbien
nirgends/nirgendwo das negativ markierte Lokaladverb hi¢chir yerde. Die Verwendung

von hi¢hir yerde ist auf negierte Sitze beschrinkt.

(4.236)  Bir yerde yemek yemek istedi. Er wollte irgendwo etwas essen.
(4.237)  Bir yerde yemek yemek istemedi. Er wollte nirgendwo etwas essen.

(4.238)  Hig¢bir yerde yemek yemek istemedi. Er wollte gar nirgendwo etwas essen.

Urspriinglich hatte hi¢ verstirkende Wirkung. In negierten Sdtzen hat es meist seine
verstirkende Funktion aufgegeben und dient der negativen Markierung. Hi¢cbir yerde
kann nicht in positiven Sdtzen stehen, allerdings kann es in Fragen verwendet werden.

In Fragen entspricht es einer im Deutschen mit ,irgendwo’ gebildeten Frage.

(4.239)  Artik hi¢bir yerde olmayan elleri. Ihr Hénde, die es nirgends / nirgendwo

(FrischT:207) mehr gibt. (FrischD:218)
(4.240) [...] Hig¢bir yerde su sesi yok. [...] Nirgends ein Gerdusch von Wasser.
(FrischT:164) (FrischD:174)

(4.241)  *Higbir yerde su sesi var. -

(4.242)  Bu kitab1 hi¢hir yerde gordiin mii?  Hast du irgendwo dieses Buch gesehen?
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In der deutschen Sprache kann durch Komposition aus dem lokal-statischen
Lokaladverb nirgendwo ein lokal-dynamisches, richtungsweisendes Lokaladverb
(nirgendwoher bzw. nirgendwohin) gebildet werden. Die tiirkische Sprache bedient sich
zu diesem Zweck eines anderen Mittels. (Hig¢)bir yer kann in verschiedenen Kasus
stehen. Das Lokaladverb hi¢hir yer muss zum Ausdruck fiir etwas, was lokal-statisch
ist, d.h. an einem Ort verharrt, im Lokativ stehen und erhélt die Lokativendung (-de):
hi¢chir yerde. Zur Bezeichnung einer allgemeinen Richtung wird im Tirkischen der
Dativ verwendet. Bei sprecherabgewandter Lokaldynamik erhdlt hichir yer die
Dativendung —e, somit steht hichir yere. Soll wiederum lokal-dynamisch aber in
umgekehrter Weise die Richtung vom Objekt fort, d.h. in den meisten Féllen
sprecherzugewandt, ausgedriickt werden, so steht der Ablativ. Die Entsprechung von
nirgendwoher im Tirkischen ergibt sich durch Anhéngen der Ablativendung (-den) an
hi¢bir yer: hi¢hbir yerden. Die tiirkische Sprache verfiigt also iiber verschiedene Kasus,
die durch Suffixendungen markiert sind. Dabei gelten dieselben Regeln wie im

Zusammenhang mit Ai¢chir yerde beschrieben.

(4.243)  Kurt da kor olunca hi¢hir yere Wenn der Wolf ganz blind ist, kann
kacamaz, oldugu yerde doner er [nirgendwohin] fliehen und dreht
dururmus. (KemalT:160) sich auf der Stelle. (KemalD:226)

(4.244)  Hicbir yerden ses gelmiyor. Von nirgendwoher kommt ein

Gerdusch.

Im Deutschen wird also nach einem Zweierparadigma zwischen lokalstatisch und
lokaldynamisch unterschieden, wobei die lokaldynamischen Lokaladverbien durch
Komposition gebildet werden. Bei der Wahl eines Lokaladverbs miissen die
syntaktischen FEigenschaften des Verbs sowie seine semantischen Unterschiede
beriicksichtigt werden. In der tiirkischen Sprache handelt es sich bei den zur Wahl
stechenden Kasus um ein Dreierparadigma, wobei die Wahl des entsprechenden
Lokaladverbs wiederum von der Semantik des Verbs bestimmt ist. Im Griechischen

werden die Befindlichkeit sowie die Richtung vom Sprecher weg durch das

Lokaladverb selbst ausgedriickt (movfeva = ,irgendwo(hin)’). Soll eine Richtung vom
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Objekt weg (meist zum Sprecher hin), ausgedriickt werden, so geschieht dies durch den

Einsatz der Prépositionen azo: arxo movbeva. (,irgendwoher’).

Im Unterschied zum adverbialen Gebrauch von nirgends/nirgendwo im Deutschen und
movBeva, im Griechischen kann Nirgendwo im Deutschen und movfevd im Griechischen
auch substantivisch verwendet werden. Dabei hat rovfeva auch ohne Negationspartikel
negierende Bedeutung. Steht dennoch eine Negationspartikel, so handelt es sich um

eine doppelte Negation, die sich aufhebt.

(4.245) IInyoive oto movbeva. Ich gehe ins , Nirgendwo .

(4.246) 'Epyopon ar’ to movbeva. Ich komme aus dem , Nirgendwo .

4.247)  Aev épyopon o’ to movbeva. Ich komme nicht aus dem ,Nirgendwo’.
[= "Epyopon amé xamov.] [= Ich komme von ,lrgendwo’.]

Entsprechend den Ergebnissen des Vergleichs bei den Temporaladverbien verhalten
sich die Resultate bei den Lokaladverbien. In der deutschen Sprache gibt es ein
positives und ein negierendes Lokaladverb. Dagegen setzt die Negation eines
Lokaladverbs im Tirkischen und Griechischen nicht an diesem selbst an, sondern an
der Pridikation des Satzes. Das Adverb selbst kann im Tiirkischen gleichfalls in
positiven sowie negierten Sdtzen stehen. Haufig erhélt das Lokaladverb im Tiirkischen
eine Verstirkung durch hi¢. Diese reicht — im Unterschied zum Deutschen — nicht zur
Negierung aus. Es bedarf weiterhin der Negierung der Prédikation des Satzes.
Allerdings ist der Gebrauch eines durch hi¢ verstirkte Lokaladverbs auf negierte Sétze
festgelegt. Im Griechischen ist — wie im Tirkischen — das Lokaladverb movfeva dem
Ursprung nach positiv. Es unterliegt jedoch einer Verwendungseinschrankung, indem es
fast ausschlieBlich in negierten Sdtzen bzw. Interrogativsitzen steht. In entsprechenden

positiven Sédtzen muss ein anderes Adverb eingesetzt werden.
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Der wesentliche Unterschied bei den Lokaladverbien der Untersuchungssprachen liegt
darin, dass im Deutschen das Adverb negativ markiert ist, wohingegen im Tiirkischen
und Griechischen die Pridikation des Satzes negiert wird, und die Negation nicht am

Adverb ansetzt.

Seite 217



4.6. Kontrastierende Darstellung von weder...noch, ne...ne de, ovze...ovte

Konjunktionen weisen alle drei untersuchten Sprachen auf. Weder...noch verbindet im
Deutschen zwei oder mehrere negierte Hauptsdtze oder zwei oder mehrere gleichartige
Nebensitze, Satzglieder oder Satzgliedteile. Durch weder...noch wird angegeben, dass
beide Teile des Benannten nicht zutreffen. Gemeinsame Subjekte, Objekte oder Verben
werden im zweiten Teil haufig getilgt. Es ist anstelle einer weder...noch Konstruktion
immer auch eine andere Art der Negation moglich, z.B. mit nicht oder kein. Ein Satz

mit einer weder...noch Konstruktion enthilt keinen weiteren Negationstrager.

(4.248)  Noch vor dem Friihjahr hatten wir weder Schafe, noch Ziegen, noch Pferde,
noch Esel.

(4.249)  Noch vor dem Friihjahr [... hatten wir] keine Schafe, keine Ziegen, keine
Pferde und keine Esel mehr. (KemalD:126)

(4.250) Selahattin hatte bisher weder einen Falken zu Gesicht bekommen, noch einen
abgerichtet.
(4.251)  Selahattin hatte bisher noch nie einen Falken zu Gesicht bekommen [und noch

keinen] abgerichtet. (KemalD:285)

In der tiirkischen Sprache gibt es eine der deutschen Konjunktion weder...noch
entsprechende Konjunktion: ne...ne (de). Die Konjunktion hat negierende Funktion und
kann sowohl mit einem positiven als auch mit einem negierten Verb stehen. Hier liegt
eine Differenz zum Deutschen vor, wo das Verb des Satzes nicht zusétzlich negiert
wird. Ob ein positives oder ein negiertes Verb im Tiirkischen gewéhlt wird, unterliegt
bestimmten Regeln, die in Kapitel 3.2.7.2. beschrieben werden. Bei Ubersetzungen ins
Deutsche wird immer ein positives Verb als Entsprechung gewéhlt. Ein negiertes Verb

wiirde ,doppelte Negation’ bedeuten (siche Kapitel 4.8.).
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(4.252)  Selahattin ne sahin goérmiistii bu Selahattin hatte bisher weder einen

zamana kadar, ne de sahin Falken gesehen, noch einen Falken
alistirmisti. (KemalT:203) abgerichtet.

(4.253) Cobanlar ne saga, ne sola adim Die Hirten konnten weder einen Schritt
atamiyorlardi. (KemalT:99) nach rechts, noch nach links machen.

Auch die griechische Sprache weist mit odze...ovte eine kopulative Konjunktion auf.
Synonym, jedoch nicht mehr so hdufig gebraucht, ist wijze...unre. Durch die
Konjunktionen konnen — wie im Deutschen und Tiirkischen — zwei Sétze einander
nebengeordnet werden oder Satzglieder oder Satzgliedteile miteinander verbunden
werden. Obze... ovte kann — wie ne...ne de im Tiirkischen und im Unterschied zu
weder...noch im Deutschen — sowohl mit positivem als auch mit negiertem Verb stehen.
Der Satz muss negiert sein, wenn die Konjunktion nach dem Verb steht. Steht das Verb
zwischen obre...o0e, so ist es positiv. Bei Ubersetzungen ins Deutsche wird

sinnvollerweise immer ein positives Verb als Entsprechung gewéhlt.

(4.254) Kol dev dkovoa unre mote yOpioe Und ich horte weder ob, noch wann

unze av yopioe 0 Zopumdc. Sorbas zuriickgekehrt war.
(KazantzakisG:256)

(4.255)  Mpte o€ potaeL, uite T POTAGC. Weder sie fragt dich noch du fragst sie.
(KazantzakisG:93)

Im Gegensatz zum Deutschen, wo das finite Verb sowohl im Singular als auch im Plural
stehen kann, muss die Personalendung im Tiirkischen immer mit dem gesamten Subjekt
des Satzes iibereinstimmen. Sind zwei Subjektteile im Griechischen durch odvze...ode
miteinander verbunden, kann das finite Verb, wenn es den Subjektteilen folgt, sowohl
im Singular als auch im Plural stehen. Vor Subjektteilen steht das finite Verb in der
Regel im Singular. Diesbeziiglich verhalten sich die deutsche und griechische Sprache

gegensitzlich.
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(4.256) Bahara dogru [...] elimizde ne Gegen Friihjahr [...] war weder ein
koyun, ne kegi, ne esek, ne at kaldi.  Schaf, noch eine Ziege, noch ein Esel,

(KemalT:92) noch ein Pferd mehr am Leben.

(4.257) *Bahara dogru elimizde ne koyun,  Gegen Friihjahr waren weder ein Schaf,
ne keci, ne esek, ne at kaldilar. noch eine Ziege, noch ein Esel, noch

(KemalT:92) ein Pferd mehr am Leben.

4.258)  Koatd v dvoién [...] o pog eiye Gegen Friihjahr waren weder ein Schaf,
amopeivel odte éva TpoPato, odte noch eine Ziege, noch ein Esel, noch
wa yida, odte éva yaidovpt, odte ein Pferd am Leben.

éva @hoyo. (dhnlich in KemalG:116)

(4.259) No mételg pe ta podTpo ot Sich mit dem Kopf voraus in die
doVAELd, GTO KPOGi, GTOV £pmTa, Arbeit stiirzen, in den Wein, in die
va un eofdcan urnte 10 O, unte Liebe und weder Gott noch

t0 01d0A0... (KazantzakisG:242) Teufel fiirchten... (KazantzakisD:266)

Im Tiirkischen kann eine ne...ne de Konstruktion auch ohne Verb stehen. Der Satz hat
dann meist eine sehr enge inhaltliche Verbindung zu seinem Vorgidngersatz. In der
deutschen Entsprechung kann ohne Verb keine weder...noch Konstruktion stehen, da
der Satz unvollstindig wire. Durch eine andere Konstruktion kann jedoch eine

priadikatlose Entsprechung gebildet werden.

(4.260) Cadirlarda bir kibrit ¢opii bile [Die Diebe] hatten kein einziges Streich-
birakmamiglar. Ne yatak, holz in den Zelten zuriickgelassen.
ne yorgan, ne de kap kacak. Kein Bett, keine Decke, keinen Topf.
(KamalT:96) (KemalD:131)
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(4.261) Higbir sey duymadi. Ne korku, Er fiihlte jetzt nichts mehr: weder

ne ses, ne sicak, ne koku. Angst, noch einen Ton, noch Wirme,
(KemalT:105) noch Duft.

(4.262)  Ortalikta ¢it yoktu. Ne bir soluk, Man horte keinen Laut. Kein Stohnen,
ne bir inilti. (KemalT:200) keinen Schrei. (KemalD:281)

Ne...ne kann auch in verblosen, z.B. in einem durch einen Existenzmarker var/yok
gebildeten Satz vorkommen. Bei den Ubersetzungsvergleichen stehen unter den oben

erwihnten Regeln die entsprechenden deutschen weder...noch-Sitze.

Alle drei untersuchten Sprachen weisen negierende paarige Konjunktionen auf.
Besonderheiten, wie z.B. die Wahl eines positiven bzw. negierten Verbs, genauso wie
die Wahl des finiten Verbs im Singular oder Plural, sind dabei sprachinterner Art. Es
lassen sich alle weder...noch Konstruktionen gleichfalls durch die Wahl eines Satzes
mit koordinierender Konjunktion im Tiirkischen und Griechischen ausdriicken. Ein
Kontrast besteht hinsichtlich einer zusétzlichen Negation im Satz. Im Tiirkischen und
Griechischen kann zusétzlich zu der negierenden Konjunktion ein Verb negiert sein. Im
Deutschen wird durch weder...noch bereits Negation ausgedriickt, darum kann kein

weiterer Negationstriger ohne Bedeutungsveridnderung stehen.
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4.7. Kontrastierende Darstellung der Affixnegation

Sowohl die deutsche, als auch die griechische und tiirkische Sprache verfiigen iiber
Affixe, die Negation ausdriicken konnen. Es handelt sich bis auf den tiirkischen
Negationstrager -mE- um lexikalische Mittel, die zum Bereich der Wortbildung
gehoren. Einen Uberblick iiber den Formenbestand gibt das Kapitel 3.2.8. Nicht immer

muss durch ein Affix mit negierender Bedeutung eine Negation ausgedriickt werden.

Oftmals ist mit dem Einsatzes eines Negationsaffixes eine Wertumkehrung verbunden.
Das ist z.B. bei dem deutschen Préfix un— der Fall. Ein dhnliches Phdnomen liegt in der
griechischen Sprache bei dem noch aus dem altgriechisch stammenden u# vor. Hierbei
wird das folgende Wort beim Sprechen an un gebunden. Dabei kehrt es die Bedeutung
des Wortes — wie un- im Deutschen — um (Mn cvovveidntog — ,ungewissenhaft’). My
wird jedoch nicht mit dem Wort, auf welches es sich bezieht, zusammengeschrieben.
Formal handelt es sich also nicht um ein Affix, phonologisch lésst es sich jedoch nicht
von dem folgenden Wort trennen. Kommt den entsprechenden Suffixen bzw. Préfixen
negierende Bedeutung zu, so ist im Deutschen oft auch eine andere Satzkonstruktion

(z.B. mit nicht) moglich.

Ein der deutschen und griechischen Wortbildung entsprechendes Mittel zur Negation ist
das tiirkische Suffix —s/z (siehe Kapitel 3.2.8.3.). Es wird an Nomen angehédngt und
macht diese zu einem negierten Adjektiv. Der Bedeutung nach entspricht es dem
deutschen ,ohne’ bzw. dem Suffix ,—los’ oder dem Prifix ,un-’ (haksiz = ,ungerecht’,

umutsuz = ,hoffnungs/os’).

Ein auf Einzelheiten ausgerichteter Vergleich der Negationsaffixe aus dem Bereich der
Wortbildung des Deutschen mit denen im Tirkischen und Griechischen und das
Aufzeigen gewisser Regelmifigkeiten bietet sich als weiteres Forschungsthema an,
kann hier jedoch nicht geleistet werden. Es ldsst sich erwarten, dass gewisse
RegelmiBigkeiten bei den jeweiligen Entsprechungen vorliegen. Fiir den Bereich der

nominalen Wortbildungen ist dies durch Kahramantiirk (1999:116ff.) nachgewiesen.
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Eines der syntaktischen Hauptmittel der Negation im Tiirkischen ist ein Suffix (-mE-).
Das Suffix -mE- driickt nicht nur eine Wertumkehrung, sondern immer Negation aus.
Verwendung findet es zur Negation von Verbalsidtzen. Durch -mE- lésst sich jedes Verb
negieren. Handelt es sich nicht um einen Verbalsatz, so kann dieser nicht durch -mE-

. 101
egiert werden'

. Bei -mE- handelt es sich demnach um ein morphosyntaktisches Mittel
zur Negation. Ein syntaktisches Mittel dieser Art gibt es weder im Deutschen noch im
Griechischen. Bei der deutschen und der griechischen Sprache, als nicht agglutinierende
Sprachen, bestehen andere Mittel zur Negation von Verben und damit meist der
Pradikation des Satzes. Beide Sprachen verfligen zu diesem Zweck iiber Partikeln (siche

Kapitel 3.2.2. sowie Kapitel 4.2.).

Das tiirkische -mE- wird den syntaktischen Mitteln, Sitze zu negieren, zugerechnet. Im
Unterschied hierzu zdhlt die Affixnegation im Deutschen und Griechischen zu den
lexikalischen Mitteln, die dem Bereich der Wortbildung zugeordnet werden. Die
Moglichkeiten der Bildung sind dabei begrenzt. Im Tiirkischen ist die Bildung mit -mE-

nicht begrenzt, da das Suffix bei jedem Verb eingesetzt werden kann.

SchlieBlich gibt es im Deutschen und im Tiirkischen Affixe fremder Herkunft. Sie
werden in den jeweiligen Kapiteln zu den Affixen der einzelnen Sprachen dargestellt.
Bei a- z.B. handelt es sich um ein aus dem Griechischen stammendes Préfix. Bildungen

mit a- sind oft in allen drei Sprachen vorhanden.

(4.263) anormal (deutsch)
(4.264) anormal (tlirkisch)

(4.265)  avoparog (griechisch)

1% Negation von Nominalsitzen (3.2.9.1.); Negation von Existenzmarkern (3.2.10.1.)
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4.8. Doppelte Negation

In der deutschen Hochsprache wird Negation in der Regel durch einen Negationstriager
im Satz ausgedriickt. Es gibt jedoch durchaus auch das Vorkommen von mehreren
Negationstrigern in einem Satz. Der Einsatz eines weiteren Negationstrigers in einen
bereits negierten Satz kann eine vorhandene Negation autheben, muss dies aber nicht
tun, wie im Verlauf dieses Kapitels beschrieben werden wird. Auch in der griechischen
Sprache kann eine Negation in einem Satz durch einen Negationstrager ausgedriickt
werden. Es gibt daneben aber auch das Vorkommen von mehreren Negationstragern im
Satz. Im Tirkischen ist sowohl Negation durch einen einfachen Negationstriger, als
auch durch Kombination eines Negationstragers und eines weiteren negativ markierten
Elements moglich. Wie im Deutschen kann das Auftreten eines weiteren
Negationstriagers im Tiirkischen sowie im Griechischen eine bereits vorhandene

Negation im Satz aufheben, das ist jedoch nicht immer der Fall.

Das héufigste Vorkommen einer doppelten Negation ist die Litotes, die Kombination
aus nicht, kein (Artikelwort) oder einem Pronomen (niemand, keiner, nichts) und einem
Negationsaffix (un-, miss-, -los etc.) oder ohne. Die Litotes ist ein Stilmittel zur
vorsichtigen Affirmation und kommt relativ hdufig vor. Bildungen solcher Art sind
nicht immer ohne weiteres durch das jeweilige Antonym ohne Affix ersetzbar. Sie

enthalten ,mehr’ an Information, als dies ein einfacher positiver Satz ausdriicken wiirde.
(4.266) Damit du das nicht missverstehst.

(4.267) Was du auch unternimmst, es kann dir nichts misslingen. (KazantzakisD:83)

Wie im Deutschen kann auch im Tiirkischen und Griechischen durch Einsatz eines
weiteren Negationstrigers die Negation des Satzes aufgehoben werden. Dies ist z.B. der

Fall bei der Kombination von einem Negationselement mit Negationsaffix (Litotes).
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Bildungen solcher Art sind auch im Tiirkischen und Griechischen nicht immer ohne
weiteres durch das jeweilige Antonym ohne Affix ersetzbar. Auch hier enthalten Sétze
dieser Art ,mehr’ an Information, als dies ein einfacher positiver Satz ausdriicken

wiirde.

(4.268) Sabeth her zamanki gibi mavi gece elbisesini giymisti, zevksiz bir elbise
degildi, ama ucuz ve ¢ocuksu... .(FrischT:95)
(4.269) Sabeth in ihrem immergleichen blauen Abendkleidchen, nicht geschmacklos

aber billig, zu kindlich... .(FrischD:101)

(4.270) H Xdvva [...] dev Bpioketl akatovonto T’ 0Tt p€pOnKa £T61 Amévavtt 6T
Zapmet (FrischG:201)

(4.271) Hanna findet es nicht unbegreiflich, dass ich mich gegeniiber Sabeth so
verhalten habe; (FrischD:195)

Ein weiteres Vorkommen mehrerer Negationstriager in einem deutschen Satz gibt es bei
einer sogenannten ,All-Aussage’. Es handelt sich um eine doppelte Negation aus nicht

192 Die Sitze

oder un- und einem weiteren Negationstrager (nicht, nichts, niemand etc.)
beschreiben etwas auf jeden Fall Zutreffendes oder etwas mit Sicherheit Angenommenes.
Sie sind stets prasuppositionell markiert und wirken ,zuriickhaltender’, als ein
entsprechender positiver Satz. Diese Art der doppelten Negation ist im Vergleich zur

Litotes eher selten.

(4.272)  Hier ist nichts unmoglich.

(= Hier ist alles moglich.)

Auch im Tirkischen und Griechischen kann in einem negierten Satz zu einem bereits
vorhandenen Negationstriger zum Zwecke einer Allaussage ein weiterer
Negationstrdger hinzukommen. Solche Sétze sind prisuppositionell markiert und

beinhalten etwas unter allen Umstdnden Angenommenes oder Zutreffendes.

192 Als veraltet geltende Sétze wie Heimliche Liebe, von der niemand nichts weif3, deren Negation sich
nicht aufhebt, sollen nicht beriicksichtigt werden.
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(4.273)  Hier ist nichts unmaglich.

(4.274) Burada hi¢bir sey olmamaya bilir.

4.275) Edm timoto dev givon adbvarto!

Im Deutschen konnen bei Aufzdhlungen und anderen Reihungen mehrere
Negationstrdger nebeneinander vorkommen, ohne dass die Negation des Satzes
aufgehoben wird. Dabei wird die Pradikation des Satzes nicht negiert. Auch in der
tiirkischen und griechischen Sprache konnen in Aufzihlungen und zur Verstirkung
mehrere Negationstrdger nebeneinander auftreten, ohne dass die Negation des Satzes
aufgehoben wird. Der Negationstrager bezieht sich dabei auf einen Teil des Satzes in

Form einer Sondernegation. Die Pradikation des Satzes wird dann nicht negiert.

(4.276) Hanna verstand genau, wie ich’s meinte, nicht romantisch, nicht moralisch,

sondern praktisch [...]. (FrischD:183)

(4.277) Hanna ne demek istedigimi iyice anlamisti, romantik olmayan, ahlak¢1 olmayan,

pratik bir ¢6ziim yolu 6neriyordum [...]. (FrischT:172)

4.278) H Xdavva kataArdBoave ToAd Ko mmG T0 EVVOOVsa., Oyl POLOVTIKA, Oxi

NOwcd, aArd tpaxtikd [...]. (FrischG:189)

Im Deutschen konnen z.B. bei Vorhandensein unterschiedlicher Priddikate oder
mehrerer Pradikatsnomen fiir die Negierung der Préddikation des Satzes mehrere
Negationstriager notig sein. Oftmals ist auch eine andere Satzkonstruktion, z.B. durch
weder...noch, moglich. Auch hierbei sind mehrere Negationstrager in einem Satz
vorhanden. Im Tiirkischen wird normalerweise durch einfache Negierung eines Verbs
die Prédikation des Satzes negiert. Sind mehrere Verben in einem Satz vorhanden, so

tritt der Negationstrager —mE— bei jedem Verb auf.
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Oftmals ist auch eine Negierung z.B. durch ne...ne (de) moglich, wobei wiederum
mehrere Negationstriger in einem Satz vorhanden sind. Im Griechischen kdnnen zur
Negierung der Pradikation des Satzes bei Vorhandensein unterschiedlicher Pradikate
ebenfalls mehrere Negationstriger nétig sein. Oftmals kann eine andere
Satzkonstruktion, z.B. durch odte...odte, gewihlt werden. Wie im Deutschen und

Tiirkischen sind hierbei mehrere Negationstriger in einem Satz vorhanden.

(4.279)  Ich habe kein Wasser getrunken und kein Brot gegessen.

(4.280) Ich habe weder gegessen noch getrunken.

(4.281)  Wenn man nicht mehr da ist, wird niemand es bemerken. (FrischD:187)

(4.282) Burada daha fazla kalmasam kimse farkina varmazdi. (FrischT:178)

Im Unterschied zum Deutschen konnen im Tirkischen oder Griechischen mehrere
negativ markierte bzw. auf negierte Sdtze beschrinkte Pronomen oder Adverbien in

einem Satz kombiniert sein.

(4.283) Keiner kannte den Anderen.
(KemalD:65)

(4.284) Kimse kimseyi tanimryordu. *Niemand kannte niemanden.
(KemalT:49) [= Keiner kannte jemanden.]
(4.285)  Kaveig e yvopile md kavéva. *Niemand kannte niemanden.

(KemalG:61)

[= Keiner kannte jemanden.]

Bei der Negierung durch ne...ne (de) im Tiirkischen handelt es sich um eine Negation

aus mehreren Bestandteilen. Urspriinglich bedurfte es keiner weiteren Negierung des

103

Satzes . Nach Bazin (1978:149) ist diese Form der Negierung persischen und damit,

wie das lateinische nec und franzdsische ni, indoeuropéischen Ursprungs.

19 Weiteres hierzu siehe Kapitel 3.2.7.2.
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(4.286)  Ne bir kus, ne bir karinca, ne ari1, ne kelebek oliir. (KemalT:17)
Weder ein Vogel, noch eine Ameise, noch eine Biene,

noch ein Schmetterling stirbt.

Auch bei der Negierung durch odre...oote handelt es sich um eine Negation aus

mehreren Bestandteilen. Die Bedeutung des Satzes ist negiert.

Aev mebaivel ovte TOVM, odte pepUYKL, 00TE TETAAOVOA.

Der Blick auf das Thema der doppelten Negation zeigt, dass doppelte Negation in allen
drei Sprachen moglich ist. Im Deutschen tritt in der iiberwiegenden Zahl ein
Negationstriger in einem Satz nur einmal auf. Es konnen jedoch durchaus auch mehrere
Negationstrdger in einem Satz vorhanden sein. Oft sind Sitze mit mehreren
Negationstragern stark kontextuell gebunden. Die Kombination unterschiedlicher

Negationstréger ist auch in den beiden anderen untersuchten Sprachen méglich.

Beziiglich des Tirkischen und Griechischen muss terminologisch Folgendes
festgehalten werden: In beiden Sprachen gibt es Pronomen und Adverbien, die gar
keine Negationstriger sind, sondern Indefinita, deren Verwendung auf negierte Sitze'®*
beschrinkt ist. Sie selber sind der Form nach meist nicht negativ markiert. Sie konnen
im Griechischen z.T. auch mit positiver Bedeutung in Fragen vorkommen. Der Einsatz
eines solchen Pronomens bzw. Adverbs in einen positiven Satz bewirkt keine Negation,
sondern ist einfach nicht moglich. Im Tiirkischen werden diese von der Verwendung auf
negierte Sétze beschrinkte Pronomen und Adverbien haufig von einem verstirkenden

hi¢ begleitet. In diesem Fall liegt auch am Pronomen bzw. Adverb eine negative

Markierung vor und die Negation setzt sich aus zwei Teilen zusammen.

1% Ausnahme bilden pridikatslose Sitze.
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4.9. Jespersens Zirkel

Jespersen hat 1917 ein  Muster der historischen  Entwicklung von
Negationstrigersystemen beschrieben, das heute in der Literatur unter dem Namen
Jespersens Zirkel oder Jespersens Zyklus bekannt ist. In seinen Untersuchungen
beschreibt Jespersen, wie ein Negationstridger durch ein anderes Element, oft handelt es
sich dabei um eine MaBlangabe, eine emphatische Verstirkung erfihrt. Der Zusatz
verliert dann im Laufe der Zeit seine einstmalige verstirkende Funktion. Meist lésst
sich das daran erkennen, dass beim Sprechen darauf nicht mehr verzichtet werden kann.
Der urspriingliche Negationstrager wird im Laufe der Zeit {berfliissig und der

urspriingliche Zusatz iibernimmt die Funktion des eigentlichen Negationstragers.

Besonders deutlich wird die beschriebene Entwicklung anhand von Beispielen aus dem
Franzosischen: Hier ist die urspriingliche Bedeutung von Wortern sowie ihre
negationsverstirkende Wirkung, wie pas oder personne noch gut zu erkennen. Zudem
kann der urspriingliche Negationstrdger ne durchaus noch einzeln, wenn auch meist
nicht in spontanen AuBerungen, auftreten. Im Gegensatz dazu wird er in der modernen
gesprochenen Sprache hédufig weggelassen (auch Lehmann 1995:54). Auf diese Weise
konnen neue Negationstrager entstehen. Gleichzeitig bedeutet dies aber immer den

Verlust eines urspriinglichen Negationstragers.

Aber auch im Deutschen hat solch eine Entwicklung stattgefunden. Verfolgt man die
moderne Negationspartikel nicht zu ihren Urspriingen, so trifft man im
Althochdeutschen auf die Form ni eo wiht ,nicht (irgend) etwas’, urspriinglich also ein
Pronomen und eine Negationspartikel. Das Pronomen ist im Laufe der Zeit mit der
Negationspartikel ni verschmolzen und damit negativ markiert. Der Unterschied zum
Franzosischen (wo die positive Grundbedeutung noch immer vorhanden ist und genutzt
werden kann) liegt darin, dass die Negationspartikel den urspriinglichen

Negationstriger ni inkorporiert hat.

Seite 229



Im Gotischen, der &ltesten mit dem Deutschen nahe verwandten Sprache, wird die
Negation durch ni, die negierte Antwort durch né (+Wiederholung des Verbs)
ausgedriickt (Braune/Ebbinghaus 1973:124). Es lassen sich bereits auch negierte
Indefinitpronomen finden: héufig trifft man auf ni ainshun ,niemand’ (wortlich ,nicht
einer’), seltener ni mannahun ,niemand’, ni hvashun ,niemand’ sowie ni hvanhun
,niemals’. Da alle mit dem Klitikum —Aun gebildeten Ableitungen nur negiert
gebrauchlich sind, sind die Pronomen somit auf die Negation spezialisiert

(Braune/Ebbinghaus 1973:96).

Wie aus dem Vergleich der deutschen mit der tiirkischen und griechischen Sprache
beziiglich der Indefinitpronomen sowie der Adverbien (Kapitel 4.4. und 4.5.) deutlich
wird, lassen sich in der tiirkischen und griechischen Sprache analoge Entwicklungen
beobachten. Die unterschiedlichen Indefinitpronomen oder Adverbien befinden sich
jedoch nicht auf einem einheitlichen Stand der Entwicklung. So sind z.B. die in
negierten Sdtzen einsetzbaren Indefinitpronomen sowie die Adverbien der Form nach
positiv. Sollen sie negiert werden, so erfolgt die Negation zundchst nicht am
Indefinitpronomen bzw. Adverb selbst, sondern an der Prddikation des Satzes. Im
Tiirkischen kann das — entsprechend der Satzart — Verbalnegation, Nominalnegation
oder Negation durch einen negierenden Existenzmarker sein. Im Griechischen ist es

meist Negation durch dev oder unv.

In Bezug auf die tiirkische Sprache ldsst sich feststellen, dass dem jeweiligen
Indefinitpronomen bzw. Adverb zur Verstirkung hi¢ hinzugefiigt werden kann. In
einigen Fillen kann auf hi¢ nicht mehr verzichtet werden, in anderen Féllen ist die
Verwendung von hi¢ fakultativ. Im  Griechischen wird dem jeweiligen
Indefinitpronomen bzw. Adverb kein verstirkendes Element hinzugefiigt. Da sie jedoch
hauptsdchlich in negierten Sédtzen Verwendung finden, kann ihnen eine gewisse

,negative Ladung’ zugesprochen werden.

Man konnte vermuten, dass im Laufe der Zeit die Negation durch dev oder unv entfillt.
In priadikatslosen Sidtzen, wie beispielsweise in einer Antwort, hat das
Indefinitpronomen bzw. Adverb im Griechischen bereits ohne weiteren Ausdruck einer
Negation negierende Bedeutung. In Bezug auf die tiirkische Sprache Iésst sich

beobachten, dass den Indefinitpronomen bzw. Adverbien an sich noch keine negierende
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Bedeutung zukommt. Die Negation setzt immer an der Priadikation des Satzes an. Zur
Verdeutlichung, dass die Negation ein Indefinitpronomen bzw. Adverb betrifft, wird
diesem haufig ein hi¢ vorangestellt. Wie im Griechischen ldsst sich in der tiirkischen
Sprache beobachten, dass ein Indefinitpronomen bzw. Adverb in einem Einwortsatz,
wie z.B. in einer Antwort, negierende Bedeutung hat, ohne dass eine weitere Art der

Negation vorhanden ist.

Eine mogliche Entwicklung des oben Beschriebenen mdchte ich kurz anhand des
tirkischen Temporaladverbs bir zaman erlautern. Im Tirkischen kann eine
Entsprechung eines im Deutschen mit dem negierenden Temporaladverb nie/niemals

gebildeten Satzes durch alleinige Verbnegation ausgedriickt werden:

(4.287) Das habe ich ihnen auch nie geglaubt. (FrischD:115)

(4.288) Zaten size inanmamistim. (FrischT:108)

Die Negation in demselben Satz kann durch die Zeitangabe bir zaman verstarkt werden.
Bir zaman in einem negierten Satz wird immer durch Voranstellung von hi¢ verstérkt.

Dem deutschen Beispielsatz kann also ebenso folgender Satz entsprechen.

(4.289) Das habe ich ihnen auch nie geglaubt.

(4.290) Zaten size hi¢cbir zaman inanmamistim.

Interessant ist die Beobachtung, dass die Verwendung einiger Indefinitpronomen bzw.
Adverbien im Tiirkischen sowie im Griechischen auf negierte Sitze und z.T. auf Fragen
oder nicht faktische Sétze beschrinkt ist. Selbst wenn sie der Form nach positiv sind,
konnen sie nicht in positiven Sdtzen — abgesehen von priadikatslosen Sitzen — stehen. In
den positiven Entsprechungen der negierten Séitze muss auf ein anderes
Indefinitpronomen bzw. Adverb ausgewichen werden. Dies ist z.B. bei moté im
Griechischen der Fall. I1ozé kann nicht in positiven Aussagesitzen stehen. In solch

einem Satz steht xdwote oder xdmwoio popd.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Vor dem Hintergrund, dass jede der drei an der Untersuchung beteiligten Sprachen iiber
Moglichkeiten verfiigt, eine Negation auszudriicken, soll abschlieBend noch einmal das

Gesamtbild, das die Arbeit entworfen hat, aufgezeigt werden.

Die deutsche Sprache verfiigt iiber das grofite Inventar an syntaktischen
Negationstriagern, durch welche die Negation in allen grammatischen Konstituenten und
Funktionen des Satzes ausgedriickt werden kann. Sie weist negierende Pronomen,
Adverbien, Konjunktionen, aber auch ein negierendes Artikelwort sowie eine
negierende Partikel auf. Die jeweils zu wéhlenden Negationstriger konnen in

Subjektstelle, Objektstelle oder auch in unterschiedlichen Ergénzungen auftreten.

Wirft man einen vergleichenden Blick auf die tiirkische Sprache, so wird deutlich, dass
man beziiglich der Negationstrager nur selten auf direkte Entsprechungen trifft. Sucht
man bei der kontrastiven Analyse nach Entsprechungen, so muss dies auf Satzebene,
nicht auf Wortebene geschehen. Dabei wird deutlich, dass sich die Wahl eines
Negationstridgers an der Art des vorliegenden Satzes orientiert. Dazu stehen drei
unterschiedliche Negationstriger zur Verfiigung (-mE-, degil und yok). Mit diesen wird
auch der Bereich der Negierung von Adverbien und Pronomen abgedeckt, fiir die keine
eigenen negierenden Worter vorliegen. Wichtig im Zusammenhang mit der Negation im
Tiirkischen ist das verstirkende hi¢. Hauptsichlich im Zusammenhang mit den
Pronomen und Adverbien kommt ihm grofle Bedeutung zu, bis hin zum obligatorischen
Einsatz bei der Negation von hi¢chir zaman. Neben den bisher dargestellten
Moglichkeiten zur Negation existiert noch die Moglichkeit des Einsatzes der negierende

Konjunktion ne...ne (de) sowie verschiedener Negationsaffixe.

Es besteht demnach eine Assymetrie in Bezug auf die Anzahl der Negationstriger,
wobei die Vielfalt an reinen Negationstrdgern im Tiirkischen bei weitem nicht so grof3
ist wie dies im Deutschen der Fall ist. Dafiir scheint die Verwendung der vorhandenen
Negationstrager im Tirkischen klarer strukturiert zu sein. Fiir den tiirkischen

Muttersprachler bedeutet dies, dass er beim Erlernen der deutschen Sprache die Wahl
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zwischen einer relativ grolen Anzahl an Negationstrigern zu treffen hat, wobei
erschwerend hinzukommt, dass ein Negationstriger an unterschiedlichen Positionen im
Satz auftreten kann. Grammatiken sagen diesbeziiglich eher wenig aus. Einem
deutschen Muttersprachler hingegen erscheinen die Negationstrdger des Tiirkischen
zundchst ibersichtlich, er hat jedoch Schwierigkeiten beziiglich der ihm fremden
Sprachstruktur. Zuerst muss erkannt werden, um was fiir eine Art von Satz es sich
handelt, was aufgrund der manchmal zahlreichen Affixe nicht immer leicht ist. Handelt
es sich beispielsweise um einen Verbalsatz, muss er beziiglich der Verbnegation -mE-
zusitzlich entscheiden, an welche Stelle eines Wortkomplexes, d.h. vor welche Suffixe,

er den Negationstriger stellen muss.

Anders organisiert ist die Negation im Griechischen. Hier liegt bei einer Satznegation
eine am Modus des Satzes orientierte Wahl zwischen zwei Partikeln (dev oder unv) vor,
die beide auf die gleiche Weise Negation bewirken. Einem deutschsprachigen Lerner
muss beim Erlernen der griechischen Sprache zundchst Einblick in die
unterschiedlichen Satzmodi sowie die in diesem Zusammenhang wichtigen
Konjunktionen gegeben werden. Der griechischsprachige Deutschlerner kennt zwar
bereits die Wortart Partikel, ihm muss jedoch besonders beziiglich der Stellung der
Partikel nicht im Satz Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Sowohl bei tiirkischsprachigen als auch griechischsprachigen Deutschlernern kann die
Wahl zwischen dem deutschen nicht und kein Probleme bereiten. Bei Tiirkischsprechern
erklart sich dies aus der Artikellosigkeit der tiirkischen Sprache. Aber auch dem
Griechischsprachigen ist die Unterscheidung nicht leicht, da die Regeln zur
Verwendung der Artikel in der griechischen Sprache von der Verwendung der Artikel
in der deutschen Sprache abweicht. Oft steht im Griechischen gar kein Artikel, wo im
Deutschen ein Artikel stehen muss. Genau an dieser Stelle ist dem Griechischsprecher

Vorsicht geboten.
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Verbalsitze des Tiirkischen sind am ehesten mit deutschen Sétzen zu vergleichen, da
beide ein verbales Pridikat enthalten. Vom Deutschen aus gesehen scheint es relativ
einfach, einen tlirkischen Verbalsatz zu negieren: das Negationssuffix muss an die
richtige Stelle gesetzt werden. Ein tiirkischsprachiger Deutschlerner hingegen muss sich
mit der fiir ihn fremden Satzstellung des Deutschen vertraut machen. Wenn er sich
Kenntnis iiber die Valenz des Verbs verschafft hat, so wird er die Partikel nicht
einzusetzen wissen. Der Ubersichtlichkeit halber sollte der Satznegation gegeniiber der
Sondernegation im Zusammenhang mit nicht Vorrang geboten werden, da die Stellung
von nicht sehr komplex ist. Noch bevor der Deutschlerner sich Regeln zur
Sondernegation aneignet, sollte auch die unterschiedliche Verwendung von nicht und
kein geklirt sein. Wenn die Stellung von nicht bei der Satznegation sicher beherrscht
wird, kann der Unterschied zur Sondernegation aufgezeigt werden. Da das betonte
Bezugswort in der normalen Stellung direkt hinter nicht steht, wird diese Art der
Verwendung dann einfacher verstindlich sein. Eine Sondernegation in der
gesprochenen Sprache ist auch relativ einfach zu produzieren, indem das betroffene

Satzteil intonatorisch hervorgehoben wird.

Das viel diskutierte Thema des Bezugs der Negation im Satz ist natiirlicherweise in
allen Untersuchungssprachen aktuell. Sowohl die tiirkische als auch die griechische
Sprache 16sen es durch intonatorische Hervorhebung eines Wortes bzw. Satzgliedes
oder aber durch Stellung des zu negierenden Wortes / Satzgliedes in die Néhe des
Negationstriigers. Im Tiirkischen kann auch durch das Andern der Satzart (Nominalsatz
anstelle eines Verbalsatzes) der Bezug eines Negationstrigers stirker hervortreten. Im
Griechischen kann Gleiches durch Nominalisierung und Einsatz der Partikel Jy:

geschehen.

Abschlieffend ist festzuhalten, dass die Realisierung der semantischen Kategorie
Negation sich an der syntaktischen Organisation einer Sprache orientiert, d.h. die
Realisierung einer Negation weist Eigenschaften auf, die dem Sprachtypus entsprechen.
So wird eine Negation in einer flektierenden Sprache wie dem Deutschen und dem
Griechischen anders realisiert als in einer agglutinierenden Sprache wie dem
Tiirkischen. Die deutsche und die griechische Sprache weisen z.B. flektierende
Negationstriager auf (keiner, kovévog etc.). Zur Negation der Pradikation eines Satzes

wird das verbale Pradikat durch eine Partikel (nicht, dev, unv) negiert. Die syntaktische
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Moglichkeit der Negation eines verbalen Pradikats durch ein Suffix, wie im Tiirkischen
als agglutinierender Sprache, entspricht nicht den Eigenschaften der deutschen Syntax.
Sprachen wie das Tiirkische, das Sitze mit nichtverbalem Priadikat aufweist, realisieren
die Negation der Pridikation eines Nominalsatzes z.B. durch eine Kopula, die Negation
der Pridikation eines Satzes mit Existenzmarker z.B. durch eine eigenstindige
negierende Form des Existenzmarkers, beides im Deutschen nicht gebrduchliche

Formen.

Trotz der Verschiedenartigkeit der Sprachen ldsst sich der Bezug der Negation im Satz
in den drei Sprachen auf dhnliche Weise herstellen. Der Bezug der Negation im Satz
kann durch rdumliche Nidhe des zu negierenden Elementes mit dem Negationstrager
ausgedriickt werden, was als ,Normalfall’ bezeichnet werden soll. Belege dafiir lassen
sich in allen drei Sprachen finden. Im Deutschen wird dies besonders deutlich an den
negierenden Pronomen und Adverbien, die den Negationstrdger inkorporiert haben.
Beziiglich des Negationstragers nicht lasst sich beobachten, dass er bei der Satznegation
in Pridikatsndhe steht, wobei die Valenz des Verbs Einfluss auf die Stellung von nicht
haben kann.

Soll die Préadikation vom Bezug der Negation unberiihrt bleiben und ein anderes
Element des Satzes von der Negation betroffen sein, so steht der Negationstrager nicht
in dessen Nihe. Durch entsprechende Intonation kann solch ein Bezug verdeutlicht
werden. Steht ein zu negierendes Element des Satzes aus stilistischen Griinden raumlich
vom Negationstrager entfernt, so kann bzw. muss der Bezug zum Negationselement
durch die Intonation erhalten bzw. deutlich gemacht werden. Die Komplexitit der
Stellungsmdglichkeiten von nicht im Satz ist somit nicht dem Negationstriager nicht
zuzuschreiben, sondern ergibt sich aus der relativen Stellungsfreiheit der Elemente des

deutschen Satzes.

Auch beziiglich der Verbnegation im Griechischen fillt die besondere Ndhe der
Partikeln dev und unyv zum Verb auf. Einerseits unterliegen die beiden Partikeln
sprachinternen RegelméBigkeiten beziiglich der Stellung in Verbndhe im Satz (Kaptitel
3.2.2.2.), andererseits wird die Wahl der Partikel anhand des Modus des Verbs
getroffen. Im Tiirkischen bleibt schlieBlich keinerlei Spielraum bei der Verbnegation, da

der Negationstriger in das Verb inkorporiert ist.
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Deutlich wird die These der rdumlichen Nihe des zu negierenden Elementes mit dem
Negationstréger in allen drei Sprachen bei den Pronomen und Adverbien. Bei Vorliegen
mehrerer Pronomen und Adverbien steht das zu negierende Element dem

Negationstrager am Néchsten (siche Kapitel 4.4. und 4.5.).

Die Verwendung der Negationselemente in der Muttersprache scheint selbstversténdlich
und leicht zu sein, sie werden intuitiv benutzt, und die Schwierigkeiten und Eigenheiten
werden meist nicht erkannt. Dies fiihrt dann oft zu Fehlern in der Fremdsprache. Der
interlinguale Vergleich soll dazu beitragen, die Eigenheiten der Negationstrager im
Hinblick auf die Syntax der jeweiligen Sprache zu erkennen. Auf die Ergebnisse
aufbauend konnen die in Kapitel 3 und 4 aufgezeigten Regularititen Anregungen fiir die
Anordnung und die Auswahl der Negationstriger z.B. in Grammatiken oder fiir eine

methodische Umsetzung fiir den Bereich des Fremdsprachunterrichts geben.

Bei der Negation handelt es sich um ein sehr komplexes Thema, das vor allem im
Deutschen in alle grammatischen Bereiche der Sprache, von der Phonologie/Intonatorik
iiber Morphologie und Syntax bis hin zur Semantik und Pragmatik, hineinreicht. Es
wire wiinschenswert, die Annahme iiber den allgemeinen Zusammenhang zwischen der
rdumlichen Néhe des zu negierenden Elementes und dem Negationstriger stirker in das
Interesse der Negationsforschung zu stellen und nicht — beziiglich der deutschen
Sprache — auf den Bezug der Negation durch nicht zu beschrinken. Interessant wire
es, diese Annahme auf weitere Sprachen zu projizieren, vor allem auf solche, in denen

die Negation auf andere Weise organisiert ist, als in den hier untersuchten.
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Verzeichnis der wichtigsten Abkiirzungen und Symbole

-dIr

-mE-

Neg

-slz

VS.

(")

klitische Kopulapartikel. Schreibungen dieser Art bezeichnen
zusammenfassend die vokalischen Varianten.

tiirkischer Negationstriger. Schreibungen dieser Art bezeichnen
zusammenfassend die vokalischen Varianten.

Nomen

Negation

Objekt

Subjekt

Negationsaffix. Schreibungen dieser Art bezeichnen zusammenfassend
die vokalischen Varianten.

Verb

versus

Auf der durch Akzent gekennzeichneten Silbe liegt die Betonung.

Da in der griechischen Schriftsprache ein Akzent gesetzt wird, sind bei
den griechischen Beispielsétzen die betonten Worter kursiv gedruckt.
ungrammatisch oder nicht usuell

Symbol fiir den sogenannten ,Nullartikel’.

Es ist keine Entsprechung vorhanden.

In Klammer gesetzte Sétze markieren den im Deutschen iiblichen

Satz, z.B. nach einer wortlichen Ubersetzung.
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(Aufgefiihrt sind alle Stichworter mit weiterfiihrenden Informationen)
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Adverb (negierendes~), s.v. nie/niemals,
nirgends/nirgendwo, sowie 34
Affixe
- Negations~ der deutschen Sprache
26f., 70, 145-147
- Negations~ der tiirkischen Sprache 70,
148-150, 151-152
- Negations~ der griechischen Sprache
70,153
- Negations~ kontrastierend 222-223,
225f.
agglutinierende Sprache 14, 234f.
Allaussage 30, 225f.
omolbtwe 205
Artikel (negierender~), s.v. kein

B

bi-, s.v. Affixe der tiirkischen Sprache
bile 156, 193

bir sey, s.v. (hi¢)bir sey, sowie 34
biri, s.v. (hig)biri, sowie 34, 116f.

D

degil 33,36, 39, 70, 154-157, 166f. 173-184,
185-197, 232

oe(v) 9,17, 70, 83,96-97, 105, 179-184, 185-
197, 225ff., 230, 233, 235

des-/dis-, s.v. Affixe der deutschen Sprache
doppelte Negation 29, 124 157, 216, 224-228

E

Existenzmarker (negierender~), 38

G

gar 121,205

H

hayir 68, 74-78, 162-172
hi¢ 108f., 114f., 122f., 127f., 134f., 200f.,

205-208, 2091f., 214, 216, 230f., 232
hi¢bir (Artikelwort) 70, 106, 185-197
(hi¢)bir sey 34,70, 122-123,204-208
hi¢hir vakit 127
(hi¢)bir yerde 70, 134-136,213-217

- hi¢hir yerden 70, 135,215-216

- hi¢hir yere 70, 1351, 215-216
hi¢hir zaman 70, 127-129, 209-212, 231f.
hi¢hiri 34,70, 108f., 116, 198-201
(hig)kimse 34,70, 109, 114-118, 199-203

I

in-/il-/ir- s.v. Affixe der deutschen Sprache

K

xabolov 105, 185, 188f.
Kavelg, s.v. kavévas (Pronomen), sowie 110,
227
kavévag (Artikelwort) 70, 105, 185-197
xavévag (Pronomen), 70, 110-111, 198-203
kein (Artikelwort) 22, 25,70, 102-104,
184, 185-197, 224f., 233f.
keiner, keine, keines (Pronomen) 22, 24f.,
70, 107, 112, 198-203, 224f., 227
kimse, s.v. (hig)kimse, sowie 34, 227
kimsecik 34,118,203
Konjunktion (negierende~), s.v. weder...noch
Konkurrenzformen 26f.
Kontrastdimensionen 11
kontrastive Analyse 9, 10, 12
Kopula (negierende~), 20, 33, 33ff., 38f., 70,
154, 184, 235

L

-los, s.v. Affixe der deutschen Sprache
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M

Markiertheit 35
- morphologische ~ 36
- ~ durch freie Morpheme 37
- pragmatische ~ 39f.
-mE- 20, 36, 70, 148-150, 157, 174, 183f,,
185-197, 222f., 232f.
un(v) 70,96, 98-101, 179ft., 185-199,
230, 233, 235
MNTE.. UNTE, S.V. 00TE...00TE, sowie 70
miss-, s.v. Affixe der deutschen Sprache

N

na-, s.v. Affixe der tirkischen Sprache
ne...ne (de) 70, 141-142,218-221, 227
Negation vs. Affirmation 25, 35, 40f.
Negationsbezug 42
Negationstriger 8, 9ff., 11, 19-39, 42,
62f., 232
- Funktionen im Satz 22f.
- semantische Eigenschaften 24f.

- mit fehlender Negationsbedeutung 30

Negierende Interjektionen 19

Negierende Konjunktoren 27

nein 22,31,70,71-73,162-172

neugriechische Sprache 7, 16f.

nicht-, s.v. Affixe der deutschen Sprache

nicht 22,29, 31, 70, 86-95, 103, 126,
139, 173-184, 187, 190-197, 210f.,
224f., 233ft.

nichts 22, 23f., 25,70, 119-121,
204-208, 224f.

nie 22,23f., 25,70, 126, 209-212

niemals, s.v. nie

niemand 22, 23f., 26, 30, 70, 107, 112-113,
198-203, 224f.

nirgends, s.v. nirgendwo

nirgendwo 22,23f., 70, 132-133, 213-217
- nirgendwoher 24,70, 132f.,

215f.
- nirgendwohin 24,70, 132f.,
215f.
non-, s.v. Affixe der deutschen Sprache
nonverbale Negation 19

(0]

ovte...ovte 70, 143-144, 218-220, 228
oyt 70, 79-85,162-172, 180-184

P

Partikel (negierende~), s.v. nicht
roté 70, 130-131, 209-212, 231
movbeva 70, 137-138, 213-217

- ano movbeva, 70, 138,216
Prasupposition 39f., 157, 225
Pronomen (negierendes~), s.v.

keine/keine/keines, niemand, sowie 34

S

Satzéquivalent, s.v. nein, 31
Satz- und Sondernegation 42-44, 45f., 47ff.,
68, 86ff., 173-184, 190-197, 226, 235

- Intonation 48ff., 54, 58, 68, 86, 88ff.,

120, 1744f., 178ft., 190-197, 235
- Kontext 44, 46, 49, 86
-siz, s.v. Affixe der tiirkischen Sprache
Sondernegation, s.v.
Satz- und Sondernegation

T

tertium comparationis 10f.
Tiefenstruktur 42, 56f., 58, 61ff., 69
timota. 70, 124-125, 204-208

TITOTE, S.V. TIMOTO
tiirkische Sprache 7, 13ff.

U

tiberhaupt 121, 205
un-, s.v. Affixe der deutschen Sprache

A\

Vokalharmonie 13f., 148f.

W

weder...noch 22,37,70, 139-140, 218-221,
226

Y

yok 20,33, 39,70, 75f., 155, 158-161, 162,
173-184, 221, 232
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