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Vorwort

Urspriinglich sollte sich die vorliegende Doktorarbeit mit der Rezeption der deutschen
Bildung und Erziehung in ausgewéhlten bulgarischen pddagogischen Zeitschriften befassen.
Erste Vorarbeiten waren bereits geleistet, als ich bei meinen Recherchen im Archiv des
Auswirtigen Amtes in Berlin auf einen kaum erschlossenen Quellenbestand tiiber die
deutschen Schulen in Bulgarien stieB. Besonders interessant war dabei herauszufinden, dass
die Deutsche Schule in Sofia Mitte der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts die grof3te deutsche
Schule wurde, die Deutschland im Ausland hatte. Die Tatsache, dass zur selben Zeit die
deutschen Schulen in Bulgarien hinsichtlich der Gesamtschiilerzahl europaweit den 1. Platz
und weltweit nach Brasilien, Argentinien und Chile den 4. Platz einnahmen, und zudem von
dem langjdhrigen deutschen Gesandten Dr. Riimelin als die ,,Grundpfeiler unserer gesamten
kulturellen Arbeit in Bulgarien' bezeichnet wurden, gab den entscheidenden Anstof zu
meiner wissenschaftlichen Neugier. Fiir mich stellte sich die Frage, wie es zu dieser
bemerkenswerten Entwicklung des deutschen Schulwesens in Bulgarien kam - was eine
Auseinandersetzung mit der Geschichte und Entwicklung der deutschen Schulen in Bulgarien
sowie mit der Entwicklung der deutschen Kulturpolitik in Bulgarien notwendig machte. Als
sich anschlieBend herausstellte, dass bis jetzt die Geschichte und Entwicklung der deutschen
Schulen in Bulgarien kaum erforscht wurden, stand fiir mich fest, dass es Zeit ist, durch eine
wissenschaftliche Arbeit, diese Forschungsliicke im Bereich der deutsch-bulgarischen
Beziehungen zu schlieBen. So wurde im Einvernehmen mit meinem Betreuer, Herrn Prof. Dr.
Drewek der Schwerpunkt der vorliegenden Doktorarbeit auf das deutsche Schulwesen in
Bulgarien gelegt. An dieser Stelle mochte ich mich bei Herrn Prof. Dr. Drewek bedanken,
dass er mir die Moglichkeit gegeben hat, an seinem Lehrstuhl fiir Erziehungswissenschaft an
der Universitdt Mannheim, meine Doktorarbeit {iber die deutschen Schulen in Bulgarien zu
verfassen, da ich als ehemalige Schiilerin des Deutschen Gymnasiums in Sofia einen engen
personlichen Bezug zum Forschungsgegenstand habe.

"PAAA, R 62560, 17.03.1934
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1 Einleitung

1.1 Untersuchungsgegenstand und Zielsetzung

Die deutschen Schulen im Ausland nehmen im Rahmen der auswértigen Kulturpolitik, die
wiederum zu den ,drei tragenden Pfeilern® der AuBenpolitik gehort, eine bedeutende
Stellung ein und werden als ,Instrumente der auswirtigen Kulturpolitik definiert.’ Die
kulturpolitische Komponente der deutschen Auslandsschulen wird u.a. von Siegfried Jutzi
betont, der in seiner Untersuchung zur innerdeutschen Zusténdigkeitsverteilung die deutschen
Auslandsschulen als ,,alle allgemeinbildenden Schulen auf fremdem, nicht deutschsprachigem
Staatsgebiet™ definiert, die ,,die deutschen Kulturwerte in einem besonderen Mafle pflegen
und vor allem der Erhaltung, Verbreitung und Verstindniserweckung deutscher Kultur im
Ausland dienen.* Auf die kulturpolitische Aufgabe der deutschen Schulen im Ausland
weisen auch Autoren hin, die die Entwicklung ausgewéihlter deutschen Auslandsschulen
untersuchten: So z.B. betrachtet Hans Dieter Vogt, der die Arbeit und Funktion der deutschen
Schulen in Bolivien zum Gegenstand einer Forschungsarbeit machte, die Auslandsschulen
ebenfalls als ,Instrumente der auswirtigen Kulturpolitik, die ,in das deutsche
kulturpolitische Konzept integriert und in ihrer Form, Arbeitsweise und in den Zielsetzungen
von politischen und administrativen Vorstellungen und MaBnahmen abhingig® sind.’

Auch wenn heutzutage die kulturpolitische Komponente der deutschen Auslandsschulen
unbestritten ist, so ist der Geschichte des deutschen Auslandsschulwesens zu entnehmen, dass
die deutschen Auslandsschulen erst kurz vor dem Ersten Weltkrieg zu ,,starksten Aktivposten
der auswirtigen deutschen Kulturpolitik* wurden.® Dies hingt mit der Tatsache zusammen,
dass die auswiartige Kulturpolitik im Deutschen Kaiserreich erst selbst kurz vor Ausbruch des
Ersten Weltkrieges an Bedeutung gewann, als der Reichskanzler Bethmann Hollweg in einem
Runderlass vom 05. August 1913 auf die Notwendigkeit einer diesbeziiglichen Politik
hinwies. Neben ,,ethischen Gesichtspunkten* sprachen aus der Sicht des Kanzlers vor allem
,wirtschaftliche Momente* dafiir, ,,dass das Reich kulturelle Unternehmungen im Ausland
auch finanziell in weitgehendem MaBe unterstiitzen soll.”

Dieser Runderlass erschien zu einem Zeitpunkt, in dem in gewissen Kreisen der politisch
engagierten Offentlichkeit der Ruf nach einer Neukonzipierung von Methoden und Zielen der
deutschen AuBenpolitik immer lauter wurde. Mit Blick auf das Vorbild Frankreich, das etwa
ab 1880 Kulturexport als Mittel der AuBBenpolitik zu betreiben begonnen hatte, begriffen vor
allem deutsche linksliberale Politiker ,,die Ausdehnung des kulturellen Einflusses des Reiches
zur Wegbereitung seiner wirtschaftlichen Entfaltung als moderne auflenpolitische
Konzeption.“® Demzufolge sollte die Machtpolitik Deutschlands durch eine zukunftsreiche
Wirtschaftspolitik ersetzt werden und diese durch auswértige Kulturpolitik in die Wege

2 'W. Brandt definierte die auswirtige Kulturpolitik, die AuBerwirtschaftspolitik und die auswirtigen Politik als
die ,drei tragenden Pfeiler” einer modernen AuBlenpolitik. Vgl. Siegfried Jutzi, Die Deutschen Schulen im
Ausland. Eine Untersuchung der Zustindigkeitsverteilung zwischen dem Bund und den Léandern nach dem
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 1977, S. 19.

3 Auswirtiges Amt. Leitsitze fiir die auswirtige Kulturpolitik, Bundesdruckerei Bonn, Dezember 1970, S. 6

* Jutzi 1977, S. 22.

> Hans Dieter Vogt, Die deutschen Schulen in Bolivien. Arbeit und Funktion deutscher Auslandsschulen in
einem Entwicklungsland®, Oldenburg 1978, S. 22.

® Kurt Diiwell, Deutschlands auswartige Kulturpolitik 1918 - 1932. Grundlinien und Dokumente, K&ln/Wien
1986, S. 125.

7 Zit. nach Jirgen Kloosterhuis, Deutsche auswirtige Kulturpolitik und ihre Trigergruppen, in: Kurt Diiwell/
Werner Link (Hg.), Deutsche auswirtige Kulturpolitik seit 1871. Geschichte und Struktur, Kéln 1981, S. 7-36,
hier S. 13.

*Ebd., S. 15.
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geleitet werden. Als Zielgebiete fiir den Export deutscher Kulturgiiter kamen dabei Lander in
Betracht, die einerseits keine Kolonien der konkurrierenden GroBmichte waren und
andererseits eine grofle wirtschaftliche Zukunft verhieBen. Dadurch gewannen besonders
einige Lénder in Stidamerika, im Fernen Osten, sowie in Siidosteuropa kulturpolitisch an
Bedeutung.

Als ein wichtiges Mittel zur Durchsetzung dieser Kulturpolitik wurden die deutschen Schulen
im Ausland angesehen. Welche Interessen die deutsche Reichsregierung mit der Forderung
des Auslandsschulwesens verband, ist der Geheimen Denkschrift des Auswirtigen Amtes
vom April 1914 zu entnehmen:

»In letzter Zeit, etwa seit dem Jahre 1906, hat eine Bewegung eingesetzt, welche die
deutschen Auslandsschulen vor neue, wichtige Aufgaben stellt. Sie beruht auf der
Auffassung, daB3 diese Schulen in groerem Umfang als bisher die Kenntnis der deutschen
Sprache und richtige Vorstellungen von Deutschland in fremden Vdlkern verbreiten und
moglichst weite einheimische Kreise mit deutscher Art und Bildung vertraut machen konnten,
um sie dadurch zu Freunden Deutschlands zu gewinnen. (...) Die deutschen Interessen, denen
die Auslandsschulen dienen, konnen verschiedener Art sein; sie sind nationale, kulturelle,
wirtschaftliche und politische. Die nationale Bedeutung der Schulen ist in erster Linie darin
zu erblicken, dass sie die reichsdeutsche Jugend im Ausland im deutschen Sinn und Geist
erziehen, in zweiter Linie darin, dass sie auch andere Kinder deutscher Abstammung, soweit
moglich dem Deutschtum erhalten. Die kulturelle Bedeutung besteht darin, dass sie deutsche
Bildung im Ausland verbreiten. Wirtschaftliche Wirkungen liegen vor, wenn sie Deutschlands
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zum Ausland fordern. Von politischer Bedeutung
endlich sind sie, wenn sie in fremden Lindern richtige Vorstellungen von Deutschland
verbreiten und Angehorige fremder Staaten zu Freunden deutschen Wesens und deutscher
Bildung machen.*’

Die Geheime Denkschrift vom April 1914 machte deutlich, dass die auswartige Kulturpolitik
in der Zeit unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg, direkt und zum Teil sehr stark in den Dienst
machtpolitischer Nahziele trat. ,,Stirkste Aktivposten“'® dieser Politik wurden die deutschen
Auslandsschulen, deren Bedeutung fiir die weltwirtschaftlichen und weltpolitischen
Beziehungen des Deutschen Reichs erkannt wurde. Diese Entwicklung verstirkte sich zu
Beginn der Weimarer Republik.'' Das Ende des Wilhelminischen Reiches, hervorgerufen
durch die Niederlage im Jahr 1918, dnderte grundlegend die auBBenpolitischen Moglichkeiten
und fiihrte dazu, dass in den folgenden Jahren der Versuch gemacht wurde, das ,,fehlende
auBenpolitische Potential wenigstens teilweise durch andere, kulturelle und geistige
»Exportartikel“ Deutschlands wieder wettzumachen.“'? Die weit verbreitete Auffassung, dass
Deutschland einen enormen Nachholbedarf an auswirtiger Kulturpolitik hatte, flihrte dazu,
dass der kulturelle Bereich in den auswértigen Beziehungen der Weimarer Republik im
starkeren Mal3e als zuvor bertlicksichtigt wurde. Die Folge war, dass in den 20er und Anfang
der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts eine Reihe von Institutionen ins Leben gerufen wurde, die
sich der Pflege und Verbreitung der deutschen Sprache und Kultur im Ausland, dem
internationalen Kulturaustausch und der Betreuung von Auslidndern in Deutschland widmeten,

? Geheime Denkschrift des Auswirtigen Amtes iiber das deutsche Auslandsschulwesen, April 1914%, in: Kurt
Diiwell, Deutschlands auswirtige Kulturpolitik. Grundlinien und Dokumente, Koéln 1976, S. 310
(Dokumentenanhang Nr. 2).

" Diiwell 1986, S. 125.

" Einen Uberblick iiber die auswirtige Kulturpolitik der Weimarer Republik bietet die Einfiihrung im Kapitel 3
,,Der Zeitraum 1919 - 1932

12 7it. nach Kurt Diwell, Die Griindung der Kulturpolitischen Abteilung im Auswirtigen Amt 1919/20 als
Neuansatz. Inhaltliche und organisatorische Strukturen der Reform auswértiger Kulturpolitik nach dem Ersten
Weltkrieg, in: Kurt Diiwell/ Werner Link (Hg.), Deutsche auswértige Kulturpolitik seit 1871. Geschichte und
Struktur, Koln 1981, S. 46-61, hier S. 46.
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von denen die Deutsche Akademie (Vorgédngerin des Goethe Instituts), der Deutsche
Akademische Austauschdienst und die Alexander von Humboldt - Stiftung wohl die
bekanntesten sind. Das im alten Schulreferat schon vor dem Krieg entwickelte
,Propagandakonzept® blieb dabei auch in der Zeit der Weimarer Republik wirksam, obwohl
der Ausdruck ,kulturelle Auslandspropaganda®“ durch die Ausdriicke ,kulturelle
Auslandsarbeit® oder ,,Kulturwerbung* ersetzt wurde.!® Die Ausbreitung deutscher Kultur
durch die deutsche Sprache, was zum erklirten Ziel der auswartigen Kulturpolitik wahrend
der Weimarer Republik wurde, sollte nun verstiarkt in werbender Weise und nicht durch
propagandistische Mittel erreicht werden.

Als ein wichtiges Mittel zur Durchsetzung der Ziele der deutschen auswirtigen Kulturpolitik
und zur Uberwindung der politischen Isolierung des Landes nach dem verlorenen Ersten
Weltkrieg wurden in der Weimarer Republik erneut die deutschen Schulen im Ausland
angesehen. Die kulturpolitische Bedeutung der Auslandsschulen wurde vor allem von dem
von 1923 bis 1929 amtierenden AulBlenminister Gustav Stresemann erkannt, der in einem
Erlass an die deutschen Auslandsvertretungen 1928 verkiindete: ,,.Die allgemeine Gestaltung
der politischen Verhéltnisse, insbesondere auch unser Eintritt in den Vdlkerbund, ermoglicht
es, unsere Kulturpolitik im Ausland systematischer zu gestalten. (...) Bei der Verteilung der
vorhandenen Mittel wurde davon ausgegangen, dafl die Grundlage jeder Kulturpolitik im
allgemeinen die Deutsche Schule sein muf.“'* Demzufolge bildete die Unterstiitzung fiir die
deutschen Schulen im Ausland die wichtigste Aufgabe der Kulturabteilung des Auswartigen
Amtes in der Zeit der Weimarer Republik.

Die Machtergreifung der Nationalsozialisten brachte fiir alle Tridger der deutschen
auswiértigen Kulturpolitik und fiir die fiir sie zustindigen Institutionen viele
verwaltungstechnische, organisatorische und personelle Anderungen mit sich.'’ Da die
deutschen Schulen im Ausland fiir ein geeignetes Mittel zur Durchsetzung des
nationalsozialistischen Gedankenguts im Ausland angesehen wurden, blieb ihre Bedeutung
als bedeutender Trager der auswértigen Kulturpolitik des Dritten Reiches erhalten.

Die Umsetzung der Zielsetzungen der deutschen auswirtigen Kulturpolitik durch Férderung
des Auslandschulwesens wihrend der einzelnen Phasen ihrer Entwicklung verlief nicht in
allen Landern mit deutschen Schulen auf dieselbe Art und Weise. So konnte sich nach dem
Ersten Weltkrieg das deutsche Schulwesen in einigen Landern nicht mehr erholen, wéhrend in
anderen Liandern einzelne Schulen nicht wiedererdffnet werden konnten.'® Auch der Versuch,
die deutschen Schulen im Ausland im nationalsozialistischen Sinne zu beeinflussen, stiel3 bei
manchen ausldndischen Regierungen auf Ablehnung und fiithrte dazu, dass in einigen Landern
GegenmalBnahmen der Regierungen ergriffen wurden, die zu einer Beeintrichtigung der
Unterrichtstitigkeit mancher deutschen Auslandsschulen fiihrten.'”

" Im Auswirtigen Amt setzte sich in den 20er Jahren die Sprachregelung durch, in 6ffentlichen AuBerungen fiir
die eigene auswirtige Kulturpolitik die Bezeichnung ,,Propaganda“ konsequent zu vermeiden und sie der
auswartigen Kulturpolitik anderer Staaten vorzubehalten. Vgl. Volkhard Laitenberger, Akademischer Austausch
und auswartige Kulturpolitik. Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) 1923 - 1945, Frankfurt/
Ziirich 1976, S. 77.

“ PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 102, 31.01.1928, , Runderlass AuBenministers Stresemann,
31. Januar 1928, an die deutschen Missionen und berufskonsularischen Vertretungen im Ausland*

' Vgl. Kapitel 4 ,,Schulentwicklung und Schulleben in der Zeit des Nationalsozialismus (1933 - 1939)*

' Vgl. Kapitel 3 ,,Vereinheitlichung und Zentralisierung des deutschen Schulwesens in Bulgarien in der Zeit der
Weimarer Republik (1919 - 1932)

' In Argentinien wurden die deutschen Schulen im Jahr 1938 durch einen Regierungserlass aufgefordert, die
nationalen Symbole Argentiniens vermehrt zu ehren und keine Kundgebungen durchzufiihren, die nicht mit den
Grundsétzen der argentinischen Verfassung zu vereinbaren waren. Lehrbiicher und Unterrichtspléne sollten dem
Erziehungsrat vorgelegt werden und die Abschlusspriifungen von einer argentinischen Kommission durchgefiihrt
werden. Die Anzahl der in deutscher Sprache gehaltenen Unterrichtsstunden wurde gekiirzt und eine Reihe von
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Bulgarien gehorte offenbar zu den Léndern, in denen das deutsche Schulwesen im gesamten
Untersuchungszeitraum als sehr erfolgreich betrachtet werden kann. So nahmen die deutschen
Schulen in Bulgarien, die fast ausschlieBlich von Kindern mit bulgarischer
Staatsangehdrigkeit besucht wurden, zu Beginn der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts
hinsichtlich der Gesamtschiilerzahl europaweit den 1. Platz und weltweit nach Brasilien,
Argentinien und Chile den 4. Platz ein. Die Deutsche Schule in Sofia, die im Jahr 1932 die
neunzehnte vollstindig ausgebaute deutsche Lehranstalt im Ausland wurde, war Mitte der
30er Jahre die grofte deutsche Schule, die Deutschland im Ausland iiberhaupt hatte. Auf eine
erfolgreiche Entwicklung der deutschen Schularbeit in Bulgarien deutet ebenfalls die Aussage
des langjéhrigen deutschen Gesandten in Sofia Dr. Riimelin hin, der die deutschen Schulen
als ,,Grundpfeiler unserer gesamten kulturellen Arbeit in Bulgarien*'® bezeichnete.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit, die sich als Beitrag zur Auslandsschulforschung versteht,
ist vor dem Hintergrund der oben in groben Linien gekennzeichneten Entwicklung der
deutschen auswirtigen Kulturpolitik, die Geschichte, Entwicklung und Sprachwerbetétigkeit
der deutschen Schulen in Bulgarien im Zeitraum 1900 - 1939 darzustellen. Dies soll jedoch
keine Schulgeschichte im engeren Sinne sein, sondern die Untersuchung soll vielmehr einen
Gesamtiiberblick iiber die Entwicklung der deutschen Schulen in Bulgarien in den ersten vier
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts darstellen. Es wird ferner untersucht, wie sich die
Gestaltung der deutschen auswirtigen Kulturpolitik in ihren Phasen (im Kaiserreich, in der
Weimarer Republik und in der Zeit des Nationalsozialismus) auf die Entwicklung und
Tatigkeit der deutschen Schulen in Bulgarien auswirkte. Durch die Darstellung der
geschichtlichen Entwicklung und der Tétigkeit der Schulen wird die Frage beantwortet, in
wieweit die Téatigkeit der deutschen Schulen in Bulgarien in den ersten vier Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts als erfolgreich angesehen werden kann.

Im Vorgriff auf das Kapitel Forschungsstand und Quellenbasis soll bereits an dieser Stelle
darauf hingewiesen werden, dass die Hauptleistung der vorliegenden Arbeit darin zu sehen
ist, dass aus einem kaum erschlossenen Quellenbestand, der iiberwiegend aus nicht
geordneten und lose in Kartons auftbewahrten Archivalien bestand, die Geschichte und
Entwicklung der deutschen Schulen seit ihrer Griindung bis zum Jahr 1939 rekonstruiert wird.
Diese Rekonstruierung ermoglicht in einem weiteren Schritt, die Sprachwerbetdtigkeit der
deutschen Schulen in Bulgarien darzustellen.

Der Zeitraum der Untersuchung begriindet sich durch die intensiven deutsch-bulgarischen
Beziehungen und die Aufwirtsentwicklung des deutschen Schulwesens in den ersten vier
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Da die deutschen Schulen Triger der deutschen
Kulturpolitik in Bulgarien waren und in der Geschichte der deutschen Kulturpolitik in
Bulgarien von Anfang des 20. Jahrhunderts bis zum offiziellen Abbruch der diplomatischen
Bezichungen am 6. September 1944 drei Hauptperioden zu unterscheiden sind", die dem
Gang der politischen Ereignisse entsprechen, ist es zweckmiBig, die geschichtliche

deutschen Lehrern wurde entlassen. (Vgl. Harry Werner, Deutsche Schulen im Ausland, Berlin/Bonn 1988, S.
50.) Weit schérfer als in Argentinien waren die Gegenmafinahmen der Regierung in Brasilien, wo bereits 1938
der Grundschulunterricht in deutscher Sprache verboten wurde und die Annahme von Subventionen
ausliandischer Regierungen fiir den Schulbereich untersagt wurde. Vgl. Manfred Abelein, Die Kulturpolitik des
Deutschen Reiches und der Bundesrepublik Deutschland. Thre verfassungsgeschichtliche Entwicklung und ihre
verfassungsrechtlichen Probleme. K6ln/ Opladen 1968, S. 36.

" PAAA, R 62560, 17.03.1934.

' Eine Untersuchung der Geschichte und Entwicklung der deutschen Schulen in Bulgarien im Zeitraum von
1940 - 1944 erwies sich als nicht moglich, da im Politischen Archiv des Auswirtigen Amt (PAAA) und im
Bundesarchiv (BArch) kaum Archivbestéinde iiber die deutsche Bildungsarbeit in Bulgarien fiir den Zeitraum
1940 - 1944 ermittelt werden konnten. Kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurden die deutschen
Schulen in Bulgarien geschlossen. Vgl. Nachwort.
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Entwicklung und Aufgaben der deutschen Lehranstalten in Bulgarien in folgenden Phasen zu
untergliedern und darzustellen:

In den ersten Zeitraum (1900 - 1918) fallen die Griindung der deutschen Schulen in Bulgarien
sowie ihre ,,Entdeckung® zu kulturpolitischen Zwecken des Kaiserreichs in der Zeit des
Ersten Weltkrieges. Die Entwicklung und Tétigkeit der deutschen Schulen in Bulgarien sind
im zweiten Zeitraum (1919 - 1932) durch den Versuch der deutschen Kulturstrategen gepragt,
die Positionen des deutschen kulturellen Einflusses in Bulgarien wiederherzustellen und
weiter auszubauen. Der dritte Zeitraum (1933 - 1939) zeichnet sich durch die kulturpolitische
Expansion des Dritten Reiches in Bulgarien aus, die auch fiir die Entwicklung des deutschen
Schulwesens in Bulgarien Auswirkungen hatte.

Der Untersuchungsgang stellt sich im Einzelnen wie folgt dar:

Im ersten Zeitabschnitt (1900 - 1918) soll gezeigt werden, von wem und unter welchen
Bedingungen die deutschen Schulen in Bulgarien gegriindet und finanziert wurden, welche
Staatsangehdrigkeit die Schiiler hatten, die sie besuchten und nach welchen Zielvorstellungen
und Lehrpldnen unterrichtet wurde. In diesem ersten Zeitabschnitt wird dargestellt, wie die
deutschen Schulen in Sofia, Russe und Plovdiv, die von den ortlichen deutschen
evangelischen Gemeinden gegriindet und nach den Bediirfnissen derselben eingerichtet
wurden, sich bereits in den ersten Jahren ihrer Entstehung als Begegnungsstétten von Kindern
verschiedener Nationalitidten und Sprachen entwickelten, um bereits im zweiten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts vorwiegend von bulgarischen Schiilern besucht zu werden. Weiterhin wird
dargestellt, wie die deutschen Schulen, die urspriinglich die Aufgabe hatten, den Kindern der
Mitglieder der deutschsprechenden Kolonien die deutsche Sprache und Erziehung zu erhalten,
wiéhrend der Kriegsjahre von der deutschen Reichsregierung als Propagandaanstalten entdeckt
und von dieser finanziell und personell unterstiitzt wurden.

Im zweiten Zeitabschnitt (1919 - 1932) sollen die geschichtliche Entwicklung und
Besonderheiten der deutschen Schulen in Bulgarien in der Zeit der Weimarer Republik
herausgearbeitet werden. Dabei sind die Umstidnde der Wiederaufhahme des Schulbetriebes
ndher zu betrachten, sowie die weiteren Faktoren, die dazu beitrugen, dass das deutsche
Schulwesen in Bulgarien in den 20er Jahren einen Aufschwung erlebte. In diesem
Zusammenhang ist genauer zu untersuchen, inwieweit die Anforderung des damaligen
AuBenministers Stresemann die deutsche Kulturpolitik im Ausland ,,systematischer zu
gestalten® auf die Entwicklung der deutschen Schulen in Bulgarien eine Auswirkung hatte
und wie dies von den Verantwortlichen in Bulgarien umgesetzt wurde. Dabei soll auf die
Zentralisierung der Verwaltung, Organisation und Finanzierung des deutschen Schulwesens
in Bulgarien eingegangen werden, die durch die Griindung von einer iibergeordneten
Schulverwaltungsinstanz realisiert wurde. Es wird weiterhin auf die Vereinheitlichung der
Lehr- und Stundenpldne der Schulen hingewiesen, die neben der Zentralisierung der
Verwaltung und Finanzierung zum einheitlichen Aufbau des deutschen Schulwesens in
Bulgarien beitrug. Ferner wird auf die regelmiBig durchgefiihrten Schulrevisionen der
deutschen Reichsbeauftragten aufmerksam gemacht, die zu den Kontrollmechanismen
gehorten, die seitens der deutschen Behdrden verwendet wurden. Es wird weiterhin auf die
finanziellen Zuschiisse und sonstige Beihilfen eingegangen, die seitens des Auswairtigen
Amtes fiir das deutsche Schulwesen in Bulgarien in diesem Zeitraum gewidhrt wurden, sowie
auf die schwierige finanzielle Situation Mitte der 20er Jahre und die daraus resultierten
Schwierigkeiten fiir den Schulbetrieb. Die Untersuchung soll dariiber Aufschluss geben, wie
die Bemiihungen der deutschen Kulturstrategen, die deutschen Schulen zu vorzeigbaren

2 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 102, 31.01.1928, Erlass des AuBenministers Stresemann an
die deutschen diplomatischen und konsularischen Vertretungen im Ausland.
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Bildungsinstitutionen zu gestalten, zur Entwicklung der deutschen Lehranstalten in Bulgarien
im Zeitraum 1919 - 1932 beitrugen.

Im zweiten Zeitabschnitt wird weiterhin dargestellt, wie im Gegensatz zu der
bemerkenswerten Aufwértsentwicklung der deutschen Schulen in Bulgarien, die Verbreitung
der deutschen Sprache auBlerhalb der deutschen Lehranstalten nicht in gleichem Mafle
voranging und damit hinter der Verbreitung der franzosischen Sprache in Bulgarien blieb. In
diesem Zusammenhang wird die Untersuchung Aufschluss dariiber geben, wie die Erkenntnis
tiber die unzureichende Verbreitung der deutschen Sprache auBBerhalb der deutschen Schulen
zu einer neuen Zielsetzung im Hinblick der weiteren Gestaltung der deutschen Spracharbeit in
Bulgarien fiihrte. In der Arbeit wird auf die zusidtzliche Aufgabe eingegangen, die die
deutschen Schulen ab Ende der 20er Jahre in Bulgarien erhielten: Diese sollten durch
sprachliche Angebote und in Zusammenarbeit mit weiteren Institutionen - vor allem mit der
im Jahr 1927 in Miinchen gegriindeten Deutschen Akademie - ab Ende der 20er Jahre
versuchen, auch weitere Zielgruppen zu erreichen, um dadurch eine weitere Verbreitung der
deutschen Sprache und des deutschen kulturellen Einflusses in Bulgarien herbeizufiihren. In
diesem Zusammenhang soll die Sprachwerbetitigkeit der deutschen Lehranstalten dargestellt
werden, die - neben dem regulidren Schulunterricht an den Schulen - die Durchfithrung von
Sprachkursen fiir Erwachsene und Schiiler von bulgarischen Lehranstalten, die Durchfiihrung
von Fortbildungskursen fiir bulgarische Deutschlehrer, sowie die Unterrichtstitigkeit von
Lehrkriften der deutschen Schulen sowohl an der Landesuniversitit als auch an der
Militarschule, der Militdrakademie und dem Militarklub in Sofia umfasste.

Im dritten Zeitabschnitt (1933 - 1939) sollen die geschichtliche Entwicklung und
Besonderheiten der deutschen Schulen in Bulgarien in der Zeit des Nationalsozialismus
herausgearbeitet werden. Die Untersuchung wird Aufschluss dariiber geben, welche
Anderungen die Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland fiir das deutsche
Schulwesen in Bulgarien mit sich brachte. In diesem Zusammenhang wird ausfiihrlich auf die
Auflosung der ortlichen Schulvereine und Schulvorstinde eingegangen sowie auf die
vorgenommenen personellen Anderungen innerhalb der einzelnen Lehrerkollegien. Dabei soll
festgestellt werden, ob die vorgenommenen MafBlnahmen auf Widerstand bei den 6rtlichen
Schulvereinen und Vorstinden stieen, sowie ob die verdnderte politische Situation zu
Spannungen und Konflikte innerhalb der Lehrerkollegien fiihrte. Weiterhin wird dargestellt,
welche Folge die politische Umwilzung in Deutschland auf die Schiilerzahlen und
Schiilerzusammensetzung an den deutschen Schulen hatte. In diesem Zusammenhang wird
die Untersuchung Aufschluss dariiber geben, ob und inwieweit die Machtergreifung der
Nationalsozialisten in Deutschland den Austritt jiidischen Schiiler zur Folge hatte. Ferner soll
beantwortet werden, ob durch den Nationalsozialismus in Deutschland Anderungen in den
Lehr- und Stundenpldnen der deutschen Schulen in Bulgarien vorgenommen wurden, sowie
ob Feste und Veranstaltungen mit NS-Inhalt veranstaltet wurden.

Im dritten Zeitabschnitt wird ebenfalls auf die Entsendung Dr. Kirchholtes nach Bulgarien
hingewiesen, der im Jahr 1937 den speziellen Auftrag erhielt, die Mdoglichkeiten einer
Intensivierung der deutschen kulturpolitischen Arbeit vor Ort zu studieren. So soll die
Untersuchung Aufschluss dariiber geben, zu welchen Schlussfolgerungen der Gesandte des
Auswirtigen Amtes in Bulgarien kam und ob die von ihm vorgeschlagenen Wege und
gemachten Anregungen, die zu einer weiteren Intensivierung der Pflege der deutschen
Sprache beitragen sollten, bei der Gestaltung der deutschen Spracharbeit in Bulgarien in
Betracht gezogen wurden. In diesem Zusammenhang wird - wie in dem zweiten Zeitabschnitt
- auf die Sprachwerbetdtigkeit der deutschen Schulen in Bulgarien eingegangen, die die
Aufgaben hatten, neben den eigenen Schiilern durch zusitzliche sprachliche Angebote auch
breitere Schichten der bulgarischen Bevolkerung zu erreichen. Es soll herausgearbeitet
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werden, welche weitere Institutionen die deutschen Schulen bei ihrer Sprachwerbetétigkeit in
Bulgarien unterstiitzten: In diesem Zusammenhang wird auf die Tatigkeit der von der
Deutschen Akademie Miinchen nach Bulgarien entsandten Lektoren hingewiesen, die die
Sprachwerbetétigkeit der deutschen Schulen in Bulgarien ab 1933 ergéinzen sollten. Ferner ist
zu beantworten, ob die Sprachwerbetdtigkeit der deutschen Schulen und Lektorate einen
Propagandacharakter im Zeitraum 1933 - 1939 hatte und welche weitere Auswirkungen, die
Machtergreifung der Nationalsozialisten auf die Gestaltung und Durchfiihrung der
Sprachmaflnahmen hatte.

Da die Deutsche Schule in Sofia die groffite und bedeutendste deutsche Lehranstalt in
Bulgarien war und ab Mitte der 30er Jahre die groBte deutsche Auslandschule {iberhaupt
wurde, wird ihre Entwicklung in allen drei Zeitabschnitten ausfiihrlicher als die der anderen
Schulen untersucht.”' So wird im ersten Zeitabschnitt detailliert auf die Griindungsgeschichte
der Lehranstalt und die Besonderheiten in der Entwicklung der Schule bis zum Jahr 1918
eingegangen. Auch im zweiten Zeitabschnitt werden die Geschichte und die Entwicklung der
Deutschen Schule in Sofia ausfiihrlich dargestellt, u.a. die Umstidnde der Wiederaufnahme des
Schulbetriebs, der Ausbau der Lehranstalt zum Vollgymnasium, die gewéhrte Anerkennung
der Schule als deutsche und bulgarische hohere Lehranstalt, die kontinuierlich steigende
Schiilerzahl, der Bau des neuen Schulhauses, die Lehr- und Stundenpléinezz, das kulturelle
Leben und Disziplin in der Schule. Im dritten Zeitabschnitt werden die geschichtliche
Entwicklung und die Sprachwerbetitigkeit der grofiten deutschen Schule in Bulgarien (und zu
Beginn der 30er Jahre auch in Europa) ebenfalls besonders detailliert herausgearbeitet. Da
deren langjahriger Schulleiter Dr. Langerfeld eine Schliisselfunktion bei der Gestaltung des
gesamten deutschen Schulwesens in Bulgarien spielte”, soll die Untersuchung einen
Aufschluss dariiber geben, wie seine Einstellung zu der verdnderten politischen Situation in
Deutschland war. Weiterhin wird auf die Schulrevisionen der deutschen Reichsbeauftragten
und ihre Auswirkung fiir die Schularbeit eingegangen.

In der gesamten Untersuchung wird die Einstellung der bulgarischen Unterrichtsbehdrden zu
den deutschen Schulen dargestellt: Die von den bulgarischen Behorden genehmigte Eroffnung
bzw. Wiedererdffnung der Schulen, die anschieBend gewéhrte Gleichberechtigung der
deutschen Lehranstalten mit den entsprechenden bulgarischen Schulen, die Verwendung der
deutschen Sprache als Hauptunterrichtssprache auch fiir die nichtdeutschen Schiiler, der
genehmigte Einsatz von deutschen Lehrkréften sind Merkmale fiir den grofen Spielraum, der
den deutschen Lehranstalten eingerdumt wurde, auf welche in der Arbeit ausfiihrlich
eingegangen wird. Auf der anderen Seite wird der Frage nachgegangen, inwieweit die
deutschen Schulen die bulgarische Schulgesetzgebung einhalten mussten und welche

I Aus diesem Grund soll die Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der Deutschen Schule in Sofia - im
Gegensatz zu den anderen deutschen Schulen in Bulgarien - in jedem Zeitabschnitt in mehrere Unterkapitel
unterteilt werden.

** Die Untersuchung soll die Entwicklung der Lehr- und Stundenpline der Deutschen Schule in Sofia fiir den
Zeitraum 1900 - 1939 darstellen. Dabei soll auf die Besonderheiten der Lehr- und Stundenpldne hingewiesen
werden, bzw. auf den Umstand, dass sie aus einer Verschmelzung der Richtlinien fiir die Lehrpldne der hdheren
Schulen PreuBlens mit den amtlichen bulgarischen Plidnen fiir das bulgarische halbklassische Gymnasium
hervorgegangen sind und sie damit gleichzeitig alle wesentlichen Forderungen der preuBBischen Richtlinien fiir
das Reform-Realgymnasium, sowie der bulgarischen Vorschriften fiir das halbklassische Gymnasium erfiillten.
Da im Schuljahr 1927/28 der Schulleiter Dr. Langerfeld vom Auswirtigen Amt den Auftrag erhielt, die Arbeit
der deutschen Schulen in Bulgarien aufeinander abzustimmen, was die Vereinheitlichung der Lehr- und
Stundenpléne fiir die deutschen Schulen in Bulgarien zur Folge hatte, wird auf eine Darstellung der Lehr- und
Stundenpldne der deutschen Schulen in Plovdiv, Russe, Varna und Burgas in der Arbeit verzichtet.

2 Alle deutschen Schulen in Bulgarien waren seit Beginn der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts in
verwaltungstechnischer und pédagogischer Hinsicht der Aufsicht von Dr. Langerfeld, dem Schulleiter der
Deutschen Schule in Sofia unterstellt.
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Kontrollmechanismen der bulgarische Staat beziiglich der Tétigkeit der deutschen
Lehranstalten benutzte.

Um das Bild des deutschen Schulwesens in Bulgarien vollumféanglich darzustellen, werden in
einem weiteren Kapitel die deutschen Schulen in den bulgarischen Dorfern Bardarski Geran
und Endje dargestellt. Im Gegensatz zu den deutschen Lehranstalten in Sofia, Plovdiv, Russe,
Varna und Burgas, die sich zu Trégern der deutschen Kulturpolitik in Bulgarien entwickelten
und fast ausschlieBlich von bulgarischen Kindern besucht wurden, hatten die Schulen in
Bardarski Geran und Endje im gesamten hier dargestellten Zeitraum (1900 - 1939) die
Aufgabe, die kulturelle Identitdt der deutschen Siedler fiir die folgenden Generationen zu
bewahren. So soll die Untersuchung einen Aufschluss iiber ihre Griindungsgeschichte,
Entwicklung und Tétigkeit geben, sowie die Frage beantworten, wie die Einstellung der
deutschen Behorden zu den beiden Lehranstalten war.

Im letzten Kapitel der Arbeit wird ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung der Rezeption
der deutschen Bildung in Bulgarien dargestellt. In diesem Zusammenhang wird auf die starke
Rezeption internationaler Bezlige im péddagogischen Diskurs in Bulgarien und die
herausragende Stellung, die dabei das deutsche Bildungswesen einnahm, sowie auf das
Studium zahlreicher Bulgaren an den deutschen Universititen und Hochschulen im
Untersuchungszeitraum hingewiesen.

Die Arbeit wird mit einer Zusammenfassung abschlieen, in der die Ergebnisse und
Schlussfolgerungen der Untersuchung dargestellt werden.
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1.2 Forschungsstand und Quellenbasis

Die deutsch-bulgarischen Beziehungen waren wiederholt Gegenstand der Forschung. Eine
Reihe von Publikationen, die insbesondere die bilateralen Wissenschaftsbeziechungen
thematisieren, ist in den Jahrbiichern der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft (DBG) im
Zeitraum 1939-1941 erschienen. Zu erwéhnen ist der Artikel von Prof. Dr. Kassner ,,Die
Entwicklung der deutsch-bulgarischen wissenschaftlichen Beziehungen seit der Befreiung bis
zur Jetztzeit”, der im Jahrbuch 1940/41 der DBG verodffentlich wurde und einen kurzen
Uberblick iiber die Entwicklung der deutsch-bulgarischen wissenschaftlichen Beziehungen
bis zum Jahr 1940 bietet.”* Im Jahrbuch 1939 der DBG sind ferner zwei Artikel veroffentlicht,
die die deutsche Einflussnahme auf das bulgarische Bildungs- und Erziehungswesen
thematisieren: Es handelt sich dabei um die Beitrige von Wassilew ,,Das bulgarische
Bildungs- und Erzichungswesen“” und Prof. Dr. Alexander Stanischew ,Das 50-jahrige
Jubildum der St. Kliment von Ochrid Universitit Sofia.“** Im selben Jahrbuch wurde
ebenfalls ein Artikel von Dr. Philipp Manolow mit dem Titel ,,Deutsch-bulgarische
Kulturbeziehungen® veroffentlicht.”’

Unter den neueren Studien zu den bilateralen Beziehungen haben insbesondere die
Publikationen, die in den Binden der ,,Balgaro - germanski otnoshenia i1 vrazki* (Bulgarisch-
Deutsche Beziehungen und Verbindungen) im Zeitraum 1972-1989 veroffentlicht wurden,
Beachtung gefunden. Die Veroffentlichung der insgesamt vier Binde ging auf die Initiative
einer im Jahr 1968 gegriindeten Kommission zuriick, die einerseits aus bulgarischen
Historikern und andererseits aus Historikern der ehemaligen DDR bestand.?®

Im Gegensatz zu den Artikeln in den Jahrbilichern der DBG, sind die Publikationen in den
Bénden der ,,Bulgarisch-Deutschen Beziehungen und Verbindungen* durch ein groferes Mal3
an Diversifikation und Spezialisierung gekennzeichnet, da sie einzelne Aspekte der deutsch-
bulgarischen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen untersuchen. Zu den
Publikationen, die die bilateralen kulturellen Beziehungen thematisieren, gehort u.a. die
Studie von Zvetana Todorowa und Elena Statelowa ,,Kam natschalnata istoria na germano-
balgarskoto druzestvo 1916-1918“ (Zur Griindungsgeschichte der Deutsch-Bulgarischen

% Kassner, Die Entwicklung der deutsch-bulgarischen wissenschaftlichen Beziechungen seit der Befreiung bis zur
Jetztzeit, in: Ewald von Massow (Hg.), ,,Bulgaria®, Jahrbuch 1940/41 der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft
e.V. Berlin, Leipzig 1941, S. 135 - 142.

5 St. Wassilew, Das bulgarische Bildungs- und Erziehungswesen, in: E. von Massow (Hg.), Jahrbuch 1939 der
Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft e.V. Berlin, Leipzig 1939, S. 99 - 105.

%6 Prof. Dr. Alexander Stanischew, Das 50-jahrige Jubilium der St. Kliment von Ochrid Universitit Sofia, in:
Ewald von Massow (Hg.), ,,Bulgaria®, Jahrbuch 1940/41 der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft e.V. Berlin,
Leipzig 1941, S. 13 - 26.

*7 Philipp Manolow, Deutsch-bulgarische Kulturbeziehungen, in: Ewald von Massow (Hg.), Jahrbuch 1939 der
Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft e.V. Berlin, Leipzig 1939, S. 180 - 191.

¥ Seit 1968 fanden fast jahrlich Konferenzen, Wissenschaftssymposien oder Kolloquien der Kommission statt,
auf denen die Historiker der beiden Lénder die Ergebnisse ihrer Untersuchungen présentierten. Die einzelnen
Bénde beinhalten einige der auf diesen Konferenzen vorgetragenen Materialien. Dem Vorwort zum zweiten
Band kann das Ziel der Kommission entnommen werden: Demzufolge sollten in den Banden Studien, Artikel
und Mitteilungen publiziert werden, die Aufschluss iiber die bilateralen Beziehungen in allen ihren
(wirtschaftlichen, politischen, kulturellen u.a.) Ausrichtungen geben. Durch die Darstellung ,,der Vergangenheit
mit allen sich daraus ergebenden positiven und negativen Schlussfolgerungen® sollten ,,sowohl die briiderlichen
Beziehungen zwischen den Vdlkern der Volkrepublik Bulgarien und der Deutschen Demokratischen Republik
als auch die Beziehungen des Friedens und Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik Deutschland unterstiitzt und
verstirkt werden” (Prof. Vesselin Hadjinikolow). Vgl. Balgaro-germanski otnoshenia i vrazki (Bulgarisch-
Deutsche Beziehungen und Verbindungen), Band II, Verlag der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften,
Sofia 1979, S. 5.
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Gesellschaft e.V., 1916-1918)*°, die auf die Griindung, das Aufgabegebiet und die kulturelle
Tétigkeit der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft in Berlin eingeht. Die Publikationen von
Nadezda Barzakowa und Zdravko Radonow thematisieren die bulgarisch-deutschen
literarischen Beziehungen™ bzw. die Beziehungen zwischen bulgarischen und deutschen
Wissenschaftlern und Museen im Zeitraum 1878-1944.%' In einer weiteren Publikation
untersucht Zidarowa die kulturelle Bildungs- und Propagandatétigkeit Deutschlands in
Bulgarien im Zeitraum 1900-1918.%

Einige Artikel in den Bédnden der ,,Bulgarisch-Deutschen Beziehungen und Verbindungen*
befassen sich mit den wirtschaftlich-politischen Beziehungen, die die intensive kulturelle und
wissenschaftliche Zusammenarbeit zwischen den beiden Landern in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts verstirkten. Hier sind insbesondere die Publikationen von Georgi Markow {iiber
die ,,Balgaro-germanski diplomatitscheski otnoshenia, 1919-1944“ (Bulgarisch-deutsche
diplomatische Beziehungen, 1919-1944)> und , Prehodnite kabineti v Balgaria i nazistkata
politika, januari-noemvri 1935) (Ubergangsregierungen Bulgariens und die Nazipolitik,
Januar-November 1935)**; von Poppetrow iiber ,,Balgaro-germanskite otnoshenia v
sledvoennite godini, 1918-1923 (Bulgarisch-deutsche Beziehungen in den Nachkriegsjahren,
1918-1923)*; von Ljuben Berow ,,Germanskiat kapital v Balgaria prez godinite na Vtorata
svetovna voina“ (Das deutsche Kapital in Bulgarien wihrend der Jahre des Zweiten
Weltkrieges)36; von Schopow ,,Deutschland, die USA und der Beitritt Bulgariens zum
Dreimichtepakt®’” von besonderem Wert. In einem weiteren Beitrag mit dem Titel ,,Die
Interessen des deutschen Finanzkapitals in Bulgarien widhrend der 90er Jahre des 19.
Jahrhunderts* wird der Prozess des Eindringens des deutschen Finanzkapitals in Bulgarien
wihrend der 90er Jahre dargestellt.”®

Neben den vorgenannten bulgarischen Verfassern haben auch Historiker aus der ehemaligen
DDR Beitrdge zu den bilateralen Beziehungen in den Béinden der ,,Bulgarisch-Deutschen

9 Zvetana Todorowa/ Elena Statelowa, Kam nachalnata istoria na germano-balgarskoto druzestvo (1916-1918)
(Zur Griindungsgeschichte der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft e.V., 1916-1918), in: Balgaro-germanski
otnoshenia i vrazki (Bulgarisch-Deutsche Beziehungen und Verbindungen), Band II, Verlag der Bulgarischen
Akademie der Wissenschaften, Sofia 1979, S. 159 - 206.

%% Nadezda Barzakowa, Dokumenti v zentralnia darzaven istoritscheski archiv zu balgaro-nemskite literaturni
vrazki (1878-1944) (Archivbestand des Zentralen staatlichen historischen Archivs iiber die bulgarisch-deutschen
literarischen Beziehungen im Zeitraum 1878-1944), in: Ebd., S. 343 - 356.

3! Zdravko Radonow, Vrazki mezdu balgarski i germanski utscheni i muzei (1878-1944) (Beziehungen zwischen
bulgarischen und deutschen Wissenschaftlern und Museen, 1878-1944), in: Ebd., S. 305 - 326.

32 Zidarowa, Kulturno-prosvetna i propagandna deinost na Germania v Balgaria 1900-1918 (Kulturelle Bildungs-
und Propagandatétigkeit Deutschlands in Bulgarien 1900-1918), in: Ebd., Band IV, Sofia 1989, S. 91 - 125.

3 Georgy Markow, Balgaro-germanski diplomatitscheski otnoshenia 1919-1944 (Bulgarisch-Deutsche
diplomatische Beziehungen 1919-1944), in: Ebd., Band III, Sofia 1981, S. 222 - 244. Vgl. auch Georgy Markov,
Balgaro-germanskite otnoshenia 1931-1939 (Bulgarisch-Deutsche Beziehungen, 1931-1939), Sofia 1984.

** Georgy Markow, ,Prehodnite kabineti v Balgaria i nazistkata politika, januari-noemvri 1935
(Ubergangsregierungen Bulgariens und die Nazipolitik, Januar-November 1935), in: Balgaro-germanski
otnoshenia i vrazki (Bulgarisch-Deutsche Beziehungen und Verbindungen), Band II, Sofia 1979, S. 219 - 241.

* Poppetrow, Balgaro-germanskite otnoshenia v sledvoennite godini 1918-1923 (Bulgarisch-Deutsche
Beziehungen in den Nachkriegsjahren 1918-1923), in: Ebd., Band IV, Sofia 1989.

36 Ljuben Berow, Germanskiat kapital v Balgaria prez godinite na Vtorata svetovna voina“ (Das deutsche

Kapital in Bulgarien wéhrend der Jahre des Zweiten Krieges), in: Ebd., Band II, Sofia 1979, S. 243 - 304.

37 Schopow, Deutschland, die USA und der Beitritt Bulgariens zum Dreimichtepakt, in: Ebd., Band III, Sofia
1981, S. 353 - 360.

3% Zvetana Todorowa, Interesite na germanskia finansow kapital v Balgaria prez 90-te godini na XIX vek (Die
Interessen des deutschen Finanzkapitals in Bulgarien wéhrend der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts), in: Ebd., S.
49 - 66.
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Bezichungen und Verbindungen® verdffentlicht®: Zu erwihnen sind hier die Publikationen
von Willibald Gutsche ,,Zur Siidosteuropapolitik des Deutschen Imperialismus vom Ende des
19. Jahrhunderts bis Ende des Ersten Weltkrieges“4°; von Joachim Petzold ,,Der deutsche
Imperialismus und Bulgarien vom Ersten bis zum Zweiten Weltkrieg“' sowie ,,Zur

Kontinuitit der Balkanpolitik des deutschen Imperialismus***; von Schellenberg ,,Zu einigen

Problemen der Disconto-Gesellschaft-Anleihe vom 1914 an den bulgarischen Staat“*; von
Habedank ,,Zur Eingliederung des deutsch-bulgarischen Waren- und Zahlungsverkehrs in die
wirtschaftlichen Kriegsvorbereitungen und in die Kriegswirtschaft des deutschen
Imperialismus im Zeitraum 1931-1941%; von Lewin ,,Zu gemeinsamen Traditionen der
revolutiondren deutschen und bulgarischen Arbeiterbewegung in der Zeit der Weimarer
Republik“**; von Rank ,,Deutsche Siidosteuropaforschung zwischen den beiden Weltkriegen
unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Bulgarienforschung im Faschismus“*
sowie von Voigt ,Bemerkungen zur birgerlichen deutschen Historiographie {iber
Bulgarien.“46 In einer weiteren Publikation mit dem Titel ,,.Zwei zentrale zwischenstaatliche
Verbédnde zur Forderung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen Deutschland und Bulgarien®
untersucht Hans Radandt die Struktur, die Zusammensetzung und die Tétigkeit der 1916
gegriindeten Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft in Berlin sowie des zur gleichen Zeit
gegriindeten Instituts fiir den Wirtschaftsverkehr mit Bulgarien und erldutert ihren Beitrag zur
Forderung der beiderseitigen Wirtschaftsbeziehungen in der 20er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts.*” Auffillig ist dabei der ausgeprigte ideologische Charakter der Publikationen,
wodurch die dargestellten Sachverhalte in einem ,,verzerrten Bild* erscheinen.

Neben den vorgenannten Publikationen aus den Bénden der ,Bulgarisch-Deutschen
Beziehungen und Verbindungen® ist zu Beginn der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts eine
weitere Publikation in Berlin erschienen, die die Rolle der Kultur- und Wissenschaftspolitik
bei der Expansion des deutschen Imperialismus in ausgewihlten Landern, u.a. auch in
Bulgarien fiir den Zeitraum 1938-1944 untersucht.*

Wihrend die genannten Publikationen Aspekte aus verschiedenen Teilbereichen der deutsch-
bulgarischen Beziehungen thematisieren, liegt der Schwerpunkt der im Jahr 1991
erschienenen Monographie von FElena Kiilimowa-Boyadziewa auf den bilateralen
Kulturbeziechungen.* Thre quellenmiBig gut abgesicherte Arbeit bietet einen Uberblick iiber

** Die Zahl der von den deutschen Historikern publizierten Artikel variiert in den einzelnen Binden: Wihrend
z.B. im zweiten Band von insgesamt sechzehn Artikeln lediglich fiinf von deutschen Historikern geschrieben
wurden, sind im dritten Band elf von den insgesamt 26 von deutschen Autoren verfasst.

0 Villibald Gutsche, Zur Siidosteuropapolitik des Deutschen Imperialismus von Ende des 19. Jahrhunderts bis
Ende des Ersten Weltkrieges, in: Balgaro-germanski otnoshenia i vrazki (Bulgarisch-Deutsche Beziehungen und
Verbindungen), Band II, Sofia 1979, S. 67 - 90.

# Joachim Petzold, Der deutsche Imperialismus und Bulgarien vom Ersten bis zum Zweiten Weltkrieg, in: Ebd.,
Band I1I, Sofia 1981, S. 186 - 219.

2 Joachim Petzold, Zur Kontinuitit der Balkanpolitik des deutschen Imperialismus, in: Ebd., Band II, Sofia
1979, S. 207 - 218.

# Habedank, Zur Eingliederung des deutsch-bulgarischen Waren- und Zahlungsverkehrs in die wirtschaftlichen
Kriegsvorbereitungen und in die Kriegswirtschaft des deutschen Imperialismus im Zeitraum 1931-1941, in:
Ebd., Band III, Sofia 1981, 303 - 318.

* Lewin, Zu gemeinsamen Traditionen der revolutiondren deutschen und bulgarischen Arbeiterbewegung in der
Zeit der Weimarer Republik, in: Ebd., S. 245 - 250.

* Rank, Deutsche Siidosteuropaforschung zwischen den beiden Weltkriegen unter besonderer Beriicksichtigung
der deutschen Bulgarienforschung im Faschismus. Ebd., S. 252 - 260.

% Voigt, Bemerkungen zur biirgerlichen deutschen Historiographie iiber Bulgarien. Ebd., S. 261 - 268.

7 Radandt, Zwei zentrale zwischenstaatliche Verbinde zur Férderung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen
Deutschland und Bulgarien, in: Ebd., Band II, Sofia 1979, S. 91 - 97.

* Sieber, Die Rolle der Kultur- und Wissenschaftspolitik bei der Expansion des deutschen Imperialismus nach
Bulgarien, Jugoslawien, Ruménien und Ungarn in den Jahren 1938-1944, Berlin, 1971.

* Elena Kiilimowa-Boyadziewa, Germanskata kulturna politika i Balgaria 1919-1944 (Deutschlands
Kulturpolitik und Bulgarien 1919-1944), Sofia 1991.
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die deutsche Kulturpolitik in Bulgarien im Zeitraum 1919-1944. Dieser Studie gingen
mehrere Artikel von derselben Autorin iiber ausgewdhlte Aspekte der bilateralen
Kulturbeziehungen voran, die im Laufe der 80er Jahre publiziert wurden: ,,Germanskiat
nautschen institut v Sofia, 1940-1944 (Das Deutsche Wissenschaftliche Institut in Sofia,
1940-1944)’; ,.Die Rolle der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft bei der kulturpolitischen
Expansion Deutschlands in Bulgarien, 1919-1944°';  Radiopropagandata na Tretia reich v
Balgaria, 1940-1941“ (Die Radiopropaganda des Dritten Reichs in Bulgarien, 1940-1941)%;
»Aktivizirane na germanskoto kulturno-polititschesko vlijanie v Balgaria 1937-1939*
(Aktivierung des deutschen kulturpolitischen Einflusses in Bulgarien, 1937-1939)°;
»Kulturno-polititscheskoto  vlianie na Tretia reich v Balgaria, 1940-1944“ (Der
kulturpolitische Einfluss des Dritten Reichs in Bulgarien, 1940-1944).>* Einen Einblick in die
Arbeit der deutschen Lektorate in Bulgarien bietet weiterhin die Publikation ,,Germanskata
Akademia v Miinchen i neinite lektorati v Balgaria 1925-1944 (Die Deutsche Akademie in
Miinchen und ihre Lektorate in Bulgarien 1925-1944).%

In den Arbeiten zu den deutsch-bulgarischen wissenschaftlichen Beziehungen bildet das
Studium bulgarischer Studenten in Deutschland eher einen peripheren Gegenstand. Die
bereits erwédhnte Arbeit von Kiilimowa-Boyadziewa sowie ihre Publikation ,,Balgarskite
studenti i1 studentski drujestva v Germania (1919-1932)*“ (,,Bulgarische Studenten und
Studentenvereine in Deutschland 1919-1932%)°® kénnen hier als Informationsquelle dienen.’’
Auf die Bedeutung von Leipzig als Studienort fiir eine groBe Zahl von Bulgaren weist
Jordanow in seinem Artikel ,,Znatschenieto na Leipzig za stopanskoto i1 kulturno vazrazdane
na balgarite” (Die Bedeutung von Leipzig fiir die wirtschaftliche und kulturelle Aufklarung
der Bulgaren)™® sowie in seiner Publikation ,,Leipzig i balgarite (Leipzig und die Bulgaren)
hin®®. Uber die bulgarischen Studenten in Miinchen wurde ebenfalls ein Artikel von
Haralampiew publiziert®.

Die Rezeption internationaler Beziige im pddagogischen Diskurs in Bulgarien ist Gegenstand
von Untersuchungen von Georgy Bizkow und Nikolai Popow, deren Forschungsarbeiten u.a.

% Elena Boyadziewa, Germanskiat nautschen institut v Sofia, 1940-1944 (Das Deutsche Wissenschaftliche
Institut in Sofia, 1940-1944), in: Vekove, 4/1984, S. 40 - 47.

°! Elena Boyadziewa, Die Rolle der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft bei der kulturpolitischen Expansion
Deutschlands in Bulgarien 1919-1944, in: Etudes Historiques 13/1985, S. 163 - 194.

>? Elena Boyadziewa, Radiopropagandata na Tretia raich v Balgaria, 1940-1941 (Die Radiopropaganda des
Dritten Reichs in Bulgarien, 1940-1941), in: Vekove, 5/1984, S. 45 - 52.

3 Elena Boyadziewa, Aktivizirane na germanskoto kulturno-polititschesko vlijanie v Balgaria 1937-1939
(Aktivierung des deutschen kulturpolitischen Einflusses in Bulgarien, 1937-1939), in: Istoritscheski pregled
6/1984, S. 57 - 69.

* Elena Boyadziewa, Kulturno-polititscheskoto vlijanie na Tretia reich v Balgaria, 1940-1944* (Der
kulturpolitische Einfluss des Dritten Reichs in Bulgarien, 1940-1944), in: Balgaro-germanski otnoshenia i vrazki
(Bulgarisch-Deutsche Bezichungen und Verbindungen), Band IV, Verlag der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften. Sofia 1989, S. 322 - 350.

> Elena Boyadziewa, Germanskata Akademia v Miinchen i neinite lektorati v Balgaria 1925-1944 (Die Deutsche
Akademie in Miinchen und ihre Lektorate in Bulgarien 1925-1944), in: Istoritscheski pregled, 3-4/2000, S. 90 -
111.

°% Elena Boyadziewa, Balgarskite studenti i studentski drujestva v Germania 1919-1932 (Bulgarische Studenten
und Studentenvereine in Deutschland 1919-1932), in: Istoritscheski pregled 12/1988, S. 37 - 52.

°7 Elena Kiiliimowa-Boyadziewa, Sofia 1991.

*¥ Veliko Jordanow, Znatschenieto na Leipzig za stopanskoto i kulturno vazrazdane na balgarite (Die Bedeutung
von Leipzig fiir die wirtschaftliche und kulturelle Aufkldrung der Bulgaren), in: Uchilishten pregled 3/1941,
insgesamt 17 S.

%9 Veliko Jordanow, Leipzig i balgarite (Leipzig und die Bulgaren), Sofia 1938.

% Haralampiew, Bulgarische Studenten in Miinchen, in: Bulgarische Sammlung Bd. I, Siidosteuropa-Studien,
Heft 27, Miinchen 1980, S. 249 - 260.
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auch Auskunft {iber die Rezeption der deutschen Bildung und Erziehung im padagogischen
Diskurs in Bulgarien geben.®'

Gering ist ebenfalls die Anzahl der Publikationen, die das deutsche Schulwesen in Bulgarien
thematisieren. Die ausfiihrlichste Publikation auf diesem Gebiet stellt die ,,Festschrift aus
Anlass des 50-jihrigen Bestehens der Deutschen Schule in Sofia“ dar®, die vom langjdhrigen
Schulleiter Dr. Langerfeld im Jahr 1938 herausgegeben wurde und einen Uberblick iiber die
geschichtliche Entwicklung der Deutschen Schule in Sofia bietet. Auf wichtige Aspekte der
Schulgeschichte und die Sprachwerbetitigkeit der Lehranstalt geht die vorgenannte
Veroffentlichung allerdings nicht ein. Als erste Informationsquelle zur geschichtlichen
Entwicklung der Deutschen Schule in Russe kann eine Publikation von dem langjéhrigen
Schulleiter Dr. Virgenz aus dem 1933 dienen.”’ Einige Besonderheiten iiber die Entwicklung
der Deutschen Schule in Plovdiv im Zeitraum 1933-1939 konnen dem Beitrag von Stefan
Stefanow entnommen werden.®*

Neben diesen Publikationen {iber einzelne deutsche Schulen gibt es einige Arbeiten, die das
deutsche Schulwesen im Allgemeinen thematisieren: Von Dr. Langerfeld liegen zwei Artikel
iiber ,,.Deutsche Schulen in Bulgarien“65 und ,,Deutsche Bildungsarbeit in Bulgarien or,
die aufgrund ihres Umfangs nur wenige Informationen beinhalten. Uber die deutsche
Bildungstitigkeit in Bulgarien im Zeitraum 1900-1918 gibt lediglich der bereits erwihnte
Artikel von Zidarowa in den ,,Bulgarisch-Deutschen Beziehungen und Verbindungen® einen
ersten Einblick.”” In seinen Publikationen ,Deutsch-Bulgarische Kulturanniherung 1883-
1944%% und ,.Im Dienste zweier Kulturen“®® weist Wolf Oschlies mit Recht auf den
bedeutenden Beitrag der Schulen zu der deutsch-bulgarischen Kulturanndherung hin, geht
jedoch nur kurz auf die geschichtliche Entwicklung der deutschen Lehranstalten in Bulgarien
ein. Uber einzelne Aspekte der Entwicklung der deutschen Lehranstalten im Zeitraum 1919-
1944 kann die bereits erwdhnte Arbeit von Kiilimowa-Boyadziewa ebenfalls als
Informationsquelle dienen.”

<66 v

Obwohl die Autoren der genannten Publikationen einzelne Aspekte des deutschen
Schulwesens in Bulgarien zur Sprache bringen, liegt eine umfassende Forschungsarbeit iiber
die Geschichte, Entwicklung und die Sprachwerbetitigkeit der deutschen Schulen fiir die

' Georgy Bizkow/Nikolai Popow, Sravnitelno obrazovanie (Vergleichende Bildung), Sofia 1999; Nikolai
Popov, Razvitieto na balgarskata sravnitelna pedagogika ot neinoto zarajdane do 1944 (Die Entwicklung der
vergleichenden Erziehungswissenschaft in Bulgarien seit ihrer Entstehung bis zum Jahr 1944, Diss.), Sofia 1990
52 Dr. Heinz Langerfeld (Hg.), Festschrift aus Anlass des 50-jihrigen Bestehens der Deutschen Schule in Sofia,
Sofia 1938.

83 Karl Virgenz (Hg.), 50 Jahre Deutsche Schule an der unteren Donau - Rustschuk 1883-1933, Festschrift, Sofia
1933.

54 Stefan Stefanow, Nemskoto utschilishte v Plovdiv i germanskoto kulturno vlijanie v Balgaria, 1933-1939 (Die
Deutsche Schule in Plovdiv und der deutsche kulturelle Einfluss in Bulgarien, 1933-1939, in: Balgaro-germanski
otnoshenia i vrazki (Bulgarisch-Deutsche Beziehungen und Verbindungen), Band II, Verlag der Bulgarischen
Akademie der Wissenschaften. Sofia 1979, S. 327 - 340.

% Dr. Heinz Langerfeld, Deutsche Schulen in Bulgarien, in: Ewald von Massow (Hg.), Jahrbuch 1938 der
Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft e.V. Berlin, Leipzig 1938, S. 98 - 105.

% Dr. Heinz Langerfeld, Deutsche Bildungsarbeit in Bulgarien, in: Siidostliche Warte, Zeitschrift fiir Politik,
Wirtschaft und Kultur der stidostlichen Léander, 2/1929, insgesamt 4 Seiten.

67 Zidarowa, Kulturno-prosvetna i propagandna deinost na Germania v Balgaria 1900-1918 (Kulturelle Bildungs-
und Propagandatitigkeit Deutschlands in Bulgarien 1900-1918), in: Balgaro-germanski otnoshenia i vrazki
(Bulgarisch-Deutsche Beziehungen und Verbindungen), Band IV, Verlag der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften, Sofia 1989, S. 91 - 125.

58 Wolf Oschlies, Deutsch-Bulgarische Kulturanniherung 1883-1944, Kéln 1984. Zu den deutschen Schulen in
Bulgarien, vgl. S. 12 - 19 und S. 36 - 45.

% Wolf Oschlies, Im Dienste zweier Kulturen. Aus der Vergangenheit deutsch-bulgarischer Zusammenarbeit im
Bildungswesen, Miinchen 1981. Zu den deutschen Schulen in Bulgarien, vgl. S. 16 - 29.

70 Kiiliimowa-Boyadziewa, Sofia 1991.
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ersten vier Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts nicht vor. So will die vorliegende Arbeit dazu
beitragen, diese Forschungsliicke zu schlieen, indem in einem ersten Schritt die Geschichte
der deutschen Schulen anhand von Archivalien rekonstruiert werden soll, um in einem
weiteren Schritt es zu ermoglichen, die Sprachwerbetitigkeit der deutschen Schulen in
Bulgarien darzustellen.

Angesichts des Forschungstandes zum deutschen Schulwesen in Bulgarien, war es notwendig,
fiir die Beschreibung eine moglichst umfangreiche Quellenbasis zu schaffen. In miihevoller
Kleinarbeit musste daher das in den Archiven vorhandenen Quellenmaterial gesammelt,
geordnet und systematisch ausgewertet werden. Dabei soll beriicksichtigt werden, dass ein
beachtlicher Teil des Quellenmaterials, insbesondere im Politischen Archiv des Auswértigen
Amtes, aus nicht gebundenen Archivalien bestand und sich lose und unsortiert in Kartons
befand. Erst die Auswertung der nicht geordneten und umfangreichen Archivalien
ermoglichte es, ein weitgehend anschauliches schulgeschichtliches Mosaikbild anzufertigen
und dadurch einen Uberblick iiber die gesamte geschichtliche Entwicklung aller deutschen
Schulen in Bulgarien seit ihrer Griindung bis zum Jahr 1939 darzustellen.”’ Da es das
Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist, einen Gesamtiiberblick iiber das deutsche Schulwesen
in Bulgarien fiir den Untersuchungszeitraum zu bieten, erhebt die vorliegende Arbeit keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit hinsichtlich der Darstellung der geschichtlichen Entwicklung
jeder einzelnen deutschen Schule in Bulgarien.”” Neben dem Gesamtiiberblick soll diese
Arbeit die kulturpolitische Funktion der deutschen Auslandsschulen aufgreifen und anhand
der hier rekonstruierten geschichtlichen Entwicklung der deutschen Schulen in Bulgarien die
Sprachwerbetitigkeit der Lehranstalten darstellen.

! Lediglich die Rekonstruierung der Geschichte der deutschen Schulen fiir den Zeitraum 1940-1944 erwies sich
als nicht moglich, da aufgrund der Kriegsereignisse die Archivbestéinde sehr liickenhaft sind. Vgl. FuBinote 19.

72 So kann die Darstellung der geschichtlichen Entwicklung und der Arbeit jeder einzelnen deutschen Schule in
Bulgarien zum Hauptgegenstand weiterer Untersuchungen werden.
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2 Griindung und Aufbau der deutschen Schulen in Bulgarien in der Zeit
des Kaiserreichs (1900 - 1918)

Nach der Befreiung Bulgariens von der tlirkischen Herrschaft im Jahr 1878 bekamen die
Bildung und das Bildungswesen im Zuge der Herausbildung des unabhidngigen Staates eine
besonders wichtige Bedeutung.” Bulgarien wurde dabei fiir fremde Kultureinfliisse duferst
empfinglich, um aus dem Zustand der Riickstéindigkeit infolge der fiinfhundertjahrigen
tirkischen Herrschaft herauszukommen und mdglichst schnell den Anschluss an das
Kulturleben Europas zu erreichen. Die Folge war ein starkes Interesse an dem Bildungswesen
anderer Lénder, das im Besuch auslidndischer Schulen und Erlernen fremder Sprachen, der
Rezeption internationaler Beziige im pddagogischen Diskurs sowie im Studium vieler junger
Bulgaren im Ausland Ausdruck fand. Unter den meist rezipierten Lindern zu Beginn des 20.
Jahrhunderts gehorte Deutschland, was auf das hohe Ansehen der deutschen Wissenschaft
und Technik in Bulgarien, die anschlieBend erfolgte deutsch-bulgarische Allianz wihrend des
Ersten Weltkrieges und die daraus resultierten intensiven Handelsbeziehungen der beiden
Léander zuriickgefiihrt werden kann.

In den folgenden Kapiteln wird dargestellt, wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts das gestiegene
Interesse der bulgarischen Bevolkerung an der deutschen Bildung und Erziehung auch in
einem gestiegenen Interesse an den deutschen Schulen in Bulgarien Ausdruck fand. In diesem
Zusammenhang wird dargestellt, wie die deutschen Schulen in Sofia, Russe und Plovdiv, die
von den Ortlichen deutschen evangelischen Gemeinden gegriindet und nach den Bediirfnissen
derselben eingerichtet wurden, bereits im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts vorwiegend
von Schiilern besucht wurden, die die bulgarische Staatsangehorigkeit hatten. Weiterhin wird
dargestellt, wie die deutschen Schulen, die urspriinglich die Aufgabe hatten, den Kindern der
Mitglieder der deutschsprechenden Kolonien die deutsche Sprache und Erziehung zu erhalten,
wihrend der Kriegsjahre von der deutschen Reichsregierung als Propagandaanstalten entdeckt
und von dieser finanziell und personell unterstiitzt wurden.

2.1 Die Geschichte und Entwicklung der deutschen Schulen in Bulgarien bis 1918

2.1.1 Die Deutsche Schule in Sofia
2.1.1.1 Griindung und Entwicklung”*

Die Anfinge des deutschen Schullebens in der bulgarischen Hauptstadt gehen auf das Jahr
1882 zuriick, als der evangelische Hofprediger Koch eine Schule fiir die Kinder der deutschen
Hofbeamten des ersten bulgarischen Fiirsten Alexander von Battenberg”” griindete.”® Da die
Schule bald auch von den Kindern der in Sofia ansissigen Deutschen’’ besucht wurde, stieg

3 Uber die Entwicklung des bulgarischen Bildungswesens und der Aufbau des bulgarischen Bildungssystems zu
Beginn des 20. Jahrhunderts vgl. Anlage 1 ,,Das bulgarische Bildungs- und Erziehungswesen*

™ Im PAAA und im BArch sind nur wenige Archivalien beziiglich der Geschichte der Deutschen Schule in Sofia
bis 1918 vorhanden. Hintergrund ist, dass durch die Beschlagnahme des Schulgebdudes im Zeitraum 1918 -
1921 ein groBer Teil des Schularchivs verloren ging. Dadurch kann die Geschichte der Lehranstalt bis zum Jahr
1918 nicht detailliert rekonstruiert werden.

” Im April 1879 wihlte die Erste Bulgarische Volksversammlung den deutschen Prinzen Alexander von
Battenberg zum Fiirsten von Bulgarien. Vgl. Pantew, A./ Mutavchiewa, V./ Bozilow, 1./ Kosew, K./ Granchrow,
S.: Geschichte Bulgariens. Sofia 1993, S. 417.

’® Oschlies 1984, S. 16.

" Bei den damals ansissigen Deutschen handelte es sich vorwiegend um Handwerker, Kaufleute und Ingeniere,
die v.a. wegen dem Bau der Orientbahn in Bulgarien verweilten. Angaben iiber die Zahl der in Sofia ansédssigen
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die Schiilerzahl von 12 im Jahr 1882 auf 35 im Jahr 1886.”® Mit der Abdankung des Fiirsten
Alexander von Battenberg im Jahr 1886 verlieBen auch seine deutschen Hofbeamten
Bulgarien, was zur SchlieBung der ersten deutschen Schule in Sofia fiihrte.”

Ein Neuanfang wurde im April 1887 gewagt, als die evangelischen Deutschen in der
bulgarischen Hauptstadt eine deutsch-evangelische Kirchen- und Schulgemeinde griindeten,
die sich von Anfang an das Ziel setzte, sowohl eine deutsch-evangelische Kirche als auch eine
deutsche Schule zu unterhalten.*® Bezeichnend fiir die Schulentwicklung bis 1923 ist, dass
Kirchen- und Schulgemeinde eine Einheit darstellten, so dass der Gemeindevorstand
gleichzeitig auch Schulvorstand war.*' Der Pfarrer der Gemeinde war auch Mitglied des
Gemeindevorstandes, wobei er bis 1916 gleichzeitig auch Leiter der Schule und Lehrer an der
Lehranstalt war.

Die Schule wurde im Juni 1887 eroffnet und war im Gegensatz zu der ersten deutschen
Schule, die vorwiegend von den Kindern der Hofbeamten besucht wurde, eine Schule der
gesamten deutschen Gemeinde in Sofia.** Bei der Griindung der Lehranstalt wurden zwei
Schulklassen eingerichtet, wobei in jeder Klasse zwei Schuljahre vereint waren. Bald wurde
die Lehranstalt um eine dritte Schulklasse erweitert, indem das erste und zweite Schuljahr in
je eine Klasse getrennt wurden, wobei das 3. und das 4. Schuljahr vereint blieb.*> Den
Unterricht im ersten Schuljahr erteilte der evangelische Pfarrer Grasshoff, der ab dem Jahr
1888 von dem deutschen Lehrer RSth unterstiitzt wurde.® An der Deutschen Schule
unterrichteten ferner ein bulgarischer Lehrer, der fiir den Unterricht in bulgarischer Sprache
zustandig war sowie eine Handarbeitslehrerin.*

Die Deutsche Schule in Sofia wurde von Anfang an von bulgarischen Kindern besucht, auch
wenn sie zuerst eine Minderheit bei der Zusammensetzung der Schiilerschaft darstellten.*® Da
die Schiilerzahl stindig zunahm - wéhrend im Griindungsjahr 1887 die Schule von 27

Deutschen bis 1900 liegen nicht vor. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts zéhlte die deutsche Gemeinde in Sofia ca.
71800 Mitglieder. Vgl. Langerfeld 1938, Zeitraum 1887 - 1908, S. 36.

Ebd.
" Im Jahr 1885 wurde die autonome Provinz Ostrumelien mit Fiirstentum Bulgarien vereint (aufgrund des
Beschlusses des Berliner Kongresses im Jahr 1878 wurde Bulgarien in das autonome Fiirstentum Bulgarien und
in die Provinz Ostrumelien geteilt). Darauthin erklérte Serbien Bulgarien den Krieg, der nach kurzer Zeit
zugunsten Bulgariens endete. Der Friedensvertrag von Bukarest vom 03. Mérz 1886 bestitigte die Vereinigung
Ostrumeliens mit dem Fiirstentum Bulgarien. Der russische Zar Alexander III. weigerte sich dennoch Alexander
von Battenberg als Herrscher in dem vereinten Bulgarien anzuerkennen. Am 09. August 1886 wurde Alexander
von Battenberg durch eine Gruppe prorussischer Offiziere zur Abdankung gezwungen. Zwar konnte er wenig
spéter nochmals kurz auf den Thron zuriickkehren; am 26. August 1886 verzichtete er dann jedoch endgiiltig auf
die Herrschaft. Zu seinem Nachfolger wurde Ferdinand 1. von Sachsen-Coburg gewihlt. Vgl. Pantew, A. et. al.,
Sofia 1993, S. 433-448.
%0 Oschlies 1984, S. 16.
! Der erste Gemeindevorstand bestand aus sechs Vorstandsmitgliedern, von denen fiinf Deutsche und ein
Schweizer waren: Heberle (Vorsitzender), Kobitzsch (Schriftfiihrer), Dorken (Kassierer), Fackler, Schwamberg
und Tuster als Mitglieder des Vorstandes. Auch in den folgenden Jahren wurde so verfahren, dass neben den
Reichsdeutschen auch Schweizer und Osterreicher als Mitglieder des Schulvorstandes gewihlt wurden. Vgl.
Anlage 32 ,,Verzeichnis der Mitglieder des Kirchen- und Schulvorstandes an der Deutschen Schule in Sofia“
%2 An der Entwicklung der Schul- und Kirchengemeinde waren bald neben den Reichsdeutschen auch Schweizer
%nd Osterreicher beteiligt. Vgl. Langerfeld 1938, Zeitraum 1887 - 1908.

Ebd.
8 BArch, R 1501/127008, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Vereinsjahr 1927/28 mit kurzem
Uberblick iiber die Geschichte der Schule, verfasst vom Direktor der Schule Dr. Langerfeld.
¥ Vgl. Anlage 31 , Verzeichnis der Lehrkrifte und Angestellte an der Deutschen Schule in Sofia fiir den
Zeitraum 1882 - 1937
% So wurde die Lehranstalt in ihrem Griindungsjahr 1887 von zwei bulgarischen Médchen besucht. Bis zum
Schuljahr 1904/05 liegen jedoch keine genauen Angaben iiber die Zahl der Schiiler vor, die die bulgarische
Staatsangehdrigkeit hatten. Vgl. Tabelle 3: Verteilung der Schiiler an der Deutschen Schule in Sofia nach ihrer
Staatsangehdrigkeit fiir den Zeitraum 1904-1918.
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Kindern besucht wurde, zahlte sie im Jahr 1894 bereits iiber 100 Schiiler - fasste der
Schulvorstand die Entscheidung, im Jahr 1897 ein eigenes Schulhaus anzukaufen.®” Das
gekaufte Haus war ein Privathaus, das friiher dem bulgarischen Ministerpriasidenten Dr.
Stoilow gehorte und in dem neben den vier Klassenzimmern und dem Raum fiir Gesangs- und
Sportunterricht auch die Wohnungen des Pfarrers und der iibrigen Lehrer untergebracht
waren. Aus den Schulakten geht hervor, dass die deutsch-evangelische Gemeinde in Sofia
bereits zu Beginn des Jh. eine finanzielle Unterstiitzung aus dem Reichsschulfonds bekam:*®
So wurde fiir den Kauf des damaligen Schulhauses eine Hypothek aufgenommen, die durch
die jahrliche Zuschiisse des Auswirtigen Amtes bis zum Jahr 1907 getilgt wurde.*’

Von nun an nahm die Zahl der Schiiler von Jahr zu Jahr fast ununterbrochen zu, so dass im
Schuljahr 1908/09 an der Deutschen Schule in Sofia insgesamt 155 Schiiler angemeldet
waren, von denen bereits iliber die Hélfte (79) Kinder waren, die die bulgarische
Staatsangehorigkeit hatten.” Die Aufwirtsentwicklung der deutschen Lehranstalt fand auch
Anklang in der deutschen Presse, wie aus ,,Ko6lnische Zeitung® vom Jahr 1909 zu entnehmen
ist: ,,Das langsame, aber stetige Anwachsen der Schiilerzahl, es besuchen auch sehr viele den
besseren bulgarischen Familien angehorige Kinder die Anstalt, ist einmal ein erfreulicher
Beweis fiir die Bedeutung der Schule...“”" Drei Jahre spiter machte dieselbe Zeitung erneut
auf die gilinstige Entwicklung der Deutschen Schule in Sofia aufmerksam: ,,Sie [die Schule]
erfreut sich eines besonders guten Rufes in wohlhabenden bulgarischen Kreisen, und wenn
bei den Bulgaren der Besuch deutscher Bildungsstitten im Reiche in raschem Wachsen
begriffen ist, so gebiihrt der stillen Arbeit unserer Schule die dankbare Anerkennung, dass sie
das vorbereitet hat.«”?

Mit der raschen Aufwirtsentwicklung der Lehranstalt machte sich wieder die Raumnot
bemerkbar: Die vier Klassenzimmer des im Jahr 1897 erworbenen Hauses reichten nicht mehr
aus, um den starken Schiilerzuwachs aufzunehmen, so dass im Jahr 1909 der Schulvorstand in
Erwdgung zog, ein benachbartes Grundstiick zu kaufen und darauf ein neues Schulhaus zu
errichten.” Da durch Einnahmen von den Schulgeldern und den Mitgliederbeitrigen das
geplante Vorhaben nicht finanzierbar war’, sah sich der Schulvorstand”® gezwungen, das
Auswirtige Amt und andere Institutionen um finanzielle Unterstiitzung zu bitten.”® In einigen
deutschen Zeitungen erschienen Artikel, die auf die bedringte Lage der deutsch-
evangelischen Gemeinde in Sofia hinwiesen.”” Die an die Heimat gerichteten Notrufe blieben
nicht erfolglos: Sowohl vom Auswiértigen Amt als von einigen deutschen Vereinen und

¥ PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Anlage zum Schulunterstiitzungsgesuch 1909,
15.02.1909

# Vgl. Tabelle 12: Reichszuschiisse fiir das deutsche Schulwesen in Bulgarien im Zeitraum 1900 - 1918

% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Anlage zum Schulunterstiitzungsgesuch 1909,
15.02.1909

% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Sofia fiir das Jahr 1909. Von den 155 Schiilern waren 69 Jungen und 86 Madchen.

ol PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104 ,, Kdlnische Zeitung™ vom 05.05.1909.

92 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, , K6lnische Zeitung®™ vom 30.07.1912.

% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Anlage zum Schulunterstiitzungsgesuch 1909,
15.02.1909.

*'So standen im Jahr 1908 den Einnahmen von den Schulgeldern (6.850 Mark) und den Mitgliederbeitrigen
(1.280 Mark) allein fiir die Lehrergehilter Ausgaben in Hohe von 13.200 Mark gegeniiber. Vgl. PAAA, Karton
Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Sofia fiir das Jahr 1909. Die deutsch-evangelische
Gemeinde in Sofia zéhlte im Jahr 1909 ca. 90 Mitglieder.

% Schulvorstandsvorsitzender im Jahr 1909 war der Vorsitzende der deutsch-evangelischen Gemeinde in Sofia -
Kaufmann Otto Dorken. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 104, ,, Kdlnische Zeitung™ vom 05.05.1909.

% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Anlage zum Schulunterstiitzungsgesuch 1909,
15.02.1909

o7 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, , K6lnische Zeitung®™ vom 05.05.1909.
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Stiftungen wurden Zuschiisse fiir den Schulneubau gewihrt, die jedoch fiir den Neubau nicht
ausreichend waren.”® So musste der groBte Teil der Baukosten durch die Aufnahme einer
Hypothek finanziert werden.” Das neue Schulhaus, das im Jahr 1910 vollendet werden
konnte, umfasste neben acht Klassenzimmern, einer Aula, einer Turnhalle auch einige Lehrer-
und Lehrmittelzimmer.'*

Aus den Schulakten geht hervor, dass zu der festlichen Einweihung des neuen Schulgebiudes
am 09. Oktober 1911 neben den Mitgliedern der deutschen Kolonie in Sofia auch der
deutsche Gesandte von Below und der Konsul Dr. Krause sowie der bulgarische
Unterrichtsminister Bobtschew, der Chef des politisches Kabinetts des bulgarischen Konigs
Dobrowitsch und der Generalsekretir des Ministeriums des AuBern Dimitrow kamen.'”' Die
zu diesem Anlall vom bulgarischen Unterrichtsminister gehaltene Rede kann als ein Zeichen
fiir die Hochschidtzung der deutschen Bildungsarbeit seitens der bulgarischen Behdrden
gedeutet werden, wie aus dem diesbeziiglichen Bericht der Kaiserlich-Deutschen
Gesandtschaft in Sofia an den Reichskanzler von Hollweg hervorgeht: ,Der
Unterrichtsminister gab seiner aufrichtigen Freude dariiber Ausdruck, dass die als Pflanzstitte
deutscher Kultur und deutschen Fleisses wohlbekannte hiesige deutsche Schule nicht nur
Kindern der Angehorigen des Reiches, sondern auch bulgarischen Kindern sehr zu statten
komme und kniipfte daran den Wunsch, dass die deutsche Schule auch in dem neuen Gebdude
blithen und gedeihen mdge. Er erinnerte ferner daran, dass die Bulgaren von jeher mit groBem
Eifer die kulturellen Fortschritte der Heimat von Schiller und Goethe verfolgt und namentlich
auf dem Gebiete des Unterrichtswesens in Deutschland so viel wertvolle und
ausschlaggebende Belehrung gefunden hatten.«'**

Die wohlwollende Einstellung der bulgarischen Behdrden gegeniiber der deutschen
Lehranstalt beweist vor allem die vom bulgarischen Bildungsministerium gewédhrte
Gleichberechtigung der Deutschen Schule in Sofia im Jahr 1914.'” So wurden zunichst die
vier unteren Klassen mit der bulgarischen Volksschule als gleichberechtigt anerkannt, kurz
darauf folgte die Gleichberechtigung der drei Progymnasialklassen.'® Infolgedessen durften
im Jahr 1914 zum ersten Mal die Abschlusspriifungen fiir die Volksschule (nach dem 4.
Schuljahr) und das Progymnasium (nach dem 7. Schuljahr) von einer vom bulgarischen
Bildungsministerium abgesandten Kommission und den Lehrern der deutschen Lehranstalt in
den Réiumen der Deutschen Schule abgehalten werden.'® Im Unterschied zu friiheren
Schuljahren, in denen viele bulgarische Kinder aufgrund des schulexternen Examens die

*® Das Auswirtige Amt gewihrte eine auBerordentliche Beihilfe in Hohe von 1.000 Mark. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, 07.04.1911.

% Aus dem Schulunterstiitzungsgesuch fiir das Schuljahr 1915/16 geht hervor, dass die Hypothekenschuld in
diesem Jahr 56.700 Mark betrug. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104,
Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Sofia fiir das Schuljahr 1915/16.

" PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Sofia fiir das Jahr 1911, vom 31.01.1911.

"' BArch, R 901/38843, 10.10.1911.

12 Ebd.

19 BArch, R 901/38843, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Gemeindejahr 1914/15.

1% Bereits seit dem Schuljahr 1907/08 bestand die Deutsche Schule in Sofia aus sieben Schulklassen: In ihren
Aufbau deckte sich die Lehranstalt mit der bulgarischen 4-jéhrigen Volksschule und dem 3-jdhrigen
Progymnasium. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der
Deutschen Schule in Sofia fiir das Rechnungsjahr 1908.

195 Bis 1914 mussten sich die Schiiler, die nach Abschluss der Volksschule (d.h. der ersten vier Schulklassen) in
das Progymnasium der Lehranstalt (ab die 5. Schulklasse) eintreten wollten, einer Priifung unterziehen, die
auBlerhalb der Schule vor einer bulgarischen Priifungskommission stattfand. Die Priifungen in Rechnen und
Naturkunde durften dabei in deutscher Sprache vorgenommen werden. BArch, R 901/38843, 07.06.1912; vgl.
auch Kapitel 2.1.2 ,Die Deutsche Schule in Plovdiv (die Deutsche Schule in Plovdiv erhielt die
Gleichberechtigung mit den entsprechenden bulgarischen Schulen ebenfalls im Jahr 1914).
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deutsche Lehranstalt frithzeitig verlieBen, blieb infolge der gewidhrten Gleichberechtigung
eine immer groBere Schiilerzahl bis zum 7. bzw. 8 Schuljahr auf der Schule.

Die errungene Gleichberechtigung der Deutschen Schule in Sofia mit den entsprechenden
bulgarischen Schulen trug zu deren giinstigen Entwicklung entscheidend bei und hatte noch
mehr Schulanmeldungen zur Folge. Wurde die deutsche Lehranstalt im Schuljahr 1914/15
von insgesamt 272 Kindern besucht, stieg die Zahl der Schiiler nach der Anerkennung seitens
der bulgarischen Behorden im folgenden Jahr auf 323 an. Die folgenden Tabellen stellen die
Entwicklung der Schiilerzahl an der Deutschen Schule in Sofia'® sowie die Verteilung der
Schiiler nach ihrer Staatsangehérigkeit'”’ fiir den hier dargestellten Zeitraum dar:

Jahr 1900/ | 1901/ | 1902/ | 1903/ | 1904/ | 1905/ | 1906/ | 1907/ | 1908/
01 02 03 04 05 06 07 08 09

Gesamtzahl 146 152 145 110 121 135 122 131 155
der Schiiler

Tabelle 1: Entwicklung der Schiilerzahlen an der Deutschen Schule in Sofia im Zeitraum 1900 - 1909

Jahr 1909/ 1910/ 1911/ 1912/ 1913/ 1914/ 1915/ 1916/ 1917/
10 11 12 13 14 15 16 17 18
Gesamtzahl 180 180 182 247 259 272 331 429 621
der Schiiler

Tabelle 2: Entwicklung der Schiilerzahlen an der Deutschen Schule in Sofia im Zeitraum 1910 - 1918

Staatsan- 1904/ | 1907/ | 1908/ | 1909/ | 1910/ | 1914/ | 1915/ | 1916/ | 1917/
gehdrigkeit 05 08 09 10 11 15 16 17 18
Deutsche 24 25 30 27 16 32 37 31 44
Bulgaren 48 58 79 107 121 183 233 325 496
Schweizer 2 4 4 4 4 1 2 - -
Osterr-Ung. 25 21 20 24 16 27 31 40 44
Ruménen 4 6 1 2 2 3 2 4 7
Russen 2 4 3 2 7 9 7 2 4
Tiirken 9 6 7 5 3 9 15 19 13
Italiener 1 1 1 1 1 2 3 3 5
andere 6 6 10 8 10 6 1 5 8
Summe 121 131 155 180 180 272 331 429 621

Tabelle 3: Staatsangehorigkeit der Schiiler an der Deutschen Schule in Sofia im Zeitraum 1904 - 1918

1% pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Sofia fiir das Jahr 1911 (mit Uberblick iiber die Entwicklung der Schiilerzahlen bis 1910); Deutsche
Gesandtschaft Karton Nr. 109, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Sofia fiir das Schuljahr
1916/17 (mit Uberblick iiber die Entwicklung der Schiilerzahlen bis 1916) sowie Deutsche Gesandtschaft Karton
Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Sofia fiir das Jahr 1917/18. Dabei handelt es sich
um die zu Beginn des jeweiligen Schuljahres angemeldeten Schiiler. Da bis zum Jahr 1900 nur einzelne Angaben
iiber die Schiilerzahlen vorliegen, kénnen die Schiilerzahlen lediglich fiir den Zeitraum 1900 - 1918 angegeben
werden.

7 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104/109, Schulunterstiitzungsgesuche der Deutschen
Schule in Sofia fiir den hier dargestellten Zeitraum, sowie Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104,
Bericht iiber die Deutsche Schule Sophia fiir das Jahr 1904/05. Da nicht alle Schulunterstiitzungsgesuche der
Deutschen Schule bis 1918 vorliegen, kann fiir einige Schuljahre die Verteilung der Schiiler nach ihrer
Staatsangehdrigkeit nicht angegeben werden.
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Wihrend in den Jahren unmittelbar nach der Griindung der Deutschen Schule in Sofia im Jahr
1887 die Lehranstalt vorwiegend von Kindern mit deutscher Muttersprache besucht wurde,
konnte man bald eine etwa gleiche Verteilung zwischen deutsch- und bulgarischsprachigen
Schiilern beobachten, die im Laufe der Zeit zu Gunsten der bulgarischen Kinder ausfiel:
Waren im Schuljahr 1904/05 an der Schule insgesamt 121 Schiiler angemeldet, von denen
lediglich 48 die bulgarische Staatsangehorigkeit hatten, so stieg die Zahl dieser im Schuljahr
1917/18 auf 496 von den insgesamt 621 eingeschriebenen Schiilern an. Trotz der Zunahme
der Schiilerzahl wurde die Deutsche Schule nicht zur Vollanstalt ausgebaut, so dass sie bis
zum Jahr 1918 einen Kindergarten und acht Schulklassen umfasste.'*®

Da die gewihrte Gleichberechtigung der deutschen Lehranstalt mit den entsprechenden
bulgarischen Schulen zu einem weiteren Schiilerzuwachs fiihrte, sah sich der Schulvorstand
gezwungen, in den unteren Klassen Parallelklassen einzurichten. Mit dem Anschluss
Bulgariens im Jahr 1915 an die Seite der Mittelméchte wuchs das Interesse an der deutschen
Sprache'®’, was noch mehr Anmeldungen fiir die Deutschen Schule in Sofia zur Folge hatte.
Da die franzdsischen Schulen, sowie ein grofler Teil der bulgarischen Schulen in Bulgarien
wegen des Krieges voriibergehend geschlossen wurden, traten in die deutsche Lehranstalt
viele neue Schiiler ein.''’ Fiir diese Schiiler wurden ab 1915 Vorbereitungsklassen
eingerichtet, in denen lediglich das Fach ,,Deutsch* unterrichtet wurde.'"!

Der starke Anstieg fiihrte dazu, dass trotz der Bildung von Parallelklassen nicht alle
Neuanmeldungen zu Beginn des jeweiligen Schuljahres im hier behandelten Zeitraum
berticksichtigt werden konnten, obwohl die Schulleitung die Schiilerzahl in manchen Klassen
bis auf 47 Schiiler hinaufsetzte. Auch fiir den im Schuljahr 1917/18 eingerichteten
Kindergarten wurden bedeutend mehr Kinder angemeldet als aufgenommen werden konnten,

so dass nach Angaben des Schulleiters Réth ,viele abgewiesen werden mussten.''> Im
Oktober 1917 wiesen die einzelnen Klassen folgende Schiilerzahlen auf:'"

Schulklasse Schiilerzahl Schulklasse Schiilerzahl Schulklasse Schiilerzahl

la 43 Il a 43 VI 47

Ib 42 I b 35 VII 36

Ic 42 IVa 37 VIII 12

IIa 42 IVDb 25 Vorbereitungskl. 46

IIb 46 \Y 43 Kindergarten 66

Tabelle 4: Verteilung der Schiiler auf die einzelnen Schulklassen an der Deutschen Schule in Sofia im Schuljahr
1917/18

Die Schwierigkeiten, die sich durch den enormen Schiilerzuwachs ergaben, hatten vor allem
schultechnischen Charakter. Obwohl im Laufe der Zeit alle geeigneten Zimmer fiir den
Unterricht freigemacht wurden, geniigten die Rdume nicht mehr, um den hohen Andrang an

1% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Sofia flir das Jahr 1917/18, 30.01.1918.

"% Fiir das groBe Interesse der bulgarischen Offentlichkeit am Erlernen der deutschen Sprache spricht die
Tatsache, dass an den vom deutsch-bulgarischen Kulturverein in Sofia im Jahr 1916 durchgefiihrten
Sprachkursen insgesamt 243 Erwachsenen teilnahmen. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104,
16.02.1916.

"% Die Franzésische Schule in Sofia wurde aus politischen Griinden, die bulgarischen Schulen aus Mangel an
Lehrerkréften geschlossen. Vgl. PAAA, R 62562, 16.12.1915.

" PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Sofia fiir das Jahr 1916/17, 01.02.1917.

12 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, 05.10.1917.

'3 Da bis 1918 der Ausbau der Schule zur Vollanstalt noch nicht beschlossen war, umfasste die Deutsche Schule
einen Kindergarten, vier Grund bzw. Volksschulschul- und vier Progymnasialklassen. Ebd.
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Schiilern aufzunehmen. So mussten im Jahr 1916 die Lehrer und der Pfarrer ihre Wohnungen
in der Schule aufgeben, damit die Schule mehr Schiiler aufnehmen konnte. Auch ein bis dahin
als Zeichensaal benutzte Raum wurde als Lehrzimmer eingerichtet.''* Als im Herbst 1916 ein
Brand das obere Stockwerk teilweise zerstorte, wurde bei dem Wiederaufbau das
Schulgebdude um ein weiteres Stockwerk erhdht, um dem wachsenden Schiilerandrang zu
entsprechen. Angesicht des starken Zuspruchs, den sich die Deutsche Schule in Sofia erfreute,
sprach der damalige deutsche Gesandte von Biillow im August 1918 von einem
»auBerordentlichen Andrang, besonders aus den hiesigen gebildeten Stinden™ und wandte
sich an die deutschen Behdrden in Berlin mit der Bitte um Beschaffung von weiteren
Lehrkriften, deren Anstellung er als dringend notwendig ansah.'”” Der 04. Oktober 1918
bereitete jedoch dem Aufstieg der Deutschen Schule in Sofia ein jdhes Ende, da nach
Bestimmungen des Waffenstillstands zwischen der Entente und Bulgarien alle
Reichsdeutschen und Deutschosterreicher das Land verlassen mussten.

2.1.1.2 Schulrevisionen

Aus den Jahresberichten der Deutschen Schule in Sofia geht hervor, dass die Lehranstalt im
hier behandelten Zeitraum hiufig von bulgarischen Schulinspektoren besucht wurde, die dem
Unterricht beiwohnten, sich fortlaufend tiber den Stand der Schularbeit erkundigten und in
diesem Sinne eine Kontrollfunktion ausiibten. Wie bereits dargestellt, mussten die Schiiler am
Ende der Grundschule und des Progymnasiums entsprechende bulgarische
Abschlusspriifungen ablegen, die bis 1914 auflerhalb der Deutschen Schule vor einer
bulgarischen Kommission stattfanden, und nach der gewihrten Gleichberechtigung der
Lehranstalt - in der deutschen Lehranstalt selbst, von einer vom bulgarischen
Bildungsministerium entsandten Schulkommission und den Lehrkréiften der Schule
abgehalten wurden.''® Den Jahresberichten kann dabei entnommen werden, dass die
bulgarischen Behorden der deutschen Lehranstalt stets ,Interesse und Wohlwollen*!"”
entgegenbrachten. Die gewéhrte amtliche Gleichstellung der Deutschen Schule in Sofia mit
den entsprechenden bulgarischen Lehranstalten im Jahr 1914 kann dabei als bester Beweis fiir
die Anerkennung und Hochschidtzung der deutschen Schularbeit durch die bulgarischen
Behorden betrachtet werden.

Den Schulakten ist zu entnechmen, dass die Deutsche Schule in Sofia die Gunst des
bulgarischen Kénigshauses genoss. Sie fand in der Person der Kénigin Eleonore''® eine hohe
Gonnerin, die hdufig die Lehranstalt besuchte, einen regen Anteil am deutschen
Gemeindeleben nahm und sich fiir deren Interesse einsetzte.''” Zar Ferdinand'*® nannte die

14 Ebd.
5 PAAA, R 62574, 26.08.1918. Aus dem Schreiben geht hervor, dass angesichts der zahlreichen
Neuanmeldungen die Einrichtung einer vierten untersten Schulklasse zu Beginn des Schuljahrs 1918/19
vorgesehen wurde.
11;’ BArch, R 901/38843, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Gemeindejahr 1914/15.

Ebd.
13 Eleonore, deutsche evangelische Fiirstin von Reuss-Kdstritz, heiratete im Jahr 1908 Zar Ferdinand.
9 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, ,,Bukarester Gemeindeblatt* vom Juni 1908, Nr. 24.
120 Ferdinand I. (von Bulgarien) wurde am 26. Februar 1861 als Sohn des 6sterreichischen Generals August von
Sachsen-Coburg-Kohary in Wien geboren. Am 25. Juni 1887 wurde Ferdinand zum Fiirsten von Bulgarien
gewihlt. Im Jahr 1908, als Bulgarien zum unabhingigen Konigreich erkldrt wurde, nahm Ferdinand den
Zarentitel an. Vgl. Pantew, A. et. al., Sofia 1993, S. 457, S. 491.
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Deutsche Schule in Sofia ,,einen Kulturfaktor im Orient” und lieB dem Schulvorstand
mehrmals unterrichten, dass er der Schule ,,giinstig gegeniiberstehe.“'*'

Aus den Schulakten geht weiterhin hervor, dass hochgestellte bulgarische Personlichkeiten an
den Schulfeiern und den Schuljahresabschliissen der Lehranstalt regelméBig teilnahmen, was
wiederum als ein Zeichen fiir das Interesse der bulgarischen Administration an der deutschen
Bildungsarbeit zu deuten ist. Der Feier zum Anlass des Schillergedichtnistages am 09. Mai
1905 wohnte der damalige bulgarische Unterrichtsminister Dr. Schischmanow bei, der zu
diesem AnlaB eine von ihm verfasste dichterische Ubersetzung von Schillers ,,Lied von der
Glocke* vortrug.'”* An der Feier zu der festlichen Einweihung des neuen Schulgebiudes am
09. Oktober 1911 nahmen der Chef des politischen Kabinetts Dobrowitsch, der
Generalsekretir des Ministeriums des AuBeren Dimitrow und der damalige
Unterrichtsminister Bobtschew teil.'*

Neben dem Interesse von bulgarischer Seite kann um 1910 ebenfalls ein gestiegenes Interesse
der deutschen Behorden an der Unterrichtstitigkeit der Deutschen Schule in der bulgarischen
Hauptstadt festgestellt werden. So geht aus den Schulakten hervor, dass die deutschen
Gesandten und andere amtliche Vertreter des Deutschen Reiches immer hdufiger an den
Schulfesten und den Schuljahresabschlussfeiern teilnahmen: So wohnte der deutsche
Gesandte Freiherr von Romberg im Mai 1908 der Generalversammlung der deutsch-
evangelischen Gemeinde in Sofia bei.'** Die feierliche Einweihung des neuen Schulgebiudes
am 09. Oktober 1911 fand in der Gegenwart des damaligen deutschen Gesandten von Below
und des Konsuls Dr. Krause statt.'”> Aus den Schulakten geht weiterhin hervor, dass die
Schuljahresabschlussfeier im Juni 1915 in der Gegenwart des deutschen Gesandte Dr.
Michahelles und des Konsuls Graf Podewils stattfand, wahrend an den
Jahresschlusspriifungen im Juni 1916 und der anschlieBenden Feier der deutsche Gesandte
Graf von Oberndorff in Begleitung von Baron von Richthofen, Prinz von Isenburg,
Oberstleutnant Freiherr von Massow, dem kaiserlichen Militdrattache und des deutschen
Konsuls teilnahmen. '

Neben den amtlichen Vertretern des Deutschen Reiches wurde die Deutsche Schule in Sofia
seit dem zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ebenfalls von einigen hochgestellten
deutschen Personlichkeiten besucht, die gelegentlich auch dem Unterricht in einzelnen
Klassen beiwohnten: So kam im Jahr 1908 der Herzog Johann Albrecht zu Mecklenburg nach
Sofia, um die Kirche der deutsch-evangelischen Gemeinde sowie die Lehranstalt zu
besuchen.'?” Im Jahr 1912 war es der Prinz Friedrich Leopold von PreuBen, der die deutsche
Lehranstalt am 03. Februar 1912 besuchte'”®, im Jahr 1915 - Prinz August Wilhelm von
PreuBen.'” Im Oktober 1917 kam der deutsche Kaiser nach Bulgarien, der die Deutsche

2! Langerfeld 1938, S. 36.

122 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Jahr
1904/05.

'>> BArch, R 901/38843, 10.10.1911.

124 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, , Bukarester Gemeindeblatt vom Juni 1908, Nr. 24.
12 Offenbar war der deutsche Gesandte von Below mit der Titigkeit der einzelnen Schulvorstandsmitglieder
vertraut und von dieser angetan, da er sich im Jahr 1911 fiir eine amtliche Anerkennung des langjdhrigen
Prasidenten der deutschen Kolonie und Ehrenmitglied des Schulvorstandes Paul Kaufmann ,fiir seine so
opferfreudige und verdienstvolle Tétigkeit, die er im Interesse der deutschen Schule entfaltet hat“ bei dem
Auswirtigen Amt aussprach. Kaufmann bekam darauthin ein Anerkennungsschreiben und ihm wurde das grof3e
Wartburgwerk tiberreicht. BArch, R 901/38843, 19.09.1911 sowie 10.10.1911.

26 PAAA, R 62573, ,,.Deutsche Zeitung® Nr. 528, iiber ,,Die Deutsche Schule in Sofia im Jahre 1915/16%

127 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, ,,Bukarester Gemeindeblatt* vom Juni 1908, Nr. 24.
128 BArch, R 901/38843, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Gemeindejahr 1911/12.

' PAAA, R 62573, ,,Deutsche Zeitung*“ Nr. 528, iiber ,,Die Deutsche Schule in Sofia im Jahre 1915/16%
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Schule in Sofia zwar nicht besuchte, sich jedoch vom Vorsitzenden des Gemeindevorstandes
iber die Tatigkeit der Lehranstalt und der deutschen Gemeinde unterrichten lieB."°

Ein weiteres Zeichen fiir das starke Interesse der deutschen Behorden an der Arbeit der
deutschen Lehranstalt in Sofia waren die amtlichen Revisionen, die von Vertretern des
Auswirtigen Amtes bzw. des Ministeriums der Unterrichtsangelegenheiten durchgefiihrt
wurden. Aus dem Jahresbericht iiber das Schuljahr 1914/15 geht hervor, dass in diesem
Schuljahr der Oberregierungsrat Dr. Reinhardt vom Ministerium der geistlichen und
Unterrichtsangelegenheiten in Berlin den Unterricht an der deutschen Lehranstalt in Sofia in
einigen Klassen revidierte.”®' Im Jahr 1917 wurde die Deutsche Schule in Sofia von Dr.
Sohring vom Auswirtigen Amt einer griindlichen Revision unterzogen, der im Anschluss
daran einen diesbeziiglichen Bericht verfasste.'*” Was bei diesem Bericht auffillt, ist der fast
ausschlieflich deskriptive Charakter der Beschreibung: Es fehlen die Anweisungen und
Ratschlige beziiglich der schultechnischen und padagogischen Aspekte des Schulbetriebes' ™,
die die spiteren Berichte der Mitglieder des ,,Gutachterausschusses fiir das deutsche
Schulwesen im Ausland kennzeichnen."** Aus dem Bericht geht lediglich hervor, dass Dr.
Sohring ,.einen guten Eindruck® sowohl von den Lehrkriften als auch vom Zustand des
Schulgebdudes bekam, das im Gegensatz zu den Schulgebduden in Plovdiv und Russe ,,eigens
zu Schulzwecken® gebaut wurde und sich ,,durch seine zweckméBige Anlage, durch die
Freundlichkeit und Helle seiner Klassen und Génge* auszeichnete. Dr. SOhring beméngelte
jedoch die Unklarheit beziiglich des weiteren Ausbaus der deutschen Lehranstalt in Sofia:
»lhrer Organisation nach ist die Schule in Sofia trotz dreiffigjdhrigen Bestehens noch ein
unbefriedigender Torso. Es schweben jetzt Erwdgungen, ob und in welcher Weise diesem
Zustande abgeholfen werden konnte. Wihrend man sich in Russe und Plovdiv dariiber klar
ist, dass ein etwaiger Ausbau nur in der Art einer Handelsschule zweckméiBig sein wiirde, ist
in Sofia die Frage, ob Fach- oder allgemeine Bildungsschule (Realschule) oder etwa eine
Verbindung von beiden wiinschenswert sei, noch nicht endgiiltig entschieden.*

Interessant ist vor allem der Abschluss des Berichtes, aus dem das gestiegene Interesse der
deutschen Behorden an der Deutschen Schule in Sofia abgeleitet werden kann: ,,Jedenfalls
liegt ein deutsches Interesse daran vor, dass in der Hauptstadt Bulgariens unter Benutzung der
gegenwirtigen gilinstigen Verhiltnisse eine Anstalt besteht, die der Hohe unseres deutschen
Bildungswesens entspricht.*

Die Schulbesichtigung von Dr. Sohring war die erste Schulrevision eines Vertreters des
Auswirtigen Amtes in Bulgarien. In den 20er und 30er Jahren wurden solche Schulrevisionen
von Mitgliedern des ,,Gutachterausschuss fiir das deutschen Schulwesen im Ausland* und
anderen Reichsbeauftragten in Bulgarien regelmifBig durchgefiihrt.

139 Langerfeld 1938, Zeitraum 1908 - 1918, S. 43.

BIBArch, R 901/38843, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Gemeindejahr 1914/15, S. 2.

32 7Zu den Aufgaben von Dr. Sohring, der neben der Deutschen Schule in Sofia auch den deutschen
Lehranstalten in Plovdiv und Russe revidieren musste, gehorte die Besprechung von schultechnischen und
padagogischen Einzelfragen mit dem jeweiligen Schulvorstand. Die Revision von Dr. S6hring war die erste
mehrtdgige Schulrevision eines Vertreters des Auswértigen Amtes in Bulgarien. PAAA, R 62573, Bericht iiber
,Das Deutsche Schulwesen in Bulgarien®, verfasst von Dr. S6hring, 22.05.1917.

'3 Dr. S6hring betonte lediglich dem Leiter und dem Kollegium gegeniiber die Notwendigkeit, ,,den gesamtem
Lehrbetrieb von klaren, einfachen, einheitlichen Gesichtspunkten aus durchzusprechen, gewisse Richtlinien
festzulegen und fiir die Durchfithrung der entsprechenden Beschliisse Sorge zu tragen.* Ebd.

1% vgl. Kapitel 3.1.1.7 ,,Schulrevisionen®
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2.1.1.3 Die ersten Lehrkrifte

Bezeichnend fiir die ersten zwei Jahrzehnte der Entwicklung der Deutschen Schule in Sofia
war die besondere Rolle der Pfarrer, die bis 1916 neben ihrer Tatigkeit als Schulleiter
gleichzeitig an der Schule unterrichteten.'”> Sowohl der evangelische Hofprediger Koch als
auch der Pfarrer Grashoff erteilten anfangs den Unterricht allein, spiter von deutschen
Lehrern unterstiitzt, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts meist aus Siiddeutschland, besonders
aus Baden kamen. Das Finden von Lehrkriaften war in den ersten Jahren mit Schwierigkeiten
verbunden und die Schulleitung musste in der Regel lange nach einem neuen Lehrer suchen,
da erst in spdteren Jahren das Auswértige Amt die Vermittlung von Lehrkréiften {ibernahm.
Den Jahresberichten ist zu entnehmen, dass die meisten Lehrer, die zu Beginn des 20.
Jahrhunderts an der Deutschen Schule in Sofia unterrichteten, dennoch iiber eine fundierte
piddagogische Ausbildung verfiigten und in der Regel jahrelange Unterrichtstitigkeit
aufwiesen."”® Die Lehrkrifte unterrichteten in mehreren Fichern gleichzeitig, so dass das
Erteilen vom Unterricht lediglich in einem Lehrfach die Ausnahme blieb.””” Aus dem
Schulbericht tiber das Schuljahr 1904/05 geht hervor, dass der Lehrerkdrper an der Deutschen
Schule in Sofia bereits aus sechs Lehrerkriaften bestand: Pastor Kuhlmann, den Lehrern Roth,
Krause, Riis, Neytschew sowie der Handarbeiterlehrerin Brandis."*® Fiir den Unterricht in
bulgarischer Sprache war der bulgarische Lehrer Neytschew zustindig, wihrend der Lehrer
aus der Schweiz Riis den franzosischen Unterricht in allen Schulklassen erteilte.'”

Mit der Zunahme der Schiilerzahl wurden an der deutschen Lehranstalt neue Lehrkréfte
angestellt. Dem Jahresbericht 1914/15 ist zu entnehmen, dass die Zahl der Lehrkrifte in
diesem Schuljahr bereits elf betrug.'** Mit der Schulleitung wurde - wie in den vergangenen
Jahren - der evangelische Pfarrer der deutschen Gemeinde beauftragt: Bis 1910 waren dies die
Pfarrer Lehmann und Kuhlmann, von 1910 bis 1913 der Pfarrer Rothkegel, von 1913 bis 1916
der Pfarrer Petersen.'*' Da aufgrund der wachsenden Schiilerzahl und der damit verbundenen
Verwaltungs- und Unterrichtsarbeit Petersen nicht mehr seine Aufgaben als Schulleiter neben
seinen kirchlichen Pflichten bewdéltigen konnte, iibernahm ab dem Schuljahr 1916/17 der

13 Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Deutsche Schule in Sofia, Berichte iiber die
Schuljahre 1904/05, 1911/12 und 1914/15. Vgl. auch Anlage 31 ,,Verzeichnis der Lehrkréfte und Angestellte an
der Deutschen Schule in Sofia fiir den Zeitraum 1882 - 1937

3¢ S0 ist dem Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1904/05 zu entnehmen, dass der an der
Lehranstalt titigen Lehrer Krause seine padagogische Ausbildung am Koniglichen Schullehrer-Seminar in
Lobau erhielt und anschlieBend von 1901 bis April 1904 Klassenlehrer an der Volksschule in Ostseebad Broesen
bei Danzig war. Der ebenso im Schuljahr 1904/05 an der Schule titigen Lehrer aus der Schweiz Riis erhielt seine
padagogische Ausbildung im Jahr 1898 in Bern. AnschlieBend unterrichtete er in Neulingen, in Bournemouth
(Siidengland) und in der Schweiz, bevor er im September 1904 nach Bulgarien kam, um an der Deutschen
Schule in Sofia zu unterrichten. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Deutsche Schule in
Sofia, Bericht {iber das Schuljahr 1904/05, zusammengestellt vom Schulleiter Pastor Carl Kuhlmann.

7 S0 z.B. erteilte der Lehrer Krause im Schuljahr 1904/05 Unterricht in insgesamt zehn Fichern: Deutsch,
Rechnen, Geschichte, Geographie, Naturkunde, Physik/Chemie, Religion, Zeichnen, Gesang und Turnen. Der
Oberlehrer Ro6th, der Klassenlehrer in der ersten Klasse war, unterrichtete ebenfalls in sieben Fachern: Deutsch,
Anschauung, Religion, Rechnen, Geometrie, Geographie und Zeichnen. Dagegen erteilten die Hilfslehrer
meisten Unterricht lediglich in einem Unterrichtsfach: Die deutsche Lehrerin Brandis war fiir den
Handarbeitsunterricht in allen Klassen zustidndig, wahrend der bulgarische Lehrer Neytschew Unterricht in
bulgarischer Sprache und Literatur erteilte. Vgl. Ebd.

138 Wihrend der Pastor Kuhlmann und die Lehrer Roth und Krause an der Schule vollbeschiftigt waren, waren
der bulgarische Lehrer Neytschew, die Handarbeiterlehrerin Brandis und der Lehrer aus der Schweiz Riis als
Hilfslehrer angestellt. Ebd.

139 Riis unterrichtete weiterhin auch Deutsch, Rechnen und Schénschreiben in der 2. Schulklasse. Ebd.

0 BArch, R 901/38843, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr 1914/15.

14l Vgl. Anlage 31 ,,Verzeichnis der Lehrkrifte und Angestellte an der Deutschen Schule in Sofia fiir den
Zeitraum 1882 - 1937
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Lehrer R6th die Leitung der Lehranstalt.'* Auch in den folgenden Jahren nahm die an der

Deutschen Schule in Sofia beschiftigten Lehrkrifte kontinuierlich zu, so dass im Schuljahr
1917/18 bereits zwanzig Lehrer und Lehrerinnen an der Lehranstalt unterrichteten, von denen
vier die bulgarische Staatsangehdrigkeit besafen.'*

Mit Hilfe des Auswirtigen Amtes wurden um das Jahr 1910 die ersten Lehrkréfte nach
Bulgarien vermittelt, die zu diesem Zweck in der Regel fiir die Dauer von drei Jahren von der
Unterrichtsverwaltung ihres Heimatstaates beurlaubt wurden.'* Der Schulvorstand richtete
einen Antrag unter Angabe der Anforderungen, die sie an die Lehrkrifte stellte, und der
Anstellungsbedingungen durch die Deutsche Gesandtschaft in Sofia an das Auswértige Amt.
Die Entscheidung dariiber, welche Lehrkréfte entsendet werden sollten, lag in der Regel bei
dem Auswirtigen Amt.'* Der Schulvorstand konnte jedoch dem Auswirtigen Amt die
Namen der Lehrkrafte mitteilen, die sich direkt bei der Schule beworben hatten, mit der Bitte
um Berticksichtigung dieser Bewerbungen. So ist einem Schreiben des Schulvorstandes vom
Juni 1917 zu entnehmen, dass sich im Friihjahr die beiden deutschen Lehrer Gustav
Westegold aus Westfalen und Walter Holzler aus Ostpreuflen direkt um eine Anstellung an
der Deutschen Schule in Sofia bewarben.'*® Da die Lehrer ,uns gut empfohlen wurden®
wandten sich die Mitglieder des Schulvorstandes an das Auswirtige Amt mit der Bitte, dass
,.deren Bewerbung geneigte Beriicksichtigung finden wiirde'*’, worauf das Gesuch des
Schulvorstandes um Anstellung der beiden deutschen Lehrer vom Auswirtigen Amt
beriicksichtigt wurde.'** Aus demselben Schreiben geht hervor, dass das Auswirtige Amt sich
im Friihjahr 1917 gegen die Bewerbung eines Lehrers namens Hoffmann aussprach, der sich
ebenso um eine Anstellung an der Lehranstalt in Sofia bemiiht hatte. Diesbeziiglich wandte
sich der Schulvorstand an die deutsche Behorde mit der Bitte um eine ,,geféllige Mitteilung,
ob und gegebenenfalls welche Griinde und Bedenken bestehen gegen eine Ubertragung eines
der hier freiwerdenden Posten an den Lehrer Hoffmann.*

Das Auswirtige Amt legte offenbar einen besonderen Wert darauf, dass fiir den auswértigen
Schuldienst besonders geeignete Lehrer ausgewihlt wurden, von denen verlangt wurde, dass
sie zur ,,Férderung der Deutschen Schule in Sofia nach besten Kriften* beitragen sollten.'*
Den Lehrern wurden dabei die Anstellungsbedingungen schriftlich mitgeteilt, auf Wunsch
konnten sie ferner Auskunft {iber die Lebensverhéltnisse in Bulgarien von der Zentralstelle fiir
Auswanderer in Berlin erhalten.'” Sie sollten anschlieBend einen Arbeitsvertrag mit dem
Vorstand der deutsch-evangelischen Gemeinde in Sofia abschliefen, in dem sie sich
verpflichteten, fiir die Dauer des Vertragsverhéltnisses ,,nach Mallgabe des Stundenplans
wochentlich 30 Unterrichtsstunden zu erteilen, allen Anordnungen des Vorstandes und des
Schulleiters gewissenhaft zu folgen und das Wohl der Schule und der ihm anvertrauten
Kindern in jeder Hinsicht nach bestem Wissen und Kénnen zu fordern.“’>' Die Deutsch-
evangelische Gemeinde in Sofia verpflichtete sich auf der anderen Seite, den Lehrern ein

“>PAAA, R 62573, 16.09.1916

'3 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Sofia fiir das Schuljahr 1917/18 mit Ubersicht iiber den Lehrkérper.

14 Vgl. ,,Geheime Denkschrift des Auswirtigen Amtes iiber das deutsche Auslandsschulwesen, April 1914%,
Nachweisung von Lehrkréften. Das Verfahren bei der Anstellung deutscher Lehrkréfte war fiir alle deutschen
Auslandsschulen (d.h. auch fiir die deutschen Schulen in Russe und Plovdiv) dasselbe.

143 Vgl. PAAA, R 62574, 08.06.1917, 05.07.1917.

“SPAAA, R 62574, 08.06.1917.

“7 Ebd.

48 ygl. Anlage 31 ,Verzeichnis der Lehrkrifte und Angestellte an der Deutschen Schule in Sofia fiir den
Zeitraum 1882 - 1937

“YPAAA, R 62573, 25.08.1916.

S0PAAA, R 62573, 21.07.1916.

I PAAA, R 62573, 20.06.1916. Vgl. Anlage 5 ,,Vertrag zwischen dem Vorstand der deutsch-evangelischen
Gemeinde in Sofia und dem jeweiligen Lehrer*

Seite 31 von 371



mobliertes Zimmer zur Verfligung zu stellen bzw. ihnen eine entsprechende
Mietsentschddigung auszuzahlen. Die angestellten Lehrkrifte bekamen im Jahr 1916 ein
festes Gehalt in Hohe von 250 Lewa.'>

Wihrend der Balkankriege'> wurden die damals an der Schule beschiftigten bulgarische
Lehrer Dr. Donew und Sadjiew zum Heer einberufen. Ein bemerkbarer Mangel an Lehrern
trat allerdings erst im Jahr 1914 ein, als der erste Weltkrieg ausbrach und damit auch die
meisten deutschen Lehrer zum Militirdienst eingezogen wurden. Im Juni 1917 wandte sich
der Schulvorstand an das Auswirtige Amt mit der Bitte um Vermittlung von sechs
Lehrkréften und um ,,deren rechtzeitige Beurlaubung von den Militir- und Heimatsbehdrden
fiir den hiesigen Schuldienst und zwar auf die Dauer von drei Jahren.“'>* Dem Schreiben an
das Auswirtige Amt ist zu entnehmen, dass der Schulvorstand ,,ménnliche Lehrkréfte®
bevorzugte.® Da jedoch nicht die gewiinschte Anzahl der Lehrer vermittelt werden konnte,
sah sich die Schulleitung gezwungen, Hilfskrifte anzustellen, die in der Regel iiber keine
pidagogische Ausbildung verfiigten.'”® Die Kriegsjahre brachten somit einen haufigen
Lehrerwechsel mit sich. Eine Ausnahme bildete lediglich der badische Oberlehrer Roth, der
seit dem Jahr 1888 30 Jahre ohne Unterbrechung an der Deutschen Schule in Sofia
unterrichtete, die letzen zwei als deren Schulleiter.'’

2.1.1.4 Lehr- und Stundenpliine

Die wenigen verfligbaren Jahresberichte der Lehranstalt beinhalten wichtige Angaben {iber
die Lehr- und Stundenplédne der Deutschen Schule in Sofia fiir den hier dargestellten
Zeitraum."”® Der ilteste ermittelte gedruckte Bericht ist der Jahresbericht vom Schuljahr
1904/05, der vom damaligen Schulleiter und Pfarrer der deutsch-evangelischen Gemeinde
Carl Kuhlmann verfasst wurde.”” Da man davon ausgehen kann, dass die in diesem
Schulbericht dargestellten Lehr- und Stundenpléne auch fiir die Schuljahre sowohl
unmittelbar vor als auch unmittelbar nach dem Jahr 1904/05 giiltig waren, soll im Folgenden
exemplarisch auf einige Bestandteile dieses Berichts eingegangen werden.

"2 Ebd.

'3 Im 1. Balkankrieg (1912-1913) besiegte Bulgarien als Verbiindeter Serbiens, Montenegros und Griechenlands
die Tiirkei. Ein Streit tiber die Teilung der zuriickeroberten Balkangebiete 16ste unter den bisherigen
Verbiindeten den 2. Balkankrieg aus, in dem Bulgarien gegen Serbien, Montenegro, Griechenland, die Tiirkei
und Rumiénien eine Niederlage erlitt und erhebliche Gebietsverluste hinnehmen musste. Bulgarien trat, nach
vorheriger Neutralitdt, im Jahr 1915 an der Seite der Mittelméachte in den 1. Weltkrieg ein.

"*PAAA, R 62574, 08.06.1917.

'3 Ebd.

1% vgl. Anlage 31 ,,Verzeichnis der Lehrkrifte und Angestellte an der Deutschen Schule in Sofia fiir den
Zeitraum 1882 - 1937

57 Als Anerkennung fiir seine Schularbeit wurde ihm im Jahr 1898 den Titel Oberlehrer vom Schulvorstand
verliehen. Seit dem Jahr 1902 wurde R6th zum sténdigen Mitglied des Schulvorstandes gewéhlt, in dem er die
Funktion des Schriftfiihrers iibernahm.

'8 Es handelt sich dabei um die Berichte der Deutschen Schule in Sofia iiber die Schuljahre 1904/05 und
1911/12. Der Bericht iiber das Schuljahr 1914/15 beinhaltet dagegen keine Angaben iiber die Lehr- und
Stundenpléne in diesem Schuljahr.

199 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr
1904/05, zusammengestellt vom Schulleiter Pastor Carl Kuhlmann. Dieser Bericht ist der einzige Bericht, der fiir
den Zeitraum seit der Griindung der Schule bis zum Jahr 1911 (seitdem datiert der zweite gedruckte Bericht)
ermittelt werden konnte.
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So geht aus dem Jahresbericht iiber das Schuljahr 1904/05 hervor, dass damals der Unterricht
in kombinierten Klassen erteilt wurde, so dass jeweils die 2. und 3. Klasse, die 4. und 5.
Klasse, sowie die 6., 7. und 8. Klasse gemeinsam unterrichtet wurden. Der Stundenplan der

Deutschen Schule in Sofia sah im Schuljahr 1904/05 wie folgt aus:

I Schuljahr II Schuljahr 11 Schuljahr IV Schuljahr

Unterrichtsgegenstand Klasse I Klassen II/11T Klassen IV/V Klassen
VI/VII/VII

Deutsch 7 8 6 5
Bulgarisch 3 3 2 2
Franzosisch - - 4 4
Religion 2 2 2 2
Anschauung 3 2/1 - -
Geschichte - -/1/2 2 2
Geographie - - 1 1
Naturkunde - - 1 1
Schonschreiben - 2 1
Rechnen 5 5 4 3
Geometrie - - - 1
Physik und Chemie - - - 1
Gesang 2 2 2 2
Handarbeit - 2) 2 (2)
Turnen 2 2 2 2
Latein (fak.) 2
Zeichnen - -/1/2 1 2
Summe 24 26 28 30

Tabelle 5: Ubersicht iiber die einzelnen Lehrficher und die fiir jedes Fach angesetzte Stundenzahl an der
Deutschen Schule in Sofia fiir das Schuljahr 1904/05'%°

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass in dem ersten Schuljahr Deutsch, Bulgarisch, Rechnen,
Anschauung, Religion, Gesang und Turnen unterrichtet wurden. Vom 2. Schuljahr an kam
Schénschreiben, Geschichte und Zeichnen'®' dazu, vom 3. Schuljahr an Geographie,
Naturkunde, Franzosisch und in letzten Schuljahr wurden auch Geometrie, Physik, Chemie
und Latein unterrichtet, wobei der Unterricht in Latein fakultativ erteilt wurde. Auffillig ist
dabei die hohe Zahl der Wochenstunden fiir deutsche Sprache und dagegen die relativ geringe
Zahl der Wochenstunden, die der Lehrplan fiir das Fach Bulgarisch vorsah. Die
Unterrichtsstunden im Fach Franzdsisch - jeweils vier Wochenstunden von der 4. Schulklasse
an - libertrafen ebenfalls die Zahl der Unterrichtsstunden fiir Bulgarisch.

Dem Jahresbericht iiber das Schuljahr 1904/05 sind weiterhin die Lerninhalte fiir die
einzelnen Féacher zu entnehmen: So sah z.B. der Deutschunterricht in den 1. und 2. Klassen
das Lesen, die Besprechung und Wiedergabe ausgewihlter Lesestiicke, das Vortragen von
Gedichten sowie das Schreiben kleiner Diktate vor.'® In den 3. und 4. Schulklassen wurden
ausgewdhlte Prosastiicke behandelt; auf dem Lehrplan stand weiterhin grammatische
Ubungen wie Konjugation, Deklination des Hauptwortes und des persénlichen Fiirwortes. In

1" Anmerkung: Die eingeklammerte Stunden wurden kombiniert erteilt und demzufolge fiir die Gesamtzahl
nicht gerechnet. Fettgedruckte Stunden wurden im Winter eine Stunde weniger erteilt. Ebd.

! Die Unterrichtsficher Geschichte und Zeichnen wurden nur in der 3. Schulklasse erteilt. Vgl. PAAA,
Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Deutsche Schule in Sofia, Bericht tiber das Schuljahr 1904/05,
zusammengestellt vom Schulleiter Pastor Carl Kuhlmann.

"2 Fiir den Schreib- und Leseunterricht in den ersten zwei Klassen wurde vorwiegend die Comenius-Fibel von
L. Gobelbecker verwendet. Ab der 3. Klasse benutzte man das ,,Badische Lesebuch®, Teil I, II und III.
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den 5. und 6. Schulklassen wurde der Schwerpunkt ebenfalls auf einzelne Aspekte der
deutschen Grammatik gesetzt.

Wie anspruchsvoll der Deutschunterricht bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts an der
Lehranstalt war, wird insbesondere an den Lerninhalten in den 7. und 8. Klassen deutlich: Die
Schiiler der letzten zwei Klassen wurden in das Leben und die Dichtung von Schiller, Goethe,
Arndt, Schenkendorf, Kérner und Hebel eingefiihrt, man las ,,Wilhelm Tell* und schrieb
Aufsitze iiber vorgegebene Themen, weitere Lehraufgaben beinhalteten die schriftliche
Wiedergabe von gelesenen Gedichten und Prosastiicken.

Eine kleine Anderung erfuhr der Lehrplan im Schuljahr 1905/06: Wihrend bis zum Schuljahr
1904/05 im Unterrichtsfach ,,Religion” das alte und neue Testament behandelt wurden und an
dem vom evangelischen Pfarrer erteilten Religionsunterricht Kinder mit verschiedenen
Konfessionen gemeinsam teilnahmen, wurde auf Verordnung der bulgarischen
Schulinspektion im nachfolgenden Schuljahr fiir die Schiiler mit christlich-orthodoxen
Glauben ein separater Religionsunterricht eingefiihrt.

Im Gegensatz zum Schuljahr 1904/05, in dem unterschiedliche Schulklassen zusammen
unterrichtet wurden, wurden im Schuljahr 1911/12 die einzelnen Klassen getrennt
unterrichtet. Uber die Zahl und Verteilung der wdchentlichen Unterrichtsstunden gibt die
nachfolgende Tabelle Aufschluss:'®

Unterrichts- Klasse I | Klasse II | Klasse III | Klasse IV | Klasse V | Klasse VI | Klasse
gegenstand VII
Deutsch 8 6 6 6 6 6 6
Bulgarisch 6 6 6 6 4 2 2
FranzGsisch - - - 4 4 4 4
Religion - 2 2 2 2 2 2
Anschauung 4 2 - - - - -
Geschichte - - 1 2 2 2 2
Erdkunde - - 1 1 2 2 2
Naturbeschrei- - - - - 1 1 1
bung

Naturlehre - - - - - 1 1
Rechnen 4 4 4 4 4 4 4
Raumlehre - - - - - 1 1
Zeichnen - - - 2 2 2 2
Schreiben - 2 2 1 1 1 1
Gesang - 2 2 2 2 2 2
Turnen bzw. - 2 2 2 2 2 2
Handarbeit

Stundenzahl 22 26 26 32 32 32 32

Tabelle 6: Ubersicht iiber die einzelnen Lehrficher und die fiir jedes Fach angesetzte Stundenzahl an der
Deutschen Schule in Sofia fiir das Schuljahr 1911/12

In einem ausfiihrlichen Lehrplan wurde fiir jede der sieben Klassen ,,ein bestimmtes Lehrziel
und dementsprechend ein detaillierter Lehrstoff festgelegt.“'** So ist dem Jahresbericht der
Schule zu entnehmen, dass der Unterricht im Fach Deutsch die Kinder ,,zur vollen Sicherheit
im miindlichen und schriftlichen Gebrauch der deutschen Sprache zu fithren hatte. Diesem
Zwecke dienten ,,die Behandlung der Fibel und des Lesebuches, der Anschauungsunterricht

' BArch, R 901/38843, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Gemeindejahr 1911/12.

' Der Bericht iiber das Schuljahr 1911/12 ist der einzige Bericht iiber den hier dargestellten Zeitraum, der iiber
die Lehrziele in den einzelnen Unterrichtsfachern Auskunft gibt. Aus diesem Grund sind an dieser Stelle die
Lehrziele fiir jedes Unterrichtsfach dargestellt.
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der Unterstufe, regelmiBige sprachliche Belehrungen und Ubungen sowie die freien
schriftlichen Darstellungen der Kinder.“ Der Deutschunterricht sollte ,,eine dem Standpunkt
der Schiiler entsprechende Einfilhrung in die Erzeugnisse des deutschen Schrifttums
anstreben, soweit dies durch die besten literarischen Stiicke des Lesebuches und durch die
Lektiire ausgewdhlter Dramen bzw. Epen geschehen kann.*

Der Religionsunterricht hatte die Aufgabe, ,die Kinder in das Verstindnis der
Grundwahrheiten des Christentums einzufiihren, vor allem aber, ihnen die Religion selbst als
vollkommenste, ideale Welt- und Lebensanschauung, als Gewissen und Willen weckende
Kraft vertraut und lieb zu machen.*

Der Unterricht in Geschichte hatte in erster Linie die Aufgabe, ,,die Teilnahme fiir die
geschichtlichen Personlichkeiten, die Liebe zum Vaterlande, in dessen Dienst sie gestanden
haben, und begeisterte Hingabe an das Herrscherhaus zu wecken.* Der Geschichtsunterricht
sollte weiterhin ,,das Verstdndnis fiir den Zusammenhang der Ereignisse vermitteln, indem er
ithre Ursachen und Wirkungen erkennen lasst.*

Wiéhrend der Unterricht in Naturlehre die Schiiler zur ,,Beobachtung der Naturerscheinungen
(...), welche fiir die Hauswirtschaft, sowie fiir Gewerbe und Verkehr Bedeutung haben
anzuleiten hatte, sollten die Unterrichtsstunden in Naturgeschichte ,,das Verstindnis und die
Teilnahme fiir die Lebenserscheinungen der Pflanzen und Tierwelt wecken.*

Das Lehrziel des franzosischen Sprachunterrichts war, ,,die richtige Aussprache und
Sicherheit in der Orthographie, sowie die Befdhigung des Schiilers, sich selbstindig leichteren
Lektiire und Korrespondenz zu bedienen und an der Konversation des gewdhnlichen Verkehrs
Anteil zu nehmen.*

Der Unterricht im Fach Rechnen verfolgte die Aufgabe, dass dies ,,die Befdhigung der
Schiiler zu selbstindiger, sicherer und schneller Losung der ihnen gestellten Aufgaben,
welche besonders die Verhiltnisse des wirklichen Lebens zu beriicksichtigen haben.“ Den
Schiilern sollten weiterhin ,,die fiir das praktische Leben unentbehrlichen Kenntnisse aus der
Raumlehre* beigebracht werden.

Zum Lehrziel des Gesangunterrichts gehorte sowohl ,,die Ausbildung der Kinder zu einer
personlichen Veranlagung entsprechenden Gesangstiichtigkeit und die Erweckung der Freude
an der Musik“, als auch ,die Gewinnung eines unverlierbaren Schatzes textlich wie
musikalisch wertvoller Volks - und geistlicher Lieder fiir das Leben.*

Die Aufgabe des Unterrichtsfachs Schreiben war, ,,die Aneignung einer deutlichen, gefilligen
und gewandten Schrift, auch in schnell gefertigten Schriftsdtzen, wobei Bildung des Sinnes
fiir Reinlichkeit und Schonheit zu erstreben‘ war.

Das Lehrziel des Handarbeitsunterrichts war, den Miadchen ,,die grundlegenden Kenntnisse
und Fertigkeiten fiir die wichtigsten weiblichen Handarbeiten anzueignen* sowie ,,den Sinn
fiir Schonheit zu wecken und zu fordern.*

Zum Lehrziel des Freihandzeichenunterrichts gehorte ,,die Kinder zu einer aufmerksamen
Betrachtung der Natur nach Form und Farbe zu erziehen und sie zu befdhigen, das
Beobachtete in seiner Eigenart frei, d.h. ohne Benutzung mechanischer Hilfsmittel, wie
Lineal, Zirkel und MaBstreifen darzustellen.*

Durch welche Lerninhalte, die oben genannten Lehrziele erreicht werden sollten, wird im
Folgenden am Beispiel der Unterrichtsfacher ,,.Deutsch und ,,Bulgarisch fiir die VII Klasse
dargestellt.'®

Im Unterrichtsfach Deutsch wurden Gedichte und Balladen vornehmlich von Goethe, Schiller
und Uhland, das Nibelungen- und Gudrunlied, sowie Prosastiicke aus ausgewihlten
Lesebiichern behandelt. Die Schiiler wurden in die wichtigsten Dichtungsgattungen
eingefiihrt. Als Lektiire wurden literarische Werke wie: ,,Minna von Barnhelm®, ,,Hermann
und Dorothea®, ,,Wilhelm Tell“, ,,Wallenstein“, ,,Der Prinz von Homburg®, , Kolberg*

1% BArch, R 901/38843, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Gemeindejahr 1911/12, S. 18.
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ausgewdhlt. In den Grammatikstunden wurden Themen behandelt wie: Wortbildung und
Wortfamilien, Interpunktionslehre, FEigenschafts- und Fiirworter, Ubungen in der
Rechtschreibung, Besonderheiten des mehrfach zusammengesetzten und des verkiirzten
Satzes.

Der bulgarische Sprachunterricht beinhaltete Beschreibungen und Erzdhlungen nach
gegebenem Stoff und Plan, ausdrucksvolles Lesen und Deklamieren, Interpunktionsiibungen
und Orthographie, sowie einzelne Aspekte der Grammatik wie Haupt- und Nebensatz,
Satzverbindung und Satzgeflige, Besonderheiten des zusammengesetzten Satzes und
einfachen Satzes.

Aus dem Jahresbericht iiber das Schuljahr 1911/12 geht weiterhin hervor, dass - im Gegensatz
zum Schuljahr 1904/05, in dem der Lehrplan lediglich bulgarischen Sprachunterricht vorsah -
im Schuljahr 1911/12 auch Unterricht in bulgarischer Geschichte und bulgarischer
Heimatkunde und Geographie erteilt wurde, wobei das Lehrziel und der Unterrichtsstoff
durch die Vorschriften fiir die bulgarischen Grundschul- und Progymnasialklassen bestimmt
wurden.
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2.1.2 Die Deutsche Schule in Plovdiv

Noch in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts bestand in Plovdiv'® eine Kolonie aus
Deutschen, Osterreichern und Schweizern, die an dem Bau der Eisenbahnlinien in Bulgarien
beschaftigt waren. Im April 1901 entstand ein Schulverein, dessen Griindung auf die Initiative
von zwei deutschen Reichsangehérigen zuriickzufiihren ist'®” und der sich zur Aufgabe
machte, fiir die damals ca. 20 deutsch sprechenden Kinder, eine Schule mit deutscher
Unterrichtssprache zu griinden.'® Der zu diesem Zweck gegriindete Schulverein setzte sich
die Bedingung ,alle, wie immer gearteten nationalen und auch religiosen Tendenzen
auszuschliessen (...), weil nur durch engen Zusammenschluss der geringen Anzahl ansdssiger
Auslinder, deren einziges gemeinsames Bindeglied die deutsche Sprache ist, die Sache
{iberhaupt méglich schien.“'®” Aus der Eréffnungsrede des Vorsitzenden kénnen weiterhin die
Aufgaben entnommen werden, die sich der damalige Schulvereinsvorstand stellte:
Demzufolge sollte in der neu gegriindeten deutschen Schule nicht nur die deutsche Sprache
gelehrt und erlernt werden, vielmehr sollte ,,ganz besonderes Augenmerk auf die Erwerbung
positiver Kenntnisse und auf die moralische Erziehung® der Schiiler gelegt werden.'”

Regelmiflige monatliche Beitrdge, zu denen sich die Mitglieder des Schulvereins
verpflichteten, die Schulgelder sowie der von der Direktion der Orientbahnen versprochene
Jahresbeitrag von 1.200 Francs sollten mindestens am Anfang das Vorhaben sichern.'”’ Die
Schule selbst, die von den ansdssigen deutsch sprechenden Familien als das ,,einzige Mittel
zur Bewahrung ihres Deutschtums® betrachtet wurde, wurde am 15. September 1901 mit
Genehmigung des bulgarischen Ministeriums fiir Bildung eroffnet.'””> Die damals
verabschiedete Schulordnung sah die Aufnahme von ,,Knaben und Méidchen im Alter von
sechs bis vierzehn Jahren ohne Unterschied der Nationalitit und Konfession® vor.'”” Das
monatliche Schulgeld betrug fiir deutschsprechende Kinder acht Francs, fiir nicht

1% Plovdiv ist heutzutage mit 341.464 Einwohnern (Stand 31.12.2004) die zweitgroBte Stadt Bulgariens. Mit
ihrer achttausendjahrigen Geschichte zéhlt sie zu den altesten Stddten Europas: Das heutige Plovdiv wurde von
den Thraken Pulpudeva genannt. Im 4. Jh. v. Chr. wurde Pulpudeva von Philipp II von Mazedonien erobert,
worauf die Siedlung in Philippopolis umbenannt wurde (spéter auch Philippopel genannt). Im Jahr 46 n. Chr.
wurde die Siedlung von den Romern eingenommen und in Trimontium (Stadt der drei Hiigel) unbenannt.
Trimontium blithte auf und hatte alles, was eine groBe, romische Stadt zur damaligen Zeit ausmachte, wie
Stadion, Monumentalbauten und Festungsmauern. In der Zeit der tiirkischen Herrschaft wurde die Stadt in Filibe
umbenannt. Nach der Befreiung Bulgariens im Jahr 1878 nahm die Stadt ihre heutige Bezeichnung Plovdiv an.
Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit die Bezeichnung Plovdiv verwendet, auch wenn in den
deutschen Archivbestinden (im PAAA/BArch) im hier untersuchten Zeitraum (1900 - 1939) Plovdiv in der
Regel als Philippopel bezeichnet wurde.
' Die Griindung des deutschen Schulvereins ging auf die Initiative der beiden deutschen Reichsangehorigen
Gottfried Schlerff und Krieger zuriick. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 29.12.1901.
188 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, Bericht der Deutschen Schule in Plovdiv, verfasst am
29.03.1902. Der deutsche Schulverein in Plovdiv zéhlte in seinem Griindungsjahr insgesamt 36 Mitglieder. Vgl.
Ebd.
' PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, Eroffanungsrede des Vorsitzenden des Schulvereins
ng 15.09.1901 zum Anlass der Er6ffnung der Deutschen Schule in Plovdiv.

Ebd.
7 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 20.12.1902. Bei der Griindung des Schulvereins im
April 1901 verpflichteten sich dessen Mitglieder monatliche Beitrdge in Hohe von 125 Francs zu bezahlen. Auch
der ,,Allgemeine Deutsche Schulverein® gewihrte der neu gegriindeten Schule eine einmalige Unterstiitzung in
Héhe von 200 Mark.
1”2 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, Bericht der Deutschen Schule in Plovdiv, erstattet am
29.03.1902.
' PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, Schulordnung der Deutschen Schule in Plovdiv, 1901.
Vgl. Anlage 7 ,,Schulordnung der Deutschen Schule in Plovdiv*
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deutschsprechende Schiiler war fiir das erste Schuljahr eine monatliche Zuschlaggebiihr von
zwei Francs'’* zu bezahlen.'”

Die Deutsche Schule in Plovdiv war urspriinglich in einem gemieteten Gebdude in der
Stambulowstrasse untergebracht. Zundchst wurden die an Alter, Nationalitit und Vorbildung
recht verschiedenen Kinder in zwei Abteilungen unterrichtet, von denen die untere dem ersten
Schuljahr einer deutschen Elementarschule entsprach.'’® Der Unterricht'”” wurde urspriinglich
vom badischen Lehrer Alfred Bockh erteilt, der gleichzeitig Schulleiter der Lehranstalt war
und vor seiner Unterrichtstétigkeit in Plovdiv bereits drei Jahre lang an der Deutschen Schule
in Sofia gewirkt hatte.'”® An der Lehranstalt unterrichteten ferner ein Lehrer fiir Bulgarisch
fiir ,,den durch Landesgesetz als obligatorisch vorgeschriebenen Unterricht der bulgarischen
Sprache® und eine Handarbeitslehrerin, die auch fiir den Unterricht in der franzdsischen
Sprache zustindig war.'”” Betrug die Schiilerzahl im Griindungsjahr 42, so stieg sie im
Schuljahr 1903/04 auf 53, von denen 24 die 6sterreich-ungarische, acht die deutsche, zwei die
schweizerische, vier die ruminische und elf die tiirkische Staatsangehdrigkeit besaBen.'™
Lediglich vier Kinder mit bulgarischer Staatsangehorigkeit waren damals an der deutschen
Lehranstalt angemeldet.

Nachdem das erste Schuljahr mit einem Defizit abschloss, sah sich der Schulvorstand'®' im
Dezember 1902 gezwungen, durch das Kaiserlich-Deutsche Generalkonsulat in
Konstantinopel einen Antrag auf finanzielle Unterstiitzung beim Auswirtigen Amt zu stellen.
Im Gesuch wurde darauf hingewiesen, dass die Schule fiir die deutschsprechenden Kinder das
einzige Mittel zur Bewahrung ihres Deutschtums darstellte, da ihre Eltern bis dahin
gezwungen waren ,,in Ermangelung einer deutschen Schule (...) ihre Kinder in die
vorhandenen franzosischen Schulen zu schicken, wenn sie es nicht vorzogen, sie dem
Unterricht der bulgarischen Landesschule folgen zu lassen.” Gleichzeitig machte der
Schulvorstand darauf aufmerksam, dass die neu gegriindete deutsche Schule ,,als einzige
deutsche Bildungsstitte in ganz Ostrumelien'™” (...) ein hervorragendes Mittel zur Férderung
der Anhénglichkeit an die deutsche Kulturgemeinschaft darstellt und ausserdem auch geeignet
ist, die bereits bestehenden Okonomischen und Handelsbeziehungen mit dem deutschen
Wirtschaftsgebiete, wenn auch nur mittelbar, weiterauszugestalten...“'*> Aus den Schulakten

1" Aufgrund der Beschliisse des Berliner Kongress, der vom 13. Juni bis 13. Juli 1878 in Berlin stattfand, blieb
ein Teil von Siidbulgarien (Ostrumelien) tlirkische Provinz. Im Jahr 1885 annektierte das Fiirstentum Bulgarien
Ostrumelien und im Jahr 1908 wurden beide Teile - das autonome Fiirstentum Bulgarien und Ostrumelien -
wiedervereinigt. Die Wéhrung Francs in Plovdiv (tiirkisch Philippopel) ist vermutlich durch die Teilung
Bulgariens zu erkléren.
' Vgl. Anlage 7 ,,Schulordnung der Deutschen Schule in Plovdiv*
176 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, Bericht der Deutschen Schule in Plovdiv, verfasst am
29.03.1902.
7 Im Schuljahr 1901/02 wurden an der Deutschen Schule in Plovdiv folgende Unterrichtsficher erteilt:
deutsche Sprache, bulgarische Sprache, franzdsische Sprache, Religion, Anschauung, Rechnen, Naturgeschichte,
Geographie, Geschichte, Zeichnen, Singen, Turnen und Handarbeit. Vgl. Ebd.
:z PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 20.12.1902.

Ebd.
180 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, Deutsche Schule in Plovdiv, Bericht iiber das
Schuljahr 1903/04. Vgl. auch Tabelle 7: Entwicklung der Schiilerzahl und Verteilung der Schiiler nach ihrer
Staatsangehorigkeit an der Deutschen Schule in Plovdiv fiir den Zeitraum 1900 - 1918.
81 Der Schulvorstand bestand damals aus dem Vorsitzenden Gottfried Schlerff, dem Kassierer August Frick,
dem Schriftfithrer Alfred Bockh, sowie den Beirdten Back, Hann und Krieger. Vgl. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, Bericht der Deutschen Schule in Plovdiv, verfasst am 29.03.1902.
82 Damals wurde Siidbulgarien als Ostrumelien bezeichnet.
18 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 20.12.1902. Dem Schreiben ist weiterhin zu
entnehmen, dass den Einnahmen von 4.800 Francs (von den Schulgeldern und den Vereinsmitgliederbeitrdgen),
Ausgaben in Hohe von 6.650 Francs (fiir Lehrergehilter, fiir Miete der Schulrdume und der Lehrerwohnung,
sowie fiir Spesen fiir Wasserversorgung und Beheizung) gegeniiberstanden.
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geht hervor, dass das Gesuch des Schulvorstandes bewilligt wurde, indem der Lehranstalt
einen Zuschuss in Héhe von 750 Mark fiir das Rechnungsjahr 1903 gewihrt wurde.® Die
seit 1903 regelméBig gewéhrten Reichszuschiisse, sowie die Jahressubventionen und die
unentgeltliche Lieferung von diversen Lehrmitteln, die von der Osterreichisch-ungarischen
Regierung bewilligt wurden, trugen zu der positiven Entwicklung der Deutschen Schule in
Plovdiv in den folgenden Jahren bei.'®

Der Schule genoss von Anfang an ,,die Achtung der bulgarischen Schulbehorde«'®, deren
Vertreter regelmiBig dem Unterricht beiwohnten und an den unterschiedlichen
Veranstaltungen wie Schulfeiern oder Schuljahresabschliissen teilnahmen: So wurde die
Lehranstalt im Friihjahr 1905 vom bulgarischen Kreisschulinspektor Schilkow besucht, der
sich anschlieBend ,.recht lobend iiber die Leistungen und die Lehrmethode* aussprach'®’,
sowie vom bulgarischen Unterrichtsminister Dr. Schischmanow, der in Begleitung des
Generalinspektors Delidellow und des Kreisschulinspektors kam. Dem Schulbericht {iber das
Schuljahr 1904/05 ist {iber den Besuch des bulgarischen Unterrichtsministers folgendes zu
entnehmen: ,,Nachdem der Herr Minister selbst einige Fragen an die Kinder gerichtet hatte,
erkundigte er sich in teilnehmender Weise eingehend nach unseren Schulverhéltnissen und
betonte, dass das Bediirfnis vorlag, eine deutsche Schule in Plovdiv zu griinden und zu
unterhalten, wenn man in Erwdgung zieht, dass schon jetzt nach dreijahrigem Bestehen eine
Kinderzahl von 54 vorhanden sei.'™

Neben den Vertretern der bulgarischen Unterrichtsbehorden wurde die Schule regelmaf3ig
auch von hochgestellten deutschen und Osterreich-ungarischen Personlichkeiten besucht: Aus
den Schulakten geht hervor, dass im Mai 1907 der Vizekonsul des kaiserlich-deutschen
Generalkonsulats in Konstantinopel Dr. Schrader nach Plovdiv kam, um einen Einblick in die
Titigkeit der Lehranstalt zu gewinnen und dem Unterricht in einigen Klassen beizuwohnen.'®
Im Zeitraum 1909-1914 wurde die Schule von dem damaligen Osterreichisch-ungarischen
Konsul Ritter von Schulz besucht, der jedes Jahr im Juli den Abschlusspriifungen
beiwohnte.”® Am 29. Januar 1910 besuchte der damalige deutsche Konsul Dr. Krause die
Lehranstalt, um dem Unterricht in allen Klassenstufen beizuwohnen. Dem Schulbericht iiber
das Schuljahr 1909/10 ist zu entnehmen, dass er sich nach seinem Besuch ,,anerkennend* iiber
die Leistungen der Schule aussprach.'”!

Die Titigkeit der deutschen Schule wurde auch von den Konkurrenzanstalten in Plovdiv
aufmerksam beobachtet. Die israelitische Gemeindeschule reagierte auf die Eroffnung der
Deutschen Schule und das offensichtlich gestiegene Interesse an der deutschen Sprache in der
Stadt, indem sie einen Lehrer aus Deutschland anstellte, die ortliche franzdsische Schule
tibertrug einer katholischen Ordenschwester mit deutscher Muttersprache den deutschen

184 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 11.02.1904.
'8 Da die Lehranstalt auch von dsterreich-ungarischen Kindern besucht wurde, bewilligte die dsterreichisch-
ungarische Regierung seit dem Jahr 1904 regelmiBige Subventionen fiir den Schulbetrieb. Im Rechnungsjahr
1904 belief sich diese Subvention auf 600 Kronen. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112,
23.02.1905.
1:: PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 23.02.1905.

Ebd.
188 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, Deutsche Schule in Plovdiv, Bericht tber das
Schuljahr 1904/05.
189 BArch R 901/38841 (auch PAAA, R 62563), Deutsche Schule in Plovdiv, Bericht iiber das Schul- und
Geschiéftsjahr 1906/07, verfasst am 26.10.1907.
%0 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, Deutsche Schule in Plovdiv, Bericht iiber die
Schuljahre 1908/09, 1909/10, 1910/11, 1911/12.
I PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, Deutsche Schule in Plovdiv, Bericht iiber das Schul-
und Geschéftsjahr 1909/10.
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Sprachunterricht. Auch andere Schulen nahmen die deutsche Sprache in ihren Lehrplan auf
und fiihrten deutsche Lehrbiicher ein.'”

Die Deutsche Schule in Plovdiv erfreute sich von Anfang an ,,des grossten Ansehens“'’, wie

die kontinuierlich steigenden Schiilerzahlen belegen: Wurde die Schule im Jahr 1901 mit
insgesamt 27 Kindern eroffnet, so wies die Lehranstalt im Schuljahr 1907/08 eine Schiilerzahl
von tiber 120 auf.'* Gleichzeitig nahm auch die Zahl der bulgarischen Kinder kontinuierlich
zu: Wihrend im Griindungsjahr 1901 lediglich drei bulgarische Kinder an dem
Schulunterricht teilnahmen, stieg ihre Zahl im Herbst 1909 auf 78 an. Das Anwachsen der
Schiilerzahl und die dadurch erzielten Mehreinnahmen ermoéglichten die Erweiterung der
Schule um weitere Klassen. In jedem Schuljahr wurde eine neue Klasse aufgesetzt, so dass
die Deutsche Schule in Plovdiv im Schuljahr 1908/09 bereits aus acht Klassen bestand.'”> Im
Mai 1905 wurde der Schule ein deutscher Kindergarten angegliedert, dessen Leitung die
deutsche Kindergirtnerin Ida Meyer iibernahm.'*® Dass die deutsche Lehranstalt ,,immer mehr
Sympathien” in Plovdiv gewann, geht aus der Tatsache hervor, dass sie vor allem von
Kindern aus den gebildeten Kreisen der bulgarischen Bevolkerung besucht wurde: So lieBen
im Schuljahr 1906/07 ,.ein Brigade-Oberst, zwei Obersten, ein Kapitdn, ein Staatsanwalt und
viele Angehorige der bulgarischen Intelligenz* ihre Kinder die deutsche Schule besuchen.'’
Nach Ansicht des Schulvorstandes war die deutsche Schule ,,ein lebendiges Erfordernis der
Gesellschaft® in Plovdiv geworden, wie aus dem Gesuch des Schulvorstandes um Gewihrung
einer Unterstlitzung aus dem Reichsschulfonds im Jahr 1907 hervorgeht: ,Das gilt
insbesondere vom Kaufmannsstande aus, der in stets engere Beziehungen zur Deutschen
Handelswelt tritt, so dass fiir ihn die deutsche Sprache ein Faktor geworden ist, mit dem er in
verschiedentlichster Hinsicht, sei es bei Wahl einer Schule fiir die Erziehung seiner Kinder,
ernstlich zu rechnen begonnen hat.*'*®

Da die Raumlichkeiten der Schule nicht mehr ausreichten, sah sich der Schulvorstand zu
Beginn des Schuljahres 1904/05 gezwungen, ein gro3eres Gebdude in der Bahnhofstrasse zu
Unterrichtszwecken zu mieten.'”” Aber auch dieses Gebdude erwies sich bald als zu klein und
fir die gewachsenen Anspriiche des Schulbetriebs wenig geeignet. Der Schulvorstand
befasste sich immer ernsthafter mit dem Gedanken, ein eigenes Grundstiick zu erwerben und
ein eigenes Schulgebiude zu errichten.””® Ein Schulbaufonds wurde angelegt, der sich durch
Spenden®' alljahrlich vergroBerte und im Jahr 1909 bereits {iber 5.600 Francs betrug.**> Unter
den Spendern war auch die Bank der Orientbahnen in Ziirich, die sich bereit erklarte, der
Schule in Plovdiv fiir den Schulbaufonds den Betrag von 5.000 Francs zur Verfiigung zu
stellen, sobald sie den Nachweis hatte, dass die iibrigen fiir den Bau erforderlichen Mittel
vorhanden waren.*”® Auch der sterreich-ungarische Hilfsverein gewihrte der Schule zum

192 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 23.02.1905.

19 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 20.02.1906.

194 Vgl. Tabelle 7: Entwicklung der Schiilerzahl und Verteilung der Schiiler nach ihrer Staatsangehérigkeit an der
Deutschen Schule in Plovdiv fiir den Zeitraum 1900 - 1918.

5 BArch R 901/38841 (auch PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112), Deutsche Schule in
Plovdiv, Bericht iiber das Schul- und Geschiftsjahr 1908/09.

" PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 20.02.1906.

T BArch, R 901/38840, 1907.

1% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 18.02.1907.

19 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 23.02.1905.

290 BArch, R 901/38841, 26.04.1910.

21 Die Spenden kamen sowohl aus deutschen industriellen Kreisen (z.B. Wolf & Sohn, Parfiimeriefabrik,
Karlsruhe; Faber, Bleistiftfabrik, Niirnberg), als auch von privaten Personen. Vgl. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112 sowie R 62563, Berichte der Deutschen Schule in Plovdiv.

22 BArch, R 901/38841, 25.01.1909.

23 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 02.02.1908.
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Zweck der Errichtung eines eigenen Schulgebiudes eine Spende in Hohe von 2.000 Francs.”*
Durch die Gewéhrung eines finanziellen Zuschusses von 5.000 Mark seitens des Auswértigen
Amtes im Jahr 1911 gelang es dem Schulvorstand ein 4.000 qm grofles Grundstiick zu
erwerben.””” Der groBte Teil der Kaufsumme musste jedoch durch eine Hypothek gedeckt
werden.

Im Januar 1911 stellte der Vorstand der Deutschen Schule in Plovdiv einen Antrag an den
Bundesrat des Deutschen Reichs mit der Bitte um Erteilung der Rechtsfahigkeit an den
deutschen Schulverein in Plovdiv und um Stellung der Schule unter Schutz und Aufsicht des
Reiches.”” Den Antrag begriindete der Schulvorstand mit den Aufgaben der Deutschen
Schule in Plovdiv, indem er einerseits auf die Bedeutung der Schule fiir die Bewahrung des
Deutschtums und andererseits auf die indirekte Rolle der Verbreitung der deutschen Sprache
zur Forderung der deutschen Handelsinteressen hinwies: ,,Die Schule ist von grosser
Bedeutung fiir die Kinder der hier ansdssigen Deutschen, sie ermdglicht ihnen eine deutsche
Erziehung (...), die sonst, wie leider oft genug beobachtet werden kann, vollig ihr
Deutschtum verlieren und verleugnen und so der Nation verloren gehen. Die Schule ist
indirekt von hoher Bedeutung fiir den deutschen Handel. Die Kinder fremder Nationen, die
unsere deutschen Schulen im Ausland besuchen, werden schon in der Jugend mit deutschen
Produkten bekanntgemacht, sie lernen die Vorziiglichkeit deutscher Waren und die
Rechtschaffenheit deutscher Handelstreibender kennen und werden, haben sie als Erwachsene
ihre Posten inne, stets von Deutschland ihren Bedarf beziehen. Und gerade die
Balkanhalbinsel, besonders das junge aufstrebende Bulgarien ist ja ein reiches Absatzgebiet
fiir den deutschen Handel.“*"’

Die Antwort aus Berlin lieB nicht lange auf sich warten: Noch im selben Jahr - am 28. Juni
1911 - wurde vom Hohen Bundesrat des Deutschen Reichs beschlossen, dem deutschen
Schulverein in Plovdiv die Rechtsfdhigkeit zu erteilen sowie die Deutsche Schule in Plovdiv
unter Schutz und Aufsicht des Deutschen Reichs zu stellen.”*®

Es gab allerdings auch manche Schwierigkeiten, mit denen die Schule in diesen Jahren zu
kdmpfen hatte. Durch die im Jahr 1907 aufgetretenen Scharlach- und Typhusepidemien sah
sich das bulgarische Bildungsministerium gezwungen, sédmtliche Schulen in Plovdiv fiir
mehrere Wochen zu schlieBen.”® Im Jahr 1909 musste die Orientbahn-Gesellschaft die auf
dem bulgarischen Gebiete liegenden Orientbahnlinien an die bulgarische Regierung
iibergeben, was den Wegzug der Beamten der Gesellschaft mit ihren Familien zur Folge
hatte.”'® Damit entfiel die von der Orientbahn-Gesellschaft bisher gewihrte Jahressubvention
in Hohe von 1200 Francs, so dass die Schule ihre ,ilteste Wohltdterin verlor, deren
Unterstiitzung wesentlich zu der giinstigen Entwicklung der Schule beigetragen hatte. Die
finanzielle Situation der Deutschen Schule in Plovdiv verschlechterte sich weiterhin durch die
politischen Verhiltnisse in den Jahren 1912/13. Die meisten Eltern waren nicht mehr
imstande, regelmifig das Schulgeld zu bezahlen und da alle Bankgeschifte infolge des
Krieges ruhten, konnte die von ,,Credit Foncier Franco-Bulgare* versprochene Erhéhung der
Hypothek nicht realisiert werden.”'' In dieser bedriingten finanziellen Lage sah sich der

24 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, R 62563, Deutsche Schule in Plovdiv, Bericht iiber das Schul- und
Geschiéftsjahr 1907/08.
2% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 11.07.1910 und 09.01.1912.
23‘7’ PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 08.01.1911.
Ebd.
2% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 10.07.1911.
209 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 02.02.1908, sowie PAAA, R 62563, Deutsche Schule
in Plovdiv, Bericht iiber das Schul- und Geschiftsjahr 1907/08.
219 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, Deutsche Schule in Plovdiv, Bericht iiber das Schul-
und Geschéftsjahr 1908/09, verfasst am 10.02.1909.
*'BA, R 901/38841, 05.11.1912.
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Schulvorstand gezwungen, das Auswirtige Amt um eine au3erordentliche Beihilfe, sowie die
Disconto Gesellschaft in Berlin und die Berliner Handelsgesellschaft zur Ubernahme einer
erhhten Hypothek zu bitten.*'* Die an die Heimat gerichteten Notrufe blieben nicht erfolglos
- in Anbetracht der auBerordentlichen finanziellen Notlage der Schule in Plovdiv gewéhrte
das Auswirtige Amt im November 1913 eine einmalige Unterstiitzung in Hohe von 2.000
Mark.*"* Der vom Verein fiir das Deutschtum im Ausland veranstaltete Sammlung brachte
zusdtzlich 4.320 Mark; weitere Spenden kamen aus deutschen Firmen, die auf einen Aufruf
von der Levante-Zeitung auf die bedréngte finanzielle Lage der Schule aufmerksam gemacht
wurden.”' Auch die osterreichisch-ungarische Regierung erhéhte ihre Beihilfe von 1.250 auf
1.550 Kronen.*"

Ein weiteres wichtiges Ereignis in der Geschichte der Deutschen Schule in Plovdiv stellte die
gewidhrte Gleichberechtigung der Lehranstalt mit den bulgarischen Schulen im Jahr 1914
dar.?'® Im Schuljahr 1913/14 wurde der Lehrplan der Schule dermaBen umgestaltet, dass er
mit dem der bulgarischen Grundschulen und Progymnasien {ibereinstimmte und damit den
Anforderungen des bulgarischen Gesetzes entsprach.”'’ Durch den Erlass Nr. 29318 vom 29.
November 1914 wurde die Deutsche Schule in Plovdiv vom bulgarischen Ministerium fiir
Volksbildung ,,als gleichberechtigt der bulgarischen 4-klassigen Normalschule und dem 3-
klassigen Progymnasium anerkannt®, so dass die Lehranstalt dadurch die gleichen Rechte wie
die 6ffentlichen bulgarischen Schulen erhielt.'® So regelte der vorgenannte Erlass, dass die
Schiiler anstatt der jahrlichen Priifungen®"’ lediglich je eine Abschlusspriifung am Ende der
Grundschule sowie am Ende des Progymnasiums ablegen mussten. Diese
Abschlusspriifungen sollten in der Deutschen Schule selbst stattfinden und von den
Lehrkriften der Schule sowie in der Gegenwart eines Delegierten vom bulgarischen
Bildungsministerium  durchgefiihrt werden. Nach erfolgreicher  Ablegung der
Abschlusspriifungen am Ende des Progymnasiums sollten die Absolventen der Deutschen
Schule Zeugnisse erhalten, die den Zeugnissen der bulgarischen Schulen gleichberechtigt
waren, so dass sie dadurch ohne weiteres in ein bulgarisches Gymnasium eintreten und ihren
Bildungsweg fortsetzten konnten.*’

Am 28. Juni 1915 fand zum ersten Mal die Abschlusspriifung fiir die Grundschule in
Anwesenheit der Delegierten vom bulgarischen Bildungsministerium statt, indem die Schiiler
in Bulgarisch, Rechnen, Raumlehre, Naturkunde (in bulgarischer Sprache), sowie in Deutsch
und Franzosisch gepriift wurden. Dem Jahresbericht des Schuljahrs 1914/15 kénnen die
Priifungsergebnisse entnommen werden: Demzufolge bestanden von den elf Priiflingen zwei
mit ,,Auszeichnung®, vier mit ,,sehr gut* und fiinf mit ,,gut.“22 !

Ahnlich wie bei den deutschen Schulen in Sofia und Russe brachte die Anerkennung noch
mehr Anmeldungen und einen Schiilerzuwachs mit sich, so dass sich der Schulvorstand

22 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 21.09.1913.
213 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, Deutsche Schule in Plovdiv, Bericht iiber das Schul-
ggd Geschiéftsjahr 1913/14; Karton Nr. 104, 31.01.1914; 11.02.1915.

Ebd.
> PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, 31.01.1914.
1® Damit fiel die Anerkennung der Deutschen Schule in Plovdiv mit der Gleichberechtigung der Deutschen
Schule in Sofia zeitlich zusammen. Vgl. Kapitel 2.1.1.1 ,,Griindung und Entwicklung*
217 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, R 62562, Schul- und Geschiftsbericht der Deutschen Schule in
Plovdiv tiber das Schuljahr 1914/15.
*'% Ebd.
1% Bis 1914 mussten sich alle bulgarischen Kinder am Ende jeden Schuljahres in der der Gegenwart eines
Delegierten vom bulgarischen Unterrichtsministerium einer Abschlusspriifung unterziehen und dafiir eine
Priifungsgebiihr in Hohe von 20 Francs bezahlen. Vgl. Ebd.
220 Ebd.
22! Ebd.
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gezwungen sah Parallelklassen einzurichten, indem er einige Klassen trennte. Wéhrend die
Lehranstalt im Schuljahr 1913/14 von 144 Schiilern besucht wurde, stieg die Schiilerzahl nach
der erteilten Gleichberechtigung seitens der bulgarischen Behorden im Schuljahr 1915/16 auf
221, um im letzten Jahr des hier dargestellten Zeitraums bereits 337 Schiiler zu zéhlen.

Die genaue Entwicklung der Schiilerzahlen an der Deutschen Schule in Plovdiv ist in der
folgenden Tabelle dargestellt:**

Schuljahr | Schiiler mit | Schiiler mit | Schiiler mit | Schiiler mit | Schiiler mit | Schiiler mit | insges
bulgarischer | reichsdt. | Osterr-ung. | griechischer | tiirkischer anderer amt
Staatsang. | Staatsang. | Staatsang. | Staatsang. | Staatsang. Staaztzs3ang.

1901/02 3 6 22 - 1 10 42
1902/03 n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. 42
1903/04 4 8 24 - 11 6 53
1904/05 2 6 20 1 15 10 54
1905/06 27 6 27 6 16 11 93
1906/07 37 6 20 9 13 15 100
1907/08 58 5 19 7 15 18 122
1908/09 64 2 23 12 15 8 127
1909/10 69 2 20 13 9 11 124
1910/11 66 2 16 32 11 13 140
1911/12 80 2 18 22 9 14 145
1912/13 76 2 14 17 11 13 133
1913/14 70 4 20 20 16 14 144
1914/15 95 4 20 15 15 25 174
1915/16 125 4 29 18 21 24 221
1916/17 n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. 296
1917/18 n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. 337

Tabelle 7: Entwicklung der Schiilerzahlen und Staatsangehorigkeit der Schiiler an der Deutschen Schule in
Plovdiv***

Eine weitere Folge der gewéhrten Gleichberechtigung war die Einfiihrung einer neuen
Klassennummerierung, bei der die Einteilung in Grundschule und Progymnasium nach
bulgarischem Muster erfolgte. Da die Schule einerseits nach deutschem Muster Kinder bereits
mit sechs Jahren aufnahm wund andererseits die Einteilung in Grundschule und
Progymnasiums zu beachten hatte, wurden die Schulklassen wie folgt umbenannt:**’
Die I. Klasse in Vorklasse

Die II Klasse in I. Normal- bzw. Grundschulklasse

Die III Klasse in IT Normal- bzw. Grundschulklasse

Die IV Klasse in III Normal- bzw. Grundschulklasse

222 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112/R 62562/R 62563, Berichte der Deutschen Schule in
Plovdiv fiir den Zeitraum 1900 - 1918. Da die Deutsche Schule in Plovdiv neben den Schiilern mit bulgarischer
Staatsangehorigkeit auch von vielen Kindern mit griechischer und tiirkischer Staatsangehorigkeit besucht wurde
(in Plovdiv gab es Anfang des 20. Jahrhunderts eine griechische und eine tiirkische Minderheiten), sind ihre
Schiilerzahlen in der Tabelle ebenfalls angegeben.

23 Bei den ,,Schiilern mit anderer Staatsangehérigkeit“ handelte es sich vorwiegend um schweizerische,
russische, italienische und serbische Kinder. Vgl. Ebd.

2% In den Berichten sind die Schiilerzahlen zweimal angegeben: als ,,Hochstziffer (d.h. auch Schiiler, die
wahrend dem Schuljahr austraten) und ,,Am Ende des Schuljahres.” In der vorliegenden Tabelle sind die Zahlen
der Schiiler angegeben, die bis Ende des jeweiligen Schuljahres den Schulunterricht besuchten.

2 PAAA, R 62562, Deutsche Schule in Plovdiv, Schul- und Geschiftsbericht iiber das Schuljahr 1914/15. Die
bulgarischen Kinder wurden dagegen im Alter von sieben Jahren eingeschult.
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Die V Klasse in IV Normal- bzw. Grundschulklasse
Die VI Klasse in I Progymnasialklasse

Die VII Klasse in II Progymnasialklasse

Die VIII Klasse in III Progymnasialklasse

Bis zum Jahr 1918 bestand die Deutsche Schule in Plovdiv aus einem Kindergarten, einer
Vorklasse, vier Grundschulklassen und drei Progymnasialklassen. Neben den reguldren
Schulklassen wurden seit dem Schuljahr 1903/04 regelmiBig Abendkurse fiir Erwachsene zur
Erlernung der deutschen Sprache durchgefiihrt, die vor allem von Kaufleuten besucht wurden
und ,.eine rege Beteiligung und gute Erfolge aufwiesen.””® Aus den Schulakten geht hervor,
dass im Herbst 1917 drei unentgeltliche deutsche Sprachkurse®’ fiir bulgarische Beamte und
Lehrer bzw. Lehrerinnen eingerichtet wurden, deren Teilnehmerzahl insgesamt 45 betrug.”**
Geplant wurde der Ausbau der Deutschen Schule in Plovdiv durch die Einrichtung von
Handelsklassen, die nach der Ansicht der Schulleitung ,.am meisten den Ortlichen
Bediirfnissen® entsprach.””

Wihrend der Kriegsjahre brachten der Mangel an Lehrern und der hdufige Lehrerwechsel viel
Unruhe in das Schulleben. Aber auch hier griffen die deutschen Behorde unterstiitzend ein:
Durch Vermittlung des kaiserlich-deutschen Konsulats in Sofia und des Auswirtigen Amtes
wurden der als felddienstfahig befundene Schulleiter Poessl und der Lehrer Mandel von ihren
militdrischen Verpflichtungen befreit, so dass sie weiterhin fiir den Schulbetrieb zur
Verfiigung standen.”® Im Schuljahr 1917/18 bestand der Lehrkdrper aus insgesamt zwolf
Lehrkriften, von denen die sieben deutschen Lehrer durch das Auswértige Amt vermittelt
wurden. An der Lehranstalt unterrichteten ferner drei Osterreichische Lehrer, ein Lehrer aus
der Schweiz sowie eine bulgarische Lehrerin, die den Unterricht in bulgarischer Sprache
erteilte.

Nachdem Bulgarien wihrend des Ersten Weltkrieges Verbiindeter von Deutschland wurde,
wuchs das Interesse in Plovdiv an der deutschen Sprache, was zu einer Verdoppelung der
Schiilerzahl von 174 im Schuljahr 1914/15 auf 337 im Schuljahr 1917/18 fiihrte.>' Da
auBerdem mit Ausbruch des Krieges die Ortliche franzdsische Schule, das bulgarische
Gymnasium und die bulgarische Handelsschule in Plovdiv voriibergehend geschlossen
wurden®?, traten in die Deutsche Schule viele neue Schiiler ein. Um ,,die giinstige politische
Gelegenheit nicht unbeniitzt vorlibergehen zu lassen™ richtete der Schulvorstand zwei
Sonderschulklassen zum Erlernen der deutschen Sprache mit ca. 60 Schiilern ein, was mit
erneuter Raumnot verbunden war.”* Erneut erwies sich das Schulgebaude als zu klein und fiir
die gewachsenen Anspriiche des Schulbetriebs nicht mehr geeignet. Von dem urspriinglichen
Plan einer Vermehrung der Schulrdumlichkeiten wurde bald Abstand genommen. Dagegen
entschied man sich dafiir, auf dem vorhandenen Schulgrundstiick einen Neubau zu
errichten.”* In Anbetracht der Hypothek in H6he von 36.000 Francs und der Schulden in
Hoéhe von 20.000 Francs sah sich der Schulvorstand erneut dazu gezwungen, das Auswartige

2 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 18.02.1907, 09.01.1912.

7 Fiir die Sprachkurse im Schuljahr 1917/18, die von Lehrkriften der Deutschen Schule durchgefithrt wurden,
wurde damals eine einmalige auBerordentliche Beihilfe in Hohe von 2.000 Mark gewéhrt. Vgl. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 23.11.1917.

> PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 112, 02.11.1917; 10.01.1918.

> PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, 23.07.1916.

B9 PAAA, R 62563, Deutsche Schule in Plovdiv, Bericht iiber das Schuljahr 1915/16.

31 ygl. Tabelle 7: Entwicklung der Schiilerzahl und Verteilung der Schiiler nach ihrer Staatsangehérigkeit an der
Deutschen Schule in Plovdiv fiir den Zeitraum 1900 - 1918.

B2 Die franzosische Schule wurde aus politischen Griinden, die bulgarischen Schulen aus Mangel an
Lehrerkréften geschlossen. Vgl. PAAA, R 62562, 16.12.1915.

3 Ebd.

P4 PAAA, R 62563, 30.01.1917.
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Amt und den ,,Deutschen Bund der Industriellen* in Berlin um finanzielle Unterstlitzung zu
bitten.”> Das Gesuch des Schulvorstands wurde vom kaiserlich-deutschen Konsulat in Sofia
unterstiitzt, indem der damalige deutsche Konsul Podewils in einem Brief an den
Reichskanzler Dr. Hollweg auf die ,,derzeitige fiir die Entwicklung der Deutschen Schulen in
Bulgarien giinstige Konjunktur® und auf das ,,zweifellos vorhandene Bediirfnis fiir eine
Vergroferung der Schule, deren weitere Ausgestaltung und Aufnahmefdhigkeit dadurch
erheblich gefordert wiirde® hinwies.”*® Und wiederum blieben die an die deutschen Behorde
und Betriebe gerichteten Gesuche nicht erfolglos: Das Auswértige Amt gewihrte fiir das Jahr
1917 eine Beihilfe fiir den geplanten Neubau in der Hohe von 30.000 Mark, zu der aus
privaten Spenden weitere 76.000 Mark hinzukamen.”’ Zu einem Neubau und zur Einrichtung
der geplanten Handelsklassen kam es jedoch nicht, da auch diese deutsche Schule nach dem
Kriegsende voriibergehend geschlossen werden musste.

35 PAAA, R 62563, 30.08.1916.
ZSPAAA, R 62563,30.01.1917.
BTPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, 17.06.1918.
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2.1.3 Die Deutsche Schule in Russe

Noch seit Mitte des 19. Jahrhunderts bestand in Russe®® an der Donau, das damals 36.000
Einwohner hatte, eine kleine deutsche Kolonie.”®” In den 90er Jahren vereinigten sich die
evangelischen Deutschen unter der Leitung des damaligen deutschen Vizekonsuls Dr. Wever
zu einer Gemeinde, die feste Statuten zum Zweck regelméBiger kirchlicher Versorgung und
zur Griindung einer deutschen Schule hatte.** Mit der Unterstiitzung von Dr. Wever wurde
den Pfarrer Dr. Filtsch aus Bukarest gewonnen, der die Betreuung der kleinen evangelisch-
deutschen Kirchengemeinde in Russe iibernahm und alle zwei bis vier Wochen einen
Gottesdienst in der Stadt abhielt.*"'

Schon seit 1883 existierte in Russe eine deutsche Privatschule, die von der badischen
Oberlehrerin  Anna Winter gegriindet worden war und einen Kindergarten, vier
Volksschulklassen sowie Sonderkurse fiir Buchhaltung und Korrespondenz bzw. fiir N&h- und
Handarbeit umfasste. Vier Lehrkrifte unterrichteten ca. 120 Schiiler, darunter zahlreiche
Bulgaren, da sich die Schule - ungeachtet ihres hohen Schulgeldes - von Anfang an in Russe
groBen Ansehens erfreute.**

Da die deutsche Kirchengemeinde an der Fortfiihrung und an dem weiteren Ausbau der
Lehranstalt interessiert war, wandte sie sich mittels des deutschen Konsulats in Russe an den
Reichskanzler und an einige deutsche Vereine mit der Bitte um Gewihrung einer finanziellen
Unterstiitzungen fiir das Schulunternehmen. Wihrend die Reichsregierung in einem Erlass
vom 05. April 1895 eine Beihilfe aus Reichsmitteln nur fiir den Fall zusagte, dass sich die
Schule als lebensfiahig erweise, gewihrte der ,,Allgemeine Deutsche Schulverein zur
Erhaltung des Deutschtums im Auslande® im Jahr 1895 einen ersten Zuschuss in Héhe von
300 Mark.”® Der Gustav Adolf Verein gab ebenfalls eine kleine Spende in der Hoffnung,
dass die Gemeinde bald ihren eigenen Pfarrer einstellen wiirde. Unter diesen Umstéinden
iibernahm die deutsche evangelische Gemeinde im Oktober 1895 offiziell die Leitung der
Schule, die damals drei Lehrkrifte und 39 Schiiler zihlte 2

¥ Russe, an der Donau gelegen, ist heutzutage die fiinftgrofte Stadt in Bulgarien mit 158.201 Einwohnern
(Stand 31. Dezember 2004). Fritheste Siedlungsspuren stammen bereits aus dem 3. und 2. Jh. v. Chr. Die Rémer
griindeten Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. die Hafenstadt Sexaginta Prista (Stadt der 60 Schiffe). Sie hatte die
Aufgabe die Nordgrenze des Rémischen Reiches gegen Uberfille der nordlich der Donau lebenden Vélker zu
schiitzen. Im 15. Jh. bildete sich die jetzige Stadt heraus, die fiir die Osmanen wachsende strategische und
wirtschaftliche Bedeutung hatte. Sie wurde zu einem wichtigen Bestandteil des Festungssystems in den
nordlichen Provinzen des Osmanischen Reiches. Rustschuk, so der damalige Name auf Tiirkisch, entwickelte
sich zu einem regen Handelszentrum. Viele européische Konsulate wurden erdffnet, Schulen und eine Bibliothek
entstanden. Die Entwicklung der Stadt wurde durch die Donauschifffahrt und durch die am 7. November 1866
eroffnete erste Eisenbahnlinie des Landes, Russe - Varna, gefordert. Bis zum Jahr 1882 wurde in den offiziellen
Dokumenten die beiden Bezeichnungen Rustschuk und Russe verwendet, nach der Befreiung Bulgariens wurde
jedoch offiziell nur der Name Russe verwendet. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit die
Bezeichnung Russe verwendet, auch wenn in den deutschen Archivbestdnden (im PAAA/BArch) bis in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts Russe als Rustschuk (welche die tiirkische Bezeichnung der Stadt war) bezeichnet
wurde.

2% BArch, R 901/38837, ,,Die deutsche evangelische Gemeinde und das armenische Waisenwerk zu Rustschuk®,
o.D.

20 BArch, R 901/38842, 28.05.1910.

241 BArch, R 901/38837, ,,Die deutsche evangelische Gemeinde und das armenische Waisenwerk zu Rustschuk®,
o.D.

22 BArch, R 901/38842, 22.02.1910; PAAA, R 62572, Virgenz (Hg.), 50 Jahre Deutsche Schule an der unteren
Donau - Rustschuk 1883-1933, Festschrift, S. 6.

3 BArch, R 901/38842, 28.05.1910.

24 Epd.
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Im Jahr 1896 bekam die evangelische Kirchengemeinde in der Person des deutschen Pfarrers
Theodor Wangemann einen eigenen Pfarrer, der am 7. Juni 1896 offiziell vom Pfarrer Dr.
Filtsch in sein Amt eingefiihrt wurde.”*’ Kurz darauf mietete die Gemeinde ein groBeres Haus
zum Zweck des Schulunterrichts und die Leitung der Schule ging an Wangemann {iber. Zur
selben Zeit griindete der neue Pfarrer ein Heim fiir armenische Waisen®*® und vereinigte es
mit der bereits bestehenden Schule, das die Bezeichnung ,,Armenisches Waisenhaus*
erhielt.”*” In dem neu gegriindeten Gebdude fanden zunichst 26 Kinder Aufnahme, fiir deren
Unterhalt die von Wangemann auf Reisen vor allem in Deutschland gesammelten Gelder
verwendet wurden. Dem Pastor gelang es dabei, finanzielle Unterstiitzung von mehreren
Seiten zu bekommen: Neben den vielen privaten Spenden, gewdéhrte sowohl das Berliner
Armenische Komitee, als auch der Gustav Adolf Verein regelméBige finanzielle Zuschiisse
fiir die deutsche Lehranstalt in Russe.**

Durch die finanziellen Unterstiitzungen, die Wangemann aus Deutschland bekam, gelang es
ihm im Jahr 1900 ein Grundstiick zu erwerben und ein dreistdckiges Gebdude zu Schul- und
Waisenhauszwecken zu errichten, das ,,zu den reprisentativsten in ganz Russe gehorte.**
Aus den Schulakten geht hervor, dass die Lage des Gebdudes glinstig gewihlt war, da die
Schule mitten in der Stadt, an der ,,breitesten und schonsten HauptstraBe* der Stadt lag.>* Das
Gebéude, das von nun an die Bezeichnung ,,Deutsches Evangelisches Institut® bekam, enthielt
neben den erforderlichen Schulrdumlichkeiten eine Pfarrerwohnung sowie verschiedene
Lehrerwohnungen, ferner Rdume zur Unterbringung von etwa 100 Waisen und
Internatsschiilern und schlieflich eine Kapelle und noch einige Riume, die fiir
Versammlungszwecke bestimmt waren.”' Das Internat der Schule war sowohl fiir die
Unterbringung der sog. ,,nicht zahlenden Interne* (Waisen und Halbwaisen), als auch fiir
Schiiler, die auBerhalb von Russe kamen, vorgesehen. Im Oktober 1902, als die Schule
offiziell eroffnet wurde, zdhlten zu ihren Schiilern, auBler den 40 Waisen und
Internatsschiilern auch weitere 50 Kinder, die sich lediglich zu Unterrichtszwecken an der
Schule anmeldeten.”” Im Gegensatz zu den Waisen, die im Internat und in der Schulen
unentgeltlich untergebracht und unterrichtet wurden, hatten die Eltern der sog. ,,Internen*
sowie der Kinder, die zum Schulunterricht das Institut besuchten, eine jahrliche Gebiihr zu
bezahlen, die fiir die externen Schiiler 80 Francs betrug.”>® Fiir Geschwister und Kinder mit
deutscher Nationalitidt waren ErméBigungen bei der Schulgebiihr vorgesehen.

Dem Schulbericht {iber das Schuljahr 1903/04 ist zu entnehmen, welches Ziel der Pfarrer
Wangemann bei der Errichtung des Deutschen Instituts verfolgte - dies sollte ,,die Schaffung
einer deutschen Schule ersten Ranges* sein, deren Betriebsiiberschiisse fiir den Nebenzweck
der Waisenpflege Verwendung finden sollten.”>* Dass die Waisenpflege eine sekundire
Bedeutung einnahm, geht ebenfalls aus der im Bericht zum Ausdruck gebrachte Absicht von
Wangemann hervor: Alle 100 Pldtze des Internats mit ,,zahlenden Pensionédren® zu besetzen
und ,,aus den Uberschiissen des Pensionats nicht 50, sondern 100 Waisenkinder zu erhalten,

25 Ebd.

26 Anfang des 20. Jahrhunderts kam es zu groBen Massakern gegeniiber der armenischen Bevélkerung, als die
Regierung des Osmanischen Reichs versuchte, die Armenier nach Anatolien zu vertreiben. Bei der Vertreibung
starben hunderttausende Armenier.

2T BArch, R 901/38842, 22.02.1910.

> Ebd.

9 PAAA, R 62569, 01.03.1918. Das Dokument enthilt einen 2-seitigen Uberblick iiber die Entwicklung der
Deutschen Schule in Russe.

20 Ebd.

> BArch, R 901/38842, 22.02.1910.

2 BArch, R 901/38837, 22.09.1902.

23 BArch, R 901/38837, Prospekt iiber das Deutsche Evangelische Institut, Rustschuk, 1903, 4 S.

4 BA, R 901/38837, Bericht des Deutschen Evangelischen Instituts in Rustschuk iiber das Schuljahr 1903/04.
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fiir die alsdann ein einfaches Waisenhaus* auBerhalb des Instituts errichtet werden sollte.”>

Im Laufe der Zeit bildete die Waisenpflege tatséchlich einen immer mehr zuriickgehenden
Teil der Tatigkeit des deutschen Instituts: Gab es bei der Er6ffnung des Instituts im Jahr 1902
insgesamt 38 armenische Waisen bzw. Halbwaisen, so ging ihre Zahl im Schuljahr 1903/04
auf sechs zuriick, wobei die nicht zahlenden Internen immer noch 34 betrug. In den folgenden
Jahren nahm die Gesamtzahl der unentgeltlich verpflegten Kinder weiterhin kontinuierlich ab,
wobei an der Stelle der armenischen Waisen mazedonische und bulgarische Waisen
aufgenommen wurden.”

Da mit Ausnahme des Jahresberichts iiber das Schuljahr 1903/04 keine weiteren
Schulberichte ermittelt werden konnten, fehlen ausfiihrliche Informationen iiber die Lehrplidne
und damit liber die ecinzelnen Facher, die an der Schule im hier betrachteten Zeitraum
unterrichtet wurden.”>’ Aus den vorhandenen Materialien geht jedoch hervor, dass zu Beginn
des 20. Jahrhunderts das Deutsche Institut neben der Waisenabteilung und dem Internat fiir
Kinder auswirts wohnender Eltern, eine mehrklassige Knaben- und Madchenschule umfasste,
in der nach dem Lehrplan der preuBlischen Volksschule in deutscher Sprache unterrichtet
wurde.™ Der Schule war weiterhin ein Kindergarten angegliedert. Auch Handelsklassen
wurden eingerichtet, in der ebenfalls in deutscher Sprache unterrichtet wurde.

An Sprachen wurden weiterhin Bulgarisch und Franzosisch obligatorisch gelehrt, dagegen
wurden Englisch, Armenisch und Spanisch fakultativ unterrichtet.”>’ Der evangelische
Unterricht war lediglich fiir Kinder mit evangelischem Glauben obligatorisch. Noch seit der
Er6ffnung der Schule im Jahr 1902 wurden Handarbeit, Zeichnen, Mal- und Klavierunterricht
erteilt, wobei der Klavierunterricht fakultativ war und die Schiiler eine kleine Gebiihr fiir jede
Unterrichtsstunde bezahlen mussten.”® Die Lehrpline der verschiedenen Schuljahre waren so
gestaltet, dass die Schiiler nach jedem abgeschlossenen Schuljahr problemlos in die
entsprechende nichsthohere Schulklasse der bulgarischen Schulen wechseln konnten.
AuBerhalb des reguldren Schulunterrichtes fanden zweimal wochentlich fiir Frauen und
externe Schiilerinnen Handarbeitskurse statt. Fiir Kaufleute wurden zuséitzliche Abendkurse
fiir Buchhaltung, Handelskorrespondenz, Handelsgeographie, Wechselrecht und Stenographie
eingerichtet.”®' Im Schuljahr 1903/04 unterrichteten an der deutschen Schule, die aus vier
Volksschul- und drei Handelsklassen bestand, insgesamt zwolf Lehrkrifte, von denen vier aus
Deutschland, zwei aus der Schweiz, ein Lehrer aus Osterreich und die restlichen aus
Bulgarien kamen.

Das Deutsche Evangelische Institut erfreute sich unter der bulgarischen Bevolkerung in Russe
einem guten Ruf wie aus der steigenden Anzahl der bulgarischen Schiiler abgeleitet werden
kann. Die folgende Tabelle gibt Aufschluss iiber die Entwicklung der Schiilerzahlen, den
Anteil der Schiiler mit bulgarischer Staatsangehorigkeit an der Gesamtzahl der Schiiler, sowie
{iber die Zahl der Internats- und Tagesschiiler fiir den Zeitraum 1902 - 1908:**

3 Ebd.

% Vgl. BArch, R 901/38837, 15.12.1904, 18.12.1905, 29.12.1906.

7 Im Gegensatz zu den Deutschen Schulen Sofia und Plovdiv, zu denen Berichte iiber die Titigkeit der Schulen
fiir die einzelnen Schuljahre gedruckt und damit mit einigen Ausnahmen vorhanden sind, konnten keine Berichte
iiber die Deutsche Schule in Russe ermittelt werden. Die Geschichte der Lehranstalt bis 1918 wurde demzufolge
anhand der Korrespondenz zwischen dem Auswirtigen Amt, dem Deutschen Konsulat und dem Schulvorstand
rekonstruiert.

% BArch, R 901/38842, 22.02.1910.

izz BArch, R 901/38837, Prospekt iiber das Deutsche Evangelische Institut, Rustschuk, 1903, 4 S.

i g

*? BArch, R 901/38842, 22.02.1910.
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Schuljahr Bulgaren Reichs- Sonstige Internats- Tages- Gesamtzahl
deutsche schiiler schiiler der Schiiler
1902/03 48 14 145 34 173 207
1903/04 84 10 59 56 97 153
1904/05 96 12 70 57 121 178
1905/06 104 5 95 45 159 204
1906/07 n.b. 2 n.b. 37 165 202
1907/08 193 8 16 42 175 217

Tabelle 8: Entwicklung der Schiilerzahlen am Deutschen Evangelischen Institut in Russe im Zeitraum 1902 -
1908

Wihrend die Zahl der bulgarischen Schiiler seit der Er6ffnung der Schule kontinuierlich stieg,
verminderte sich die gesamte Schiilerzahl von 207 im Schuljahr 1902/03 auf 153 im Schuljahr
1903/04. Diese voriibergehende Abnahme wurde vermutlich dadurch hervorgerufen, dass
viele Eltern ihre Kinder aus der Schule zuriickzogen, als der Schulvorstand das Schulgeld
erhohte und dazu eine Heizungsgebiihr einfiihrte.”*> Ab dem Schuljahr 1904/05 kann wieder
eine erneute Zunahme der Gesamtzahl der Schiiler beobachtet werden, so dass im Jahr 1908
das Deutsche Evangelische Institut bereits wieder 217 Schiiler zéhlte. Neben den bulgarischen
und deutschen Kindern befanden sich unter den Schiilern auch Kinder anderer Nationalititen,
unter denen vor allem die tlirkischen und Osterreichisch-ungarischen Kinder stark vertreten
waren. Mit Abstand folgten dann die Schiiler mit griechischer, ruménischer, italienischer,
serbischer und russischer Nationalitit.”** Der Lehrerkorper des Deutschen Evangelischen
Instituts bestand im Schuljahr 1902/02 aus vier deutschen, zwei bulgarischen und vier
schweizerischen Lehrkriften.>®

Auseinandersetzungen mit dem Schuldirektor Mackbach und dem Lehrerkollegium sowie
kursierende Gerlichte {liber sein privates Leben zwangen Wangemann im Januar 1906 sein
Pfarramt niederzulegen und seinen Wohnsitz nach Deutschland zu verlegen.”®® Die
schultechnische Leitung iibernahm ein von ihm angestellter Lehrer, wobei Wangemann die
Oberleitung des Deutschen Evangelischen Instituts behielt.”®” Als Wangemann im Sommer
1909 die Schule auflosen wollte, beschloss die evangelische Kirchengemeinde in einer
Generalversammlung vom 13. Juli 1909 die Lehranstalt in eigene Verwaltung zu iibernehmen
und weiterzufithren.”®® Den Satzungen der Gemeinde vom 6. September 1909 kann
hinsichtlich des Deutschen Instituts folgendes entnommen werden:*®

23 BArch, R 901/38837, 15.12.1904.

2%4 Ebd., sowie BArch, R 901/38837, 18.12.1905; 22.12.1905.

65 Im Schuljahr 1902/03 bestand der Lehrerkorper aus vier deutschen Lehrkriften (Lehrer Staar, Lehrerpaar
Meise und der Kindergirtnerin Ressel), vier schweizerischen Lehrkriften (Pastor Schahveled, Lehrer Schneider,
Lehrer Diinki, Lehrerin Cadisch) sowie aus der bulgarischen Lehrerin Popowa und dem bulgarischen Lehrer
Hlebarow. Vgl. BArch, R 901/38837, Prospekt iiber das Deutsche Evangelische Institut in Rustschuk, 1903, 4 S.
66 Nach der Griindung des Waisenhauses setzten Geriichte iiber die ,perversen sexuellen Neigungen“ des
Pfarrers in Russe ein. Ein konkreter Vorfall wird in einem Schreiben an das kaiserlich-deutsche Konsulat vom
15.05.1906 beschrieben. Im Jahr 1906 wurde gegen den Pfarrer ,,die Beschuldigung unziichtigen Verhaltens,
insbesondere im Verkehr mit dem ihm anvertrauten Zoglingen des deutsch-evangelischen Instituts erhoben®,
worauthin er im gleichen Jahr dem Evangelischen Oberkirchenrat gegeniiber schriftlich seinen Verzicht auf die
Rechte des geistlichen Standes aussprach (BArch, R 901/38837, 15.05.1906; PAAA, Deutsche Gesandtschaft,
04.12.1914). Den Schulakten ist weiterhin zu entnehmen, dass seit 1906 Wangemann unter den deutschen
Gemeindemitgliedern in Russe ,.keinen guten Ruf* hatte und von diesen ,,geradezu boykottiert wurde (PAAA,
Deutsche Gesandtschaft, 19.05.1913). Am 11. Juni 1915 wurde Wangemann vom Landgericht in Frankfurt am
Main ,,wegen Vergehens gegen § 175 St.G.B. zu 9 Monaten Gefiangnis unter Anrechnung von 6 Wochen
Untersuchungshaft verurteilt.“ PAAA, R 62568, 30.06.1915.

7 Im Schuljahr 1906/07 wurde die schultechnische Leitung dem Lehrer Egenolff iibertragen, der im Herbst
1908 von dem deutschen Volksschullehrer Munz ersetzt wurde. Vgl. BArch, R 901/38837, 22.02.1910.

% Der Gemeindevorstand war zugleich Schulvorstand und bestand aus vier von der Gemeindeversammlung
gewdhlten Vorstandsmitgliedern, aus deren Mitte der Vorsitzende zu bestimmen war, sowie aus dem Pfarrer der
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,»322 Im Deutschen Institut unterhilt die Gemeinde:

1. Eine sechsklassige Volksschule, nach den allgemeinen preuflischen Bestimmungen vom
15.10.1872 mit Beriicksichtigung der einschldgigen bulgarischen Gesetze und
Verordnungen.

2. Eine gehobene Maidchenschule, deren Zoglinge ihrer Schulpflicht nach bulgarischem
Gesetze geniigten und den Wunsch haben, in der deutschen Sprache und in technischen
Fertigkeiten weiter ausgebildet zu werden.

3. Eine Handelsschule, welche ihre Abiturienten fiir die kaufménnische Praxis ausbildet und
zum Studium auf einzelnen Handelshochschulen Deutschlands vorbereitet(...)

4. Ein Knabenpensionat fiir Schiiler der Volks- und Handelsschule.

5. Eine Waisenanstalt fiir 22 Kinder. In erster Linie werden Kinder deutsch-evangelischer
Eltern in der Diaspora bei der Aufnahme beriicksichtigt.

6. Eine Dienstwohnung fiir den Direktor und einige unverheiratete Lehrer und Lehrerinnen.

7. Eine Kapelle fiir den Gemeindegottesdienst und einen Gemeindesaal.*

Im Herbst 1909 wurde eine Vereinbarung zwischen der deutsch-evangelischen
Kirchengemeinde und Wangemann geschlossen, die die Trennung des Waisenhauses von der
Schule vorsah.””® Demzufolge wurde die Leitung und Unterhaltung des Waisenhauses
Wangemann bzw. seinen Vertretern iiberlassen, wahrend die deutsche Gemeinde die
Weiterfithrung der Schule iibernahm. Die der Unterrichtserteilung dienenden Raumlichkeiten
des Instituts wurden von dem fritheren Pfarrer der Gemeinde unentgeltlich zur Verfligung
gestellt. Uber die Benutzung der Lehrerwohnungen konnte man sich dagegen nicht
verstindigen, was zu Streitigkeiten und anschleiBend zum Gerichtsprozess zwischen den
beiden Parteien fiihrte.*”"

Am 23. September 1909 wurde die Schule unter der Bezeichnung ,Deutsche
Gemeindeschule“ wieder eroffnet.”’? Sie umfasste nach wie vor eine sechsklassige
Volksschule fiir Knaben und Maidchen, einen deutschen Kindergarten, eine hohere
Maidchenschule und eine dreiklassige Handelsschule, die durch den Erlass Nr. 8622 vom 11.
November 1909 seitens der bulgarischen Regierung eine einjihrige Konzession erhielt.””® Die
Abiturienten der Handelsschule bekamen weiterhin die Berechtigung, auf der deutschen
Handelshochschule in Leipzig zu studieren. Der Unterricht wurde in den meisten Fachern in
deutscher Sprache erteilt, ab dem 1. Schuljahr wurde Bulgarisch unterrichtet und ab dem 3.
Schuljahr kam als dritte Sprache Franzosisch hinzu.*™

Gemeinde und dem Direktor der Schule. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 117, Satzungen der
Deutsch-evangelischen Gemeinde zu Rustschuk, 06.09.1909. Obwohl die deutsche Gemeinde in Russe offiziell
die Bezeichnung ,.deutsch-evangelische Gemeinde* trug, gehorten ihre Mitglieder nicht ausschlieBlich der
evangelischen Konfession an. So wurde das damalige Deutsche Institut sowohl von deutschen Kindern
evangelischen Glaubens als auch von Kindern katholischen Glaubens besucht. Wéhrend der Religionsunterricht
fiir die katholischen Kinder von einem katholischen Lehrer erteilt wurde, wurden die evangelischen Kinder von
einem evangelischen Lehrer unterrichtet. Vgl. PAAA, R 62569, 01.03.1918. Das Dokument enthilt einen 2-
seitigen Uberblick iiber die Entwicklung der Deutschen Schule in Russe.

29 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 117, Satzungen der deutsch-evangelischen Gemeinde zu
Rustschuk, 06.09.1909. Vgl. Anlage 6 ,,Satzungen der deutsch-evangelischen Gemeinde zu Rustschuk*

" Wangemann lieB sich bei der Vereinbarung durch seine Bevollmichtigten Kussidis und Schaweled vertreten.
BArch, R 901/38842, 22.02.1910.

7! Ebd.; ,,Das Echo* vom 23.12.1909, No. 1423.

2 Bei der Wiedereréffnung der Schule im September 1909 meldeten sich insgesamt 165 Schiiler an, unter denen
der grofBite Teil der Kinder (107), die bulgarische Staatsangehorigkeit hatten. Unter den anderen 58 Schiilern gab
es sechzehn Osterreich-Ungaren, dreizehn Tiirken, elf Reichsdeutsche, acht Griechen, vier Russen, drei Persier
und ein Italiener. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 117, Schulunterstiitzungsgesuch der
Deutschen Schule in Rustschuk fiir das Jahr 1909/10.

°7> BArch, R 901/38842, 28.05.1910.

™ Ebd.
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Im Jahr 1910 musste der Schulvorstand aufgrund des Rechtsstreits mit dem fritheren
Schulleiter und Pfarrer den Schulbetrieb einstellen, nachdem Wangemann, der notariell als
Eigentiimer in das oOffentlich Grundregister eingetragen war und damit gesetzlich das
Verfiigungsrecht iiber das deutsche evangelische Institut besall, das Schulgebdude streitig
machte und es an ein bulgarisches Progymnasium vermietete.””” Da die Gemeindeeinnahmen
aus Mitgliederbeitrégen gering waren®’® und die Schule noch keine finanzielle Unterstiitzung
seitens der deutschen Regierung erhielt’’’, konnte der Schul- und Gemeindevorstand die
fehlenden Mittel zur Besoldung der Lehrkréfte nicht allein aufbringen und sah sich aus
diesem Grund gezwungen, den Schulbetrieb einzustellen.

Am 8. April 1911 kam es zu einer Sitzung des Gemeindekirchenrates der Kirchengemeinde,
an der der deutsche Gesandte von Below-Saleske als Vertreter des Auswértigen Amtes sowie
Dr. Kapler als Kommissar des evangelischen Oberkirchenrats in Berlin teilnahmen.*’
Gegenstand der Sitzung war die Frage, in welcher Weise die ,,geschwichte
Kirchengemeinde und ihre Schule ,,in ihrem &uBleren Bestande gefestigt und deren deutscher
evangelischer Charakter dauernd sichergestellt werden konnten.“*” Offensichtlich gelang es
dem Gemeindevorstand den deutschen Gesandten von der Notwendigkeit einer
Wiedererdffnung der Schule zu iiberzeugen, da dieser sich bereit erklirte, fiir die Interessen
der Lehranstalt und fiir eine finanzielle Unterstiitzung beim Auswértigen Amt einzutreten.
Auch die Verleihung der deutschen Rechtsfiahigkeit durch den Bundesrat wurde als
notwendige Voraussetzung zur Festigung der geschwichten Kirchengemeinde in Erwidgung
gezogen.

Die Sitzung vom 8. April 1911 stellte ein neuer Abschnitt in der Geschichte der Deutschen
Schule in Russe dar, da seitdem ein verstirktes Interesse der deutschen Behorden an der
deutschen Gemeinde in Russe sowie die Gewdhrung von regelméBigen jahrlichen Zuschiissen
fiir die Lehranstalt zu beobachten war.**” Wihrend bis Jahr 1909 die deutschen Behdrden und
das Kaiserliche Konsulat in Bulgarien ,dem fraglichen Unternehmen® des Pfarrers
Wangemann fern standen™', wurden lediglich drei Monaten nach der erwihnten Sitzung - am
3. Juli 1911 - vom Bundesrat beschlossen, der Gemeinde in Russe die Rechtsfahigkeit zu
verleihen™ und ihr eine erste Reichsbeihilfe in Hohe von 4.000 Mark fiir die
Wiedererdffnung der Schule zu gewihren.”® Vom Auswirtigen Amt wurde der neue

75 PAAA, R 62569, 01.03.1918. Das Dokument enthilt einen 2-seitigen Uberblick iiber die Entwicklung der
Deutschen Schule in Russe.
" Die meisten Mitglieder der kleinen deutschen evangelischen Gemeinde lebten in bescheidenen Verhiltnissen.
Die Gemeindeeinnahmen waren demgemal3 gering - der Mitgliedsbeitrag betrug 12 Francs jéhrlich - und war fiir
den Unterhalt der Schule nicht ausreichend (Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 117, Satzungen der
deutsch-evangelischen Gemeinde zu Russe vom 06.09.1909). Im Mirz 1918 zéhlte die Gemeinde lediglich acht
zahlende Mitglieder. PAAA, R 62569, 01.03.1918.
2" Im Februar 1910 richtete der Gemeinde- und Schulvorstand ein Schulunterstiitzungsgesuch an die kaiserlich-
Deutsche Gesandtschaft in Sofia, das allerdings aufgrund des damaligen Rechtsstreits zwischen der Gemeinde
und dem fritheren Pfarrer Wangemann abschldgig entschieden wurde (Beschluss vom 30. Mérz 1910). BArch, R
901/38842, 28.05.1910.
;z PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 114, 08.04.1911.

Ebd.
20 vgl. Kapitel 2.2 “Die neue Aufgabe der deutschen Schulen in Bulgarien wihrend des Ersten Weltkrieges*,
das auch Informationen iiber die Gewéhrung von Zuschiissen fiir die deutschen Schulen in Bulgarien im
Zeitraum 1900-1918 enthilt.
21 BArch, R 901/38837, 18.12.1905. Vermutlich aufgrund der o.g. Geriichte iiber das Privatleben des Pfarrers
distanzierten sich die deutschen Behdrden von Wangemann und betrachteten das Deutsche Evangelische Institut
als privates Schulunternehmen. Dies dnderte sich als die Verwaltung und die Weiterfiihrung der Schule von der
deutsch-evangelischen Gemeinde ibernommen wurde.
B2 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 114, 03.07.1911.
2 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Russe fiir das Jahr 1913/14.
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Schulleiter Dr. Virgenz nach Russe entsandt, so dass ein Neubeginn gemacht wurden konnte.
Ab 1911/12 begann das Auswirtige Amt auch fiir die Deutsche Schule in Russe deutsche
Lehrkrifte zu vermitteln, die zu diesem Zweck fiir die Dauer von drei Jahren aus dem
deutschen Schuldienst beurlaubt wurden.”**

Die Wiedererdffnung der Gemeindeschule erfolgte am 01. September 1911 in den gemieteten
Riumen eines kleinen Hauses.”® Aufgrund der plotzlichen Auflosung der Schule im Jahr
1910 war das Misstrauen der bulgarischen Bevdlkerung groB, was sich auch auf die
Schiilerzahl auswirkte: Fiir die 1. Schulklasse meldeten sich lediglich sechs Schiiler und fiir
den eingerichteten Kindergarten weitere zehn Kinder an.®*® Im Juni 1913 gelang es der
deutschen Gemeinde einen Vertrag mit dem ehemaligen Schulleiter und Pfarrer der Gemeinde
Wangemann abzuschliefen, in dem vereinbart wurde, dass die Hélfte der Schulrdume des
fritheren Deutschen Instituts mietweise an die Gemeinde iiberging.”® Im Jahr 1914 wurden
auch die restlichen Rdume gemietet, wodurch das Problem mit den Réaumlichkeiten
voriibergehend geldst war. So konnte in jedem Schuljahr eine neue Klasse eingerichtet
werden, so dass im Juni 1915 die in Bulgarien obligatorische vierklassige Volksschule
ausgebaut war, der im Jahr 1916 vom bulgarischen Bildungsministerium durch den Erlass Nr.
5257 ,die Vorrechte des §362 des bulgarischen Gesetzes iiber die Volksaufkldrung vom
18.02.1909 eingeriumt wurden.”® Die Deutsche Schule in Russe wurde dadurch als
Volksschule staatlich anerkannt und den bulgarischen Volksschulen gleich gestellt.”® Im
Dezember 1917 wurde auch das Progymnasium der Deutschen Schule in Russe, das nach den
bulgarischen Verordnungen aus drei Klassen bestand, staatlich anerkannt, so dass die Schiiler
nach ab%ggegtem Schlussexamen ohne weiteres in ein bulgarisches Gymnasium wechseln
konnten.

Die gewidhrten Anerkennungen durch das bulgarische Bildungsministerium waren zweifellos
ein grofer Erfolg fiir die Schule, was mehr Schulanmeldungen zur Folge hatte und zu der
glinstigen Entwicklung der Lehranstalt beitrug. Wéhrend die Schule im Jahr 1913 von
lediglich 67 Schiilern besucht wurde, stieg die Schiilerzahl nach der gewéhrten Anerkennung
seitens der bulgarischen Behdrden im Jahr 1916 auf 190, um im letzten Jahr des hier
dargestellten Zeitraum bereits 361 Schiiler zu zihlen.”' Der deutsche Konsul Podewils sprach
in dieser Hinsicht von ,,sehr bedeutenden Fortschritten®, die die Schule in ihrer Entwicklung
gemacht hatte und wies - im Hinblick auf die hohe Anzahl der bulgarischen Schiiler - auf die
,niitzliche Propaganda“ hin, die die Lehranstalt in Russe entwickelte.”* Aufgrund der groBen
Zahl der Anmeldungen sah sich der Schulvorstand gezwungen, im Schuljahr 1917/18 die
erste Schulklasse in zwei Parallelklassen aufzuteilen. Da auch der deutsche Kindergarten sehr

2 Die angestellten Lehrkrifte mussten wochentlich 30 Unterrichtsstunden erteilen. Vgl. PAAA, R 62568,
12.06.1915. Im letzten Jahr des hier dargestellten Zeitraums unterrichteten insgesamt zehn Lehrkréfte, von denen
sieben mit Hilfe des Auswirtigen Amtes vermittelt wurden. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton
Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Russe fiir das Jahr 1918, verfasst am 22.01.1918.
 PAAA, R 62388, 01.03.1918.

%6 Ebd.

7 Am 01. Juni 1913 zog das bulgarische Progymnasium aus dem Gebaude aus, in dem frither das Deutsche
Evangelische Institut untergebracht war. Ebd.

S PAAA, R 62568, 26.04.1916; 28.04.1916.

*% Ebd.

20 PAAA, R 62569, 01.03.1918. Das Dokument enthilt einen 2-seitigen Uberblick iiber die Entwicklung der
Deutschen Schule in Russe.

P PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuche der Deutschen Schule in
Russe fiir den Zeitraum 1912-1918.

2 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Russe fiir das Jahr 1917 mit Stellungnahme des deutschen Konsuls Podewils iiber die Entwicklung der Schule,
vom 06. 03.1917.
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stark besucht wurde, konnten im Herbst 1917 viele Kinder nicht in die erste Schulklasse
{ibernommen werden.*”

Die genaue Entwicklung der Schiilerzahl sowie der Anteil der Schiiler mit bulgarischer und
deutscher Staatsangehorigkeit an der Gesamtzahl der Schiiler sind in der folgenden Tabelle

dargestellt:***
Schuljahr Schiiler mit Schiiler mit Schiiler mit anderer | Gesamtschiilerzahl
bulgarischer deutscher Staatsangehdrigkeit
Staatsangehorigkeit | Staatsangehorigkeit
1911/12 23 3 6 32
1912/13 44 7 16 67
1913/14 n.b. n.b. n.b. 103
1914/15 n.b. n.b. n.b. 138
1915/16 130 9 51 190
1916/17 197 6 46 249
1917/18 297 9 55 361

Tabelle 9: Entwicklung der Schiilerzahlen an der Deutschen Schule in Russe im Zeitraum 1911-1918

Die Deutsche Schule in Russe wurde im Laufe der Zeit zunehmend von bulgarischen Kindern
besucht, wie die Schulunterstiitzungsgesuchen der Lehranstalt belegen: So besaflen 297 von
den 361 Schiilern im Schuljahr 1917/18 die bulgarische Staatsangehorigkeit, wahrend die
Zahl der deutschen Kinder lediglich neun betrug. Die genaue Zusammensetzung der Schiiler
nach ihrer Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis ist in folgender
Tabelle am Beispiel des Schuljahres 1917/18 dargestellt:**

Staats- Anzahl Muttersprache Religionsbekenntnis
angehorig-
keit

deutsch nichtdt. evang. rom.-kath. | orthodox | mosaisch
Reichsdt. 9 8 1 5 3 - 1
Bulgaren 297 15 282 2 3 201 91
Osterr.- 26 16 10 4 18 2 2
Ungarn
Tiirken 11 3 8 - - 5 6
Griechen 9 - - - 4 5
Ruménen 3 3 - - - - 3
Englénder 2 2 - - - - 2
Franzosen 1 - 1 - - - 1
Italiener 2 - 2 - - - 2
andere 1 - 1 - - - 1
Summe 361 47 314 11 24 212 114

Tabelle 10: Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis der Schiiler an der Deutschen Schule in
Russe im Schuljahr 1917/18

Fiir dltere Schiiler, die bereits die Grundschulklassen an einer bulgarischen Schule besucht
hatten, wurden im Jahr 1915 Vorbereitungskurse in zwei aufsteigenden Klassen

*% PAAA, R 62568, 24.01.1918.

P4 PAAA, R 62569, 01.03.1918. Das Dokument enthilt einen 2-seitigen Uberblick tiber die Entwicklung der
Deutschen Schule in Russe. Vgl. auch PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104,
Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Russe fiir das Jahr 1918, verfasst am 22.01.1918.

2 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Russe fiir das Jahr 1918, verfasst am 22.01.1918.
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eingerichtet.®® Auf diese Weise bekamen Kinder, die nicht von Anfang an an der Deutschen
Schule angemeldet waren, die Mdglichkeit, die deutsche Sprache soweit zu erlernen, dass sie
in die ihrer Vorbildung entsprechende Progymnasialklasse der Lehranstalt eintreten konnten.
Somit bestand die Deutsche Schule in Russe im Schuljahr 1917/18 aus vier
Grundschulklassen, drei Progymnasialklassen, zwei Vorbereitungsklassen fiir dltere Schiiler
und einem Kindergarten, der von {iiber 100 Kindern besucht wurde. Neben den
Vorbereitungskursen fiir dltere Schiiler wurden seit dem Schuljahr 1912/13 Abendkurse fiir
Erwachsene zur Erlernung der deutschen Sprache eingerichtet, die vor allem von Beamten,
Kaufleuten und Offizieren besucht wurden. Die Sprachkurse fiir Anfinger und
Fortgeschrittene erfreuten sich - nach Angaben des Schulleiters Virgenz - ,,wegen ihrer guten
Erfolge des besten Ansehens in der Stadt* und wurden von durchschnittlich 50 Teilnehmern
besucht.””” Die Einrichtung von drei Handelsklassen wurde in Aussicht gestellt.”®

Zu der giinstigen Entwicklung der Schule in Russe trug auch die Losung der Raumfrage bei:
Am 1. August 1916 wurde ein Vertrag mit dem fritheren Schulleiter und Pfarrer Wangemann
abgeschlossen, wodurch er seine Eigentumsrechte an dem bisher von der Schule mietweise
bewohnten Hauptgebdude des Deutschen Instituts und den dazu gehorigen Nebengebiduden
und Grundstiick zu einem Preis von 50.000 Mark an den Vorstand der deutsch-evangelischen
Gemeinde abtrat.” Laut Vertrag verpflichtete sich der Vorstand siamtliche auf dem
Grundstiick lastenden Schulden- und Zinsverpflichtungen sowie die Gebédudesteuern zu
tibernehmen. Da die Gemeinde nicht in der Lage war, die zur Deckung der eingegangenen
Verpflichtungen erforderlichen Mittel selbst zu beschaffen, wandte sie sich an das kaiserlich-
deutsche Konsulat in Sofia mit der Bitte um Gewihrung einer aufBerordentlichen
Unterstiitzung aus Rechtsmitteln.’® Aus dem Schreiben des Konsulats an den deutschen
Reichskanzler Dr. von Hollweg geht die diesbeziigliche Haltung des damaligen Konsuls
Podewils hervor: ,,Nach genauer Priifung der Verhiltnisse und des Kaufvertrags kann ich
bestitigen, dass die in dem Gesuch enthaltenen tatsdchlichen Angaben durchaus richtig sind.
Ich mochte deshalb nicht verfehlen, das Gesuch des Vorstandes, dessen Eifer fiir die Hebung
der Schule meines Erachtens volle Anerkennung verdient, Eurer Exzellenz wohlwollender
Priifung warmstens zu empfehlen, damit die Schule in die Lage versetzt wird, ihre durch den
Ankauf des Hauses bedeutend verbesserten Entwicklungsaussichten zu verwirklichen und
damit der deutschen Propaganda in Bulgarien ein wertvoller Helfer zu werden.**®" Offenbar
wurde das positive Gutachten des deutschen Konsuls seitens des Auswirtigen Amtes
beriicksichtigt, da fiir das Rechungsjahr 1917 der Deutschen Schule in Russe eine erhohte
Reichsbeihilfe in Hohe von 34.000 Mark gewéhrt wurde, die fiir die Deckung der beim Kauf
des Schulgebiudes entstandenen Kosten gedacht war.’*

> Ebd.

*TPAAA, R 62569, 01.03.1918.

8 PAAA, R 62568, 04.11.1916.

2% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Russe fiir das Jahr 1918, verfasst am 22.01.1918. Zu dem Kaufpreis kam eine Hypothek in Héhe von 16.000
Mark hinzu. Vgl. auch PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 117, 01.08.1916, 21.11.1916.

3% Mit zwei weiteren Schreiben an die Direktion der Zuckerraffinerie in Halle sowie an die Firma Possehl & Co.
in Liibeck wandte sich der Schulvorstand mit der Bitte um Gewdhrung von finanziellen Unterstiitzungen, die fiir
die Ubernahme des Schulgebiudes des ehemaligen Deutschen Evangelischen Instituts notwendig waren. Vgl.
PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 117, 18.10.1916; 04.11.1916. Aus den vorliegenden
Schulakten geht jedoch nicht hervor, ob finanzielle Zuschiisse von den vorgenannten Stellen gewéhrt wurden,
dem Schulunterstiitzungsgesuch der Lehranstalt {iber das Jahr 1918 ist jedoch zu entnehmen, dass im Schuljahr
1916/17 die Schule ,,Beihilfe von auswirtigen Vereinen“ in Hohe von 29.408 Mark bekam. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Russe fiir das Jahr
1918, verfasst am 22.01.1918.

' PAAA, R 62568, 06.02.1917.

%2 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Russe fiir das Jahr 1918, verfasst am 22.01.1918. Dass es sich bei der gewéhrten Reichsbeihilfe im Jahr 1917 um
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Als wiéhrend des Ersten Weltkrieges, im Oktober 1916, Russe von ruménischer Seite
beschossen wurde, musste der Schulbetrieb voriibergehend eingestellt werden.*”® Erst im
Februar 1917 konnte der unterbrochene Schulbetrieb wieder aufgenommen werden, wobei
neben den bereits vorhandenen Schulklassen die erste Handelsklasse eingerichtet wurde.*®*
Der Schulvorstand plante ein Internat einzurichten, um auch Familien auBerhalb Russe
Gelegenheit zu geben, ihren Kindern ,,eine gute abgeschlossene bulgarische und deutsche
Bildung zu vermitteln.“**> Das Kriegsende setzte allerdings diesen Plidnen und der giinstigen
Entwicklung der Schule ein abruptes Ende.

einen auflerordentlichen Zuschuss (34.000 Mark) handelte, geht aus der Tatsache hervor, dass im Jahr 1916 der
Deutschen Schule in Russe eine Beihilfe in Hohe von 8.000 Mark gewéhrt wurde, wéhrend im Zeitraum 1912-
1915 jahrlich Zuschiisse in Hohe von lediglich 4.000 Mark zugebilligt wurden. Vgl. Ebd.

393 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 117, 21.11.1916.

3% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 117, 29.03.1921.

% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, 06.03.1918.

Seite 55 von 371



2.1.4 Die Deutsche Schule in Varna

Die erste Anregung zur Griindung einer deutschen Schule in Varna kam von den beiden im
Dienst der bulgarischen Flotte als Sprachlehrer an der Marineakademie in der Hafenstadt
Varna titigen deutschen Lehrern Achterberg und Holters.’*® Die Lehrer stellten im Jahr 1916
fest, dass trotz ,,der groBBen Begeisterung fiir die deutsche Sprache* in Varna aufgrund des
Mangels an ausgebildeten Deutschlehrern ,,bei weitem das Franzdsische® iiberwog.”®” Da nur
ein bulgarischer Lehrer flir deutsche Sprache vorhanden war, wurde lediglich in einem von
den insgesamt vier bestehenden Progymnasien Deutsch als Fremdsprache unterrichtet, auch
wenn eine groBe Anzahl von Schiilern den Wunsch &uBersten, Deutsch zu lernen.*”® Aus
diesem Grund beschlossen Holters und Achterberg, ihre dienstfreie Zeit ,,der Forderung der
deutschen Sprache unter der Zivilbevélkerung zu widmen.’” Neben den privaten
Sprachstunden, die sie erteilten, machte sich Holters zur Aufgabe, Lehrkréfte auszubilden, die
anschliefend in den Progymnasien in Varna Unterricht in deutscher Sprache erteilen sollten.
Im Einvernehmen mit der Kreisschulinspektion in Varna griindete Holters einen
unentgeltlichen Fortbildungslehrgang in deutscher Sprache, der das Ziel hatte, bulgarische
Progymnasiallehrer aus Varna zur Ablegung des Staatsexamens an der Universitit in Sofia
auszubilden, so dass sie anschlieBend Deutsch als Fremdsprache unterrichten durften. Der
Weiterbildungskurs sollte demzufolge sowohl zur Verbesserung der sprachlichen Kompetenz
der bulgarischen Lehrer beitragen, als auch diese in die Methodik des Deutschunterrichts
einfithren.’'® Zum praktischen Teil des Sprachkurses, der im Schuljahr 1916/17 zum ersten
Mal in Varna durchgefiihrt wurde, gehorte das Erteilen von Deutschunterricht in
Schulklassen, was unter Aufsicht und Anleitung von Holters wochentlich fiir je eine Stunde
geschah.*"!

Aus den Schulakten ist zu entnehmen, dass der durchgefiihrte Fortbildungslehrgang zur
weiteren Verbreitung der deutschen Sprache an den bulgarischen Progymnasien in Varna
beitrug, da die an dem Sprachkurs teilgenommenen Lehrkréfte bereits im Schuljahr 1917/18
an den Progymnasien in Varna das Fach ,,.Deutsch* unterrichten durften und dadurch deutlich
mehr bulgarische Schiiler Unterricht in deutscher Sprache erhalten konnten.*'?

Neben den Sprachkursen fiir bulgarische Progymnasiallehrer, die zu einer besseren Stellung
der deutschen Sprache an den Progymnasien in Varna beitragen sollten, setzten sich Holters
und Achterberg fiir die Griindung einer deutschen Schule in der bulgarischen Hafenstadt ein.
Diese sollte aus der Sicht der beiden deutschen Lehrer einer zweifachen Zielsetzung -
Erhaltung des Deutschtums und Ausbreitung der deutschen Sprache und Kultur in Varna -

% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 20.06.1916.

TPAAA, R 63136, 31.07.1918.

3% In den bulgarischen Progymnasien und Gymnasien war den Schiilern freigestellt, welche fremde Sprache sie
erlernen wollten. Da bis Mitte der 20er Jahre die Zahl der ausgebildeten Franzosischlehrer bei weitem iiberwog,
wurde in der Praxis in einer groBen Zahl der bulgarischen Schulen lediglich Unterricht in Franzdsisch erteilt.
Vgl. Kapitel 3.2 ,,Sprachwerbetétigkeit der deutschen Schulen in Bulgarien bis 1932

PAAA, R 63136, 31.07.1918.

310 Ebd.

3! Bei den Kursteilnehmern handelte es sich um sechs Progymnasiallehrerinnen und einen Progymnasiallehrer.
Der bulgarische Kreisschulinspektor wohnte mehreren Unterrichtsstunden bei. Im Anschluss an den
Fortbildungslehrgang richtete die Kreisschulinspektion in Varna an das bulgarische Bildungsministerium in
Sofia den Wunsch, die an dem Sprachkurse teilgenommenen Lehrkrifte zur Vervollkommnung der deutschen
Sprache nach Deutschland zu schicken. Fiir das Interesse des bulgarischen Bildungsministeriums an der
Weiterqualifizierung der Progymnasiallehrer spricht die Tatsache, dass das Ministerium umgehend diese Bitte
unterstiitzte, indem es den sieben Kursteilnehmern einen mehrmonatigen Aufenthalt in Deutschland ermdglichte.
Vgl. Ebd.

312 Im Schuljahr 1917/18 konnten bereits 120 Schiiler an den bulgarischen Progymnasien in Varna deutsch als
Fremdsprache erlernen, wiahrend ihre Zahl im Schuljahr 1916/17 lediglich 30 betrug. PAAA, R 63136,
31.07.1918.
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dienen. Eine deutsche Lehranstalt in Varna sollte nach Ansicht von Achterberg und Holters
einerseits den deutschen Kindern®" in der Erhaltung der Nationalitit* unterstiitzen, um
dadurch zu verhindern, dass ,kostbare Elemente dem deutschen Volkstum verloren gehen®,
andererseits sollte die Lehranstalt ,,dem Ansehen und der Macht des Vaterlandes™ dienen:
,Deutschland muss sich auch die Schule der Propaganda nutzbar machen, woraus auch
Deutschlands Handel und Industrie Vorteile ziehen.“>'* In ihrem Schreiben an das deutsche
Konsulat wiesen sie auf die ,,voll ausgebauten grossartigen franzosischen Schulanstalten® in
Varna hin, die von keinem franzosischen Kind besucht wurden und dadurch ,,reine
Propagandaanstalten* waren. Fiir die Griindung einer deutschen Schule in Varna sprach aus
ithrer Sicht weiterhin ,,das grosse Interesse am Deutschtum, deutscher Sprache und deutscher
Kultur®, das damals in Bulgarien bestand.

Nach Einholung des Einverstdndnisses der Deutschen Gesandtschaft in Sofia, gelang es dem
damaligen deutschen Konsul in Varna Daehnhardt unter Mitwirkung von Holters und
Achterberg sowie des Vorsitzenden des deutsch-bulgarischen Kulturvereins in Varna Dr.
Bakardschiew am 17. Juni 1918 einen deutschen Schulverein zu griinden.’'” Dem Verein, der
sich die Griindung einer deutschen Schule in Varna zum Ziel setzte, traten insgesamt 53
Mitglieder bei, von denen 33 Bulgaren, fiinfzehn Deutsche und fiinf Osterreicher bzw.
Schweizer waren. Dem Schulvereinsvorstand gehorten der deutsche Konsul Daehnhardt
(Vorsitzender), der bulgarische Rechtsanwalt Dr. Bakardschiew (stellvertretender
Vorsitzender), der Direktor der Balkanbank Rogalsky (Kassenfiihrer), der deutsche
Angestellte bei der Kreditbank Wagner (Schriftfiihrer), der Direktor des Knabengymnasiums
in Varna Dr. Swrakow'® sowie der schweizerische Kaufmann Leu als Beisitzende an.*"’

Der deutsche Schulverein in Varna sah die Griindung einer interkonfessionellen Schule vor,
die einen Kindergarten, eine Vorklasse sowie vier Grundschulklassen umfassen sollte.*'® Fiir
Schiiler anderer Lehranstalten, die die deutsche Sprache zusitzlich erlernen wollten oder fiir
diejenige, die in eine Klasse der deutschen Schule eintreten wollten und sich dazu vorbereiten
wollten, war die Einrichtung einer Sonderklasse geplant. Der weitere Ausbau der Schule zu
einem Progymnasium wurde ebenfalls in Betracht gezogen. Der Lehrplan sollte sowohl die
deutschen Vorschriften, als auch die entsprechenden bulgarischen Richtlinien
beriicksichtigen, damit die Schiiler jederzeit in die bulgarischen Schulen wechseln konnten.*'?
Die Eroffnung der Deutschen Schule in Varna sollte im September 1918 erfolgen.

Obwohl bei der Griindung des Schulvereins 7.400 Lewa von den Schulvereinsmitgliedern
gesammelt wurden und weitere 3.000 Mark von deutschen Bankinstituten gespendet wurden,
reichte dieser Betrag als Griindungsschulfonds bei weitem nicht aus, um die erwartenden
Ausgaben bei der Schulgriindung abzudecken. Aus diesem Grund wandte sich der Deutsche
Schulverein an das Auswirtige Amt mit der Bitte um die Gewidhrung eines einmaligen
Zuschusses in Hohe von 25.000 Mark, der fiir die Griindung der Deutschen Schule in Varna
notwendig war.”® In einem weiteren Schreiben an den deutschen Reichskanzler setzte sich
der Konsul Daehnhardt personlich fiir die Griindung einer deutschen Lehranstalt in Varna und

313 Nach Angaben von Achterberg gab es im Jahr 1916 drei reichsdeutsche Kinder und ca. zwanzig Kinder mit
giﬁutscher Muttersprache. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 20.06.1916.
Ebd.
' PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 25.06.1918.
316 Den Schulakten ist zu entnehmen, dass der Direktor des Knabengymnasiums in Varna Dr. Swrakow in Jena
studiert hatte und eine hoch angesehene Personlichkeit in Varna war. Ebd.
317 zum Schulvereinvorstand sollte ferner - jedoch lediglich mit beratender Stimme - der zukiinftige Schulleiter
gehoren. Ebd.
' PAAA, R 62578, 04.07.1918.
319 Ebd.
320 Ebd.
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um die Gewéhrung eines Zuschusses ein.*?! Fiir die Griindung einer deutschen Lehranstalt in
der bulgarischen Hafenstadt sprach aus der Sicht des Konsuls, das ,,aullerordentlich rege
Interesse am Erlernen der deutschen Sprache®, das er in Varna feststellen konnte. Die
Notwendigkeit einer deutschen Lehranstalt in Varna begriindete der Konsul Daehnhardt
ferner mit dem starken franzosischen Einfluss, der auf der Tétigkeit der Ortlichen
franzosischen Lehranstalten®”> beruhte: ,,An dieser Stelle darf ich hervorheben, dass
namentlich in den hiesigen besseren Kreisen, besonders in der Damenwelt, der Einfluf3 der
franzosischen Schulen noch jetzt wahrzunehmen ist. Die ganze Denkungs- und Lebensweise
ist franzosisch. Diese franzosischen Schulen sind jetzt geschlossen. Ob die Widerer6tfnung
gestattet wird, ist fraglich, aber leider eher anzunehmen. Gut ist es jedenfalls, den Vorsprung
auszunutzen...*

Demzufolge sprach viel fiir die Griindung einer weiteren deutschen Schule in Bulgarien,
wenn es nicht an den notwendigen finanziellen Mitteln mangelte, die zur Verwirklichung des
Schulprojektes benétigt wurden. Im August 1918 wurde das finanzielle Problem erfolgreich
gelost, indem das Auswértige Amt dem Schulverein in Varna einen Zuschuss in Héhe von
20.000 Mark bewilligte, von denen 15.000 Mark als auBerordentliche Beihilfe und die
restlichen 5.000 Mark als Beihilfe fiir das erste Schuljahr gewéhrt wurden.”” AnschlieBend
musste die Eroffnung der deutschen Lehranstalt genehmigt werden sowie der Deutsche
Schulverein in Varna vom bulgarischen Bildungsministerium anerkannt werden. Dies
bedingte das Vorlegen der Satzungen des Schulvereins und die Zulassung der Schule durch
den Kreisschulrat in Varna.

Die Zulassung der Deutschen Schule in Varna durch den Kreisschulrat stiel jedoch auf
Schwierigkeiten, da einige der zwolf Mitglieder des Kreisschulrates sich zunédchst gegen die
Eroffnung der deutschen Lehranstalt aussprachen.’* Sie beriefen sich auf den §370 des
bulgarischen Volksunterrichtsgesetzes, nach dem sdmtliche Lehrkrifte an den fremden
Schulen in Bulgarien die bulgarische Staatsangehorigkeit besitzen mussten. Da jedoch der
Kreisschulinspektor, der gleichzeitig auch Vorsitzende des Kreisschulrates war, dem Plan zur
Er6ffnung der deutschen Schule wohlwollend gegeniiberstand, stimmte am 30. August 1918
der Kreisschulrat der Zulassung der Lehranstalt zu.**> Auf Grund der Stellungnahme des
Kreisschulrates sollte das Bildungsministerium in Sofia eine endgiiltige Entscheidung iiber
die Zulassung der Deutschen Schule in Varna treffen.

Im August 1918 wurden die Satzungen des Schulvereins vom bulgarischen
Bildungsministerium anerkannt. Um die Anerkennung zu bekommen, mussten einige
Ergénzungen in die Satzungen aufgenommen werden, u.a. auch die Versicherung, dass der
Schulverein  die  entsprechenden  bulgarischen = Bestimmungen und Richtlinien
beriicksichtigt.”?® Auch die vom Schulverein geplante Schulart sollte schriftlich festgelegt
werden. Demzufolge wurde in §1 der Zusatz aufgenommen, dass der deutsche Schulverein in
Varna beabsichtigt, die Schule mit einem Kindergarten und zwei Grundschulklassen zu
erdffnen und in den folgenden Jahren die Schule zu einer vollstindigen Volksschule mit vier
Klassen sowie ein dreiklassiges Progymnasium auszubauen.**’

2l PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 25.06.1918.
322 Die beiden franzosischen Schulen in Varna waren aufgrund der Kriegsereignisse im Jahr 1918 geschlossen.
Vgl. auch FuBnote 333.
33 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 02.09.1918.
' PAAA, R 62578, 12.08.1918.
32 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 02.09.1918.
zj PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 28.07.1918.
Ebd.
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Nach der erfolgten Zustimmung des Kreisschulinspektors und des Kreisschulrates in Varna,
jedoch vorldufig ohne Genehmigung des bulgarischen Bildungsministeriums, wurde am 11.
September 1918 die Deutsche Schule in Varna in einem gemieteten Schulgebiude erdffnet.’®
Fir das Schuljahr 1918/19 meldeten sich insgesamt 112 Kinder an, die sich nach
Staatsangehdrigkeit auf die einzelnen Klassen wie folgt verteilten:**

Staats- Kinder- Vorbereit- 1. Schul- 2. Schul- Sonder- Gesamt
angehorig- garten ungsklasse klasse klasse klasse

keit

Bulgaren 25 29 17 7 14 92
Deutsche 2 - - - - 2
Osterreicher - - - - 4 4
Schweizer 1 - - 2 2 5
Turken 2 1 3 - 2 8
Russen - - 1 - - 1
Gesamtzahl 30 30 21 9 22 109

Tabelle 11: Staatsangehorigkeit der Schiiler an der Deutschen Schule in Varna im September 1918

Die Eroffnung der deutschen Lehranstalt in Varna stand unter keinem guten Stern, da drei
Wochen nach dem Schulbeginn der Schulbetrieb aufgrund der verdnderten politischen
Situation eingestellt und der Schulverein aufgelost werden mussten.”® Der gesammelte
Schulfonds wurde auf dem Namen des norwegischen Wahlkonsuls in Varna iiberschrieben,
um die Gelder einer etwaigen Sequestrierung zu entzichen.””' Die Wiederaufnahme des
Schulbetriebs erfolgte erst im Schuljahr 1926/27.

32 Der Vorstand des Deutschen Schulvereins wollte mit den bulgarischen Schulen Schritt halten: So sollte das
Schuljahr an der Deutschen Schule in Varna ebenfalls im September beginnen, da der Schulvereinsvorstand im
Falle einer zeitlichen Aufschiebung die Abmeldung von den bereits angemeldeten Schiilern befiirchtete. PAAA,
R 62578, 17.09.1918.

2 Da die beim Auswirtigen Amt beantragten deutschen Lehrer sowie die Kindergirtnerin zu Beginn des
Schuljahres noch nicht eingetroffen waren, wurde der Unterricht im September 1918 von den deutschen Lehren
Achterberg und Holters erteilt. Der bulgarische Unterricht wurde vom bulgarischen Lehrer Jankow
iibernommen. Ebd. , sowie PAAA, R 62578, 04.07.1918.

POPAAA, R 62578, 0.D.

PIPAAA, R 62578, 02.03.1921.
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2.2 Die ,,neue”“ Aufgabe der deutschen Schulen in Bulgarien wihrend des Ersten
Weltkrieges

Nach der Griindung des Nationalstaats im Jahr 1871 bemiihte sich die deutsche
Reichsregierung, die wirtschaftliche Expansion auf dem Weltmarkt und die Eroberung von
Kolonien auch durch kulturelle MaBBnahmen abzustiitzen, um dadurch nachhaltig Einfluss zu
gewinnen. Die auswirtige Kulturpolitik gewann jedoch erst kurz vor Ausbruch des Ersten
Weltkrieges an Bedeutung, als der Reichskanzler Hollweg in einem Runderlass vom 05.
August 1913 auf die Notwendigkeit einer diesbeziiglichen Politik hinwies. Neben ,,ethischen
Gesichtspunkten sprachen aus der Sicht des Kanzlers vor allem ,,wirtschaftliche Momente*
dafiir, ,,dass das Reich kulturelle Unternechmungen im Ausland auch finanziell in
weitgehendem MaBe unterstiitzen soll.*** Dieser Runderlass erschien zu einem Zeitpunkt, in
dem vor allem deutschen linksliberalen Politikern ,,die Ausdehnung des kulturellen Einflusses
des Reiches zur Wegbereitung seiner wirtschaftlichen Entfaltung als moderne auBBenpolitische
Konzeption® bewusst wurde.”*®> Demzufolge sollte die Machtpolitik Deutschlands durch eine
zukunftsreiche Wirtschaftspolitik ersetzt werden und diese durch auswirtige Kulturpolitik in
die Wege geleitet werden.®* Als Zielgebiete fiir den Export deutscher Kulturgiiter kamen
dabei Linder in Betracht, die ecinerseits keine Kolonien der konkurrierenden Grofméchte
waren und andererseits eine grofle wirtschaftliche Zukunft verhiefen. Dadurch gewannen
besonders einige Ladnder in Siidamerika, im Fernen Osten, sowie in Siidosteuropa
kulturpolitisch an Bedeutung.

Als ein wichtiges Mittel zur Durchsetzung dieser Kulturpolitik wurden die deutschen Schulen
im Ausland angesehen. Die Anzahl ihrer Griindungen nahm kontinuierlich zu, so dass die
Gesamtzahl der Auslandsschulen im Jahr 1914 vom Auswirtigen Amt auf rund 900
veranschlagt wurde.”” Einen weiteren Schritt hin zu bewusster staatlichen Kulturpolitik im
Schulbereich stellte die im Jahr 1906 vollzogene Neueinrichtung des Schulreferats im
Auswirtigen Amt dar, das fortan die Verteilung des Schulfonds, die Lehrerversorgung der
Auslandsschulen™® sowie Aufgaben der Schulberatung und -Besichtigung iibernahm. Die
weltweite Ausbreitung der deutschen Schulen wurde durch einen Reichsschulfonds gefordert,
dessen Etat von 75.000 Mark im Jahr 1878 eine Steigerung auf die Summe von 1,1 Millionen
Goldmark bis 1913 erfuhr.>’

Welche Interessen die deutsche Reichsregierung mit der Forderung des Auslandsschulwesens
verband, ist der Geheimen Denkschrift des Auswirtigen Amtes vom April 1914 zu
entnehmen:

,,Die deutschen Interessen, denen die Auslandsschulen dienen, konnen verschiedener Art sein;
sie sind nationale, kulturelle, wirtschaftliche und politische. Die nationale Bedeutung der
Schulen ist in erster Linie darin zu erblicken, dass sie die reichsdeutsche Jugend im Ausland
im deutschen Sinn und Geist erziehen, in zweiter Linie darin, dass sie auch andere Kinder
deutscher Abstammung, soweit moglich dem Deutschtum erhalten. Die kulturelle Bedeutung
besteht darin, dass sie deutsche Bildung im Ausland verbreiten. Wirtschaftliche Wirkungen
liegen vor, wenn sie Deutschlands Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zum Ausland
fordern. Von politischer Bedeutung endlich sind sie, wenn sie in fremden Landern richtige

2 Zit. nach Kloosterhuis 1981, S. 13.
33 Ebd., S. 15. Im Gegensatz zu Deutschland hatte Frankreich bereits ab 1880 begonnen, Kulturexport als Mittel
der AuBlenpolitik zu betreiben.
P Ebd., S. 16
% Werner 1988, S. 32.
336 Von 1906 bis zum Kriegsausbruch wurden rund 700 deutsche Lehrer an Auslandsschulen vermittelt, v.a. in
gi}a;s Osmanische Reich, nach Chile, China, Spanien, Italien, Brasilien und Argentinien. Ebd., S. 34.
Ebd., S. 33.
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Vorstellungen von Deutschland verbreiten und Angehdrige fremder Staaten zu Freunden
deutschen Wesens und deutscher Bildung machen. (...) Als Schulen von politischer
Bedeutung konnen, von besonderen Verhéltnissen abgesehen, alle deutschen Auslandsschulen
gelten, die durch die Vorbildlichkeit ihrer Einrichtungen zur Erhdhung des deutschen
Ansehens im Ausland beitragen, sowie insbesondere diejenigen, die auch landesangehorige
Schiiler aufnehmen und durch sie auf die Bevélkerung einwirken.«**®

Die Geheime Denkschrift vom April 1914 macht deutlich, dass die auswirtige Kulturpolitik
in der Zeit unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg, direkt und zum Teil sehr stark in den Dienst
machtpolitischer Nahziele trat. Als ein wichtiges Mittel zur Durchsetzung dieser Politik
sollten die ,,Propagandaschulen® im Ausland Wegbereiter der wirtschaftlichen Expansion sein
und das Ansehen Deutschlands in der Welt verbessern helfen.” Um dieser Aufgabe gerecht
zu werden, mussten sie vorzeigbare Bildungsinstitutionen sein, die sich durch die Qualitét
thres Unterrichts und ihrer Ausstattung gegeniiber anderen Erziehungsinstitutionen
auszeichneten.

Zu solchen Musterschulen entwickelten sich im Laufe der Zeit auch die deutschen Schulen in
Sofia, Russe und Plovdiv. Von den ortlichen deutschen evangelischen Gemeinden gegriindet
und nach den Bediirfnissen derselben eingerichtet, entwickelten sich die drei deutschen
Lehranstalten als Begegnungsstitten von Kindern verschiedener Nationalitdten und Sprachen,
um bereits im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts vorwiegend von bulgarischen Schiilern
besucht zu werden. Hatten die Schulen urspriinglich die Aufgabe, den Kindern der Mitglieder
der deutsch sprechenden Kolonien die deutsche Sprache und Erziehung zu vermitteln, wurden
sic wihrend der Kriegsjahre als hervorragende Propagandaanstalten von der deutschen
Reichsregierung entdeckt und von dieser finanziell und personell unterstiitzt.

Diese ,neue* Aufgabe der deutschen Schulen in Bulgarien ging dabei auf die
Neukonzipierung der Ziele und Methoden der deutschen AuBenpolitik und die damit
verbundene gednderte Einstellung der deutschen Reichsregierung gegeniiber Bulgarien
zuriick: Zeichnete sich die Politik Bismarcks durch eine fast vollstindige Desinteressiertheit
aus®*, erhofften sich die deutschen politischen Strategen seit dem zweiten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts durch eine Intensivierung der deutsch-bulgarischen Beziehungen sowohl
wirtschaftliche als auch politische Vorteile fiir das Kaiserreich. Das Interesse der deutschen
politischen und industriellen Kreise an Bulgarien war auch durch die geographische Lage des
Landes begriindet, die als ,,Briicke* zur Tiirkei und damit zum Nahen Osten betrachtet wurde.
,Bulgarien bildet die Briicke zum Orient. Ein dauerndes Biindnis mit Bulgarien ist notwendig,
um die Linie von Hamburg oder Antwerpen nach Konstantinopel zu sichern.“**' Mit diesen
Worten in einem als ,,streng geheim* deklarierten Memorandum vom Februar 1916 umrissen
der Vorsitzende des ,,.Bundes der Industriellen® Deutschlands Kommerzienrat Friedrich, der
Ruhrstahlproduzent Reinhardt Mannesmann und der fiihrende Reprédsentant des deutschen
Uberseehandels Ludwig Roselius die Bedeutung Bulgariens fiir die deutsche Wirtschaft. Das
Ergebnis dieser Erkenntnis war die Intensivierung der deutsch-bulgarischen

338 Geheime Denkschrift des Auswirtigen Amtes iiber das deutsche Auslandsschulwesen, April 1914, in:
Diiwell 1976, Dokumentenanhang Nr. 2, S. 310.

¥ Ebd.

3 Die Politik Bismarcks zeichnete sich durch eine fast vollstindige Desinteressiertheit gegeniiber Bulgarien
aus, um nicht mit der russischen Politik auf dem Balkan in Konflikt zu kommen. Aus diesem Grund verhinderte
er die Verheiratung des Fiirsten Alexander von Battenberg mit Victoria, der Schwester Wilhelms 11 und war auch
mit der Thronbesteigung durch Ferdinand I nicht einverstanden. Erst nach dem Riicktritt Bismarcks, trat eine
Anderung in der deutschen Politik gegeniiber Bulgarien ein. Vgl. Langerfeld Sofia, 1938, Zeitraum 1887-1908.
! Petzold Sofia 1981, S. 186.
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Handelsbeziehungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts®** Von besonderer Bedeutung war, dass
durch die Allianz der beiden Lander wihrend des ersten Weltkrieges die Voraussetzungen zur
Durchfiihrung einer Erfolg versprechenden langfristigen Politik in Bulgarien vorhanden
waren.

Die Erwartungen der deutschen Reichsregierung gegeniiber Bulgarien wurden von Major
Friderici zum Ausdruck gebracht, der zu Beginn des 1918 von der Nachrichtenabteilung des
Auswirtigen Amtes nach Bulgarien entsandt wurde, um sich ,jiber den Stand und die
Entwicklungsmoglichkeiten einer kriftigen deutschen Propaganda zu orientieren.“*** So ist in
seinem diesbeziiglichen Bericht folgendes zu lesen: ,Der Wert dieses Biindnisses [mit
Bulgarien] geht, abgesehen von vielen anderen politischen und kommerziellen Griinden,
allein aus den beiden Tatsachen hervor, dass Bulgarien derjenige von unseren
Bundesgenossen ist, dessen Entwicklungsgang sich am klarsten in aufsteigender Linie
bewegt, und das iiber Bulgarien der Weg zur Tiirkei und iiber diese zu Englands Achillesferse
fithrt. (...) Legen wir uns die Frage vor, was wir, ganz real gedacht, in Zukunft von den
Bulgaren erwarten, so ist es etwa das folgende: Wir wollen einmal das bei ihnen angelegte
Geld durch wirtschaftliche Vorteile allmdhlich wieder herausbekommen. Wir wollen weiter
durch ein méchtiges Bulgarien einen entscheidenden politischen Einfluss auf dem Balkan
gewinnen...“ Unter den ,,Gebieten praktischer Propagandaarbeit” rdumte Major Friderici den
deutschen Schulen in Bulgarien einer besonderen Bedeutung zu und empfiehl dabei ,,jede
deutsche Schule oder Unterrichtsbestrebung in Bulgarien nach Kréften zu unterstiitzen.*

Die Entsendung von Major Friderici nach Bulgarien ging vermutlich auf eine vertrauliche
Besprechung tiber die ,,deutsche Aufklarungs- und Werbetétigkeit in Bulgarien®, die am 04.
September 1917 im Auswirtigen Amt stattfand.”** Fiir das gestiegene Interesse der deutschen
Regierungskreise an einer Intensivierung der deutsch-bulgarischen Beziehungen sprechen die
Anzahl (23) und die Funktion der Anwesenden: Darunter befanden sich neben den zehn
Vertretern des Auswirtigen Amtes’®, auch der Mitglied des Reichstages und zukiinftige
AuBenminister Dr. Stresemann, der Direktor der Deutschen Bank von Staul3, der Direktor der
Disconto-Gesellschaft von Berger, sowie Vertreter der Obersten Heeresleitung, des
Kriegspresseamt, des Kriegsministeriums, des Reichsmarineamt und des Instituts fiir
Deutsch-Bulgarischen Wirtschaftsverkehr.

Aus dem Besprechungsprotokoll ist zu entnehmen, dass die Anwesenden unter den moglichen
,,Gebieten der Werbet'zitigkeit“346 das deutsche Schul- und Erziehungswesen als ,.ein
besonders dankenswertes Feld der Tétigkeit” ansahen. In diesem Zusammenhang wies der
Legationsrat Kuntzen vom Auswirtigen Amt auf das gestiegene Interesse der bulgarischen
Bevolkerung an den deutschen Schulen hin: ,,Wéahrend des Krieges sind die Anstalten
Propagandaschulen geworden. Die Zahl der bulgarischen Schiiler hat sich teilweise
verdoppelt und verdreifacht, so dass es schon schwer wurde, Raum zu schaffen. (...) Der

32 So nahm im Zeitraum 1901-1912 die Ausfuhr von deutschen Waren nach Bulgarien um 385 % zu. Vgl.
Gutsche 1979, S. 71. Zu den deutsch-bulgarischen Handelsbeziehungen vgl. Kapitel 7 ,,Uberblick iiber die
Rezeption der deutschen Bildung in Bulgarien*

3 PAAA, R 62388, 20.03.1918, Bericht von Major Friderici.

¥ PAAA, R 62388, 04.09.1917 ,,Besprechung iiber die Deutsche Aufklirungs- und Werbetitigkeit in Bulgarien,
am 04. September 1917 im Auswértigen Amt“. Aus dem diesbeziiglichen Protokoll geht hervor, dass wéhrend
der Besprechung die Moglichkeit erwogen wurden, ,eine bestimmte Personlichkeit fiir die bulgarische
Propaganda zu bestimmen.” Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass die Entsendung von Major Friderici
nach Bulgarien ein Ergebnis der oben genannten Besprechung war.

3% Darunter der Leiter des Referats fiir die Betreuung der deutschen Auslandsschulen, Legationsrat Dr. Sohring,
sowie der Ministerialdirektor Deutelmoser. Ebd.

36 Aus dem Protokoll iiber die o.g. Besprechung geht hervor, dass zu den weiteren ,.Gebieten der
Werbetitigkeit“ u.a. auch die bulgarische Presse, die ,Filmpropaganda®, die ,Biicherpropaganda®, die
»Kunstpropaganda“ gehorten. Ebd.
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Ausbau der Institute zu Oberrealschulen oder zu Fach- und Handelsschulen wird in naher
Zukuntft erfolgen, da die oberen Klassen gefiillt sind.” Auch der Legationsrat von Rheinbaben
konnte feststellen, dass wihrend ,bisher dafiir [fiir das Vorhandensein deutscher
Lehranstalten in Bulgarien] nur das Bediirfnis der deutschen Kolonie maf3igebend [war], das
Verlangen der Bulgaren selbst nach deutschen Schulen, insbesondere Fachschulen aber grof3
[ist].*

Die Bedeutung der deutschen Schulen fiir die deutsche Werbetétigkeit in Bulgarien wurde
auch von Dr. Helmut von den Steinen erkannt, der in einem Vortrag am 05. Januar 1918 vor
dem geschiftsfithrenden Ausschuss des Bundes deutscher Gelehrter und Kiinstler in Berlin
auf die ,mannigfaltigen Moglichkeiten einer deutschen Einwirkung auf die Bulgaren®
hinwies.**’ »An erster Stelle an Wichtigkeit™ stand seiner Ansicht nach ,zweifellos die
Erfassung der neuen Generation.“ Welche Bedeutung Dr. Helmut von den Steinen den
deutschen Schulen in Bulgarien fiir die Einwirkung auf die bulgarische Jugend zuschrieb,
geht aus seinem Vortrag hervor: ,,Die deutschen Schulen in Bulgarien haben, wenn sie richtig
geleitet und gehandhabt werden, eine grofe Zukunft. Ich kann mir ein Urteil iiber ihre
bisherige Tétigkeit nicht erlauben, da ich sie nicht ndher kenne. Jedenfalls verdienen sie die
grofite Teilnahme der zustindigen deutschen Stellen und sollten in jeder Weise unterstiitzt,
ausgebaut und vermehrt werden. Wenn sie gutes Lehrermaterial besitzen, das wiederum auf
die bulgarischen Eigenschaften eingeht, so werden sie Rekordziffern in ihrer Schiilerzahl
erreichen und der deutschen Sache schlechterdings unschitzbare Dienste leisten.**®

Die oben genannten Dokumente belegen, dass die neu gewonnenen Erkenntnisse iiber die
Wirkungsmoglichkeiten der deutschen Auslandsschulen auch auf das deutsche Schulwesen in
Bulgarien ,,iibertragen* wurden, indem in den fiihrenden deutschen politischen Kreisen die
Bedeutung der Lehranstalten als wichtiges Mittel zur Durchsetzung des deutschen Einflusses
in Bulgarien wihrend der Kriegsjahre erkannt wurde. Die Auswirkung dieser Erkenntnisse
fand Ausdruck in der Gewédhrung von regelméfligen und einmaligen Reichsbeihilfen sowie
weiteren UnterstiitzungsmaBnahmen (z.B. Vermittlung von Lehrkriften, Uberweisung durch
Lehr- und Lernmitteln, Schutz und Unterstiitzung durch die Deutsche Gesandtschaft in Sofia),
die die deutschen Schulen in Bulgarien erhielten. Wurden die Schulen in den ersten Jahren
nach ihrer Griindung fast ausschlieBlich durch die Schulvereinsmitgliederbeitrige und die
Einnahmen von den Schulgeldern finanziert, so erhielten sie bald jéhrliche Reichszuschiisse,
die im Laufe der Zeit erhdht wurden.

Fiir den Zeitraum 1900-1918 wurden fiir die deutschen Schulen in Bulgarien folgende

Zuschiisse zur Deckung von laufenden Ausgaben aus dem Reichsschulfonds bewilligt:**’

7 Helmut von den Steinen, Die Ausgestaltung des deutschen Kultureinflusses in Bulgarien, Sofia 1918, S. 10.
3% Zu den weiteren ,,Moglichkeiten einer deutschen Einwirkung auf die Bulgaren® zéhlten nach von den Steinen
das deutsche Buch, Veranstaltungen in deutscher Sprache zum Zweck der Unterhaltung und Belehrung, Vortrage
und Filme. Ebd., S. 10.

9 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104/105/109/117, Schulunterstiitzungsgesuche der
deutschen Schulen fiir den Zeitraum 1900-1918, sowie Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104,
14.06.1911, 13.06.1912, 27.06.1914, 28.06.1915, 04.08.1916, 15.06.1917. Die Kaiserliche Deutsche
Gesandtschaft in Sofia war beauftragt, die vom Auswirtigen Amt gewéhrten Mittel an die Vorstinde der
Schulen zukommen zu lassen. Neben den jahrlich gewihrten Reichzuschiissen bekamen die deutschen Schulen
gelegentliche Spenden von einigen deutschen Organisationen wie der Allgemeine Deutsche Schulverein und der
Gustav-Adolf-Verein sowie von einzelnen Gonnern der Schulen. Auch verschiedene deutsche Firmen gewidhrten
Zuschiisse fiir die Tétigkeit der deutschen Lehranstalten in Bulgarien. In der Regel handelte es sich dabei um
finanzielle Unterstiitzungen, gelegentlich wurden Lehrmittel oder Schulinventar gestiftet, wie aus dem Bericht
der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1911/12 hervorgeht: Damals erhielt die Schule einige
Lehrmittel vom Verlag ,,Staackmann® aus Leipzig, ein Fliigel von der Firma ,,Seiler aus Liegnitz sowie ein
Klavier und ein Mannborn-Harmonium von der deutschen Firma ,,Hartmann. BArch, R 901/38843, Deutsche
Schule in Sofia, Bericht {iber das Gemeindejahr 1911/12.
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Rechnungsjahr Zuschiisse (in Mark) zur Deckung von laufenden Ausgaben fiir die Schule in
Sofia Plovdiv Russe Gesamtbetrag
1900 5.000 - - 5.000
1901 6.000 - - 6.000
1902 6.000 - - 6.000
1903 6.500 750 - 7.250
1904 7.500 1.000 - 8.500
1905 7.500 1.000 - 8.500
1906 7.500 1.250 - 8.750
1907 8.000 1.250 - 9.250
1908 7.500 2.000 - 9.500
1909 7.500 2.500 - 10.000
1910 7.500 2.500 - 10.000
1911 8.500 2.500 2.000 13.000
1912 8.500 5.000 4.000 17.500
1913 9.000 3.000 4.000 16.000
1914 9.000 4.000 4.000 17.000
1915 9.000 4.000 4.000 17.000°*°
1916 9.000 4.000 4.000 17.000°!
1917 15.000 6.000 8.000 29.000°>
1918 32.000 37.000 15.000 84.000°>

Tabelle 12: Reichszuschiisse fiir das deutsche Schulwesen in Bulgarien im Zeitraum 1900 - 1918

Die finanzielle, sachliche und personelle Unterstiitzung, die die deutschen Schulen in
Bulgarien im hier dargestellten Zeitraum erhielten, trugen - wie die vergangenen Kapitel
darstellten - zu einem Aufschwung des deutschen Schulwesens in Bulgarien bei, der
insbesondere wihrend der Kriegsjahre einen ersten Hohepunkt erreichte. Bei Kriegsende
musste der Schulunterricht voriibergehend eingestellt werden, da nach den Bestimmungen des
Waftenstillstands zwischen der Entente und Bulgarien alle Reichsdeutschen und
Deutschosterreicher das Land verlassen mussten. Im Gegensatz zu manchen anderen Landern,
in welchen das deutsche Auslandsschulwesen sich nach dem Kriegsende nicht mehr

%0 Fiir das Rechnungsjahr 1915 gewihrte das Auswirtige Amt neben den laufenden jihrlichen Zuschiissen auch
eine einmalige Beihilfe in Hohe von 6.000 Mark fiir die Deutsche Schule in Sofia sowie eine einmalige Beihilfe
in Hohe von 4.000 Mark fiir die Deutsche Schule in Russe, so dass die Gesamtbeihilfe fir das deutsche
Schulwesen in Bulgarien fiir das Jahr 1915 insgesamt 27.000 Mark betrug. PAAA, R 62388, Zahlungen aus dem
Schulfonds fiir Bulgarien (1915-1917).

! Fiir das Rechnungsjahr 1916 gewihrte das Auswirtige Amt neben den laufenden jahrlichen Zuschiissen auch
eine einmalige Beihilfe in Hohe von 20.000 Mark fiir die Deutsche Schule in Sofia, eine einmalige
aullerordentliche Beihilfe in Hohe von 34.000 Mark fiir den geplanten Neubau der Deutschen Schule in Plovdiv
sowie eine einmalige Beihilfe in H6he von 30.000 Mark fiir die Deutsche Schule in Russe (fiir die Deckung der
beim Kauf des Schulgebiudes entstandenen Kosten), so dass die Gesamtbeihilfe fiir das deutsche Schulwesen in
Bulgarien fiir das Jahr 1916 insgesamt 101.000 Mark betrug. PAAA, R 62388, Zahlungen aus dem Schulfonds
fiir Bulgarien (1915-1917).

352 Fiir das Rechnungsjahr 1917 gewihrte das Auswirtige Amt neben den laufenden jahrlichen Zuschiissen auch
eine einmalige Beihilfe in Hohe von 10.000 Mark fiir die Deutsche Schule in Sofia fiir den ,,Aufbau des durch
Brandunfall zum Teil zerstorten deutschen Schulgebdudes™ so dass die Gesamtbeihilfe fiir das deutsche
Schulwesen in Bulgarien fiir das Jahr 1917 insgesamt 39.000 Mark betrug. PAAA, Deutsche Gesandtschaft,
17.01.1917.

353 Dazu kam auch die Beihilfe fiir die neu gegriindete Deutsche Schule in Varna in Héhe von 20.000 Mark, so
dass die Gesamtbeihilfe fiir die deutschen Schulen in Bulgarien aus dem Schulfonds fiir das Jahr 1918 insgesamt
122.000 Mark betrug. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Anlage zu Nr. 1565.
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erholte®, erfuhr die deutsche Bildungsarbeit in Bulgarien in den folgenden zwei Jahrzehnten

einen erneuten Aufschwung, wie die nachfolgenden Kapitel der Arbeit zeigen werden.

2.3 Zusammenfassung des Zeitraums

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Griindung der deutschen Schulen in Sofia,
Plovdiv und Russe auf die Initiative der Deutschen zuriickging, die Ende des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in diesen Stddten lebten. Nach der Befreiung des Landes von der
tirkischen Herrschaft und mit der Wahl von Alexander von Battenberg zum bulgarischen
Fiirsten im Jahr 1879 kamen deutschsprechende Hofbeamte, Kaufleute, Ingenieure,
Architekten und Lehrer nach Bulgarien, von denen sich die meisten in Sofia niederlieen. Die
Zahl der um die Jahrhundertwende in Plovdiv lebenden Deutschen, Osterreicher und
Schweizer lédsst sich insbesondere auf den Bau der Orientbahn in Bulgarien zuriickfiihren.
Russe an der Donau hatte aufgrund seiner Lage noch wihrend der tlirkischen Herrschaft eine
wichtige wirtschaftliche Bedeutung, so dass hier bereits Ende des 19. Jahrhunderts einige
deutsche Firmen angesiedelt waren und seitdem eine kleine deutsche Kolonie bestand.

Die evangelischen Deutschen in Sofia und Russe griindeten um die Jahrhundertwende
Kirchen- und Schulgemeinden, die sich das Ziel setzten, sowohl jeweils eine deutsch-
evangelische Kirche als auch eine deutsche Schule zu unterhalten. Wéhrend die Kirchen- und
Schulgemeinden in Sofia und Russe anfangs eine Einheit darstellten, so dass der
Gemeindevorstand gleichzeitig auch Schulvorstand war, war der im Jahr 1901 in Plovdiv
gegriindete Schulverein keiner Kirchengemeinde unterstellt. Die darauthin gegriindeten
Schulen waren urspriinglich in gemieteten Rdumlichkeiten untergebracht und es wurden
Schulklassen eingerichtet, in denen zuerst zwei Schuljahre in einer Schulklasse zusammen
unterrichtet wurden. Das Finden von Lehrkridften war an allen Schulen in den ersten Jahren
mit Schwierigkeiten verbunden und die Schulleitung der jeweiligen deutschen Lehranstalt
musste in der Regel lange nach einem neuen Lehrer suchen, da erst in spiteren Jahren das
Auswirtige Amt die Vermittlung von Lehrkriaften iibernahm. Mit der Aufnahme des
Schulbetriebes wurde an den deutschen Schulen auch Unterricht in bulgarischer Sprache
angeboten, der von bulgarischen Lehrkriften erteilt wurde. Bezeichnend fiir die ersten zwei
Jahrzehnte der Entwicklung der Deutschen Schule in Sofia war die besondere Rolle der
Pfarrer, die gleichzeitig Schulleiter waren und an den Schulen unterrichteten.’> Erteilten die
ersten Pfarrer den Unterricht allein, wurden sie in den darauf folgenden Jahren von deutschen
Lehrern unterstiitzt, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts meist aus Stiddeutschland kamen.

Die deutschen Schulen in Bulgarien entwickelten sich innerhalb von wenigen Jahren zu
Begegnungsstitten mit Kindern verschiedener Nationalititen und Sprachen, die bereits im
zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts vorwiegend von bulgarischen Schiilern besucht
wurden. Unter der bulgarischen Bevolkerung erfreuten sich die deutschen Lehranstalten
sofortiger Beliebtheit, fiir die die kontinuierlich steigenden Schiilerzahlen ein deutlicher
Beweis ist. Das Interesse, das die bulgarische Offentlichkeit bereits in den ersten Jahren nach
der Griindung der deutschen Schulen den Lehranstalten entgegengebrachte, ist hauptsichlich
auf den Wunsch der bulgarischen Bevolkerung zurilickzufithren, nach der nationalen
Befreiung von der tiirkischen Herrschaft im Jahr 1878 einen schnellen Anschluss an die

334 ygl. Kapitel 3 ,,Vereinheitlichung und Zentralisierung des deutschen Schulwesens in Bulgarien in der Zeit
der Weimarer Republik (1919-1932)

3% Auch in Russe war der Pfarrer der Gemeinde, Theodor Wangemann, bis zum Jahr 1906 gleichzeitig Leiter
des Deutschen Evangelischen Instituts.
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westeuropdischen Kultur zu bekommen, fiir den das Erlernen einer fremden Sprache als eine
unabdingbare Notwendigkeit betrachtet wurde. Von Bedeutung ist weiterhin, dass die
deutschen Lehranstalten insbesondere von Kindern aus den gebildeten und wohlhabenden
bulgarische Gesellschaftskreisen besucht wurden.

Die deutschen Schulen erfreuten sich von Anfang an der wohlwollenden Aufmerksamkeit und
dem Interesse der bulgarischen Unterrichtsbehdrden, deren Vertreter regelmifig dem
Unterricht beiwohnten und an den Schulfeiern und Schuljahresabschlusspriifungen
teilnahmen. Die von den bulgarischen Behdrden genehmigte Eroffnung der Schulen, die
anschiefend gewihrte Gleichberechtigung der deutschen Lehranstalten, die Verwendung der
deutschen Sprache als Hauptunterrichtssprache auch fiir die nichtdeutschen Schiiler, der
Einsatz von deutschen Lehrkraften, die Arbeit mit deutschen Lehrbiichern sind Merkmale fiir
den groflen Spielraum, der den deutschen Lehranstalten eingerdumt wurde.

Die wohlwollende Einstellung der bulgarischen Behorden gegeniiber der deutschen
Lehranstalt beweist vor allem die vom bulgarischen Bildungsministerium gewdihrte
Gleichberechtigung der deutschen Lehranstalten: Die Grundschul- und Progymnasialklassen
der deutschen Schulen in Sofia, Plovdiv und Russe wurden im Jahr 1914 bzw. im Jahr 1916
(Russe) der bulgarischen 4-klassigen Grundschule und dem 3-klassigen Progymnasium als
»gleichberechtigt anerkannt, worauf die Lehranstalten die gleichen Rechte wie die
Offentlichen bulgarischen Schulen erhielten. Anstatt jahrlicher Jahresabschlusspriifungen
mussten sich seitdem die Schiiler lediglich je eine Abschlusspriifung am Ende der
Grundschule (d.h. nach der 4. Schulklasse) sowie am Ende des Progymnasiums (d.h. nach der
7. Schulklasse) unterziehen, die in den Schulen selbst stattfanden und von den Lehrkréften der
Schule sowie in der Gegenwart von Delegierten vom bulgarischen Bildungsministerium
durchgefiihrt wurden. Nach erfolgreicher Ablegung der Abschlusspriifungen am Ende des
Progymnasiums erhielten die Absolventen der deutschen Schulen Zeugnisse, die den
Zeugnissen der bulgarischen Schulen gleichberechtigt waren, so dass sie dadurch ohne
weiteres in ein bulgarisches Gymnasium eintreten und ihren Bildungsweg fortsetzten konnten.
Da bei den Abschlusspriifungen auch das Wissen der Schiiler in bulgarischen
Unterrichtsfichern abgefragt wurde, konnte dadurch die staatliche Kontrolle iiber die
Tétigkeit der Schulen gewihrleistet werden. Die errungene Gleichberechtigung der deutschen
Schulen mit den entsprechenden bulgarischen Lehranstalten trug zu deren gilinstigen
Entwicklung entscheidend bei und hatte zur Folge, dass die Zahl der bulgarischen Schiiler an
allen drei deutschen Lehranstalten kontinuierlich zunahm.

Die deutschen Schulen wurden in den ersten Jahren nach ihrer Griindung liberwiegend durch
die Einnahmen von den Schulgeldern und Schulvereinsmitgliederbeitrdgen finanziert. Der
Schulbetrieb in Plovdiv wurde zudem durch jdhrlich gewihrte Beitrdge seitens der Direktion
der Orientbahnen gefordert, wéhrend die vom Schulleiter und Pfarrer der Gemeinde in Russe
gesammelten Spenden (bis 1906) dem Deutschen Evangelischen Institut in Russe zugute
kamen. Dennoch hatten die Schulen von Anfang an mit finanziellen Schwierigkeiten zu
kdmpfen, da die Ausgaben fiir Lehrergehilter, Mieten von Schulrdumen und laufende Kosten
die eingesammelten Einnahmen héufig iiberstiegen. So sahen sich die Schulvorstinde
gezwungen, durch das Kaiserlich-Deutsche Generalkonsulat’>® entsprechende Antrige auf
finanzielle Unterstiitzung beim Auswértigen Amt zu stellen. Wéhrend den deutschen Schulen
in Sofia und Plovdiv umgehend jdhrliche Zuschiisse zur Deckung der laufenden Ausgaben aus
dem Reichsschulfonds bewilligt wurden, erhielt die Deutsche Schule in Russe erst im Jahr
1911 eine erste finanzielle Unterstiitzung, da bis dahin die deutschen Behdrden das Deutsche
Institut in Russe als privates Schulunternehmen betrachteten und aufgrund der Geriichte

3% Ab 12.05.1909 wurde das Kaiserlich-Deutsche Generalkonsulat in Kaiserlich Deutsche Gesandtschaft
umbenannt. Vgl. Anlage 41

Seite 66 von 371



hinsichtlich des privaten Lebens des deutschen Pfarrers der Lernanstalt fern standen. Erst
nachdem die deutsche evangelische Gemeinde in Russe im Jahr 1909 die Verwaltung der
Lehranstalt selbst iibernahm, kann ein verstirktes Interesse der deutschen Behdrden an der
deutschen Gemeinde in Russe festgestellt werden, was auch in der Gewédhrung von
regelmafigen jahrlichen Zuschiissen fiir die Lehranstalt Ausdruck fand.

Ein zunehmendes Interesse der deutschen Behorden an der Tétigkeit aller deutschen
Lehranstalten in Bulgarien kann seit dem zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts beobachtet
werden. Die wihrend der Kriegsjahre neu gewonnene Erkenntnis der fiihrenden deutschen
politischen Kreise liber die Bedeutung der deutschen Schulen als wichtiges Mittel zur
Durchsetzung des deutschen Einflusses im Ausland zeigte sich neben der Gewdhrung von
groBziigigen jdhrlichen Reichsbeihilfen, auch durch die Vermittlung von Lehrkréften durch
das Auswirtige Amt und die regelméfigen Besuche seitens der amtlichen Vertreter des
Deutschen Reichs. Das Ergebnis war, dass die deutschen Schulen in Bulgarien, die bis dahin
die Aufgabe hatten, den Kindern der Gemeindemitglieder die deutsche Sprache und
Erziehung zu vermitteln, wahrend der Kriegsjahre als Propagandaanstalten von der deutschen
Reichsregierung entdeckt und von dieser sowohl finanziell als auch personell unterstiitzt
wurden. Auch die Tatsache, dass im Jahr 1918 ein hoher Zuschuss fiir die Griindung einer
weiteren deutschen Schule in Bulgarien, der Deutschen Schule in Varna, gebilligt wurde,
obwohl zu der damaligen Zeit kaum deutsche Kinder in der Hafenstadt Varna lebten, kann als
ein deutlicher Beweis fiir die gednderte Einstellung der deutschen Behorden zu der deutschen
Spracharbeit in Bulgarien angesehen werden.

Die neue Zielsetzung der deutschen Schulen in Bulgarien - die Verbreitung der deutschen
Sprache in Bulgarien - ging dabei auf die Neukonzipierung der Ziele und Methoden der
deutschen AuBenpolitik und die damit verbundene gednderte Einstellung der deutschen
Reichsregierung gegeniiber Bulgarien zuriick: Zeichnete sich die Politik Bismarcks durch eine
fast vollstdndige Desinteressiertheit aus, erhofften sich die deutschen politischen Strategen
seit dem zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts durch eine Intensivierung der deutsch-
bulgarischen Beziehungen sowohl wirtschaftliche als auch politische Vorteile fiir das
Kaiserreich. Das Interesse der deutschen Politiker an Bulgarien war dabei vor allem durch die
geographische Lage des Landes begriindet, das als ,,Briicke* zur Tiirkei und damit zum Nahen
Osten betrachtet wurde. Von besonderer Bedeutung war, dass durch die Allianz der beiden
Liander wihrend des ersten Weltkrieges die Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer
zielstrebigen und langfristigen Kulturpolitik in Bulgarien vorhanden waren.

Das gestiegene Interesse der deutschen Behorden seit dem zweiten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts, das in der Gewéhrung von groBziigigen Zuschiissen und die Vermittlung von
Lehrkriaften Ausdruck fand, trug zu einem Aufschwung des deutschen Schulwesens in
Bulgarien bei, der wihrend der Kriegsjahre einen ersten Hohepunkt erreichte. Durch die
gewidhrten Unterstiitzungen konnten die deutschen Behdrden weiterhin einen zunehmenden
Einfluss auf die Verwaltung und Tétigkeit der deutschen Lehranstalten in Bulgarien
gewinnen.
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3 Vereinheitlichung und Zentralisierung des deutschen Schulwesens in
Bulgarien in der Zeit der Weimarer Republik (1919 - 1932)

Das Ende des Wilhelminischen Reiches hervorgerufen durch die Niederlage im Jahr 1918
anderte grundlegend die auBenpolitischen Mdglichkeiten und fiihrte gleichzeitig zu einer
Neubewertung der auswértigen Kulturpolitik nach der Republikgriindung. Hatte im Mai 1919
General Groener resigniert verkiindet: ,,Zur Auflenpolitik gehdren Macht, Heer, Flotte und
Geld. Das alles haben wir nicht mehr”, so wurde in den folgenden Jahren der Versuch
gemacht, dieses ,,fehlende auBlenpolitische Potential wenigstens teilweise durch andere,
kulturelle und geistige ,,Exportartikel“ Deutschlands wieder wettzumachen.“>>’ Die damit
verbundene Neubewertung der auswartigen Kulturpolitik ging weiterhin auf die vielfach
vertretene Auffassung zuriick, dass das Kaiserreich der auswirtigen Kulturpolitik - mit
Ausnahme der Kriegsjahre - nicht genligend Bedeutung beigemessen hatte. Diese Meinung,
die nicht nur unter Kulturpolitikern, sondern auch in der Publizistik, bei hohen Beamten,
Ministern und Professoren nach der Republikgriindung sehr verbreitet war, wurde besonders
treffend von dem preuBlischen Staatssekretir Carl Heinrich Becker zum Ausdruck gebracht:
,...nach auBBen haben wir nichts als Wirtschaftspolitik getrieben. Eine wirkliche Kulturpolitik
konnten wir auch gar nicht treiben, weil unser auBBenpolitisches Organ, das Reich, keinerlei
kulturpolitische Kompetenz besaB.«*>*

Die weit verbreitete Auffassung, dass Deutschland einen enormen Nachholbedarf an
auswirtiger Kulturpolitik hatte und die damit verbundene Forderung nach ihrer
Neubewertung fiihrten dazu, dass der kulturelle Bereich in den auswirtigen Beziehungen der
Weimarer Republik im stirkeren Malle als zuvor beriicksichtigt wurde. Ein Beweis dafiir war
die sogenannte ,,Schiilerschen Reform® des Auswirtigen Amtes von 1919/1921, die nach dem
damaligen Ministerialdirektor des Auswirtigen Amtes Schiiler benannt wurde.” Die dabei
zum ersten Mal in der Geschichte des Auswirtigen Amtes gegriindete Kulturabteilung, die
auch fiir das deutsche Schulwesen im Ausland zustindig war, belegt die verdnderte
Einstellung gegeniiber der Kulturarbeit im Ausland.”® Im Jahr 1920 bzw. 1923 wurden ferner
ein ,,Gutachterausschuss fiir das deutsche Schulwesen im Ausland* sowie ein ,,Reichsbeirat
fiir das Hohere Schulwesen im Ausland* gegriindet.*®' In den 20er und Anfang der 30er Jahre
wurden auch weitere Institutionen ins Leben gerufen, die sich der Pflege und Verbreitung der
deutschen Sprache und Kultur im Ausland, dem internationalen Kulturaustausch und der
Betreuung von Ausldndern in Deutschland widmeten - darunter sind die in Miinchen im Jahr

337 7it. nach Kurt Diiwell, Die Griindung der Kulturpolitischen Abteilung im Auswirtigen Amt 1919/20 als
Neuansatz. Inhaltliche und organisatorische Strukturen der Reform auswértiger Kulturpolitik nach dem Ersten
Weltkrieg, in: Kurt Diiwell/ Werner Link (Hg.), Deutsche auswértige Kulturpolitik seit 1871. Geschichte und
Struktur, Koln 1981, S. 46 - 61, hier S. 46.

358 Carl Heinrich Becker, Kulturpolitische Aufgaben des Reiches, Leipzig 1919, S. 14.

** Diiwell 1981, S. 53.

3 Im Jahr 1919 wurde die sog. ,,Abteilung IX“ geschaffen, die die Aufgabe ,Pflege der humanitiren und
wissenschaftlichen Beziehungen zum Auslande® erhielt. Die endgiiltige Neuformung des Auswértigen Amtes im
Jahr 1921 sah sieben Abteilungen vor: Personal (I), Politik West (II), Politik Ost (III), Handelspolitik (IV), Recht
(V), Kultur (VI) und die Presseabteilung der Reichsregierung. Die Arbeit der Kulturabteilung gliederte sich in
drei Referate: Kult A (Pflege und Betreuung der deutschen Volksgruppen und des Auslandsdeutschtums in
Ubersee), Kult S (Deutsches Schulwesen im Ausland) und Kult W (Kiinstlerische und wissenschaftliche
Beziehungen zum Ausland). Fritz Twardowski, Anfinge der deutschen Kulturpolitik zum Ausland, Bad
Godesberg 1970.

%! Der Gutachterausschuss war fiir die Begutachtung der Lehrpline und die Uberwachung der
Abschlusspriifungen zustindig. Aufgrund der Gutachten des Gutachterausschusses sprachen die Reichsbehdrden
die Anerkennung der Schulen als Vollanstalten bzw. Nicht-Vollanstalten aus. Der Reichsbeirat, der einmal
jéhrlich im Auswirtigen Amt tagte, diente zur Klirung von Fragen, die iliber die Befugnisse des
Gutachterausschusses hinausgingen. Vgl. Abelein 1968, S. 129.
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1927 gegriindete ,,Deutsche Akademie zur Pflege der deutschen Sprache*’®%, der Deutsche
Akademische Austauschdienst und die unter Mitwirkung der Kulturabteilung im Jahr 1925
gegriindete ,,Alexander von Humboldt - Stiftung* besonders bekannt geworden.>®

Welche Absichten, die deutsche Regierung durch die Griindung der ,,Alexander von
Humboldt - Stiftung*™ verfolgte, geht aus einem Runderlass des Auswirtigen Amtes an die
deutschen Missionen und Berufskonsularbehdrden im Ausland hervor:

»Eine der wenigen, der Reichsregierung gegenwirtig zur Verfligung stehenden Mittel,
wirkungsvolle Beziehungen zu den geistig fiihrenden Kreisen des Auslands zu gewinnen, ist
der Weg der sich auf dem Gebiete der kulturellen Auslandsarbeit unmittelbar an die
auslandischen Studierende wendet, um siec zum Studium an deutschen Hochschulen zu
ermuntern. In der Erwartung, dass diese jungen Leute, wenn sie auf ihrem Studiengebiete eine
sorgfiltige deutsche Ausbildung genossen haben, spiter eine Briicke zwischen Deutschland
und ihrem Heimatland bilden werden, hat die Reichsregierung von jeher der
wissenschaftlichen Ausbildung und der wirtschaftlichen Lage der an deutschen Hochschulen
studierenden Auslidnder ihre besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Wéhrend in der
Inflationszeit mit ihrer fiir Auslidnder gilinstigen Valuta hier ein starker Andrang der
auslidndischen Studierenden und infolgedessen fast eine Uberfiillung der deutschen
Hochschulen stattfand, zeigte sich die gegenseitige Erscheinung nach Authéren dieser
Periode, indem ein erheblicher Teil der ausldndischen Studierenden Deutschland verlief3 und
auBerdeutsche Hochschulen aufsuchte. (...) In dieser Erkenntnis und durchdrungen von dem
Werte der Verbreitung deutscher Wissenschaft und deutschen Geisteslebens unter der
auslidndischen intellektuellen Jugend, haben einflussreiche deutsche Kreise eine Organisation
geschaffen, die mit dem Sitz in Berlin unter dem Namen ,,Alexander von Humboldt -
Stiftung* die Aufgabe hat, Studienbeihilfen (Stipendien) an Auslidnder nach bestimmten
Grundsitzen zu vergeben. Wihrend die bestehenden Mallnahmen rein charitativen Charakter
haben, soll die Stiftung eine sorgfiltige Auslese solcher begabter Ausldnder treffen, von
denen mit einiger Gewissheit zu erwarten ist, dass sie uns einst in ihrer Heimat politisch und
wirtschaftlich niitzlich sein werden.****

Die Griindung der oben genannten Institutionen stand somit im Einklang mit den neuen
Schwerpunkten der auswértigen Kulturpolitik der Weimarer Republik: Verbreitung der
deutschen Sprache, Sorge um die kulturelle Betreuung der Auslandsdeutschen, Ausbau des
deutschen Auslandsschulwesens, geistiger und akademischer Austausch mit dem Ausland.

Herrschte Einigung {iber die ,groen Mboglichkeiten, die sich auf diesem Gebiete
kulturpolitischer Betitigung“’® eroffneten, so gingen - was das Arbeitskonzept der neuen
auswirtigen Kulturpolitik anbelangte - die Meinungen der fithrenden Regierungskreise
auseinander: Wéhrend besonders seitens des preulischen Kultusministeriums (C. Becker) die
Forderung nach weitgehender ,,Autonomie” der Kultur bzw. der Kulturpolitik vertreten
wurde, war fiir das Auswértige Amt die Einordnung der kulturellen Auslandsbeziehungen in

%2 Die sog. praktische Abteilung der Deutschen Akademie wurde im Jahr 1932 in das Goethe Institut
umbenannt.

363 Beziiglich der Zahl der bulgarischen Stipendiaten der ,,Alexander von Humboldt - Stiftung® im Jahr 1926 vgl.
Anlage 39 ,,Uberblick iiber die in der Zeit vom 1. Juli - 31. Dezember 1926 bei der ,,Alexander von Humboldt-
Stiftung* bearbeiteten Stipendiengesuche und bewilligten Antrage™

3% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 100, 03.07.1925. ,RunderlaB des Auswirtigen Amtes an
samtliche Deutschen Missionen und Berufskonsularbehérden im Auslande.*

365 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 102, 31.01.1928, , Runderlass AuBenministers Stresemann, 31.
Januar 1928, an die deutschen Missionen und berufskonsularischen Vertretungen im Ausland.*
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die gesamte AuBenpolitik von zentralem Interesse (Stresemann).’®® Das im alten Schulreferat
schon vor dem Krieg entwickelte ,,Propagandakonzept* blieb dabei auch in der Zeit der
Weimarer Republik wirksam, obwohl der Ausdruck ,kulturelle Auslandspropaganda* durch
die Ausdriicke ,kulturelle Auslandsarbeit oder ,Kulturwerbung® ersetzt wurde.’®” Die
Ausbreitung deutscher Kultur durch Sprache, was das erkldrte Ziel der auswirtigen
Kulturpolitik war, sollte nun in werbender Weise und nicht durch propagandistische Mittel
erreicht werden. Diese Auffassung vertrat beispielsweise Franz Thierfelder, der Prasident der
Deutschen Akademie in Miinchen:

»Wenn der Deutsche die Kulturpropaganda ablehnen muB}, so darf er doch Kulturwerbung
treiben. Unter diesem Worte eben mochte ich die besondere deutsche Methode verstehen, mit
der wir unser Wesen anderen Volkern nahebringen. Wir wollen die Welt nicht mit unseren
vollendeten Leistungen, mit den fertigen Ergebnissen unseres kiinstlerischen,
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Konnens in Erstaunen oder Schrecken versetzen,
sondern den Vdlkern Gelegenheit geben, sich selbst zu erarbeiten, was auch uns nicht als reife
Frucht in den Schof3 gefallen ist. (...) Wir wollen nicht den Erdball germanisieren, sondern
unsere Kultur so entfalten, dass jeder, der guten Willens ist, in ihr das Spiegelbild der Welt,
freilich mit deutschen Augen gesehen und im deutschen Geiste verarbeitet, wiederfindet.
Hierzu die Wege zu erschlielen, kann allein unsere Aufgabe sein. Und wir kdnnen sie nur
dann erfiillen, wenn wir dem Auslidnder das sicherste Mittel dazu, unsere Sprache,
nahebringen.**®*

Als ein wichtiges Mittel zur Durchsetzung der Ziele der neuen deutschen auswértigen
Kulturpolitik und zur Uberwindung der politischen Isolierung des Landes nach dem
verlorenen Ersten Weltkrieg wurden in der Weimarerzeit erneut die deutschen Schulen im
Ausland angesehen. Die kulturpolitische Bedeutung der Auslandsschulen wurde vor allem
von dem von 1923 bis 1929 amtierenden AuBlenminister Gustav Stresemann erkannt, der in
einem Erlass an die deutschen Auslandsvertretungen 1928 verkiindete: ,,.Die allgemeine
Gestaltung der politischen Verhiltnisse, insbesondere auch unser Eintritt in den Volkerbund,
ermoglicht es, unsere Kulturpolitik im Ausland systematischer zu gestalten. (...) Bei der
Verteilung der vorhandenen Mittel wurde davon ausgegangen, dall die Grundlage jeder
Kulturpolitik im allgemeinen die Deutsche Schule sein muB.“’® Demzufolge bildete die
Unterstiitzung fiir die deutschen Schulen im Ausland die wichtigste Aufgabe der
Kulturabteilung im Auswiértigen Amt in der Zeit der Weimarer Republik. Schwierigkeiten bei
dem Aufbau bereitete jedoch die schlechte finanzielle Gesamtlage des Reiches nach dem
verlorenen Weltkrieg, die sich nachteilig auf den Reichsschulfonds auswirkte. Von 1919 bis
1925 stand ihm jéhrlich ein Betrag von weniger als zwei Millionen Mark zur Verfiigung, der
sich dann aber von Jahr zu Jahr steigerte, bis er 1931 eine Hohe von 3.156.000 RM
erreichte.’” Der enge finanzielle Rahmen des Reichshaushalts schrinkte auch die amtliche

366 Kurt Diiwell, Die Griindung der Kulturpolitischen Abteilung im Auswirtigen Amt 1919/20 als Neuansatz, S.
54. Vgl. ,,Rundschreiben AuBenministers Stresemann an die Reichsminister und die deutschen Regierungen,
vom 16. Januar 1929, in Kurt Diiwell, Deutschlands auswértige Kulturpolitik. Grundlinien und Dokumente,
Koln 1976, Anlage Nr. 4.

37 Im Auswirtigen Amt setzte sich im Laufe der Zeit die Sprachregelung durch, in 6ffentlichen AuBerungen fiir
die eigene auswirtige Kulturpolitik die Bezeichnung ,,Propaganda“ konsequent zu vermeiden und sie der
auswértigen Kulturpolitik anderer Staaten vorzubehalten. Vgl. Volkhard Laitenberger, Akademischer Austausch
und auswirtige Kulturpolitik. Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) 1923 - 1945, Frankfurt/
Zrich, S. 77.

368 Franz Thierfelder, Geistige Grundlagen kultureller Auslandsarbeit, in: Siiddeutsche Monatshefte 28, 1930/31,
S. 229.

3% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 102, 31.01.1928, , Runderlass AuBenministers Stresemann, 31.
Januar 1928, an die deutschen Missionen und berufskonsularischen Vertretungen im Ausland.*

3% Dabei darf allerdings der abnehmende Realwert des Geldes nicht auBer Acht gelassen werden. Vgl. Werner
1988, S. 39.
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Lehrervermittlung stark ein, so dass die Zahl der entsandten Lehrer im Jahr 1932 insgesamt
nur 71 Lehrkrifte betrug. Beachtlich war jedoch die private Spendenbereitschaft, denn der
VDA konnte 1926 immerhin 1.317.570 RM fiir das Auslandsschulwesen zur Verfiigung
stellen.””!

Als Folge dieser Bemiithungen konnte in der Zeit der Weimarer Republik eine grofle Zahl der
wiahrend der Kriegsjahren geschlossenen deutschen Schulen wieder erdffnet bzw. neue
Lehranstalten gegriindet werden, wobei der Wiederaufbau anfanglich nur schleppend verlief.
In einigen Léndern konnten die deutschen Schulen nicht mehr eréffnet werden, wie in
Nordamerika, Australien, Neuseeland und Marokko, sowie in manchen europdischen Staaten
- Schweden, Norwegen, Frankreich und Ruménien.’” In anderen wurden einzelne Schulen
nicht wieder eingerichtet.’”” Hemmend wirkte sich auch die Gesetzgebung in manchen
Lindern aus, die einheimischen Schiilern den Besuch fremder Schulen entweder ganz
untersagten oder diesem Hindernisse bereiteten, z.B. in der Form von Geldzahlungen oder
einengenden Unterrichtsbestimmungen: So wurde z.B. im Jahr 1925 in Italien der Zugang
italienischer Kinder zu deutschen Schulen mit Ausnahme des Lyzeums in Mailand untersagt.
Griechenland verbot im Jahr 1930 allen Kindern griechischer Staatsangehdrigkeit den Besuch
auslidndischer Schulen. Diesem Beispiel folgte 1931 auch die Tiirkei nachdem sie vorher
schon durch Erhdhung der Stundenzahl des in tiirkischer Sprache zu haltenden Unterrichts die
deutschen Unterrichtsstunden um die Halfte verringert hatte.”*

Da nach dem Kriegsende eine Erfolg versprechende amtliche Arbeit auf kulturellem Gebiet
nur in wenigen Lindern liberhaupt moglich war und die deutsche Regierung nach dem
verlorenen Krieg besonders interessiert war, seine politische Isolierung zu iiberwinden und
seinen Einfluss im Ausland wiederherzustellen, konzentrierten sich die Bemiihungen der
deutschen Kulturstrategen auf wenigen Landern®””, zu denen auch Bulgarien als ehemaliger
Verbiindeter zdhlte. Wie in den Kriegsjahren setzte das Auswirtige Amt auf ein altbewdhrtes
Mittel - die deutsche Sprache -, so dass die deutschen Schulen auch in der Zeit der Weimarer
Republik zu Grundpfeilern der deutschen auswértigen Kulturpolitik in Bulgarien wurden. So
konnten nach dem Kriegsende nicht nur die Schulen in Sofia, Russe, Plovdiv und Varna
wieder er0ffnet werden, sondern auch eine fiinfte deutsche Lehranstalt in der Hafenstadt
Burgas eingerichtet werden. Im Einklang mit dem Aufruf von Stresemann - die deutsche
Kulturpolitik solle im Ausland systematischer gestaltet werden - wurde in Bulgarien in den
20er Jahren des 20. Jahrhunderts, eine Vereinheitlichung und Zentralisierung der Verwaltung,
Finanzierung und der Lehrpléine des deutschen Schulwesens angestrebt. Das Ziel dieser
Bemiihungen war, die deutschen Schulen zu vorzeigbaren Bildungsinstitutionen (zu sog.
»Musterschulen®) zu gestalten, die sich durch die Qualitit ihres Unterrichts und den
Priifungsergebnissen ihrer Schiiler auszeichnen sollten. Auf diese Weise sollten die
Lehranstalten eine weitere Verbreitung der deutschen Sprache und des deutschen kulturellen
Einflusses in Bulgarien herbeifiihren und dadurch zur Intensivierung der deutsch-bulgarischen
Beziehungen beitragen, wovon die deutschen Regierungskreise sich politische und
wirtschaftlich Vorteile erhofften. Den Kulturstrategen war die Bedeutung der Schulen
durchaus bewusst. Man war davon {iberzeugt, dass das Erlernen einer fremden Sprache das
Interesse der Schiiller an diesem Land weckt und die ehemaligen Zoglinge -einer

7! Ebd., S. 40.

72 Vgl. Jutzi 1977, S. 36.

373 Wihrend es in Danemark im Jahr 1914 drei deutschen Schulen gegeben hatte, konnte nach dem Kriegsende
nur eine Schule den Schulbetrieb wieder aufnehmen. Ebd.

* Ebd., S. 37.

375 Vor allem auf dem Balkan, in Spanien, China und Siidamerika. So konnte z.B. in Brasilien in der Zeit der
Weimarer Republik das deutsche Auslandsschulwesen erheblich ausgebaut werden: Im Jahr 1932 gab es dort ca.
1.200 Schulen, die von 50.000 Schiilern besucht wurden. Ebd.
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Auslandsschule dazu neigen, mit demjenigen Lande in wirtschaftliche Beziehung zu treten,
dessen Sprache sie beherrschen und dessen Anschauungen ihnen von Jugend an vertraut
sind.’’® Denn es ist nicht ohne Bedeutung, in welche fremde Schule die kiinftigen
Staatsménner, Wirtschaftsfachleute oder Militdrchefs eintreten und wo sie anschlie3end ihre
Hochschulbildung erhalten werden.

Die nachfolgenden Kapitel stellen die Geschichte und Entwicklung der deutschen Schulen in
Bulgarien im Zeitraum 1919 - 1932 dar. Dabei soll beantwortet werden, ob es den deutschen
Schulen in Bulgarien gelang, eine weitere Verbreitung der deutschen Sprache in Bulgarien
herbeizufiihren und ob sie dadurch zur Intensivierung der deutsch-bulgarischen Beziehungen
beitrugen.

376 vgl. Kapitel 3.3 ,Finanzierung und Verwaltung der deutschen Schulen in Bulgarien®, Rundschreiben des
Finanzausschusses an die deutsche Wirtschaft mit Bitte um Ubernahme einer Pflegschaft an dem deutschen
Schulwesen in Bulgarien vom Juni 1928. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 1928.
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3.1 Die Geschichte und Entwicklung der deutschen Schulen in Bulgarien bis 1932

3.1.1 Die Deutsche Schule in Sofia

3.1.1.1 Wiedereroffnung der Lehranstalt

In den ersten Jahren der Nachkriegszeit bestand fiir die Deutsche Schule in Sofia die Gefahr,
dass die beiden Schulgebdude und sdmtliches Inventar in fremde Hénde fielen und dadurch
verloren gingen. Die Schulgebdude wurden bereits im Oktober 1918 von Fliichtlingen aus
Mazedonien besetzt.””’ Spiter zog in das neue Schulhaus die bulgarische Militirbehorde ein,
wihrend das alte Schulhaus von italienischen Truppen besetzt wurde. Im Jahr 1920 wurden
einige Rdume des neuen Schulgebdudes an die Deutsche Bank abgegeben, als diese in der
Hauptstadt wieder eine Zweigstelle eroffnete. Im Sommer 1919 verlieBen die italienischen
Truppen das alte Schulhaus und es wurden in dem Gebédude Schlafrdume fiir Insassen einer
Blindenanstalt eingerichtet, die bis Januar 1920 im Schulgebiude blieben.’”® Infolge der
militidrischen Besetzung und des hidufigen Wechsels der Bewohner wurde ein gro3er Teil des
Schulinventars zerstort. Die im Laufe des 30-jdhrigen Bestehens der Schule gesammelten
Biicher der Lehrerbiicherei und der Schiilerbiicherei gingen verloren, einzig die Hilfte des
Bestandes der Biicherei der deutschen Kolonie, die auch in den Rdumen der Deutschen
Schule untergebracht war, konnte durch Unterbringung in der deutsch-evangelischen Kirche
in Sofia gerettet werden.””

Es war der Verdienst des bulgarischen Lehrers Dr. Donew™, der seit dem Jahr 1905 an der
Deutschen Schule in Sofia unterrichtete, dass durch ,,sein geschicktes und energisches
Handeln das Schlimmste**®' abgewendet werden konnte. Dank dem Entgegenkommen des
bulgarischen Bildungsministeriums gelang es ihm im Jahr 1918, alle Schiiler der Deutschen
Schule auf bulgarischen Schulen unterzubringen. Ferner wurde auf seine Veranlassung ein
Teil des Schulinventars vorldaufig dem II. bulgarischen Maddchengymnasium {ibergeben, das
nach dg:gZWiedereréffnung der Lehranstalt im Jahr 1921 der Deutschen Schule zuriickgegeben
wurde.

Bereits im Sommer 1919 machte Dr. Donew den Versuch, den Kontakt mit den wenigen in
der Hauptstadt zuriickgebliebenen Deutschen aufzunehmen und wieder eine deutsch-
evangelische Gemeinde zu griinden. Am 30.08.1919 berief er die erste Versammlung ein, die
einen vorldufigen Kirchen- und Schulvorstand wihlte, der aus Dr. Donew, dem deutschen
Ingenieur Dierke, dem Kaufmann Fackler und dem deutschen Konsul Schneeberger
bestand.*® Im Juli 1921 iibernahm der Direktor der Kreditbank Sofia Pallass den Vorsitz des
Vorstandes, der sich zur Aufgabe machte, den Kirchen- und Schulbetrieb in der Hauptstadt
wieder aufzunehmen.”®* Da die deutsch-evangelische Gemeinde in Sofia durch die zeitweise

377 Langerfeld 1938, Zeitraum 1919 - 1927, S. 51.

378 Ebd.

" PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 07.12.1926.

0 Dr. Donew wurde am 02. Dezember 1929 zum AnlaB seines 25-jahrigen Dienstjubiliums mit dem
Ehrenzeichen des Deutschen Roten Kreuzes fiir seinen Verdienst in der Zeit 1918 - 1921 ausgezeichnet.

1 BArch, R 1501/127008, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr 1927/28, vorgelegt der
Generalversammlung des Deutschen Schulvereins zu Sofia am 11.11.1928 vom Direktor der Schule Dr.
Langerfeld. Der Bericht enthiilt einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte der Lehranstalt seit der
Wiederaufnahme des Schulbetriebs im Jahr 1921.

3%2 Langerfeld 1938, Zeitraum 1919 - 1927, S. 51.

3% BArch, R 1501/127008, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr 1927/28, vorgelegt der
Generalversammlung des Deutschen Schulvereins zu Sofia am 11.11.1928 vom Direktor der Schule Dr.
Langerfeld.

M PAAA, R 62574, 24.06.1921, 28.06.1921.
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Ausweisung im Jahr 1918 viele Mitglieder verlor und sich auf die Zuschiisse des Deutschen
Reichs und der deutschen Industrie nicht mehr verlassen konnte, wurde bei der Griindung der
Gemeinde beschlossen, die Unterstiitzung sdmtlicher Deutschsprechende in Sofia zu
beanspruchen. Die einzige Losung schien dem damaligen Vorstand der deutschen
Kirchengemeinde die Umwandlung der deutsch-evangelischen Gemeinde in einen ,,deutschen
Schulverein, dem in Zukunft alle Deutsche ohne Unterschied des Bekenntnisses angehdren
koénnen.“*® Damit wurde der bisherige konfessionelle Charakter des Schulunternchmens
aufgehoben und ,,auf eine breitere Grundlage***® gestellt, indem alle Mitglieder der deutschen
Kolonie in Sofia, ohne Unterschied des Bekenntnisses und Geschlechtes dem neu
gegriindeten Schulverein angehdren durften.

Den gednderten ,,Satzungen des Schulvereins® (Art. 5) ist zu entnehmen, dass von den sechs
Mitgliedern des Vereinvorstandes vier aus dem Vorstand der deutschen Kolonie abgeordnet
werden® sollten.*®” Dieser Modus wurde nicht zuletzt deshalb gewdhlt, um ,,im Vorstand stets
eine reichsdeutsche Mehrheit sicher zu stellen, selbst wenn einmal die reichsdeutschen
Mitglieder eine Minderheit im Schulverein bilden wiirden.®® Um den reichsdeutschen
Einfluss zu stirken und die richtige Verwendung der Unterstiitzungen seitens des Deutschen
Reiches kontrollieren zu konnen, sollte weiterhin ein Vertreter des Deutschen Reichs bzw. ein
von ihm Bevollmichtigter bei allen Vorstandssitzungen Sitz und Stimme haben.*®

Mit der Griindung des deutschen Schulvereins in Sofia, der nunmehr an die Stelle der
deutsch-evangelischen Gemeinde die Sorge fiir die Wiedererdffnung und Erhaltung der
Schule tibernahm, wurden die Gemeinde und die Schule in ihrer Verwaltung getrennt, obwohl
die beiden Schulgebdude Eigentum der Kirchengemeinde blieben.*”

Nachdem der Schulverein seine Arbeit aufnahm und die Satzungen des Vereins verabschiedet
wurden, konnte am 19. September 1921 die Deutsche Schule unter vorldufiger Leitung von
Dr. Donew wieder ero6ffnet wurde. Nach dem Eintreffen des neuen Leiters aus Leipzig - Dipl.
Handelslehrer Bach - wurde der Schulbetrieb in zwei Schulklassen aufgeteilt sowie ein
Kindergarten mit insgesamt 149 Kindern eingerichtet.' Fiir Schiiler von anderen
bulgarischen Lehranstalten und Erwachsene, die den Wunsch hatten, die deutsche Sprache zu
erlernen, wurden Anfanger- und Fortbildungssprachkurse angeboten, die sich von Anfang an
,regen Zuspruchs erfreuten.**> Vorbereitungsklassen fiir iltere Schiiler wurden zuerst nicht
eingerichtet, da der Schulvorstand, ,,irgendwelche ungiinstige Maflnahmen der Entente* durch
schnelles Wachstum nicht provozieren wollte.**?

Im Schuljahr 1922/23 wurde die Schule um eine 3. Schulklasse erweitert und es wurde
weiterhin eine Vorschulklasse eingerichtet, in der Unterricht lediglich in deutscher Sprache
erteilt wurde. Ebenso wurde ein Handelskurs eingerichtet, in dem deutsche
Handelskorrespondenz, Buchfithrung und Stenographie erteilt wurden.*** Die dadurch
vorgenommene VergroBerung der Schule machte die Anstellung einer weiteren Lehrkraft
notig, die die Schule durch die Vermittlung des Auswértigen Amtes in der Person von Alfred

zzz Ebd. Vgl. auch Anlage 8 ,,Satzungen des Deutschen Schulvereins Sofia“
Ebd.
*7 Ebd. Die gednderten Satzungen des Deutschen Schulvereins Sofia wurden dem Deutschen Reichsrat zur
Genehmigung vorgelegt und anschlieBend genehmigt.
¥ PAAA, R 62574, 24.06.1921.
** Ebd.
% Vgl. Anlage 9 ,,Vertrag zwischen dem Deutschen Schulverein und der Deutsch-evangelischen Gemeinde
Sofia“
' PAAA, R 62574, 14.11.1921.
392 Ebd.
3% Ebd.
3% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr
1922/23.
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Stang aus Karlsruhe gewann. Somit bestand der Lehrerkorper an der Deutschen Schule in
Sofia im zweiten Schuljahr seit der Wiederaufnahme des Schulbetriebs aus folgenden
Lehrkriften - aus der Kindergartenlehrerin Helf und ihrer Helferin Hofer, den deutschen
Lehrkréften Bach, Stang und Schahveled, sowie dem Fachlehrer fiir Bulgarisch Dr. Donew.*”?
Der Schulleiter Bach erteilte ebenfalls Unterricht und war Hauptlehrer der 3. Schulklasse.

3.1.1.2 Aufwirtsentwicklung und Raumnot

Bereits im zweiten Schuljahr seit der Wiedereroffnung stieg die Schiilerzahl auf 205 Schiiler
an, so dass nur die Hilfte der angemeldeten Schiiler wegen der Raumnot fiir das neue
Schuljahr aufgenommen werden konnte.**® Diese neue starke Aufwirtsentwicklung setzte
sich auch in den néchsten Jahren fort: Im Schuljahr 1923/24 besuchten 316 Kinder die
deutsche Lehranstalt, im Schuljahr 1924/25 stieg die Schiilerzahl auf 393, von denen etwa
300 die bulgarische Staatsangehorigkeit besaBen.”’ Obwohl die unteren Klassen bereits in je
zwei Parallelklassen gefiihrt wurden, konnten jedes Jahr von den zahlreichen Anmeldungen
zum Schulbesuch maximal %/ beriicksichtigt werden, da die zur Verfiigung stehenden
Schulrdume nicht ausreichten, um mehr Schiiler aufzunehmen.’® Die Raumnot war auch
dadurch bedingt, dass bei der Wiedererdffnung der Schule zundchst nur das alte
Schulgebidude benutzt werden konnte, da sich im neuen Gebdude noch die bulgarische
Militirbehorde sowie die Niederlassung der Deutschen Bank befanden.” Erst nach dem
Auszug der vorgenannten Institutionen im Schuljahr 1924/25 wurden die beiden
Schulgebdude wieder allein fiir den Schulbetrieb benutzt, obwohl die dadurch gewonnenen
Klassenzimmer fiir die steigende Schiilerzahl nur voriibergehend eine Losung bieten konnten.

Im Jahr 1925 beschloss der Schulvorstand aufgrund der steigenden Schiilerzahl das neben der
Schule liegende etwa 490 qm grofle Grundstiick zu dem fiir die damaligen Verhéltnisse und
unter Berticksichtigung der Lage im Zentrum der Stadt auBerordentlich niedrigen Preis von
800.000 Lewa anzukaufen.*” Ein Teil der Kaufsumme in Héhe von 150.000 Lewa wurde
sofort bezahlt, der restliche Betrag von 550.000 Lewa war dagegen zu einem spéteren
Zeitpunkt fallig und weitere 100.000 Lewa wurden als Hypothek iibernommen. Da die
Aufbringung der Kaufsumme die finanziellen Kréfte des Schulvereins bei weitem iiberstieg,
wandte sich der Schulvorstand an die Deutsche Gesandtschaft in Sofia, mit der Bitte um eine
einmalige auBerordentliche Reichsbeihilfe.*”! Unterstiitzung fand der Schulvorstand durch
den Beauftragten der Reichsregierung, Legationsrat Dr. Stidhof, der im Dezember 1924 die
Deutsche Schule in Sofia revidierte und sich anschlieBend fiir den Ankauf des
Nachbargrundstiicks als eine Losung der Raumfrage einsetzte.**

Die Bitte des Vorstandes des Deutschen Schulvereins Sofia wurde erfiillt: Im Mérz 1925
gewihrten die deutschen Behdrden dem Schulverein einen einmaligen Zuschuss in Héhe von
1.303.752 Lewa zum Ankauf des bebauten Nachbargrundsticks und als

3% Ebd.

3% Ebd.

397 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, Schulunterstiitzungsgesuche der Deutschen Schule in
Sofia fiir die Schuljahre 1923/24 und 1924/25 vom 12.05.1923 und 24.04.1924.

% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 21.02.1925.

3% Langerfeld 1938, Zeitraum 1919 - 1927, S. 52.

40 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 21.02.1925. Der Betrag (800.000 Lewa) entsprach
25.000 Mark.

401 Epd.

402 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 0.D.
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Baukostenzuschuss.*” Zu der positiven Entscheidung trug vermutlich auch die Einschitzung
des Reichsregierungsbeauftragten Dr. Siidhof bei, der den Preis des in Frage kommenden
Grundstiickes ,,im Hinblick auf den Wert fiir unsere Schularbeit als nicht zu hoch*
bewertete.*”* Von Bedeutung war weiterhin, dass sein Gesamturteil nach dem erstatteten
Besuch duBerst positiv ausfiel: Dr. Siidhof wies in seinem anschliefenden Bericht auf die gut
vorangehende deutsche Schularbeit in Sofia hin, sowie auf ,,die weiterhin recht positiven
Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Schule, die die gilinstige Stimmung des bulgarischen
Volkes den Deutschen gegeniiber méglich machten.**®

Durch den Erwerb des bebauten Nachbargrundstiicks verfiigte die Deutsche Schule in Sofia
im Herbst 1925 iiber insgesamt drei Gebaude.*” In diesen Gebduden waren jedoch neben den
Unterrichtsrdumen auch die Wohnrdaume fiir die Lehrkréfte untergebracht, was die Zahl der
Unterrichtsraume reduzierte. So wurde im Schuljahr 1925/26 von allen Raumen nur elf als
Klassenzimmer benutzt. Wegen dem starken Andrang zu der Lehranstalt musste die
Schulleitung die Schiilerzahl in den einzelnen Klassen bis auf 48 Schiiler hinaufsetzen, um
»einigermaflen dem Streben der hiesigen Bevilkerung nach deutscher Schulbildung gerecht
werden zu konnen.“*”” Lediglich in den unteren Klassen konnten Parallelklassen eroffnet
werden, wihrend die Oberklassen aufgrund des Platzmangels nicht getrennt werden konnten.
Um Unterrichtsrdume fiir die nachriickenden Klassen zu gewinnen, sah sich der
Schulvorstand gezwungen, im Herbst 1925 den Kindergarten zu schlieBen, obwohl der bis
dahin ,,in sehr gutem Ansehen stand.«4%

Dem starken Andrang zu der Deutschen Schule versuchte der Schulvorstand im folgenden
Schuljahr wenigstens einigermallen dadurch gerecht zu werden, indem er ,,alle halbwegs als
Klassenzimmer verwendbaren Riume fiir Unterrichtszwecke® zur Verfiigung stellte.*” Zu
diesem Zweck wurden die bis zu diesem Zeitpunkt von den Lehrern als Wohnrdume
benutzten Zimmer gerdumt. Auf diese Weise konnten im Schuljahr 1926/27 fiir 130 neue
Schiiler Sitzpldtze geschaffen werden. Bald erwiesen sich allerdings auch diese neu
gewonnenen Riume als zu wenig, um die Raumnot dauerhaft zu losen, so dass der
Schulvorstand erneut die festgesetzte Maximalzahl von 35 iiberschreiten musste.

Die Aufwirtsentwicklung setzte sich auch in den darauf folgenden Jahren fort: Die
Schiilerzahl im Oktober 1926 stieg auf 514; im Schuljahr 1927/28 waren bereits 568 Schiiler
an der Lehranstalt angemeldet, so dass der Schulvorstand zu Recht ,,den starken Andrang zu
der Schule* als ,,ein erfreuliches Zeichen ihres guten Rufs* bewerten konnte.*!°

3.1.1.3 Ausbau der Schule zur Vollanstalt

Das Schuljahr 1926/27 stellte den Schulvorstand vor eine schwierige Entscheidung, die den
weiteren Ausbau der Deutschen Schule in Sofia betraf. GemiB den Vorschriften des
bulgarischen  Bildungsministeriums umfasste die Schule eine Vorklasse, vier
Grundschulklassen und drei Progymnasialklassen und war somit zum Progymnasium

3 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 03.04.1925; 14.03.1925. Der Zuschuss in Hohe von
1.303.752 Lewa entsprach ca. 40.000 RM.
404 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 0.D.
495 Ebd.
46 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 06.11.1925.
47 Ebd.
408 .
i‘:z PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 26.10.1926.
Ebd.

Seite 76 von 371



ausgebaut. Der Schulvorstand hatte nun zu entscheiden, ob die Schule zu einer hoheren
Handelsschule oder zu einem Vollgymnasium ausgebaut werden sollte.*'' Aus finanziellen
Griinden wurde zunéchst beschlossen, die Schule zu einer 3-klassigen hoheren Handelsschule
auszubauen, da in diesem Fall erst im zweiten Jahr ein akademischer Handelslehrer angestellt
werden musste.*'? Der Ausbau zu einem Vollgymnasium wire dagegen mit einer
Neuanstellung von sieben Akademikern verbunden gewesen, was wegen der hoheren
Gehaltsanspriiche eine hohe finanzielle Belastung fiir den Schulverein bedeutet hitte. Im
Mirz 1926 wandte sich der Schulverein iiber die Deutsche Gesandtschaft in Sofia an das
Auswirtige Amt mit der Bitte um Stellungnahme beziiglich des weiteren Ausbaus der
Deutschen Schule in Sofia.*!

Im Mai 1926 wurde jedoch im Einvernehmen des Auswirtigen Amtes und der Deutschen
Gesandtschaft beschlossen, den Ausbau zu einem Vollgymnasium in Angriff zu nehmen. Der
damalige deutsche Gesandte Dr. Riimelin fasste die Plane des Auswértigen Amtes beziiglich
des Ausbaus des deutschen Schulwesens in Bulgarien folgendermallen zusammen: ,,Es ist
nunmehr Einverstindnis darliber erzielt worden, dass als der zweckmifBigste Weg der
allmihliche Ausbau der Schule Sofia zu einem Vollgymnasium (gegebenenfalls mit Internat)
ins Auge zu fassen wire, wihrend in Plovdiv die Einrichtung eines Handelsgymnasiums als
vorteilhaft angesehen wird. Die iibrigen Schulen in Russe, Varna (spiter auch Burgas) wiirden
alsdann fiir einen weiteren Ausbau spiter nicht in Betracht kommen, sondern ihre Zglinge
fiir die weitere Ausbildung nach Sofia bzw. Plovdiv abzugeben haben.**'*

Als Schultyp fiir die Deutsche Schule in Sofia wurde - auch ,,im Hinblick auf die bulgarische
Berechtigungsfrage und die Wiinsche der bulgarischen Unterrichtsverwaltung® - die Form
eines preuBischen Reformrealgymnasiums gewihlt.*'> Der Lehrplan sollte zugleich den
Anforderungen des bulgarischen halbklassischen Gymnasiums entsprechen und daher
gleichzeitig die Ablegung der Reifepriifung fiir diese Schulart ermt')glichen.416 Offensichtlich
fand der Beschluss zum Ausbau der Schule zum Vollgymnasium die volle Zustimmung der
Elternkreise, da alle Schiiler und Schiilerinnen der letzten Progymnasialklasse in die erste
Klasse der neuen Schulform im Schuljahr 1927/28 iibertraten.*'”’

Mit dem Beschluss zum Ausbau der Lehranstalt zum Vollgymnasium wurde auch eine neu
bearbeitete Dienstanweisung eingefiihrt, die vom ,,Gutachterausschuss fiir das Deutsche
Schulwesen im Ausland“ genehmigt wurde.*’® Die Dienstanweisung brachte die Aufgaben
der Lehranstalt zum Ausdruck: Demzufolge sollte die Deutsche Schule in Sofia ,.eine
Pflegestitte deutscher Sprache, deutschen Geistes und deutscher Sitte sein.” In gleichem
MafBe sollte sie auch ,,ihre Zoglinge zu liebevollem Verstindnis der Geschichte und Kultur
ihres Gastlandes Bulgarien erziehen.“*' Als besonderes Ziel der Schule wurde in der neu
bearbeiteten Dienstanweisung sowohl die Ablegung der Reifepriifung nach den preuBlischen
Vorschriften fiir das Reformrealgymnasium, als auch die Ablegung der vom bulgarischen
Staat vorgeschriebenen Schulpriifungen genannt. Das Unterrichtsziel sollte gemél der neuen
Dienstanweisung ,,die Befdhigung zu selbstindigem, wissenschaftlichen Denken® sein; die

“IPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 11.03.1926.

12 Ebd.

13 Ebd.

4 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 29.05.1926.

415 BArch, R 1501/127008, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Vereinsjahr 1927/28, verfasst vom
Direktor der Schule Dr. Langerfeld.

416 Bpd.

417 Ebd.

418 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 27.04.1928.

19 vgl. Anlage 10 , Dienstanweisung der Deutschen Auslandsschule Sofia“
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Erziehung sollte zur ,,Uberzeugung von der Notwendigkeit sittlichen Lebens und treuer
Pflichterfiillung® fiihren.

Mit dem beginnenden Ausbau der Schule zur Vollanstalt traten einige organisatorische
Verdnderungen im  Schulleben auf: Wurden bis zum Schuljahr 1927/28 als
Klassenbezeichnungen die Ziffern I fiir die unterste Klasse bis VIII fiir die oberste Klasse
verwendet, so wurde seit dem Schuljahr 1928/29 folgende Einteilung -eingefiihrt:
Kindergarten, Vorbereitungsklasse, die vier Abteilungen der bulgarischen Volksschule, die
letzte von denen nach deutschem System bereits Sexta genannt wurde, dann folgten Quinta,
Quarta, Untertertia, Obertertia, Untersekunda, Obersekunda, Unterprima und Oberprima.420
Die Zugehdrigkeit zu den einzelnen Klassenstufen wurde - nach preuflischem Vorbild - von
Januar 1928 an durch verschiedenfarbige Schiilermiitzen zum Ausdruck gebracht.**!

Eine andere Verdanderung, die an der Schulversammlung im Februar 1928 beschlossen wurde,
betraf die Unterrichtszeit, indem - cbenfalls nach deutschem Muster - der
Vormittagsunterricht eingefiihrt wurde. Ab dieser Zeit fand der Unterricht vormittags von
8:00 bis 13:30 Uhr statt, der Nachmittag stand auBer fiir die Hausaufgaben vor allem fiir die
Spielturnstunden, Ubungen des Schiilerchores sowie fiir den wahlfreien Unterricht zur
Verfiigung.

3.1.1.4 Anerkennung der Schule als deutsche und bulgarische hohere Lehranstalt. Die
erste Reifepriifung

Mit der Anstellung des Studienrats Dr. Langerfeld als neuer Leiter der Deutschen Schule in
Sofia im Jahr 1927 begann die Bliitezeit in der Entwicklungsgeschichte der Lehranstalt, zu
der der energische Schuldirektor einen bedeutenden Beitrag leistete.*** Der im Jahr 1884 in
Wiesbaden geborene Langerfeld, der an den Universititen Marburg und Miinster die Facher
Philosophie, Physik, Chemie und Mathematik studiert hatte und jahrelang an den
Oberrealschulen in Fiirstenwall und Gummersbach als Studienrat titig war, zeichnete sich mit
»seinem groBen organisatorischen Geschick, seiner Kunst in der Menschenbehandlung und
seinen padagogischen und wissenschaftlichen Befihigungen als Lehrer aus.*”® Nach den
Meinungen des damaligen deutschen Gesandten Riimelin, der Schulvorstandsmitglieder und
des Lehrerkollegiums gelang es dem neuen Direktor nur innerhalb kiirzester Zeit ,,der
Deutschen Schule in Sofia ein neues Gesicht, (...) ihr eine bestimmte Richtung™ zu weisen,
sowie der Lehranstalt ,,ein festes Ziel* zu geben.424

20 ygl. PAAA, R 62576, Deutsche Schule in Sofia, Allgemeiner Bericht iiber das Schuljahr 1929/30, S. 11.

! BArch, R 1501/127008, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Vereinsjahr 1927/28, S. 4, verfasst vom
Direktor der Schule Dr. Langerfeld.

*2 Dr. H. Langerfeld (1884 - 1983), war zwolf Jahre lang, von 1927 bis 1939, Direktor der Deutschen Schule in
Sofia. Gerade die Verbindung mit Bulgarien hat ,.einen Gutteil der Erfiillung seines Lebens ausgemacht” (so
Oschlies), wie auch aus seinem Gespriach mit Wolf Oschlies zu entnehmen ist: ,,Ich ging mit meiner Frau nach
Sofia — und wir waren nur kurze Zeit in Bulgarien, als wir uns sagten: Das ist das Gliick meines Lebens! Alles
war unfertig, unreif, mufite von Grund auf umgebaut werden. Das war es, was ich immer als Lebensaufgabe
gewiinscht und gesucht hatte. Zit. nach Oschlies 1984, S. 5.

3 PAAA, R 62576, Bericht iiber die AbschluBpriifung und die Revision der Deutschen Schule in Sofia am 10.
und 11. Juni 1929, erstattet von Ministerialrat Dr. Menke-Gliickert.

“*Ebd., S.18.
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In das Schuljahr 1929/30 fiel ein Ereignis von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung der
Deutschen Schule in Sofia, das auf die Initiative des neuen Schulleiters zuriickging.*” Auf
Grund des erfolgreichen Ausfalls der Obersekundapriifung im Juni 1929 und der mit dieser
Priifung verbundenen Schulbesichtigung durch den Reichsbeauftragten und das Mitglied des
Gutachterausschusses fiir die deutschen Auslandsschulen Dr. Menke-Gliickert'*® wurde der
Deutschen Schule in Sofia durch den Erlass des Reichsministers des Innern vom 17. Januar
1930 die Anerkennung als deutsche hohere Lehranstalt zuerkannt.*”’ Die gewihrte
Anerkennung war von grofler Bedeutung fiir die Deutsche Schule in Sofia, da die
Abgangszeugnisse der Schule nunmehr ohne weiteres zum Ubergang auf die entsprechende

Klasse einer gleichartigen deutschen hoheren Lehranstalt berechtigten.**®

Am 11. Dezember 1931 wurde die Deutsche Schule in Sofia mit dem Erlass Nr. 5703 des
bulgarischen Ministeriums fiir Bildung mit Wirkung ab Juni 1932 ,,als voll ausgebaute hohere
Lehranstalt - gemischtes halbklassisches Gymnasium®“ anerkannt.*”® Auf Antrag des
Schulleiters Dr. Langerfeld erfolgte im Januar 1932 auch die Genehmigung des bulgarischen
Ministeriums fiir Bildung zur ,,Abhaltung einer Reifepriifung fiir die oberste Klasse Thres
halbklassischen Gymnasiums zum Junitermin des laufenden Schuljahres.“*° Das bulgarische
Ministerium erklérte sich bei der Durchfiihrung der Reifepriifungen mit der Anwendung der
deutschen ,,Priifungsordnung fiir die hoheren deutschen Schulen im Auslande grundséatzlich
als einverstanden, forderte jedoch, dass ,die Priifung in der bulgarischen Sprache,
bulgarischen Geschichte und bulgarischen Geographie nach dem Programm und der
Priifungsordnung fiir die Reifepriifung der bulgarischen Gymnasien zu erfolgen* hatte. Die
Absolventen des Deutschen Gymnasiums hatten gemi3 dem Erlass die Reifepriifung in
Anwesenheit eines bulgarischen Ministerialdelegierten abzulegen und sollten dadurch
»dieselben Rechte, wie die Absolventen eines bulgarischen halbklassischen Gymnasiums*
erhalten.*"

Die amtliche Anerkennung der Deutschen Schule in Sofia seitens des bulgarischen
Ministeriums fiir Bildung, ihre Gleichstellung mit dem in seinem Aufbau und seinem
Lehrplan ihr dhnlichen bulgarischen, halbklassischen Gymnasium wurde von Dr. Langerfeld
im Hinblick auf die groBe Mehrzahl der bulgarischen Schiiler und Schiilerinnen als ,,eine
Lebensnotwendigkeit* fiir die weitere Entwicklung der Lehranstalt bezeichnet.*?

Die Deutsche Schule in Sofia besaB somit den ,.Doppelcharakter* einer anerkannten

deutschen und zugleich bulgarischen hoheren Lehranstalt. Dieser Doppelcharakter fand

5 Im Herbst 1928 stellte Dr. Langerfeld beim Reichsministerium des Innern einen Antrag auf Abhaltung einer
Schlusspriifung fiir die Absolventen der letzten Schulklasse, die im Juni 1929 stattfand. Daraufthin ernannte der
Reichsminister des Innern im Einvernehmen mit dem Auswirtigen Amt das Mitglied des Gutachterausschusses
fiir die deutschen Auslandsschulen Dr. Menke-Gliickert zum Reichsbeauftragten fiir die Schlusspriifung an der
Deutschen Schule in Sofia, die im Juni 1929 stattfand. Vgl. BArch, R 1501/127008, 19.03.1929.

426 Vgl. Kapitel 3.1.1.7 ,,Schulrevisionen®

7 Die Bekanntmachung iiber die Anerkennung der Deutschen Schule in Sofia wurde damals in dem
Reichsministerialblatt vom 24.01.1930 unter §3 Schul- und Unterrichtswesen bekannt gegeben und vom
Reichsminister des Innern unterschrieben. Vgl. BArch, R 1501/127008, Reichsministerialblatt, Zentralblatt fiir
das Deutsche Reich, 58. Jahrgang, 24.01.1930. Vgl. auch Anlage 11 ,,Anerkennung der Deutschen Schule in
Sofia*

8 PAAA, R 62576, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30.

2 BArch, R 1501/127008, Erlass Nr. 5703 vom 11.12.1931. Vgl. auch Anlage 12 ,,Anerkennung der Deutschen
Schule in Sofia als voll ausgebaute hohere Lehranstalt seitens des bulgarischen Ministeriums fiir Volksbildung™
“ BArch, R 1501/127008, 14.01.1932, Nr. 923.

“ Ebd.

2 Ebd.

3 Der Begriff ,,Doppelcharakter wurde sowohl vom Reichsbeauftragten Dr. Schellberg als auch vom
Schulleiter Dr. Langerfeld verwendet. Vgl. BArch, R 1501/127008, ,,Besichtigung der Deutschen Schule in
Sofia und Abhaltung der Reifepriifung im Juni 1932, Bericht verfasst vom Dr. Schellberg; sowie PAAA, R
62576, Deutsche Schule in Sofia, Allgemeiner Bericht iiber das Schuljahr 1929/30, S. 6.
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Ausdruck in der Gestaltung der Lehrplidne, Lehrinhalte und Stundentafeln, der Durchfiihrung
der Reifepriifung und der Gestaltung der Reifezeugnisse, der Bewertung der Leistungen,
Anstellung der Lehrkrifte sowie in allen Bereichen des Schullebens.** Dass es sich dabei um
eine zweifellos ,,gelungene Synthese der Bildungsprogramme beider Schularten“** handelte,
wird im Folgenden am Beispiel der Reifepriifungen an der deutschen Lehranstalt ersichtlich.

Da die Deutsche Schule in Sofia als deutsche und zugleich bulgarische hohere Lehranstalt
anerkannt war, hatten sich die Reifepriifungen sowohl nach der Reifepriifungsordnung an den
hoheren deutschen Schulen im Ausland, als auch nach der Priifungsordnung fiir die
Reifepriifung der bulgarischen Gymnasien zu richten. Die Zustimmung des bulgarischen
Ministeriums fiir Bildung machte die Durchfiihrung der Reifepriifungen nach der deutschen
Priifungsordnung im Allgemeinen mdglich. Es gab allerdings einige Abweichungen von der
deutschen Reifepriifungsordnung, die sich in Riicksicht auf die bulgarische
Unterrichtsverwaltung und Bildungstraditionen als notwendig erwiesen. Um die wesentlichen
Anforderungen beider Seiten zu erfiillen, sollte bei der Gestaltung und Durchfiithrung der
Reifepriifungen eine gemeinsame Form gefunden werden. Da die Unterschiede bei den beiden
Priifungsordnungen und ihre ,,Uberwindung* ein Beispiel fiir die gelungene Synthese der
Bildungsprogramme beider Schularten darstellt, werden diese im Folgenden ausfiihrlicher
dargestellt:**°

1. Nach der Verordnung des bulgarischen Bildungsministeriums sollte die Priifung in der
bulgarischen Sprache, bulgarischen Geschichte und bulgarischen Geographie nach der
Priifungsordnung fiir die Reifepriifung der bulgarischen Gymnasien erfolgen. Die Lehrfécher,
die an der Deutschen Schule in Sofia von bulgarischen Lehrkriften in bulgarischer Sprache
unterrichtet wurden, sollten auch in der Reifepriifung in bulgarischer Sprache und zwar in
Anwesenheit eines bulgarischen Ministerialrates gepriift werden. Die Fécher ,,Bulgarische
Geschichte und ,,Bulgarische Geographie® waren nach der deutschen Reifepriifungsordnung
keine Priifungsfacher. Lediglich das Fach ,,Bulgarische Sprache* war im Sinne der ,,Ordnung
der Reifepriifung an den hoheren deutschen Schulen im Auslande® ein Priifungsgegenstand,
indem die bulgarische Sprache in dem reform-realgymnasialen Lehrplan der Deutschen
Schule in Sofia die erste neuere Fremdsprache darstellte. Die Tatsache, dass alle drei Facher
Bestandteile der Reifepriifung waren, stellte zweifellos eine wesentliche Abweichung von der
deutschen Reifepriifungsordnung dar. So sollten die Schiiler in allen vier Fachern, d.h. in
,Deutsche und allgemeine Geschichte* bzw. ,,Bulgarische Geschichte* und in ,,Deutsche und
allgemeine Geographie* bzw. ,,Bulgarische Geographie* separate Noten erhalten.*’

2. Auf Wunsch des bulgarischen Bildungsministeriums sollte die Auswahl der Themen fiir
den bulgarischen Aufsatz dem bulgarischen Priifungskommissar iiberlassen werden. Diese
Aufforderung wurde mit der weitaus grofiten Zahl der Abiturienten, die bulgarische
Staatsangehdrige waren, begriindet, auf deren Leistungen im Bulgarischen das
Bildungsministerium besonderen Wert legte.***

3. Im Gegensatz zu der bulgarischen Priifungsordnung, die als Dauer fiir die miindliche
Reifepriifung eines Schiilers in jedem Fach 30 Minuten vorschrieb, sah die deutsche
Priifungsordnung nur ein Hochstmaf3 von 10 Minuten vor.

4 Wie der ,Doppelcharakter der Lehranstalt als deutsche und zugleich bulgarische Lehranstalt in der
Gestaltung der Lehrpline, Lehrinhalte und Stundentafeln, sowie in anderen Bereichen des Schullebens Ausdruck
fand, wird ausfiihrlich in den entsprechenden Kapiteln der Arbeit dargestellt. Vgl. Kapitel 3.1.1.8 ,,.Lehr- und
Stundenplane®, Kapitel 3.1.1.9 ,,Feste und Feiertage*
“3 BArch, R 1501/127008, 14.01.1932.
“°Ebd.; BArch, R 1501/127008, 22.03.1932.
2; Der Unterricht wurde in den vier Fachern ebenfalls getrennt erteilt. Ebd.

Ebd.
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4. Nach der bulgarischen Reifepriifungsordnung erhielten die Schiiler an den bulgarischen
Gymnasien einige Wochen vor der Priifung in jedem Priifungsfach zu ihrer Vorbereitung
einen Bogen mit formulierten Fragen, die sich auf den gesamten Lehrstoff der ,,Oberprima® in
dem betreffenden Fach bezogen. Die Schiiler waren demzufolge in der Lage, sich auf die
Beantwortung dieser Fragen vorzubereiten. In der miindlichen Priifung erhielt jeder Schiiler
drei dieser Fragen durch das Los zugeteilt und musste diese beantworten. Dieses Verfahren,
welches von dem deutschen abwich, sollte nach der Meinung von Dr. Langerfeld in den
bulgarischen Priifungsfachern bei der Reifepriifung in Anwendung gebracht werden.

5. Die bulgarische Priifungsordnung sah als Leistungsmafstab die folgenden sechs auf den
Schulzeugnissen aller bulgarischen Schulen verwendeten Noten vor: 6 = ausgezeichnet, 5 =
sehr gut, 4 = gut, 3 = geniigend, 2 = schwach, 1 = schlecht. Grundsétzlich war die bulgarische
Unterrichtsverwaltung mit der Anwendung der in der deutschen Priifungsordnung
vorgeschriebenen vier Noten (nicht geniligend, geniigend, gut, sehr gut) einverstanden. Sie
bestand jedoch darauf, dass die deutschen Noten als gleichrangig mit den gleich lautenden
bulgarischen Noten angesehen und durch die entsprechenden Ziffern gekennzeichnet werden.
Da dies eine Benachteiligung flir die Abiturienten der Deutschen Schule in Sofia bewirkt
hitte™’, schlug Dr. Langerfeld vor, die bulgarische Bewertungsweise - abweichend von den
Vorschriften der deutschen Priifungsordnung - in Anwendung zu bringen.**’

Aus den Schulakten geht hervor, dass sich der Schulleiter fiir eine Zustimmung der oben
genannten Abweichungen von der deutschen Reifepriifungsordnung bei dem
Reichsministerium des Innern einsetzte. Dabei wies Dr. Langerfeld auf die
Schiilerzusammensetzung der Lehranstalt hin, die in ihrer Mehrheit aus Schiilern bestand, die
die bulgarische Staatsangehdrigkeit hatten. Nach der Auffassung von Dr. Langerfeld sollte die
Deutsche Schule in Sofia ,,als eine Pflegestitte und ein Ausstrahlungsmittelpunkt deutscher
Kultur innerhalb fremden Volkstums* aufgefasst werden, die demzufolge ,,in hoherem Masse
als andere deutsche Auslandschulen, die in der Hauptsache von reichsdeutschen Schiilern
besucht werden, den Verhiltnissen des Gastlandes Rechnung zu tragen® hitte.**!

Offensichtlich erzielten die oben genannten Argumente bei den deutschen Behdrden in Berlin
die gewiinschte Wirkung, da seitdem in den Reifezeugnissen die bulgarischen Noten 1 bis 6
angewendet wurden.*”” Sie entsprachen den vier fiir deutsche Reifepriifungen
vorgeschriebenen Noten folgendermallen: 1 bzw. 2 = nicht geniigend, 3 bzw. 4 = geniigend, 5
= gut und 6 = sehr gut.

Entsprechend den Anforderungen der bulgarischen Unterrichtsverwaltung wurde weiterhin
beschlossen, die Abiturienten in den Lehrfachern ,,Bulgarische Sprache®, ,,Bulgarische
Geschichte” und ,,Bulgarische Geographie®“ zu priifen. Wie aus den Reifezeugnissen

#3980 sollte ein Schiiler, der die Reifepriifung mit der Gesamtnote ,,gut“ bestand, in seiner Leistung dem
Absolventen eines staatlichen bulgarischen Gymnasiums gleichgestellt werden, der als rechnerischen
Durchschnitt seiner Priifungsleistungen die Gesamtnote ,,gut* (4) erreichte. Da die Note 4 (gut) in Bulgarien
einem nur miBigen Ergebnis entsprach, wihrend die Noten 5 (sehr gut) und 6 (ausgezeichnet) im Gegensatz zum
deutschen Brauch héufiger erteilt wurden, befiirchtete der Schulvorstand der Deutschen Schule in Sofia eine
Benachteiligung der eigenen Absolventen bei Anwendung der deutschen Bewertungsweise. Die Gesamtnote des
Abiturzeugnisses war damals (und ist heute noch) von wesentlicher Bedeutung bei der Immatrikulation an den
bulgarischen Universititen.

*“BArch, R 1501/127008, 14.01.1932.

“! Ebd.

2 BArch, R 1501/127008, ,,Besichtigung der Deutschen Schule in Sofia und Abhaltung der Reifepriifung im
Juni 1932%, Bericht verfasst vom Dr. Schellberg; BArch, ,,Zeugnis der Reife”, Deutsche Schule in Sofia. Auf
dem deutschen Teil des Reifezeugnisses wurde jedoch die deutsche Bewertung angewendet (sehr gut — gut —
geniigend — ungeniigend).
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ersichtlich ist, erhielten die Priiflinge in den Priifungsfichern ,,Deutsche und allgemeine
Geschichte™ bzw. ,,Bulgarische Geschichte®, sowie ,,Deutsche und allgemeine Geographie*
bzw. ,,Bulgarische Geographie* separate Noten.**

Da die Schulleitung der Deutschen Schule in Sofia bei der bulgarischen Unterrichsbehorde
nicht den Eindruck erwecken wollte, dass die Anforderungen der deutschen Priifungsordnung
geringer als die der bulgarischen sind, wurde als Priifungsdauer fiir die miindliche
Reifepriifung das Mittel von 20 Minuten festgelegt.

Auch mit dem Wunsch des bulgarischen Bildungsministeriums, die Auswahl der Themen fiir
den bulgarischen Aufsatz dem bulgarischen Priifungskommissar zu iiberlassen, erklérte sich
die deutsche Seite unverziiglich einverstanden. Dagegen willigte die bulgarische Seite ein,
allen Priiflingen mindestens drei Themen fiir den bulgarischen Aufsatz zur Wahl zu stellen,
wihrend die bulgarische Reifepriifungsordnung ein einzelnes Pflichtthema vorsah.*** Die
Auswahl der Themen fiir den deutschen Aufsatz sollte dagegen durch den deutschen
Reichsbeauftragten erfolgen.

Durch die Erfiillung aller wesentlichen Anforderungen beider Seiten konnte eine gemeinsame
Form bei der Gestaltung und Durchfiihrung der Reifepriifungen gefunden werden, so dass fiir
die Abhaltung der Reifepriifungen nichts mehr im Wege stand. So konnte im Sommer 1932
die erste ordentliche Reifepriifung unter dem Vorsitz des vom Reichsminister des Innern als
Reichskommissar entsandten Geheimen Regierungs- und Ministerialrates Dr. Wilhelm
Schellberg durchgefiihrt werden.**

Als Vertreter des bulgarischen Bildungsministeriums wohnte der Professor fiir Vergleichende
Literaturgeschichte an der Universitdt Sofia, Dr. Michail Arnaudow der Reifepriifung bei, der
am Schluss eine Ansprache an die Abiturienten richtete: ,,Ich bin sehr zufrieden mit dem
Erfolg, den die Abiturienten erzielt haben. Neben der griindlichen Kenntnis der heimatlichen
Wissenschaft und Kultur haben die bulgarischen Abiturienten in dieser Lehranstalt reichlich
Gelegenheit gehabt, sich auch mit dem schopferischen Geiste eines grolen Volkes, wie es das
deutsche Volk ist, vertraut zu machen. Aus diesem gegenseitigen Kennenlernen auf dem
Gebiete der Wissenschaft und Kultur konnen wir Bulgaren nur Nutzen ziehen, der uns in
unserer eigenen Entwicklung weiter fordern wird. Dieser Weg der kulturellen Anndherung an
eine grofle Nation rechtfertigt das Vorhandensein der Deutschen Schule in Sofia. Sie ist von
grofer Bedeutung fiir uns Bulgaren, und ich wiinsche, dass sie stets eine Leuchte sei fiir
Wissenschaft, fiir Biirgertugenden und fiir eine erkenntnisvolle Vaterlandsliebe, in deren
Geiste Sie, meine lieben Abiturienten, weiter arbeiten mégen zum Wohle Bulgariens.**

Dem Bericht, der Dr. Schellberg im Anschluss an seine Besichtigung der Lehranstalt und der
Abhaltung der ersten Reifepriifung verfasste, ist zu entnehmen, dass der deutsche
Reichsbeauftragte ebenfalls mit den Ergebnissen zufrieden war: ,,Der Gesamteindruck der
schriftlichen und miindlichen Priifung gab die Gewissheit, dass die Schiiler eine griindliche
geistige Zucht erfahren haben, das ihnen dabei ein erhebliches Mafl an Wissen und Kdnnen
mitgegeben worden war.“*’

3 BArch, R 1501/127008, 22.03.1932; 12.04.1932.

“ Ebd.

45 PAAA, R 62577, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr 1931/32. Die schriftliche
Reifepriifung fand vom 09.-14. Mai, die miindliche vom 06.-08. Juni statt. Vgl. Anlage 13
»Reifeprifungsaufgaben fiir die Priifungsfacher Deutsch, Bulgarisch, Latein, Franzoésisch und Englisch.
Reifepriifung an der Deutschen Schule in Sofia, Juni 1932

6 Ebd.

*7 BArch, R 1501/127008, ,,Besichtigung der Deutschen Schule in Sofia und Abhaltung der Reifepriifung im
Juni 1932, Bericht verfasst vom Dr. Schellberg.
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Den 24 Priiflingen, von denen zwei die Reifepriifung ,,mit Auszeichnung®, zehn - mit ,,sehr
gut“ und zwolf mit ,,gut* bestanden, wurde ein Reifezeugnis ausgestellt, bei dem der deutsche
Teil des Reifezeugnisses vom deutschen Reichsbeauftragten Dr. Schellberg an erster Stelle
und vom bulgarischen Ministerialdelegierten Dr. Arnaudow an zweiter Stelle unterschrieben
wurde.*® Auf dem bulgarischen Teil war die Reihenfolge dagegen umgekehrt.**’ Die
Reifezeugnisse widerspiegelten demzufolge ebenfalls den Doppelcharakter, den die Deutsche
Schule in Sofia als anerkannte hohere Lehranstalt in den beiden Lindern besal3: Sie verliehen
sowohl im Deutschen Reich als auch in Bulgarien alle Rechte der Reifezeugnisse eines
deutschen Reformrealgymnasiums bzw. eines bulgarischen halbklassischen Gymnasiums, so
dass die Absolventen sowohl an deutschen als auch an bulgarischen Hochschulen studieren
konnten.

Mit der Ablegung der ersten ordentlichen Reifepriifung im Jahr 1932 wurde die Deutsche
Schule in Sofia die 19. vollstindig ausgebaute deutsche Lehranstalt im Ausland.*’ Im
Anschluss an die Reifepriifung beantragte Dr. Langerfeld die Anerkennung der Schule als
Reform-Realgymnasium beim Reichsministerium des Innern.*”' Am 10. Mirz 1933 erfolgte
ebenfalls die Anerkennung der Deutschen Schule in Sofia als ,,eine den Reformrealgymnasien
in Deutschland gleichwertige Vollanstalt”, die vom Deutschen Reichsminister des Innern,
nach Anhorung des Gutachterausschusses flir das deutsche Schulwesen im Ausland sowie im
Einverstindnis mit dem Auswirtigen Amt ausgesprochen wurde.*? Im Zusammenhang damit
erhielt der Schulleiter Dr. Langerfeld die Dienstbezeichnung ,,Oberstudiendirektor®.

3.1.1.5 Neubaupline

Der Ausbau der Schule zum Vollgymnasium, die gewdhrte Anerkennung der Deutschen
Schule in Sofia als hohere deutsche und bulgarische Lehranstalt, das gute Ergebnis der
Abschluss- und Reifepriifungen und der damit verbundene Ruf der Schule als ,,Musteranstalt™
brachten noch mehr Anmeldungen mit sich. Die starke Aufwirtsentwicklung, die seit der
Wiedererdffnung der Lehranstalt im Jahr 1921 begann, setzte auch wéhrend der 20er Jahre
und zu Beginn der 30er Jahre fort, so dass die Schiilerzahl im Schuljahr 1931/32 bereits 921
betrug.

% Ebd.

*9 Bei den Verhandlungen mit der bulgarischen Unterrichtsverwaltung wurde auf Wunsch vom Legationsrat Dr.
Bohme von der Schulabteilung des Auswirtigen Amtes, besonderer Wert auf die Reihenfolge der Unterschriften
gelegt. Demzufolge sollten die Reifezeugnisse vom deutschen Reichsbeauftragten an erster Stelle und vom
bulgarischen Ministerialdelegierten an zweiter Stelle unterschrieben werden. AnschlieBend wurde beschlossen,
auf dem bulgarischen Teil der Reifezeugnisse die umgekehrte Reihenfolge anzuwenden. Vgl. BArch, R

1501/127008, 14.01.1932, sowie PAAA, R 62577, Bericht iiber den Ausgang des Schuljahrs 1931/32 und den
Beginn des Schuljahres 1932/33.

% Weitere deutsche Vollanstalten befanden sich im Jahr 1932 in Barcelona, Madrid (Spanien), Budapest
(Ungarn), Buenos Aires (Argentinien), Davos (Schweiz), Haag, Rotterdam, St. Ludwig-Vlodrop, Sittard, Steyl
(Holland), Feldkirch, Lochau (Osterreich), Mexiko, Mailand (Italien), Sao Paulo (Brasilien), Helsingfors
(Finnland), Swakopmund und Windhuk (Siidwestafrika). Drei dieser Schulen waren damals Reform-
Realgymnasien (einschlieBlich die Deutsche Schule in Sofia), elf Oberrealschulen und fiinf humanistische
Gymnasien. Vgl. PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1931/32.
SIPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 108, 24.06.1932.

432 BArch, R 1501/127008, ,Reichsministerialblatt. Zentralblatt fiir das Deutsche Reich®, Ausgabe vom
17.03.1933.
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Aus der nachfolgenden Ubersicht, die die Zahl der Schiiler und ihre Verteilung nach
Staatsangehdrigkeiten  fiir den Zeitraum  1921-1932  darstellt, ist die starke
Aufwirtsentwicklung der deutschen Lehranstalt sichtbar:*>

Staats- Schuljahr
irelﬁehong' 1921/ | 1922/ | 1923/ | 1925/ | 1926/ | 1927/ | 1928/ | 1929/ | 1930/ | 1931/
22 23 24 26 27 28 29 30 31 32
Bulgaren 117 171 262 | 298 | 353 | 439 | 531 568 | 623 705
Reichsdt. 10 11 22 28 41 40 53 55 66 80
Osterreicher n.b. 4 13 4 5 13 17 13 13 11
Ungaren 2 3 1 9 10 9 10 13 9 11
Schweizer 3 4 5 3 4 4 6 5 8 13
Jugoslawen 4 n.b. 4 6 6 5 5 4 5 3
Polen 1 3 4 3 5 4 n.b. 4 7 10
Griechen - 2 - 3 3 2 n.b. 3 8 9
Italiener - 2 1 n.b. - 6 7 6 10 7
Ruméinen 3 4 - n.b. n.b. 12 10 16 15 16
Tiirken 1 1 2 3 5 6 8 9 9 9
andere®™* 8 9 2 36 39 28 42 34 43 47
Gesamtzahl 149 | 214 | 316 | 393 | 471 568 | 689 | 730 | 816 | 921

Tabelle 13: Entwicklung der Schiilerzahlen und Staatsangehorigkeit der Schiiler an der Deutschen Schule in
Sofia im Zeitraum 1921-1932

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass die Deutsche Schule in Sofia im hier dargestellten
Zeitraum mehrheitlich von bulgarischen Kindern besucht wurde: Im Durchschnitt besal3en
mehr als 80 % der Schiiler die bulgarische Staatsangehorigkeit, wihrend die Zahl der Kinder
mit anderer Staatsangehdrigkeit (mit Ausnahme der deutschen Kinder) verhéltnisméBig
gering blieb. Den Jahresberichten der Deutschen Schule in Sofia ist zu entnehmen, dass
aufgrund der unzureichenden Raumverhéltnisse eine grofle Anzahl der Anmeldungen im
Zeitraum 1921-1932 nicht beriicksichtigt werden konnte, so dass zu Beginn jedes Schuljahrs
viele Kinder abgewiesen werden mussten.”> Aus dem Jahresbericht iiber das Schuljahr
1927/28 geht hervor, dass der Beschluss zum Ausbau der Schule zum Vollgymnasium ,,die
Raumfrage der Schule sofort in ein kritisches Stadium [brachte],“**® so dass sich die
Schulleitung erneut gezwungen sah, die Schiilerzahl in den einzelnen Klassen auf iiber 40
hinaufzusetzen. Im selben Bericht wird vom ,,Andrang aus bulgarischen Kreisen* berichtet,
,.dem die Schule aus Raummangel bei weitem nicht gerecht zu werden vermag.«*’

3 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 108/109/118/ R 62576, Schulunterstiitzungsgesuche der
Deutschen Schule in Sofia fiir den Zeitraum 1922 - 1931 sowie Berichte der Deutschen Schule in Sofia iliber die
Schuljahre 1929/30, 1930/31, 1931/32. Im Schuljahr 1924/25 waren insgesamt 345 Schiiler an der deutschen
Lehranstalt in Sofia angemeldet; die genaue Verteilung der Schiiler nach ihrer Staatsangehdrigkeit im Schuljahr
1924/25 ist jedoch nicht bekannt.
#% Wie aus den Berichten der Lehranstalt hervorgeht, handelte es sich dabei vorwiegend um Schiiler mit
tschechischer oder spanischer Staatsangehorigkeiten (so gab es z.B. im Schuljahr 1930/31 dreizehn Schiiler mit
tschechischer und zehn mit polnischer Staatsangehorigkeit, vgl. PAAA, R 62577, Deutsche Schule in Sofia,
Allgemeiner Bericht iiber das Schuljahr 1930/31, S. 18). Unter den Schiilern mit anderen Staatsangehdrigkeiten
gab es weiterhin Russen, Amerikaner und Franzosen. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr.
108/109/ R 62576, Berichte der Deutschen Schule in Sofia im Zeitraum 1922 — 1932.
5 Aus den Schulakten geht hervor, dass zu Beginn des Schuljahres 1925/26 aufgrund des Platzmangels 153
Kinder abgewiesen wurden. Im folgenden Jahr (1926/27) wurden iiber 250 Kinder abgewiesen. Vgl. PAAA,
Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 26.10.1926.
iz : BArch, R 1501/127008, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Vereinsjahr 1927/28.

Ebd,, S. 4.
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Auf die hohe durchschnittliche Schiilerzahl und die ,,bauliche Unzuldnglichkeit* wies auch
der deutsche Reichsbeauftragte Dr. Menke-Gliickert hin, der die Lehranstalt im Juni 1929
besuchte:** , Die Klassen (...) deren Zahl 18 betrigt - 4 x 2 Grundschulklassen, 6 Klassen der
hoheren Schule von VI-UII, davon VI-UIII mit Parallelziigen - sind ehemalige Wohnzimmer
und meist viel zu klein. Die Volksschulklassen sind durchschnittlich von iiber 40 Schiilern
besucht, in einer Klasse steigt die Zahl auf 51. Die Klassen der hoheren Schule weisen eine
Durchschnittsschiilerzahl von iiber 30 auf.(...) Alle Klassenzimmer sind sehr verschmutzt und
bediirften eines neuen Anstrichs...Es fehlt ein Musik-, ein Zeichenzimmer, ein Zimmer fiir
den Werkunterricht, ein groferer Versammlungsraum fiir die Schiiler, ein Raum fiir Lehrer-
und Schiilerbiicherei, ein Sprechzimmer fiir die Eltern, ein Zimmer fiir den Schularzt und
dessen Untersuchungen. Die Turnhalle ist ein kleines Zimmer mit lockerem Fufboden. ..«**

Der deutsche Reichsbeauftragte sah als Mdglichkeiten zur Losung der Raumfrage entweder
den Umbau des Schulgebdudes oder den Ankauf eines neuen Grundstiicks und dessen
Bebauung. In Anbetracht der mit der ersten Mdglichkeit verbundenen Méngel schien dem
Ministerialrat Dr. Menke-Gliickert die zweite Losung besser zu sein, vorausgesetzt, dass ,,das
Reich sich bereit erklirte, auler der Summe von 100.000 M, die bereits gewéhrt wurde,
zweimalige Jahresraten von je 150.000 M zu geben.“**

Neben dem schlechten baulichen Zustand der Lehranstalt sprachen aus der Sicht des
Reichsbeauftragten weitere Faktoren fiir den Bau eines neuen Schulgebdudes. So wies Dr.
Menke-Gliickert auf die Tatsache hin, dass es sich bei der Deutschen Schule in Sofia um eine
»Propagandaschule® handelte: ,,Sicher ist sie keine Deutsche Auslandschule im iiblichen
Sinne. Unter den 690 Schiilern sind nur 53 Reichsdeutsche, 17 Osterreicher und 6 Schweizer,
dagegen 531 Bulgaren. Die Schule kann nur als Propagandaschule fiir das Deutschtum
aufgefasst werden. Es ist das Gleiche bei ihr der Fall, wie bei den {ibrigen deutschen Schulen
in Bulgarien (...) Als solche Propagandaschulen verdienen diese Schulen aber die
allerstirkste Forderung.**®!

Der Reichsbeauftragte machte weiterhin auf die gut vorangehende deutsche Schularbeit in
Bulgarien und die ,,giinstige Stimmung fiir Deutschland* aufmerksam, die ,,in allen Kreisen
der bulgarischen Bevolkerung anzutreffen ist.“ Demzufolge sollte ,,Deutschland alles tun, um
das Verstindnis fiir deutsches Wesen und deutsche Kultur und eine daraus entspringende
Anndherung zwischen Bulgarien und Deutschland zu fordern. Letzten Endes kommt das auch
der Wirtschaft zugute®.

Fiir einen Neubau sprachen aus der Sicht des Ministerialrates auch die wohlwollende
Einstellung der bulgarischen Schulbehdrde und ihre Beliebtheit unter der bulgarischen
Bevolkerung, die Dr. Menke-Gliickert zum Schluss veranlassten folgende Empfehlung
auszusprechen: ,,Die deutsche Schule muf} ihren Ruf als Musterschule, den sie bisher schon
hat, behaupten und steigern. Nur so wird sie sich auf die Dauer iiberhaupt behaupten
konnen...Das Kapital, das Deutschland hier anlegt, trigt geistige Zinsen von hohem Wert.
Das Auswirtige Amt kann ich in Ubereinstimmung mit dem Herrn Gesandten in Sofia nur
dringend bitten, der Deutschen Schule in Sofia zu einem Gebdude zu verhelfen, das dem

% Ab dem Schuljahr 1929/30 wurde die Deutsche Schule in Sofia regelmiBig von deutschen Reichsbeauftragten
besucht. Vgl. Kapitel 3.1.1.7 ,,Schulrevisionen*

49 PAAA, R 62576, ,Bericht iiber die Abschlulpriifung und die Revision der Deutschen Schule in Sofia am 10.
und 11. Juni 1929, erstattet von Ministerialrat Dr. Menke-Gliickert”, S. 2. Vgl. auch Kapitel 3.1.1.7
,»Schulrevisionen®

0 PAAA, R 62576, ,Bericht iiber die AbschluBpriifung und die Revision der Deutschen Schule in Sofia am 10.
und 11. Juni 1929, erstattet von Ministerialrat Dr. Menke-Gliickert®, S. 7.

“!Ebd., S. 8.
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Gebdude in Konstantinopel gleichwertig ist und sich in dem fremden Lande als ein
Musterbeispiel einer deutschen hoheren Schule darstellt.«**

Das Ergebnis von der Schulrevision des Reichsbeauftragten Dr. Menke-Gliickert war das
Hinzumieten eines weiteren Gebdudes in der StraBle ,,Wrabtscha 1%, durch welches die
unzuldnglichen Raumverhiltnisse der Schule fiir das Schuljahr 1929/30 voriibergehend
behoben wurden.*® Im selben Schuljahr wurden zudem drei weitere Schulzimmer in einem
anderen Privathaus in der Strale ,,Moskowska 21* eingerichtet. Dies ermdglichte, die von
dem Ministerialrat bei seiner Revision der Schule geforderte nicht weitere Verwendung von
drei, den schultechnischen und hygienischen Anforderungen nicht entsprechenden
Schulrdumen zu erfiillen.***

Auf der anderen Seite brachte die rdumliche Unterbringung der Deutschen Schule in den
mittlerweile vier getrennten Gebduden viel Storungen und Unbequemlichkeiten mit sich.
Schultechnische Schwierigkeiten waren besonders mit dem Umstand verbunden, dass Klassen
und Lehrkrifte in den Pausen die Schulgebiude wechseln mussten.*”® Da inzwischen die
Schulleitung die Genehmigung des Auswirtigen Amtes zum Erwerb eines Grundstiicks
bekam, wurden erste Vorarbeiten fiir den Ankauf eines Baugrundstiicks in die Wege
geleitet.**® Im Herbst 1930 gelang es dem ,,Verwaltungsausschuss der Deutschen Schulen in
Bulgarien*®’ ein fiir den Neubau der Deutschen Schule in Sofia geeignetes Grundstiick
ausfindig zu machen und zu erwerben.*®® Bei dem Ankauf wurden folgende Aspekte
beriicksichtigt: Grofe und Preis des Grundstiicks, seine Lage und Verkehrsverbindung zur
Stadt, sowie Eignung des Baugrundes. Die Lage war giinstig ausgesucht, da das Grundstiick
am Boulevard ,,Ewlogi Georgiew* zwischen den Straflen ,,Oborischte” und ,,Rusalka® ,,im
besten Viertel der Stadt* lag und aus diesem Grund bequem zu erreichen war.*® Der Preis des
ca. 4000 qm groBe Grundstiicks betrug 6.250.000 Lewa.*”

3.1.1.6 Griindung der Pestalozzi AG

Der hohe Betrag fiir den Erwerb des Baugrundstiickes sowie die Finanzierung des Neubaus
konnten nicht allein durch die als Baufonds vom Auswirtigen Amt zur Verfiigung gestellten
Mittel abgedeckt werden. Aus diesem Grund wurde im Herbst 1930 die sog. ,,Pestalozzi-
Aktiengesellschaft“’’! gegriindet, auf deren Namen anschlieBend der Kauf des Grundstiicks
erfolgte.””> Das Aktienkapital in Hohe von 500.000 Lewa wurde vom Vorstand des
»Verwaltungsausschusses der deutschen Schulen in Bulgarien® aus Spenden gezeichnet, die
dem Ausschuss von Seiten der deutschen Wirtschaft zur Verfiigung gestellt wurden.*” Das

“? Ebd., S. 9.

3 PAAA, R 62576, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30.

“* PAAA, R 62576, 13.10.1929.

S PAAA, R 62576, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30.

““PAAA, R 62576, 24.08.1929.

%7 Der ,Verwaltungsausschuss der Deutschen Schulen in Bulgarien® war eine iibergeordnete
Schulverwaltungsinstanz, die fiir die Finanzierung und Verwaltung des deutschen Schulwesens in Bulgarien
zusténdig war. Vgl. Kapitel 3.3 , Finanzierung und Verwaltung der deutschen Schulen in Bulgarien®

““ PAAA, R 62577, 29.10.1930.

9 Ebd.

7% Der Betrag in Hhe von 6.250.000 Lewa entsprach 187.750 RM. Ebd.

1 yvgl. Anlage 22 ,,Satzungen der Pestalozzi- Aktiengesellschaft

2 PAAA, R 62577, 04.11.1930, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 108, 14.11.1930.

473 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 108, 14.11.1930.
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gesamte Aktienkapital wurde anschlieBend bei der Kreditbank deponiert, die beauftragt
wurde, die Aktien zu Gunsten der Deutschen Gesandtschaft in Sofia zu sperren.”’* Die Form
einer Aktiengesellschaft wurde gewidhlt, um den zustindigen deutschen Behdrden mehr
Sicherheit iiber die zweckentsprechende Verwendung der gewihrten Zuschiisse zu geben.*”
Das Reich sollte weiterhin durch den Treuhédndler jederzeit imstande sein, eine ihm nicht
genehme Verwendung des Grund- und Geldbesitzes der Aktiengesellschaft verhindern zu
konnen. Die Rechte des Reiches sollten sich dabei nicht nur auf denjenigen Besitzanteil, der
den eigenen Bauzuschiissen entsprach, sondern auf den gesamten Immobilienbesitz der
Aktiengesellschaft erstrecken.*’®

Dem Verwaltungsrat der Pestalozzi AG gehorten der Direktor der Kreditbank in Sofia Hans
Weidtman, der Direktor der Banca ,,Commerciale Italiana® in Bulgarien Paul Schneider, der
Generaldirektor der bulgarischen Aktiengesellschaft fiir elektrische, industrielle und
bergbauliche Unternehmungen ,,Granitoid* Naudascher sowie die Kaufleute Wilhelm Fackler
und Hugo Mayer an. Die Mitglieder des Aufsichtsrates waren der Lehrer an der Deutschen
Schule in Sofia Dr. Donew sowie Steffan Grosew, Harry Heuer und Ilia Halatschew, die an
der Kreditbank in Sofia angestellt waren.*”’” Dem Vorstand gehérte weiterhin der Schulleiter
Dr. Langerfeld an.

Am 10. Dezember 1930 erfolgte die Gewédhrung eines Bauzuschusses seitens des Deutschen
Reiches in Hohe von 100.000 RM, nachdem vorher die Kreditbank dem deutschen Gesandten
Riimelin die Sicherheit iiber die erfolgte Sperrung der Aktien bzw. Interimsscheine der
Pestalozzi AG zu Gunsten der Gesandtschaft gegeben hatte.*”® Im Dezember 1930 wurde ein
weiterer Bauzuschuss in Hohe von 180.000 RM der Aktiengesellschaft iiberwiesen.*”” Von
dem Gesamtbetrag wurden fiir den Erwerb des Grundstiicks 206.320 RM verwendet, so dass
an Reichsmitteln zum Zweck Errichtung eines Neubaus 73.670 RM iibrig blieben.*® Durch
Spenden wurden weitere 32.000 RM gesammelt. Da allerdings der Neubau der Schule ca.
450.000 RM kosten sollte, blieb eine Restsumme in Hohe von 340.000 RM, die noch
aufgebracht werden musste.” Zu diesem Zweck fasste die Pestalozzi AG im Oktober 1930
den Entschluss, eine 4% hypothekarisch gesicherte und in 20 Jahren zu tilgende
Obligationsanleihe aufzulegen.

Die Werbungen fiir diese Obligationsanleihe der Pestalozzi AG brachten infolge der {iberall
eingetretenen Wirtschaftskrise nicht den gewiinschten Erfolg, so dass sich der Verwaltungsrat
der Aktiengesellschaft gezwungen sah, den Baubeginn um ein Jahr zu verschieben.*** Als
Ubergangslosung wurde in den Sommerferien 1931 ein Anbau an dem bisherigen
Hauptgebdude vorgenommen, wodurch sechs neue Klassenzimmer und eine Dachterrasse
entstanden. Gleichzeitig wurde das Schulhaus in der ,,Wrabtscha 1“ aufgegeben.**

Bis Mai 1931 konnten fiir den geplanten Neubau insgesamt 178.000 RM gesammelt werden:
Diese Summe setzte sich aus den eingegangenen Spenden in Hohe von 67.000 RM, aus einem
von der Deutschen Schule in Sofia bereits frither gesammelten Baufonds in Héhe von 32.000

47 Ebd.

P PAAA, R 62576, 26.07.1930.

476 Unter dem »gesamten® Immobilienbesitz der Pestalozzi AG wurde der Besitz verstanden, der neben den
finanziellen Zuschiissen des Reiches auch durch Sammeln von Spenden oder durch Auflegen von
Obligationsanleihen zustande kam. Ebd.

‘77 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 108, 14.11.1930.

‘P PAAA, R 62577, 10.12.1930.

‘P PAAA, R 62577, 10.05.1931, 30.07.1931.

40 Ebd.

1 Ebd.

“2PAAA, R 62577, 10.05.1931, 12.05.1931.

3 PAAA, R 62577, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr 1930/31, verfasst von Dr. Langerfeld.
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RM sowie der Restsumme des Bauzuschusses des Reiches in Hohe von 79.000 RM
zusammen.*®* Da das Auswirtige Amt weitere Zuschiisse zusagte, wurde beschlossen, noch
im Herbst 1931 mit den vorhandenen Mitteln den Schulbau in Sofia zu beginnen.**’
Gleichzeitig wurde das gesamte Aktienkapital der Pestalozzi AG dem ,,Verwaltungsausschuss
der deutschen Schulen in Bulgarien® als Treuhéndler fiir das Reich iibertragen.*™

Am 17. Oktober 1932 wurde der mittlerweile fertig gestellte Teil des Neubaus der
Schulleitung zur Benutzung iibergeben.”®’ Dem bulgarischen Brauch folgend, wurden alle
Réume der Schule durch einen bulgarischen Geistlichen eingeweiht. Am 19. November 1932
fand in der neuen Aula zum ersten Mal eine musikalische Veranstaltung statt, bei der die
Eltern die Mdglichkeit hatten, das neue Schulgebiude zu besichtigen.***

Im fertig gestellten Bauteil der Schule befanden sich auBler der Aula, die auch als Turnhalle
dienen sollte, weitere zehn Klassenzimmer, sowie alle Sonderrdume, die die Schule als voll
ausgebaute Lehranstalt benétig‘[e.489 Dem naturwissenschaftlichen Unterricht standen ein
Lehrsaal flir Physik sowie ein zweiter Lehrsaal fiir Chemie und Biologie zur Verfligung.
Ferner waren auch ein Zeichensaal, ein Lehrerzimmer, ein Zimmer fiir die Lehrerbiicherei, ein
Projektionsraum und ein Untersuchungszimmer fiir den Schularzt vorhanden. Fiir die
Schulpausen stand den Schiilern ein gerdumiger Schulhof zur Verfiigung. Getrennt davon war
ein Turnhof angelegt, in dem sich auch ein Schwimmbecken befand.** Im Jahresbericht der
Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1931/32 wird weiterhin auf die ,,von Luft und
Licht durchfluteten Klassenzimmer, die gerdumigen, hellen Treppenhduser und Korridore*
hingewiesen, die auf ,jeden Besucher, nicht zuletzt infolge ihrer freundlichen Farbgebung,
einen starken Eindruck® austibten.

In das neue Schulhaus zogen zuerst die Gymnasialklassen ein, so dass in der von nun an so
genannten ,,alten Schule* die librigen Klassen blieben. Nach der Fertigstellung des ganzen
Schulgebdudes sollten im Schuljahr 1933/34 auch die Progymnasialklassen in das neue
Gebdude ,,umziehen®, so dass im urspriinglichen Hauptgebdude lediglich der Kindergarten,
die Vorbereitungsklasse, sowie die vier Grundschulklassen verbleiben sollten.*"

Nach der endgiiltigen Trennung in zwei rdumlich getrennte Teile wurde die Deutsche Schule
in Sofia einheitlich verwaltet. Zur Entlastung des Schulleiters Dr. Langerfeld wurde jedoch
einem Lehrer die Aufsichtsfunktion iiber den Unterricht im alten Schulhaus iibertragen.***

“*PAAA, R 62577, 12.05.1931.

5 PAAA, R 62577, 02.10.1931. Eine Angabe iiber die Hohe der gewihrten Zuschiisse fiir den Neubau seitens
des Auswirtigen Amtes konnte nicht ermittelt werden.

“PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 108, 20.10.1931.

7 PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1931/32, verfasst von Dr.
Langerfeld. Von Interesse ist die Tatsache, dass die beiden Architekten Belkowski und Dantschow, von denen
ggr Schulentwurf stammte, ihr Studium an der Technischen Hochschule in Berlin - Charlottenburg absolvierten.
 Eog

40 Das Schwimmbecken war ein Geschenk des fritheren Vorsitzenden des Schulvereins und des
Verwaltungsausschusses Hans Weidtman. Ebd.

¥ PAAA, R 62577, Bericht iiber den Ausgang des Schuljahres 1931/32 und den Beginn des Schuljahres
1932/33.

2 Bis zum Schuljahr 1932/33 wurde mit der Leitung des alten Schulgebiudes der Lehrer Karl Buhmayr
beauftragt. Ebd.
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3.1.1.7 Schulrevisionen

Noch seit der Wiederer6ffnung im Jahr 1921 erfreute sich die Deutsche Schule in Sofia
sowohl dem Interesse der bulgarischen Schulbehorde, als auch ,,dem freundlichen
Wohlwollen und der kriftigen Unterstlitzung mit Rat, Tat und Mitteln seitens der Deutschen
Gesandtschaft Sofia und des Auswirtigen Amtes.“*” Bereits im ersten Schuljahr seit der
Wiederaufnahme des Schulbetriebs wurde die Lehranstalt sowohl vom damaligen
bulgarischen Stadtschulinspektor besucht, der dem Unterricht in allen Klassen beiwohnte, als
auch vom deutschen Gesandten Mertens, der gemeinsam mit dem Legationssekretdr an der
Weihnachtsfeier teilnahm.*** Im folgenden Jahr gehorten zu den Besuchern der Lehranstalt
der Amtsnachfolger von Mertens Dr. Riimelin, der Osterreichische Gesandte von Kral sowie
Vertreter der bulgarischen Schulbehérde und des deutschen Kolonievorstands.”” Die
Deutsche Schule in Sofia wurde im Mirz 1929 vom Legationsrat Bohme vom Auswértigen
Amt besichtigt, der dem Unterricht in einigen Schulklassen beiwohnte. Mehrmals im Jahr
wurde die Schule ebenfalls von bulgarischen Sanitétsinspektoren besucht, durch welche die
Impfungen fiir die Kinder der ersten Klasse vorgenommen wurden.

Die Anerkennung und wohlwollende Einstellung der bulgarischen Schulbehdrde, die sie der
Deutschen Schule in Sofia stets entgegenbrachte, gingen vor allem auf die guten Ergebnisse
der bulgarischen Abschlusspriifungen nach der 4. Grundschulklasse und der 3.
Progymnasialklasse zuriick, die hdufig ,,von keiner anderen Schule in Bulgarien iibertroffen‘
wurden.*® So ist dem Jahresbericht iiber das Schuljahr 1927/28 zu entnehmen, dass ,,der
vorziigliche Ausfall der Priifungen am Ende des verflossenen Schuljahres (...) volle
Anerkennung  der bulgarischen  Unterrichtsbehdrden®’  fand. Die nachfolgende
Zusammenstellung zeigt den rechnerischen Durchschnitt der Noten, welche von den Schiilern
der jeweiligen Klassen in den Priifungsgegenstinden®® in den Jahren 1929/30 bis 1931/32
erzielt wurde:*”

Schuljahr 4.Grundschul- 4.Grundschul- 3.Progymnasial- | 3.Progymnasial-
klasse a klasse b klasse a klasse b
1929/30 5,6 5,4 5,6 5,5
1930/31 5,1 54 5,4 5,0
1931/32 5,6 5,5 53 5,4

Tabelle 14: Ubersicht iiber die Abschlussergebnisse der Schiiler an der Deutschen Schule in Sofia bei den
Abschlusspriifungen nach der 4. Grundschulklasse und der 3. Progymnasialklasse (rechnerischer Durchschnitt)

Neben den Delegierten des bulgarischen Bildungsministeriums, die jeweils im Juni eines
Schuljahres die Abschlusspriifungen der Grundschule und des Progymnasiums leiteten, wurde
die Schule mehrmals im Jahr von bulgarischen Schulinspektoren besucht: So wohnten im
Schuljahr 1929/30 die Schulinspektoren Dr. Tumparow und Tscholakow dem Unterricht in
den Grundschul- und Progymnasialklassen bei’®, im folgenden Jahr wurde die Lehranstalt im

jzz PAAA, R 62574, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr 1921/22.

Ebd.
495 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr.109, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr
1922/23.
4 PAAA, R 62576, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30.
“TBArch, R 1501/127008, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr 1927/28.
% Die bulgarischen Abschlusspriifungen der Grundschule und des Progymnasiums erstreckten sich auf folgende
Unterrichtsfacher: ,,Bulgarische Sprache“, ,Bulgarische Geschichte”, ,Bulgarische Geographie“, sowie
,Bulgarisch-orthodoxe Religion.” Ebd.
9 PAAA, R 62576/62577, Berichte der Deutschen Schule in Sofia iiber die Schuljahre 1929/30, 1930/31 und
1931/32. Angaben iiber die Priifungsergebnisse vor dem Schuljahr 1929/30 konnten nicht ermittelt werden.
S0 PAAA, R 62576, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30.

Seite 89 von 371



Laufe des Schuljahres dreimal von den Inspektoren Stefanow und Tscholakow besucht®®’, im

Schuljahr 1931/32 leitete der Ministerialdelegierte Dr. Arnaudow in Gemeinschaft mit dem
deutschen Reichsbeauftragten Dr. Schellberg die erste ordentliche Reifepriifung an der
Deutschen Schule in Sofia.”"*

Neben den Delegierten der bulgarischen Schulinspektion und des Bildungsministeriums,
wurde die Deutsche Schule in Sofia seit dem Schuljahr 1928/29 regelméBig von deutschen
Reichsbeauftragten besucht, die dem Unterricht beiwohnten, die Schluss- bzw.
Reifepriifungen abnahmen und die Lehranstalt eingehenden Revisionen unterzogen. Fiir den
Zeitraum von 1929 - 1932 wurden folgende Ministerialrate zu Reichsbeauftragten fiir die
Schluss- bzw. Reifepriifungen an der Deutschen Schule in Sofia beauftragt: Dr. Menke-
Gliickert fiir die Schlusspriifung im Juni 1929 und Dr. Schellberg fiir die Schlusspriifungen in
den Schuljahren 1929/30 und 1930/31, sowie fiir die Reifepriifung im Juni 1932.>% Auf das
wichtigste Ergebnis dieser Schulbesuche wurde bereits hingewiesen: Nach dem positiven
Ausfall der Obersekundaschlusspriifung im Juni 1929 und der mit dieser Priifung
verbundenen Revision der Lehranstalt durch den Reichsbeauftragten Dr. Menke-Gliickert
wurde der Deutschen Schule in Sofia die Anerkennung als deutsche hohere Lehranstalt
zuerkannt.®* Weiterhin trug, wie bereits ausgefiihrt, das Gesamturteil des Ministerialrates
wesentlich dazu bei, dass dem Schulvorstand der notwenige Betrag fiir den Erwerb eines
Grundstiicks und die Errichtung eines neuen Schulgebiudes gewihrt wurde.””

Zu den Aufgaben der Reichsbeauftragten, die den Schluss- und Reifepriifungen beiwohnten,
gehorte weiterhin das Verfassen von einem ausfiihrlichen Bericht, der Informationen iiber den
Ablauf der jeweiligen Priifung und die Besichtigung der Lehranstalt beinhalten musste.’"
Neben diesen Angaben beinhalteten die Berichte ausfiihrliche Beurteilungen der
Reichsbeauftragten iiber den Gesamtunterricht, die Schiiler und das Lehrkollegium der
Lehranstalt, die Lehr- und Stundenpldne sowie weitere Informationen iiber verschiede
Aspekte des Schullebens und Vorschldge zur Verbesserung der als negativ empfundenen
Punkte. Die nachfolgende Aufzdhlung stellt am Beispiel des Berichtes von Dr. Menke-
Gliickert vom Jahr 1929 einige vom Reichsbeauftragten gemachte Vorschlige dar:>"’

1. Der deutsche Reichsbeauftragte wies in seinem Bericht darauf hin, dass die Lehranstalt -
als ,,eine Art deutscher Muster- und Propagandaschule fiir Bulgarien* - besondere Sorgfalt bei
der Auswahl der Lehrkrifte voraussetzt: ,,Fiir die Deutsche Schule in Sofia jedenfalls wiirde
ich vorschlagen, um dieser Schule die besten Lehrkréfte zu sichern, dass sich das Auswirtige
Amt an die Schulverwaltungen der einzelnen Lander wendet, um Lehrer benannt zu erhalten,
die sich fiir die Schule in Sofia in besonderer Weise eignen. Die Moglichkeit, dann einen

' PAAA, R 62576, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1930/31.
22 PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1931/32.

% Die Vorbereitung auf die Reifepriifung setzte folgende Vorgehensweise voraus: Der Schulleiter iiberreichte
Anfang des Jahres der Deutschen Gesandtschaft sowie dem Auswértigen Amt ein Verzeichnis derjenigen
Schiiler, die zur Ablegung der Priifung zugelassen wurden. Dieses Verzeichnis beinhaltete personliche Angaben
iiber die Schiiler, wie Geburtsort und Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Religionsbekenntnis, Adresse, sowie
Schulaufenthaltsdauer. Im Schreiben wurde ferner das Urteil der Klassenkonferenz iiber die Personlichkeit der
Priiflinge, ihre geistigen Anlagen und Interessen, sowie ihre Schulleistungen bekannt gegeben. Im Anschluss
daran wurde vom Reichsministerium des Innern und im Einvernehmen mit dem Auswirtigen Amt ein Mitglied
des Gutachterausschusses fiir das Deutsche Schulwesen im Ausland zum Reichsbeauftragten fiir die darauf
folgende Abschluss- bzw. Reifepriifung ernannt. Vgl. PAAA, R 62576, 09.03.1930.

% Vgl. Kapitel 3.1.1.4 ,, Anerkennung der Schule als hohere deutsche und bulgarische héhere Lehranstalt. Die
erste Reifepriifung*

505 Vgl. Kapitel 3.1.1.5 ,,Neubaupléne*

%% zB. PAAA, R 62577, 07.04.1931; BArch, R 1501/127008, 31.03.1930.

7 BArch, R 1501/127008, Bericht iiber die AbschluBpriifung und iiber die Revision der Deutschen Schule in
Sofia am 10. und 11. Juni 1929, erstattet von Ministerialrat Dr. Menke-Gliickert.
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Fehlgriff zu tun, scheint mir geringer als bei dem jetzigen Verfahren der Wahl der einzelnen
Lehrer nach der Reihenfolge der eingelaufenen Bewerbungen durch das Auswértige Amt und
nachtriglicher, oft sehr schnell angeforderter Beurteilungen durch die Schulverwaltungen der
Léander.© Weiterhin sollte aus der Sicht des Ministerialrates ,.kein deutscher Lehrer an einer
Auslandschule angestellt werden, der nicht zuvor daheim eine griindliche phonetische
Ausbildung genossen und sich iiber die Bildung der einzelnen Laute seiner Muttersprache und
der Sprache des Landes, in das er geht, im klaren ist.*

2. Die aus Deutschland eingefiihrten Lesebiicher beurteilte der Reichsbeauftragte fiir die
bulgarischen Schiiler der Lehranstalt als ,viel zu schwierig“ und schlug in diesem
Zusammenhang vor, die Schaffung eines Lesebuchs fiir deutsche Auslandsschulen, ,,das auf
die besonderen Bediirfnisse dieser Schulen gebiihrend Riicksicht ndhme.*

3. Dr. Menke-Gliickert machte ferner auf die Schwierigkeiten aufmerksam, die sich durch den
Lehrplan der Deutschen Schule in Sofia ergaben: Sie bestanden darin, dass sich die Schule
einerseits nach den in den deutschen Lidndern iiblichen Anforderungen richten musste, dass
sie gleichzeitig, um ,,sich die Gunst der bulgarischen Behorden nicht zu verscherzen, auf
deren Wohlwollen sie doch angewiesen bleibt, und um die bulgarischen Schiiler, die ihr
Hauptbestand sind, auf das beste auszubilden, sich im Charakter ihres Lehrplanes nicht allzu
weit von dem fiir die bulgarischen Realgymnasien geltenden Lehrplan entfernen darf*. Nach
der Ansicht des Reichsbeauftragten resultierte daraus ein sehr hohes Mafl an Anforderungen,
das in sprachlicher Hinsicht an die Schiiler gestellt wurde und die damit verbundene Gefahr
einer Uberlastung. Diesbeziiglich schlug Dr. Menke-Gliickert vor, der Schulverwaltung in der
Gestaltung der Lehrpline mehr Freiheit zu geben, damit sie die Moglichkeit hitte, die
Lehrpléne ,,in praktischer Schularbeit erproben zu lassen.*

4. Der Ministerialrat betonte weiterhin die Notwendigkeit der Einflihrung gleicher Lehrpline
fiir alle deutschen Schulen in Bulgarien. Auch wenn erste Beratungen iiber die Einfithrung
gemeinsamer Lehrpline bereits stattfanden®®, so gab es aus der Sicht von Dr. Menke-
Gliickert keine Instanz, ,.die iiber die Durchfiihrung der gemeinsam beratenen Lehrpline
wacht“. Um die Zusammenarbeit der Schule zu gewdhrleisten, schlug der deutsche
Reichsbeauftragte vor, ,,alle deutschen Schulen in Bulgarien der Deutschen Schule in Sofia zu
unterstellen und deren Direktor eine Art Aufsichtsrecht zu geben (...) Als Instanz, die sich
davon zu iiberzeugen hat, dass das geschieht* schlug er die Deutsche Gesandtschaft vor.

Das positive Gesamturteil, das Dr. Menke-Gliickert bei seinem Besuch der Deutschen Schule
in Sofia im Juni 1929 gewann und in seinem Bericht wiedergab, wurde spéter von seinem
Nachfolger Dr. Schellberg bestdtigt. Gema3 Einschédtzung von Dr. Schellberg, der im Juni
1930 als Reichsbeauftragter die Schlusspriifungen abnahm und dabei die Lehranstalt einer
eingehenden Revision unterzog, machte der Gesamtunterricht ,,einen durchaus giinstigen
Eindruck.“>*’ Der Geheime Regierungs- und Ministerialrat, der gleichzeitig auch Mitglied des
,»Qutachterausschusses fiir die deutschen Schulen im Ausland“ war, beurteilte ,,die grofle
Mehrzahl der Schiiler* als ,,sehr fleiBig und geradezu von einem Bildungshunger besessen,
wie man ihn ganz selten findet“, sowie ,,iiber ihr Alter hinaus reif und an allem interessiert.*
In seinem abschlieBenden Bericht vom Juni 1930 machte Dr. Schellberg auf die guten
Ergebnisse der schriftlichen und miindlichen Schlusspriifungen aufmerksam, die unter seinem
Vorsitz und in Anwesenheit des gesamten Lehrkorpers der Schule, des Schulvorstandes und
des Gesandtschaftsrates Dr. von Wiihlisch stattfanden. Dem Bericht ist zu entnehmen, dass
bei der schriftlichen Priifung im Juni 1930, sémtliche 28 Schiiler zur miindlichen Priifung

3% ygl. Kapitel 3.1.1.8 ,,Lehr- und Stundenpline
%9 PAAA, R 62576, Bericht iiber die Abhaltung der Schlusspriifung an der Deutschen Schule in Sofia und iiber
die Besichtigung der Anstalt, verfasst von Dr. Schellberg, Geh. Reg. Rat (31.05. - 05.06.1930).
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zugelassen wurden. Bei den miindlichen Priifungen erhielten sechs Priiflinge die Note ,,mit
Auszeichnung bestanden®, sechs - ,,gut bestanden* und sechzehn ,,bestanden® - ein Ergebnis,
das Dr. Schellberg als ,,recht erfreulich* beurteilte.

Die Anerkennung der Deutschen Schule als deutsche und zugleich bulgarische hohere
Lehranstalt beurteilte Dr. Schellberg wie folgt: ,,Damit ist eine langjdhrige, tatkriftige,
zielbewusste und schwere Arbeit mit Erfolg gekront worden, die den Versuch macht, die
Bildungsaufgaben der beiden Schularten und deren Lehrpldne zu verschmelzen und zugleich
die wesentlichen Forderungen der preuBischen Richtlinien fiir das Realgymnasium der
Regelform und die bulgarischen Vorschriften zu erfiillen.“>'” Auf den positiven Eindruck, den
er bei der Abhaltung der ersten Reifepriifung im Juni 1932 bekam, wurde bereits
hingewiesen.”"!

Die Lehrkrifte der Deutschen Schule in Sofia bekamen von den beiden Reichsbeauftragten
unterschiedlich ausfallende Urteile, nur beziiglich des Schulleiters waren sich die Vertreter
des ,,Gutachterausschusses fiir das deutsche Schulwesen im Ausland* einig: Dr. Schellberg
wies in seinem Bericht vom Juni 1930 darauthin, dass es ,unter der bestimmten,
vermittelnden Fithrung des Leiters der Anstalt gelungen sei ,,verhdltnismdBig schnell der
Schule Einheit und Leben zu geben.“*'? Die Beurteilung von Dr. Menke-Gliickert tiber Dr.
Langerfeld fiel noch positiver als die von Dr. Schellberg aus: ,,Nicht genug rithmen kann ich
den Leiter der Schule, Herrn Direktor Dr. Langerfeld. Nach den Zeugnissen des Gesandten
des Herrn Ministers Riimelin, der Herren des Schulvorstandes und der an der Schule téitigen
Lehrer hat er der Deutschen Schule in Sofia ein neues Gesicht, hat er ihr eine bestimmte
Richtung gegeben und ihr ein festes Ziel gewiesen. Er weill sich Autoritit bei Lehrern,
Schiilern, Eltern und bei den Herren des Schulvorstandes zu verschaffen und steht dabei, wie
ich mich wiederholt iiberzeugen konnte, mit allen Kreisen der Bevdlkerung im besten
Einvernehmen. (...) Mir schiene eine Anerkennung seiner Tatigkeit durch das Auswértige
Amt sehr am Platz zu sein, und ich mochte beantragten, ihm, der jetzt noch den Rang eines
Studienrates hat, den Rang eines Oberstudiendirektors, mindestens aber den Rang eines
Oberstudienrates zu geben.* '

Die meisten Vorschlige, die die Mitglieder des Gutachterausschusses fiir das deutsche
Schulwesen im Ausland bei ihren Besichtigungen machten, wurden umgehend umgesetzt: So
wurde - aufgrund der Lehrplanbesprechung mit dem Ministerialrat Dr. Menke-Gliickert - zur
Entlastung der Schiiler der vierstiindige franzosische Unterricht auf zwei Wochenstunden
herabgesetzt.”'* Auch die Idee des Reichsbeauftragten, ,alle deutschen Schulen in Bulgarien
der Deutschen Schule in Sofia zu unterstellen und deren Direktor eine Art Aufsichtsrecht zu
geben*’"®, die auch im Jahr 1930 vom Geheimen Regierungsrat Dr. Schellberg unterstiitzt
wurde, wurde im Nachhinein realisiert. Durch die Griindung des Verwaltungsausschusses als
eine iibergeordnete Schulverwaltungsinstanz fiir das deutsche Schulwesen in Bulgarien wurde
ebenfalls die Aufforderung von Dr. Menke-Gliickert zur Schaffung einer Instanz, die
Kontrollaufsicht haben sollte, in die Praxis umgesetzt.”'® Als im Marz 1933 die Anerkennung

*19 ygl. BArch, R 1501/127008, ,,Besichtigung der Deutschen Schule in Sofia und Abhaltung der Reifepriifung
im Juni 1932, Bericht verfasst von Dr. Schellberg.

' ygl. Kapitel 3.1.1.4 ,, Anerkennung der Schule als deutsche und bulgarische héhere Lehranstalt. Die erste
Reifepriifung™

12 PAAA, R 62576, Bericht iiber die Abhaltung der Schlusspriifung an der Deutschen Schule in Sofia und iiber
die Besichtigung der Anstalt, verfasst von Dr. Schellberg, Geheimer Regierungsrat (31.05. - 05.06.1930).

313 BArch, R 1501/127008, Bericht iiber die Abschlusspriifung und iiber die Revision der Deutschen Schule in
Sofia am 10. und 11. Juni 1929, erstattet von Ministerialrat Dr. Menke-Gliickert, S. 19.

S PAAA, R 62576, 13.10.1929.

315 BArch, R 1501/127008, Bericht iiber die AbschluBpriifung und iiber die Revision der Deutschen Schule in
Sofia am 10. und 11. Juni 1929, erstattet von Ministerialrat Dr. Menke-Gliickert.

*16vgl. Kapitel 3.3 ,,Finanzierung und Verwaltung der deutschen Schulen in Bulgarien®
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der Deutschen Schule in Sofia als eine den Reformrealgymnasien in Deutschland
gleichwertige Vollanstalt erfolgte, wurde dem Schulleiter Dr. Langerfeld in der Tat der Rang
eines Oberstudiendirektors verlichen. Auch der Vorschlag von Ministerialrat Dr. Menke-
Gliickert tiber die Schaffung eines speziellen Lesebuchs fiir die deutschen Auslandsschulen
wurde in den darauf folgenden Jahren realisiert.

Neben ihrer Hauptaufgabe, die Schluss- und Reifepriifungen abzunehmen und die Schule
einer eingehenden Revision zu unterziehen, hatten die Reichsbeauftragten den Auftrag, den
Kontakt zum bulgarischen Bildungsministerium zu suchen und diesen zu pflegen. So ist dem
Bericht von Dr. Menke-Gliickert zu entnehmen, dass der Reichsbeauftragte
Empfehlungsschreiben an den bulgarischen Bildungsminister und den Sektionschefs der
einzelnen Schularten mithatte, mit denen er nach seinen Angaben ,,lingere und (...) fiir beide
Teile ergebnisreiche Unterhaltungen® hatte."”

In ihrem Bestreben, ein gutes Verhiltnis zum bulgarischen Bildungsministerium zu haben,
waren die deutschen Behorden durch die wohlwollende Einstellung des damaligen
bulgarischen Bildungsministers Muraview zum deutschen Schulwesen in Bulgarien
begiinstigt. Dafiir spricht die Tatsache, dass der Minister Muraview sich ,,in hdchst
anerkennender Weise nicht nur tber die Deutsche Schule in Sofia, sondern auch tber die
iibrigen deutschen Schulen in Bulgarien® aussprach.’’® Auch die bei diesen Gesprichen
vorgetragenen Wiinsche seitens der bulgarischen Gespriachspartner konnen als ein deutlicher
Beweis fiir ihre Hochschitzung gegeniiber der deutschen Bildungsarbeit in Bulgarien
gewertet werden: Diese Wiinsche hatten aus der Sicht von Dr. Menke-Gliickert ,,alle den
einen Inhalt, eine grofere Verbreitung der Kenntnis {iber das deutsche Volk, seines
politischen, wirtschaftlichen und geistigen Lebens und eine innigere geistige Verbindung
zwischen Bulgarien und Deutschland herbeizufiihren.” So betraf eine Bitte, die dem
Reichsbeauftragten im bulgarischen Bildungsministerium vorgetragen wurde, die
Veranstaltung von Studienfahrten bulgarischer Lehrer nach Deutschland, die das Ziel haben
sollten, ,,deutsche Schuleinrichtungen und deutsche Unterrichts- und Erziehungsmethoden
kennen zu lernen.

Diesem Wunsch, der auch im Interesse der neuen deutschen auswirtigen Kulturpolitik lag®"”,
wurde umgehend entsprochen, indem noch im folgenden Jahr das Auswirtige Amt die
Deutsche Akademie in Miinchen mit der Einrichtung eines Fortbildungskurses fiir bulgarische
Deutschlehrer beauftragte, zu dessen Realisierung auch die notwendigen Mittel zur
Verfiigung gestellt wurden.**

3.1.1.8 Lehr- und Stundenpline

Wie bei den anderen deutschen Lehranstalten in Bulgarien sollten die Lehrplidne der
Deutschen Schule in Sofia bei der Wiedererdffnung mit den entsprechenden bulgarischen
Vorschriften in Einklang gebracht werden. So musste auf Verlangen der bulgarischen
Schulinspektion bei der Wiederer6ffnung der deutschen Lehranstalten der Unterrichtsplan
geindert werden. Die Anderungen gingen auf eine Neuregelung des bulgarischen
Unterrichtsgesetzes zurilick, nach der in den fremden Schulen, bulgarische Kinder insoweit
aufgenommen werden sollten, als hinsichtlich dieser Kinder das bulgarische Unterrichtsgesetz

ST BArch, R 1501/127008, Bericht iiber die Abschlusspriifung und iiber die Revision der Deutschen Schule in
Sofia am 10. und 11. Juni 1929, erstattet von Ministerialrat Dr. Menke-Gliickert, S. 20.
518

Ebd.
319 ygl. Kapitel 3 ,,Der Zeitraum 1919-1932¢
20 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 18.04.1930. Vgl. Kapitel 3.2.1 ,,Fortbildungskurse fiir
bulgarische Deutschlehrer*
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in allen Punkten, abgesehen von der Staatsangehorigkeit der Lehrer und Lehrerinnen und von
der Unterrichtssprache, zu beachten war.”*' Durch den sehr hohen prozentualen Anteil an
Schiilern mit bulgarischer Staatsangehorigkeit sowohl an der Deutschen Schule in Sofia als
auch an den anderen deutschen Lehranstalten in Bulgarien mussten die entsprechenden
bulgarischen gesetzlichen Regelungen beachtet werden. Der Unterricht in den privaten
Schulen durfte nach §355 des bulgarischen Gesetzes - mit Ausnahme der bulgarischen
Sprache, bulgarischer Geschichte und Geographie - auch in einer anderen Sprache erteilt
werden, so dass an den deutschen Schulen in Bulgarien alle weiteren Fécher in deutscher
Sprache gelehrt werden durften.

Im Gegensatz zu der deutschen Lehranstalt in Plovdiv brachte die Neuregelung des
bulgarischen Unterrichtsgesetzes flir die Deutsche Schule in Sofia keine wesentlichen
Anderungen mit sich, da hier die geforderten Ficher bereits vor der SchlieBung der
Lehranstalt im Jahr 1918 auf Bulgarisch unterrichtet wurden®** und die erforderliche Zahl von
Unterrichtsstunden in bulgarischer Sprache erteilt wurde.

Zur Veranschaulichung der Entwicklung der Lehr- und Stundenpléne der Deutschen Schule in
Sofia im Zeitraum 1919 - 1932 sind im Folgenden die einzelnen Lehrfacher und die fiir jedes
Fach angesetzte Stundenzahl fiir die folgenden Schuljahre dargestellt: Schuljahr 1922/23,
Schuljahr 1927/28 sowie Schuljahr 1931/32.°* Aus dem Lehr- und Stundenplan fiir das
Schuljahr 1922/23 geht dabei hervor, wie der Stundenplan unmittelbar nach der

Wiedererffnung der Schule aussah:***
Klassen

Unterrichtsfach Kinder- Vorklasse | 11 III Summe

garten
Deutsch - 12 6 6 6 30
Bulgarisch - - 6 6 5 17
Moral - - - - 1 1
Anschauung - - 6 4 - 10
Heimatkunde - - - - 3 3
Geschichte - - - - 1 1
Naturgeschichte - - - - 3 3
Rechnen - - 4 4 4 12
Formenlehre - - - - 1 1
Zeichnen - - - 1 2 3
Schreiben - - - 1 - 1
Singen - 6 2 2 2 12
Knabenturnen - - - 2 2 4
Maidchenturnen - - - 2 2 4
Handarbeit - 4 - 2 2 8
Kindergarten- 12 12
Unterricht
insgesamt 12 22 24 30 34 122

Tabelle 15: Ubersicht iiber die einzelnen Lehrficher und die fiir jedes Fach angesetzte Stundenzahl der
Deutschen Schule in Sofia im Schuljahr 1922/23

2L PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 19.07.1923. Vgl. auch Anlage 40 ,,.Die gesetzliche
Stellung der Privatschulen in Bulgarien®

522 Vgl. BArch, R 901/38843, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Gemeindejahr 1911.

5233 D.h. unmittelbar nach der Wiedererdffnung der Schule, bei der Anstellung von Dr. Langerfeld als Schulleiter
im Schuljahr und nachdem die Schule die Anerkennung als voll ausgebaute héhere Lehranstalt seitens des
Koniglichen Bulgarischen Unterrichtsministeriums erhielt.

32 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1922/23.
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Im Jahr 1927/28 befand sich die Deutsche Schule in Sofia in der Entwicklung zu einem
Reform-Realgymnasium. In ihrem Aufbau folgte sie dabei den Bestimmungen des
Reichsgrundschulgesetzes vom 28.04.1920 sowie den ,,Richtlinien fiir die Lehrpline der
hoéheren Schulen PreuBens®, jedoch mit gewissen Abweichungen, die sich durch den Umstand
ergaben, dass die Schule gleichzeitig die amtlichen bulgarischen Vorschriften fiir die
Grundschule, das Progymnasium und das Halbklassische Gymnasium erfiillen sollte.

Der Lehr- und Stundenplan der Deutschen Schule in Sofia fiir das Schuljahr 1927/28 ist
nachfolgend dargestellt:**

Unterrichtsfach Klassen Summe
Vor- 1 II 11 v Vv VI VII VIII
kl.
Deutsch™® 12 | 14 10 6 6 6 6 6 5 142
Bulgarisch™’ - 6 7 6 9 5 6 8 4 98
Franzosisch  bzw. - - - - - 4 4 4 4 32
Englisch 4 4
Latein - - - - - - - - 5 5
Geschichte - - - - 1 2 - 1 2 10
Erdkunde - - - 2 - 3 2 - - 14
Mathematik - - 4 5 5 4 6 5 5 63
Physik - - - - - - - - 3 3
Naturlehre - - - 2 3 2 2 3 - 24
Freithandzeichnen - - 2 2 2 2 2 2 2 26
Klassengesang - - 1 2 2 2 1 1 1 19
Chorgesang 2) 2) 2) 2 2
Klassenturnen - - 1 1 3 1 1 1 2 15
Spielturnen 4 4 “ 4 8
Handarbeit - - 1 1 1 1 1 1 - 6
Religion
evang. - - 2) 2 (2) 2 2) 2) 2 6
rém. - kath. - 2) 2 (1) 2 2) 2) 2 6
orthodox 1 1 1 1 1 1 1 - 10
mosaisch - 2) 2 (2) 2 2) 2) 2 6
Gesamtzahl der 496
erteilten
Unterrichtsstunden

Tabelle 16: Ubersicht iiber die einzelnen Lehrficher und die fiir jedes Fach angesetzte Stundenzahl der
Deutschen Schule in Sofia im Schuljahr 1927/28°*

Dem Jahresbericht iiber das Schuljahr 1927/28 konnen die Lehrziele der Vorklasse, der
Grundschul- und Gymnasialklassen entnommen werden: Die Aufgabe der Vorklasse bestand
darin, ,die Kinder schrittweise mit der &duBlerlichen Form des Schullebens und die
fremdsprachigen Kinder dabei gleichzeitig mit der deutschen Unterrichtssprache vertraut zu
machen.“>*’ Im zweiten Schulhalbjahr wurde ein Teil des Pensums der 1. Grundschulklasse
(das Lesen und Schreiben) erlernt, um einer Uberlastung der Schiiler vorzubeugen. Von der 1.

525 BArch, R 1501/127008, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1927/28, verfasst vom
Schulleiter Dr. Langerfeld.

326 EinschlieBlich Schreiben und Anschauung.

327 EinschlieBlich bulgarische Geschichte und Erdkunde.

2% Anmerkung: Eingeklammerte Stunden wurden kombiniert erteilt und wurden bei der Berechnung der
Gesamtzahl nicht beriicksichtigt. Fettgedruckte Stunden wurden in parallelen Klassen erteilt und sind in der
Gesamtzahl doppelt zu zdhlen.

32 BArch, R 1501/127008, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1927/28, verfasst vom
Schulleiter Dr. Langerfeld.
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Grundschulklasse an wurde Bulgarisch neben Deutsch als Pflichtfach unterrichtet, was fiir die
deutschen Kinder als ,,erste, neuere Fremdsprache™ galt. Von der 5. Schulklasse an entsprach
die Schule in den Lehrzielen im Wesentlichen den Klassen Quinta bis Oberprima eines
preuBischen Reformrealgymnasiums. Dabei wurde die zweite neuere Fremdsprache,
Franzosisch, bereits von der 5. Schulklasse an mit vier Wochenstunden durchgefiihrt, von
dem 7. bzw. 8. Schuljahr traten auch Englisch und Latein hinzu.

Neben der Vereinheitlichung der Verwaltung und der Finanzierung, die durch die Griindung
des Finanzausschusses erreicht wurde™’, erhielt der Schulleiter Dr. Langerfeld vom
Auswirtigen Amt im Schuljahr 1927/28 den Auftrag, die Arbeit der bereits vorhandenen flinf
deutschen Schulen in Bulgarien aufeinander abzustimmen. Dies hing mit dem Umstand
zusammen, dass sich im Laufe der Jahre zahlreiche Unterschiede in den Lehrplidnen der
einzelnen Schulen herausgebildet hatten. Um die Schwierigkeiten, die sich daraus ergaben, zu
vermeiden, sollte Dr. Langerfeld einheitliche Lehrpline, einheitliche Festlegung der
Lehrbiicher, Wortschitze, Lesestoffe und Rechenweise einfithren. Zu diesem Ziel fanden
wihrend der Weihnachtsferien im Schuljahr 1927/28 in Sofia und wéhrend der Osterferien
1928 in Russe zwei Konferenzen statt, an denen die Lehrkrifte der fiinf deutschen Schulen in
Bulgarien teilnahmen.”' Gegenstand dieser Beratungen, die seitdem regelmiBig jedes Jahr -
in der Regel wihrend den Weihnachtsferien - durchgefiihrt wurden, war in erster Linie der
vom Auswirtigen Amt dringend gewiinschte, einheitliche Aufbau des deutschen Schulwesens
in Bulgarien und in den anderen Balkanlindern.** Das Ergebnis der ersten zwei Beratungen
war, dass im Schuljahr 1927/28 siebzehn Kinder gemdll ihrem Wunsch zu der Deutschen
Schule in Sofia wechselten, die vorher bereits eine der vier anderen deutschen Lehranstalten
in Plovdiv, Russe, Varna oder Burgas besucht hatten.”® Eine Vereinheitlichung der Lehrpléne
aller deutschen Lehranstalten konnte jedoch erst im Laufe der nichsten Jahre verwirklicht
werden.

Im Einvernehmen mit dem bulgarischen Bildungsministerium wurde im Schuljahr 1930/31
eine einheitliche Stundentafel fiir die Grundschule und das Progymnasium der fiinf deutschen
Schulen in Bulgarien festgesetzt, die fiir die Deutsche Schule in Sofia eine geringe Erhohung
der bulgarischen Unterrichtsstunden mit sich brachte, wéihrend sie in den anderen deutschen
Schulen eine Verstirkung des Unterrichts im Deutschen und Franzésischen bedeutete.”**

Die amtliche Anerkennung seitens der bulgarischen Unterrichtsverwaltung vom 11.12.1931,
sowie die Anerkennung der Lehranstalt als ,,eine den Reformrealgymnasien in Deutschland
gleichwertige Vollanstalt“”* wirkten sich auf die Gestaltung der Lehr- und Stundenpline der
Schule aus: Der Jahresbericht {iber das Schuljahr 1931/32 weist auf die Stoff- und Lehrpléine
der Deutschen Schule in Sofia hin, die ,,aus einer Verschmelzung der Richtlinien fiir die
Lehrplane der hoheren Schulen Preuflens mit den amtlichen bulgarischen Plidnen fiir das
bulgarische halbklassische Gymnasium hervorgegangen sind.“*® Die Lehrpline erfiillten

330 ygl. Kapitel 3.3 ,,Finanzierung und Verwaltung der deutschen Schulen in Bulgarien®

31 BArch, R 1501/127008, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1927/28, verfasst vom
Schulleiter Dr. Langerfeld.

32 An der Lehrerkonferenz, die im Dezember 1928 in Sofia stattfand, nahmen auch Lehrkrifte der deutschen
Schulen in Konstantinopel und Saloniki teil. Zu der Konferenz in Konstantinopel, die im April 1930 stattfand,
wurden ebenfalls alle deutschen Lehrer, die an den damaligen deutschen Auslandsschulen in den Balkanldndern
unterrichteten, eingeladen.

533 BArch, R 1501/127008, Bericht der Deutsche Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1927/28, verfasst vom
Schulleiter Dr. Langerfeld.

34 PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1930/31, verfasst vom Schulleiter
Dr. Langerfeld.

335 BArch, R 1501/127008, ,Reichsministerialblatt. Zentralblatt fiir das Deutsche Reich®, Ausgabe vom
17.03.1933.

36 PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1931/32.
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damit gleichzeitig ,,alle wesentlichen Forderungen der preufischen Richtlinien fiir das
Reform-Realgymnasium der Regelform, sowie der bulgarischen Vorschriften fiir das
halbklassische Gymnasium®, wie in einem Brief des Schulleiters Dr. Langerfeld an den
Reichsminister des Innern dokumentiert wurde.” Nach der Ansicht von Dr. Langerfeld
handelte es sich bei dem Lehrplan der Schule ,,keineswegs um ein blosses Nebeneinander der
wesentlichen Bestandteile der deutschen und bulgarischen Plidne®, sondern vielmehr um ,,eine
Art Synthese der auseinanderstrebenden, fachwissenschaftlichen Bildungsstoffe in der Gestalt
eines allgemeinen Bildungsideals, nach dem sich der Unterricht in den einzelnen Féchern
immer wieder zu orientieren hat.”**

Der Lehr- und Stundenplan der Deutschen Schule in Sofia fiir das Schuljahr 1931/32 ist
nachfolgend dargestellt:>*

Unterrichts- Klassen Summe
fach I II Im | Iv | vV | VI | UIIl |OIl | Ul | OIl | UI | OI

I |1
Deutsch™ 1717 6 | 6 | 5| 5| 5| 5[5 /[5 ] 4] 4 210>
Bulgarisch™ | 7 | 7 | 8 [10] 6 | 7 | 9 [ 4| 3| 4|57 134
Russisch - - - - - - - - 2 2 - - 6
Franzosisch/ - - - - 4 4 4 3 3 3 3 3 42
Englisch - - - - - - 3] 3 3
Latein - - - - - - - 5 4 3 4 4 24
Philosophie - - - - - - - - - 2 2 1 5
Geschichte 1 2 2 1 3 3 3 3 3 34
Erdkunde 2 - 3 2 - 1 1 1 1 1 20
Mathematik - - 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 82
Physik - - - - - - - 2 2 2 2 2 12
Naturlehre - - 3 3 3 3 1 1 2 2 2 39
(Biologie/
Chemie)
Zeichnen - - 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 22
Klassengesang | - - 1 1 1 2 1 1 1 1 2| 2 11
Chorgesang - - - DD @D GO D D@ 4 4
Orchester - - - RO REOREOREOREO RO RRY) 2 2
Klassenturnen - 3 3 3 3 3 (2) 2 2| 2| 2 19
Spielturnen 4 | 4 4 @D @D | @Dl @D | @) 4 8
Handarbeit - 1 1 1 1 2 1 - - - - - 7
Religion
evangelisch - (N 1 2 | @ 2 (O | (1) 1 (D | (M) 1 5
rom.-kath. - (1) 1 22 | ©@ 2 OREOREOREN! 1 4
orthodox 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - 12

7 BArch, R 1501/127008, 14.01.1932.

¥ PAAA, R 62576, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1928/29. Dem Bericht ist zu
entnehmen, dass bereits im Schuljahr 1928/29 | neben der eigentlichen Unterrichtstétigkeit, der Ausbau und die
Verbesserungen der Lehrplidne im Brennpunkt der schulischen Arbeit* standen.

39 PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1931/32. Da ab dem Schuljahr
1928/29 ,neue” Klassenbezeichnungen fiir die einzelnen Klassen eingefiihrt wurden, sind in dem Lehr- und
Stundenplan der Deutschen Schule in Sofia fiir das Schuljahr 1931/32 ebenfalls die neuen Klassenbezeichnungen
als Abkiirzungen angegeben.

> EinschlieBlich Schreiben und Anschauung.

' Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde an dieser Stelle auf eine Darstellung der einzelnen
Unterrichtsstunden fiir den Kindergarten und die Vorklasse verzichtet. Deutschunterricht wurde im Kindergarten
mit insgesamt 12 Stunden wochentlich und in der Vorklasse mit insgesamt 18 Stunden wochentlich erteilt. Somit
wurden in allen Klassenstufen, den Parallelklassen im Kindergarten und in den Vorklassen mitgerechnet
insgesamt 210 Stunden Deutschunterricht erteilt.

>#2 EinschlieBlich bulgarische Geschichte und Erdkunde.
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Unterrichts- Klassen Summe
fach I II Inm (Iv | v | VI (Ul |OIl | UIl | OII | UI | OI

I |1
mosaisch - 2 2 2 2 2 1 - - - - - 5
Gesamtzahl 710
der erteilten
wochentlichen
Stunden

Tabelle 17: Ubersicht iiber die einzelnen Lehrficher und die fiir jedes Fach angesetzte Stundenzahl der
Deutschen Schule in Sofia im Schuljahr 1931/32°%

Im Vergleich zu fritheren Jahren sah der Lehr- und Stundenplan fiir das Schuljahr 1931/32
eine erhohte Stundenzahl fiir den bulgarischen Unterricht (bulgarische Sprache, bulgarische
Heimatkunde, Geschichte und Geographie) vor, der nach wie vor von bulgarischen
Lehrkréften erteilt wurde. In Anlehnung an die bulgarischen Richtlinien wurde bereits seit
dem Schuljahr 1929/30 in Unter- und Obersekunda (d.h. in der 9. und 10. Klassen) Russisch
mit jeweils zwei Wochenstunden eingefiihrt®*, so dass zur Entlastung der Schiiler in diesen
Klassen der vorgesehene vierstiindige franzosische Unterrichts auf zwei Wochenstunden
herabgesetzt wurde. Eine weitere Anderung gegeniiber dem Stundenplan vom Schuljahr
1927/28 bezog sich auf den Unterricht in englischer Sprache: War es bis dahin den Schiilern
von der 5. Schulklasse an freigestellt, entweder am franzdsischen oder am englischen
Unterricht teilzunehmen, konnte aus schultechnischen Griinden die Gabelung der Klassen im
neusprachlichen Unterricht nicht mehr durchgefiihrt werden, so dass ab dem Schuljahr
1928/29 Englisch nur in den letzten zwei Klassen in fakultativen Kursen weitergefiihrt wurde.

Auf eine ausflihrliche Darstellung der Lehrinhalte aller Unterrichtsfacher fiir alle
Klassenstufen wurde an dieser Stelle verzichtet, da dies nicht zweckméBig erscheint.
Stattdessen werden nachfolgend als Beispiel der Lesestoff im Fach Deutsch der Klassen
Obertertia bis Oberprima wiedergegeben, um eine Einsicht in den damaligen Lernplan der
Deutschen Schule in Sofia zu ermdglichen. So sah der Lehrplan fiir das Fach Deutsch die
Behandlung folgender Lesestoffe vor:*

OIIl  Schiller (Wilhelm Tell), Keller (Die drei gerechten Kammermacher), Raabe (Schwarze
Galeere), Riehl (Der stumme Ratsheer) u.a.

UIl  Goethe (G6tz von Berlichingen), Schiller (Jungfrau von Orleans), Mdorike (Mozart auf
der Reise nach Prag), Storm (Schimmelreiter), Keller (Fdhnlein der sieben Aufrechten)

OIl Hofmannstahl (Jedermann), Hebbel (Nibelungen), Hebbel (Genoveva), Wagner
(Parsifal), Meyer (Die Richterin), Wagner (Meistersinger) u.a.

Ul Lessing (Minna von Barnhelm, Emilia Galotti), Schiller (Kabale und Liebe, Maria
Stuart), Goethe (Gedichte, Teile aus Dichtung und Wahrheit), Klopstock (Oden),
Storm (Immensee und andere Novellen), Hauptmann (Einsame Menschen),
Shakespeare (Konig Lear) u.a.

Ol Schiller (Wallenstein), Goethe (Faust, Wilhelm Meisters Lehrjahre), Hauptmann (Die
Weber, Bahnwiérter Thiel), Jean Paul (Katzenbergers Badereise), Storm (Immensee)
u.a.

3 Anmerkung: Eingeklammerte Stunden wurden kombiniert erteilt und sind fiir die Gesamtzahl nicht zu
rechnen. Fettgedruckte Stunden wurden in parallelen Klassen erteilt und sind in der Gesamtzahl doppelt zu
zdhlen.

> PAAA, R 62576, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1929/30.

345 Vgl. PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1931/32, ,.Im Unterricht
behandelte Lesestoffe*
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Wurden den Schiilern im Unterrichtsfach ,,Deutsch® vorwiegend die literarischen Werke
deutscher Autoren vorgestellt, beinhaltete der Lehrplan in Bulgarisch - den bulgarischen
Richtlinien entsprechend - die Behandlung von literarischen Werken sowohl bulgarischer
Schriftsteller und Dichter (wie Iwan Vasow, Jordan Jowkow, Aleko Konstantinow, Elin Pelin,
Konstantin Welitschkow, Christo Botew, Slaweikow, Jaworow) als auch ausgewéhlte Werke
von Dichtern anderer Lidnder (Homer, Dante, Shakespeare, Moliere, Byron, Puschkin,
Lermontow, Gogol u.a.).>*

Die Folge des Lehrplans, der einerseits den deutschen Richtlinien fiir die Lehrpliane der
hoheren Schulen PreuBlens und andererseits den amtlichen bulgarischen Pldnen fiir das
bulgarische halbklassische Gymnasium Rechnung tragen musste, war das sehr hohe Mal} an
Anforderungen, welches besonders in sprachlicher Hinsicht an die Schiiler gestellt wurde: Mit
der Einfiilhrung des Unterrichtsfachs ,,Russisch® im Schuljahr 1929/30 wurden an der
Deutschen Schule in Sofia insgesamt sechs Sprachen unterrichtet: Deutsch, Bulgarisch,
Franzosisch, Englisch, Latein und Russisch. Keine von diesen Sprachen konnte dabei
»weggelassen® werden: Bulgarisch und Deutsch waren unerldsslich; das Erlernen der
russischen Sprache wurde von der bulgarischen Unterrichsbehorde verlangt; der Unterricht in
Latein war notwendig, solange die Schule den Anspruch hatte, als Realgymnasium angesehen
zu werden; auf den franzosischen Unterricht wollte die Schulleitung wiederum nicht
verzichten, einerseits in Riicksicht auf die bulgarischen Realgymnasien, andererseits wegen
der Schiiler, die die Absicht hatten, spiter auf eine deutsche hohere Schule zu wechseln.

Die Befiirchtungen der bulgarischen Schulinspektoren und der deutschen Mitglieder des
,,Outachterausschusses fiir das deutsche Schulwesen im Ausland“, dass die hohen
Schulanforderungen zur Uberlastung der Schiiler fiihren konnten, trafen jedoch nicht ein. Ein
Beweis dafiir waren die liberdurchschnittlich guten Ergebnisse, die die Schiiler der deutschen
Lehranstalt in Sofia sowohl bei den bulgarischen Abschlusspriifungen nach der vierten
Grundschslﬂklasse und der dritten Progymnasialklasse, als auch bei den Reifepriifungen
erzielten.

3.1.1.9 Feste und Feiertage

Mit der Berufung von Dr. Langerfeld als Schulleiter der Deutschen Schule in Sofia setzte ein
reges kulturelles Leben in der Lehranstalt ein. So wurde im Jahr 1928 ein Schulchor zur
Ausgestaltung der Schulfeste gegriindet, etwas spdter erfolgte die Einrichtung einer
Trommlergruppe sowie eines Blasorchesters.”” Deutsche Kiinstler und Singer, die zu
unterschiedlichen Anldssen die bulgarische Hauptstadt besuchten, wurden gelegentlich von
der Schulleitung zur Schule eingeladen. Fiir das Schuljahr 1930/31 waren dies der Sanger
Oskar Besemfelder, der im Mérz 1931 vor mehreren Klassen der Deutschen Schule sang, ein
Tenor an der Oper in Hannover namens Koreck, der Teile aus einer Wagneroper vorfiihrte,
sowie der Lektor der Sprechkunst von der Universitit Berlin Dr. Drach, der deutsche
Dichterwerke vortrug.* Im Juni 1929 wurde ferner auf Anregung von Studienassessor

546
Ebd.
*7Vgl. Tabelle 14: Ubersicht iiber die Abschlussergebnisse der Schiiler an der Deutschen Schule in Sofia, die sie
bei den Abschlusspriifungen nach der 4. Grundschulklasse und der 3. Progymnasialklasse erzielten.
548
Ebd.
> PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1930/31.
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Kettenbeil die erste Auflage der Schiilerzeitung ,Blitter der Deutschen Schule in Sofia“
herausgegeben.

Wie in den Anfangszeiten der Deutschen Schule wurde seit der Wiedererdffnung der
Lehranstalt im Jahr 1921 der Abschluss des Schuljahrs im Juni durch ein grofes Schulfest
gefeiert. Meistens wurden zu diesem Anla3 Gesangsvortrige, Volkstinze, Konzerte oder
Theaterauffiihrungen von den Schiilern vorgefiihrt, die von den Eltern und Freunden der
Schule stark besucht wurden.”*” Auch ein weiteres groBes Schulfest - die jahrlich veranstaltete
Weihnachtsfeier, das in der Regel durch kleine Feiern im Rahmen der einzelnen Klassen
gefeiert wurde - erfreute sich dem Interesse der Schiiler, ihrer Familien sowie der Vertreter
der bulgarischen Unterrichtsverwaltung und der Deutschen Gesandtschaft.”®' Mit dem Ausbau
der Schule zur Vollanstalt und dem damit verbundenen Schiilerzuwachs sowie mit der
Einrichtung eines eigenen Schulchors und Orchesters konnten auch groBere offentliche
Weihnachtsauffithrungen veranstaltet werden. Zu diesem Anlall wurden Weihnachtsmérchen,
Weihnachtslieder und Krippenspiele von den Schiilern vorgefiihrt, die meist einen solchen
Anklang beim Publikum fanden, dass sie zwei oder drei Mal wiederholt werden mussten. So
wurde z.B. am 29. Dezember 1929 das Mirchenspiel ,,Der Gnomenprinz® mit Chor,
Orchester und Ténzen vorgefiihrt, wahrend zu Weihnachten 1930 die Theatervorstellung ,,Die
Weihnzslg:zhtsfahrt in der Méarchenwelt” in dem Swoboden-Theater zur Auffiihrung gebracht
wurde.

Auch in der Zeit um Ostern wurden seit dem Schuljahr 1930/31 groBe Schulkonzerte
veranstaltet. Am 04. April 1931 fand im Haus der Architekten und Ingenieure ein Konzert
statt, bei dem der Schulchor und das Schulorchester, sowie die Vokal- und
Instrumentalsolisten der verschiedensten Altersstufen ,,groften Beifall der zahlreichen
Zuhorerschaft erhielten.’>® Unter dem Motto ,,Musik des 18. Jahrhunderts* fand am 23. April
1932 eine Auffiihrung im Theater Royal statt, die ebenfalls einen groen Erfolg hatte.”>*

Ein Beispiel fiir die Riicksichtnahme auf die Traditionen beider Lander war die Feier sowohl
bulgarischer als auch deutscher Feste und Feiertage. So wurde jedes Jahr am 03. Oktober der
Jahrestag der Thronbesteigung des bulgarischen Konigs festlich begangen.” Der 01.
November war auf Anordnung der bulgarischen Unterrichtsverwaltung als Feiertag der
Erinnerung an die geistigen Fiihrer des bulgarischen Volkes gewidmet.”>® Am Vortag wurde
im Unterricht der Sinn dieser Gedenkfeier den Schiilern dargelegt. Am Feiertag selbst
beteiligte sich die Schule an einem Festgottesdienst vor der Alexander Newsky Kathedrale
und an dem darauf folgenden Umzug durch die Stadt. Jéhrlich, am 03. Dezember, dem Tag
der Christianisierung, wurden vor den bulgarischen Schiilern Vortrdge durch orthodoxe
Geistliche gehalten.”™’ Am 30. Januar wurde der Geburtstag des bulgarischen Konigs gefeiert.
Am Tag des Kindes, sowie am Tag des bulgarischen Alphabets™® beteiligte sich die Schule
regelméBig an dem traditionellen Umzug, der durch die Stralen der bulgarischen Hauptstadt
stattfand.™ Am 03. Mirz wurde in Erinnerung an den Frieden von San Stefano, der dem
bulgarischen Volk die Befreiung von der tiirkischen Herrschaft brachte, der Unterricht

30 PAAA, R 62577, Berichte der Deutschen Schule in Sofia (z.B. iiber die Schuljahre 1921/22 bzw. 1930/31).
>!vgl. z.B. PAAA, R 62576, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1929/30.

2 PAAA, R 62576/ 62577, Berichte der Deutschen Schule in Sofia iiber die Schuljahre 1929/30 und 1930/31.
53 PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1930/31.

34 PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1931/32.

222 PAAA, R 62576, Berichte der Deutschen Schule in Sofia, z.B. iiber die Schuljahre 1927/28 und 1929/30.
e

% Der Tag des bulgarischen Alphabetes wurde nach den beiden Briidern Kiril und Methodi genannt, die im 9.
Jh. das bulgarische Alphabet erfunden hatten. Dieser Tag wird auch heutzutage jedes Jahr am 24. Mai gefeiert.
> PAAA, R 62576, Berichte der Deutschen Schule in Sofia, z.B. iiber die Schuljahre 1927/28 und 1929/30.
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ausgesetzt.”®® Die Bedeutung dieses Tages wurde regelmifBig durch Ansprache des Direktors
vor den Schiilern sowie durch Vortridge der bulgarischen Lehrer im Unterricht Tags zuvor
gewlirdigt.

Neben diesen jéhrlichen Feiertagen, die auch schulfrei waren, fanden gelegentlich auch Feiern
aus besonderen Anldssen statt: So wurde am 02. Oktober 1927 durch eine Schulfeier des 80.
Geburtstags des Reichsprisidenten von Hindenburg gedacht.”®' Im selben Jahr, am 23. und
24. Juni, wurde das 40-jdhrige Bestehen der Schule festlich begangen. Das diesbeziiglich
aufgefiihrte Programm beinhaltete deutsche und bulgarische Volkslieder und kleine Vortréige,
sowie deutsche und bulgarische Volkstinze, die von den Schulchor und Schulorchester
begleitet wurden.’® Im Rahmen dieses Festes wurden zum ersten Mal leichtathletische
Wettkdmpfe nach dem Vorbild der deutschen Reichsjugendwettkdmpfe veranstaltet. Am 02.
Dezember 1929 wurde das 25-jdhrige Dienstjubildum des bulgarischen Lehrers Dr. Donew
gefeiert, der der dlteste Lehrer der Anstalt war und sich einen besonderen Verdienst fiir die
Wiedererdffnung der Deutschen Schule im Jahr 1921 verdient hatte.’® Zu diesem AnlaB
wurde ihm vom Vertreter des Schulvorstandes Weidtman die Deutsche Rote-Kreuz-Medaille
tiberreicht, wihrend der Schulleiter Dr. Langerfeld die Gliickwiinsche des Lehrkdrpers und
der Schiilerschaft aussprach. Am 27. April 1931 fand eine Abschiedsfeier fiir den
Bankdirektor Hans Weidtman statt, der mehrere Jahre den Vorsitz im Vorstand des deutschen
Schulvereins in Sofia und spdter den Vorsitz im ,,Verwaltungsausschuss der deutschen
Schulen in Bulgarien® gefiihrt hatte.’®* Am 08. April 1932 fand zu Goethes 100. Todestag
eine Schulfeier statt, an der die mittleren und oberen Klassen der Schule teilnahmen.”® Zu
diesem Anlal wurden von mehreren Schiilern und Schiilerinnen Gedichte und Prosastellen
aus Goethes Werken vor den Gésten vorgetragen.

3.1.1.10 Ausfliige und Schiilerreisen nach Deutschland

Neben dem regen kulturellen Leben, das insbesondere mit der Berufung von Dr. Langerfeld
als Schulleiter der Deutschen Schule in Sofia einsetzte, wurde seit dem Jahr 1927 groBerer
Wert auch auf auBBerschulische Aktivitidten gelegt. Wahrend es in den fritheren Jahren {iblich
gewesen war, dass im Mai die ganze Schule einen Ausflug in die Umgebung der Hauptstadt
machte, wurden seit dem Schuljahr 1927/28 statt dessen Wandertage veranstaltet, die {iber das
Schuljahr verteilt, pflichtmiBig fiir alle Klassen stattfanden.’®® Jede Klasse ging meist
getrennt mit ihrem Klassenlehrer, wobei die Wanderziele nach dem Alter der Schiiler
ausgewdhlt wurden. Neben diesen Wandertagen hatten die dlteren Schiiler mehrmals im
Schuljahr die Gelegenheit, sich in Begleitung von Lehrern an mehrtdgigen Ausfliigen zu
beteiligen. Meistens wurden Stidte bzw. Orte besucht, die fiir die bulgarische Geschichte
bedeutungsvoll waren, wie Madara, Preslaw, Tarnowo, Karlowo, Pliska und Plewen oder es
wurden Besteigungen von Berggipfeln angeboten. So beteiligten sich Anfang Juli 1930 an
einem zweitdgigen Ausflug nach Vraza 24 Schiiler und Schiilerinnen, die nach der
Stadtbesichtigung den Gipfel Vola bestiegen und die Stelle besuchten, an der der bulgarische

560
Ebd.
>' BArch, R 1501/127008, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1927/28.
562
Ebd.
63 PAAA, R 62576, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1929/30.
4 PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1930/31.
6 PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1931/32.
%66 Langerfeld 1938, Zeitraum 1927 - 1937, S. 66.
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Nationalheld Christo Botew am 02. Juni 1876 im Kampf gegen die tiirkischen Besatzer ums
Leben kam.>*’” Im selben Schuljahr wurde von einer Schulgruppe auch der Gipfel Cherni Vrah
bestiegen, sowie zwei Ausfliige nach dem bekanntesten bulgarischen Kloster, dem
Rilakloster, durchgefiihrt.®® Andere Wanderungsziele wurden wiederum mit der Absicht
gewidhlt, die Schiiler mit einzelnen Handelszweigen Bulgariens und den damit verbundenen
Traditionen vertraut zu machen. Hier ist der mehrtdgige Ausflug nach Karlowo zu erwéhnen,
der im Mai 1931 unter der Leitung der Studienrdte Dr. Jentzsch und Dr. Huth stattfand, und
bei dem die Rosenfelder von Karlowo besichtigt wurden.”® Dabei wurde den Schiilern die
Herstellung vom Rosendl erklart und die Rosenernte gezeigt. Neben den Stiddteausfliigen
wurden in den Weihnachtsferien mehrtigige Skifreizeiten durchgefiihrt.””

Ein anderes Ziel, das sich die Schulleitung der Deutschen Schule in Sofia gesetzte hatte, war
die Durchfilhrung von Reisen nach Deutschland, die mit einem vier- bis sechswdchigen
Aufenthalt verbunden sein sollten.””' Nachdem die bulgarischen Schiiler 10 bis 13 Jahre lang
in die deutsche Sprache, Geschichte, Literatur und deutsches Geistesleben eingefiihrt wurden,
sollten die geplanten Reisen, die alle drei Jahre stattfinden sollten, dem Zweck dienen, die
Schiiler mit der deutschen Lebensweise personlich in Berithrung zu bringen. Im Sommer
1931 gelangte dieser Plan zum ersten Mal zur Durchfithrung.’’? In der Zeit vom 04. bis 29.
Juli besuchten 25 Médchen und Jungen unter der Leitung des Schuldirektors und mehrerer
Lehrer folgende deutsche Stiddte: Miinchen, Niirnberg, Frankfurt am Main, Mainz,
Wiesbaden, Koblenz, Koln, Essen, Bremen, Bremerhaven, Helgoland, Hamburg, Berlin,
Leipzig und Dresden.””” Welche Bedeutung die deutschen Behorden der Schiilergruppe aus
Bulgarien zuordneten, kann den gemachten Einladungen entnommen werden: In Berlin wurde
die Gruppe vom damaligen Reichsminister in Vertretung des abwesenden Reichskanzlers
empfangen und personlich in allen Riumen der Reichskanzlei gefiihrt.”’* Grofies Interesse
fanden die Volkslieder und Nationaltinze, die die bulgarischen Schiiler vor deutschem
Publikum vorfiihrten.

3.1.1.11 Disziplin

Die Berufung von Dr. Langerfeld als Direktor der Deutschen Schule in Sofia brachte eine
Verscharfung der Disziplin sowie Einfithrung von festgelegten Vorschriften in alle Bereiche
des Schullebens mit sich. Aus der Sicht des Schulleiters war ein voller Erfolg auf dem Gebiet
der Erziehung nur dann zu erreichen, ,,wenn Elternhaus und Schule in stindigem Kontakt (...)
miteinander arbeiten.”” Aus diesem Grund empfiehl Dr. Langerfeld den Eltern, mehrmals
im Jahr mit dem Klassenleiter Riicksprache zu nehmen, sowie die Durchfiihrung aller
Vorschriften aus der Schulordnung zu unterstiitzen.”’® Wie streng die Schulordnung der

2 Z; PAAA, R 62576, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1929/30.
Ebd.
9 PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1930/31.
10vgl. z.B. PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1930/31.
> Langerfeld 1938, Zeitraum 1927 - 1937, S. 69.
572 Aufgrund der Wirtschaftskrise konnten solche Reisen nach Deutschland in den nachfolgenden Jahren nicht
mehr durchgefiihrt werden.
:Zi PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1930/31.
Ebd.
> BArch, R 1501/127008, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1927/28, verfasst vom
Schulleiter Dr. Langerfeld.
37 Ebd., XI,,An die Eltern®
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Lehranstalt zu dieser Zeit war, belegen folgende Beispiele: So war ,,das Flanieren, d.h. das
zwecklose Hin- und Herwandern auf der StraBe (...) den Schiilern zu jeder Tageszeit
verboten.“>”” Die Schiiler durften sich ohne Begleitung ihrer Eltern im Winter nach 19 Uhr,
im Sommer nach 20 Uhr nicht auf der Strale aufhalten. Zum Besuch der Abendvorstellungen
im Theater, von Konzerten und Vortrigen ohne Begleitung der Eltern musste die
ausdriickliche Zustimmung des Klassenleiters nachgesucht werden. Bei Erkrankungen musste
spatestens am zweiten Tag der Schule schriftlich oder telefonisch der Grund des Fehlens
mitgeteilt werden. Bei der Riickkehr nach einer Erkrankung hatte der Schiiler am ersten Tag
eine schriftliche Erkldrung der Eltern vorzulegen, in der die Art der Erkrankung und die Zahl
der versdumten Tage angegeben werden mussten. Bei einem Fehlen iiber fiinf Tage musste
auBerdem eine drztliche Bescheinigung beigefligt werden. Die Eltern mussten auch fiir die
richtige Zeiteinteilung bei der Priifungsvorbereitung sowie fiir ausreichenden Schlaf ihrer
Kinder sorgen. Weiterhin verlangte die Schule Piinktlichkeit und RegelméBigkeit des
Schulbesuches, sowie Aufrichtigkeit von jedem Schiiler.

377 Ebd.
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3.1.2 Die Deutsche Schule in Plovdiv

Nach dem Wegzug der deutschen Lehrer im Oktober 1918 musste der Schulbetrieb an der
Deutschen Schule in Plovdiv voriibergehend eingestellt werden. Das Schulgebdude wurde
durch die italienischen Besatzungstruppen in Besitz genommen, die bis zum Juli 1919 dort
verblieben.””® Als das Gebdude im Sommer 1919 wieder gerdaumt wurde, beschloss der neue,
hauptsidchlich aus Schweizern, Tschechen und Bulgaren bestehende Schulvorstand, die
Schule im September 1919 wieder zu er6ffnen, um einer bereits eingeleiteten Enteignung
durch franzdsische Truppen, sowie der Inanspruchnahme des Gebdudes durch die
bulgarischen Behorden zuvorzukommen. Dies gelang auch, doch musste ein Teil des
Gebiudes einer bulgarischen Schule mietweise iiberlassen werden.””

Bei der Wiedererdffnung im September 1919 wurden 66 Kinder an der Schule angemeldet;
die Zahl der Schiiler im zweiten Schuljahr betrug 75, die in einer Vorschulklasse und einer
Schulklasse von zwei Lehrkréiften - einer bulgarischen Lehrerin und einem Schweizer -
unterrichtet wurden.”® Bei der Wiedererdffnung der Lehranstalt lag die Schiilerzahl deutlich
unter der Anzahl an Schiilern, die vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs sowie wihrend
der Kriegsjahre die Deutsche Schule in Plovdiv besucht hatten.”®' Ein weiterer Unterschied
betraf die Schiilerzusammensetzung: Bestand zur Kriegszeit iiber die Hilfte aller Schiiler, aus
Kindern, die die griechische, tiirkische und armenische Staatsangehorigkeit hatten®®?, so setzte
sich jetzt die Schiilerschaft der Schule in Plovdiv vorwiegend aus Kindern mit bulgarischer
Staatsangehdrigkeit zusammen: So ist dem Jahresbericht iiber das Schuljahr 1920/21 zu
entnehmen, dass unter den 75 Schiilern insgesamt 56 Kinder waren, die die bulgarische
Staatsangehorigkeit besaBen.’™

Von Interesse ist auch die Zusammensetzung des Schulvorstandes, der aus dem Schweizer
Fritz Sulzer als Vorsitzender, dem tschechischen Staatsangehdrigen Welebny als
stellvertretender Vorsitzender, dem bulgarischen Staatsangehorigen Herschkowitz als
Kassierer, dem Schweizer Keel als Schulleiter und Schriftfiihrer, dem tschechischen
Staatsangehorigen Franz Peschka, dem Reichsangehorigen Otto Schifer, sowie aus den
beiden osmanischen Staatsangehdrigen Griinstein und Friedmann als Beisitzer bestand.”®* Um
das deutsche Element im Schulvorstand zu verstirken, wurde im Juli 1921 vom Auswértigen
Amt auf Vorschlag des deutschen Gesandten Mertens ein Betrag in Hohe von 20.000 Mark
fir das Schuljahr 1921/22 in Aussicht gestellt, unter der Voraussetzung, dass ein vom
Auswirtigen Amt auszuwdhlender deutscher Lehrer vom Schulvorstand in Plovdiv eingestellt
wiirde.”®® Die Wahl fiel auf Alfred Achterberg, der vor der SchlieBung der Deutschen Schule
in Plovdiv im Jahr 1918 bereits fast zehn Jahre an der Lehranstalt unterrichtet hatte und vom
September 1914 bis Dezember 1916 auch mit der Leitung der Schule beauftragt war.”*

S PAAA, R 62565, 05.04.1921.

> Ebd.

0 PAAA, R 62565, Bericht der Deutschen Schule in Plovdiv iiber das Schuljahr 1920/21 vom 29.08.1921.

8! Zum Vergleich: Die Deutsche Schule in Plovdiv wurde im Jahr ihrer SchlieBung (1918) von insgesamt 337
Schiilern besucht. Vgl. Kapitel 2.1.2 , Die Deutsche Schule in Plovdiv*

%2 Vgl. Tabelle 18: Entwicklung der Schiilerzahl und Verteilung der Schiiler nach ihrer Staatsangehdrigkeit an
der Deutschen Schule in Plovdiv bis Schuljahr 1931/32.

8 Die restlichen Schiiler teilten sich wie folgt auf: vier Tschechen, vier Griechen, drei Osterreicher, vier
Italiener, zwei Armenier, ein Jugoslawe und ein Schwede. PAAA, R 62565, Bericht der Deutschen Schule in
Plovdiv iiber das Schuljahr 1920/21 vom 29.08.1921.

S PAAA, R 62565, 22.04.1921.

3 PAAA, R 62565, 22.04.1921; 29.07.1921.

%6 ygl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Deutschen Schulvereins Plovdiv iiber
das Schuljahr 1928/29.
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Durch die Anstellung von Achterberg kam es zu Meinungsverschiedenheiten zwischen den
einzelnen Schulvorstandsmitgliedern. Wéhrend der Schulleiter Keel, unterstiitzt von den
tschechischen Mitgliedern des Schulvorstandes, den internationalen Charakter der Schule
betonte und den reichsdeutschen Einfluss auszuschalten versuchte, betrachteten Achterberg
und die anderen Vorstandsmitglieder die Schule nach wie vor als eine reichsdeutsche
Anstalt.>®’ Da sich die Meinungsverschiedenheiten in den nichsten zwei Jahren verschirften,
sah sich die Deutsche Gesandtschaft in Sofia gezwungen einzugreifen, indem sie jegliche
Unterstiitzung von deutscher Seite fiir die Schule in Plovdiv von der Erfiillung von zwei
Bedingungen abhidngig machte: Einerseits - von dem Austritt von Keel und andererseits - von
der Konsolidierung des Schulvereins in Plovdiv mit dem Sofioter Verein zu einem
,.Deutschen Schulverein in Bulgarien.«>*® Begriindet wurden die beiden Bedingungen sowohl
mit den unbefriedigenden piddagogischen Leistungen der Schule als auch mit der ungiinstigen
finanziellen Lage der Anstalt, die von dem zu ihrer Unterhaltung gegriindeten Schulverein
nicht getragen werden konnte.”® Bei Erfiillung der oben genannten Bedingungen versprach
die Deutsche Gesandtschaft, eine umgehende finanzielle Unterstiitzung in Hohe von 25.000
Lewa der Lehranstalt in Plovdiv zur Verfligung zu stellen. Weitere 30.000 Lewa wurden vom
Deutschen Schulverein Sofia in Aussicht gestellt, die durch Sammlung unter den
Vereinsmitgliedern in der Hauptstadt aufgebracht wurden.

Offensichtlich gelang es Achterberg und seinen Anhéngern im Schulvorstand die Oberhand
zu gewinnen, da bei der nichsten Generalversammlung des Schulvorstandes die oben
genannten Bedingungen angenommen wurden.” Im August 1922 wurde Keel gezwungen,
die Leitung der Schule an Achterberg abzugeben und der Schulverein in Plovdiv erklirte
seine grundsitzliche Bereitschaft, sich mit dem Schulverein Sofia zu einem ,,Deutschen
Schulverein in Bulgarien® zusammenzuschlieen, was vom damaligen deutschen Gesandten
Dr. Riimelin als ,,ein starker Schritt auf dem Wege zur Konsolidierung der deutschen Schulen
in Bulgarien® bezeichnet wurde.””! Zur Stirkung des deutschen Elements im Verein wurde
weiterhin vom Schulvorstand eine Anderung der Satzungen beschlossen, so dass fortan ,,nur
Reichsdeutsche, Deutsch-Osterreicher und Deutschschweizer ordentliche Mitglieder des
Vereins sein durften.”®® So ist dem Bericht iiber das Schuljahr 1924/25 zu entnehmen, dass
mit der Entlassung von Keel der Schulvorstand umstrukturiert wurde und aus folgenden
Mitgliedern bestand: Dem Besitzer der Brauerei ,,Kameniza*“ Fritz Sulzer als Vorsitzender,
dem Kaufmann Max Fischer als stellvertretender Vorsitzender, dem Direktor der Kreditbank
Heinrich Brauer als Kassenverwalter, dem neuen Schulleiter Achterberg als Schriftfiihrer,
dem Leiter der Brauerei ,,Kameniza“ Otto Schéfer als ,,Schulpfleger, sowie aus dem
technischen Leiter Otto Mandel und Hans Frick als Beirite.””

Neben den oben genannten finanziellen Unterstiitzungen, die der Schulverein Plovdiv von der
Deutschen Gesandtschaft und dem deutschen Schulverein in Sofia erhielt, gewéhrte das
Auswirtige Amt weitere grofziigige Zuschiisse fiir die deutschen Schulen in Plovdiv und
Sofia, die allein fiir das Jahr 1924 18.000 GM betrugen.”* | Zur Vermeidung falscher
Schliisse auf die Finanzkraft des Reiches* wurde jedoch empfohlen, die Herkunft des Geldes
geheim zu halten, wie aus dem diesbeziiglichen Schreiben an die Deutsche Gesandtschaft in

7T PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, 19.11.1921, 20.07.1923.
z:z PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, 05.09.1923.
Ebd.
0 PAAA, R 62566, 05.10.1923.
*! Ebd.
2 Vgl. Anlage 14 ,,Satzungen des deutschen Schulvereins in Plovdiv, angenommen in der 23. ordentlichen
Mitgliederversammlung vom 05. Oktober 1924
%3 PAAA, R 62566, Bericht iiber das Schul- und Geschiftsjahr 1924/25.
¥ PAAA, R 62566, 26.07.1924, Vgl. auch Kapitel 3.3 ,,Finanzierung und Verwaltung der deutschen Schulen in
Bulgarien*

Seite 105 von 371



Sofia hervorgeht.””

Geldbetrag lediglich eine Verwendungsbescheinigung von der Gesandtschaft verlangt.

Aus diesem Grund wurde anstelle einer Quittung iiber den erhaltenen
596

Mit der Entlassung von Keel als Leiter der Deutschen Schule in Plovdiv bekam Achterberg
die Moglichkeit, seine Pline beziiglich des Wiederautbaus der Lehranstalt zu verwirklichen.
In seinem ersten Bericht an das Auswirtige Amt nach seiner Ankunft in Plovdiv berichtete er
von dem ,,elenden Zustand* der Schule, sowie von dem ,,jimmerlichen Zustand®, in dem sich
die Rdume und das Inventar damals befanden. Dem Bericht ist weiterhin zu entnehmen, dass
einige Raume einer bulgarischen Schule vermietet waren und im Schulgebdude ferner eine
bulgarische und eine tlirkische Familie wohnten, so dass lediglich drei Klassenzimmer dem
deutschen Unterricht zur Verfiigung standen.”’ Auch die Unterrichtsergebnisse lieBen nach
der Meinung von Achterberg viel zu wiinschen iibrig (,,die Kenntnisse der Kinder im
Deutschen sind hochst geringe, sie konnen zum Teil nur mangelhaft lesen®), in der Schule gab
es weiterhin keine Schiilerlisten, keine Lehrberichte und keine Zeugnisse. Der ehemalige
Schulleiter erfreute sich allerdings eines ,recht herzlichen Empfanges™ seitens der
bulgarischen Bevolkerung, wie weiterhin aus seinem Bericht hervorgeht: ,,Man ist sehr
erfreut, mich zu sehen und erhofft nun einen neuen Aufschwung der Schule (...) Die Eltern
ehemaliger Schiiler sprechen mit groffter Hochachtung von Unterricht und Erziehung in
unserer Schule von ehedem...“. Der Bericht endete mit dem Versprechen von Achterberg,
alles Mogliche daranzusetzen, ,,aufzurdumen, Ordnung zu schaffen und der Schule das
Vertrauen der Eltern wiederzugewinnen.«*®

Es war tatsdchlich der Verdienst von Achterberg, dass die Deutsche Schule in Plovdiv in den
nachfolgenden Jahren einen Aufschwung erlebte. Gleich nach seiner Anstellung als
Schulleiter wurde ein Kindergarten eingerichtet, von dessen entscheidender Bedeutung fiir
das Erlernen der deutschen Sprache Achterberg iiberzeugt war.”® Mit der Leitung des
Kindergartens wurde erneut Anna Kupfer beauftragt, die vor der SchlieBung der Schule im
Jahr 1918 an der Lehranstalt als Kindergértnerin titig war und in Plovdiv sehr beliebt war.
Achterberg brachte weiterhin die Schiiler- und Lehrerbiicherei, sowie die Volksbiicherei
wieder in Ordnung, so dass man mit der Biicherausgabe wieder beginnen konnte. Ferner
beschloss der Schulvorstand, keine Ridume mehr der bulgarischen Schule zu vermieten,
wodurch weitere Zimmer zum Unterrichtszwecke gewonnen wurden.®”

Dass es dem Schulleiter gelang, das Vertrauen der Eltern wiederzugewinnen, kann anhand der
Entwicklung der Schiilerzahl innerhalb der acht Jahren, in denen Achterberg Direktor der
Anstalt war, abgeleitet werden: Wurde die Deutsche Schule in Plovdiv im Schuljahr 1919/20
von 66 Kindern besucht, stieg die Zahl der Schiiler im Schuljahr 1927/28 fast um das
Zehnfache - auf 621. Neben dem stetigen Anstieg der Schiilerzahl bis zum Schuljahr 1927/28
wies die Deutsche Schule in Plovdiv eine weitere Gemeinsamkeit mit den anderen deutschen
Lehranstalten in Bulgarien auf: Sie wurde fast ausschlieBlich von bulgarischen Kindern
besucht, wie aus den Schulunterstiitzungsgesuchen der Lehranstalt deutlich wird: So besal3en

I PAAA, R 62566, 26.07.1924.

%% Auch von einem direkten Antrag auf Bewilligung einer Unterstiitzung seitens der Schulen wurde in den
ersten Jahren nach dem Kriegsende abgesehen, in der Befiirchtung, dass eine etwaige amtliche Zuwendung fiir
die deutschen Schulen in Bulgarien als deutsche Propaganda aufgefasst werden wiirde und der Entente Anlal3
zum Eingreifen geben konnte. Vgl. PAAA, R 62565, 22.04.1921.

YT PAAA, R 62565, 16.10.1921.

% Ebd.

3 PAAA, R 62565, 10.01.1922.

600 Ebd.
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z.B. zu Beginn des Schuljahrs 1924/25 194 von den 221 Schiilern die bulgarische
Staatsangehorigkeit, wihrend die Zahl der deutschen Kinder lediglich drei betrug.*"'

Die nachfolgende Tabelle stellt die genaue Entwicklung der Schiiler- und Lehrerzahl von der
Wiederer6ffnung der Schule im Jahr 1919 bis zum Schuljahr 1931/32 dar, sowie den Anteil
der Kinder mit bulgarischer Staatsangehorigkeit an der Gesamtzahl der Schiiler an der

Deutschen Schule in Plovdiv:*"
Schuljahr Schiilerzahl davon Schiiler mit Lehrkrafte
(Durchschnitt) bulgarischer
Staatsangehorigkeit
1919/20 66 n.b. 2
1920/21 75 56 2
1921/22 90 84 4
1922/23 136 116 5
1923/24 185 153 7
1924/25 221 194 10
1925/26 360 n.b. 12
1926/27 514 453 16
1927/28 621 554 17
1928/29 571 n.b. n.b.
1929/30 499 465 n.b.
1930/31 469 426 n.b.
1931/32 403 366 n.b.

Tabelle 18: Entwicklung der Schiiler- und Lehrerzahlen der Deutschen Schule in Plovdiv und Anteil der Schiiler
mit bulgarischer Staatsangehorigkeit an der Gesamtzahl der Schiiler bis Schuljahr 1931/32

Der Verteilung der Schiiler an der Deutschen Schule in Plovdiv nach Staatsangehdrigkeit,
Muttersprache und Religionsbekenntnis ist im Folgenden am Beispiel des Schuljahres
1927/28 dargestellt:**

Staats- Zahl Muttersprache Religionsbekenntnis
angehorig deutsch |nichtdt. |evang. |rom.- ortho- andere | moham. | mosai-
keit kath. dox christl. sch

Religi-

onsbe-

kenntnis
Reichsdt. 4 4 - 4 - - - - -
Osterr. 5 5 - - 5 - - - -
Bulgaren | 554 11 543 12 10 432 23 2 75
Tiirken 20 1 19 1 1 - 7 6 5
Griechen 9 1 8 - 1 4 - - 4
Tschech. 6 - 6 - 3 - - - 3
Serben 4 - 4 - - 1 - - 3
Spanier 4 1 3 - - - - - 4
Russen 3 - 3 - - 2 - - 1
Italiener 3 - 3 - - - - - 3
Belgier 1 - 1 1 - - - -

1 PAAA, R 62566, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Plovdiv fiir das Jahr 1925 vom
20.03.1925.

2 Die Angaben sind den Schulunterstiitzungsgesuchen fiir die jeweiligen Schuljahre enthommen worden. Vgl.
PAAA, R 62565/62566, Schulunterstiitzungsgesuche der Deutschen Schule in Plovdiv.

03 PAAA, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Plovdiv fiir das Jahr 1928.
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Staats- Zahl Muttersprache Religionsbekenntnis
angehorig deutsch |nichtdt. |evang. |rom.- ortho- andere | moham. |mosai-
keit kath. dox christl. sch
Religi-
onsbe-
kenntnis
andere 8 1 7 2 - 1 2 - 3
Summe 621 24 597 19 21 440 32 8 101

Tabelle 19: Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis der Schiiler an der Deutschen Schule in
Plovdiv im Jahr 1927/28

Mit der Zunahme der Schiiler und der Klassen machte sich Mitte der 20er Jahre auch an der
Deutschen Schule in Plovdiv die Raumnot bemerkbar. Die Lehranstalt war in einem Gebdude
untergebracht, das ehemals als Privatwohnhaus errichtet worden war und im Jahr 1912 in
Ermangelung einer besseren Unterkunftsmoglichkeit vom damaligen deutschen Schulverein
in Sofia gekauft wurde. Da von den zwolf Zimmern lediglich sieben als Schulzimmer
geeignet waren und die Anstalt im Jahr 1925 bereits einen Kindergarten, eine Vorklasse, vier
Grundklassen, zwei Progymnasialklassen und eine Sonderklasse umfasste, erwies sich das
Schulgebdude bald als zu klein, was dem Schulvorstand Anlass gab, die Mdglichkeit eines
Neubaus in Erwigung zu ziehen.®®* Im Hinblick auf den ,,Massenandrang an Schiilern“®?*, die
»ausserordentlich stark besuchten unteren Klassen (durchschnittlich 40 Kinder und im
Kindergarten 74)“°®, die in den folgenden Jahren in héhere Jahrginge aufriicken sollten und
die zahlreichen abgewiesenen Anmeldungen®’ wandte sich die Schulleitung an die Deutsche
Gesandtschaft in Sofia mit der Bitte, sie ,,moge giitigst beim Auswartigen Amte erwirken®,
dass der Schule als Bauzuschuss eine einmalige auBerordentliche Beihilfe in Hohe von 30.000
Mark bewilligt werde.®®® Die Notwendigkeit zur Errichtung eines Neubaus wurde auch vom
Regierungsbaurat Listmann bestétigt, der auf Wunsch der Deutschen Gesandtschaft im Juni
1925 nach Plovdiv kam, um sich ein Bild von den dortigen Verhltnissen zu machen.®” In
seinem anschlieBenden Bericht machte der Regierungsbaurat darauf aufmerksam, dass zur
Errichtung eines neuen Schulgebdudes ein Betrag von 200.000 - 250.000 RM notwendig
wire, so dass die von der Schulleitung beantragte Beihilfe von 30.000 RM , weniger als
einmalige denn als erste Beihilfe zum Neubau des spéter auszufiihrenden grosseren Teils des
Schulhauses zu betrachten* sei.®'’

Das Gesuch der Deutschen Schule in Plovdiv um Gewihrung einer Baubeihilfe wurde trotz
des dafiir sprechenden Gutachtens des Regierungsbaurats seitens des Auswairtigen Amtes
aufgrund der schwierigen finanziellen Lage der Behdrde zuerst abgelehnt.®'' Erst nach der
energischen Reaktion des deutschen Gesandten Dr. Riimelin (,,Ich bitte Sie [Herrn Soehring]
und Herrn Siidhof doch freundlichst die Sache nochmals zu priifen und uns nicht ,,Steine*
statt ,,Brot zu geben*)"'? und aufgrund zwei weiterer Gutachten, die die Notwendigkeit zur
Errichtung eines Neubaus bestdtigten, sah sich das Auswirtige Amt gezwungen, seine erste
Beurteilung zu revidieren. Ein Schreiben von Heilbronn®® an den damaligen

4 PAAA, R 62566, 20.05.1925.

S5 PAAA, R 62566, 19.09.1926.

56 PAAA, R 62389, 10.12.1925.

%7 So mussten in Plovdiv allein fiir das Schuljahr 1926/27 iiber 150 Kinder wegen der unzulinglichen
Raumverhiltnisse abgewiesen werden. Vgl. PAAA, R 62566, 11.06.1926; 19.09.1926.

S8 PAAA, R 62566, 20.05.1925.

9 PAAA, R 62566, 01.07.1925.

610 Ehd.

S''PAAA, R 62566, 10.08.1925.

12 PAAA, R 62566, 25.08.1925.

613 Heilbronn war Mitte der 20er Jahre fiir den Reichschulfonds des Auswirtigen Amtes zusténdig.
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Reichsfinanzminister gibt Aufschluss iiber die damalige schwierige finanzielle Situation im
Auswirtigen Amt und die Prioritdt, die man der Deutschen Schule in Plovdiv zuschrieb:
»...die Hilfe des Auswirtigen Amtes musste sich mit Riicksicht auf die geringen zur
Verfligung stehenden Mittel darauf beschrinken, den Schulbetrieb selbst, die Giite des
Unterrichts zu fordern. An eine bauliche Wiederherstellung der Schuleinrichtungen, selbst
wenn sie unumginglich notwendig war, konnte nur in allen seltensten Fillen gegangen
werden. Die Lage ist aber zurzeit derart, dass sich die an vielen Orten unbedingt
erforderlichen baulichen Reparaturen nicht mehr aufschieben lassen. Das gilt in erster Linie
fiir (...) die deutschen Schulen in Konstantinopel, Plovdiv und Russe, die unter Beschrinkung
auf das im Augenblick dringend Notwendige, wie durch genaueste Priifung ihrer Antrige -
auch unter Mitwirkung der Reichsbauverwaltung - festgestellt worden ist, einen Zuschuss in
Héhe von mindestens 300.000 Mark®* sofort bendtigen. Da ich nicht in der Lage bin, im
laufenden Rechnungsjahr aus den mir zur Verfiigung stehenden Fonds groBere
Unterstiitzungen flir notwendige bauliche Zwecke fliissig zu machen, wére ich dankbar, wenn
aus den Fonds zur Durchfiihrung des Friedensvertrags eine einmalige Beihilfe von 300.000
Mark bereitgestellt werden kénnte.«®'

Das Ergebnis war die Gewéhrung eines einmaligen Zuschusses in Héhe von 70.000 RM fiir
die Deutsche Schule in Plovdiv, mit deren Hilfe der erste Bauteil des neuen Schulhauses
errichtet wurde.’'® Die feierliche Einweihung des neuen Gebsudes der Schule fand am 09.
Oktober 1927 in Anwesenheit von dem Biirgermeister, dem Vertreter des
Regierungspriasidenten, dem Kreisschulrat und dem zweiten Vorsitzenden der
Handelskammer Plovdiv statt.’’’ Die deutschen Behdrden wurden vom damaligen deutschen
Konsul und dem Vorsitzenden des ,,Finanzausschusses der deutschen Schulen in Bulgarien*
vertreten.

Das neue Gebédude stand jedoch unter keinem guten Stern, da im Friithjahr 1928 sowohl das
neue als auch das alte Schulhaus von einem starken Erdbeben beschiddigt wurden und das
Schuljahr  1927/28 dadurch einen unvorhergesehenen Abschluss fand.°'®  Der
Regierungsbaurat Listmann, der mit Erstellung eines Gutachtens iiber den Umfang der durch
das Erdbeben verursachten Schiden in Plovdiv beauftragt wurde, stellte fest, dass beide
Schulgebiude ,,ziemlich mitgenommen* waren.®"® Nach Erstellung des Gutachtens wurde die
Wiederinstandsetzung der Schule in Angriff genommen, so dass am 01. September 1928 der
regelméfBige Unterricht in allen Schulklassen wieder aufgenommen werden konnte. Die
Deutsche Schule war dabei die einzige Lehranstalt in der Stadt, die in Folge der schweren
Erdbebenkatastrophe rechtzeitig den Schulbetrieb wieder aufnehmen konnte.**

Das Schuljahr 1927/28 war auch mit einem weiteren Ereignis verbunden, das sich fiir die
weitere Entwicklung der Schule von entscheidender Bedeutung erwies: Gemeint ist der
Abbau der Handelsklassen im Jahr 1928, die von der Schulleitung erst ein Schuljahr davor

614 Heilbronn verwendete in seinem Schreiben die Bezeichnung ,,Mark® anstatt ,Reichsmark®”, die am
30.08.1924 eingefiihrt wurde.
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eingerichtet wurden. Wie es zu dieser Entscheidung kam, soll durch den folgenden Riickblick
dargestellt werden:

Das Jahr 1926 stellte den Schulvorstand vor eine schwierige Entscheidung, die den weiteren
Ausbau der Deutschen Schule in Plovdiv betraf. Die Lehranstalt umfasste bereits einen
Kindergarten, eine Vorklasse, vier Grundschulklassen und drei Progymnasialklassen und so
stellte sich fiir die Schulleitung die Frage, ob die Schule als Handelsgymnasium oder als
Vollgymnasium weitergefiihrt werden sollte. Fiir den weiteren Ausbau der Lehranstalt sprach
aus der Sicht des Schulvorstandes die ,,ausgesprochene deutschfreundliche Stimmung® in
Stidbulgarien, ,,des ausserordentlich guten Rufs und grosser Beliebtheit”, die sich die Schule
in Plovdiv erfreute, sowie die positive Einstellung der bulgarischen Schulbehérde, die ihre
Unterstiitzung zusagte.””' Die Notwendigkeit eines weiteren Ausbaus war auch dadurch
bedingt, dass die Deutsche Schule in Sofia ein Jahr in ihrer Entwicklung zuriick war, was ein
Ubertritt auf sie fiir die Schiiler aus Plovdiv unmdglich machte. Der Plan fand sowohl die
Zustimmung des ,,Finanzausschusses der deutschen Schulen in Bulgarien“®?, als auch die der
Deutschen Gesandtschaft in Sofia®, so dass man vom Schuljahr 1926/27 ab mit der
Einrichtung der Handelsklassen in Anschluss an das bestehende Progymnasium beginnen
konnte.”** Der Einrichtung von Handelsklassen an der Deutschen Schule in Plovdiv wurde
ebenfalls vom bulgarischen Bildungsministerium zugestimmt, das mit dem Erlass Nr. 2239
vom 21. August 1926 seine diesbeziigliche Genehmigung erteilte.®”

Im Jahr 1928 stellte sich jedoch heraus, dass der deutsche Schulverein in Plovdiv einerseits
und der Finanzausschuss und die Deutsche Gesandtschaft andererseits unterschiedliche
Vorstellungen iiber die Ziele der eingerichteten Handelsklassen hatten: Wéhrend der
Schulverein den Plan verfolgte, die Schule zu einem 8-klassigen Handelsgymnasium nach
bulgarischem Vorbild, d.h. zu einer Vollanstalt zu entwickeln, hatten der Finanzausschuss
und die Deutsche Gesandtschaft lediglich die Einrichtung von einer héheren Handelsschule
nach deutschem Muster, also einer sechsklassigen, hoheren Lehranstalt mit ein bis zwei
angegliederten Handelsklassen in Erwigung gezogen.®

Das eingetretene Missverstidndnis, das offenbar durch die verschiedenartige Auffassung des
Begriffs ,,Handelsmittelschule in Bulgarien einerseits und Deutschland andererseits
hervorgerufen war, hatte schwerwiegende Konsequenzen fiir die weitere Entwicklung der
Schule: Nach zwei Sitzungen, die im Mérz und April 1928 stattfanden und an denen sowohl
Vertreter des Finanzausschusses und der Deutschen Gesandtschaft einerseits, als auch die
Schulleiter der deutschen Lehranstalten in Plovdiv und Russe®’ andererseits teilnahmen,
wurde die Entscheidung getroffen, den weiteren Ausbau der Handelsklassen in Plovdiv
einzustellen und die betroffenen Schiiler zum bereits bestehenden bulgarischen
Handelsgymnasium in der Stadt zuzuordnen. Gegen ein Handelsgymnasium bulgarischer
Prigung sprachen aus der Sicht des Finanzausschusses schultechnische Bedenken, da die
Form der 9- klassigen Vollanstalt als Handelsschule in Deutschland nicht bekannt und
dadurch ,,ein dem deutschen Schulwesen fremder Schultyp*®®® war. Stattdessen sollten solche
Schulformen in Betracht gezogen werden, die ,,unter Angleichung an die Verhiltnisse und
Erziehungseinrichtungen des bulgarischen Volkes den Formen altbewihrter, in der ganzen
Welt anerkannter, deutscher Schultypen® entsprachen.

821 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 22.02.1926.
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Die Stellungnahme des Finanzausschusses beziiglich des Abbaus der Handelsklassen war
auch von finanziellen Erwégungen geprigt: Da die fiinf deutschen Schulen in Bulgarien im
Schuljahr 1927/28 bereits einen Reichszuschuss von iiber 190.000 RM benétigten, betrachtete
der Finanzausschluss den gleichzeitigen Ausbau von mehreren Schulen als finanziell
untragbar.®”” Prioritit hatte nach wie vor die Deutsche Schule in Sofia, die sich bereits im
Ausbau zum Realgymnasium befand, sowie die Lehranstalten in Varna und Burgas, die liber
die Grundschulklassen hinaus gefiihrt werden sollten. Auch der weitere Ausbau der
Deutschen Schule in Russe wurde in Erwédgung gezogen. So sollten lediglich die
Handelsklassen an der Lehranstalt in Plovdiv abgebaut werden.

Die Folge dieses Beschlusses war ein grofler Sturm der Entriistung und Klagen seitens der
Schiiler und ihrer Eltern, der in einem sehr emotionalen Protestbrief an den damaligen
Reichsprisidenten von Hindenburg mit der Bitte um Sicherstellung des weiteren
Fortbestehens des Deutschen Handelsgymnasiums in Plovdiv Ausdruck fand.®° Die
Entscheidung des Finanzausschusses, die auch gegen die Erwartungen des Schulvorstandes
und des Schulvereins durchgefiihrt wurde, hatte auch personelle Konsequenzen: Der
Schulleiter Achterberg beschloss, nach nahezu 20-jdhriger Tétigkeit an der Deutschen Schule
in Plovdiv, seinen Posten als Schulleiter aufzugeben und nach Berlin zuriickzukehren. Die
Beweggriinde seines Riicktritts sind seinem Brief an die Deutsche Gesandtschaft vom 24.
August 1928 zu entnehmen, aus dem nachfolgend ein kurzer Abschnitt zitiert wird: ,,Es ist
doch eine Schmach und Schande und eine riesige Blamage fiir uns Deutschen. Die Bulgaren
konnen es nicht begreifen, dass Deutschland fiir den Ausbau der Schule kein Geld iibrig
haben soll, wihrend Franzosen und jetzt ganz besonders die Italiener auf dem Gebiet der
Kulturpropaganda gerade hier in Bulgarien sich riesig anstrengen. Die Letzteren z. B. machen
Schulen auf und wir machen sie zu. Da hat man wirklich keine Lust mehr, fiir das Deutschtum
zu arbeiten. Ich habe mich entschlossen, im Laufe dieses Jahres nach Berlin
zuriickzukehren...*%!

Auch wenn der Beschluss des Finanzausschusses beziiglich des Ausbaus der Handelsklassen
nicht riickgdngig gemacht wurde, wurde durch die Protestaktion der Eltern und der
Schulleitung zumindest erreicht, dass die beiden bereits vorhandenen Handelsklassen
durchgefiihrt wurden und dadurch die Schiiler eine abgeschlossene Bildung bekamen.®?
Weitere Handelsklassen wurden allerdings seit dem Schuljahr 1928/29 nicht mehr angeboten,
so dass den Schiilern durch den Abbau des Handelsgymnasiums die Moglichkeit genommen
wurde, die Mittelschulbildung an der Deutschen Schule in Plovdiv zu vollenden, wodurch
auch der starke Riickgang der Schiilerzahl in den folgenden Jahren erkldrt werden kann: Im
Schuljahr 1928/29 betrug die Schiilerzahl 571, im folgenden Jahr sank sie auf 499, so dass die
Lehranstalt im letzten Schuljahr des hier behandelten Zeitraums (Schuljahr 1931/32) nur noch
von 403 Kindern besucht wurde.**

Weitere Griinde fiir den Riickgang der Schiilerzahl waren aus der Sicht des neuen Schulleiters
der Deutschen Schule in Plovdiv Ludewig der Wegfall der beiden Sonderklassen mit einer
durchschnittlichen Schiilerzahl von insgesamt 40, sowie die hohen Schulgeldgebiihren, die im
Schuljahr 1929/30 um weitere 20% erhoht wurden.®”* So sahen einige Eltern keine
Moglichkeit mehr, das Schulgeld aufzubringen, das fiir die Kinder vom Kindergarten bis

629
Ebd.
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einschlieBlich der 4. Schulklasse jahrlich 1.800 Lewa wund fiir die Schiiler der
Progymnasialklassen jdhrlich 2.400 Lewa betrug. Als Hauptgrund fiir den Riickgang der
Schiilerzahl an der Deutschen Schule in Plovdiv seit dem Schuljahr 1928/29 kann allerdings
der bereits erwidhnte Abbau der schon eingerichteten Handelsklassen angesehen werden und
die damit verbundene geédnderte Einstellung der Schiilerschaft und der Eltern, die sich in
threm Vertrauen zu der Schulleitung getiuscht fiihlten.

Seit der Wiederer6ffnung im September 1919 wurde die Deutsche Schule in Plovdiv
regelmiBig von Vertretern der bulgarischen Schulbehorde besucht, was der damalige
Schulleiter Keel als eine ,,Neuheit* bezeichnete.®® So wurde die Lehranstalt allein im
Schuljahr 1920/21 viermal von bulgarischen Schulinspektoren besucht, die sich bei ihren
Schulrevisionen ,,sehr befriedigend iiber die erzielten Erfolge dusserten.““® Wie an den
anderen deutschen Lehranstalten®’, mussten sich die Schiiler an der Deutschen Schule in
Plovdiv nach der 4. Grundschulklasse und nach der 3. Progymnasialklasse Priifungen in den
bulgarischen Unterrichtsfachern unterziehen, die in der Anwesenheit von bulgarischen
Schulinspektoren bzw. ministeriellen Delegierten abgehalten wurden. Den Jahresberichten ist
zu entnehmen, dass die bulgarischen Besucher mit den erzielten Priifungsergebnissen
zufrieden waren®® und »stets ihre volle Zufriedenheit iiber die Leistungen der Schule
ausdriickten.“®*”

Die Anerkennung der bulgarischen Schulinspektoren und ihre wohlwollende Einstellung
konnen hauptséchlich auf die guten Ergebnisse der Schlusspriifungen zuriickgefiihrt werden:
So bestanden von den 17 Priiflingen, die sich der offiziellen bulgarischen Priifung nach
Abschluss der 4. Grundschulklasse am 29. Juni 1925 unterzogen, drei Schiiler mit
»ausgezeichnet™, sechs mit ,,sehr gut“, vier mit ,,gut” und weitere vier mit ,,genﬁgend.“64° Als
im folgenden Jahr zum 1. Mal seit der Wiederer6ffnung der Lehranstalt erneut die
Abschlusspriifung der 3. Progymnasialklasse stattfand, erzielten die 20 Priiflinge folgende
Priifungsergebnisse: drei Kinder bestanden mit ,,ausgezeichnet, sechs mit ,,sehr gut“, sieben
mit ,,gut* und vier mit ,,geniigend.* Die Priifung nach der 4. Grundschulklasse bestanden im
selben Jahr (Juni 1926) neun Schiiler mit ,,ausgezeichnet®, zwolf Kinder mit ,,sehr gut®, neun
Kinder mit ,,gut* und ein Kind mit ,,ungeniigend.“®*' Den Jahresberichten der Deutschen
Schule in Plovdiv ist zu entnehmen, dass auch in den folgenden Jahren gute bis sehr gute
Ergebnisse bei den bulgarischen Schlusspriifungen erzielt wurden.**

Neben den Delegierten der bulgarischen Schulinspektion und des Bildungsministeriums,
wurde die Deutsche Schule in Plovdiv gelegentlich auch von Vertretern der Deutschen
Gesandtschaft in Sofia besucht, die dem Unterricht in den einzelnen Klassen beiwohnten: So
ist dem Jahresbericht iiber das Schuljahr 1920/21 zu entnehmen, dass unter den Besuchern der
Lehranstalt im Schuljahr 1920/21 auch der ,,Geschéftstriger” der Deutschen Gesandtschaft
von Kardorff war; im Schuljahr 1928/29 konnte die Schulleitung den Gesandtschaftsrat von

35 PAAA, R 62565, Bericht der Deutschen Schule in Plovdiv iiber das Schuljahr 1920/21 vom 29.08.1921.
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Wiihlisch begriilen, der nach Angaben des Schuldirektors ,,mit groBem Interesse Einblick in
den Schulbetrieb nahm.“®*

Da die Deutsche Schule in Plovdiv im Gegensatz zu der deutschen Lehranstalt in Sofia keine
voll ausgebaute Lehranstalt war, wurden hier lediglich die obligatorischen bulgarischen
Abschlusspriifungen nach der 4. Grundschulklasse und 3. Progymnasialklasse abgehalten.®**
Das ist auch der Grund, warum die Deutsche Schule in Plovdiv von keinen Mitgliedern des
,,QGutachterausschusses fiir das deutsche Schulwesen im Ausland“ revidiert wurde, wie dies
bei der Deutschen Schule in Sofia der Fall war.*®

Wie bei den anderen deutschen Lehranstalten wurde auch an der Deutschen Schule in Plovdiv
groBer Wert auf auBerschulische Aktivititen gelegt. Die Jahresberichte der Schule geben
dabei einen guten Uberblick iiber die zahlreichen Veranstaltungen und Schulfeiern, die hier
insbesondere wihrend der Zeit, in denen Achterberg Schulleiter war, durchgefiihrt wurden:
Neben den traditionellen Weihnachts- und Schulabschlu3feiern unternahmen die einzelnen
Klassen wihrend des Schuljahrs unter Fiithrung ihrer Lehrer regelmiBig kleine Ausfliige in die
Umgebung oder zu den nahe gelegenen Stiddten. Auch grofere Ausfliige fiir die oberen
Schulklassen - wie z.B. der Ausflug im Juni 1926 nach Veliko Tarnowo, Gabrowo, Schipka,
Kasanlak und Stara Zagora - wurden durchgefiihrt.®*®

Neben den besonderen Anldssen, wie z.B. die Kyrill- und Methodi-Feste oder die Gedenktage
der Befreiung Bulgariens, an denen die Schiiler an traditionellen Festziigen teilnahmen, trat
die Schule in der Regel einmal im Schuljahr mit einer Auffithrung auf, bei der die Kinder
Gesangsvortridge, Volkstinze oder Theaterauffithrungen auffiihrten, die von den Eltern und
Freunden der Schule stark besucht wurden.*’” AuBer der jihrlichen Feiertage, die auch
schulfrei waren, fanden gelegentlich auch feierliche Veranstaltungen zu besonderen Anldssen
statt, unter denen hier insbesondere die Feier des 25-jdhrigen Bestehens der Schule
hervorgehoben werden soll. An dem Fest, das am 24. und 25. April 1925 stattfand, nahmen
neben dem damaligen deutschen Konsul Dr. Lindenblatt und Vertretern der Deutschen Schule
und der deutschen Kolonie aus der Hauptstadt auch zahlreiche offizielle Personlichkeiten von
bulgarischer Seite teil - der Kreisschulinspektor Rasboinikow im Auftrag des bulgarischen
Bildungsministeriums, der stellvertretende Bilirgermeister Antschew, Dr. Tschipew als
Vertreter des bulgarisch-deutschen Kulturvereins Plovdiv, sowie der Direktor der
Nationalbank Diakowitsch.®*® In Anerkennung seiner langjihrigen Dienste bekam der
Schulleiter Achterberg im Auftrag der Deutschen Gesandtschaft das Ehrenzeichen des
Deutschen Roten Kreuzes. Zu erwéhnen ist auch das Telegramm des bulgarischen Konigs an
den Vorsitzenden des Schulvorstandes, in dem Zar Boris der Tétigkeit der Schule besten
Erfolg und Fortschritt wiinschte.®*’

Unter den Veranstaltungen zu besonderen Anldssen soll auch die Abschiedsfeier vom
langjdhrigen Direktor der Schule Alfred Achterberg erwidhnt werden, die am 7. Juli 1929
stattfand. Aus dem Jahresbericht iiber das Schuljahr 1928/29 geht hervor, wie viel
Anerkennung dem Schulleiter von Seiten des Kollegiums, der Schiiler- und Elternschaft bei

5 Ebd.
4 Die Schiiler an der Deutschen Schule in Sofia mussten sich neben den Abschlusspriifungen nach der 4.
Grundschulklasse und 3. Progymnasialklasse auch den Reifepriifungen unterziehen. Vgl. Kapitel 3.1.1 ,,Die
Deutsche Schule in Sofia“
645 Vgl. Kapitel 3.1.1.7 ,,Schulrevisionen®, Deutsche Schule in Sofia.
46 PAAA, R 62566, Bericht der Deutschen Schule in Plovdiv iiber das Schul- und Geschiftsjahr 1925/26.
%47 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Deutschen Schulvereins Plovdiv iiber das
Schuljahr 1928/29, erstattet zu der 28. ordentlichen Jahresversammlung am 15.12.1929.
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diesem AnlaB entgegengebracht wurde.®”® So bat ein Schiiler als Vertreter der gesamten
Schiilerschaft Achterberg um Verzeihung fiir ,,alle Argernisse, die die Schiiler mit oder ohne
Wissen ihm bereitet haben sollten und dankte ihm fiir die gro3e Liebe und Treue, mit der
sich der Schulleiter ihrer Erziechung angenommen hatte. Dem Schulleiter wurden weiterhin
Blumen und selbst gemachte Handarbeiten als Geschenke tliberreicht.

Zu bemerken ist, dass bei der Abschiedsfeier die bulgarischen Schulinspektoren dem
Schulleiter Achterberg ebenfalls ihren Dank und ihre Anerkennung fiir ,.die jederzeit
bewiesene Achtung der bulgarischen Schulgesetze und die korrekte Haltung den bulgarischen
Behorden gegeniiber aussprachen. Dem Bericht tliber das Schuljahr 1928/29 ist ferner zu
entnehmen, dass die anwesenden Schulinspektoren in ihren Ansprachen ,die hohen
Verdienste des Herrn Achterberg um die Anbahnung einer Kulturgemeinschaft zwischen dem
bulgarischen und dem deutschen Volke hervor(hoben) und ihrem lebhaften Bedauern
Ausdruck (gaben), Herrn Achterberg scheiden zu sehen.“®>' Neben der Anerkennung, die der
Schulleiter seitens des Kollegiums, der Schiiler- und Elternschaft und der Vertreter der
bulgarischen Unterrichtsbehorde erhielt, kam auch der stellvertretende Direktor des College
Francais - die grofite fremde Konkurrenzanstalt der Deutschen Schule in Plovdiv - zu der
Abschlussfeier, um von dem ehemaligen Direktor Abschied zu nehmen und ,,im Namen der
franzosischen Schule den Dank fiir die Pflege der freundschaftlichen Beziehungen
auszusprechen.“%*?

650 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Deutschen Schulvereins Plovdiv iiber das
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3.1.3 Die Deutsche Schule in Russe

Die ersten Jahre nach dem Ersten Weltkrieg waren fiir die Deutsche Schule in Russe mit
vielen Schwierigkeiten verbunden. Als am 10. Oktober 1918 die Deutsche Kolonie in Russe
die Stadt verlassen musste, blieben zuerst nur zwei Deutsche in Russe zuriick - der
Groflkaufmann und damalige Président des Schulvorstandes Heinrich Langbehn und ein
deutscher Lehrer namens Schnorr.’> Spiter reiste Langbehn ab, so dass lediglich Schnorr in
der Stadt blieb. Sein Versuch die Deutsche Schule in Russe mit Hilfe zweier bulgarischer
Lehrerinnen wieder zu er6ffnen, war durch die Besetzung der Lehranstalt durch franzdsische
Truppen im November 1918 zum Scheitern verurteilt.>* Obwohl im Vorfeld keine offizielle
rechtliche Enteignung des Gebdudes stattfand, wurde im Schulgebdude nach dem Kriegsende
ein franzosisches Lazarett eingerichtet, wodurch ein Schulbetrieb unmdglich war.®

Im Mirz 1919 verlieBen die Franzosen Russe und iiberlieen die Schulrdume der bulgarischen
Militdrbehorde, jedoch mit der Bestimmung, dass wenn sie das Gebdude wieder benétigen, es
sofort gerdumt werden miisse.”>® Die Schulrdume wurden daraufhin als bulgarisches Lazarett
genutzt, wobei Schnorr die Erlaubnis bekam, darin zu wohnen. Als am 08. Juli 1919 das
Gebédude erneut von den franzosischen Truppen besetzt wurde, musste auch der deutsche
Lehrer die Schule verlassen.””” Nach dem erneuten Abzug der Franzosen im Sommer 1920
setzten die Bemiihungen der bulgarischen Stadtgemeinde Russe ein, die deutsche Schule zu
enteignen, um das Gebiude als Rathaus zu verwenden.®® Diese Bemiihungen scheiterten
allerdings am Widerstand des franzdsischen Kommandanten Savignoni, der der franzdsischen
Militér()bgghérde in Sofia unterstand und von dort die Weisung erhielt, die Schule besetzt zu
halten.

Im 28. April 1921 teilte die Franzdsische Gesandtschaft in Sofia den bulgarischen Behdrden
mit, dass die franzosische Regierung beabsichtigt, aufgrund der ihr nach dem Vertrag von
Versailles zustehenden Rechte, die Deutsche Schule in Russe auf ithren Namen iibertragen zu
lassen.®® Die Schule sollte demzufolge beschlagnahmt werden und franzdsischen Geistlichen
zu Schulzwecken zur Verfligung gestellt werden.*'

Die deutschen Behorden reagierten daraufhin umgehend, indem der damalige deutsche
Gesandte Mertens das bulgarische AuBenministerium darauf hinwies, dass ,,das von
franzosischer Seite in Aussicht gestellte Verlangen im Friedensvertrag keinerlei Stiitze
finde.“* Der Protest des deutschen Gesandten brachte jedoch nicht den gewiinschten Erfolg:
Die bulgarische Regierung beschloss, solange die rechtliche Frage nicht entschieden war, die
Wiederaufnahme des deutschen Unterrichts in der Schule nicht zuzulassen.®®

Kurz darauf erfolgte die Beschlagnahme des Gebdudes seitens des franzdsischen Konsuls in
Russe, der am 14. August 1921 die franzésische Flagge auf dem Schulgebiude hissen lieB.***
In dem Schreiben, das der franzdsische Konsul in Russe dem ehemaligen Schulleiter Dr.
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Virgenz iiberreichte, war die Beschlagnahme des Schulgrundstiicks mit dem Art. 260 des
Versailler Vertrags begriindet: Demzufolge hatte die franzosische Regierung die
Entscheidung getroffen, das Schulgrundstiick unter Gutschrift einer entsprechende
Entschidigung auf das Reparationskonto zu enteignen.®®

Das Schreiben an die Deutsche Botschaft in Paris vom 28. November 1921 gibt Aufschluss
tiber die offizielle Stellung des Auswirtigen Amtes beziiglich der Beschlagnahme der
Deutschen Schule in Russe: ,,Das Vorgehen des franzosischen Konsuls bzw. die Anordnung
der Franzosischen Regierung ist in keiner Weise berechtigt, da ihr wie Art. 260 klar feststellt,
jede Aktivlegitimation zu Maflnahmen, wie die oben mitgeteilte Beschlagnahme fehlt. Denn
Kontrahent der Deutschen Regierung in Fragen, die Art. 260 betreffen, ist die dort angefiihrte
Reparationskommission. Andererseits bietet der Art. 260 auch vom materiellen
Rechtsstandpunkt aus nicht die geringste Handhabe, um die Beschlagnahme zu rechtfertigen,
da Unternehmungen kultureller Art, wie Schulen, Kirchen usw. nicht mit den in diesem
Artikel deutlich gekennzeichneten Unternehmungen wirtschaftlicher Natur identisch sind.«°®
Dem Schreiben war auch eine Protestnote beigefiigt, die die deutsche Botschaft in Paris ,,in
geeignet erscheinender Form der Franzosische Regierung zur Kenntnis bringen® sollte.

Die Bemiihungen des Auswirtigen Amtes um Zuriickgabe des Schulgebdudes beruhten auf
der Uberzeugung, dass trotz des Ausgangs des Ersten Weltkriegs ein Interesse an der
deutschen Sprache und am deutschen Bildungsgut in Nordbulgarien weiterhin bestand. Dafiir
sprachen auch die Briefe vom Lehrer Schnorr an die Deutsche Gesandtschaft in Sofia, in
denen er auf den ,,sehr guten Ruf* hinwies, den die deutsche Lehranstalt bei ihrer SchlieBung
im Jahr 1918 hatte.®” Auch die Tatsache, dass an den beiden damals in Russe vorhandenen
Gymnasien sowie an der Gewerbeschule und der Landwirtschaftsschule die deutsche Sprache
als obligatorische Fremdsprache eingefiihrt wurde, deutete der ehemalige Lehrer als
zweifelloser Beweis fiir das ,,unverminderte” Interesse am deutschen Bildungsgut. Der
deutsche Lehrer erwartete bei einer eventuellen Wiederaufhahme des Schulbetriebs . keine
Hindernisse* seitens der bulgarischen Behdrden, die aus seiner Sicht eine Wiedererdffnung
der deutschen Lehranstalt sogar ,,mit Freude begriissen wiirden. °*®

Die Bewertung vom Lehrer Schnorr wurde vom ehemaligen Schulleiter der Lehranstalt Dr.
Virgenz bestitigt, der im Herbst 1921 vom Auswirtigen Amt den Auftrag erhielt, nach Russe
zu reisen, um ,,dort deutsche Interessen besonders die der Deutschen Schule zu wahren. ..
Dr. Virgenz bezeichnete in seinem Bericht an das Auswértige Amt die Aussichten fiir die
Wiedereréffnung einer deutschen Schule als ,,die denkbar giinstigsten und wies auf die
positive Stimmung flir das Deutschtum in Russe hin, die er auch mit dem ,,auflerordentlich
ungiinstigen Eindruck, den die Franzosen wahrend ihres Dortseins gemacht haben" erklérte.
Nach seiner Anregung und ,,um den Gedanken der Deutschen Schule nicht einschlafen zu
lassen® wurden im November 1921 Abendkurse in deutscher Sprache unter Leitung von
Schnorr eingerichtet.””’ Dr. Virgenz bekam dabei die Unterstiitzung des bulgarischen
Kreisschulinspektors, der zu diesem Zwecke Réume in einer bulgarischen Schule zur
Verfiigung stellte.®”"

Neben der Ubergabe der offiziellen Protestnote an die franzdsische Regierung wurde von
Schnorr und Dr. Virgenz vorgeschlagen, auf Herausgabe des Schulgebdudes und der
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dazugehorenden Kirche als Privateigentum hinzuwirken.®”” Da der ehemalige Pfarrer der
deutschen Gemeinde in Russe Wangemann nach wie vor als Eigentiimer des Schulgebiudes
bei dem Notariat in Russe eingetragen war, sollte er durch einen Vertreter sein Besitzrecht
geltend machen und gegen die Enteignung der Franzosen protestieren.673 Es sollte weiterhin -
so der Vorschlag von Dr. Virgenz - ein Protest der Gemeinde gegen die Enteignung der
deutschen Kirche erfolgen, die ,,durch zwei Stockwerke hindurch in das Gebdude der
Deutschen Schule eingebaut” war.’” Zu diesem Zweck lieB Dr. Virgenz eine evangelische
Gemeinde in Russe wieder griinden, die sich ohne Beriicksichtigung der Staatsangehorigkeit
nur nach Konfessionszugehdrigkeit zusammensetzte.’””> Das  daraufhin  erfolgte
Protestschreiben gegen die franzdsische Beschlagnahme der Kirche und des Schulgebdudes
wurde von sdmtlichen Mitgliedern der neu gegriindeten Gemeinde unterschrieben.®’®

Im Dezember 1922 reichte Dr. Virgenz, der inzwischen von Wangemann zu seinem
Generalbevollmichtigten in Russe ernannt worden war®”’, Widerspruch gegen die Enteignung
des Grundstiicks ,,Boris Boulevard 26 - auf dem sich die Schule und die Kirche befanden -
bei der Reparationskommission und bei der Franzosischen Gesandtschaft in Sofia ein. Dr.
Virgenz wies in seinem Schreiben auf den Umstand hin, dass das Grundstiick ein
Privateigentum vom Pfarrer Wangemann sei und als solches nach dem Versailler Vertrag
nicht enteignet werden diirfe.®”®

Welche Bedeutung die Deutsche Gesandtschaft in Sofia der Schule in Russe damals zusprach,
geht aus einem Schreiben des deutschen Gesandten Dr. Riimelin an das Auswartige Amt
hervor: ,,.Die Angelegenheit der Schule in Russe scheint mir flir die deutsche Arbeit in
Bulgarien so bedeutungsvoll, dass jede Chance, sie zu einem guten Ende zu fiihren,
ausgenutzt und manches Opfer gebracht werden sollte, das eine Erhaltung der Schule sichern
konnte.“*” Dr. Riimelin forderte demzufolge einen ,.klaren Plan iiber das kiinftige Vorgehen®,
damit die Schule gerettet werden sollte.

Vermutlich trug die Einstellung der Deutschen Gesandtschaft dazu bei, dass im Januar 1924
der Gesandtschaftsrat Hentig vom Auswirtigen Amt den Auftrag erhielt, nach Russe zu
gehen, um dort die Griindung eines Wahlkonsulats einzuleiten.®® In seinem anschlieBenden
Bericht wies Hentig auf die giinstigen Bedingungen fiir die Entwicklung der deutschen Arbeit
in Russe hin: Fiir den Gesandtschaftsrat war Russe die Stadt ,,mit den meisten deutschen
Beziechungen und der groBten Anhinglichkeit an Deutschland.“®*' Hentig machte weiterhin
auf den Umstand aufmerksam, dass an allen bulgarischen Schulen in der Stadt, mit Ausnahme

672 Nach dem Vertrag von Versailles durfte Privateigentum in einem der Entente nicht alliierten Staat, auch wenn
die Besitzer Deutsche waren, nicht enteignet werden. PAAA, R 62569, 12.04.1921, 16.09.1921.

673 Zwar wurden nach dem im August 1916 zwischen dem Pfarrer Wangemann und der deutsch-evangelischen
Gemeinde in Russe abgeschlossenen Vertrag simtliche Besitzrechte an die Gemeinde abgetreten, da sich jedoch
- infolge des Krieges - der notarielle Abschluss des Ankaufs des Schulgebdudes und des Schulgrundstiicks
verzdgerte, blieb Wangemann nach wie vor im Grundbuch beim Notar in Russe als Eigentiimer eingetragen.
PAAA, R 62569, 24.01.1918, 10.11.1921.
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Miihlhaupt sowie in der dortigen Zuckerfabrik beschéftigt. Einige waren bei der Firma Schober und bei der
Filiale der Kreditbank in Russe angestellt. Zum gewihlten Gemeindevorstand gehorten der Fabrikant Miihlhaupt
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des Gymnasiums, die deutsche Sprache als einzige Fremdsprache unterrichtet wurde. Als
weitere Beweise fiir das groBe Interesse der Bevolkerung am deutschen Bildungsgut nannte
der Gesandtschaftsrat, dass ,,am Gymnasium 75 % der Schiiler Deutsch als Fremdsprache*
wihlten und der Lehrer Schnorr ,,hdchstens ein Viertel der Unterrichtsstunden® geben konnte,
um die er gebeten wurde.®™

Das Ergebnis der vom Auswirtigen Amt ergriffenen Maflnahmen sowie der Verhandlungen
zwischen den deutschen Behdrden und der Reparationskommission war die Einsetzung eines
Schiedsgerichtes, das iiber die RechtméBigkeit der Beschlagnahme des Schulgebdudes in
Russe seitens der Franzosen befinden sollte.”® Durch den Schiedsspruch des norwegischen
Schiedsrichters Beichmann von dem Internationalen Schiedsgerichtshof erfolgte am 03.
September 1924 die Auslegung des Artikels 260 des Vertrags von Versailles zu Gunsten des
deutschen Standpunktes.®®* GemiB diesem Schiedsspruch hatten die Franzosen kein Recht,
das deutsche Schulgebdude in Russe weiterhin zu besetzen und sollten dieses umgehend
rdumen.

Nachdem den Deutschen das Schulgebdude zugesprochen wurde, traten die franzdsischen
Geistlichen, die das Gebdude zu Schulzwecken benutzten, mit Dr. Virgenz in Verbindung und
machten ihm das Angebot, das Grundstiick mit dem Schulgebéude kiuflich zu erwerben.®®
Da es sich dabei um einen besonders guten Kaufpreis handelte - der Verkaufserlos sollte
4.500.000 Lewa betragen - willigte die Evangelische Gemeinde in Russe im Einvernehmen
der deutschen Behorden in den Kauf ein.®® Der Hauptgrund, der zu diesem Beschluss fiihrte,
war der baulich schlechte Zustand des Schulgebdudes und das fast vollstindig zerstorte
Schulinventar, was auf den héufigen Wechsel der Bewohner seit Ende des Krieges
zurlickzufiihren war. Der hohe Verkauferlos sollte daflir benutzt werden, ein geeignetes
Grundstiick zu erwerben und ein neues, den damaligen Schulbedingungen entsprechenden
Gebéude zu errichten.

Nachdem die Uberschreibung der ehemaligen Deutschen Schule in Russe auf den Namen der
Franzosen und der finanzielle Ausgleich durchgefiihrt waren®’, setzten die Bemithungen zum
Ankauf eines geeigneten Bauplatzes fiir einen Neubau ein.®® Die evangelische Gemeinde
wandte sich daraufhin iiber das Auswértige Amt an die Reichsbauverwaltung mit der Bitte um
einen Entwurf eines Gesamtplans fiir das neue Schulgebiude.®® Geplant wurde der Aufbau
einer Vollanstalt, die ankniipfend an die alte Tradition aus einem Kindergarten, einer
vierjahrigen Grundschule, einem dreijdhrigen Progymnasium und einem Handelsgymnasium
bestehen sollte. An die Schule sollte weiterhin ein Internat angegliedert werden, um auch
Kindern aus der Umgebung von Russe den Schulbesuch zu erméglichen.®”

Im Herbst 1925 erfolgte die Besichtigung der fiir den Neubau der Deutschen Schule in Russe
in Frage kommenden Grundstiicke durch einen Vertreter der Reichsbauverwaltung.””' Der
Regierungsbaurat schlug darauf das Grundstiick ,,Schober zum Kauf vor, das seiner Meinung
nach zu Schulzwecken besonders geeignet war. Fiir die Eignung des Grundstiicks fiihrte der
Regierungsbaurat folgende Argumente auf: Die ausreichende Grofle des Grundstiicks (ca.
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2200 gm), die giinstige Lage des Grundstiickes, das sich ,,an einer vollig ausgebauten Stralle
mit sofortiger Anschlussmoglichkeit an die Be- und Entwiésserung“ und ,in dem
wirtschaftlich wichtigsten Teil der Stadt Russe, etwa 10 Minuten entfernt vom Hafen und
Bahnhof™ befand, sowie die Tatsache, dass das Grundstiick mit Wohngebduden bebaut war,
die auch zu Schulzwecken geeignet waren.**>

Der anschlieBende Erwerb des Grundstiicks Schober fiel zeitlich mit der Griindung des
deutschen Schulvereins in Russe zusammen.”” Dem Schulvorstand gelang es, die
Kaufsumme von urspriinglich 3% Millionen auf 3 Millionen Lewa zu reduzieren und beim
Abschluss des Kaufvertrags lediglich 2 Millionen Lewa zu zahlen, wihrend der Restkaufpreis
gegen 15 % Zinsen bis Ende Februar 1932 gestundet werden sollte.*”* Der Schulvorstand
beschloss daraufhin mit dem Bau des neuen Schulgebdudes umgehend zu beginnen und setzte
sich das Ziel, die Schule am 15. September 1926 zu er6ffnen.

Wie in Sofia und Plovdiv wurde aus finanziellen Griinden beabsichtigt, das Schulhaus nach
einem einheitlichen Gesamtplan in zwei bis drei Bauabschnitten auszufithren.*””> Fiir den
ersten Bauabschnitt standen nach Abzug der Grundstiickskosten rund 66.000 RM zur
Verfligung. Mit diesem Betrag sollte der erste Bauteil mit den notwendigen Nebenanlagen
errichtet werden. Da die aus dem Erlos des verkauften fritheren Grundstiicks zur Verfligung
stehenden Mittel fiir den Bau des neuen Schulgebédudes nicht ausreichend waren, wandte sich
der deutsche Schulverein in Russe an das Auswirtige Amt mit der Bitte, um Gewéhrung von
einer Baubeihilfe in Hohe von 20.000 RM, die fiir die Durchfiihrung der weiteren
Bauabschnitte notwendig war.®”® Das Gesuch des Schulvereins wurde dabei vom damaligen
deutschen Konsul Kalisch auf wirmste befiirwortet.””” Aus den Schulakten gehr hervor, dass
im Juli6918927 dem Schulverein die gewiinschte finanzielle Unterstiitzung tatséchlich gewihrt
wurde.

Mit dem eigentlichen Bau des neuen Schulgebiudes wurde am 31. Mai 1926 begonnen.®”’
Nur innerhalb von vier Monaten konnte der erste Bauteil der Schule errichtet werden, so dass
am 01. Oktober 1926 der Schulbetrieb in dem neu entstandenen Schulhaus aufgenommen
werden konnte.”” Aus den Schulakten geht hervor, dass sich die neu errichtete Schule
sofortiger Beliebtheit erfreute. Fiir das groBe Interesse seitens der bulgarischen Offentlichkeit
an der deutschen Lehranstalt spricht die Tatsache, dass sich fiir das erste Schuljahr 370
Schiiler anmeldeten, von denen iiber 100 Kinder wegen Platzmangels abgewiesen werden
mussten.””' Der Schulleiter Dr. Virgenz sprach in diesem Zusammenhang von einem ,,groBen
Anfangserfolg®’®, sowie vom ,,unbegrenzten Vertrauen der Bevélkerung und zwar der besten
Kreise®, das der deutschen Bildungsanstalt entgegengebracht wurde und machte weiterhin auf
den ,,libergrofen Andrang“703 aufmerksam, aus dem die Schulleitung die besten Kinder
auswihlen konnte. Fiir das grof3e Interesse an der deutschen Lehranstalt spricht weiterhin die
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Tatsache, dass ,,in den Handelsklassen lediglich die Halfte der angemeldeten Schiiler
aufgenommen werden konnte.***

Im Mai 1928 stellte sich jedoch heraus, dass die Schulvereine in Russe und Plovdiv einerseits
und der ,,Finanzausschuss der Deutschen Schulen in Bulgarien* andererseits unterschiedliche
Vorstellungen tiber die Ziele der bereits eingerichteten Handelsklassen hatten: Wéhrend die
beiden Schulvereine den Plan verfolgten, ihre Schulen zu 8-klassigen Handelsgymnasien nach
bulgarischem Vorbild zu entwickeln, hatte der Finanzausschuss lediglich die Einrichtung von
zwei bis drei Handelsklassen, die den Progymnasialklassen folgen sollten, vorgesehen.””” Da
der Finanzausschuss den gleichzeitigen Ausbau von mehreren Schulen als finanziell untragbar
betrachtete, wurde in Erwadgung gezogen, den weiteren Ausbau der Handelsklassen entweder
in Plovdiv oder in Russe einzustellen.””® Dem Protokoll iiber die Finanzausschuss- und
Schulvorstandsitzung ist zu entnehmen, dass sich die Mitglieder des Finanzausschusses fiir
den Ausbau der Deutschen Schule in Russe zu einem 8-klassigen Handelsgymnasium
entschieden. Dafiir sprach aus ihrer Sicht der Umstand, dass ,,in Russe keine Moglichkeiten
bestehen wiirden, die Absolventen des Progymnasiums einem bulgarischen
Handelsgymnasium zuzufiihren, dass ferner die Tradition dieser Schule und die dortige
Berufsschichtung der Bevdlkerung die Entwicklung zu einer Handelsschule rechtfertigen®,
sowie ihre Uberzeugung, dass ,,die Einstellung des Ausbaus gerade in Russe dem deutschen
Ansehen empfindlichen Schaden zufiigen wiirde.«”"’

Fiir den weiteren Ausbau der Deutschen Schule in Russe sprach sich auch der deutsche
Reichsbeauftragte Siidhof aus, der im Sommer 1928 vom Auswirtigen Amt den Auftrag
bekam, die Lehranstalt einer eingehenden Revision zu unterziehen und anschliefend einen
Bericht zu erstellen.”” Der Reichsbeauftragte, der bei seiner Schulrevision ,,dem Unterricht in
allen Klassen und bei sdmtlichen Lehrkraften® beiwohnte709, wies in seinem Bericht auf den
ausgezeichneten Ruf der deutschen Schule hin: ,,Die Anstalt hat, wie die iibrigen deutschen
Schulen in Bulgarien einen aullerordentlich starken Zuspruch aus bulgarischen Kreisen. Von
den 380 Schiilern und Schiilerinnen sind die meisten Bulgaren. Die Anstalt gilt als die beste
Schule in Russe.“ Der Ministerialrat, der die Deutsche Schule in Russe als ,.ein fiir
Nordbulgarien Kulturfaktor ersten Grades* bezeichnete, sprach sich fiir den weiteren Ausbau
der Schule zum Handelsgymnasium aus und forderte zu diesem Zweck eine Erhohung der
finanziellen Zuschiisse.”"’

Das Ergebnis war die Gewdhrung einer weiteren Bauunterstiitzung in Héhe von 40.000 RM,
so dass bis Ende 1928 sieben zusitzliche Klassenzimmer und ein Festsaal gebaut werden
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konnten.”"" Der positive Beschluss zur Einrichtung der restlichen Handelsklassen und die
rdumliche Erweiterung ermdglichten den weiteren Ausbau der Lehranstalt, so dass im
Schuljahr 1931/32 ,.das gesteckte Ziel erreicht“’'? wurde: Die Deutsche Schule in Russe
wurde nach der Schule in Sofia die zweite vollstindig ausgebaute deutsche Lehranstalt in
Bulgarien.”"

Der Ausbau der Schule zur Vollanstalt war mit einem stindigen Anstieg der Schiiler- und
Klassenzahlen verbunden: Wurde die Schule bei ihrer Wiedererdffnung von insgesamt 270
Schiilern besucht, so stieg ihre Zahl im Schuljahr 1931/32 auf 408. Auch die Zahl der mit
Hilfe des Auswirtigen Amtes nach Bulgarien vermittelten deutschen Lehrer nahm im Laufe
der Zeit zu: Unterrichteten im Schuljahr 1926/27 elf Lehrkrifte, von denen sieben aus
Deg}gchland kamen, betrug ihre Zahl im letzten Jahr des hier dargestellten Zeitraums bereits
21.

Neben dem kontinuierlichen Anstieg der Schiilerzahl wies die Deutsche Schule in Russe eine
weitere Gemeinsamkeit mit den anderen deutschen Lehranstalten in Bulgarien auf: Sie wurde
vor allem von bulgarischen Kindern besucht, wie aus Tabelle 21 ersichtlich ist. Unter den
anderen Nationalititen waren neben den sog. ,,reichsdeutschen Kindern, vor allem Kinder
aus Ruménien vertreten.’"”

Die genaue Anzahl der Kinder mit bulgarischer Staatsangehorigkeit und die Entwicklung der
Schiiler- und Lehrerzahl an der Deutschen Schule in Russe bis zum Schuljahr 1931/32 ist in

der folgenden Tabelle dargestellt:""®
Schuljahr Schiilerzahl davon Schiiler mit Lehrkrifte
(Durchschnitt) bulgarischer
Staatsangehorigkeit

1926/27 270 241 11
1927/28 321 281 14
1928/29 375 323 17
1929/30 392 341 19
1930/31 390 333 19
1931/32 408 348 21

Tabelle 20: Entwicklung der Schiiler- und Lehrerzahlen der Deutschen Schule in Russe im Zeitraum 1926-1932.
Anteil der Schiiler mit bulgarischer Staatsangehorigkeit an der Gesamtzahl der Schiiler

Der Verteilung der Schiiler an der Deutschen Schule in Russe nach Staatsangehdrigkeit,
Muttersprache und Religionsbekenntnis ist im Folgenden am Beispiel des Schuljahres
1930/31 dargestellt:

"' PAAA, R 62571, 05.12.1928.

72 PAAA, R 62571, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Russe fiir das Haushaltsjahr 1932.

"3 vgl. Kapitel 3.1.1.3 ,,Der Ausbau der Sofia zur Vollanstalt*

"% Von den 21 Lehrkriften, die im Schuljahr 1931/32 an der Deutschen Schule in Russe unterrichteten, waren
elf Lehrer bzw. Lehrerinnen mit bulgarischer Staatsangehorigkeit. Vgl. PAAA, R 62571,
Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Russe fiir das Rechungsjahr 1932.

71> Siehe Tabelle 21: Staatsangehdrigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis der Schiiler an der Deutschen
Schule in Russe im Jahr 1930/31. Vgl. auch PAAA, R 62571 und Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 114,
Schulunterstiitzungsgesuche der Deutschen Schule in Russe fiir den Zeitraum 1927-1932.

1 Die Angaben sind den Schulunterstiitzungsgesuchen fiir die jeweiligen Schuljahre enthommen worden. Vgl.
PAAA, R 62571 und Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 114, Schulunterstiitzungsgesuche der Deutschen
Schule in Russe fiir den Zeitraum 1927-1932.

Seite 121 von 371



Staats- An- Muttersprache Religionsbekenntnis
angehorig |zahl |deutsch |nichtdt. |evang. |rom.- ortho- andere |moham. | mosa-
keit kath. dox christl. isch

Religi-

onsbe-

kenntnis
Reichsdt. 14 14 - 10 4 - - - -
Bulgaren | 333 18 315 3 7 273 4 12 34
Tiirken 5 1 4 - - - - 5 -
Griechen 3 1 2 - - - - - 3
Tschech. 4 2 2 1 1 - - - 2
Ruméinen 12 3 9 - 2 1 - 1 8
Spanier 1 - 1 - - - - - 1
Russen 7 - 7 - - 7 - - -
Italiener 3 2 1 - - - - - 3
Perser 4 - 4 - - - - - 4
Ungaren 4 - 4 1 3 - - - -
Summe 390 41 349 15 17 281 4 13 55

Tabelle 21: Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis der Schiiler an der Deutschen Schule
in Russe im Schuljahr 1930/31

Die Deutsche Schule in Russe war nach dem System des bulgarischen Schulwesens
organisiert: Auf eine vierjdhrige Grundschule baute ein dreijdhriges Progymnasium auf.
Dieses leitete tiber in das Handelsgymnasium, das in Bulgarien fiintklassig war und mit der
Ablegung einer Reifepriifung endete.”'” Fiir die Schiiler, die aus bulgarischen Schulen kamen
und in das Handelsgymnasium eintreten wollten, waren spezielle Vorbereitungsklassen
eingerichtet. Da gleich bei der Aufnahme des Schulbetriebes im Schuljahr 1926/27 die erste
Handelklasse eingerichtet wurde, wurde fiinf Jahre spiter das Handelsgymnasium vollstindig
ausgebaut’'®, so dass die Absolventen im Juni 1932 die erste Reifepriifung, die sogenannte
,Maturapriifung des Handelsgymnasiums* ablegen konnten.”"” Da es sich bei der Deutschen
Schule in Russe um ein Handelsgymnasium nach bulgarischem Muster mit deutscher
Unterrichtssprache handelte, wurden die Maturapriifungen lediglich in Anwesenheit von
bulgarischen Schulinspektoren abgehalten. Neben den Maturapriifungen mussten sich die
Schiiler nach der 4. Grundschulklasse und am Ende des Progymnasiums (nach der 3.
Progymnasialklasse) Priifungen in den bulgarischen Unterrichtsfichern unterziehen, die in der
Anwesenheit von bulgarischen Schulinspektoren abgehalten wurden.

Die nachstehende Tabelle veranschaulicht den Ausbau der Deutschen Schule in Russe zur
Vollanstalt:"*°

"7 vgl. PAAA, R 62571, Bericht iiber die Besichtigung der Deutschen Schule in Russe, verfasst von Siidhof,
0.D.

¥ Nach Riicksprache mit dem Bulgarischen Handelsministerium wurden Anfang 1928 seitens des Deutschen
Schulvereins die erforderlichen Schritte vorbereitet, um eine staatliche Anerkennung des Handelsgymnasiums zu
erreichen. Genaue Angaben iliber die Gewéhrung der Anerkennung seitens der bulgarischen Behorden konnten
jedoch nicht ermittelt werden. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 114, 24.01.1928.

Y PAAA, R 62571, Bericht iiber die Deutsche Schule in Russe, verfasst von Dr. Tang, 0.D. Der Bericht enthilt
jedoch keine weiteren Angaben liber die erste Reifepriifung, die an der Deutschen Schule in Russe durchgefiihrt
wurde.

70PAAA, R 62571, Der Aufbau der Schule, verfasst von Dr. Virgenz, 0.D. 3 S.
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Zahl der Klassen

Schul- Kinder- Grundschul | Vorbereitungs | Progymnasial | Handelsgymna- | Insge-
jahr garten klassen klassen klassen sialklassen samt
1926/27 1 2 2 - 1 6
1927/28 1 3 2 1 2 9
1928/29 1 4 2 2 3 12
1929/30 1 4 1 3 3 12
1930/31 1 4 1 3 4 13
1931/32 1 4 1 3 5 14

Tabelle 22: Ubersicht iiber die Entwicklung der Anzahl der Schulklassen an der Deutschen Schule in Russe

Ahnlich wie bei der Deutschen Schule in Sofia zeichnete sich die Lehranstalt in Russe durch
ein reges kulturelles Leben aus. Dem Bericht iiber das Schuljahr 1931/32 ist zu entnehmen,
dass allein in diesem Jahr eine Vielzahl von Vortrdgen und Konzerten veranstaltet wurden,
darunter ein Vortrag des Direktors Dr. Virgenz iiber Goethes Leben, ein Vortrag eines
bulgarischen Forstbeamten iiber die Wélder in Bulgarien, zwei weitere Vortrige eines
deutschen Journalisten namens Miiller-Neudorf, sowie fiinf Konzerte, von denen zwei in der
Aula der Schule stattfanden.””' Unter den sonstigen Veranstaltungen, die in diesem Schuljahr
organisiert wurden, wurde weiterhin eine Buchausstellung erwéhnt, die zum Anlass des Tages
des Buches im November 1931 in den Rdumen der deutschen Lehranstalt stattfand. Im Mai
1932 wurde eine Schulausstellung durchgefiihrt, die anldsslich der ersten Reifepriifung am
Handelsgymnasium der bulgarischen Offentlichkeit in Russe einen Einblick in die Arbeit der
Schule gewédhren sollte.

Wie bei den anderen deutschen Schulen in Bulgarien wurden die Weihnachtszeit und das
Schuljahresende durch grofle Schulfeste gefeiert, die mit regem Interesse seitens der Schiiler
und ihrer Eltern verfolgt wurden. Ferner wurden ein Schulorchester sowie eine Vielzahl von
unterschiedlichen Interessenvereinen (Wandergruppe, Rudergruppe, Volkstanzgruppe)
eingerichtet. Im Mairz 1931 wurde die erste Ausgabe einer eigenen Schiilerzeitung
herausgegeben, die in den nachfolgenden Jahren alle 14 Tage mit einer Auflage von iiber 200
Exemplaren erschien, von denen einige an Schulen in Deutschland und an ehemalige Lehrer
versandt wurden.”*

2L pPAAA, R 62571, ,,Das Schulleben in dem Schuljahr 1931/32%, verfasst von Dr. Tang, 0.D. Der Bericht ist der
einzige ermittelte Bericht {iber die Deutsche Schule in Russe im hier behandelten Zeitraum.
722

Ebd.
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3.1.4 Die Deutsche Schule in Varna

Anfang 1925 stand das Auswirtige Amt vor einer wichtigen Entscheidung beziiglich des
weiteren Ausbaus des deutschen Schulwesens in Bulgarien. Nach Sofia, Plovdiv und Russe
kamen zwei weitere Stddte hinsichtlich Eroffnung deutscher Schulen in Frage, die wegen
ihrer geographischen Lage und wirtschaftlichen Bedeutung fiir die deutsche kulturauswértige
Politik von strategischer Bedeutung waren. Gemeint sind die Hafenstddte Varna und Burgas,
die eine wichtige Stellung als Handelspldtze einnahmen und zu den fiinf groBten Stddten in
Bulgarien gehdrten. Dazu befanden sich die beiden Stadte im Osten Bulgariens, wo es bis zu
diesem Zeitpunkt mit Ausnahme der deutsch-bulgarischen Vereine in Varna’> und Burgas
keine weiteren Stiitzen des deutschen Einflusses gab.’**

In Anbetracht der finanziellen Situation der Kulturabteilung des Auswirtigen Amtes wurde
zuerst die Moglichkeit zur Er6ffnung lediglich einer deutschen Lehranstalt in einer der beiden
Hafenstadte erwogen. Als Folge wandte sich der deutsche Gesandte Dr. Riimelin an das
Konsulat in Varna und forderte dieses zu einer AuBerung beziiglich der Wiedererdffnung der
dortigen deutschen Schule auf.’” Besonders wichtig war aus der Sicht des deutschen
Gesandten die Kldrung der Frage, ob giinstige Voraussetzungen zu einer Neugriindung
vorhanden waren, sowie die Bewertung der wirtschaftlichen Bedeutung von Varna im
Vergleich zu den anderen zwei Hafenstddten, Burgas und Russe. Da bereits Interesse seitens
des Vizekonsuls aus Burgas fiir die Errichtung einer deutschen Schule signalisiert wurde,
sollte die Entscheidung im Hinblick auf die strategische Bedeutung der beiden Stadte
getroffen werden.”*

In einem Schreiben vom 06. Januar 1925 informierte der damalige deutsche Konsul Zwicky
die Deutsche Gesandtschaft in Sofia iiber das Interesse der bulgarischen Offentlichkeit an
einer Wiedererdffnung der Deutschen Schule in Varna.”?’ GeduBert wurde der Wunsch
sowohl von den Intellektuellen der Stadt, von denen viele in Deutschland studiert hatten, als
auch vom dortigen deutsch-bulgarischen Kulturverein, der nach dem Kriegsende seine
Tatigkeit wieder aufgenommen hatte. Auch in den Offizierskreisen der Stadt machte sich aus
der Sicht des deutschen Konsuls der Wunsch nach deutschem Unterricht insofern bemerkbar,
indem diese davon ausgingen, dass durch Heranziehung deutscher Lehrkrifte auch
Sprachkurse fiir Erwachsene eingerichtet werden kdnnten. Bei den ,,bestehenden Sympathien
zum Deutschtum, bei der anerkannten griindlicheren und erzieherischeren deutschen
Lehrmethode® ging der Konsul davon aus, dass der Erfolg einer Neugriindung der deutschen
Schule nicht ausbleiben wiirde. Fiir eine Wiederaufnahme des Schulbetriebes sprachen aus
des Sicht des Konsuls auch zwei weitere Faktoren: Die Wichtigkeit und
Entwicklungsfahigkeit des Handelsplatzes Varna sowie der starke franzdsische Einfluss, der
auf der Tatigkeit der dortigen Alliance Francaise und den beiden von den franzdsischen
Kongregationen unterhaltenen Schulen beruhte, und dem man demzufolge entgegenwirken

73 Der deutsch-bulgarische Kulturverein in Varna wurde im Jahr 1918 gegriindet. Der Vorstand des Vereins
setzte sich aus einem bulgarischen Vorsitzenden und zwei deutschen und zwei bulgarischen
Vorstandsmitgliedern zusammen. Nach der Wiederer6ffnung der Deutschen Schule in Varna wurde der Verein
in den Rdumen der Deutschen Schule untergebracht. Damals zéhlte der Kulturverein 96 Mitglieder. PAAA,
Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, ,Bericht iiber eigene und fremde Kulturwerbung in Varna®,
erstattet am 07.05.1938 durch den Leiter der Deutschen Schule in Varna Karl Buhmayr.

7% Zwar kam es im Jahr 1918 zur Grindung einer deutschen Schule in Varna, die allerdings nach kaum
dreiwdchentlicher Tétigkeit infolge der Besetzung der Stadt durch Truppen der Feindesmichte geschlossen
wurde. Vgl. Kapitel 2.1.4 ,,Die Deutsche Schule in Varna®

7 PAAA, R 62578, 17.01.1925.

726 Ebd.

" PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 06.01.1925.
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sollte.””® Das einzige Problem bei der Realisierung des Schulprojektes lag aus der Sicht des

deutschen Konsuls in dessen Finanzierung, fiir die aus seiner Sicht die zustindigen deutschen
Behorden in Berlin aufkommen sollten.

Dr. Riimelin, der die Konsulatsberichte an das Auswértige Amt weiterleitete, sprach sich
daraufhin fiir die Wiederer6ffnung der Deutschen Schule in Varna aus, unter der
Voraussetzung, dass ,,das Auswirtige Amt bereit ist, die notigen Mittel zur Verfiigung zu
stellen.“’” Die Notwendigkeit, das ,,Projekt Varna“ in Angriff zu nehmen, begriindete der
Gesandte mit der wichtigen Stellung der Stadt als Handelsplatz in Bulgarien und mit dem
Vorhandensein eines deutsch-bulgarischen Vereins, der die Neugriindung der Lehranstalt
bereits auf sein Programm gesetzt hatte. Dagegen sollte der Plan iiber die Errichtung einer
Schule in Burgas aus der Sicht von Dr. Riimelin zuriickgestellt werden.”’

Neben der Deutschen Gesandtschaft in Sofia, wurde die Idee iiber die Wiederer6ffnung der
Deutschen Schule in Varna auch vom ,Verein fiir das Deutschtum im Ausland*
befiirwortet.”! Aus der Sicht der Vereinsmitglieder sollte eine deutsche Lehranstalt - auBer
ithrer primdren Bildungsaufgabe - auch die Tatigkeit des bulgarisch-deutschen Kulturvereins
in Varna unterstiitzen, die die Vertiefung der deutsch-bulgarischen Freundschaft zum Ziel
hatte. Die Aufnahme des deutschen Schulbetriebs in Varna war aus der Sicht der
Vereinsleitung auch im Hinblick der starken franzosischen und amerikanischen Bildungs- und
Kulturpropaganda in Bulgarien zu begriiBen.”*

Offensichtlich wurden die oben genannten Argumente, die fiir eine Wiedererdffnung der
Deutschen Schule in Varna sprachen, von der Kulturabteilung des Auswirtige Amtes ernst
genommen, da diese im Mai 1926 die Gewidhrung einer Reichsbeihilfe in Hohe von 7.500 RM
in Aussicht stellte.””® Die Auszahlung des Betrags wurde allerdings von der Anerkennung des
Deutschen Schulvereins in Varna seitens der bulgarischen Behorden abhédngig gemacht. Das
deutsche Konsulat in Varna wurde ferner zu einer Einschétzung iiber die Aussichten fiir die
Wiedererdffnung der Schule aufgefordert.”*

Aus der Riickantwort des Konsulats geht hervor, dass der damalige Konsul Dr. Kalisch keine
Schwierigkeiten bei der Wiederer6ffnung der Schule seitens der bulgarischen Behoérden
erwartete: ,,Der Bestdtigung der Vereinssatzungen und der Wiederer6ffnung der Schule
diirfen von bulgarischer Seite keine besonderen Schwierigkeiten gemacht werden, nachdem
die Satzungen des fritheren Schulvereins seinerzeit bereits vom Bildungsministerium
anerkannt worden waren und die Erlaubnis zur Eréffnung der Schule vom Kreisschulrat erteilt
war. Der hiesige Kreisschulinspektor steht jedenfalls der Wiederer6ffnung der Schule sehr
wohlwollend gegeniiber und wird die Bestdtigung der Satzungen beim Bildungsministerium
wirmstens befiirworten.*’*>

Die Einschitzung des Konsuls Dr. Kalisch wurde wenige Wochen spiter bestétigt: Am 02.
August 1926 erteilte das bulgarische Bildungsministerium in der Verordnung Nr. 2040 seine
Genehmigung zur Er6ffnung der Deutschen Schule in Varna.”*®

28 Ebd.
" PAAA, R 62578, 17.01.1925.
730 Ebd.
731 PAAA, R 62578, 08.07.1925. Es handelt sich um ein Schreiben des Vereins an den Legationsrat Dr. Siidhof
von der Kulturabteilung des Auswirtigen Amtes.
732 Ebd.
:zz PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 29.05.1926.
Ebd.
S PAAA, R 62578, 16.06.1926.
736 PAAA, R 62578, 24.08.1926; Vgl. auch PAAA, R 62578, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das
Schuljahr 1929/30 verfasst von Dr. Langerfeld vom 25.10.1930.
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Bereits am 08. Juni 1926 wurde in einer konstituierenden Versammlung, an der siebzehn
Deutschen und Bulgaren teilnahmen, ein deutscher Schulverein gegriindet, dem sdmtliche
Anwesende als Mitglieder beitraten.””” Der Schulverein bezweckte ,,die Unterhaltung einer
interkonfessionellen Schule mit deutscher Unterrichtssprache®, bei der die Aufnahme der
Kinder ohne Riicksicht auf die Staatsangehérigkeit erfolgen sollte.””® Den Statuten waren mit
wenigen Ausnahmen die vom fritheren Schulverein aufgestellten Satzungen zu Grunde gelegt:
Neu war die in Art. 7a aufgenommene Bestimmung, wonach der jeweilige deutsche Konsul in
Varna Vorsitzender des Schulvorstands sein sollte.””” Etwas spiter wurde der Art. 7a so
abgedndert, dass der Vorsitzende des Vereins lediglich die Reichsangehorigkeit besitzen
musste.”* So kam es im Jahr 1927 zur folgenden Zusammensetzung des Schulvorstandes: Als
Vorsitzender und Kassenfiihrer wurde der Bankdirektor Frenk gewihlt, als stellvertretender
Vorsitzender - der Studienassessor Dr. Hodann, die Aufgaben des Schriftfiihrers {ibernahm
der Sekretir des deutschen Konsulats Lerch, als Beisitzer wurden der bulgarische
Rechtsanwalt Dr. Bakardschiew, der Lehrer an der bulgarischen Handelsschule in Varna Dr.
Arnaudow und der Werftdirektor in Varna Dr. Knipping gewéhlt.”*!

Der neu gegriindete deutsche Schulverein sah fiir das erste Schuljahr einen Kindergarten fiir
nicht schulpflichtige Kinder und eine erste Grundschulklasse vor.”** Im weiteren Verlauf
wurde der Ausbau der Lehranstalt bis zur vierten Klasse geplant, was innerhalb von vier
Jahren vollzogen sein sollte. Neben dem regelméfigen Schulbetrieb wurden Sprachkurse fiir
Anfanger und Fortgeschrittene geplant, die drei bis vier Mal wochentlich, nachmittags oder
abends, abgehalten werden sollten. Eine Erweiterung zu einer héheren Schule blieb damals
vorbehalten.

Im August 1926 gelang es dem Schulverein ein ,,in dem besten Viertel der Stadt und
unmittelbar neben dem deutschen Konsulat gelegenes Gebaude zu Schulzwecken zu mieten
und in der Person des bisherigen Lehrers an der Deutschen Schule in Sofia Richard Wolf,
einen mit den Verhiltnissen des Landes vertrauten Schulleiter zu gewinnen.’* Fiir den
Kindergarten wurde eine deutsche Lehrerin, die auch als Kindergértnerin ausgebildet war,
angeworben. Als Lehrer fiir den bulgarischen Unterricht wurde ferner der ehemalige Direktor
des Midchengymnasiums in Varna Dr. Swrakow engagiert.”**

Am 15. September 1926 wurde die Deutsche Schule in Varna mit einem Kindergarten und
einer ersten Grundschulklasse eroffnet. Fiir das grofle Interesse seitens der bulgarischen
Offentlichkeit an der deutschen Lehranstalt spricht die Tatsache, dass fiir das erste Schuljahr
bereits 110 Kinder angemeldet wurden, von denen auf Grund der unzureichenden Zahl der
Unterrichtsraume lediglich 69 aufgenommen werden konnten.”” Ein ,Beweis fiir die
Hochschétzung deutschen Bildungswesens in Bulgarien® war aus der Sicht des deutschen
Konsuls Dr. Kalisch die Tatsache, dass bei der Eroffnung der Schule auch Kinder angemeldet
wurden, die bis dahin die franz6sischen Lehranstalten in Varna besucht hatten.”*® Dr. Kalisch

37 Ebd.

38 Ebd.

Y PAAA, R 62578, 16.06.1926.

O PAAA, R 62578,30.12.1927.

! Ebd.

2 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 0.D. GeméB dem bulgarischen Schulgesetz sollte die
erste Schulklasse Kinder vom vollendeten siebten Jahr aufnehmen.

"3 PAAA, R 62578, 24.08.1926.

"4 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr
1926/27.

™ PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Varna fiir das Schuljahr 1926/27.

T PAAA, R 62578, 17.09.1926.
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wies weiterhin darauf hin, dass die aufgenommenen bulgarischen Schiiler ,,den besten Kreisen
der Stadt angehorten.””’ Wie an den iibrigen deutschen Schulen in Bulgarien stellten die
Kinder mit bulgarischer Staatsangehdrigkeit die groBe Mehrheit der Schiiler dar: So nahmen
im ersten Schuljahr lediglich drei ,,reichsdeutsche Kinder am Unterricht teil, dagegen zihlten
die Schiiler mit bulgarischer Staatsangehorigkeit 56."**

Auch in den nachfolgenden Jahren setzte sich die Aufwértsentwicklung der Deutschen Schule
in Varna fort: Im zweiten Schuljahr seit der Wiederer6ffnung der Lehranstalt betrug die Zahl
der angemeldeten Schiiler bereits 118, von denen 106 die bulgarische Staatsangehorigkeit
hatten.”* Dem vom Schulleiter verfassten Bericht iiber das Schuljahr 1927/28 ist zu
entnehmen, dass ,,von den Interessenten eine grosse Anzahl den gebildeten Kreisen, hheren
Beamten, Offizieren, Geistlichen und Lehrern angehérte.””® Im Schuljahr 1928/29 stieg die
Zahl der Schiiler auf 139, so dass der deutsche Konsul Dr. Kalisch zu Beginn des Schuljahrs
zufrieden feststellen konnte: ,,Dass es der Deutschen Schule in Varna gelungen ist, weiter
Boden zu fassen und dass sich die Schule trotz der in groBem Malstab betriecbenen
Propaganda der hiesigen franzdsischen Lehranstalten allgemeiner Hochschdtzung erfreut,
beweisen die auch fiir das neue Schuljahr aus den besten bulgarischen Kreisen eingegangenen
iiberaus zahlreichen Anmeldungen, von denen leider nur eine beschrinkte Anzahl
beriicksichtigt werden konnte. !

Das positive Urteil vom Konsul Kalisch tiber die Entwicklung der Deutschen Schule in Varna
wurde auch von Dr. Langerfeld bestitigt. Der Leiter der Deutschen Schule in Sofia, der
mittlerweile mit Aufsichtsfunktion iiber das gesamte deutsche Schulwesen in Bulgarien
beauftragt war, stellte bei seiner Schulrevision im April 1930 fest, dass die Bedingungen fiir
eine erfolgreiche deutsche Bildungsarbeit in Varna durchaus gegeben waren. Dafiir sprachen
aus seiner Sicht insbesondere die Erfahrungen, die die Lehranstalt mit der Elternschaft und
den ortlichen Behdrden machte: ,,.Die Sympathie, die schon im ersten Jahre von den
bulgarischen Kreisen zu spiiren war, hat sich gehalten und vertieft. Sowohl der Chef der
Garnison wie der Flotte, ebenso 16 andere Offiziere, 15 Gymnasial- und Hochschullehrer,
viele Rechtsanwilte und stiddtische Beamte, sogar orthodoxe Geistliche schicken ihre Kinder
in die Deutsche Schule. Die {brige Elternschaft gehort fast ausnahmslos dem
Kaufmannsstand an. Die bulgarische Schulinspektion, der die Schule als vom bulgarischen
Staat anerkannte Anstalt untersteht, hat vom ersten Tag an grosstes Wohlwollen bewiesen.
Die amtlichen Besuche des Schulinspektors trugen stets den Charakter eines regen
personlichen Interesses.“”>*

Die Bedingungen fiir eine erfolgreiche deutsche Bildungsarbeit in Varna konnten in der Tat
nicht besser sein: Das Interesse an der deutschen Sprache war hier durchaus vorhanden, zum
Teil bedingt auch von der geographischen Lage der Stadt und ihre Bedeutung als Hafenstadt
und Urlaubsort. Der Kreisschulinspektor, der sich im Jahr 1926 fiir die Wiederer6ffnung der
Schule aussprach und spiter ihre Arbeit beaufsichtigte, stand offensichtlich der deutschen
Lehranstalt sehr wohlwollend gegeniiber. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass er zu den
Jahresabschlusspriifungen der einzelnen Klassen und auch wihrend des Schuljahres

7 Ebd.

8 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Varna fiir das Schuljahr 1926/27.

™ PAAA, R 62578, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Varna fiir das Schuljahr 1927/28 vom
09.04.1927.

9 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr
1927/28, verfasst vom Leiter der Deutschen Schule in Varna Richard Wolf.

PIPAAA, R 62578, 10.09.1928.

2 PAAA, R 62578, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30 vom 25.10.1930.
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bulgarische Lehrer zur Schule einlud, und anschlieBend seine Zufriedenheit iiber die
Schiilerleistungen zum Ausdruck brachte.”?

Die giinstigen Bedingungen, die in Varna fiir die Entwicklung der deutschen Bildungsarbeit
vorlagen, beeinflussten den weiteren Ausbau der Lehranstalt. Mit jedem Jahr wurde eine neue
Klasse eingerichtet, so dass im vierten Schuljahr seit der Wiedereroffnung die Deutsche
Schule in Varna bereits einen Kindergarten, eine Vorklasse und vier Grundschulklassen
umfasste. Mit dem planméBigen Aufbau und der raschen Aufwirtsentwicklung machte sich
jedoch auch an dieser Lehranstalt die Raumnot bemerkbar, so dass die Schulleitung zu Beginn
des Schuljahrs 1927/28 beschloss, die Rdume eines benachbarten Hauses zu mieten, um
dorthin zumindest den Kindergarten verlegen zu konnen.”* Da dies nur eine voriibergehende
Losung darstellte und die Bemiithungen, finanzielle Unterstiitzung zum Bau eines eigenen
Schulgebdudes zu bekommen, erfolglos blieben, wurde im Friithjahr 1928 ein groBeres Haus
in ,,Karadjastr. 31 gemietet.””> Mit Riicksicht auf die angespannte Finanzlage der Schule sah
sich der Schulvorstand im Mai 1929 gezwungen, die Schulgelder fiir alle Klassen um 50 % zu
erhéhen.”® Auch wenn infolge dieser MaBnahme die Gesamtzahl der Anmeldungen fiir das
Schuljahr 1929/30 etwas zuriickging’’, lagen allein fiir die 1. Grundschulklasse und die
Vorschulklasse insgesamt 60 Anmeldungen vor, von denen lediglich die Hélfte beriicksichtigt
werden konnte.”*®

Von noch groflerer Bedeutung als die Losung der Raumnot erwies sich die Frage des Ausbaus
der Schule zum Progymnasium. Da der urspriingliche Plan einen Ausbau der Lehranstalt {iber
die Grundschulklassen hinaus nicht vorsah und das Auswértige Amt mehr Ausgaben im Falle
eines weiteren Ausbaus der Schule befiirchtete, sollte mehr als ein Jahr vergehen bis die Frage
positiv entschieden wurde.”” Zu der giinstigen Entscheidung trugen die Argumente sowohl
von Dr. Langerfeld und vom deutschen Gesandten Dr. Riimelin als auch das diesbeziigliche
Gutachten des ,,Finanzausschusses fiir die Deutschen Schulen in Bulgarien® bei, wie den
folgenden Ausfiihrungen entnommen werden kann.

Im April 1930 wandten sich die Mitglieder des Finanzausschusses mit einem Schreiben an die
Deutsche Gesandtschaft in Sofia, in dem sie den Ausbau der Lehranstalt in Varna ,,auf das
warmste empfohlen und dabei auf die Gefahr bei einer Ablehnung des Ausbaus hinwiesen:
»Die Ablehnung des Ausbaus der Schule zum Progymnasium ist unseres Erachtens
gleichbedeutend mit dem Entschluss, sie aufzuldsen, da ihr Fortbestehen als Grundschule (...)
ginzlich zwecklos erscheint und dabei keine geringeren Zuschiisse erfordern wiirde, als im
Falle des Ausbaus zum Progymnasium.“’® Zum weiteren Ausbau der Lehranstalt sprachen
aus der Sicht der Finanzausschussmitglieder zwei weitere Argumente: Wegen der
Uberfiillung der Schulen in Sofia, Plovdiv und Russe konnten diese gegen die urspriingliche
Erwartung kaum Grundschiiler aus Varna und Burgas aufnehmen. Da die Schulen weiterhin

3 PAAA, R 62578 und Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Deutsche Schule in Varna, Berichte iiber
die Schuljahre 1926/27, 1927/28, 1928/29, 1929/30. Vgl. auch Anlage 16 ,Beispiele aus den Tagebiichern
bulgarischer Schiiler der 4. Schulklasse der Deutschen Schule in Varna“, die fiir gute Beherrschung der
deutschen Sprache und damit fiir die guten Leistungen der deutschen Schulen in Bulgarien sprechen.

% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber den Beginn
des Schuljahres 1927/28.

7> Ebd.

6 PAAA, R 62578, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr 1928/29.

77 Infolge der Schulgelderhohung gingen 21 Gesuche um ErmiBigung der Schulgebiihr und vier Abmeldungen
bei der Schulleitung ein. Ebd.

% Auch wenn in dem neu gemieteten Haus in ,Karadjastr. 31 mehr Rdume zur Verfiigung standen, konnten
keine Parallelklassen eingerichtet werden, so dass nicht alle Anmeldungen beriicksichtigt werden konnten. Ebd.
Y PAAA, R 62578, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr 1927/28 vom 10.09.1928.

78 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 28.04.1930, Bericht iiber den Besuch der Deutschen
Schule in Varna, verfasst von Dr. Langerfeld.
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iiber keine Internate verfiigten, wurde der Ubertritt auf die dort bestehenden
Progymnasialklassen zusitzlich erschwert.”'

Die Ansicht, dass die Deutsche Schule in Varna zu einem Progymnasium ausgebaut werden
sollte, weil sie als Grundschule auf die Dauer nicht bestehen konnte, wurde auch von Dr.
Langerfeld geteilt: ,,Sollte die Schule nach Vollendung der vierten Grundschulklasse die
Schiiler abgeben, so wiirden diese voraussichtlich nicht in bulgarische Schulen, sondern zum
allergrofiten Teil in das in Varna vorhandene Franzdsische Progymnasium iibertreten. Nicht
nur die bescheidenen, in den vier Grundschuljahren erworbenen Sprachkenntnisse, sondern
auch der seelische Kontakt mit dem deutschen Bildungsgut wiirden dabei vollkommen wieder
verloren gehen.“’® Da eine SchlieBung der Schule ,,das schéne Ergebnis der ersten Jahre
vernichten und dariiber hinaus das Ansehen des Deutschtums schwer schidigen wiirde®,
sollten aus seiner Sicht auch manche ,,Opfer gebracht werden®, um dies zu verhindern.”®® Fiir
den weiteren Ausbau der Lehranstalt sprachen nach Dr. Langerfeld sowohl ,,die Leistungen
aller Klassen der Schule® und ihr ,,hervorragend gutes Ansehen in der Biirgerschaft™ als auch
die zunehmende Bedeutung der Stadt als klimatischer Kurort.”*

Ein weiteres Argument in den Ausfiihrungen von Dr. Langerfeld verdient jedoch besondere
Aufmerksamkeit. Fiir den Ausbau zum Progymnasium sprach aus seiner Sicht die besondere
Rolle der Lehranstalt als ,,Propagandaschule, von der erwartet werden muss, dass die
hineingesteckten Unterstiitzungen durch das innige Vertrautwerden der fremdldndischen
Schiiler mit deutscher Sprache und deutschem Wesen auf weite Sicht ideelle und materielle
Friichte tragen wird.“’® In Anbetracht der Tatsache, dass die Schule - #hnlich wie die
deutschen Lehranstalten in Sofia, Plovdiv und Russe - von ,,kaum mehr als ein Dutzend
reichsdeutschen Kindern“’®® besucht wurde, war die Bezeichnung ,,Propagandaschule®
durchaus zutreffend.

Offensichtlich erzielten die oben genannten Argumente das gewiinschte Ergebnis, da im Juni
1930 die Frage des Ausbaus der Lehranstalt zum Progymnasium im Einvernehmen mit den
deutschen Behorden positiv entschieden wurde: Die Deutsche Schule in Varna sollte bis zur
3. Progymnasialklasse einschlieBlich ausgebaut werden.”®” Die Schiiler bulgarischer
Staatsangehdorigkeit bekamen dadurch die Moglichkeit, die vom bulgarischen Staat geforderte
Schulpflicht in der deutschen Schule nachzugehen, was erwartungsgemifl noch mehr
Anmeldungen zur Folge hatte: So stieg die Zahl der Schiiler im Schuljahr 1931/32 auf 227,
von denen 196 Bulgaren und lediglich acht Reichsdeutsche waren.”*® Eine grofe Anzahl der
Anmeldungen konnte dabei nicht beriicksichtigt werden: Allein in den ersten vier Jahren seit
der Wiederaufnahme des Schulbetriebes wurden rund 200 Kinder aufgrund der
unzureichenden Raumverhiltnisse abgewiesen.’®

76! Ebd.

7% Ebd.

7 PAAA, R 62578, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30 vom 25.10.1930.

%% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 28.04.1930, Bericht iiber den Besuch der Deutschen
Schule in Varna, verfasst von Dr. Langerfeld.

7% Ebd.

7% Ebd.

T PAAA, R 62578, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30 vom 25.10.1930.

"% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Varna fiir das
Schuljahr 1931/32.

" PAAA, R 62578, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30 vom 25.10.1930.
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Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Schiiler- und Lehrerzahl an der Deutschen
Schule in Varna sowie die genaue Anzahl der Kinder mit bulgarischer Staatsangehorigkeit bis
zum Schuljahr 1931/32:""

Schuljahr Schiilerzahl davon Schiiler mit Lehrkrifte
(Durchschnitt) bulgarischer (bulgarische und
Staatsangehorigkeit deutsche)
1926/27 69 56 3
1927/28 118 106 6
1928/29 139 n.b. 7
1929/30 177 155 9
1930/31 193 n.b. n.b.
1931/32 227 196 n.b.

Tabelle 23: Entwicklung der Schiiler- und Lehrerzahlen der Deutschen Schule in Varna im Zeitraum 1926-1932.
Anteil der Schiiler mit bulgarischer Staatsangehorigkeit an der Gesamtzahl der Schiiler

Neben den zahlreichen bulgarischen Kindern waren unter den anderen Schiilern an der
deutschen Lehranstalt in Varna auch Kinder anderer Nationalitdten vertreten, deren Zahl
jedoch unbedeutend war. Der Verteilung der Schiiler an der Deutschen Schule in Varna nach
Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis ist im Folgenden am Beispiel
des Schuljahres 1931/32 dargestellt:””'

Staats- An- Muttersprache Religionsbekenntnis
angehorig |zahl |deutsch |nichtdt. |evang. |rom.- ortho- andere | moham. | mosa-
keit kath. dox christl. isch

Religi-

onsbe-

kenntnis
Reichsdt. 8 8 - 7 1 - - - -
Bulgaren | 196 7 189 1 5 161 6 - 23
Schweizer | 1 1 - 1 - - - - -
Tschech. 2 2 - - 2 - - - -
Letten 1 - 1 1 - - - -
Spanier 2 2 - - - - - - 2
Perser 2 2 - - - - - - 2
Griechen 2 - 2 - - 2 - - -
Tiirken 4 - 4 - - - - 1 3
Ruménen 1 - 1 - - - - - 1
Italiener 1 - 1 - 1 - - - -
andere 7 - 7 1 - 6 - - -
Summe 227 22 205 11 9 169 6 1 31

Tabelle 24: Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis der Schiiler an der Deutschen Schule in
Varna im Jahr 1931/32

Das Anwachsen der Schiilerzahl bedingte weiterhin die Anstellung neuer Lehrkrifte, die mit
der Unterstiitzung des Auswirtigen Amtes vermittelt wurden.””> Fiir den obligatorischen

" PAAA, R 62578 und Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Schulunterstiitzungsgesuche der
Deutschen Schule in Varna fiir die Schuljahre 1927-1932.

"' PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia Karton Nr. 115, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Varna fiir das Schuljahr 1931/32.

72 So wurden zB. zu Beginn des Schuljahres 1927/28 durch Vermittlung des Auswirtigen Amtes Carl
Piruschka aus Spandau und Lilli Ehmann von der Deutschen Schule in Russe als Lehrkréfte an der Lehranstalt in
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Unterricht in bulgarischer Sprache, Religion, Heimatkunde und Geschichte wurden
bulgarische Lehrkrifte engagiert: Im Schuljahr 1929/30 waren dies die ehemaligen
Gymnasialdirektoren Dr. Russew und Dr. Swrakow.’”

Nach der Wiedererdffnung der Deutschen Schule in Varna wurde im Schuljahr 1926/27 der
Gesamtunterricht nach dem ,,Lehrplan fiir Berliner Grundschulen erteilt.””* Demzufolge
waren im Kindergarten insgesamt 18 Wochenstunden in deutscher Sprache vorgesehen,
wobei neben dem Deutschunterricht auch Zeichnen, Singen, Turnen und Handarbeit auf dem
Programm standen. In der ersten Grundschulklasse wurden 25 Wochenstunden erteilt, von
denen 16 in deutscher und 9 in bulgarischer Sprache unterrichtet wurden.””” Als Folge der im
Januar 1928 durchgefiihrten Konferenz der deutschen Lehrer in Bulgarien, bei der die
Vereinheitlichung des deutschen Schulwesens im Lande beschlossen wurde, wurden die Lehr-
und Wochenstundenpline der Deutschen Schule in Varna an den entsprechenden Lehrplanen
der deutschen Lehranstalt in Sofia angeglichen.””® Demzufolge wurden sowohl neue
Lehrfacher in den Unterrichtsplan eingefiihrt als auch die Wochenstundenzahl der einzelnen
Lehrficher teilweise gedndert.””” Die Lehrpline wurden weiterhin mit den entsprechenden
bulgarischen Vorschriften in Einklang gebracht.””® So wurden gemdB den bulgarischen
Richtlinien neben dem Unterrichtsfach ,,Bulgarisch® auch die Lehrfacher ,,Geschichte* und
,Religion“’” in bulgarischer Sprache erteilt. Der neu eingefithrte Wochenstundenplan sah
weiterhin mehr Stunden fiir die Unterrichtsfacher ,, Rechnen® und ,,Deutsch® vor, sowie die
Einfiilhrung des Lehrfachs ,,Geometrie” ab der 3. Schulklasse.”® Um den Schiilern in der 1.
Grundschulklasse das Lernen zu erleichtern, wurde weiterhin eine Vorschulklasse
eingerichtet, in der der Gesamtunterricht in deutscher Sprache erteilt wurde. Auch im
Kindergarten hatten die Kinder die Mdglichkeit, durch Anschauungsunterricht, Handarbeiten
und die sog. ,,Frobel Beschiftigungsspiele die deutsche Sprache zu erlernen.”’

Da die Deutsche Schule in Varna in dem hier dargestellten Zeitraum nicht als Progymnasium
ausgebaut war, wurden seit dem Schuljahr 1929/30 lediglich die obligatorischen bulgarischen
Abschlusspriifungen nach der 4. Grundschulklasse abgehalten.”®* Diese Priifungen fanden vor
einer vom bulgarischen Bildungsministerium ernannten Kommission am Ende des jeweiligen
Schuljahres statt und waren fiir alle bulgarischen Schiiler obligatorisch.”® Alljahrlich, im
Juni, wurde weiterhin eine Offentliche Unterrichtsstunde in den ersten drei Schulklassen
durchgefiihrt, der die Schulvorstandsmitglieder und die Elternschaft beiwohnten.”™ Bei
diesen oOffentlichen Unterrichtsstunden war auch der Kreisschulinspektor anwesend, der

Varna engagiert. Sie wurden anschlieBend vom bulgarischen Bildungsministerium als ordentliche Lehrer
anerkannt. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Bericht iiber das Schuljahr 1927/28.

"3 PAAA, R 62578, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30 vom 25.10.1930.

"% PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia Karton Nr. 115, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Varna fiir das Schuljahr 1926/27.

77 Ebd.

78 PAAA, R 62578, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30 vom 25.10.1930.

777 Vgl. Anlage 15 ,,Wochenstundenplan der Deutschen Schule in Varna im Schuljahr 1929/30

778 Vgl. Kapitel 3.1.1.8 ,Lehr- und Stundenpline* der Deutschen Schule in Sofia.

77 Ab dem Schuljahr 1929/30 wurde das Fach ,,Religion (christlich-orthodox) ab der 1. Grundschulklasse von
einem bulgarischen Lehrer erteilt. Die Schiiler anderen Glaubens waren von dem Religionsunterricht befreit.
Aufgrund der geringen Anzahl der Schiiler mit romisch-katholischem und evangelischem Glauben wurde bis
zum Schuljahr 1929/30 kein entsprechender Religionsunterricht erteilt. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft
Sofia Karton Nr. 115, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Varna fiir das Schuljahr 1929/30.

80 Vgl. Anlage 15 ,,Wochenstundenplan der Deutschen Schule in Varna im Schuljahr 1929/30%

BIPAAA, R 62578, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30 vom 25.10.1930.

782 Im Schuljahr 1929/30 wurde die 4. Grundschulklasse eingerichtet, so dass die erste Abschlusspriifung nach
der 4. Grundschulklasse im Juni 1930 abgehalten wurde. PAAA, R 62578, 16.01.1930.

3 PAAA, R 62578, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30 vom 25.10.1930.

8 Seit dem Schuljahr 1929/30 wurden jeweils an zwei Schiilern jeder Schulklasse Biicherprimien fiir gute
Leistungen vergeben. Ebd.
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gelegentlich von weiteren bulgarischen Lehrern begleitet wurde.”® So ist dem Bericht iiber
das Schuljahr 1927/28 zu entnehmen, dass im Juni 1928 auf Anregung des Schulinspektors
insgesamt 40 Lehrern und Lehrerinnen, die an bulgarischen Schulen in Varna unterrichteten,
den 6ffentlichen Unterrichtsstunden an der Deutschen Schule beiwohnten.”*

Wie die anderen deutschen Lehranstalten wurde die Deutsche Schule in Varna ein- bis
zweimal wihrend des Schuljahres von der dortigen Kreisschulinspektion eingehenden
Revisionen unterzogen.”®’ Auf die wohlwollende Einstellung des Kreisschulinspektors zu der
Tatigkeit der Lehranstalt und seine hiufig zum Ausdruck gebrachte Zufriedenheit von den
Schiilerleistungen wurde bereits hingewiesen. Von Seite der deutschen Behdrden wurde die
Schule in dem hier dargestellten Zeitraum mehrmals von dem deutschen Konsul Dr. Kalisch
besucht sowie im April 1930 von Dr. Langerfeld’®®, der die Lehranstalt einer eingehenden
Schulrevision unterzog und sich anschlieBend fiir den weiteren Ausbau der Schule zum
Progymnasium einsetzte.”” Da die Deutsche Schule in Varna keine voll ausgebaute
Lehranstalt war, wurde sie bis zum 1932 von keinem Mitglied des Gutachterausschusses fiir
das deutsche Schulwesen im Ausland revidiert, wie dies bei der Deutschen Schule in Sofia
der Fall war.””

Wie bei den anderen deutschen Lehranstalten wurde an der Deutschen Schule in Varna der
Abschluss des Schuljahrs durch ein grofles Schulfest gefeiert, zu dem Theaterauffiihrungen
und Gesangsvortrige von den Schiilern aufgefiihrt wurden. Die Schulleitung versuchte ferner
durch kleine Feiern den Kindern ,,den Geist des deutschen Weihnachtsfestes nahe zu
bringen.”! So wurden die Klassenzimmer bereits vier Wochen vor Weihnachten mit
Adventskrdnzen und Weihnachtsdekoration geschmiickt. Bei der Weihnachtsfeier wurden
Geschichten von den Lehrern erzéhlt und Theaterstiicke von den einzelnen Klassen
dargeboten. Die Schiiler bekamen anschlieBend von dem Weihnachtsmann Tiiten mit kleinen
Geschenken, unter denen auch Pfefferkuchen nach deutschem Rezept zu finden waren.””
Auch Ostern wurde ,,nach deutscher Art“ gefeiert: Zu diesem Anlass wurden kleine
Wanderungen durchgefiihrt, bei denen die Lehrkrifte bunte Eier versteckten, die von den
Kindern gesucht wurden.

Neben den traditionellen Weihnachts- und Schulabschlufifeiern wurden wihrend des
Schuljahres eintdgige oder mehrtigige Ausfliige durchgefiihrt. Dem Bericht iiber das
Schuljahr 1928/29 ist zu entnehmen, dass im Sommer 1929 fiir die Schiiler der 3. und 4.
Schulklassen zwei mehrtigige Ausfliige angeboten wurden: So fiihrte die erste Schulreise zu

den fiir die bulgarische Geschichte bedeutungsvollen Ortschaften Madara™® und Preslaw’”,

B PAAA, R 62578 und Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Deutsche Schule in Varna, Berichte iiber
die Schuljahre 1926/27, 1927/28, 1928/29, 1929/30.

8 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr
1927/28.

87 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Deutsche Schule in Varna, Berichte iiber die
Schuljahre 1926/27, 1927/28, 1928/29, 1929/30. Bereits im ersten Schuljahr seit der Wiedererdffnung wurde die
Schule vom Kreisschulinspektor zweimal (am 04.03.1927 sowie am 16.06.1927) eingehenden Schulrevisionen
unterzogen. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das
Schuljahr 1926/27.

" Der Leiter der Deutschen Schule in Sofia Dr. Langerfeld war auch mit der Aufsichtsfunktion tiber das
gesamte deutsche Schulwesen in Bulgarien beauftragt.

789 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 28.04.1930, Deutsche Schule in Varna, Bericht {iber
den Besuch der Deutschen Schule in Varna, verfasst von Dr. Langerfeld.

790 Vgl. Kapitel 3.1.1.7 ,,Schulrevisionen®, Deutsche Schule in Sofia.

I PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr
1927/28.

72 Ebd.

3 Madara ist mit dem sog. ,,Reiter von Madara®“ bekannt - ein etwa 25 m grofles Relief von historischem und
kiinstlerischem Wert.
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bei denen die Kinder die Moglichkeit bekamen, die historischen Stitten und Ausgrabungen zu
besuchen. Sowohl in Madara und Preslaw, als auch in Schumen wurde die Schulgruppe aus
Varna von den Lehrern und Kindern der dortigen bulgarischen Lehranstalten ,,auf das
licbenswiirdigste empfangen.”>> Auf den besonderen ,,Gewinn® dieser Reise machte Dr.
Langerfeld im Jahresbericht iiber das Schuljahr 1929/30 aufmerksam: ,,...unsere Kinder, z.T.
aus wohlhabenden Familien und stets miitterlich betreut, hatten zum ersten Mal in andere,
einfachste Héauser hineingeschaut und dort geschlafen. Sie hatten einen Begriff von anderer
Lebensform bekommen und die Gastfreundschaft fremder Menschen genossen.*’”°

7 Nach Annahme des Christentums wurde im Jahr 821 die bulgarische Hauptstadt nach Preslaw verlegt.
75 PAAA, R 62578, Deutsche Schule in Varna, Bericht iiber das Schuljahr 1929/30 vom 25.10.1930.
796

Ebd.
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3.1.5 Die Deutsche Schule in Burgas

Die Jahre 1925 und 1926 waren zweifellos bedeutend fiir den weiteren Ausbau der deutschen
Bildungsarbeit in Bulgarien. Aufler der Wiedereréffnung der Schule in Varna kam es zur
Griindung einer weiteren deutschen Lehranstalt in der zweitgrof3ten Stadt am Schwarzen
Meer, Burgas. Der Plan zur Errichtung einer Deutschen Schule in Burgas wurde, wie in dem
vergangenen Kapitel bereits dargestellt, aus finanziellen Griinden anfianglich von den
Strategen des Auswirtigen Amtes auf Empfehlung von Dr. Riimelin zu Gunsten dem
Wiederaufbau der Deutschen Schule in Varna zeitlich zuriickgestellt, geriet jedoch nicht in
Vergessenheit.””’ Dafiir sorgte insbesondere der damalige deutsche Vizekonsul in Burgas,
Jakubowsky, der im Mai 1925 die Gesandtschaft liber die zunehmende Nachfrage nach
deutschem Unterricht und einer deutschen Schule seitens der bulgarischen Bevdlkerung in
Burgas informierte.””® Auch unter den wenigen in der Stadt anséssigen Deutschen machte sich
aus der Sicht des deutschen Konsuls der Wunsch nach deutschem Unterricht bemerkbar.””
Als Folge wurde im Frithjahr 1925 ein Schulfonds mit den freiwilligen Spenden einiger
Bulgaren sowie der Mitglieder der kleinen deutschen Gemeinde in Burgas gegriindet, mit
dessen Hilfe der Aufbau einer deutschen Lehranstalt finanziert werden sollte.

Fiir die giinstigen Bedingungen fiir eine deutsche Bildungstatigkeit in Burgas sprachen aus
der Sicht des Vizekonsuls folgende Faktoren, unter denen - dhnlich wie im Fall von Varna -
die Wichtigkeit und Entwicklungsfiahigkeit der Stadt als Handelsplatz von besonderer
Bedeutung war.*® So entwickelte sich Burgas seit dem Ende des Ersten Weltkrieges
zunehmend zum Hauptimportplatz fiir Waren deutschen Ursprungs nach Bulgarien. Drei
grole deutsche Schifffahrtslinien unterhielten einen regelméfBigen Frachtlinienverkehr von
Hamburg und Bremen nach Burgas und eine Mehrzahl von Importhdusern besal3en in Burgas
Niederlassungen. Neben den daraus resultierenden regen geschéftlichen Beziehungen mit der
deutschen Handelswelt erfuhren nach dem Krieg auch die kulturellen Beziehungen eine
enorme Steigerung. Ein deutscher Kulturverein war bereits gegriindet und eine deutsche
Bibliothek wurde gebaut. Wihrend frither die Kinder der wohlhabenden Familien ihre
Ausbildung in Frankreich oder Belgien genossen, wurden Anfang der 20er Jahre des 20.
Jahrhunderts die deutschen Stidte zunehmend als Studienziele von der bulgarischen Jugend
bevorzugt.

Demzufolge sprach viel fiir die Griindung einer weiteren deutschen Schule in Bulgarien,
wenn es nicht an den zur Verwirklichung des Schulbauvorhabens finanziellen Mitteln
mangelte. So war es nicht erstaunlich, dass der Vizekonsul in Burgas die zustindigen
deutschen Stellen auf die Notwendigkeit einer diesbeziiglichen finanziellen Unterstiitzung
aufmerksam machte und dabei auf die eventuellen Konsequenzen im Falle einer Finanzierung
von anderen Geldgebern hinwies: ,,Es ist also fiir einen soliden Aufbau der Schule Hilfe von
aussen erforderlich, um zu verhindern, dass bei iiberwiegenden fremden Mitteln die Schule
Wirtsche;fotllich von diesen Geldgebern abhdngig wird und unter nichtdeutschem Einfluss
gleitet.*

Dem Vizekonsul gelang es die Aufmerksamkeit der deutschen Behorden zu gewinnen, wie
aus der umgehenden Reaktion der Deutschen Gesandtschaft in Sofia ersichtlich ist.*** Nach
Erkundigung beziiglich der Hohe des vorhandenen Schulfonds duflerte sich Dr. Riimelin

797 Vgl. Kapitel 3.1.4 ,,Die Deutsche Schule in Varna‘

TS PAAA, R 62560, 15.05.1925.

7 Nach einer Statistik vom Jahr 1925 lebten damals in Burgas ca. 50 Deutschsprechende, von denen die meisten
in den Niederlassungen der deutschen Firmen in der Stadt beschéftigt waren. Ebd.

SOPAAA, R 62560, 15.05.1925.

801 Ebd.

2 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 06.06.1925.
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befiirwortend hinsichtlich der Griindung eines Kindergartens als Vorldufer einer deutschen
Schule in Burgas und wandte sich daraufhin an das Auswirtige Amt mit der Bitte um eine
wohlwollende Priifung der Frage.*” Der Gesandte begriindete seine positive Einstellung nicht
zuletzt durch die verhiltnisméBig geringe Hohe des Betrages (30.000 - 40.000 Lewa®™"), der
fiir die Griindung der Deutschen Schule in Burgas erforderlich war. Zudem standen bereits
66.000 Lewa fiir die Griindung eines deutschen Kindergartens zur Verfiigung, die durch
private Spenden gesammelt wurden.**

Die Reaktion aus dem Auswirtigen Amt lie3 nicht lange auf sich warten - kaum vier Wochen
waren vergangen bis das deutsche Vizekonsulat in Burgas mit Erlass vom 24. August 1925 -
VI B 10117/25 die Nachricht iiber die Gewahrung einer Reichsbeihilfe in der Hohe von 1.500
RM erhielt, die fiir die Errichtung eines Kindergartens als Vorldufer einer deutschen Schule in
Burgas bestimmt war.*®® Somit kam es im April 1926 zur Griindung eines deutschen
Kindergartens, dessen Errichtung neben dem finanziellen Zuschuss vom Auswirtigen Amt
und den privaten Unterstlitzungen in Form von Spenden auch durch die Erhebung einer fiir
die damaligen Verhéltnisse hohen Kindergartengebiihr von 275 Lewa im Monat moglich war.
Dass fiir die Griindung einer deutschen Bildungseinrichtung in Burgas ,.ein dringendes
Bediirfnis vorlag® bewies aus der Sicht des Vizekonsuls Jakubowsky ,,der starke Andrang
zum Kindergarten, bei welchem nicht einmal alle Anmeldungen beriicksichtigt werden
konnten.“®” In seinem Bericht vom 15. November 1926 an die Gesandtschaft wies der
Vizekonsul auch auf die Notwendigkeit einer weiteren Erweiterung der deutschen
Bildungseinrichtung hin. Ein Ausbau war vor allem durch den Wunsch der Eltern begriindet,
die ihre Kinder in den Kindergarten nur unter der Voraussetzung schickten, dass darauf
»automatisch die Klassen einer deutschen Schule aufgebaut werden. <%

Wihrend fiir den Kindergarten eine amtliche Genehmigung nicht erforderlich war, sollte der
mittlerweile gegriindete deutsche Schulverein in Burgas®” einen Antrag zur Genehmigung
seiner Statuten an die Kreisschulinspektion in Burgas stellen, der fiir die Erlaubnis zur
Erdffnung einer Deutschen Schule erforderlich war.*'’ Der Antrag, der am 30. Juni 1927 bei
der Kreisschulinspektion eingereicht wurde, wurde zundchst mit der Begriindung
zuriickgewiesen, dass ein Schulgebiude noch nicht vorhanden war.*'' Durch diesen Bescheid
wurde der Schulverein in eine schwierige Lage versetzt, da er ohne die Genehmigung und in
Anbetracht der geringen Mittel, die ihm zur Verfiigung standen, ein Gebdude nicht fest
mieten konnte. Das Problem wurde mit Hilfe der Deutschen Gesandtschaft in Sofia gelost, die
den Antrag an das bulgarische Bildungsministerium in Sofia mit einer eigenen
befiirwortenden Stellungnahme weiterleitete und daraufhin eine positive Antwort erhielt.

Durch den Erlass Nr. 3550 vom 17.09.1927 wurde die Genehmigung von den bulgarischen
Behorden zur Erdffnung der Deutschen Schule in Burgas erteilt.”'> Von nun an begann die

S5 PAAA, R 62560, 25.07.1925.

%4 Der Betrag 30.000 - 45.000 Lewa entsprach 1.000 - 1.500 RM. Ebd.

S5 PAAA, R 62560, 25.07.1925.

%° PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 24.08.1925; R 62560, 14.12.1925.

ST PAAA, R 62560, 15.11.1926.

%% Ebd.

%09 Weitere Angaben iiber die Griindung des deutschen Schulvereins in Burgas konnten nicht ermittelt werden.
810 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 15.07.1927.

"' PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 04.08.1927.

812 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 07.10.1927. Nach der Dienstanweisung sollte die
Deutsche Schule in Burgas ,,eine Pflegestétte deutscher Sprache, deutschen Geistes und deutscher Sitte sein®.
Auf der anderen Seite sollte sie in gleichem Male ihre Zéglinge zum liebevollen Verstdndnis der bulgarischen
Geschichte und Kultur erziehen. Aus der Dienstanweisung sind weiterhin die Ziele der Schule zu entnehmen:
dazu zéhlten die Durchfiihrung einer vierklassigen Grundschule, die Errichtung eines Progymnasiums und die
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positive Entwicklung der Lehranstalt, bei der mit jedem Schuljahr eine weitere Klasse
aufgesetzt wurde.®”® Im Schuljahr 1929/30 bestand die deutsche Lehranstalt bereits aus einem
Kindergarten, einer Vorschulklasse und drei Grundschulabteilungen.*’* Dass sich die
Lehranstalt unter der Bevolkerung ,,groBten Ansehens und Zuspruchs® *!> sowie ,,eines guten
Rufes“®'® erfreute, beweist der ,,steigende Andrang™®'” zur Schule: Wurde die Lehranstalt in
threm Griindungsjahr von 30 Kindern besucht, stieg die Zahl der Schiiler im letzten Jahr des
hier behandelten Zeitraums auf bereits 216. Die nachfolgende Tabelle gibt dabei Aufschluss
iber die genaue Entwicklung der Schiiler- und Lehrerzahl an der Deutschen Schule in Burgas,
sowie iiber die genaue Anzahl der Kinder mit bulgarischer Staatsangehorigkeit:®*'®

Schuljahr Schiilerzahl davon Schiiler mit Lehrkrifte
(Durchschnitt) bulgarischer
Staatsangehorigkeit
1926/27 30 n.b 1
1927/28 46 30 2
1928/29 96 n.b. 3
1929/30 131 112 4
1930/31 170 143 5
1931/32 216 n.b. 6
1932/33 231 n.b. 7

Tabelle 25: Entwicklung der Schiiler- und Lehrerzahlen an der Deutschen Schule in Burgas im Zeitraum 1926-
1932. Anteil der Schiiler mit bulgarischer Staatsangehorigkeit an der Gesamtzahl der Schiiler

Der Tabelle 26 ist zu entnehmen, dass die Deutsche Schule in Burgas mehrheitlich von
bulgarischen Kindern besucht wurde: So besalen 112 von den 131 Schiilern im Schuljahr
1929/30 die bulgarische Staatsangehorigkeit, dagegen betrug die Zahl der deutschen Kinder
lediglich zwei.*"” Der Verteilung der Schiiler nach Staatsangehdrigkeit, Muttersprache und

Religionsbekenntnis ist im Folgenden am Beispiel des Schuljahres 1930/31 dargestellt:**

Staatsan- | An- Muttersprache Religionsbekenntnis
gehorig- |zahl |deutsch |nichtdt. |evang. |rom.- ortho- andere | moham. | mosa-
keit kath. dox christl. isch

Religi-

onsbe-

kenntnis
Reichsdt. 3 3 - 3 - - - - -
Bulgaren | 143 - 143 1 - 120 - - 22
Griechen 7 - 7 - - 7 - - -
Russen 2 1 1 1 - 1 - - -
Armenier 8 - 8 1 - - 7 - -
Tiirken 4 - 4 - - - - 4 -

Weiterfiihrung des Kindergartens und der Vorklasse. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr.
111, ,,Dienstanweisung der Deutschen Auslandsschule in Burgas®

$13 Vgl. auch Anlage 17 ,,Dienstanweisung der Deutschen Auslandsschule Burgas®

S PAAA, R 62560, 05.05.1930.

S5 PAAA, R 62560, 07.12.1929.

$1° PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 21.09.1928.

ST PAAA, R 62560, 07.12.1929.

818 pAAA, R 62560, 09.02.1934, mit Ubersicht iiber die Entwicklung der Schule seit ihrer Griindung im Jahr
1926.

819 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Burgas fiir das
Schuljahr 1929/30.

820 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Burgas fiir das
Schuljahr 1930/31.
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Staatsan- | An- Muttersprache Religionsbekenntnis
gehorig- | zahl |deutsch |nichtdt. |evang. |rom.- ortho- andere |moham. | mosa-
keit kath. dox christl. isch
Religi-
onsbe-
kenntnis
Tsche- 3 1 2 2 - 1 - - -
chen
Summe 170 5 165 8 - 129 7 4 22

Tabelle 26: Staatsangehdrigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis der Schiiler an der Deutschen Schule in
Burgas im Schuljahr 1930/31

Wie bei den anderen deutschen Lehranstalten in Bulgarien mussten auch in Burgas eine
groBBere Anzahl der angemeldeten Kinder wegen Platzmangels abgewiesen werden, so dass
der Schulvorstand die Moglichkeit hatte, ,,aus den zahlreich gemeldeten Kindern nur das
beste Material auszusuchen.*“**! Die deutsche Lehranstalt war in einem gemieteten Privathaus
untergebracht, in dem lediglich vier Zimmer zu Unterrichtszwecken zur Verfiigung standen.
Weitere Rdume wurden durch den deutschen Kulturverein Burgas und die Wohnung des
Hausmeisters in Anspruch genommen. Dass die Raumverhiltnisse ,,ganz unhaltbar® waren
und ,.eine volle Entfaltung ohne griindliche Abstellung der Raumnot nicht zu erwarten***
war, bemerkte auch Dr. Langerfeld, der im April 1930 die Lehranstalt revidierte.

Die Beharrlichkeit, mit der sich Dr. Langerfeld fiir die Losung der Raumnot der Deutschen
Schule in Burgas bei den deutschen Behorden einsetzte, kann auch mit einem weiteren
Umstand erkléart werden: Seit Beginn des Schuljahres 1928/29 war die Schule in Burgas der
Deutschen Schule in Sofia padagogisch angegliedert, so dass Dr. Langerfeld die Schulaufsicht
iiber die Lehranstalt in Burgas zu fiihren hatte.*® Die Schule sollte demzufolge nach den
Plinen der Deutschen Schule in Sofia arbeiten, was eine Angleichung der Lehrpldne
erforderlich machte. Durch die unzureichenden rdaumlichen Verhiltnisse war es dem
Schulvorstand in Burgas nicht mdglich, die notwendige Angleichung durchzufiihren. So
konnte insbesondere die Vorschulklasse ihre nach dem Sofioter Programm vorgeschriebenen
Aufgaben nicht erfiillen, da sie aufgrund der Raumnot mit dem Kindergarten vereint war. Die
Unmoglichkeit, eine Angleichung der Lehrplane zu bewirken, war ausschlaggebend fiir das
Interesse von Dr. Langerfeld an einer baldigen Lésung des beschriebenen Problems.

Neben den Antrdgen um Zuschiisse, die der Schulverein in Burgas beim Auswértigen Amt
jahrlich stellte, wandte sich der Schulvorstand an einige Vertreter des deutschen Handels und
der deutschen Industrie mit der Bitte um finanzielle Unterstiitzung fiir den neu gegriindeten
Schulhaus-Baufonds. Mit Schreiben vom 07. Dezember 1929 machten die
Vorstandsmitglieder auf die Griinde aufmerksam, die fiir die Errichtung eines Schulgebdudes
sprachen: ,,Ein neues eigenes Schulgebdude wiirde nicht allein der Schule, sondern auch der
gesamten deutsch-bulgarischen Kulturvereinigung zugute kommen, indem man beabsichtigt,
dieser so wichtigen kulturellen Vereinigung ein Klub- und Lesezimmer im neuen Gebédude
einzurdumen.“*** Es wurde weiterhin auf die ,,unter Anwendung groBer Mittel in sehr kluger
Weise betriebene Kulturpropaganda“ anderer Lander und die Werbung der franzdsischen und
italienischen Schulen und Vereine hingewiesen. In Anbetracht der Tatsache, dass Burgas eine
Hafenstadt und dadurch eines der wichtigsten Handelszentren Bulgariens war, sowie des
zunehmenden deutschen Bildungseinflusses im Lande, sollte man aus der Sicht des

821 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 21 09.1928.
822 PAAA, R 62560, 05.05.1930.

823 Ebd.

84 PAAA, R 62560, 07.12.1929.
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Schulvorstandes mit den Anstrengungen der anderen ausldndischen Schulen Schritt halten
und die deutsche Schule zu einem Muster deutscher Erziehung und Bildung ausbauen.

Ob die deutschen Firmen den Schulhaus-Baufonds finanziell unterstiitzten, l1asst sich aus den
vorhandenen Materialien nicht rekonstruieren. Tatsache ist aber, dass fiir das Schuljahr
1931/32 die Reichsbeihilfe fiir die Deutsche Schule in Burgas bereits 20.000 RM betrug und
damit wesentlich hoher als der gewihrte Zuschuss im Jahr ihrer Griindung war.** Die
gewdhrten Zuschiisse waren dennoch fiir den Bau eines eigenen Schulgebdudes nicht
ausreichend und so musste die Ausfiihrung des Vorhabens zeitlich verschoben werden.

Was dem Schulvorstand jedoch gelang, war die Durchsetzung des Plans beziiglich des
weiteren Ausbaus der Lehranstalt zum Progymnasium, der fiir die zukiinftige Entwicklung der
Schule von entscheidender Bedeutung war. Auch in diesem Punkt erinnert die Geschichte der
Deutschen Schule in Burgas an die der Lehranstalt in Varna: Fast zur gleichen Zeit wurden
die entsprechenden Antrdge von den beiden Schulvereinen an das Auswirtige Amt gestellt,
dhnlich waren auch die Argumente, die fiir den Ausbau der beiden Schulen angefiihrt wurden.
Bis die Antragsteller in Burgas eine positive Riickantwort erhielten, verging - wie bei dem
Antrag von Varna - ebenfalls fast ein Jahr. Da das Gesuch des Schulvereins sowohl vom
»Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien® als auch von der Deutschen
Gesandtschaft in Sofia Unterstiitzung fand®*® und die notwenigen Bedingungen fiir eine
erfolgreiche deutsche Bildungsarbeit in Burgas vorhanden waren®”’, wurde im April 1931
vom Auswaértigen Amt beschlossen, die Deutsche Schule in Burgas zu einem Progymnasium
auszubauen.®®® Die positive Nachricht fiihrte zu noch mehr Anmeldungen, so dass die Zahl
der Schiiler zu Beginn des Schuljahrs 1932/33 bereits 231 betrug.®®

23 PAAA, R 62560, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Burgas fiir das Schuljahr 1934/35, mit
Ubersicht iiber die gewéhrten Zuschiisse fiir die Deutsche Schule in Burgas seit ihrer Griindung.

2 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 04.03.1931, 16.03.1931.

%27 Die Bedingungen fiir eine erfolgreiche deutsche Bildungsarbeit in Burgas waren tatsichlich vorhanden: Die
Hafenstadt gehorte zu den wichtigsten Handelsplédtzen des Landes und da mittlerweile Deutschland im In- und
Exporthandel mit Bulgarien die erste Stelle einnahm, wuchs das Interesse an der deutschen Sprache und damit
auch das Interesse an der Deutschen Schule von Jahr zu Jahr. Ein Beweis dafiir waren nicht nur die
zunehmenden Schiilerzahlen, sondern auch die Tatsache, dass die an der deutschen Lehranstalt errichteten
Sprachkurse fiir Erwachsene sehr beliebt waren: Nahmen im Schuljahr 1927/28 lediglich sechs Teilnehmer an
den von der Schulleitung durchgefithrten Sprachkursen teil, stieg die Zahl der Kursteilnehmer im Schuljahr
1930/31 auf bereits 107. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 13.11.1930.

828 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 15.04.1931.

829 Vgl. Tabelle 25: Entwicklung der Schiiler- und Lehrerzahl an der Deutschen Schule in Burgas im Zeitraum
1926 - 1932. Anteil der Schiiler mit bulgarischer Staatsangehdrigkeit an der Gesamtzahl der Schiiler.

Seite 138 von 371



3.2 Sprachwerbetitigkeit der deutschen Schulen in Bulgarien bis 1932

Aus den vorhergehenden Kapiteln, die die Geschichte der deutschen Schulen in Bulgarien
darstellen, geht hervor, dass es im Laufe der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts zu einem
Aufschwung des deutschen Schulwesens in Bulgarien kam, der insbesondere in der
gestiegenen Zahl der Schiiler an den mittlerweile fiinf deutschen Lehranstalten in Bulgarien
Ausdruck fand. Diese Aufwirtsentwicklung entsprach der neuen Strategie der deutschen
Kulturstrategen, die eine stirkere Prdsenz des deutschen Kultur- und Spracheinflusses in
Siidosteuropa anstrebten.**® Konnten die deutschen Behdrden auf der einen Seite einen
starken Andrang von Schiilern zu den deutschen Schulen in Bulgarien beobachten, so mussten
sie jedoch auf der anderen Seite mit Enttiuschung feststellen, dass die Verbreitung der
deutschen Sprache auflerhalb der deutschen Lehranstalten nicht in gleichem Maf3e voranging.
Die unzureichende Verbreitung der deutschen Sprache auflerhalb der deutschen Lehranstalten
war einerseits durch den traditionellen franzosischen Einfluss in Bulgarien und andererseits
durch die unzureichende Zahl von bulgarischen Deutschlehrern bedingt.

Von den ,,GroBmichten* besal3 Frankreich einen erheblichen Einfluss in Bulgarien, der auf
einer alten, noch ins Mittelalter hineinreichenden und sorgsam gepflegten Tradition
Frankreichs im Nahen Osten und im Siidosten Europas beruhte.®' Eine Folge davon war, dass
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die franzdsische Sprache fast als einzige
westeuropdische Sprache sich im bulgarischen Raum verbreitete und von Generation zu
Generation weitergegeben wurde.*”” Da nach der Befreiung im Jahr 1878 die franzosische
Nation bereits iiber Bildungseinrichtungen in Bulgarien verfiigte und ihre kulturpolitische
Arbeit stets als einen wesentlichen Bestandteil ihrer Gesamtpolitik betrachtete, gelang es ihr,
ihre kulturellen Positionen in Bulgarien in den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
nicht nur zu halten, sondern auch auszubauen.*” Das Ergebnis war, dass zu Beginn des 20.

830 Vgl. Kapitel 3 ,,Vereinheitlichung und Zentralisierung des deutschen Schulwesens in Bulgarien in der Zeit
der Weimarer Republik (1919 - 1932)

81 Zum kulturellen Einfluss von Frankreich in Bulgarien vgl. PAAA, R 60604, Bericht des Gesandten Dr.
Kirchholtes betreffend Bulgarien, 1937 sowie Kiiliimowa-Boyadziewa, Sofia 1991, S. 152 - 157.

32 Im 19. Jahrhundert war insbesondere in Siidbulgarien auch die griechische Sprache unter den gebildeten
Kreisen verbreitet.

%33 Die erste und wichtigste Stiitze des franzosischen Sprach- und Kultureinflusses in Bulgarien bildete ein sehr
gut entwickeltes franzosisches Schulwesen, das Lehranstalten in den groften Stidten Bulgariens umfasste. Es
handelte sich dabei hauptsidchlich um Schulen der katholischen Orden bzw. Kongregationen, einige von denen
noch vor der Befreiung Bulgariens im Jahr 1878 gegriindet worden waren und damit die dltesten Tréger der
franzosischen Kultur sowie der abendlidndischen Kultur in diesem siidostlichen Teil Europas darstellten. Die
franzosischen Bildungseinrichtungen bekamen regelmiBige finanzielle Unterstiitzungen aus den Kulturfonds des
franzosischen AuBenministeriums, indem die Beihilfen iiber die Franzosische Gesandtschaft in Sofia geleitet
wurden. Der Verbreitung der franzodsischen Sprache und Kultur widmeten sich bis 1939 neben den franzosischen
Lehranstalten, auch eine ganze Reihe von Organisationen, unter denen insbesondere auf das im Jahr 1920
gegriindete Institut Francais - die zweite Stiitze des franzdsischen Sprach- und Kultureinflusses in Bulgarien -
hingewiesen werden muss. Das Institut, das der Kontrolle der Franzosischen Gesandtschaft in Sofia unterlag,
wurde vom im Jahr 1937 im Auftrag des Auswirtigen Amtes nach Bulgarien entsandten Gesandten Dr.
Kirchholtes als ,,die Spitzenorganisation der franzdsischen Kulturarbeit in Bulgarien, besonders auf dem Gebiete
der Sprach- und Hochschulwesen, dem Studenten-, Lehrer- und Professorenwesen, des Biicherei- und
Stipendienwesens, des Vortragswesens und der Reiseveranstaltungen bezeichnet. Das Institut, das
ausschlieflich von der franzésischen Regierung finanziert wurde, befand sich im repriasentativen Gebaude der
Alliance Francaise in Sofia und bestand aus Lese- und Unterrichtsrdumen, sowie aus einer ca. 10.000 Bianden
umfassenden Bibliothek. Die vom Institut geleistete Bildungsarbeit in den 20er und 30er Jahren des 20.
Jahrhunderts beinhaltete die Durchfiihrung von Sprachkursen fiir bulgarische Schiiler, die Veranstaltung von
Sonderkursen fiir solche bulgarische Schiiler und Schiilerinnen, die in ihren Gymnasien in der franzdsischen
Sprache besonders gute Erfolge aufwiesen, sowie die Durchfithrung von Fortbildungskursen fiir bulgarische
Lehrkrifte der franzdsischen Sprache, die zweimal im Jahr in den Sommerferien stattfanden. Weiterhin war
sowohl der Direktor des Instituts als auch seine Mitarbeiter (Mitte der 30er Jahre waren dies Prof. Hateau und
seine zwei Mitarbeiter Dr. Bartel und Dr. Gerard) als Universititslehrkrifte titig, indem sie Unterricht fiir
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Jahrhunderts die franzosische Sprache die meist verbreitete Fremdsprache in Bulgarien war,
deren Beherrschung von vielen Bulgarien als Zeichen der Bildung und Zugehorigkeit zu der
europidischen Kultur angesehen wurde.***

Die unbefriedigende Verbreitung der deutschen Sprache aulerhalb der deutschen Schulen war
weiterhin auf den Mangel an bulgarischen Lehrkriften fiir das Unterrichtsfach Deutsch
zurlickzufiithren. So gab es nach Angabe des bulgarischen Bildungsministeriums zu Beginn
des Schuljahrs 1930/31 lediglich 45 bulgarische Philologen, welche die Lehrbefdhigung im
Deutschen besal3en, gegeniiber 175 Lehrkréften, die den franzdsischen Unterricht zu erteilen
berechtigt waren.* Das Ergebnis war, dass aufgrund des Mangels an Deutschlehrern nur ein
geringer Prozentsatz der Schiiler an den bulgarischen Schulen am deutschen Unterricht
teilnahm, wéhrend die groBe Mehrzahl franzosischen Unterricht genoss: Einer Statistik
zufolge lernten im Schuljahr 1929/30 84 % der bulgarischen Schiiler als erste Fremdsprache
Franzosisch und lediglich 16 % Deutsch.**®

Wertvolle Anregungen zu neuen Mallnahmen, die zu einer Intensivierung der deutschen
Sprachwerbung in Bulgarien beitragen sollten, kamen in diesem Zusammenhang von Dr.
Langerfeld, der aufgrund seiner langjéhrigen Erfahrung als Leiter der Deutschen Schule in
Sofia, einen ausgezeichneten Uberblick iiber das deutsche Schulwesen in Bulgarien hatte. Fiir
Dr. Langerfeld stand die unzureichende Verbreitung der deutschen Sprache an den
bulgarischen Schulen ,,in offensichtlichem Missverhéltnis zu dem nicht zu verkennenden
Vordringen der deutschen Sprache in der Bevodlkerung.“®*’ Der Grund fiir die
,unbefriedigende Stellung des Deutschen® war nach seiner Ansicht ,lediglich in einem
bedauerlichen Mangel an geeigneten Vertretern dieses Lehrfaches unter den bulgarischen
Progymnasial- und Gymnasiallehrern zu suchen.“*** Zur Bekampfung ,.dieses Missstandes*
schlug Dr. Langerfeld folgende Wege vor: Einerseits sollten aus seiner Sicht die Leistungen
der vorhandenen Deutschlehrer durch entsprechende Fortbildungskurse gehoben werden und
andererseits sollte der Anreiz zum Germanistikstudium durch bestimmte Maflnahmen

Romanistikstudenten in den Rdumen des Instituts erteilten. In Zusammenarbeit mit der Franzdsischen
Gesandtschaft gewdhrte das Institut Francais weiterhin 10-12 Stipendien pro Jahr an besonders begabte
Studenten - insbesondere Studenten der Romanistik und der Staatswissenschaften - zur Fortsetzung und
Beendigung ihres Studiums in Frankreich. Das Institut organisierte ferner Ferienfortbildungskurse fiir
bulgarische Lehrkréfte der franzdsischen Sprache, die jedes Jahr in Paris durchgefiihrt wurden. Durch die
Mitwirkung des Instituts wurden auflerdem franzdsische Professoren nach Sofia eingeladen, um Einzelvortrige
iiber ausgewahlte Themen zu halten.

Bei der Alliance Francaise - die dritte Stiitze des franzosischen Sprach- und Kultureinflusses in Bulgarien, die
aufler in der Hauptstadt auch in der Provinz Niederlassungen hatte - handelte es sich jedoch nicht um rein
franzosische Organisation, sondern um eine bulgarisch-franzdsische Einrichtung, der sowohl Bulgaren als auch
Franzosen angehorten. Die im Jahr 1894 gegriindete Alliance Francaise in Sofia zéhlte in den 30er Jahren
ungefihr 450 Mitglieder, von denen etwa 70 Franzosen waren und in Sofia lebten. Die Alliance Francaise in
Sofia verfiigte liber ein reprisentatives Gebdude am Slaweikow-Platz, in dem sich auch die R&ume der
franzosischen Gemeinde in Sofia befanden. Die Kultur- und Bildungsarbeit der Alliance Francaise in Sofia
umfasste neben den Vortridgen, Konzerten und gesellschaftlichen Veranstaltungen auch die Durchfithrung von
Sprach- und Literaturkurse, die jahrlich von etwa 300 bulgarischen Kursteilnehmern besucht wurden. Der Pflege
der bulgarisch-franzosischen Kulturbeziehungen diente weiterhin die zweisprachige Zeitschrift "France-
Bulgarie", die von der Alliance Francaise und der franzdsischen Handelskammer herausgegeben wurde. Vgl.
PAAA, R 60604, Bericht des Gesandten Dr. Kirchholtes betreffend Bulgarien, 1937; Franz Thierfelder,
Ursprung und Wirkung der franzdsischen Kultureinfliisse in Siidosteuropa, Berlin 1943, S. 189, sowie
Kiilimowa-Boyadziewa, Sofia 1991, S. 152 - 157.

34 Vgl. Anlage 42 ,,Schiilerzahl an den franzésischen Schulen in Bulgarien im Zeitraum 1929 -1931¢

85 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 29.09.1930. Zum Vergleich: Im Jahr 1930 besafen
lediglich vier bulgarische Philologen die Lehrbefahigung, um Unterricht in englischer Sprache zu erteilen.

86 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 102, 10.03.1930.

87 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 29.09.1930.

3% Ebd. Gemeint waren bulgarische Lehrkrifte, die die Lehrbefihigung hatten, Deutsch an den bulgarischen
Schulen zu unterrichten.
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verstarkt werden, um dadurch die Anzahl der zukiinftigen bulgarischen Lehrkrifte fiir
deutsche Sprache zu erhhen.*” Gleichzeitig sollten an allen deutschen Schulen in Bulgarien
Sprachkurse fiir Erwachsene und Schiiler bulgarischer Lehranstalten durchgefiihrt werden.

Weitere Vorschlidge zur Intensivierung der deutschen Sprachwerbetitigkeit in Bulgarien
kamen vom Geschiftsfiihrer der Deutschen Akademie®*® Dr. Thierfelder, der im Herbst 1930
vom Auswirtigen Amt beauftragt wurde, eine dreiwochige ,Informationsreise” nach
Bulgarien und Jugoslawien durchzufiihren, deren Zweck ,,der Ausbau der seit einiger Zeit von
der Deutschen Akademie im Einverstdndnis mit dem Auswértigen Amt begonnenen Arbeit
fiir die deutsche Sprache in den beiden Landern war.**' Neben dem Besuch der deutschen
Schulen in Bulgarien gehorte zum Arbeitsprogramm von Dr. Thierfelder auch die Gespriache
sowohl mit Vertretern des bulgarischen Bildungsministeriums als auch mit den Vorgesetzten
der deutsch-bulgarischen Kulturvereine in Plovdiv, Russe, Burgas, Varna, Stara Zagora und
Sliwen sowie mit dem ,Verein der bulgarischen Deutschlehrer in Sofia. Um einen
unmittelbaren Eindruck vom Deutschunterricht auBerhalb der deutschen Lehranstalten zu
erhalten, besuchte der Geschéftsfiihrer der Deutschen Akademie auch eine Reihe bulgarischer
Mittelschulen.

Der Bericht von Dr. Thierfelder, den er im Anschluss an seine Informationsreise verfasste,
beinhaltete neben einer Analyse der bereits erzielten Erfolge der deutschen Sprachwerbung in
Bulgarien auch seine Vorschlige und Anregungen zu einer moglichen Intensivierung der
deutschen Spracharbeit:*** Dazu gehdrten die Durchfithrung von regelméBigen
Fortbildungskursen fiir bulgarische Deutschlehrer in Sofia ,,mdglichst unter Hinzuziehung des
einen oder anderen geeigneten Pddagogen aus Deutschland, und dass fiir die erfolgreichsten
Teilnehmer, wenn mdglich, kleine Stipendien zu einer Reise nach Deutschland ausgesetzt
werden sollten”, sowie die Unterstiitzung der deutsch-bulgarischen Kulturvereine in
Bulgarien®”’ und des ,,Vereins der bulgarischen Deutschlehrer in Sofia.

Die Erkenntnis liber die unzureichende Verbreitung der deutschen Sprache auBlerhalb der
deutschen Schulen fiihrte ab Ende der 20er Jahre zu einer neuen Zielsetzung im Hinblick der
weiteren Gestaltung der deutschen Spracharbeit in Bulgarien. Wurde bis Ende der 20er Jahre
der Schwerpunkt der deutschen Sprachwerbung lediglich auf die deutschen Schulen gesetzt,
so dass ihre Schiiler ihre einzige Zielgruppe war, strebten die Strategen des Auswartigen
Amtes ab Ende der 20er Jahre des vergangenen Jahrhunderts eine weitere Verbreitung der
deutschen Sprache und Kultur in Bulgarien an. Die deutschen Schulen sollten nach wie vor
»die Grundlage unserer Kulturpropaganda in Bulgarien“844 und dadurch Grundpfeiler der
deutschen auswaértigen Kulturpolitik bleiben. Durch zusitzliche sprachliche Angebote und in
Zusammenarbeit mit weiteren Institutionen - insbesondere mit der im Jahr 1927 in Miinchen
gegriindeten Deutschen Akademie® - sollten die deutschen Lehranstalten jedoch ab Ende der
20er Jahre versuchen, auch weitere Zielgruppen als die ihrer eigenen Schiiler zu erreichen, um

%39 Ebd.

80 Neben den deutschen Schulen trug die Deutsche Akademie Miinchen ab dem Jahr 1930 zu der weiteren
Verbreitung der deutschen Sprache in Bulgarien bei. Zu der Sprachwerbetitigkeit der Deutschen Akademie in
Bulgarien vgl. Kapitel 4.3.2 ,,Sprachwerbetitigkeit der Lektorate der Deutschen Akademie in Bulgarien® sowie
Kapitel 4.4 ,, Koordination und Zentralisierung der deutschen Sprach- und Kulturarbeit in Bulgarien*

81 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 05.11.1930. Es handelt sich um ein Schreiben des
Auswirtigen Amtes an die deutschen Gesandtschaften in Sofia und Belgrad, mit dem die letzteren iiber die
bevorstehende Reise von Dr. Thierfelder informiert wurden.

842 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, Bericht verfasst von Dr. Thierfelder, als Anlage zum
Schreiben des Auswirtigen Amtes an die Deutsche Gesandtschaft in Sofia vom 10.01.1931.

#3 Zu den bulgarisch-deutschen Kulturvereinen in Bulgarien vgl. Kapitel 4.4 , Koordination und Zentralisierung
der deutschen Sprach- und Kulturarbeit in Bulgarien®

' PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 05.11.1930.

%45 Vgl. Kapitel 4.3.2 ,,Sprachwerbetitigkeit der Lektorate der Deutschen Akademie in Bulgarien®

Seite 141 von 371



dadurch zu einer weiteren Verbreitung der deutschen Sprache und des deutschen kulturellen
Einflusses in Bulgarien beizutragen.

Das Ergebnis war, dass es Ende der 20er Jahre des vergangenen Jahrhunderts zu einer
Intensivierung der Sprachwerbetitigkeit der deutschen Schulen in Bulgarien kam, die iiber
den Unterricht an den Lehranstalten hinausging und weitere Zielgruppen der bulgarischen
Bevolkerung als die der eigenen Schiiler umfasste. Die neue Zielsetzung - eine stérkere
Verbreitung der deutschen Sprache in Bulgarien zu erreichen - bedingte die neuen Aufgaben,
die die deutschen Schulen und ihre Lehrkrifte bekamen. Ab Ende der 20er Jahre des
vergangenen Jahrhunderts umfasste die Sprachwerbetdtigkeit der deutschen Lehranstalten in
Bulgarien neben den Abendsprachkursen, die in den Rdumen der Schulen fiir Erwachsene und
Schiiler aus bulgarischen Lehranstalten stattfanden, auch die Unterrichtstitigkeit von
Lehrkraften der deutschen Schulen sowohl an der Landesuniversitit als auch an der
Militérschule, der Militdrakademie und dem Militdrklub in der bulgarischen Hauptstadt.
Lehrkriafte von den deutschen Schulen wirkten weiterhin bei der Durchfithrung von
Fortbildungskursen fiir bulgarische Lehrer fiir deutsche Sprache, die ab 1930 regelméBig in
Bulgarien stattfanden mit.

In den folgenden Kapiteln werden die zusitzlichen sprachlichen Angebote der deutschen
Schulen, die zu einer Verbreitung der deutschen Sprache in Bulgarien fiihrten, ausfiihrlich
dargestellt.

3.2.1 Fortbildungskurse fiir bulgarische Deutschlehrer

Im Sommer 1930 fand an der Deutschen Schule in Sofia zum ersten Mal ein Fortbildungskurs
fiir bulgarische Deutschlehrkrifte statt. Fiir den vierwdchigen Kurs wurde damals ein Betrag
in Héhe von 1.500 RM seitens des Auswirtigen Amtes zur Verfiigung gestellt.>*® Als Lehrer
wurden die Studienridte an der Deutschen Schule in Sofia Dr. Ramisch, Dr. Koch sowie der
Lehrer Buhmayr angestellt.*’ Zum Programm gehdrten neben der Lektiire deutscher
Prosadichter mit anschlieBenden Sprech- und Vortragsiibungen auch Wanderungen und
gesellige Veranstaltungen, die den Zweck verfolgten, den personlichen Kontakt zwischen
Lehrern und Teilnehmern®® zu pflegen und dabei gleichzeitic den Gebrauch der
Umgangssprache zu fordern.

Da der Verlauf des Fortbildungskurses bei den Teilnehmern aus der Sicht von Dr. Langerfeld
»grossen Anklang™ fand und die personlichen Beziehungen zwischen den bulgarischen und
deutschen Lehrkriften ,fiir das Ansehen und die Verbreitung der deutschen Sprache am
bulgarischen Gymnasium in mehr als einer Hinsicht Nutzen“®* versprach, wurden auch in
den nachfolgenden Jahren solche Fortbildungskurse fiir bulgarische Lehrkréifte der deutschen
Sprache durchgefiihrt, deren Abhaltung durch Zuschiisse des Auswértigen Amtes ermdglicht
wurde. Fiir das Interesse der bulgarischen Lehrkréfte an diesen Kursen spricht die steigende
Zahl der Teilnehmer: Wurde der erste Fortbildungskurs im Jahr 1930 von insgesamt lediglich

$4° PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 18.04.1930.
7 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 29.09.1930.
8 Aus dem von Dr. Langerfeld verfassten Bericht iiber den Verlauf des ersten Fortbildungskurses geht die
Zusammensetzung der Teilnehmer hervor: Demzufolge nahmen an dem Fortbildungslehrgang vier
Gymnasiallehrer, zwdlf Progymnasiallehrer, zwei Volksschullehrer, eine Kandidatin des hoheren Lehramtes,
;ziger Germanistikstudierende und ein Student der Rechtswissenschaften teil. Vgl. Ebd.

Ebd.
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24 Lehrkriaften und Studierenden besucht, so nahmen an den Weiterbildungskursen im
Sommer 1931 bereits 31 und im Jahr 1932 insgesamt 35 Interessenten teil.**

Im Gegensatz zum ersten Fortbildungskurs, der an der Deutschen Schule in Sofia
durchgefiihrt wurde, wurden die Fortbildungskurse im Juli 1931 in Gdsiken bei Varna und im
Juli 1932 in Varna selbst abgehalten, wobei die Leitung der Deutschen Schule in Sofia erneut
fiir die Durchfiihrung dieser Fortbildungskurse zustindig war. Das Ziel bei der Auswahl der
Ortschaft war eine weitestgehende Minimierung der Verwendung der bulgarischen Sprache,
die durch das Zusammenleben von Dozenten und Hérern erreicht werden sollte.*”! Weiterhin
strebten die Organisatoren des Kurses die Teilnahme einer erhdhten Zahl von Lehrkréiften aus
der Provinz an, da die letzteren bei dem ersten Fortbildungskurs aufgrund der hohen Kosten
der Lebenshaltung in der Hauptstadt unter den Teilnehmern die Minderheit bildeten.

Das Programm des zweiten Fortbildungskurses beinhaltete neben Vortrégen iiber ausgewihlte
Kapitel aus der deutschen Kulturgeschichte aus der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur
Gegenwart der damaligen Zeit, auch Grammatik-, Phonetik- und Syntaxiibungen, sowie
Vorlesungen iiber die Methodik des Deutschunterrichts. Neben den Lehrern aus der
Deutschen Schule in Sofia wurden auch die bekannten bulgarischen Germanisten - Dr.
Dragnewa, Dozentin am Lehrstuhl der deutsche Philologie an der Universitdt Sofia und Prof.
Dr. Arnaudow aus der Handelshochschule in Varna - als Lektoren bei den Fortbildungskursen
gewonnen.*”

Da aus der Sicht von Dr. Langerfeld ,,von der Giite des Deutschunterrichtes an den
Progymnasien und vor allem von seiner Vermehrung (...) die erstrebte Zunahme der
deutschlernenden bulgarischen Gymnasiasten in erster Linie*®> abhing, lieB die Schulleitung
der Deutschen Schule in Sofia, die fiir die Durchfiihrung der Fortbildungskurse zustindig war,
auch die gezielte Forderung der Kenntnisse der Progymnasiallehrer nicht auBler Acht.
Demzufolge stellte sich der dritte Fortbildungskurs, der im Juli 1932 in den Réumen der
Deutschen Schule in Varna stattfand, die Aufgabe, in erster Linie den in deutscher Sprache
abgehaltenen Unterricht an den bulgarischen Progymnasien zu fordern. Im Gegensatz zu den
ersten zwei Fortbildungskursen, deren Programme mehr auf die Bediirfnisse der philologisch
vorgebildeten bulgarischen Gymnasiallehrkrifte zugeschnitten waren, wurde hier der
Schwerpunkt vor allem auf die praktischen Ubungen und die Methodik des Unterrichtsfachs
gelegt, wobei das Stoffgebiet fiir den Deutschunterricht in der 3. Progymnasialklasse (Beginn
des Deutschunterrichtes an den bulgarischen Schulen) anhand ausgewihlter Lehrbiicher
erarbeitet wurde.**

Sowohl der erste als auch die nachfolgenden Weiterbildungskurse standen unter der
Schirmherrschaft des bulgarischen Bildungsministeriums, das den Teilnehmern den
erforderlichen Urlaub erteilte und die Aufforderung zur Teilnahme im Amtsblatt
veroffentlichte.* Fiir die wohlwollende Einstellung der Behdrden spricht weiterhin die
Tatsache, dass das bulgarische Bildungsministerium unter der Nr. 41440 vom 14.12.1931

%0 Die Teilnehmer mussten lediglich einen geringen Betrag fiir Verpflegung und Unterkunft bezahlen. Die
dariiber hinaus gehenden Kosten wurden dagegen vom Auswirtigen Amt iibernommen. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 22.09.1931, Bericht des Studienrates Dr. Koch iiber den Verlauf und die
Ergebnisse des Kurses, sowie Liste der Teilnehmer am Ferienkurs 1932.
8T PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 22.09.1931.
852

Ebd.
83 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 05.11.1932.
854

Ebd.
33 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 29.05.1931.
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dem Direktor der Deutschen Schule in Sofia, Dr. Langerfeld ein Schreiben zukommen lie,
aus dem nachfolgend ein Ausschnitt wiedergegeben wird:**®

»Das Ministerium fiir Volksbildung betrachtet es als eine angenehme Pflicht, Thnen, sehr
geehrter Herr Direktor, seinen Dank auszusprechen fiir den vom 10.07. bis 31.07. dieses
Jahres in Gosiken auf Ihre Initiative eingerichteten deutschen Sprachkurs fiir die Lehrer der
deutschen Sprache an den staatlichen Progymnasien und staatlichen hoheren Lehranstalten in
Bulgarien. Die beim Ministerium von Seiten der Kursteilnehmer eingelaufenen Berichte legen
einmiitig Zeugnis ab von dem grossen Nutzen, den sie als Lehrer der deutschen Sprache im
Laufe der drei Wochen aus diesem Kursus gezogen haben. (...) Dieses schone Erlebnis des
dreiwdchigen Kursus fiir bulgarische Lehrer der deutschen Sprache gibt uns Veranlassung,
den Wunsch und die Hoffnung zum Ausdruck zu bringen, dass solche Sprachkurse fiir die
Lehrer der deutschen Sprache an den staatlichen Progymnasien und staatlichen hdheren
Lehranstalten von Seiten der IThnen anvertrauten Deutschen Schule auch kiinftig veranstaltet
werden, wobei das Ministerium seine grosstmdgliche Unterstiitzung angedeihen lassen wird.*

Da die Zahl der bulgarischen Deutschlehrer in Bulgarien Ende der 20er Jahre nicht
ausreichend war, bemiihte sich das bulgarische Bildungsministerium zunéchst einmal
quantitativ ihre Zahl zu erhéhen und weiterhin qualitativ die Fremdsprachenlehrer
weiterzubilden. In diesem Sinne entsprachen die von der Deutschen Schule durchgefiihrten
Fortbildungslehrgdnge dem Wunsch der bulgarischen Behdrden, eine Weiterbildung der
vorhandenen Lehrergeneration zu ermoglichen. Dass die deutschen Behorden an einer
Besserstellung des Deutschunterrichts an den bulgarischen Schulen ebenso interessiert waren,
die zu einer weiteren Verbreitung der deutschen Sprache in Bulgarien fiihren sollte, ist dem
Bericht des Leiters des zweiten Fortbildungskurses fiir bulgarische Deutschlehrer Dr. Koch®’
zu entnehmen: Dr. Koch bewertete die Fortbildungskurse im Hinblick auf die weitere
Verbreitung des Deutschtums fiir ,die wichtigste aller Formen sogenannter
Kulturpropaganda.“®® Der Studienrat war davon iiberzeugt, dass wenn es gelinge, einen
groflen Teil der bulgarischen Lehrerschaft fiir die deutsche Kultur zu erwédrmen, dies dazu
fiihren wiirde, das Deutschtum durch die bulgarischen Schulen selbst in die weitest entfernten
Landesteile zu verbreiten.*”

Neben den Fortbildungskursen fiir bulgarische Deutschlehrer, die von der Schulleitung der
Deutschen Schule in Sofia durchgefiihrt wurden und in Bulgarien stattfanden, fand im
Sommer 1930 ein Fortbildungskurs fiir bulgarische Lehrkrifte in Deutschland statt, der mit
Hilfe der Deutschen Akademie in Miinchen organisiert wurde.* Die Anregung fiir die
Durchfiihrung dieses Sprachkurses kam seitens des bulgarischen Bildungsministeriums, das
im Juni 1929 vor dem Reichsbeauftragten des Gutachterausschusses, Dr. Menke-Gliickert,

86 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 19.12.1931. Das Schreiben wurde vom
Bildungsminister Muraview, vom Generalsekretdr Dr. Donew sowie vom Abteilungschef Dr. Slawtschew
unterschrieben.

%7 Dr. Koch war Studienrat an der Deutschen Schule in Sofia und fiir die Durchfiihrung des zweiten
Fortbildungskurses fiir bulgarische Deutschlehrkrifte im Sommer 1931 verantwortlich. Vgl. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 22.09.1931, Bericht des Studienrates Dr. Koch iiber den Verlauf und die
Ergebnisse des Fortbildungskurses.

3 Ebd.

%% Ebd.

%0 Der Fortbildungskurs fiir bulgarische Lehrkrifte, der im Sommer 1930 in Deutschland stattfand, wird in der
Arbeit aus folgendem Grund erwéhnt: Der Fortbildungskurs stellte die erste ,,Maflnahme* dar, die die Deutsche
Akademie in Miinchen ergriff, um zu der weiteren Verbreitung der deutschen Sprache in Bulgarien beizutragen.
Uber die Sprachwerbetitigkeit der Deutschen Akademie in Bulgarien Kapitel 4.3.2 ,,Sprachwerbetitigkeit der
Lektorate der Deutschen Akademie in Bulgarien” und Kapitel 4.4 , Koordination und Zentralisierung der
deutschen Sprach- und Kulturarbeit in Bulgarien*
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den Wunsch aussprach, ,bulgarischen Lehrern die Moglichkeit zu geben, das deutsche
Unterrichtswesen durch eigene Anschauung und durch Teilnahme an pddagogischen Kursen
kennen zu lernen.“*®' Die Verwirklichung dieses Wunsches, der auch im Interesse der neuen
auswirtigen Kulturpolitik des Auswartigen Amtes lag, erfolgte umgehend. Noch im
folgenden Jahr beantragte das Auswirtige Amt die Deutsche Akademie in Miinchen mit der
Durchfiihrung eines Fortbildungskurses fiir bulgarische Deutschlehrkrifte, zu dessen
Realisierung einen Betrag von 1.500 RM zur Verfligung gestellt wurde.*®*

Das Ziel, das die Strategen der deutschen auswértigen Kulturpolitik mit der Durchfiihrung
solcher Kurse verfolgten, ldsst sich am besten dem im Anschluss an diesen Fortbildungskurs
verfassten Bericht von Dr. Thierfelder entnehmen: ,,Wenn die deutsche Sprachgeltung im
Auslande gestirkt werden soll - und es gibt fiir uns kulturpolitisch im Auslande so leicht
keine wichtigere Aufgabe zu erfiillen -, so kann das nur in einem vertrauensvollen Biindnisse
mit denjenigen Ausldndern geschehen, die sich den deutschen Sprachunterricht zur
Lebensaufgabe gewidhlt haben und von deren Leistungen es im wesentlichen abhingt, in
welchem Grade der Nichtdeutsche zur unvoreingenommenen Erkenntnis deutschen Wesens
befahigt wird. Wir sind weit entfernt, die grosse Kulturarbeit unserer reichsdeutschen Schulen
im Auslande zu unterschidtzen; es wire jedoch ein verhdngnisvoller Irrtum, die
Sprachwerbearbeit auf diesen Schulen allein aufzubauen.. 863

Aus dem Bericht geht weiterhin hervor, dass aus der Sicht des Geschiftsfiihrers der
Deutschen Akademie die Fortbildungskurse die im Ausland abgehalten wurden, lediglich ein
»Notbehelf darstellten, dem er sein ,ldeal” - ,der lidngere planméBig vorbereitete
Studienaufenthalt in Deutschland* entgegensetzte: ,,Denn die Mehrung des Wissens ist nur
die eine Seite solcher Veranstaltungen; psychologisch wichtiger ist es, dass der fremde
Deutschlehrer einmal die deutsche Umwelt aus eigener Erfahrung kennen lernt und sich
gleichzeitig bewusst wird, wie er, unbeschadet dessen, dass er ein treuer Sohn seines Volkes
ist, in besonderer Weise mit der deutschen Kultur verbunden und von ihr gefordert ist.«*®*

Demzufolge beschloss die sog. Praktische Abteilung der Deutschen Akademie im Sommer
1930 einen Lehrerfortbildungskurs in Miinchen zu veranstalten, der zum ersten Mal
ausschlieBlich fiir ,,Angehérige eines einzigen Volkes* gedacht war.*®> Aus der Ansprache
von Dr. Thierfelder bei der BegriiBungsfeier am 06. Juli 1930%° ist zu entnehmen, dass
malgebend fiir diese Entscheidung nicht nur ,freundschaftliche Gesinnung* war, sondern
auch die Einsicht ,,dass es wenige Linder gibt, in denen der deutschen Sprache soviel
praktische und wissenschaftliche Aufmerksamkeit geschenkt wird* wie dies in Bulgarien der
Fall war.*’ Ein weiterer Unterschied gegeniiber den von der Deutschen Akademie in friiheren
Jahren durchgefiihrten Sprachkursen fiir auslédndische Lehrer war die Tatsache, dass die

81 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 09.04.1930.
82 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 18.04.1930.
83 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, , Bericht iiber den Fortbildungskurs der Deutschen
Akademie fiir bulgarische Lehrer und Lehrerinnen der deutschen Sprache in der Zeit vom 07. Juli bis 16. August
816230“, verfasst von Dr. Thierfelder, eingegangen beim Auswértigen Amt am 28.08.1930.

Ebd.
8635 Fortbildungskurse fiir auslindische Lehrkrifte hatten geméB dem oben genannten Bericht auch bereits vor
1930 stattgefunden (z.B. in Jena und Berlin), deren Zielgruppe im Gegensatz zu dem Fortbildungskurs fiir
bulgarische Deutschlehrer im Sommer 1930 Lehrkrifte aus mehreren Landern waren. Ebd.
%6 Neben Dr. Thierfelder nahm an der BegriiBungsfeier auch der damalige Prisident der Deutschen Akademie
Geheimrat Friedrich von Miiller teil. Ebd.
%7 Vgl. Anlage 18 ,,Auszug aus der Ansprache von Herrn Dr. Thierfelder bei der BegriiBungsfeier zum Anlass
des Fortbildungskurses der Deutschen Akademie fiir bulgarische Lehrer und Lehrerinnen der deutschen Sprache,
der in Miinchen in der Zeit vom 07. Juli bis 16. August 1930 stattfand“. Anlage zum Bericht vom 28.08.1930,
PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 28.08.1930.
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zwanzig bulgarische Deutschlehrer auf Kosten der Deutschen Akademie eingeladen wurden,
um in Miinchen an diesem Sprachkurs teilnehmen zu kénnen.**®

Mit dem Fortbildungslehrgang stellte sich die Praktische Abteilung der Deutschen Akademie
die Aufgabe, ,,ihren Gisten nicht nur die Moglichkeit fachlicher Fortbildung zu gewéhren,
sondern sie in engstem personlichen Zusammenleben mit deutschem Gegenwartsleben
vertraut zu machen.“*” Der Kurs gliederte sich demzufolge in eine wissenschaftlich
praktische Vorlesungsreihe und in ein umfangreiches Rahmenprogramm, das Konzert- und
Theaterbesuche, sowie Ausfliige zum Bodensee, nach Innsbruck, Niirnberg, Wasserburg am
Inn und dem Starnberger See umfasste. Der sechswochige Lehrgang beinhaltete weiterhin
zahlreiche Vorlesungen, die sich auf Sprachunterrichtsmethodik, Lautlehre, Geschichte der
Literatur nach Goethes Tod bis zur Gegenwart und angewandte Psychologie erstreckten.

Dass der Fortbildungskurs fiir die bulgarischen Deutschlehrer mit grofiten Aufwand und
Sorgfalt von der Praktischen Abteilung der Deutschen Akademie organisiert wurde, wird vor
allem am Beispiel der ausgewidhlten Dozenten und Vortragenden deutlich: So wurden die
Vorlesungen tiber die Lautlehre vom Lektor fiir Vortragskunst an der Universitdt Miinchen
Dr. Gerathewohl abgehalten, der auch Leiter der Deutschkurse fiir Ausldnder der Deutschen
Akademie war; die Vorlesungen {liber moderne Kunst tibernahm Dr. Hiibscher, Redakteur der
,Siiddeutschen Monatshefte**’’; iiber die angewandte Psychologie las Prof. Huber von der
Universitdit Miinchen und mit der Sprachunterrichtsmethodik wurden der Direktor der
Deutschen Schule in Rom Reisinger und der Hauptlehrer aus Feldkirchen Lapper beauftragt.
Weitere Vortrige wurden iiber deutsche Dialektforschung (von Dr. Schweitzer von der
Universitdt Marburg), tiber Schallplatten im Sprachunterricht (von Dr. Michaelis, Deutsche
Kunstgesellschaft, Berlin), iiber deutsches Zeitungswesen (von Prof. d’Ester, Universitit
Miinchen), iiber Fernschulwesen (von Ingenieur Mayer, Fernschule Jena), {iber den Aufbau
des  bayrischen Schulwesens (von  Oberstudienrat Dr. Tyroller, Bayrisches
Kultusministerium), iiber die siiddeutsche Landschaft (von Dr. Loffler, Deutsche Akademie)
und iiber die Grundlagen der deutschen Kultur (von Dr. Rohrbach, Deutsche Akademie)
abgehalten.®”!

Dem Bericht iiber den Fortbildungskurs ist ebenfalls zu entnehmen, dass das Niveau der
Kenntnisse der bulgarischen Lehrerinnen ,,erstaunlich hoch* war.}”? So waren die Dozenten
einstimmig der Meinung, dass das Sprachniveau bei vielen Teilnehmerinnen sogar iiber dem
Durchschnitt der deutschen Mittelschullehrerinnen lag, was fiir die gute sprachliche
Vorbereitung der bulgarischen Lehrkrifte sprach.

%8 Ein kleiner Teil der Kosten sollte jedoch von den bulgarischen Teilnehmern {ibernommen werden. Da die
Besoldung der Lehrkréfte in Bulgarien nicht hoch war und sie keine finanzielle Unterstiitzung seitens des
bulgarischen Bildungsministeriums fiir den Fortbildungslehrgang in Miinchen bekamen, bedeutete die
Deutschlandfahrt trotz der weitgehenden Beihilfe von deutscher Seite - zumindest aus der Sicht von Dr.
Thierfelder - ,,ein grosses personliches Opfer der einzelnen®. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton
Nr. 97, ,,Bericht iiber den Fortbildungskurs der Deutschen Akademie fiir bulgarische Lehrer und Lehrerinnen der
deutschen Sprache in der Zeit vom 07. Juli bis 16. August 1930, verfasst von Dr. Thierfelder, eingegangen beim
Auswirtigen Amt am 28.08.1930.

% Ebd.

7% Durch die persénlichen Beziehungen von Dr. Hiibscher zu vielen Schriftstellern in Miinchen war es auch
moglich, dass einige Schriftsteller (u.a. Max Halbe, Magnus Wehner, Hans Johst, Josef Ponten) zu literarischen
Vortragsabenden gewonnen wurden. Ebd.

*7! Ebd.

¥72 Es handelte sich dabei um 19 Lehrerinnen und einen Lehrer, die zum groBten Teil an staatlichen Madchen-
und Knabengymnasien vorwiegend in der bulgarischen Hauptstadt Sofia Deutsch unterrichteten. Vgl. PAAA,
Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, ,, Teilnehmer des Fortbildungskurses fiir Deutschlehrer, Anlage I.
zum Bericht vom 28.08.1930.
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Dass hinter der Einladung der Deutschen Akademie zu dem Fortbildungslehrgang nicht nur
uneigenniitzige Motive standen, beweist die Tatsache, dass die Kursteilnehmer einer
griindlichen Analyse ihrer kulturpolitischen Uberzeugung unterzogen wurden: So wurde Dr.
Dragnewa - die Dozentin am Lehrstuhl fiir deutsche Philologie an der Universitdt Sofia und
enge Mitarbeiterin des Lehrstuhlinhabers Prof. Galabow - als ,,eine hochgebildete, sehr
kritisch gegen sich und andere eingestellte Dame, die zu fordern vom deutschen Standpunkte
aus in aller erster Linie zweckmaBig ist...Sie ist durchaus deutsch orientiert (...) und absolut
zuverlissig in ihrer Gesinnung® eingeschitzt."”> Dagegen hatte man von dem Professor der
Germanistik an der Handelshochschule Varna Arnaudow ,keinen allzugiinstigen Eindruck,
obwohl er sich bemiiht hat, seine Verehrung fiir Deutschland zum Ausdruck zu bringen.“ Der
Geschiftsfiihrer der Deutschen Akademie hielt den bulgarischen Professor ,.fiir einen Mann,
auf den nur so lange zu zdhlen ist, als sein personlicher Vorteil sich mit seiner
kulturpolitischen Uberzeugung verbinden lésst.* Gleichwohl glaubte Dr. Thierfelder ,,gerade
ithm gegeniiber besonders zuvorkommend sein zu sollen, weil ich ihn fiir einen Mann halte,
der, falls er gekrénkt wird, durchaus im Stande wire, in einer fiir uns ungiinstiger Weise tétig
Zu sein.

Auch der Umstand, dass ,,der Deutschunterricht vorwiegend in Hénden von Damen* lag,
»deren Begeisterung leichter zu entfachten ist“ und die dadurch leichter zu beeinflussen
waren, blieb von den Vertretern der Deutschen Akademie nicht unberiicksichtigt.

Wihrend des Fortbildungskurses wurde auf Initiative von Dr. Dragnewa ein ,,Verein der
bulgarischen Deutschlehrer in Bulgarien® gegriindet, zu dem sich alle Kursteilnehmer
zusammenschlossen. Die Entstehung dieses Vereins betrachtete die Leitung der Deutschen
Akademie als einen ,,der wichtigsten Erfolge des Lehrganges* an, da sie dadurch kiinftig die
Moglichkeit bekam, ,,jederzeit die Lehrer des Deutschen zu erfassen®. Auf Anregung von Dr.
Thierfelder wurde dabei beschlossen, den Posten des 2. Vorsitzenden oder des Schriftfiihrers
einem Lehrer der Deutschen Schule in Sofia zu {ibertragen. Hinter diesem Vorschlag stand
nicht zuletzt die Absicht, eine deutsche ,Prdsenz im ,Verein der bulgarischen
Deutschlehrer zu haben und dadurch mit der Tatigkeit des Vereins vertraut zu sein.®”

Sowohl die von der Deutschen Schule in Sofia und der Deutschen Akademie in Miinchen fiir
bulgarische Deutschlehrer in den Semesterferien durchgefiihrten Fortbildungskurse, als auch
die Lesezirkel, die wihrend des Schuljahres in den Schulrdumen der Deutschen Schule in
Sofia stattfanden, sollten die Qualifikationen der vorhandenen Deutschlehrer und dadurch den
Deutschunterricht an den bulgarischen Schulen verbessern. Alle diese Bestrebungen befassten
sich jedoch mit der vorhandenen Lehrergeneration, die in dem hier behandelten Zeitraum
nach ihrem Umfang zu klein war, so dass der deutsche Unterricht an vielen Schulen aus
Mangel an Lehrkrdften nicht erteilt werden konnte. Im Hinblick auf die kommenden
Lehrergenerationen wurden in den 20er und Anfang der 30er Jahre auch Maflnahmen
ergriffen, die das Ziel hatten, den Anreiz zum Germanistikstudium zu verstarken und dadurch
eine groflere Anzahl zukiinftiger Deutschlehrer auszubilden. Mit der Einrichtung eines
deutschen Lektorats an der Universitdt in Sofia und der Anstellung des Lehrers von der
Deutschen Schule in Sofia Dr. Jentzsch war zweifellos ein wesentlicher Schritt in dieser
Richtung gemacht worden.

*7 Ebd.

% Im Jahr 1931 nahm Dr. Thierfelder von seinem Vorschlag Abstand: Bei seinem Aufenthalt im Jahr 1931 in
Sofia iiberzeugte ihn Dr. Langerfeld davon, dass die vorgeschlagene Beteiligung der deutschen Lehrer am
,Verein der bulgarischen Deutschlehrer nicht zweckmiBig sei. Vgl. dazu PAAA, Deutsche Gesandtschaft
Sofia, Karton Nr. 96, Bericht von Dr. Thierfelder iiber seine Studienreise nach Siidosteuropa.
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3.2.2 Einrichtung eines deutschen Lektorats an der Universitit Sofia.
Unterrichtstitigkeit des Lehrers Dr. Jentzsch von der Deutschen Schule in Sofia
an der Universitit Sofia

Im Herbst 1921 wurde im Auswértigen Amt beschlossen, die Einrichtung der deutschen
Lektorate an ausldndischen Universititen in hoherem Mafe als bisher den Zielen der
deutschen kulturellen AuBBenpolitik dienstbar zu machen. Man ging dabei davon aus, dass der
deutsche Lektor an einer ausldndischen Universitit ,,es wie kaum ein anderer in der Hand hat,
das Verstindnis fiir Deutschland - seine groBe Vergangenheit, seine Gegenwartswerte und
seine Zukunftsmission - zu wecken und zu fordern.“*” Fiir die praktische Umsetzung dieses
Planes wurde die Besetzung der entsprechenden Lektorate an ausgewihlten Hochschulen im
Ausland mit Deutschen vorgesehen. Ein Rundbrief an alle deutschen Gesandtschaften®’®
forderte diese zu Informationen auf, ,,wie das deutsche Lektorat an der dortigen Universitit
(...) zurzeit besetzt ist und ob nach dortiger Auffassung der Versuch, mit Hilfe deutscher
Lektoren das Verstdndnis fiir Deutschland zu fordern, im dortigen Amtsbezirk Aussicht auf
Erfolg haben wiirde.«*”’

Aufgrund der zahlreichen Berichte von den auslidndischen Vertretungen wurde jedoch das
vom 25. Mérz 1921 zuriickdatierende Ausschreiben des Rektorats von der Universitét in Sofia
ibersehen, das zur Bewerbung fiir die Besetzung des Lehrstuhls fiir deutsche Philologie bis
zum Ol. Januar 1922 aufforderte.®” Es sollten vier Jahre vergehen bis es im Jahr 1926
tatsdchlich zu einer Anstellung von einem deutschen Lektor an der Landesuniversitdt in Sofia
kam. Die Entscheidung des Auswirtigen Amtes fiel auf Dr. Pirchegger von dem Slawischen
Institut in Berlin - ein ausgebildeter Germanist und Slawist, der an der Universitit in Leipzig
iiber die Slawischen Ortsnamen im Miirztal promoviert hatte.*” Bedenken gegen die
Berufung von Dr. Pirchegger, der ein gebiirtige Osterreicher war, duBerte anfinglich lediglich
der deutsche Gesandte in Sofia, Dr. Riimelin, der ,,aus politischen Erwigungen* einen
,reichsdeutschen* Dozenten gegeniiber einem Ssterreichischen Dozenten bevorzugte.**

Im Einvernehmen mit dem Auswirtigen Amt wandte sich Prof. Dr. Vasmer vom Slawischen
Institut in Berlin im Januar 1926 an den Ordinarius fiir Indogermanistik an der Universitit
Sofia, Prof. Dr. Mladenow, mit der Anfrage, ob Interesse fiir die Anstellung von Dr.
Pirchegger bestehe.*®! Der Ordinarius begriiBte den Vorschlag (,,Ich habe groBes Interesse fiir
das deutsche Lektorat an der hiesigen Universitit und ich bin bereit alles Mogliche zu
machen, damit Herr Pirchegger, ein wiirdiger Schiiler von Ihnen, als Lektor angebracht
wird“), wies allerdings darauf hin, dass im Budget der Universitdt Sofia lediglich eine
Lektoratstelle vorgesehen war, die bereits mit einer in Deutschland studierten Bulgarin besetzt
sei. Doch an der Besoldung sollte die Angelegenheit nicht scheitern®™ und mit dem
Einvernehmen des bulgarischen Bildungsministeriums, das den Antrag der Deutschen

875 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 08.10.1921.

%76 Darunter auch an die Deutsche Gesandtschaft in Sofia.

7 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 08.10.1921.

¥ PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 06.01.1922.

7 Der gebiirtige Osterreicher Dr. Pirchegger hatte vier Semester an der Universitit in Graz Germanistik,
Indogermanistik und Sanskrit studiert, bevor er im Oktober 1921 an die Universitit Leipzig ging, um sein
Studium fortzusetzen. In Leipzig studierte er Germanistik bei Prof. Sievers, Slawistik bei Prof. Vasmer,
Indogermanistik bei Prof. Streitberg und Sanskrit und Indologie bei Prof. Hertel. Im Dezember 1924
promovierte er mit einer Arbeit iiber die slawischen Ortsnamen im Miirztal mit Note 1. Vgl. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, Lebenslauf von Dr. Simon Pirchegger.

80 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 19.05.1926, 29.06.1926. Auch eine Einbiirgerung
Pircheggers wurde vom Auswértigen Amt in Erwagung gezogen, spéter jedoch als nicht notwendig erachtet.

881 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 18.01.1926.

%2 Dr. Pirchegger bekam vom Slawischen Institut in Berlin anfinglich einen monatlichen Zuschuss von 450.-
RM. Spéter wurde er aus Mitteln des Auswirtigen Amtes besoldet. Ebd.
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Gesandtschaft in Sofia auf Anstellung von Dr. Pirchegger bewilligte®®, wurde dieser als

erster ordentlicher Lektor an dem Lehrstuhl fir Germanistik an der Universitidt Sofia
angestellt.*™

Aufgrund der schwierigen Finanzlage des Reiches und der damit verbundenen Kiirzung der
Mittel der kulturpolitischen Abteilung®®’ sah sich das Auswirtige Amt Ende 1930 gezwungen,
,wertvolle kulturpolitische Positionen im Ausland zu riumen.“%*® Betroffen war unter
anderem die Lektoratstelle an der Universitit Sofia, da eine Weitergewdhrung des Zuschusses
fiir Dr. Pirchegger ab dem 01. April 1931 nicht mehr mdglich war. Die Losung kam von der
Seite des Leiters der Deutschen Akademie, Dr. Thierfelder, der im Dezember 1930 die
Deutsche Gesandtschaft in Sofia kontaktierte und den Vorschlag machte, die Tétigkeit des
Lektors mit der eines Lehrers an der Deutschen Schule in Sofia zu kombinieren.*®” Sein
Vorschlag wurde weiterhin von Dr. Langerfeld unterstiitzt, der sich ebenfalls fiir eine
Verbindung der Lektorattitigkeit mit dem Lehramt an der Deutschen Schule in Sofia
aussprach.®™ Angesichts der Tatsache, dass ,,der von den bulgarischen Schiilern gewiinschte
deutsche Unterricht an sehr vielen Schulen aus Mangel an Lehrkriften nicht erteilt werden*
konnte, sollten nach der Auffassung von Langerfeld ,,im Hinblick auf die kommenden
Lehrergenerationen (...) die Bestrebungen zur Hebung des Deutschunterrichts zweifellos am
wirkungsvollsten von Seiten des Lektorats gefordert werden.®™ Der Schulleiter der
Deutschen Schule in Sofia schlug fiir die Lektoratstelle Dr. Jentzsch vor, der aus seiner Sicht
die Qualititen eines tlichtigen Germanisten und eines erfahrenen, praktischer Schulmannes in
vollem Masse besaB.*° Auf diese Qualititen legte auch der Germanistische Lehrstuhl der
Universitit Sofia besonderen Wert, wie Dr. Langerfeld aus ,,wiederholten Unterhaltungen mit
dem Ordinarius fiir deutsche Sprache und Direktor des germanistischen Seminars, sowie mit
der bulgarischen Lektorin fiir Germanistische Philologie® bekannt war.*”' Der Schulleiter der
Deutschen Schule in Sofia hatte weiterhin kein Bedenken, was die Teilung der Arbeitskraft
von Dr. Jentzsch anbelangte. Der scharfsinnige Direktor war sich bewusst, dass die
Unterrichtstétigkeit einer seiner Lehrkrdfte an der Landesuniversitit Sofia ,,im Interesse des
Anschens der Deutschen Schule in den wissenschaftlichen Kreisen nur zu begriissen wire.

Offensichtlich erzielten die oben genannten Argumente von Dr. Langerfeld das gewiinschte
Ergebnis, da die Deutsche Gesandtschaft in Sofia mit Einvernehmen des Auswértigen Amtes
am 19.06.1931 einen Antrag auf Anstellung von Dr. Jentzsch als Lektor fiir deutsche Sprache
und Literatur an der frei gewordenen Stelle von Dr. Pirchegger beim bulgarischen
Bildungsministerium stellte, der auch umgehend bewilligt wurde.®” Ein weiterer Erfolg

¥ PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 23.10.1926.
¥4 Angaben iiber die vierjihrige Lektortitigkeit von Dr. Pirchegger am Lehrstuhl der deutschen Philologie an
der Universitédt Sofia konnten nicht ermittelt werden.
%5 Fiir den Zeitraum 1931-1933 wurden die Mittel der kulturpolitischen Abteilung um iiber 1 Million Mark
gekiirzt. Vgl. dazu PAAA, R 63967, 18.11.1930.
SCPAAA, R 63967, 18.11.1930.
7 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 16.12.1930.
%8 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 17.01.1931.
:zz PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 27.03.1931.

Ebd.
¥1 Es ist auch anzunehmen, dass Prof. Galabow, den Dr. Langerfeld als Dozent an seiner Schule bereits
gewonnen hatte, selbst einen personlichen Eindruck von der Unterrichtstétigkeit des Studienrats Dr. Jentzsch
hatte und dadurch iiber seine erfolgreich durchgefiihrte Lektorattdtigkeit bei den Abendsprachkursen fiir
Erwachsene informiert war.
%92 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 27.03.1931. Eine Verbindung der Lektorattitigkeit mit
der Unterrichtstitigkeit an der Deutschen Schule in Sofia lag zu Beginn der 30er Jahre bereits vor. Sowohl Prof.
Galabow als auch Prof. Hateau unterrichteten sowohl an der Universitédt Sofia als auch an der Deutschen Schule
in Sofia.
3 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, 19.06.1931.
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stellte die erneut gewéhrte Beihilfe fiir das Lektorat in Hohe von monatlich 200 RM, die das
Auswirtige Amt trotz der schwierigen Finanzlage des Reiches ab 01. September 1931
bewilligte.*”* So konnte Dr. Jentzsch neben seiner Titigkeit als Lehrer an der Deutschen
Schule in Sofia bereits im Wintersemester 1931/32 folgende drei Sprachkurse an der

Universitiit Sofia abhalten:>*’

Sprachkurse durchschnittliche
Teilnehmerzahl

Sprachkurs fiir Studierende im 1. bis 4. Semester, insbesondere fiir 40-50

Studierende der deutschen Philologie

Sprachkurs fiir Studierende im 5. bis 8. Semester, insbesondere fiir 20-30

Studierende der deutschen Philologie

Sprachkurs fiir Studierende aller Semester, vor allem fiir 45

Studierende der deutschen Philologie

Tabelle 27: Sprachkurse in deutscher Sprache an der Universitit Sofia im Wintersemester 1931/32

Die ersten zwei Sprachkurse hatten den Zweck, die Kursteilnehmer im Lesen, Sprechen und
Schreiben der deutschen Sprache zu iiben. Zu diesem Zweck wurden von Dr. Jentzsch
unterschiedliche Texte zu Grunde gelegt, die von den Studenten abschnittsweise gelesen
wurden und AnlaB zu sprachlichen Erklirungen und Ubungen gaben. Unter den Werken
deutscher Autoren, die der Studienrat zum Wintersemester 1931/32 wahlte, waren ,,Die
Weber* und ,,Bahnwirter Thiel von Hauptmann, ,,Jmmensee* von Storm und ,,Else von der
Tanne* von Raabe. Die Sprachkurse von Dr. Jentzsch wurden weiterhin von Studierenden
anderer Facher und Fakultiten (Medizin, Recht, Musik) besucht, die sich ebenfalls in der
deutschen Sprache weiterbilden wollten.

Aufgrund der gestiegenen Zahl der Germanistikstudenten musste im folgenden Jahr der erste
Sprachkurs (d.h. fiir Studierende, die sich im 1. bis 4. Semester befanden) geteilt werden, so
dass im Wintersemester 1932/33 vier anstatt der anfangs geplanten drei Kurse angeboten
wurden.’®® Die Zahl der Besucher variierte zwischen 35 und 50, wobei die Kurse von den
Studierenden aus dem 1. und 2. Semester besonders stark besucht wurden. An besonders
interessierte Teilnehmer wurden zum Semesterende Biicher verteilt, die die Deutsche
Akademie in Miinchen durch Vermittlung der Deutschen Gesandtschaft in Sofia zur
Verfiigung stellte.*”

Mit der Anstellung von Dr. Jentzsch am Germanistischen Lehrstuhl gelang es dem Leiter der
Deutschen Schule in Sofia nicht nur die Verbindung seiner Schule mit der Landesuniversitat
zu verstdrken und damit das Prestige seiner Lehranstalt zu erhdhen, sondern eine wertvolle
Position der deutschen auswirtigen Kulturpolitik in Bulgarien zu erhalten, die fiir die weitere
Verbreitung der deutschen Sprache und Kultur von ausschlaggebender Bedeutung war. Die
Durchfiihrung dieser Kurse, deren Zielgruppe die kommende Lehrergeneration war, wurde
auch in den folgenden Jahren mit zunehmendem Erfolg fortgesetzt.

“*PAAA, 27.08.1931.

¥5 PAAA, 18.03.1932. Alle Sprachkurse fanden zweimal wochentlich je zwei Stunden statt.
896 Ebd.

7 Ebd.
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3.2.3 Sprachkurse fiir Erwachsene und Schiiler von bulgarischen Lehranstalten an
den deutschen Schulen in Bulgarien

3.2.3.1 Sprachkurse an der Deutschen Schule in Sofia

Aus dem Jahresbericht iiber das Schuljahr 1921/22 geht hervor, dass bereits im ersten Jahr
seit der Wiederer6ffnung der Deutschen Schule in Sofia, an der Lehranstalt deutsche Kurse
fiir Erwachsene veranstaltet wurden.*”® Uber die genaue Zahl der Kursteilnehmer und ihre
Zusammensetzung gibt sowohl dieser Jahresbericht als auch die Berichte der Deutschen
Schule in Sofia in den folgenden Jahren keine genaue Auskunft*”’, den Schulakten kann
jedoch entnommen werden, dass im Schuljahr 1921/22 ,sieben dreimonatliche (Kurse) mit
drei Stunden, zwei zweimonatliche mit drei Stunden, ein fiinfmonatlicher mit acht Stunden in
der Woche® in den Rédumen der deutschen Lehranstalt in der Hauptstadt abgehalten wurden,
an denen durchschnittlich siebzehn Kursteilnehmer teilnahmen.

Die jdhrlich steigende Besuchsziffer - im Schuljahr 1927/28 meldeten sich 60 Personen an, im
folgenden Jahr betrug ihre Zahl bereits 160, um in den Schuljahren 1929/30 und 1930/31 auf
jeweils 191 und 245 zu steigen®® - sind ein deutlicher Beweis fiir das gestiegene Interesse,
das weite Kreise der bulgarischen Bevodlkerung fiir die Abendsprachkurse der Deutschen
Schule in Sofia bekundeten. Die steigenden Kursteilnehmerzahlen waren auch mit
Einrichtung von Parallelkursen verbunden, so dass im Schuljahr 1930/31 neun solche
Sprachkurse durchgefiihrt wurden.””' Der Direktor der Deutschen Schule in Sofia, der fiir die
Organisation und Durchfithrung der sprachlichen Abendkurse zustéindig war, bezeichnete
diese als ,noch erweiterungsfahig®, da trotz ihrer hoher Zahl eine groBe Anzahl von
Anmeldungen abgewiesen werden musste.”’> Eine weitere Folge war die Uberlastung der
Lehrkrifte der Schule, die Dr. Langerfeld den Anla3 gab, die Anstellung einer weiteren
Lehrkraft in Erwédgung zu ziehen, die vorwiegend die Teilnehmer der Abendsprachkurse
unterrichten sollte.””?

Neben der Gliederung der Sprachkurse nach dem Gesichtspunkt der Sprachkenntnisse in
Sprachkurse fiir Anfanger, weniger Fortgeschrittene und weiter Fortgeschrittene, wurden seit
dem Schuljahr 1930/31 zwei weitere Sprachkurse angeboten, die sich mit der Einfiihrung in
die neuere deutsche Literatur und mit Handelskorrespondenz befassten.””* Betrug die Zahl der
Kursteilnehmer im Schuljahr 1930/31 245, so lagen bereits im folgenden Jahr insgesamt 373
Einschreibungen vor, fiir die die Leitung der Deutschen Schule in Sofia folgende acht Kurse
einrichten lieB: vier Sprachkurse flir Anfinger, zwei Sprachkurse fiir Fortgeschrittene - Stufe
I, ein Sprachkurs fiir Fortgeschrittene - Stufe II (Literaturkurs) sowie ein Kurs fiir
Handelskorrespondenz und Einheitskurzschrift.””> Die Sprachkurse waren in zwei Hilften -
vom 01.10. bis zum 15.01.1931 und vom 15.01 bis zum 01.04.1932 eingeteilt und wurden wie

% PAAA, R 62574, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1921/22.
%9 Der erste Bericht, der ermittelt werden konnte und genaue Angaben iiber die Zusammensetzung der
Kursteilnehmer enthilt, ist der Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1931/32.
%0 PAAA, R 62576/62577, Berichte der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1929/30 und das
Schuljahr 1930/31.
' PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1930/31.
22 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 18.03.1933.
%3 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 16.11.1930.
zz: PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 18.03.1933.
Ebd.
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in den vergangenen Jahren ausschlielich von den Lehrern und Lehrerinnen der Deutschen
Schule in Sofia abgehalten.”*®

Die Zusammensetzung der Kursteilnehmer im Schuljahr 1931/32 kann folgender Aufstellung

entnommen werden:”"’
Teilnehmer Anzahl
Schiiler von bulgarischen Lehranstalten 81
Studenten 72
Beamte/Angestellte 74
Gewerbetreibende 24
Akademische Berufe 16
Lehrer 10
Kaufleute 6
Offiziere 6
Hausfrauen 84
Insgesamt 373

Tabelle 28: Teilnehmer an den Abendsprachkursen an der Deutschen Schule in Sofia im Schuljahr 1931/32

Im letzten Jahr des hier behandelten Zeitraums, im Winterhalbjahr 1932/33, blieb die Zahl der
Einschreibungen mit 262 hinter der des Vorjahres zuriick.””® Dr. Langerfeld fiihrte dies auf
die Wirtschaftskrise und die damit verbundenen Gehaltskiirzungen zuriick, infolgedessen
viele Interessenten nicht mehr in der Lage waren, die Kursgebiihren von 75 Lewa pro Monat
aufzubringen.909

3.2.3.1.1 Sprachkurse fiir Junker und Offiziere

Im Herbst 1930 wurde von Seiten des bulgarischen Kriegsministeriums an die Leitung der
Deutschen Schule in Sofia die Bitte gerichtet, einen tiglichen Sprachunterricht fiir drei
Generalstaboffiziere, sowie einen Lehrgang in deutscher Sprache fiir Garnisonoffiziere
einzurichten.”’’ Im Hinblick auf die Tatsache, dass im bulgarischen Offizierskorps die
Kenntnis der franzdsischen Sprache bei weitem vorherrschte, sah Dr. Langerfeld durch die
Einrichtung entsprechender Sprachkurse nunmehr die Moglichkeit, auch der deutschen
Sprache im bulgarischen Offizierskorps Zugang zu verschaffen und dem dort verbreiteten
franzosischen Einfluss entgegenzuwirken. So wurde bereits im Winterhalbjahr 1930/31 ein
neuer Lehrgang fiir Generalstaboffiziere veranstaltet, dessen Leitung der Studienrat der
Deutschen Schule in Sofia, Dr. Ramisch iibernahm.”’’ An dem Sprachkurs, der urspriinglich
in drei, spéter jedoch in fiinf Wochenstunden erteilt wurde, nahmen damals Major Marinow,
Hauptmann Michailow, Oberst Marinow, Rittmeister Stoew und Rittmeister Toschew teil.”!?

%% Fiir den Unterricht in den Sprachkursen fiir wenig und weiter Fortgeschrittene wurden seit 1932 die
,Lesestiicke zum Nacherzédhlen fiir Ausldnder” von Prof. Dr. Kern eingefiihrt. Fiir die Gruppen der Anfanger
wurden damals die Anschauungstafeln von Berlitz verwendet. Ebd.

"7 Ebd.

" Ebd.

% Im Gegensatz zu den Fortbildungskursen fiir bulgarische Lehrer fiir deutsche Sprache trugen sich die
Abendsprachkurse fiir Erwachsene und Schiiler von bulgarischen Lehranstalten zum groften Teil in
wirtschaftlicher Beziehung selbst, indem die Kursteilnehmer entsprechende Kursgebiihren bezahlten. Ebd.

919 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 16.11.1930.

I PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 22.10.1931. Dr. Rémisch, der als Honorar fiir die
Unterrichtsstunden den damals nicht unbedeutenden Betrag von 50 Lewa pro Stunde bekam, lieB dieses
anschlieBend dem Fonds fiir Kriegswaisen zuflieBen.

912 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 22.10.1931.
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Aus den Archivalien geht hervor, dass sdmtliche Generalstaboffiziere bereits iiber gute
Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigten, die sie sich zum grofiten Teil im Weltkrieg
erworben hatten. Der Rittmeister Toschew, ein ehemaliger Schiiler der Deutschen Schule in
Sofia, war ebenfalls unter den ersten Teilnehmern an diesem Sprachkurs.

Der erste Lehrgang fiir Generalstaboffiziere blieb nicht ohne Folgen - auf Betreiben der
Kursteilnehmer wurde fiir das Schuljahr 1931/32 die Einrichtung von Deutschkursen an der
Militdrschule und an der Militdrakademie in Sofia geplant, deren Leitung wiederum Dr.
Rémisch iibernehmen sollte. Die Schulleitung der Deutschen Schule in Sofia wurde bei der
Realisierung dieses Vorhabens vom Auswirtigen Amt unterstiitzt, das die erforderlichen
Mittel zur Anstellung eines Vertreters von Dr. Rédmisch bewilligte, der diesen bei seiner
Unterrichtstitigkeit an der Lehranstalt entlasten sollte.”’® So konnten bereits im Oktober 1931
Sprachkurse an der Militirakademie und an der Militdrschule in Sofia eingerichtet werden,
die insgesamt von 35 Teilnehmern besucht wurden.”'*

Im Gegensatz zu der Militdrschule, an der nur der Unterricht in einer Fremdsprache
vorgesehen war, mussten die zukiinftigen Generalstaboffiziere wihrend ihrer dreijdhrigen
Ausbildung an der Militdrakademie zwei Fremdsprachen lernen - eine ,.europdische™
(wahlweise Franzosisch, Deutsch, Englisch oder Italienisch) und eine ,,Nachbarsprache®
(Serbisch, Ruminisch, Griechisch oder Tirkisch).”"> Im Schuljahr 1932/33 fiel die
Entscheidung beziiglich der ,,européischen* Sprache zugunsten dem Franzdsischen aus: Die
Teilnehmer, die sich fiir den deutschen Sprachkurs einschrieben, waren im Verhéltnis zu
diesen, die Franzésisch lernten, auBerordentlich wenig.”'® Hauptgrund dafiir war der Wunsch
der meisten Generalstaboffiziere einmal als Militdrattaché im Ausland zu arbeiten, wofiir sie
gute franzosische Sprachkenntnisse benétigten.”'” Weiterhin brachten viele von den
zukiinftigen Offizieren gute Sprachkenntnisse in Franzdsisch vom Gymnasium mit - ein
Umstand, der weiterhin ihre Entscheidung zugunsten des franzdsischen Unterrichts
beeinflusste. So sollte der von Dr. Rdmisch eingerichtete Lehrgang in deutscher Sprache an
der Militirakademie zumindest den Anfang zur Uberwindung der Hegemonie des
franzosischen Einflusses innerhalb des bulgarischen Offizierskorps setzen.

Im Gegensatz zur der Militdrakademie, an der die Priferenzen der meisten Kursteilnehmer
immer noch dem Franzosischen galten, konnte Dr. Rémisch an der Militdrschule ein
»auBerordentlich starkes Interesse der Junker fiir die deutsche Sprache und iiberhaupt fiir alles
Deutsche beobachten.”'® Zusammen mit seinem bulgarischen Kollegen fiir deutsche Sprache,
Dr. Iwanow, richtete er an der Militdrschule in Sofia im Schuljahr 1931/32 folgende drei
Sprachkurse ein, die sowohl von Junkern als auch von Offizieren besucht wurden:

Teilnehmer Anzahl
Junker des 1. Jahrgangs (Sprachkurs fiir Anfanger) 14
Junker des 2. Jahrgangs (Sprachkurs fiir Fortgeschrittene) 10
Offiziere der Militdrschule (Sprachkurs) 7
Insgesamt 31

Tabelle 29: Teilnehmer an den Sprachkursen an der Militdrschule in Sofia im Schuljahr 1931/32

°"* Ebd.

*'* PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 18.03.1933.

5 Auch vor dem Schuljahr 1931/32 wurde sowohl an der Militirakademie als auch an der Militdrschule
Unterricht in deutscher Sprache erteilt. Ab dem Schuljahr 1931/32 wurden die Lehrgénge fiir deutsche Sprache
von Lehrern der Deutschen Schule in Sofia durchgefiihrt. Ebd.

%16 An dem deutschen Sprachkurs nahmen lediglich vier Kursteilnehmer teil. Ebd.

°'7 Die franzosische Sprache galt als die Sprache der Diplomaten.

*'" PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 18.03.1933.
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Da das an der Militdrschule bis dahin verwendete deutsche Lesebuch aus der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg stammte und aus diesem Grund von der Schulleitung der Deutschen Schule
in Sofia als nicht geeignet angesehen wurde, stellte Dr. Rdmisch fiir seine Kurse den Lesestoff
selbst zusammen, indem er u.a. Erzdhlungen und Anekdoten aus der Zeitschrift ,,Kriegskunst
in Wort und Bild“ entnahm und Texte deutscher Volks- und Soldatenlieder benutzte.”"

Von den guten Ergebnissen der Sprachkurse an der Deutschen Schule in Sofia konnte sich Dr.
Rémisch am Beispiel seiner Kursteilnehmer selbst tiberzeugen: So hatte der im Deutschen
beste Kursteilnehmer Schkoinow vorher das Handelsgymnasium in der Hauptstadt besucht
und nebenher drei Jahre lang an den von der Deutschen Schule in Sofia veranstalteten
Sprachkursen teilgenommen.

Neben den Sprachkursen wurden sowohl an der Militirakademie als auch an der Militdrschule
von Dr. Rdmisch und seinen Kollegen von der Deutschen Schule in Sofia Vortrdge mit
Lichtbildern gehalten, von denen nachfolgend als Beispiel die Veranstaltungen im Jahr
1931/32 aufgezihlt sind:"*°

Dozent Vortrige

Dr. Ramisch ,Die Stadt Berlin und Umgebung*
,»Die Befreiungskriege®

»Die Schlacht bei Tannenberg*
,,.Der Infanterist an der Westfront*

Dr. Jentzsch ,,Historische Stétten in Bulgarien

Rettberg ,,Die Deutschlandfahrt der Deutschen Schule in Sofia im Sommer
1931«

Dr. Koch ,,Erlebnisse an der Westfront*

Schmidt ,,Altes und neues Turnen‘

Pastor Pfeifer ,,Meine Reise nach Palédstina im Sommer 1931

Dr. Ruth ,Die Photographie in natiirlichen Farben*

Tabelle 30: Vortridge an der Militdrschule und an der Militdrakademie in Sofia im Schuljahr 1931/32

Neben den Sprachkursen an der Militdrschule und der Militdirakademie wurden im Oktober
1932 auf Ersuchen der bulgarischen Garnisonskommandos auch Sprachlehrgéinge am
Militdrklub in Sofia eingerichtet, die als Zielgruppe die Offiziere der Garnison hatten.””’
Damit fanden allein in diesen drei Einrichtungen neun Parallelkurse fiir deutsche Sprache
statt, die sich wie folgt verteilten:’*

Teilnehmer an der Militirschule Anzahl
Junker des 1. Jahrgangs (Sprachkurs fiir Anfanger) 16
Junker des 2. Jahrgangs (Sprachkurs fiir Fortgeschrittene) 14
Offiziere 4
Insgesamt 34

Tabelle 31: Teilnehmer an den Sprachkursen an der Militdrschule in Sofia im Schuljahr 1932/33

Teilnehmer an der Militdrakademie Anzahl
Sprachkurs fiir Offiziere 4
Insgesamt 4

Tabelle 32: Teilnehmer an den Sprachkursen an der Militirakademie in Sofia im Schuljahr 1932/33

1% Ebd.
20 Ebd.
2! Am Militérklub in Sofia wurden auch franzdsische, englische und italienische Sprachkurse angeboten. Ebd.
922
Ebd.
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Teilnehmer am Militarklub Anzahl

Offiziere (Sprachkurs fiir Anfanger) insgesamt 42

Offiziere (Sprachkurs fiir Fortgeschrittene)

Tabelle 33: Teilnehmer an den Sprachkursen am Militérklub in Sofia im Schuljahr 1932/33

Mit den zu Beginn der 30er Jahre eingerichteten Lehrgéngen fiir deutsche Sprache an der
Militarschule, der Militdrakademie und dem Militdrklub wurde zweifellos ein bedeutender
Schritt fiir die Verbreitung der deutschen Sprache innerhalb der bulgarischen Offizierskorps
gemacht. Die Durchfiihrung dieser Sprachkurse wurde auch in den folgenden Jahren mit
zunehmendem Erfolg fortgesetzt.

3.2.3.2 Sprachkurse an den anderen deutschen Schulen in Bulgarien

Neben dem regulidren Schulunterricht wurden auch an den deutschen Schulen in Russe,
Varna, Plovdiv und Burgas Abendkurse in deutscher Sprache fiir Erwachsene und Schiiler
von anderen Lehranstalten durchgefiihrt.”>

So wurden an der Deutschen Schule in Russe bereits im ersten Schuljahr (1926/27) seit der
Wiedereroffnung der Lehranstalt vier Sprachlehrginge veranstaltet, die von insgesamt 100
Teilnehmern besucht wurden.”** Die an der Deutschen Schule in Plovdiv im Schuljahr
1925/26 eingerichteten Abendsprachkurse wurden nach Angaben der Schulleitung ebenfalls
»sehr gut besucht™, was auch von der Zahl der eingerichteten Sprachkurse abgeleitet werden
kann: So wurden allein im Schuljahr 1925/26 drei Sprachkurse fiir Anfinger und fiinf
Sprachkurse fiir Fortgeschrittene (Stufe I und IT) durchgefiihrt.”>

Auch an der Deutschen Schule in Varna wurden seit der Wiederaufnahme des Schulbetriebs
im Herbst 1926 Abendsprachkurse in zwei Gruppen gefiihrt - fiir Anfinger und
Fortgeschrittene - die sich laut den Jahresberichten der Lehranstalt immer regen Besuchs
erfreuten.”*® Fiir das Interesse der bulgarischen Offentlichkeit an diesen Sprachkursen spricht
die Tatsache, dass aufgrund der zahlreichen Anmeldungen seit dem Schuljahr 1929/30 bereits
vier Abendsprachkurse (drei fiir Anfinger und ein fiir Fortgeschrittene) eingerichtet werden
mussten, die von insgesamt 80 Personen besucht wurden.

Die Zusammensetzung der Teilnehmer an der Deutschen Schule in Varna kann aus folgender
Aufstellung entnommen werden:

Teilnehmer Anzahl
Schiiler 28
Beamte und Angestellte 18
Hausfrauen 20
Handwerker 10
Offiziere 2
Kaufleute 2
Insgesamt (davon 48 Herren und 32 Damen) 80

Tabelle 34: Teilnehmer an den Abendsprachkursen an der Deutschen Schule in Varna im Schuljahr 1929/30

92 Genaue Angaben iiber die Teilnehmerzahl und die Zusammensetzung der Kursteilnehmer konnten lediglich
fiir die an der Deutschen Schule in Varna durchgefiihrten Abendsprachkurse ermittelt werden.

2 PAAA, R 62571, 01.11.1926.

3 PAAA, R 62566, Bericht der Deutschen Schule in Plovdiv iiber das Schuljahr 1925/26.

926 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Berichte der Deutschen Schule in Varna iiber die
Schuljahre 1926/27, 1927/28 und 1928/29.
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Aus der Tabelle geht hervor, dass die Abendsprachkurse an der Deutschen Schule in Varna
auch von vielen Schiilern und Schiilerinnen von den bulgarischen Lehranstalten in Varna
besucht wurden. Dies waren Schiiler von der Handelshochschule, dem Knaben- und
Midchengymnasium, den Handels- und Maschinenschulen, die nach ihren reguldrem
Unterricht zwei Mal die Woche zu der deutschen Lehranstalt kamen, um hier die deutsche
Sprache zu erlernen. Den Schulakten ist weiterhin zu entnehmen, dass an den
Abendsprachkursen auch Schiiler von der értlichen franzésischen Schule teilnahmen.’”’

In den Sprachkursen an der Deutschen Schule in Varna wurde nach der Methode ,,Berlitz*
unterrichtet. In den Sprachkursen fiir Fortgeschrittene wurden zusitzlich Texte aus den
Gebieten der Literatur, Kunst, Technik, Politik und Wirtschaft angeboten, die das Ziel hatten,
den Wortschatz der Teilnehmer zu erweitern.”*®

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Erkenntnis iiber die unzureichende Verbreitung
der deutschen Sprache auBlerhalb der deutschen Schulen zu neuen Aufgaben fiihrte, die die
deutschen Schulen und ihre Lehrkrifte ab Ende der 20er Jahre des vergangenen Jahrhunderts
erhielten. Stellten bis dahin die ,,eigenen™ Schiiler die einzige Zielgruppe der deutschen
Sprachwerbung dar, so wurde ab den 20er Jahren eine stirkere Verbreitung der deutschen
Sprache in Bulgarien angestrebt, indem breitere Bevdlkerungsschichten erreicht werden
sollten. Das Ergebnis war, dass es Ende der 20er Jahre des vergangenen Jahrhunderts zur
Intensivierung der Sprachtitigkeit der deutschen Schulen in Bulgarien kam. Lehrkréfte der
deutschen Schulen wirkten sowohl bei der Durchfilhrung von Fortbildungskursen fiir
bulgarische Deutschlehrer, als auch als Dozenten an der Landesuniversitét, der Militdrschule,
der Militdrakademie und am Militdrklub in Sofia mit. Sie fiihrten ferner Abendsprachkurse
fiir Erwachsene und Schiiler von bulgarischen Lehranstalten durch, die in den Rdumen der
deutschen Schulen regelmiBig stattfanden. Durch die von Dr. Jentzsch an der Universitét
Sofia angebotenen Sprachkurse gelang es, den von Dr. Langerfeld gewiinschten ,,Anreiz zum
Studium der germanistischen Philologie®”® zu verstirken. Die von der Schulleitung der
Deutschen Schule in Sofia und der Deutschen Akademie durchgefiihrten Fortbildungskurse
fiir bulgarische Deutschlehrkrifte trugen erwartungsgemdl zur Verbesserung der sprachlichen
Qualifikationen der vorhandenen Deutschlehrergeneration bei. Mit den eingerichteten
Lehrgidngen fiir deutsche Sprache an der Militdrschule, der Militdrakademie und dem
Militarklub wurde weiterhin ein bedeutender Schritt fiir die Verbreitung der deutschen
Sprache innerhalb der bulgarischen Offizierskorps gemacht. Durch die an den deutschen
Schulen durchgefiihrten Abendsprachkurse konnte erreicht werden, dass sich die Anzahl der
Deutschlernenden in den fiinf grofiten und bedeutendsten Stiddten Bulgariens erhohte.

%27 Ebd.
928 Ebd.
92 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 97, 29.09.1930.
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3.3 Finanzierung und Verwaltung der deutschen Schulen in Bulgarien

Die Finanzierung des Schulbetriebs der Deutschen Schule in Sofia, sowie die der anderen
deutschen Lehranstalten in Bulgarien erfolgte durch Einnahmen aus Schulgeldgebiihren,
Beitrdgen der Mitglieder der einzelnen Schulvereine, sowie durch regelméfige und einmalige
Zuschiisse seitens des Auswirtigen Amtes und gelegentliche Spenden von deutschen Banken,
Firmen oder Privatpersonen. Um diese Einnahmen besser regeln und verteilen zu konnen,
wurde auf Wunsch der Deutschen Gesandtschaft in Sofia im Jahr 1923 der sog.
Finanzausschuss als ,,eine Organisation zur Vereinfachung der Finanzierung der damals allein
vorhandenen deutschen Schulen in Sofia und Plovdiv* ins Leben gerufen.””’ Im Schuljahr
1926/27 schlossen sich dem Finanzausschuss auch die Deutsche Schule in Russe und die
Deutsch963180hule in Varna an, sowie die im Jahr 1927 neu entstandene Deutsche Schule in
Burgas.

Der Finanzausschuss sollte als ,,eine nichtamtliche Beratung- und Verwaltungsstelle fiir das
Deutsche Schulwesen in Bulgarien® die Finanzierung der deutschen Schulen regeln und
kontrollieren.”* Zu diesem Zweck hatten die Mitglieder des Ausschusses’ die Aufgabe,
alljdhrlich ,,mit den einzelnen Schulvorstinden die Voranschlige fiir den Haushalt des
Schuljahres aufzustellen und die erforderliche Unterstiitzung der betreffenden Schule beim
Auswirtigen Amt zu beantragen. Der Mitbestimmung des Finanzausschusses unterlag ferner
»alle inneren und dufleren Angelegenheiten der Schulen, die unmittelbar oder mittelbar mit
der Gestaltung des Haushaltsplanes also Fragen der Schulform, der Erweiterung und des
Ausbaus, der Instandhaltung von Gebduden und Inventar, der Besoldung und der
Pflichtstundenzahlen, sowie der Besetzung leitender Posten® im Zusammenhang standen.”**
Der Finanzausschuss hatte weiterhin die Aufgabe, die Durchfithrung aller vom Auswértigen
Amt an die Bewilligung der Zuschiisse gekniipften Bedingungen zu iiberwachen. Ferner
hatten die Mitglieder des Ausschusses in regelmiBigen Zwischenrdumen iiber den Zustand
der Schulen und ihre Entwicklung zu berichten.

Die Griindung des Finanzausschusses fiel zeitlich mit einem der in finanzieller Hinsicht
schwierigsten Momente in der Geschichte des deutschen Schulwesens in Bulgarien
zusammen. Wihrend zu Beginn des 20. Jahrhunderts und insbesondere wéhrend der
Kriegsjahre den deutschen Schulen in Sofia, Plovdiv und Russe reiche Unterstiitzungen
seitens des Deutschen Reiches, der deutschen Industrieunternehmungen und Finanzinstitute
gewdhrt wurden, dnderte sich die Situation in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg
schlagartig: Die schwierige wirtschaftliche Situation in den 20er Jahren sowohl in der
Weimarer Republik als auch in Bulgarien’ wirkte sich ungiinstig auf die wirtschaftliche
Situation der deutschen Schulen in Bulgarien aus. Einerseits war eine Erhéhung der
Schulgelder wegen der stindig steigenden Teuerung und Geldentwertung in Bulgarien nicht
moglich™, andererseits sahen sich der Schulvorstinde der deutschen Schulen in Sofia und

%0 PAAA, Protokoll iiber die Sitzung des Finanzausschusses und des Vorstandes der Deutschen Schule in Sofia
am 09. Mai 1929.

931 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 10.12.1926.

%2 vgl. Anlage 20 ,,Aufgaben des Finanzausschusses der Deutschen Schulen in Bulgarien®

%3 Die Mitglieder des Finanzausschusses sollten, mit Ausnahme eines oder mehrerer schultechnischer Berater
ohne Stimmrecht, nicht den Vorstdnden oder den Lehrkdrpern der unterstellten Schulen angehdren. Sie wurden
vom diplomatischen Vertreter des Reiches in Sofia auf unbestimmte Zeit berufen. Ebd.

%4 Vgl. Anlage 20 ,, Aufgaben des Finanzausschusses der Deutschen Schulen in Bulgarien

%35 7u der schwierigen finanziellen Situation in Bulgarien, die in einer stindig steigenden Teuerung und
Geldentwertung Ausdruck fand, kam auch eine schwere innenpolitische Krise, die von dem Umsturz am 09. Juni
1923 und dem Bombenattentat in der Kathedrale Sweta Nedelja am 16. April 1925 ausgeldst wurde.

%36 Betrug das Schulgeld vor der SchlieBung der Deutschen Schule in Sofia im Jahr 1918 240 Lewa (Goldlewa)
pro Jahr, wurden Mitte der 20er Jahre 2.000 Lewa fiir die Grundschule und 2.400 Lewa fiir das Progymnasium
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Plovdiv gezwungen, die Lehrergehélter den teureren Lebensbedingungen anzupassen, was
zusitzliche finanzielle Mittel erforderte. So hatten die Schulleitungen im Vergleich zur
Vorkriegszeit und Kriegszeit auf der einen Seite geringere Einnahmen und auf der anderen
Seite hohere Ausgaben. Da sich die deutschen Schulvereine in Bulgarien in der Hauptsache
aus finanziell schwachen Mitgliedern zusammensetzten, so dass man auch von dieser Seite
nicht mit dem Eingang erheblicher Betrige gerechnet werden konnte’’, waren alle deutschen
Schulen in Bulgarien zur Deckung der laufenden Defizite auf die jéhrlichen Reichsbeihilfen
aus Berlin angewiesen:”® So ist dem Haushaltsplan der Deutschen Schule in Sofia zu
entnehmen, dass der Fehlbetrag allein fiir das Schuljahr 1921/22 114.000 Lewa betrug.”
Wihrend die Einnahmen aus den Schulgeldern und Mitgliederbeitrdgen im Schuljahr 1922/23
insgesamt 210.000 Lewa betrugen, beliefen sich die Ausgaben fiir Gehilter, Instandhaltung,
Heizung und Ausstattung auf 395.000 Lewa, so dass das Defizit in Héhe von 185.000 Lewa
mit Mitteln aus dem Reichschulfons abgedeckt werden musste.’*

Da sich die Zahl der deutschen Schulen in Bulgarien im Laufe der Zeit von zwei auf fiinf
erhohte und alle Lehranstalten sich im Ausbau befanden, wurden mit jedem Schuljahr immer
hohere Zuschiisse erforderlich, die das Auswértigen Amt in der Regel nicht in vollem Masse
bewilligte. Dabei sollten nicht nur die Defizite abgedeckt werden, die aus hoheren laufenden
Ausgaben als Einnahmen entstanden waren, sondern auch einmalige Bauzuschiisse sowie
finanzielle Unterstiitzungen flir Grundstiickkdufe, den Ausbau der vorhandenen
Schulgebdude, neue Einrichtungen etc. gewédhrt werden: So ist z.B. dem Antrag des
Finanzausschusses fiir das Schuljahr 1925/26 zu entnehmen, dass fiir den geplanten Ausbau
der Deutschen Schule in Sofia insgesamt 300.000 RM, sowie fiir die Durchfiihrung des
Bauprojekts in Plovdiv weitere 300.000 RM in den folgenden frei Jahren erforderlich
waren.”"! Im Zeitraum 1927-1929 belief sich der Fehlbetrag fiir alle deutschen Schulen in
Bulgarien auf 245.000 RM.**

Eine weitere Erhohung der beantragten Zuschiisse verursachte die Anpassung der
Lehrergehilter an die preuBische Besoldungsordnung im Schuljahr 1927/28. Zur Deckung der
dadurch hoher ausfallenden Kosten fiir die fiinf deutschen Schulen in Bulgarien musste der
Finanzausschuss einen doppelt so hohen Betrag (179.000 RM) wie im Vorjahr
veranschlagen.”® Der Finanzausschuss begriindete dies mit dem Umstand, dass sich das
Lehrerkollegium der deutschen Schulen zum gréfiten Teil aus reichsdeutschen Lehrkréften
zusammensetzte, ,,denen wir, um sie iiberhaupt nach Bulgarien zu ziehen, den in Deutschland
festgesetzten Gehiltern entsprechende Vergiitungen in Lewa gewihren miissen.“”** Dass die
Vergiitung der Lehrkréfte den grofiten Kostenfaktor bildete, geht aus der folgenden Tabelle
hervor, die gleichzeitig auch einen Uberblick iiber die Einnahmen von den Schulgeldern,

pro Jahr angesetzt, was etwa dem Drittel der Schuldgebiihren im Jahr 1918 entsprach. Vgl. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 06.11.1925.
%7 Vgl. Tabelle 35: Ubersicht iiber die Einnahmen aus den Schulgeldern, Mitgliederbeitrigen und
Reichsbeihilfen, sowie iiber die Ausgaben fiir Lehrergehilter im Zeitraum 1925-1932 an der Deutschen Schule
in Sofia.
¥ Die Gewihrung eines Zuschusses setzte das Einreichen eines Schulunterstiitzungsgesuchs fiir das jeweilige
Schuljahr voraus, das von dem jeweiligen Schulvorstand iiber die Deutsche Gesandtschaft an das Auswirtige
Amt zugestellt wurde. Die Antrige auf Bewilligung der geforderten Betrige wurden ab 1925 vom
Finanzausschuss gestellt.
%9 Vgl. PAAA, R 62574, 14.11.1921. Dieser Fehlbetrag entsprach 142.500 Mark.
O PAAA, R 62574, 13.02.1923.
I PAAA, PAAA, R 62389, Antrag des Finanzausschusses fiir das Schuljahr 1925/26.
2 PAAA, R 62389, 12.01.1927.
zﬁ PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 108, 09.12.1927.

Ebd.
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Mitgliederbeitragen und Reichsbeihilfen an der Deutschen Schule in Sofia flir den Zeitraum

1925-1932 dargestellt:**

Rechungsjahr Schulgeld- Mitglieder- Reichsbeihilfe Ausgaben fiir
einnahmen beitrige Lehrergehélter
1921-1924 n.b. n.b. n.b. n.b.

1925/26 20.510 RM 657 RM 34.157T RM 30.524 RM
1926/27 29.674 RM 448 RM 49.637 RM 55.953 RM
1927/28 44.202 RM 287 RM 72.156 RM 92.787 RM
1928/29 62.291 RM 307 RM 76.995 RM 98.111 RM
1929/30 83.837 RM 272 RM 77.000 RM 102.977 RM
1930/31 99.365 RM 288 RM 92.600 RM 127.185 RM
1931/32 110.779 RM 460 RM 87.000 RM 113.173 RM

Tabelle 35: Ubersicht iiber die Einnahmen aus den Schulgeldern, Mitgliederbeitriigen und Reichsbeihilfen,
sowie liber die Ausgaben fiir Lehrergehélter im Zeitraum 1921 - 1932 an der Deutschen Schule in Sofia

In einem Schreiben an das Auswértige Amt vom 12. Januar 1927 wies der deutsche Gesandte
Riimelin auf den ,stindig steigenden Geldbedarf“ hin, der von dem ,erstaunlichen
Aufschwung® des deutschen Schulwesens in Bulgarien bedingt war: ,,Sofia und Plovdiv
wollen nicht, sondern miissen neu bauen, um die gidnzlich unzureichenden Raumlichkeiten
wenigstens einigermallen der stindig wachsenden Schiilerzahl anzupassen.(...) Ich halte es nur
fir meine Pflicht, das Auswirtige Amt rechtzeitig auf den ungeheuren Finanzbedarf der
nichsten Jahre aufmerksam zu machen, der sich ergibt, wenn die an sich hocherfreuliche
Fortentwicklung unserer Schulen in Bulgarien im jetzigen Tempo weiterlduft. Dass es
jammerschade wire, wenn man aus Sparsamkeitsgriinden etwa dazu kidme, diese Entwicklung
gewaltsam zu beschneiden und welche erstklassige Propagandamdglichkeiten man damit
freiwillig aus der Hand geben wiirde, ist es so klar, dass es nicht bewiesen zu werden braucht.
Ich will nur daran erinnern, dass (...) zu Beginn des neuen Schuljahres in ganz Bulgarien
nicht weniger als 700 Schiiler wegen Raummangels zuriickgewiesen werden mussten.* **°

Die Befiirchtungen des deutschen Gesandten erwiesen sich als richtig. Die gewéhrten
Zuschiisse aus dem Reichsschulfonds waren zur Deckung der Fehlbeitrdge der deutschen
Schulen in Bulgarien nicht ausreichend. Die geforderten Summen waren in der Regel viel
hoher, als die finanziellen Unterstiitzungen, die vom Auswértigen Amt gewidhrt wurden.
Besonders schwierig erwies sich die Finanzierung der Schulen im Schuljahr 1927/28: So
wurde von der vom Finanzausschuss im Jahr 1927 beantragten Reichsbeihilfe in Hohe von
179.000 RM zur Aufrechterhaltung des Schulbetriebes der deutschen Schulen in Bulgarien
vom Reichsschulfonds zuerst lediglich einen Zuschuss in Héhe von 87.000 RM bewilligt, der
durch Nachbewilligungen innerhalb des gleichen Jahres auf 131.990 RM erhoht wurde.”*’ Da
das Auswirtige Amt auch im folgenden Jahr keine Erhdhung der Zuschiisse fiir die deutschen
Schulen in Bulgarien in Aussicht stellte und von den angeforderten 199.000 RM lediglich
128.000 RM bewilligte’”, sah sich der Finanzausschuss gezwungen, einen Abbau der
Handelsklassen an der Deutschen Schule in Plovdiv anzuordnen und dadurch den geplanten
weiteren Ausbau der Lehranstalt zu verhindern.”*

95 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 104, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Sofia fiir das Schuljahr 1932/33.

S PAAA, R 62389, 12.01.1927.

T PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 108, 09.12.1927; PAAA, R 62389, 02.08.1928.

¥ PAAA, R 62389, 02.08.1928.

9 Vgl. Kapitel 3.1.2 ,,Die Deutsche Schule in Plovdiv*
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Da die Kosten die Einnahmen tiberstiegen, reichte der Finanzausschuss beim Auswartigen
Amt jdhrlich entsprechende Antrige (sog. Schuluntersuchungsgesuche) auf Ubernahme der
entstandenen Defizite ein. Fiir den Zeitraum 1922-1932 wurden fiir die fiinf deutschen

Schulen folgende Zuschiisse aus dem Reichsschulfonds bewilligt:**°

Schuljahr Sofia Plovdiv Russe Burgas Varna

1922-1924 n.b. n.b. - - -
1925/26 34.152 n.b. - - -
1926/27 49.637 n.b. 15.000 1.000 n.b.
1927/28 72.186 12.000 20.000 9.008 n.b.
1928/29 76.995 n.b. 26.693 12.334 n.b.
1929/30 77.000 29.220 33.910 21.432 n.b.
1930/31 92.600 36.000 29.100 19.200 n.b.
1931/32 87.000 41.880 33.100 20.000 n.b.
1932/33 83.650 32.000 29.862 20.000 n.b.

Tabelle 36: Zuschiisse fiir das deutsche Schulwesen in Bulgarien im Zeitraum 1922-1932

In der folgenden Tabelle sind die bewilligten Beihilfen®' (Gesamtbetrige) fiir das jeweilige
Rechnungsjahr dargestellt, die aus dem Reichsschulfonds fiir das deutsche Schulwesen in
Bulgarien fiir den Zeitraum 1923-1932 gewéhrt wurden:”™

Rechungsjahr Beihilfe/Gesamtbetrag
1923 7.000 GM™™
1924 18.000 GM™*
1925 31.000 RM™
1926 61.500 RM™®
1927 131.990 RM™’
1928 206.028 RM™®
1929 195.000 RM™

90 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 118/119, R 62571, Schulunterstiitzungsgesuche der
deutschen Schulen fiir den Zeitraum 1922-1932.

! Die Inflation von 1923 hatte die Einfiihrung der Rentenmark zur Folge. In den Archivalien des PAAA wird
jedoch die Abkiirzung GM fiir Beitrdge in den Jahren 1923 und 1924 verwendet, so dass hier fiir die beiden
Jahre diese Bezeichnung iibernommen wurde. Aufgrund des Miinzgesetzes vom 30. August 1924 wurde die
Reichsmark (RM) eingefiihrt. Wenn gelegentlich in der Korrespondenz zwischen der Deutschen Gesandtschaft
Sofia und dem Auswértigen Amt nach 1925 von Mark die Rede ist, so ist dabei die RM gemeint.

2 In der Tabelle sind die gewéhrten Zuschiisse zur Deckung der laufenden Kosten der deutschen Schulen (d.h.
ohne die Gewihrung einmaliger Zuschiisse) dargestellt. Die Beihilfen wurden fiir das jeweilige Rechungsjahr
bewilligt.

%53 Der Betrag in Hohe von 7.000 GM wurde fiir das Rechungsjahr 1923 fiir die deutschen Schulen in Sofia und
Plovdiv bewilligt. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 13.04.1924.

4 Der Betrag in Hohe von 18.000 GM wurde fiir das Rechungsjahr 1924 fiir die deutschen Schulen in Sofia und
Plovdiv bewilligt. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 26.07.1924.

% Der Betrag in Hohe von 31.000 RM wurde fiir das Rechungsjahr 1925 fiir die deutschen Schulen in Sofia und
Plovdiv bewilligt. Im Mérz 1925 wurde eine weitere einmalige aullerordentliche Beihilfe in Hohe von 40.000
RM zum Ankauf des Nachbargrundstiicks und als Baukostenzuschuss fiir die Deutsche Schule in Sofia bewilligt.
PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 24.10.1925.

6 Der Betrag in Hohe von 61.500 RM wurde fiir das Rechungsjahr 1926 fiir die deutschen Schulen in Sofia,
Plovdiv, Russe und Endje bewilligt. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 109, 20.06.1926.

%7 Fiir das Rechnungsjahr 1927 wurde zuerst eine Beihilfe in Hohe von 87.000 RM bewilligt, die anschlieBend
auf 131.990 RM erhoht wurde. Die Beihilfen ab dem Jahr 1927 wurden fiir die fiinf deutschen Schulen in
Bulgarien bewilligt: Sofia, Plovdiv, Russe, Varna und Burgas. Vgl. PAAA, R 62389, 02.08.1928.

¥ Fiir das Rechnungsjahr 1928 wurde zuerst eine Beihilfe in Hohe von 128.000 RM bewilligt, die durch
Nachbewilligungen auf 206.208 RM (nach anderen Angaben 153.000 RM) erh6ht wurde. Vgl. PAAA, R 62389,
02.08.1928; PAAA, R 62389, 01.10.1928.
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Rechungsjahr Beihilfe/Gesamtbetrag
1930 202.000 RM
1931 235.000 RM
1932 176.800 RM

Tabelle 37: Zuschiisse fiir das deutsche Schulwesen in Bulgarien (Gesamtbetrdge) im Zeitraum 1923-1932

Die Tatsache, dass das Auswirtige Amt die erforderlichen Mittel nicht in vollem Mafle zur
Verfiigung stellte, 1ste sowohl bei den Mitgliedern des Finanzausschusses’® als auch bei der
Deutschen Gesandtschaft in Sofia Emporung aus: Dem Schreiben des Finanzausschusses vom
20. August 1928 ist zu entnehmen, ,,dass wenn die kritische finanzielle Lage der Deutschen
Schulen in Bulgarien nicht durch Gewihrung der vollen, von uns erbetenen Reichsbeihilfe
geklart wird, so wiirden die Herren des Finanzausschusses und der verschiedenen
Schulvorstinde ihre Amter niederlegen, wodurch dem deutschen Schulwesen in Bulgarien
unberechenbarer Schaden zugefiigt werden wiirde.*®!

Auf die Bedeutung des deutschen Schulwesens in Bulgarien als ,,die einzige wirksame
Propaganda fiir uns*“*®?, sowie auf die politischen Folgen einer Verkiirzung der finanziellen
Zuschiisse wies auch der deutsche Gesandte Riimelin hin: ,,Wie der Kulturabteilung des
Auswirtigen Amtes bekannt ist, schitze ich die Bedeutung des deutschen Schulwesens im
Auslande besonders hoch ein. Gerade deshalb halte ich mich aber auch fiir berechtigt, die
Verantwortung fiir die Folgen, die sich fiir die Zukunft des blithenden deutschen Schulwesens
in Bulgarien aus der dilatorischen Behandlung der Geldfrage durch die finanziell zustidndigen
inneren Ressorts ergeben, ausdriicklich abzulehnen.“”®® In einem weiteren Telegramm vom
12. Juni 1928 betonte der deutsche Gesandte erneut, dass eine Bewilligung von Schulbeihilfe
in Hohe des Vorjahres ,,Abbau und sogar Auflosung einzelner Schulen® zur Folge haben
konnte, was Riimelin als ein ,,schwerster politischer Fehler* bezeichnete.”**

Auch wenn man sich im Auswértigen Amt iiber die Bedeutung der deutschen Schulen fiir die
weitere Verbreitung der deutschen Sprache und Kultur in Bulgarien bewusst war, machte die
gespannte finanzielle Lage der Kulturabteilung eine wesentliche Erhhung der Zuschiisse fiir
das deutsche Schulwesen in Bulgarien unmdglich, wie dem Schreiben vom 20. Juni 1928 zu
entnehmen ist: In seiner Antwort an den deutschen Gesandten Dr. Riimelin betonte Frytag,
dass ,,lediglich der Mangel an verfiigbaren Mitteln* ihn zwangen, ,,lhre Anforderungen wie
viele andere nicht voll erfilllen zu konnen und Abstriche machen zu miissen, die Thnen
untragbar scheinen.” Gleichzeitig versprach Frytag sich daflir einzusetzen, dass fiir die
deutschen Schulen in Bulgarien ,,aus politischen Fonds Hilfe geschaffen wird.«®

Die Bemiihungen des deutschen Gesandten Riimelin hatten jedoch einen ,,kleinen* Erfolg, da
dem Finanzausschuss eine Nachbewilligung von 25.000 RM fiir das Rechnungsjahr 1928
gewidhrt wurde und eine Erh6hung der Zuschiisse fiir das deutsche Schulwesen in Bulgarien
in Aussicht gestellt wurde.”*® Gleichzeitig wies das Auswirtige Amt ,,auf die Notwendigkeit

% Im Rechungsjahr 1929 wurde zu dem Zuschuss in Hohe von 195.000 RM zur Abdeckung des Fehlbetrags
(entstanden aus hoheren laufenden Ausgaben als Einnahmen), auch ein Sonderzuschuss in Héhe von 200.000
RM bewilligt. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 118, 17.02.1933.

%0 Zum Vorstand des Finanzausschusses der deutschen Schulen in Bulgarien gehorten im Jahr 1928: Pallass,
Direktor der Kreditbank Sofia (Tochtergesellschaft der Diskontogesellschaft Berlin), Naudascher,
Generaldirektor vom Beton- und Industrieunternehmen ,,Granitoid AG* und Weidtmann, Direktor der Deutschen
Bank Filiale Sofia.

%! PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 20.08.1928.

"2 PAAA, R 62389, 26.05.1928.

"% PAAA, R 62389, 08.06.1928.

%4 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 12.06.1928.

S PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 20.06.1928.

Y PAAA, R 62389, 01.10.1928.
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systematischer Mallnahmen zur Verbesserung der wirtschaftlichen Eigenleistungen der
einzelnen Schulen® hin.”®’

Um die ,,wirtschaftlichen Eigenleistungen‘ der deutschen Schulen zu verbessern, wandte sich
der Finanzausschuss im Juni 1928 mit einem Rundschreiben an die deutsche Wirtschaft mit
der Bitte um finanzielle Unterstiitzungen und ,,Ubernahme einer Pflegschaft an dem
deutschen Schulwesen in Bulgarien.“”®® Im Schreiben wiesen die Vorstandsmitglieder des
Verwaltungsausschusses auf die besondere Bedeutung der deutschen Auslandsschule als ,,der
wirkungsvollste Wegbereiter der wirtschaftlichen Interessen des deutschen Volkes* hin: ,,Das
Deutschtum besitze zur Zeit kein wirksameres Werbemittel fiir seine erschiitterte
Weltgeltung, als die deutsche Schule im Ausland®, ist im Rundschreiben zu lesen, sowie, dass
die deutsche Auslandsschule ein Ausstrahlungszentrum deutscher Sprache und deutsche
Kultur sei, die in stiller, unaufdringlicher Form fiir die Interessen der Heimat wirke.

Im Schreiben wurde weiterhin der psychologische Effekt des Erlernens einer fremden
Sprache, sowie die Bedeutung der deutschen Schulen in Bulgarien fiir den Aufschwung der
deutsch-bulgarischen Beziehungen hervorgehoben: ,,Man mache sich einmal klar, was es
bedeutet, wenn Tausende von jungen Ausldndern jahrlich deutsche Schulen besuchen, wenn
ithnen die deutsche Sprache zur zweiten Muttersprache, deutsches Bildungsgut zum
unverlierbaren Besitz fiirs ganze Leben wird. Alle diese jungen Leute, zum groBten Teil den
fiihrenden Schichten des Gastlandes entstammend, werden durchdrungen von tiefem
Verstindnis fiir deutsches Wesen, von unzerstorbarem Vertrauen zu den wissenschaftlichen,
kiinstlerischen und technischen Leistungen des deutschen Volkes. Wer im Ausland, und zwar
im Wirkungsbereiche einer deutschen Auslandsschule lebt, kann mit ungezihlten Beispielen
belegen, dass die ehemaligen Zdglinge einer deutschen Auslandsschule stets dazu neigen, mit
demjenigen Lande in wirtschaftliche Beziehung zu treten, dessen Sprache sie beherrschen und
dessen Anschauungen ihnen von Jugend an vertraut sind (...) Wenn die freundschaftlichen
Beziehungen zwischen Deutschen und Bulgaren im Weltkrieg eine schwere Feuerprobe
bestanden, wenn an Stelle der franzosischen Sprache (...) heute die deutsche Sprache in allen
Schichten der Bevolkerung sich iiberraschend schnell ausbreitet, wenn unsere geschiftlichen
Beziehungen mit Bulgarien in den letzten Jahren einen solchen Aufschwung nahmen, dass
Deutschlands Anteil am bulgarischen AuBBenhandel den aller Lander weit iiberragt, so ist
diese erfreuliche Entwicklung nicht zuletzt der stillen, unentwegten Werbearbeit der
deutschen Schulen im Lande zu verdanken.«™®

Das Rundschreiben endete mit der Bitte, die Vertreter des deutschen Handels und der
deutschen Industrie sollen an ,,diesem wichtigen, nationalen Werke* helfen und sich ,,bei
Ihrer EntschlieBung von der Erwidgung leiten, dass kein anderes Land der Welt der
Werbearbeit der deutschen Schulen ein so uneingeschrinktes Betétigungsfeld einrdumt, wie
Bulgarien, und dass es immer richtig ist, dort die starksten Mittel einzusetzen, wo der Erfolg
am sichersten ist.“ Der Aufruf des Finanzausschusses wurde auch vom deutschen Industrie-
und Handelstag unterstiitzt, der den Handelskammern ebenfalls Vorschlige iiber eine
tatkréftigere Unterstiitzung der deutschen Schulen im Ausland im Jahr 1928 unterbreitete und
zur Ubernahme einer Patenschaft iiber einzelne Schulen aufforderte.””

Der Versuch des Finanzausschusses, von der deutschen Industrie Spenden zu erhalten, fiel
entmutigend aus: Auch wenn der deutsche Industrie- und Handelstag das Vorhaben
unterstiitzte, wandte sich lediglich die Industrie- und Handelskammer Frankfurt am Main an

%7 Ebd.

%8 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 0.D.

%9 Ebd.

970 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 13.07.1928.
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die Deutsche Gesandtschaft in Sofia mit dem Angebot, die Patenschaft iiber eine deutsche
Schule in Bulgarien zu iibernechmen.””' Als Begriindung fiir die angebotene jihrliche
Unterstiitzung von 1.000 RM wurde angegeben, dass Bulgarien ,,eine besondere Bedeutung
auf dem Balkan* zukdme und es deswegen wiinschenswert erscheine, ,,die alten Beziehungen
zu Bulgarien auch unter den gegenwértigen Verhéltnissen aufrecht zu erhalten und
auszubauen®. Der deutsche Gesandte begriilite umgehend die Initiative der Industrie- und
Handelskammer Frankfurt am Main und schlug fiir eine Unterstiitzung die Deutsche Schule in
Sofia vor, das Dr. Riimelin als ,,die wichtigste Anstalt* in Bulgarien betrachtete.””

Am 09. Mirz 1929 fand eine Sitzung des Finanzausschusses statt, an der aufler den
Mitgliedern des Ausschusses und den Schulleitern der deutschen Lehranstalten in Sofia,
Plovdiv und Russe, auch der Gesandtschaftsrat von Wiihlisch und der Legationsrat Dr.
Bohme vom Auswirtigen Amt anwesend waren.””> Dem Protokoll iiber die Sitzung ist zu
entnehmen, dass das Thema der Besprechung die gespannte finanzielle Situation des
deutschen Schulwesens in Bulgarien war, das Dr. Bohme als ,einerseits der Stolz,
andererseits aber auch das Sorgekind des Auswirtigen Amtes* bezeichnete. Der Legationsrat
erklarte dabei, dass ,,es nicht Mangel an Interesse oder Verstindnislosigkeit gegeniiber den
Aufgaben und Erfolgen des deutschen Schulwesens in Bulgarien seien, wenn von Seiten des
Auswirtigen Amtes nicht alle Ausbauwiinsche die an sich wiinschenswerte Unterstilitzung
erfithren®, sondern die ,,verzweifelte finanzielle Lage im Reich®, die eine Erh6hung der Mittel
des Reichschulfonds kaum moglich machte. Aus diesem Grund ,miisste es Aufgabe jedes
Schulvorstandes sein, die personellen Ausgaben durch die Schulgeldeinnahmen véllig zu
decken.” Der Vertreter des Auswirtigen Amtes brachte ferner seine Zufriedenheit von der
Arbeit des Finanzausschusses zum Ausdruck, den er als ,,eine notwendige Beratungsstelle*
fiir die deutschen Behdrden bezeichnete.

Die Schwierigkeiten bei der Finanzierung der deutschen Schulen in Bulgarien fiihrten dazu,
dass der Finanzausschuss immer hédufiger in Verwaltungs- und Organisationsfragen, die in
unmittelbarem oder unmittelbarem Zusammenhang mit den Finanzproblemen standen,
beratend eingriff. Die Folge war, dass im Jahr 1929 der Finanzausschuss durch den sog.
»Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien® ersetzt wurde, in dem die
Schulvorstinde durch je ein Mitglied vertreten waren. Dem ,,Entwurf einer Verfligung zur
Schaffung einer iibergeordneten Schulverwaltungsinstanz in Sofia“’’* sind die Aufgaben des
Verwaltungsausschusses zu entnehmen: Zu diesen gehorten neben der Leitung der
Finanzgeschifte und Verwaltung der Baugelder der deutschen Schulen, auch die Auswahl
geeigneter Schulleiter und Lehrkrifte, sowie die gemeinsame Ausarbeitung der Lehrpline.””
Der Art. 2 des Entwurfes bringt den Zweck des Ausschusses zum Ausdruck, ndmlich ,,die
Probleme, die iiber den Aufgabenkreis der im Lande versteuerten deutschen Schulvereine
hinausgehen, im gemeinsamen und vertrauensvollen Zusammenwirken aller unmittelbar
Beteiligten zu I6sen und eine zielbewusste und einheitliche Entwicklung des gesamten
deutschen Schulwesens in Bulgarien zu sichern.” Zum Verantwortlichen der Finanzfragen
wurde der jeweilige Leiter der Deutschen Bank in Sofia berufen, der eine einheitliche und
{ibersichtliche Buchfiihrung an allen deutschen Schulen einfiihrte und diese iiberwachte.””

”"! Ebd.
> PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 16.07.1928.
°> PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 09.03.1929.
7 Vgl. Anlage 19 ,,Entwurf einer Verfiigung zur Schaffung einer iibergeordneten Schulverwaltungs-Instanz in
937(5)ﬁa“ sowie Anlage 21 ,,Richtlinien fiir den Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien®

Ebd.
976 Fiir die Unterrichtsfragen und den gesamtem Lehrernachschub fiir die einzelnen Schulen war der Leiter der
Deutschen Schule in Sofia zustidndig. Die Auswahl der Lehrkrifte traf der Schulleiter der Deutschen Schule in
Sofia in folgender Weise: Zu Anfang des Kalenderjahres wurde Zahl und Art der im neuen Schuljahr zu
besetzenden Stellen festgestellt und dem Auswértigen Amt gemeldet. Wahrend der Osterferien nahm der
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Die Griindung des Verwaltungsausschusses im Jahr 1929 trug wesentlich dazu bei, dass sich
das deutsche Schulwesen in Bulgarien seitdem zu einem geschlossenen System entwickelte.
Durch ,,die ZusammenschlieBung der Schulen zu einem organischen Ganzen* wurden nicht
alle im Schulalltag der Lehranstalten entstehenden Probleme mit einem Schlag geldst, jedoch
konnte ,,die hohe Verschuldung einzelner Schulen beseitigt werden®, so dass das Auswértige
Amt im Jahr 1931 feststellen konnte, dass ,,der Fehlbetrag der deutschen Schulen in Bulgarien
n dg;l7 letzten Jahren prozentual in geringerem MalBle als die Zahl der Schiiler gestiegen
war.

Die Griindung des Verwaltungsausschusses stellte ein Beweis fiir die neue auswértige Kultur-
und Bildungspolitik dar, die das Auswirtige Amt in Bulgarien verfolgte.””® Durch die
Vereinheitlichung der Verwaltung und der Finanzierung der deutschen Lehranstalten sollte
die Weiterentwicklung des deutschen Schulwesens in Bulgarien nicht ldnger dem Zufall
iberlassen werden, wie dies in der Vergangenheit, insbesondere vor dem Ersten Weltkrieg,
der Fall war.

Direktor der Deutschen Schule in Sofia Einblick in die Meldungen fiir jede Stelle und fuhr nach Berlin, wo er die
in Frage kommenden Lehrkréfte in den Schulen aufsuchte, in denen diese unterrichteten. Daraufhin traf er seine
Entscheidung. Ebd.

77 Dennoch blieb der Reichszuschuss, der das Auswirtige Amt fiir jeden Schiiler der deutschen Schulen in
Sofia, Varna und Burgas bezahlte, erheblich hoher als der Zuschuss, den andere Auslandsschulen bekamen:
Erhielten im Jahr 1930 die deutschen Auslandsschulen in Lissabon, Madrid, Mexiko und Schanghai jeweils 90
RM, 110 RM, 84,50 RM und 50 RM Reichszuschuss fiir jeden Schiiler, so beliefen sich die Reichsbeihilfen fiir
die deutsche Schulen in Sofia, Varna, Burgas, Russe und Plovdiv auf jeweils 116 RM, 124 RM, 164 RM, 74 RM
und 72 RM. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 11.07.1931.

8 Vgl. Kapitel 3 ,,Vereinheitlichung und Zentralisierung des deutschen Schulwesens in Bulgarien in der Zeit
der Weimarer Republik (1919 - 1932), das Auskunft iiber die deutsche auswirtige Kulturpolitik in der Zeit der
Weimarer Republik gibt.
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3.4 Zusammenfassung des Zeitraums

Das Ende des Wilhelminischen Reiches, hervorgerufen durch die Kriegsniederlage im Jahr
1918, dnderte grundlegend die auBenpolitischen Mdoglichkeiten und fiihrte dazu, dass der
kulturelle Bereich in den auswirtigen Beziehungen der Weimarer Republik im stidrkeren
MalBle als zuvor beriicksichtigt wurde. Von besonderer Bedeutung war die politische
Isolierung des Landes zu iiberwinden und seinen politischen und kulturellen Einfluss im
Ausland wiederherzustellen. So wurde in der Zeit der Weimarer Republik der Versuch
unternommen, das fehlende auBenpolitische Potential Deutschlands wenigstens teilweise
durch kulturelle und geistige ,,Exportartikel* wieder wettzumachen. Im Einklang mit der
neuen Einsicht, dass Deutschland einen enormen Nachholbedarf an auswirtiger Kulturpolitik
hatte, wurden in der Zeit der Weimarer Republik mehrere Institutionen ins Leben gerufen, die
sich der Pflege und Verbreitung der deutschen Sprache und Kultur im Ausland, dem
internationalen Kulturaustausch und der Betreuung von Ausldndern in Deutschland widmeten.
Die wohl bekanntesten von ihnen sind die im Jahr 1927 in Miinchen gegriindete ,,Deutsche
Akademie zur Pflege der deutschen Sprache®, deren sog. ,,praktische® Abteilung im Jahr 1932
in das ,,Goethe Institut“ umbenannt wurde, der Deutsche Akademische Austauschdienst,
sowie die im Jahr 1925 gegriindete ,,Alexander von Humboldt - Stiftung®. Die Neubewertung
des kulturellen Bereichs in den auswértigen Beziehungen der Weimarer Republik hatte
weiterhin zur Folge, dass zum ersten Mal in der Geschichte des Auswirtigen Amtes eine
Kulturabteilung gegriindet wurde, die mit der Organisation, Pflege und Finanzierung des
deutschen Schulwesens im Ausland beauftragt wurde. Das im alten Schulreferat schon vor
dem Krieg entwickelte ,,Propagandakonzept blieb dabei auch in der Zeit der Weimarer
Republik wirksam, obwohl der Ausdruck ,kulturelle Auslandspropaganda® durch die
Ausdriicke ,kulturelle Auslandsarbeit® oder ,,Kulturwerbung® ersetzt wurde. Die Ausbreitung
deutscher Kultur durch die Sprache, was das erklirte Ziel der auswértigen Kulturpolitik war,
sollte nun in werbender Weise und nicht durch propagandistische Mittel erreicht werden.

Als ein wichtiges Mittel zur Durchsetzung der Ziele der neuen deutschen auswértigen
Kulturpolitik und zur Uberwindung der politischen Isolierung des Landes nach dem
verlorenen Ersten Weltkrieg wurden in der Weimarer Zeit die deutschen Schulen im Ausland
angesehen, die zur Verbreitung der deutschen Sprache und Kultur im Ausland beitragen
sollten. Die kulturpolitische Bedeutung der Auslandsschulen wurde vor allem von dem von
1923 bis 1929 amtierenden AuBenminister Gustav Stresemann erkannt, der die Deutsche
Schule im Ausland als Grundlage jeder Kulturpolitik betrachtete. Demzufolge bildete die
Unterstiitzung fiir die deutschen Schulen im Ausland in der Zeit der Weimarer Republik die
wichtigste Aufgabe der Kulturabteilung des Auswirtigen Amtes. Als Folge dieser
Bemiihungen konnten in der Zeit der Weimarer Republik viele deutsche Auslandsschulen, die
wihrend der Kriegsjahre geschlossen wurden, wieder erdffnet bzw. neue Lehranstalten
gegriindet werden, wobei der Wiederauftbau anfinglich nur schleppend verlief. In anderen
Lindern dagegen konnten die deutschen Schulen nicht mehr erdffnet werden bzw. einzelne
Schulen nicht wieder eingerichtet werden.””” Hemmend wirkte sich auch die Gesetzgebung in
manchen Landern aus, die einheimischen Schiilern in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg den
Besuch fremder Schulen entweder ganz untersagte oder den Schulbesuch erschwerte.

Da unmittelbar nach dem Kriegsende eine Erfolg versprechende amtliche Arbeit auf
kulturellem Gebiet nur in wenigen Léndern {iberhaupt moglich war und die deutsche
Regierung nach dem verlorenen Krieg besonders interessiert daran war, die politische
Isolierung des Landes zu iliberwinden und seinen Einfluss im Ausland wiederherzustellen,
konzentrierten sich die Bemiihungen der deutschen Kulturstrategen auf wenige Lénder, zu

7 Vgl. Einleitung zum Kapitel 3 ,,Vereinheitlichung und Zentralisierung des deutschen Schulwesens in
Bulgarien in der Zeit der Weimarer Republik (1919 - 1932)*
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denen auch Bulgarien als ehemaliger Kriegsverbilindeter zdhlte. Wie in den Kriegsjahren
setzte das Auswirtige Amt auf ein altbewéhrtes Mittel - die deutsche Sprache -, so dass die
deutschen Schulen auch in der Zeit der Weimarer Republik zu Grundpfeilern der deutschen
auswértigen Kulturpolitik in Bulgarien wurden. So konnten nach dem Kriegsende nicht nur
die Schulen in Sofia, Russe, Plovdiv und Varna wieder eroffnet werden, sondern auch eine
fiinfte deutsche Lehranstalt in der Hafenstadt Burgas errichtet werden.

Die Wiederaufnahme des Schulbetriebes verlief jedoch nicht an allen Schulen reibungslos:
Konnten die Deutschen Schulen in Sofia und Plovdiv nahezu unmittelbar nach dem
Kriegsende (im Jahr 1921 bzw. 1919) wieder eroffnet werden, wurde die Wiedereroffnung
der deutschen Lehranstalt in Russe auf Grund der Beschlagnahme des Schulgebiudes seitens
der franzosischen Behorden zeitlich verzogert. Erst nach den energischen Bemiihungen des
Auswirtigen Amtes und durch den Beschluss des Internationalen Schiedsgerichtshofs erfolgte
im September 1924 die Auslegung des Artikels 260 des Vertrags von Versailles zu Gunsten
des deutschen Standpunktes, so dass auch in Russe an der Donau bald der deutsche
Schulbetrieb wieder aufgenommen werden konnte. Im Herbst 1926 kam es auch zur
Wiederaufnahme des Schulbetriebes an der Deutschen Schule in Varna, sowie zur
Neugriindung einer weiteren deutschen Lehranstalt in der Hafenstadt Burgas. Wegen ihrer
geographischen Lage’®® und wirtschaftlicher Bedeutung waren die Hafenstidte Varna und
Burgas fiir die deutsche kulturauswirtige Politik hinsichtlich der angestrebten Verbreitung der
deutschen Sprache und Kultur in Bulgarien von strategischer Bedeutung, so dass die
Moglichkeit einer Aufnahme (im Falle von Burgas) bzw. Wiederaufnahme des Schulbetriebs
(im Falle von Varna) seitens des Auswirtige Amtes begriilt wurde und die beiden
Lehranstalten sofortige finanzielle und personelle Unterstiitzung erhielten.

Nicht nur hinsichtlich der Wiederaufnahme des Schulbetriebes, sondern auch in Bezug auf die
Zusammensetzung der Schulvorstinde der einzelnen deutschen Lehranstalten gab es
Unterschiede. So setzte sich der Schulvorstand der Deutschen Schule in Plovdiv bei der
Wiedererdffnung der Schule im Jahr 1919 aus acht Mitgliedern zusammen, von denen - im
Gegensatz zu den Schulvorstinden der anderen deutschen Schulen, die vorwiegend aus
deutschen Mitgliedern bestanden - lediglich ein Mitglied die deutsche Staatsangehorigkeit
besaB.”®! Dieser Umstand erfreute erwartungsgemiB nicht das Auswirtige Amt, das jegliche
Unterstlitzung fiir die Schule in Plovdiv von der Erfiillung von einer Reihe von Bedingungen
abhingig machte, die das Ziel hatten, das reichsdeutsche Element im Schulvorstand zu
verstéirken.

Die deutschen Schulen in Bulgarien wurden in der Zeit der Weimarer Republik durch
regelméBige finanzielle Zuschiisse seitens des Auswirtigen Amtes unterstiitzt. Die gewéhrten
Zuschiisse aus dem Reichsschulfonds reichten jedoch zur Deckung des Unterhalts der
deutschen Lehranstalten in Bulgarien nicht aus, woraus sich viele Schwierigkeiten fiir den
Schulbetrieb ergaben. Obwohl die Unterstiitzung fiir die deutschen Auslandsschulen die
wichtigste Aufgabe der Kulturabteilung im Auswértigen Amt in der Zeit der Weimarer
Republik bildete, wirkte sich die schlechte finanzielle Gesamtlage des Reiches nach dem
verlorenen Weltkrieg ebenfalls nachteilig auf den Reichsschulfonds und damit auf die Hohe
der fiir die deutschen Schulen in Bulgarien gewihrten Zuschiisse aus.”®* Die schwierige
wirtschaftliche Lage in Bulgarien in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts trug weiterhin zu

%0 Varna und Burgas, die nach wie vor zu den fiinf gréBten Stidten Bulgariens gehdren, befinden sich im Osten
Bulgariens, wo es bis zum Jahr 1926 mit Ausnahme der deutsch-bulgarischen Vereine in Varna und Burgas
keine weiteren Stiitzen des deutschen kulturellen und sprachlichen Einflusses gab.

%! vgl. Kapitel 3.1.2 ,,Die Deutsche Schule in Plovdiv

%2 Von 1919 bis 1925 stand dem Reichsschulfonds jihrlich ein Betrag von weniger als zwei Millionen Mark zur
Verfligung. Vgl. Einleitung zum Kapitel 3 ,,Vereinheitlichung und Zentralisierung des deutschen Schulwesens in
Bulgarien in der Zeit der Weimarer Republik (1919 - 1932)*
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der ungiinstigen finanziellen Situation des deutschen Schulwesens in Bulgarien bei. So war
einerseits eine Erhohung der Schulgelder wegen der stindig steigenden Teuerung und
Geldentwertung in Bulgarien nicht moglich, andererseits sahen sich die Schulvorstinde
gezwungen, die Lehrergehidlter den Lebensbedingungen anzupassen, was zuséitzliche
finanzielle Mittel erforderte. So hatten alle Schulleitungen im Vergleich zur Vorkriegs- und
Kriegszeit auf der einen Seite geringere Einnahmen und auf der anderen Seite hohere
Ausgaben. Erschwerend wirkte sich die Tatsache aus, dass sich die deutschen Schulvereine in
Bulgarien in der Hauptsache aus finanziell schwachen Mitgliedern zusammensetzten, so dass
die Lehranstalten zur Deckung der laufenden Defizite auf die jdhrlichen Reichsbeihilfen aus
Berlin angewiesen waren. Da sich die Zahl der deutschen Schulen in Bulgarien im Laufe der
Zeit von zwel auf fiinf erhohte und alle Lehranstalten sich im Ausbau befanden, wurden mit
jedem Schuljahr immer hohere Zuschiisse erforderlich, die das Auswirtige Amt in der Regel
nicht in vollem Umfang bewilligen konnte. Dabei sollten nicht nur die Defizite abgedeckt
werden, die aus hoheren laufenden Ausgaben als Einnahmen entstanden, sondern auch
einmalige Bauzuschiisse sowie finanzielle Unterstiitzungen flir Grundstiickkéufe, den Ausbau
der vorhandenen Schulgebdude und neue Einrichtungen gewihrt werden.

Durch den im Jahr 1923 gegriindeten Finanzausschuss, der als eine Organisation zur
Vereinfachung der Finanzierung der deutschen Schulen in Sofia und Plovdiv dienen sollte,
und dem sich bis 1927 die deutschen Schulen in Russe, Varna und Burgas anschlossen,
sollten die Einnahmen der Schulen und die Zuschiisse aus dem Reichsschulfonds besser
geregelt und verteilt werden, sowie die an die Bewilligung der Zuschiisse gekniipften
Bedingungen iiberwacht werden. Im Jahr 1929 wurde der Finanzausschuss durch den neu
gegriindeten ,,Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien ersetzt, der als eine
tibergeordnete  Schulverwaltungsinstanz ~ fiir alle Verwaltungs-, Organisations- und
Finanzierungsfragen die Zustindigkeit iibernahm und als Bindeglied zwischen den deutschen
Schulen einerseits und der Deutschen Gesandtschaft in Sofia sowie dem Auswirtigen Amt
andererseits agierte.

Auch wenn durch die Griindung einer iibergeordneten Schulverwaltungsinstanz nicht alle
Schwierigkeiten mit einem Schlag gelost werden konnten - so wurde aufgrund der
schwierigen finanziellen Lage im Jahr 1928 der weitere Ausbau der Handelsklassen in
Plovdiv eingestellt - trug die Griindung des Verwaltungsausschusses wesentlich dazu bei, dass
sich das deutsche Schulwesen in Bulgarien seitdem zu einem geschlossenen System
entwickeln konnte. Die Griindung dieser iibergeordneten Schulverwaltungsinstanz ist
gleichzeitig ein Beweis fiir die Kultur- und Bildungspolitik, die das Auswirtige Amt in
Bulgarien verfolgte: Durch die Vereinheitlichung und Zentralisierung der Verwaltung und der
Finanzierung der deutschen Lehranstalten sollte die Weiterentwicklung des deutschen
Schulwesens in Bulgarien besser kontrolliert und geregelt werden. Somit war die Griindung
des ,,Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien® eine unmittelbare Folge der
Anforderung des damaligen AuBenministers Stresemann die deutsche Kulturpolitik
,Systematischer zu gestalten.*”*

Neben der Vereinheitlichung der Verwaltung und der Finanzierung der deutschen Schulen in
Bulgarien wurde vom Auswirtigen Amt auch eine Vereinheitlichung der Lehr- und
Stundenpléne angestrebt, indem der Leiter der Deutschen Schule in Sofia, Dr. Langerfeld
vom Auswirtigen Amt im Schuljahr 1927/28 den Auftrag erhielt, die Schularbeit der
deutschen Lehranstalten in Bulgarien aufeinander abzustimmen. So wurde im Einvernechmen
mit dem bulgarischen Bildungsministerium im Schuljahr 1930/31 eine -einheitliche
Stundentafel fiir die Grundschule und das Progymnasium der fiinf deutschen Schulen in

% PAAA, Deutsche Gesandtschaft, Karton Nr. 102, 31.01.1928, Erlass des AuBenministers Stresemann an die
deutschen diplomatischen und konsularischen Vertretungen im Ausland.
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Bulgarien festgesetzt. Die Lehrpldne der Deutschen Schule in Sofia erflillten somit
gleichzeitig sowohl alle wesentlichen Forderungen der preuBischen Richtlinien fiir das
Reform-Realgymnasium der Regelform als auch die bulgarischen Vorschriften fiir das
halbklassische Gymnasium. Die Einfilhrung von einheitlichen Lehr- und Stundenpldnen
konnte weiterhin zum einheitlichen Aufbau des deutschen Schulwesens in Bulgarien
wesentlich beitragen.

Neben der Griindung einer iibergeordneten Schulverwaltungsinstanz, die eine bessere
Kontrolle fiir das Auswirtige Amt iiber die Verwaltungs-, Organisations- und
Finanzierungsfragen des deutschen Schulwesens in Bulgarien gewéhrleistete, wurde vor allem
die Deutsche Schule in Sofia seit dem Schuljahr 1928/29 regelméfig von deutschen
Reichsbeauftragten besucht, die dem Unterricht beiwohnten, die Schluss- bzw.
Reifepriifungen abnahmen und die Lehranstalten eingehenden Revisionen unterzogen. Zu den
Aufgaben der Reichsbeauftragten, die Mitglieder des ,,Gutachterausschusses fiir das deutsche
Schulwesen im Ausland“ waren, gehorte weiterhin das Verfassen von ausfiihrlichen
Berichten, die detaillierte Beurteilungen iiber den Gesamtunterricht, das Lehrkollegium, die
Lehr- und Stundenpldne sowie weitere Informationen iiber verschiede Aspekte des
Schullebens und Vorschlige zur Verbesserung der als negativ empfundenen Punkte
beinhalteten. Die meisten Vorschlige, die die Reichsbeauftragten machten, wurden umgehend
umgesetzt: So wurde nach dem positiven Resultat der Obersekundaschlusspriifung im Juni
1929 und dem diesbeziiglichen positiven Gutachten vom Ministerialrat Dr. Menke-Gliickert
der Deutschen Schule in Sofia durch den Erlass des Reichsministers des Innern im Januar
1930 die Anerkennung als hohere deutsche Lehranstalt verliehen. Die gewdhrte Anerkennung
war von grofler Bedeutung fiir die Deutsche Schule in Sofia, da die Abgangszeugnisse der
Schule somit ohne weiteres zum Ubergang auf die entsprechende Klasse einer gleichartigen
deutschen hoheren Lehranstalt berechtigten. Mit der Ablegung der ersten ordentlichen
Reifepriifung im Jahr 1932 wurde die Deutsche Schule in Sofia die neunzehnte vollstindig
ausgebaute deutsche Lehranstalt im Ausland, der zu Beginn des Jahres 1933 auch die
Anerkennung als eine den Reformrealgymnasien in Deutschland gleichwertige Vollanstalt
zugesprochen wurde.

Die Vereinheitlichung der Lehr- und Stundenpldne sowie die zentralisierte Verwaltung trugen
zweifellos zu der positiven Entwicklung des deutschen Schulwesens in Bulgarien im
Zeitraum 1919 - 1932 bei. So entwickelten sich alle fiinf deutschen Schulen zu
,Musterschulen, die sich durch die Qualitdt ihres Unterrichtes auszeichneten und deren
Schiiler tiberdurchschnittliche Abschlussnoten vorweisen konnten. Einen bedeutenden Beitrag
zu dieser positiven Entwicklung hatte der Leiter der Deutschen Schule in Sofia Dr.
Langerfeld, mit dessen Anstellung als Schuldirektor die Bliitezeit der grofiten deutschen
Schule in Bulgarien begann. Die ausgezeichneten Ergebnisse, die Dr. Langerfeld an der
Deutschen Schule in Sofia erzielte, blieben von den deutschen Behorden nicht unbemerkt, so
dass ihm zu Beginn der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts auch die anderen deutschen Schulen
in Bulgarien pddagogisch unterstellt wurden. Dr. Langerfeld war weiterhin die Schliisselfigur
bei der durchgefiihrten Vereinheitlichung des deutschen Schulwesens in Bulgarien, indem er
insbesondere zu der Vereinheitlichung der Lehr- und Stundenplidne beitrug und dadurch die
Schularbeit der deutschen Lehranstalten in Bulgarien aufeinander abstimmte.

Dass die Bemiihungen der deutschen Behorden, die deutschen Schulen in Bulgarien zu
vorzeigbaren Bildungseinrichtungen zu gestalten, erfolgreich waren und die deutschen
Lehranstalten sich bei der bulgarischen Bevolkerung ,.groBten Ansehens und Zuspruchs«’®*

% PAAA, R 62560, 07.12.1929
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sowie ,,eines guten Rufes?® erfreuten, beweisen die zunehmenden Schiilerzahlen, die alle

fiinf deutschen Schulen verzeichneten: Wurden die drei Schulen in Sofia, Russe und Plovdiv
im Schuljahr 1917/18 von insgesamt 1319 Schiilern besucht, so stieg die Schiilerzahl der
mittlerweile fiinf deutschen Lehranstalten im Schuljahr 1932/33 auf 2872.° In Europa hatten
damit die deutschen Schulen in Bulgarien die hochste Gesamtschiilerzahl von allen deutschen
Auslandsschulen und nahmen weltweit nach Brasilien, Argentinien und Chile die 4. Stelle
ein.

Wenn man die Schiilerzahlen der einzelnen deutschen Schulen vergleicht, so fillt es auf, dass
im Zeitraum 1919 -1932 die fiinf deutschen Lehranstalten in Bulgarien einen kontinuierlichen
Zuwachs an Schiilern aufwiesen. Einzige Ausnahme bildet die Deutsche Schule in Plovdiv,
bei der seit dem Schuljahr 1927/28 ein Riickgang der Schiilerzahl festgestellt werden kann.”®’
Dieser Riickgang kann mit dem Beschluss des Finanzausschusses erkldrt werden, den
weiteren Ausbau der Handelsklassen einzustellen, wodurch den Schiilern die Moglichkeit
genommen wurde, die Mittelschulbildung an der Deutschen Schule in Plovdiv zu vollenden.

Mit dem kontinuierlichen Zuwachs an Schiillern und Schulklassen ergab sich fiir alle
deutschen Schulen in Bulgarien im hier dargestellten Zeitraum eine weitere Gemeinsamkeit:
Aufgrund der unzureichenden Raumverhéltnisse konnten an allen fiinf deutschen Schulen
viele Anmeldungen nicht beriicksichtigt werden, so dass zu Beginn jedes Schuljahrs eine
groBe Anzahl an Kindern abgewiesen werden musste. Die Folge war, dass an fast allen
Schulen die Schiilerzahl in einzelnen Klassen auf {iber 30 (an der Deutschen Schule in Sofia:
auf iiber 40) hinaufgesetzt wurde, um mehr Schiiler aufnehmen zu konnen. Die Lehranstalten
waren zum Teil in gemieteten Privathdusern untergebracht, die dadurch fiir den
Schulunterricht nicht besonders geeignet waren.”®® Erst durch die Errichtung von eigenen
Schulhdusern in Sofia (im Jahr 1932) und Plovdiv (im Jahr 1927) konnte fiir die beiden
Lehranstalten eine Dauerlosung zur Beseitigung der unzureichenden Raumverhéltnisse
gefunden werden.”™

Bei der Betrachtung der Zusammensetzung der Schiiler nach Nationalitédten féllt auf, dass die
deutschen Schulen im Zeitraum 1919 - 1932 fast ausschlieBlich von bulgarischen Kindern
besucht wurden. Unter den anderen Nationalititen waren an der Deutschen Schule in Sofia
vor allem ,,reichsdeutsche Schiiler angemeldet, denen - mit grofem Abstand - Schiiler mit
osterreichischer, schweizerischer und ruménischer Nationalitdten folgten. An der Deutschen
Schule in Russe gab es bedingt durch die geographische Lage insbesondere ruménische und
russische Kinder, dagegen waren an der Deutschen Schule in Plovdiv insbesondere Kinder
mit griechischer und tiirkischer Nationalitdt vertreten. Die deutschen Lehranstalten in Varna
und Burgas wurden ebenfalls von Kindern anderer Nationalititen besucht, deren Zahl jedoch
unbedeutend war.

%5 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 21.09.1928.

986 Vgl. Anlage 24 ,,Ubersicht iiber die Zahl der deutschen Auslandsschulen und ihrer Schiiler fiir das Schuljahr
1932/33«

7 Im Schuljahr 1928/29 betrug die Schiilerzahl 571, im folgenden Jahr sank sie auf 499, so dass die Deutsche
Schule in Plovdiv im letzten Schuljahr des hier behandelten Zeitraums (Schuljahr 1931/32) nur noch von 403
Kindern besucht wurde. Vgl. Kapitel 3.1.2 ,,Die Deutsche Schule in Plovdiv*

% Die deutschen Lehranstalten in Varna und Burgas waren in gemieteten Privathdusern untergebracht. Der
Schulbetrieb in Russe konnte dagegen im Jahr 1926 in einem eigenen, neu errichteten Schulhaus aufgenommen
werden. Vgl. Kapitel 3.1.3 ,,Die Deutsche Schule in Russe®, Kapitel 3.1.4 ,,Die Deutsche Schule in Varna*“ und
3.1.5 ,,Die Deutsche Schule in Burgas®

% Die Deutsche Schule in Sofia war bis 1932 in vier getrennten (eigenen und gemieteten Gebauden)
untergebracht, was viele schultechnische Schwierigkeiten fiir den Schulunterricht mit sich brachte. Durch die
Errichtung eines neuen Schulhauses im Jahr 1932 konnte der gesamte Schulunterricht in einem einzigen
Gebéude stattfinden. Vgl. Kapitel 3.1.1 ,,Die Deutsche Schule in Sofia“
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Die Aufwirtsentwicklung des deutschen Schulwesens in Bulgarien wire jedoch ohne die
Unterstilitzung der bulgarischen Unterrichtsbehdrden und ihre wohlwollende Einstellung
gegeniiber den deutschen Schulen nicht moglich gewesen, die nicht nur die Genehmigung zur
Wiedereroffnung bzw. Neugriindung der deutschen Schulen erteilten, sondern diese den
entsprechenden bulgarischen Lehranstalten gleichstellten. So bekamen die Absolventen der
Deutschen Schule in Sofia nach der gewidhrten Anerkennung der Schule als hohere
bulgarische Lehranstalt ab 1932 dieselben Rechte, wie die Absolventen der bulgarischen
halbklassischen Gymnasien. Die groffite deutsche Schule in Bulgarien besall damit den
,Doppelcharakter einer anerkannten deutschen und zugleich bulgarischen hoéheren
Lehranstalt, was in der Gestaltung der Lehr- und Stundenpléne, der Durchfithrung der
Reifepriifung, der Bewertung der Leistungen, Anstellung der Lehrkréifte sowie in allen
Bereichen des Schullebens Ausdruck fand.

Die Tatsache, dass alle deutschen Schulen regelméfBig von Vertretern der bulgarischen
Unterrichtsbehorden besucht wurden, die dem Unterricht in allen Schulklassen beiwohnten,
die Abschlusspriifungen in den bulgarischen Unterrichtsfaichern abnahmen und bei den
Reifepriifungen an der Deutschen Schule in Sofia beteiligt waren, ist jedoch ein Beweis, dass
trotz der gewéhrten Anerkennungen, die Tatigkeit der Schulen auch in der Zeit der Weimarer
Republik unter der stindigen Kontrolle des bulgarischen Bildungsministeriums stand und sich
die deutschen Schulen an die bulgarischen Gesetze und Vorschriften halten mussten.

Konnten die deutschen Kulturstrategen der Weimarer Republik auf der einen Seite einen
starken Andrang zu den deutschen Schulen in Bulgarien feststellen, so mussten sie
andererseits in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts mit Enttduschung feststellen, dass die
Verbreitung der deutschen Sprache auBBerhalb der deutschen Lehranstalten nicht in gleichem
Malle voranging und damit hinter der Verbreitung der franzosischen Sprache in Bulgarien
blieb. Die unzureichende Verbreitung der deutschen Sprache auflerhalb der deutschen
Lehranstalten war dabei hauptsidchlich auf den traditionellen franzosischen Einfluss in
Bulgarien und die unzureichende Zahl von bulgarischen Lehrkriften fiir deutsche Sprache
zuriickzufiihren. Demzufolge wurden Mallnahmen beschlossen, die eine weitere Verbreitung
der deutschen Sprache in Bulgarien herbeifithren sollten. Das Ergebnis war, dass die
deutschen Schulen in Bulgarien eine ,,zusitzliche Aufgabe™ erhielten: Sie sollten durch
sprachliche Angebote und in Zusammenarbeit mit anderen Tragern der deutschen
Kulturarbeit, ab Ende der 20er Jahre versuchen, mehr Zielgruppen als die der eigenen Schiiler
und Schiilerinnen zu erreichen, um dadurch eine weitere Verbreitung der deutschen Sprache
und des deutschen kulturellen Einflusses in Bulgarien herbeizufiihren. Damit umfasste die
Sprachwerbetétigkeit der deutschen Lehranstalten in Bulgarien ab Ende der 20er Jahre des 20.
Jahrhunderts neben dem reguliren Schulunterricht, auch die Durchfilhrung von
Abendsprachkursen, die in den Réumen der Schulen fiir Erwachsene und Schiiler von
bulgarischen Lehranstalten stattfanden, sowie die Unterrichtstéitigkeit von Lehrkriften der
deutschen Schulen sowohl an der Landesuniversitit als auch an der Militarschule, der
Militdrakademie und dem Militarklub in Sofia. Lehrkréfte von den deutschen Schulen wirkten
ferner bei der Durchfiihrung von Fortbildungskursen fiir bulgarische Lehrkrifte fiir deutsche
Sprache mit, die ab 1930 regelmifBig in Bulgarien stattfanden.
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4 Schulentwicklung und Schulleben in der Zeit des Nationalsozialismus
(1933 -1939)

Nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten versuchten sowohl das im April
1933 neu gegriindete Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda als auch das im
Jahr 1934 gegriindete Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
wichtige Kompetenzen der Kulturabteilung beim Auswirtigen Amt zu beanspruchen.””
Wihrend das Referat Kult C der Kulturabteilung (Kunst, Theater, Film- und Sportwesen) mit
seinen Fonds an das Ministerium flir Volksaufkldrung und Propaganda abgegeben wurde,
bemiihte sich das Ministerium von Rust die Zusténdigkeit bei allen das Ausland betreffenden
Hochschul- und Schulfragen zu iibernehmen. Die Auseinandersetzung fiihrte dazu, dass das
Auslandschulwesen mit seinen Fonds™' und seinen allgemeinen Aufgaben beim Auswirtigen
Amt verblieb, wihrend das Reichserziechungsministerium die Anstellung der Lehrkrifte fiir
die deutschen Schulen im Ausland, sowie die Entwicklung und Durchfiihrung von
entsprechenden Lehrplinen und Priifungsrichtlinien iibernahm.”*

Abgesehen von der Ubergabe einiger Kompetenzen bedeutete die Machtiibernahme durch den
Nationalsozialismus fiir die Arbeit des Auswértigen Amtes in den ersten Jahren keinen
grundsitzlichen personellen und sachlichen Umbruch: So blieben Auslandsminister,
Staatssekretdr und die leitenden Beamten weiterhin in threm Amt, was dazu fiihrte, dass die
bisherige Politik weitergefiihrt wurde.””® Ab dem Jahr 1936 lassen sich jedoch Anderungen
innerhalb des Auswirtigen Amts feststellen: Im Jahr 1936 wurde die Kulturabteilung in
L~Kulturpolitische Abteilung umbenannt, womit zum Ausdruck gebracht wurde, dass von nun
an die amtliche Kulturpolitik im Ausland ,.,ein wesentlicher Faktor auf der politischen
Biihne*”** darstellen wiirde.

Im Zuge der Reorganisierung der Kulturpolitischen Abteilung im Jahr 1937 wurden elf
Referate gegriindet’ >, darunter auch das sog. ,,Generalreferat (Kult G), dessen Zustindigkeit
u.a. die Ausarbeitung allgemeiner kulturpolitischer Richtlinien, die Beobachtung der
kulturpolitischen Tétigkeit anderer Staaten und den Abschluss von Kulturvertrigen

*° Abelein 1968, S. 87, Twardowski 1970, S. 29.
#! Da die deutschen Schulen im Ausland fiir die auswirtige Kulturpolitik des Dritten Reichs ein geeignetes
Mittel zur Durchsetzung des nationalsozialistischen Gedankenguts im Ausland waren, stiegen die Zuschiisse aus
dem Reichsetat fiir das Auslandsschulwesen betrichtlich. Hatten die Ausgaben fiir Personal- und Sachkosten
1931 noch 3,2 Millionen RM betragen, so stiegen sie 1939 bereits auf 4,7 Millionen RM und 1943 sogar auf
12,5 Millionen RM. Vgl. Abelein 1968, S.136.
%2 GemiB der Abmachung zwischen dem Auswirtigen Amt und dem Reichserziehungsministerium wurde der
DAAD dem Reichserziehungsministerium unterstellt, wobei die Auslandstitigkeit des DAAD nur in engem
Einvernehmen mit dem Auswirtigen Amt durchgefithrt werden sollte. Wihrend die Fonds fiir
Auslanderstipendien und filir die allgemeine kulturpolitische Tatigkeit der akademischen Austauschstellen im
Ausland beim Auswirtigen Amt verblieben, erfolgte geméd der Abmachung die Stipendiatenauswahl
gemeinsam durch den DAAD, das Auswértige Amt und das Reichserziehungsministerium. Vgl. Twardowski
1970, S. 29.
ZZi Bis 1935 blieben im Auswirtigen Amt sogar einige jlidische Beamte. Ebd.

Ebd.
* Die elf Referate der kulturpolitischen Abteilung des Auswirtigen Amtes waren fiir folgende Bereiche
zustdndig: Kult A (Auslandsdeutschtum, Minderheiten, Kirchen), Kult B (Wirtschaftliche Angelegenheiten der
Minderheiten), Kult E (Auswanderung, Auslandssiedlung, Russlanddeutschtum, ab 1939 auch Betreuung und
Ermittlung der Deutschen im Feindesland), Kult H (Haushalt der Kulturpolitischen Abteilung), Kult I (Deutsche
Institute im Ausland), Kult G (allgemeine Fragen der Kulturpolitik, Kulturvertrage, Kulturpolitik gegeniiber
anderen Léandern), Kult J (Internationale Jugendfragen, Jugendtreffen), Kult S (Auslandsdeutsches Schulwesen),
Kult Spr (Pflege der deutschen Sprache fiir Erwachsene), Kult U (Universititen, Professoren und Studenten in
ihren Beziehungen zum Ausland, Stipendien), Kult W (Beziehungen der deutschen Wissenschaft zum Ausland,
Reisen, Vortrage, das Deutsche Buch). Twardowski 1970, S. 37.
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umfasste.””® Es wurde als notwendige Voraussetzung fiir die Tétigkeit dieses Generalreferats
angesehen, dass dieses einen Uberblick iiber die kulturpolitischen Beziehungen simtlicher
Staaten erhielt. Am 30. Oktober 1937 erging demzufolge ein Erlass des Auswirtigen Amtes
an alle deutschen diplomatischen Missionen, der eine verstirkte Aufmerksamkeit fiir den
kulturpolitischen Aufgabenkreis der Missionen anordnete.”’ Diese Anordnung war weiterhin
eine unmittelbare Folge des Reichsparteitags in Niirnberg 1937, auf dem Hitler die Bedeutung
darlegte, die der NS-Staat der Kulturpolitik im Rahmen der Gesamtpolitik beimessen sollte.””®

Eine weitere Folge der Reorganisierung der Kulturpolitischen Abteilung war die Entsendung
von Gesandten in ausgewéhlte Staaten, mit dem Auftrag, deren Kulturpolitik zu recherchieren
und die Moglichkeiten einer Intensivierung der deutschen kulturpolitischen Arbeit vor Ort zu
studieren. Da in Europa die Balkanlénder - neben Italien und der Iberischen Halbinsel - von
besonderem Interesse fiir die deutschen kulturpolitischen Strategen waren, gehdrte Dr.
Kirchholtes zu den ersten Gesandten, die bereits im Herbst 1937 mit einem speziellen Auftrag
dorthin entsandt wurde. Im September 1937 erging ein Schreiben des Auswirtigen Amtes u.a.
an die Deutsche Gesandtschaft in Sofia mit der Bitte, ,,Herrn Gesandten Dr. Kirchholtes in
jeder moglichen Weise bei der Durchfiihrung seiner Aufgabe zu unterstiitzen.””” Der
Instruktion, die Dr. Kirchholtes bekam, ist die Aufgabe des Gesandten zu entnehmen: Dr.
Kirchholtes wurde demzufolge ,,nach dem Balkan entsandt, um an Ort und Stelle die
Moglichkeiten zu studieren, die fiir eine Intensivierung unserer kulturpolitischen Arbeit
vorhanden sind.“'’ In der Instruktion wurde ausdriicklich betont, dass ,bei der
Durchfiihrung der Reise alles vermieden werden (muss), was bei den anderen am Balkan
kulturpolitisch und politisch interessierten Machten Aufsehen oder Verdacht erregen kdnnte.
Wird bei den betreffenden Regierungen oder den anderen interessierten Méchten Argwohn
vor einer Kulturoffensive Deutschlands erweckt, so wiirde die Reise voraussichtlich mehr
Schaden als Nutzen bringen.“ Dr. Kirchholtes sollte weiterhin ,,auch auf die in den
Balkanstaaten vorhandene zunehmende Empfindlichkeit Riicksicht nehmen, aus der heraus es
abgelehnt wird, Objekt einer fremden Kulturpolitik zu sein.“ Der Gesandte musste
demzufolge ,,als ein am Leben des Balkans interessierter Privatreisender erscheinen* und
»alles vermeiden, was als offiziose Ankniipfung von weitertragenden Gespriachen oder gar
Verhandlungen gedeutet werden konnte.«'*"!

Die kulturpolitische Abteilung des Auswértigen Amtes benétigte ausfiihrliche Informationen
zu folgenden Fragen: Welche auBlerdeutschen GroBmaichte haben einen {iiberragenden
kulturellen Einfluss in Bulgarien, d.h. wem muss man gegebenenfalls ,, Terrain abgewinnen®;
ist dieser Einfluss politisch, militdrpolitisch oder wirtschaftlich besonders fundiert oder beruht
er auf Tradition; welche eigen- oder zwischenstaatlichen Organisationen fordern und leiten
die Kulturarbeit; welche positive Kulturarbeit leistet der betreffende Fremdstaat, d.h. was fiir

%% Volkhard Laitenberger: Organisations- und Strukturprobleme der auswirtigen Kulturpolitik und des
akademischen Austausches in den zwanziger und dreifliger Jahren. In: K. Diiwell/ W. Link (Hg.) Deutsche
auswirtige Kulturpolitik seit 1871. Geschichte und Struktur. K6ln/Wien 1981, S. 72-96, hier S. 93.

%7 Die Missionen wurden angewiesen, unter Beteiligung der konsularischen Vertretungen neben der iiblichen
laufenden Berichterstattung iiber Ereignisse und Anregungen kulturpolitischer Art jéhrlich, und zwar erstmalig
zu Beginn des Jahres 1938, einen Bericht mit einem umfassenden Uberblick iiber die gesamte kulturpolitische
Lage des Berichtslandes einzureichen. Diese Berichte sollten Ausfiihrungen enthalten: 1. iiber die allgemeine
politische Lage des Berichtslandes, 2. iiber die Kulturpolitik des Berichtslandes gegeniiber anderen Staaten, 3.
iiber die kulturelle Beeinflussung des Berichtslandes durch dritte Staaten, 4. iiber die Kulturpolitik des
Berichtslandes gegeniiber Deutschland und 5. iiber die sich unter Beriicksichtigung der jeweils zwischen
Deutschland und dem Berichtsland bestehenden gesamtpolitischen Lage ergebenden Moglichkeiten einer
Intensivierung der deutschen kulturpolitischen Bestrebungen im Berichtsland. Ebd., S. 94.

9% Vgl. Twardowski 1970, S. 38.

*? PAAA, R 60604, 04.09.1937.

1000 pAAA, R 60604, Kult. Gen. 460, 23.08.1937, Entwurf einer Instruktion fiir Gesandte Kirchholtes. Geheim.
1oot Vgl. Anlage 23 , Entwurf einer Instruktion fiir Gesandte Kirchholtes*
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Schulen sind vorhanden und welche Stipendien und Gastvorlesungen werden angeboten. Dr.
Kirchholtes sollte dabei beurteilen, auf welchem Gebiet mit Aussicht auf Erfolg eine
Intensivierung der deutschen Kulturarbeit mdoglich wére, ,,ohne die beabsichtigte grofie
politische Linie des Deutschen Reiches zu stdren* und wie hoch die diesbeziiglichen Kosten
sein wiirden. "

Dr. Kirchholtes, der im Anschluss an seine Dienstreise in Bulgarien zu der Schlussfolgerung
kam, dass ,,wir heute in Bulgarien zweifellos eine fiir Deutschland sehr aufgeschlossene
Position haben, die sich fiir eine Intensivierung unserer Kulturarbeit sehr giinstig priasentiert™,
war von der ZweckmiBigkeit einer Verstirkung der kulturpolitischen Bemiihungen
Deutschlands in Bulgarien durchaus iiberzeugt.'®” Als die wichtigste Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche deutsche Kulturarbeit in Bulgarien betrachtete er dabei ,eine weitere
Intensivierung der Pflege der deutschen Sprache®, denn aus seiner Sicht ,,stellt die Sprache
nicht nur die natiirliche Briicke zum Verstindnis der meisten anderen Kulturwerte eines
Volkes dar, sondern auch dariiber hinaus zur Wirtschaft und Politik.*!%**

Der Bericht von Dr. Kirchholtes bestétigte die Richtigkeit und ZweckmaiBigkeit der
Kulturpolitik, die die deutschen Kulturstrategen bereits in der Zeit der Weimarer Republik in
Bulgarien verfolgten.'”” So wurde in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts eine
Intensivierung der deutsch-bulgarischen Kulturbeziehungen angestrebt, indem der
Schwerpunkt der deutschen Kulturarbeit in Bulgarien nach wie vor auf die Pflege der
deutschen Sprache gelegt wurde. Die deutschen Schulen, die weiterhin als ,,Grundpfeiler'**®
der deutschen Kulturpolitik in Bulgarien angesehen wurden, sollten durch eine Reihe von
Institutionen bzw. Organisationen unterstiitzt werden. Unter ihnen ist insbesondere die
Deutsche Akademie'®” zu erwihnen, die im Zuge der ab Ende der 20er Jahre eingesetzten
Bildungs- und Kulturoffensive Deutschlands begann, ab 1928 junge Germanisten ins
Ausland, darunter ab 1933 auch nach Bulgarien zu entsenden. Wihrend die Durchfiihrung
von Fortbildungslehrgidngen und Abendsprachkursen lediglich eine Nebenaufgabe fiir die
deutschen Schulen in Bulgarien darstellte, sollte die Sprachwerbung in Bulgarien die
Hauptaufgabe der Lektoren von der Deutschen Akademie darstellen.'”® Durch die
Durchfiihrung von allgemeinen Sprachkursen und Sondersprachkursen, durch ihre
Beteiligung an den Fortbildungslehrgdngen fiir bulgarische Deutschlehrer sowie ihre
Unterrichtstétigkeit an bulgarischen Schulen, Ausbildungsseminaren und Hochschulen sollten
die Sprachlehrer der Deutschen Akademie zu einer weiteren Verbreitung der deutschen
Sprache in Bulgarien beitragen.

Neben den deutschen Schulen und den Lektoraten der Deutschen Akademie sollte auch die
Tatigkeit der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaften (DBG) mit Sitz in Berlin und Miinchen
zur Intensivierung der kulturellen Beziehungen zwischen den beiden Lindern im Laufe der
30er Jahre beitragen. Im Gegensatz zu der Deutschen Akademie, die die Intensivierung der
Pflege der deutschen Sprache als Hauptschwerpunkt ihrer Téatigkeit in Bulgarien ansah,

1002 gy
1993 pAAA, R 60604, Bericht des Gesandten Dr. Kirchholtes betreffend Bulgarien, 1937, S. 50/51.

1994 Ebd., S. 56. Die wichtigsten Vorschlige, die Dr. Kirchholtes in seinem abschlieBenden Bericht beziiglich der
Intensivierung der deutschen Spracharbeit in Bulgarien machte, sind im Kapitel 4.3.1 ,,.Sprachwerbetitigkeit der
deutschen Schulen in Bulgarien® dargestellt.

1005 Vgl. PAAA, R 60604, Bericht des Gesandten Dr. Kirchholtes betr. Bulgarien, 1937.

1% PAAA, R 62560, 17.03.1934.

197 Nach der Griindung der elf Referate im Auswiértigen Amt im Jahr 1937 arbeitete die Deutsche Akademie eng
mit dem Sprachreferat des Auswértigen Amtes zusammen. Vgl. Twardowski 1970, Kapitel ,,Die Kulturabteilung
des Auswartigen Amtes in der Zeit der Naziherrschaft (1933-1945).

18 Uber die Tatigkeit der Deutschen Akademie in Bulgarien vgl. Kapitel 4.3.2 , Sprachwerbetitigkeit der
Lektorate der Deutschen Akademie in Bulgarien” sowie Kapitel 4.4 , Koordination und Zentralisierung der
deutschen Sprach- und Kulturarbeit in Bulgarien*
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erstreckte sich die Arbeit der DBG in Bulgarien auf ,,die Pflege und die Vertiefung der
gesamten geistig-kulturellen Beziehungen zwischen dem deutschen und bulgarischen
Volke.“'®”” Um ihre Hauptaufgabe zu erfiillen, versuchten die DBG mit den bulgarisch-
deutschen Kulturvereinen in der bulgarischen Hauptstadt und in der Provinz ,,in engere
Beziehungen zu treten® und die kulturelle Arbeit, die diese Vereinigungen in Bulgarien
leisteten, zu fordern und unterstiitzen.'”!’ Die Zusammenarbeit der DBG mit den
Kulturvereinen erstreckte sich hauptsdchlich auf folgende Bereiche: Laufender Versand von
Zeitschriften, Beschaffung und Vermittlung von Biichersendungen zur Neueinrichtung bzw.
Ergéinzung der Bibliotheken der einzelnen Vereine sowie Vermittlung von Konzertreisen
deutscher Kiinstler.'""!

Somit wurde Mitte der 30er Jahre der Zustidndigkeitsbereich der in Bulgarien im Bereich der
Pflege der kulturellen Beziehungen zwischen den beiden Landern tdtigen Institutionen
endgiiltig festgelegt: Das Auswirtige Amt war nach wie vor fiir die deutschen Schulen
zustidndig, die Deutsche Akademie beschrinkte ihre Arbeit auf die Férderung der deutschen
Sprache durch ihre Lektoren und die DBG wurde die ,,Betreuerin® der bulgarisch-deutschen
Kulturvereine in Sofia und der bulgarischen Provinz.

Wie die Entwicklung der deutschen Schulen und Lektorate im Zeitraum 1933 - 1939 aussah
und welche Auswirkungen die verdnderte politische Situation in Deutschland auf ihre Arbeit
hatte, wird in den nachfolgenden Kapiteln dargestellt. Besonders ausfiihrlich wird dabei auf
die Titigkeit der ,,Grundpfeiler'®'* der deutschen kulturellen Arbeit in Bulgarien - die
deutschen Schulen - eingegangen.

1009 pAAA R 61286, Bericht iiber die bulgarisch-deutschen Kulturvereine vom 07.11.1936, verfasst von Kurt
Haucke.

19 PAAA, R 61286, Titigkeitsbericht der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft iiber das Geschiftsjahr 1936,
verfasst von General von Massow.

1011 PAAA, R 61286, Bericht des Geschiftsfiihrers der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft iiber seine
Besuchsreise bei einigen bulgarisch-deutschen Kulturvereinen in Bulgarien im November 1937, verfasst von
Kurt Haucke, 15.12.1937.

1912 7ur Erinnerung: Der deutsche Gesandte in Bulgarien Dr. Riimelin bezeichnete die deutschen Schulen in
Bulgarien als die ,,Grundpfeiler unserer gesamten kulturellen Arbeit in Bulgarien.” Vgl. PAAA, R 62560,
17.03.1934.
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4.1 Die Geschichte und Entwicklung der deutschen Schulen in Bulgarien bis 1939

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten wurden die Schulvorstinde und
Schulvereine der deutschen Schulen in Bulgarien gleichgeschaltet. Dies geschah in der Weise,
dass die ortlichen Schulvereine aufgeldst wurden und die Verwaltung der jeweiligen Schule
einem Ortlichen Beauftragten des ,,Verwaltungsausschusses der deutschen Schulen in
Bulgarien* libertragen wurde. Zu diesem Zweck wurde bereits im Mai 1933 die Umbildung
des ,,Verwaltungsausschusses der deutschen Schulen in Bulgarien* vorgenommen, bei der die
bisherigen Mitglieder des Ausschusses von ihren Funktionen entbunden wurden.'””® Als
Vorsitzender und stellvertretender Vorsitzender des neuen Verwaltungsausschusses wurden
vom deutschen Gesandten Dr. Riimelin der Konsul Naudascher sowie einer der leitenden
Figuren der Landesgruppe der NSDAP in Bulgarien, Dr. Drechsel vorgeschlagen.'®'* Weitere
Mitglieder des Verwaltungsausschusses wurden der damalige Leiter der Landesgruppe der
NSDAP, Dr. Brausewetter, der Direktor der Deutschen Schule in Sofia, Dr. Langerfeld sowie
Dr. Goebel, der sich im Auftrag des Deutschen Akademischen Austauschdienstes in
Bulgarien befand. Nach einigen personellen Anderungen setzte sich  der
,» Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien* im Jahr 1937 aus dem deutschen
Konsul Naudascher, Dr. Drechsel, Dr. Langerfeld, Eble, Herold sowie dem NSLB-Obmann
der Landesgruppe Bulgarien Manfred Hennig zusammen.'"”

Die Motive, die zur Aufldsung der Schulvereine und die Ubertragung der Schulverwaltung
auf den ,,Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien* fuhrten1°16, sind dabei
leicht zu erkennen: Die deutschen Strategen strebten eine Zentralisierung der Verwaltung der
deutschen Bildungsarbeit in Bulgarien an, sowie eine Organisationsstruktur, die ,,nach und
nach auf das Fiihrerprinzip“'®"’ umgestellt werden sollte.'’’® Dabei sollte ,.die Wahl von
Schulvor?géliglden in Orten mit ganz kleinen deutschen Kolonien sobald wie moglich beseitigt
werden.*

Eine weitere Folge der Machtiibernahme durch den Nationalsozialismus waren einige
Anderungen, die in den Lehrerkollegien der deutschen Schulen in Bulgarien vorgenommen
wurden.'™ Einem Runderlass vom 24. Februar 1938 an simtliche deutsche Botschaften,
Gesandtschaften und Konsulate'®' ist zu entnehmen, dass zu Beginn des Jahres 1938
zwischen der Auslands-Organisation der NSDAP, dem Reichserziechungsministerium und
dem Auswirtigen Amt ,,eine abschliessende Vereinbarung iiber die Zustandigkeit in der Frage

103 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 26.05.1933. Aus einem Schreiben des deutschen
Gesandten Dr. Riimelin an den Vorstand der Deutschen Schule in Plovdiv geht hervor, dass Dr. Riimelin ,,aus
eigener Initiative* beschloss, ,,dem Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien eine neue
Zusammensetzung zu geben.” PAAA, Deutsche Gesandtschaft, Karton Nr. 113, 19.06.1933.

1014 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 26.05.1933.

1015 Vgl. Langerfeld 1938, Zeitraum 1927 - 1937, S. 60; sowie Verzeichnis der Mitglieder des Kirchen- und
Schulvorstandes und des Verwaltungsausschusses der deutschen Schulen in Bulgarien (Anlage).

1016 Vgl. Kapitel 4.1.2 ,,Die Deutsche Schule in Plovdiv®, 4.1.5 ,,Die Deutsche Schule in Burgas®“, 4.1.4 ,Die
Deutsche Schule in Varna“ fiir den Zeitraum 1933-1939. Die Auflosung des Schulvereins in Sofia ist in den
Akten der Lehranstalt lediglich erwidhnt worden.

7 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 03.07.1933.

1918 Infolge der politischen Umwilzung in Deutschland wurden im deutschen Schulwesen einschneidende
Verdnderungen vorgenommen. In den Volksschulen und in den hoheren Schulen wurde das sog. ,,Fiihrerprinzip*
eingefiihrt, so dass die Lehrerkonferenz anstatt eine beschlussfassende lediglich eine ,,beratende Stimme* hatte.
Der Schulleiter selbst sollte in allen Fragen, die friiher der Beschlussfassung der Lehrerkonferenz unterlagen,
nach Anhoren dieser eine Entscheidung treffen.

109 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 03.07.1933.

1020 Vgl. Kapitel 4.1.2 ,,.Deutsche Schule in Plovdiv*

121 Darunter auch an die Deutsche Gesandtschaft in Sofia und das deutsche Konsulat in Varna.
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der Vermittlung von Lehrkriften fiir den deutschen Auslandsschuldienst getroffen wurde.'**

Nach dieser Vereinbarung fiel dem Reichserzichungsministerium die ausschlieliche
Beurteilung iiber die pddagogische Eignung der Bewerber zu, wéhrend die Auslands-
Organisation der NSDAP iiber die politische und weltanschauliche Eignung zu befinden hatte.
Die endgiiltige Besetzung der einzelnen Stellen blieb jedoch, wie bisher, in der Zustidndigkeit
des Auswirtigen Amtes, welches dabei grundséatzlich nur die von den beiden vorgenannten
Stellen empfohlenen Bewerber beriicksichtigte.'”” Aus dem Runderlass vom 24. Februar
1938 geht hervor, was durch die oben genannten Vereinbarung bezweckt wurde: ,,Es ist somit
die Gewidhr gegeben, dass bei der Besetzung aller vom Auswértigen Amt zu besetzenden
Lehrerstellen an deutschen Auslandsschulen nur solche Bewerber in Frage kommen, die von
der Auslandsorganisation der NSDAP nach ihrer politisch-weltanschaulichen und vom
Reichserziehungsministerium nach ihrer fachlichen Eignung ausdriicklich als geeignet
empfohlen worden sind.*'**

Fiir die deutschen Schulen in Bulgarien bedeutete der Erlass, dass in den meisten Féllen nur
noch solche Lehrer in den Auslandsschuldienst aufgenommen und nach Bulgarien geschickt
wurden, die Mitglieder der NSDAP waren und somit die geforderte politisch-
weltanschauliche Eignung vorweisen konnten. Dies fiihrte dazu, dass die Vertrdge von vielen
Lehrern, die an den Lehranstalten unterrichteten, nicht verldngert wurden und sie nach Ablauf
der Vertrige ihre Riickreise nach Deutschland antreten mussten.

In den folgenden Kapiteln soll ausfiihrlich dargestellt werden, wie die Entwicklung der
einzelnen deutschen Schulen im Zeitraum 1933 - 1939 aussah und welche Auswirkungen die
veranderte politische Situation in Deutschland auf die einzelnen Lehranstalten hatte.

4.1.1 Die Deutsche Schule in Sofia

4.1.1.1 Die Deutsche Schule und ihr Schulleiter

Die Schulentwicklung und das Schulleben in der Zeit des Nationalsozialismus an der
Deutschen Schule in Sofia ist eng mit der Personlichkeit des langjdhrigen Direktors Dr.
Langerfeld verbunden. Da auch die anderen vier deutschen Schulen in verwaltungstechnischer
und padagogischer Hinsicht seiner Aufsicht unterstellt waren, spielte Dr. Langerfeld auch in
den 30er Jahren eine Schliisselfunktion bei der Gestaltung des gesamten deutschen
Schulwesens in Bulgarien. Demzufolge scheint es wichtig darzustellen, wie seine Einstellung
zu der verdnderten politischen Situation in Deutschland war.

Die von ihm verfassten Berichte und Schreiben an die deutschen Behorden im Zeitraum
1933-1939 zeigen, dass Dr. Langerfeld, der ansonsten sehr ausfiihrlich in seinen
Jahresberichten und in seiner Korrespondenz war und dabei verschiedene Aspekte des
Schullebens detailliert darstellte, was NS-Themen betraf, duBlerst karg war: Wihrend er in den

1022 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 106, 24.02.1938, Runderlass, Auswirtiges Amt Kult S.
739. Bereits im Jahr 1934 wurde Studienassessor Dr. Paul, Parteimitglied und SA-Mann, der bis dahin als
Auslandslehrer an der Deutschen Schule in Swakopmund beschéftigt war, in das Schulreferat des Auswirtigen
Amtes als Hilfskraft eingestellt, um dem Legationsrat Dr. Béhme bei der Lehrervermittlung zu unterstiitzen.
PAAA, R 62572, 02.05.1934.

192 Bei der Besetzung der Leiterstellen der deutschen Auslandsschulen wurde bei der Aufstellung der
Vorschlagsliste die Zustimmung sowohl des Reichserziehungsministeriums als auch der Auslandsorganisation in
jeden Einzelfall eingeholt. Ebd.

1024 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 106, 24.02.1938, Runderlass, Auswirtiges Amt.
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Jahresberichten verschiedene verwaltungstechnische Aspekte thematisierte und ausfiihrlich
von den Priifungsergebnissen bei den Abschluss- und Reifepriifungen, Sportereignissen,
Wanderungen und Schiilerreisen berichtete, ging er in den von ithm verfassten Berichten auf
Themen und Ereignisse mit NS-Inhalt, kaum ein. Aus diesem Grund ist es schwierig die
Frage zu beantworten, ob und wenn ja, inwieweit sich Dr. Langerfeld mit den neuen Ideen
und Zielsetzungen des Nationalsozialismus identifizierte. Aus den wenigen Bemerkungen in
seiner Korrespondenz lésst sich jedoch ableiten, dass der Leiter der groBBten deutschen Schule
in Bulgarien offenbar ein zumindest ambivalentes Verhéltnis zu den Ereignissen im Dritten
Reich hatte:

So ist den Schulakten zu entnehmen, dass im Juni 1933 eine Neuwahl des Schulvorstands der
Deutschen Schule in Sofia stattfand, bei der die beiden Schulvorstandsmitglieder Hammersen
und Heitkamp durch Dr. Drechsel und Lundberg ersetzt wurden.'®® Dabei ldsst sich aus den
vorliegenden Schulakten ableiten, dass die Neuwahl des Schulvorstandes auf Wunsch der
Deutschen Gemeinschaft in Sofia stattfand. Aus einem von Dr. Riimelin verfassten Schreiben
geht hervor, dass der Vorstand der Deutschen Schule in Sofia ,kollektiv seine Demission
gegeben hat und ist neu gewidhlt worden, wobei einzelne Mitglieder derselben neu bestétigt,
andere durch Mitglieder der nationalsozialistischen Bewegung ersetzt worden sind.*'*°

Aus den Schulakten geht weiterhin hervor, dass am 06. Februar 1934 der neu gewéhlte
Schulvorstand die Entscheidung traf, eine Anderung der Dienstanweisung der Schule
vorzunehmen, um ,,die als hohere deutsche Lehranstalt anerkannte Deutsche Schule in Sofia
schrittweise den durch Verfiigungen und Erlasse in der Heimat sich vollziehenden
Umstellungen anzupassen.“'®*” Im Hinblick der noch nicht endgiiltig geregelten Verhiltnisse
in Deutschland wurde von einer ,,volligen Umarbeitung der Dienstanweisung® abgesehen.
Der Schulleiter Dr. Langerfeld beantragte dennoch den nachfolgenden Beschluss zu fassen,
der laut Protokoll ,,ohne Widerspruch* angenommen wurde:

,Der Direktor wird erméchtigt, Bestimmungen der Dienstanweisung, die dem Geist der
Schulverfassung im Dritten Reich nicht mehr entsprechen oder im Gegensatz stehen zu
wichtigen Verfligungen und Erlassen des Reichsministeriums des Innern bzw. des
PreuBischen Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung von sich aus durch
entsprechende Mitteilung an den Lehrkorper auBler Kraft zu setzen. Er wird ersucht, eine
Neubearbeitung der Dienstanweisung im Sinne der bereits ergangenen und noch zu
erwartenden heimatlichen Bestimmungen unter Anpassung an die hiesigen Verhéltnisse bis
zum 1. Oktober ds. J. vorzubereiten.*

Setzte sich in diesem Fall Dr. Langerfeld fiir eine Anpassung der Dienstanweisung im Sinne
der nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten an den deutschen Schulen eingefiihrten
Bestimmungen ein, so beinhalten die Schulakten geniigend Hinweise dafiir, dass der
Schulleiter der groBten deutschen Lehranstalt in Bulgarien'®® durchaus bemiiht war, unter

1025 pAAA, Deutsche Gesandtschaft, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr
1932/33, verfasst von Dr. Langerfeld. Dem Bericht kann entnommen werden, dass Dr. Drechsel (Privatdozent an
der Universitdt Sofia, NSDAP-Mitglied) und Lundberg (Kaufmann) an der Stelle von dem Fabrikbesitzer
Hammersen und dem Direktor der Dynamik AG, Sofia Heitkamp gewihlt wurden. Zu den
Schulvorstandsmitgliedern gehorte weiterhin Greber (Direktor der AEG Sofia), Dr. Langerfeld, Schneider
(Direktor der Banque Commerciale Bulgare-Italienne) und der Kaufmann Fackler. Zum Schulvorstand gehorten
weiterhin die ,,Ersatzleute Braun (Direktor der ,,Glarus* AG), Schneeberger (Direktor der ,,Maritza* AG) und
Dr. Wiirzinger (Vertreter der Deutschen Akademie Miinchen in Sofia). Von den letzteren drei wurde lediglich
Dr. Wiirzinger neu gewihlt.

120 pAAA, Deutsche Gesandtschaft, Karton Nr. 113, 19.06.1933.

127 PAAA, Deutsche Gesandtschaft, Karton Nr. 110, Protokoll iiber die Schulvorstandssitzung am 06. Februar
1934. Aus dem Protokoll geht jedoch nicht hervor, ob die Anderung der Dienstanweisung der Lehranstalt, die
die Rechte und Pflichte des Leiters und der Lehrer regelte, auf Anordnung der Deutschen Gesandtschaft in Sofia
vorgenommen wurde.

1928 Dr. Langerfeld war mit der Aufsichtsfunktion iiber die anderen deutschen Schulen in Bulgarien beauftragt.
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dem Zeichen des Hakenkreuzes eine gewisse Unabhingigkeit der Schulen von dem NS-
Regime zu bewahren. Besonders aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist ein Schreiben
vom 27.12.1933 an den damaligen Leiter der Landesgruppe der NSDAP, Dr. Brausewetter, in
dem Dr. Langerfeld sich gegen die Teilnahme von Dr. Brausewetter an den regelmiBig
stattfindenden Konferenzen der Lehrer der deutschen Schulen in Bulgarien aussprach:

»lhre Auffassung, dass durch die Verstaatlichung der Partei den Parteiinstanzen das Recht
zustehe, staatliche Belange aufzuheben oder abzuindern, dass ich also im vorliegenden Falle
durch einen von Thnen an mich gerichteten Parteierlass zu decken wire, trifft m.W. nicht zu,
sondern steht, wie ich glaube, im Widerspruch zu wiederholten Verfligungen des
Reichsinnenministeriums, nach denen Eingriffe in Schulangelegenheiten von Seiten
irgendwelcher Parteistellen unzulissig sind.“'®* Im Schreiben bezeichnete Dr. Langerfeld die
Lehrerkonferenzen als ,,innerschulische Angelegenheit™, so dass zu solchen Konferenzen, ,,im
allgemeinen nur die beteiligten Lehrer zugelassen werden sollten.'®*

Ein weiterer Vorfall belegt einerseits die Bemiihungen der deutschen Behorden, auf die
Lehranstalten ideologisch Einfluss auszuiiben und offenbart andererseits die diesbeziigliche
Reaktion von Dr. Langerfeld: Im Sommer 1934 wurde seitens der Deutschen Gesandtschaft in
Sofia vorgesehen, den Lehrer aus der Deutschen Schule in Sofia Manfred Hennig in seiner
Eigenschaft als Landesobmann des NSLB mit beratender Stimme in den
. Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien“ zu berufen.'”' Der NSLB sollte
auf diese Weise die Moglichkeit haben, ,,seine Wiinsche in Bezug auf die Durchdringung der
Schulen mit nationalsozialistischem Geiste dem Verwaltungsausschuss unmittelbar zu Gehor
zu bringen.“'®? Dr. Langerfeld, der vom deutschen Gesandten beauftragt war, eine
Klarstellung der dienstlichen Obliegenheiten des Lehrers in Bezug auf seine Eigenschaft als
beratendes Mitglied des Verwaltungsausschusses vorzubereiten, nutzte die Mdglichkeit, um
dem Landesobmann des NSLB, die Einmischung in verwaltungstechnische und finanzielle
Fragen der Schulen zu untersagen (,,Ich bitte jedoch, durch Form und Inhalt Ihrer Antrdge den
Anschein einer Einmischung in rein verwaltungstechnische und finanzielle Fragen der
Schulen zu vermeiden.«)'**

Dass Dr. Langerfeld sich gegen die politische Propaganda an der Deutschen Schule in Sofia
duBerte, geht besonders deutlich aus dem von ihm verfassten Jahresbericht iiber das Schuljahr
1932/33 hervor: ,Es bedarf kaum einer besonderen Erwidhnung, dass die Schule die
wiederholten Erkldrungen der deutschen Regierung streng beachtete und die nationale
Revolution des deutschen Volkes als eine ausschliesslich deutsche Angelegenheit betrachtete,
die nicht das Ziel verfolgt, sich iiber die Grenzen deutschen Volkstums hinaus auszubreiten.
Die Schule hatte daher auch keinerlei Veranlassung, von ihrem alten Grundsatz der
Vermeidung jeglicher politischen Propaganda irgendwie abzuweichen.«'***

129 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 27.12.1933.
10 Diese eindeutige Ablehnung wurde jedoch geschickt abgeschwicht: Im oben genannten Fall endete Dr.
Langerfeld das Schreiben an Dr. Brausewetter mit einer personlichen Einladung an ihn und seine Gattin zum
Abendessen. Ebd.
122 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 28.09.1934.

Ebd.
1953 Dem Allgemeinen Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1936/37 ist zu entnehmen, dass
die Berufung des NSLB - Obmannes der Landesgruppe Bulgarien Manfred Hennig als beratendes Mitglied in
dem Verwaltungsausschuss zu ,leichteren Spannungen zwischen der NSLB-Fithrung und den
Schulverwaltungen® fiihrte. Weitergehende diesbeziigliche Angaben sind dem Bericht jedoch nicht zu
entnechmen. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 111, Deutsche Schule in Sofia, Allgemeinen
Bericht {iber das Schuljahr 1936/37, verfasst von Dr. Langerfeld.
1034 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1932/33, verfasst von Dr. Langerfeld. Einer Vorbemerkung ist zu entnehmen, dass der Bericht sich ,,an
alle Eltern unserer Schiiler und an alle Freunde der Anstalt wendete. Die Aufgabe des Berichtes war ,,ein Bild
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Im Januar 1934 kam es an der Deutschen Schule in Sofia zu einem Vorfall, der einen
politischen Inhalt hatte: So ist den Schulakten zu entnehmen, dass ein 12-jdhriger Schiiler
schweizerischer Nationalitit am 28. Januar 1934 das im Vestibiil der Lehranstalt aufgehéngte
Hitlerbild anspuckte.'”®> Wie ernst solche Vorfille von der Seite der Schulleitung und der
Deutschen Gesandtschaft in Sofia genommen wurden, ist aus den unternommenen
MafBinahmen ersichtlich: Auller bei einer Lehrerkonferenz, bei der iiber den Zwischenfall
ausfiihrlich diskutiert wurde und eine eingehende Untersuchung beschlossen wurde, stand das
Thema erneut an der Tagesordnung der Schulvorstandssitzung, die am 06. Februar
stattfand.'™®  Zu dem Vorfall nahmen sowohl der Ortsgruppenleiter und der
Landesgruppenleiter der NSDAP als auch der deutsche Gesandte Dr. Riimelin Stellung, wie
dem Schreiben des letzteren an den Vorstand der Deutschen Schule entnommen werden kann:

,Der Vorfall bekommt dadurch eine eigenartige Note, da es sich um ein Kind von Schweizer
Biirgern handelt. Zu der schuldisziplinarischen Seite will ich nicht Stellung nehmen, weil das
nicht meines Amtes ist und Herr Langerfeld das Erforderliche veranlasst hat. Das Verhalten
eines zwolfjdhrigen Kindes darf auch nicht vom politischen Standpunkt gewertet werden. Ich
nehme aber trotzdem den Vorfall sehr ernst und zwar vom Standpunkte des Elternhauses. Es
ist schwer zu glauben, dass ein Kind auf solche Einfdlle kommt, wenn im Elternhaus nicht
AuBerungen gefallen sind, die sich gegen das neue Deutschland und seinen leitenden
Staatsmann richten. Mir ist nicht bekannt, dass in unserer Deutschen Schule Versuche
gemacht werden, fremde Kinder zu der deutschen Auffassung des Staatsgedankens zu
bekehren, ich wiirde auch derartiges missbilligen, ich muss aber von Auslédndern, die das
Gastrecht der Deutschen Schule in Anspruch nehmen, verlangen, dass sie dafiir sorgen, dass
ihre Kinder sich anstindig auffiihren und dies Gastrecht nicht missbrauchen (...) In jedem
Fall aber bin ich mit Herrn Oberstudiendirektor Langerfeld dariiber einig, dass die Eltern sich
schriftlich fiir die Lausbuberei ihres Jungen entsprechend entschuldigen miissen, wenn sie
Wert darauf legen, dass ihr Sohn in der Schule verbleibt.«'**’

Den Schulakten ist weiterhin zu entnehmen, dass der Schulleiter Dr. Langerfeld unterstiitzend
eingriff, indem er die Deutsche Gesandtschaft auf die Rolle des GroBvaters des Schiilers fiir
die deutsche Kolonie und Schule hinwies: ,,.Der Junge ist ein Enkel des verstorbenen
Ingenieurs Simon, der fiir die Kolonie und die Deutsche Schule bis zu seinem Tode grofie
Opfer gebracht“ hatte.'”® Da der deutsche Gesandte Dr. Riimelin auf eine Verweisung des
Jungen von der Schule nicht ausdriicklich bestand und seine Einstellung sowohl vom
Ortsgruppenfiihrer als auch vom Landesgruppenfithrer der NSDAP angenommen wurde,
fasste der Schulvorstand den Beschluss, den Schiiler nicht von der Lehranstalt zu
verweisen.'”” Der Vater des Schiilers sollte jedoch einen Entschuldigungsbrief schreiben und
darin zum Ausdruck bringen, ,dass er bemiiht sein wird, seinen Jungen zu der
selbstverstindlichen Achtung und Ehrerbietung vor dem Fiihrer des deutschen Volkes zu

des inneren Lebens der Schule zu entwerfen®, wéhrend alle Fragen der dufleren Verwaltung und der
Finanzierung als ,reine Angelegenheiten des Schulvereins dem Bericht des Vorstandes auf der
Generalversammlung vorbehalten® blieben. Aus diesem Grund kann man nicht ausschlieBen, dass sich Dr.
Langerfeld mit den o.g. Worten im Bericht bemiihte, die Eltern beziiglich der veranderten politischen Situation
in Deutschland zu beruhigen.

135 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Protokoll iiber die Schulvorstandssitzung am
06.02.1934.

1036 Eb d

137 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 01.02.1934.

1038 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 02.02.1934.

1939 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Protokoll iiber die Schulvorstandssitzung am
06.02.1934.
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erzichen.“'**° Dem Protokoll iiber die Schulvorstandssitzung ist weiterhin zu entnehmen, dass

die Bitte des deutschen Gesandten an die nichtreichsdeutschen Mitglieder des

Schulvorstandes, seine Auffassung zu unterstiitzen, von diesen ,,bereitwilligst zugesagt
1041

wurde.

Es ist wohl mdglich, dass solche AuBerungen von Dr. Langerfeld den deutschen Behdrden
nicht immer gefielen. Seine Umsichtigkeit und Féhigkeit, die Ereignisse und Vorfille immer
in einem fiir die Nationalsozialisten entsprechende Weise darzustellen, sein den ,,neuen
Zeiten angepasster Sprachstil'®*?, das Vertrauen und die Anerkennung, die der
Oberstudiendirektor bei den Schiilern, Lehrerkollegium und den bulgarischen Behdrden
genoss'® und vor allem sein unbestrittener Beitrag zu der glinzenden Entwicklung der
Deutschen Schule in Sofia, die wihrend seiner Amtszeit ,die groffte deutsche
Auslandschule*!®* wurde, trugen zweifellos dazu bei, dass Dr. Langerfeld als Schuldirektor
nicht offiziell von den deutschen Behorden in Frage gestellt wurde und bis Ende 1938
weiterhin seine Titigkeit als Leiter der Deutschen Schule in Sofia ausiiben konnte.'* Von
Bedeutung waren in diesem Zusammenhang auch die Gutachten der Mitglieder des
Gutachterausschusses fiir das deutsche Schulwesen im Ausland, die nach wie vor sehr
positive Urteile liber Dr. Langerfeld erhielten: So z.B. wies der Reichsbeauftragte Herbert
Kraft auf den Beitrag des Schulleiters zur Intensivierung der deutsch-bulgarischen kulturellen
Bezichungen'®* und seinen Erfolg beziiglich ,,der ihm bei seinem Dienstantritt gestellten
Aufgabe der Vereinheitlichung und Zusammenfassung der fiinf in Bulgarien bestehenden
deutschen Schulen* und seinen Beitrag zu ,.einem hinsichtlich Verwaltung, Lehrplan und
Methode einheitlichen Schulwesen® hin: ,,Heute sind diese Schulen in verwaltungstechnischer
und pddagogischer Hinsicht seiner Aufsicht unterstellt, die er in Form von alljdhrlichen
Schulbesuchen mit anschliessenden Besprechungen ausiibt. Er hat die Angleichung dieser
deutschen Schulen in Bulgarien in Bezug auf Ziel und Wege des Unterrichts und der
Erziehung erreicht.*

Dem Bericht des Reichsbeauftragten vom Juli 1936 ist ferner zu entnehmen, dass Dr.
Langerfeld neben seiner Tétigkeit als Schuldirektor auch Vizeprisident der Gesellschaft fiir
bulgarisch-deutsche =~ Kulturanndherung, = Ehrenmitglied @ des  bulgarisch-deutschen
Akademischen Klubs, NSV-Obmann der Landesgruppe Bulgarien der NSDAP,

1% Ebd. Aus den Archivmaterialien ist zu entnehmen, dass der Vater des Schiilers der Schule einen Betrag von
400 Schweizerfranken spendete. Vgl. auch PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 07.02.1934.
1041 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Protokoll iiber die Schulvorstandssitzung am
06.02.1934.

142 Dass Dr. Langerfeld seinen Schreibstil den geénderten politischen Verhiltnissen anpasste, ist aus den
folgenden Beispielen zu entnehmen: ,,Die nationale Erhebung des deutschen Volkes und seine einmiitige
Sammlung hinter dem Fiihrer Adolf Hitler fand in der deutschen Lehrer- und Schiilerschaft der Schule freudigen
Widerhall“ (PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in Sofia {iber
das Schuljahr 1932/33). ,,Die Zusammenarbeit mit der Partei und allen ihren Gliederungen vollzog sich im
Geiste kameradschaftlichen und ungetriibten Vertrauens” (PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 111,
Allgemeiner Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1935/36). In einem Schreiben vom
08.11.1933 unterlie3 Dr. Langerfeld nicht, seinen ,herzlichsten Dank* der Deutschen Gesandtschaft in Sofia fiir
deren ,liebenswiirdige Vermittlung der Spende eines groBen Bildes des Herrn Reichskanzlers Adolf Hitler*
auszusprechen. (Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 08.11.1933).

1% Fiir das Vertrauen und die Anerkennung, die der Oberstudiendirektor der Deutschen Schule in Sofia bei den
bulgarischen Behorden genoss, spricht die Tatsache, dass er am 14. Mai 1934 im Auftrag des bulgarischen Zaren
Boris III durch den Staatssekretir im Unterrichtsministerium, Dr. Manolow mit dem Offizierskreuz des Ordens
fiir Zivilverdienste ausgezeichnet wurde. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der
Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1933/34.

104 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1933/34.

1945 Am 01. Januar 1939 wurde Dr. Langerfeld in das Oberprisidium der Provinz Brandenburg berufen. Vgl.
PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 111, 03.02.1939.

1046 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 111, Bericht des Ministerialrates Herbert Kraft, 14.07.1936.
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Landesgruppenbeauftragter fiir das Winterhilfswerk und zugleich Kulturwart der
Landesgruppe Bulgarien war.'®’

Der geschickte und kluge Umgang von Dr. Langerfeld mit dem Thema ,,Nationalsozialismus
war sicher ein Grund dafiir, dass die Deutsche Schule in Sofia keine eindeutige
nationalsozialistische Ausrichtung bekam, wie es bei anderen deutschen Auslandsschulen der
Fall war. Dennoch hatte die verdnderte politische Situation in Deutschland gewisse
Auswirkungen auch auf die grofite deutsche Schule in Bulgarien: So wurden im Januar 1934
sowohl der Schulverein als auch der Schulvorstand aufgelost und die Verwaltung der
Lehranstalt wurde wie bei den anderen deutschen Schulen in Bulgarien dem
»Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien® iibertragen. Dem Schulbericht
tiber das Schuljahr 1936/37 ist auBBerdem zu entnehmen, dass ,,was seit der Machtergreifung
in der Heimat an richtunggebenden Anordnungen fiir die deutschen Inlandschulen verfiigt
worden ist, im wesentlichen auch an unserer Schule ohne auffillige MaBnahmen zur
Verwirklichung gebracht werde konnte.“'**® Diese Anderungen hatten jedoch vorwiegend
organisatorischen und verwaltungstechnischen Charakter, wihrend dem Schulleben und den
Lehrplinen der Lehranstalt keine wesentlichen Anderungen bzw. Abweichungen von den
bulgarischen Richtlinien unterworfen wurden.

Wie die Entwicklung der Deutschen Schule in Sofia im Zeitraum 1933-1939 war und welche
Auswirkungen die verdnderte politische Situation in Deutschland auf die einzelnen Bereiche
des Schullebens hatte, wird in den folgenden Kapiteln ausfiihrlich thematisiert.

4.1.1.2 Entwicklung der Schiilerschaft

Wurde die Deutsche Schule in Sofia im Schuljahr 1932/33 von insgesamt 916 Kindern
besucht, ging ihre Zahl im folgenden Jahr auf 896 zuriick.'"™ Fiir Dr. Langerfeld war der
»relative Riickgang® in der Schiilerzahl ,besonders auf wirtschaftliche Verhéltnisse
zuriickzufiihren“'®’, die es manchen Eltern nicht mehr mdglich machten, angesichts des
hohen Schulgeldes und insbesondere der seit 1932 eingefiihrten Sondersteuer, ihre Kinder auf
der Schule zu belassen. Die ,finanzielle Inanspruchnahme der Eltern'®' stieg in der Tat
durch eine neu eingefiihrte Sondersteuer an, die der bulgarische Staat von allen Schiilern, die
auslandische Lehranstalten besuchten, verlangte.'**

1047 Eb d

1048 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 111, Deutsche Schule in Sofia, Allgemeiner Bericht iiber das
Schuljahr 1936/37, verfasst von Dr. Langerfeld.

1049 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Deutsche Schule in Sofia, Berichte iiber die
Schuljahre 1932/33 und 1933/34.

195 PAAA, R 62577, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber den Ausgang des Schuljahres 1931/32 und den
Beginn des Schuljahres 1932/33.

1051 Ebd.

1932°30 sollten ab Anfang der 30er Jahre alle Schiiler bulgarischer Nationalitit, die fremde Schulen besuchten,
eine sog. Staatstaxe bezahlen, die fiir die Schiiler fir den Besuch der Grundschulen und der Progymnasien die
Erhebung einer Gebiihr in Hohe von 1000 Lewa und fiir den Besuch der Gymnasien die Erhebung einer Gebiihr
in Hohe 2000 Lewa vorsah. Vgl. Kapitel 4.2 ,,Griinde fiir die begrenzte Auswirkung des Nationalsozialismus auf
das deutsche Schulwesen in Bulgarien bis 1939.“ Der Schulvorstand der deutschen Lehranstalt in Sofia
versuchte Abmeldungen vorzubeugen, indem vielen Schiilern entsprechende ErmaBigungen der Schulgebiihren
gewihrt wurden. Vgl. PAAA, R 62577, Deutsche Schule in Sofia, Bericht {iber den Ausgang des Schuljahres
1931/32 und den Beginn des Schuljahres 1932/33.
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Neben dem finanziellen Aspekt, der von Dr. Langerfeld als moglicher Grund fiir die
Abmeldung im Schuljahr 1933/34 angefiihrt wurde, ist den Jahresberichten der Schule zu
entnehmen, dass ab 1933 die Zahl der jiidischen Schiiler an der Lehranstalt kontinuierlich
abnahm: Gab es im Schuljahr 1932/33 unter den insgesamt 916 Schiilern der Lehranstalt 223
jidische Schiiler, so ging ihre Zahl im folgenden Jahr auf 148 zuriick und sank auch in den
nachfolgenden Jahren weiterhin ab: Im Schuljahr 1938/39 gab es unter den 1158 Schiilern der
Deutschen Schule in Sofia lediglich 83 jlidische Kinder, so dass aus den Zahlen abgeleitet
werden kann, dass die verdnderten politischen Verhéltnisse in Deutschland den Austritt
jidischer Schiiler zur Folge hatte:'*

1054

Schuljahr Gesamtzahl der Schiiler Schiiler mit bulgarischer | Schiiler mit mosaischem
Staatsangehorigkeit Glauben
1932/33 916 702 223
1933/34 896 690 148
1934/35 975 766 142
1935/36 1059 840 131
1936/37 1124 903 113
1937/38 1185 n.b. n.b.
1938/39 1158 927 83

Tabelle 38: Entwicklung der Schiilerzahlen der Deutschen Schule in Sofia im Zeitraum 1932-1939. Anteil der
Schiiler mit bulgarischer Staatsangehorigkeit und der Schiiler mit mosaischem Glauben an der Gesamtzahl der
Schiiler

Aus den Schulakten geht hervor, dass im Zeitraum 1933-1939 sowohl an der Deutschen
Schule in Sofia als auch an den anderen deutschen Lehranstalten in Bulgarien der Besuch
judischer Kinder geduldet wurde. Auch wenn die politische Umwélzung in Deutschland den
Austritt vieler jiidischen Schiiler und Schiilerinnen zur Folge hatte, wurde ihr Schulbesuch
von den deutschen Behorden nicht offiziell untersagt. Die Schulakten gewdhren jedoch einen
Blick auf die verdnderte Einstellung der deutschen Behorden gegeniiber den jiidischen
Schiilern an der Deutschen Schule in Sofia: Nach der Weihnachtsfeier im Jahr 1935 bekam
Dr. Langerfeld ein Schreiben vom deutschen Gesandten Dr. Riimelin, in dem Dr. Riimelin die
»Mitwirkung jlidischer Schiiler bei der Weihnachtsauffiihrung* kritisierte und untersagte:

»lch verstehe durchaus, dass bei einer Auslandsschule, die jiidische Schiiler hat,
Paritdtsgesichtspunkte zu wahren sind, die Beteiligung jugendlicher, jlidischer Akteurs aber
bei einer Weihnachtsauffiithrung hat irgendwie, und ich glaube, Sie werden mir beistimmen,
etwas Groteskes, nicht nur vom Standpunkt des Dritten Reiches mit seinem integralen
Antisemitismus (...) Ich glaube hier sind unserer parititischen Gerechtigkeit Grenzen gesetzt
und ich mochte mir den Rat erlauben, den beteiligten Herren Thres Lehrkorpers dringend nahe
Zu legenl,ost;eim ndchsten Weihnachtsspiel auf die Mitwirkung jiidischer Kréfte Verzicht zu
leisten.*

Dass sich unter den 23 Mitwirkenden bei dem Weihnachtsspiel lediglich drei jiidische
Schiilerinnen befanden, die nach der Aussage von Dr. Langerfeld ,kleine Statistenrollen*

1053 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 110/111, Berichte der Deutschen Schule in Sofia iiber die
Schuljahre 1932/33 bis zum Schuljahr 1937/38. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Zahlangaben aus den
Berichten (angegeben unter ,.Die Schiiler) mit den Angaben aus den Schulunterstiitzungsgesuchen der
Deutschen Schule in Sofia fiir denselben Zeitraum nicht immer iibereinstimmen.

1054 Der Begriff ,,mosaisch* wurde aus den Archivalien {ibernommen. Die Schiiler mit ,,mosaischem Glauben*
werden im weiteren Text auch als ,,jiidische® Schiiler bezeichnet.

1955 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 105, 06.01.1936. Vgl. Anlage 25 ,Schreiben des
deutschen Gesandten Dr. Riimelin an Dr. Langerfeld vom 06.01.1936*
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«1056 waren, war fur

spielten und ,,in dem gedruckten Programm nicht namentlich aufgefiihrt
den deutschen Gesandten offenbar nicht von Bedeutung.

Dass die deutschen Behorden den Schulbesuch jlidischer Kinder sorgsam verfolgten, wird
auch aus dem Bericht des Reichsbeauftragten Dr. Kraft ersichtlich, der im Juni 1936 die
Lehranstalt in Sofia einer eingehenden Revision unterzog: ,,Leider befanden sich unter diesen
1055 Schiilern noch 137 Juden, ein Prozentsatz, der als {iberméssig bezeichnet werden muss,

der aber gegeniiber den vorhergehenden Jahren schon eine Abschwichung bedeutet. '’

Aus der Tabelle 38 iiber die Entwicklung der Schiilerzahlen an der Deutschen Schule in Sofia
geht hervor, dass trotz der fortdauernden Abmeldungen jiidischer Kinder ab dem Schuljahr
1934/35 eine erneute Zunahme der gesamten Schiilerzahl an der Deutschen Schule in Sofia
stattfand, was darauf schlieBen ldsst, dass weder die voriibergehende Unsicherheit nach der
Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland noch die neu eingefiihrten
Sondersteuer fiir Schiiler auslédndischer Lehranstalten in Bulgarien eine nachhaltige negative
Auswirkung auf das Interesse der bulgarischen Kreise an der deutschen Lehranstalt in Sofia
hatten.

Im Juni 1936 konnte der deutsche Reichsbeauftragte Dr. Kraft feststellen, dass die Deutsche
Schule in Sofia ,,mit 42 Lehrern und 1055 Schiilern (Stand 15. Juni 1936) die grosste
Auslandsschule (ist), die wir besitzen*'?® und Dr. Langerfeld sprach von einem Rekordstand,
der die Grenzen der Aufnahmefihigkeit fast schon iiberschreitet.“'®” Obwohl jedoch die
Klassen ,teilweise iiber die Grenzen des Ertraglichen hinaus besetzt™ waren, war es aus der
Sicht des Schulleiters ,,aus kulturpolitischen oder allgemein politischen Griinden nicht
angingig, Antrige auf Aufnahmen bulgarischer Schiiler abzulehnen.«'° Die Schulleitung
tiberlegte sogar auf Vorschlag des Reichsbeauftragten Dr. Kraft anstelle der bisherigen
Doppelklassen drei Parallelklassen einzurichten, was jedoch aus finanziellen Griinden nicht
realisiert wurde.'%®!

Das Anwachsen der Schiilerzahl setzte sich auch in den nachfolgenden Jahren fort, so dass die
Schiilerzahl im Schuljahr im Schuljahr 1936/37 insgesamt 1124 betrug, um im folgenden Jahr
auf einen neuen Rekordstand (mit 1185 Schiilern) zu steigen. Die Deutsche Schule in Sofia
wurde, wie in den vergangenen Jahren, vorwiegend von Kindern mit bulgarischer
Staatsangehdrigkeit besucht: So gab es im Schuljahr 1938/39 unter den 1158 Schiilern 927
Kinder mit bulgarischer Staatsangehorigkeit. Mit groBem Abstand folgten die Schiiler mit
deutscher Staatsangehdorigkeit.

Die Verteilung der Schiiler nach Staatsangehorigkeit im Zeitraum 1933-193 sowie die
Zusammensetzung der Schiiler im Schuljahr 1938/39 nach Staatsangehdrigkeit,
Muttersprache und Religionsbekenntnis sind in den folgenden Tabellen dargestellt:'**

1062
9

1056 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 105, 27.12.1935.

157 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht des Ministerialrats Herbert Kraft, Karlsruhe,
tiber die Abnahme der Reifepriifung 1936 an der Deutschen Schule in Sofia und {iber die Besichtigung dieser
Anstalt, verfasst am 14.07.1936.

1058 Ep g

1959 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Deutsche Schule in Sofia, Bericht iiber das Schuljahr
1935/36.

1060 Eb d

%1 Eine diesbeziigliche Erweiterung des Schulgebsudes sollte etwa 200.000 RM kosten. Vgl. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Karton Nr. 111, Deutsche Schule in Sofia, Allgemeiner Bericht iiber das Schuljahr 1935/36.

1062 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 110/111, Berichte der Deutschen Schule in Sofia iiber die
Schuljahre 1932/33 bis zum Schuljahr 1939/40. Da die Berichte iiber das Schuljahr 1934/35 und iiber das
Schuljahr 1937/38 nicht recherchiert werden konnten, kann fiir diese Schuljahre die Verteilung der Schiiler nach
ihrer Staatsangehorigkeit nicht angegeben werden.

1963 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Sofia fiir das Jahr 1939/40.
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Staatsange- 1932/33 1933/34 1935/36 1936/37 1938/39
horigkeit

Bulgaren 702 690 840 903 927
Reichsdeutsche 80 94 100 104 145
Spanier 16 14 6 5 2
Ruménen 16 13 7 6 3
Schweizer 13 12 14 9 12
Osterreicher 11 10 18 23 n.b.
Ungarn 11 9 16 14 10
Polen 10 9 7 7 6
Tschechen 9 9 12 16 16
Tirken 9 7 8 9 8
Griechen 9 9 3 2 3
Italiener 7 5 3 2 1
sonstige 23 15 25 23 25
Summe 916 896 1059 1124 1158

Tabelle 39: Staatsangehdrigkeit der Schiiler an der Deutschen Schule in Sofia im Zeitraum 1932-1939

Staats- | Anzahl Muttersprache Religionsbekenntnis
angeho- deutsch |nichtdt. |evang. |rom.- ortho- |andere |moham. | mosa-
rigkeit kath. dox christl. isch

Religi-

onsbe-

kenntnis
Reichsdt. | 145 105 40 77 49 9 - -
Bulgaren | 927 68 859 21 28 814 5 4 59
Tsche- 16 10 6 4 5 2 - - 5
chen
Ungarn 10 4 6 - 5 3 - - 2
Tiirken 8 1 7 - - - - 8 -
Schwei- 12 12 - 8 4 - - -
zer
Polen 6 5 1 - - - - 2
Rumainen 3 2 1 - 1 1 - - 1
Spanier 2 - 2 - - - - 2
Griechen 3 1 2 - - 1 - - 2
Italiener 1 1 - - - - - - 1
sonstige 25 3 22 7 3 9 4 - 2
Summe 1158 212 946 118 98 839 9 8 83

Tabelle 40: Staatsangehdorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis der Schiiler an der Deutschen Schule in
Sofia im Jahr 1938/39

Durch das Anwachsen der Schiilerzahl erhohte sich ebenfalls die Anzahl der angestellten
deutschen und bulgarischen Lehrkrifte: Unterrichteten im Schuljahr 1934/35 insgesamt 39
Lehrkrifte an der Deutschen Schule in Sofia'®*, zhlte drei Jahre spiter das Lehrerkollegium
bereits 48 Lehr- und Aushilfskriafte, von denen die 27 deutsche Lehrkrifte durch das

1% Im Schuljahr 1934/35 waren 24 (zwanzig Deutsche und vier Bulgaren) von den 39 Lehrkriften fest
angestellt. Es gab weiterhin drei Geistliche, die fiir den evangelischen, katholischen und jiidischen
Religionsunterricht zustindig waren. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 96, Deutsches
Schulwesen in Bulgarien in Zahlen, 20.10.1934.
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Auswirtige Amt aus Deutschland vermittelt wurden.'’®> Wie in den vorigen Jahren teilte der
,»Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien* dem Auswértigen Amt die Zahl
der benotigten Lehrkrifte an den fiinf deutschen Lehranstalten mit, woraufhin das Auswartige
Amt die Auswahl und die Vermittlung der Lehrkrédfte vornahm. Vermutlich bemiihte sich der
Oberstudiendirektor Dr. Langerfeld im Jahr 1934 um eine 6ffentliche Ausschreibung der an
den Schulen zu besetzenden Stellen, was vom Auswirtigen Amt nicht zugebilligt wurde.
Einem Schreiben vom 02. Mai 1934 vom Legationsrat Dr. Bohme an Dr. Langerfeld ist die
diesbeziigliche Antwort aus Berlin zu entnehmen: ,,Von einer 6ffentliche Ausschreibung der
bei Ihnen zu besetzenden Lehrerstellen bitte ich unbedingt Abstand zu nehmen. Es haben sich
bei den vereinzelten Féllen, in denen Schulvorstinde ohne vorherige Fithlungnahme mit uns
inseriert haben, bose Missstinde ergeben, die auf jeden Fall vermieden werden miissen. Ich
bitte Sie also, uns moglichst friihzeitig eine Aufstellung IThres Lehrerbedarfs zukommen zu
lassen, damit wir aus der Reihe der bei uns vorgemerkten Bewerber, bei denen alle
Vorbedingungen hinsichtlich ihrer beruflichen, personlichen und nationalen Eignung restlos
durch die =zustindigen Amtsstellen geklart worden sind, entsprechende Vorschlige
{ibermitteln konnen.«'**

Aus dem Schreiben von Dr. Bohme geht ferner hervor, was durch das Auswirtige Amt
bezweckt wurde: Demzufolge sollte bei der Besetzung aller Lehrerstellen an deutschen
Auslandsschulen nur solche Bewerber beriicksichtigt werden, die nach ihrer politisch-
weltanschaulichen und fachlichen Eignung ausdriicklich als geeignet empfohlen wurden.'®’
Sowohl fiir die Deutsche Schule in Sofia als auch fiir die deutschen Lehranstalten in der
Provinz bedeutete dies, dass nach Ablauf der Vertrdge der an den Lehranstalten beschéftigen
Lehrkrifte und ihrer Riickreise nach Deutschland, in den meisten Fillen solche Lehrkrifte
nach Bulgarien entsandt wurden, die Mitglieder der NSDAP waren und somit die geforderte
politisch-weltanschauliche Eignung vorweisen konnten.

Alle Lehrkrifte, sowohl an der Deutschen Schule in Sofia als auch an den deutschen
Lehranstalten in der bulgarischen Provinz, wurden nach Malligabe der preullischen
Besoldungsordnung besoldet.'”® Die Pflichtstundenzahl betrug fiir akademische Lehrer 26,
fiir Mittelschullehrer 28 und fiir Volksschullehrer 30 Wochenstunden.'*®®

1065 pA AA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 118, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Sofia fiir das Jahr 1937/38. Vgl. auch Anlage 33 , Lehrkorper an der Deutschen Schule in Sofia im Schuljahr
1937/38 sowie Anlage 31 ,,Verzeichnis der Lehrkriafte und Angestellte an der Deutschen Schule in Sofia fiir
den Zeitraum 1882-1937*
1066 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, 02.05.1934.
1067 Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 106, 24.02.1938, Runderlass, Auswirtiges Amt Kult
S 739. Nach einer im Jahr 1938 verabschiedeten Vereinbarung fiel dem Reichserziehungsministerium die
ausschliefliche Beurteilung iiber die piddagogische Eignung der Bewerber zu, wihrend die Auslands-
Organisation der NSDAP iiber die politische und weltanschauliche Eignung zu befinden hatte. Die endgiiltige
Besetzung der einzelnen Stellen blieb der Zustindigkeit des Auswirtigen Amtes vorbehalten, welches dabei
grundsitzlich nur die von den beiden vorgenannten Stellen empfohlenen Bewerber beriicksichtigte. Vgl. auch
Kapitel 4.1 ,,Die Geschichte und Entwicklung der deutschen Schulen in Bulgarien bis 1939
%S PAAA, R 62572, 06.03.1938. Allgemeine Anstellungsbedingungen. Fiir die Deutsche Schule in Sofia wurde
die Ortsklasse A, fiir die Schulen in der bulgarischen Provinz die Ortsklasse B vergiitet. Die Lehrerinnen
erteilten zwei Wochenstunden weniger und bezogen wie in Preuflen ein um 10% gekiirztes Grundgehalt. Ebd.
l\gé%l. Anlage 38 ,,Auszug aus der Besoldungsordnung der deutschen Schulen in Bulgarien

Ebd.

Seite 185 von 371



4.1.1.3 Schulrevisionen

In dem hier behandelten Zeitraum erfreute sich die Deutsche Schule in Sofia weiterhin dem
Interesse der deutschen und bulgarischen Behorden, die wie in den vergangenen Jahren
regelméBig dem Unterricht beiwohnten, die Reifepriifungen abnahmen und die Lehranstalt
eingehenden Revisionen unterzogen. Fiir den Zeitraum zwischen 1933 - 1939 wurden
folgende zwei Ministerialrate durch entsprechende Erldsse des Reichsministers des Innern zu
Reichsbeauftragten fiir die Reifepriifungen an der Deutschen Schule in Sofia beauftragt: Dr.
Stidhof fiir die Reifepriifungen im Juni 1933 und 1934, sowie Dr. Kraft fiir die
Reifepriifungen in den Jahren 1936, 1937'° und 1938.'"' Zu den Aufgaben der
Reichsbeauftragten gehorten neben der Vorbereitung der Reifepriifungen'®”” und ihre
Abhaltung, auch die Besichtigung der Lehranstalt, bei der sie in der Regel dem Unterricht in
allen Klassenstufen beiwohnten, sowie die Durchfilhrung von Gesprichen mit dem
Schuldirektor, dem Schulvorstand, dem deutschen Gesandten und die Abhaltung einer
Konferenz fiir das gesamte Lehrerkollegium. Die Ministerialrdte waren weiterhin zur Abgabe
eines ausfiihrlichen Abschlu3berichts iiber ihre Besichtigung verpflichtet.

Die Berichte von Dr. Siidhof beinhalten seine ausfiihrlichen Beurteilungen {iber den Verlauf
der schriftlichen und miindlichen Reifepriifungen im Juni 1933 und 1934, sowie {iber die
Schularbeit im Allgemeinen: So ist seinem Bericht vom Jahr 1933 zu entnehmen, dass der
Ministerialrat ,,dem Unterricht auf allen Stufen in 15 Fillen® beiwohnte und ,.dabei ein
durchweg recht giinstiges Bild von der Schularbeit erhalten* konnte.'®”> Auch mit dem Ablauf
der Reifepriifung im Juni 1933'"%, war der Reichsbeauftragte offenbar sehr zufrieden: Die
schriftliche Priifung war ,,genau nach den Bestimmungen der Priifungsordnung durchgefiihrt
worden® und die Korrektur der schriftlichen Arbeiten ,,gab zu Beanstandung keinen Anlaf3*.
Die miindliche Reifepriifung bestdtigte ebenfalls den durchaus positiven Eindruck des
Reichsbeauftragten, den er bei der Besichtigung der Schule und aus der Durchsicht der
schriftlichen Arbeiten gewonnen hatte.'”

Dr. Siidhof hielt auch im folgenden Jahr anstelle des von seinem Auftrag zuriickgetretenen
Ministerialrats Dr. Kleint die Reifepriifung an der Deutschen Schule in Sofia ab. Dabei
beinhaltete seine Revision, die vom 09. bis 16. Juni 1934 stattfand, neben der Abhaltung der
Priifungen, auch Besichtigung der Schule, Besprechungen mit Mitgliedern der Deutschen
Gesandtschaft in Sofia und des Schulvorstandes sowie die Durchfithrung einer
Schlusskonferenz mit dem Lehrerkollegium. %"

Dem Bericht des deutschen Reichsbeauftragten ist zu entnehmen, dass er mit dem Ablauf der
Reifepriifung im Juni 1934'77 suBerst zufrieden war: Die Aufgaben fiir die schriftliche
Priifung waren nach seiner Meinung geschickt ausgewéhlt, ihre Bearbeitung durch die
Priiflinge machte ,.einen giinstigen Eindruck®, so dass Dr. Siidhof zum Schluss feststellen
konnte, dass iiberall ,,mit Fleil und Geschick gearbeitet worden war.*

1970 ygl. Anlage 27 ,,Reifepriifungsaufgaben Juni 1937. Deutsche Schule in Sofia“
7! Fiir die Reifepriifung im Jahr 1935 sind keine Angaben vorhanden. Aus den vorhandenen Archivmaterialien
konnte lediglich festgestellt werden, dass der Reichsbeauftragte fiir die Reifepriifung im Juni 1935 der
Oberschulrat Dr. Oberdorffer war.
1972 WeisungsgemiB sollten sich die Reichsbeauftragten mit dem Schuldirektor beziiglich der Festlegung der
Termine fiir die Durchfiihrung der Priifungen sowie zwecks Vorlage ihrer Vorschlige fiir die bevorstehenden
Priifungen in Verbindung setzen. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht iiber die
floi%sjéihrige Reifepriifung an der Deutschen Schule in Sofia, verfasst vom Dr. Siidhof, 1933.

Ebd.
13:: Die Reifepriifung im Juni 1933 war die zweite Reifepriifung an der Deutschen Schule in Sofia. Ebd.

Ebd.
176 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht iiber die diesjihrige Reifepriifung an der
Deutschen Schule in Sofia, verfasst vom Dr. Siidhof, 1934.
1977 An der Reifepriifung im Juni 1934 nahm auch der Prinz zu Schammburg-Lippe als Vertreter der Deutschen
Gesandtschalft teil. Ebd.
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In seinem Bericht wies Dr. Siidhof weiterhin auf die guten Beziehungen der Schule zur
Deutschen Gesandtschaft, zum Schulvorstand, zur deutschen Kolonie und zu den
bulgarischen Unterrichtsbehérden hin, auf den ,,ausgezeichneten Eindruck®, den das neu
errichtete Schulgebdude machte (,,Es wird seine werbende Wirkung fiir die Schule wie fiir das
Deutschtum sicher nicht verfehlen*), sowie auf den ausgesprochen guten Ruf, den die
Lehranstalt in Bulgarien hatte: ,,Die Schule gilt als die beste Schule des Landes. Das erklart
auch den starken Zustrom, den die Schule aus bulgarischen Kreisen hat.“ AuBerst positiv fiel
das Gesamturteil des deutschen Reichsbeauftragten aus: ,,Die Deutsche Schule in Sofia hat
sich von allen deutschen Auslandsschulen in den letzten Jahren vielleicht am besten
entwickelt.«'*’®

Das positive Urteil, das Dr. Siidhof bei seiner Besichtigung der Deutschen Schule in Sofia im
Juni 1933 und 1934 aussprach, wurde auch von seinem Nachfolger, dem Reichsbeauftragten
Dr. Kraft bestétigt. Laut Dr. Kraft, der vom Reichsministerium des Innern mit der Abhaltung
der Reifepriifungen in den Jahren 1936, 1937 und 1938 beauftragt war, war die Deutsche
Lehranstalt in Sofia ,,nicht nur die grésste, sondern sicherlich auch eine der bedeutendsten
und wertvollsten deutschen Schulen des Auslandes.“'” Das Geheimnis ihres Erfolges
erkliarte der Reichsbeauftragte mit der Organisation, mit der Schulleitung sowie mit ,,den
guten Beziehungen, die die Lehranstalt zu den deutschen Volksgenossen in Bulgarien sowie
zu der bulgarischen Regierung und dem bulgarischen Volk* hatte. Seinem Bericht vom Juli
1936 ist weiterhin zu entnehmen, dass Dr. Kraft ,,einen ausgezeichneten Eindruck® von den
Schiilern bekam: ,,Eine innere Disziplin und eine grosse Anhénglichkeit zu ihrer Schule
zeichnen sie besonders aus. Gegeniiber den deutschen Kindern sind die Bulgaren
entsprechend ihrer Rasse frither entwickelt, daher auch leichter im Auffassungs- und
Ausdrucksvermogen. Ganz besonders auffallend ist ihre Begabung fiir Rezitation, Vortrag
und Rede, Eigenschaften, die in Deutschland erst in spdteren Jahren zur Auswirkung
gelangen. Nach kurzer Zeit schon fiihlen sie sich in den deutschen Geist und in die deutsche
Sprache ein, die sie nach einigen Jahren fliessend, wenn auch mit Akzent beherrschen.*“ Auch
wiahrend der miindlichen Reifepriifung fiel dem Reichsbeauftragten auf, ,,mit welcher
Leichtigkeit sich weitaus die Mehrheit der bulgarischen Schiiler in der deutschen Sprache
ausdriickten und selbst schwierige Themen meisterten.*'*

Brachten die deutschen Reichsbeauftragten mehrmals ihre Zufriedenheit von der Schularbeit
und dem ,,glinzenden Verlauf“'®! der Reifepriifungen zum Ausdruck, so unterlieBen sie auf
der anderen Seite nicht Anweisungen zu geben, die der verdnderten politischen Situation in
Deutschland entsprachen. Dem Ministerialrat Dr. Siidhof fiel ,,eine Liicke™ auf, ,,die in der
Behandlung der Minderheitenfrage® bestand, da ,,auch in unseren Schulen drauflen diese
Frage vom nationalen Standpunkte aus geschickt behandelt werden kann und
selbstverstindlich auch behandelt werden muB.“'°** Der Reichsbeauftragte war dabei der
Ansicht, dass fiir die ,,Behandlung der Minderheitenfrage™ in Bulgarien die Voraussetzungen
,besonders glinstig”“ waren: ,,Bulgarien ist selbst durch die Gewaltvertrige sehr stark
beschnitten worden. Es hat in sdmtlichen Nachbarlindern mehr oder weniger starke
Minderheiten, die um ihre Muttersprache und ihr Volkstum zu kdmpfen haben. Der Lage ist

1078 Eb d

1079 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht des Ministerialrates Herbert Kraft, Karlsruhe,
iiber die Abnahme der Reifepriifung 1936 an der Deutschen Schule in Sofia und iiber die Besichtigung dieser
Anstalt, verfasst am 14. 07. 1936.

1080 Eb d

181 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Protokoll iiber die Konferenz am 20.06.1936,
verfasst von einem an der Konferenz teilnehmenden Lehrer. Die Konferenz fand im Anschluss an die
Reifepriifung im Mai/Juni 1936 unter der Leitung des Reichsbeauftragten Ministerialrat Kraft statt.

%82 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht iiber die diesjahrige Reifepriifung an der
Deutschen Schule in Sofia, verfasst vom Dr. Stidhof im Juni 1934.
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dhnlich wie beim deutschen Volke. Die Behandlung der Minderheitenfrage liegt daher ganz
im Sinne der Bulgaren.” Dr. Siidhof empfahl demzufolge ,,in Zukunft dieser Aufgabe im
Unterricht mehr Beachtung zu schenken®, fiir die er nach seinen Angaben auch das
Einverstindnis des Vertreters der bulgarischen Regierung bekam. '

Die Anweisungen, die der Ministerialrat Dr. Kraft bei der Lehrerkonferenz, die im Anschluss
an seine Schulbesichtigung am 20. Juni 1936 stattfand, gab, sprechen eine noch deutlichere
Sprache: ,,Trotz der iiberwiegenden Zahl fremdstaatlicher Schiiler sei die Schule nun einmal
eine deutsche Schule, die durch das neue Deutschland unterstiitzt werde. Es miisse daher
verlangt werden, dass sich auch hier unter den besonderen Verhéltnissen ebenso wie in jeder
anderen deutschen Schule die Idee des neuen Deutschland voll auswirke. Die Schule sei
gleichsam eine Besuchskarte des neuen Deutschland und miisse daher besten deutschen Geist
im Sinne des dritten Reiches verbreiten.“'®** Der Reichsbeauftragte empfahl daher, ,,dass die
Schule, deren ganzer Geist dieser Forderung offensichtlich Rechnung trage, ihr Bekenntnis
zum neuen Deutschland auch duBerlich zum Ausdruck bringe.“ Dem Protokoll ist weiterhin
zu entnehmen, dass laut Dr. Kraft ,,in jedes Klassenzimmer das Bild des Fiihrers genau so wie
in Deutschland gehore, hier natiirlich zusammen mit dem des bulgarischen Konigs.*
Beziiglich der Lehrinhalte war der Reichsbeauftragte der Meinung, in der Geschichte ,,muss
unbedingt grosseren Wert gelegt werden auf die Ereignisse in Deutschland seit 1933 und das
Leben und Wirken unseres Fiihrers.“'®® Auch im Unterrichtsfach Erdkunde war Dr. Kraft der
Ansicht, dass ,,der Hauptwert auf Deutschland* gelegt werden sollte.

Neben den Reichsbeauftragten, die jéhrlich die Reifepriifungen abnahmen und die Lehranstalt
eingehenden Revisionen unterzogen, wurde die Deutsche Schule in Sofia im Zeitraum 1933-
1939 von einigen hochgestellten deutschen Gésten besucht: So wurde die Lehranstalt am 20.
November 1934 vom Reichsminister Dr. Frank besichtigt, am 26. Mai 1935 - vom
Reichsminister Dr. Kerrl, der sich in Begleitung von Goring befand und am 11. Juni 1937 -
vom damaligen Reichsaulenminister Freiherr von Neurath, der ebenfalls dem Unterricht in
einigen Klassen beiwohnte.'**°

Den Jahresberichten ist weiterhin zu entnehmen, dass die Deutsche Schule in Sofia nach wie
vor von Vertretern der bulgarischen Unterrichtsbehorden besucht wurde. Wie in den
vergangenen Jahren sollten sich die Absolventen der 4. Grundschulklasse und der 3.
Progymnasialklasse einer bulgarischen Priifung unterziehen, zu der das bulgarische
Bildungsministerium Delegierte entsandte.'®’ An den Reifepriifungen im Zeitraum zwischen
1933-1939 nahm als Vertreter des bulgarischen  Bildungsministeriums  der
Universititsprofessor Dr. Arnaudow teil.'” Die Reifepriifung im Juni 1933, die unter dem
Vorsitz des deutschen Ministerialrats Dr. Stidhof und des bulgarischen Ministerialdelegierten

1083 Eb d

1084 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Protokoll iiber die Konferenz am 20.06.1936,
verfasst von einem an der Konferenz teilnehmenden Lehrer. Im Protokoll werden demzufolge die Ausfithrungen
von Kraft nicht in erster Person wiedergeben, sondern es handelt sich um eine Wiedergabe seiner Rede.

1985 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht des Ministerialrats Herbert Kraft, Karlsruhe,
iiber die Abnahme der Reifepriifung 1936 an der Deutschen Schule in Sofia und {iber die Besichtigung dieser
Anstalt, verfasst am 14.07.1936, sowie PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Protokoll tiber die
Konferenz am 20.06.1936, verfasst von einem an der Konferenz teilnehmenden Lehrer.

1086 pA AA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110/111, Berichte der Deutschen Schule in Sofia fiir den
Zeitraum 1934-1937.

%7 In den Archivmaterialien sind die Namen der bulgarischen Schulinspektoren, die die Abschlusspriifungen
der 4. Grundschulklasse und der 3. Progymnasialklasse durchfiihrten, nicht erwéhnt.

1088 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1931/32. Der Universititsprofessor Dr. Arnaudow hat auch die erste ordentliche Reifepriifung an der
Deutschen Schule in Sofia im Sommer 1932, in Gemeinschaft mit dem Ministerialrat Dr. Schellberg, geleitet.
Vgl. Kapitel 3.1.1.4 ,,Anerkennung der Schule als deutsche und bulgarische hohere Lehranstalt. Die erste
Reifepriifung®
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Prof. Dr. Arnaudow abgehalten wurde, wurde auch vom damaligen bulgarischen
Bildungsminister Dr. Bojadjiew und seinem Staatssekretir besucht und bekam dadurch nach
der Meinung von Dr. Siidhof ,eine besondere Note.“'® Nach Angaben des
Reichsbeauftragten war dies ,,das erste Mal, dass der Unterrichtsminister eines fremden
Landes der Reifepriifung einer deutschen Auslandsschule beiwohnt[e]*“. Dem Bericht von Dr.
Siidhof ist dabei zu entnehmen, dass bei diesem Besuch Dr. Bojadjiew sich ,duferst
anerkennend‘ iiber die Arbeit der Deutschen Schule in Sofia dul3erste.

Der Bericht des Reichsbeauftragten Dr. Kraft vom Juli 1936 belegt die Anerkennung und
wohlwollende Einstellung, die der bulgarische Ministerialdelegierte Prof. Dr. Arnaudow der
deutschen Lehranstalt entgegenbrachte: Im Anschluss an die Reifepriifung im Juni 1936 und
Bekanntgabe der Priifungsergebnisse ,,sprach Prof. Dr. Arnaudow den Schiilern, der Schule
und ihrer Leitung seine ganz besondere Anerkennung und seine Gliickwiinsche aus.< '
Nach Angaben von Dr. Kraft betonte Prof. Dr. Arnaudow, dass ,,die Abiturienten an der
Deutschen Schule in Sofia eine griindliche und umfassende nationale bulgarische Bildung
sich erworben haben und gleichzeitig mit der Sprache, der Geschichte und der Kultur des
deutschen Volkes gut bekannt geworden seien.*

Die Anerkennung, die die Schule seitens der Vertreter der bulgarischen Unterrichtsbehdrden
erhielt sowie die positiv ausfallenden Urteile der deutschen Reichsbeauftragten konnen vor
allem mit den sehr guten Priifungsergebnissen der Schiiler erkldrt werden. Die folgende
Zusammenstellung gibt den rechnerischen Durchschnitt der Noten an, welche die Schiiler der
deutschen Lehranstalt bei der jeweiligen Priifung erzielten:'®!

Schuljahr Grundschulabschlusspr. Progymnasialabschlusspr. Reifepriifung'””
1932/33 5,7 bzw. 5,2'%% 5,7 bzw. 5,5 n.b.
1933/34 5,9 bzw. 5,9'%* 5,6 bzw. 5,7'%° 4.8 bzw. 5,0'"°
1935/36 5,4 bzw. 5,2'"7 5,4 bzw. 5,3'"% 5,0 bzw. 5,15"%
1937/38 5,5 bzw. 4,9'1% 5,3 bzw. 5,511 4.9 bzw. 4,6''*"

Tabelle 41: Ubersicht iiber die Abschlussergebnisse der Schiiler an der Deutschen Schule in Sofia bei den
Abschlusspriifungen nach der 4. Grundschulklasse und der 3. Progymnasialklasse (rechnerischer Durchschnitt)

1% ygl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht iiber die diesjihrige Reifepriifung an der
Deutschen Schule in Sofia, verfasst vom Dr. Stidhof, 1933.

109 pA A A Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht des Ministerialrats Herbert Kraft, Karlsruhe,
iiber die Abnahme der Reifepriifung 1936 an der Deutschen Schule in Sofia und {iber die Besichtigung dieser
Anstalt; verfasst am 14.07.1936.

190 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Berichte der Deutschen Schule in Sofia. Uber das
Schuljahr 1934/35, 1936/37 und 1938/39 konnten die Priifungsergebnisse der Schiiler an der Deutschen Schule
in Sofia nicht ermittelt werden. Die Note 6 entspricht ,,Sehr gut.

1092 Bej den Reifepriifungen wurden fiir das deutsche Reifezeugnis die Facher Deutsch, Bulgarisch, Latein,
Franzosisch, Geschichte, Erdkunde, Mathematik, Physik und Chemie bzw. Biologie und fiir das bulgarische
Reifezeugnis - die Fécher Bulgarisch, Deutsch, Latein, bulgarische Geschichte, bulgarische Erdkunde,
Mathematik und Physik beriicksichtigt. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht des
Ministerialrats Herbert Kraft, Karlsruhe, iiber die Abnahme der Reifepriifung 1936 an der Deutschen Schule in
Sofia und iiber die Besichtigung dieser Anstalt; verfasst am 14.07.1936.

193 K lassendurchschnitte der beiden Grundschulklassen.

194 K lassendurchschnitte der beiden Grundschulklassen mit 43 bzw. 42 Priiflingen.

1993 K lassendruchschnitte der beiden Progymnasialklassen mit 32 bzw. 42 Priiflingen.

19% An der Reifepriifung nahmen insgesamt 21 Schiiler teil.

197 K lassendurchschnitte der beiden Grundschulklassen mit 48 bzw. 45 Priiflingen.

198 K lassendruchschnitte der beiden Progymnasialklassen mit 37 bzw. 35 Priiflingen.

1999 An der Reifepriifung nahmen insgesamt 24 Schiiler teil.

1% K Jassendurchschnitte der beiden Grundschulklassen mit 48 bzw. 45 Priiflingen.

"9 Klassendruchschnitte der beiden Progymnasialklassen mit 46 bzw. 48 Priiflingen.

"9 An der Reifepriifung nahmen insgesamt 46 Schiiler teil.
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Die Anerkennung, die die Schule seitens der bulgarischen Unterrichtsbehdrden erhielt, kann
aus der Ansprache des Staatssekretirs Dr. Manolow von dem bulgarischen
Bildungsministerium abgeleitet werden, die er bei der Feier des 50-jdrigen Bestehens der
Deutschen Schule in Sofia am 24. Juni 1937 hielt:''*

»Das Bildungsministerium verfolgte und verfolgt mit besonderer Aufmerksamkeit die
Entwicklung dieser Schule und stellt mit groBBer Zufriedenheit ihren Erfolg in der bildenden
und erziehenden Arbeit an unserer Jugend fest. Die Schule hat sich stets in den Grenzen der
bestehenden Landesgesetze entwickelt, und ihr Leben ist durch streng bestimmte Formen
gegangen, deren Einhaltung seitens der Schulverwaltung stets die Billigung der obersten
Schulbehorde gefunden hat. Das Ministerium hat ein besonderes Interesse an dieser Schule
deswegen genommen, weil in den ersten Jahren ihres Bestehens Kinder bulgarischer Biirger
von ihr aufgenommen und erzogen worden sind. Im Laufe der Zeit wurde die Zahl dieser
Schiiler groBer als die der deutschen Kinder. (...) Und deshalb verfolgen wir nicht nur die
Entwicklung der Schule, sondern verwenden auch besondere Sorgfalt darauf, dass die
Bildung und Erziehung unserer Jugend in dieser Schule im Geiste unserer nationalen
Auffassung und Aufgaben erfolgt. Mit besonderer Freude kann ich hier vor dieser erlauchten
Versammlung untersteichen, dass unsere Jugend an dieser priachtigen Schule im Geiste
unserer nationalen und kulturellen Aufgaben gebildet und erzogen wird. Die religidse und
sittliche Erziehung, die hier unsere Jugend zuteil wird, befriedigt vollkommen unsere
Anforderungen. Die Bildung, die hier gegeben wird, ist auf gesunde pddagogische und
wissenschaftliche Grundlagen gestellt.*

4.1.1.4 Lehr- und Stundenpliine

Um die Frage zu beantworten, ob die Machtergreifung der Nationalsozialisten zu Anderungen
in den Lehr- und Stundenpléne an der Deutschen Schule in Sofia fiihrte, ist im Folgenden der
Lehr- und Stundenplan der Deutschen Schule in Sofia fiir das Schuljahr 1937/38

dargestellt:''**
Fach Klassen
1 2 3 4 | I |0 |IV |V | VI|VI|VI|Uk]|AIl| Su
I 1105 g mm
e
Deutsch 34 | 34 |12 | 12 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 9 8 8 12 - %602

"9 Vg]. Anlage 26 ,,Auszug aus der Ansprache vom bulgarischen Staatssekretir Dr. Manolow bei der Feier des
50-jahrigen Bestehens der Deutschen Schule in Sofia am 24. Juni 1937

104 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Allgemeiner Bericht der Deutschen Schule in Sofia
iiber das Schuljahr 1937/38. Im Schuljahr 1937/38 wurden die deutschen Klassenbezeichnungen Sexta bis
Oberprima durch die in Bulgarien iiblichen Benennungen Klasse I bis VIII ersetzt. Alle Klassen von Vorklasse
bis VIII wurden dabei parallel gefiihrt.

19 Es handelt sich um die sog. ,,Ubergangsklasse®, in der bulgarische Schiiler von anderen Lehranstalten, die
die entsprechenden Progymnasialklassen erfolgreich abgeschlossen, jedoch nicht {iiber ausreichende
Deutschkenntnisse verfiigten, in einem Jahr so weit gefordert wurden, dass sie danach in die Gymnasialklassen
der Deutschen Schule in Sofia eintreten und dem in deutscher Sprache erteilten Unterricht in den verschiedenen
Fachern folgen konnten.

9 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde an dieser Stelle auf eine Darstellung der einzelnen
Unterrichtsstunden fiir den Kindergarten und die Vorklasse verzichtet. Deutschunterricht wurde im Kindergarten
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Fach Klassen

1 2 3 4 | I |0 | IV |V | VI|VII|VI|Uk]|All| Su

1 1105 g | mm
e

Bulga- 14 | 14 | 16 | 20 | 10 | 14 | 20 8 8 7 10 | 14 2 - 157
risch!'?’
Franzo- - - - - 8 8 6 8 6 6 3 6 8 - 59
sisch
Englisch - - - - 1 @®) | - - - ()] (6)] 6 - - - 6
Latein - - - - - - - 10 | 10 8 8 8 - - 44
Philoso- - - - - - - - - - 4 4 1 - - 9
phie
Geschich- - - - 4 4 4 2 6 6 6 6 6 - - 44
te
Erdkunde - - 4 - 4 4 - 2 2 2 2 2 - - 22
Mathema- | - - 12 | 10 | 10 | 10 | 10 8 8 8 8 8 - - 92
tik
Physik - - - - - - 4 - - 4 4 4 - - 16
Natur- - - 6 6 6 4 2 6 6 4 4 4 - - 48
lehre
Zeichnen - - 2 2 2 2 2 4 4 2 2 2 - - 24
Klasseng. - - 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 - 25
Chor 2 2
Orchester 2 2
Blass 4 4
Kl1.Turnen 2 4 3 3 3 3 3 3 3 4 4 - 35
Spielturn. 16 16
Jiu Jitsu 1 1
Boxen @Dl @ | @) 4 4
Hand- - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - 10
arbeit
Religion
evangel. - 2 1 @] 2 @ 2 1 (N | (D 1 NN E) - - 8
katholisch | - 2 1 @] 2 1@ 2 1 NG | M - - 8
orthodox 2 2 2 2 2 2 2 - - - - - - - 14
mosaisch - 2 2] 2 1 | ()] 1 - - - - - - - 6
Russisch 3 3
Modell- 2 1
bau! 1
Lit.-hist. (1) 1 1
Vortrige
Forder- 1 1
kurs
Aufsicht 6 6

Tabelle 42: Ubersicht iiber die einzelnen Lehrficher und die fiir jedes Fach angesetzte Stundenzahl der
Deutschen Schule in Sofia im Schuljahr 1937/38''%

mit insgesamt 48 Stunden wochentlich und in der Vorklasse mit insgesamt 36 Stunden wochentlich erteilt. Somit
wurden in allen Klassenstufen insgesamt 263 Stunden Deutschunterricht erteilt. Ebd.

197 EinschlieBlich bulgarische Geschichte und Erdkunde.

1198 Seit dem Schuljahr 1937/38 bestand eine ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Modellbau und Segelflugsport*, die sich
mit dem Bau von Segelflugzeug-Modellen beschéftigte und vom deutschen Aero-Klub mit Baumaterial
unterstiitzt wurde. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht der Deutschen Schule in
Sofia iiber das Schuljahr 1937/38.
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Aus der Tabelle kann abgeleitet werden, dass im Vergleich zum Stundenplan im Schuljahr
1931/32'""° die wochentlich erteilten Stundenzahlen in fast allen Unterrichtsfachern erhoht
wurden:'""! Verglichen mit den erteilten Unterrichtsstunden im Schuljahr 1931/32 wurden im
Schuljahr 1937/38 deutlich mehr Unterrichtsstunden insbesondere in den Sprachfichern
Deutsch, Bulgarisch, Franzdsisch und Latein erteilt. Eine weitere Anderung gegeniiber dem
Stundenplan vom Schuljahr 1931/32 bezog sich auf den Unterricht in den Unterrichtsfachern
Geschichte und Naturlehre: So wurden die Gesamtzahl der wdchentlich erteilten
Unterrichtsstunden im Fach Geschichte in allen Schulklassen von 34 auf 44 erhoht, wiahrend
ebenfalls die Zahl der Gesamtstunden fiir ,,Naturlehre® von 39 auf 48 stieg. Gleichzeitig
wurden jedoch auch die Unterrichtsstunden in Mathematik, Physik, Religion, Klassengesang
deutlich erhoht, sowie der tdgliche Unterricht im Kindergarten und in der Vorschulklasse
wesentlich verlingert.

Besonders auffillig ist der Anstieg der Unterrichtsstunden, die der Stundenplan der
Lehranstalt im Schuljahr 1937/38 fiir Klassen- und Spielturnen vorsah: Aus dem Vergleich
mit der flir dieses Fach angesetzten Stundenzahl im Schuljahr 1931/32 geht hervor, dass es
sich hier um eine Verdopplung handelt: Wihrend zu Beginn der 30er Jahre in allen
Schulklassen insgesamt 27 Stunden pro Woche ,,Klassen- bzw. Spielturnen erteilt wurden,
stieg die Anzahl der Unterrichtsstunden im Schuljahr 1937/38 auf insgesamt 56 an, wobei
auch die Stunden fiir die seit Oktober 1934 -eingerichteten Box- und Jiu-Jitsukurse
mitgerechnet sind."''? Dem Bericht iiber das Schuljahr 1936/37 ist dennoch zu entnehmen,
dass laut der ,,Neuordnung des Unterrichts fiir Leibestibungen* noch mehr Unterrichtsstunden
fiir Leibeserziehung vorgesehen wurden, den die Deutsche Schule aufgrund der Tatsache,
dass sie iiber eine einzige Turnhalle verfiigte, ,,rein stundenplantechnisch nicht zu entsprechen
Verrnag.“1113

Die Erhohung der Gesamtzahl der wochentlich erteilten Stunden hatte jedoch keine
wesentlichen inhaltlichen Anderungen in den Lehrplinen und Lehrinhalten der Deutschen
Schule in Sofia zur Folge: Seit der amtlichen Anerkennung der Schule seitens der
bulgarischen Unterrichtsverwaltung im Jahr 1931, sowie die Anerkennung der Lehranstalt als
weine den Reformrealgymnasien in Deutschland gleichwertige Vollanstalt“'''* stellten die
Lehrpldane der Schule ,,eine Synthese aus den Plidnen der fritheren preuflischen Reform-
Realgymnasiums und der entsprechenden bulgarischen Schulform, halbklassisches
Gymnasiums genannt* dar.''"> Dadurch, dass sich die Schiilerschaft der fiinf deutschen
Schulen in Bulgarien ,,zu rund 90% aus Kindern bulgarischer Staatsangehorigkeit®
zusammensetzte, sollten die Lehrpline der deutschen Lehranstalten die entsprechenden
bulgarischen Vorschriften erfiillen, so dass ,jede Anderung der von der bulgarischen
Unterrichtsverwaltung genehmigten Stundentafeln und Lehrpldne der ausdriicklichen
Zustimmung der bulgarischen Regierung® bedurfte - ein Umstand, auf den sowohl der

1% Anmerkung: Eingeklammerte Stunden wurden kombiniert erteilt und wurden in der Gesamtzahl der erteilten
wochentlichen Unterrichtsstunden nicht beriicksichtigt.

1119 y/g]. Kapitel 3.1.1.8 ,,Lehr- und Stundenpline*

""" Im Vergleich zum Schuljahr 1931/32 wurde im Schuljahr 1937/38 lediglich der Unterricht in russischer
Sprache herabgesetzt. Vgl. Tabelle 42: Ubersicht iiber die einzelnen Lehrficher und die fiir jedes Fach
angesetzte Stundenzahl der Deutschen Schule in Sofia im Schuljahr 1937/38.

12 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1933/34, verfasst von Dr. Langerfeld.

13 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Allgemeiner Bericht der Deutschen Schule in Sofia
tiber das Schuljahr 1936/37, verfasst von Dr. Langerfeld.

"4 BArch, R 1501/127008, ,Reichsministerialblatt. Zentralblatt fiir das Deutsche Reich“, Ausgabe vom
17.03.1933.

"' BArch, R 1501/127008, 14.01.1932, Vgl. auch PAAA, R 62577, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber
das Schuljahr 1931/32.
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,, Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien® als auch der Oberschulleiter Dr.
Langerfeld in ihren Schreiben an die Deutsche Gesandtschaft und das Auswirtige Amt
aufmerksam machten.'''® In diesem Zusammenhang riet Dr. Langerfeld von wesentlichen
inhaltlichen Anderungen in den Lehrplinen an den deutschen Schulen in Bulgarien ab, denn
aus seiner Sicht lag es ,auf der Hand, dass die bulgarische Unterrichtsverwaltung
Plandnderungen, die eine allzu starke Abweichung von den bulgarischen Schulformen
darstellen, ablehnen wird. <!

Da Anfang der 30er Jahre die negative Stimmung gegen die auslédndischen Schulen in
Bulgarien zunahm und von einem Verbot des Besuchs von solchen Schulen fiir bulgarische
Kinder im schulpflichtigen Alter die Rede war, ist davon auszugehen, dass die deutschen
Behorden kein Risiko mit auffilligen Abweichungen von den entsprechenden bulgarischen
Vorschriften und Richtlinien eingehen wollten, die das Aufsehen des bulgarischen
Bildungsministeriums méglicherweise verursacht hitten.'''® Die Folge war - wie Dr.
Langerfeld feststellte - dass sich ,,die neue grofle Schulreform® auf die deutschen Schulen in
Bulgarien ,,schwieriger als die verwaltungstechnischen Anderungen auswirkte''" sowie,
dass die Staatsideologie des Dritten Reichs zu keinen auffilligen propagandistischen
Belastungen des Unterrichts an den deutschen Schulen in Bulgarien bis 1939 fiihrte.

Den Schulakten ist zu entnehmen, dass in den Lehrplinen dennoch einige Anderungen
durchgefiihrt wurden: So wurden seit September 1934 eine ,,Neuordnung des Unterrichts fiir
Leibesiibungen* sowie allgemeine Wandertage eingefiihrt, die fiir alle Schiiler der deutschen
Lehranstalt in Sofia verbindlich waren. Fiir die wichtige Rolle, die dem Turnen in der Zeit des
Nationalsozialismus zugeschrieben wurde, spricht auch die Tatsache, dass der ,,Unterricht fiir
Leibesiibungen® ab dem Jahr 1935 Priifungsfach im Rahmen der Reifepriifung wurde.''*°

Im Schuljahr 1934/35 wurden auch die Vorarbeiten zu einem neuen, ,,aus dem Geiste des
neuen Deutschland gewachsenen Geschichtslehrplanes“''?! fiir alle deutschen Schulen in
Bulgarien geschaffen. Auf der Ostern-Tagung des NSLB im Jahr 1935, die in Sofia stattfand
und an der auch der damalige Gauleiter der Auslandslehrerschaft Dr. Ehrich teilnahm, wurden
neue Richtlinien fiir den Geschichtsunterricht an den deutschen Lehranstalten in Bulgarien
formuliert und Anweisungen fiir die ,.Stoffverteilung gegeben.''”? Demzufolge sollte der
Hauptschwerpunkt des deutschen Geschichtsunterrichts auf die letzten zwei Jahrzehnte gelegt
werden.''” Inwieweit diese Richtlinien in die Schulpraxis umgesetzt wurden und ob es zu den
Aufgaben der Geschichtslehrer gehorte, wihrend dem Geschichtsunterricht die Schiiler mit
der politischen Situation im Dritten Reich vertraut zu machen, kann aus den vorliegenden
Schulakten nicht entnommen werden.

""" PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 106, 01.07.1937.

"7 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Allgemeiner Bericht der Deutschen Schule in Sofia
iiber das Schuljahr 1936/37, verfasst von Dr. Langerfeld.

"8 vl Kapitel 4.2 ,,Griinde fiir die begrenzte Auswirkung des Nationalsozialismus auf das deutsche
Schulwesen in Bulgarien bis 1939

19 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Allgemeiner Bericht der Deutschen Schule in Sofia
iiber das Schuljahr 1936/37, verfasst von Dr. Langerfeld.

1120 y7o] Kapitel 4.1.1.5 ,,Sport und sportliche Aktivitéiten

21 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Allgemeiner Bericht Deutsche Schule in Plovdiv
iber die Schuljahre 1934-1937.

22 Der Bericht beinhaltet jedoch keine weiteren Angaben iiber die wihrend der oben genannten Tagung
vorgenommenen Anderungen im Geschichtslehrplan.

"2 Stefanov 1979, S. 336.
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4.1.1.5 Sport und sportliche Aktivititen

Sport als ein wichtiger Bestandteil der nationalsozialistischen Erziehung spielte an der
Deutschen Schule in Sofia in der Ausbildung aller Schiiler eine bedeutsame Rolle."'** Fiir die
Leibesiibungen stand seit dem Jahr 1932 eine gerdumige Turnhalle zur Verfiigung, die ,,in
ithren Ausmaflen und in ihren Einrichtungen allen Anforderungen neuzeitlichen
Geriteturnens* entsprach und damit ,,fiir die korperliche Ertiichtigung der Schiilerschaft neue
Mbglichkeiten*''** eréffnete. Dem Bericht iiber das Schuljahr 1932/33 ist dabei das Ziel des
Gerdteturnens zu entnehmen: Es sollte ,,Mut und Entschlusskraft entwickeln®, ,.das
Einordungsvermdgen stirken® und auf diese Weise ,,iiber das rein Kdorperliche hinaus die
Erziehung der Personlichkeit fordern. ,,Um den Geist der Wehrhaftigkeit und das
Selbstvertrauen zu pflegen''*® wurden seit Oktober 1934 Boxkurse sowie Kurse im Jiu-Jitsu
eingerichtet.''?” Im Jahr 1932 wurde auch ein Sportverein gegriindet, der fiir seine Mitglieder
regelmiBige Turnspiele, Turnwettkimpfe und Wanderungen durchfiihrte.''®® Seit dem
Schuljahr 1937/38 bestand weiterhin eine ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Modellbau und
Segelflugsport™, die sich mit dem Bau von Segelflugzeug-Modellen beschéftigte und vom
deutschen Aero-Klub mit Baumaterial unterstiitzt wurde.''’

Neben der Turnhalle standen den Schiilern der deutschen Lehranstalt in Sofia auch ein
gerdumiger Schulhof sowie ein Schwimmbecken zur Verfiigung, die an den
Spielnachmittagen und bei entsprechendem Wetter benutzt werden konnten. Lediglich ein
eigener Sportplatz fehlte, so dass der nahe liegende Sportplatz eines Offiziersportvereins an
zwei Wochentagen in Anspruch genommen wurden musste.''>°

Fiir die besondere Rolle, die die korperliche Erziehung in dem Schulleben seit 1933 einnahm,
sprechen weiterhin die zahlreichen Wettkdmpfe und offentlichen Vorfiihrungen, von denen
insbesondere die Beteiligung an den jdhrlich stattfindenden Ski- und leichtathletischen
Wettkdmpfen zu erwdhnen sind. Den Jahresberichten der Lehranstalt ist zu entnehmen, dass
die Schulmannschaften bei den oben genannten Wettkdmpfen hiufig erfolgreich waren: So
gewann die Skimannschaft im Jahr 1935 den vom bulgarischen Bildungsministerium
gestifteten Wanderpokal fiir ein Jahr; zwei Jahre spdter gelang es den Laufern der Lehranstalt
den 3. Platz zu erlangen.'"' Bei den jahrlich stattfindenden Staffelwettkdmpfen, bei denen
samtliche hohere Lehranstalten Sofias teilnahmen, gelang es der Schulmannschaft in den
Jahren 1936 und 1937 jeweils den 2. Platz zu erreichen.'"” Fiir die wichtige Rolle, die dem
Sport in der Zeit des Nationalsozialismus zugeschrieben wurde, spricht auch die Tatsache,

124 Von Interesse ist, dass in den Berichten der Deutschen Schule in Sofia seit 1933 ein wesentlicher Teil (etwa
Y des gesamten Berichts) den sportlichen Aktivititen gewidmet ist. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia,
Karton Nr. 110/111, Berichte der Deutschen Schule in Sofia fiir den Zeitraum 1933-1938.

125 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1932/33.

1126 Ebd

127 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1933/34.

128 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Berichte der Deutschen Schule in Sofia {iber die
Schuljahre 1932/33 und 1933/34.

129 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1937/38.

130 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1935/36.

31 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Berichte der Deutschen Schule in Sofia iiber die
Schuljahre 1935/36 und 1937/38.

1132 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1936/37.
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dass das Fach ,,Sport™ ab 1935 ein Bestandteil der Reifepriifung an der Deutschen Schule in
Sofia wurde.''>

Dem Bericht der Schule iiber das Schuljahr 1933/34 ist zu entnehmen, dass ,,Turnen und
Sport die notwendige Erginzung in der eifrigen Pflege des Wanderns fanden.“'"** Zu diesem
Ziel wurden ab dem Schuljahr 1933/34 im Durchschnitt 5-6 eintigige ,,allgemeine
Wandertage* durchgefiihrt, sowie 1-2 Mal im Jahr mehrtagige Wanderungen, die meistens
withrend der Ferien durchgefiihrt wurden.'*® So beteiligten sich im Mai 1934 an einem vom
Sportverein der Schule organisierten mehrtégigen Ausflug iiber Trojan nach Karlowo und
Plovdiv insgesamt 36 Schiiler und Schiilerinnen der Lehranstalt.''*® Andere Wanderungen
hatten das Ziel, die Schiiler mit ausgewéhlten Stddten und deren historischer Bedeutung
vertraut zu machen: So besuchte eine Schiilergruppe im April 1934 die Stadt Plewen und
besichtigte dabei die in der Néhe liegenden Ruinen und Denkméler aus dem russisch-
tiirkischen Krieg.'"”” Neben den Stidteausfliigen wurden, wie in den vergangenen Jahren,
wihrend der Weihnachtsferien mehrtiigige Skifreizeiten durchgefiihrt.'*®

4.1.1.6 Schiilerreisen nach Deutschland

Um den bulgarischen Schiilern und Schiilerinnen die Moglichkeit zu bieten, ,,das deutsche
Land und das deutsche Volk des Dritten Reiches praktisch zu erleben“''*, wurden in dem
hier behandelten Zeitraum zwei Reisen nach Deutschland durchgefiihrt, die mit einem
sechswochigen Aufenthalt verbunden waren.''*” Bei der ersten Reise, die im Sommer 1934
stattfand, handelte es sich um einen mit dem Reformrealgymnasium in Lemgo-Lippe
durchgefiihrten Schiileraustausch: Im Juli 1934 kamen 21 deutsche Schiiler und Schiilerinnen
aus Lemgo-Lippe nach Sofia, um in der bulgarischen Hauptstadt drei Wochen zu
verbringen.''*' Bei ihrer Riickreise fuhr mit den deutschen Schiilern eine Gruppe von 21
bulgarischen Teilnehmern mit, um ihrerseits in Deutschland mehrere Stidte zu besuchen. Auf
dem Programm der Schiilerreise standen Dresden, Berlinlm, Braunschweig, Koln, Frankfurt
und Miinchen, sowie ein 14-tdgiger Aufenthalt in Lemgo. Dem Bericht iiber das Schuljahrs
1933/34 ist zu entnehmen, dass in Braunschweig die bulgarischen Besucher von dem Stadtrat
begriilt wurden, der ihnen ,,Ehrenplédtze beim Aufmarsch der Braunschweiger SA anldsslich
der Trauerfeierlichkeiten fiir den verstorbenen Herrn Reichsprisidenten von Hindenburg zur

1133 Vgl. z.B. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber
das Schuljahr 1935/36.
1134 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1933/34.
1135 Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110/111, Berichte der Deutschen Schule in Sofia
iber den Zeitraum 1933-1939.
1136 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1933/34.
1137 Ebd
138 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1935/36.
139 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1933/34.
140 Wenn man die Studienreise vom Sommer 1931 mitzahlt, wurden bis zum Schuljahr 1937/38 insgesamt drei
Deutschlandreisen fiir bulgarischen Schiiler und Schiilerinnen der deutschen Lehranstalt in Sofia durchgefiihrt.
1\1/5;11. Kapitel 3.1.1.10 ,,Ausfliige und Schiilerreisen nach Deutschland*

Ebd.
"2 In Berlin und Dresden wurde die bulgarische Schiilergruppe von den Mitarbeitern des Volksbundes fiir das
Deutschtum im Auslande betreut. Ebd.
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Verfiigung  stellte.“''*  Auch zahlreiche Wanderfahrten und Besichtigungen wurden

durchgefiihrt, die das Ziel hatten ,,den bulgarischen Gésten tiefe Einblicke in die deutsche
Landschaft und die Lebensfithrung des deutschen Volkes zu vermitteln.*''**

Im Sommer 1938 fand eine zweite Deutschlandreise statt, an der 32 bulgarische Schiiler und
Schiilerinnen der deutschen Lehranstalt in Sofia teilnahmen.!'* Bei der Studienreise, die iiber
Belgrad und Salzburg, nach Miinchen, Frankfurt am Main, Ko&ln, Bremen, Helgoland,
Hamburg, Berlin und Dresden fiihrte, wurde die bulgarischen Schiilergruppe von der
Reichsjugendfiihrung betreut.

Ferner wurden von der Deutsch-Bulgarischen Mittelstelle im Sommer 1939 in
Zusammenarbeit mit der Reichsjugendfiihrung und der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft in
Berlin''"" zwei Jugendlager fiir Schiiler aus der Deutschen Schule in Sofia in der Steiermark
und in Schlesien durchgefiihrt.''**

1146

4.1.1.7 Feste und Feiertage

Die Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland hatte keine grolere Auswirkung
auf die begangenen Feiern und Feste an der Deutschen Schule in Sofia. Wie in den
vergangenen Jahren''* beteiligte sich die Lehranstalt genau wie die bulgarischen Schulen an
den groflen nationalen bulgarischen Feiertagen und Festen, indem die Schiiler der Lehranstalt
an den traditionellen Umziigen durch die Stadt teilnahmen: u.a. an den Feiern anldsslich der
Thronbesteigung des bulgarischen Konigs (am 03. Oktober), an den Umziigen anlésslich des
Tag der Christianisierung (am 03. Dezember), am 01. November, der den geistigen Fiihrern
des bulgarischen Volks gewidmet war, am Geburtstag des bulgarischen Zaren Boris III (30.
Januar), am Tag des Befreiung Bulgariens von der tiirkischen Herrschaft (am 03. Mirz),
sowie am Tag des bulgarischen Alphabets (am 24. Mai).'"" Zu besonderen Anlissen wurde
kein Unterricht durchgefiihrt, so z.B. am 16. Januar 1933 anlésslich der Geburt der
bulgarischen Prinzessin, sowie am 16. Juni 1937 anlédsslich der Geburt des bulgarischen
Thronfolgers.' !

Am 24. Juni 1937 wurde das 50-jdhrige Bestehen der Deutschen Schule in Sofia festlich
begangen. Auf Anordnung des deutschen Gesandten wurden jedoch die Einladungen zu der
Jubildumsfeier, die in der Aula der Schule stattfand, auf einen engen Kreis von Personen
beschriankt, um ,,den Stromungen gegen die fremden Schulen, die sich gelegentlich auch in

1143 Eb d

1144 Eb d

145 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1937/38. Diese Studienreise wurde von den deutschen und bulgarischen Lehrkriaften Dr. Bock, Dr.
Donew, Atanassow und Ruska pop Wassilewa geleitet.

1146 7u der Deutsch-Bulgarischen Mittelstelle vgl. Kapitel 4.4 , Koordination und Zentralisierung der deutschen
Sprach- und Kulturarbeit in Bulgarien.*

"4 Zur Titigkeit der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft Berlin vgl. Kapitel 4.4 ,Koordination und
Zentralisierung der deutschen Sprach- und Kulturarbeit in Bulgarien.*

S PAAA, R 61432, 0.D.

11499 y/o]. Kapitel 3.1.1 ,,Die Deutsche Schule in Sofia“ fiir den Zeitraum 1918 - 1932.

150 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110/111, Berichte der Deutschen Schule in Sofia fiir den
Zeitraum 1933-1939.

51 Gemih einer Verfiigung des Koniglichen Bulgarischen Unterrichtsministeriums war der Geburtstag des
Thronfolgers zugleich der letzte Schultag des Schuljahres 1936/37. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia,
Karton Nr. 111, Bericht der Deutschen Schule in Sofia tiber das Schuljahr 1936/37.
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Bulgarien bemerkbar machen, keine Nahrung zu geben.!''** Dem Bericht der Schule fiir das
Schuljahr 1936/37 ist zu entnehmen, dass in Folge dieser Anordnung seitens der
Schulgemeinde an der Feier lediglich die Schiiler der drei oberen Klassen mit ihren Eltern
teilnahmen. Das bulgarische Bildungsministerium war an der Jubildumsfeier durch den
Staatssekretdr und zwei Hauptinspektoren und die Stadt Sofia durch den Oberbiirgermeister
vertreten. Unter den deutschen Gésten befanden sich der deutsche Gesandte und seine
Mitarbeiter, der Vertreter des Gutachterausschusses fiir die deutschen Schulen in Bulgarien,
Ministerialrat Kraft, sowie der Landesgruppenleiter und der Ortsgruppenleiter der
NSDAP.'

Neben den traditionellen bulgarischen Feiertagen wurden auch einige wenige deutsche Feier-
bzw. Gedenktage festlich begangen. Dies waren vorwiegend Feste zu besonderen Anldssen,
wie der 21. Mérz 1933, bei dem zum Anlass der Er6ffnung des neuen Reichstages in Potsdam
kein Unterricht stattfand.'">* Schulfrei war weiterhin der 30. Januar, der einerseits Geburtstag
des bulgarischen Zaren Boris III und andererseits deutscher Nationalfeiertag war.''> Seit dem
Schuljahr 1936/37 wurde auch der Geburtstag von Adolf Hitler festlich begangen.''>®
Gelegentlich fanden auch Feiern zu anderen Anléssen statt: so wie die Feier des deutschen
Erntedankfestes (am 04. Oktober 1936) oder die Feier anlédsslich des Tages der Wasserweihe
(19. Januar 1934).'"" Gelegentlich wurden vor den deutschen Schiilern der Anstalt''*® Filme
mit NS-Inhalt vorgefiihrt, wie z.B. ,,Der 21. Midrz 1933 und ,,Der Tag der Arbeit*, die im
Schulplan des Schuljahres 1933/34 standen.''®

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass verglichen mit einer durchschnittlichen Schule in
Deutschland jener Tage, bei der nach der Machtergreifung im Durchschnitt an 18 Tagen
Schulfeiern mit NS-Inhalt abgehalten wurden, an der Deutschen Schule in Sofia Feiern und
Veranstaltungen mit NS-Bezug seltener stattfanden und in der Regel nur von den
reichsdeutschen Schiilern der Lehranstalt begangen wurden:''® So wurde zum Anlass der
Eroffnung des neuen Reichstages in Potsdam eine Feier mit einer Radioiibertragung der

152 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1936/37. Vgl. dazu Kapitel 4.2 ,,Griinde fiir die begrenzte Auswirkung des Nationalsozialismus auf
das deutsche Schulwesen in Bulgarien bis 1939

1153 Eb d

3% Dem Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das Schuljahr 1932/33 ist zu entnehmen, dass an diesem
Tag ,,zum ersten Male wieder seit vielen Jahren die alte deutsche Reichsfahne schwarzweifirot am Fahnenmast
der Schule hochstieg.” PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in
Sofia iiber das Schuljahr 1932/33.

155 Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht der Deutschen Schule in Sofia tiber das
Schuljahr 1936/37.

1156 Eb d

57 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110/111, Berichte der Deutschen Schule in Sofia fiir die
Schuljahre 1933/34 und 1936/37.

138 An die Stelle der Schulgruppe des Volksbundes fiir das Deutschtum im Auslande, die vom Studienrat Dr.
Rémisch von 1929 bis 1934 geleitet wurde, trat im Jahr 1934 fiir die reichsdeutschen Kinder an der Deutschen
Schule in Sofia die Hitlerjugend (auch ,,Reichsdeutsche Jugend im Auslande®) genannt. Fiir sportliche und
kulturelle Veranstaltungen wurden den reichsdeutschen Schiilern im alten Schulgebidude einige Rdume zur
Verfiigung gestellt, sowie die Turnhalle und der Turnhof am Samstagnachmittag frei gehalten.

1159 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1933/34, Chronik der Schule. Gemifl dem nationalsozialistischen Ideal von gesunden und sportlichen
Menschen, wurde ferner deutsche zahnérztliche Lehrfilme vorgefiihrt - wie z.B. der Film ,,Gesunde Zahne -
gliickliche Menschen® im Schuljahr 1935/36 - die die Schiiler auf die Bedeutung der richtigen Pflege der Zéhne
hinweisen sollten. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Berichte der Deutschen Schule in
Sofia fiir die Schuljahre 1935/36 und 1936/37, Chronik der Schule.

"% Im Gegensatz zu den deutschen Fest- und Feiertagen wurden die bulgarischen von allen Schiilern der
Lehranstalt begangen. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110/111, Berichte der Deutschen
Schule in Sofia fiir den Zeitraum 1933-1939.
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Reden des Reichskanzlers Adolf Hitler und des Reichsprasidenten von Hindenburg nur fiir die
reichsdeutschen Schiiler der Lehranstalt veranstaltet.'®" Auch am 01. Mai 1933 (,,Tag der
Arbeit*) nahmen an der zu diesem Anlass stattgefundenen Feier lediglich die reichsdeutschen
Schiiler teil. Andere Gedenktage wurden zusammen mit den Mitgliedern der Ortsgruppe der
NSDAP begangen: An der Feier anldsslich des Tages des deutschen Nationalfeiertages, die in
der Aula der Schule stattfand, nahmen neben den in der HJ zusammengeschlossenen
deutschen Schiilern auch die Mitglieder der Ortsgruppe der NSDAP teil.''®

61 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, Bericht der Deutschen Schule in Sofia iiber das
Schuljahr 1936/37.
1162 Ebd.
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4.1.2 Die Deutsche Schule in Plovdiv

Die Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland brachte auch fiir die Deutsche
Schule in Plovdiv''® umgehende verwaltungsorganisatorische und personelle Verinderungen
mit sich: In einem Schreiben vom 19. Juni 1933 forderte der deutsche Gesandte Dr. Riimelin
den Vorstand der Deutschen Schule in Plovdiv auf, dem Beispiel der deutschen Lehranstalt in
Sofia zu folgen und sein Mandat kollektiv dem dortigen Schulverein zu iibergeben.''** Die
sofortige Umgestaltung des Schulvorstandes war aus der Sicht der Deutschen Gesandtschaft
besonders notwendig, da der in Plovdiv gebildete Stiitzpunkt der NSDAP ,,im Schulvorstand
nicht vertreten” war und der Schulvorstand auch nicht bereit war, ,,von sich aus eine
entsprechende Umstellung vorzunechmen.*''®

Aus den entsprechenden Akten geht hervor, dass dem Schulvorstand einige Mitglieder
angehorten, die ,,in mehr oder weniger offener Form gegen die politische Entwicklung in
Deutschland Stellung nahmen®, was die Deutsche Gesandtschaft in Sofia dazu veranlasste,
eine Neuwahl des Schulvorstandes zu fordern.''®® Die Umgestaltung des Schulvorstandes
sollte diesen ,,den Wiinschen der Gesandtschaft gefiigiger machen und falls dies ,,wider
Erwarten nicht der Fall sein sollte, sollte die Leitung der Schulgeschifte an einen
Beauftragten des ,,Verwaltungsausschusses fiir die deutschen Schulen in Bulgarien®
iibertragen werden.''®” Ein weiterer Faktor, der aus der Sicht des Gesandten fiir die
»Gleichschaltung® des alten Schulvorstandes sprach, war die Tatsache, dass in Plovdiv
zwischen den nationalsozialistischen und nichtnationalsozialistischen Mitgliedern der
deutschen Kolonie eine gewisse Spannung bestand, die zu dauernden Reibungen fiihrte -
Plovdiv wurde in diesem Zusammenhang von Dr. Riimelin als die Stadt der ,,Spannungen*
bezeichnet und der einzige Platz, wo man gelegentlich Unannehmlichkeiten habe.''®®

Die nachfolgenden Ereignisse bestétigten, dass der deutsche Gesandte mit seiner
Einschitzung Recht hatte: Zwar wurden unter Mitwirkung des nach Plovdiv entsandten
Gesandtschaftsrates Dr. Clodius die beiden Vorstandsmitglieder gegen die ,,politische
Bedenken* bestand, nicht wieder aufgestellt und an deren Stelle zwei neue Mitglieder in den
Schulvorstand gewéhlt, von denen das eine der nationalsozialistischen Partei angehdrte und
das andere derselben Partei nahe stand.''®” Die Umstellung verschirfte jedoch die
Meinungsverschiedenheiten innerhalb des Lehrerkollegiums, das mit der auferlegten
MaBnahme in seinem groBten Teil nicht einverstanden war.''”’ Bezeichnend war in dieser
Beziehung, dass bei der Wahl des neuen Vorstandes ein Lehrer namens Rohmeder
Gegenvorschldge gegen die vom Gesandtschaftsrat Clodius vorgelegte Liste des neuen
Vorstandes machte, was nach der Einschitzung von Clodius ,,im Einvernehmen mit dem
Schulleiter und seinen Kollegen geschah.''”!

1% Am 01. Januar 1938 zihlte Plovdiv 105.012 Einwohner, von denen 78,42 % Bulgaren waren. Die iibrigen
Einwohner setzten sich aus Tiirken und Zigeunern (8,46 %), Armeniern (6,05 %), Juden (5,55 %), Griechen
(0,19 %) und sonstige Nationalitiaten (1,32 %) zusammen. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr.
113, Bericht des Ministerialrats Herbert Kraft, verfasst am 12.07.1938.
1194 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, 19.06.1933, Schreiben gez. vom deutschen
Gesandten Dr. Riimelin an den Vorstand der Deutschen Schule in Plovdiv.
1165 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, 14.07.1933, Schreiben gez. vom Gesandtschaftsrat
Clodius von der Deutschen Gesandtschaft in Sofia.
1166 Eb d
167 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, 03.07.1033, Schreiben gez. vom deutschen
Gesandten Dr. Riimelin an das Auswirtige Amt in Berlin.
1168 Eb d
1169 Eb d
11:(1) PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, 14.07.1933.

Ebd.
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Die Reaktion des Lehrerkollegiums war fiir die deutschen Behorden in Sofia und Berlin ein
Beweis dafiir, dass ,,Sinn und Bedeutung der nationalsozialistischen Revolution vom
Lehrerkollegium noch nicht erfasst worden sind und der Schulleiter Ludewig nicht bereit war
»in diesem Sinne zu wirken.“''”* Auf Antrag von Dr. Riimelin und im Einvernechmen des
Auswirtigen Amtes wurde darauthin die Beurlaubung des Schulleiters Ludewig vom
Séchsischen Volksbildungsministerium mit sofortiger Wirkung veranlasst, was wiederum die
Empérung des Schulvorstandes der Deutschen Schule in Plovdiv hervorrief.''”® Im Herbst
1933 verlieBen sowohl der Schulleiter, als auch die Lehrer Siegfried Rohmeder, Lorenz
Geckle und Hans Lassow die Lehranstalt, gefolgt vom Vorsitzenden des Schulvorstandes
Sulzer, der sein Amt niederlegte. Aus den Schulunterstiitzungsgesuchen der Lehranstalt geht
weiterhin hervor, dass im Schuljahr 1938/39 kein deutscher Lehrer mehr an der Deutschen
Schule in Plovdiv unterrichtete, der bei der Machtergreifung der Nationalsozialisten an der
Lehranstalt beschiftigt war. Im Gegensatz dazu unterrichtete die Hailfte der im selben
Schuljahr beschiftigten bulgarischen Lehrkrifte bereits seit Mitte der 20er Jahre.''”*

Nach dem Riicktritt des bisherigen Vorsitzenden des Schulvorstands und dem Wegzug der
,sunangenehmen® Lehrer blieb den deutschen Strategen lediglich der Widerstand innerhalb
des deutschen Schulvereins in Plovdiv zu {iberwinden: In einem Schreiben der Deutschen
Gesandtschaft in Sofia vom 06. September 1933 wurde der stellvertretende Vorsitzende von
Babo aufgefordert, eine Generalversammlung mit der Tagesordnung die ,,Auflésung des
Schulvereins® einzuberufen.''”” Begriindet wurde dies mit der ,,geringen Zahl der Mitglieder*,
die die Ubertragung der Schulverwaltung auf den ,,Verwaltungsausschuss fiir die deutschen
Schulen in Bulgarien* notwendig machte.

Die Schulakten machen deutlich, dass die von den deutschen Behorden geforderte Auflésung
des Schulvereins auf heftigen Widerstand bei einigen der Schulvereinsmitglieder stieB.''”®
Der neue Schulleiter Seeliger, der Mitglied der NSDAP war''”’, berichtete in diesem
Zusammenhang einerseits von einem ,,ablehnenden Auflosungsbeschluss des Schulvereins®
und andererseits von den Bemiihungen der auflosungswilligen Mitglieder ,,die Zahl der
Neinsager* zu verringern.''” Er versuchte weiterhin, ,,durch Neuaufnahmen geeigneter Leute
das Missverhéltnis wettzumachen®, da jedoch drei Stimmen erforderlich waren, um eine
Neinstimme  aufzuwiegen, konnte das  Ergebnis bei der  bevorstehenden

1172 Eb d

"7 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, 11.08.1933. Vgl. Anlage 28 ,Telegramm an die
Deutsche Gesandtschaft Sofia vom 11.08.1933

7% Auffillig ist dabei auch das niedrige Alter der deutschen Lehrkrifte, unter denen der Schulleiter Seeliger mit
37 Jahre der édlteste war. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, Schulunterstiitzungsgesuch
der Deutschen Schule in Plovdiv fiir das Haushaltsjahr 1939/40 vom 31.01.1939. Vgl. auch Anlage 37
,Lehrkorper an der Deutschen Schule in Plovdiv im Schuljahr 1938/39¢

175 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, 06.09.1933, Schreiben der Deutschen Gesandtschaft
Sofia an den stellvertretenden Vorsitzenden des Deutschen Schulvereins Plovdiv von Babo.

176 Im Juni 1933 bestand der deutsche Schulverein in Plovdiv, der Triager der Schule war, aus etwa 30
Mitgliedern. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft, Karton Nr. 113, Bericht des Mitglieds des
Gutachterausschusses fiir das deutsche Schulwesen im Ausland Dr. Loffler an das Auswértige Amt, verfasst am
18.06.1933. Dem Bericht ist weiter zu entnehmen, dass der Vorstand des Schulvereins ,,aus 7 Herren (einem
Brauereibesitzer, einem Kaufmann, einem Bankprokuristen, einem Béckereibesitzer, 2 Betriebsleitern und dem
Schuldirektor)“ bestand.

"7 Der in einem sichsischen Lehrerseminar ausgebildete Lehrer war zum Zeitpunkt seiner Anstellung als
Schulleiter der Deutschen Schule in Plovdiv 40 Jahre alt. Vor seiner Anstellung als Schulleiter in Plovdiv war
Seeliger von 1929 bis 1932 Lehrer an der Deutschen Schule in Varna. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia,
Karton Nr. 113, Bericht des Mitglieds des Gutachterausschusses fiir das deutsche Schulwesen im Ausland Dr.
Loffler an das Auswiértige Amt, verfasst am 02.07.1934.

78 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, 29.09.1933, Schreiben des Vorstands des deutschen
Schulvereins in Plovdiv an den Gesandtschaftsrat Dr. Clodius.

Seite 200 von 371



Mitgliederversammlung ,,nicht mit Sicherheit zu Gunsten der vom Vorstande angestrebten
Losung beeinflusst werden.«''””

Trotz dem abgelehnten Auflosungsbeschluss des Schulvereins in Plovdiv konnte die Deutsche
Gesandtschaft eine auBlerordentliche Versammlung am 09. Oktober 1933 durchsetzen, auf
deren Tagesordnung erneut die ,,Auflosung des Schulvereins* stand.'"™ Den Schulakten ist zu
entnehmen, dass an der Versammlung auch der Gesandtschaftsrat Dr. Clodius anwesend war,
der sich bemiihte, die Schulvereinsmitglieder von der Ubertragung der Verwaltung der
Deutschen Schule in Plovdiv an den ,,Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in
Bulgarien® zu iiberzeugen: So sollte ,,die verwaltungstechnische Zusammenfassung der
deutschen Schulen in Bulgarien die Abwehr von MaBinahmen, die gegen die Auslandsschulen
in Bulgarien gerichtet sind, erleichtern, wobei der Gesandtschaftsrat unverbliimt mitteilte,
dass ,,eine solche Zusammenfassung auch den Ideen, die heute im politischen Leben unserer
deutschen Heimat gestaltgebend sind, insbesondere der Idee des Fiihrerprinzips® entsprechen
sollte."® Durch die niedrige Mitgliederzahl in den deutschen Schulvereinen und der
gesammelten Beitrdge erfolgte die Finanzierung der Schulen bereits zum groften Teil durch
den Verwaltungsausschuss, dem nach Dr. Clodius ,,dafiir eine anteilméfBige Beteiligung an
der Verwaltung, an der Fiihrung und am Besitz der Schulen unbedingt zuzubilligen® war. ''**

Offensichtlich erzielten die Argumente des Gesandtschaftsrats bei den teilnehmenden
Vereinsmitgliedern die gewilinschte Wirkung, da bei der geheimen Stimmabgabe der
Beschluss getroffen wurde, den Schulverein in Plovdiv aufzulosen sowie die Verwaltungs-
und Eigentumsrechte der Schule an den ,,Verwaltungsausschuss der Deutschen Schulen in
Bulgarien® bzw. an die Pestalozzi AG Sofia zu iibertragen.''® Es soll jedoch erwéhnt werden,
dass von den 34 stimmberechtigten Mitgliedern elf Schulvereinsmitglieder in der Hoffnung
der Versammlung fernblieben, die letztere dadurch beschlussunfihig zu machen.''™

Im Anschluss an die Mitgliederversammlung wurde im Oktober 1933 von Babo, der bis dahin
dem ,alten* Schulverein angehort hatte, zum Beauftragten des Verwaltungsausschusses der
deutschen Schulen in Bulgarien fiir die deutsche Lehranstalt in Plovdiv ernannt.''® Thm zur
Seite stand auch ein beratender Ausschuss, an dem auch der Leiter der ortlichen NSDAP!!86
Rosengart teilnahm.

1179 Ebd.

1180 pAAA., Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht iiber die auflerordentliche
Mitgliederversammlung am 09. Oktober 1933.

1181 Eb d

1182 Eb d

1183 Eb d

18 Von 34 stimmberechtigten Mitgliedern waren jedoch an der auBerordentlichen Versammlung am 09.
Oktober 1933 23 anwesend, d.h. die erforderlichen zwei Drittel Mehrheit. Ebd.

185 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Mitglieds des Gutachterausschusses fiir
das deutsche Schulwesen im Ausland Dr. Loffler an das Auswértige Amt, verfasst am 02.07.1934. Dem Bericht
ist zu entnehmen, dass von Babo an der Kreditbank in Plovdiv angestellt war.

"% Die ersten Angaben iiber die NSDAP in Plovdiv, deren Leiter Rosengart war, datieren vom Mirz 1933.
Angaben iiber die Mitgliederzahl der ortlichen NSDAP konnten jedoch nicht ermittelt werden. Mitglieder der
NSDAP waren neben den deutschen Lehrkréften auch Deutsche, die damals in Plovdiv lebten. Nach Angaben
der Schulleitung gab es im Jahr 1938 ca. 80 deutschsprachige Personen. Vgl. Stefanov 1979, S. 335.
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Neben der Auflosung des Schulvereins''’, der Gleichschaltung des alten Schulvorstandes
sowie der Anstellung eines neuen Schulleiters wurden an der Deutschen Schule in Plovdiv
Anderungen innerhalb des Lehrerkollegiums vorgenommen: Nachdem im Juli 1933 der
deutsche Gesandte Dr. Riimelin anlédsslich der Umgestaltung des Schulvorstandes feststellte,
dass in der Gesamtheit des Lehrerkollegiums ,,das richtige Verstiandnis fiir die Bedeutung der
nationalsozialistischen Revolution in Deutschland“ nicht vorhanden war, forderte er, das
Auswirtige Amt solle ,,dafiir Sorge tragen, dass nur solche Herren entsandt werden, bei denen
die Gewidhr besteht, dass sie den neuen Verhiltnissen in Deutschland absolut positiv
gegeniiberstehen.«''®® Auch aus der Sicht des Mitglieds des ,,Gutachterausschusses fiir das
deutsche Schulwesen im Ausland®“ Dr. Loffler, der im Juni 1933 die Schule einer Revision
unterzog und dabei das Lehrerkollegium ,allgemein in das Gedankengut der
nationalsozialistischen Erziehung® einfiihrte, sollte ,,der Schule im Laufe der nichsten Jahre
eine gewisse Handreichung gegeben werden (...), denn ohne Hilfe von aussen finden die
Lehrer nicht den richtigen Weg.«!'®

Aus den Schulakten geht hervor, dass die Anforderungen von Riimelin und Dr. Loffler vom
Auswirtigen Amt umgehend erfiillt wurden: So wurden die Lehrer Siegfried Rohmeder,
Lorenz Geckle und Hans Lassow, die die Schule im Schuljahr 1932/33 verlieBen, durch die
Lehrer Kurt Holzhausen, Horst Rossberg und Fritz Bliedtner ersetzt, die Mitglieder der
NSDAP und des NSLB waren."'”"

Die vorgenommenen Anderungen innerhalb des Lehrerkollegiums erfiillten offenbar die
Erwartungen der deutschen Behorden, da Dr. Loffler bei seinem Besuch im Mai 1934 mit
Zufriedenheit feststellen konnte, dass ,,fiir die Werbung um Anerkennung und Verstidndnis bei
den Bulgaren fiir das neue Deutschland an der deutschen Lehranstalt in Plovdiv ,,ein guter
Grund* vorhanden war.'"”! Die Tatsache, dass zum Zeitpunkt seines Besuchs im Juli 1934 die
vorwiegende Zahl der deutschen Lehrer der NSDAP angehorte, gewihrleistete aus seiner
Sicht die ,,Beachtung der Grundgedanken und Erziechungsstile des neuen Deutschland.«''*

Ein weiterer Anlass fiir diese Feststellung war auch die gute Zusammenarbeit zwischen dem
neuen Lehrerkollegium und der Ortsgruppe der NSDAP in Plovdiv, deren Mitglieder aus der

87 Da allerdings die Ubertragung des Schulgrundstiicks in das Eigentum der Pestalozzi AG Sofia aufgrund der
erheblichen Kosten der Vermogensiibertragung zu gewissen Schwierigkeiten fiihrte, lieB man 1934 formell den
bisherigen Schulverein mit seinen fritheren Mitgliedern vorlaufig wieder aufleben und ins Vereinsregister der
Stadt eintragen. Die endgiiltige Auflésung des Schulvereins in Plovdiv wurde in einer am 26. Januar 1934
durchgefiihrten Generalversammlung beschlossen, wobei die im Zusammenhang mit der Ubertragung der
Eigentumsrechte entstandenen Spesen von dem Verwaltungsausschuss gedeckt wurden. Vgl. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft, Karton Nr. 113, Bericht des Mitglieds des Gutachterausschusses fiir das deutsche Schulwesen im
Ausland Dr. Loffler an das Auswértige Amt, verfasst am 02.07.1934; sowie PAAA, Deutsche Gesandtschaft
Sofia, Karton Nr. 113, Schreiben des Verwaltungsausschusses der Deutschen Schulen in Bulgarien an die
Deutsche Gesandtschaft vom 15.03.1935.
1188 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, 03.07.1933, Schreiben vom deutschen Gesandten
Riimelin an das Auswiartige Amt in Berlin.
118 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Mitglieds des Gutachterausschusses fiir
das deutsche Schulwesen im Ausland Dr. Loffler an das Auswirtige Amt, verfasst am 18.06.1933.
1190 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Mitglieds des Gutachterausschusses fiir
?1%? deutsche Schulwesen im Ausland Dr. Loffler an das Auswiértige Amt, verfasst am 02.07.1934.

Ebd.
92 Im Jahr 1935 waren acht von den neun deutschen Lehrkriften an der Deutschen Schule in Plovdiv sowohl
Mitglieder der NSDAP als auch des NSLB. Dem ,,Allgemeiner Bericht {iber die Schuljahre 1934-1937% ist zu
entnehmen, dass die deutschen Lehrer der Schule vom 25. - 27.05.1935 zum Anlass des Besuches des Generals
Goring in Sofia waren. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Deutsche Schule in Plovdiv.
Allgemeiner Bericht iiber die Schuljahre 1934 - 1937.
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dortigen deutschen Kolonie kamen.''”> Da weder die deutsche Kolonie noch die Ortsgruppe
der NSDAP {iber eigene Raumlichkeiten verfiigten, fanden ihre Veranstaltungen in der
Deutschen Schule statt, was das gute ,,Hand-in-Hand-Arbeiten*“ der Lehrerschaft mit den
beiden Gruppen bedingte.''” Einige Vortrige, die ab Mitte der 30er Jahre in den
Schulrdumen abgehalten wurden, belegen, dass die deutschen Lehrkriafte in ihrer
auBlerschulischen Tdtigkeit zur Verbreitung des nationalsozialistischen Gedankengutes
beizutragen versuchten: Aus den Schulakten geht hervor, dass im Oktober 1936 der
Schulleiter Seeliger einen Vortrag tiiber die ,Historische und kulturelle Entwicklung
Deutschlands von den Voélkerwanderung bis zum ersten Reich® abhielt, weitere Vortrage
wurden iiber ,,Das Aufhetzen der auslédndischen Presse gegen das Neue Deutschland* und
,.Die Militdrmacht der Sowjetunion* abgehalten.''*

Eine weitere Folge der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland waren einige
vorgenommenen Anderungen im Lehrplan des Unterrichtsfachs ,,Geschichte®: Bereits zu
Beginn des Schuljahres 1933/34 erhielt der Schulleiter Seeliger ein Schreiben, das die neuen
Zielsetzungen und Richtlinien iiber die Inhalte des Geschichtsunterrichts enthielt.''”® Seit
September 1934 wurde auch eine ,,Neuordnung des Unterrichts fiir Leibesiibungen® sowie
»allgemeine Wandertage* eingefiihrt, die fiir alle Schiiler der deutschen Lehranstalt in Plovdiv
verbindlich waren.""’

Welche Bedeutung dem Sport zugeschrieben wurde, geht aus dem ,,Allgemeinen Schulbericht
iiber die Schuljahre 1934 - 1937 hervor, in dem ausfiihrlich {iber das Turn- und Sportfest
vom 18. und 19. Mai 1935 berichtet wird: Neben den Schnelllauf, Weitsprung und Weitwurf,
bei denen die Schiiler der Deutschen Schule in Plovdiv mit den Schiilern und Schiilerinnen
aus der deutschen Lehranstalt in Sofia ,,ihre Krédfte messen* sollten, wurde ,.ein grosses
Schauturnen® dargeboten, bei dem ,,interessante und in musterhafter Exaktheit ausgefiihrte
Freitibungen* dem Publikum gezeigt wurden.''*®

Dass der Bericht tliber das Sportfest im Mai 1935 auch durch die sprachlichen Formulierungen
und Ausdrucksweise aufschlussreich ist, ist besonders aus dessen abschlieflenden Zeilen zu
entnehmen: ,,.Das Turnfest ist den Kindern ein unvergessliches Erlebnis der Freude und des
jugendlichen Lebensgefiihls geworden; es war fiir unsere Schule ein Weg, in eindrucksvoller
Weise flir unsere Arbeit zu werben und von ihr Zeugnis abzulegen; vor allem aber war es und
sollte es sein eine Erziehung zur Schaffensgemeinschaft zu edlem Wettbewerb und eine aus
planméBiger Gemeinschaftsarbeit geborene Leistung. Erziehung und Emporbildung zur
Volksgemeinschaft, Entfaltung aller im Individuum schlummernden Krifte mit dem Ziele,

19 Die Ortsgruppe der NSDAP wurde im Mai 1933 gegriindet. Zum Ortsleiter der NSDAP wurde Walter
Rosengart ernannt. Uber die NSDAP-Gruppe und die Deutsche Kolonie in Plovdiv konnten keine weiteren
Angaben ermittelt werden.
94 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Deutsche Schule in Plovdiv, Allgemeiner Bericht
iber die Schuljahre 1934-1937.
1195 ygl. Stefanov 1979, S. 335.
1% S0 sollte die Auseinandersetzung mit der deutschen Geschichte sich nicht nur auf die damaligen Grenzen des
Reiches beschrénken, sondern auch das Schicksal derjenigen Landsleute beriicksichtigen, die auBerhalb dieser
Grenzen lebten. Der Schwerpunkt des Geschichtsunterrichts sollte dabei auf den letzten zwei Jahrzehnten (1914
- 1934) liegen. Wie diese Anweisungen in die Schulpraxis umgesetzt wurden, geht aus dem Lehrplan iiber das
Unterrichtsfach Geschichte hervor, der zu Beginn des Schuljahres 1936/37 ausgearbeitet wurde: Dessen
Anleitung ist zu entnehmen, dass der Geschichtsunterricht vor allem der politischen Erziehung der Schiiler
dienen sollte. Durch den Unterricht sollten die Schiiler mit den ,,gegenwirtigen Aufgaben® des Dritten Reichs
vertraut werden und Einsicht iiber die Notwendigkeit von den Gesetzen und MafBinahmen des Dritten Reichs
erhalten. Vgl. Stefanov 1979, S. 336.
197 Bei der Neuordnung des Sportunterrichts waren die in Deutschland damals geltenden Bestimmungen und
Methoden beriicksichtigt. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Deutsche Schule in
ng(gvdiv, Allgemeiner Bericht iiber die Schuljahre 1934-1937.

Ebd.
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dass ein jeder immer und allezeit bereit ist, diese Kréfte uneingeschriankt in den Dienst am
Volksganzen zu stellen, das sei auch weiterhin der Leitstern all unserer Arbeit an den uns
anvertrauten Kindern, die Idee, die liber uns strahlt und all unser Tun mit tiefem Sinn und
Schonheit erfiillt!“

Eine weitere Folge der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland war die
Einfilhrung von ,,neuen Feiertagen, die schulfrei waren und offiziell gefeiert wurden (wie
z.B. der Geburtstag Adolf Hitlers) sowie die Vorfilhrung von Filmen, die den neuen
politischen Inhalten entsprachen (,,Schonheit der Arbeit®, ,,Echo der Heimat®, ,,Olympia 36,
,.Der Rebell, ,,Der treue Posten* u.a.).1199 Verglichen mit einer durchschnittlichen Schule in
Deutschland waren die an der Deutschen Schule in Plovdiv angebotenen Veranstaltungen mit
NS-Inhalt gering, ihre Durchfiihrung zeigt jedoch, auf welche Art und Weise das deutsche
Lehrerkollegium in Plovdiv auf die politischen und gesellschaftlichen Verdanderungen in
Deutschland reagierte.'*”

Neben der Einfiihrung von ,,neuen Feiertagen und der Vorfilhrung von Filmen, die den
neuen politischen Inhalten entsprachen, wurden im Sommer 1937 und im Sommer 1938
Schiilerfahrten nach Deutschland durchgefiihrt, so dass die Schiiler der Lehranstalt in Plovdiv
die Maglichkeit bekamen, an Sommerlagern der HJ teilzunehmen.'*!

Wie vor 1933 wurde die Deutsche Schule in Plovdiv von Mitgliedern des
»Qutachterausschusses fiir das deutsche Schulwesen im Ausland* besucht, die in der Regel
ein Mal im Jahr nach Plovdiv kamen, um die Lehranstalt einer eingehenden Revision zu
unterziehen. Fiir den Zeitraum 1933 - 1938 wurden Dr. Loffler (Juni 1933 und Mai 1934), Dr.
Engert (Mai 1936) und Kraft (Juni 1938) beauftragt, die Lehranstalt in Plovdiv zu besichtigen
und dariiber dem Auswirtigen Amt einen diesbeziiglichen Bericht zu erstatten.'””* Diese
Berichte beinhalten die ausfiihrlichen Beurteilungen der Ministereilrite iiber die Entwicklung
der Schule und deren Aufbau, sowie Angaben iiber die Schiilerschaft, das Lehrerkollegium
und den Unterricht in den jeweiligen Lehrfichern. Sowohl Dr. Loffler als auch Kraft
bezeichneten dabei die deutsche Lehranstalt in Plovdiv als ,,reine Propagandaschule“'*** und
als ,,ein wichtiger Vorposten fiir das Deutschtum®, die ,,wertvolle kulturpolitische Arbeit in
deutschem Sinne fiir die Stadt und fiir ganz Siidbulgarien leistet sowie ,,wesentlich dazu
betrdgt, dass die deutsche Sprache in Bulgarien so weit verbreitet ist und dass die deutsche
Kultur vom bulgarischen Volk geschitzt wird.«'**

Besonders aufschlussreich sind die Beurteilungen der Ministerialrdte iiber die einzelnen
Lehrkrifte, in denen sowohl die fachlichen Kenntnisse als auch die Personlichkeit des
jeweiligen Lehrers beschrieben wurden. Der Schuldirektor Ludewig wurde z.B. von Dr.
Loffler als ,,ein Lehrer, der sich nicht iiber den Durchschnitt erhebt, dem aber Fleil3,
Gewissenhaftigkeit und auch eine gewisse Erfahrung im Unterricht an Auslandsschulen nicht

199 Ebd.
120 Den Schulakten ist zu entnehmen, dass vom April - Oktober 1933 die Deutsche Gesandtschaft insgesamt 14
Biicher mit NS-Inhalt an die Deutsche Schule in Plovdiv verschickte, mit der Anweisung, diese sollen den
Schiilern zur Verfiigung gestellt werden. Am 03. Mérz 1934 bekam die Schulleitung eine Sendung von der
Deutschen Handels- und Industriekammer in Berlin, die Exemplare von ,,Mein Kampf* beinhaltete. Aus einem
Verzeichnis tiber alle Titel, die die Schulbibliothek umfasste, geht hervor, dass im Jahr 1941 die Schulbibliothek
der Lehranstalt iiber insgesamt 164 Titel mit NS-Inhalt verfiigte. Vgl. Stefanov, 1979, S. 337.

1201 Nzhere Angaben iiber die durchgefiihrten Schiilerfahrten konnen dem diesbeziiglichen Bericht nicht
entnommen werden. Der Berichterstatter bezeichnet den Erfolg der Schiilerfahrten als ,,Sehr gut. PAAA, R
61432, 0.D.

1202 Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Mitglieds des Gutachterausschusses
fiir das deutsche Schulwesen im Ausland Dr. Loffler an das Auswértige Amt, verfasst am 18.06.1933 sowie
PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Ministerialrats Herbert Kraft aus Karlsruhe
}iztézer die Besichtigung der Deutschen Schule in Plovdiv am 06. und 07. Juni 1938, verfasst am 12.07.1938.

1204 EES
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abgesprochen werden konnen.“'?”” Der Reichbeauftragte empfichl jedoch ,eine tatkriftige
Personlichkeit an die Spitze der Schule* zu stellen, was ,,der ganzen Anstalt einen Auftrieb
und eine grofere kulturpolitische Wirkungsmoglichkeit geben wiirde. Dass das Auswiértige
Amt die Beurteilungen und Vorschldge des Gutachterausschusses beriicksichtigte, zeigte der
unmittelbar nach dem Besuch des Ministerialrates Dr. Loffler erfolgte Wechsel in der
Schulleitung und im Lehrerkollegium, auf den bereits hingewiesen wurde.

Neben den Schulrevisionen der Mitglieder des ,,Gutachterausschusses fiir das deutsche
Schulwesen im Ausland® wurden die Deutsche Schule in Plovdiv im Zeitraum 1934 - 1936
auch von dem Reichsredner Jorns (20.09.1934), dem Gesandtschaftsrat Prinz Schaumburg-
Lippe (12.05.1935) sowie vom Reichskulturwalter Hinkel (04.10.1936) besucht.'?%

Die Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland und die damit verbundenen
organisatorischen und personellen Anderungen an der Schule hatten umgehende
Auswirkungen auf die Zahl der Schiiler und ihre Zusammensetzung: Wurde die Deutsche
Schule in Plovdiv im Jahr 1932/33 von insgesamt 386 Kindern besucht, ging ihre Zahl im
folgenden Jahr bereits auf 304 zuriick."””” Wie bei den anderen deutschen Schulen in
Bulgarien, handelte es sich bei den abgemeldeten Schiilern vorwiegend um jiidische Kinder:
War nach den Angaben vom Ministerialrat Kraft bis Schuljahr 1932/33 ,,der Prozentsatz an
Juden ziemlich gross (bis zu 30%)“'*®®, so blicben im Schuljahr 1938/39 unter den 326
Schiilern lediglich drei jiidische Kinder."*”” | Diese erfreuliche Tatsache* erklirte der deutsche
Ministerialrat mit dem ,,Wechsel in der Leitung der Schule“, die zur Folge hatte, ,,dass die
meisten jiidischen Eltern ihre Kinder aus der Schule abmeldeten.«'*'

Wihrend der Ministerialrat Dr. Loffler'?'! den Riickgang der Schiilerzahl auf den ,,Austritt
jidischer Schiiler”, ,,den starken Lehrerwechsel der letzten Jahren“, die ,betrdchtliche
Erhohung der besonderen Steuern, die Bulgarien von den Besuchern fremder Schulen
erhob“'?'? und die Tatsache, dass die Schule nicht zum Gymnasium oder Handelsgymnasium
ausgebaut war, zuriickfiihrte, ist den Schulakten auf der anderen Seite zu entnehmen, dass
auch Schiiler mit bulgarischer Staatsangehorigkeit, die nach ihrem Religionsbekenntnis
orthodox waren, nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten der deutschen Lehranstalt
in Plovdiv fernblieben: So waren unter den im Schuljahr 1932/33 insgesamt 386
angemeldeten Schiilern 268 mit bulgarischer Staatsangehdrigkeit und mit christlich-

1205 p g
1206 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Deutsche Schule in Plovdiv, Allgemeiner Bericht
iiber die Schuljahre 1934-1937. Dem Bericht kann jedoch nicht entnommen werden, zu welchen Anlidssen der
Reichsredner Jorns, der Gesandtschaftsrat Prinz Schaumburg-Lippe und der Reichskulturwalter Hinkel die
Deutsche Schule in Plovdiv besuchten.

1207 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Mitglieds des Gutachterausschusses fiir
das deutsche Schulwesen im Ausland Dr. Loffler an das Auswértige Amt, verfasst am 18.06.1933; Bericht des
Mitglieds des Gutachterausschusses fiir das deutsche Schulwesen im Ausland Dr. Loffler an das Auswaértige
Amt, verfasst am 02.07.1934.

128 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Ministerialrats Herbert Kraft aus
Karlsruhe iiber die Besichtigung der Deutschen Schule in Plovdiv am 06. und 07. Juni 1938, verfasst am
12.07.1938.

1209 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Plovdiv fiir das Haushaltsjahr 1939/49, verfasst am 31.01.1939.

1210 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Ministerialrats Herbert Kraft aus
Karlsruhe iiber die Besichtigung der Deutschen Schule in Plovdiv am 06. und 07. Juni 1938, verfasst am
12.07.1938.

121 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Mitglieds des Gutachterausschusses fiir
das deutsche Schulwesen im Ausland Dr. Loffler an das Auswiartige Amt, verfasst am 02.07.1934.

1212 Seit dem Schuljahr 1932/33 verlangte der bulgarische Staat von jedem Kind mit bulgarischer Nationalitit,
das eine fremde Schule besuchte, eine Sondertaxe in Hohe von 1000 Lewa (fiir den Besuch der Grundschule und
des Progymnasium) bzw. 2000 Lewa (fiir den Besuch des Gymnasiums). Vgl. Kapitel 4.2 ,,Griinde fiir die
begrenzte Auswirkung des Nationalsozialismus auf das deutsche Schulwesen in Bulgarien bis 1939.“
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orthodoxem Glauben, wihrend ihre Zahl im Schuljahr 1933/34 auf 244 zuriickging.'*"* Da die
Zahl der Kinder mit einem anderen Religionsbekenntnis konstant blieb bzw. sogar zunahm,
handelte es sich bei den abgemeldeten Schiilern ausschlieBlich um Kinder mit mosaischem
und christlich-orthodoxem Glauben.

Die folgende Tabelle stellt sowohl die genaue Entwicklung der Schiilerzahlen an der
Deutschen Schule in Plovdiv als auch den Anteil der Schiiler mit bulgarischer

Staatsangehorigkeit bzw. mit mosaischem Glauben an der Gesamtzahl der Schiiler dar: '*'*
Schuljahr Gesamtzahl Schiiler mit bulgarischer | Schiiler mit mosaischem
der Schiiler Staatsangehorigkeit Glauben

1932/33 386 351 79

1933/34 304" 284 16

1934/35 299 n.b. n.b.
1935/36 287 n.b. n.b.
1936/37 321 n.b. n.b.
1937/38 326 302 6
1938/39 334 318 3

Tabelle 43: Entwicklung der Schiilerzahlen an der Deutschen Schule in Plovdiv im Zeitraum 1933 - 1939.
Anteil der Schiiler mit bulgarischer Staatsangehérigkeit und der Schiiler mit mosaischem Glauben an der
Gesamtzahl der Schiiler

Wie bei den anderen deutschen Lehranstalten in Bulgarien wurde die Deutsche Schule in
Plovdiv auch in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts fast ausschlieBlich von Kindern mit
bulgarischer Staatsangehorigkeit besucht: So besaflen 318 von den 334 Schiilern im Schuljahr
1938/39 die bulgarische Staatsangehorigkeit, wihrend z.B. die Zahl der deutschen Kinder
lediglich neun betrug.'*'® Die genaue Zusammensetzung der Schiiler nach ihrer

1213 Wurde die Deutsche Schule in Plovdiv im Schuljahr 1932/33 von insgesamt 386 Kindern besucht, ging ihre
Zahl im folgenden Jahr bereits auf 304 zuriick. Nach ihrer Staatsangehdrigkeit waren unter den 386 Schiilern im
Schuljahr 1932/33 351 Bulgaren, 7 Reichsdeutsche, 2 Osterreicher, die restlichen 26 Kinder verteilten sich auf 9
weitere Nationen. Dem Religionsbekenntnis nach gab es unter den 386 Schiilern ,268 Orthodoxen, 18
Katholiken, 14 Protestanten, 5 Kinder mit armenisch- gregorianischem Bekenntnis, 2 Mohammedaner und 79
Israeliten.” (PAAA, Deutsche Gesandtschaft, Karton Nr. 113, Bericht des Mitglieds des Gutachterausschusses
fiir das deutsche Schulwesen im Ausland Dr. Loffler an das Auswartige Amt, verfasst am 18.06.1933). Im Juni
1934 verteilten sich die Schiiler nach ihrer Staatsangehorigkeit auf 284 Bulgaren, 6 Reichsdeutsche, 4
Osterreicher, 3 Tschechen, 2 Franzosen, 2 Jugoslawen, 2 Spanier und 1 Ruminin. Die Auszihlung nach dem
Religionsbekenntnis ergab ,,244 Orthodoxen, 22 Katholiken, 12 Protestanten, 16 Israeliten, 6 Schiiler des
armenisch-gregorianischen Bekenntnisses und 4 Mohammedaner.“ PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia,
Karton Nr. 113, Bericht des Mitglieds des Gutachterausschusses fiir das deutsche Schulwesen im Ausland Dr.
Loffler an das Auswiértige Amt, verfasst am 02.07.1934.

1214 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Deutsche Schule in Plovdiv, Allgemeiner Bericht
iiber die Schuljahre 1934-1937; PAAA, R 60602, ,,Das deutsche Schulwesen in Bulgarien®, 0.D. Die Angaben
iiber die Schiilerzahlen im Zeitraum 1933-1939 sind in den vorliegenden Archivmaterialien nicht einheitlich: So
ist dem Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Plovdiv iiber das Schuljahr 1939/40 zu entnehmen,
dass an der Deutschen Schule in Plovdiv im Jahr 1933, 1934, 1935, 1936, 1937 und 1938 je. 400, 296, 287, 321,
326 und 334 Schiiler angemeldet waren. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119,
Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Plovdiv fiir das Haushaltsjahr 1939/40.

1215 Nach anderen Angaben gab es im Schuljahr 1933/34 insgesamt 296 Schiiler. PAAA, Deutsche Gesandtschaft
Sofia, Karton Nr. 113, Deutsche Schule in Plovdiv, Allgemeiner Bericht iiber die Schuljahre 1934-1937.

1216 7w Beginn des 20. Jahrhunderts war Plovdiv die ,bunteste Stadt Bulgariens, was sich auch in der
Zusammensetzung der Schiiler an der deutschen Lehranstalt widerspiegelte. Vgl. Kapitel 2.1.2 ,,.Deutsche Schule
in Plovdiv* fiir den Zeitraum 1900-1918. Im Laufe der 20er und 30er Jahre wurde der Anteil der Schiiler mit
bulgarischer Staatsangehdrigkeit immer grofer, bedingt durch die Riickwanderung bzw. Auswanderung von
Tiirken, Griechen u.a. in ihre Heimatlander.
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Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis ist in folgender Tabelle am
Beispiel des Schuljahres 1938/39 dargestellt:'*"

Staatsange- | Anzahl | Muttersprache Religionsbekenntnis
horigkeit deutsch |nichtdt |evang. |rom.- ortho- |andere |moham. | mosa-
kath. dox christl. isch

Religi-

onsbe-

kenntnis
Bulgaren 318 13 305 7 11 282 14 1 3
Reichsdt. 9 6 3 2 7 - - - -
Jugoslawen 2 - 2 - - 2 - - -
Tiirken 2 - 2 - - - - 2 -
Franzosen 1 - 1 - - - 1 - -
andere 2 - 2 - - 2 - - -
Summe 334 19 315 9 18 286 15 3 3

Tabelle 44: Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis der Schiiler an der Deutschen Schule in
Plovdiv im Schuljahr 1938/39

Aus der Tabelle tliber die Entwicklung der Schiilerzahlen an der Deutschen Schule in Plovdiv
geht hervor, dass trotz der anfdnglichen Unsicherheit nach der Machtergreifung der
Nationalsozialisten und der damit verbundene Riickgang der Schiilerzahl in den ersten drei
Jahren, ab dem Schuljahr 1936/37 ein leichter Anstieg der Schiilerzahl an der deutschen
Lehranstalt in Plovdiv beobachtet werden kann, was auf eine gewisse Uberwindung der durch
die politische Umwélzung in Deutschland bedingten Krise schliefen ldsst. Im Gegensatz zu
den deutschen Lehranstalten in Sofia, Varna und Burgas wurde jedoch an der Deutschen
Schule in Plovdiv im Zeitraum 1933 - 1939 die Schiilerzahl des Schuljahres 1932/33 nicht
mehr erreicht.

Der leichte Schiileranstieg ab dem Schuljahr 1936/37 kann auf den lang erwarteten Ausbau
der Lehranstalt zurtickgefiihrt werden: Im Schuljahr 1936/37 wurde die erste Gymnasialklasse
eingerichtet, so dass die Deutsche Schule in Plovdiv im Schuljahr 1937/38 bereits einen
Kindergarten, eine Vorklasse, vier Grundschulklassen, drei Progymnasialklassen und zwei
Gymnasialklassen umfasste. '*'®

Dem Bericht des Mitglieds des Gutachterausschusses und Ministerialrates Herbert Kraft, der
im Juni 1938 die Deutsche Schule in Plovdiv besichtigte, ist jedoch zu entnehmen, dass der
Ausbau der restlichen Gymnasialklassen zu diesem Zeitpunkt noch nicht beschlossen war.'*"
Die Einrichtung und Finanzierung der ersten zwei Gymnasialklassen war der Deutschen
Schule in Plovdiv seitens des ,,Verwaltungsausschusses der deutschen Schulen in Bulgarien*
lediglich in der Annahme zugestanden worden, dass fiir Bulgarien ein neuer Schultyp
,Realka“ geschaffen werden wiirde.'””” Da dieser Schultyp seitens des bulgarischen
Bildungsministeriums nicht verwirklicht wurde, wurde der Verwaltungsausschuss im Jahr

12" PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Plovdiv fiir das Haushaltsjahr 1939/40.

1218 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Ministerialrats Herbert Kraft aus
Karlsruhe iiber die Besichtigung der Deutschen Schule in Plovdiv am 06. und 07. Juni 1938, verfasst am
12.07.1938. Nachdem im April 1928 die Entscheidung getroffen worden war, der Ausbau der Handelsklassen
einzustellen, wurde durch die Einrichtung der ersten zwei Gymnasialklassen in den Schuljahren 1936/37 und
1937/38 das Vertrauen der Eltern und Schiiler wieder gewonnen. Vgl. Kapitel 3.1.2 “Die Deutsche Schule in
Plovdiv* fiir den Zeitraum 1919 -1932.

1219 Eb d

1220 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, 30.01.1939. Die vorliegenden Archivmaterialien
beinhalten keine Informationen iiber den sog. Schultyp ,,Realka“.
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1938 erneut vor die Alternative gestellt, entweder die Lehranstalt zur Vollanstalt auszubauen
oder die eingerichteten Gymnasialklassen abzubauen bzw. beizubehalten.

Fir die Einrichtung der restlichen Gymnasialklassen sprach sich das Mitglied des
,,Gutachterausschusses fiir das deutsche Schulwesen im Ausland“ Herbert Kraft aus, der im
Juni 1938 die Deutsche Schule in Plovdiv besuchte: ,,Von den fiinf (Gymnasial)Klassen
besitzt die Anstalt zur Zeit nur zwei. Wenn Schiiler also sdmtliche Klassen der Deutschen
Schule in Plowdiw durchlaufen haben, miissen sie aus der Schule austreten und weitere drei
Jahre an einer andern auslédndischen Schule in Plowdiw verbringen. (...) Alles was die jungen
Bulgaren sich bisher an deutscher Sprache, deutscher Bildung und deutscher Kultur
angeeignet haben, wird nun brach liegen gelassen. (...) Es ist beinahe unversténdlich, - aber
es zeugt auch fiir den hohen Grad von Beliebtheit, der sich die Deutsche Schule erfreut, - dass
so viele bulgarische Eltern ihre Kinder dennoch in die Deutsche Schule schicken, obwohl sie
wissen, dass die Ausbildung mittendrin unterbrochen wird und nicht zu einem befriedigenden
Abschluss gelangen kann. Aber sie tun das in der Hoffnung, dass das michtige und grosse
Deutschland seine Auslandschule ebenso ausbauen wird, wie Frankreich seine beiden
Anstalten bereits ausgebaut hat. ..«'**!

Der Ausbau der Schule zu einer Vollanstalt wurde weiterhin vom Finanzkontroller der
Lehranstalt von Babo und dem stellvertretenden Ortsgruppenfiihrer der NSDAP in Plovdiv
Mandel befiirwortet. Selbst die Schiiler der Untersekunda wandten sich mit zwei Briefen an
den , Fihrer und Kanzler des Deutschen Reiches Adolf Hitler mit der Bitte um ,,eine
Verordnung zur Bildung einer Deutschen Vollanstalt in Plovdiv.«'**

Trotz des positiven Gutachtens von Dr. Kraft und der energischen Bemiihungen der
Schulleitung und der Elternschaft wurden im Schuljahr 1938/39 und 1939/40 keine weiteren
Gymnasialklassen eingerichtet, da sowohl die Deutsche Gesandtschaft Sofia als auch der
,Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien“'** sich gegen den weiteren
Ausbau der Deutschen Schule in Plovdiv aussprachen. Im Hinblick mancher ,,Stromungen
gegen die fremden Schulen wurde seitens der Deutschen Gesandtschaft empfohlen, den
»jetzigen Schulstatus nicht mehr* zu tiberschreiten, so dass die deutschen Schulen in Plovdiv,
Varna und Burgas ,.als eine Art Zubringerschulen fiir die Sofioter Schule dienen sollten.'***
Der ,,Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien* beflirchtete dagegen eine
finanzielle Uberlastung im Falle des Ausbaus der drei genannten Schulen.'**

Den Schulakten ist zu entnehmen, dass der Nichtausbau der Gymnasialklassen an der
Deutschen Schule in Plovdiv Unsicherheit bei den Schiilern und ihren Eltern ausldste. Der
Schulleiter Seeliger wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass nach dem
Schuljahresende im Juni 1938 bereits 40 % der Schiiler der letzten Progymnasialklasse die
Lehranstalt verlieBen, da nach der dritten Progymnasialklasse ein direkter Ubergang ins

121 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Ministerialrats Herbert Kraft aus
Karlsruhe iiber die Besichtigung der Deutschen Schule in Plovdiv am 06. und 07. Juni 1938, verfasst am
12.07.1938.

1222 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, 01.09.1938, Schreiben der Schiiler der Untersekunda
an der Deutschen Schule in Plovdiv an Adolf Hitler.

1223 yg]. dazu Kapitel 4.2 ,,Griinde fiir die begrenzte Auswirkung des Nationalsozialismus auf das deutsche
Schulwesen in Bulgarien bis 1939

1224 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 106, 14.06.1938, verfasst vom Gesandtschaftsrat von
Biilow.

1225 Der Verwaltungsausschuss befiirchtete, dass der Ausbau der Deutschen Schule in Plovdiv zur Vollanstalt,
die deutschen Schulen in Burgas und Varna veranlassen konnte, die gleichen Forderungen zu stellen, was
wiederum zu einem ,,Zuviel (...) an finanzieller Belastung™ fithren wiirde. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft
Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Ministerialrats Herbert Kraft aus Karlsruhe iiber die Besichtigung der
Deutschen Schule in Plovdiv am 06. und 07. Juni 1938, verfasst am 12.07.1938.
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bulgarische Gymnasium ohne Aufnahmepriifung méglich war.'”*® Die Schiiler, die dagegen
auch die anschliefenden zwei Gymnasialklassen absolvierten, traten entweder in die Deutsche
Schule in Sofia, in das franzosische Knabenkollege bzw. in das Madchenkollege oder in die
Italienische Schule in Plovdiv ein. Nur wenige lieBen sich in das Ortliche bulgarische
Gymnasium einschreiben, da sie bei dem Ubergang ins Gymnasium Priifungen ablegen
sollten, d.h. ein direkter Ubergang fiir sie nicht moglich war. Aus diesem Grund betonte der
Schulleiter Seeliger die Notwendigkeit eines weiteren Ausbaus der Deutschen Schule in
Plovdiv und wies dabei auf die Konkurrenz der beiden franzdsischen Gymnasien hin, die im
Gegensatz zu der deutschen Lehranstalt ,,voll ausgebaut und mit Internat - als stark besuchte
Anstalten mit alter Tradition seit je erfolgreiche Mitbewerber um das bulgarische Kind
waren.“'**’ Da sich die Italienische Schule in Plovdiv zu dieser Zeit ebenfalls in der
Entwicklung zur Vollanstalt befand, befiirchtete der Schulleiter, im Falle des Nichtausbaus
der Lehranstalt, einen Riickgang der Schiilerzahl und Verlust am Prestige fiir die deutsche
Bildungsarbeit in Plovdiv.

Nachdem sich der deutsche Gesandte Dr. Riimelin im Jahr 1939 gezwungen sah, ,aus
politischen Gesichtspunkten® seine ,,bisherigen Bedenken gegen den Durchbau aller fiinf
hiesigen Schulen fallen zu lassen“'**® sowie die Kulturabteilung des Auswirtigen Amtes den
weiteren Ausbau der Provinzschulen, darunter auch der Deutschen Schule in Plovdiv, als
notwenig hielt, wurden ab dem Schuljahr 1940/41 auch die restlichen drei Gymnasialklassen
eingerichtet. Dadurch bekamen die Schiiler der Lehranstalt sowohl die Mdglichkeit, der vom
bulgarischen Staat erforderten Schulpflicht in der Deutschen Schule nachzugehen, als auch
die Berechtigung zum Studium an einer Hochschule zu erhalten. Der Ausbau der Schule zur
Vollanstalt fithrte erwartungsgemif3 zum Anstieg der Schiilerzahl, die im Schuljahr 1940/41
auf 431 anstieg.

Neben den Zuschiissen, die der Verwaltungsausschuss der Deutschen Schulen in Bulgarien im
Einvernehmen des Auswirtigen Amtes fiir die Einrichtung der Gymnasialklassen an der
deutschen Lehranstalt in Plovdiv bewilligte, bekam die Schule in dem hier behandelten
Zeitraum weitere finanzielle Mittel, mit denen das Schulgebdude verschonert wurde: Das im
Jahr 1927 errichtete Schulgebdude wurde im Zeitraum 1934-1938 mit einem neuen Auflen-
und Innenanstrich versehen, das Inventar wurde erneuert und ergdnzt, Wasserleitung wurde
im ersten und zweiten Stockwerk installiert, Ddcher und Kamine wurden instand gesetzt, die
Beleuchtung in allen Rdumen wurde ebenfalls erneuert.'”*’ Geplant war die Errichtung einer
Turnhalle, die zugleich als Festraum der Schule, Vortragsraum fiir die Veranstaltungen des
ortlichen bulgarisch-deutschen Kulturvereins und als Versammlungsraum fiir die deutsche
Kolonie in Plovdiv dienen sollte. Der Schule wurden weiterhin ein Projektionsapparat, eine
Rundfunkanlage und iiber 1300 deutsche Biicher zur Verfiigung gestellt.'**

Mit den eingesetzten Mitteln versuchten die deutschen Behdrden offenbar die
» Wettbewerbsfahigkeit” der Lehranstalt ,,den anderen ausldndischen Schulen gegenﬁber“1231

iZj PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, 30.01.1939.

Ebd.
1228 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, 05.04.1939.
1229 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Deutsche Schule in Plovdiv. Allgemeiner Bericht
iiber die Schuljahre 1934-1937.
120 Die Schule verfiigte iiber eine Schiilerbiicherei, die auch von den ehemaligen Schiilern der Lehranstalt
beniitzt werden durfte. Eine deutsche Volksbiicherei mit ca. 1900 deutschen Bénden, die von der Schule
verwaltet wurde, stand weiterhin allen Bewohnern der Stadt zur Verfiigung. Ebd., sowie PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Mitglieds des Gutachterausschusses fiir das deutsche
Schulwesen im Ausland Dr. Loffler an das Auswartige Amt, verfasst am 18.06.1933.
131 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Deutsche Schule in Plovdiv. Allgemeiner Bericht
iiber die Schuljahre 1934-1937.
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zu stiarken, damit die Deutsche Schule in Plovdiv ,,eine gute Visitenkarte fiir das Dritte Reich
abgeben und sich neben den andern auslindischen Schulen sehen lassen* konnte.'”*? Im
Hinblick auf die Konkurrenz der franzosischen'””, italienischen und bulgarischen
Lehranstalten in Plovdiv wurde der Neubau eines Schulfliigels geplant. Dieses Vorhaben
wurde anschliefend zeitlich nach hinten verschoben, da der ,,Verwaltungsausschuss der
deutschen Schule in Bulgarien* den Bau einer Turnhalle und eines Internats in Russe als noch
wichtiger und vordringlicher erachtete'>* und die fiir die Verwirklichung des Neubaus in

Plovdiv erforderlichen Mittel nicht erteilen konnte.'>*>

132 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Ministerialrats Herbert Kraft aus
Karlsruhe iiber die Besichtigung der Deutschen Schule in Plovdiv am 06. und 07. Juni 1938, verfasst am
12.07.1938.

1233 Nach Angaben des Ministerialrats Kraft umfassten die franzosischen Schulen in Plovdiv ,.einen riesigen
Komplex mit schonen Gartenanlagen®. Ebd. Einem Schreiben des Schulleiters Seeliger ist weiterhin zu
entnehmen, dass die beiden franzosischen Gymnasien ,,Turnhallen und Sportplitze haben, eigene Gértnerei,
grosses Schulmuseum, Konzert- und Theaterséle, eigene Kirchen und groe Internatsraume®. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, 30.01.1939.

1234 Vgl. Kapitel 4.1.3 ,,Die Deutsche Schule in Russe*

1235 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 113, Bericht des Ministerialrats Herbert Kraft aus
Karlsruhe iiber die Besichtigung der Deutschen Schule in Plovdiv am 06. und 07. Juni 1938, verfasst am
12.07.1938.
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4.1.3 Die Deutsche Schule in Russe

1236 1237

Den wenigen vorhandenen Archivmaterialien = iiber die Deutsche Schule in Russe =’ ist zu
entnehmen, dass die Machtergreifung der Nationalsozialisten zu Spannungen innerhalb des
Lehrerkollegiums an der Lehranstalt fiihrte. Insbesondere zwischen dem langjdhrigen
Schulleiter Dr. Virgenz und den drei im Schuljahr 1930/31 angestellten Lehrern Dr. Wolfram,
Dr. Gaucke und Erich Thiede'”® kam es zu Meinungsverschiedenheiten, die bei den
folgenden Vorfillen deutlich zum Ausdruck kamen:

Aus den Schulakten geht hervor, dass am 18. Mai 1933 ein jlidischer Schiiler an einer
Ubungsstunde fiir Gesang, die ausnahmsweise im Festsaal der Lehranstalt abgehalten wurde,
nicht teilnehmen wollte, da sich dort das Bild des deutschen Reichskanzlers Adolf Hitler
befand.'”” Am 20. Mai fehlten simtliche jiidischen Schiiler in den Chorgesangstunden, die
ebenfalls im Schulsaal abgehalten werden mussten. Auf Befragen des Schulleiters und der
anderen Lehrer erklérten einige, ,,sie seien von ihrer Leitung angewiesen worden, den Saal
solange nicht zu betreten, bis das Hitlerbild dahingt.«'*** Daraufhin lieB, nach Angaben der
Lehrer Wolfram, Gaucke und Thiede, Dr. Virgenz noch am selben Tag das Bild entfernen,
indem er als Grund seines Handelns die Erkldrung gab, er mochte die jlidischen Kinder an
seiner Schule nicht in Gewissenskonflikte bringen.'**' Da am 21. Mai auch ein Elternabend
stattfinden sollte, wollte der Schulleiter zudem den bulgarischen Eltern ,,vielleicht keinen
Anstoss zu Argernissen® geben.

Die Entfernung des Bildes stiefl jedoch auf den energischen Widerstand der oben genannten
Lehrer, wie aus ihrem Beschwerdeschreiben hervorgeht: ,,Den jiidischen Kindern sind die
Gewissenskonflikte genommen worden (es sind 10 % Juden an unserer Schule), aber bei uns
deutschen Lehrern sind dadurch ungeheure Konflikte entstanden, die sich bei allergrosster
Bescheidenheit und Anerkennung der besonderen Lage im Auslande nicht mehr
zuriickdringen lassen. (...) Wir haben nach wie vor die Uberzeugung, trotz mehrstiindigen
Unterredungen mit dem Direktor, dass das Bild nicht aus Griinden flir die
Elternversammlung, sondern mit Riicksicht auf den indirekten Protest der jiidischen Kinder
entfernt worden ist. Wir sehen darin eine grosse Herabsetzung unseres Fiihrers, weil das Bild
hing und dann nach dem Vorfall mit den Juden entfernt wurde, und eine Verletzung der
Interessen des neuen Deutschlands, von pidagogischen Folgen und Folgen fiir das Ansehen
als Deutsche Schule nicht zu sprechen...«'***

Auf Verlangen der Deutschen Gesandtschaft in Sofia musste der Schulleiter Dr. Virgenz,
seine Sichtweise zu diesem Vorfall beschreiben und die Motive zu seiner Entscheidung
angeben. In seinem Schreiben vom 22. Juni 1933 gab Dr. Virgenz an, dass er befiirchtet hatte,

1236 Fiir die Deutsche Schule in Russe konnten keine Berichte ermittelt werden. Da gerade die Berichte
detaillierte Informationen iiber die jeweilige Schule beinhalten, kénnen die Geschichte und Besonderheiten der
Deutschen Schule in Russe im Zeitraum 1933-1939 nur bedingt rekonstruiert werden.

27 Im Dezember 1933 ordnete der deutsche Gesandte Dr. Riimelin an, dass die Leitung der Schule den
tiirkischen Namen ,,Rustschuk® in ihren Zuschriften durch den bulgarischen Namen ,,Russe* (der seit langem im
Gebrauch war) zu ersetzen. PAAA, R 62572, 20.12.1933.

2% Dr. Heinz Wolfram und Dr. Egon Gaucke (aus PreuBen) waren Dipl. Handelslehrer. PAAA, R 62571,
Schulunterstiitzungsgesuch fiir das Haushaltsjahr 1932, Lehrkorper.

1239 Der Vorfall wurde von Dr. Wolfram, Dr. Gaucke und E. Thiede in ihrem Schreiben an den Schulrat Fielitz
vom Auswirtigen Amt ausfiihrlich beschrieben. PAAA, R 62572, 22.05.1933.

Aus den Archivmaterialien geht hervor, dass dieses Bild zwei Tage vorher im Schulsaal aufgehidngt wurde.
PAAA, R 62572, 22.06.1933.

1240 Eb d

241 Dem Brief vom 22.05.1933 ist zu entnehmen, dass die o.g. Lehrer vom Schulleiter Dr. Virgenz eine

Erklarung beziiglich der Griinde seines Handelns verlangten. Ebd.
1242
Ebd.
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»dass in dem sehr wenig benutzten Saal ein Bubenstreich gegen das Bild ausgefiihrt werden
konnte (...) den auf alle Falle zu verhindern ich als meine Pflicht ansah. Denn das wire eine
unertrigliche Beleidigung gewesen, die kaum gesiihnt hitte werden konnen, da der Tater mit
hochster Wahrscheinlichkeit nicht hitte festgestellt werden kdnnen®. Aus diesem Grund
beschloss Dr. Virgenz, ,,das Bild des Herrn Reichskanzlers zu sichern®, indem er das Bild
anstatt im Schulsaal in seiner Kanzlei aufthidngen lieB.'**

Auch wenn der Schulvorstand der Deutschen Schule in Russe ,,der getroffenen Regelung*
einstimmig zustimmte'***, verordnete der deutsche Gesandte Riimelin ,,das Bild des Herm
Reichskanzlers wieder am alten Platze anzubringen.“'*** Dem Schreiben des Gesandten, das
umgehend einkam, ist zu entnehmen: ,,Die Massnahmen des Schulvorstandes kann ich zu
meinem Bedauern nicht billigen. (...) Nicht nur die engeren politischen Anhénger des Herrn
Reichskanzlers miissen an solcher Entfernung des Bildes mit Recht Ansto3 nehmen, sondern
es ist fiir jeden Deutschen eine vollig unmdgliche Losung, dass das Bild des fiihrenden
Staatsmannes auch in guter Absicht, das Bild ,,zu schiitzen nachtriaglich entfernt wird. (...)
Sollte irgendein Schiiler versuchen, das Bild des Herrn Reichskanzlers zu beschiddigen oder
gegen die Authingung zu demonstrieren, so ist er im Disziplinarwege aus der Schule zu
entfernen. Sollten jiidische Schiiler es deswegen vorziehen, die deutsche Schule nicht mehr zu
besuchen, so muss das hingenommen werden...“'**

Die Anordnung des deutschen Gesandten wurde umgehend erfiillt: Als Ende Juni 1933 die
Schule ihr 50-jdhriges Bestehen festlich feierte, wurde das Bild des Reichskanzlers ,,mit Laub
geschmiickt* wieder im Schulsaal aufgehiingt, neben den ebenfalls geschmiickten Bildern des
bulgarischen Zarenpaares.'?*’ Dem zu diesem Anlass vom Schulleiter verfassten Bericht an
die Deutsche Gesandtschaft ist zu entnehmen, dass das Schulfest von den ,,Spitzen der
Behorden* beehrt wurde: AuBBer den bulgarischen Direktoren der ortlichen Mittelschulen und
des Gymnasiums, zdhlten zu den Ehrengésten auch der Kommandant der Garnison, General
Penew sowie der Prisident der bulgarischen Handelskammer.'**® Die deutschen Behorden
wurden durch den Leiter der Ortsgruppe Sofia der NSDAP, Dr. Brausewetter vertreten, der
mit personlicher Ansprache die Schule zu ithrem 50-jdhrigen Bestehen begliickwiinschte. Die
Schule bekam ferner eine ,Jubildumsspende™ seitens des Auswirtigen Amtes, die aus
Biichern und Lehrmitteln im Gesamtwert von 1.000 RM bestand.

Ebenfalls im Juni 1933 wurde die Deutsche Schule in Russe vom Mitglied des
Gutachterausschusses fiir die deutschen Schulen im Ausland Dr. Siidhof besucht, der vom
Auswirtigen Amt den Auftrag bekam, der Reifepriifung am Handelsgymnasium beizuwohnen
und dariiber zu berichten.'** Auch wenn der Reichsbeauftragte lediglich einen Tag in Russe
verbrachte, um bei der Abschlusspriifung anwesend zu sein, konnte er die ,,Spannungen*
spiiren, die ,,innerhalb des Lehrerkollegiums bestanden und immer wieder zutage traten. !>
Aus seinem diesbeziiglichen Bericht geht hervor, dass ,,die Schwierigkeiten, die innerhalb des

23 PAAA, R 62572, 22.06.1933. Es handelt sich dabei um ein Schreiben von Dr. Virgenz und vom Vorstand
flﬁi Deutschen Schule in Russe an die Deutsche Gesandtschaft in Sofia.

Ebd.
S PAAA, R 62572, 24.06.1933.
1246 Ebd
24T PAAA, R 62572, 26.06.1933.
1248 Ebd
29 PAAA, R 62572, 16.05.1933. Dr. Siidhof war Ministerialrat im PreuBischen Ministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit in Berlin und gleichzeitig Mitglied des ,,Gutachterausschusses fiir die deutschen Schulen im Ausland®.
AuBer der Reifepriifung an der Deutschen Schule in Russe sollte Dr. Siidhof im Juni 1933 auch der Reifepriifung
an der Deutschen Schule in Sofia beiwohnen.
1230 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht iiber die Besichtigung der Deutschen Schule
in Russe, verfasst von Dr. Siidhof im Juli 1933. Dem Bericht ist zu entnehmen, dass der Reichsbeauftragte am
19. Juni 1933 die deutsche Lehranstalt in Russe besuchte.
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Lehrerkollegiums bestanden, aus Anlass des nationalen Umschwungs in Deutschland
entstanden waren®, jedoch ,,der Frieden durch das geschickte Eingreifen der Gesandtschaft
wieder hergestellt ist*. Dr. Siidhof bemiihte sich seinerseits zu verhindern, dass ,,bulgarische
Kreise oder gar Schiiler der Anstalt in den Zwist hineingezogen wurden.” Der
Reichsbeauftragte ergriff dabei die Seite des Schulleiters Dr. Virgenz, der nach der Ansicht
von Siidhof an der Entwicklung der Schule in Russe ,.einen grossen Verdienst™ hatte: ,,Das
sollen aggl die Lehrkréfte nicht vergessen, die sich offen oder versteckt gegen ihn gewandt
haben.*

Trotz den Bemiithungen der Deutschen Gesandtschaft in Sofia und des Reichsbeauftragten
Stidhof, die Konflikte innerhalb des Lehrerkollegiums zu 16sen, setzten Dr. Wolfram, Dr.
Gaucke und Thiede ihre Angriffe auf den Schuldirektor fort. In einem erneuten Schreiben an
das Auswirtige Amt beschuldigten sie Dr. Virgenz, dass in der deutschen Buchhandlung der
Lehranstalt ,,in den Zeiten der schlimmsten Angriffe der Juden gegen das neue Deutschland,
in denen wir uns durch Verteilung von Zeitungen und sonstige Aufkldrung bemiihten, die
Wahrheit zu verbreiten (...) nach wie vor die ,,Vu“, eine franzosische illustrierte
Hetzzeitschrift gegen Deutschland verkauft wurde.'* Nach ihren Angaben wurde ,,sogar
eine Nummer verkauft, die offensichtliche Artikel iiber Judenverfolgungen in Deutschland
mit Bildern brachte”. In diesem Zusammenhang beschuldigten die Autoren des Briefes den
Schulleiter Dr. Virgenz, dass trotz ihrer mehrmals ausgesprochenen Bitte, die ,,Vu* nicht zu
verkaufen, die franzdsische Zeitschrift weiterhin in der Buchhandlung gefiihrt wurde.'*>

Weitere Beschuldigungen richteten Dr. Wolfram, Dr. Gaucke und Thiede auch gegen einen
Kollegen von ihnen, den Handelslehrer Dr. Tang. In einem Brief an das Auswairtige Amt
zeichneten sie seine AuBerungen hinsichtlich der politischen Ereignisse in Deutschland auf
und waren der Ansicht, dass Dr. Tang ,,seiner ganzen Einstellung nach nicht (...) das heutige
Deutschland so vertreten kann, wie es ein Lehrer an einer Deutschen Auslandsschule tun
miisste.“'>* Die Folge war, dass das Auswirtige Amt von der Deutschen Gesandtschaft und
dem Leiter der Ortsgruppe Sofia der NSDAP, Dr. Brausewetter eine schriftliche
Stellungnahme zu diesem Vorfall verlangte.'**

Den Schulakten ist zu entnehmen, dass es dem Schulleiter Dr. Virgenz gelang, mit
ausfithrlichen Argumenten die Beschuldigungen gegen ihn und Dr. Tang zuriickzuweisen.'>>®
Seine Fahigkeit, die Ereignisse und Vorfille an der Deutschen Schule in Russe immer in
einem den gednderten Zeiten entsprechender Weise darzustellen'”’, sein im Stile des
Nationalsozialismus angepasster Sprachstil'>®, das Vertrauen und die Anerkennung, die er
bei den Schiilern, ihren Eltern sowie bei den bulgarischen Behorden genoss und vor allem

1251 Gemeint waren vermutlich die Lehrer Dr. Wolfram, Dr. Gaucke und E. Thiede. Ebd.

122 pAAA, R 62572, 20.07.1933. Es handelt sich dabei um ein Schreiben von Dr. Wolfram, Dr. Gaucke und
Thiede an den Legationsrat Bohme von dem Auswartigen Amt in Berlin.

1253 Im Schreiben vom 20.07.1933 wiesen die oben genannten Lehrer weiterhin auf die nicht ausreichenden
Disziplinmafinahmen der Schulleitung hin und kritisierten das deutsche Schulsystem in Russe, das nach ihrer
Ansicht ,,nicht organisch gewachsen, sondern zu schnell aufgeblasen” war. Im ,,Interesse der Propaganda des
Deutschtums® sprachen sich Dr. Wolfram, Dr. Gaucke und Thiede fiir ,,ein kleineres, aber gut funktionierendes
Schulsystem* aus, indem sie den Abbau der bereits eingerichteten Handelsklassen an der Lehranstalt
vorschlugen. Ebd.

124 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 114, 03.07.1933. Vgl. Anlage 29 ,,Aussagen im Falle von
Dipl. Hdl. Dr. K. Tang®. Alle Briefe von Dr. Wolfram, Dr. Gaucke und E. Thiede wurden mit ,,Mit Heil Hitler!*
unterschrieben.

'S PAAA, R 62572, 31.07.1933.

123 y7o] PAAA, R 62572, 10.09.1933; Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 114, 15.09.1933.

1257 Diesbeziiglich waren sich die Leiter der Deutschen Schulen Sofia und Russe, Dr. Langerfeld und Dr.
Virgenz sehr dhnlich.

128 ygl. 2.B. PAAA, R 62572, 22.06.1933 bzw. 26.06.1933.
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sein unbestrittener Beitrag bei der Wiedereroffnung der Lehranstalt und ihrer erfolgreichen
Entwicklung, trugen dazu bei, dass Dr. Virgenz bis Juni 1936 weiterhin seine Tétigkeit als
Leiter der Deutschen Schule in Russe ausiiben konnte.'”” Von Bedeutung war in diesem
Zusammenhang das positive Gutachten des Mitglieds des Gutachterausschusses fiir das
deutsche Schulwesen im Ausland Dr. Siidhof vom Juni 1933 und die Tatsache, dass der
Reichsbeauftragte den Schulleiter unterstiitzte.'**

Das Verhiltnis unter den Lehrern an der Deutschen Schule in Russe verbesserte sich jedoch
erst, als im August 1933 die Arbeitsvertrage von Dr. Gaucke und Thiede ausliefen und sie
nach Deutschland zuriickkehren mussten.'”®" Dr. Wolfram, der ohne deren Unterstiitzung
blieb, erklirte sich nach einem Gesprich mit dem Schulleiter bereit, seine Behauptungen
gegen Dr. Tang zuriickzuziehen und eine diesbeziigliche Erklirung zu unterschreiben.'**
Daraufhin beschloss die Deutsche Gesandtschaft in Sofia, dass ,keine Veranlassung zu
weiteren Massnahmen in dieser Angelegenheit bestand und ,,Herr Dr. Tang zunéchst
wenigstens fiir ein weiteres Jahr probeweise an der Deutschen Schule in Russe belassen
werden kann.“'** Dieser Stellungnahme schloss sich weiterhin der Leiter der Ortsgruppe
Sofia der NSDAP, Dr. Brausewetter an, 2%

Die verdnderten politischen Verhéltnisse in Deutschland und die daraus resultierten Konflikte
innerhalb des Lehrerkollegiums an der Deutschen Schule in Russe fiihrten zu einem
deutlichen Riickgang der Schiilerzahl: Wurde die Lehranstalt im Jahr 1932 von insgesamt 408
Kindern besucht, ging ihre Zahl im Herbst 1934 auf 336 zuriick. Wie bei den anderen
deutschen Schulen in Bulgarien, handelte es sich bei den abgemeldeten Schiilern vorwiegend
um Kinder mit mosaischem Glauben: Wahrend im Jahr 1932 insgesamt 57 jiidische Kinder
am Schulunterricht teilnahm, betrug ihre Zahl im Jahr 1938 lediglich 5."*%

Die folgende Tabelle stellt sowohl die genaue Entwicklung der Schiilerzahl an der Deutschen
Schule in Russe als auch den Anteil der Schiiler mit bulgarischer Staatsangehorigkeit und mit
mosaischem Glauben an der Gesamtzahl der Schiiler dar:'**°

1239 Dr. Karl Virgenz war bis Ende Juni 1936 als Direktor der Deutschen Schule in Russe titig. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 114, Juni 1936. Dem Schulunterstiitzungsgesuch fiir das Haushaltsjahr 1937/38
(,,Lehrkorper®) ist jedoch zu entnehmen, dass Dr. Virgenz bis August 1938 an der Deutschen Schule in Russe
verpflichtet war. Aus den vorhandenen Schulakten geht jedoch nicht hervor, aus welchem Grund er im Juni 1936
die Schule verlieB. Schulleiter der Deutschen Schule in Russe wurde anschlieBend Dr. Brinkmann, der seit 1934
als Lehrer an der Lehranstalt tatig war.
12600 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, Bericht iiber die Besichtigung der Deutschen Schule
in Russe, verfasst von Dr. Stidhof im Juli 1933.
1261 PAAA, R 62571, Schulunterstiitzungsgesuch fiir das Haushaltsjahr 1932, | Lehrkérper. Dem
Schulunterstiitzungsgesuch ist zu entnehmen, dass Dr. Gaucke und E. Thiede bis August 1933 an der Deutschen
Schule in Russe verpflichtet waren.
1262 pA A A, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 114, 15.09.1933.
1263 pPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 114, 04.10.1933. Es handelt sich dabei um ein Schreiben
Yz%? der Deutschen Gesandtschaft (gez. von Clodius) an das Auswirtige Amt in Berlin.

Ebd.
1265 PAAA, R 62571 bzw. Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, Schulunterstiitzungsgesuche der
Deutschen Schule in Russe fiir das Haushaltsjahr 1931/32 bzw. 1938/39.
1266 pAAA, R 62572, Schulunterstiitzungsgesuche der Deutschen Schule in Russe fiir den Zeitraum 1932-1939,
mit Ubersicht iiber die Zahl der Schiiler an der Deutschen Schule in Russe im Zeitraum 1927-1938. Die Zahl der
Schiiler ist in den Schulunterstiitzungsgesuchen der Schule nicht fiir das jeweilige Schuljahr, sondern fiir das
jeweilige Jahr angegeben.
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Schuljahr Gesamtzahl Schiiler mit bulgarischer Schiiler mit mosaischem
der Schiiler Staatsangehorigkeit Glauben
1932 408 348 57
1933 392 n.b. n.b.
1934 336 288 18
1935 331 280 12
1936 354 305 9
1937 346 302 6
1938 351 315 5

Tabelle 45: Entwicklung der Schiilerzahlen an der Deutschen Schule in Russe fiir den Zeitraum 1932-1938.
Anteil der Schiiler mit bulgarischer Staatsangehérigkeit und der Schiiler mit mosaischem Glauben an der
Gesamtzahl der Schiiler

Wie bei den anderen deutschen Lehranstalten in Bulgarien wurde die Deutsche Schule in
Russe vorwiegend von Kindern mit bulgarischer Staatsangehorigkeit besucht: So besallen 315
von den 351 Schiilern im Jahr 1938 die bulgarische Staatsangehorigkeit, wahrend die Zahl der
deutschen Kinder fiinfzehn betrug. Die genaue Zusammensetzung der Schiiler nach ihrer
Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis ist in folgender Tabelle am
Beispiel des Jahres 1938 dargestellt:'2®’

Staatsange- | Anzahl | Muttersprache Religionsbekenntnis
horigkeit deutsch |nichtdt. |evang. |rom.- |ortho- |andere moham | mosa-
kath. |dox christl. isch

Religi-

onsbe-

kenntnis
Reichsdt. 15 15 - 7 5 3 - - -
Bulgaren 315 4 311 1 8 290 1 9 2
Ungarn 4 1 3 3 1 - - - -
Tiirken 1 - 1 - - - - 1 -
Ruménen 1 1 - - - 1 - - -
Griechen 1 - 1 - - 1 - - -
Perser 1 1 - - 1 - - - -
Spanier 3 - 3 - - - - - 3
Jugoslawen 1 1 - - 1 - - - -
Andere 9 - 9 - - 6 3 - -
Summe 351 23 328 11 16 301 4 10 5

Tabelle 46: Staatsangehdrigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis der Schiiler an der Deutschen Schule in
Russe im Jahr 1938

Aus der vorstehenden Tabelle iiber die Entwicklung der Schiilerzahl der Deutschen Schule in
Russe filir den Zeitraum 1932-1938 kann abgeleitet werden, dass wéhrend die Zahl der Kinder
mit mosaischem Glauben kontinuierlich zuriickging, ab 1936 die Gesamtzahl der Schiiler an
der Deutschen Schule in Russe leicht zunahm. Trotz dieser leichten Zunahme wurde in dem
hier dargestellten Zeitraum die Schiilerzahl aus dem Jahr 1932 nicht wieder erreicht, obwohl
die Lehranstalt in Russe das einzige voll ausgebaute Handelsgymnasium mit deutscher
Sprache in Bulgarien war.'”®® Der Riickgang der Schiilerzahlen seit dem Schuljahr 1932/33
kann dabei, wie bereits erwdhnt, mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten in

1267 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Russe fiir das Haushaltsjahr 1938/39.
1268 Vgl. Kapitel 3.1.3 ,,Die Deutsche Schule in Russe*
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Deutschland, den damit verbundenen Spannungen innerhalb des Lehrerkollegiums und mit
der daraus resultierten Verunsicherung der bulgarischen Offentlichkeit in Russe sowie mit
den neu eingefiihrten Lindertaxen fiir bulgarische Schiiler an fremden Lehranstalten'*®
erkléart werden.

Die Frage, ob die Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland zu Anderungen
innerhalb des Lehrerkollegiums an der Deutschen Schule in Russe fiihrte, ldsst sich aus den
vorliegenden Schulakten nicht eindeutig rekonstruieren:'*"’ Aus den
Schulunterstiitzungsgesuchen der Lehranstalt geht lediglich hervor, dass wéhrend im
Dezember 1934 bereits die Hélfte von den an der Schule titigen zwolf deutschen Lehrkréiften
im Schuljahr 1933/34 angestellt war'>"', im Schuljahr 1938/39 lediglich noch Dr. Virgenz und
die Kindergirtnerin Matitschka - beide noch seit der Wiedereroffnung der Lehranstalt im Jahr
1926 angestellt - an der Schule unterrichteten.'*’>

Im hier dargestellten Zeitraum wurden folgende Mitglieder des Gutachterausschusses fiir das
deutsche Schulwesen im Ausland beauftragt, die Lehranstalt in Russe zu besichtigen und dem
Auswirtigen Amt einen diesbeziiglichen Bericht zu erstatten: Dr. Siidhof, der der
Reifepriifung im Juni 1933 beiwohnte und Dr. Kraft, der auf seiner Reise nach Varna, am 2.
Juni 1936 die Deutsche Schule in Russe fiir vier Stunden besuchte.”””” Da beide
Besichtigungen von kurzer Dauer waren, beinhalten die diesbeziiglichen Berichte keine
ausfiihrlichen Beurteilungen der Reichsbeauftragten und keine detaillierten Angaben iiber die
Lehranstalt: Dem Bericht von Dr. Siidhof ist lediglich zu entnehmen, dass der Ministerialrat
»einen durchweg gilinstigen Eindruck® von den gezeigten Leistungen bei der Reifepriifung
bekam, die am 19. Juni 1933 abgehalten wurde. Mit den Leistungen in den einzelnen
Schulklassen wihrend seiner Schulbesichtigung blieb Dr. Siidhof weniger zufrieden: Der
Ministerialrat stellte fest, dass ,recht gute Leistungen mit weniger befriedigenden
abwechselten.“'*™ Das Mitglied des Gutachterausschusses fithrte dies auf die ,,Spannungen,
innerhalb des Lehrerkollegiums* zuriick, auf die bereits hingewiesen wurde.

Dem Bericht von Dr. Kraft ist zu entnehmen, dass die Deutsche Schule in Russe im Juni 1936
von ,jiiber 30 auswirtigen Schiilern besucht wurde."”” Da die Lehranstalt das einzige
Handelsgymnasium mit deutscher Unterrichtssprache in Bulgarien war und aus diesem Grund
»auch von auswirts starken Zuzug® hatte, sah der Reichsbeauftragte die Errichtung eines
Schiilerwohnheims als ,,dringendes Bediirfnis* an. Ebenso notwendig war aus seiner Sicht die
Errichtung einer Turnhalle: Demzufolge setzte er sich fiir die Erstellung eines

1269 yg]. dazu Kapitel 4.2 ,,Griinde fiir die begrenzte Auswirkung des Nationalsozialismus auf das deutsche
Schulwesen in Bulgarien bis 1939.*

12" Die deutschen Lehrkrifte an den deutschen Schulen in Bulgarien waren in der Regel fiir die Dauer von vier
Jahren entsandt.

271 PAAA, R 62571, Schulunterstiitzungsgesuch fiir das Haushaltsjahr 1934/35 vom 15. Dezember 1934,
,,Lehrkorper.

22 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Karton Nr. 119, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Russe
fiir das Haushaltsjahr 1939/40 vom 25.01.1939, ,Lehrkorper.“ Vgl. auch Anlage 36 ,Lehrkorper an der
Deutschen Schule in Russe im Schuljahr 1938/39*

123 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, ,,Bericht iiber die Besichtigung der Deutschen Schule
in Russe®, verfasst von Dr. Siidhof im Juli 1933, sowie PAAA, R 62572, , Bericht iiber einen kurzen Besuch in
der Deutschen Schule in Russe®, Juni 1936.

1274 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 110, ,,Bericht iiber die Besichtigung der Deutschen Schule
in Russe®, verfasst von Dr. Stidhof im Jahr 1933.

1275 pAAA, R 62572, , Bericht iiber einen kurzen Besuch in der Deutschen Schule in Russe®, Juni 1936.
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Schiilerwohnheims und einer Turnhalle ein, fiir deren Bau er einen Baukostenzuschuss in
Héohe von 60.000 RM forderte.'?’

Aus den Archivmaterialien beziiglich der Deutschen Schule in Russe geht weiterhin hervor,
dass im Zusammenhang mit der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft in Berlin'*”’ ab Sommer
1935 Schiilerreisen nach Deutschland fiir die Abiturienten der Deutschen Schule in Russe
wiahrend der Sommerferien durchgefiihrt wurden. Die Studienreisen sollten dem Zweck
dienen, ,,den Schiilern die Schonheit Deutschlands zu zeigen und sie mit dem kulturellen
Leben der deutschen Grofistadte (...) vertraut zu machen.“’*”® Durch solche
Deutschlandreisen wollte die Schulleitung ,jihre Erziechungsarbeit erweitern und
vervollkommnen sowie stindige Freunde fiir Deutschland gewinnen.“'*”” So wurden im
Sommer 1935 zwei Schiilerfahrten fiir Schiiler des Handelsgymnasiums in Russe nach
Deutschland durchgefiihrt: Im Juli 1935 konnten eine Gruppe von Schiilern wéihrend einer
solchen Reise die Stiddte Berlin, Hamburg, Dresden, Niirnberg und Miinchen besichtigen. Im
August bekamen einige Schiiler der Lehranstalt die Mdoglichkeit, deutsche Schiiler in
Frankfurt am Main zu besuchen.'**

Da die Teilnehmer nach Abzug sdmtlicher Fahrtkosten ,,den Betrag von nur 2 RM zur
Deckung der Lebenskosten und der Ubernachtung auf der Reise” zur Verfiigung hatten,
wurde beim Reichsministerium fiir Erziehung, Wissenschaft und Volksbildung in Berlin ein
Antrag auf Zuschuss von 1.000 RM fiir die Durchfiihrung der Studienreise im Sommer 1938
gestellt.'”®! Den Antrag wurde sowohl vom Prisidenten der Deutsch-Bulgarischen
Gesellschaft General von Massov als auch von Dr. Raumer von der Dienststelle der NSDAP
unterstiitzt. In seinem Schreiben an das Reichsministerium fiir Erziehung, Wissenschaft und
Volksbildung in Berlin begriindete Dr. Raumer seine Unterstiitzung fiir den gestellten Antrag
wie folgt: ,,Da ich derartige Schiilerreisen aus kulturpolitischen Griinden fiir sehr wichtig
halte, wiirde ich es begriissen, wenn dieser Betrag zur Verfiigung gestellt werden konnte.
Gerade im Balkan muss dem stdndig wachsenden franzdsischen Kultureinfluss von deutscher
Seite begegnet werden. Die Aufnahme enger Verbindungen zu Kreisen, die spiter im
bulgarischen Wirtschaftsleben erfahrungsgemadss fithrende Stellungen einnehmen werden,
erscheint mir deshalb besonders zweckmiBig.*'**

Der erbetene Zuschuss wurde anstatt vom Reichsministerium fiir Erziehung, Wissenschaft
und Volksbildung vom Auswértigen Amt gewéhrt, das ,,in Anbetracht der kulturpolitischen
Bedeutung dieses Besuches™ den Betrag in Hohe von 1.000 RM fiir die Durchfiihrung der
Studienreise im Sommer 1938 zur Verfiigung stellte.'* Somit bekam eine Gruppe von
Schiilern der Deutschen Schule in Russe die Moglichkeit, an einer fiinfwdchigen Busfahrt
durch Siid-, Mittel- und Norddeutschland teilzunehmen.'***

1276 Wihrend der Bau eines Internats nicht durchgefithrt wurde, gewihrte das Auswirtige Amt im Dezember
1938 einen finanziellen Zuschuss in Hohe von 53.000 RM fiir die Errichtung einer Turnhalle in Russe. Vgl.
PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 114, 17.06.1938 und 05.12.1938.
1277 Zur Titigkeit der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft vgl. Kapitel 4.4 , Koordination und Zentralisierung der
deutschen Sprach- und Kulturarbeit in Bulgarien*
Z:; PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 114, 17. 07.1936.

Ebd.
1280 1m Juli 1935 besuchte eine Gruppe deutscher Schiiler aus Frankfurt am Main Russe und wurden wihrend
ihrem Aufenthalt in Familien der Schiiler der Deutschen Schule in Russe untergebracht. Bei der Reise im August
handelte es sich um einen ,,Gegenbesuch® der bulgarischen Schiiler. PAAA, R 61432, 0.D.
UPAAA, R 62572, 16.05.1938.
2 PAAA, R 62572, 19.05.1938.
" PAAA, R 62572, 27.05.1938.
1 PAAA, R 61432, 0.D.
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4.1.4 Die Deutsche Schule in Varna

Die Machtergreifung der Nationalsozialisten hatte unmittelbare Folgen auf die Deutsche
Schule in Varna: Die deutschen Behorden beschlossen den dortigen Schulverein aufzulésen
und die Verwaltung der Lehranstalt an den ,,Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in
Bulgarien* zu {ibertragen. Einem Schreiben an den damaligen deutschen Konsul in Varna
Anders konnen die Motive zu dieser Anordnung entnommen werden: ,,Der Herr Gesandte
steht ebenso wie die meisten Kenner der Verhéltnisse seit Lingerem auf dem Standpunkt,
dass die Wahl von Schulvorstinden in Orten mit ganz kleinen deutschen Kolonien sobald wie
moglich beseitigt werden sollte. Abgesehen davon, dass es selbstverstindlich unser Ziel sein
musste, auch die Organisation des Auslandsdeutschtums nach und nach auf das Fiihrerprinzip
umzustellen, ist es ldcherlich, wenn in einer Kolonie von 10 Mitgliedern fiinf dieser zehn sich
selbst in den Vorstand wihlen oder aber, wie beinahe noch schlimmer ist, dass der Lehrkorper
die Mehrheit in der Versammlung bildet und sich selbst seine Vorgesetzten wihlt.«'**

Auf Anordnung der Deutschen Gesandtschaft in Sofia fand darauthin am 09. August 1933
eine aullerordentliche Generalversammlung des Schulvereins in Varna statt, bei der der
Beschluss getroffen wurde, den dortigen Schulverein aufzuldsen und die Verwaltung der
Deutschen Schule in Varna an den ,,Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in
Bulgarien zu iibertragen.'*® Aus dem Protokoll der auBerordentlichen Versammlung geht
hervor, dass die Mitglieder des Schulvereins dessen Auflosung als ,,sehr bedauerlich®
erklirten, ,,da aber hoheren Ortes die Zentralisierung der Verwaltung in Sofia beschlossen*
war, ,,s0 hitte es keinen Zweck zu opponieren®, so dass sie dem Beschluss der Auflsung
zustimmten.'*’

Die umgehende Ubertragung der Verwaltung an den Verwaltungsausschuss wurde weiterhin
vom Riicktritt des bisherigen Vorsitzenden des Schulvorstands Dr. Ing. Knipping beglinstigt,
der mit dem neuen vom Auswirtigen Amt ausgewihlten Schulleiter Buhmayr'®*® nicht
einverstanden war. Auf Anordnung der Deutschen Gesandtschaft in Sofia sollte das
Vermogen der Schule an die Pestalozzi AG iibertragen werden, wobei der bisherige
Schulvorstand die Zusicherung bekam, dass die iibernommenen Vermogenswerte
ausschliesslich zugunsten der Deutschen Schule in Varna verwendet werden.'**

Bald darauf wurde der ,,Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien® vor einer
wichtigen Entscheidung beziiglich der Unterbringung der Lehranstalt in Varna gestellt: Durch
den Ausbau der Schule zu einem Progymnasium, der im Jahr 1934 beendet wurde, erwies sich
das Schulgebdude als zu klein und die zu Unterrichtszwecken zur Verfiigung stehenden
Riume als unzureichend.'””° Das Schulgebdude, das als Privathaus gebaut wurde, besal}
weder eine Turnhalle noch ein Musikzimmer und einen Raum fiir naturwissenschaftlichen
Unterricht. Zudem befand sich das ganze Schulgebdude baulich ,,in einer altersschwachen

1285 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 03.07.1933. Da die Unterschrift am Ende des
Schreibens unleserlich ist, kann nicht ermittelt werden, wer der Verfasser des Briefes an den deutschen Konsul
Anders war. Vermutlich handelte es sich um ein Schreiben der Deutschen Gesandtschaft in Sofia.

128 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Protokoll iiber die ausserordentliche Versammlung
am 09. August 1933, gez. vom deutschen Konsul in Varna Anders, der auch Vorsitzende des Schulvereins in
Varna war.

1287 Eb d

1288 Der Schulleiter Karl Buhmayr wurde auch zum Beauftragten des ,,Verwaltungsausschuss der deutschen
Schulen in Bulgarien® fiir die Deutsche Schule in Varna. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115,
08.04.1935.

1289 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Protokoll iiber die ausserordentliche Versammlung
am 09. August 1933, gez. vom deutschen Konsul Anders.

120 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 20.03.1935. Es handelt sich dabei um ein Schreiben
des ,,Verwaltungsausschusses der deutschen Schulen in Bulgarien* an die Deutsche Gesandtschaft in Sofia.
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Verfassung.“'®' Es lag daher die Notwendigkeit vor, der Schule so schnell wie mdglich ein
eigenes Schulhaus zu verschaffen. Ein ,,gliicklicher Ausweg aus dieser Schwierigkeit*'*** bot
die Moglichkeit, das Gebdude der franzosischen Knabenschule in Varna kéuflich zu
erwerben, das damals zum Verkauf angeboten wurde. Bei den Verhandlungen wurde der
Eigentiimer des Gebéudes iiber den beabsichtigten Verwendungszweck nicht informiert'>”,
da der beauftragte Rechtsanwalt im Namen einer Aktiengesellschaft verhandelte, deren
Namen er verschwieg.'”** Im April 1935 wurde das Grundstiick mit einer GroBe von 2669 qm
mit dem sich darauf befindenden Schulhaus zum Preis von 2.750.000 Lewa gekauft, so dass
im Sepltzegr6nber 1935 der Unterricht im neuen Schulgebdude'”” aufgenommen werden
konnte.

Der Umzug der Deutschen Schule in das grofe und reprasentative Gebaude der ehemaligen
franzdsischen Schule beglinstigte den weiteren Ausbau der deutschen Lehranstalt, so dass im
Schuljahr 1938/39 die Schule bereits aus einem Kindergarten, einer Vorklasse, vier
Grundschulabteilungen, drei Progymnasialklassen und zwei Gymnasialklassen bestand.'*’
Die Entwicklung der Schiilerzahlen an der Deutschen Schule in Varna im Zeitraum 1933-
1939 und der Anteil der Schiiler mit bulgarischer Staatsangehdrigkeit und der Schiiler mit
mosaischem Glauben an der Gesamtzahl der Schiiler ist in folgender Tabelle dargestellt:'**®

Schuljahr Gesamtzahl Schiiler mit bulgarischer Schiiler mit mosaischem
der Schiiler Staatsangehorigkeit Glauben
1932/33 256 225 37
1933/34 202 n.b. n.b.
1934/35 188 170 7
1935/36 233 211 9
1936/37 242 215 9
1937/38 281 253 n.b.
1938/39 306 279 7

Tabelle 47: Entwicklung der Schiilerzahlen an der Deutschen Schule in Varna im Zeitraum 1933-1939. Anteil
der Schiiler mit bulgarischer Staatsangehorigkeit und der Schiiler mit mosaischem Glauben an der Gesamtzahl
der Schiiler.

Aus der Tabelle iiber die Entwicklung der Schiilerzahl an der Deutschen Schule in Varna
kann abgeleitet werden, dass in den beiden Schuljahren 1933/34 und 1934/35 ein Riickgang
bei der Schiilerzahl festzustellen ist, der mit der allgemeinen Unsicherheit als Folge der
Machtergreifung der Nationalsozialisten und dem Austritt vorwiegend von jiidischen

1291 Eb d

1292 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 06.04.1935.

1295 Aufgrund von einigen AuBerungen, die der Eigentiimer des Gebiudes gemacht hatte, ging man davon aus,
dass er einen Verkauf des Gebaudes an die Deutsche Schule ablehnen wiirde. Vgl. Ebd.

'** Es handelte sich dabei um die Pestalozzi AG. Ebd.

1295 Das neue Schulgebiude, das sich im Zentrum der Stadt befand, enthielt elf Klassenzimmer und eine Aula mit
Biihne. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Bericht iiber eigene und fremde Kulturwerbung
in Varna, erstattet am 07.05.1938 durch den Leiter der Deutschen Schule in Varna Karl Buhmayr.

¢ Die Anzahlung betrug 1.000.000 Lewa, der restliche Betrag wurde als Hypothek auf das Grundstiick
eingetragen und mit 6 % verzinst. Die Hypothek musste innerhalb von zwei Jahren geldscht werden. Vgl.
PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 08.04.1935.

1297 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Bericht iiber eigene und fremde Kulturwerbung in
Varna, erstattet am 07.05.1938 durch den Leiter der Deutschen Schule in Varna Karl Buhmayr; PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 20.10.1938.

128 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Varna fiir das Schuljahr 1939/40 mit Ubersicht iiber die Entwicklung der Schiilerzahl an der Deutschen Schule in
Varna im Zeitraum 1933-1939.
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Schiilern erklirt werden kann.'”” Wihrend im Schuljahr 1932/33 insgesamt 37 jiidische
Kinder am Schulunterricht teilnahmen, betrug ihre Zahl im Schuljahr 1934/35 lediglich
sieben. Aus den Schulunterstiitzungsgesuchen der Lehranstalt geht weiterhin hervor, dass die
Deutsche Schule in Varna auch in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts fast ausschlieflich
von bulgarischen Kindern besucht wurde:"** So besaBen im Schuljahr 1938/39 279 von den
306 Schiilern die bulgarische Staatsangehorigkeit. Die genaue Zusammensetzung der Schiiler
nach ihrer Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis ist in folgender
Tabelle am Beispiel des Schuljahres 1938/39 dargestellt:'*'

Staatsan- | An- Muttersprache Religionsbekenntnis
gehorig- zahl |deutsch |nichtdt. |evang. |rom.- ortho- andere | moham. | mosa-
keit kath. dox christl. isch

Religi-

onsbe-

kenntnis
Reichsdt. 6 5 1 5 1 - - - -
Bulgaren 279 12 267 4 240 21 2 4
Tiirken 2 - 2 - - - - 2 -
Griechen 4 - 4 - - 3 1 - -
Russen 7 - 7 2 - 4 - - 1
Englénder 2 - 2 2 - - - - -
Spanier 1 1 - - - - - - -
Italiener 1 - 1 - - - - - 1
Schweizer 1 1 - 1 - - - - -
Amerika- 2 - 2 - - 2 - - -
ner
Finnen 1 - 1 - - 1 - - 1
Summe 306 19 287 14 9 250 22 4 7

Tabelle 48: Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis der Schiiler an der Deutschen Schule in
Varna im Schuljahr 1938/39

Aus der Tabelle liber die Entwicklung der Schiilerzahl an der Deutschen Schule in Varna
kann abgeleitet werden, dass trotz der anfanglichen Unsicherheit nach der Machtergreifung
der Nationalsozialisten sowie der neu eingefiihrten Léndertaxen fiir bulgarische Schiiler an
fremden Lehranstalten'**?, ab dem Schuljahr 1935/36 eine erneute Zunahme der Schiiler an

129 Aus den vorliegenden Archivmaterialien geht nicht hervor, welche Folgen die Machtergreifung der
Nationalsozialisten in Deutschland auf das Schulleben an der Deutschen Schule in Varna hatte. Den
Schuluntersuchungsgesuchen der Lehranstalt ist jedoch zu entnehmen, dass im Schuljahr 1938/39 alle deutschen
Lehrer, die an der Schule unterrichteten, nach 1933 angestellt wurden. Wie bei den anderen deutschen Schulen in
Bulgarien setzte sich das Lehrkollegium an der Deutschen Schule in Varna aus deutschen und bulgarischen
Lehrkriaften zusammen. Im Schuljahr 1938/39 unterrichteten insgesamt sechzehn (neun deutsche und sieben
bulgarische) Lehrer/innen an der deutschen Lehranstalt in Varna. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton
Nr. 119, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in Varna fiir das Haushaltsjahr 1939/40.

19 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, Schulunterstiitzungsgesuche der Deutschen Schule in
Varna fiir den Zeitraum 1933-1939. Vgl. Kapitel 3.1.4 ,,Die Deutsche Schule in Varna*

BOUPAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, Schulunterstiitzungsgesuch der Deutschen Schule in
Varna fiir das Haushaltsjahr 1939/40.

1392 Wie bereits erwihnt, verlangte der bulgarische Staat seit dem Schuljahr 1932/33 von jedem Kind mit
bulgarischer Nationalitét, das eine fremde Schule besuchte, eine Sondertaxe in Hohe von 1000 Lewa fiir den
Besuch der Grundschule und des Progymnasium bzw. 2000 Lewa fiir den Besuch des Gymnasiums. (Vgl. dazu
Kapitel 4.2 ,,Griinde fiir die begrenzte Auswirkung des Nationalsozialismus auf das deutsche Schulwesen in
Bulgarien bis 1939) Aufier diesen Sondertaxen, wurden an der Deutschen Schule in Varna, wie bei den anderen
deutschen Lehranstalten, jéhrliche Schulgebiihren erhoben: Sie betrugen fiir den Kindergarten 1.200 Lewa, fiir
die Vorklasse 2.200 Lewa, fiir die 1. und 2. Klassen 2.600 Lewa, fiir die 3. und 4. Klassen 2.800 Lewa, fiir das
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der deutschen Lehranstalt in Varna stattfand. Im Schuljahr 1938/39 besuchten bereits 306
Schiiler die Lehranstalt, was der hochste Stand seit der Eroffnung der Deutschen Schule in
Varna war."*” Dass dabei die Schiiler - wie der Schulleiter Buhmayr feststellte - insbesondere

aus ,,den einflussreichsten Kreisen der Biirgerschaft“'** kamen, ist in folgender Tabelle am
Beispiel des Schuljahres 1937/38 dargestellt:

Berufsgruppe Anzahl der Schiiler
Industrie und Handel 98
Beamte 82
Akademische Berufe 40
Gewerbetreibende 30
Offiziere 20
Angestellte 8
Lehrer 3
Summe 281

Tabelle 49: Zusammensetzung der Schiiler nach den Berufsgruppen ihrer Eltern an der Deutschen Schule in
Varna im Schuljahr 1937/38

Dass sich die Deutsche Schule in Varna auch im Laufe der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts
unter den Schiilern und ihren Eltern ,,der grof3ten Wertschédtzung und des hochsten Ansehens
erfreute, belegt der Antrag der Elternschaft an das bulgarische Bildungsministerium vom 25.
Juni 1935, mit der Bitte um Genehmigung zur Einrichtung von Gymnasialklassen an der
deutschen Lehranstalt, die bald darauf bewilligt wurde.'**

Dass das Interesse an der deutschen Sprache in Varna trotz der verdnderten politischen
Situation in Deutschland erhalten blieb, ist einer amtlichen bulgarischen Statistik vom
Schuljahr 1937/38 zu entnehmen. Daraus geht hervor, dass im vorgenannten Schuljahr Varna
die einzige Stadt in Bulgarien war, in der im fremdsprachlichen Unterricht an den
bulgarischen Lehranstalten die deutsche Sprache im Vergleich zu der franzosischen den
Vorrang einnahm: Wihrend an den sechs Progymnasien und drei Gymnasien in Varna die
deutsche Sprache insgesamt 2829 Schiiler erlernten, nahmen an dem franzdsischen
Sprachunterricht 1806 Schiiler teil.””® Demzufolge war die deutsche Sprache die
vorherrschende Fremdsprache an den bulgarischen Schulen in Varna.

Da bei dem urspriinglichen Plan ein Ausbau der Deutschen Schule in Varna zur Vollanstalt
nicht vorgesehen war, sollte einige Zeit vergehen bis diese Frage positiv entschieden wurde.
Den Schulakten ist zu entnehmen, dass der weitere Ausbau der Schule sowohl von der
Schulleitung als auch von der Seite der Schiiler und ihren Eltern begriiit wurde: So wandte
sich im Oktober 1938 der Schulleiter Buhmayr mit einem Schreiben an den
,» Verwaltungsausschuss der deutschen Schulen in Bulgarien®, in dem er sich fiir den weiteren

Progymnasium 3.400 Lewa und fiir das Gymnasium - 3.600 Lewa. In vielen Féllen wurden jedoch die
Schulgebiihren wegen der schwierigen wirtschaftlicher Verhiltnisse der Eltern ermédfigt. Vgl. PAAA, Deutsche
Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Bericht iiber eigene und fremde Kulturwerbung in Varna, erstattet am
07.05.1938 durch den Leiter der Deutschen Schule in Varna Karl Buhmayr.

5% Im Gegensatz zu der Deutschen Schule in Varna wurden an den deutschen Lehranstalten in Plovdiv und
Russe im Zeitraum 1933 - 1939 die Schiilerzahlen aus dem Jahr 1932 nicht wieder erreicht. Vgl. Kapitel 4.1.2
,Die Deutsche Schule in Plovdiv® und Kapitel 4.1.3 ,,Die Deutsche Schule in Russe* fiir den Zeitraum 1933-
1939.

1304 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 22.10.1938.

1305 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 25.06.1935. Antrag einer Gruppe von Eltern, deren
Kinder im Juni 1938 die letzte Progymnasialklasse an der Deutschen Schule in Varna besuchten. Der Antrag
wurde an den Bildungsminister gerichtet.

1306 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 22.10.1938.
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Ausbau der Lehranstalt in Varna einsetzte.**” Zum Ausbau der Schule zur Vollanstalt sprach
aus seiner Sicht ,das gute Ansehen der Deutschen Schule in weiten Kreisen der
Bevolkerung®, das Buhmayr mit der steigenden Schiilerzahl und dem Schulbesuch von
Kindern ,,besonders aus den einflussreichsten Kreisen der Biirgerschaft begriindete.'**® Der
Schulleiter machte weiterhin auf das ,,aulergewohnlich starke* Interesse fiir die deutsche
Sprache in Varna aufmerksam, wofiir aus seiner Sicht der rege Besuch der Sprachkurse fiir
Erwachsene und Schiiler aus den ortlichen bulgarischen Lehranstalten sprach. Im Schreiben
wurde weiterhin auf die Bedeutung der Stadt"™ als ,,die grosste bulgarische Hafenstadt mit
einem betrdchtlichen Import und Export®, mit einer ,,beachtlichen, aufbliihenden Industrie*
und ,,einem jahrlich steigenden Fremdenzustrom* hingewiesen.'*'?

Der Ausbau zum Gymnasium wurde auch von der Elternschaft unterstiitzt, die sich in einem
Schreiben vom 20. Oktober 1938 an die Schulabteilung des Auswértigen Amtes mit der Bitte
um Genehmigung des Ausbaus der Schule zur Vollanstalt wandte."”'" Mit Hinblick auf die
»ausgezeichneten Resultate, die bereits in den ersten Schuljahren erzielt wurden und die auch
die Anerkennung der bulgarischen Unterrichtsbehdrden fanden, den guten Ruf der Schule und
den von Jahr zu Jahr grofler werdenden Zudrang von Schiilern® forderten die Eltern den
weiteren Ausbau der Deutschen Schule in Varna und wiesen auf den Umstand hin, dass beim
bulgarischen Bildungsministerium die Genehmigung zur Einrichtung von Gymnasialklassen
bereits beantragt und erwirkt wurde."*'?

Trotz den energischen Bemiihungen der Schulleitung und der Elternschaft wurde im
Schuljahr 1939/40 keine weitere Gymnasialklasse eingerichtet, da die deutschen Behdrden im
Hinblick der Kritik mancher bulgarischen Kreise gegen die ausldndischen Lehranstalten
sowie der angespannten finanziellen Lage den Ausbau des deutschen Schulwesens in
Bulgarien nicht forcieren wollten. Mit der verdnderten politischen Situation'' traten diese
Bedenken in den Hintergrund, so dass ab dem Schuljahr 1940/41 mit der Einrichtung von
weiteren Gymnasialklassen an der Deutschen Schule in Varna begonnen wurde. Der Ausbau
der Schule zur Vollanstalt flihrte erwartungsgemil zum Anstieg der Schiilerzahl, die im
Schuljahr 1942/43 auf 419 anstieg."*"

37 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 22.10.1938.

3% Unter den Schiilern der Deutschen Schule in Varna befanden sich u.a. die Kinder des Oberbiirgermeisters der
Stadt, des ersten Biirgermeisters, des Polizeikommandanten, des Chefs der Flotte in Varna sowie des Prisidenten
der bulgarischen Dampfschiffsfahrts-Gesellschaft. Ebd.

9 Mitte der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts war Varna mit einer Gesamteinwohnerzahl von 75.000 die
drittgro3te Stadt Bulgariens. An Bildungseinrichtungen besall die Stadt im Jahr 1938 eine Handelshochschule
(mit 1049 Studenten), ein Knabengymnasium (mit 1400 Schiilern), ein Méidchengymnasium (mit 909
Schiilerinnen), ein Handelsgymnasium (mit 620 Schiilern), eine franzdsische Schule (mit 231 Schiilern) sowie
eine deutsche Schule. Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Bericht iiber eigene und
fremde Kulturwerbung in Varna, erstattet am 07.05.1938 durch den Leiter der Deutschen Schule in Varna Karl
Buhmayr.

1310 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 22.10.1938. Im Sommer 1937 wurde Varna bereits
von iiber 29.000 Urlaubern besucht, von denen eine erhebliche Anzahl aus dem Ausland kam. Ebd.

BIL pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 20.10.1938. Das Schreiben wurde auch vom
damaligen Biirgermeister unterschrieben, dessen Kind ebenfalls die Deutsche Schule in Varna besuchte.

1312 Vgl. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, 25.06.1935, Antrag der Elternschaft von der
Deutschen Schule in Varna an den bulgarischen Bildungsminister beziiglich der Einrichtung von
Gymnasialklassen an der Deutschen Schule in Varna.

13 Im Januar 1941 erfolgte der Anschluss Bulgariens an die Seite der Achsenméchte. Vgl. Nachwort.

1314 Von den im Schuljahr 1942/43 419 angemeldeten Schiilern besaBen 402 die bulgarische Staatsangehérigkeit.
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4.1.5 Die Deutsche Schule in Burgas

Nachdem die Verwaltung der deutschen Schulen in Plovdiv und Varna an den
»Verwaltungsausschuss der Deutschen Schulen in Bulgarien® im Herbst 1933 iibertragen
wurde, wurde bei der im Maérz 1934 stattgefundenen Generalversammlung des Schulvereins
in Burgas auf Anordnung des Auswirtigen Amtes und der Deutschen Gesandtschaft in Sofia
der Beschluss getroffen, die Verwaltung der Schule unter Auflésung des Vereins ebenfalls an
den Verwaltungsausschuss zu iibertragen.'*"

Eine weitere Folge der verdnderten politischen Verhéltnisse in Deutschland war der
voriibergehende Riickgang der Schiilerzahl: Wurde die Deutsche Schule in Burgas im
Schuljahr 1932/33 von insgesamt 235 Kindern besucht, ging ihre Zahl im Jahr 1933/34 auf
215 zuriick.”'® Aus den Archivmaterialien iiber die Deutsche Schule in Burgas geht hervor,
dass es sich dabei vorwiegend um jiidische Kinder handelte, deren Eltern laut einer
Verfiigung des Oberrabbiners, ihre Kinder von der deutschen Lehranstalt abmeldeten, da sie
glaubten, ,,ihre Kinder nicht mehr deutschen Erziehern iiberlassen zu konnen.“®!7 So
verlieBen ,,infolge des nationalen Umbruchs in Deutschland“ 24 von den insgesamt 25
jidischen Schiilern die deutsche Lehranstalt, was ein finanzieller Ausfall von 58.000 Lewa fiir
die Schule allein fiir das Schuljahr 1933/34 bedeutete.”’’® Neben der Abmeldung von
Schiilern aus politischen Griinden verlieBen im selben Jahr aufgrund der neu eingefiihrten
Sondertaxe'®" weitere fiinfzehn Kinder die Lehranstalt, da ihre Eltern die hohe Lindertaxe
und das Schulgeld nicht aufbringen konnten.'*?° Diesen 39 austretenden Schiilern standen
jedoch neunzehn Neuaufnahmen entgegen, so dass der Riickgang der Schiilerzahl an der
Deutschen Schule in Burgas im Schuljahr 1933/34 insgesamt 20 betrug. Den
Schulunterstiitzungsgesuchen der Lehranstalt fiir den hier dargestellten Zeitraum ist zu
entnehmen, dass ab Mitte der 30er Jahre eine erneute Zunahme der Schiiler an der Deutschen
Schule festzustellen ist.

Die folgende Tabelle stellt sowohl die genaue Entwicklung der Schiilerzahlen an der
Deutschen Schule in Burgas als auch den Anteil der Schiiller mit bulgarischer
Staatsangehorigkeit an der Gesamtzahl der Schiiler dar:'**!

Schuljahr Gesamtzahl Schiiler mit bulgarischer Schiiler mit mosaischem
der Schiiler Staatsangehorigkeit Glauben

1932/33 235 199 25

1933/34 215 n.b. 1

1934/35 211 n.b. n.b.

1935/36 225 n.b. n.b.

P15 PAAA, R 62560, 16.03.1934. Dem Schreiben der Deutschen Gesandtschaft vom 16.03.1934 kann nicht
entnommen werden, ob die Auflosung des Schulvereins in Burgas bei seinen Mitgliedern auf Widerstand stief3.
PIOPAAA, R 62560, 09.02.1934.

BI7 pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 12.10.1933. Bericht iiber den Stand der Deutschen
Schule in Burgas zu Beginn des Schuljahres 1933/34, verfasst vom Schulleiter Wenderoth an das deutsche
Konsulat in Burgas.

1318 ppg.

B9 PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 115, Bericht iiber eigene und fremde Kulturwerbung in
Varna, erstattet am 07.05.1938 durch den Leiter der Deutschen Schule in Varna Karl Buhmayr. Zu den
Sondertaxen vgl. Kapitel 4.2 ,,Griinde fiir die begrenzte Auswirkung des Nationalsozialismus auf das deutsche
Schulwesen in Bulgarien bis 1939.¢

1320 Bej den 15 abgemeldeten Schiilern handelte es sich um Kinder mit bulgarischer Staatsangehorigkeit und mit
christlich-orthodoxem Glauben. PAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 111, 12.10.1933. Bericht iiber
den Stand der Deutschen Schule in Burgas zu Beginn des Schuljahres 1933/34, verfasst vom Schulleiter
Wenderoth an das deutsche Konsulat in Burgas.

2L pAAA, Deutsche Gesandtschaft Sofia, Karton Nr. 119, Schulunterstiitzungsgesuche der Deutschen Schule in
Burgas fiir das Haushaltsjahr 1939/40, mit Ubersicht iiber die Entwicklung der Schiilerzahl.
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Schuljahr Gesamtzahl Schiiler mit bulgarischer Schiiler mit mosaischem
der Schiiler Staatsangehorigkeit Glauben

1936/37 221 196 4

1937/38 234 207 n.b.

1938/39 268 243 5

Tabelle 50: Entwicklung der Schiilerzahlen an der Deutschen Schule in Burgas im Zeitraum 1933-1939. Anteil
der Schiiler mit bulgarischer Staatsangehorigkeit und der Schiiler mit mosaischem Glauben an der Gesamtzahl
der Schiiler.

Die Deutsche Schule in Burgas wurde auch in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts fast
ausschlieBlich von bulgarischen Kindern besucht'**%, wie den Schulunterstiitzungsgesuchen
der Lehranstalt zu entnehmen ist: So besalen 243 von den 268 Schiilern im Jahr 1938/39 die
bulgarische Staatsangehorigkeit, wihrend die Zahl der deutschen Kinder, die die zweitgrof3te
Gruppe bildeten, lediglich zehn betrug. Die genaue Zusammensetzung der Schiiler nach ihrer
Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis ist in folgender Tabelle am
Beispiel des Schuljahres 1938/39 dargestellt:'**

Staatsange- | Anzahl Muttersprache Religionsbekenntnis
horigkeit deutsch | nichtdt. |evang. |rom.- |ortho- |andere |moham. | mosa-
kath. |dox christl. isch

Religi-

onsbe-

kenntnis
Reichsdt. 10 8 2 10 - - - - -
Bulgaren 243 243 2 - 221 16 - 4
Tiirken 6 - 6 - - - - 5 1
Griechen 5 - 5 - - 5 - - -
Jugoslawen 2 - 2 - - 2 - - -
Amerikaner 2 - 2 - - - - - -
Summe 268 8 260 14 - 228 16 5 5

Tabelle 51: Staatsangehorigkeit, Muttersprache und Religionsbekenntnis der Schiiler an der Deutschen Schule in
Burgas im Schuljahr 1938/39

Im Schul