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Das Wichtigste in Klirze

Der Ausbau von Ganztagsschulen genieldt derzeit — u.a. auf Grund des schlechten
Abschneidens deutscher Schuler bei der PISA-Studie — hohe Prioritat in der politi-
schen Agenda. In diesem Beitrag soll untersucht werden, wie sich der Ausbau von
Ganztagsschulen auf die Erwerbsbeteiligung von Mduttern mit Kindern im Grund-
schulalter auswirken wird. Hierfir schatzen wir ein strukturelles Arbeitsangebotsmo-
dell, in dem die Kosten der Nachmittagsbetreuung explizit bertcksichtigt werden. Un-
sere Politiksimulationen zeigen, dass im Fall einer flachendeckenden Versorgung mit
Ganztagsschulen erhebliche Arbeitsangebotseffekte zu erwarten waren: Die Er-
werbsbeteiligung der Mutter wirde um 4 Prozentpunkte in West- und um einen Pro-
zentpunkt in Ostdeutschland steigen. lhre durchschnittliche Arbeitszeit wirde sich um
mehr als 16 Prozent in West- und um 5 Prozent in Ostdeutschland erhéhen. Ein rea-
listischeres Szenario, das derzeit im Rahmen des Bundes-Investitionsprogramms
»<Zukunft Bildung und Betreuung® implizit angestrebt wird, ist die bundesweite Erho-
hung der Versorgung mit Ganztagsschulplatzen auf 30 Prozent. In diesem Fall wirde
sich nach unserer Berechnung die Partizipationsquote in Westdeutschland um knapp
einen Prozentpunkt erhdhen, die durchschnittliche Arbeitszeit wirde um 4 Prozent
steigen. In Ostdeutschland ist mit niedrigeren Effekten zu rechnen, da das dort vor-
handene Angebot an Hortplatzen und Ganztagsschulen bereits heute eine Erwerbs-

tatigkeit beider Elternteile eher ermoglicht als in Westdeutschland.



Discussion Paper No. 05-93

Ganztagsschulen und Erwerbsbeteiligung von Mittern —

Eine Mikrosimulationsstudie fiir Deutschland’

Miriam Beblo', Charlotte Lauer? und Katharina Wrohlich®

"FHW Berlin und ZEW Mannheim; e-mail: beblo@zew.de
2 ZEW Mannheim; e-mail: lauer@web.de
3 DIW Berlin und und 1ZA, Bonn; e-mail: kwrohlich@diw.de

" Dieser Beitrag erscheint demnéchst in der Zeitschrift fiir ArbeitsmarktForschung (ZAF), Themenheft
»Arbeitsmarktinstitutionen und Beschéaftigung®, Band 2+3, 2005. Wir danken Oliver Makowski fir seine
Forschungsassistenz sowie Peter Haan, Alexander Spermann, Viktor Steiner und zwei anonymen
Gutachterlnnen flir wertvolle Kommentare und Anregungen. Katharina Wrohlich dankt aul3erdem der
Deutschen Forschungsgemeinschaft fir die finanzielle Unterstitzung im Rahmen des Schwerpunkt-
programms ,Flexibilisierungspotentiale auf heterogenen Arbeitsmarkten®, Teilprojekt ,Arbeitsmarktfle-
xibilisierung durch Subventionierung der Sozialbeitrage im Niedriglohnbereich — Eine Mikrosimulati-
onsstudie fur Deutschland®.



1. Einfihrung

Der Ausbau von Ganztagsschulen steht derzeit im Mittelpunkt der bildungspolitischen
Diskussion in Deutschland. Als Reaktion auf das schlechte Abschneiden deutscher
Schulerinnen und Schiler in der PISA-Studie (OECD 2001) hat die Bundesregierung
im Jahr 2003 mit dem Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und Betreuung“ be-
schlossen, die Lander beim Ausbau von Ganztagsschulen mit insgesamt 4 Mrd. Euro
zu unterstiitzen." GemaR der Vereinbarung kénnen diese Mittel fir "Ausbau und Wei-
terentwicklung" neuer Ganztagschulen, die "Schaffung zusatzlicher Platze" an beste-
henden Ganztagsschulen oder die "Qualitative Weiterentwicklung" von Ganztagsan-
geboten verwendet werden. Die Schwierigkeit bei der Bewertung der realen Konse-
quenzen dieser finanziellen Unterstutzung - z.B. in Bezug auf zusatzliche Schulplatze
oder Schulstunden - besteht darin, dass wenig Uber die Kosten des Baus und Be-
triebs von Ganztagsschulen bekannt ist. Wenn man die Kostenschatzungen der Lan-
der Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz zu Grunde legt, betragen die Investiti-
onskosten fur einen Ganztagsschulplatz 4.570 Euro und die laufenden Kosten (inkl.
Personalkosten) zwischen 1.200 und 1.400 Euro pro Jahr (Landtag Nordrhein-
Westfalen 2005, Bundesministerium fur Forschung und Bildung 2004b und Rech-
nungshof Rheinland-Pfalz 2004). Wirden also die 4 Mrd. Euro Investitionsforderung
der Bundesregierung ausschlieBlich fur Grundschiler und ausschlieldlich fur die
Schaffung zusatzlicher Platze verwendet, kénnten fir diese Altersgruppe rund
875.000 zusatzliche Ganztagsschulplatze geschaffen werden (unter Vernachlassi-
gung der laufenden Kosten). Dies entsprache einer Erhohung der Versorgungsquote
mit Ganztagsschulplatzen fur Grundschuler um 26 Prozentpunkte. Bei einer derzeiti-
gen Versorgungsquote von 4 Prozent hatte das Bundesprogramm implizit also eine

durchschnittliche Versorgung von 30 Platzen je 100 Kinder zum Ziel.

Bevor allerdings bildungspolitische Argumente starker in den Vordergrund der offent-
lichen Debatte gertckt sind, wurden diese eher als zweitrangig erachtet (Radisch und
Klieme 2003). Vielmehr wurden arbeitsmarkt- und sozialpolitische Argumente als Be-
grundung fir die Ausweitung eines ganztagigen Schulangebotes angeflihrt. Insbe-
sondere die zunehmende Erwerbsorientierung von Muttern, aber auch die Verbrei-
tung von Ein-Eltern-Haushalten fuhrt zu einem hoheren Bedarf an ganztdgigen

Betreuungsangeboten und verscharft den Konflikt um die Vereinbarkeit von Familie

! vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2004a)
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und Beruf. So zeigen empirische Studien, dass die Erwerbsbeteiligung von Muttern
mit Kleinkindern v.a. durch fehlende Betreuungsmdglichkeiten eingeschrankt ist (vgl.
z.B. Buchel und Spiefld 2003). Obwohl jungere Schulkinder ebenso einer Betreuung
bedurfen wie Kleinkinder, liegt eine entsprechende Studie fur Schulkinder bisher
nicht vor. Insbesondere gibt es noch keine empirische Evidenz zu der Frage, ob sich
der zeitliche Umfang des schulischen Betreuungsangebots in Form von Halbtags-
schulen oder Ganztagsschulen spurbar auf das Erwerbsverhalten der Mutter auswirkt
und ob folglich eine Ausweitung des Angebots an Ganztagsschulen einen Einfluss

auf die Frauenerwerbstatigkeit in Deutschland hatte.

Ziel dieses Beitrags ist es daher zu untersuchen, inwieweit das Arbeitsangebot von
Frauen mit jungeren Schulkindern von der Verfugbarkeit von Ganztagsschulplatzen
abhangt. Dabei ist es fur die Analyse nicht von Bedeutung, ob die Nachmittagsange-
bote explizit padagogische Ziele verfolgen oder lediglich die Betreuung der Kinder
gewabhrleisten. Vielmehr ist die Moglichkeit der ganztagigen Betreuung relevant, so-
wie der Preis zu dem diese bereitgestellt wird. Fur die empirische Analyse verwen-
den wir ein Modell, das die Arbeitsangebotsentscheidung als diskrete Entscheidung
Uber die Arbeitsstunden modelliert, u.a. in Abhangigkeit vom Haushaltseinkommen
sowie den Schul- und anderen Betreuungskosten, die sich aus den moglichen Ar-
beitszeit-Alternativen bestimmen. Mit Hilfe der Analyse konnen Erkenntnisse gewon-
nen werden, ob und inwieweit zu erwarten ist, dass die Initiative der Bundesregierung
zur Ausweitung der Ganztagsschulquote zu einer Erhdhung der Erwerbsbeteiligung

von Mittern fiihren kdnnte.?

Zu diesem Zweck stellen wir nun zunachst die Bedeutung der Ganztagsschule und
alternativer Betreuungsarrangements von Familien in Deutschland vor. Hierzu stut-
zen wir uns sowohl auf offizielle Statistiken als auch auf Mikrodaten des Sozio-
Oekonomischen Panels (SOEP)?, welche auch die Basis unserer Simulationsrech-

nungen bilden werden. Im Anschluss beschreiben wir das 6konomische Modell und

% Der Interpretierbarkeit eines solchen Nutzenmodells sind insofern Grenzen gesetzt, als dass verein-
fachende Annahmen getroffen werden missen (vgl. Abschnitt 3). Der Vorteil eines strukturellen Nut-
zenmodells ist jedoch, dass hierbei Verhaltensparameter geschatzt werden kénnen, mit deren Hilfe
Wirkungen von Politikreformen quantifiziert werden kénnen.

* Das SOEP ist eine reprasentative jahrliche Befragung privater Haushalte in Deutschland, die vom
DIW Berlin gemeinsam mit Infratest Sozialforschung durchgefiihrt wird. Vgl. www.diw.de/soep.
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seine 6konometrische Umsetzung im Mikrosimulationsmodell STSM*, mit dem wir
verschiedene Reformszenarien durchspielen und ihre Effekte auf die Erwerbsbeteili-
gung von Mduttern ermitteln wollen. Im einzelnen analysieren wir die Wirkungen (1)
eines flachendeckenden Ausbaus von Ganztagsschulen als Extremszenario, (2) ei-
ner Ausweitung der durchschnittlichen Versorgungsquote mit Ganztagsschulplatzen
von derzeit 4 auf 30 Prozent gemal des 4-Mrd.-Investitionsprogramms der Bundes-
regierung und (3) einer gleichmaliigen Erhohung der Versorgungsquote um 10 Pro-
zentpunkte Uber alle Bundeslander hinweg. Wir prasentieren die zu erwartenden Ef-
fekte auf die Nettoeinkommen und das Arbeitsangebot von Mduttern, getrennt nach
Ost- und Westdeutschland. AbschlieRend diskutieren wir die Simulationsergebnisse
vor dem Hintergrund der damit verbundenen Kosten und Realisationswahrscheinlich-

keiten.

2. Institutioneller Hintergrund und deskriptive Evidenz

Die Halbtagsschule hat in Deutschland eine lange Tradition. Diese grindet auf der
Vorstellung, dass die Schule eine reine Bildungsaufgabe habe, wahrend die Verant-
wortung fur die Kindererziehung bei den Familien liege und der Staat hier folglich nur
im Notfall und erganzend einzugreifen habe (Gottschall und Hagemann 2002). Mit
einem auf wenige Stunden pro Tag beschrankten Schulunterricht und wenigen sub-
ventionierten Betreuungsangeboten setzt die Halbtagsschule in der Regel eine tradi-
tionelle Rollenverteilung innerhalb der Familie voraus, bei der eine gar nicht oder in
Teilzeit erwerbstatige Mutter die Kindererziehung und -betreuung ubernimmt, wah-
rend der Vater der Familienernahrer ist. Dieses Familienmuster, wenn auch nach wie
vor verbreitet, erodiert zu Gunsten neuer Lebensformen wie z.B. Ein-Eltern-
Haushalten. Gleichzeitig steigt die Frauenerwerbstatigkeit kontinuierlich und Familien
kdnnen seltener als zuvor auf private Netzwerke fur die Kinderbetreuung zurtckgrei-
fen. Schon allein diese Entwicklungen stellen das Modell der Halbtagsschule vor eine
Zerreiliprobe — abgesehen von den bildungspolitischen Argumenten, die infolge der

PISA-Studie an Bedeutung gewonnen haben.

* Das STSM wurde urspriinglich am ZEW entwickelt (Beschreibung siehe Jacobebbinghaus und Stei-
ner 2003) und u.a. um die Berlcksichtigung von Kinderbetreuungskosten am DIW erweitert (Be-
schreibung siehe Steiner et al. 2005).
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Der Begriff ,Ganztagsschule“ steht fir eine zeitlich erweiterte Schule. Der Umfang
sowie die Gestaltung dieser zeitlichen Erweiterung des Schulbetriebs konnen jedoch
von Schule zu Schule variieren. Daruber hinaus wird die Ganztagsschule in jedem
Bundesland unterschiedlich definiert. Aus diesem Grund verwendet die Kultusminis-
terkonferenz eine bundeseinheitliche Definition: Ganztagsschulen sind demnach
Schulen im Primar- und Sekundarbereich |, an denen an mindestens drei Tagen in
der Woche ein ganztagiges Angebot von mindestens sieben Stunden taglich (inkl.
Mittagessen) bereitgestellt wird, das in einem konzeptionellen Zusammenhang mit
dem Vormittagsunterricht steht (Kultusministerkonferenz 2004). Dabei werden drei
Formen unterschieden:

die voll gebundene Form: Alle Schuler sind verpflichtet, am Ganztagsangebot

teilzunehmen; der Unterricht wird meist auf den ganzen Tag verteilt und alter-

niert mit Freizeit- und den Unterricht erganzenden Angeboten.

die teilweise gebundene Form: Ein Teil der Schulerschaft verpflichtet sich, am

Ganztagsangebot teilzunehmen.

die offene Form: Die Teilnahme am Ganztagsangebot ist freiwillig und kann

auch in Kooperation mit anderen Tragern, z.B. der Kultur- und Jugendarbeit,

erfolgen.
Darlber hinaus gibt es weitere Formen von Ganztagsangeboten, bei denen der in-
haltliche Schwerpunkt starker auf dem Aspekt der Betreuung als dem der Bildung
liegt.

Tabelle A4 im Anhang zeigt die in Deutschland verfligbaren Platze in Ganztagsschu-
len als Anteil der Kinder fur unterschiedliche Schultypen und getrennt nach Bundes-
landern fur das Schuljahr 2002/2003. Die Verfugbarkeit von Platzen in Ganztags-
schulen variiert sehr stark mit der Schulform und dem Alter der Schuler. Nur knapp
10 Prozent der Schiler an allgemein bildenden Schulen sind Ganztagsschiiler. Die
wenigsten Ganztagsschulplatze gibt es in Bayern (nur 2,3 Prozent aller Schuler), die
meisten in Sachsen, Berlin und Tharingen (Uber 20 Prozent). Hessen und Nordrhein-
Westfalen zahlen ebenfalls vergleichsweise viele Ganztagsschuler. Auch die Ausges-
taltung der Platze in Ganztagsschulen variiert stark zwischen den Landern. In Sach-
sen, Thuringen und Hessen beispielsweise gibt es mehrheitlich Ganztagsschulplatze
in offener Form, wahrend Berlin und Nordrhein-Westfalen Uberwiegend Ganztags-

schulen gebundener Form haben. AulRerdem sind Ganztagsschulen nicht in allen



Schulformen gleichermallen vertreten. An den integrierten Gesamtschulen ist der
Anteil der Ganztagsschiler am hdchsten. Im Durchschnitt nehmen dort zwei Drittel
aller Schiler am Ganztagsbetrieb teil, in Baden-Wuarttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen sogar tber 90 Prozent. Auch
an den Haupt- und Sonderschulen ist das Angebot an Ganztagsplatzen uberdurch-
schnittlich hoch, im Gegensatz zu den Realschulen und Gymnasien, die am wenigs-
ten Platze anbieten (unter 4 Prozent). Fur Grundschuler stehen im bundesweiten

Durchschnitt nur rund 4 Prozent aller Platze als Ganztagsplatze zur Verfugung.

Tabelle 1. Versorgungsquoten nach Bundeslandern

Platze in Ganztagsschulen pro Platze in Horten pro 100 Kinder
Bundesland 100 Kinder (nur Grundschiiler) zwischen 6,5 und 10 Jahren
Schleswig-Holstein 0,46 6,34
Hamburg 1,88 28,57
Niedersachsen 0,93 5,14
Bremen 0,26 21,01
Nordrhein-Westfalen 0,75 6,42
Hessen 2,87 11,36
Rheinland-Pfalz 2,42 5,41
Baden-Wiirttemberg 0,55 5,47
Bayern 0,26 8,15
Saarland 2,70 7,43
Berlin 22,43 38,36
Brandenburg 0,43 83,37
Mecklenburg-Vorpommern 1,07 73,44
Sachsen 58,45 91,05
Sachsen-Anhalt 0,92 71,38
Thiringen 51,71 5,14

Quellen: Kultusministerkonferenz (2004) und DJI Regionaldatenbank auf der Basis der Daten der
Statistischen Landesamter.

Anmerkung: Die Ganztagsschulplatze fiir Sachsen beinhalten auch Platze in an den Schulen ange-
gliederten Horten. Auf Grund dieser Doppelzahlungen kénnen sich die Werte auf Gber 100 addieren.

In unserer Studie steht die Betreuungsfunktion der Ganztagsschule im Vordergrund.
FUr Kinder erwerbstatiger Eltern, die keine Ganztagsschule besuchen, muss ein an-
deres Betreuungsarrangement organisiert werden. Neben Ganztagsschulen bieten
Horte eine weitere Form der institutionellen Nachmittagsbetreuung von Schulkindern.
Die Versorgung mit Hortplatzen ist in Westdeutschland ebenfalls eher gering. Wah-
rend in den meisten ostdeutschen Bundeslandern mehr als 50 Platze pro 100 Kinder
zur Verfigung stehen, sind es in den westdeutschen Bundeslandern oft weniger als
10 Platze. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die verfiigbaren Platze in Ganztags-

schulen und Horten fur Kinder zwischen 6 1/2 und 10 Jahren nach Bundeslandern.
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Im Vergleich zur offiziellen Statistik tUber die Verfigbarkeit von Betreuungsplatzen
zeigen wir in Tabelle 2 empirische Evidenz gewahlter Betreuungsformen auf Basis
von Umfragedaten. Eine deskriptive Auswertung des SOEP zeigt, dass rund 45 Pro-
zent aller Kinder im Grundschulalter erwerbstatige Muatter haben, 14 Prozent haben
in Vollzeit erwerbstatige Mutter. Die Betreuungsarrangements fiur Kinder Vollzeit er-
werbstatiger Mutter variieren sehr stark zwischen Ost- und Westdeutschland. In Ost-
deutschland findet die haufigste Nachmittagsbetreuung in institutioneller Form statt:
56 Prozent aller Kinder mit Vollzeit erwerbstatigen Muttern besuchen entweder einen
Hort oder eine Ganztagsschule. In Westdeutschland trifft dies nur flr weniger als ein
Funftel dieser Kinder zu. Eine weitere Form ist die Betreuung durch bezahlte Perso-
nen aullerhalb von institutionellen Einrichtungen (Tagesmdutter, Babysitter usw.). 7
Prozent der Kinder in Ost- und 9 Prozent der Kinder in Westdeutschland mit Vollzeit

erwerbstatigen Muttern werden auf diese Art nachmittags betreut.

Berucksichtigt man, dass 13-14 Prozent der Kinder mit Vollzeit erwerbstatigen Mut-
tern Vater haben, die nicht erwerbstatig sind, und weitere 1 Prozent in West- und 6
Prozent in Ostdeutschland Teilzeit erwerbstatige Vater haben, so bleiben immer noch
mindestens® 33 Prozent aller Kinder in Ostdeutschland und sogar 53 Prozent in
Westdeutschland, die weder durch einen Elternteil noch innerhalb eines institutionel-
len bzw. anderen bezahlten Arrangements betreut werden. Das SOEP liefert einige
Anhaltspunkte dartber, wie diese Kinder betreut werden. So werden die Eltern ge-
fragt, ob neben der bezahlten Betreuung ,gelegentlich“ auch Verwandte oder Freun-
de auf das Kind aufpassen, wobei das Stundenausmal dieser informellen Betreuung
nicht erfasst wird. Dadurch bleibt offen, ob es sich um regelmafRige Arrangements
handelt (z.B. wenn das Kind jeden Nachmittag bei einem Freund verbringt oder die
Groldmutter mehrmals pro Woche auf das Kind aufpasst) oder um gelegentliche
Betreuungsfalle. Selbst wenn man annimmt, dass alle diese Arrangements als re-
gelmalige Betreuung zu verstehen sind, ist in Westdeutschland bei mindestens 9
Prozent aller Kinder mit Vollzeit erwerbstatiger Mutter davon auszugehen, dass sie
entweder sich selbst oder ggf. ihren alteren Geschwistern tberlassen bleiben. Denk-

bar ist auch, dass aufgrund unublicher Arbeitszeiten (beispielsweise Schicht- oder



Nachtarbeit) trotz Vollzeit Erwerbstatigkeit beider Elternteile eine Nachmittagsbetreu-

ung der Kinder maoglich ist.

Tabelle 2: Mdgliche Betreuungsformen von Kindern erwerbstatiger Mutter
(nur Kinder im Grundschulalter)

Ostdeutschland | Westdeutschland
Anteil der Kinder mit erwerbstatiger Mutter 44 46
Anteil der Kinder mit Vollzeit erwerbstatiger Mutter 23 11
davon:*

in Hort oder Ganztagsschule 56 18

regelmafig von einer bezahlten Betreuungsperson 7 9

betreut

regelmafig von Verwandten betreut 57 32

regelmafig von Freunden betreut 10 10

Vater nicht erwerbstatig** 13 14

Vater Teilzeit erwerbstatig™* 1 6

mit Geschwistern zwischen 10 und 16 Jahren 29 26
Anzahl der Beobachtungen 167 989

* Mehrfachnennungen mdglich.
** Bei der Berechnung des Anteils der Kinder mit nicht- bzw. Teilzeit erwerbstatigem Vater wurden nur
jene Kinder bertcksichtigt, die mit beiden Elternteilen im Haushalt leben.

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP, Welle 2002.

Zusammenfassend kénnen wir aus der hier prasentierten Evidenz festhalten, dass
kostengunstige Angebote zur Nachmittagsbetreuung von Schulkindern zumindest in
Westdeutschland nur in geringem Umfang vorhanden sind. Die Kosten, die mit einer
Erwerbstatigkeit beider Elternteile einhergehen, kdnnen daher unter Umstanden sehr
hoch sein. Aus diesem Grund wirden wir a priori erwarten, dass eine Ausweitung
von Ganztagsschulen positive Effekte auf die Arbeitsangebotsentscheidung von Mut-
tern hatte, da dadurch die privaten Betreuungskosten gesenkt wirden. Die Quantifi-
zierung dieser Effekte ist Gegenstand der empirischen Analyse, die in den nachsten

Abschnitten prasentiert wird.

® Diese Werte sind untere Grenzen, da auch Kinder mit nicht oder in Teilzeit erwerbstatigen Vatern
Horte bzw. Ganztagsschulen besuchen kénnen.
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3. Das Modell

3.1 Theoretischer Hintergrund

Die Schatzung des Arbeitsangebots von Muttern basiert auf einem strukturellen Nut-
zenmodell. Wir nehmen an, dass die Nutzenfunktion U einer Mutter von ihrer Freizeit

| und vom Netto-Haushaltseinkommen x abhangt,
U =u(l, x) (1).

Mit ,Freizeit® sind in diesem Kontext alle Aktivitaten auRer Erwerbsarbeitszeit ge-
meint, d.h. wir unterscheiden nicht zwischen purer Freizeit und anderen Nicht-
Marktaktivitaten, wie z.B. Haushaltsproduktion. Das Netto-Haushaltseinkommen ist
das tatsachlich verfugbare Einkommen. Diese Grof3e beinhaltet neben dem Ar-
beitseinkommen der Mutter (Lohn w multipliziert mit den Arbeitsstunden h) alle weite-
ren Einkommenskomponenten des Haushaltes (Y) abzlglich der Kinderbetreuungs-

kosten (ek) pro Kind multipliziert mit der Anzahl der Kinder im Haushalt (n),
x=t(w-h+Y)—ek-n (2),

wobei t(-)das Steuer-Transfersystem beschreibt. Y beinhaltet sowohl das Ar-

beitseinkommen des Mannes als auch das aller weiteren Haushaltsmitglieder und
andere Einkommenskomponenten wie z.B. Kapitaleinkinfte oder Einkinfte aus Ver-
mietung und Verpachtung. Dieser Modellierung liegt die Annahme zugrunde, dass
sich Mutter bei ihrer Erwerbsentscheidung am Netto-Haushaltseinkommen und nicht
an ihrem individuellen Einkommen orientieren. Diese Annahme erscheint insbeson-
dere fur verheiratete Paare plausibel, da durch die gemeinsame Besteuerung von
Ehegatten den Muttern ein individuelles Einkommen ohne zusatzliche Information

Uber die Aufteilung des Einkommens im Haushalt nicht zugeordnet werden kann.

Die Berucksichtigung der Kinderbetreuungskosten ist fur die Berechnung des Effekts,
den eine Ausweitung von Ganztagsschulplatzen hétte, von zentraler Bedeutung. U-
bersteigt die Arbeitszeit der Eltern die Zeit, in der das Kind (bzw. die Kinder) in der

Schule sind, muss eine andere Betreuungsform organisiert werden. Fir den Fall,
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dass Vater und Mutter ganztags erwerbstatig sind, gibt es in unserem Modell verein-
fachend drei Arten der nachmittaglichen Betreuung von Schulkindern: Besucht das
Kind eine Ganztagsschule, fallen (1) keine Betreuungskosten an. Besucht das Kind
eine ,normale“ Halbtagsschule, muss es nachmittags entweder (2) in einem Hort o-

der (3) durch eine andere bezahlte Person betreut werden.

In Tabelle 2 hatten wir gezeigt, dass laut SOEP nur rund die Halfte aller Grundschu-
ler in Westdeutschland (in Ostdeutschland sind es mehr als drei Viertel) mit Vollzeit
erwerbstatigen Muttern entweder institutionell, von ihrem Vater oder von einer be-
zahlten Person betreut werden; trotzdem nehmen wir in unserem Modell an, dass mit
Ausnahme der Betreuung durch die Eltern jede andere Betreuungsform bezahlt wer-
den muss, d.h. dass in diesem Fall monetare Kosten entstehen. Dies hat folgende
Grinde: Zum einen beinhaltet das SOEP keine direkten Informationen Uber die Ver-
fugbarkeit unbezahlter Betreuungsmadglichkeiten, sondern nur Informationen Uber
deren Nutzung. Zum anderen scheint es plausibel anzunehmen, dass selbst bei un-
bezahlten Betreuungsformen (z.B. durch altere Geschwister) Kosten entstehen, auch
wenn sie nicht-monetarer Natur sind. Auch fur den Extremfall, dass Grundschuiler
nachmittags sich selbst Uberlassen bleiben, konnte in empirischen Studien nachge-
wiesen werden, dass erhebliche private und gesellschaftliche Kosten entstehen kon-
nen, z.B. in Form von schlechteren Schulergebnissen dieser Kinder, die sich dann
wiederum auf deren Arbeitsmarktchancen auswirken (vgl. dazu Aizer 2004). Nimmt
man an, dass fur die Erwerbsentscheidung von Muttern auch diese Art von Kosten
eine Rolle spielt, so lassen sich diese fur unser Modell durch beobachtbare monetare

Kosten wie Hortbeitrage oder am Markt bezogene Leistungen operationalisieren.

Platze in Ganztagsschulen oder in Horten sind mdglicherweise rationiert, d.h. zum
gegebenen Preis (in Form von subventionierten Elternbeitragen) ist die Nachfrage
groler als das Angebot. Fur Kinder im Alter von Uber 6 Jahren gibt es unseres Wis-
sens keine empirischen Schatzungen der Nachfrage nach Betreuungsplatzen. Wroh-
lich (2005a) zeigt jedoch fiir Kinder zwischen 0 und 6 Jahren, dass eine massive U-
berschussnachfrage nach subventionierten Betreuungsplatzen besteht. Geht man
davon aus, dass auch fur die Altersgruppe der Kinder von 7 bis 10 Jahren Platze in
Ganztagsschulen oder Horten rationiert sind, kbnnen als Betreuungskosten nicht nur

die Elternbeitrage fur Ganztagsschulen (Kqs) oder Horte (knor) herangezogen werden,
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da zu diesem ,Preis nicht jedes Kind einen Platz bekommt. Vielmehr mussen Eltern
auf Grundlage eines ,Erwartungswerts” von Kinderbetreuungskosten (ek) uber ihren
Erwerbsumfang entscheiden. Dieser Erwartungswert ist ein gewichteter Mittelwert,
der von der Wahrscheinlichkeit abhangt, dass ein Kind in einer Ganztagsschule oder
in einem Hort aufgenommen wird (pPgis bzw. pnort). In dem Fall, dass ein Kind weder
einen Platz in einer Ganztagsschule noch in einem Hort bekommt, muss die Betreu-
ung uber andere bezahlte Betreuungspersonen, wie Tagesmdutter, Babysitter, Au-
pairs etc., organisiert werden. Wir nehmen an, dass es bei dieser Uber den Markt
bezogenen Betreuung keine Rationierung gibt. Da diese Arrangements im Vergleich
zu Hortplatzen i.d.R. nicht subventioniert werden, kann eine eventuelle Uberschuss-
nachfrage Uber eine entsprechende Erhohung des Preises ausgeglichen werden. Wir

bezeichnen die Kosten fur diese Art von Betreuung daher als ,Marktkosten® (Kmart)-

Formal lassen sich die erwarteten Betreuungskosten fur ein Kind wie folgt darstellen:

ek = Pyss - kgts * Phort - khort + (1_ Pats ~ Prort ) ) kmarkt (3),

wobei Py + Py <1

Leben in einem Haushalt auRerdem noch Kinder unter 7 Jahren, mussen auch flr
diese Kinder entsprechende Betreuungskosten angesetzt werden. Sie werden eben-
falls Uber einen Erwartungswert operationalisiert (vgl. hierzu Wrohlich 2005b) und
setzen sich zusammen aus dem durchschnittlichen Elternbeitrag eines Kindergarten-
platzes und den Kosten einer Tagesmutter, gewichtet mit den entsprechenden Wahr-

scheinlichkeiten.

3.2 Okonometrische Umsetzung

In der 6konometrischen Umsetzung des oben beschriebenen Modells behandeln wir
die Arbeitszeit der Mutter als diskrete Variable. Dadurch wird zum einen der Tatsa-
che Rechnung getragen, dass die Arbeitsstunden aus institutionellen Grunden eher
einer diskreten als einer stetigen Verteilung folgen. Zum anderen muss das Haus-
haltsnettoeinkommen dadurch nur fir einige wenige Punkte berechnet werden. Die

genaue Berechnung des Einkommens in Abhangigkeit des Erwerbsumfanges ist
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aufgrund der Komplexitat des Steuer- und Transfersystems eine notwendige Voraus-
setzung fir eine adaquate Abbildung der Budgetrestriktion. Fiur die Schatzung des
Arbeitsangebots von Frauen ist dies von grof3er Bedeutung, da u.a. aufgrund der
gemeinsamen Besteuerung von Ehegatten eine hohe Grenzbelastung bereits bei

einer geringeren Anzahl von Arbeitsstunden auftreten kann.

Die Nutzenfunktion aus Gleichung (1) wird als quadratische Funktion spezifiziert: Der
Nutzenindex U in einer Auswahlkategorie k hangt vom Haushalts-Nettoeinkommen

und der Freizeit in dieser Kategorie ab, die in Z zusammengefasst werden:
Uk(zk)zﬂlzk—i—gk (4).

Der Vektor g enthalt die Parameter der linearen und quadratischen Terme von 2% ¢
ist ein stochastischer Fehlerterm, der alle weiteren Einflussfaktoren des Nutzens ent-
halt. Unter der Annahme der Nutzenmaximierung wird eine Mutter Kategorie k dann
auswahlen, wenn der Nutzen in dieser Kategorie grofRer ist als in allen anderen Ka-
tegorien. In Wahrscheinlichkeiten ausgedruckt, lasst sich diese Entscheidungsregel

wie folgt darstellen:
PU, >U)=P((B'Z,)-(BZ)>&~-¢) VI=k (5)

Wenn angenommen wird, dass die Fehlerterme ¢ Uber alle Kategorien identisch ver-
teilt sind und einer Extremwert-Verteilung folgen’, kann die Wahrscheinlichkeit der
Auswahl der oben definierten Kategorien mittels des konditionalen Logit-Modells
(McFadden 1973) geschatzt werden:

® Dieses Modell ist ein Spezialfall des Modells von van Soest (1995), in dem die Arbeitszeit des Man-
nes und der Frau gleichzeitig geschatzt werden. In unserem Modell wird die Arbeitszeit des Mannes
nicht variiert. Wir begriinden dies mit der empirischen Tatsache, dass das Arbeitsangebot von Man-
nern weniger elastisch beziiglich Anderungen der Rahmenbedingungen ist, wie z.B. von Blundell und
MaCurdy (1999) oder Steiner und Wrohlich (2004) fir Deutschland gezeigt.

” Diese Annahme liber die Fehlerterme ist restriktiv und fiihrt zur Eigenschaft der ,Independence of
Irrelevant Alternatives” (II1A). Ein Hausman-Test hat fiir unseren Fall gezeigt, dass diese Annahme
nicht erfullt ist. Haan (2005) zeigt jedoch fiir eine Schatzung des Arbeitsangebots im Haushaltszu-
sammenhang auf Basis von SOEP-Daten, dass sich die Lohnelastizitaten, die auf Basis des konditio-
nalen Logit-Modells geschatzt wurden, nicht signifikant von den Lohnelastizitaten auf Basis der Schat-
zung eines ,Random Coefficient Modells unterscheiden, in dem die IIA-Annahme nicht getroffen wer-
den muss. Haan (2005) schlussfolgert daher, dass das theoretische Problem der Verletzung der I1A-
Annahme empirisch weniger problematisch ist, da die geschatzten Elastizitaten sich nicht signifikant
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exp(S'Z,)

P(U, >U,) :—Zexp(ﬁ’zm)

, VI=k, (6)

wobei im Nenner die Summe Uber alle moglichen Auswahlkategorien m gebildet wird.

Um haushalts- bzw. individuenspezifische Merkmale zu bertcksichtigen, von denen
wir annehmen, dass sie den Nutzen bei gegebenen Werten fur das Haushaltsein-
kommen und die Freizeit beeinflussen, beziehen wir Interaktionsterme zwischen der
Freizeit und diesen Merkmalen in die Schatzung mit ein. Insbesondere berucksichti-
gen wir das Alter der Mutter, die Anzahl der Kinder im Haushalt, die Anzahl der Kin-
der unter 3 Jahren, ob der Haushalt in Ostdeutschland lebt und ob die Mutter deut-
sche Staatsburgerin ist als Kontrollvariablen. Des Weiteren berlcksichtigen wir auch

einen Interaktionsterm zwischen der Freizeit der Mutter und der des Vaters.?

Die Wahlmoglichkeiten in unserem Modell bestehen aus vier Arbeitszeitkategorien:
Nicht-Erwerbstatigkeit, ,kleine” Teilzeit (1-21 Stunden), ,groe” Teilzeit (22-34 Stun-
den) und Vollzeit Erwerbstatigkeit (Uber 35 Stunden). Die Freizeit in der jeweiligen
Arbeitszeitkategorie ergibt sich aus der maximal verfiigbaren Zeit® abziiglich der Er-
werbsarbeitszeit. Die Netto-Haushaltseinkommen in jeder Arbeitszeitkategorie wer-
den auf Basis des Mikrosimulationsmodells STSM berechnet. Hierbei werden alle
Einkommenskomponenten des Haushalts berlcksichtigt. Fur die Muatter wird ein
hypothetisches Brutto-Arbeitseinkommen flr jede Arbeitszeitkategorie angesetzt.
Dies ergibt sich durch Multiplikation des Brutto-Stundenlohns'® mit der durchschnittli-

chen Arbeitszeit in der jeweiligen Kategorie. Das STSM beinhaltet die wichtigsten

von Elastizitdten unterscheiden, die auf Basis eines Modells geschatzt werden, das diese Annahme
nicht bendtigt.

® Das Merkmal ~Bildungsabschluss der Mutter” wird nicht separat in die Schatzung der Nutzenfunktion
aufgenommen, sondern in der Schatzung der Brutto-Stundenléhne als wichtige erklarende Variable
berlcksichtigt, welche wiederum mafgeblich zur Berechnung des Nettoeinkommens beitragen.

° Die maximal verfigbare Zeit wird hier auf 80 normiert. Dies beinhaltet 5 Werktage zu je 16 Stunden.
Wochenenden werden nicht bertcksichtigt.

'% Da wir nicht fiir alle Personen Léhne beobachten, schatzen wir in einem ersten Schritt die Stunden-
I6hne auf Basis eines Selektions-Korrekturmodells nach Heckman (1979). Die Lohnschatzung beruht
auf einer gepoolten Stichprobe aus den SOEP-Wellen 1995-2002 und wird fur Frauen in Ost- und
Westdeutschland getrennt durchgefiihrt. Die wichtigsten Variablen zur Erklarung der Stundenléhne
sind Ausbildungsabschluss, Alter und Berufserfahrung (Jahre der Vollzeit-Tatigkeit und Jahre der Teil-
zeit-Tatigkeit). Als Auschlussrestriktionen werden u.a. Anzahl der Kinder und Familienstatus herange-
zogen.
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Elemente des deutschen Steuersystems (Ehegattensplitting, Kindergeld bzw. Kinder-
freibetrag), die Sozialversicherungsbeitrage und Transfers wie Arbeitslosengeld, Ar-
beitslosenhilfe (Basisjahr der Schatzung ist 2002), Erziehungsgeld, Wohngeld und

Sozialhilfe.

Von dem so ermittelten Netto-Haushaltseinkommen werden fir jede Kategorie ,er-
wartete® Kinderbetreuungskosten, wie in Gleichung 3 definiert, abgezogen. Fur die
Berechnung dieser Kosten setzen wir die Wahrscheinlichkeit, dass fur ein Kind ein
Platz in einer Ganztagsschule zur Verfugung steht (pgs), mit der Quote von Ganz-
tagsschulern im jeweiligen Bundesland gleich. Fur die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Kind einen Hortplatz bekommt (pnort), verwenden wir Informationen uber die Versor-

gungsquote mit Hortplatzen auf Kreisebene'" (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht (ber unsere Modellierung der Betreuungskosten. Die
Kosten einer Ganztagsschule haben wir gleich Null gesetzt, da laut SOEP-Daten et-
wa 60 Prozent der Eltern keinerlei Kosten fur die Ganztagsschule tragen und alle
ubrigen mittlere Kosten von 60 Euro pro Monat aufzubringen haben. Von letzteren
nehmen wir an, dass sich dahinter zum einen Gebulhren flr Privatschulen verbergen,
welche wir als privates Konsumgut betrachten. Zum anderen handelt es sich vielfach
um Verpflegungsbeitrage fur das Mittagessen, fur welches auch bei Halbtagsschu-
lern gesorgt werden muss, Uber dessen Kosten wir aber keine Informationen haben.
Als Kosten eines Hortplatzes wurden 50 Euro pro Monat fur die Kategorie ,grof3e
Teilzeit* (mindestens 7 Betreuungsstunden pro Woche) und 70 Euro pro Monat flr
die Kategorie ,Vollzeit* angenommen. Diese Werte basieren auf Auswertungen der
Angaben uber Kosten in Tageseinrichtungen im SOEP und Recherchen in den Ge-
bUhrenordnungen deutscher Horte. Mittagessenbeitrage werden i.d.R. zusatzlich ge-

leistet.

Die ,Marktkosten® flr Kinderbetreuung setzen wir mit 5 Euro pro Stunde an. Dies ist
der Preis, den derzeit die Uberwiegende Mehrheit der Tagesmiitter verlangt.” Die

Kosten flr diese Art von Betreuung setzen wir daher mit 150 Euro/Monat (= 5 Eu-

" Diese Daten wurden freundlicherweise vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) in Minchen bereitge-
stellt. Wir danken auRerdem dem DIW Berlin fir die Erlaubnis, die Kreisinformationen den individuel-
len Haushaltsdaten zuzuspielen.

"2 vgl. www.tagesmutter.de.
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ro/Stunde - 7 Stunden/Woche - 4,3 Wochen/Monat) fur die Kategorie ,Grolde Teilzeit”
und mit 323 Euro/Monat (= 5 - 15 - 4,3) bei einer Vollzeit Tatigkeit an.

Die Betreuungskosten fur Kinder unter 7 Jahren, die noch keine Schule besuchen,
werden nach einem ahnlichen Prinzip berechnet. Die Wahrscheinlichkeit, einen Krip-
pen- oder Kindergartenplatz zu bekommen, wird der Versorgungsquote mit Kinder-
betreuungsplatzen auf Kreisebene gleichgesetzt, wobei zwischen der Versorgung mit
Ganztags- und mit Halbtagsplatzen unterschieden wird.”™ Als Kosten eines Kinder-
gartenplatzes werden die durchschnittlichen Elternbeitrage, wie im SOEP angege-
ben, herangezogen. Fir den Fall, dass kein Platz in einer Einrichtung zur Verfigung
steht, wird — wie auch bei den alteren Kindern — ein ,Marktpreis“ von 5 Euro pro
Stunde angenommen. Fur Kinder Uber 10 Jahren werden keine Betreuungskosten
angesetzt. Dies begrinden wir mit der Beobachtung, dass nur ein geringer Teil der
Kinder Uber 10 Jahren (rund 20 Prozent laut SOEP) im Anschluss an die Halbtags-

schule institutionell oder von einer bezahlten Person betreut wird.

Tabelle 3: Modellierung der Betreuungskosten von Schulkindern (im Alter von
7-10 Jahren)

Arbeitszeitkategorie der Mutter Kosten in Euro/Monat
,Kleine Teilzeit* 0
,Grofde Teilzeit"
Ganztagsschule 0
Halbtagsschule + Hort 50
Halbtagsschule + Tagesmutter 150
Halbtagsschule + Vater (€20 Erwerbsstunden) 0
,Vollzeit*
Ganztagsschule 0
Halbtagsschule + Hort 70
Halbtagsschule + Tagesmutter 323
Halbtagsschule + Vater (<20 Erwerbsstunden) 0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Ist in einer Familie der Vater hdchstens 20 Stunden erwerbstatig (dies trifft auf rund 7
Prozent aller Haushalte in unserer Stichprobe zu), so gehen wir davon aus, dass er
die Nachmittagsbetreuung der Kinder Ubernimmt. In diesem Fall werden keine
Betreuungskosten angesetzt. Ebenso wenig werden Kosten angesetzt, wenn die

Mutter nicht erwerbstatig ist und ein Kind dennoch einen Kindergarten oder einen

'3 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Berechnung der erwarteten Kosten fiir Kinder dieser Alters-
gruppe findet sich in Wrohlich (2005b).
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Hort besucht. Dies begrinden wir damit, dass in diesen Fallen die Betreuung als

Konsum anzusehen ist und keinen Kostenfaktor der Erwerbstatigkeit darstellt.

Die in Tabelle 3 angegebenen Kosten der verschiedenen Betreuungsarrangements
werden — mit Ausnahme der Betreuungsmaglichkeit durch den Vater, die im SOEP
beobachtbar ist - mit ihren zugehorigen Wahrscheinlichkeiten gewichtet. Daraus be-

rechnen wir erwartete Betreuungskosten, die in Tabelle 4 dargestellt sind.

Tabelle 4. Durchschnittliche erwartete Betreuungskosten pro Kind
Arbeitszeitkategorie Kinder im Alter von 0-6 Jahren Kinder im Alter von 7-10 Jahren
der Mutter Ostdeutschland | Westdeutschland | Ostdeutschland | Westdeutschland
,Kleine Teilzeit* 135 155 0 0

,Grole Teilzeit* 236 338 74 132
,Vollzeit* 291 481 140 279

Alle Angaben in Euro pro Monat.

Quelle: Eigene Berechnungen.

4. Beschreibung der Daten

Basis fur unsere Schatzung sind Daten aus dem Sozio-Oekonomischen Panel
(SOEP) fur das Jahr 2002. Die SOEP-Stichprobe von mehr als 12 000 Haushalten
schranken wir flr diese Analyse wie folgt ein: Da wir die Betreuungssituation von
betreuungsbedurftigen Schulkindern analysieren, betrachten wir nur Haushalte, in
denen mindestens ein Kind im Alter von 7 bis 10 Jahren gemeinsam mit beiden El-
ternteilen lebt. Alleinerziehende kénnen auf Grund zu geringer Fallzahlen im SOEP
nicht berucksichtigt werden. Des Weiteren beschranken wir uns innerhalb dieser
Gruppe auf Familien, in denen die Mutter nicht selbststandig oder in Ausbildung ist,
da wir die Entscheidung zwischen Nichterwerbstatigkeit und abhangiger Beschafti-
gung modellieren wollen. Die verbleibende Stichprobe beinhaltet 861 Haushalte. Die

Aufteilung der Haushalte auf die Arbeitszeitkategorien ist in Tabelle 5 dargestellt.™

Wie in Abschnitt 3 beschrieben, berechnen wir auf Basis des Mikrosimulationsmo-

dells STSM flr jeden Haushalt hypothetische Nettoeinkommen fir jede Arbeitszeitka-

' Weitere deskriptive Statistiken finden sich in Tabelle A1 im Anhang.
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tegorie. Diese Nettoeinkommen werden um die Kinderbetreuungskosten vermindert.

In Tabelle 4 sind die durchschnittlichen erwarteten Betreuungskosten pro Kind nach

Alter des Kindes und Region dargestellt. Wohnen mehrere Kinder in einem Haushalt,

werden die Betreuungskosten fur alle Kinder summiert und dann vom Haushalts-

Nettoeinkommen abgezogen.'® Die Nettoeinkommen vor und nach Abzug der Kin-

derbetreuungskosten je nach Arbeitszeitkategorie sind in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 5. Aufteilung der Mitter auf die Arbeitszeitkategorien

Anzahl Relative Haushalte | Haushalte mit Haushalte mit 3

Stundenkategorie der Haus- . . N ; - oder mehr Kin-
Anteile mit 1 Kind 2 Kindern o
halte dern

0 353 41 31 166 156
1-21 (14)* Kleine Teilzeit* 307 36 39 181 87
22-34 (27)* ,GroRRe Teilzeit" 110 13 20 73 17
>34 (40)* ,Vollzeit" 91 11 23 52 16
Summe 861 100 113 472 276

* Die Zahlen in Klammern geben den Durchschnitt der Arbeitszeit in der jeweiligen Stundenkategorie

an.

** Absolute Zahlen.

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP, Welle 2002.

'® Wenn im Haushalt auch Kleinkinder leben, werden deren geanderte Betreuungskosten durch die
Erwerbstatigkeit der Mutter ebenfalls bertcksichtigt.
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Tabelle 6: Durchschnittliche Haushalts-Nettoeinkommen vor und nach Abzug
der Kinderbetreuungskosten

Stunden- Durchschnittliches Nettoeinkommen
vor nach vor nach vor nach vor nach
Abzug der Kosten Abzug der Kosten | Abzug der Kosten | Abzug der Kosten
0 3214 3214 2875 2875 3173 3173 3423 3423
1-21 (14)* 3607 3551 3303 3297 3565 3522 3805 3706
22-34 (27)* 3921 3620 3631 3509 3878 3614 4114 3678
>34 (40)* 4242 3684 3975 3724 4203 3704 4419 3632

Alle Angaben in Euro pro Monat.

* Die Zahlen in Klammern geben den Durchschnitt der Arbeitszeit in der jeweiligen Stundenkategorie
an. Dieser Durchschnitt wird fir die Berechnung der Nettoeinkommen herangezogen.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Darstellung der Nettoeinkommen in Tabelle 6 macht deutlich, dass unter Beruck-
sichtigung von Kinderbetreuungskosten das Haushalts-Nettoeinkommen bei zuneh-
mender Arbeitszeit der Mutter nur geringflgig ansteigt bzw. teilweise sogar sinkt. In
einem durchschnittlichen Haushalt mit zwei Kindern steigt das Haushaltsnettoein-
kommen bei einer Ausweitung der Arbeitsstunden der Mutter von 14 auf 27 Stunden
um 313 Euro pro Monat. Berucksichtigt man jedoch, dass aufgrund dieser Erh6hung
der Arbeitsstunden Kinderbetreuungskosten anfallen, so steigt das Nettoeinkommen
(im Erwartungswert) nur um 92 Euro pro Monat. In Haushalten mit drei oder mehr
Kindern sinkt das durchschnittliche verfigbare Nettoeinkommen sogar bei einer Ver-
langerung der Arbeitszeit der Mutter: Vor Abzug der Kinderbetreuungskosten steigt
das Haushalts-Nettoeinkommen von Familien mit drei Kindern um 614 Euro pro Mo-
nat, wenn die Mutter ihre Arbeitszeit von 14 auf 40 Stunden ausdehnt. Berlcksichtigt
man die Kinderbetreuungskosten, so sinkt das tatsachlich verfligbare Einkommen
und liegt um 74 Euro unter dem Einkommen, das der Haushalt in der Ausgangsposi-
tion hatte. Dies tragt als Erklarung dazu bei, warum die Erwerbstatigkeit von Muttern
in Deutschland im internationalen Vergleich so gering ist. In unserer Stichprobe sind
nur 6 Prozent aller Mutter mit drei oder mehr Kindern zwischen 0 und 10 Jahren Voll-
zeit erwerbstatig, wahrend es bei den Muttern mit zwei Kindern 11 Prozent und bei

Muttern mit einem Kind 20 Prozent sind.
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5. Ergebnisse

5.1 Schéatzergebnisse

Die geschatzten Koeffizienten des in Abschnitt 3 beschriebenen Modells sind im An-
hang dargestellt. Zum Zweck der Plausibilitatsprifung weisen wir aul3erdem die zu-
gehorigen Lohnelastizitaten aus. Demnach steigt fur westdeutsche Frauen die
durchschnittliche Anzahl der Arbeitsstunden im Fall einer 1-prozentigen Lohnerho-
hung um 0,49 Prozent, flr Frauen in Ostdeutschland um 0,32 Prozent. Die Partizipa-
tionsquote steigt in diesem Fall um 0,19 Prozentpunkte in West- und um 0,10 Pro-
zentpunkte in Ostdeutschland. Diese Elastizitaten sind mit den Werten vergleichbar,
die von Steiner und Wrohlich (2004) und Haan (2005) geschéatzt wurden, sodass un-

ser Arbeitsangebotsmodell plausible Schatzergebnisse zu produzieren scheint.

Ahnlich wie Lohnelastizitaten lassen sich auch Elastizitaten in Bezug auf Kinder-
betreuungskosten ermitteln. Im Fall einer 1-prozentigen Erhdhung der erwarteten
Kinderbetreuungskosten, sinkt laut unserer Schatzung die durchschnittliche Arbeits-
zeit von Frauen in Westdeutschland um 0,25 Prozent, in Ostdeutschland um 0,11
Prozent. Die Partizipationsquote verringert sich um 0,06 Prozentpunkte in West- und
um 0,04 Prozentpunkte in Ostdeutschland (vgl. Tabelle A3 im Anhang). Da es bisher
keine vergleichbare Studie fur Deutschland gibt, kdnnen wir fur diese Elastizitaten
keine direkten deutschen Vergleichswerte heranziehen. Die geschatzten Elastizitaten
fur andere Lander liegen tendenziell héher (fir eine Ubersicht vgl. Kornstad und Tho-
resen 2002), ein direkter Vergleich ist jedoch nicht moglich, da die meisten Studien in
erster Linie das Arbeitsangebotsverhalten von Muttern mit Kindern unter 6 Jahren

betrachten.

5.2 Ergebnisse von Politiksimulationen

Um abzuschatzen, wie sich eine Ausweitung von Ganztagsschulen auf die Erwerbs-
beteiligung von Muttern auswirken wurde, haben wir eine Reihe von Politikvarianten
simuliert. Als Referenz-Szenario (Reform 1) nehmen wir den Fall einer flachende-
ckenden Versorgung mit Ganztagsschulen an, d.h. dass keinerlei Kosten fur die
Betreuung von Kindern zwischen 7 und 10 Jahren mehr anfallen. Erganzend dazu
simulieren wir zwei weitere Reformen, die in der gegenwartigen Situation realisti-

schere Szenarien darstellen. Zum einen ist dies eine Anhebung der Versorgung mit
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Ganztagsplatzen auf 30 Prozent in allen Bundeslandern (Reform 2), zum anderen
eine allgemeine Anhebung der Versorgungsquoten um 10 Prozent-Punkte (Reform
3). In diesem letzteren Szenario bleiben die regionalen Unterschiede in der Versor-
gung mit Ganztagsplatzen erhalten. Eine Anhebung der Versorgung auf 30 Prozent
im gesamten Bundesgebiet (Reform 2) hingegen flhrt zu einer Verringerung der Va-

rianz in den Kinderbetreuungskosten zwischen den Bundeslandern.

Tabelle 7 zeigt zunachst, welche Effekte diese Reformalternativen auf die Netto-
Haushaltseinkommen hatten. Eine flachendeckende Versorgung mit Ganztagsschul-
platzen (Reform 1) brachte erwartungsgemal die grofRten Einkommensgewinne mit
sich. Bei Vollzeit-Erwerbstatigkeit der Mutter gewannen Haushalte in Ostdeutschland
durch diese Reform im Durchschnitt 130 Euro, in Westdeutschland 399 Euro pro Mo-
nat. Unter Reform 2 und 3 fielen die Einkommensgewinne mit 55 bis 119 Euro deut-
lich niedriger aus. Bemerkenswert ist auch, dass in Ostdeutschland die Unterschiede
zwischen Reform 2 und 3 nicht sehr grof3 sind. Das liegt daran, dass die Versorgung
mit Ganztagsschulplatzen in Landern wie Berlin, Sachsen und Thuringen aktuell
knapp Uber 20 Prozent liegt und daher beide Reformen in etwa die gleiche Erh6hung
der Versorgungsquote zur Folge hatten. In den meisten westdeutschen Lander hin-
gegen, in denen die Versorgung mit Ganztagsschulen — mit Ausnahme von Hessen
und Nordrhein-Westfalen — unter 10 Prozent liegt (vgl. Tabelle 1), fuhrte Reformalter-
native 2 zu einer deutlich starkeren Erhdhung der Verfugbarkeit von Ganztagsschul-
platzen als Alternative 3, was sich wiederum in den verfugbaren Nettoeinkommen

unter diesen Alternativen widerspiegelt.

Tabelle 7: Veranderung der Nettoeinkommen durch die Politikreformen

Durchschnittliches Nettoeinkommen

Stunden- | Nettoeinkommen Nettoeinkommen Nettoeinkommen Nettoeinkommen
kategorie Status Quo unter Reform 1 unter Reform 2 unter Reform 3

Ost West Ost West Ost West Ost West
0 2558 3297 2558 3297 2561 3297 2561 3297
1-21 2856 3640 2856 3640 2856 3640 2856 3640
22-34 2984 3701 3054 3888 3009 3757 3010 3722
> 34 3175 3749 3305 4148 3230 3868 3236 3793

Alle Angaben in Euro pro Monat.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Die Ergebnisse aller drei Simulationen in Bezug auf das Arbeitsangebot von Muttern
sind in Tabelle 8 dargestellt. Eine flachendeckende Versorgung mit Ganztagsschulen
hatte demnach einen positiven Effekt auf das Arbeitsangebot von Muttern: Die Parti-
zipationsquote (derzeit 59 Prozent) wirde in Westdeutschland um mehr als 3 Pro-
zentpunkte steigen. In Ostdeutschland fiele der Effekt mit einer Steigerung um rund
einen Prozentpunkt geringer aus, was sowohl an den niedrigeren Lohnelastizitaten
als auch an den geringeren Betreuungskosten in den ostdeutschen Landern liegt.
Die Effekte dieser Reform auf die Arbeitszeit sind ebenfalls positiv. Im Reformszena-
rio 1 steigt die durchschnittliche Arbeitszeit der Mutter in Westdeutschland um fast 17

Prozent, in Ostdeutschland um rund 5 Prozent.

Reformszenario 2, also eine Ausweitung der Ganztagsschulplatze auf mindestens 30
Platze pro 100 Kinder in ganz Deutschland, fuhrte zu einem Anstieg der durchschnitt-
lichen Arbeitszeit von Muttern um rund 4 Prozent in West- und 2 Prozent in Ost-
deutschland. Im Gegensatz dazu hatte Reformalternative 3, bei der gleichmaRig das
Angebot an Ganztagsschulen um 10 Prozentpunkte stiege, in Westdeutschland deut-
lich niedrigere Effekte zur Folge: Die durchschnittliche Arbeitszeit erhdhte sich um
1,5 Prozent. In Ostdeutschland hingegen sind die Effekte in ihrer Grélenordnung mit

denen von Reformalternative 2 vergleichbar.

Tabelle 8: Arbeitsangebotseffekte der Politiksimulationen

Reform 1 | Reform 2 | Reform 3
Veranderung der Partizipation (in Prozentpunkten)

Ostdeutschland 1,28 0,49 0,54
(0,87 - 1,82) (0,32-10,72) (0,36 —0,77)

Westdeutschland 3,48 0,93 0,33
(2,66 — 4,21) (0,73 -1,11) (0,26 — 0,39)

Veranderung der Arbeitsstunden (in Prozent)*

Ostdeutschland 5,18 2,05 2,29
(3,00 — 7,08) (1,41 - 2,88) (1,19 - 3,13)

Westdeutschland 16,66 4,29 1,51
(12,21 — 20,29) (3,29 — 5,01) (1,17 - 1,78)

Die Zahlen in Klammern geben 95%-Konfidenzintervalle an (berechnet mit der Bootstrap-Methode mit
100 Wiederholungen).

* Dies ist der Gesamteffekt bezogen auf die Veranderung der Arbeitsstunden, d.h. inklusive Partizipa-
tionseffekt.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Es sei an dieser Stelle noch mal darauf hingewiesen, dass sich die erwarteten Ar-

beitsangebotseffekte nur auf die Gruppe der Mutter mit (Ehe-)Partner und mindes-
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tens einem Kind im Alter von sieben bis zehn Jahren beziehen. Alleinerziehende
konnten auf Grund zu geringer Fallzahlen im SOEP nicht bertcksichtigt werden. Die
hier ausgewiesenen Arbeitsangebotseffekte sind ferner nicht mit Beschaftigungsef-
fekten gleichzusetzen, da sich in unserem Modell nicht bestimmen Iasst, ob das zu-
satzliche Arbeitsangebot bei gegebenen Lohnen auch auf entsprechende Arbeits-
nachfrage trifft. Dies ist insbesondere bei Reformalternative 1 zu beachten; flr die
beiden anderen Reformen ist der Arbeitsangebotseffekt nicht so groR, dass nen-

nenswerte Veranderungen der Lohne bzw. der Stellenknappheit zu erwarten sind.

6. Schlussfolgerungen

Alle prasentierten Politikvarianten hatten demnach Verhaltensanderungen in der Er-
werbsbeteiligung von Frauen mit Schulkindern zur Folge. Die grof3te Wirkung wirde
erwartungsgemal mit einem flachendeckenden Ausbau von Ganztagsschulen (Re-
form 1) erreicht. Wegen der aktuell unterschiedlichen Versorgung in Ost- und West-
deutschland ware die zu erwartende Erhéhung der Erwerbsarbeitszeit von Frauen in
Westdeutschland mit Gber 16 Prozent deutlich hdher als in Ostdeutschland mit rund 5
Prozent. Die Effekte der gemaRigteren Reformszenarien 2 und 3 sind erheblich ge-
ringer einzuschatzen. Immerhin ware auch bei einem vom Bundesinvestitionspro-
gramm implizit angestrebten Ausbau des Ganztagsschulangebots auf mindestens 30
Platze pro 100 Kinder (entspricht unserer Reform 2) eine Erhéhung der Partizipation
von Muttern um knapp einen Prozentpunkt und eine Ausweitung der Arbeitsstunden

um rund 4 Prozent (in Westdeutschland) zu erwarten.

Naturlich sind auch die mit den Reformszenarien verbundenen Kosten nicht unerheb-
lich fur ihre politische Durchsetzungswahrscheinlichkeit. Unser Reformszenario 1
eines flachendeckenden Ausbaus von Ganztagsgrundschulen hatte — unter Zugrun-
delegung der in der Einleitung erwahnten vergleichsweise niedrigen Kostenschat-
zungen der Lander Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz — rund 4 Mrd. Euro pro

Jahr an laufenden Kosten und rund 15 Mrd. Euro an Investitionskosten zur Folge.

Bei einer Versorgung mit Ganztagsschulplatzen von 30 Prozent in Reformszenario 2
entstinden, wie eingangs erwahnt, in etwa die im Bundesprogramm vorgesehenen 4

Mrd. Investitionskosten. Allerdings ist diese Zahl als unterer Schatzwert anzusehen,
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da sie auf der oben genannten Kostenschatzung und der Annahme beruht, dass
samtliche Investitionskosten in die Schaffung von neuen Ganztagsschulplatzen fir
Grundschduler flieBen und beispielsweise keine Mittel fur die "Qualitative Weiterent-
wicklung" von Ganztagsangeboten eingesetzt werden. AuRerdem mussten auch die
Lander hierbei in der Folge jahrlich eine Mrd. Euro an laufenden Kosten aufwenden.
Dies mag ein Grund daflrr sein, warum die Verwendung der Mittel durch die Lander
bisher eher zdgerlich von statten geht. So wurde bis Ende des Jahres 2004 eine
knappe Mrd. Euro des Bundeszuschusses fur rund 3.000 Schulen abgerufen (Bun-

desministerium fur Bildung und Forschung 2004c).

Die Kosten fur eine gleichmaRige Steigerung des Angebots an Ganztagsschulen um
10 Prozentpunkte (Reform 3) sind noch schwerer abzuschatzen. Nach den berech-
neten Effekten zu urteilen wirden sie sich aber in ahnlicher Grofienordnung wie bei
Reform 2 bewegen bzw. etwas niedriger liegen. Auch diese Schatzung ist aus den
oben genannten Grinden als Untergrenze der tatsachlichen zu erwartenden Kosten
zu verstehen. Auf der anderen Seite konnen den Kosten auch Einnahmen gegenuber
stehen. In Abhangigkeit davon, inwieweit und zu welchen Léhnen das induzierte zu-
satzliche Arbeitsangebot am Arbeitsmarkt absorbiert werden kann, kann es zu einer
Erhéhung des Einkommensteueraufkommens und der geleisteten Sozialversiche-

rungsbeitrage kommen.

Die hier prasentierten Schatzwerte sind eine erste Annaherung an die konkret zu er-
wartenden Verhaltensanderungen in der Erwerbsbeteiligung von Frauen mit Schul-
kindern. Mit dieser bisher ersten Studie zum Thema wollen wir weitere Untersuchun-
gen anstol3en, in denen alternative Spezifikationen des Modells Uberpriuft werden —
beispielsweise mit getrennten Schatzungen fur Ost- und Westdeutschland, einer an-
deren Art der Reprasentation von Freizeit oder der Anzahl der Kinder. Fur die Zu-
kunft haben wir aulerdem folgende Erweiterungen unserer Simulationsstudie ge-
plant: Zum einen wollen wir unsere Analyse mit ausfuhrlicheren Daten Uber die Ver-
sorgung mit Ganztagsschulen auf Kreisebene anreichern. Diese Zahlen stehen zum
gegenwartigen Zeitpunkt leider noch nicht zur Verfligung. Zum anderen planen wir
Kosten-Nutzen-Analysen, mit Hilfe derer wir Aussagen uber die fiskalischen Nettoef-

fekte der Reformalternativen treffen kdonnten (unter Berucksichtigung von Einkom-
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mensteuer- und Sozialversicherungseinnahmen). Auch hierfur sind wir auf verlassli-

chere Daten zu den Kosten der Reformszenarien angewiesen.
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Anhang

Tabelle Al:Deskriptive Statistiken

Alter der | Alter des | Anzahl der Julngs'tes Mutter Ist Haushalt lebt
. . . X Kind ist deutsche :
Mutter (in | Vaters (in | Kinder im in Ost-
unter 3 Staats-
Jahren) | Jahren) Haushalt " . deutschland
Jahre alt burgerin
Durchschnitt
Uber alle Kate- 37 40 2,3 0,14 0,86 0,11
gorien
Haushalte in 37 39 2,5 0,25 0,79 0,09
Kategorie ,0
Haushalte in
Kategorie ,Kleine 38 40 2,3 0,08 0,90 0,04
Teilzeit"
Haushalte in
Kategorie ,Grole 38 41 2,0 0,01 0,95 0,2
Teilzeit"
Haushalte in
Kategorie ,Voll- 37 39 1,9 0,10 0,89 0,36
zeit”

Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle A2: Koeffizienten der Schatzung des Konditionalen Logit-Modells

Variable Koeffizient | Standardfehler
Nettoeinkommen" 0,1899 0,0521
Nettoeinkommen"’ quadriert -0,0005 0,0004
Freizeit der Mutter 0,0837 0,0408
Freizeit der Mutter quadriert -0,0006 0,0002
Freizeit der Mutter * Nettoeinkommen 0,0005 0,0003
Freizeit Mutter * Freizeit Vater 0,0001 0,0002
Freizeit Mutter * deutsch” -0,0189 0,0098
Freizeit Mutter * Alter”) 0,0006 0,0007
Freizeit Mutter * Anzahl der Kinder 0,0152 0,0041
Freizeit Mutter * Anzahl der Kinder unter 3 Jahren 0,0331 0,0115
Freizeit Mutter * Ost” -0,0506 0,0090
Anzahl der Beobachtungen 3444

Log likelihood -962,1382

LR chi? (11) 462,92

;) Das Nettoeinkommen wurde durch 100 dividiert.

w

) Alter der Mutter in Jahren.
* Haushalt lebt in Ostdeutschland.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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) Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Mutter deutsche Staatsbulrgerin ist.



Tabelle A3: Arbeitsangebotselastizitaten

1%-ige Lohnerhdhung 1%-ige Erhdhung der Kinder-
betreuungskosten
Veranderung der Partizipation (in Prozentpunkten)

Ostdeutschland 0,10 -0,04
Westdeutschland 0,19 -0,06

Veranderung der Arbeitsstunden (in Prozent)*
Ostdeutschland 0,32 -0,11
Westdeutschland 0,49 -0,25

* Dies ist der Gesamteffekt bezogen auf die Veranderung der Arbeitsstunden, d.h. inklusive Partizipa-
tionseffekt.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A4: Anteil der am Ganztagsbetrieb teilnehmenden Schilerinnen und Schuler im Schuljahr 2002/2003

Deutsch- | davon 2
SR land [ BW | BY | BE | BB | HB | HH | HE | MV | NI | N\W | RP | SL | SN | ST | SH | TH
Am Ganztagsbetrieb teilnehmende Schiilerinnen und Schiiler in Prozent aller Schilerinnen und Schiiler der allgemein bildenden Schulen
Summe aller Schularten 9,63 5,76 2,30 21,85 10,70 4,58 5,71 13,72 8,09 6,22 14,61 5,72 4,28 22,34 4,31 3,61 21,36
davon |gebunden 6,64 5,08 0,55 16,30 10,70 2,00 3,58 2,00 1,61 3,69 14,61 4,57 2,17 7,02 0,71 361 884
offen 2,99 0,68 175 5,55 - 2,57 2,13 11,71 6,48 2,54 - 1,16 2,11 15,32 3,61 - 1252
Grundschule 4,25 0,55 0,26 22,43 0,43 0,26 1,88 2,87 1,07 0,93 0,75 2,42 2,70 58,45 0,92 0,46 51,71
davon |gebunden 0,77 0,46 0,26 6,46 0,43 0,26 1,22 0,65 0,82 0,26 0,75 1,72 1,30 - 0,26 046/ 0,77
offen 3,48 0,09 15,97 0,65 2,22 0,25 0,67 0,70 1,40 58,45 0,66 50,94
Schulartunabh, Orientierungsstufe 6,51 55,68 10,61 3,49 0,33 4,23 25,25 X 3,95 X X X X 8,07 X X
davon |gebunden 1,55 - 3,49 033 - 122 X 122 X X X X 2,26 X X
offen 4,96 55,68 10,61 4,23 24,03 X 2,73 X X X X 5,80 X X
Hauptschule 10,24 11,55 1,29 1,02 X 5,30 7,13 20,43 8,16 20,49 10,60 X X 1,61 X
davon |gebunden 8,09 9,42 0,49 1,02 X 127 2,57 2,22 20,49 7,18 X X 1,61 X
offen 2,15 2,12 0,80 X 5,30 5,86 17,86 5,94 3,42 X X X
Schularten m,m, Bildungsgéngen 3,71 X X X X X 14,25 X 21,20 21,94 X 7,16 2,37 1,53 5,66 x| 0,75
davon |gebunden 0,84 X X X X X - X 0,17 - X 6,14 0,82 x| 075
offen 2,88 X X X X X 14,25 X 21,03 21,94 X 1,03 2,37 1,53 485 X
Realschule 3,98 3,04 2,61 0,84 4,00 491 4,26 16,28 1,61 5,08 3,43 1,96 X 0,88 X
davon |gebunden 194 2,30 0,91 0,84 4,00 1,30 0,91 0,44 1,54 3,43 0,91 X 0,88 X
offen 2,04 0,74 1,70 491 2,96 15,37 1,16 3,54 1,05 X X
Gymnasium 2 3,89 4,71 2,61 2,26 1,58 2,36 1,66 8,52 3,32 6,80 3,24 2,64 2,82 6,48 2,74 143 1,78
davon |gebunden 2,30 4,17 0,84 2,26 1,58 - 0,45 0,27 2,40 1,54 3,24 1,72 - 5,61 - 143 1,78
offen 1,59 0,54 1,77 2,36 121 8,25 0,92 5,26 0,92 2,82 0,86 2,74
Integrierte Gesamtschule 66,81 90,25 25,51 89,55 26,48 28,70 10,59 46,88| 91,03 91,52 97,40 16,49 11,05 X 65,98 74,63 1747
davon |gebunden 59,57 90,25 25,51 89,55 26,48 22,15 7,90 5,88 6,07 91,52 97,40 15,31 7,28 X 74,63 2,32
offen 7,24 6,56 2,69 41,00 84,96 1,17 3,77 X 65,98 15,15
Freie Waldorfschule 9 8,86 11,34 1,72 22,27 54,63 16,51 3,11 100
davon |gebunden 8,10 11,34 - 22,27 54,63 16,51 - 44,58
offen 0,77 172 - - - - - - - 3,11 - 55,42
Sonderschulen 30,49 35,15 20,63 37,78 29,11 29,68 20,86 9,77 12,38 27,19 42,29 28,10 96,47 100
davon |gebunden 26,67 35,15 - 27,80 29,11 27,29 18,03 3,99 12,05 27,19 42,09 28,10 96,47 100
offen 3,82 20,63 9,98 2,39 2,83 5,79 0,33 0,20

1) Ohne gymnasiale Oberstufe;
2) BW=Baden-Wirttemberg, BY=Bayern, BE=Berlin, BB=Brandenburg, HB=Bremen, HH=Hamburg, HE=Hessen, MV=Mecklenburg-Vorpommern, NI=Niedersachsen,

NW=Nordrhein-Westfalen, RP=Rheinland-Pfalz, SL=Saarland, SN=Sachsen, ST=Sachsen-Anhalt, SH=Schleswig-Holstein, TH=Thiringen

Quelle: Kultusministerkonferenz (2004).







