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DIE ANGST VOR DEM UNTERGANG DER ARBEIT

WIDER DIE MAR, DASS DER TECHNISCHE FORTSCHRITT
UNAUFHALTSAM ARBEITSPLATZE ZERSTORT

Zusammenfassung Geht uns die Arbeit aus? Die hohen Arbeitslosenzahlen in
Deutschland und Westeuropa sind sattsam bekannt. Sie
steigen, sobald die Konjunktur ins Stocken gerat und sinken
kaum im Aufschwung. Arbeitsplatze sind rar geworden,
obwohl in den vergangenen Jahren die Wochenarbeitszeit
gesunken ist. Die durchschnittliche Jahresarbeitszeit eines
deutschen Arbeitnehmers lag 1960 bei liber 2100 Stunden,
heute sind es noch 1600. Heute arbeitet nur noch ein
Bruchteil der Manner zwischen 60 und 65 Jahren. Das
Arbeitsvolumen ist also dramatisch gesunken, obwohl in
der gleichen Zeit das Bruttoinlandsprodukt gewachsen ist.
Geht die Arbeit unweigerlich unter?

An Verfechtern dieser Theorie fehlt es nicht. Sie reichen von
dem Amerikaner Jeremy Rifkin (»Das Ende der Arbeit«)
Uber die deutschen Spiegelautoren Hans-Peter Martin und
Harald Schumann (»Die Globalisierungsfalle«) bis zur
Franzdsin Vivianne Forrester (»Der Terror der Okonomie).
Indem sie von der jiingsten Vergangenheit Europas auf die
kommenden Zeiten schlieBen, warnen sie vor einer
Zukunft, bei der ein Drittel, gar nur ein Fiinftel der Bevol-
kerung arbeiten muss. Oder darf. Die Begriindung fiir diese
Ansicht erscheint einleuchtend: Die steigende Produk-
tivitat, allen voran die Computerisierung, ermoglicht, dass
immer mehr Guter und Dienstleistungen produziert wer-
den konnen — von immer weniger Menschen. Der techni-
sche Fortschritt vernichtet demnach einen Arbeitsplatz
nach dem anderen.

Doch man muss diese Furcht vor dem Untergang der Arbeit
nicht teilen. Sie ist 6konomisch und historisch nicht zu
begriinden. Das zeigt ein Blick in Deutschlands weitere Ver-
gangenheit. In Wahrheit ist die Angst vor dem Untergang
der Arbeit die Furcht vor dem Strukturwandel.
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Ein historischer Vergleich -
Die Industrielle Revolution

Anfang des 19. Jahrhunderts waren die Menschen in
Deutschland liberwiegend im Agrarsektor beschaftigt. Wie
die nachstehende Abbildung zeigt, trug die Landwirtschaft
damals 62 Prozent der Beschaftigung,am Ende des 19.Jahr-
hunderts immerhin noch 40 Prozent. Heute arbeiten nur
noch 2 Prozent der Beschiftigten in der Landwirtschaft. Die
Struktur von Wirtschaft und Gesellschaft befand sich vor
200 Jahren in einem dramatischem Zustand. In Gang ge-
setzt wurde dieser Prozess schon im ausgehenden 18. Jahr-
hundert: Eine »griine Revolution« brachte neue, kalorien-
haltigere Ackerpflanzen hervor, geschicktere Fruchtfolge
und neue Diingungsmethoden erhohten die Hektar-
ertrage. Die folgende Mechanisierung im Zuge der Indust-
riellen Revolution fuihrte dazu, dass viele landwirtschaftli-
che Tatigkeiten durch Maschinen erledigt werden konnten.

Sektorale Entwicklung der Beschiftigung,
Deutschland, 1800 bis 2000
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Hatten die Autoren Rifkin und Forrester vor 150 Jahren
gelebt, sie hatten damals die gleichen Biicher mit den glei-
chen Titeln schreiben kénnen. Der Untergang der Arbeit
war damals ebenso abzusehen. Die Menschen standen vor
ganz adhnlichen Fragen wie heute: Wie sollte die schnell
wachsende Bevolkerung mit Arbeitsplatzen versorgt wer-
den, wenn die Hektarertrage explosionsartig anstiegen
und neue Maschinen die Landarbeit (ibernahmen? Kaum
eine Branche hat jemals einen derartigen Produktivitats-
zuwachs verzeichnet wie die Landwirtschaft in jenen
Jahren. In keiner Branche wurden jemals so viele Arbeits-
platze vernichtet.

Neue Arbeitspldtze in neuen Branchen

Die Geschichte lehrt, dass Arbeit damals keineswegs zu
einem raren Gut geworden ist. Die Industrielle Revolution
schuf neue Arbeitsplatze in Branchen, die es zuvor gar nicht
gab, und deren Entstehung damals niemand vorhersehen
konnte. Neue Industrien stellten neue Produkte her, deren
Erfindung am Anfang des 19. Jahrhunderts unvorstellbar

war. Wer hatte sich damals eine Automobilindustrie vor-
stellen konnen, die heute mit ihren Zulieferern so viele
Menschen beschaftigt, wie die Landwirtschaft um die letz-
te Jahrhundertwende?

Der Ubergang von der Agrarwirtschaft zur industriellen
Gesellschaft war allerdings mit groRen Problemen verbun-
den. Vor allem in GroRbritannien konnte die wachsende
Bevolkerung, die in der Landwirtschaft keine Arbeit mehr
fand, nicht sofort in der Industrie beschaftigt werden.
Dennoch: Letztlich war es der technische Fortschritt, der die
benétigten Arbeitspldtze schuf. Denn Arbeitslosigkeit und
Massenarmut am Anfang des 19. Jahrhunderts fanden ein
Ende mit dem Entstehen neuer Arbeitsplatze in der Industrie.

Zunachst brachen damals ganze Branchen wie die
Textilproduktion zusammen. Das Schicksal der schlesi-
schen Weber und ihr Aufstand bleiben der Nachwelt in
Erinnerung. Hier spiegeln sich die Befiirchtungen der heu-
tigen Schwarzseher wider: Viele Weber wurden damals
arbeitslos und verarmten. Doch die Kinder der Handweber
fanden in neuen Branchen Arbeit und wurden weit wohl-
habender, als ihre Eltern es je waren.

Aus historischer Betrachtungsweise machen jene, die
heute den Untergang der Arbeit prophezeien, einen ent-
scheidenden Fehler: Sie schlieBen aus einer Ubergangs-
situation auf die Zukunft. Zwar folgte dem Fortschritt in
der Landwirtschaft der Untergang der Agrararbeit als wich-
tigster Saule der Erwerbsarbeit, doch der Fortschritt wah-
rend der Industriellen Revolution fiihrte zu einem damals
unvorstellbaren Wirtschaftswachstum. Nach einer Phase
der Anpassung entstanden massenhaft neue Arbeitsplatze
in der Industrie —eine Entwicklung, die langfristig die Sche-
re zwischen Arm und Reich sogar verringern konnte. Heute
ist es die Industriearbeit, die dramatisch an Bedeutung ver-
liert — das aber ist nicht gleichbedeutend mit dem Unter-
gang der Arbeit an sich.

Was sind Dienstleistungen wert?

Welche Arbeitsplatze sollen die Industriejobs ersetzen?
Welche neuen Produkte sollen sie fertigen? Haben wir
nicht schon alles? Die Antwort auf die Frage nach den Jobs
ist bekannt. Schon heute gibt es in Deutschland mehr
Beschaftigung und Wertschopfung im Dienstleistungs-
sektor als in Industrie und Landwirtschaft. Oft heift es,
dass Dienstleistungen keine Okonomie tragen kénnten, da
sie eigentlich nichts produzieren. Diesem Argument liegt
ein tiefes Missverstandnis von Produktion und Wertschop-
fung zugrunde. Konsequent zu Ende gedacht wadre nach
solch einer Uberlegung einzig die Landwirtschaft wirklich
produktiv, nicht aber die Maschinen, mit denen gesat und
geerntet wird. Oder die Maschinen, mit denen Ernte- und
Saatmaschinen hergestellt werden. Und schon gar nicht
produktiv in diesem Sinne waren Biologen, die das Saatgut
verbessern oder Betriebswirte, die Ernteablaufe optimie-
ren. Diese Ansicht ist falsch. Vielmehr schafft sich der
Produktionsfortschritt in der Landwirtschaft immer ausge-
kliigeltere Maschinen. Dazu kommen Fabriken, die diese
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Maschinen herstellen, und dazu schlieBlich Dienstleis-
tungen, um diese Maschinenfabriken gut zu organisieren.
Die zunehmende Ausdifferenzierung des Produktions-
prozesses verschiebt die Gewichte vom Anfang an das Ende
der Kette, vom Agrararbeiter zu Ingenieuren, Betriebs-
wirten oder Biologen.

Noch schwieriger wird es fiir viele, wenn es um den
Wert konsumorientierter Dienstleistungen geht. Dabei ist
die Frage nach dem Wert dieser Dienstleistungen im Kern
die gleiche wie die nach dem Wert aller Konsumgiiter — der
Unterhaltungsfilm als Dienstleistung hat keine andere
6konomische Wertdimension als das Industrieprodukt Vi-
deokamera. Beides ist so unnutz oder wertvoll, wie die
Kaufer es schitzen. Besteht wie bei jedem anderen kaufli-
chen Gut aus dem Wert, den die Kunden dafiir zu zahlen
bereit sind. Und erfahrungsgemaR haben eine Menge kon-
sumorientierter Dienstleistungen einen hohen Preis.

Der Siegeszug des PCs: 1980 unvorstellbar

Die Ideen fiir neue Produkte sind noch nie ausgegan-
gen, die Wiinsche der Menschen noch nie restlos gesattigt
worden. Ein Beispiel: Schon wahrend der Euphorie der vor-
letzten Jahrhundertwende hatte man im reich geworde-
nen deutschen Kaiserreich den Eindruck, bereits alles zu
besitzen, was das Herz begehrt. Ein offensichtlicher Trug-
schluss. Naturlich wissen wir heute nicht, welche Produkte
und Dienstleistungen in 15 oder 50 Jahren erfunden wer-
den. Doch die Zukunft ist immer ungewiss und unbekannt.
Selbst der Siegeszug des PCs mit all seinen neu geschaffe-
nen Arbeitsplatzen, die gut bezahlt und vornehmlich in der
Dienstleistungsindustrie angesiedelt sind, war 1980 so
nicht vorherzusehen. Dass man nicht weil3, wie die neuen
Produkte und Dienstleistungen aussehen werden, heif8t
noch lange nicht, dass es keine geben wird.

Die weit verbreitete Angst vor dem Jobs fressenden
technischen Fortschritt ist aber auch logisch ein Wider-
spruch in sich. Einerseits flirchten die Pessimisten, dass der
Fortschritt unaufhaltsam Arbeitspldtze vernichtet. Auf der
anderen Seite aber nehmen sie an, dass wir gleichzeitig
miide werden, neue Erfindungen zu machen und bislang
unbekannte Produkte zu entwickeln. Dabei ist es ein und
derselbe Ideenreichtum, der technische Innovation schafft,
ganze Branchen untergehen lasst und der im gleichen
Atemzug die neuen Produkte schafft, die die Jobs an ande-
rer Stelle wieder auferstehen lassen.
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Das 6konomische Argument

Die Wirkung technischen Fortschritts kann theoretisch
in zwei Schritte unterteilt werden. Im ersten Schritt ver-
nichten Innovationen in der Tat zunachst Arbeitsplatze in
den Branchen, in denen die Produktivitat steigt. Eine hohe-
re Arbeitsproduktivitat bedeutet, dass die gleiche Produk-
tionsmenge mit weniger Arbeitskraften hergestellt werden
kann. Waren die Produktionsmengen in einer Volkswirt-
schaft fest vorgegeben, wiirde der Fortschritt so tatsachlich
unweigerlich zum Untergang der Arbeit fiihren.

Die Produktionsmenge einer Volkswirtschaft ist nicht fix

In einer Volkswirtschaft ist die Produktionsmenge
jedoch keineswegs konstant. Die Annahme fester Produkt-
ionsmengen gehort zu den groRen Fehlern, die immer wie-
der in der 6konomischen Analyse gemacht werden. Denn
es kann zu Folge- und Riickkopplungseffekten innerhalb und
auBerhalb der betroffenen Branche kommen. Das ist der
zweite Schritt, der in der Diskussion oft vergessen wird.

Innerhalb der Branche, in der die Produktivitit steigt,
werden die Produkte billiger und daher auch mehr nachge-
fragt. Die produzierte Menge steigt, was den Arbeits-
krafteabbau in der Branche dampft, ausgleicht - oder sogar
liberkompensiert. Ein Beispiel dafiir ist die Computer-
industrie, in der die PCs leistungsfahiger und dennoch billi-
ger werden, so dass die Nachfrage schneller steigt als die
Produktivitat.

Hinzu kommen Effekte auf andere Branchen. Bei hohe-
rer Arbeitsproduktivitdt steigen die Lohne. Die Arbeitneh-
mer, die in der vom technischen Fortschritt revolutionier-
ten Branche verbleiben, verfiigen liber eine hohere Kauf-
kraft und fragen mehr Giiter nach. Das schafft Arbeits-
platze in anderen Bereichen der Volkswirtschaft.

Warum kommt es zu struktureller Arbeitslosigkeit?

In Schritt 1 werden Arbeitsplatze vernichtet, in Schritt 2
werden wieder neue Arbeitsplatze geschaffen. Da die
Wirtschaft nach einer Innovation mit dem gleichen Einsatz
an Mitteln mehr produzieren kann, macht sie der entste-
hende Produktivitdtszuwachs reicher. Dieser Kaufkraftzu-
wachs verteilt sich auf die ganze Volkswirtschaft, der Ge-
samteffekt ist in der Regel also positiv. Selbst wenn in einer
Branche nun weniger Arbeitsplatze fiir die Produktion der
nachgefragten Menge nétig sind, lasst die zusatzlich ge-
wonnene Kaufkraft den Rest der Volkswirtschaft wachsen.

Das gilt allerdings nur dann, wenn Schritt 2 nicht gebremst
wird. Daran hiangt das Beschaftigungsproblem. Die Wieder-
auferstehung der Arbeitsplatze kann daran scheitern, dass
nicht genligend qualifizierte Personen zur Verfiigung ste-
hen. Oder daran, dass die vermehrt nachgefragten Pro-
dukte in einer Region hergestellt werden, in die die
Arbeitnehmer nicht ziehen wollen. Sie kann aber auch
daran scheitern, dass die neuen Giiter und Dienstleis-
tungen nicht auf dem Markt zugelassen werden. In diesen



Fallen kommt es zu struktureller Arbeitslosigkeit, und die
obige Rechnung geht nicht auf.

Zwei Punkte machen eine niichterne Diskussion dieser
Zusammenhange so schwierig. Zum einen sind negative
Wirkungen des Fortschritts, zum Beispiel der Abbau von
Arbeitsplatzen, offensichtlich und so greifbar wie die
Tatsache, dass bestimmte Innovationen zu Fabrikhallen
gefiihrt haben, in denen lange FlieBbander nur noch von
wenigen Arbeitern bedient werden. Dagegen verteilen sich
die potentiellen Fortschrittsgewinne auf die gesamte
Wirtschaft — sie sind nur schwer konkret empirisch nachzu-
weisen. Zum anderen sind alle drei Arten von Hemmnissen
- sektorale Arbeitsmobilitat, regionale Mobilitat, Produkt-
marktrestriktionen — mit vielen Emotionen verbunden. Wer
mochte schon, wie von der OECD gefordert, mehrfach in
seinem Erwerbsleben die Branche wechseln? Wer wollte
vom angestammten Ruhrgebiet ins ferne Siiddeutschland
ziehen? Wer will flachenschluckende Elektronikladen mit
viel Parkplatzlarm in der Nachbarschaft haben? Oder neue
Industrien, die kaum erprobt und potentiell unsicher sind?
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Die Furcht vor Veranderung

Die Angst vor dem Untergang der Arbeit ist also letzt-
lich die Furcht vor dem Strukturwandel. Sie ist verstandlich.
Wie jedoch ein Blick in die deutsche Geschichte zeigt, ist
der Verlust von Arbeitsplatzen kein unabwendbares
Schicksal. Denn technischer Fortschritt kann dann zu mehr
Reichtum und neuen Arbeitsplatzen fiihren, wenn sich
Strukturen verandern koénnen. So wandelte sich das
Deutschland des 19. Jahrhunderts vom Agrar- zum Indus-
triestaat. Im Boom der Griinderjahre und um die Jahr-
hundertwende tiberholte Deutschland im Wachstum der
Beschaftigung und des Sozialprodukts den Vorreiter
England, weil sich hierzulande die Branchen- und Produk-
tionsstrukturen schneller andern konnten.

Der Untergang der Arbeit steht uns also nur dann
bevor, wenn wir in alten Branchen immer weitere Produkti-
vitatsfortschritte machen ohne in anderen Bereichen neue
Arbeitsplatze zu schaffen. Um solch eine Entwicklung zu
vermeiden sind Anpassungen notig, Anpassungen, die
Ubergangsprobleme und Mobilitatskosten verursachen.
Doch die Weigerung, Strukturen zu dndern, weil der Uber-
gang zu schmerzhaft erscheint, vernichtet Arbeitsplatze —
nicht der Fortschritt per se.

Weiterftihrende Informationen finden Sie auch im Internet
unter www.mea.uni-mannheim.de
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