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menten des Standard-Nonstandard-

Verwendung von Ele
bnis funktionaler Handlungswahl

Kontinuums als Erge

Beate Henn-Memmesheimer, Mannheim

Ziele

n Grundlagen eines Modells, das die funktionale Eingebun-

Vorgestellt werde
ard-Nonstandard-Bewegungen in die Strukturierung von Au-

denheit von Stand

Berungen erklart.!
hen Ebene ist es zu zeigen, daB Normtheorien, die den

Ziel auf der theoretisc
Einsatz von Standard- und Nonstandardmustern als von Normen und Sanktionen

reguliert und an Rollen gebunden beschreiben wollen, prinzipiell zu kurz grei-
fen.2 Mit unserer Beschreibung vereinbar wire lediglich ein sehr weiter Norm-
begriff, wie ihn Berger/Luckmann 1969 formulieren. Wir rekonstruieren Stan-
dard-Nonstandard-Bewegungen im Rahmen einer pragmatisch interaktionistisch
orientierten Handlungstheorie in der Variante von Coleman 1991°. Sprache,
sprachliches Verhalten und dadurch konstituierte Institutionen werden metho-
disch vorgingig behandelt - vor Intentionen, Vorstellungen, Wissensstrukturen

etc.?

Standard und Nonstandard

Die Rahmenbedingung fir Verwendungen sprachlicher Formen ist nach wie vor
geltenden Mustern und nichtstandardisier-

die Unterscheidung von als Standard
ten sprachlichen Einheiten. Standard ist kodifiziert und / oder institutionell legi-

timiert. Nonstandardmuster sind Muster, die zwar von Sprechern habitualisiert,
d.h. regelkonform in spezifischen Verwendungssituationen erworben wurden,
die aber in keiner Grammatik stehen (oder lediglich als Anmerkung aufgenom-
men sind) und / oder in der Schule und anderen Institutionen negativ bewertet

werden.
Es 14Bt sich nun allerdings zeigen, daB Sprecher die Nonstandardvarianten
bzw. die Standardvarianten nicht so benutzen, als gehorten sie zu verschiedenen
lis in das je andere System iibersetzbar, son-

Systemen und waren cum grano sa
dern die Sprecher machen sie zu sich ergianzenden Teilen ihres Repertoires, sie
beladen sie mit so verschiedenen Signifikanzen, daB man - nach den von ihnen
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konstituierten Verwendungsweisen - manches nur mit Standardmustern, anderes
nur noch mit Nonstandardmustern formulieren kann, bzw. daB die Effekte, die
man mit der Verwendung von Nonstandard-Mustern erreicht, andere sind als die,
die man mit Standard-Mustern erreicht.

Bisherige Beschreibungen von Standard-Nonstandard-Bewegungen innerhalb
von Konversationen zeigen eine hochelaborierte Methodik zur Analyse der pho-
netischen EinheitenS, beniitzen aber intuitive, bzw. ungeklarte alltagssprachliche
Kategorien zur Beschreibung der Funktionen: Nebeneinander gestellte Kategori-
en wie ,prizisierende Version einer Frage®, ,Indirekte Zuriickweisung®, ,.auf
den Busch klopfen“S zeigen farbig und in einer ersten Niherung, daB mit Bewe-
gungen von Standard zu Nonstandard konversationelle Funktionen verbunden
sein diirften. Die Beschreibung bleibt allerdings narrativ und fiir eine systemati-
sche Analyse nicht ausreichend.

Mit der Analyse der Eingebundenheit der Standard- bzw. Nonstandardmuster
in die Strukturierung von 1. Situationen, 2. Partnerbeziigen, 3. Argumentationen
und 4. Textformulierungen versuchen wir eine erste Systematik ihrer Polyfunk-
tionalitat zu erreichen.

Datenbasis

Die Analyse wird exemplifiziert am Schlichtungsgesprich ,,Die Mopeds™. Es ist
Teil des Korpus , Institutionelle Konfliktgespriche*’, des Instituts fiir deutsche
Sprache Mannheim, wurde im kurpfalzischen Raum aufgenommen 8 und dauert
etwa 45 Minuten. Im Rahmen unserer Fragestellung waren eine enge literarische
Umschrift - der iibersichtlichen Lesbarkeit halber - und eine phonetische Trans-
kription - der computativen Auswertung wegen - notig.° Die Zeichen des IPA
sind fur unsere Programme lesbar. Fiir die quantitative Analyse der Standard-
Nonstandard-Bewegungen wurden die Transkripte als Excel-Tabellen angelegt,
denen Spalten hinzugefiigt wurden, die Zugehérigkeit der Zeilen zu Sprechern,
Situationssequenzen, Partnerbeziige, Argumentationskategorien, Formulierungs-
verfahren angeben.

Die Texte weisen alle wesentliche Aspekte natiirlicher Gespriche auf:
Sprechhandlungen, die auf die institutionell vorgesehenen Handlungssequenzen
bezogen sind, Sprechhandlungen, die den institutionellen Rahmen sprengen,
Partnerorientierungen, verschiedene Argumentationsmuster und Formulierungs-
verfahren.

Deskription der Nonstandardmuster
Phonetische Analyse
Ein Morphem wie kdnn- (Lexem: kénnen) hat in unserem Korpus bei standardo-

rientierter Aussprache [ce], bei nonstandardorientierter Aussprache [€]. Wir ver-
fahren morphemorientiert und beschreiben diesen Zusammenhang von Standard-

B s o
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und Nonstandardlauten als phonetisch kontinuierlich.!® De facto kommen Reali-
sierungen vor, die artikulatorisch zwischen den im Beispiel genannten Lauten
liegen und den Transkribenten Diskriminierungsschwierigkeiten bereiten. Weite-
re Beispiele fiir Varianten von Morphemen sind dann mit [dan], [dAn] und
[don], oder fest mit [fest] und [fe[t] oder: ich mit [i¢], [i¢] und [if]. Wir rekon-
struieren jeweils dann ein Lautkontinuum, wenn Laute in denselben Morphemen
/ derselben Umgebung vorkommen und wenn mindestens einer als Standard, die
anderen als Nonstandard gelten.

Die Varianten lassen sich als Orte auf einem Lautkontinuum beschreiben.
Die Reihung ist kein MaB fiir , Dialekttiefe“!!: es gibt Regionen, die im grund-
standigen Dialekt [[] haben und solche, die [¢] haben. Wir differenzieren bisher
auch keine Abstande zum Standard wie Herrgen/Schmidt 1989, sondern verein-
fachen deren Verfahren, indem wir lediglich unterscheiden, ob ein Laut als Teil
einer Lautfolge entsprechend der Standardlautung realisiert wurde oder nicht.
Fir die quantifizierte Beurteilung der Standard- oder Nonstandardorientierung
von Textausschnitten berechnen wir in einer ersten Niherung die Anzahl der
vom Standard abweichenden Laute pro Zeile des Transkripts. Wir modellieren

damit ,,Verdichtungen* von Nonstandardmustern in Textabschnitten (vgl. Berru-
to 1995).

Morphologie, Syntax

Standard- und Nonstandardmorpheme werden, betrachtet man den ganzen Text
und alle Sprecher, variierend verwendet: [-a] wird als Verb- und als Substantiv-
morphem stark variiert, z. B. in der stark nonstandardorientierten Passage: isch
mAin@ des iss doch also- isch maine mir widderstrebd=Ds hia zwel leude die
also iiwwer e@ jahr léng ah iiwwer zwonzisch jahr® lang nachbar® sinn die
sisch also- ah twonzisch jahr@® lang eigendlisch vertragen haben (13:8-12).
Belegbar sind u.a. die regionale @-Markierung des Akkusativs: sicher hat er ein
Freund, der ein Moped har (10;15), die Dativform des unbetonten der-Artikels:
im Herrn Heilmann sein (6;28), Verbformen wie gebrennt (13;21) und der sog.
Einheitsplural ihr sind (5;8 u.a.). Bisher haben wir ein morphologisches Merk-
mal nicht anders gewichtet als ein lautliches.

Syntax ist prinzipiell weniger variabel als Phonetik und Morphologie und
daher auch weniger funktional einsetzbar. Durchgiéngiges syntaktisches Merk-
mal in der Rede des Schlichters ist das Muster: der-Artikel+Herr+Eigenname.
Variiert wird die Anrede: /hr erscheint im Wechsel mit Sie. Im allgemeinen ha-
ben syntaktische Nonstandardmuster eine sehr geringe Rekurrenz: so kommt
sein mit Dativergianzung, Bsp.: im Herrn Heilmann sein unmirtelbaren Nachbarn
(6;28), einmal vor, ebenso: wo als Relativpronomen (11;30), eine Verbphrase
mit Verbanfangsstellung ohne Subjekt: iss keine Strafe [sc. das] (19;13). Daher

kann Syntax lediglich ad hoc als zusitzliches Kriterium innerhalb der qualitati-
ven Analyse einbezogen werden.
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Sprecherrepertoires und Charakteristik von Sprechergruppen

Um fiir Textabschnitte fundiert belegen zu kénnen, ob sie standard- oder non-
standardorientiert sind, ist es notig, zwischen durchgingig verwendeten Lauten
und den je nach Orientierung eingesetzten zu unterscheiden. Dies ist sprecher-
spezifisch festzustellen. Manche Sprecher verwenden z.B. (/] durchgingig vor [t]
und dort, wo man Standard [¢] erwarten wiirde, andere Sprecher variieren und
verwenden in standardorientierten Textpassagen nur die Standardvarianten. Ein
Repertoire stellt einen Ausschnitt aus der individuellen Variationsbreite eines
Sprechers dar, innerhalb dessen die Standard-Nonstandard-Bewegungen dieses
Gesprichs stattfinden.

Beispiele aus AuBerungen Rekonstruierte | Kontinuain Kontinua in

des Schlichters, generalisiert | Kontinua | standard- | nonstandard-

liber den ganzen Text | orientierten |  orientierten
Sequenzen Sequenzen

StdV----—--——-NstdV StdV----NstdV

-t

*[z}- -[s]

e (A | [— ——

[T —
[ain-]----—--—[Ain-] [ai}-------

R —t) 0

-[a]

[ai] ‘ U P -+

(2}

it o] | dot

[dan)-————[dan}-{don] RN i
[sain-}------—[s2in] | [ai}—— (ail-(ai] | Hmmeeee et

=—]v]

[ken-] [ce)-- ---[€] st a2 o -+
(an-Jommmmmm-[4] fajes caingg P O sy
[ve:edn]--—-—--[vera] [ SS—— o3 it St

» fiir den Schlichter nicht belegbare Variante
+-mmevt das gesamte Kontinuum ist belegt

S e nur die Standardvariante ist belegt

------ + nur die Nonstandardvarianten sind belegt

------- weder Standard noch Nonstandardvariante ist fiir die Sequenz belegt

Tabelle 1: Phonetische Indikatoren und Marker aus dem Repertoire des Schlichters in der
Schlichtung ,Die Mopeds"”, aufgeschliisselt nach standardorientierten und nonstandard-
orientierten Sequenzen.

Durchgédngige Merkmale werden alltagssprachlich: ,,Akzente” genannt, in
der Tradition von Labov Indikatoren (,indicators*). Die variierbaren, signifikant
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einsetzbaren Laute sind bei Labov Marker (,,marker®, Labov in Dittmar/Rieck
1980, 143). Zwischen Markern und Indikatoren besteht bei den von uns unter-
suchten Sprechern eine Implikationsbeziehung: [Nonstandard-Marker > Non-
standard-Indikatoren], d.h. alle die Sprecher, die Marker verwenden, haben auch
Indikatoren.

In der Tabelle 1 sind Nonstandardmuster aus dem Repertoire des Schlichters
angeordnet: zuerst die durchgingigen, zu denen keine Standardentsprechungen
vorliegen, dann die in Standard- und Nonstandardsequenzen variierten, zuletzt
die, deren Standardvariante ausschlieBlich in standardorientierten Sequenzen und
deren Nonstandardvarianten ausschlieBlich in nonstandardorientierten Sequen-
zen vorkommen.

Syntaktische und morphologische Muster, die hinreichend haufig sind, um

Aussagen zuzulassen, variieren iiberwiegend wie Marker 2 und 3 der 1. Tabelle
(vgl. Tab.2!).

Beispiele aus AuBerungen des Schlich- | in standard-orientier- | in nonstandardorien-
ters. generalisiert iiber den ganzen Text | ten Sequenzen tierten Sequenzen

[ suv NstdV ' StdV  NstdV Stdv NstdV

| Marker 1 ‘
-e (Nom/AKkk. pl.) %] + + +
- (1.Pers. sg.) (%]
Marker 2 '
-en [-an] [-n] [3] + - + +
sie [si:] [s3) |+ + +

|

man [man]) [ma] [mee) | + - + +
Sie [si:] Ihr [ize] + + g
Marker 3 :
das [da:s] [das) (s] + £
ein- [ain] [3) + 3
einem [ainam] [am] + i3
wir [wi:r] [mee] + - +

Tabelle 2: Morphologische Varianz und die Sie-Ihr-Varianz aus dem Repertoire des
Schlichters, aufgeschliisselt nach standardorientierten und nonstandardorientierten Se-
quenzen

Die in den Tabellen sich abzeichnende Verteilung ist ein Charakteristikum
fir viele Sprecher des siiddeutschen Raumes: sie haben feste Nonstandardmerk-
male und dariiber hinaus variierbare.

Diese Sprechercharakteristik 148t sich skalieren: am einen Ende der Skala
stehen Sprecher, die Nonstandard nur als Marker einsetzen, am anderen Ende
der Skala stehen die von der traditionellen Dialektologie gesuchten Probanden,
die nicht variieren, deren samtliche Nonstandardmerkmale man als Indikatoren
auffassen kann. Sprecher, die alle ihre Standard- und Nonstandardmerkmale wie
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Marker 3 verteilen, fiihren ,,code-switchs* durch: sie sprechen entweder Stan-
dard oder Nonstandard. (Aus der Perspektive dieser Sprecher wiren Standard
und Nonstandard verschiedene Systeme, und nicht lediglich funktionale Varian-
ten eines Systems.)

Einbindung der Standard-Nonstandard-Bewegungen in den institutionellen
Rahmen und die Situationssequenzierung

Das gerichtsahnliche Paradigma, in dem unsere Gespriche entstanden sind, legt
institutionelle Merkmale der Situation fest, die von den Sprechern nicht verin-
dert werden konnen. Nothdurft und Klein!2 beschreiben sie in der Konstruktion
einer idealtypischen Ablauffigur fiir Vergleichsverhandlungen:

I. Herstellung der Schlichtungssituation, 2. Rekonstruktion des Konflikts
bestehend aus: 2.1 Etablierung der Anschuldigung und 2.2 Konfliktaushandlung,
3. Herbeifiihrung einer Einigung bestehend aus: 3.1 Entwicklung eines Eini-
gungsvorschlags, hinzuzufiigen ist hier: 3.2 Behandlung der Kostenfrage und 3.3
Ratifizierung des Einigungsvorschlages und 4. Aufl6sung der Schlichtungssitua-
tion.

Wir haben zur Analyse des Gesprichs in Gruppen von Handlungssequenzen
(s. Diagramm) auf diese Kategorien zuriickgegriffen.

Diagramm: Hiufigkeit der vom Schlichter verwendeten Nonstandardmuster im
Ablauf der Schlichtung

X
N
NN
\ )’
\\\\'s
1 B \QQ‘ ‘glg-
2 1 3 :?'§
rel, Dauer 3 | ‘\\—2 i":;
4 3 2
| 1
5 TR
WS EA ka EE KkF RE AS
Sequenzgruppe

Legende: HS: Herstellung der Schlichtungssituation, EA: Etablierung der Anschuldi-
gung, KA: Konfliktaushandlung, EE: Entwicklung eines Einigungsvorschlags, KF: Ko-
stenfrage, RE: Ratifizierung des Einigungsvorschlags, AS: Auflésung der Schlichtungssi-
tuation, rel. Dauer: Relative Dauer der Sequenzgruppen, Hiufigkeit der Nonstandard-
muster: Anzahl der Nonstandardlaute pro Zeile des Transkripts.



Es ist anzunehmen, daB die Kontliktparteien im Unterschied zum Schlichter
eher vage Vorstellungen vom Ablauf eines Schlichtungsgesprichs haben!3. Tat-
sachlich ist es so, daB auch nur dem Schlichter den Ablauf vorantreibende
Handlungsschritte zugeordnet werden konnen.

An der Kennzeichnung des Ablaufs und der einzelnen Sequenzen sind Stan-
dard- oder Nonstandardbewegungen beteiligt. Wihrend z.B. bei der ..Herstellung
der Schlichtungssituation” nur einige vereinzelte Nonstandardmuster vorzufin-
den sind. kann bei der ,,Konfliktaushandlung* eine groBere Dichte von Nonstan-
dardmustern ausgemacht werden.

Der Befund auf dieser Ebene ist tendenziell eine Bestdtigung der iiblicher-
weise angenommenen Dominenverteilung. Nimmt man allerdings Beobachtun-
gen hinzu wie die, daB die angegebenen Werte z.T. dadurch zustande kommen,
daB in einer Zeile kein Nonstandardlaut, in der nichsten 12 vorkommen, wird
die Notwendigkeit, andere Ebenen einzubeziehen deutlich.

Einbindung in die Partnerbeziige

An unserem Material 1dBt sich zeigen, daB Standard-Nonstandard-Bewegungen
nicht einfach auf Akkomodation an die Sprechweise der Gesprichspartner oder
auf soziale Kategorisierungen zuriickgefiihrt werden kann.'* Bei lediglich drei
bzw. vier Gesprichsteilnehmern sollten sich Anpassung und soziale Einschiit-
zung relativ schnell stabilisieren. Nachdem nun aber jeweils bis zum Ende der
Gespriche sehr beweglich mit Standard- und Nonstandardorientierungen umge-
gangen wird, war es notig, ein komplexeres Modell des Partnerbezuges zu ver-
wenden.

Wir lieBen daher die Texte in Handlungsabfolgen analysieren, die iiber
Partnerbeziige definiert sind: Ausweichen, Diskreditieren, Resistenz-Zeigen,
Sich-Durchsetzen, Zu-tiberzeugen-Suchen, Sich-Herablassen, Koalitionen-Bilden
u.a..'® In Thimm (1990) werden solche Handlungsfolgen als Strategien, d.h. als
von Handlungsplinen geleitet interpretiert'®. Wir vermeiden die mit Strategiebe-
griffen verbundenen theoretischen Probleme, insbesondere das Problem der Re-
konstruktion von Intentionalitit, indem wir auch hier den pragmatischen Rah-
men halten und die Handlungsabfolgen als vom Beobachter rekonstrujerte Erkla-
rungen auffassen, die an die institutionellen Funktionen riickgebunden sind.

Angewandt auf unser Corpus zeigt sich, daB die verschiedenen Sprecher z.B.
Handlungsabfolgen, die wir als Diskreditierungsversuche, ebenso wie solche. die
wir als Resistenzversuche, und solche, die wir als Beziehungssicherung analysie-
ren, mit Nonsmandardoriemierung verbinden. In Durchsetzungsversuchen dage-
gen werden je nach institutioneller Gesprichssequenz mehr oder weniger Non-
standardvarianten eingesetzt.

In der noch nicht abgeschlossenen quantitativen Analyse wird zu priifen sein,
I. ob Standard- bzw. Nonstandardorientierung die explizit verbalisierten Part-
nerbezige modifizieren / unterlaufen kann, 2. ob die Kategorisierung der Part-
nerbeziige, nimmt man Standard- bzw. Nonslandardorientierung als zusitzliches
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Kriterium, auf Grund unserer Kenntnis der sonst nachgewiesenen Signifikanzen
der Bewegungen geindert werden miiBte.

Einbindung in die Argumentationsstruktur

Es sollte hier iiberpriift werden, inwieweit Aspekte von Argumentationen mit
Bewegungen im Standard-Nonstandard-Kontinuum verbunden werden. Wir ad-
aptierten dafiir das sog. Mannheimer Argumentationskategoriensystem (MAKS),
das ebenfalls im SFB 245 entwickelt wurde.!” Wir iibertrugen die im kognitivi-
stischen Kontext entwickelten Kategorien in den pragmatisch-interaktionistischen
Kontext unseres Projektes, bzw. reduzierten sie auf ihren interaktionistischen
Kern.'8 So gesehen sind Argumente in Schlichtungsgesprichen AuBerungen, die
zur interaktiven Behandlung / Losung eines Konflikts oder eines Problems
eingebracht werden. Wir fassen solche Argumente nicht als ,Elemente einer
motivational gebundenen Wissensstruktur*,'® sondern als kulturelle Muster der
Interaktion. Konfliktgespriche sind dann auch nicht definiert als ,.Gespriche, in
denen zwei als unvereinbar empfundene Positionen oder Ziele von Beteiligten
aufeinander treffen*2°, sondern als Gespriche, in denen von den Beteiligten Au-
Berungen / Argumente als unvereinbar einander entgegen gesetzt werden.

Konfliktgespriche werden nach MAKS auf einer ersten Ebene analysiert in
~Initiativen” (das sind: Aufforderungen, Begriindungsfragen, Informationsfra-
gen), ,,Argumente” (das sind: Formulierungen von Bewertungen, von Priferen-
zen, von Emotionen, von Fakten, von persénlichen Einschitzungen, von Wenn-
dann-Aussagen, von Normen). ,,Reaktive (das sind Reaktionen auf Initiativen
und auf Argumente) und ,Metakommunikation* 2!

Initiativen: Aufforderungen
Begriindungsfragen
Informationsfragen

Argumentieren: Bewertungen,
Priiferenzen
Emotionen
Fakten
Einschitzungen
Wenn-dann-Aussagen
Normen

Reaktive: Reaktionen auf Initiativen, auf Argumente
Metakommunikation

Tabelle 3: Argumentationskategorien
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In einer zweiten Ebene werden ,Referenz” und in einer dritten ,,Argument-
funktionen™ (Begrindung, Erlauterung, Relativierung, Gegenbehauptung, Ein-
wand, vgl. §.362-364) analysiert. Wir haben die Kategorien der ersten Ebene
ibernommen. Begriindung, Erlduterung und Relativierung erfassen wir im Rah-
men der Formulierungsverfahren, Gegenbehauptung und Einwiinde im Zusam-
menhang mit der Sequenzierung.

Fiir unsere Fragestellung zeichnet sich ab, daB ,Initiativen* nonstandardori-
entiert sind, z.B. die Informationsfrage des Schlichters war=@s wirglisch ne@t
so. Argumentationen mit Normen, die formal z.B. Aussagesitze mit man sind,
sind tiberraschenderweise ebenfalls nonstandardorientiert wie das folgende Bei-
spiel: unn wa ma@ net sch/ wo ma@ ne@r standisch wie =@n schutzmann ih
dehinderstehen ka'nn unn: wegge@ jedem wegge@ jeder kleinischkeid dh
gleisch do grawall mache@ ka’'nn. D.h., daB hier offenbar auf Normen eines
nonstandardgepragten Alltags abgehoben wird, auf geteilte, nicht oktroyierte
Normen.

Die in MAKS entwickelten Kategorien sind relevant fiir die Erklarung von
Standard-Nonstandard-Orientierungen.

Formulierungsverfahren

In den letzten beiden Jahren entwickelte sich eine intensive Diskussion ausge-
hend von Textlinguistik und Gesprichsanalyse iiber sog. Formulierungsverfah-
ren. Dies sind hoch rekurrente Verfahren miindlicher Textherstellung. Den
wichtigsten Systematisierungsbeitrag lieferten - auf der Basis franzosischer
Textbeispiele - Giilich/Kotschi?2, Wir unterscheiden in Anlehnung daran:

Formulierungen.

die Einheiten disponieren: Laute kormgierend
§ é Morpheme als Alternativen reihend

die syntaktische Struktur indernd
Einheiten durch Pausen/Intonation kennzeichnend

Formulierungen.
die auf bereits Verbalisiertes
Bezug nehmen: bearbeitend: nicht
Kreformulaliv: ? generalisierend
exemplifiziernd

reformulativ: paraphrastisch

nicht paraphrastisch: ? distanzierend

korrigierend
Einstellung

formulierend: «— bewertend
ikommemieu:nd
vage haltend

Tabelle 4: Formulierungsverfahren in miindlicher Textherstellung
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Zusammenhange zwischen Formulierungsverfahren und Standard-Nonstan-
dard-Variation hat fiir Einzelfille als erste Inken Keim?} gezeigt. In unserem
Material gibt es Passagen wie die folgende: Der Schlichter formuliert: sie haben
mir ja vorhin geschildert, und reformuliert: sie hawwe mir des awwer vorhin so
schén gschildert auch so plasdisch unn drasdisch gschilderd. Die Reformulie-
rung ist paraphrastisch und nicht wortlich. War die Expandierung im ersten Teil
des Reformulierungsausdruckes standardorientiert (so schon), so ist ihre lexikali-
sche Variation im zweiten Teil nonstandardorientiert (plasdisch und drasdisch).
Auch beim Verb geschildert fillt die Bewegung des Schlichters in Richtung
Nonstandard auf: geschildert im Bezugsausdruck, gschildert im ersten Teil des
Reformulierungsausdrucks und schlieBlich gschilderd im zweiten Teil des Re-
formulierungsausdrucks.

Die Funktionalitit des Nonstandard zeigt sich besonders deutlich in der
Wort-fiir-Wort-Paraphrase, bei der die Modifikation, die Intensivierung oder die
neue Pointierung allein dadurch zustande kommt, daB im Gegensatz zur Erst-
formulierung Nonstandard verwendet wird. Bsp.: jetzt kommt die grofle erinne-
rungsliicke [lacht] jetzt kummd die grofe erinnnerungsliigged (13:4,6-7).

Die Formulierungsverfahren erwiesen sich als so effizient fiir die Strukturie-
rung des Textes, ihre Abgrenzbarkeit ist so gut moglich, daB ihr Status als rekur-
rente Elemente der Textherstellung dem Status lautlicher Muster hnlich ist.
Gestiitzt auf klar konturierte Einheiten wie Formulierungsverfahren ist es erfolg-
versprechend, die Funktionen von Standard und Nonstandard sogar in ginzlich
informellen Gespriichen zu analysieren.

Disjunktivitiit der Beschreibungskategorien, quantitative Analysen und
Mehrebenenanalyse

Die Mehrebenenanalyse wird den Schwerpunkt der weiteren Projektarbeit bil-
den. Zuerst soll die Disjunktivitit der Ebenen und die Disjunktivitiat und Voll-
stindigkeit der Kategorien innerhalb einer Ebene gezeigt werden, bzw. die
Moglichkeiten, die Kategorien zu korrelieren und zu reduzieren, danach die
Verkniipfungen der Ebenen. Im Ubergang von der qualitativen zur quantitativen
Analyse zeigen sich Probleme in diesem Bereich sehr deutlich. Fiir die Situati-
onssequenzierung haben wir Disjunktivitit und Vollstindigkeit hergestellt. Die
Analysen der anderen Ebenen und der Verbindungen zwischen den Ebenen sind
durch qualitative Analysen vorbereitet.

Es zeichnet sich ab, daB Sequenzen, Partnerbeziige oder Argumente gleicher
Kategorie mit gleichen Formulierungsverfahren ausgefiillt werden, die wieder
spezifische Affinitit zu Standard- oder Nonstandardorientierung aufweisen; z.B.:
a) in Sequenzen, die ein Konfliktformulierungsangebot machen, ist konkretisie-
rende Erlduterung eines bereits verbalisierten Themas hiaufiges Formulie-
rungsverfahren, die Sprachwahl ist standardorientiert; b) im Partnerbezug
Koalitionsbildung findet sich hiufig das Formulierungsverfahren Paraphrasie-
rung, das - von verschiedenen Personen vorgenommen - das bereits Verbalisierte
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mit zusdtzlicher Information versieht, oder das Formulierungsverfahren For-
mulierung einer Einstellung, die Sprachwahl ist nonstandardorientiert. c) in Ar-
gumenten, die wir als Nachweis der Lebenserfahrung bezeichnet haben, findet
sich jeweils ein Formulierungsverfahren, das als generalisierende Erlduterung
eines bereits verbalisierten Themas beschrieben werden kann, die Sprachwahl
ist nonstandardorientiert.

Funktionale Varianz auf der Handlungsebene und Makroverteilung
sprachlicher Varietiiten.

Institutionelle Situationsdefinition fiir Schlichtungsgespriiche
(idealtypische Ablauffigur)

¥
Subjektive Situationsdefinition:

1. Situationsstrukturierung:
Sprachliche Vananz zur Kennzeichnung institutionell vorgegebener Situationssequenzen

2. Bezugnahmen auf Gesprichspartner:
In Strategien funktional eingebundene sprachliche Varianz

L 3. Argumentation:
In die Argumentationsstrukturierung eingebundene Sprachliche Varianz

4. Formulierungsverfahren:
In Formulierungen und Reformulierungen eingebundene sprachliche Varianz

Figur 1: Mikro- und Makroanalysen

Die von uns gezeigten Moglichkeiten, sich zwischen Standard- und Nonstan-
dard-Ornentierung zu bewegen und die Signifikanzen der Bewegungen sind un-
gleich verteilt. Dies zeigt u.a. die fiir unsere Untersuchung relevante Ethnogra-
phie von Mannheim 2% und der Blick auf Extreme innnerhalb des deutschspra-
chigen Raumes: In Teilen Niederdeutschlands wird Nonstandard praktisch nicht
situativ verwendet: Nonstandard hat keine spezifischen (Marker-)Signifikanzen,
sondern ist Indikator fir Herkunft, Sozialstatus, Gruppenzugehérigkeit. Auf der
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anderen Seite gibt es in Siiddeutschland Gegenden mit nahezu schweizerischen
Verhiltnissen, die lediglich als mediale Diglossie beschreibbar sind.

Es ist anzunehmen, daB die Funktionalitit der Varianten auf der individuellen
Handlungsebene einerseits bedingt ist durch die makrosoziologisch Varietiten-
verteilungen, daB andererseits aber die individuellen Verwendungen nicht nur
gesprachsfunktionale Bedeutung, sondern auch externe Folgen fiir die Makro-
ebene, d.h. fiir Variantenerhalt und Sprachentwicklung haben (vgl. Figur 1).25
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