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1. Otto Selz war und ist ein AuRenseiter (Métraux, 1993). Sein wissenschaftliches Werk hat
bei aller bewundernswerten Qualitdt schon zu Selzens Lebzeiten in Deutschland und
anderswo nicht die Anerkennung gefunden, die vielen anderen, héchstens gleichwertigen
Leistungen von Psychologen zuteil geworden ist. Auch in den letzten fiinfzig Jahren, seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs, ist er in Deutschland so gut wie nicht rezipiert worden.
Dies ist in anderen Landern etwas anders gewesen. Er hat in den USA, den Niederlanden,
in Frankreich und in der UdSSR nach 1945 zum Teil sogar nachhaltige Anerkennung ge-
funden (vgl. Mandler & Mandler, 1964). So ist er zum Beispiel in der Geschichtsschreibung
der Kognitionswissenschaft mit seinem Werk vertreten. Die Psychologie in Deutschland hat
sich bisher so gut wie nicht um ihn gekiimmert. AuRRenseiter war Otto Selz auch mit seinem
elenden Leben nach seiner Entlassung aus dem Professorenamt zu Beginn der Naziherr-
schaft, seinem Leben in Ghetto und KZ und seiner Ermordung auf dem Weg nach

Auschwitz im August 1943 (vgl. Métraux, 1993).

Soweit Otto Selz liberhaupt zur Kenntnis genommen wird, bestehen offenbar Schwierigkei-
ten, ihn historisch einzuordnen. Kognitionswissenschaftier schlagen ihn bisweilen den Ge-
stalttheoretikern zu (vgl. Newell, Shaw & Simon, 1958, S. 164). In Deutschland neigt man
eher dazu, Otto Seiz als "spétes Mitglied" der Wiirzburger Schule zu klassifizieren, der
einige Grundideen dieser Schulrichtung "weiterentwickelt” habe, usf. (vgl. dazu auch See-

bohm, 1970).

Ich untersuche hier in der gebotenen Kiirze das Verhéltnis von Otto Selz zur Wirzburger
Schule. Mein Beitrag wird zu dem Ergebnis fiihren, daR Otto Selz mit der Wiirzburger
Schule in weitaus geringerem MaRe in geistiger Beziehung stand, als man im allgemeinen

annimmt. Zutreffender ist wohl die Vorstellung, dak Otto Selz als eine schon in frithen Jah-
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ren autonome und sehr eigenwillige Gelehrtenpersonlichkeit der Wiirzburger Schule fiir
einige Zeit begegnet ist, sich durch die Ubernahme einiger ldeen und Techniken und - mehr
noch - durch die Reibung an deren fiihrenden Vertretern weiterentwickelt und sich dann
sehr schnell weit von den psychologischen Konzeptionen der Wiirzburger Schule - zum Teil
in expliziter Distanzierung - entfernt hat. Ich halte es fiir einseitig, wenn nicht fiir falsch, die

historische Gestalt von Otto Selz liber die Wiirzburger Schule rekonstruieren zu wollen.

2. Im Jahre 1909 trat Otto Selz fiir ein halbes Jahrzehnt mit der Wiirzburger Schule in Be-
ziehung. Oswald Kiilpe, bei dem Selz zu arbeiten begann, befand sich zu dieser Zeit be-
kanntlich nicht mehr in Wiirzburg, sondern seit kurzem in Bonn. Narzil® Ach, wohl dasjenige
Mitglied der Wiirzburger Schule, welches den starksten EinfluR auf die weitere Entwicklung
der Psychologie genommen hat, war seit zwei Jahren Professor in Konigsberg. Engeren
Kontakt hielt Otto Selz insbesondere zu Karl Buhler, damals Privatdozent in Bonn, dem er

ein Leben lang verbunden blieb.

Selz war im Jahr 1909 28 Jahre alt. Er hatte in Minchen ein Jura-Studium absolviert und
war zur Rechtsanwaltschaft zugelassen worden. Zugleich hatte er aber auch bei Theodor
Lipps Philosophie studiert. Fir Lipps (1851 - 1914) war die unmittelbare psychische Erfah-
rung der Ausgangspunkt der Philosophie. Er versuchte eine psychologisch-introspektive
Grundlegung von Logik, Ethik und Asthetik. In der philosophischen Asthetik gilt er als ein-
fluBreicher Vertreter der Einfihlungslehre. Auch zu der Zeit, als Otto Selz bei Lipps Philo-
sophie horte, befafite sich dieser in starkem MafRe mit theoretischen Fragen der Psycholo-
gie. So auBerte sich Lipps zu den von v. Ehrenfels (1890) ins Spiel gebrachten
Gestaltqualitaten (Lipps, 1900; 1905) und zur Gegenstandstheorie, wie sie von der damali-

gen Grazer Schule und maBgeblich von v. Meinong (1899) vertreten wurde. (Vgl. u.a.
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Herrmann, 1976.) Bezeichnenderweise duBerte sich Lipps damals auch tber von ihm so
genannte "seelische Operationen”, die unter anderem der "Beziehungsstiftung" zwischen
psychischen Gegenstanden dienten (Lipps, 1902). DaR in Selzens Umnfeld in Miinchen nach
Sache und Wort von Operationen die Rede war, die an psychischen Gegenstdnden angrei-
fen, konnte von biographischem Interesse sein, nachdem doch Selz die geistigen Operatio-

nen spater zum Kernbegriff seiner psychologischen Theoriebildung gemacht hat.

Seine Promotion hat Selz im Juli 1909 bei Lipps abgeschlossen. Seine Doktorarbeit betraf
den Englischen Empirismus und dort versuchte Lésungen des sogenannten Transzen-
denzproblems. Dieses bezieht sich bekanntlich auf die Fragen, ob es auRerhalb unseres
Bewultseins eine objektive Welt der Dinge gibt und ob beziehungsweise wie wir diese be-

wultseinstranszendente Welt erkennen kdnnen.

Oswald Kiilpe behandelte auch in jenen Jahren eben dieses Transzendenzproblem wéh-
rend der Arbeit an seinem Hauptwerk "Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der
Realwissenschaften” (1912; 1920; 1923). Der erste Band erschien 1912. Der zweite und
dritte Band wurden von August Messer postum herausgegeben und stiitzen sich auf Kiilpes
Vorlesungsmanuskripte aus der Zeit um die Jahrhundertwende. Kiilpes "Realisierung" wird
heute insbesondere von der Popper-Schule, dem Kritischen Rationalismus, in Anspruch
genommen. Kiilpe wird dabei als so etwas wie Poppers Lehrer oder Vorganger reklamiert.
Schon Kiilpe habe - wie spéter Sir Karl - die folgende Auffassung vertreten: Der Stand-
punkt, daR es eine objektive AuRenwelt gibt, ist kein sicheres Wissen, sondern eine meta-
physiéche Hypothese. Die Akzeptierung dieser Hypothese ermdglicht es aber, von den
Realwissenschaften entdeckte Sachverhalte zu erkldren. Die Ablehnung einer objektiven
Welt realer Gegenstéande - als Gegenhypothese - erméglicht es hingegen sehr viel weniger
gut, zum Beispiel Eigentliimlichkeiten unserer Sinneswahrnehmung zu erkldren (Albert,

1987, S. 34 ff.).



Offensichtlich haben die Historiographen der Popper-Schule die Dissertation von Otto Selz
(1910a) nicht gelesen. Sonst wiiltte sie, daR auch Selz, zwei Jahre vor der Veroffentlichung
des ersten Bandes von Kiilpes "Realisierung", genau diejenige Auffassung vertreten hat,
die man generell Kilpe zuschreibt: Fiir Selz ist die Anerkennung der Existenz bewuf(3t-
seinsunabhéngiger Dinge eine "Hypothese", die es ermdglicht, "zahllose verwickelte Erfah-
rungstatbestande zu erkldren und in einer unbegrenzten Menge von Fallen die Erscheinun-
gen vorherzubestimmen”; keine andere Hypothese vermag dasselbe zu leisten (Selz,
1910a, S. 108 ff.). Selz hat in seiner Doktorarbeit friihere Arbeiten von Kiilpe zum Problem
der AuRenwelt nicht zitiert. So fehlt etwa jeder Hinweis auf Kiilpes Arbeiten "Das Ich und die
AuRenwelt" (1892/93), auf Kilpes beriihmte "Einleitung in die Philosophie” (1885) und auf
eine Festrede von Kiilpe zu Ehren von Kant aus dem Jahr 1904 (Albert, 1987), wo bereits
auf den Hypothesencharakter des philosophischen Realismus hingewiesen wird. - Kulpe
jedenfalls kannte seinerseits Selzens Dissertation, als er den ersten Band seiner
"Realisierung" schrieb, referiert er auf Selz in zwei FulRnoten, bezieht sich dabei aber ﬁicht
auf Selzens Einsicht, daR die Annahme einer realen Aufienwelt eine gute Hypothese sei

(Kiilpe, 1912, S. 13, 86).

Otto Selz hat Oswald Kiilpe in seiner bei ihm angefertigten Habilitationsschrift (1913) als
"verehrten Lehrer" apostrophiert, hat sich aber wieder an keiner Textstelle auf ihn bezogen.
Auch in spateren Schriften taucht Oswald Kiilpe nie als relevante Referenz auf. Ubrigens ist
wiederum Kiilpes Habilitationsgutachten fir Selz von bemerkenswerter Kiirze, Distanziert-
heit und Indifferenz. Ich halte es eher fiir ein Routinegutachten. - Alles dies verweist firwahr
auf ein nicht alltagliches Lehrer-Schiler-Verhaltnis. Auf weitere Facetten dieser Beziehung

kann im gegenwartigen Zusammenhang nicht eingegangen werden.
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Der andere Hauptvertreter der Wiirzburger Schule war Narzi@ Ach, der sich, wie vermerkt,
bereits seit 1907 als Professor in Kénigsberg befand. Selz hatte offensichtlich in Bonn
nichts Eiligeres zu tun, als im Jahr 1910 das Buch von Ach "Uber den Willensakt und das
Temperament” (1910) geradezu vernichtend zu rezensieren. Ach (1910) stelle widerlegbare
Unmoéglichkeitsbehauptungen auf, er unterschétze den Wert von Selbstbeobachtungen im
Experiment, er habe in seinen Experimenten den angeblich untersuchten Willensakt gar
nicht erzeugt, er verwechsle den Willensakt mit bloRer Aufmerksamkeitskonzentration, er
sei mit seiner Ableitung von Temperamenten aus seiner Willenslehre zumindest einseitig,

usf. (Selz, 1910b).

Ach schlug mit gleicher Vehemenz zurlick, und es entwickelte sich eine der heftigsten wis-
senschaftlichen Kontroversen zwischen Psychologen, die ich kenne. Dazu schreibt der
Selz-Biograph Seebohm (1970, S. 259): "Man ist gewdhnt, Selz als einen 'Wiirzburger' zu
bezeichnen. Wie bedingt richtig diese- Einordnung ist, geht schon daraus hervor, daft er
seine erste Kontroverse mit einem Wiirzburger durchkampfte, wobei von beiden Seiten eine
Betonung der Stdrke der Gegensatzlichkeit zutage kam, die sich aus der sachlichen Abwei-

chung der Auffassungen kaum rechtfertigen 1aRt."

Kiilpe nahm 1913 einen Ruf nach Minchen an, wo er bekanntlich bereits im Jahr 1915
verstarb. Selz diente im Ersten Weltkrieg im Heer, kehrte zwar danach fiir einige Jahre als
Privatdozent nach Bonn zuriick, aber eine Kiilpe-Schule bestand damals schon nicht mehr.
Karl Biihler war inzwischen zunéchst Stabsarzt an der Westfront gewesen, hatte dann nach
Kilpes Tod das Institut in Minchen geleitet und war von dort 1918 einem Ruf an die Tech-

nische Hochschule Dresden gefolgt.



-6-
Was Selz tatsdchlich von Kiilpe gelemnt hat, ist die experimentelle Arbeit im Labor. Schon
gleich nach seiner Ankunft in Bonn hat er die mit seinem Namen verbundenen Selbstbeob-
achtungsuntersuchungen vom Aufgabentyp "Nebenbegriff zu Landwirt?", "Ganzes zu Dach”
u.dgl. durchgefiihrt. Sofort verstand er, daR (1) die Aufgabe im engeren Sinne, zum Beispiel
einen Nebenbegriff zu finden, und (2) das Reizwort "Landwirt" zusammen eine nicht de-
komponierbare "Gesamtaufgabe" bilden. Beides zusammen ist nach Selz ein nicht elemen-
tenpsychologisch zerlegbares "Sachverhéltnis". Eine &hnliche, wenn auch noch nicht so
prizise ausgearbeitete Konzeption findet man bei einigen "Wiurzburgern®, zum Beispiel bei
Karl Biihler (1908, S. 105 f.). In einem KongreRvortrag (1912) machte Selz die akademi-
sche Offentlichkeit mit seiner dezidiert ganzheitstheoretischen Auffassung vom
"Sachverhéltnis" und von der "Gesamtaufgabe" bekannt. Bei diesem Vortrag, an dessen
Diskussion librigens der spétere Gestalttheoretiker Kurt Koffka beteiligt war, sprach Selz
aber auch bereits von der Aktualisierung des Wissens als einer Lésungsmethode; bei der
Bearbeitung von Aufgaben werden bestimmte Lésungsmethoden "aktualisiert”. Die letztere
Formulierung und die Auffassung, die dahinter steht, liegt wohl nicht in der traditionellen

Linie der Wirzburger Schule.

3. Beriicksichtigt man lediglich die skizzierten historischen Tatbestdnde, so erscheint es
kaum moglich, Otto Selz als Wissenschaftlerpersénlichkeit historisch iiber seine Zugehorig-
keit zur Wiirzburger Schule zu charakterisieren. Dies erscheint mir noch viel weniger mog-
lich, wenn man sich Seizens wissenschaftliche Grundiiberzeugungen und deren Entwick-
lung anschaut und sie mit dem Ideenbestand der Wiirzburger Schule vergleicht. Ich wahle
zum Beleg aus zweierlei Griinden einen zusammenfassenden Selz-Text aus den Jahren
1941/42 (1991). Zum einen handelt es sich hier um so etwas wie eine Selbstdarstellung
letzter Hand. Hier fihrt Otto Selz die Ernte seiner jahrzehntelangen Uberlegungen ein. Und

auRerdem moéchte ich demonstrieren, welche Originalitdt und Kraft Otto Selz bei seinen
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Darlegungen noch aufzubringen vermochte, als er unter schlimmsten persénlichen Ver-
haltnissen im jldischen Ghetto in Amsterdam Kurse fiir jiidische Lehrkréfte abhielt, nach-
dem er seit 1933 fast ohne wissenschaftlichen Kontakt und persénlich vereinsamt in Mann-
heim gelebt hatte, im Herbst 1938 in das KZ Dachau gekommen war, dann, krank, nach
Holland emigrieren konnte, dort von den deutschen Besatzungstruppen eingeholt worden

war und nunmehr vor seiner Ermordung noch wenige Jahre im jiidischen Ghetto iiberlebte.

Otto Selzens Grundidee, aus der er vieles andere ableiten konnte, kann wie folgt gekenn-
zeichnet werden: Die Assoziationstheorie in ihren unterschiedlichen Auspragungen, fiir die
zum Beispiel Hermann Ebbinghaus und Georg Elias Miiller stehen, die Wundt-Schule, aber
auch die Wirzburger Schule vertreten im Grunde eine und dieselbe Auffassung: Gegen-
stand der psychologischen Analyse sind Erlebnisinhalte bzw. Bewul&tseihstatsachen
(Wundt), mag es sich dabei um Vorstellungen oder um Gedanken, Bewuftheiten oder Be-
wuBt;einsIagen a la Wiirzburg handeln. Gemeinsames Thema der Psychologie sind fiir alle
diese Schulrichtungen also mentale Gegebenheiten, Erscheinungen von der Art der Be-
wuldtseinsinhalte oder Erlebnisse. Die Wiirzburger reklamierten dabei, daf zu diesen men-
talen Gegebenheiten auch unanschauliche Gedanken, also nicht nur anschauliche Vorstel-
lungen gehoren. Die kontroverse Frage zwischen den unterschiedlichen Positionen lautete
generell, wie die mentalen Gegebenheiten, die BewuBtseinsinhalte, zusammenhangen und
zusammenwirken. Fir jemanden wie Georg Elias Miller geniigte als Antwort auf diese
Frage das Assoziationsprinzip, also das primar durch Kontiguitét gesteuerte Zusammenwir-
ken starkerer oder schwécherer aktivierender und hemmender Einfliisse zwischen mentalen
Inhalten. Besonders Narzi@ Ach und damit die Wiirzburger Schule steliten dem Assozia-
tionsprinzip das Prinzip willentlicher Manipulation der psychischen Inhalte, insbesondere die
determinierenden Tendenzen, und generell das Wollen zur Seite. Wie schon in anderer
Weise Wilhelm Wundt vertraten die Wiirzburger Ach und Henry Jackson Watt (1905) eine

Uberlagerungstheorie: Die Assoziationsdynamik der psychischen Inhalte wird von determi-
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nerendem, voluntativem Geschehen iberlagert. Der Ausdruck "Uberlagerungstheorien"

stammt lbrigens von Otto Selz (1991, S. 139).

Selz hielt auch diese Wiirzburger Auffassung fur falsch. Er vollzog - wie man heute sagen
darf - bei der Betrachtung des Seelenlebens einen veritablen Paradigmenwechsel. Als
AuRenseiter und nur zdgerlich rezipierter Autor stiel? er das Tor auf zu einer Sichtweise, die

uns heute sehr vertraut ist.

Das Seelenleben ist, nach Selz, nicht als ein Muster von psychischen Erlebnisbestdnden
(Vorstellungen, Gedanken usf.) aufzufassen, deren Zusammenhang es zu erforschen gelte.
Das Seelenleben ist vielmehr, wie Selz immer wieder betont hat, eine "sich selbst ergan-
zende zielstrebige Tatigkeitsstruktur” (Notiz zu einem Brief, 1938). Gegenstand der Psycho-
logie sind keine (anschaulichen oder auch unanschaulichen) BewuBtseinsinhalte, sondern
dasjenige, was Selz gegen Ende seines Lebens "geistige Verhaltensweisen" (1991, S. 75
ff.) nannte. Fir die Lehre von Selz ist entscheidend, wie diese geistigen Verhaltensweisen
beschaffen sind. Es handelt sich bei ihnen nicht um die psychischen Funktionen oder Akte,
wie sie etwa Karl Stumpf (1928) in der Tradition von Brentano und Lotze oder auch Karl
Bihler (1909) den psychischen Erscheinungen oder Inhalten gegeniiberstellten. Selzens
geistige Verhaltensweisen haben nichts mit der Brentanoschen Intentionalitdt zu tun
(Brentano, 1874). Geistige Verhaltensweisen sind vielmehr mit "zweckmaRigen Korperbe-
wegungen” zu vergleichen (1991, S. 75); die Verkniipfung der geistigen Verhaltensweisen

ist "reflexoidal".

Der Mensch erwirbt nicht, wie man zuvor dachte, ein "System von richtungslosen Vorstel-
lungen”, sondern "ein geordnetes System von zweckméaRigen geistigen Verhaltensweisen",

die sich - voll determiniert - zu mentalen Gesamtleistungen zusammenschlieBen (1991, S.




-9-

75 ff.). Schon beim VIIl. Internationalen KongreR fiir Psychologie hatte Selz seine Grund-

idee wie folgt zusammengefaldt (zit. nach 1927, S. 273):

"Das intellektuelle Geschehen ist kein System diffuser Reproduktionen, wie die Assoziationspsy-
chologie es sich dachte, sondern es ist ebenso wie das System der Kérperbewegungen, insbe-
sondere der Reflexe, ein System spezifischer Reaktionen, in dem eine fiir den Regelfall eindeu-
tige Zuordnung allgemeinerer und speziellerer intellektueller Operationen zu ganz bestimmten

Auslésungsbedingungen herrscht.”

ich kann hier nur eben anmerken, daRR mit dem grundlegenden Wechsel von BewuRt-
seinstatsachen zu mentalen Verhaltensweisen bzw. spezifischen mentalen Reaktionen
unter der Hand ein einschneidender Wechsel des Begriffs psychologischer Empirie stattge-
funden hat: BewuBtseinstatsachen waren der Selbstbeobachtung zugénglich; wie ist der
empirische Zugang zu geistigen Verhaltensweisen? Haben letztere eher den Charakter
theoretischer Konstrukte - um eine moderne Terminologie zu verwenden? Otto Selz hat
diesen wesentlichen methodologischen Teil seines Paradigmenwechsels nach meiner

Kenntnis selbst wohl kaum erkannt und expliziert.

Selz zufolge (1991) sind vom Geburtszeitpunkt ab, basierend auf einer bestimmten
Erbausstattung, einige geistige Verhaltensweisen in bereits ausgereifter Form und von Be-
ginn ab in geordnetem Zusammenhang vorhanden. Im Laufe der Entwicklung werden dann
neue operative Komponenten in diesen geordneten geistigen Verhaltenszusammenhang
eingefligt. Bisweilen werden auch im Laufe der Entwicklung &ltere geistige Verhaltenswei-
sen durch bessere ersetzt. Die mentale Entwicklung des Menschen hat etwas mit einem
plastischen, bildsamen Wachstum zu tun. Die Entwickiung des immer gréRer werdenden,
strikt geordneten Musters von geistigen Verhaltensweisen ist zweckméaRig, es dient der Be-

wéltigung von Lebensaufgaben, wie sie unsere Umwelt und die Kultur, in der wir leben, an
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uns stellen. Diejenigen Verhaltensweisen sind zweckméRig, die uns im Leben erfolgreich

sein lassen.

Das Grundkapital unseres Geisteslebens ist also das Erbgut. Uber diesem baut sich der
Einfluk der Tradition auf. Wir Gibernehmen Fertigkeiten von anderen Menschen, wodurch
der Kulturbesitz unserer Gemeinschaft an uns Einzelne tbertragen wird. Und endlich kom-
men diejenigen geistigen Verhaltensweisen hinzu, die von uns selbst neu dazuerworben
werden und unser - wie Selz sagt - "personliches Gut" darstellen (S. 85 ff.). Selz unter-
scheidet in diesem Zusammenhang, wohl in der Nachfolge von Bihler (1927), das instinkt-
bedingte, automatische und einsichtige Lernen. Entscheidend fiir alles Lernen ist die Antizi-
pation des Erfolges. Lernen heif8t, (1) Aufgaben in ihrer Struktur zu erkennen und (2) Mittel
fir die Lésung der Aufgabe zu finden. Wichtiger als die Findung abstrakter Regeln ist dabei
die analogisierende Ubertragung der Losungsmethoden von bekannten "Mustersituationen”
auf noch unbekannte Situationen. Eine voll verstandene Aufgabe ist nichts anderes als die
Antizipafion des Ziels. Die Zielantizipation 16st wie ein innerer Reiz spezifische Losungsme-
thoden aus. Die "Auslosungsbedingungen” bestimmen, welche Teilldsungsmethoden
"kumulativ® bis zur Zielerreichung hintereinandergeschaltet werden und welche Teill6-
sungsmethoden im Falle des MiBerfolgs als "Ersatzoperationen" ausgewéhit werden. Selz

meint, man miisse sich dies im Sinne einer "Reflextheorie" vorstellen (S. 140 ff.).

Diese geistige Dynamik wird als die Eigentiimlichkeit hochkomplexer biologischer Systeme
betrachtet. Wichtig fiir Selz sind dabei die Funktionslust, die "Werkfreude", die Instinktfun-
dierung von Leistungen, die Ubertragung von Leistungen zwischen Menschen und die Wir-
kung der Vorbilder. Selz hat noch in seinen Vortragen im Amsterdamer Ghetto strikt und
penibel seine eigene "Theorie der spezifischen Reaktionen" bzw. der "geistigen Verhal-
tensweisen" sowohl von gestalttheoretischen Auffassungen als auch von Wiurzburger Kon-

zeptionen, wie sie Ach und Watt vertreten haben, abgegrenzt (S. 139). Seine Ablehnung
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der Assoziationstheorie dokumentiert sich unter anderem in seiner heftigen Kontroverse mit
Georg Elias Miiller (1920). Abgrenzungen von der und Gegenentwiirfe zur Berliner Gestalt-
theorie findet man Uber Jahrzehnte hinweg in seinen publizierten und nichtpublizierten

Texten (u.a. 1926; 1991a).

Mit einem gewissen Recht haben die Véter der Kognitionswissenschaft, Newell, Shaw und
Simon (1958), Selzens Theorie als diejenige Konzeption diskutiert, die ihrer eigenen epo-
chalen Theorie des "Human Problem Solving" besonders nahekomme. Sie parallelisieren
die geistigen Verhaltensweisen von Selz mit ihren algorithmischen Operationen. Die Tatsa-
che, daB eine geistige Verhaltensweise bei Selz die nachste determiniert, identifizieren sie
mit ihrem eigenen Strategiebegriff. Desgleichen behandeln sie parallelisierend den Pro-

blem-Begriff, Kontrollprozesse usf.

Dies ist nach meinem Wissen die solideste Rezeption von Selz nach dem Zweiten Welt-
krieg. Es waren nicht in erster Linie die Psychologen und schon gar nicht die deutschen
Psychologen, die sich, wie ich schon betont habe, um Selz gekiimmert haben. Vielmehr
wird er als Vorgénger der Kognitiven Wissenschaft verstanden. Und doch rezipieren Newell,
Shaw und Simon (a.a.0.) nur die Halfte der Selzschen Konzeption. Sie vernachlassigen
das zutiefst biologisch-funktionalistische Gedankengut, das sich bei Selz bis zum grausa-
men Ende seines Lebens immer deutlicher entwickelt hat. Die Entwicklungsidee, die biolo-
gische ZweckmaRigkeit, die Instinkt- und Motivunterstiitzung geistiger Vorgange, aber auch
die Tradition und soziale Ubertragung gehen konzeptuell weit (ber die Interessen des

Hauptstroms der Kognitionswissenschaft hinaus.

Speziell die niederlandische Erziehungswissenschaft hat bis heute von Selz im Zusammen-

hang mit Programmen zur Intelligenzférderung Notiz genommen. Im Amsterdamer Ghetto
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und zuvor an verschiedenen Hochschuleinrichtungen in Amsterdam hat Selz Grundgedan-
ken zu entsprechenden padagogischen Programmen vorgetragen (1991). Und es soll auch
nicht vergessen werden, daf} er in diesem Zusammenhang Ansétze zu einer Sprachent-
wicklungstheorie vorgelegt hat, die zumindest ich in einigen Teilen fir plausibler halte als
die Sprachentwicklungstheorie, die uns heute auf der Basis eines linguistischen Struktura-
lismus Chomskyanischer Prdgung prasentiert wird (vgl. u.a. Szagun, 1986). Dazu nur ein
kurzer Hinweis: Auf der Basis genetischer Praformation wird Sprache nach Selz wesentlich
gelernt. Dieses Lernen ist aber nicht eigentlich ein Regellernen. Sprachliche, vor allem
grammatische Regeln sind nach Selz vielmehr "die nachtragliche abstrakt-begriffliche Fixie-
rung einer urspriinglich durch Analogiebildung ohne Bewuf3tsein von Regeln entstandenen
sprachlichen Tradition" (1991; S. 102). Auch wenn wir das Sprachverhalten ex post mit Hilfe
grammatischer Regeln theoretisch rekonstruieren kbnnen, so sagt das doch nichts dartiber
aus, wie Sprache tatsachlich erworben - und verwendet - wird. Im Mittelpunkt des
Spracherwerbs steht bei Selz die Bildung von Analogien nach konkreten Musterféllen (S.

102). - Ich bedaure, diesen Gesichtspunkt hier nicht genauer ausfiithren zu kénnen.

4. Ich hoffe, in der mir zur Verfligung stehenden Zeit das Verhéltnis von Otto Selz zur
Wirzburger Schule in zweierlei Weise deutlich gemacht zu haben: (1) mit kurzen Anmer-
kungen historischer Art und (2) mit einer fragmentarischen Skizze der Selzschen Grundge-
danken, die leicht mit den bekannten Ideen der Wiirzburger Schule verglichen werden kén-
nen. Es ergibt sich dabei, dal es fiir die historische Zuordnung von Otto Selz einseitig,
wenn nicht falsch ist, ihn als Vertreter der Wiirzburger Schule zu begreifen. Dabei mufite
ich aus Zeitgriinden noch ganz von seiner bis heute véllig unbekannten, aber bedeutsamen
Grundlegung einer psychologischen Theorie des Raumes absehen (vgl. u.a. Selz, 1930;
1941). Seine schon frih gefafite, ein neues psychologisches Paradigma begriindende ldee,
der Psychologie habe es nicht darum zu gehen, geistige Inhalte daraufhin zu befragen, wie

sie zusammenhangen, sondern das geistige Leben als die determinierte und geordnete
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Verkniipfung einzelner geistiger Verhaltensweisen, Reaktionen, Loésungsmethoden zu be-
greifen, stellen in meiner Sicht den Kern der Selzschen Lebensleistung dar. Um diese
Grundidee herum hat er nach und nach seine hier nur eben genannten Teiltheorien ent-

wickelt.

Die so eindrucksvoll selbstandige, unabhéngige Entwicklung seiner Psychologie der geisti-
gen Operationen hebt Selz aus jedem damaligen Schulzusammenhang heraus. Er selbst
wurde nicht schulbildend und ist nie hinreichend rezipiert worden. Zu seinen Lebzeiten war
er allein, ein AuBenseiter. Seine seither in Deutschland fast ganz fehlende Rezeption und
deren Griinde historisch oder auch wissenschaftssoziologisch zu untersuchen, ware eine

interessante Aufgabe.
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