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In der Literatur wird haeufig bekiagt, dass sfch vor den
Bemuehungen um eine gesicherte empirische Basis der Upnter=
richtsforschung = ueber die allgemeinen erkenntnistheore=~
tischen Probleme h{naus = besondere Schwferigkeiten .auf-
tuermten, Ihre Umgehung sef nur auf zwei wWegen moeg|ich,
die aber beide den Verzicht auf wesentliche Guetestangards
erforder{ich machteny der eine verlaufe zwar auf depm zu=
verlaessigen Fundament praeziser Verhaltensbeschrefbungen,
ende jedoch bei Informationen ohne theoretische Relevanz
(z,B. Lidschlagfrequenz), der andere fuehre zu adaequaten
theoretischen Aussagen, entbehre aber der soliden methodi=
schen Grundlage, Angesichts dieses Djilemmas, naemlfch hier
unzulaengliche Ergebnisse, dort unzuverlaessige Migtel,
waehlen viele Forscher die zweite Alternative in der HOff=
nung, die mit fhr verbundenen Nachteile durch ein besgnde=
res Verfahren {n ausreichendem Masse besefitigen 2z2u koen~
nen; das Rating, Tatsaechlich (iegt eine grosse Zah| von
Arbeiten vor, 1in denen die methadischen Aspekte der
Schaetz~ oder Beurteilungsverfahren untersucht werdep mit
dem Ziel, solche Maengel zu minimieren oder doch wenig~
stens berechenbar 2u machen,

Ordnet man die einzelnen Fehlerquellen in der Ratingproze~
dur nach der Chronologie fhrer Entstehung im Prozess der
Patenerhebung, so laesst sich unsere Fragestellung apm Be-
ginn der ersten Phase lokalisieren, naemlich bei dep Da~
tensufnahme durch den Beobachters es wird untersucht, mit
welchen qualitativen und quantitativen Konsequenzen ge=
rechnet werden muss, wenn Unterrichtsbeobachtung ynter
mehreren Aspekten erfolgt und die Vorgabe dieser Aspekte
in einer theoretischen b2w, abstrakten Sprache abgefasst
ist (z,8, "entspannt®, ‘*einfuehlsam®), Man muss gamit
rechnen, dass aufgrund von Ueberschneidungen {m Beleu~
tungsfeld solcher Kategorien Uetreinstimmungen zwigchen
den dazu erhobenen Daten auftreten, Gemeinsamkefiten von
dieser Art sind allein im Sprachgebrauch begruendet und
hinsichtlich des Ziels der Realftaetserfassung als argifi=
ziell 2u bezefchnen,

In der vorliegenden Untersuchung wird die Bedeutungsueber=
schnef{dung von Beobachtungskategorien zunaechst unter me=
thodischen und theoretischen Gesichtspunkten eroertery und
systematisiert, Der "Beadeutungsfehler® erweist si¢ch dabei
als Validitaetsproblem mit erheblichen inhattlichen und
anwendungsrelevanten Implikationen,

Eine empirische Studie, die sowohl{ konventionelle Ratings
als auch Sprachaehnlichkeiten erfasst, dient depr Beschaf-
fung von Informationen, mit deren Hilfe Ausmass und Folgen
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von Bedeutungsueberschneidungen abgeschaetzt werden koene
nen, Es wird gezefgt, dass diese Prozedur unter verschie=
denen sprachtheoreti{schen VYoraussetzungen durchzufuehren
fst und die Ergebnisse auf diese Varaussetzungen zu rela=
tivieren sind, Die dszu {n der Literatur vertretenen Auf-
fassungen werden {dealtypisch aut zwei polare Posjtjonen
reduzierts *Privatsprache® und "Einheitssprache®,

Pie Analysen fuer beide Positionen (iefern Resultate, die
eine Vernachlaessigung des Bedeutungsfehlers nicht als
vertretbar erscheinen lasseni seine Beseitigung fuehpt 2u
teilweise voellig veraenderten Dstenstrukturen und damit
zu Aussagen ueber Unterricht, die mit denjenigen, die auf
der Bas{s unbereinigter Daten formuliert werden, logisch
und inhaltlich nicht kompatibel sind, Dieser Befund stabie
lisiert sich {n der asnschliessend vorgenommenen methodi=
schen "Gegenprobe®; allefn sus der Kenntnis der semanti=
schen Struktur der verwendeten Beobachtungswoerter lasSsen
sfch im nachhinein Ergebnisse, die bef Untersuchungen auf
Ratingbssis gefunden wurden, mit betraechtlicher Genguig=
keit *prognostfzieren®,

Pie Arbeit schliesst mit der Ercerterung von Konsequenzen,
die aus der Beachtung des Bedeutungsfehlers gezogen werden
koennten, 2wei Strategien stehen zur ODfiskussions die er-
ste reflektifert, welche Massnahmen zu seiner Vermejdung
oder Minimierung zu ergreffen waeren, wenn das Ratingver=-
fahren selbst beibehalten werden sgil, Dabei ergibt sich
auch, dass die berefts vorliegenden quantitativen Ana|ysen
weiterer, chronologisch spaeterer Ratingfehler (2,8, Ha=
lo=~, Milde « Effekt) unter Beachtung des Bedeutunggpro-
blems revidiert werden muyessten, bevor fhre abschifesgende
Beurteilung moeglich {st,

Die zweite Strategie vermeidet angesfchts der dargestell~
ten Maengel das Rating als Instrument zur Erfassung der
Unterrichtsrealitaet, Einfge Ueberiegungen zu alterpati=-
ven Designs fuer die Unterrichisforschung werden skizgziert
und eines davon anhand der vorliegenden, neu interpretier=
ten Daten {liustriert,
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1+ Problemstellung

Obgleich im Schrifttum zur empirischen Soz{alforschung
stets ayf die gravierenden Maengel hingewiesen wird, die
mit der Anwendung von Schaetzskalen verbunden sindg,
scheint sich diese Methode der Datenerhebung im Bereicp
der Unterrichtsforschung nach wie vor hoher Belfebthe{y
zu erfreuen, So berfichten Rosenshine und Furst (1973c
165) aus den USA von ueber zweihundert verfuegbaren ung
- angewendeten Forschungsinstrumenten auf Rating-Basis, Z,
aehnlichen Groessenordnungen gelangt man auch tm
deutschsprachigen Bereich (vgl, Tent 1971, 864), der vor
allem durch dfe Untersuchungen von Tausch und Tausch
(z4B, 1973) gepraegt und, was die Itemauswahi betriffy,
eng mit der amerikanischen Unterrichtstorschung
verbunden {st (man denke auch etwa an die brefte
Rezeption der Flandersschen Interaktionsanalyse (1970)),

Ohne 2zu uebertreiben, wirc man sagen koennen, dass dep
ueberwiegende Teil wunserer empfrfschen Kenntnis untere
richtlicher Lehr-Lern~Prozesse auf Informationen beruht
die unter Verwendung von durch Schaetzung ermittelten
~subjektgebundenen Sekundaerdaten (vgl, Rosenshine 1970,
445) gewonnen wurden (vgle 2,By Pavis 1964, t8-62, Tent
1971, Doering 1973, 47=70, Keil/Piontowski 1973, 35«36),
Mit diesem Begriff werden jene Elemente unseres Wisseng
von der (Unterrjchts=-) Realitaet pezeichnet, derer wip
wesentlich durch die *Vermittlung® eines wahrnehmendepn
Subjekts habhaft werden, Waehrend etwa bei dep
Bestimmung von Laenge, Zeit oder Intelligenz das zu mes-
sende Merkmal oder sein (gedachter) Indikator messtheoe
retisch "unproblematisch® zu erfassen sind (2,8, Strecke
auf einer Messlatte, Ze{gerstellung, Ankreuzung von Aufe
gabenloesungen) wund 1{nsofern “Primaerdaten® erhoben
werden, beruhen {m hier 2u besprechenden Fall die Daten
auf Aussagen von Personen, die der Wirkung des 2u mes=
senden Merkmals (oder Indikators) susgesetzt waren ung
~ueber ihre Wahrnehmungen berichten (z,B, Angaben ueberp
das Einfuehlungsvermoegen eines Lehrers),

Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Wissense
arten liegt darin, dass 1ihre *"Objektivierung” in unter=
schiedlicher “"kausaler Distanz® zum Untersuchungsgegenw
stand erfolgt und dass diese "Distanz" befm Rating durch
eine Person, ein wahrnehmendes Bewusstsein, ueberbrueckg
wird (vgl, Remmers 1971, Sp, 857, Langer/Schulz v, Thun
1974, 15),<1>. ‘

Die mit oaer "Einschaltung® einer "beobachtenden® Person
verbundenen Messfehlermoeglichkeiten sind generell und,
wie bereits erwaehnt, auch speziell fuer Schaetzskalen
in der einschlaegigen Methodenliteratur seit {(angem



austfuehrlich diskutiert worden (vgl, vor allem Guilforg
1954, 278-296; Wefck 1968; v, Cranach/Frenz 1969,
Schulz/ Teschner/Voigt 1970; Hasemann 1971; Merkeng
1972; Langer/Schulz v, Thun 1974, 16-26; Fassnacht 1979,
52«69, 150=151). Verfahren zum Versuch ihrer Beseit‘gung
oder Kontrolle werden ebenfalls angegeben; sie beziehen
sich im wesentlichen auf das Beobachtertraining unc die
Konstruktion des Beobachtungsinstruments (vgl, 2,8,
‘Guilford 1954; Langer/Schulz v, Thun 1974), seltener auf¢
das Vorgehen bei der Datenanalyse (vgl, 2,8, Guilforg
1954; Light 1973),

Die Befolgung dieser Verbesserungsvorschlaege i{st
allerdings mit einem erheblichen Aufwand verbunden (vgl,
ve Cranach/Frenz 1969, 323; walter 1977, 92; FaSSnacht
1979, 151), so dass der Anwender von Schaetzskalen
bereits unter diesem Gesichtspunkt {in ein Dflemms
geraet: einerseits wird an fhnen naemlich Handlichkeit
zeit~ und kostenmaessige Sparsamkeit geruehmt (vgl, z, B
6uitford 1954, 263; Bachmair 1977, 45; Kerlinger 1979
802), die s1e als Forschungswnstrumente empfehlen-
andererseits liegt auf der Hand, dass mit der Nutzung
.dieser "Vorteile" eine unter bestimmten Umstaenden unzu=-
reichende Datenqualitaet verbunden st (vgloe 2,8,
Jahoda/bDeutsch/Cook 1951, 207-208&; Biddle 1964, 27;
Bachmair 1977, 45; Kerlinger 1979, 800); msasWe: wer bej
der Verwendung von Schaetzskalen zur Erforschung von
Unterricht von den genannten “Vorteilen* Gebrauch macht,
verzichtet darauf, "Unterrichtsforschung® zu betreiben,

Dieses Dilemma {st freilich praktischer, nicht prin=
zipieller Natur, So scheint es auch nicht verwundere
lich, dass die meisten Autoren, dfe sich unter methodi-
schem Aspekt mit Schaetzskalen fuer die Unterrichts=
forschung beschaeftigen, doch zu einer guenstigeren Be-
urteilung gelangen, die auf dem Glauben an die Vermeide
_barkeit der bekannten Schwaechen beruht (vgl, Z,.8,
Guilford 1954, 297; Friedrichs/Luedtke 1971, 17; Muench
1971, 37; Fenner 1973, 132; Langer/Schulz v. Thun 1974,
27=28; Ruprecht 1974, 102; wWalter 1977, 92-93; Sumaskj
1977, 77; Kerlinger 19?9 602),

Unter Forschungsges{chtspunkten liegt der Hauptvortei|
der Schaetizskalen nach einhelliger Auffassung der ge-
nannten Autoren darin, . dass mit diesem Verfahren die
Luecke uebersprungen werden koenne, die zwischen dep
“paedagogisch=trivialen* -Auszaehlung quantifizierbarer
isolierter » Merkmale und der theoriehaltigen Erfassung
komplexer Sachverhalte klafft, Tatsaechlich gelingt
- formal gesehen = die Loesung dieses Problems durch die
Verwendung des Messinstruments "Mensch", dessen "Kone
struktion® eine differenzierte 'Anzeige' hochkomplexep



Unterrfichtsvariablen ermoeglichen soll, Als "“Anzeige=
medium* dient die (Theorie-) Sprache, deren Begriffe alg
Konstruktionselemente fuer die Mess=Skalen verwendeg
werden, '

Der dieser Vorgehensweise zugrundeliegende Gedanke
besteht darin, dass dje (i,d,R, faktorenanalytische)
Auswertung so gewonnener Informationen Aufschlusg

darueber gibt, i{in welchen <charakteristischen Zuegen
(Faktoren) sich das in der Reali{taet gezeigte Lehrvere
halten 1im einzelnen aeussert (Faktorengewichte) ung
varifert (Faktorenscores), und 1in welcher Weise es 2,8,
mit Lerneffekten zusammenhaengt (korreliert), Voraussete
zung dafuer ist, dass die 1in die Analyse eingehenden
Messdaten sich auf verschiedene (abhaengige oder une
abhaengigel) Elemente der Realitaet beziehen, dj
anderenfalls Uebereinstimmungen (Interkorrelationen)
zwischen den Messergebnissen nicht auf real unterscheida
bare Ereignisse, sondern = autftgrund der Uebereinstimmung
in den Messinstrumenten (hijer: Skalen) - aut die ldenti-
taet des Messobjekts zurueckzufuehren sind und fnsofern
weniger ueber die Realftaet als ueber den Sprachge=
brauch aussagen, So 1ist es beispielsweise sicherlich
plausibel, dass dfe Einschaetzung efnes Gegenstandes
unter den Gesfchtspunkten *Umfang", "Ausmass®
*Volumen®, - "Ausdehnung®, *"Maechtigkeijt" etc, wahre
scheinlich 2u einer hohen |[Interkorrelation der Daten
fuehren muesste, Pieser Effekt wuerde alleracgings wederp
daraut beruhen, dass jene Merkmale dem beobachteten
Gegenstand 2zugleich zukaemen (dass er also hinsichtlich
der Art i{hrer Kombination prinzipietl auch anderg
"aussehen" koennte), noch darauf, dass die Mess=Subjekte
ueber eine eingeschraenkte Wahrnehmungsfaehigkeit ver«
fuegten (vgl, dazu 2,8, Hofer (1969) wund die dnp
Abschnitt 2,2.4, angegebene Literatur), Vielmehr liesse
sich wohl mit Recht vermuten, dass durch die sprachliche
Fassung der Messgesichtspunkte die Aufmerksamkeit derp
Mess~Subjekte {n Wwirklichkeit stets weitgehend auf denw
selben Realftaetsausschnitt gerichtet wurde,<2>

Das hier angedeutete Problem ist nicht allein fuer die
Konstruktion von mehrdimensionalen Rating-Instrumenten
bedeutsam, sondern es betrifft die Grundiagen von
kategoriengeleiteter Unterrichtsbeobachtung wueberhaupt,
Fuer den:Fall, dass .mit ihrer Anwendung zugleich die
oben erwaehnte Schwierjgkeit der Gewinnung theoretisch
relevanter.-Messdaten geloest werden sol{, stellt sich
darueber hinaus die Frage nach der Begrifflichkeit der
jeweils 2u erstellenden oder zu pruefenden (Untere-
richts=)Theorie, In diesem Punkt wird die Unterschei=
dung gegenueber anderen Anwendungen von Schaetzskalen
deutlich, mit denen bejspielsweise in der psychologi=



schen Diagnostik (vgl, Mittenecker 1971) oder {n dep
sozial=psychologischen fetdforschung (vgly 2,8,
Schmidtke/Groffmann/Schaller 1978) Einstellungen erhobenp
oder Sprachverstaendnis (vgl, Hofstaetter 1973, 258¢¢)
untersucht werden soll, Waehrend dort mit den Skalen ge=
rade an die individuellen Gegebenhejten der Probanden
angeknuepft wird, fungieren sie in der Unterrfchtsfor=
schung als Instrumente wissenschaftlicher Beschrejbung
und sind also Tefl der "normierten® Forschungssprache,
Nur mit dem Skalenproblem der wissenschaftlichen Bea
schreibung beschaeftigen wir uns im folgenden, Soweit
wir sehen, ist seiner rein sprachlichen Sefte in gdep
Methodenliteratur zum Ratingproblem bisher wenig Beachw
tung geschenkt worden (einige Hinweise finden sich bej
Friedrichs/Luedtke 1971, 41, 69; Graumann 1974, 35,
Rosenshine 1974, 203; Ssix 1975, 280-281; Mueller-wWol¢
1977, 104=-105; Fassnacht 1979, 25, 150),

Im folgenden Abschnitt soll zunaechst eine genauere Ana-
lyse dieses Bedeutungsfehlers, wie wir {ihn nennenp
wollen, vorgenommen wund sefne Beziehungen 2u den weie
teren in der Literatur diskutierten Schaetzfehlerp
herausgestellt werden; ausserdem ist es erforderiich,
seinen methodischen und theoretischen Status zu charake
terisieren, Danach werden anhand der Ergebnisse einer
empirischen Studie 2zur Beschreibung von Lehrverhalten
die Effekte des Bedeutungsfehlers qualitativ und quantie
tativ untersucht, In eijnem wefiteren Abschnitt eroertern
wir unter Bezugnahme auf vorliegende Untersuchungen
die Konsequenzen, die sich fuer die dort gefundenepn
Aussagen bei Beruecksichtigung des Sprachproblems ere
geben koennten, Absch|lfessend wird auf die Moegliche
keiten der Vermeidung des Bedeutungsfehlers eingegangen,



| 2, Das Zuordnungsverhaeltnis von Sprache und Realitaet

als ?roblem der Unterrichtsforschung

2,1, Die Rolle des Bedeutungsumfangs von Termin{ in derp
Datenerhebung

2,1,1, Die Relation von Wort und Bedeutung als Problem
der Wissenschaftssprache

In allen bekannten Sprach= und Sprechtheorien wird = mit
unterschiedlicher Terminologie und in verschiedenen kon-
zeptuellen Zugriffen ~ eine Di{fferenzierung zwischen
Wort<3> und Bedeutung vorgenommen, Dje Relation zwischep
beiden erhaelt dabei unter den verschiedensten Ffrage-
stellungen erhebliches Gewicht; allefn schon die Dar.
stellung der spezifischen Problemlagen, der philoso=
Phischen, psychologischen, biologischen, philologischen,
informationstheoretischen, ethnologischen Sichtweisen «
um nur die gelaeufigsten zu nennen = , wuerde umfange
reiche Ausfuehrungen erforderilich machen (vgl, 2,8, die

Hinweise bei Mjller/Johnson=Lafrd 1976, 1-8), ganz zy,

schwefigen von den dort vorgelegten Bearbeitungs= ungd
Loesungsversuchen, :

Im Yeinfachen" Falle mefint *Bedeutung" 1{rgendeinep
realen Gegenstand (Objekt) oder das Merkmal (dfe Efgene
schaft) eines Gegenstandes (Referenzbereich), worauf wip
mit dem “Wort"™ (Praedikator)<4> Bezug nehmen koennen,
Dagegen Lfegen in der Unterrichtsforschung die Verhaelt~
nisse mejst etwas komplizierter, Sieht man naemlich von
den streng am sichtbaren.Verhalten orientferten Ansaet-
zen ab (vgl, z,B, Brannigan/ Humphries 1972), zu deren
empirischer Fundierung haeufi{g Datenerfassungsgeraete
eijngeset2t werden, sO0 richtet sich hier das Interesse
hauptsaechlich auf "komplexere® Gegebenheften, die mit
Hilfe von Schaetzskalen erhoben werden sollen, Formuliesw
rungen wie z,B, “energisch®, %"selbstsicher® (Muele
ler=Wolf 1977, 197) werden den Beobachtern als Aspekte
vorgegeben = Woerter also, deren Referenzbereich nfichg
unmittelbar ueber dje fuenf Sinne erre{cht werden kann,

Bei unserer Analyse versuchen wir, hinsichtlich der Be~
handlung des Relationsproblems so formal wie moeglich in
der Hinsicht 2z2u verfahren, dass unterschiedliche Deu=
tungen {im Kontext von philosophischen und efnzelwissen=
schaftlichen -Positionen, wie sie oben genannt sind,

nicht praejudiziert werden, S0 sollen beispielsweise
Ueberlegungen zum Problem der Vermittlung zwischen den
beiden Endstellen der Relation, 2zwischen dem Wort ung
seinem Referenzbereich, wunberuehrt bleiben, also weder
die philosophische Bewusstseins= und die Lefb-Seele=Pro=



bplemati{k noch psychologische oder neuro=~physiologische
Wahrnehmungstheorien einbezogen werden, Auch sehen wip
von der Frage nach der Semantik=Konzeption ab, in der
psycholinguistische <(vgl, 2,8, Engelkamp 1974, 87ff,)
und biologische (vgl, z,8, Lenneberg 1977, 403 ff,) Po-
siftionen unvereinbar nebeneinander stehen,

Voraussetzungslos laesst sfch frefilich nicht argumentiew
ren, Wir gehen von'der prinzipellen Unterscheidbarkeit
von Wort wund Bedeutung aus und unterstellen, dass die
Relation 2zwischen beiden = wunbeschadet entwicklungse
psychologischer Befunde (vgl, 2,8, Oerter 1973, 511
ff.) = 9grundsaetzlich der konventionellen Festlegung
verfuegbar {st, Wuerde diese Bedingung fallengelassen,
so gerfete man nicht alliefn im Hinblick auf die Erklae=
rung des Funktionierens verbaler Kommunikation in ejne
Refhe von Schwierfgkeiten; auch die auf der ldee intere
subjektiver Pruefung entworfenen Wissenschaftsprogramme,
fn deren Geltungsbereijch der hier vorliiegende Text
selbst einzuordnen ist, waeren von vornherein zum Schei-
tern verurteilt,

Unter Bezugnahme auf Wittgenstein hat Stegmueller (1977,
- 288 ff,) darauf hingewiesen, dass die "Darstellungsfunke
tion* der Sprache in der Wissenschaft von anderen Aufga=
benstellungen scharf zu trennen sei, Die voriifegende Are
beit beschaeftigt sich mit Sprachproblemen von (Erzie-
hungs=)Wissenschaft, naeherhin mit der Frage nach Prae-
zisferungsmoeglichkeiten in fhrem deskriptiven Bereich,
Untersuchungen zur Umgangssprache sind dabe{ 2zwar insoe
fern bedeutsam, als sie wissenschaftlich relevante Hine
weise auf kontrolle und explikationsbeduerftige immanen=
te Regeln des alltagspraktischen "Sprachspiels® (Witte
genstein) geben koennen, In i{hrem Analysecharaktep
unterscheiden sie sich ‘aber von den Intentfonen wissen-
schaftsmethodjscher Ueberlegungen, die wesentlich kri=
tisch~konstruktiver Art sind, SO0 steht in der hier be=
handelten Version der Frage nach der Relation zwischen
Wort und Bedeutung das Konstruktionsproblem einer (moege
lichst exakten) Beschreibung (von Lehrverhalten) ipm
Mittelpunkt; damit weichen wunsere Ueberlegungen ip
systematischer Weise von Analysen des alltagssprach=-
lLichen situationsverhafteten "Benennens" ab (vgl,
Herrmann/Deutsch 1976, 14=15), deren Ergebnisse jedoch =

wie angedeutet = z.B, unter der Frage nach “"Verboten®
fuer die wissenschaftliche Beschreibung ausgewertet wer-
den koennen, - :

F



2,1,2, Die Dimensionalitaetbder Bedeutungsrelation

Die ifn dieser Untersuchung eroerterte Form der Datenere
hebung erfolgt {m Prinzip {n der We{se, dass den
Beobachter eine Reihe von skalen vorgelegt wird, auf
denen er seine Urteile wueber L(ehrer, Schueler, Atmo~
sphaere wusw, quantifizieren soll, fuer Angaben zup
Lehrperson = wir konkretisieren unsere Ueberlegungen an
diesem Beispiel - findet man etwa folgende Vorgaben
(vogl, Mueller=-Wolf/Fittkau 1971, 167);

L

unfreundlich, freundlich,

kuehi |===|===|~c=(eee|===|=-==| warmherzig
der Dozent re= : er sieht
spektiert dije suf die
Studenten als |=v=|=we|=c=eecc|~ec]een| Studenten
Partner und- herab

Persoenlichkeiten

2=1 Schaetzskalen aus der Unterrichtsforschung

Purch Ankreuzen auf der Skala gibt der Beobachter seinep
Eindruck wieder,<5> S{eht man von der Frage ab, ob miy
SO gewonnenen Daten Aussagen ueber beobachtetes Verw
halten oder erschlossene Verhaltensdispositionen gemachy
werden (vgl, dazu Abschn, 2:3,3.), wund laesst man
ausserdem dfe wuebrigen ®Schaetzfehier® ausser Betrachyg
(vgl, Tab, 1, 2{ff, 2~20), so ist zunaechst zu klaeren,
worauf sfch die Aufmerksamkeit des Beobachters richtey
bzw, welche Merkmale er reflektfert, wenn er sich ein
Urtefl bildet, Der Gesamteindruck *freundlich = une-
freundlich® erwaechst = {,d,R, unbewusst = {m Laufe der
Beobachtung (a) aus' der Beachtung bestimmter = wahre
scheinlich aber subjektiv nicht differenzierbarer -
Aspekte <6>, (b) aus jhrer Gewichtung gemaess dem sube
.Jektiven Bedeutungsmuster des vorgegebenen Wortes <7
und (c¢) aus ihrem = ywahrgenommenen = Auspraegungsgrad
(Inténsitaet bzw, Haeufigkeit) <8>,

ber Bedeutungsbereich eines wortes dieser Komplexitaet
<9> laesst sich = formal gesprochen = als dreidimensfo-
naler Raum mit orthogonalen Koordinatenachsen (unter-
schiedlichen Skalenniveaus; vgl, Anm, 6~8) rekonstruje=
ren,<10> Allgemein bestimmt sich die Relation zwischen
Woertern (W) und Bedeutung (B) demzufolge als Funktion
von (W} in (B} ,<11> Dije graphische Darstellung einep
Wortbedeutung ergibt ein Profil <12> (Abb, 2+2; Bedeu=



tungsprofi{l ef{nes Wortes),

Eine Ursache fuer den Praezisfonsunterschied 2zwischen
Umgangssprache unc exakter Wissenschaftssprache bestehy
demnach dari{n, dass auf der Ebene der Wortsemantik die
Relationen 2wischen Wort und Bedeutungsraum variieren
koennen, Die Vagheit von Praedikatoren der Umgangssprae
che {st als 1{interpersonell und gegebenenfalls intraper=
sone{l verschiedene Fixierung auf den einzelnen Dimene
sionen rekonstruierbar; {n Abb, 2«2 wuerde sie s{ch
durch unterschijedliche Profillinien fuer ein ung
dasselbe Wort ausdruecken,

Unter efnem messpraktischen Aspekt ist die Dimensfonalie

taet der Wort-Bedeutung~Relation als das Aequivalent zup
Konstruktionsprinzip ejnes Anzeligegeraetes 2u deuten,
Waehrend solche Vorrfchtungen {,d,R, nur fuer ef{ne oderp
wenjge Veraenderliche sensfibel sind (z,8, Thermometer,
elektrische Mehrfachmessgeraete), erceffnet der Einsat:z
eines menschlichen Beobachters als "Datenanzeige" efne
Vielzahl von Messdimens{onen, Dabe§ fungiert die Vorgabe
eines wWortes (z,B, {m Erhebungsbogen) als "Einstellung"
des Aspekts (des Sensibilitaetsbereiches), die Abgabe
der Beschrefbung bzw, des Urteils (2,8, Ankreuzen auf
einer Skala) als . Messwert ueber die Auspraegung des
Merkmals (vgl, auch Merkens 1974, 15-18), Dazwischen
liegt der Messvorgang, 1{in dem = nach unterschifedlichen

~theoretischen Vorstellungen (vgl, 2.1.,1.,) = Sinnesreize

gemaess der dreidimens{onalen Bedeutungsstruktur auf die
Verbaldimension *abgebildet® werden (vgl, auch Fassnacht
1979, 37=49), Pie besonderen Probleme solcher "Mesw
sungen“ bestehen darin, dass das Zuordnungsverhaeltnis
von Wort und Bedeutung, also das "Konstruktionsprinzip®
des "Messgeraets", sowohl von [Indfviduum zu Individuunm
(von "Geraet" zuy "Geraet") als auch innerhalb des Ind{e
viduums = von Sjtuation zu Situation = variieren kann,

2,1,3, Interpersonelle pDifferenzen in der Sprachan~
wendung

:

Auf der Suche nach Erklaerungen fuer Unterschiede in den
Beurtef.lungen verschiedener Unterrichtsbeobachter (P) inp
der glefchen Skala'wirg man, neben den uebrigen, in dep
Literatur diskutierten Fehlern (vgl, Tab, 1, Z!ff. 2=-20)
auch die individuelle Dimensionalitaet der Wortbedeutung
in Betracht ‘“ziehen muessen, So koennen Differenzen
daraus erwachsen, dass P(1) und-P(2) sich {n der Inten=
sitaets=/Haeufigkeitskonzeption eines Wortes unterschef-
den, dyh, dass sfe fuer die Vergabe desseilben Urte{ls
(z4yBy Ankreuzen der Extremstelle *unfreundlfch®) untere



schiedliche Wahrnehmungen ueber die Intensitaet der zy
beachtenden Merkmale erwarten bzw, dass sfe bei gleicherp
Intensitaetswahrnehmung (und sonst gleichen Bedingungen)
unterschiedlfche Ankreuzungen vornehmen wuerden, Diesep
Effekt, das gilt es zu beachten, ist voellig unabhaengig
von wahrnehmungspsychologisch beschreibbaren individuel=-
Len Unterschieden, die sich ueber Differenzen in dep
(subjektiven) Bedeutsamkeit der relevanten Merkmale
(vgl, "Kontrastfehler", Tab,1, Ziff,14) oder {in der Vi
gilanz (vgl, v,Cranach/Frenz 1969, 276=278) auswirken,

Fuer die Gewjchtung der mit fhren Intensitaeten beobache
teten Merkmale, die zu einer wortbedeutung integriertg
werden, gelten analoge Ueberlegungen <13>; P(1) und P(2)
koennen die Anwendung eines Wortes auf eine Menge vop
Wahrnehmungen (relevante Merkmale samt Intens{taeten)
davon abhaengig machen, ob "wichtige® Wahrnehmungsele~
mente eine bestimmte Auspraegung aufweisen, P<{1) mag
befispielswei{se fuer die Vergabe der Bezefchnung
*(extrem) wunfreundiich® voraussetzen, dass vor allep
eine erhoehte Lautstaerke vorliegt, waehrend P(2) diesep
Umstand bef der gleichen Urteilsabgabe wenjger Gewicht
verleiht, es dafuer aber als wesentlich erachtet, dass
bestimmte mimische Merkmale in einem gewissen Ausmasg
gezeigt werden,

Was schliesslich die efnzelnen Merkmale betrifft, so ist
insofern mit Unterschieden zu rechnen, als P(1) und P(2)
ein und dasselbe Wort wunter Beruecksfichtigung unter-
schiedlicher Gesichtspunkte (im Extremfall ohne Gemeine
samkeften) verwenden koennen (vgl, auch dife Darstellung
bei{ Friedrichs/Luedtke 1973, 37) (Abb, 2=33 Verhaeltnis
der Merkmalsmengen bef verschiedener 8edeutung desselbepn
Wortes durch zwei Personen),

Fuer die Diagnose interpersoneller Unterschiede zwischen
Beobachterdaten wird in der Literatur dfe Berechnung
efnes Uebereinstimmungs~ oder Aequivalenzkoeffizienten
vorgeschlagen (vgl, 2,B, veCranach/fFrenz 1969, 300 ff,;
Medley/Mitzel 1971, Sp, 659 ff,; Rosenshine/Furst 1973,
168 £,),<14> Dabei wefsen die Autoren stets darauf hin,
dass hohe- Uebereinstimmungsmasse nicht allein schon die
Fehlerfreiheit der Beobachtungen signalisieren, Umgew
kehrt stellt sjch jedoch die Frage, ob durch solche
hohen Werte berefts dfe “Objektivitaet einer Beobache
tungstechnik® erwiesen {ist (Medley/Mitzel 1971, Sp,
- 661), Mit Recht hebt Wejck (1968, 404) {m Anschluss an
Dunnette hervor, dass fuer jede einzelne Fehlerquelle
be{ der Datengewinnung spezifische Reliabilitaetsuebere
legungen anzustellen si{nd,

Unsere Ercerterungen zur Wortanwendung {egen es nahe,
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diesen Hinweis auf die dre{ bedeutungsrelevanten Dimen=
sionen anzuwenden, Man kann sfich lefcht klarmachen,
dass eine Vernachlaessigung dieses Gesfchtspunktes trotz
hoher Aequivalenzkoeffizienten zu falschen Forschungsrew
sultaten fuehren kann, wenn man bedenkt, dass durch die
Beobachtung unterschiedlicher Merkma{smengen (vgl, Abb,
2~3) “echte" Korrelationen (Kovariationen) zwischep
Merkmalen bzw, Merkmalsgruppen unentdeckt bleiben, also
mit Sprache “zugedeckt" werden koennen,

Nach den vorliegenden Untersuchungen zu dieser Frage dep
interindividuellen Differenzen im Sprachgebrauch ist da=
mit zu rechnen, dass aus dieser Quelle nicht zu vernache
laessigende fFehlervarianzen fliessen, So stelly
Natsoulas (1968) die vielfaeltigen Probleme dar, .die
sich bei der |[Interpretation von Beobachtungsdaten fuer
die Konzeptijon des Zusammenhangs von Wort und Bedeutung
in verschiedenen philosophischen Sichtweisen ergeben,
In einer Untersuchung 2um amerfkanischen Wortschatz er-
mitteit und beschreibt Britton (1978) dfe Vieldeutigkeit
von Woertern, die z,T, auch in Beobachtungsi{instrumenten
auftauchen, Schiiesslich gibt Scherer (1974) e{nenp
Ueberblick ueber empirische Studien zu Fehlerguellen
fuer Beobachtungsdaten ("observer bifas®), die auf die
~unterschiedliche Konzeption der Wort-Bedeutung=Relation
bei verschiedenen Beurteilern hinweisen, Es zeigt sich
beispielsweise, dass Geschlecht (Exline/Winters;
Kleck/Nuessle) und Extraversion (veCranach; Kruen
ger/Hueckstedt) die Sensibilitaet der Beobachter fuer
die Wahrnehmung von Blickkontakt beeinflussen (99-100);
klinische Psychologen ermitteln Emotional=Varfablen ehep
ueber dife Beobachtung des Gesichtsausdrucks, Taenzer dae
gegen durch Deutung von Koerperbewegungen (100); Erfahe
rung und Spezifalisierung von Beobachtern (Shapiro) bee-
efnflussen fhre Sensftivitaet fuer Gesichtsausdruck ung
Sprachverhalten (100), Der Frage, ob solche Unterschiede
durch Training besefitigt werden koennen und vor allenm
auch, ob und welche Unterschiede durch das Training ersg
freigelegt (aktiviert) werden (vgl, Stanz 1974, 34),
soll und kann hier nicht nachgegangen werden, Es fst jee
doch offensichtlich, dass Zuverlaessigkeit, Objektivie
taet und validitaetsaspekte von Beobachtungsdaten aufg
engste mit {hr verknuepft sind,

Colady lnirapersonelterDifferenzen in der Sprachan=
" wendung

Ein Mass fuer die Zuverlaessigkeit von Beobachtern ist
mit der Konstruktion des Stabilitaetskoeffizient en
entwickelt worden (vgl, Guilford 1954, 395 ¢f,; Med=
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ley/Mitzel 1971 Sp, 799 ff,)y Er gibt Information darue=
ber, bis zu welchem Grade die einzelnen Angaben einep
Beobachterperson voneinander abweichen, wenn 2u vere
schiedenen Zeftpunkten der gleiche Sachverhalt (z,8,
Film=/Tonband=/Textinhalte) beurteilt werden soll (vgl,
auch vyCranach/Frenz 1969, 300~301), Strukturell stimmt
die Problematik der Ermittlung des Stabilitaetskoeffie
zienten mit der soeben erocerterten des Aequivalenze-
koeffizienten ueberein, Insowe{t kann auf die Darstel~
lung der moeglfchen Wortanwendungsfehler hier verzichtet
werden,

Auf die Instabflitaet der intrapersonellen Wort-Bedeu=-
tung-Relation weisen neben entwicklungspsychologischen
Befunden (vgl, 2.8, Oerter 1973) auch speziell zum Beo~-
bachterproblem vorgelegte Untersuchungen hin, Drei Are
ten von Veraenderungsursachen koennen unterschieden werw
den; (a) sftuatfve Einfluesse (vgl, Wwebb 1975, 41), (b)
die Auswirkungen der Beschaeftigung mit den Beobachw
tungsinhalten, insbesondere der ldentifizierung mit denp
Problemen der 2u beobachtenden Personen, der
*going=native-Effekt" (Friedrichs/Luedtke 1973, 189;
Gruemer 1974, 64=65) und (c) Einfluesse, die (angfristig
den Sprachgebrauch von Personen modifizieren (Webb 1975,
177=178),

Diese Schwankungen werden von ‘einem weiteren Effekt
ueberlagert, der sich ebenfalls als Sprachgebrauchswech=
sel manifestiert, Er tritt dann ein, wenn ein Wort, das
den Beobachtungsaspekt angibt, beim Beabachter nicht
eindeut{g im Bedeutungsraum fixfert ist, wenn er also
keine klare Vorstellung von dessen Bedeutung hat, Die
jeweils aktualisierte Relation schwankt 1in solchen
Faellen zufallsabhaengig, wenn sich der Beobachter f{n
einer forced-choice~Situation befindet (vgl, Tent 197,
Spy 886 ff,), Neben Weick (1968, 4&06) und Fried=
richs/Luedtke (1973, 40) hat vor allem Feger auf dieses
Problem hingewiesen (1972, 29, 31, 217).

Schliesslich ist noch zu erwaehnen, dass sich aus dep
psychologischen Befunden 2ur Dimensionalitaet der Per=
sonwahrnehmung Konsequenzen fuer den Spielraum bef .dep
*Herstellung® der Wort-Bedeutung~=Relatfion ergeben koenw
nen, Wenn es zutrifft, dass wir andere Menschen let2t=
lich nur auf drei bis fuenf Eigenschaftskontinua diskri=
minieren koennen (vgl, 2,B, Hofer 1969, Nickei{ 1976,
Belschner/Spaeth 1977,  Schmidtke/Groffmann/Schaller
1978), s0 waere dies ein Hinweis darauf, dass der Bedeu=
tungsraum, {in dem Beobachtungswoerter lokalisiert wer=
den, begrenzt {st, Damit stiesse man auf ein Problem,
mit dem wir wuns {im naechsten Abschnitt aus anderep
Ueberlegungen heraus beschaeftigen wollen, Es ist naema
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lfch denkbar, dass fuer efinen umgrenzten Bedeutungsbe=
refch mehr Woerter vorgegeben werden, als "ueberschnei~
dungsfrefe® Profiiverlaeufe {n f{hm konstruferbar sind,
Die daduyrch entstehenden Interferenzen koennen Beobach=
tungsdaten in erheblichem Masse beeinflussen,

2¢1¢5, Der Bedeutungsfehler

Berefts aus unseren bisherigen Ueberlegungen geht
hervor, dass die Hoffnung vergeblich sein muss, mittels
der Berechnung efnes aus Stabilitaet wund Aequivalenz
kombinferten Reliabilitaetskoeffizienten etwes ueber die
Zuverlaessigkeit des Messinstruments zu erfashren,<15>
Dies waere = in entsprechend modfifizierter Form - ersg
moeglich, wenn die Dimensionen der Wort-Bedeutung~Relae
tion inter~ und fntrapersonell isoliert und kontrolliery
werden koennten, Mit Fassnacht (1979, 22) {st ausserden
auf den moeglichen Kompensationseffekt zwischen den Ffehw
terquellen hinzuweisen,

Eine zusaetzliche Problemdimension wird sichtbar, wenn
wir uns jetzt dem (ueblfchen) Fall zuwenden, dass dfe
Datenerfassung sich nicht auf einen einzigen Aspekt be=-
schraenkt, sondern dass der (oder die) Beobachter aufge=
fordert ist (sind), eine Ereignisabfolge, also etwa dag
Lehrerverhaiten, unter mehreren Gesichtspunkten 2zu bee
trachten, Im Prunzip handelt es sich dabei um eine "eine
fache® wund zugleich plausible Aufgabenstellung, deren
Struktur man sich leicht am Beispiel eines Tisches verew
deutlifchen kann, der nach den Merkmalen Farbe, Form,
(Ober=)Flaeche, Volumen, Material usf, untersucht werden
soll, Jedesmal geht es um denselben Gegenstand (Ereige=
nisabfolge, Lehrerverhalten), der wunter verschiedenep.
Aspekten (Kategorien, Dimensionen) thematisiert wird,
beispielsweise, um zu pruefen, ob zwischen den Merkmalen
bei verschiedenen Gegenstaenden dieser Art Zusammenhaen.
ge bestehen <16>

Das Problem bei der Unterrichtsforschung besteht nup
darin, dass die ueber bestimmte Woerter vermittelte Vore
gabe der verschiedenen Betrachtungsaspekte ihre Funktfon
erst dann erfuellt, wenn zugleich gewaehrleistet ist,

dass damit auch faktisch unterschiedliche Merkmale ere
fasst werden, Falls die einzelnen Woerter (2,8, Skalen=
bezefchnungen), mit denen die Aufmerksamkeit des Beow
bachters = uie der Lichtstrahl eires Scheinwerfers - auf
verschiedene Berefche des Objekts gelenkt werden soll,

nicht so differenzieren, dass wirklich stets neue, noCh
nicht beachtete Regionen in den Blick genommen werden =
falls also die Lichtkegel sich ueberschneiden =, so er=
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haelt man be{ der "Datenausgabe" (Ankreuzen auf dep
Skala) mehr oder weni{ger redundante I[nformationen uebep
d{eselben Real{taetsbereiche, :

Sjeht man einmal von den Dimensionen “Gewichtung” ungd
“Intensitaet” ab, so laesst sich dieser Sachverhalt be~
schreiben als die (teilweise) Ueberschneidung der Merks=
malsmengen, ueber denen 2zwef{ verschiedene Woerter {hre
Bedeutung integrieren (Abb, 2~4; Die Bedeutungsgemeine
samke{t zweier woerter (W)),

In analoger Wefise koennen dfe Beziehungen zwischen zwej
Woertern mit identischem Merkmalsbestand, aber untere
schiedlicher Gewichts= bzw, Intens{taetsverteilung ree
konstrufert werden; der Extremfall besteht §in der toe
talen Uebereinstimmung der Bedeutungsprofile zweier vere
schiedener Woerter,

Es 1st an dieser Stelle wichtig, sich klar 2u machen,
dass solche Bedeutungsgemeinsamkei{ten ausschliiesslich
auf der Bas{s der Merkmalsueberschneidung erwachsen,
dass also glefchartige profilverlaeufe in der Gewichtse
und Haeufigkeitsdimension selbstverstaendlich nur dann
Bedeutungsueberschneidungen der 2ygehoerigen wWoertep
quantitativ beeinflussen, wenn dieses Phaenomen uebep
tetlweise oder vollstaendig gemeinsemer Merkmalsgrunde
Lage auftritt, Wir werden deshalb auch {m weiteren une
sere Argumente hauptsaechlich auf den Merkmalskomplex
richten,

Der Fehler, der demnach {n vielen 2,7, aufwendigen
Untersuchungen (vgl, 2,8, Mueller-wolf 1977) im Bereich
der Unterrichtsforschung auftritt, besteht darin, dass
Daten zur Grundlage von Analysen gemacht werden, denep
faelschlicherweise unterstellt wird, sie enthielten 1Ine
formatfonen wueber die Auspraegung von = im strengen
Sinne = verschiedenen Merkmalen bzw, Ejgenschaften dep
Lehrpersonen (oder des Unterrichtsverlaufs usw,)e Tatw
saechlich gibt es aber einen Zusammenhang zwischen den
so ermittelten Informationen, der auf ihrer (teilweisen)
Redundanz beruht, Der Umfang der auf diese Wei{se gewone
nenen echten Informatfon haengt ausschliesslich vom {ne
dividuellen Sprachgebrauch des Beobachters ab, deshs also
von den Relatfonsstrukturen, die bei ihm zur Zeft der
Datenerhebung zwischen den Wortvorgaben und fhren Bedeu=
tungsentsprechungen etabliert sind, Diese koennen inter=-
personell .unterschiedlich aufgebaut sein und von Situa-
tion zu Situation variieren (vgl, Abb, 2=3), '

Nach der Einteflung der Fehlerarten von Singleton (1972)
rechnet der Bedeutungsfehler zu den “{nput errors®, Ep
entsteht bei der "Eingabe" der Merkmalsauspraegungen
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(und {hrer Varjationen) {n das Messgeraet, Dabe§ kanp
die "gEingabe® yeber die sensorische Peripherie odep
durch “Abrufen® wvon berefts frueher abgespeicherten
Wahrnehmungen erfolgen, Der letztere Modus bfldet den
Standardfall der Ratingmethode, be{ der ja Aussagen
ueber Erefgnismengen (2,8, das YGesamtverhalten" dep
Lehrperson) gefordert werden, Aus diesem Grunde §ist auch
mit dem Auftreten von "Interventions=* und "Zeftraumfehe
tern* (vgl., Tab, 1, Ziff,e 3, &) zu rechnen, Der Zeit=
raumfehler entsteht, wenn sfich verschiedene Beobachter
oder Untersuchungsleiter und Beobachter im (latenten)
Dissens hinsichtlich der einzubeziehenden Ereignismenge
befinden, Ein Interventionsfehler ereignet sich, wennp
zwischen "Aufnahme der Daten®™ und *Abgabe der Messwerte®
Veraenderungen der "Daten® 1{im *Speicher" (Gedaechtnis)
erfolgen, die z,B, auf dazwischenliegende ueberlagernde
Erlebnisse oder Vergessenseffekte zurueckzufuehren sind,

Auch der “"Hintergrundeffekt* (vgl, Tab, 1, Ziff, 2) kanp
unabhaengig vom Bedeutungsfehler definiert werden; er
bezfeht sich auf Interferenzen zwischen wortzugehoerigen
und nicht zugehoerigen Merkmalen aus dem Beobachtungsume
feldy Durch {hn werden also die Auspraegungen der ge=-
maess Wortbedeutung 2zu erfassenden Aspekte modifie
ziert<17> (Abb, 2~5; Bedeutungsfehier und Hintergrunde
effekt), '

Sind die “Daten" efnmal aufgenommen, so koennen alle
uebrigen bekannten Verfaelschungseffekte bei der Verar=-
beitung/Entschefdung und beim “output® (Singleton 1972)
zusaetzlich auftreten (vol, Tab, 1, Ziff, 5«17; Zif¢t,
18=20, jedoch ohne 1=4),<18>
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2,2, Methodische und methodologishe Dimensionen von
sprachlfchen Inkonsistenzen

2,2.1, Beobachtertraining und Bedeutungsfehler

Haeufig wird in der Literatur darauf hingewiesen, dasg
sorgfaeltige Beobachterschulung efine weitgehende Minj=
mierung der Fehlerquellen erlaube (vgl, 2.8, Guilforg
1954, 280; v, Cranach/Frenz 1969, 305; Glueck 1971, 60;
Hasemann 1971, 833; Ffriearichs/Luedtke 1973, 172=173;
Dechmann 1978, 90-91), Langer wund Schulz v, Thun sing.
der Auffassung, man koenne u,8, durch “Vorzefgen" vonp
*"nraegnanten Beispielen® (1974, 25) im Rahmen des Ratere
trajnings das Sprachproblem loesen, Tatsaechlich verfeh-
len aber alle derartigen Ueberlegungen das oben charake
terisferte Bedeutungsproblem, Selbst wenn man naemlich
einmal von der prinzipiellen Schwierigkeit des kontrol=-
lierten Sprachgebrauchsvergleichs zwischen Personen ab-
sieht (vgl, dazu Fassnacht 1979, 150), sind die in die-
sem 2usammenhang gemachten methodischen Vorschlaege 1in
ihrer Leistungsmoeglichkeit auf zwei andere Fehlerquel«
len beschraenkt; im guenstigsten Fall kann mit d{hnen
inter= und 1{ntrapersonelle Reliabilitaet hergestelly
werden (vgl, 2,1¢3¢/2¢1,44)y Davon unberuehrt bleibt je=
doch die "Bedeutungsueberlappung® der Beobachtungswoere
ter (bzws ~kategorien), die dann fuer alle Beobachter {p
gleicher Weise gelten wuerden,

2¢2¢2¢ Die Problematik des Skalen~Rater~Mittelwerts

¥

Auch der Gedanke, dass die in der Person des einzelnen
Beobachters wirksamen Ffehlerquellen dadurch ausgemerzy
wuerden, dass man efnen Mittelwert aus den Angaben der
Beobachter bildet (vgl, phillips 1970, 101=103; Fenner
1973, 127), fuehrt -keineswegs aus dem Bedeutungsproblem
heraus, Man muesste zunaechst dabei unterstellen, dasg
die Schaetzfehler multidimensional (}]) einer Zufallsver-
teiluny folgen wuerden und dsss der Beobachtermittelwery
dami{t eine gute Schaetzung des wahren Wertes des Beo=
bachtungsmerkmals “darstellen wuerde (vgly z,By Smits
1978), Diese Annahme kann zwar prinzipiell zutreffen «
auch systematische Fehler koennen im mehrdimensionalen
Raum zufaellig vertefilt sein - , aber sie muesste fuer
diesen fFall' empirisch fundiert sein, Mit dieser Kone
struktion waere 2zugleich ein Modell unterlegt, das fuer
die Datenerhebung den Einsatz einer repraesentativen
Beobachterstichprobe erfordern wuerde, Das setzte wiee~
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derum die (theoretische) Kenntnis der zugehoerigen Popuw
lation voraus, deren Bestimmung gerade wegen des Eine
flusses der Beobachterschulung, also der "systema-
tischen® Beeinflussung des systematischen Fehlers, er-
hebliche Probleme mit sich bringen muesste, Unabhaengig
davon waere noch die Frage nach der Beruecksichtigung
des Zufallsfehlers (im "klassischen" Sinne) befm Mess=
vollzug 2zu beantworten, die theoretisch und experimena
tell mit dem Konzept der Messwiederholung angegangen
wird,

2.2.3, Die Reliabilitaetsfrage be{ Ratingdaten

Wir halten die einer so motivierten Mittelwertbildung
zugrundezulegenden Annahmen = jenseits i{hrer experimene
tellen Pruefung = nicht fuer plausibel und ihre Implika=
tionen fuer problematisch, Abgesehen davon erhebt sich
jedoch umgekehrt die Frage, mit welcher Begruendung in
der = uns bekannten - (Literatur durchweg vom Einsatz
mehreren Beobachter ausgegangen wird (vgl, die in diesep
Abschnitt eingangs angegebenen Quellen und 2,8, Med=~
ley/Mitzel wund Schulz/Teschner/Voigt 1971), Wuerde der
Aegivalenz= oder Uebereinstimmungskoeffizient tatsaech=
lich als Mass fuer die "Objektivitaet einer 8eobache
tungstechnik® (Medley/Mitzel 1971, Sp, 661) interpre=
tiert, so muesste sefine Bestimmung wund Beurte{lung
grundsaetzlich im Rahmen eines Instrumentenpretests er~
folgen, der eine Entschefdung wueber Abwe{sung oder Zu=-
lassung der Erhebungstechnik herbeizufuehren haette,
Nach dem erfolgten 2uschlag wuerde der Einsatz efnes
einzigen Beobachters genuegen (also keine "Instrumentens
stichprobe®), der Messwiedernholungen im "klassischen®
testtheoretischen Sinne auszufuehren haette, Auch dag
Stabilftaetsproblem gehoert modelligemaess zur Pruefung
des Instruments, da es ebenfalls von einer "Instrumen=
tenstichprobe® ausgeht, Zieht man zum Vergleich 2,8,
die physikalische Temperaturmessung heran, so entspricht
der Einsatz mehrerer Beobachter hier dem Einsatz mehre-
rer Thermometer (bzw, des mehrmaligen Verwendens efnes
Thermometers bei "fixierter" Temperatur), Es wird deut-
lich, dass das Proplem der Ermittlung des "wahren" Wer-
tes so nicht angegangen werden koennte, Darueberhinaus
hilft auch dieser Ansatz im Bedeutungsproblem nicht wei-
ter, da ‘mehrere "wahre" Werte immer noch konfundiert
sein koennen, Immerhin ergibt sich, dass wir den Bedeu-
tungsfehler auf der EbDene des Instruments (also des ef{n-
zelnen Beobachters) diskutieren und die Frage der "In=-
strumentenstichprobe® (mehrere Beobachter) als irrele-
vant abweisen duerfen,
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2,2,4, Der Bedeutungsfehler als validitaetsproblem

Die Ueberlegungen des vorigen Abschnittis verweigap
deutlich darauf, dass der Bedeutungsfehler zur Kategorie
der Validitaetsprobleme zu rechnen {st, Es handelt sich
bei ihm allerdings um ejnen Sonderfall der InhaltsSvalje
ditaet (content validity) insofern, als nicht "direkts
ueberlegt werden muss, "was das ist, was das Instrumeng
misst", Jede ejnzelne vorgegebene Skala provoziert j,
das "Messgeraet® (den Beobachter) zur Abgabe eineg
"Messwertes", der mit den uebrigen Werten nach Erwartung
nicht uebereinzustimmen braucht, weil sich in ihm etwag
jeweils anderes widerspiegeit, Man kann dies auch sg
ausdruecken, dass Jeder Wert auf einer Skala das Ergeb-
nis einer Messung mit einem jeweils anderen Messinstruw
ment sei (analog dem Beispiel des elektrischen "Vielw
fachmessgeraets®; vgl, 2,1,2¢)s Damit lautet aber die
Validitaetsfrage im Hinblick auf den Bedeutungsfehlep
so; Ist das, was mit Instrument A gemessen (mittels Skag=
la a ausgedrueckt) wird, verschieden von dem, was miy
Instrument B gemessen wird? Oder: In welchem "Umfang®
messen Instrument A und B das gleiche? Prinzipiell §stg
es fuer die Beantwortung ertforderlich, das Inhalts=vVali-
ditaetsproblem fuer jedes efinzelne *"Instrument® zu loe=~
sen wund danach die VUeberschnefdungsfrage 2u pruefen,
Die damit zusammenhaengenden Schwierigkeiten sind z,7,
mit den {in der "klassischen® Testtheorie Ciskutierten
fdentisch (vgl, 2,8, Lienert 1967), Dabei{ denken wf{p
weniger an die quantitative Ermittlung eines Koeffizien«
ten als an das Problem der {nhaltliichen Bestimmung dese
jenigen Merkmalsuniversums, aus dem die "gemessenen® Obw
jekte eine Stichprobe darstellen sollen, Der entschefe
dende Unterschied zur Testtheorie besteht naemlich
darin, dass der Repraesentatfonsschluss nicht eigentiich
auf eine (Lehr=) Person (vgl, Michel 1971, 49), sonderp
auf (Lehr=) Personen'in/und (Lehr=) Situationen erfolgt,

Dies alles = und darin |iegt ein weiteres Grundproblem =~
gilt nur fuer den Fail, dass sfich die Schaetzaufgabe auf
theoretische (psychologische) Konstrukte oder wenigstens
auf eine Vorform von {hnen ("freundlich®) bezieht; Haeu=-
_figkeitsratings wueber beobachtbare verhaltensweisen
(behavior) ‘weisen im Prinzip ueberhaupt keine testtheo-
retische, sondern "lediglich* eine erkenntnistheoreti-
sche Problemdimension (Basissaetze (Popper)) auf, In der
Literatur fehl(t die Diskussion darueber, ob die Abgabe
von Schaetzurteilen nicht im Kontext des Definjtionsproe=
blems rekonstruiert werden koenne, und zwar f{n dem Sin=-
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ne, wie wir oben (2,1,) die Zuordnung von Wort und Be-
deutung dargestellt haben, W{r sind der Auffassung, dass
diese Interpretation (Wort als Definiendum und Bedeutung
(verbal oder nonverbal) als Definiens) einen plausiblen
und zugleich viele Schwierigkeiten vermeidenden Loee
sungsansatz abgeben koennte, Jedenfalls lLfessen sich dag
Validitaetsproblem (vgl, 2,B, auch v,Cranach/frenz 1969,
283-285, 305-307) und, wie weiter unten (2,3;) nocth gee=
zeigt werden soll, auch einige theoretische und meta=
theoretische fFragen umgehen bzw, praezisieren, Mit dep
Abtretung des Validitaetsurteils an “"Fachleute der empie
rischen Soziaforschung und der Didaktik® (Schulz/Tesche
ner/Voigt 1971, sSp, 657; Langer/Schulz v,Thun 1974,
120) scheint uns hingegen eher die Verschleierung deg
Problems (efne der "Expertenbefragung® generell innewohe
nende Tendenz|) als seine Klaerung erreicht zu werden,

2eled5y Der Korrelationseffekt des Bedeutungsfehlers

fuer die Auswertung von Ratinguntersuchungen werdep
meist parametrische Verfahren vorgeschlagen (vgl,
Schulz/Teschner/ Voigt 1971, Tent 1971) wund angewandt
(vgl, Z+B, Ryans 1961, Mueller~-Wolf 1977, die Zusammen=
stellungen bei velranach/frenz 1969, 314~315 ung
320-321),<19> solche Prozeduren bauen 1i.deR, auf dep
Analyse der Dispersionsmatrizen (Varianz=/Kova=~
rianz-Matrizen) im Rahmen von Pe, Q= oder R="technie
schen® Ansaetzen auf, Gelegentiich werden auch Aehniicha
keits- oder Distanzmasse zugrundegelegt (2,8, fuep
Cluster-Analysen), Das {n diesem Zusammenhang wohl am
weitesten verbreitete multivariate Modell ist die Fakto=-
renanalyse mit fhren verschiedenen Abwandlungen, Dorg
wird versucht, die Korrelatfons~ bzw, Kovarjanzmatriyx
durch eine (mathematisch) einfachere Matrix (factop
pattern) in Verbindung mit Rechenregeln 2zu reproduzie=
ren, Die (bei bestimmten Annahmen) “beste® Loesung wirgd
Zur Grundiage der (realwissenschaftlichen) J[nterpreta=
tion gemacht, Es ist dabei wichtig, wie sich weiter une
ten noch Zeigen wird (vgl, 2,2.6,), den "Einsprung® in
die (formalwissenscbaftLiche) Modelldarsteliung (Quanti=
fizierung und statistische Rekonstruktion der Daten) ung
den "Ruecksprung®" in dije inhaltliche Deutung im Auge 2zy
~behalten, ,

Fragt man nach den Auswirkungen des Bedeutungsfehlers im
statistischen Modell, so stoesst man schnell auf den
Sachverhalt, dass die Struktur der Korrelationse (Kovas
rianz=)matrix wesentlich durch ihn gepraegt sein kann,
In dem Masse naemlich, in dem die Bedeutungsueberschnei=-
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dung von 2zwe{ Beobachtungswoertern zunimmt, stefgt auch
die Korrelatfon zwischen den auf t{hrer Grundlage er.-
mittelten Daten, Diese Korrelation beruht aber einzig
und allein darauf, dass sich die Werte der beiden Varia-
blen (z,T,) auf ein und dieselben Merkmale beziehen, Mi{t
anderen Worten; die errechnete Ko~Variation 2zwischen dep
Variablen erwaechst  nicht aus der *Aehnlichkeit® dep
Veraenderungen verschiedener Merkmale; vielmehr drueckg
sich fn fhr (2,7.) die *Aehnlichkeit® der Veraenderungen
glefcher Merkmale aus (als Bedeutungsgemeinsamkeiten
verschfedener Beobachtungswoerter; vgl, Abb, &), 1In
Wwirklichkeit handelt es sich dann nicht um eine "Aehn-
lichkeit", sondern um (teilweise) Uebereinstimmung dep
in Daten ausgedrueckten Merkmale und damit also nicht unm
Ko=Variation (oder Ko=Relation), sondern um Identitaet =
ein Artefakt,

Interpretationen, dfe auf solchen Analysen beruhen,
gehen in die Irre, wenn sie von vornherein die Ueber=
schneidungsfreiheit der Merkmale und dam{t der Daten
unterstellen und als Kovariation deuten, Da die Daten.
bei{ teilweiser Bedeutungsueberschneidung einen interper=
sonell (sftuativ und langfristig), intrapersonell und
*intersemantisch® schwankenden und zugleich unbekannten
Anteil an Scheinvarianz spiegeln, ist weder eine Deutung
fm Hinblfck auf den beobachteten Sachverhalt noch auf
den Sprachgebrauch der Beobachter moeglich, Auch der
Versuch, "faktorenreine® Skaleninstrumente zu entwickeln
(Skalen spannen als Koordinaten einen ortihogonalen Raup
auf), kann mit einem solchen Verfahren nicht gelingen
(vgl, Ryans 1960, Becker 1964, Tausch 1970, 162 ff, ung
die Zusammenstellung von Schmitz 1975), da hier der Ane
teil der “echten® Merkmalsvarianz als Stoergroesse be~
kannt sein muesste, Als Konsequenz daraus ergibt sich,
dass fuer beide Untersuchungszwecke, Merkmals= ungd
Sprachgebrauchsanalyse, jeweils spezifische Vorkehrungen
zu treffen sind, die, den Einfluss der wechselseitigen
"Stoervarianz® auszuschalten vermoegen, Wir werden fuerp
den ersten Fall weiter unten (3,) einige VYorschlaege
diskutieren, Ob es allerdings sinnvoll ist, den Versuch
der Konstruktion eines faktorenreinen mehrdimensionalen
Ratinginstruments zu unternehmen, halten wir angesichtsg
unserer_obigen Ueberlegungen (2.1,) fuer aeusserst frag-
tich, Nach den Ergebnissen von Mueller-Wolfs Hochschul~-
untersuchung (1977, 98-101) waeren 2z,B, folgende drej
unabhaengigen "Dimensionen des Lehrverhaltens* {n der
Beobachtung/Beurteflung zu unterscheideny
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Iy "Emotional posftives >demokratisches< vs, emotionaj
negatives >autor{taeres< Lehrverhalten®

Il1; “Verstaendlicher, didaktisch anregender vs, unver~
staendlicher, didaktisch {neffektiver Vorlesungse~
stil® '

111; "Studentenorientiertestrukturierendes vs, mono=-
kratisch=dijrigistisches Lehrverhalten",

Es ist u,E, unabweislich, dass die Vorgabe solcher "Beow
bachtungswoerter® als Beschriftungen von Skalenextremep
erneut all jene Bedeutungsprobleme aufwerfen wuerde, die
wir bisher ercertert haben, Sie wuerden manifest, wenp.
man den formal zulaessigen und inhaltilich {n glef{chep
Weise zu rechtfertigenden zweiten Schritt einer analogenp
Untersuchung auf der Basis dieser drei Dimensionep
machen wuerde; man Kkaeme zu einer wefteren Reduzierung
(der bestmoeglichen Zwei~Faktoren~lLoesung) wund endete
schliesslich = das gilt generell ~ beim eindimensionalen
Pesign, Pass dies weder beabsichtigt noch theoretisch
befriedigend waere, braucht kaum betont 2zu werden (wip
werden wefiter unten (2,3,) einfige Gruende dafuer disSku=
tieren) (<20> Die Crux fuer die Unterrichtsforschung be=
steht aber darin, dass sfch damit auch die dem ersten
Untersuchungsschritt innewohnende Fforschungsstrategie
als fragwuerdig erweist, dass mithin eine beachtliche
Zahl von Untersuchungen (vgl, 4,) wunter diesem Aspektg
als weniger effizient bezeichnet werden muss,

Celeb,y Messtheoretische Aspekte der Hort-Bedeutung-
Relation :

- Obgleich wir im Rahmen dieser Untersuchung keinesfalls

die Grundsatzdebatte ueber den methodologischen Status
sozialwissenschaftlicher Messungen aufnehmen koennen,
halten wir einige "Bemerkungen zur Problematik dep
Schaetzskalen /wunter diesem Gesichtspunkt fuer erforder=-
lich,, Dies nicht zuletzt deshalb, weil unsere eigene
Untersuchung, 1in der Daten dieses Genres eine Rolle
spfelen " (vgl, 3,), davon nicht unberuehrt bleibt,

. Der Haupteinwand gegenueber einer verbreiteten Praxis
- erfahrungswissenschaftliicher Individual= und Sozialfor-

schung besteht darin, dass sie die erforderiiche scharfe
Trennung zwischen dem materiellen Gehalt der Empirie
(Theorie) und dem formalen Gehalt des Modells verwische
und damit den unterschiedlichsten Irrtuemern verfalle
(vgly 2.8, Cicourel 1970, 28 ff,), Die Verwechslung von
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Kausalitaet und Korrelation oder die Rede von “signif{.
kanten Merkmalen” von Personen, Gruppen etc, sind dafuep
nur die augenfaelligsten Beispiele, Des ejgentliche Pproa
blem Lliegt in der ftehlenden Axfomatisierung dep
(materiellen, erfahrungswissenschaftiichen) Theorien,
die fuer die Anwendung (isomorpher) mathematisch=statiw=
stischer Modelle zur Voraussetzung gemacht werden mussg
(vgl, Cicourel 1970, 20=22 und passim), Soll naemlich
die formalwissenschaftliche Analyse von Daten nicht eing
sinnentleerte Spfelerei sein, so muss gezefgt werden,
dass Aequivalenz (vgl, Meschkowski 1972, 28=29) besteng
zwischen den realen (Theorie~)Elementen, {hren Beziehuna
gen sowie Veraenderungsmoeglichkeiten efnerseits und dep
formalen (Modell=)Elementen, ihren Relationen und Varfa=
tionsmoeglichkejten andererseits, Erst dann st eg
ueberhaupt nuetzlich, reale Ereignisse bzw, Wahrnehmune
gen mittels Ziffern (vgl, Stevens 1951, 1) auf formale
Modelle abzubfilden, die Abbildung wunter bestimmten
Aspekten 2zu untersuchen und 'den Befund zurueckzuuebere
tragen, ‘

Die generelle Problematik besteht nun darin, dasg
guantitative Analysen eine realwissenschaftiiche Theow
riebildung voraussetzen, die dem Aequivalenzpostulat «
wenijgstens prinzipiell - genuegen, In unserem speziele
len Fall erweist sich der Bedeutungsfehler auch unter
diesem mesStheoretischen Aspekt als fundamental(2-6);.
die erforderliche umkehrbar eindeutige Beziehung 2zwia=.
schen den (beobachteten) Merkmalen und Zahlen {st solans
ge nicht erfuellt, als unklar bleibt, nach welchen Re=
geln (s, 2-6 gepunkteter Pfeil) die Beobachtungswoertep
auf dje Realitaet angewendet werden (vgl, Cicourel 1970,
29), :
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Realitaet R Formales Modell
(zy8y Unterricht) Il (z48y Korreiations-
' i analyse)
Relationen |Elemente|Symbole||Symbole|Elemente|Relationen
::::::::;::|=====:==|z======||======: z=zr==sc|==Exsmcmgs
2,B,Sprech=jMerkmale|Woerter||2Ziffern| |z.849rces=
lautstaerke|("Eigen=|("Kate-||("Da= | Zahlen |ser/klef~
Kausalitaet|schaf- |gorien®"||ten®) | Iner,Kor=
Aehnlich= |ten") [*Spra=- || | irelation,
keit | fche*) || | |Abstand {m
I |

PR B SN I SRS |

um= =kehrbar eindeutige Ab- =bildungen

Imetr, Raym

Aequivalenzrelation
2=6 Der messtheoretische Ort des Bedeutungsfehlers

Folgt man dem Vorschlag, den unter vielen anderen Langer
und Schulz v,Thun (1974, 127 +{ff,) machen, und be=
schraenkt sich nicht auf die Bezeichnung eines Skalen=-
endes, so begibt man sich in die zusaetzliche Gefahr,
dass duyrch die sprachlichen Unterschiede in den Be=-
schrefbungen der Skalenstufen bereits 1{innerhalb ein und
derselben Messdimension Inkonsistenzen auftauchen, die
sonst "lediglich® zwischen ihnen 2zu konstatieren waeren;
der Beobachter kann sich veranlasst sehen, die Merkmals~
und Gewichtskonzepte gemaess den variferencCen Wortvorgae
ben von Stufe zu Stufe 2u wechseln; er wuerde dann nficht
Intensitaets~/Haeufigkejtsvariation innerhalb efnes
Wortkonzeptes beachten, wie die Skalenkonstruktion es
(in diesem Fall; dem Forscher) suggeriert, sondern "kae
tegorisieren®; seine Ankreuzungen repraesentierten also
nominelle oder qualitative Daten und nicht (wenigstens)
ordinale (vgl, Rosenshine 1974, 203 und zum damit zu-
sammenhaengenden Problem der *Aequidistanz® auf Skaleng
Rohrmann 1978) ¢

Die Moeglichkeitsbedingung mathematischestatistischer
Auswertung: von Dateb besteht, nach dem bisher Gesagten,
im vorausgesetzten Entwurf eines realwissenschaftlichen
Aussagesystems, Seine Elemente muessen so konstrufert

" sein, dass die zwischen f{hnen gedachten Relationen zuy

denen im Modell i{somorph sind, Die Bedenken, die gegen=
ueber Ratingskalen in dieser Hinsicht vorgetragen wufe
den, muessen weiter unten (3,) auch gegenueber den Daten
geprueft werden, die wir im Zusammenhang mit einer efge-
nen Untersuchung erhoben haben, Wir werden dort 2zu zei=
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gen versuchen, dass derjenige Tei{l unserer Analyse, dep
zu methodologischen Aussagen herangezogen wird, im Prine
zip den genannten Anforderungen genuegt,
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243, Theoretische und metatheoretische Implfketionen deg
Bedeutungsfehlers

2+3,1y Das Verhaeltnis von Schaetzung und Messung als
Problem

Es mag verwundern, dass {n der Fuelle der Literatur zup
Datenerhebung mittels Skalen oder skalenaehniichen ln-
strumenten eine praezise Kennzejchnung der zu erbringens
den Messleistung nirgends 2zu finden i3ts J.deRe bee
schraenken sich die Autoren auf Umschrefjbungen, {n denep
die Begriffe Schaetzung (rating), Urteil (judgement) ung
Beobachtung (observation) -in den wunterschiedlichstep
Kombinationen vorkommen (vgl, die Aufzaehlung bei{ Reme
mers (1971, Sp, 858)), ES scheint, als werde die naehe
re Bestimmung des Verfahrens zugunsten der Beschreibung
seiner Ergebnisse vernachlaessigt; deren Vielfalt kanp
dagegen den Eindruck vermftteln, dass ihre Entstehung
gar nicht mit einer irgendwie efinheitlichen Prozedup
herbefgefuehrt werde, )

So spricht 2,8, Fassnacht (1979, 148) eher vorsichtig
davon, “der Beobachter (schaetze) das Ausmass eines bee
stimmten Verhaltens oder bestimmter Verhaltensaspekte
(ab)¥; v,Cranach wund Frenz (1969, 272) wund Hasemann
(1971, 820) heben demgegenueber hervor, dass aufgrung
von Beobachtungen Urteile abgegeben werden, die sich. auf
Eigenschaften von Objekten bezi{ehen, Langer und Schulz
veThun (1974, 102-103) differenzieren nach der Art dep
*Informationsverarbeitung® in den Kategorien feinfach
(a), komplex (b), rational (¢) wund emotional (d)*® viep
verschiedene Messleistungen, die sich als Schaetzung (s,
¢), Empfindung (a, d), Eindruck (b, c¢) und Erlebnis (b,
d) manifestieren, Sie betonen aber, dass die Grenzep
fliessend sefen und dass man den Anspruch auf efjne
scharfe Trennung der "Merkmale efnes Ratings® (103) gap
nicht erheben duerfe,” Solche eher verschleiernden als
klaerenden Aussagen gipfeln 1in der Erklaerung Remmers®
(1971, Sp, 857), dass das, was "wir ueber das Verhalten
und die Eigenschaften anderer Menschen oder Gegenstaende
wissen wollen, uns mitunter nur von einem Registrierine
strument mit der Empfindtichkeit, Komplexitaet und Wache
samkeft - des menschL1Chen Beobachters vermittelt werden
(koenne) ™

" Beinahe unausweichlich bestehen angesichts der Unklar-
heit des Messvorgangs auch tiefgreifende Meinungsvere
schiedenheften ueber oife Relevanz des Verfahrens in der
empirischen Forschung, Sie refchen von der Forderung,
es "selbstverstaendlich® fn Konkurrenz mit psychometria=
schen Tests treten zu lsssen (v,Cranach/Frenz 1965, 285,
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323), bis 2u der Behsuptung, man koenne beide night
“sinnvoll miteinander vergleichen, da es sich um zweq
voellig verschiedene Dinge (handele)®™ (Fassnacht 1979,

52),<21> Guilford wiederum (1954, 296) raet im Anschluss
an Paterson, man solle Skalen nicht verwenden, wenn re=
liablere und objektivere Daten zur Verfuegung gestellt
werden koennten,

Wir koennen diese Diskussion hier weitgehend vermeiden,

well unsere Fragestellung wesentlich enger gefasst is:
und daher fuer efne globale Argumentation keine Basi{g
abgibt, Dennoch laesst sich zeigen, dass der Bedeutungsa=
fehler in gewissem Umfang fuer dfe geschilderte Situaw
tion mitverantwortlich i{st, Hinsfchtlich der Unklar-
heiten des Messvorgangs tritt er naemlich im Gewande dep
Werturteilsproblematik auf, hinsichtiich der wissene
schaftlichen Relevanz verbirgt er sich hinter der Untere
scheidung von Umgangs=, Beobachtungs~ wund theoretische,
Sprache, In beiden Faellen schliesslich sorgt er fues
zusaetzliche Schwierigkeiten insofern, als Unsicherheiyt
darueber Dbestehe, ob aus den Messdaten etwas ueber das
Messinstrument oder das Messobjekt erfahren werden kann,

Diesen Problemen wenden wir uns jetzt unter unserem ein.
gegrenzten Aspekt zu, .

2:3.,2y Schaetzurtefle im Lichte der Forderung nach
Werturteflsfrejheft

Die wissenschaftstheoretische Debatte {n der ersten
Haelfte unseres Jahrhunderts ("Werturteflsstreft"), aber
auch die Ausei{nandersetzung der sechziger Jahre ("Posim
tivismusstreit®) beschaeftigte sich hauptsaechlich mfy
der Frage, ob Wissenschaft fre{ von Werturteilen sein
koenne und solle (vgl, Albert/Topitsch 1971; Adorno u,a,
1972), Weniger Aufmerksamkeit erfuhr die damit impl{-
zierte Ueberlegung, woran man Werturteile erkennen koefa
ne (vgly, zu diesem Problem Zecha 1976, insbes, 617 ff,),
Von diesem Defizit scheinen die Schaetzverfahren {n
einer, besonderen Weise betroffen zu seint einerseitg
fuehren sie haeufig den Urteilsbegriff selbst *im Schil=
de", andererseits werden 1in {hrem Kontext 2z,T, recht
*sophistizierte" mathematisch~statistische Prozeduren
beschrieben, mit deren Hilfe u.,a, der Nachweis fhrer
"Objektivitaet® erbracht werden soll (vgl, z.8, Guilford
1954; Schulz/Teschner/voigt 1979, Sp, 799 ff,; Lan=-
ger/Schulz veThun 1974, 62 ff,), Auch wenn man dem Namen
kein allzu grosses Gewicht beimisst, mag er doch Anlasg
2u der Frage geben, ob die Anwendung von Schaetzskalen
prinzipiell mit einem. Wissenschaftsbegriff verbunden
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sef, der mit dem Gebot der Werturteilsfreiheit gebrochen
habe, Dass dies nicht der Fall 1{st, kann = ohne eing
(wuenschenswerte) detaillierte Untersuchung = durch dep.
Hinweis auf einfge *unverdaechtige" Autoren plausibe
gemacht werden (wie z,B, Guilford, Hofer, Ryasns), die
das Ratingverfahren in ihren eigenen Arbeiten einsetzen,

Mit dieser - systematisch selbstverstaendlich unzulaeng-
lichen = Feststellung soll 2zunaechst lediglich daraus¢
hingewiesen werden, dass Schaetzurteile nicht von vorne
herein in den Zusammenhang einer bestimmten wissen=
schaftstheoretischen Position gerueckt werden duerften,
wenn man von der publizierten forschungspraxis ausgeht,

Die ejgentliche Schwierigkeit bestent aber darin, dass
die ldentifikation von *uWerturteilen® eine Reihe vyopn
Problemen mit sfch bringt (vgl, 2,8, Zecha 1976, 627
fu.)y Das haengt u,a, damit zusammen, dass in Wissena
schaftssprachen Woerter aufgenommen werden, die nichg
explizit definiert sind, und dass Deskriptionen und Wer=
tungen in gleichem grammatischen Gewande erscheinen
koennen (“Das ist gruen,* - "Das ist gut,"), Immer, wenp
ein undefinfertes Wort an der Praedikatstelle einer
grammatisch gesehen - deskriptiven Aussage steht, koene
nen daher Zweffel darueber aufkommen, ob wirklich eijne
Deskription voriiegt oder ob etwsa eine Wertung ausge-
drueckt worden {st,

Es ist offensichtlich, dass jJje nach der Bedeutungsartg
der in ein Schaetzverfahren eingefuehrten Skalenbezeich=
nungen die mit seiner Hilfe gewonnenen Informationen va-
riierent Wertpraedikate provozieren Aeusserungen des Ra-
ters ueber "Einstellungen® gegenueber dem, was er wahre
genommen oder sich vorgestellt hat, sie informieren
ueber eine interne "Disposition® des Raters; deskriptive
Praedikate rufen Aeusserungen des Raters ueber Wahrnehe
mungen von etwas hervor, sie informieren ueber rater—~exe
terne Sachverhalte, Auf diese Unterscheidung wund ihre
Konsequenzen ist schon haeufig hingewiesen worden (vgi,
z,8, Hofer 1969, 11 und die dort angegebene Literatur);
behaelt man sfe im Auge, so kann die Anwendung von
Schaet2zskalen im Rahmen "wertfreier MWissenschaft" insoe
weit ‘auch als unproblematisch gelten <22>, weil jeweils
klar ist, ob Theorien ueber Einstellungen oder “Objekte"
generiert, geprueft oder zur Erklaerung herangezogen
_ werden,

Schwierigkeiten ergeben sich, wenn die Trennung nichy
vorgenommen (vgl, 2z,8, bei Diehl/Kohr 1977) oder die
Auffassung vertreten wird, *Urtefle* informierten in
Wirklichkeit doch wueber Objekte, also beispielsweisSe
ueber Lehrverhalten (vgl, 2,8, bei Mueller=-wolf 1977,
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42, 93}, Im ersten Falle bleibt es dem Beurtefler ueberw
lassen, welche Deutung der einzelnen Jtems er vornimmg
und ob er sich ueberhaupt Klarheft in dieser Hinsfchg
verschatft,<23> Ergebn{sse aus solchen Erhebungen fn
denen jJja ausserdem die Verschiedenheft der Beurteiler.
deutungen fuer efn und dasselbe Item zur Unvergleichbare
keft der Daten fuehrt, koennen als theoretisch irreles
vant bezefchnet werder, Dass sie nicht replizierbar
sind, wie es sfich fuer den Fragebogen von Diehl und Kohp
zur Beurteilung von Hochschulveranstaltungen ervwieg
_C(vgl, Kleine/Merkens 1979), ist allein schon aus diesen
Gruenden zu erwarten,

Aber auch im zweiten Falle laesst sich ein theoretischep
Bezug nicht praezise konstruferen, Weil die Varianzquele
le "Haltungs=(Einstellungs~)verschiedenheit* in den Das=
ten nicht von der Quelle "Objektverschiedenheit® 2z
trennen ist, bleibt offen, ob diese fuer Entitaeten aug
einer Wenn= oder ejner Dann~Komponente stiehen,<24> Bew
sonders ‘“"verdunkelnd" wirkt {in diesem Zusammenhang dag
Ratertraining, Ginge es naemlich wum die Erfassung von
"subjektiven Daten"(vgl, Langer/Schuiz v,Thun 1974, 103,
Mueller=Wolf 1977, 35), so waere gar nicht zu verstehen
~aus welchem Grunde die Beurteiler darin geschult uerden
sollten, einheftliche ("reliable”) Aussagen zu machen,
Auf diese Weise wuerden ja gerade jene Unterschiede ver-
wischt, die zu erfassen Aufgabe der Untersuchung fist,
Darueberhinaus bliebe unklar, ob der Vereinhe(tlichUNQS-
effekt auf der Beseitigung wvon Sprachdifferenzen odep
von Haltungsunterschieden eingetreten ist,<25> E{n Re=
lfabilftaetsmass Lliegt {n Wahrheit dann gar nicht vor;
der errechnete Koeffizient drueckt hier vielmahr efne
Merkmalskorrelation im Sinne einer R~Analyse aus,<26>

Unterstellt man andererseits, dass es fuer ein zy
beobachtendes Ereignis einen "richtigen 4+40 Skalenwert®
(Langer/Schulz veThun 1974, 137; ebenso Friede
rich/Luedtke 1973, 69) gibt, so drueckt sich darin die
Absicht aus, theoretisch relevante Angaben wueber ein
Beobachtungsobjekt, 'nficht wueber seine Wirkung 2zu be«
schaffen, Die methodischen Konsequenzen dieses Ansstzeg
haben, wir oben (2,2,2,) bereits diskutiert,<27> Sie
fuehren grundsaetzlich ueg vom Rating, genauer; sie im=
plizierén den Versuch, sich instrumentell moeglichst wew
nig von “fdealen" Messbedingungen zu entfernen, Beow
~bachtungsschaetzungen (|fegen aber nicht zuletzt wegen
des Bedeutungsfehlers am entgegengesetzten Ende dep
Praezisionsskala; sie fuehren ueber Alltagspraxis prine
zipiell nicht hinaus (vgl, Langer/Schulz v,Thun 1974,
22), Die mangeilnde 1intersubjektive Kontrollierbarkeit
ihrer Genese erweist sich als Defizit des Informatfonse
gehalts der auf {hnen begruendeten Theorien,<28>



28

Eine ganz andere Qualitaet kommt dem Ratingverfahren im
Kontext der Handlungsforschung 2zu (vgle 2,8, Mosep
1975) .<29> Dort kann es zur Initijierung angestrebtep
gruppendynamischer Prozesse, zur Bewusstmachung fndfv{
dueller und sozialer Beduerfnisse (Selbst=/Fremdrating;
vgl, Anm, 24), 2zur diskursiven Verstaendigung etc,
hilfreich sein, Diese Verwendung erwaechst aber aus
einem voellig anderen Wissenschaftsverstaendnis als dep
oben zugrundegelegten, In ihm ist die Trennung von "obw
jektiver Deskription" wund Urteil, von “Erkenntnis ung
Interesse® (Habermas) “aufgehoben®, Das bedeutet zue
gleich, dass dort das Anlegen testtheoretischer Guete-
massstaebe als gaenzlich unangemessen zu betrachten fst
(vgl, Moser 1975, 117-127), Tatsaechlich wunterscheidey
sich diese metawissenschaftliche Position so entschieden
von einer analytischen (etwa i1,S, Esslers 1972), dasg
die vielerorts versuchte wissenschaftstheoretische (vgl,
2,B, Klafki 1976) wie forschungspraktische (vgl, 2,8,
Mueller-Wolf 1977) Verbindung beider als {ogisch von
vornherein unmoeglich und hinsichtlich des Gehalts dep
formulierbaren Aussagen als willkuerlich bezeichnet were
den mussS, '

2.393. Das terminologische Niveau von Schaetzurteilep
fn der Praxis der Unterrichtsforschung

Mit der Entscheidung fuer oen Ausschluss von Werturtefe
len aus dem (objektsprachlichen) Korpus der als wissen-
schaftlich geltenden Aussagen ist der systematische Stam
tus von Schaetzinformationen noch nfcht efndeutig gee
kiaert, Seft den Diskussionen des Wiener Kre{ses hat
sich, insbesondere 1{im Anschluss an Carnap, bei{ den ana-
lytisch=empirisch orientierten Wissenschaftiern der Gew
danke durchgesetzt, dass eine Unterscheidung zwisChen
theoretischen wund Beobachtungsbegriffen forschungslio=
gisch unentbehrlich se{ (vgl, z,8, die Darstellung bej
Stegmueller 1974), Zwar wirft die Konstruktion der Rela=~
tion zwischen beiden erhebliche Probleme auf, die 2,7,
bis heute nicht voellig geloest sind (vgl, ebd,); den=
noch wird yon - der Grundidee gerade auch 1in den Sozfal-
wissenschaften durchweg selbstverstaendlicher Gebrauch

_gemacht (vgl, 2,8, Falter 1977); es wird davon gespro-
" chen, dass® Hypothesen auf der Ebene der theoretischen

Sprache entworfen werden koennen, und dass man, um sie
zu pruefen, die in ihnen enthaltenen ausserlogischen Be~
griffe operationalisieren, dyh, in die Beobachtungsspra-
che “"uebersetzen" muesse (vgl, z,8, Opp 1976),
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Gerade {n der Umgehung dieser Prozedur wird eip
wichtiger, oft entschefdender Vorteil des Ratingverfah
rens gesehen, Langer und Schulz v,Thun versuchen sogar
unter Verwendung eines Beispiels von wWolf zu zeigen,
dass Operationalisferungen zu Konsegquenzen fuehren, *die
den Empiriker sowohl beim Lafien als auch beim Geistes-
wissenschaftler mit Recht suspekt (machen)® (1974, 19),
Sie fuehren dies auf den Umstand zurueck, dass man beip
YHerunterkonkretisieren® den "Bezug zum theoretischen
Ausgangsbegriff® verliere und bef Trivialitaeten" odep
immer noch *>ratingbeduerftigen<® Begriffen lande (20,
21), Gegenueber einer solchen “elementaren Indikator|oem
sung® favorisieren s{e die dem Rating innewohnende "In.
dikatorenverschmelzung", die vom Beobachter "im Wege
einer gestalthaften Wahrnehmung der Gesamtsituatfon
(21) durch die dem menschlichen Gehirn eigene Faehigkeit
"2ur automatischen Integration efiner Vielzahl von Eine
zelindikatoren® (20) geleistet werde,

Eine aehnliche, aber in wichtigen Punkten doch verschies
dene Differenzferung benuetzt Bachmair (1977, 20-21),
Nach seiner Ansicht sind Kategorien unterschiedlichep
Ebenen voneinander 2u unterscheiden, die durch eine
“Enthaltenseinsrelation” miteinander verbunden sind;
Yuebergeordnete Kategorien setzen sich aus "kleineren®
Unterrichtsereignissen zusammmen, die in sich wieder ge-
.gliedert sein koennen,® Mit dieser Konstruktion wird die
Beschreibungssprache nicht wie Dbei Langer wund Schulgz
veThun verlassen; waehrend be{ {hnen von Indikatoren aus
etwas anderes Unanschauliches zurueckgeschlossen werden
muss, ist hier nur von Zusammenfassungen die Rede, Ope-
ratfonalisieren bedeutet also be{ Bachmair das Aufloesen
einer “Summe® in jhre "Summanden“, bei Langer und Schulz
veThun eher den Uebergang von "theoretischen® Ursachep
auf Wirkungen ("Indikatoren"), In diesem Sinne koennep
die befden 2zuletzt genannten Autoren davon reden, dasg
man dabei “unterwegs" etwas verliere (20); es werden jg
nicht alle Wirkungen der gedachten Ursache betrachtet,

Wieder efne andere ‘Nuance drueckt sich {in der bej
Fassnacht (1977, 91-95) eingefuehrten Unterscheidung von
konkretem und abstraktem Sprachbezug aus, Danach verfue~
gen wir wueber Kenntnisse von der "sprachlichen oder nur
gedachten gbstrakteﬁ Bedeutung®* eines Begriffs und koena
nen fhr den "konkreten Bezug" durch "von jJedermann nach-
vollziehbare Operationen® (93) zuordnen, Weil dabeji "Un=
“korrektheiten® unterlaufen koennen (95), empfiehlt der
Autor die "ehrlichere" Methode, gar nicht erst von abe
strakten Begriffen auszugehen; man vermeidet s,E, damit
zugleich den Operationalisierungsfehler und die Probleme
zweier “Kode=-Systeme" (93),
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Nach Ansicht wvon Mueller-Wolf muessen *“Varfablenw
unterschiedlicher "Komplexitaet" vonefnander unterschie=
den werden, wund 2zwar {in Entsprechung zum (Untere
richts=)Geschehen; weil "wesentliche Prozesse" dort %{,
hoechstem Masse komplex" sefen, koenne mit *atomistie
schen® Varfablen nicht angemessen gearbeftet werden, ob.
wohl diese im Gegensatz zu den komplexeren, lefchyg
messbar se;en (36), Hinter dieser Auffassung steht
wenn wir recht sehen = der Gedanke, dass Gegriffe nach
ihrer Bedeutungsstruktur differenziert werden koennen,
Komplexitaetszuwachs wird in dieser Vorstellung insbew
sondere auch durch dfe Einbeziehung von Wirkungsaspektep
erreicht; die unangemessene Trennung der unterrichtiie
chen Interaktion in "Bedingung" und “Auswirkung® sol}
durch den Untersuchungsansatz von Mueller=wolf aufgeho-
ben, dyh, also auch begrifflich eingeholt werden (vol,
32), -

In der amerikanischen Literatur findet man {n diesem
Problemzusammenhang haeufig die Unterscheidung von Be~
griffen, mit deren Anwendung geringere oder hoehere
schlussfolgernde Leistungen des Beobachters verbunden
seien ("low=/high=~inference variables"; 2,8,
Rosenshine/Furst 1973, 166; vgl, auch Gruemer 1974,
869-93), Diese Differenzierung bezieht sich also nicht,
wie die soeben dargestellten, direkt auf die Wortbedeuw
tung, sondern darauf, welche Messlefstungen erbrachy
werden muessen; je groesser die "kausale Distanz® zwie
schen Beobachtung und Messobjekt, desto hoeher der Be=
griffsrang, Unter Bezugnahme auf Davis, Gerard, Jones
und Weick heben v,Cranach und Frenz (1969, 283-284) die
Unterscheidung von Schluessen auf Handlungsursachen ung
Handlungstolgen hervor, Dabei wird allerdings nicht ge=
klaert, ob auch dann noch von "hoch~inferenten® Begrif~
fen gesprochen werden darf, wenn {n der Ursache=Wire
kungskette nach einigen Gliedern sichtbare Erefgnisse
(24By Schuelerverhalten, Erziehungsverhalten der Eltern
des beobachteten Lehrers) auftreten,

Schifesslich entwickeln Friedrichs und Luedtke die Vore
stellung, dass 'die “"zentralen soziologischen Begriffe
vev unpraezis definiert® seien; durch *>Operationalisies
rungen<" muesse fhnen, um diesen Mangel zu beheben, "ema
pirischer Gehalt gegeben werden" (1973, 62),

_Eine Zusammenstellung der skizzierten Auffassungen ere
"gibt den folgenden Ueberblicks
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Autoren | Begriffsdifferenzierung

=====:==‘=3====::z:z=3::=‘-"-=:::82"—'88::32::8:::::::3:::::;

Bachmair (1977) | nfedrige bis hohe Katego=
| rienebene
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Fassnacht (1979) | konkret vs, abstrakt
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Friedrichs/Luedtke (1973) | preezise vs, unpraezise
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Langer/Schulz v, Thun (1974)| elementare vs, "verschmole
| zene" Indfkatoren
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Muel ler=Wolf (1977) | atomistisch bis komplex
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Rosenshine/furst (1973) | low to high inferent
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2-7 Begriffskonzepte in der Unterrichtsforschung

24344, Die Praxisrelevanz von Unterrichtsforéchung
auf der Basis von Ratingdaten

So verschieden - und teflweise unklar, ja inkonsfistent «
die Vorstellungen der einzelnen Autoren auch sein moe-
gen, einig sind sie sich darin, dass sie durch die je-
weils efngefuehrte Unterscheidung zuglefch ein Relevanz-
kriterium gefunden haetteny die schwieriger zu erfassen=
den Variablen sind danach stets auch die "relevanten®,
die lefichter zugaenglichen die “trivialen® (vgl. die
oben angegebenen Literaturstellen) wund das Rating als
Verfahren der Erhebung daher unentbehriich, Langer ungd
Schulz v,Thun praezisieren, was damit gemeint isti “Kein
anderes, sy Messverfahren kommt so nah an die Eriebnise
realitaet von Menschen und deren alltaeglich zur Lebens=-
bewaeltigung und Entscheidungsbildung praktiziertes Ein-
ordnen ihrer Umwelt heran‘ (1974, 22),

Zwar verwejsen / die Autoren darauf, dass "wissenschafte
Liche Beobachtung und Alltagsbeobachtung” nicht "glefche
gesetzt" werden duerfen (ebds), Dennoch wird der zugrune
deliegenide; edanke deutlich formuliert: als Relevanzkri=
terium gflt die Ernhellung alltaeglicher Erfahrung ung
das heisst fuer die hier =zitierten Autoren zugleich,

dass dies nur.unter ‘Verwendung der Alltagssprache gelin-
gen koennesy DPiese Ueberlegung soll, trotz . fhrer
grundsaetzlichen Bedeutung und der dahinterliegenden
philosophischen wie wissenschaftstheoretischen kompli=-
zierten Materie, hier in aller Kuerze aufgegriffen ung
aus der spezifischen .Sicht der Unterrichtsforschung
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schlaglichtartig beleuchtet werden, Zunaechst {st bej
der vorgetragenen These zur Notwendigkeit umgangssprache
ticher Terminologie in der Personwahrnehmung 2u unter.
scheiden zwischen dem Mittel~ und dem Zwecksrgument, Ip
Frage steht hier nicht der Zweck, also dfe Beschaffung
von (unterrichts=)praktisch relevantem Wissen, sonderp
die Hoffnung, dass dieses Ziel mit einer solchen Sprache
besser erreicht werden koenne als mit zwei{ anderen Moege
lichkeiten, naemlich der Verwendung von Yechten" Beow
bachtungswoertern oder der Einfuehrung von unanschauli{=
chen, eventuell intuitiv wunzugaenglichen theoretischen
Begrifften,<30> waehrend naemlich im ersten Falle das {ng
Auge gefasste Problemniveau nicht erreicht werden koenne
(vom *Lidschlag® zum "Unterrichtsklima®), fehle im zweie
ten die Herstellbarkeit efnes inhaltlichen Bezugs, eineg
angemessenen Problemgehalts (*Vigilitaet® vs, ‘*Untere
richtsklima®*),

Wir muessen hijer anfuegen, dass das zweite Argument inp
den von uns benuetzten Quellen nicht explizit suftauchy
und dass = billfgerweise = auch der Versuch unternommen
werden muesste, die vorgeschlagenen Skalenbezejchnungenp
als theoretische Terme {,S, der Carnapschen Zwelstufens
theorie zu rekonstruieren, Zumindest schliessen die
Autoren ejne solche Moeglichkeit nicht explizit aus, sie
lassen mit der Verwendung des Operationalisierungsbe=
griffs sogar ausdruecklich diese Assoziation zu, Eine
genaue Pruefung der in TYab, 2=7 aufgelisteten Begriffse
konzepte - wir koennen dies hier nicht {m einzelnen ausa
tuehren - ergibt jedoch, dass keines davon diesem An-
spruch genuegt, und zwar schon deshalb nicht, weil in
ihm gerade jene forschungslogische Strategie {mpliziery
ist, die von den Verteidigern der Schaetzverfahren als
unerfueilbar bezeichnet wird:; nach der Zweistufentheorie
beduerfen die deskriptiven theoretischen Terme 2upm
Zwecke der = experimentellen oder praktischen = Anwene
dung der (partiellen) Interpretation durch Zuordnungsre«
geln, die den Bezug zu Beobachtungstermen herstelien,
deren Bedeutung sich auf sinnlich (im engeren Sinne)
wahrnehmbare Eigenschaften oder Relationen von Realitaet
beschraenkt (vgl, die Darstellung bei Stegmueller 1974,
293 ff4) - 2

Im Rating ,soll dagegen das Unanschauliche “unmittelbar®
erfasst werden, genauer; die Vermittlung wird der Intufie
tion des Beobachters (auch des geschulten|) ueberlassen,
“Dies ergibt-aber eben nicht nur einen defizienten Modus
der Verwirklichung des Zwejstufenkonzepts, sondern eine
Alternative dazu; war fuer diese konstituierend, dasg
der Uebergang von der thecretischen zur Beobachtungse
sprache explizit wund prinzipifell wunabhaengig von dep
Beobachtung selbst erfolgen muesse, so gilt fuer jene -
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ebenso grundsaetzlich = die unaufloesliche Verbindung
von befdem, die These von der Untrennbarkeit des Daten-
erhebens und des Theoretisierens,

Freilfch wird dies nicht s0 tn aller Schaerfe
formuliert, wie ueberhaupt metatheoretische Ueberlegun-
gen {m Kontext der Literatur 2zum Ratingverfahren ehep
spaerlich sind, Aber aus der Art der vorgetragenen
methodologischen Argumente laesst sich diese Gedankena
fuehrung unschwer erkennen, Darueber duerfen auch cie
“nachgeschobenen® mathematische=statistischen Auswere
tungsverfahren nicht hinwegtaeuschen (vgl, 2.8, den Hine
weis bei Langer/Schulz v,Thun 1974, 20), Sie beruhen auf
baten, fuer die, wie wir bereits dargelegt haben, wedep
eine ausrefchende axiomatische Grundlage (Metrik etc,)
gelegt ist noch = wegen des Bedeutungsfehlers - klar ge-
sagt werden kann, auf welchen Gegenstandsbereich sie
sich beziehen,

Kehren wir zur genaueren Lokalisierung des Bedeutungsa
fehlers in diesem Problembereich noch einmal 2u der Ara
gumentation gegen die Verwendung "echter" Beobachtungse
begriffe in der Unterrichtsforschung zurueck, Dort wurde
gesagt, dass mit {thnen keine ‘*peaedagogisch relevante(n)
Kategorien® (Bachmafir 1977, 20) 1ins Spiel gebrachy.
sefen, Unterrichtsforschung auf sie also nicht bauenp
koenne, Damit 1{ist vorausgesetzt, dass andere *Kategoe
rien" zur Verfuegung stehen, die mindestens das =« metho=
doitogische = Merkmal depr Unanschaulichkeit (Nicht= Beoe
bachtbarkeit {,e,8,? und das « metatheoretische =» Merke
mal der inhaltlichen Relevanz ("Praxisnaehe® o,ae,? aufew
weisen muessen - das erste nach Definition, da sonst dag
Schaetzverfahren ueberfluessig waere, das 2zweite ente
sprechend dem empfundenen Problemniveau, das auf dep
Ebene einer irgendwie gearteten Verbesserung der Unters
richtspraxis (iegty Woerter, dife zur Bezeichnung dep
fuer relevant gehaltenen Merkmale eingefuehrt werden,
sind demzufolge auch weitgehend dem Bereich der umgangsw=
sprachlichen Situatfon~ und Person=-Wahrnehmung entnhommen
(vgley 2=1 und die doft angegebene Literatur),

Nun {st bereits verschiedentliich auf die mangelhafte
Praezision der Umgaengssprache, vor allem aber ihrer "ab=~
strakten Begriffe" —hingewiesen worden (vgl, Cicourel
1970, 250 ff,; Engelkamp 1974, 90 ff,; Lenneberg 1977,
. 406; Stegmueller 1977), Dies gilt auch dann, wenn manp
die 1in ihﬁethgeufig enthaltenen Bewertungsbedeutungen
nicht mit veranschlagt (vgl, Friedrichs/Luedtke 1973,
“1),

An der Skalenbezefchnung "der ©Dozent respektiert die
Studenten als Partner und Persoenlichkeiten® vs, "er
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sfeht auf die Studenten herab® meg man sich dieses Pro=
blem verdeutlichen (Mueller=Wolf 1977, 198), Deyp
Schaetzer kann s{ch bei difeser Formulierung auf Merke
malsbereiche beziehen, die von "Dfspositionen®, *Absfche
ten®, ueber “Verhalten*, *"Handeln® bis "Wahrnehmen",
"Empfinden® reichen und jewefls 1{innerhalb dieser Bee
reiche noch differenziert werden koennten, ES MUSS UNw
klar ©bleiben, ob und wo der einzelne Beobachter Schwere
punkte bildet und auch, ob er die erste Bezeichnung ehep
~auf die zunaechst genannten, die zweite eher auf die dae
nach genannten Bereiche bezieht (vgls 2,24), Ueberiegt
man nun, worauf der beobachtende Student sfich beziehen
mag, wenn er urteflen soll, ob er "durch die Art des Do
zentenverhaltens,,, persoenlich frgendwie vorangekommens
vsy “nicht vorangekommen" se{ (ebd,, 202), so wird nichy
nur sichtbar, dass er in beiden Faellen ueber die glef=
chen "Eindruecke"” (Langer/Schulz v,Thun 1974, 102) be.
richten kann<31>; die auf solchen Grundlagen formuliere
ten "praxisrelevanten® Aussagen sinken auf das Niveay
von Tautologien, je umfassender die Bedeutungsuebere
schneidung zwischen solchen “Ursache=" und “Wirkungsva=-
riablen” wird,<32> Wuerde man jedoch den Grad dieser in-
haltlichen Konfundierung kennen (im Unterschied zur me=
thodfschen; vgl, Anm, 31), so blfebe immer noch offen,
‘worueber Saetze informieren, {n denen Skalenbezeich~
nuhgen oder etwa aus threr Deutung (}]) gewonnene
Faktorenbenennungen vorkommen,<33> : ’

Der unklare wissenschaftstheoretische Status dep
Woerter, der sjch wu,a, in der Inkaufnahme des Bedeu=
tungsfehlers zeigt, belastet die Unterrichtsforschung in
erheblichem Masse, sowohl hinsfchtlich ihrer erkenntnis=
und damit handlungspraktischen Eff{zienz als auch im
Hinblick auf f{hre 1innerwissenschaftliche Reputation
(*Binnenlegitimitaet" (Lepsius 1973)), wie beispifelswei=
se die Kontroverse zwischen wWalter und Nicklis verdeut=
licht,<34> Wuerde es gelingen, den Bedeutungsfehler zy
vermeiden, so waere damit ein Schritt getan, der alsg
konservativ in dem Sinne gelten koennte, dass angesichts
der vorgetragenen Kritik der Stab nicht endgueltig uebep
dieses Verfahren gebrochen wuerde, Trotzdem blieben auch
dann noch ‘viele essentielle Fragen offen (vgl, Tab, 1),

Unsere “im weiteren durchgefuehrten Untersuchungen ver=-
folgen nicht das Interesse, eine Entschefidung pro oder
_contra herbeizufuehren, obgleich wir unsere skeptische
" Position nicht . verhehlen wollen, U,E, kann die wissen=
schaftstheoretische Qualitaet einer solchen Entscheidung
aber gehoben werden, wenn nicht allein die moeglichen,
sondern auch die tatsaechlichen qualitativen und quantie=
tativen Konsequenzen des Bedeutungsfehlers sichtbar ge=
macht worden sind, Wir behalten insoweit die bereits
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bisher eingehaltene kritische Perspektive bej, nicht zue
letzt, weil auch ueber metatheoretische und methodoiog{=
sche Alternativen nur vergleichend geurteilt werdep
kann = eine Aufgabe, die ohne volle Kenntnis der Efgenw

schaften dessen, was zu vergleichen ist, rational nichy
loesbar waere,
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3, Der Einfluss des Bedeutungsfehlers auf die Ergebnisse
- von Untersuchungen mit Rating=Daten

3,1, Fragestellung und Anlage der Studie

3,%¢14 Die Vorgehensweise und ihre Problematik

Um die qualitativen und quantitativen Auswirkungen des
Bedeutungsfehlers untersuchen zu koennen, muessen sowoh|
Informatfonen vorliegen, welche die von {hm ausgehenden
Effekte enthalten, als auch solche, die = indirekt oder
direkt = das Ausmass dieser Effekte erfassen, Dement=
sprechend bestand die Aufgabe zunaechst darin, ein {ip
der Unterrichtsforschung “uebliches® Design 2zu ermit-
teln, DPiese Frage laesst sich differenzieren gemaesg
den dref{ wichtigsten Komponenten; Bestimmung von Items,
Erhebungsmodus und Analyseverfahren,

~Fuer die Suche nach "gaengigen® Kategorien~ bzw, Rating=
aspekten wurde efine Itemkartei angelegt, in die alle
verschiedenen, in deutschsprachigen Untersuchungen mit
informellen Messinstrumenten aufgefundenen Formulierun=
gen aufgenommen wurden, Die - voriaeufige « Beschraen=
kung auf muttersprachliche Terminologie war erforder=
tich, weil fuer die geplante empirische Erfassung dep
Bedeutungsbeziehungen nur deutsch sprechende Vpn, 2zup
Verfuegung standen, Mit beruecksichtigt wurden in einep
zweiten Schritt auch Uepersetzungen von hauptsaechlfch
amerikanischen Arbeften und schliesslich in einem drit-
ten Schritt fremdsprachjge Originaltexte,<35> Jje nachdem
wie streng das Kriterfum der Uebereinstimmung gefasst
wird, erhaelt man so etwa 150 bis 400 Items, die sich
durch 2zwei weitere Einschraenkungen (Lehrverhalten/Hoche
schule) auf knapp 100 verwendbare reduzieren lassen,<36>

Von den Erhebungsverfahren konnten die technisch aufwena
digen (time~/event=)Samplingmethoden ausgeschlossen wer=
den, da diejenigen Merkmale, 1{n denen sie sich von dep
einfacher zu handhabenden ®*Gesamterfassungen® unter=-
scheiden, kefnen systematischen Einfluss auf den Bedeu~
tungsfehler ausueben (vgl, 2.,1,2:)+ Ohnehin beruht die
Mehrzahlt der wvon wuns geprueften Untersuchungen auf
ex=post=ratings, In der Frage der Neutralitaet und Ge~
uebthei{t der Beobachter findet man zwar, wie erwaehnt,
haeufig den Hinwei{s auf die Wichtigkei{t beider Gesichtsw
° punkte; die Arbeften zum Lehrverhalten selbst beruhen
jedoch oft .auf Angaben von wungeschulten "Betroffenen®,
MuellereWolf (1977, 103) findet keine bedeutsamen Relia=-
bilitaetsunterschiede zwischen ihnen und den geschulten
*Neutralien",
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Als Analyseverfahren schliesslich werden mefst multivaw
riate Prozeduren (Korrelations=, Cluster=, Faktorenanse.
lyse, seltener Vvarfanzanalyse) gewaehlt, zur Untersue
chung von Kausalrelationen oft auch univariate Methoden,

Der Versuch, m{t diesen Ueberlegungen efn "Standard"~De~
sign 2u rekonstrujeren, beruht auf der Absicht, efne
moeglichst breite Uebertragbarkeit der Ergebnisse zu ere
refchen, Damit ist allerdings zugleich impliziert, dass.
die eingeschlagene Vorgehensweise von vornherein auch
jene Unzulsenglichkeiten umschliesst, dfe aus methodi-
schen Gruenden vermjeden werden muessten, So verzichten
praktisch alle {n wunserer Literaturanalyse enthaltenenp
Arbejten auf die Mitteflung,und d,h, wahrscheinlich auch
auf dfe Pruefung von Verteilungskennwerten ((mehrdimenw
sfonale) Normalverteilung der (gruppierten) Daten, Va-
rianzhomogenitaet), die fuer die Anwendbarkeit bestimm=
ter multivariater. Prozeduren und parametrischer Tests
der Hypothesen entschejdend sind, Ausserdem werden efn
und dieselben Daten oft zur Pruefung verschiedener HYpOew
thesen mehrfach analysiert, Beide Maengel tragen, vopr
allem wenn sie kombiniert auftreten, 2zu u,U, betraechte
lichen Erhoehungen des Typ-I~Fehlers (alpha~Fehler) befi,
Auch das Problem des Skalenniveaus der Daten wird in den
vorliegenden empirischen Untersuchungen unter dem Aspekt
~der fuer die Interpretation zulaessigen statistischen
Modelle selten beachtet (vgl, dazu z,B, Allerbeck 1978),
obwohl gerade Ratingdaten je nach Konstruktion des In-
struments Nominal~, Ordinal=- oder Intervallskalenniveay
aufweisen koennen,

Die strategie der vorliegenden Studie besteht mithin
darin, zunaechst eine "gaengige" empirische Untersuchung
vollstaendig durchzufuehren und dann in efnem zweiten
Schritt eine Re-Analyse der um den Bedeutungsfehler korm
rigierten Daten vorzunehmen, wum schliesslich im dritten
Schritt den Vergleich und die Diskussfion der Unterschie=
de zwischen beiden Vorgehensweisen 2u ermoeglichen, Daw
mit endlfch auch eine umrisshafte Vorstellung davon ente
wickelt werden kann, welche Konsequenzen aus der Beache
tung des Bedeutungsproblems fuer die Beurteilung bereits
vorliegender Untersuchungsergebnisse erwachsen koennen,
lehnen wir uns in der Konzeption des *konventionellen®
Tefls an eine Arbeit von Mueller~Wolf (1977) zum "Lehre
verhalten ‘'von Hochschullehrern® an, die sich neben dep

oben diskutierten Merkmalen durch die Wiedergabe vielep
* E{nzelergebnisse auszeichnet und damit Vergleichbarkeit
in einfgen ye@%nttichen Punkten sichert,
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}.1.2. Die Untersuchungsbereiche

Aus dem "Fragebogen fuer Vorlesungen® (Mueller=wol ¢
1977, 197-200) entnahmen wir zunaechst die Globalurteile
(Item Nry 5, 10, 16, 21, 22, 24, 26, 30), die in etw;
mit der Begrifflichkeit von Stilkonzepten uebereinstime
men <(z,B, Nr, 16 "sozialintegrativ"), und reduzierten
sie um diejenigen, von denen von vornherein hohe seman-
tische Uebereinstimmung mit einem der beibehaltenen Zy
erwarten war (z,8, beibehaltens Nr, 10 "autokratisch" =
gestrichen; Nr, 21 “autoritaer"; beibehalten; Nr, 16
"sozialintegrativ" = gestrichen; Nr, S "demokratisch");
ausserdem waehlten wir be{ Mehrfachbezeichnungen der
Skalen (z48, Nr, 22 "ortimistisch, emotional warm") je-
weils die erste oder, wenn eine der folgenden nach unse-
rem Vorverstaendnis spezieller oder hochschulspezfifin
scher war, dfje jeweils naechste, Wir ergaenzten diese
Gruppe um eine weftere Dimension, die u,a, be{ Tausch
und Tausch (1970) und in der von {hnen ausgewerteten
amerikanischen Literatur benutzt wurde (vgl, Tab, 2,
Ziff. xlé!)! .

Eine zweite Itemgruppe besteht aus den Urteilen zu eijne
zelnen Dimensionen des Lehrverhaltens und der Lehrerper-
soenlichkeit, Wir bildeten sie nach den gleichen Regeln
wie oben aus dem fragebogen von Mueller-Wolf, Da wir aus
Gruenden, die in der Bedeutungsuntersuchung (iegen und
wefter unten dargestellt werden, eine zahlenmaessige Be-
schraenkung der lItems anstreben mussten, fuehrten wip
als weiteres Ausschefdungskriterium die van Mueller=Wolf
und Fittkau (1971, 170) aus ef{ner Voruntersuchung bee
richteten Uebereinstimmungswerte der Beurteiler ein, Die
oberhalb des cut=off=Punktes (,64; naechster Wert: 060)
liegenden Items (ohne Globalurteile) uebernahmen
wir;<37> sie sind in Tab, 2, Ziff, 11 aufgelistet,

Die Trennung nach Partial= und Giobalurteilen erscheing
in vielen Untersuchungen in methodischer Hins{icht als
Unterscheidung von -Items und fFaktoren, Da die letzteren
isdyR, aus orthogonalen Rotationen stammen, muesste er-
wartet werden, dass Bedeutungsueberschnefdungen zwischen
thnen kein ueberzufaelljges Ausmass annehmen, es sej
denn, die sprachlichen Rekonstruktionen (Deutungen) dep
Faktoren ials unabhaengige Merkmale waeren {m Sprachge=
brauch der Rater nicht in dieser wWeise repraesentiert,
" Diese Befuerchtung ‘mag beispielsweise fuer die Konzepte
(Faktoren) "emotional warm® und "nachsichtig" zutreffen,
die = nach Konstruktion = die Pole unabhaengiger Dimen=
sionen kennzefchnen (vgl, 2,8, Tausch/Tausch 1970,
172), aber {n der Beobatchtungsrealitaet u,U, doch uebep
teilweise identischen Merkmalen gebfldet werden,<38>



39

Pieser Probiemzusammenhang gab den Anlass, in die Untere
suchung ei{ne dritte Gruppe von ltems aufzunehmen, die
nach Erwartung semantisch staerker getrennt sefn muesse
ten, Sife beziehen sich ausschliesslich auf beobachtbaw
"res Verhalten (z,B, Schwankungen der Stimmlage), ohne
jedoch ueber alltagspraktisch uebliche Elementarisierun=
gen hinauszugehen (2,8, nichti Lippen=Mundwinkel=Kone=
stellatfonen), Solche Haeufigkeitsbeobachtungen sollten
gemaess {hrer Konstruktion ueber Zaehlungen (bzw, MesS~
sungen) prinzipfell 1{intersubjektiv kontrollierbar ung
"mikro=skopisch® rekonstruierbar sein, Sie sind in Tab,
2 unter Ziff, 11l zusammengestellt,

3,13, Methoden und Probleme der empirischen Erfassung
des Bedeutungsfehlers

Das Phaenomen der Bedeutungsueberschnefdung wurde 1{np
Kapy, ¢ ausfuehrlich eroertert, Hier stellt sich Jetz¢
die Frage, auf welche Weise es empirisch erfasst werden
kann, Da es sich aus {ntra~ und interpersonellen Diffew
renzen 2usammensSetzt, muessen beide gesondert bedacht
werden, Wir wenden uns 2zunaechst den intrapersonellen
PDifferenzen zu,

Jede Anwendung eines wWortpaares auf einen bestimmten
Sachverhalt kann = statistisch gesehen = als Element
efner abzaehlbar endlich maechtigen Ereignismenge gedeu=
tet werden, die sich aus der Zahl der Anwendungen inner=-
halb efner begrenzten 2Zeit (maximal; {individueile Le=
bensdauer; hier; Dauer der intrapersonellen Bedeutungs-
konstanz bejder Begriffe) zusammensetzt, B8ei vorausge-
setzter Drefdimensionalitaet der Wortbedeutung (vgl,
Kap, 2¢1.,2,) enthaelt der Stichprobenraum Elemente ge=
ordneter Tripel, deren Glieder die dref Relationen zwiw
schen den beiden individuellen Wortkcnzepten sind, Die
Aufgabe bestuende dann darin, bei systematisch variier=
tem Reizmaterial (Situationen) Wortanwendungsstichproben
zu ztehen und ueber die Parameterverteilungen den ge-
meinsamen Bedeutungsraum der bejiden bzw, der {n Frage
kommenden Termini 2u ermitteln,
¥ 5

Mit dieser Konstruktion ist das Problem der Sprachanwen=
dung als .synthetischer Zusammenhang gedeutet und ent-
spricht 1insofern einer sprachpsychologischen Aufgaben-
stellung, 'Es besteht allerdings auch die Moeglichkeit
der Annahme einer analytischen Beziehung Zwischen Spra=-
che ynd S{ituatijon; sie wird den Verhaeltnissen in aerp
Wissenschaft besser gerecht, indem sie die Relation zwi=
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schen Wort und Realitaetsmerkmalen und damft auch Zwie
schen Wort wund Wort als explizite definfert rekone
strufert, Fuer die empirische Erfassung des fndividuel=
len Sprachgebrauchs ergibt sich in dieser Sicht efne we=
sentliche Vere{nfachung; es genuegt, die vollstaendigen
Definftionen abzufragen und s{e untereinander zu verw

' gleichen, Obwohl in der Durchfuehrung von Unterrichts=

beobachtung solche vergleichbaren Definfitionen selbst
be{ Beobachterschulung praktisch nie eingefuehrt werden,
waere dies doch prinzipiell moeglich = auch dann, wennp
in die Bedeutung Wertungen eingehen sollen,

Im Rehmen unserer methodenkritischen Fragestellung gehy
es zunaechst nicht darum, Loesungen fuer das gekenn-
zefchnete Problem zu entwerfen (vgl, dazu Kap, 4),
Vielmehr bemuehen wir uns herauszufinden, in welchem Ume
fang Bedeutungsueberschneidungen auftreten und wie sfe
sich auf die Untersuchungsergebnisse auswirken, Fuerp
beide Komplexe uebernimmt unsere Arbeit aber Llediglich
eine hypothesengenerierende Funktion, Wir deuten dep
Fall des Einsatzes von ungeschulten Beobachtern als den
der Anwendung individueller {mpliziter Definitionen, oba
gleich gerade hjer auch ein sprachpsychologischer Ansatg
begruendbar waere, Wir nuetzen damit zugleich den Vore
teil, auf eine einzige Befragung ueber dfe individuelle
Relatfon zwischen je ejnem Wortpaar als 2ulaengliche Ba=
sisinformation zurueckgreifen zu duerfen und vermeiden
so das Problem der personenbezogenen Sprachanwendungse
stichprobe,

Die untersuchungspraktische Loesung dieser Aufgabe be=
steht darin, nicht etwa die impliziten Definitionen von
den Beobachtern explizit machen zu lassen = was eben=
falls eine moegliche und zuglefch ergaenzende Strategie
waere = , sondern dfe Aehnlichkeit zweier Wortbedeutuns
gen quantitativ zu erheben, Jedem Beobachter wurden alle
moegl{ichen Wortpaare vorgelegt, mit der Bitte anzugeben,
in welchem Masse ihre Bedeutungen miteinander ueberefne
stimmen (vgl, Skalenbeispiel in Tab, 2),<39>

Dass mit dfeser Versuchsanordnung die gestellte Frage
nicht preaezise beantwortet werden kann, ist offensicht-
lichy Es sind hauptsaechlich drei Quellen fuer die Unge-
nauigke{t .der Ergebnisse zu benennen; zum einen bleibt
verborgen, in welchen und wievielen Dimensjonen sowie
mit welcher "internen Metrik" (Was heisst} “"sehr aehn-
Lich®?) der Vergleich erfolgt; zum zweiten koennen von
ungeschulten Beobachtern in der forced=choice=Situation
fuer ungelaeufige Ausdruecke zufaellige Angaben gemacht
werden, was allerdings nficht notwendig so sein muss, da
auch einjges fuer eine semantische Zuordnung des fremdenp
Wortes 2zu einem berefts bekannten spricht; zum dritten
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ist nicht gewaehrleistet, dass der eigene Sprachges
brauch « auch auf Befragen hin » kognitiv vollstaendig
kontrolliert wird, Man kann nicht ausschiiessen, dasg
efn Sprecher trotz fakti{scher Bedeutungsueberschnefdung
glaubt, er gebrauche zwei Ausdruecke unabhaengig,

Auch eine vorsichtige Beurteflung wird zu dem Ergebnig
gelangen, dass solche Fehlerquellen im Rahmen der Uebere
pruefung von Verdachtsmomenten {n Kauf genommen werden
koennen, Wir tragen im Rahmen der Datenauswertung dfesenm
Problem Rechnung, indem wir = wie unten gezefgt wird
(3¢4424) = unterschiedlich rigorose Deutungen der Befrae
gungsergebnisse durchspielen, ’

Die empirische Bestimmung der interpersonellen Bedeu-
tungsueberschnejdungen, also des Ausmasses, fn dem zwej
Beobachter sich auf Verschiedenes beziehen, wenn sie den
glejchen Ausdruck verwenden (et vice versa) wirft erhebe
lich schwierigere praktische Probleme auf, Sfe resultie-
ren aus der Kluft, die das Bewusstsein efnes Individuums
von allen anderen trennt, Sieht man von der epistemolo=
gischen Dimension dieses Problems ab, so koennen zu=-
naechst auf der sprachphilosophischekonzeptuelien Ebene
zwe§ Hauptklassen von Auffassungen ueber diese "Kluft®
unterschieden werden, die fuer die Deutung der empi=
risch=praktischen Schwierigkeiten und die Begruendung
ihrer Loesungen wichtig sind, Wir kennzefichnen diese
beiden Klassen hier nur schematisch und weder mit dep
Anspruch auf Vollstaendigkeit hinsichtlich der sprache
philosophisch moeglichen Konzeptionen noch auf susreie
chende Differenziertheit hinsichtlich sprachphiloso=
phisch deskriptiver Kategorien, :

Unter dem fuer unsere Fragestellung konstitutiven Aspekt
laesst sich die erste Klasse dadurch kennzeichnen, dassg
sfe die erwaehnte Kluft zwischen “Bewusstseinen* als
prinzipiell unueberbrueckbar betrachtet in dem Sinne,
dass jedes Individuum letztlich seine eigene, von
"aussen” nicht zugaengliche "Privatsprache" hat (vgl,
dazu und zum folgenden 2,8, dje Darstellung befi Schnel~
le 1973), Mit diesen im Extrem solipsistischen Positio=
nen kontrastiert die 2weite Klasse von Auffassungen, woe
nach’wir alle an der wueberindividuell existierenden
Sprache- .teilhaben, G(ieder efner transzendentalen
Sprachgemeinschaft’' sind und insofern zwar akzidentiel]
und faktisch fehlerhaften Gebrauch von der Spriche mae
chen koennen, aber prinzipiell und kontrafaktisch totale
Verstaendigung, und das heisst: semantisch eindeutige
Kommunikation moeglfch {st, ’

Wir werden weiter unten (3,3, und 3,64,) auf die theore-
tischen wund methodischen Aspekte noch naeher eingehen
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und zeigen, {n welcher Weise diese sprachphilosophische
Position das empirische Design und die Auswahl statist{=
scher Modelle beeinflusst, An dieser Stelle kommt es nur
darauf @an, fn Abhebung von der soeben gekennzefchneten
Unterscheidung auf e{n weiteres davon unabhaengig diskue=
tierbares Problem hinzuweisen, Es besteht darin, dass
die Genese der Relatjon zwischen Des{gnatum, Sprachzei=
chen und Sprecher verschieden gedeutet werden kann, Eine
der ]dee nach streng rationale Rekonstruktion hebt auf
den analytischen Charakter ab und deutet sfe als gestale
tungs= und entscheidungsbeduerftige Bezfehung, Die empi=-
rische Untersuchung muesste demzufolge darauf abzielen,
die individuumspezifischen Definitionen der Beobache
tungswoerter explizit 2zu machen, Dagegen kann auch efne
erfahrungsgebunden'lernpsyChotogische, also synthetische
Genese der Relation betont werden, Fuer diesen Fal|
waere etwa ueber dfe Variation von kontrollfertem Re{za
mater{al der Bedeutungsumfang von Ausdruecken bef{ ver-
schiedenen Personen zu erschifessen und zu vergleichen,
wie oben berefts dargestellt,

Wir haben angesfchts der ungeklaerten Konzeptions= ung
Methodenprobleme auf efnen Erfassungsversuch interine
dividueller Unterschiede gaenzlich verzichtet, obglefch
eine vollstaendjge Analyse von Beobachtungsdaten auch
diese Dimension soweit wie moeglich ausleuchten muesste,
Der Fehler, der durch die Gleichsetzung von Daten ente
steht, die von verschjedenen Personen bezuegliich efn ung
desselben fuer sie u,U, bedeutungsverschiedenen Worteg
*produziert® wird, ist demzufolge auch noch {n den be=
refnigten Ergebn;ssen enthalten, die unten analysiert
werden, In diesem Punkt unterscheijdet sich die Datenba=
sis unserer Untersuchung nicht von derjenigen anderer
Ratinguntersuchungen, Wir verfolgen dfeses Problem hiep
al{erdings auch deshalb nicht wefter, weil wir glauben
dass die Loesung des Bedeutungsproblems in einer anderen
Richtung zu suchen fst,
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- 39144, Das Design

Pie zu erfassende Information umfasst dfei Teilbereiche‘
die in sich wefter gegliedert sind (vgl, zu (2,) ungd
(3,) auch Tab, 2)

1y Merkmale der Vpn, Itemg
a) Ident{fikation und Personaldaten
(2 Teilerhebungen mit je 5 Items) - 10
+b) Fragebogen zur Lefstungsmotivation
(nach Tent 1963) 2?
+c) Fragebogen zur Erfassung von autoritaeren
Efnstellungen (F=-Skala nach Roghmann 1966) 22

+d) Fragebogen zur Erfassung von Studienerwartungen g

2, Wortaehnlichkeiten

a) Globalurteile untereinander ' 1s
b) Partialurteile untereinander v 36
¢) Globalurtefle / Partialurteile - S¢
d) Globalurteile / Haeufigkeitsbeobachtungen 72
e) Partfalurteile / Haeufigkeitsbeobachtungen 108
3, Unterrichtsbeobachtung (Wortanwendung)

a) Globalurteile ‘ : )
b) Partialurteile ‘ 9
¢) Haeufigkeftsbeobachtungen 12

374

Sx =

+ Die Daten zu (1b,¢,d) werden im Rahmen dieser Arbeft
nicht ausgewertet, '

3»1 Untersuchungsbereiche

3

Die verhaeltnismaessig grosse Itemzah{ machte eine Teiw
lung der Datenerhebung auf zwei Termine erforderlich
(bez, 1977 und Jan, 1978), Einbezogen waren Studenten
der Wirtschaftspaedagogik im ersten bis fuenften Seme~
ster; die an vier Pflichtveranstaltungen des erziehungse
wissenschaftlichen: Grundstudiums teilnahmen, Von dep
insgesamt 155 Tei{lnehmern konnten 125 vollstaendige ung

verwertbare Datensaetze ‘erhoben werden,

Um Abfolgeeffekte pruefen zu koennen, wurden die Tejlbee
reiche {n den vier Probandengruppen in unterschiedlichep
Weise angeordnet, Die Beobachtungsaufgabe wurde stets am
Schiuss gestellt, damit die Aehnlichkeitsangaben nicht
durch den Logikfehler beeinflusst werden sollten, Zum
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Zweck der Vergleichbarke{t der Beobachtungen 2zwischep
den verschiedenen Untersuchungsgruppen waehlten wir Vie
decaufzeichnungen von Lehrveranstaltungen, dfe fuer die
Studenten unbekannte Kochschullehrer abgehalten hatten,
Je nach Gruppengroesse wurden mehrere Monftore zur Wie=
dergabe aufgestellt, so dass jede Vpn, den Bildschirm
gut einsehen konnte, Ein Efnfuehrungstext wurde vom Vi,
verlesen und auf Anfragen naeher erlaeutert,<40> Nach
dem Eintragen der Angaben zur Person trug der Viy auch
den Anleftungstext vor und beantwortete ggf, Fragen,
Danach arbeiteten die Vpn, selbstaendig bis zum Ende deg
letzten Wortaehnlichkeitsteils, Nachdem alle Tedilnehmer
bis zu diesem Punkt gelangt waren, wurde der Film einge=
spielt und im Anschluss daran die Bearbeitung des jeweiw
ligen Beobachtungsteils vorgenommen, Die beiden Ab=
schnitte der Erhebung waren wunterschiedlfich umfangreich
(60 Min,/90 Min,), da die Untersuchungsteilberefche alsg
Ganzheiten erhalten bleiben sollten, Ausserdem wurden,
um Interferenzen 2zw{schen den Teflbereichen auszutchale
ten, Abfolgerestriktionen beachtett

= Zwischen zuwed Wortaehnlichkeitsteile ist moeglichst
ein Personenmerkmal-Fragebogen einzufuegen]

= Wortgruppe (i) *innerhalb® und wortgruppe ({/})
”zuischen' duerfen nicht nacheinander stehen|

- Wortanwendung von Global= und Partlatdrteilen
duerfen nicht aufeinander folgen}|
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Damit ergab sich der folgende Versuchsablaufpliang

Gruppe| | | |
| I | 11 } 1114 1V
| | | |
Termin | n=25 | n=g1 In=k2|n=37
 EE S E I E L s R EE E S E RS EEIEEEEEEEEEESIE
|Pers,daten|Pers,daten| | Es bedeuteny
| HeP | H =P {wie |wie ! Globalurtejle
{ Lemot, | Fe«Skala | I | 11 Pg Partialurtefle
Dez, 77 | P =P | 6= G {JanelJan, H; Haeufigkeits~=
' | 6 = 6 | P =P |°78 |°78 beobachtungen
| F-Skala | L,mot, | { '
|Beob,s H,G|Beoby; H,G| | Zu den uebrigen
=226 1tems| { { Abkuerzungen ygl,

R P L Ll T T X T g X R PR R E R R R R oben (1a [ d).

|Pers,daten|Pers,daten]| |

| 6 =P | 6 = H jwie |wie
Jan,"78 lstUd',er'. lStud.erU. | 1 | 11
) ' 6 - H l G - P ,|Dez.l0el.
| Beoby; P | Beob,s P 1777 (°77
12148 [tems| | |

3=2 Untersuchungsplén

Die Antworten aus den Fragebogen zur Leistungsmotivation
und zur F=Skala wurden nach den Angaben der Herausgebep
(Tent 1963, Roghmann 1966) 2zu einem Score verrechnet;
entsprechendes gflt fuer die Studienerwartungen,

Die Antworten zu den Wortaehnlichkeiten lLassen sich in
einer Dreiecksmatrix, die Beobachtungsangaben in einep
Vektor anordnen, Der gesamte Datensatz pro Person
erhaelt somit die folgende Struktur;

0
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Aehnlfich= [G6lobalurtefle| Partialurteile |Haeufigkeitgbeobachtgn, |Beob,
keften<t> | 9 3 5 |7 ¢ 11 13 15| 17 19 24 23 25 27|deaten .

I 2 6 61 8 10 12 16 |16 18 20 22 24 26 |zu,,,
=8==========:======£'====¥=:====:==32:B:::S:::::::::::::::::::::::::t:::zt:
Global~- 11 9<2> | | | 1<1>

urteile 21 9 6 ~6 | G =P | G « H | 2

31 9 | | I3

4| 9 | | I 4

5 9 i ! S

6| 9 1 I | 6

Partial= 7| |9 | | 7

urteile 8| I 9 | | 8

921 | 9 P = p I P =H b9

101 | 9 | | 10

1M I 9 | i 11

12] | 9 | | 12

134 | 9 | | 13

14§ - 9 | I 14

151 | 91 I 15

Haeufig= 16| l | 900000000 0<2>0( 16

keits= 17| | | 9 000000000 O0| 17

. beob, 184 | | 900000000 O0]| 18

19| I | 900000000 19

20| | | 9 0000000 20

211 I | 9 00000O0O0]| 21

22| | | 9 0000 0 22

23| t g 9 00 0 0] 23

24| | | 9 00 0 24

25| | i 9 0 0} 25

26| | | ¢ 0 26

271 | | 91 27

—----nn-----a------q--------q-nu-b-"--uao— ----- D n 0P AP e W, T DN R w WS R G W

<1> Zur Zuordnung vohn Kennziffer und wort vgl, Tab, ¢,
<2> Die Ziffer “9” in der Diagonalen steht gemaess der skalenmetrik fuer
Bedeutungsglejchheit, die “0° fuer die-unterstellte, nicht erhobene -
Ueberschnefidungsfrejhet des Wortpaares, :

33 Datenmatrix
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3.2, Formale Datenanalyse
3,2,1, Ergebnisstabilitaet und Abfolgeeffekte

Die Stabilitaetspruefung erfolgt entsprechend den Ange
lysezielen in differenzierter weise, In Bezug auf die
Beobachtungsdaten (Rating des Lehrverhaltens) lautet die
Frage, ob die ihnen inhaerente Faktorenstruktur stabi{
ist, deh., 0ob die Kovarianzmatrizen (fuer dfe ja adas fak=
torenanalytische Model|l angepasst wird) von zufaellig
gebildeten Teilgruppen homogen sind, Die Aehnlichkef{ts=
angaben, die fuer die Modifikation der Beobachtungsur-
teile herangezogen werden sollen, koennen als stabi
gelten, wenn epbenfalls =zufaellig gebildete Teilgruppen
in ihren Angaben nicht systematisch voneinander abweje
then, Die Untersuchuny der Beobachtungsdaten erfolgt
getrennt nacnh Inhaltsbereichen; Global= und Partialure
teile einerseits sowie die Haeufigkeitsbeobachtungen
andererseits werden Je fuer sich nach Halbierung dep.
Beobachtergruppe faktorenanalysiert wund die erhaltenen
Ladungsmuster einer Rotation auf maximale Aehnlichkediy
unterworfen, '

Wie aus den graphischen Darstellungen fuer die formale
Bestimmung der zu extrahierenden Faktorenzahl hervorgehy
(Abb, 3=4; Bestimmung der Faktorenzahl fuer Urteilsda=
ten; 3-=5; Bestimmung der Faktorenzahl fuer Haeufigkeits=-
daten), koennten bei den Urteilen je nach Kriterium 5
(Lambda >= 5% der Gesamivarianz), 4 (lambda > 1,) ocder 3
(Scree~Test) Faktoren bestimmt werden (vgl, Ueberla
1971, 126), Angesichts der Ueberschreitung der Gesamt=
kommunalitaet durch den dritten Faktor erscheint jedoch
eine Beschraenkung auf zwei Dimensionen erforder=
lich,<41> Entsprechendes gilt fuer die 1~Faktor=Loesung
der Haeutigkeitsangaben, fuer die aus Gruenden, die wip
spaeter diskutieren werden, von vornherein ein hoher
Einzelrestanteil an der Gesamtvarianz zu erwarten war,
Die Berechnung der Aehniichkeitskoeffizienten (Tucker®s
Phi; wvgly Revenstorf 1976, 251) fuer dfe nach dep
Varimax=Kriterium rotferten Faktorenloesungen (Kommuna-
litaetenschaetzung: 1.,0) fuehrt zu folgenden Ergebnis=-
sen; i : .
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{ Aehnlichke{tskoeffizient. Phi

Faktor | Urteflsdaten | Haeufigkeitsdaten
-4 22 2 22 2 2 T2 X2 132 i 3T
1 | « 941 | .952
2 | « 917 | -

e O D D ED G B e D D g B W ST W W D Gn gy O WY G e A e TR YR W A A I T G WP wv W ee S G

3-6 Anpassung der Ladungsmuster nach split=-half-
faktorenanalysen

Die Hoehe der Koeffizienten (U<phi<1) spricht nicht ge-
gen die Annahme, dass die durch die Unterteilung der Ge-
samtgruppen hervorgerufenen. Unterschiede im Zufallsbew
reich liegen und damit von der Stabilitaet der BeobaChe
tungsdaten ausgegangen werden kann, Der weitgehend paw
rallele Verlauf der Eigenwertprofile stuetzt diese The=
Se,

Zur Untersuchung der Aehniicnkeitsangaben agienen Korre-
lationsrechnungen, die zwischen cen vier Quartilen fuer
jeden Schaetzbereich getrennt vorgenommen werden (6=6G,
p=-P, G=P, G-H, P=-H; vgl, 3-3), In jeder Analyse koennep
fuenf kanonische Faktoren ermittelt werden, die zu hoch
signifikanten Korrelationen fuehren, deren Werte fastg
durchweg bei R > .95 liegen, Lediglich die Aehnlich=-
keitsschaetzungen zwischen den Partialurteilen (P) ung
den Haeufigkeitsceobachtungen (H), bei denen die kanoni=-
schen Korrelationskoeffizienten in den Bereich 97>R>,80
(p<=,001) fallen, fuegen sich nicht nahtlos in dieses
Bilde Einen Anlass zur verwerfung der Stabilitaetsannah-
me liefern sie jedoch nicht, da auch schon eine geringe=-
re Zahl signifikanter kanonischer Korrelations=
koeffizienten von R > ,90 ausreichend gewesen waere,

Der fFrage nach Effekten, die durch die Reihenfolge dep
in der Erhebung 2u bearpeitenden Teilgebiete hervorgerue
fen werden koennen, wird mit Hilfe der multivariaten Va~-
rianzanalyse nachgegangen, Fuer jeden Inhaltsabschnitt
der Datenmatrix (vgl. 3-3) wurde eine Analyse ueber den
Merkmal Versuchsgruppenzugehoerigkeit durchgefuehrt; es
ergaben sich nirgends signifikante Unterschiede zwischen
den Gruppen,

3.2,2, Reljabilitaet der Beobachtungsdaten

k3

Zuerst ist darauf hinzuweisen, dass eine Reljabilitaets~
analyse der Aehnlichkeitsangaben inhaltlich nicht sinn-
voll sein kann, Diese Angaben beziehen sich ja nicht auf
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ein und denselben Sachverhalt, den es zu erfassen ("mese
sen®) gilt, sondern - bei{ ungeschulten Beobachtern = auj¢
genau so viele Sachverhalte, wie es Beobachter gibt; jew
der von ihnen gibt Auskunft ueber seinen (eigenen)
Sprachgebrauch, Geschulte Beobachter muessten hier eine
heitliche Aussagen machen, weil ihre Beobachtungssprache
hinsichtlich der vorgegebenen Begriffe standardisfery
wuf‘de'

wir berechnen die Reliabilitaet mittels des Intraklas-
senkoeffizienten auf varfanzanalytischer Basis, weil ep
es erlaubt, neben dem Zufallsfehler auch den systematyia
schen Fehler als reduzierenden Faktor miteinzubeziehen,
und insofern strenger  ist (vgl, Hartmann 1977,
106),<42> Es ergibt sich nach der von Horst (vgl,
Langer/Schulz v,Thun 1974, 58) vorgeschlagenen Formey
r(nn) =,989, Dieser Wert 1ist hoch signifikant von Nul|
verschieden und bewegt giCh in einem Bereich, der in aep
Literatur allgemein als sehr zufriedenstellend bezeich=
net wird, Einschraenkend ist allerdings 2zu bemerken,
dass die verhaeltnismaessig grosse Beobachterzahl 2y
diesem Ergebnis beitraegt, Die durchschnittliche Relia=
bilitaet fuer einen Rater betraegt (nach Ebel, vgl,
Guitford 1954, 393) r(11) = ,4599, Aber auch diesep
Wert faellt in den Rahmen dessen, was fuer ausreicheng
gehalten wird (vgl. Langer/Scnulz v,Thun 1974, 93),

Gemaess den'ueblichen Interpretationsanleitungen duerfte
aufgrund der vorliegenden Ergebnisse gesagt werden, dasg
die ermittelten Werte * hinsichtlich Niveau, Abstand ung
Relation zu 99 % unabhaengig von den Spezifitaesten deg
Messvorganges" sind (Langer/Schulz v,Thun 1974, 89), Inp
Lichte unserer frueheren Ueberlegungen (vglese 2,24) er=
scheint diese Deutung - bei den gegebenen Skalen = je=
doch als problematisch, Zum einen muessen naemifch die
von einem einzelnen Rater angegebenen werte, soweit sie
sich auf die glefchen Merkmalsmengen be2iehen, selbst
als Messwiederholungen betrachtet werden, die, wenn sie
nicht als solche behandelt werden, 2zu einer Ueberschaet-
zung der "wahren" Relfabilitaet fuehren, Zum anderen ist
aus den Berechnungsformeln leicht erkennbar, dass die
Hoehe des Gesamt~Reliabilitaetskoeffizienten (r(nn)) von
steigenden Beobachterzahlen staerker ‘“profitiert" als
seine “durchschnittliche Hoehe pro Rater (r(11)) (zur
Symbolik vgl. Anm, 42);

L
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SAQ(0) = SAQ(e)/(n=1)

TR NS S AR D L g WD Th ar G TR G SR AR R WD O und

SAQ(o) + SAQ(e)

(1 r(11)

SAQ(s) + SAQ(e)
[e] r(nn)

fi
-
]
]
]
]
]
]
i
]
]
]
t
]
]
]
]
]
-

SAQ(0) (n=13

Fuer groesser werdendes n (im Rahmen empirischer Daten)
geht r(nn) schneller gegen 1, als r(11), Gerade bei ho-
hen Beobachterzahlen, wie auth in der vorliegenden Un-
tersuchung, ist es aaher erforderlich, den Wert wvoun
r<(11) -zu beobachten, Wir werden weiter wunten zeigen,
dass bei den Daten, die um die Bedeutungsueberschneidun- -
gen bereinigt wurden, die durchschnittliche Reliabili-
taet pro Rater “"unter dem Deckmantel®™ grosser Raterzah=
len, also hoher Gesamt-Reliabilitaetskoeffizienten, 2,7,
erheblichen Schwankungen unterwourfen ist,<43>
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3,3, Las Bedeutunygsproblem {m Sprachkollektiv

3,3,1, Der Ansatz einer korrelationsstatistischen
Untersuchung

In einem ersten Zugang untersuchen wir den Effekt dep
Bedeutungsueberschnéidung auf der Basis der aggregierten
Paten, deh, wir unterstellien die "Existenz" einer - ge=
wissermassen - ueberindividuellen Semantik, die sich in
der Wortverwendung des einzelnen Sprechers realisiert,
Diese Vorstellung laesst sich beispielsweise aus dep
(refn formalen)) Deutung oer ldee einer "Sprachgemein-
schati" gewinnen, wie sie gegenwaertig etwa von Ape|
(z.B. 1972) vertreten wird, Damit soll der eingangs ge-
aeusserten Absicht gefolgt werden, hinsichtlich der Aufe
tassungen 2u dieser Frage im Rahmen der Untersuchung
moeglichst offen 2zu bleiben (vgl, auch oben 3,1,3.),

In Entsprechung zu der gaekennzefichneten Klasse von
Sprachkonzeptionen koennen die Mittelwerte aus den Aehne
lichkeitsangaben, die von den Befragten 2zu jedem Worte
paar gemacht wurden, als gute Schaetzung fuer die zwi=
schen den einzelnen Ausdruecken "tatsaechlich® bestehen-
den semantischen Relationen betrachtet werden, Es isg
allerdings. fraglich, ob das arithmetische Mittel die
einzige sdaequate Abbildung fuer den skizzierten inhalt=
Lichen Zusammenhang darstellt (dieses Modell wira von
Hofer (1969) gewaehlt, aber nicht weiter diskutiert),
Seine Einbeziehung setzt voraus, dass die semantische
Relation prinzipiell als kontinuierlich variierbar vor-
gestellt wird, Dies waere 2zwar gemaess der in (Ze1,24)
entwickelten Konstruktion moeglich (variation von Ge-
wicht und Haeufigkeit 1in den gemeinsamen Merkmalen
2weier Woerter), aber = bei der hier geuebten sprach=
theoretischen Zurueckhaitung = nicht notwendig,

Plausible Argumente liessen sich auch dafuef vorbringen,
dass ‘“der wahre wWert-sich in der Sprechrealitaet bzw, in

der Reflexion darueber "zeige", dass der Konsens fn

einer Sprechermehrheit zugleich die semantische Struktur
zu “offenbaren" imstande sei, Fuer diese Vorstellung
bildet "der Modus das adaequate Modell, Und schliesslich
waere begruendbar, dass - auch bei Kontinujerlichkeit
der in den Variablen abgebildeten €Eigenschaften = die
extremen Abweichungen vom mittleren Wert bei der Bestim-
mung des wahren keinen Einfluss nehmen duerften ("Aus-

‘senseiter der Sprachgemeinschatt"), - was fuer die Wahl

des Medians spraeche, Wir werden die Datenpruefung da-
her fuer alle drei Faelle vornehmen,
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Uie Angaben Lliegen als Aehnlichkeitsschaetzungen vor,
Wie bei allen derartigen Informationen ist die der indie
viduellen Angabe zugrundeliegende Dimensionalitaet wedep
quatitativ noch quantitativ bekannt, Fuer die hier skfze
zierten sprachphilosophischen Konzeptionen hat diesep
Einwana allerdings keine Bedeutung, da ja die gemeinsame
Teilhabe an der ueberindividuell existierenden Sprache
unterstellt wird, Erst wenn = weiter unten (3,4,1,) -
diese Annahme aufgegeben wird, muss dieser Gesichtspunktg
beachtet werden,

Fuer die Erhebung wurde eine nreunstufige Skala ver=
wendet, deren aufsteigende werte fuer wachsende Aehn-
Lichkeit zwischen Woertern eines Paares (W(j), W(k))
stehen, Aus der Sjcht des statistischen Modells Llassen
sich die verschiedenen Mittelwerte als Korreiationepn
zwischen den Wortbedeutungen interpretieren, die von den
Befragten ueber eine Vielzanl von "Messungen® ermittelt
wurden,<44> Nepen der Information ueber diesen ause
schliessiich in der Sprache angelegten (rein analyti-
schen), also vor aLLer Sprachanwendung bestehenden Zuw
sammenhang (r(a)) verfuegen wir ueber Daten, die in dep
Beschrejbungssituation erhoben wurden, Dieselben Woerter

" (W(j)) wurden dort benutzt, um auszudruecken, in welchem

Mmasse das, was sie beceuten, bei der zu beobachtenden
Ltehrperson realisiert ist, Die dahei ermittelten Werte
koennen ebenfalls zueinander in Beziehung aesetzt werdep
unter der Frage, in welchem Umfang die mit den woerternp
bezeichneten Merkmale (bei eben dieser Lehrperson) 2zue
gleich auftreten, Auch hierfuer bietet sich im statistie
schen Modell die Korrelation als Mass an; sie wird aug
dern Angaben der Beobachter (3-3: Spalte “"Beobachtungsda-

ten*) als experimentell fundierter Koetfizient (r(ex))

ermittelt,

Soweit die zur Beschreibung der Beobachtungssituation
verwenceten woerter Bedeutungsueberschneidungen aufwei=
sen, muessen die fhnen zugeordneten numerischen Werte
(2¢j)) auch korrelative Beziehungen aufweisen, die mit-
hin relativ zur empirischen Fragestellung als Artefakte
zu bezeichnen sind, Um yn Erfahrung 2zu bringen, in wel-
chem Umfang "wahre" Korrelationen (r(w)), also empiri-
sche’ Beziehungen zwischen verschiedenen Merkmalen beste-
hen, -muss der experimentell ermitteite Koeffizient
(r{ex)) um den in *ihm  enthaltenen analytischen (schein-
baren, artifiziellen) Anteil (r(a)) bereinigt werden,

In der Sprache des mathematischen bzw, statistischen Noa
dells ist "damit die folgende Vorgehensweise impliziert,
Zunaechst werden dfe Aennlichkeitsmasse aus den 105
Paarvergleichen (W(i)=W(k)) der 15 Urteilsbegriffe (3=3;
“Aennlichkeiten") zu korrelationskoeffizienten transfor-
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miert, lhre Werte laufen von 0 (keine Bedeutungsgemeine
samkeit) bis 9 (Bedeutungsgleichheft) und lassen Sich =
nach Multiplikation mit dem Faktor 10 ~ geometrisch alg
Gruesse des Winkels alpha (i1,k) zwischen zwei Einheits.
vektoren v(i), v(k) auffassen (Abb, 3~7: Geometrische
barstellung der Aehnlichkeitsmasse): je groesser  dep
Winkel, desto hoeher die Uebereinstimmung zwischen k(i)
und W(k) (also z,B, zwischen “iiberal®™ (ziff. 3 in Tab,
2) und "entspannt* (12)), Bekanntlich kann dep
Korrelationskoeffizient geometrisch als Kosinus des Wine
kels zwischen den als Vektoren dargestellten Variablep
gedeutet werden, Da sich 1in unserem Fall die Daten ge=
genlaeufig entwickeln und aa

[3] sin alpha = cos(90 - alpha),
gilt fuer den vorliegenden Zusammenhang;:
[4) r(a) = sin alpha,

In Analogie zum “"klassischen" Modell der Varianzanalyse
laesst sich die experimentell ermittelte Korrelation
(r{ex)) zwischen den zu den Beobachtungswoertern gehoe-
renden Merkmalsbereichen als Funktion der wahren, dep
artifiziellen und der auf Zufallsfehler (error: "e") bee
ruhenaen Korrelation rekonstruieren:

(51 r(ex) = f(r(w), r(a), r(e)),

Entsprechena wunserer Fragestellung kommt es lediglich
darauf an, aus der experimentell gefundenen Korrelation
die in ihr enthaltene, auf den Bedeutungsfehler zurueck-
zufuehrende Komponente 2u eliminieren, um anschliesseng
zu fragen, ob die Restkorrelationen dieselbe Interpreta=
tion ermoeglichen wie das urspruengliche Muster, Wirp
koennen daher in Anpassung an unsere Fragestellung ver=-
einfachend schreiben:

(6] r(w) = v(r(ex), r(a)),

Die Koeffizienten r(w) und r(a) enthalten Informationen
ueber den Zusammenhang von ein und denselben Variablep
Z(w/a,1) und Z(w/a,j), Dieser 2Zusammenhang wird als auf
verschiedenen Ursachen beruhend betrachtet: r(w) ungd
r(a) sind die Masse, die unter Bezugnahme auf zwei unabe
haengige Ursachen bestimmt werden; r(ex) enthaelt die
Zusammenfassung dieser Ursachen, Varianzanalytisch ge=-
wendet beruht r(ex) auf der gesamten gemeinsamen Va-
rianz, r(a) auf derjenigen, die durch dié Bedeutungsge-
meinsamkeit zustandekommt, In diesem Fall verhalten sich
die Quadrate der varianzanalytisch interpretierten Kor-
relationskoeffizienten ("rr*) additiv (die Gleichheit
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der Freiheitsgrade und Varianzhomogenita et werden alsp
unterstellt):

[7a)l rr(w) = rrlex) = rr(al.

Die um den Bedeutungsfehler bereiniote, also Yecht empi=
rische® Korreiation betraegt cemnach

[7b] r(w) = +={{rr(ex) = rr(a)li*hoch®1/2},

Entsprechend dem varianzanalytischen Modell kann die
Summe des Radikanden nicht kleiner als Null werden. Fuep
den Fall, dass ein soiches Ergebnis in den Daten aufe
tritt, waere dies definitionsgemaess der in rr(a) ent-
haltenen ftehlervarianz zuzuschreiben, Ausserdem soll dag
Vorzeichen von r(ex) erhalten bleiben, da rfa) lediglich
zur Korrektur von r{ex) herangezogen wird,

3,3.2, Der "Sprachschleijer® ueber der Realitaet

In Tab, 3 sind die Koeffizienten, die sich aus unserer
Datenerhebung ergeben, zusammengesteiity, Verrechnet man
sie {in der angegebenen. Weise miteinander und bestimmt
die “wahren® Korrelationen, so zeigt sich, dass keine
interpretierbaren Beziehunger mehr uebrig bleiben, Die
auf der Basis der unterschiedlichen Mittelwerte gewonne=
nen Korrelationsmatrizen enthalten keine signifikant von
Null verschiedenen Werte, Der nach der Naeherungsformel
von Lawley (vgl, Uebertia 1971, 131) errechnete Chi-Qua=
drat-Wert muesste bei 95% wWanrscheinlichkeit (df=105)
fuer die Geltung der Null=Verschieagenheit=Hypothese die
kritische Schwelle von 129,63 uebersteigen. Tatsaechlich
ergeben sich folgende Werted

Basis : iChi-Quadrat|Irrtumswahrsch,fuer H 1<+>
Arith.Mittel(MIT); 81,82 { >. 957
Median (MED) | ° b,36 | >>,999
Modus (MOD) | 5,08 | >>,999
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<+> Nach Naeherungsfornel bei Graf, Henning, Stange

y,

(1566,292) "

3=8 Sigﬁﬁfik@nzprﬁefung~fuer Restkorrelationsmatrizen

I3

Aut der Modellebene bedeutet dies, dass die berechnung
eyner Faktorenanalyse nicht mehr sinnvoll ist, da Zwi=-
schen den Daten praktisch keine Kovarianz vorliegt.
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Inhaltlich ergibt sfich vorlaeufig, dass die in der Sprae
che angelegten Beziehungen sfch gleichsam wie ein
Schlefer wueber die tatsaechlichen Gegebenheiten legen
koennen und wuns *Bilder® von fhr suggerieren, die fake
tisch nicht begruendet sina, Haette man die unkorrigier~
ten Daten einer (faktoren=)Analyse unterzogen, $0 waere
man zu Xnterpretatipnen der (Unterrichts-)Realitaet ge-
langt, die in wesentlichen Teilen aus der Kenntnis dep
in dJen Beobacthtungswoertern "angelegten® semantischen
Struktur haette vorhergesagt weraen koennen, Dies ergiby
sich formal aus der betraechtlichen Hoehe der Aehniich-
keitskoeffizienten, die bei der Zielrotation der rele-
vanten Faktorenmatrizen erreicht werden:; fuer die 2~Fak=
toren-Loesung der unkorrigierten Beobachtungswerte und
ager Aehnlichkeitsschaetzungen (Basis: arithmetischeg
Mittel, Median, Moous) errechnet man Phi-Koeffizienten
von .73 bis 475,

Pie nach Abzug der analytisch verursachten Korrelationen
verbliebenen geringen Zusammenhangswerte weisen darauf
hin, dass die ihnen zugeordneten Merkmalspbereiche wun=
koordinfert variieren, also keinem ursaechlichen Zusam-
menhang unteriiegen, Das gilt etlerdings nur fuer oieje=-
nigen Merkmale, die nach Ausschiuss der Ueberschnei=-
dungsbereiche zwischen den Woertern uebrig bleiben, Die
Variation der einem Wortpsar gemeinsamen Merkmaie wurde
durch das angewandte berechnungsverfahren aus der Anae
lyse ausgeschlossen, d,h, es wurde meh~ Information
unterdrueckt, aits unter der Fragesteiiung erforderlich
gewesen waere, '

Unter diesem Gesichtspunkt und wunter Beruecksichtigung
der Datenaggregation im Sprachbereich muss die durchgew
tuehrte Korrelationsanalyse als rigide bezeichnet wer-
den, Eine Verfeinerung wuerde voraussetzen, dass nichy
nur das Ausmass der Bedeutungsueberschneidung W(i)~w(k)
bekannt waere, sondérn auch Informationen darueber vor=-
laegen, bei weichen einzelnen Merkmalen sie auftritt, Eg
waere dann statistisch moeglich, aus jeder Beovachtungs-
variablen Z2(jJ); nur diejenige Variation herauszupartiali=
sieren, die sie mit 1{rgendeiner anderen gemeinsam hat,
Damit bliebe auch die Aussage ueber gemeinsame Merkmale
erhalten,, die ja bei unserer Vorgehensweise ausgeschal=
tet wurde, ‘ :

Ein solcher Ansatz ‘'wuerde einen erheblichen experimen=
tellen Aufwand erforderlich machen, Doch spricht = untep
Zugrundelegung der oOben gekennzeichneten Klasse vOp
Sprachtheorien = nichts gegen seine prinzipielie Reali-
sierbarkeit; aus der Sicht dieser Auffassungen koennen
Untersuchungen dazu nur als dringlich und wuenschenswertg
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bezeichnet werden, Immerhin deutet sich in den hier ges
‘wonnenen Ergebnissen bereits an, dass unser Verstaendnis
von einer mit dem geschilderten Vertfahren beschriebenen
Realijtaet moeglicherweise erheblichen Korrekturen untere-
worten werden musSs.

Wwir verfolgen diese frage im naechsten Abschnitt untep
Voraussetzung einer anceren Klasse von Sprachtheorien,
die - statistisch gesprochen ~ die Eigenschaften des Da=
tenkoerpers besser "zur Geltung kommen lassen®, Freflich
waere dies kein zulaessiges Argument fuer die Anwendung
anderer Modelle, Unter unserer methocenkritischen Frage
ist die Aufgabenstellung jedoch eine andere; wir haben
2u pruefen, welche Effekte von theoretisch begruendeten
Korrekturen der Rohdaten ausgehen koennen und in welchep
Weise sie die = inhaltlicnhe = Interpretation, also Be-
schreibungen und Hypothesen bzw, Theorien beeinflussen,
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3¢y Die Bedeutungsueberschnefdung im individuelien
Sprachraum

3¢bg1, Probleme der Modellkonstruktion

Die Vorgehensweise in diesem zweiten Analyseschritt €re
folgt unter Bezugnahme suf Jene = weiter oben skizzierte
(31¢1) = Klasse von sprachphilosophischen Positionen,
deren Gemeinsamkeft darin besteht, dass sie = formal ge=
sprochen = nicht das Bestehen efner ausserindividuelienp
strukturierten Sprache postulieren ocger = positiv gewena
det - dass s{e die Moeglichkeit einer {ndivia
duumspezifischen semantischen Sprachstruktur 2ulassen
(wie etwa bei Mach 1968 (zuerst 1905), 126 ff,; vgl,
auch Putnam 1975, 139 ff,), Fuer sie erwaechst die NOt~
wendigke{t, dem Problem der interpersonellen "Verstaen~
digungsmoeglichkeit® besondere Aufmerksamke{t angedeihen
2u lassen, Unsere Fragestellung gehocert in diesem ZusSame
menhang zum Teilberejch der "Verstaendigung® unter W{s-
senschaftlern oder = aus einer anderen Perspektfve = dep
Ermoeglichung eines intersubjektiven Zugangs 2u den von
einem Wissenschaftssubjekt sprachlich dokumentierten Er-
kenntnissen (i,w,5,), also deren ‘Ver-Qeffentlichung”,
“Speziell" ist die Fragestellung aus der Sicht diesep
“Theorien®*=iKlasse deshalb, wefl hier ®Verstaendigung*
ohne Rekurs auf den situativen Kontext{ der Sprechsitua=
tion erreicht werden soil und {nsofern die Bedingungen
gegenueber der = beispielsweise von Searle (1960) unter-
suchten « galltaeglichen Kommunikationssituation vere
schaerft sind,

Aus unseren frucheren Ueberlegungen zur Struktur des
Beobachtungsproblems geht hervor, dass schon der Versuch
einer praezisen Bestimmung der fuer ein einzelnes Ind{-
viduum spez{fischen semantischen Sprachstruktur und erst
recht der 1{nterindividuelle Vergleich auf -erhebliche
Schwierfgkeiten stoesst, Wir muessen uns im vorgegebenen
Rahmen mft Schaetzungen fuer den jeweils beobachterspe=
zifischen intraindividuellen Bedeutungszusammenhang dep
einbezogenen Woerter begnuegen,

Im Unterschied zu: der Vorgehensweise im vorfigen Abw
schnitt werden jet2t die Aehnlichkeitsangaben jedes ein-
zelnen Beobachters benuetzt, um (nur) seine eigenen Beow
bachtung5qggapen unter dem Bedeutungssspekt 2u korrigie=
ren, Die bereinigten Daten finden danach E{ngang in die
ueblichen Analyseverfahren (z,8, Faktorenanalyse), ung
es wird festzustellen sefn, ob und in welcher Weise sich
die Ergebnisse von denen der Rohdatenanalyse unterschef-
den, fuer die Loesung dieses Problems si{nd - bei dep
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gegebenen Daten = verschiedene Ansaetze denkbar, die
hier nicht {m Detail diskutiert werden koennen, Wir bew
schraenken uns auf einige Bemerkungen dszu und stellen
dai:ach den von L3s gewaehlten Weg im einzelnen dar,

Die von den Beobachtern erfragten Aussagen ueber die
Aehnilichkeit aller vorkommenden Wortpsare koennen bei
der Abbildung auf ein Modell als Distanzen zwischep
Punkten oder als Winkel zwischen Koordinaten im mehrdie
mensionalen euklidischen (Sprach=)Raum dargestellt Were
den, Im ersten Fall waeren die Winkel zwischen den Ra=-
dialvektoren fuer die formale Bestimmung der Bedeutungse
ueberschneidungen heranzuziehen, im zweiten die Projeke
tionen von Strecken auf Koordinaten (zur ifnhaltlichen
Bedeutung dieser formalsprachiichen Begriffe vgl, weiterp
unten), Beide Konzeptionen haben auf den ersten Blick
den Vorzug, die in den Daten enthaltene Information ohna
Veriust abzubilden, Dsbei{ spannt sfch stets ein Raum
auf, dessen Dimensional{taet direkt von der 2Zahl m dep
Elemente (Woerter) abhaengt (im ersten Fall (m=1), in
zZweiten m Dimensionen), soweit keine Bedeutungsgle{ghe
heiten auftreten; die Lage jedes neu hinzugefuegten
Punktes bzw, jeder naechsten Koordinate j wird durch die
(jJ(j=1)/2) Aehnlichkeitsangaben mit den bereits “einges
zeichneten® (j=1) Elementen bestimmt, 1In objektsprache
licher Redeweise muesste dies bedeuten, dass jedes Wort,
dessen Bedeutung mit keinem der bereits eingefuehrtepn
fuer fdentisch gehalten wWird, efnen Bedeus
tungsueberschuss gegenueber diesen aufwiese in dem §$ine
ne, dass es Bedeutungsteile enthielte, die in jenen
nicht vorkommen,

Zwei{fel an der Angemessenheit solcher' Modelle erwachsen
im Zusammenhang mit wahrnehmungs= und sprachpsycholow
gischen Untersuchungen (vgl, 2,1,4, und 2,8y HofsStaettep
1973, 258 ff,), die auf die Begrenztheit des individuele
len Differenzierungsvermoegens hinweisen und die bei dep
Model lkonstruktion als Begrenzung der Dimensionalitaeq
des Sprachraums eine Entsprechung finden muessten,

Fuer eine fn dieser H{nsicht adaequate Modellkonstruk«-
tion waere die Kenntnis der Dimensionen des individuelm

len ° Wahrnehmungsdiskriminierungsvermoegens, also dep
Faehigkeit, diskrete Merkmale (Aspekte) (in) der Wahre
nehmung zu differeﬁzierep, und der Zuordnung der einzel=
nen Woerter 2u djesen Dimensionen erforderlich (vgl,
dazu z.8, Ahrens 1966), Dfese befden Informationsgruppen
haben wir, oben (241,5,) auch benutzt, um die Struktup
des Bedeutungsproblems zu kennze{chnen, DPie vorliegenden
Aehnlichkeitsangaben sagen aber nichts ueber die "Wahpre
nehmungsefnheiten®, auf denen sie sich konstitufieren, Eg
muss mit Blick auf die Begrenztheft der fndividuellen
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Wahrnehmungsfaehigke{t (im o,8,5inne) jedoch angenommen
werden, dass die Dimensionalitaet des Bedeutungs= ung
dam{t des Sprachraums ebenfalls begrenzt {st,

baraus folgt nicht notwendig, dass auch die ZahlL dep
Woerter mit unterschied|icher Bedeutung endliich fst, da
sowohl {hre Gewichts= ais auch die Intensitaetsdimension
so konstruiert werden kann, dass auf ihnen kontinuieri{
che Varfation moeglich ist. Damit ergibt sfch, dsss ip
ein und demselben Raum mehr bedeutungsverschiedene Woere
ter abgebildet werden koennen als disjunkte Subraeume ip
fhm konstruferbar sind,

Diese letzte Aussage erscheint trivial hinsichtlich dep
Eigenschaften des Modells, da Ja = nach Konstruktion =
bereits der eindimensionale Raum unendlich viele Punkte
bzw, der zweidimensfonale unendifich viele Geraden ente
haelt, Sie 15t aber nicht trivial im Hinblick darauf,
dass mit ihr die Frage nach dem adsequaten Modell anders
beantwortet wird, als es {in der am Anfang dieses Abe
schnitts geschi{lderten Konstruktion der Fall war,

D?e Schuierigkeit besteht nun darin, dass die (m(m=1)/2)
empirischen Aehnlichke{tsangaben zu den m Woertern
iedeRe nicht in einem Raum abgebildet werden koennen,
der weniger als (m=1) bzw, m Dimensionen aufweist, Ohne
gegen die Axiome fuer den cuklidischen Raum zu verstose
sen, fuer den Fall der AbD{ldung von Woertern als Punkte
macht man sich dies lejcht klar, wenn magn die als Di-
steanz d zwischen den pPunkten A und B8 jnterpretierte
Aehniichkeit zwischen zwei Woertern als Strecke zeichneg
und nun dife Aufgabe loesen sollte, auf dieser Strecke
einen weiteren Punkt (Wort) C anzugeben, der von A dep
Abstand e wund von B den Abstand f aufweist, fuer e+f
unglefch a, Entsprechendes gflt fuer den Versuch, 2zwi=
schen zwei Geraden, die den Winkel alpha einschliessen
in derselben Ebene eine dritte Gerade (Strahi) eianw
zefchnen, die mit der ersten den Winkel (die Aehnliche=
keit) beta und mit der zweiten den Winkel gamma bildet,
fuer beta + gamma ungleich alpha,

A
In diesem* Sinne sind a(le Modelle mit einer geringeren
Dimensionalitaet als (m=1) bzw, m durch unsere Daten
ueberdeterminiert <45>, und zZwar {,dR, in einer {nkona
sistenten, d,h, die Axiome des euklidischen Raums ver-
letzenden Heise (Drefecksgleichung{), Da nach dem bishep
Gesagten .solche Modelle . zwar angemessen sein koennen,
andererseits aber weder ihr {nnerer Aufbau noch die
fuer die einzelnen Elemente erforderlichen topologischen
Bestimmungsstuecke bekannt sind, §st eine direkte Abbil=
dung der Daten nicht moeglich,
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In dieser Sftuation bfeten sich (wenigstens) drei Auswe-
ge an, Der im Hinblick auf dfe vorliegende Methodenlite~
ratur naheliegendste fuehrt zum Verfahren der multid{e
mensjonalen Skalierung, die - grob gesprochen = efine
Korrektur der erwaehnten Inkonsistenzen fuer einen
euklidischen Raum moegifchst geringer Dimensionalitaget
vornimmt (vgl, z2,B, Ahrens 1974, 32: shepard 1972,
9-19), Da sie jedoch prinzipiell auf der Idee der Mitw
telwertsbildung aufbaut - auch bef den fortgeschrittepen
ren Verfahren zur Skalferung interindividueller Diffew
renzen (vgl, Kuehn 1976, 100 ff,) = , scheidet sie ausg
theoretischen Erwaegungen hier aus,<46>

Der zweite Weg wird mit dem Verzicht auf Yorasussetzune
gen, die {n den Axiomen des euklidischen Raumes enthal.
ten sind, beschritten; er fuehrt zu topologischen (alle
gemeinen) Raeumen, §n denen beispielsweise mit dem Kon-
strukt der "Umgebung" bessere Anpassungen auf fndivi-
duelle Besonderheiten des Sprache und Bedeutungsraumesg
gelingen koennten, Wir unterlassen es, diesen Weg 2u ge=
hen, weil er ~ um im Bild zu bleiben ~ fuer unsere Bee
duerfnisse nicht ausreichend geebnet und hinsichtlich
des ueber 1{hn erreichbaren Ziels zu unsicher 18ty Hiep
muesste 1insbesondere auch ein staerker ausgearbefteter
Theoriestand erreicht werden, um die im Modell aufgehoe
benen Differenzijerungen ausnuetzen zu koennen,

Der dritte Weg schliess{ich, den wir efnschlagen und im
folgenden Abschnitt skizzieren wollen, {st {n mathemae
tisch~statistischer Hinsicht viel weniger. anspruchsvol|
als die beiden anderen; er passt sich aber, soweit wip
sehen, nicht nur bezueglich der Voraussetzungen den {p
den Daten ruhenden empirischen Gehalten besser an, s$on=
dern er orientiert sich auch strikt am Prinzip der Indie
vidualiteet des Sprechers und erlaubt darueberhinaus
einige "Verzweigungen", deren Verfolgung deshalb ange-
Zeigt scheint, weil beim gegenwaertigen Kenntnisstand
von den "Enden® nicht sicher gesagt werden kann, ob sie
das angestrebte 2Ziel (wahrer wWert der Bedeutungsueber=
schneidung) darstellen, Da ohne eine Loesung des Dimena
sionalitaetsproblems die Bestimmung der Bedeutungsueber=
schneidung (als winkel zwischen den Radialvektoren) im
Wort=Punkt-Modell nicht moeglich ist, waehlen wir als
Abbildung . fuer das Wort W(]) die Raumkoordinate wijl,
auf der die in der Beobachtung wahrgenommene Auspraegung
des Merkmalsfeldes als Strecke (0Z(j)) abgetragen werden
“ kann, Die.Aehnlichkeftsrelation wird als Winkel alpha
zwischen zwe{ Koordinaten wiedergegeben, die einen pbe
liquen zweidimensjonalen Raum aufspannen, Durch Projeke
tion der (Beobachtungs=)Strecke z(j) auf die jeweils ane
dere Koord{nate laesst sich der Anteil 0Z7(§i) (bzw,
027(k)) an der dort aufgetragenen (Beobachtungs=)
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Strecke 0Z(k) (bzw, 02({§)) bestimmen, der bei Kenntnig
eines der befden Beobachtungswerte "vorausgesagt" werden
kann (Abb, 3-9; Zwe{dimensionales Modell der Aehnlich-
keitsrelation),

In diesem Modell wird also der Anteil der Bedeutungsgee
meinsamke{t zwischen zwei von einem Individuum gebrauch-
ten Beobachtungswoertern als Strecke 02 dargestellt,
Die Strecke Z7(k)Z(k) symbolisiert beispielsweise den
tuer W(k) eigenstaendigen Bedeutungsanteil nach Projek-
tion von 0Z(i) auf 0Z(k), so dass fuer diesen Fal|
= nach der Beref{nigungsprozedur - die befden Daten fue,p
W(i) und W(k) die Werte der Streckenlaengen 0Z(i) ung
2°(k)2(k) annehmen (entsprechend waere bef Schaetzung
von w(k) aus zu verfahren),

Die Generalisierung auf den Fall w(j) fuer j>2 erfolgy
nun nicht durch Einfuehrung von Restriktionen, die efnep
konsistenten Sprachraum unterstellen, sondern durch An-
passung an die in der Datengenese eingesetzte Strategie
des konsekutiven Paarvergleichs (fuer die Einzelheiten
vgl, Abschn, 3,4,2,)s Eine solche parameterfreife Schaet-
zung von individuell korrigierten Werten aus den {ndivie
duellen Aehnlichkeitsvorstellung en vermeidet eine Mani-
pulation der Daten, die nur aus der vorausgesetzten,
aber nfcht geprueften Gueltigkeit eines handlicheren Mo-
dells begruendet werden koennte, Dfieses Vorgehen {st
hier angezeigt, weil wir nicht auf der Suche nach einenm
solchen Modell sind, das im uebrigen hinsfchtlich seinep
Dimensfonalitaet persoenlichkeitspsychologjsch zu veran-
kern waere; vielmehr versuchen wir ja abzuschaetzen,
welches Ausmass an Konsequenzen ins Auge gefasst werden
muss, wenn der Gesichtspunkt der Bedeutungsueberschnei«
dung in Unterrichtsanalysen eingebracht wird, die auf
Ratingbasis erstellt sind,

Da alle Daten die Verhaltensebene betreffen, 1{st nichtg
zu befuerchten, dass mit der i{m Modell vorgenommenen
Projektion auch Kausalrelationen ("Logikfehler") erfasst
wuerden, Allerdings: kann auch nicht gesagt werden, 1in
welchem Umfang dfese und die uebrigen Fehlerquellen 1{np
den korr¥gierten Daten noch enthalten sind bzw, inwie-
weit" sfe wegen Ueberlagerung mit der Bedeutungsueber~
schneidung gleichzeitig eliminiert werden,
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3,492, Das Analyseverfahren
3444241, Das Abfolgeproblem

Mit der Wahl efner flexitlen Schaetzstrategie zur Bee
stimmung des Bedeutungsfehlers, dfe auf die jeweils Spee
zifische Konsteliation der Daten beim einzelnen Ratep
angepasst ist, eroeffnen sich drei Entscheidungsfetder,
in denen fuer die Durchfuehrung Festiegungen vorzunehmen
sind, 2Zunaechst st zuy bestimmen, nach welchem Konzept
eine Auswahl aus den hinsichtlich des Modells redundane
ten (geometrischi ueberdeterminierten wund inkommensurae
blen) Aehnlichkeitsangaben vorgenommen werden soll (vgi,
3¢4414), Dazu muss ueberlegt werden, mit welchem Wortg
(Beobachtungswert; "Schaetzer"; z(1)) beim Rater (l) die
Schaetzung ausgefuehrt und auf welches andere Wort (gew
schaetzter Wert; 27(2)) sie bezogen werden soll, Die
Moeglichkeiten sind formal gesehen sehr vielfaeltig, re=-
duzferen sich aber angesichts der Fragestellung auf drej
Gruppen, Da der logische 2Zirkel zu vermeiden ist, mues=
sen von vornherein alle reziproken Relationen vermieden
werden, d,h, dass efne Schaetzung von z(1) auf 27(2) we=
der direkt noch 1{indirekt zugleich mit einer Schaetzung
von z(2) auf z°(1) vorkommen darf, Die erste verble{ben=
de Moeglichkeitsgruppe bheruht danach auf dem Konzept dep
Refhenfolge, das die Schaetzung (*&") so organisieren
koennte: ’

(8a) 2(1) & 2°(2); 2(3) & 2°(4);eeei2z(m=1) & z'(m)odgr

(8b) 2(1) & 2°(2); 2(2) & 2°(3)}0ee} 2(m=2) & z2°(m=1);
z(m=1)42"(m),

In beiden Faellen bliebe w(1) als Originalwert erhalten,
in (8al ausserdem ((m/2)=1) weitere Werte, Fuer befde
Faelle wuerden inhaltlich begruendbare Abfolgekonzepte
vorausgesetzt, :

Die'zweiie Gruppe benuetzt das Konzept der Selektion,
mit dem efn Wort ausgewaeh|t wird, von dem her die
Schaetzung der Werte glLer anderen vorgenommen wirdj}

(90 2CH). & 2°C1) jouv,2°Cj) ,0eu, 2 (m)fuer § unglefch j,

fuer dfese Variante muesste efne begruendete Wahl von
z(i) erfolgen, ‘
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Pie dritte Gruppe stellt eine Kombination der ersten
befden dar, Sie besteht in der sukzessiven Schaetzung
aller (m=-i) Werte aus 2z2({) fuer {=1,,,(m*1), Die dabej
auvtretenden Mehrfachschaetzungen koennen gemaess z2u=-
saetzlich einzufuehrender kriterien (vgle, 3,4+242¢) be=
handelt werdeng

(101 2Ci) & 2°Cj) fuer § < j; 1=1400lm=1); j=240s(m),

Wir verfahren nach dem in (10] skizzierten Algorithmus,
weil| er die Moeglichkeit eroeffnet, mit Hilfe von Zu-
satzkriterien im Hinblick auf die Rfgiditaet der Schaet-
‘2ung gezielt die Extremkonstellationen konservativer ung
exhaustiver Datenbehandlung anzusteuern,

Fuer die Bestimmung der Abfolge (i) in (10) kann untep
diesem Aspekt zwischen aufsteigender und fallender Beow
bachtungswert=-Anordnung gewaehlt werden, Es ist klar,
dass die Strecke z(kk) (vgl, 3-9) bei gegebenem alphy
({k) um so kleiner wird, je groesser z({) {st, s0 dasg
bei Schaetzung mit fallenden z({)-Werten zunaechst hohe
2°(j)=Werte und damit geringe Differenzen zu den uyre
spruenglichen Werten 2(j) entstehen, vice versa,

Die Strecke 027(k) steht 1im Modell also fuer den Antef|
an der von efnem Rater konstatierten Merkmalsauspraegung
z(k) (genauer; Auspraegung in der Gruppe von Einzelmerke
malen, auf die er bei der Vorgabe des Beobachtungswortes
W(k) achtet), der bei Kenntnis seiner Aussage z(j) unterp
Verwendung des Beobachtungswortes W(i) und seings
Sprachgebrauchs vorhergesagt werden koennte; mea Wo} hat
ein Beobachter eine Angabe darueber gemacht, welchen
Auspraegungsgrad §in dem mit W({) angesprochenen Merka
malsbereich ein real agierender Lehrer aufweist, so kanp
eine Vorhersage darueber gemacht werden, welchen M{n~
destwert er fuer W(k) nennen wird, wenn die Bedeutungse
ueberschneidung zwischen W({) und W(k) bekannt §st, Dfe-
ser Mindestwert wird {m Modell durch z°(k) abgebildet,
Nur der ueber 2°(k) hinausgehende Teil, naemlich die
Strecke z(kk), symbolisfert die von W({) wunabhaengige
Information, die {n die Datenanalyse eingehen darf, Sie
wird rechnerfisch mit

[11) 2(kk) = 2(k) = z*(k) und
(121 z"(k) = z(i) cos alpha(ik)

ermittelt,
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Versieht man beim Rater (l) gemaess [8)] = [10) die Beo~
bachtungswoerter mit efjner fortlaufenden Rangziffer {p
der Reihenfolge der fuer sie angegebenen absteigenden
oder aufstejgenden Beobachtungswerte, s0 ergeben sich
die folgenden Schaetzrejhen:

[107) z(1) & 27¢2,1), 2°(3,1) ,0ss, 2°(m,1)
2(2) & 2°(3,2), 400, 27°(m,2)
L4
L]

z2(m=1) & z2°(m,m=1),

Man sieht in dieser Schreibweise von [10) deutlich, dassg
‘2,8, fuer 2(3) zwef, allgemein fuer z(j) also (j=1y
moeglicherweise verschiedene Schaetzwerte z"(j) ermit-
telt werden, Neben diesem Problem (vgl, unten 3,6442,2,4)
faellt aber in [107) auch der damit zusammenhaengen de
Umstand ins Auge, dass der als Schaetzer benuetzte Werg
z(j) nicht fuer die Bestimmung eines Schaetzwerteg
z2°(j=1) herangezogen werden darf und damit die in dep
Menge der geschaetzten Werte tatsaechlich vorkommenden
Betraege von der gewaehiten Refihenfolge abhaengen, Dahep
ist es erforderlich, neben dem Kriterium der Werthoehe
fuer den Fall gleich grosser Becobachtungsangaben zu-
saetzliche Entscheidungsgesichtspunkte einzufuehren, die
eine Rangfolge erzeugen und fnhaltlich begruendet sind,
Als erstes Eventualkriterium fuehren wir das Ausmass dep
Bedeutungsaehnljchkeit mit den noch zur Schaetzung ane
stehenden Woertern ein, subsidiaer als zweftes dfa
Streuung dieser Aehniichkeftswerte und als letztes =«
falls vorher keine Entschefdung moeglich war = die Abe
folge im Beobachtungsbogen, :

Die Rangfolge kann am jeweils kleinsten oder groessten
Wert des Eventualkriteriums orientiert werden, d,h, {n-
haltlich nach dem Ausmass der Bedeutungsaehnlichkeit mit
den uebrigen Woertern bzw, nach dem Grad der Affinftaet
zu diesen, Je nach 'der gewaehlten Strategie wird, wie
~das folgende fiktive Beispiel zefigt, bei gleich grossen
Beobachtungswerten der kleinste und groesste Kriteriumse
wert benuetzt (vgl, zur Struktur der Tabellej 3=3);

¥ \
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| Aehniichkeit

| (Groesse von alphe(ij) in Grad | Beob,=

Wort Nr, | i 2 3 & 5 ¢ | Daten
RN S R I N L L S N R I ST e s N Y LI N e T T R L A ST 2

1 | 0 10 10 80 5D e | 0

2 i 0 B89 70 3¢ 40 ! S

3 | ) &0 79 590 i &

4 | 0 q0 60 | 5

5 | 0 50 | 5

6 f 0 i 4

5=10 Zahlenbefspiel zur Bestimmung der Schaetzrangfoige

Die Woerter Nry 2,4,5 weisSen clefch gross: Beobachtungs=
werte auf, Fuer sie sind die Eventualkriterien 2u be=
stimmeny

Wort Nrylzu schaetzende Woerter NrgiWerie der Evilekrit,

ﬂSchaet-! o D W W TGP R S W B ap TP P AR YD AR M GO P G !durch&@hﬁﬁ i Stdo’
zer® fAehnl,werte niy{ Schaetzer |Aeh- 1ichk, farw, "rig,
::a:::::::;::::::xn:“ e ::;;g::.:::::;::ag:::::::::;:*;m;:as:w::m:z:.:a:mm;:;a::x
. b 5 6 | e | =
2 i RN S TP v w@n Be WY TP R g @D G . OB B an 4D W e 9 SRR i,"'""‘“"“'amw’““’l"”“m'“w“""m
i 10 70 30 b { 3725 | 25,00
nqwmo-mu-n-onmwmuwwuwrwwmmmwwnmwwm\vp.mmm::uwmwuwwammmwmmww’am
| 1 2 S # i o= o boee
“ ‘ G D G MR ) om €F e AR GR AT 4D OB op WP OB GRS O wy T PO @ 9B §W\sz:mmx}$§aﬂﬁmmwna B @ e g,
| 80 70 10 &0 i 5540 i &1 g
Q-Owwnwumunmnumpﬁmmwanmnmdmmwmwwnwnwwmmuc--aﬂu—omul‘mﬁvanm‘
b 2 4 6 | - | e
5 ! P S D TS D o GR D PR TN QPGB OO gn BD @D gp o 8P AR S 00 G @GP apouuwmn@wwwanmﬁﬂwwmm'“
| 50 30 10 60 | 37,5 | 22,17

W o R GBS e G e B T G DR OB 00 G S ) A gn OB U0 M 62 OB G B O GE 0D 4B K 05 OB G ) AR DGR O e o B0 G0 G OF @% N 60 o g

[

311 Z2ahlenbeispiel zur Bestimmung der Werte in den
Eventualkriterien

4

Damit ergeben sfich vier verschiedene Schaetzrangfolgen,
die zu unterschiedlichen Ergebnissen fuehren koennent
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Hauptkriterfum | Strategie<e> | Abfolge

::nsxz:l:::::nz.—..azzmnnzmzzamﬁxazmﬁzzxw&a&nﬁzx:xa:::mnm

Fallende Beo~ | konservativ | 3 4 2 S5 6 1
bachtungse jrmencmcnar e cr e e nname oo
werte | exhaustiv |3 5 2 4 6 °
Stefgende | konservativ | 1 6 & 2 5 3
beobachtungs= [eescwermcemnaw e R e
werte | exhaustiv 1 6 5 2 4 3

o . W GO A S P Gn W OB QN D g SN S CE N IO P R ge U0 T G0 G O em OGP AP G WP A G0 00 G O 0P T G O 05 G2 4w S NP oo S5

<+> Vgl, zu den beiden Kategorien unten 3,4,2+2»

3=-12 Beispiel fuer kriteriumsasbhaengige Schaetzw
rangfolgen

Ein besonderes Problem entsteht bei den Abfolgen dep
beiden unteren Zeilen wvon 3=12, wenn, wie {n unserep
Belspiel, der zum ersten wort gehoerende Beobachtungse
wert z(1)=0 ist, da dann zunsechst gemaess [12)] alle
Schaetzwerte z°(j) ebenfslls Null werden, Man kann diese
Konsequenz mit der Begrueniung vermeiden wollen, dass
der Beobachtungswert Null von der graphischen Darstel
lung der Skala ®erzwungen" werde, weil einerseits unters
halb von "1% keine weitere / kreuzmoeglichkeit vorgesee
hen sei, andererseits aber ste¢ts =in Wert groesser Nul}
ervartetl werden muesse (vor allem {m Bereich der "Urw
teile®; vagl, Tabe 27, Fuer diesen Fall haben wir in depm
zur Berechnung erstellten .ompuierprogramm efne Yeriante
vorgesehen, die mit dem kleinsten Wert obeginnt, dep
nicht Null ist,

3¢bo242y Die Schaetzstrategie

Wie bereits besprochen, besteht unsere Aufgabe im Rahmen
dieser methoddsch orientierten Studje darin, den HWir-
kungsbereich des Bedeutungszfehiers muazulot@n, Das be=
deutet, dass uir versuehen muessen, die Extreme der ge=
ringsten ynd - der [ weitestgehenden Folgen zu bestimmen,

Der erste Fall tiegt«dann vor, wenn die urSpruenglichen
Beobachtungswerte bef gegebenen Bedeutungsaehniichkeiten
nur um den-kleinstmoeglichen Betrag versendert werden,

Wir nennen,die Verfolgung dieses Ziels eine konservatiVe
Strategie, weil sie diejenigen Ergebnisse g0 welt wie
moeglich zu erhalten trachtet, die mit dem konventionele
len Ansatz der Unterrichtsforschung ermittelt worden
waeren, Im Modell lautet ihre Fassung gemaess [10) bzw,
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[10°) und [12);
(13a) 2°(k) = min|z"(k,1)| fuer ¥=1,,,(m=1),

Setzt man den mit [13a] gefundenen We: -t in [11] ein, so
erhaelt man den Anted| g{kk), der spezifisch fuer W{k)
fst und der im Extremfall, naemlich wonn 27 {k)=0, nichy
von z(k) abweicht,

Eine analoge Verfahrensweise gilt fuer die exhaustive
Strategie, also dasjenige Verfahren, mit dem die
hoechstzulaessige Veraenderungsmoeglichkeil der Origie
naldaten bef gegebenen Bedeutungsaeshnlichkeiten AUSgRw
schoepft wird:

(13b] 2°Ck) = max |2"(k,i)| fuer f=1,,,(m=1),

Zwei Sonderfaelle muessen hier kurz diskutiert werden,
Rein formal ist es moeglich, dass

{14a8) z(k) < z°(k) oder

[14b) z°(k) < 0,

Aus jnhaltlichen Gruenden muessen abe, heijde Faeile verw
mieden werden, Aus {14a] wuerde sicr ein negativer wahe
rer Beobachtungswert ergeben, der nach unserer Skalefe
definition nicht denkbar ist, Daher ist [(14a] als dag
Ergebnis efnes kumulativen Fehlers 2u deuten und fuep
{13a,b] nach [11) die zusaetzliche Beschraenkung

(15a) z(kk) >= 0

Zu formulieren,

Da der Bedeutungsfehler als Gemeinsamkeit zwischen WOrte
bedeutungen, dargestellt wurde, kann die Bereinigung sich
stets nur &ls Verringerung des Originalwertes um den g€=
_mefnsamen Tefl auswirken, (14b) beschreibt aber den
Fall efner Erhoghung des zu schaetzenden Wertes gegenues
ber dem urspruenglichen, Zwar waere auch {im Kontext dey
hier entworfenen Konzeption des Bedeutungsfehliers ein
solcher Fall denkbar, naemlich dann, wenn die Bedeutune
gen von W({) und W(k) voellig fdentisch, die Beobache
tungswerte aber wunterschiedlich waeren, Eine Korrektup
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von z(k) nach z"(k)=z(i) koennte dann u,U, erforderlich
sein, Voraussetzung dafuer waero aber ¢le Kenntnis feg
wahren Wertes, der hier /&8 gerade veschaetzt werdep
soll, Aus diesem Grunde fuehren wir genzrell §n [1%a,b]
die Vorsichtsmassnahme

(15b) z2(kk) <= z(k}

ein, Dem weitergehenden Problem von inhaer~n'en Struktue
ren der Wortbedeutungen gehen wisr §m naechsian Absthnity
nach,

3464243, Das Problem der Spr:-hebenen

In den Untersuchungen von Mueiler=wolf/Fittkau (1971)
und Mueller-Wolf (1977) werden zwei{ Jtemgruppen vone
einander unterschieden; efine davon erhaelt die Beze{cChe
nung "Globalkonzepte®™, "globale Kr{terien des Lehrvere
haltens®, "Globalskalen® (1977, 99, 102), Ait diesen Bew
griffen soll 2um Ausuruck g@brﬂuh& werden, dass sie {np
irgendeinem Sinne umtassender sind als die wuebrigepn
(2,8, "sozjalintegrativ® gegerusber Yentspannt®), Wip
haben bereits weliter oben (2»3@5, ie%:25) BUf metatheow
retische und methodologische Prootens hingewiesen, die
mit der undifferenzieri.n Mischung solcher Iters 1m Ere
hebungsinstrument verbunden s{id, Sie l{egen hau,.t5a2che
lich in der unkontrollierten VYermischung von semantiw
schen Stufen einersefts und Faktoren unterschiedlichep
Ordnung andererseits,

Nun ist es in einer konventionalistischen Konzeption
selbstverstaendlich prinzipiell moegiich, unter Absehung
von umgangssprachlichen Usancen Wort-Bedeutung=Relatio=
nen einzufuehren, Glefch wie man sfich entschefdet, muss
jedoch darauf geachtet werden, dass Erhebungs~ und Aus=
wertungssiruktur ueberenstimmen, Es ist zumindest zwei~
felhaft, ob diese Aufgabe in den befden angefuyehrten Une
tersuchungen geloest{ wupde, da im Erhebungsbogen Globale
und uebfwge Urteite vermischt und erst in der Interpre-
tation deriAnalyse getrcnnt werden (vgl, 1977, 91 ff.),

" Fuer unsere: Unterguchung fuehrt dieser Umstand, wie obep
dargelegt wurde, zu der Konsequenz, in der Datenerfas-
sung eine implizite Trennung vorzunchmer (abschnittswei=
se Praesentation der Wortgruppen (vgl, Tabs, 2)), so dass
fndividuelle Bedeutu.jyskonzepte von Ebenendifferenzie=
rung oder Ebenennivgt&ierung benutzt werden konnteng Es
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laesst sfch aber aus den Aehniichkeitsangaben eines e{r-
zelnen Pbn, nicht zuverlaessig ermitteln, von welchep
Sprachsystematik er Gebrauch macht,

Fuer eine heuristische Klaerung dieser Frage unterwarfen
wir die Originalwerte aus derp Beobachtung einer hierar.
chischen Clusteranalyse, deren Ergebnisse sich bei yne
terschiedlichen Aehnlichkeitskoeffizienten {(Korrelaijon,
quadratische eukiidische Distanz, Fehlerquadratsumme,
Mittelwert=, Varianzunterschied), verschiedenen Verbjne
dungskriterien (Centroid=, Median=, wara®s Kriterium)
und variferenden Stertkonfigurationen (nmach Zufall,
willkuerlich, Idealkonsteliation) einigermassen $tabi{je
sferen, Das Dendrogramm zeigt die Ergebnisse einer Cenw
troidloesung auf der Basis von Korrelationskoceffizienten
mit standardisierten Rohwerten (Abb, 5=13 Dendrogrampg
der Beobachtungswoerter),

Die Darstellung 3=13 legt aje Vermutung nahe, dass viele
Beobachter eine Spracthbereichstrennung zumindest naew
herungsweise einhalten, wobe{ allerdings nicht klar Ty
erkennen ist, ob eifne Niveaustruktur zugrunde ({egt, Bej
einem Minimum von dref clustern (Sprachberef{chen) Laessy
sich bis in .den vorletzten 2ykius die Ytheoretische®
Struktur weftgehend rekonstruieren, Erst im letzgen
Purchgang (Strich=Punki=Lin{e) erfolgt eine erwartungse-
fremde Fusion, die auch im Modell durch einen Vorzej.
chenwechsel des Koeffizienten auffaellig wird,

Ohne hier in die Diskussion weiterer Einzelheiten efnzu-
treten, kann dieser Befund als zureichende Begruendung
dafuer genommen werden, dass die Bedeutungsanalyse nichy
nur das Ein-, sondern auth das Mehrbereichsmodell vop
Sprachanwendung beruecksichtigen muss, Waehrend im erw
sten Falle ("sprachuebergreffend”) die vom Pbn, angegee
benen Aehnlichkeften zwischen alien woertern in Betrachy
kommen {nach Massgabe der {in den peiden vorigen Abe
schnitten dargestelliten Regeln), duerfen im zweiten Fal-
le (“sprachbereichsintern®) nur die Aehnlichkeitsangaben
fuer Woerter innerhalb jedes der drei Bereiche beachtet
werden, d,h, ; deass fuer jeden Bereich ein gesonderter
Schaetzalgorithmus zu durchlaufen ist; dabei werden dannp
die urspruenglichen Haeufigke{tsbeobachtungswerte UNVere
aendert erhalten,'da wir fuer sie, wie dargelegt tvgl,
344,14) keine Aehnl{chkeitsangaben erfasst haben,

In der folgenden Tabelle .sind die Varianten fuer die Bew
deutungsanaglyse auf Beobachterbasis systematisch zusame
mengefasst, Sie ergeben sich aus den §n diesem Kapfite|
eroerterten Gruenden,
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:schaetzstrategie
lkonservativy
Abfolgerege| (i<j>51(1)>z(j)iz(i)<z(§)10<z(1)<z(§)
_—_—=x= z::::::::.:::z:::::::::::::::::
sprach=| i
bereich=| A | B
Sprach~= vebergr,l |

zept sprach=| i
berefch=|{ G } H
intern| {

lexhaustiv:
ﬁ-'“--“”‘"--WQWW"W‘.“M‘WGW*I‘M“ ﬂﬂﬂﬂﬂ D G NS M TR SR TP o W D e W e o sw e
sprach=| | |
berefciv~] D i
Sprach= uebergre | } |
kon— -’-_D"U’--”Ouuﬂu-m-'?‘ﬂm'ﬁE‘M-n"-.’?.’"---—-ﬂ.
zept sprach=| | {
bereich=| J | K | L
intern] f |

- D e P WS D an gn O e VI o G 4D S0 NP P G go W SP Mn Gu WX Gn E O wh €3 WY U8 05 G5 WGP 4R 90 6D P SR Up ) NP AW pm A WD BB

3=14 Varianten der Bedeutungsfehlerschaetzung

Es muessen zwoelf verschiedene Auswertungsmodi verfolgt
werden, die den Rahmen fuer die Eirordnung de~ Kongee
quenzen des Bedeutungsfehlers bilden, Wir wercen hiep
nfcht alle zwoelf Varianten im Detai! auswerten undg gigw
kutieren, Die Kriterfen fuer eine Auswahl werden angew
sichts der Ergebnisse im naechsten 5chritt im einzelnep
besprochen,

Unter dem Aspekt der Rigorositaet, mit der die Informa-
tionen ueber die Bedeutungsbeziehungen im Modell zup
Geltung gebracht werden, bildet die Anordnung in 3=14
eine angenaeherte aufsteigende Rangordnung, die bei dep
Betrachtung der Resultate eine Interpretationsorientiew
rung leisten kann,<47> Neben denm anderen Gesichtspunkten
werden wir unser Augenmerk stets auch suf die befden Ex=
ponentenpaare (A vs, F bzw, G vs, L) richten, um zu beo-
bachten, wie sich die :Schaetzstrategien bei {hnen aus-
wirken, ‘
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3,44244, Ein Berechnungsbeispiel

Un den Effekt der Auswertungsmodf =zu verdeutlfcnen,
stellen wir in der folgenden Tabelle die Berechnuncsabe
folge gemaess |10} bis |13] und |15) fuer Variante & mig
den Zahlen des oben eingefuehrten Befspiels 3-10 ung
3-12 dar, ’

Abfolge| jaus~= | |
| lgew, | iriche
Wort [ wW(i) {Sche=|0rgeltigep

Neod 3 | & | 2 | 5 | 6 lwertelwert|Wert

EEmnTDEZZSEDTEREE=RR :::::::;:::::::‘.x::x::z:::==::=z=====:=:=
We k)| B180,808[4,926413,21413,758(0,868) 0,010,000
2|&1.041| 1,710} - o= 1 = 11,067 5013959
3 - | - | s ! bl | = }iz‘eO{}O‘ 600160000
L) 3,856] « | = ] = ] = [3,856] 5,011,144
5182,052) 4,92913.,214} = | = 120521 5,0124948
6| 3,8521&2,500146,69812,500] = 125001 6,011,500

D e S D e G S G PP o o WD W A0 OO on TP Ve G0 W G5 WGP qp TR T ae N OB om0 BN G 65 OG0 R OP W WF T e G P D O @D 4P O TR e 99 @ O M W g

&; Ausgewaehlter Wert gemaess Formel 13a,

3~15 Beispiel fuer die Bestimmung von 2z°(k) gemaess
Variante 6 aus (3=-12),

Gemaess (10) bleibt der erste Schaetzer (hier: Wort Nr,
3) erhalten und wird daher in der drittletzten Spalte
mit dem Subtrahenden Nuil eingesetzt, Die uebrigen werte
2°(k,i) (vgly [13a)) werden solange von Spalte zu Spalte
berechnet als nicht die 2zu fhnen gehoerenden Original-
werte 2(1) des Wortes W({) selbst als Schasetzer herange-
zogen werden, So ergibt sich z.B, der erste Wert in Zei=
le 2, Spalte 2 gemaess ([12]:

2°(2) = z(4) (cos alpha(s4,2))
= 5 ¢os/ 70 Grad
s 5(0,3420) = 1,710,

b

Nach [13ali{st fue? z%(2) Jjedoch der Wert als Schaetz=-
_wert fuer die Bedeutungsuebereinstimmung zu waehlen, der
sich aus der Aehnlichkeit mit Wort Nry 3 ergibty 0,868,

Damit errechnet sich der berichtigte wert fuer die Beo-
bachtung des (fiktiven) Probanden unter den mit Wort Nr,
2 von 1ihm beachteten Aspekten nach |11} (vgi, auch Abb,
3-9):



72

2(2,2) = 2(2) - 27(2)
= 5,000 - 1,049 = 3,959,

Zur Illustration der Unterschiedlichkeit der verschiedew
nen Auswertungsmodi sind {n der folgenden Aufst ' lung
die Ergebniswerte z(kk) fuer dfe spracnstufeninternen
Varifanten zusammengestellt:

|0rg,
Variante |werte|l G | & ' I | 4 { K |
-S4 2 H 35 B 5 S F 5 IS FE S I EL TS B- NN T SRS EIRSETSEIE= sz
wort Nre1}! 0 {0,00010,000§{0,00010,000(0,000]0,000
2| 5 13:95915,00013,29010,67010,67010,670
31 6 16,00006.00065,132i6,000IZ,?Sé{Z.?Bé
A 11016415,00013,00010,07610,076]0,076
SI 5 12,94815,00013,000(2,94813,000i3,000
61 4 11650014,00016,000(0,14614,000]4,000

-—---ﬂ'---—a--n-n-aﬂ-uum-owgmmnwow-nm-pum-.onw-nnm-g

3=16 trgebnisse der Eliminierung des Bedeutungs=
fehlers nach unterschiedlichen Schaetzverfahren

Man sieht, dass die Resulte recht wunterschiedlich ause
tallen, Lediglich Variante J und L fuehren hier zu den
gleichen wWerten, Dies ti(iegt zbar &an der Wahl des Bef{-
spiels, das efnigermassen vebersichtifch bleiben sollte,
Man kann sich lejcht klarmachen, dass ~ etwa, wenn mehp
als efne Beobachtungsangabe Null {st =~ auctk ;éeﬁﬁ befden
Varianten 2u verschiedenen Schaetzungen fuehren,

Fuer Variante H, in der sich hier die Originalwerte er=
halten, gelten aehnliche Ueberlegungen: kommt in dep
Beobachtungsangaben eines Probenden der Wert Null nicht
vor, so aendern sich auch hier die wurspruenglichen Daw=
ten, Insgesamt wird deutlich, dass die konservativen
Verfahren (G, H, I) 'zu geringeren Abweichungen von depn
urspruenglichen Werten fuehren als die exhaustiven, Dasg
muss allerdings nfcht bedeuten, dass mit i{hnen auch
staerkere Aehnlichkeiten mit den Analyseergebnissen dep
Originalwerte verbunden sind, Diese bauen ja auf der Ko-
varianzmatrix der Merkmale, nfcht der Personen auf,
waehrend oie Bedeutungskorrektur personenbezogen erfolgt
una insofern Effekte erzeugen kann, die nicht absehbar
sind, ’



73

34443, Die Mehrdeutigkeft der Ratingdaten im Lichte
der Bedeutungsanalyse

3949341, Der Schwankungsbereich des Reliabilitaetsmasseg

Fuer die korrigierten Rohdaten koennen zy jeder Schaetze
varifante unabhaengige Relisbilitaetskoeffizienten be~
rechnet werden, da die bedeutungsbezogene Rekonstruktion
an ijndividuellen Datensaetzen auf der Bas{s datenunabe
haengiger Information erfolgt, Damit wird eine jeveils
neue Beurteilung der Datenqualitaet ermoeglicht, wie si{e
im = von uns kopierten = "“klassischen* Design zum Stan.
dardinstrumentarfum gehoert, Waehrend man sich jedoch
dort haeufig darauf beschraenkt, die mittiere Reliabflie-
taet fuer alle Schaetzungen (z:8, gemaess (2]) anzyges=
ben, ist es in einer methodenkritischen Untersuchung era=
torderlich, die durchschnittliche Reliabilitaet fuep
einen Rater zu untersuchen, wefl in {hr *“die Einschaete
zungsguete der Messprozedur abhaengig von der Zahl dep
Rater® (Langer/Schulz v.Thun 1974, 92) 2zum Ausaoruck
kommt ,

Formal gesehen bemiss® sfich der Unterschied zwischen dep
Cesamtreliabilitaet rinn) wund der Reliabilitaet fuep
einen einzelnen Rater r(19) nsch dem Verminderungsfaktorp

. Var(o)
(16] dimi{n) = ~revrovscemcnnenna (vgle Anm, 42)
V&i"ﬂﬂ)"'(iﬁ‘““?@“!é”‘(ﬁ)

tuer r(11) = r(nn)d{(min),

Man sieht, dass die Veraenderung der Fehlervarianz fuerp
den Unterschied zwischen ¢r(%1) und rinn) - von entscheie
dender Bedeutung ist, Insbesondere dann, wenn efn umfasw
sender Begr{ff der Fehlervarianz benuetzt wird, 1{n dep
sowohl die Rater- als auch die Restvarianz eingehen,
ist = vor allem, wenn eine grosse zahl von Ratern einge-
setzt war =~ berefts bei geringen Schwankungen mit stare
ken Auswirkungen auf die durchschnittliiche Relfabilitaeg
2u rechnen,
Dieser Begriff aer' Fehlervarianz ist fuer die folgende
Analyse der r(11)-Werte jedoch nicht anzuwenden, da ip
Y unserer F@gQQ§telluhg (R=Technik|{) Niveauunterschiede
2wischen Ratern nicht untersucht werden (vgl, ausserden
auch Ebel 1951, 471=412; Hartmann 1977, 106-107); «d,h,
dass efne Wechselwirkung zwischen den Haupteffekten
nicht interpretiert, sondern als Fehlervarianz betrache
tet wirdy lhre Schaetzung erfolgt daher alis Bestimmung
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der Restvarfanzj

' SAQ(tot)=5AQ(0)=SAQ(s)
[17) Vaf'(e) S momcsraevcosecpwnosseme o

{n=1){k=1)

Die Schwankungen, denen die durchschnittiiche Reliabilie
taet pro Rater wunterliegt, ergeben sich somft daraus,
dass nach der - jeweils gemaess einer Schaetzvariante
vorgenommenen « Beseitigung des Bedeutungsfehlers dig
Objektvarianz (wegen der *Berichtigung® der “"Merkmaisbes
schreibungen®) wund dfe systematische (Rater=J)Variang
(wegen der interpersonellen "Sprachunterschiede®) unabe
haengigen Veraenderungen unterliegen, die sich gegenseie«
tig kompensieren oder gleichgerichtet sein koennen,

Die im ersten Tefl von Tab, 5 zusammengestellien Wertg
r(11) fuer das Einbereichsmodell von Sprachanwendung
(Einbezjehung saemtlicher variablen/Merkmale) weisepn
tatsaechlich erhebliche Unterschiede auf (;4942 (Variana
te A) >= r(11) >= ,2277 (variante F)), die sich mit dep
Rangordnung der Schaetzrigorositaet im Einklang befin=
den, Berechnet man nach dem von Epel (1951, 413=-414)
vorgeschlagenen Verfahren die Vertrauensintervaile fuep
die einzelnen Koeffizienten, so zeigt sich, dass D und ¥f
ausserhalb des Schwankungsbereiches der Yarianten A = ¢
und E |tegen,

Das bedeutet zunaechst, dass die verschieden strengen
Auswertungen der Bedeutungsinformationen aych zu hoechsy
unterschiedlichen Beurteilungen uer Guete des "Messin-
struments" Anlass geben, Waehrend die mit A vorgenommeng
eher konservatie Korrektur zu efner geringen Steigerung
des Zuverlaessigkeitsmasses fuehrt, erzeugen r{gorosere
Eingriffe Werte von r(11), die = falls sie zutraefen -
den Verzicht auf das untersuchte Messverfahren nahelegen
koennten, ﬂ

Die durchweg hohen Koeffizienten fuer die Gesamtreliabi=
litaet (r(nn, A,q,F) > ,95) duerfen nicht darueber hine.
wegtaeuschen, dass sie = aus Gruenden unserer methodisch
orientierten Fragestellung = unter extremen Bedingungen,
naemlich hoher Raterzahl, zustande gekommen sind, Gerade
in den *Faellen, in"denen zur Vermeidung der anderen Ra-
tingfehler eine {ntensive Beobachterschulung betrieben
wird, verzichtet man - unter oekonomischen Gesjchtspunk-
ten = {,d4R, ' auf den Einsatz vieler Beobachter, Pie so
motivierte, methodische Sorgfalt waere aber dann, wenn
sich unsere Schaetzvarianten D oder F als begruendet er-
wiesen, bei weitem nicht ausreichend, tord und Novick
haben gezeigt, dass die Reljabilitaet sich nicht propor-
tional zur Raterzahl ("Testlaenge") entwickelt (1968,
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118), Nach ihren Berechnungen lfegt bei einem r(11) von
12277 (fuer Varjiante F) ri{nn) beispielswei{se fuer 5 Beow
bachter noch unterhalb von ,60, einem Wert also, der som=
wohl| fuer theoretische Untersuchungen als auch = m{g
Blick aut das validitaetsproblem = fuer praktische Enta
scheidungen (z,B8, Zuordnung von Lehrern 2zu Studentens
gruppen gemaess einem treat=treatment=Konzept) als unNzua=
refchend gelten wuerde (vgl, z.,8, Lienert 1969),

Wir betrachten, bevor wir diesen Punkt vertiefen, dig
Ergebnisse fuer das Mehrbereichsmodell der Sprachanwene
dung (vgl, Tab, 5, zweiter Teill), Dabei beziehen wir ung
zunaechst auf den einfacheren Fall von zwei Wortgruppen,
naemlich "Urteflen* und "Haeufigkeitsbeobachtungen® (Va=
riable 1=15 und 16«27), Fuer die letzteren |jegen nup
die auf die urspruenglichen Daten zurueckgehenden Werte
fuer r(11) wund r{nn) vor, da = aus den oben dargelegten
Gruenden - hier nach Bedeutungsaehnlichkeiten nicht gee
fragt und deshalb auch efne Korrektur durch Schaetzung
nicht vorgenommen wurde, :

Mit 5841 uevbersteigt die durchschnittliche Reliabilie
taet pro Rater alle uebrigen Koeffizienten betraecht=-
tichy, Diese Liegen fuer den Urteiisbereich zwischen
+2988 (Variante _I) und ,0078 (Varijante J), Sie erfuel=
len damit zwar innerhalb der bejden Schaetzstrategien
(konseprvativ und exhaustiv) nicht die intuitiven Rigoroe
sitaetserwartungen, E{n Blick «uf dia Vertrauensinter=
valle (5%X-Niveau) zeigt jedoch, da:cs die konservativ ere
mittelten wWerte, die sich nicht wesentlich voneinander
unterscheiden, wueber den exhsustiv bestimnten (iegen
(mit Ausnahme von Yarfante K),

Wir brauchen wuns {n der Interpretation wiederum nichg
mit der Einzelanalyse der voneinander abweichenden
Schaetzergebnisse zu befassen, deren Gruende ja i{in dep
jeweils angewandten Strategie liegen, Vielmehr richten
wir das Augenmerk autf die Spannweite der Moeglfichkeiten,
die in Deutungen von Ratingdaten beachtet werden muess-
ten,<48> Fuer den Berejch der Urtefle zeigt sich dabey
zwejerlei; zum:einen erstrecken sich, wie beim Einbe-
reichsmodéll, die in Erwaegung 2u ziehenden Masse ueber
ein verhaeltnismaessig breftes Band, 2zum anderen aber
liegt Ufeses Band ueber einem so nijedrigen Niveauab-
schnitt, dass sich hier nicht nur fuer den Fall einer
pestimmten, sondern,  praktisch aller 2u erwartenden Da=-
tenberfchtigungen die Frage stellt, ob das Instrument
nicht zu verwerfen sei,

Noch deutlfcher wird dieses Problem, wenn man den Ur=
teilsberefch wejter unterteilt, Die Items fuer Global=
urteile (Varfable 1-6) wefsen fuer sich genommen = weitw
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gehend erwartungsgemaess ~ Koeffizienten im Bereich vop
10826 (Variante 6) >= r(11) >= ,0108 (variante L) auf,
die der Partialurteile (Variable 7=15) |iegen be{ ,374¢
(Variante H) >= r(11) >= ,0876 (varfante L), Zwar bringg
die "Entlastung® der Partfalurteile durch die besonderg
unzuverlaessigen Globalurteile efne gewisse methodische
Qualitsetssteigerung, aber es bleibt fraglich, ob fore
schungsziele genannt werden koennen, fuer die solche
Werte ausreichend sind,

An dieser Stelle ist es nun nicht unwichtig, darauf hin=
Zuweisen, dass die Ergebnisse fuer die Mehrberei{chsaufa
tassung von Forschungssprache mit odem uebereinstimmen,
was man auch ohne ihre Kenntnis scheinbar intuitiv haete
te erwarten koennenji je unklarer die vorgegebenen Woere
ter, desto unzuverlaessiger die Auskunft, die sie erlau=
ben, Der entscheidende Punkt jedoch, der die gefunaenen
Resultate aus den Gefilden der Trivialitaet heraushebt,
besteht darin, dass der Anspruch, unter dem die Begriff.
lichkeit derartiger Ratinguntersuchungen auftritt, ebep
nicht auf dhre umgangsprachliche Unklarheit gegruendeg
wird, fuer die eine durchaus akzeptable Reliabilitaetse
prognose mit Hilfe wvon Plausibilitaetsueberiegungepn
haette erstellt werden koennen, Waere dies so, danp
muesste unverstaendlich bleiben, warum dabe{ gewonnene
*Daten" weitergehenden statistischen Modellbetrachtune
gen - wie etwa der Faktorenanalyse = unterworfen werden,
in denen die Varifanzen zur Grundlage theoretischer In-
terpretationen gemacht werden,

Die Beseftigung des Bedeutungsfehlers 1legt einen Te§|
dieses Problemfeldes frei, indem sie abgegebene einzelne
*Bruttoinformationen® um denjenigen Teil reduziert, dep
{in = scheinbar - unabhaengigen weiteren Jnformationepn
bereits enthalten {st, Dadurch wird der nivellierende
Effekt der Redundanz in den Merkmalsbezeichnungen, dep
zugleich 2u einer Ueberschaetzung der Datenzuverlaessig=
keit fuehren kann, aufgehoben, Es zeigt sich dabei{ bew
sonders fuer dfe umgangssprachlich vagen Wortbedeutuns
gen, dass die erforderliche und vorausgesetzte Praezi-
sierung fuer ‘den deskriptiven Forschungszweck nfcht
vollzogen ist,

Wie wir bereits oben gezeigt haben, ist dies aber efn
Punkt, in ‘dem sich geschulte Beobachter von ungeschulten
prinzipiell nicht unterscheiden, Ourch eine sorgfeselti=~
ge "Operationalisferung® der Urteile koennte man dieses
Problem systematisch vermeiden, Damit entfiele aber zue~
glefjch die praktische Notwendigkeit und vor allem die
systematische Moeglichkeit, sie als Beobachtungskatego=
rien efnzusetzen, Sie wuerden vielmehr durch wWoerter er-
setzt, die auf dem Praezisionsniveau der hier verwendee
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ten "Haeufigke{tsbeobachtungen" « oder hoeher = |{egep
und tatsaechlich auch die vVoraussetzung fuer hoehere Rem
liabilitaet erfuellen,

Wir wollen die damit angesprochenen wissenschaftstheore«
tischen Ueberlegungen in diesem Abschnitt nicht weite,
vertiefen, Dagegen waere hjer dfe Frage aufzuwerfen, wie
hoch die durchschnittliche Reliabilitaet pro Rater denp
sein muesste, damit ausrejchende Datenqualitaet unterw
stel{t werden darf, Selpstverstaendlich handelt es sjcp
hier um ein Entscheidungsproblem, zu dem vom Forschungse
zweck her argumentiert werden muss, Rein formal kann bej
gegebener durchschnittiicher Zuverlaessigkeft durch
(end(iche) Erhoehung der Raterzahl jeder Reljabilitaetsa
koeffizient r(nn) < (1,=c) fuer beliebig kleines ¢ > 0,
erreicht werden, Wie aus der abgewandelten Spesare
man=-Brown-fFormel hervorgeht, besteht die folgende Bezie=~
hung 2zwischen Raterzahl (n) wund Gesamtreliabilitaey
(r(nn)) bei gegebener Durchschnittsreliabilitaeg
(r€11)); '

r{nn) (1=r(11))
(18) n = =eveceemwcncoa(vgl,Llord/Novick 1968,112,119),
r(11) (1=r(nnl))

In welchen Dimensionen sich die Anzahl <49> der erfore
derlichen Beobachter bewegt, wird ersichtlich, wenn map
das in unserer Untersuchung aufgetretene geringste (Va-
riante J; Urtejle) mit dem hoechsten durchschnittlichen
Zuveriaessigkeitsmass (bef Haeufigkeitsbeobachtungen)
vergleicht,

Wollte man eine Gesamtreliabilitaet von ri(nn) = .80 er-
halten, so waeren bei r(11) = ,5841 mindestens 3, bej
r¢i1) = ,0078 hingegen nficht wenjiger als 509 (|{) Beow
bachter efnzusetzen; fuer ein angestrebtes r(nn) = ,990
lauten die entsprechenden Zahlen 7 und 1 145, (Fuer die
Bestimmung weiterer 'Werte sei auf das Nomogramm bej
Lord/Novick (1968, 113) verwiesen),

In der methodenorientierten Lfiteratur zum Ratingproblem
tanden wir keine systematische Eroerterung der Frage
nach’ der erforderlichen Hoehe der Reljabilitaetskoeff{w
zienten, ,Da . ihre’Beantwortung, wie gesagt, in einer
Normsetzung besteht,. kann  auch keine allgemeinvere
bindliche Aussage dazu gemacht werden, Ein oftmals
brauchbares Kriterium lfefert jedoch die Beachtung des
Zusammenhangs ' mit einem angestrebten Validitaetskoeffi-
zienten, Aus der bekannten Beziehung



78

riv) n mit rivv)i=Gesamtvaliditaey
(19) r(vv) & wcmcccacnan.. riv) s3=tinheitsvaliis~
T+(n=1)rd11) ditaet

ergibt sich naemlich, dass be{ gegebenem r(v) (durche
schnittlfche Validitaet pro Schaetzung) die Verluste {p
der Gesamtvalfcitaet durch Verringerung der Raterzahy
dann am geringsten sitnd, wenn r(11) moeglichst hoch ist,
Gerade fuer den Fall ejner aufwendigen Raterschulung mag
dieser Gesichtspunkt von Bedeutung setin,

Zur Illustration dieses Effektes ziehen wir noch efnma|
die in Varfante J (Urteile) und in den unabhaengfgen
Haeufigkeitsbeobachtungen ermfttelten Reliabilitaetsa
koeffizienten heran (vgl, auch Lord/Novick 1968,
116=117) '

|Werte fuer r(vv) bej r{v)=,30 |
|Beobachterzahl: ‘ ! '

r¢11)1 10 | 5 | 3 | 4 IrCvv;10)=r(vv;2)
--—---—q.----—-u.‘--u--—-n+|- ----- - l TSR D e e - ar o e,
058411 379 | ,376 | 353 | 337 | w042
b-n-—'-----—-#—9--~9-+--—--~—#- ----- -‘-—-wﬁ-n----nw---
000781 ,917 | ,661 | ,516 | 623 | 494

S - D e T w e lp-—l'-n--o-—-----p—--—---------¢-Q---.---.~

5=17 Veraenderung der validitaet bei verschieden hohen
Koeffizienten fuer die Reliabilitaet pro Rater<S0>

Man sieht, dass im Bereich n < 10, also gerade dort, wp
eine Vielzahl von Ratinguntersuchungen zu lokalisieren
ist, bei geringem r(11) extreme Validitaetsverluste aufe
treten koennen, wenn die Beobachterzahl schwankt,

Wendet man zur Verbesserung der Reliabilitaet das von
Smith (1974) vorgeschlagene Verfahren der Eliminferung
inkonsistenter Rater- an, so muss man damit rechnen, dasg
der Gewinn an Messzuverlaessigkeit durch Verluste §n dep
Validitaet wueberkompensiert wird, Eine Entscheidung 1{n
dieser Frage ist jedoch erst nach Beseitigung des Bedeu~
tungsfehlers sinnvoll, Wie aus den Ergebnissen der ver=
schiedenen’ Schaetzverfahren hervorgeht, schwankt ja
r(11) erheblich 1in Abhaengigkeit von der jeweiligen

“ Strategie, .. Dabei gehen die unterschiedlichen werte, die

r(11) annimpt, " auf Datenaenderungen Zurueck, die dannp
fhrerseits wechselnde Personen als die “schlechtesten®
Rater ausweisen,<51>
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344¢3,2y Die Verschiedenheit der Faktorenstrukturen slsg
Indikator deskriptiver Unzulaenglichkeit

Am deutlichsten treten die Folgen des Bedeutungsfehlersg
hervor, wenn man untersucht, zu welchen Ergebnissen faka
torenanalysen fuehren, die = wie dargelegt wurde = hacue
fig zur Verrechnung und Interpretation von Rstingdatepn
aus der Unterrichtsbeobachtung herangezogen werden,
Hauptsaechlich 2zwei theoretisch unterschiedliche Frage-
stellungen sind suseinanderzuhalten, die dabe{ verfolgg
werden koennen, Die efne 1{st durch die Suche nach (la=
tenten) Ursachen fuer die beobachteten Merkmale gekenne
zefchnet (Kausalanalyse), die andere aurch die Suche
nach Gemeinsamkeiten (gelegentlich; Idealtypen) i{in denp
beobachteten Merkmaien (beschreibende Analyse 1{.e.5,),
Beide haben deskriptiven Charakter (i,w,Sy) insofern,
als mit ihnen Vorgaenge bzw, Zustaende von Realitaet in
den Blick genommen werden, :

Bei Untersuchungen von der hier diskutierten Art bestew
hen die Ergebnisse meist in der Angabe von unabhaengig
variierenden Ursachen oder Eigenschaften, die das Yere
halten der beteiligten Personen oder fhre Interaktion
erklaeren oder beschreipen sollen, Die einzelnen Aussae
gen erwachsen aus der Peutung von Faktorenloesungen, in
denen die “gemessenen® Einzei{merkmale nath bestimmtien
formalen Prinzipien zu Yeilgruppen 2zusammengefasst wer-
den, Der Uebergang von der Teilgruppe =zur Ursache bzw,
zum uebergreifenden Aspekt wird in solchen Faellen durch
eine kreative Lelstung des Forschers ermoeglicht, die im
wesentlichen darin besteht, unter moeglichst genauer Be-
achtung der quantitatfiven Modellkonstellation den durch=
gehend gemeinsamen %Zug® der Ei{nzelmerkmale zu bestime
men, Er bezieht sich dabei auf die Bedeutung der {n eine
Teflgruppe (Faktor) einbezogenen Beobachtungswoerter ungd
spricht ueblicherweise dann von efner *gut interpretier-
baren® Faktorenloesung, wenn es ihm gelingt, 1in allen
Teilgruppen (theoretisch) plausible Beziehungen zwischen
ihren jeweiligen Merkmalen zu entdecken und sprachlich
einfach zu artikulieren,

Auf die Rolle des Bedeutungsfehiers bei der Faktorenin=
terpretdtion wollen wir hier nicht eingehen (vgl. dazy
4y2,)y Unseere Aufmerksamkeit richtet sich vielmehr jetzg
, darauf, ob und in welchem Ausmass die Faktorenloesungen
~ voneinander® abweichen, die auf der Analyse unserer "Ori=
ginaldaten®: efnerseits und der verschiedenen Schaetzvae
rianten fuer das Ausmass des Bedeutungsfehlers anderers
seits beruhen, Es ist klar, dass voneinander abwe{tChende
Resultate auch 2u unterschiedlichen Faktoreninterpreta=
tionen fuehren, Soweit aber diese Deutungen, die ja auf
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der Basis von Beschretbungen {,e,5, stehen, selbst alg
Deskriptionen (eines komplexen und/oder Llatenten Merke
mals) Geltung beanspruchen, koennen sie nicht zugleicp
wahr sein, es sei denn = was hier qua Design ausge=-
schlossen ist = , sfe waeren nicht Beschreibungen des-
selben Sachverhalts,

Sollte unsere Untersuchung, wie nach den bisherigen Era
gebnissen zu erwarten ist, zu unglefichen Faktorenloesun~
gen fuehren, so ist daraus 2zu tfolgern, dass der Bedeus
tungsfehler bei der Erfassung der (Unterrichst=)Real{w
taet nicht in Kauf genommen werden kanni er fuehrt danp
zu Beschreibungen, die nicht "mit der Wirklichkeiy
uebereinstimmen®, die = aussagenlogisch gewendet = mig
der wahren Beschrefibung nicht aequivalent wund also
falsch sind,

Wir fuehren die Untersuchung in zwei Schritten durchy In
ersten betrachten wir die faktorenanalytische Seite des
Problems, also Aspekte des formalen Modells, auf das die
Beobachtungsergebnisse abgebildet werden, Dabei bew
schraenken wir uns auf die Eroerterung der Frage nach
der Zahl der 2u extrahierenden Faktoren und auf den Vera
gleich der Loesungen <52> (Es ist {n diesem Zusammenhang
nicht erforderlich, zwischen den befden Sprachmodellen
(vgl, 3,4,2:,3,) 2uv unterscheiden, da hier nicht die Re=
lationen zwischen Begriffen eine Rolle spielen, sonderp
die varfationen der durch sie bezeichneten Entitaeten,)
Im zweiten Schritt wird die materiale Problemseite be.
leuchtet; es geht dabei um den objektsprachlichen Inhaltg
der erziehungswissenschaftiichen Aussagen, die im Ane
schluss an die statistische Analyse formuliert wercen,

In den Lehrbuechern zur Faktorenanalyse finden sich eineg
Reihe von Angaben darueber, wie auf rein formale Weise
eine Entschefdung hinsichtlich der Faktorenzahl modelle
gerecht zu faellen ist (vgl, z.B, Harman 1976, Revens=-
torf 1976, Ueberla 1971), 'Man kann - sus praktischer
Sicht = dabei zwischen zwe{ Gruppen unterscheiaen, den
praezisen, aber sufwendig 2zu berechnenden, ggf, testbae
ren Kriterien und den ; leicht zu handhabenden Faustre-
geln, Die letztgenannten scheinen nach wie vor verbreie
tet Anwendung zu finden, sich in der Forschungspraxisg
der Sozialwissenschaften zu "bewaehren®, was nicht zue
letzt daran liegen duerfte, dgass sie tatsaechlich einen
gewissen Zusammenhang mit den genauen Verfahren aufweis
sen,<53> R
- N

Fuer efnen ersten Verglefch der vorliegenden Datengrupe-
pen (YOrjginaldaten® ung Schaetzvarianten) ziehen wip
die gaengigsten Faustregeln heran, um festzustellen, ©Ob
in faktorenanalytischer Sicht .unter diesem Aspekt aehn=-
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liche Datenstrukturen vorlifegen, Einige dfeser Regeln
sitnd direkt auf die Hauptkomponentenloesungen anzuwene
den, einige zusaetzlich auch auf die Faktorenloesungen;

Bas{s Hauptkomponentenloesung

1o "Scree¥=-Test

2, Zah| der Efgenwerte groesser/gleich 1,0

3, Zahl der Efgenwerte, die mindestens 5% der Gesamte
varianz
repraesentieren

4y Zahl der Efgenwerte in der Abfolge, die erforder~
lich sind, um mindestens 90% der Gesamtvarfanz
aufzuklaeren ;

5, Z2ahl der Efgenwerte in der Abfolge, deren Summe
gerade noch unterhalb der Gesamtkommunalitaet
bleibt

Basis Faktorenloesung
6, wie (2,)
7' wie (39);

3=18 Kriterien zur Bestimmung der Zahl der zu extrae
hierenden Faktoren

Die Ergebnisse sind in Tab, ¢ zusammengeste|{lt, Sie we{~
sen auch bei den robusteren Kriterien noch beachtiiche
Schwankungen ueber alle 13 Datengruppen hinweg auf, ung
zwar {n den folgenden *Groessenordnungen®:

Kriterium| 1 | 2 | 3 | 4 I 5 W 6 | 7

—0--—---—0---7—-#“---O-Q}-n—w-’#w--o.-p#-----' """'”‘"’“"“n

Streuung '1v!08'5!v112‘37|08'1200121!3!!!6"20v04'1!l03

3=19 Schwankungsbereiche der Faktorenzahl {n verschie~
denen Extraktionskriterten

Legt man zusaetzlfch das sogy, (m/2)~Kriterium an (Faktoe
renzahl kleiner als die Haelfte der Veri{ablenzahl), so
scheiden Lediglich’die nach “Kriterium (4,) ermittelten
Moeglichkeiten = bis auf efne bei Variante F (vgl, Tab,
6) = aus,

Um den Eindruck dieses Ueberblicks noch efn Stueck weit
zu preezisiferen, bilden wir = auf dieser prima~fa=
cie=Stufe = efin "Mass* fuer die Verschiedenheit der Da-
tengruppen, in das fuer je zwei Datengruppen die Diffew
renzen zwischen den Faktorenzahlen und die Zahl der
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Uebereinstimmungen (0=Dijfferenz) in jedem Kritertum eina
gehen, Um dabei{ auf der Plausibilitaetsebene (und dem
Skalenniveau der Faktorenzahi|) zu blefben, wird folgena
de Berechnung fuer jedes Paar von Datengruppen vorgenom-
meni (a) Summe der Uebereinstimmungen in der nach den
sieben Kriterien sich ergebenden Faktorenzahl; (b) Summe
der Differenzen 1in den nicht uebereinstimmenden Fakto=
renzahlen; (c) Summe aus Uebereinstimmungen (a) und Dife
ferenzen (b)),

Bei 7 Kriterien waeren 7 Uebereinstimmungen (gemaesg
(a)) “ideal", Dieser Fall tritt nicht auf, Am "aehnliche
sten” sind sich die Gruppen *Originaldaten® und Varjante
C, die 6 Uebereinstimmungen aufweisen, Laesst man fuep
den Fall der Nicht-Uebereinstimmung eine Abwefchung vop
1 Faktor zu, nimmt man also "{n kauf", dass die Faustres
geln um plus/minus 1 um "ihren wahren" Wert schwanken,
dann darf bei einer Gesamtbetrachtung aller Kriterijen
die Differenz 2zwischen Ueberefnstimmungszahi (2,8, 5)
und Kriterienzahl (7 Kriterfen) durch den Umfang der Abe
weichungen (b) nicht ueberschritten werden (=2),

Werte fuer (c), die groesser als 7 sind, besagen also,
dass =~ nach den Faustregeln ~ das verglichene Paar von
DPatengruppen als verschieden zu betrachten i§st, Da die
Kriterien nicht immer zu eindeutigen Ergebnissen fuehren
(vgl, Tab, 6), haben wir zunsechst nach dem fuer die
Uebereinstimmung (a) wund die Differenz (b) jeweils
“guenstigsten® wWert gesucht, also efin "grosszuegiges®
Mass angelegt, das "Verschiedenheit® erst im extremen
Fall signalisiert, Daneben sind auch die "unguenstigen®
Werte herausgesucht worden, Das Resultat {st in Tab, 7
fn der wunteren Drefecksmatri{x Zusammengefasst, Pore
steht ein Kreuz (x) fuer Aehnlichkeit im guenstigsten
und zwe{ Kreuze (xx) fuer Aehnlichkeft auch {m unguen=
stigsten Falle, Bei aller Zurueckhaltung, mit der solgche
rezeptartig gewonnenen Informationen zu behandeln s{nd,
kann doch gesagt werden, dass der Befund sich abzuzefche
nen beginnt, den wir gleich anschiiessend mit efinenm
praezisen Instrumentarium erfassen wollen; dfe um den
Bedeutungsfehler bereinigten Daten koennen zu anderen
Ergebnissen fuehren als dfe urspruenglichen Daten;
med Wy} die Analyse und Interpretation der unbehandelten
Paten fuehrt moeglicherweise 2zu fehlerhaften Aussagen,
Im “guenstigsten" Falille zeigen 6 der von uns versuchSe
weise errechneten Schaetzvarianten = die ja den gesamten
Streuungsbereich des Bedeutungsfehlers einkreisen =
“Aehnlichkeit® mit den orfginaldaten, im wunguenstigsten
sind es 2 (von 12),

Auch die Schaetzvarianten untereinander scheinen nichy
viel Gemeinsamke{t aufzuweisen, Von den insgesamt 66
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Pasrvergleichen sind 11 *posftv®, davon 3 auch im “yunw
guenstigsten” falle, Zwel der zuletzt genannten (Varfane
ten G-J, G-=L) unterschei{den sich vom urspruenglichen Daw
tenset, d,h, sie fuehren zu anderen Ergebnissen als die
Ausgangsinformationen.

Um der Gefahr einer unzulaessigen Interpretation zu eng¢-
gehen, wenden wir uns unter dem glefchen Aspekt, naema
Lich der Frage nach der Uebereinstimmung zwischen Rohe
und Schaetzwertkonfigurationen, efinem praezise bestimm-
ten Verfahren zu, Es beruht auf dem Vergleich der Faktoe
renmuster, die der mathematisch exakten Berechnung der
Hauptkomponentenloesungen entstammen, Das Vergleichsver.
fahren 'besteht in der Rotation der Loesungsmatrizen auf
maximale Uebereinstimmung; es liefert den sog,

Tucker-Koeffizienten (-1<phi<+1), der ein Aehnlichkeitse
mass (vergleichbar mit dem Korrelationskoeffizienten)
darstellt, Wir gehen mit Tucker (2zit, nach Harman 1976,
545) davon aus, dass Werte unter ,9000 gegen die Annahme
einer Faktorenkongruenz sprechen,

Die Bestimmung des Aehnlichkeitskoeffizienten ist nup
fuer Matrizen des gleichen Typs moeglich, Aus diesep
Grunde kann eine exakte Aussage dann nicht gemacht wer-
den, wenn Faktorenloesungen mit unterschiedlicher Faktoe
renzahl verglichen werden sollen, Diese Fragestellung
wird in ader Forschungspraxis zwar auftreten koennen, sie
spielt aber in unserem Zusammenhang keine Rolle; es waees
re denkbar, dass fuer 2wei verschiedene Schaetzvarianten
gemaess dgesicherten Extraktionskriterien (z,B, Barte
lett-Test) wunterschiedlich viele Faktoren bestimmt were
den muessten und dass zwischen zwei{ solchen Faktoren Uee
bereinstimmung bestuende, ©Die jeweiligen Loesungen inse=
gesamt wuerden sich dennocth unterscheiden und das bedeuw
tet, dass sie zu {inkompatiblen Oeskriptionen fuehren,

Unsere Aufgabe besteht demzufolge darin, diejenigen Fak-
torenmuster {n die Pruefung einzubeziehen, dfe im Rahmen
praktisch vorliegender bzw, zu erwartender Interpreta=
tionsspielraeume (fegen, -

Das Verfahren der Wah| ist fuer diesen Fall die Aehn-
lichkeitsrotation der Loesungsmatrizen aus der Hauptkome
ponentenanalyse, wie oben dargestellt, Es ergibt blas~
frete Herte, die direkt gedeutet werden koennen,

In einer breiter angetegten Studie untersuchten wir alle
1= bis 6~ Faktorentoesungen und bestimmten fuep sie uebep
alle Datengruppen die PhieKoeffizienten (alsp
6 X(13 X 12/2) = 468 Paarvergleiche), Bei dieser Vorgee
hensweise eruebrigt sich die praezise Bestimmung der 2y
extrahierenden Faktorenzahli vor allem dann, wenn s$i¢h
bei den ejnzelnen Paarvergleichen fuer die 6 Loesungen
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einheftliche Ergebnisse einstellen, Zuglefich sind damiy¢
die praktisch 2u erwartenden Faelle weitgehend sbgee
deckt; efne Interpretation von mehr als dref Faktoren
ifst bef Untersuchung von Lehrverhalten auch bef groessge
rer Varfablenzahl (vgl, Ryans 1960) nicht ueblich, Zudep
tendieren die 1{in Tab,6 aufgelisteten Faustregel=Kritew
rien fuer die Bestimmung der Obergrenzen (Spalten 1 ung
5) zu Faktorenzahlen um maximal vier,

Von den zwoelf Schsetzvarifanten zeigen vier eine Aehne
lichkeit mit dem Originalset, Dies entspricht der Verw
mutung, dfe aus den oben erfolgten Yorueberlegungen er=
wachsen war, wo sich bis zu sechs Ma| Uebereinstimmung
andeutete; sie bleibt fuer die Varianten C, E; H, I er=
halten, Wie sich aus Tsb, 7 (obere Dreiecksmatrix) er=
gibt, in die alle phi>,900 fuer 1.,.6-Faktoren~LoeSungen
eingetragen»wurden, sind diese Gruppen erwartungsgemaesg
auch untereinander aehnlich, Darueberhinaus finden s{ch
keine stabilen, wueber mehrere Loesungen hinweg hohepn
Uebereinstimmungen, d¢h, die uebrigen acht Varifanten (A,
8, 0, F; 6, J, K, L) fuehren zu Ergebnissen, die weder
mit den Originaldaten noch untereinander uebereinstfm-
men, Damit erhaelt man insgesamt neun prinzipiell moegew
liche, sftch jedoch gegenseitig ausschliessende Resultae
te, von denen nur eines (die aehnlichen Varianten ¢, E;
Hy 1) mit demjenigen kongruent fst, das man suf der Ba-
sis der urspruenglichen Informationen gewonnen haette,

Bef dem 2uletzt genannten Fall hancelt es sich um je-
weils maessig rigorose Prozeduren in jeder der beiden
Schaetzgruppen A=F und G=L (vgl, 3,4,2.34)¢ Schon wenie
ger rig{de Verfahren fuehren alsoc zu Loesungen, die
nicht mehr mit den {n der Forschungspraxis ueblicherweie
se interpretferten Ergebnissen kompatibel sind, SO0 muen=
det etwa dfe Untersuchung der Variante D in einen Bee
tund, der sich = unter voellig anderen Model|lvorausset-
zungen = in Kap, 3,3, schon einmal eingestellt hat; die
Rueckuebertragung der faktorenanalytischen Ergebnisse {n
die Lehr-Lern-Sprache fuehrt 2zu der Aussage, dass die
beobachteten Merkmale in keinem Zusammenhang miteinander
stehen, dass ,sfe, m,a,W,, unabhaengig voneinander va=
rifeqen und somit nicht irgendefner gemeinsamen Ursache
zugeschrieben werden koennen, Ein Blick auf das Eigen=
wertdiagramm -macht diesen “Sachverhalt deutlich (Abb,
3-20; Efgenwerte  der  Korrelationsmatrix fuer die
Schaetzvariante ©0), Man sfeht, dass die Ejgenwerte
praktisch :-auf einer Geraden liegen, die von Links nach
rechts abfaellt, Diese Anordnung weist, wie Cattel}
(1966) gezeigt hat, darauf hin, dass der Analyse Zu=
tallskorrelationen zugrundeliegen, Tatsaechlich e~reichy
die Einzelrest=varianz hier die groessten Werte untep
allen Bedeutungsfehlerschaetzungen (vgl, Tab, 6); sie
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betraegt be{ der 2~Faktoren-Loesung 91,4X%,

Erwiese sich das bei dieser Variante eingeschlagene Be.
reinfgungsverfahren als empirisch begruendet und biide.
ten die Ausgangsdaten eine zulaengliche Stichprobe 2usg
dem Lehrverhalten von (Hochschul=)Lehrern, so muesstenr
daraus weftreichende Konsequenzen gezogen werden, Eg
waere erforderlich, in der Theoriebi(dung zu diesem Kom-
plex noch efnmal “von vorne® zu beginnen und nach neuenr
Merkmalen zu suchen, die 1in efne Kausalrelation mit dep
Unterrichtsergebnis einzustellen waeren, Man koOennte
ebenso auch den Schluss ziehen, dass die Aufklaerung dep
Ursache=W{rkungsbeziehungen in diesem Bereich = Zumine
dest gegenwaertig und mit der gewuenschten Erklaerungs-
leistung =~ nicht bewerkstelligt werden kann, da die ree
levanten Effekte zu gering und/oder zu zahlreich sind,

Wir werfen, ohne an djeser Stelle 1in efne Diskussion
dieser Frage einzutreten, jetzt noch einen BlLick auf
weitere denkbare Konsequenzen fuer den materiellen Ge=
halt von Aussagen auf der Basis derartiger Untersu-
chungsverfahren, Dazu verglefchen wir die varimax=ro=
tierte 3-Faktoren-Loesung (lambda >= 5% der Gesamtvaw
rianz) der Originaldaten mit Variante F, welche die
hoechste Varfanzaufklaerung erlaubt, Einen ersten Ueber=
blick 2ur Bestimmung des Interpretationsrahmens gibt die
Zusammenstellung der absoluten und relativen Faktorane
tefle fnnerhalb der beiden Analysen (angegeben sind ge=
rundete Einzelwerte, die bei der Summenbildung zu Abweie=
chungen fuehren koennen);
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Faktor| Anteij i I0rg,dast,|Variante F
:::::::::::::::3::::::::::::::::::::::;—::a:.—.
|Eigenwert(lambda) | 597 | 12,52
I IX der Ges,varianz| 22,1 I 46,4
|¥ dy aufgekl,var,| 56,0 I 75,6
|Eigenwert | 3,18 | 2,34
Il |%X der Ges,varjanz| 11,8 | 8,7
IX dy aufgekl,var,| 29,8 I 14,1
lEigenwert | 1451 | 1,70
I1l |%X der Ges. varianz| 5,6 i 6,3
1% d, aufgekl,var,| 14,1 i 10,3
======:==:===:====3:::'::2::::::::::::::::::
|Eigenwert { 10,65 | 16,56
Summen|X der Ges, ,varianz| 39,4 | 61,3
|% d. aufgekl,var,| 100,0 | 100,0
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3-21 Kennwerte der 3-Faktoren=Loesungen von
Orginaldaten und Varjante F

Neben der erheblichen Differenz der bejden Eigenwerts=
summen - fallen die wunterschiedlichen Proportfonen dep
Faktoren untereinander suf; waehrend bej den urspruenge-
lichen Daten der erste Faktor gut die Haelfte der aufge~
klaerten Varianz aufnimmt und sich die befden anderen
den Rest tejlen, so dass ungefaehr eine Relation vOn
43231 zwischen den Faktoren entsteht, traegt in Var{ante
F der erste Faktor drei Viertel der aufgeklaerten Vae
rianz und Faktor Il und IIl sind = grob gesprochen = etew
wa glefch gewichtig; die Relation Lautet hier ungefaehr
63131, Absolut gesehen sind in beiden Analysen die Fake
toren Il und 1[Il etwa gleich repraesentiert; {hr Vaw
rianzanteil ist ziemlich gering,

Unabhaengig von der inhaltlfchen Bedeutung der Faktoren
Desteht somit der erste Hauptunterschied zwischen befden
Analysen darin, dass sie zu "Hintergrundvarfablen® fuehe
ren, denen”verschieden hohe Bedeutung zZugesprochen wer-
den muss, Nach Analyse der Originaldaten koennen ca, #0%
der beobachteten Verhaltensvarfationen auf Veraenderun-
gen {in dref "Hauptursachen* zurueckgefuehrt werden
_oder = nfcht kausal,.sondern {m engeren Sinne "beschrei=
bend" ausgedrueckt = § es sind dre{ “Hauptzuege" im beo=
bachteten Verhalten 2zu fdentifizieren, die zusammen ca,
40% des gesamten wahrgenommenen Verhaltens (unter den
vorgegebenen Aspekten) wiedergeben, Fuer Variante Ff gel-
ten die entsprechenden Aussagen mit einem Antefl von ete
wa 60%; d,h, dass nach {hr, wenn sonst keine Unterschie=
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de bestuenden, den Faktoren efne staerkere Wirksamkeijy
bzw, = beschre‘bungsbezogen = hoehere Praedominanz zuge-
schrieben werden muesste, -

Insbesondere die beiden ersten Faktoren unterscheiden
sich in dieser Hinsicht erheblich, Das heisst aber «
immer noch be{ unterstellter glefcher Bedeutung = , dassg
nur eines der beiden Ergebnisse empirisch "richtig® sein
kann, In der kausalen Deutung entsteht die Unvertraege
lichkeft hinsichtiich der behaupteten Wirksamkeit, deg
Grades der "Koordiniertheit" des Verhaltens, in der bee
schreibenden hinsichtlich des “gemessenen" Auspraegungs=
grades der Merkmale,

Wwenden wir nun unsere Aufmerksamkeit der {nhaltlichen
Bestimmung der einzelnen Faktoren in den bei{den Anaiysen
2u, so 2eigt bereits ein Blick auf die Ladungsmuster,
dass in den beiden Analysen Sekundaervarjablen von rechy
unterschiedlicher Bedeutung konstituiert werden (zur Bee
deutung der Variablen vgl, Tab, 2);

S

Caaw
=
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<1> Alle Ladungen >,30 sind eingetragen,

Faktorenmuster der varimax-rotierten 3~faktor=.
Loesungen von Orginaldaten und variante F,

3=22
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In den Originaldaten trennen die drei Faktoren i{m Wew
sentlichen zwischen den Varfablengruppen (Global=, Par.
tialurteile, Haeufigkeitsbeobachtungen), waehrend in Va-
riante F zunaechst naeherungsweise ein Hauptfaktor {80

liert wird, dem ein zwejter folgt, der gewisse Aehniicha.

keiten mit dem ersten der Originaldaten aufweist und eip
dritter, der nur zwef Variablen aufnimmt, Der Yersuch,
diese Konstelilationen auf den Begriff zu bringen, {st =
wie gesagt -~ nicht ohne wefteres fntersubjekt{y Zugaenge
lich, Deshalb braucht die von uns versuchte Deutung, wag
ihre rein sprachliche Seite betrifft, auch nicht geteqf |y
2u werden, Entschejdend fst, dass jeder Versuch einer
die jeweiligen Ladungsmuster repraesentierenden 2usam-
menfassung darauf abheben muss, dfe Differenzferung deg
Modells begrifflich widerzuspiegeln, ganz gleich, welche
Formulierungen im einzelnen gebraucht werden,

Mit dieser Einschraenkung koennte man folgende, aus dep
befiden Analysen erwachsendge Faktorenbezeichnungen vore
nehmen;

Orginaldaten |Faktor| Variante F
===::=:========z=::==::== l ==Tzzz== ‘ ::::’::}::::::::::::'—':::‘
Einfuehlung und Offenheit| I |Haltung und Auftreten
U as A P D WS BT Es am e @ S s R G D O oy -—-ﬂli-&--ﬂ-'-- ------- —------------
Menschliche Qualitaet | Il |Einfuehlung und Behut-

| Isamkeft
--------------- ----------‘---ﬂﬁﬂ]_u-----ﬂ’ﬂw-_---’--w-”’
Lebhaftigkeit I I11 |Lernsteuerung

h--m--u----ﬁ—-p--"—-—-------—mnnumﬁ—u--wo—o-‘-—n-’a—-np_

3=23 Interpretation der 3-Faktoren=_Loesungen von
Orginaldaten uno Varjante F

Pie vergleichende Betrachtung der befden Analysen machy
deut{ich, dass sich.in fhnen zwei unterschiedliche Be=-
trachtungsweisen konkretisieren, die auf ebenfalls vere
schiedene Konzeptualisierungen des Prozesses der Verhal~
tensgenese (kausale Deutung) bzw, der Verhaltensstruktur
(beschrejbende . Deutung) Zurueckgehen, Waehrend die Fake
torisierunﬁ der Originaldaten den Eindruck vermittelt,
es werde mit Hilfe der Beobachtungswoerter zwischen
(drej) trennbaren Hauptaspekten differenziert, legt das
Resultat aus Variante F eher die Vermutung nahe, dass
die Beobachtungswoerter dfe Beachtung einer vorrangigen
Dimension stimulieren, welche die beiden anderen teilg
mit umfasst (Faktor 1I1; variablen 3, 11, 15, 25, 27,
teils als peripher erweist (Faktor I1I1I),
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Ohne die Werte im einzelnen zu deuten, stellen wir hiep
die Ergebnisse zweier wefterer Schaetzvarfanten dar, um
zZu 2eigen, wie wejt der "Spielraum der Unsfcherheft" ge=
dacht werden muss, der durch die fehlende Kenntnis dep
Wirkungsweise des Bedeutungsfehlers eroeffnet wird, Nach
dem glejchen Kriterium wie fuer die beiden eroerterten
Beispiele (lambda >= 5% der Gesamtvarianz) sind edus
Schaetzung J und L zwe{ Faktoren zu extrahferen, fuer
die folgende Ladungen errechnet werden:
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Es zeigt sich zunaechst eine gewisse Aehnlichkeit zZwie
schen Faktor Il in J und Faktor 1 in L, die darueberhine
aus auch mit Faktor I]1 der Orfginaldaten zy bestehen
scheint, Ein genaueres Studium der Ladungen foerdery
aber auch hier Nuancierungen zutage, die fuer eine auf=-
zubauende oder zu pruefende Theorie nfcht folgeniog
bleiben koennten, Deutl{icher fallen die uebrigen Unter=
schiede zwischen diesen beiden und den oben dargestell=
ten Ladungskonfigurationen aus, Sie setzen sjich fort ip
der Gegenueberstellung der Kennwerte von J und L efnere
seits und Originaldaten und f andererseftst

| Varfante J [Antef(<1>
| |Eigen=] % der |% dy auf=-
|

Faktor | iGesosvar, gekl,vVar,
544 42 3 F - E T 2 T T T T T T 22 T 2 2 T % ::::::::::::::::::.‘::;
I |Kooperative Aktivitaet | 3,01 | 11,1 | 58,9
--—-O-l—---—---'---- ----- ---“ﬁ‘--.ﬂu-'-‘-ﬂ-'--l’-'-—‘.--
11 |Rhetorische Differen | 1,36 | 5,0 | 41,1

jziertheft | | |
Summen; | 4437 | 16,2 | 100,0
Variante L
1 |Differenziertheit des | 3,22 | 11,9 | 61,4
|Ausdrucks ] ;| |
- €6 e 4w @ ' oy O e oy G R G ARy B AD TR Gl OB P We gn W0 B gn e 2 ge '-v-—-a—n i W ko en E OGS R . ‘ - e e,
11 {Einfuehlsame Zurueck= | 2,02 | T¢5 | 38,6
|haltung o | |

------n-n--—----n-—mmou—----—--_l----—- ' S m e wew ‘ - e,

Summens|{ 5,23 | 19,4 | 100,0

T Gy oo e D R AR U G e T mE WD G WD VE G O G gy BB 2 Gk R G e UP O P O O S G D P OW D WS S AR I W s SR D e T W WO,

<1> Gerundete Einzelwerte, die bei Summierung zu
Abweichungen fuehren koennen,

3=25 Kennwerte und-Interpretation der Z2-Faktoren=
Loesungen der Varianten J und L '

#
&

Damit ergibt sich, Uass zwar ‘Aehnlichkeiten zwischen den
einzelnen Ergebnissen gefunden werden koennen, dsss SiCh
jedoch zuglefch Differenzen fm Hinblick auf fhre theore=
tischen Implikationen sowie ihren deskriptiven Gehalt in
wesentlichen Punkten einstellen, obwohl ein und derselbe
beobachtete Sachverhalt zugrunde liegt, Je nach Frage~
stellung muessen aufgrund der verschiedenen Analysen une
terschiedliche, untere{nander unvertraegliche Aussagen
formuliert werden, Dass diese theoretisch und auch prake
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tisch nicht trivial sind, ergibt sich aus den Konseguen-.
zen, die fuer unseren Fall der Erfassung von Lehrverhale
ten hier stichwortartig angedeutet werden koennen,

In der kausalen Bedeutung betreffen sie nichts geringe
res als die psychologische Rekonstruktion der Persoene
lichkeftsstruktur und die sozialpsychologische Deutung
des Einflusses von Lehrpersonen auf Lernende, Praktisch
unterscheiden sie sich in den Antworten, die auf fragep
nach den vom Lehrer anzustrebenden bzw, g¢gezielt 2zu vae
riferenden Verhaltensweisen, nach deren Erwerbbarkeit,
nach der curricularen Gestaltung von Lehrerstudiengaen
gen usf, impliziert werden, 1In der beschreibenden Deue
tung der Faktorenanalysen liegt die theoretische Rele-
vanz bspw, in der abweichenden Bestimmung von Merkmalen,
die in der (Unterrichtse)Realitaet wahrnehmbar differen-
ziert und "gemessen® werden koennen, Eine praktische
Folge davon waere eine Kontroverse ueber die Kriterien,
unter denen etwa Pruefungslehrproben im Studium oder Rew-
ferendariat beurteflbar sind,

R

e

W
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345, Der empirische Gehalt von Ratinginformationen

34,5414 Die Relation von Sprachstruktur und
Realitaetsbeschrefbung

Die Bezfehung zwischen Bedeutungsueberschneidung ynd In=
formatfonsgehalt von Ratingdaten laesst sich {n efnep
einfachen Relation ausdrueckeny je hoeher das Ausmasg
der Bedeutungsgemeinsamkeit einer gegebenen Wortmenge,
desto geringer der mit fhr erfassbare empirische Gehalt,
Vor allem be{ den = hier so bezeichneten = Beobachtungse
urteilen sorgt diese Beziehung, wie wir gesehen haben,
fuer erhebliche Informationseinbussen, Diese kommen je-
doch nicht unmittelbar in den quantitativen Aussagen zup
Ausdruck, die unter Verwenoung solcher Woerter ueber die
Realitaet gemacht werden, Der “empirische Kern" in den
Daten {st wueberlagert von "fFehlerschichten®, die dasg
Qualitaetsmerkmal "reljabel, valide wund objektiv* zwar
suggerieren, aber nicht erfuellen, Vor der Auswertung
ist daher fuer solche Informationen auf jeden Fall eijne
"Reinigungsprozedur® indiziert, die u,a. die Beseitigung
von sprachlichen "“Ablagerungen" gewaehrleisten muss,
Geschieht dies nicht, so muss =~ nach allem, was unsere
bisherige Analyse ergab = damit gerechnet werden, dasg
die ermittelten Ergebnisse eher ueber (verbreitete)
Sprechgewohnheiten als ueber beobachtete Sachverhalte
informieren,

Un eine Vorstellung ueber das relatfve Ausmass dep
sprachlichen "verunreinigung" zu gewinnen, wird in diew
sem Abschnitt untersucht, ob es moeglich ist, bei Kenntw
nis der semantischen Struktur der Beobachtungswoerterp
gewisse Voraussagen darueber zu machen, welche Ergebnise
se sfch be{ deren Anwendung efnstellen = unabhaengig da=
von, welche Merkmal: der tatsaechlich beobachtete Sache
- verhalt aufweist, Je weniger Voraussage und empirischer
Befund divergieren, desto "maechtiger* ist die "Sprach-
schicht" ueber der .eigentiich i{nteressierenden empir{i=
schen Aussage, d.h, desto geringer 1{st der empirische
Gehalt der zur Verfuegung stehenden Information,

Pie quantitative Durchfuehrung der Analyse erfolgt in
zZwei Abschnitten,* Zuerst fragen wir, wie “"gut® die in
den Beobachtungsratings® ausgedrueckte Realftaetsbe=
schreibung aus den ebenfalls vorliegenden Wortaehnliche
keiten haette 'vorhergesagt werden koennen, Dabe{ gehen
wir, weil ausreichend grosse Stichproben zur Sprachane
wendung jedes e{nzelnen Beobachters nicht vorliegen (jew
des Wort wurde von jedem Beobachter ja nur efnmal "angee
wendet®), wie in Kap, 3,3, von der theoretischen Annahme
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eines Sprachkollektivs aus, Sodann prueten wir untep
Verwendung der publizierten Werte, wie die Verhaeltnisse
be{ der Vorhersage von Untersuchungsergebnissen andere,
Arbeften |{egen, In erster Linie fassen vwir dabei dfe
Studien von Mueller~-wWolf/Fittkau (1971) und Mueller=Wolf
(1977) ins Auge, zu denen be{ der Konstruktion unsereg
Designs jea eigens efne gewisse Parallelftaet hergestellit
wurde, Die dazu ermjttelten Resultate diskutieren wip
knapp auch {im Hf{nblick auf weitere Publikationen auf
diesem Gebjet,

Die Frage nach den Bezjehungen zwischen Sprachstruktup
und Beschreibungen kann fuer unsere Untersuchung so fore-
muliert werden; Wie aehnlich sind die Aussagen, die auf=
grund depr Kenntnis der Bedeutungsueberschneidungen 2w{=
schen den Beobachtungswoertern formuliert werden koene
nen, mit denjenigen, dije aus den (unkorrigierten) Unter=
richtsratings hervorgehen? In der Sprache unseres forma=-
len Modells lautet sie; In welchem Masse besteht Kone
gruenz zwischen den Ladungsmustern aus der Faktorenanaw
Lyse von Wortaehnlichkeftsmatrix wund ("empirischer®)
Korrelationsmatrix? :

Wwie in Kap, 3,3, beschrieben, interpretiert man zum Aufa=
bau der Wortaehnlichkejtsmatrix die Mittelwerte der ausg
den Paarvergleichen stammenden Aehnlichkejtsangaben
(Oeee9) als MWinkelmasse, deren Kosinus (vgl, Gleichung
133 und |4)) wertgleich mit dem Korrelationskoefffzienw
ten jst, Da Aehnlfchkeitsangaben fuer dife “Haeufigkeitsw
beobachtungen®” nijcht vorliegen (vgl, 3-3 wund Tab, 2),
setzen wir fuer sie den wert Null ein; dies entspricht
einer besonders vorsichtigen Deutung,<54> Damit entsteht
eine Kovarianzmatrix von der i{in Tab, 3 dargesteilten
Art; sie unterscheidet sich von 1hr nur durch die zu=-
saetzliche Aufnahme der "Haeufigkeitsbeobachtungen®, Von
analoger Struktur ist dje “empirische" Korrelationsma=
treix (27 X 27), die z,7, (15 X 15) <ebenfalls in Tab, 3
enthalten ist, ’

Berechnet man nun.fuer obeide Matrizen eine (exakte)
Hauptkomponentenanalyse und vergleicht = in Anlehnung anp
die in Kap, 3,4, diskutierte Bestimmung der Faktoren-
zahl’ = die 3=Faktoren=Loesungen ueber ejne Aehnifche
keftsrotation (Tuckers Phi), so erhaelt man die gesucChte
Massangabe fuer den fraglichen Zusammenhang, Fuer die
Bfldung der Wortaehnlichkeftsmatrix stehen drei AuSe
gangsmasse, des Mittelwerts zur Verfuegung; arithmeti-
sches M{ttel,* Median, Modus; somit lassen sich drej
Aehn{ichke{tskoeffizienten ermitteln, Darueberhinaus ist
es sinnvoll, dieses Mass auch fuer die "Beobachtungsur-
tefle” alleine zu bestimmen (15 X 15=Matrix), weil hiere
be{ die ungesicherten Annahmen ueber die (Un=)Aehnliche
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keit der "Haeufigkeitsbeobachtungen" uegfallen. Es erge-
ben sich folgende Werte;

Vergleichs~ |[Berechnungsbasis

basis jarith, Mittel| Median | Modus
4% 3 2 X5 X 5227 l FE 2 E X E 3 T Tt 2 ittt it Tt X3
Alle Woerter| | |

(var, 1 = 27| $627 | 2019 | «576
---—-—-n——---l ----- O g NS TR e WS G Gn UE U NP G s T Al M G Sm AN W W WP W
Beobach= | | |
tungsurtefle]| « 718 | o720 | 4705

(Var, 1 = 15§ | |

- R D WD Wy WD W 0w - g SOy o WGP W W o o - - o e e an o oo

3=26 Aehnlichkeitskoeffizienten fuer den Vergleich
von Sprach= und Beschreibungsstruktur

Wir muessen uns im vor|liegenden Kontext auf die direkte
Interpretation dieser Koeffizienten beschraenken, da die
inhaltliche Deutung der Faktorenmuster, wie sie in
(3,4,3424) durchgefuehrt wurde, nicht zu vergleichbaren
Aussagen fuehrt,<55> Man kann mit Blick auf die obigen
Werte nicht sagen, dass im Wissen von einer Sprachstruke
tur das Wissen darueber, was in ihr ausgedrueckt werden
kann, bereits vollstaendig enthalten sei, Diese Behaup-
tung stuende auch im Widerspruch zu unserer alltagsprake
tischen Erfahrung mit der Sprache, Doch Llaesst sich
nicht leugnen, dass gewisse, in besonderen Faellen sogarp
petraechtlfiche *“Ueberdeckungen® zu konstatieren sind,
Gerade dife Untersuchungen zum Lehrverhalten sind es, die
zu einem grossen Teil zu den "besonderen® Ffaellen zy
rechnen sind (vgl, Kap, 1,4), Fuer sfie gilt = wenn unsere
Ergebnisse auch nur groessenordnungsmaessig zutreffen
- , dass mit dem eingesetzten wWortinventar nur ein be-
grenztes Mass an faktischer Merkmalsvariation oausgee
drueckt 2u werden vermag; der "Rest" versinkt = um eg
etwas ueberspftzt 2zu sagen = {m Sumpf der Bedeutungse
ueberschneidungen,

Es ist plausibel, dass die Werte bei der Beschraenkung
auf die Urteflswoerter insgesamt hoeher liegen als bej
Zugrundel&gung all'er _Woerter, da ihre Anwendung mit derp
Beachtung einer groesseren Anzahl von Einzelmerkmalenp
eanherzugehen pflegt; di’e Menge der zum Urteil gehoeren=
den Merkmale ist groesser als bei{ den "Haeufigkeitsbeos
bachtungen“ und (bef einer endlich grossen Zahl der
ueberhaupt in die menschliche Beobachtung einbezogenen
Merkmale) die Ueberschneidungswahrscheinlichkeit folg-
lich hoeher, (Wir weisen der Klarheit wedgen noch einmaj|
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darauf hin, dass wir ~ wie berefts eingangs eroertert =
dabef{ den moeglichen Weprtungsgehalt solcher Ausdruecke
ausser Betracht lassen und insofern einen sicherlich mit¢
Recht bestreitbaren Vertrauensvorschuss (eisten,)

Man kann dfe tabellferten Phi~Koeffizienten so aehnlich
wie Korrelationskoeffizient en interpretieren (mit depm
Unterschied, dass fhrer Berechnung keine Abweichungswer.
te zugrundeliegen, was sie tendenziell nfedriger ausfal.
len (aesst), Mit efiniger VYorsicht lassen sich die Ergebe
nisse = unter Beachtung der obengenannten sprachtheores
tischen Voraussetzungen ~ daher auch so Zusammenfassen;
Fuer den Fall der Einbeziehung aller Woerter ist dag
faktorenanalytisch ermittelte Ergebnis einer empirischen
Untersuchung = bei Kenntnis der Sprachstruktur = zu 33y
(Modus), 48X (Median) oder 39% (arfthm, M{ttel) voraus=
sehbar <56>; bei der = haeufig geuebten - Beschraenkung
auf die "interessanteren® Urteile belaufen sich die ent=.
sprechenden Werte sogar auf 50% oder 52% (Median ung
arithm, Mittel),

3,5.,24y Die Vorhersagbarkeit empirfscher Befunde aus der
Struktur von Erhebungsinstrumenten

Zum Vergleich wunserer “Prognosen mit den Ergebnissen
der empirischen Arbeit von Mueller=wolf/Fittkau (1971)
und Mueller=Wolf (1977) wurden zunaechst fuer aile drej
Sprachaehnlichkeftsmatrizen (Basis; arithm, Mittel, Me.
dian, Modus) wie dort fuer die Korrelatfonsmatrizen jg¢
eine 3= bzw, 2~Faktoren=Loesung berechnet (mit der Ein=-
heftsvarianz als Kommunalitaetenschaetzung und ane
schliessender Varimax-Rotation), Sodann erfolgte eine
visuelle Anpassungsschaetzung, da fuer be{de Untersu=
chungen nicht dje vollstaendigen Ladungsmuster publi=
zifert sind, : '

Zwei Beschraenkungen beeintraechtigen von vornherein die
“Prognoseleistgng' unserer Daten; zum einen |egten wip
den Pbn,,.wie berichtet, stets nur ein Wort bzw, einen
Ausdruck zum Vergleich mit anderen und zur Anwendung
vor; wir benutzten:also keime Mehrfachbenennungen, wie
dies 2,T.; i{n den beiden zjtierten Arbeiten der Fall ist
(vgl, 2=1); zum anderen wurden in unsere Erhebung nichg
alle Items von dortiaufgenommen, was sich vor allem auf
die Chance des Zustandekommens von bestimmten Faktoren
auswirkt, =

Fuer die Gegenueberstellung mit der 3-Faktoren=Loesung
(1977) erweist sich die Mittelwertsberechnung der Aehn-
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lichke{tsangaben sls geefgnetste (vgl, Tab, Ba), Sie
reproduziert die fFaktoren des Lehrverhaltens qualitatty
(Abfolge und Veriablenzuordnung) fast perfekt, Nur zwej
Items (6 'AUTOKRATISLH', 93 "TRIFFT ENTSCHEIDUNGEN
SELBST") laden nicht auf den erwarteten Faktor, Wegen
des insgesamt hoeheren wWerteniveaus in der zugrundelje=
genden “Korrelationsmatrix" ergeben sich bei den Sprache
aehnlichkeitsfaktoren noch zusaetzliche Ladungen, die
aus den empirischen Daten = deren Niveau regelmaessig
niedriger |jegt ~ nicht "destillierbar® sind, Was den
Vergleich der Ladungshoehen in den einzelnen Variablen
betrifft, so kann nicht von einer besonders guten Anpase
sung gesprochen werden, Allerdings waere dies auch kaum
2U erwarten gewesen,

Ergaenzt man jedoch die in Tab, 8a fehlenden Ladungsan=
gaben durch den Wert 0,0 und betrachtet insofern nur die
tatsaechlich auch in die Interpretetion einbezogenen Va=
riablen, so fuehrt die Zielrotation der Ladungsmatrix
"Sprachstruktur® auf die Ladungsmatrix aus der Muelw
ler~Wolf-Erhebung zu einem beinahe Kongruenz signalisfew
renden Aehnlichkeitskoeffizienten von R =,85,

Zu vergleichbaren Ergebnissen fuehrt die Inspektion dep
Z-Faktoren=Loesungen, in die wegen der Beschraenkung auf
Ladungen >= ,70 weniger Variable aufgenommen werden
koennen (vgl, Tab, 8b), Auch hier stellt sich weitgehene
de qualitative Konkordanz eing sieben von zehn Items (ae
den erwartungsgemaess auf Faktoren, dfe auch 1in  dep
Rangfolge uebereinstimmen,

Unm die dem Wortfeld fnhaerente Struktur, die sich {n den
Faktorenanalysen herausschaelt, einer "Stabjlitaetsprue=
fung® zu unterwerfen, haben wir die Aehnlichkeftsmasse
zusaetzlich einer minimum=spanning-tree=Clusteranalyse
unterworfen, In diesem Verfahren wird 2unaechst diejeni~
ge Anordnung der Elemente (Woerter) gesucht, fuer die in
der Ebene drei Merkmale erfuellt sind: (1) alle alsg
Punkte dargestellten Elemente werden durc¢h Strecken ver=
bunden; (2) diese Linien schliessen sich nirgends zum
“Kreis"; (3) die Summe der Streckenlaengen bildet efin
Minimum, .Yon diesem Graphen mit (15-1=) 14 %Enden®
(kuerzester Dendrit) werden einzelne Strecken entferng
und dadurch Punktecluster abgetrennt, Wir suchten dieje-
nige 3-Cluster-Aufteilung, fuer welche die Summen derp
Aehnlichkeiten pro Cluster ueber alle dref Ciuster hin=
weg maxfmal - sind (vgl, Calinski/Harabasz, zit, nacp
Wishart 1978, 68=-71),

Diese Prozedur unterscheidet sich betraechtlich vom fak=
torenanalytischen Model| und kann insofern als formalesg
(1) ®Aussenkriterium" gelten, Sie reproduziert die dort
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gefundene Struktur bef Verwendung der arfthmetischen
Mittelwerte als Basfs dennoch recht gut (Abb, 3=27;
Kuerzester Dendrit 3~Cluster-Loesung), Bef dieser Beurs
~teflung ist zu beruecksichtigen, dass im Unterschied zur
Faktorenanalyse hier e{ne dichotome Zuordnungsentschefe=
dung fuer jedes 1Item gefaellt wird; Varfablen, die 1inp
der Faktorenanalyse auf mehrere Faktoren laden, werdep
nur efnmal eingruppiert, Maximiert man in diesem Spiel=-
raum die Trefferquote, so ergibt sich, dass nur zwej
Items nicht erwartungsgemaess zugeordnet werden (6; “AN-
REGEND"™, 93 “TRIFFT ENTSCHEIDUNGEN SELBST"), Damit er-
weist sich die Vermutung als erhaertet, dass der durch
Ratingurteile vermittelte Blick auf die Realitaet weit-
gehend durch die semantischen Beziehungen 2zwischen den
verwendeten Woertern (bzw, Ausdruecken) verstellt wird,

In den berefts zitierten Quellen von Mueller~wWwolf/Fitte
kau und Mueller-Wolf werden eine Reihe von fnhaltlichen
Uebereinstimmungen mit anderen Untersuchungen festge=
stellt (1971, 171; 1977, 101=-102), Auf sfe ist in dep
Masse, {n dem die Parallelitaet jeweils besteht, das so=
eben gewonnene Resultat uebertragbar, (Man beachte vop
allem die Bezuege zu der umfangreichen Arbeit von Kei|
und Piontkowskf (1973),)

Eine Studie von Coffman (1954), in die fast zweitausend
Studenten einbezogen wurden, sollte hier noch erwaehny
werden, Sechs (Scale No, 5, 9, 12, 14, 15, 19) seiner 19
Items (278-280) haben efne naeherungsweise Entsprechung
in den von uns verwendeten Var{iablen ("ANREGEND", 2{ff,
1, 7, ,15, 3, 5 in Tab, 2), Stellt man die bei Coffman
berichtete 4~Faktoren~Loesung (281) neben unsere 2-Fake
toren~-Loesung der Wortaehnlichkeiten (Tab, 8b), so zeigt
sich auch hier ~ bis auf Scale No, 5 =~ Uebereinstimmung
in der Zuordnung,

Zu efnem aehnlichen Ergebnis gelangt der Verglefch miy
einer Untersuchung von Harari/2Zedeck (1973), der aller=
dings nicht auf der Modellebene praezisiert werden kann,
Sie gelangen unter. VYerwendung von Ratingurteijlen abe
schliessend zu der Auffassung, dass nur mit dfesem Ver-
fahren = .in der Hand der Studenten = eine effiziente ungd
wissenschaft{ich zulaengliche Feststellung des Lehrverw
haltens. von Hochschullehrern moeglich sei (265),
i &

Wir koennen diesem Urfeit aufgrund der Ergebnisse unse-
rer Analyse anicht ‘folgen, Sie zefgt, dass dije Sprach=
struktur, was™ ja auch von Mueller~wolf untersucht ung
festgestellt wurde (1977, 104=105), eine auffallende
Aehnlichkeit mit der 'Realltaetsstruktur' aufweist, Die~
ser Befund Llaesst den von Mueller-wolf gezogenen
Schluss, dass damit tatsaechl{fch eine Aehnlichkeit zwie
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schen zwe{ verschiedenen Entitaeten konstatjerbar sef,
aber nfcht zu, Vielmehr handelt es sich, wie wir gezejgt
haben, wum ein Artefakt, das dadurch Zustande kommt,
dass = {n einem gelaeufigen Bf{lde ausgedrueckt = die
Welt durch gefaerbte Glaeser betrachtet und daher in dep
Weise fuer farbig gehalten wird, wie diese Brille eg
suggeriert, Nicht das erkenntnistheoretfsche Problem,
sondern der methodische Mangel, der damit bezeichney
ist, kann gemildert, wenn nicht sogar beseitigt werden,

e
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4y Uebertegungen zum Status und zur Praezisierung von
Unterrichtsforschung

4y1, Grenzen und Gefahren der Anwendung des faktoren=-
analytischen Modells in systematischer Sicht

Die semantische Unklarheit von Beschreibungen des Lehr=
verhaltens {st beileibe kein Problem, das erst in letze
ter Zeit ins Bewusstsein der Fforscher gedrungen waere,

In dem Mitte der sechziger Jahre erschienenen Band ZUr
*Psychologie der Erziehungsstile", der Beftraege namhaf-
ter Psychologen enthaelt, findet man {mmer wieder Hinw
weise auf die mangelnde begriffliiche Praezision 1in ein-
schlaegigen Untersuchungen (vgl,z,8, Ahrens, 32 ff,,
Weinert, 95; Diskussion 2u den Ausfuehrungen von R,
Tausch, 220 ff,), In seinem Vorwort charakterisiert dep
Herausgeber den "Markt der Veroceffentlichungen® zu diew
sem Problemkreis als "ziemlich chaotisch®; die "Technfe
ken zur Messung des Erziehungsverhaltens (sefen) ...,nacp
den Testguete-Krfterien zumeist unzureichend" (HKerrmann
1966, 8),

Soweit wir heute diesen "Markt" ueberblicken, muessen
wir bekennen, dass das = sicherlich zutreffende = Urtef|
von damals nicht revisionsbeduerftig ist, Die Erzie=-
hungswissenschaft hat sich auf ein unter solchen Ge=
sichtspunkten 2zu fuehrendes “fachliches Gespraech®
(Herrmann, ebd,) mit den 1interessierten Psychologen
nicht so eingelassen, dass als Konsequenz eine methodi=
sche und vor allem auch theoretische Entwicklung zu hoe-
herer Praezision zu konstatieren waere,

iier ist nicht der Ort, die Gruende fuer diesen Gang der
Dinge zu ventilieren, Wir rechnen es aber 2u unserer
Aufgabe, nicht bei der Feststellung der Unzulaengliche
keiten stehenzubleiben, sondern die Frage nach der Moege
lichkeit fhrer Beseftigung zu eroertern, Zu diesem ZwecCk
erscheint es nuetzlich, das Hauptergebnis unserer Untere=
suchung noch einmal vor Augen 2u fuehren, Es besteht im
wesentlichen 1{in der Feststellung, dass die fehlende
(ode’r doch wenigstens; nicht kontrollierte) Ueberschneie
dungsfreiheit der Bedeutungen von Beobachtungswoertern
durch di®e Abbjldung auf ein quantitatives formales Moo=
detl|l (z,.,B, Faktoranalyse) nicht etwa behoben, sondernp
via Rueckuebertragung in"die objektsprachlichen theore=
tischen Saetze hineingetragen wird - dies zum NacChtei|
fuer deren’ empirischen Gehalt; sie “beschreiben" in
wirklichkeit nijcht das. beobachtete Geschehen, sondernp
sind Ausdruck der (personenspezifischen) semantischen
Struktur der eingefuehrten woerter, Die haeufig vorkom=



mende Wendung in Arbeiten zur Unterrichtsforschung, man
se{ auf so wund so viele "gut interpretierbare® Faktoren
gestossen, signali{siert §n solchen Faellen daher wenjger
den Eintritt eines Erkenntnisfortschritts als vielmehp
die (uneingestandene oder unbewusste) Projektfon  des
efgenen Sprachverstaendnisses} fraegt man unabhaengig
von den Daten efner Untersuchung nur nach der sachlichepn
Zusammengehoerigkeit von verbreiteten Beobachtungswoere
tern, so erhaelt man wahrscheinlich = eine informelle
Studie weist diese Tendenz auf -~ weitgehend dieselbe Zuw-
ordnung, wie sie sich in der Faktorenanalyse ergibt,

Wir kommen damit auf einen Punkt zu sprechen, der s{ch
an frueherer Stelle (vgl, 3,4,3,2:) bereits als problea-
matisch erwiesen hat, Suc¢ht man mit einer fFaktorenanalye=
se naemlich nicht lediglich nach "Stellvertretervaria-
blen", also nach Merkmalen, dJderen Erhebung das Messen
anderer Merkmale ersparen soll, so muss man = wie eben=
falls angedeutet = Klarheit darueber haben, welche theo=
retische Funktion die "Interpretation” der Analyseergeb.
nisse uebernimmt, Im Falle der Suche nach Kausailbeziea
hungen wird man {,d,R, ausschliesslich Merkmale einbee
ziehen, die 1{n dieser Hinsicht auf ein und derselben
Stufe stehen, also zum Ursache~ oder Wirkungsbereich ge=
hoeren (fuer mehrstufige Kausalanalysen sind Modelle aus
der Korrelations=/ Regressionsstatistik angemessener),
Das bedeutet aber, dass die Interpretation zur Benennung
der (hypothetischen) Wirkung oder der Ursache fuehren
muss, unabhaengig davon, ob das gesamte Unterfangen oderp
ein Teil davon auf der operationalen oder der Konstrukt-
ebene abgewickelt wird (vgl, dazu auch Herrmann 1973),

Der Status der hier untersuchten und vergleichbarer weie
terer Woerter und Ausdruecke aus der Unterrichtsforw
schung ist in dieser Hinsicht unklar, Sie werden als Be=-
zeichnungen fuer interne Strukturen der Lehrperson
(*Dispositionen®, Attitueden), fuer ihr  (sichtbares
12,547 Verhalten und fuer die Ei{ndrucksbildung bei den
Hoerern (auch: Beobachtern]) verwendet; hin und wieder
bleibt fhre Deutung voellig im Dunkeln,

Im "einfacheren® Falle der Beschreibung (i.e,S,; vgl,
3,443,2,) tritt die Frage nach der Unterscheidung voOn
theoretischer wund Beobachtungssprache {n den Vorder-
grund, Ob sie fim Sinne einer strikten Trennung oder
eines stufenwefsen Uebergangs gesehen wird, kann an die-
ser Stelle ausser Betracht blefben, In jedem Falle gilt,
dass die, fntegrative Leistung des faktorenanalytischen
Modells zugleich auch dfe Interpretationsrichtung bee
stimmt; sie fuehrt stets zur theoretischen bzw, Kone
struktebene hin, niemals umgekehrt,<57> Das bedeutet
eine gewisse Unuebersichtlichkeit fuer Analysen, in die
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Termini unterschiedlichen Inferenzniveaus efngehen, Wip
kommen auf diesen Punkt gleich noch zu sprechen, Das se=
mantische Problem, das wieder zum Bedeutungsfehler hine
fuehrt, haengt, wie wir zuerst zeigen wollen, direkt da-
mit zusaemmen,

Zunaechst ist darauf hinzuweisen, dass der Uebergang von
operatfional gefassten Beobachtungswoertern zu (thecretf=-
'schen) Konstrukten (Subsumtionsrichtung) wie = aus {(ogi-
schen Gruenden « auch der umgekehrte Weg {(Operationalf~
sierungsrichtung) einen willkuerlichen, also regelungse
und konsensbeduerftigen Akt darstellt, Hielte man sich
theoretisch streng an die Beschreibungsfunktion
(iee¢Ss), 80 Lieferte die Faktorenanalyse der Werte aus
der Erfassung operatfonalfsierter Merkmale Hinweise fuep
Moeglichkeften zur Bfldung theoretischer Begriffe, Dabej
ist es offensichtlich, dass gegebene Faktorenloesungen
solche Begriffsbildungen nicht erzwingen, sondern ledjg~
lich "nahelegen* (vgl, 2,8, die oben eingefuehrten Fore-
mulierungens 3=23 und 3=25),

Hier stellt sich nun heraus, dass das "Finden" eineg
Faktors nicht ohne Rekurs auf die Bedeutung der Vari{a=
blenbezeichnungen vonstatten geht, Der gesuchte “gemeine
same Zug" erwaechst oft aus der (interpretierten) Bedeu=
tungsueberschnei{dung der gemeinsam lLadenden Variablenna-
men, Es st plausibel, dass die Interpretation um sg
lefchter faellt, je groesser der (mengentheoretische)
Durchschnitt in den 2u den Wecertern gehoerenden Merke
malsmengen (samt Gewichts= und Haeufigkefts-/Intensi=
taetsdimension) ausfaellt, Das heisst aber nichts ande=-
res, als dass viele bedeutungsaehnliche Beobachtungs=
woerter, die gemeinsam zu einem Faktor gehoeren, diesen
als *gut {nterpretierbar® erscheinen (assen, Wie wir ge-
zefigt haben, stehen die Chancen dafuer, dass solch ein
Ergebnis eintritt, guenstig; Bedeutungsueberschneidungen
gewaehrleisten im formalen Modell hohe Korrelationen,
die allerdings nicht aus Merkmalskovariationen am Fore
schungsobjekt resultieren, SO0 scheint der Forscher tat-
saechlich in ein Dilemma zu geraten, Yersucht er naem=
lich, die semantischen Artefakte 2zu vermeiden, kommt er
tn die Schwierigkeit, "unzusammenhaengende® Aspekte (wie
Sprechlautstaerke, Satzkonstruktion, Kopfbewegung, Mund-
winkelstellung, Bewegung im-Raum etc,) "zusammenfassen®
2u muessen, 4

Bevor eine Loesung dieses Probtems gesucht wird, st efip
wefterer GgsichtSpunkt zu erwaehnen, Da das faktorenanas
lytische Modell die Strategie der (Rest=)Varfanzmaximie=
rung pro Faktor verfoigt, kann bei{ Kenntnis von Bedeus
tungsueberschnejdungen der Beobachtungswoerter wund der
damit zu erwartenden Korrelationen von vornherein das
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Entstehen eines Faktors "provoziert" werden, Je groesser
naemlich die Zahl von derart zusammengehoerigen Woertern
ist, die als Beobachtungsaspekte {n ein Erhebungsinstrus
ment aufgenommen werden, desto sicherer und klarer werw
den sie sfch zu efnem Faktor vereinigen, Jedoch kommt eg
auch hier auf das Sprachverstaendnis des jeweiligen Fore
schers an, Eine gegebene Faktorenloesung kann von ver=
schiedenen Individuen unterschiedlich interpretiert were
den, Wo der ejine noch Deutungsmoeglichkeiten “sieht*,
mag ein anderer die Loesung schon verwerfen und efne gew
ringere Faktorenzahl extrahieren (vgl, Ueberla 1971,
137),

In diesem Kontext koennen wir vom Auftreten des Meta-Be-
deutungsfehlers sprechen: er entsteht bei der Interpree
tation von 2zu Gruppen 2zusammengefassten Beobachtungse
woertern, die hinsichtlich fhrer “Gemeinsamkeiten® von
verschiedenen Personen unterschiedlich beurteilt werden,
und dies unabhaengig davon, wie der oder die Beobachterp
solche Beziehungen bei der Datenerfassung tatsaechlich
realisierten, Die letzteren betrachten die Realijtaet ungd
bringen bei deren Beschreibung den objektsprachlichen
Bedeutungsfehler hervor, die erstgenannten untersuchep
die Beschreibungswoerter, also sprachliches Material,
und erzeugen dabei{ den metasprachlichen Bedeutungsfehe
ler,

Das in vielen Untersuchungen zur Unterrichtsforschung
(vgls, 2Ze¢B, Tausch 1966) replfzierte Resultat uebereine
stimmender Faktoren buesst vor diesem Hintergrund vie|
von seinem Charakter empirischer Bestaetigung ein; es
kann durchaus auch unter dem Aspekt der "Kongenialitaet®
der betefligten Forscher im Hinblick auf ihr *Sprachge=
fuehl" gedeutet werden, :

Angesichts dieser Moeglichkeit waere es sicherlich nichg
nur reizvoll, sondern auch methodologisch erhellend,
wenn man bef bevorstéhenden Untersuchungen mit faktorer-
analytischen Auswertungsplaenen den 2ustaendigen For=
schern vor der Datenanalyse die Aufgabe stellte, die
einbezogenen Items in alle denkbaren, fhnen sinnvoll er=
scheinenden Kombinationen zu gruppieren, Die wuebrigen
waeren damit von vornherefn ausgeschlossen, wuerden also
im Falle fhres Auftretens zu Konstruktinnovationen fuehw
ren koennen; theo?ietJemde ad-hoc=Deutungen waeren 3usSw
geschlossen, Es ist durchaus vorstellbar, dass eine em=
pirische Erhebung der wissenschaftlichen Arbeitsstrate-
gien auf diesem Gebjet Kenntnisse verschaffen wuerde,
die ihrerseits den Bedarf zur Erhoehung der Sprachprae=
zisjon unterstreichen koennten,

Mit diesen Uebertegungen solite 2ugleich auch deutifich
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geworden sein, dass die wuenschenswerte Praezisferung
keinesfalls erreicht wird, wenn man sowohl operationale
als euch theoretische Termini in die Beobachtung aufe=
nimmt, wie dies haeufig geschieht und in dieser Arbeiy
aus methodologfischen Gruenden wiederholt wurde, Die da=
bef gewonnenen Gruppierungen erwachsen aus dem Sprachge=
brauch der Beobachter und sind fnsofern empirisch fun-
diert, Sie bieten also keine Loesung des Operati{onalie
sferungs=~ bzw, Subsumtionsproblems, das seiner "Natur®
nach ja analytisch ist, So waere es wunzulaessig und fre
refuehrend, aufgrund einer Faktorenanalyse, in die eine
derartige Woerterkombination eingegangen fst, eine "Bew
hauptung® ueber dfe “"echte® Bedeutung bestimmter Terming
aufzustellen, Djese muss vielmehr stets durch einen
(sprach=)normferenden Akt ("Definition®) der beteijligten
Forscher *gestiftet® werden,

4,2, Yerminolog{sche und konzeptuelle Aspekte des
Beschretbungsproblems

Wer sich cdarauf einlaesst, analytischeempirische Kausale
forschung im Realitaetsbereich Unterricht zu betreiben,
muss als erstes anstreben, moeglichst exakte und reliae
ble Beschreibungen von Merkmalen, die ihrerseits in eine
hypothetische Ursache=~wWirkung=Konstruktion efngecranet
sind, 2y beschaffen, Betrachtet man unter diesem Ge=
sichtspunkt noch einmal die Itembeispiele, die im Rahmen
dieser Arbeft verwendet wurden, so wird man nach allem,
was die sozialpsychologische Forschung zu diesem Kompley
an Erkenntnissen gewonnen hat (vgl, 2,8, Irle 1975 ungd
zum spezjellen Problem; Hofer 1969), sagen koennen, dass
die sogenannten Beobachtungsurteile zum Beref{ch der Wire
kung von Lehrverhalten gehoeren und daher nicht als dese
sen Beschreibung gedeutet werden duerfen,<58>

Es ist nicht auszuschiiessen, dass ueber die Begriffe
"Verhaltensstil", ™Erziehungsstil", "Interaktfonsstil",
die auf den ersten Blick als geeignete sprachliche Re=
konstruktionen fuer die Interpretation von statistisch
gebildeten Kunstvariablen (naemlich Faktoren) erscheij-
nen, sith; ein systematischer Fehler in die Hypothesen-
bildung zur Unterrichtsforschung einschleichts, Sollen
mit ihnen naem|fch, Zusammenfassungen von operatfonalen
Merkmalen aus einer Kausalstufe fntendiert sein, so waee
re damit ein Ziel ins Auge gefasst, das in dieser Fore
schungsstrategie gar nicht enthalten ist, Faktorisierun=
gen dienen dazu, latente Merkmale ("Dispositionen® etc,)
im formslen Modell zu rekonstruieren, Diese sina abep
als "Verursacher" (seltener als Wirkungen) dessen anzu=-
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sehen, was der unmittelbaren Beobachtung z2ugaenglich
ist,

Eine nicht~kausale Interpretation von streng operationa|
erhobenen Merkmalsdaten des Verhaltens muss daher als
Sinnlosigkeft abgewiesen werden, Die dennoch durchge=-
fuehrten Versuche schefnen darauf hinzuweisen, dass {p
den Interpreten eine geisteswissenschaft{iche Tradition
lebendig ist, die {hnen die Vorstellung von der wesens-
maessigen Exfstenz eines wunkonkreten Verhaltenscharak-
ters plausibel erscheinen Laesst,

- Es ist klar, dass dieser Gedanke, auch wenn er im moder~
nen Gewande des Stilbegriffs auftritt, nur unter ontolo~
gischen Voraussetzungen in die Unterrichtsforschung eine
gebpracht werden koennte, die mit denjenigen einer analy~
tisch=empirischen Konzeption n{cht vereinbar sind, Zue
glefch haette man damit eine alternative wissenschaftse
theoretische Position eingenommen, in deren methodolog{e
schem Konzept efne komplexe statistische Model lanalyse
kefnen Platz hat,

Die begriffiiche Naehe des Verhaltensstils etws zu dem
des kognitiven sStils mag eine terminologische Paralielim
sterung zwar plausibel erscheinen |assen, Tatsaechlich
handelt es sich jedoch nur beim zweiten Ausdruck um die
Bezejchnung einer Entftaet, die als (theoretisches) Kone
strukt in die Kausalanalyse eingebracht werden kann; sie
bezieht sich auf efnen als Ursache oder als ¥irkung gee
dachten Komplex in der latenten Persoenlichkeitsstruke
tur, an dessen Status selbstverstaendlich auch die Tat.
sache nichts aendert, dass sefne Auspraegung = wie
ueberall 1in der Testpsychologie = ueber Verhaltensind{-
katoren zu erfassen versucht wird (vgl, Beck 1978, 647),

Stilbegriffe auf der im strengen Sinne s{ichtbaren Ver-
haltensebene gewi{nnen demzufolge nur ejnen Sinn, wenn
sie eine "additive® " Funktion von der Arg uebernehmen,
dass durch sfe praezise angegebene Haeufigkeits~- bzw,
Intensitaetsauspraegungen mehrerer Einzelmerkmale angee
geben werden, Sie blefben damit auf derselben Sprachebe-
ne wie die von fhnen eingeschlossenen Termini{ und dienen
dann * der Sprachvereinfachung, lhre Bedeutung erhalten
sie durch Definition (nicht; Subsumtion oder Operationae
tisierung)’ und weis'en qua Aequivalenzrelation daher 8UCH
keinerlei "Bedeutungsueberschuss" gegenueber den im Dew
finiens enthaltenen Praedikaten auf,

Dije Einfueh?ung S0 konstruierter Begriffe in die Unterw
richtsforschung ist {m gegenwaertigen Stadium moegli=-
cherweise verfrueht, Sie erscheint uns erst dann sinne
voll, wenn es gelungen ist, kausal relevante, im Hine
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blick auf bestimmte Explananda erklaerungskraeftige
Merkmalskombinationen des Verhaltens zu identifizieren,
Ob man aber ueberhaupt in dieser Richtung die Forschung
vorantreiben sollte, waere zuvor zu diskutieren, Wip
koennen dijese Frage hier nicht verfolgen und beschraen=
ken uns daher auf den Hinweis fuer eine Alternative, Sie
bestuende in der methodischen (nicht: theoretischen))
Abkehr von der Stimulus = Organismus = Response = Strae
tegie (5-0-R) samt fhren Erweiterungen zugunsten efnes
Organismus ({) - verhalten (i) = Organfsmus (]) - Kon=
zepts (0({)=Vv(§)=0(j)), 1in dem gerade das sfichtbare
(Lehr=)Verhalten forschungspraktisch umgangen, also
nicht erfasst wird, Erhoben werden dagegen die (intere
essierenden) O-Zustaende der beteiligten Personen (i,j)
und dfes =~ selbstverstaendlich = gemaess dem bewaehrten
S=~0=R=Prinzip, Auf diese Weise liesse sich das schwieri-
ge Problem der Suche nach relevanten Verhaltensmerkmalen
umgehen; das Kausalglied "verhalten™ in der Ursache=Wirw
kungskette wuerde 2zur “neglected box" erklaert, alsg
torschungsmethodisch (vorlaeufig) uepersprungen,

4e3¢ Das Lehrverhalten und seine wahrnehmung als Objekte
der Unterrichtsforschung = Eine kausalanalytische
Re-Interpretation von "Verhaltensratings®

Es ist jetzt moeglich, unsere Daten noch einmal {n einen
neuen Licht zu betrachten, Trennt man sie naemlich ge~
maess der Kausalidee in efne Ursache~ und eine Hirkungse
gruppe (Haeufigkeitsbeobachtungen (varjablen 16-27) ung
Beobachtungsurteile (Variablen 1-15)), so l(aesst sfch
die Frage stellen, welche Erklaerungslieistung mit 1{hnen
zu erbringen isty Nach der soeben skizzierten Termjnow
togie fuer Forschungskonzepte tiegt hier ein
V(1)=0(j)-Ansatz vor mit den bereits diskutierten Ejina
schreenkungen hinsichKtlich der Praezision fn der theores
tischen Isolierung und der methodischen Erfassung dep
Merkmaley, Nicht voellig auszuschliessen 1st auch efn
Konfundierungseffekt zwischen den beiden Merkmalsgrup=
pen, die-ja aus derselben Datenquelle stammen; allere
dings braucht bei dem relativ hohen Operationalisie-
rungsgrad, der VrAspekte (Varijablen 16=27) diese Gefahp
wohl nicht allzu hdch yveranschlagt werden,

Problematiﬁ:hgyird ‘dagegen erneut die Bedeutungsfrage,
Unterstellt mah naem|ich, dass die sogenannten Beobache
tungsurtefle in Wahrheit Informationen ueber die Ein=
drucksbildung (vgl, witte 1966) enthalten, so waere
jetzt nach der Dimensionalitaet dieser persoenlichkeftse
internen Teilstruktur zu fragen und festzustellen, wel-
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che Urteflsskalen {n welcher Weise auf s{e bezogen sind,
Wuerde man, um es an efnem Beispiel zu veranschaulichen,
von efnem drefdimensionalen Raum der Personwahrnehmung
ausgehen und waeren unsere 15 Urteile auf sie {(m Verw
haeltnis 12;0:3 faktorenrein verteilt, so gelangte man
bei der statistischen Analyse (beispielsweise Berechnung
der kanonischen Korrelationskoeffizient en zwischen Ve
und O=Merkmalen) zu entsprechend verzerrten Ergebnissen,
Alle muitivariaten statistischen Modelle, die auf einer
Faktorisierung der Datenmatrizen beruhen, sind hinsicht-
lich der Merkmalsgewichtung sensibel wund muessen dahep
in dieser Hinsfcht vorsichtig gehandhabt werden,

Hier gilt es, eine scharfe Trennungsiinie zwischen KXaue
salanalyse und Persoenlichkeitsstrukturforschung zu 2ie=
hen, Die methodischen Bedenken, die wir soeben formue
"liert haben, betreffen den zuerst genannten Fall, Sie
beziehen s{ch auf das, was man den theoretischen Bedeu=
tungsfehler nennen koennte, Dieser aeussert sich in dep
statistisch relevanten Gewichtung der in eine Untersue=
chung efinbezogenen Var{ablen, Er entsteht dadurch, dass
unterschefdbare Merkmale (2,8, Hahrnehmungadimensienen,
Att{tueden) durch unterschiediich viele "reine® oder un=
ausgewogen komplexe Messungen erfasst und in die Analyse
eingebracht werden,

Etwas anders liegen die Dinge dagegen, wenn es darum
geht, die Dimensionalitaet einer (Teii~)Struktur der
Persoenlichkeit ueberhaupt erst zu bestiimmen, Dies isg
naem{fch nicht zuletzt eine Entscheidungsirace, die inp
Kontext metatheoretischer Kriterien (2,8, Fruchtbarw
keit, Einfachheit) reflektiert werden muss, Die Diskusew
sion fhrer methodischen Problematfk faellt jedoch nichy
-i{n den Rahmen unserer Thematik,

Die {in unserep Analyse vorgenommene Datenkorrektup
stuet2t sich auf Informationen ueber den Sprachgebrauck
der Sprecher, Hat mén si¢h nach den bisher diskutierten
Einwaenden dazu entschlossen, die Ratings 2um Lehrvere
halten nicht als Beschreibungen, sondern als (projiziere
te) Indjkatoren fuer Zustaende von internen Merkmalen zy
deuten, -so gewinnen auch die Sprachaehnlichkeftsangaben
einen neuen Status, Sie koennen dann als indirekte Ause
kunft ~ueber - die’ Dimensionalitaet des sprecherefgenen
Wahrnehmungsraums betrachtet werden, Der Rang der Aehne
lichkeftsmatrix der Urteilswoerter, die zur Grundlage
der Berichtigung (in Kap, 3,4,) gemacht wurde, gibt {n
dieser Sicht efne annaehernde Schaetzung depr Dimensiona-
litaet der indjviduellen S{tuationswahrnehmung ab (mig
den ebenfalls in Kapes, 3,4, diskutierten formalen Ein=
schraenkungen), Einz Wertekorrektur {n Orfentierung an
dieser Matrix erzeugt demnach tendenziell dimensionsreis
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ne Daten <59>, die wegen der interindividuellen Unterm=
schiede natuerlich be{ der Aggregation diese Eigenschafy¢
verijeren ( wie die in 3,4,3,2, wiedergegebenen Ladungs=
matrizen auch zeijyen),

Sieht man von den diskutierten (sowie den lediglich er-
waehnten) Einschraenkungen ab (insbesondere interindiyie
duelle Sprachunterschiede, Praezision der YoVaria=
blen="Messung®), so waere eine globale Kausalanalyse zue
naechst statistisch als «kanonische Korrelationsbereche
nung anzulegen, Beruecksichtigt man ausserdem intervee
nierende differentielle Aspektie, wie 2,8, Leistungsmot{e~
vation, "autoritaere Ejnstellung®, Einstellung zum Stu-
dium, Geschlecht, so muss eine ein- bis mehrfaktorielle
multiple Kovarfanzanalyse unter Beruecksichtigung moege
licher Wechselwirkungen durchgefuehrt werden,

Es gehoert nicht z2u den Zijeisetzungen dieser Arbeit,
derartige Analysen durchzufuehren und zu intarpret%eren,
Sie liegen vielmehr im Zustaendigkeitsbereich kausalmem=
pirischer Unterrfchtsforschung, Dass sie jedoch untep
Beruecksichtigung des semantikproblems {n der zuletzy
diskutierten Form des theoretischen Bedeutungsfehlers 2y
sfgnifikanten Ergebnissen fuehren koennen, zefigt efne
uebersfichtsmaessige informelle Globalanalyse der berefe
nigten Daten, Sie wumfasst die "sprachstufenuebergreie
fend® korrigierten Urtefiswerte (Basisi individuelile
Aehnlichkeitsmatrizen der VYariablen 1«15: Schaetzvariane
ten A=F) als “abhaengige Variablen, die nicht veraenw
derten (Original-)Werte aus den "Haeufigkeitsbeobachtun=
gen® als "unabhaengige variablen® und ggf, die erwaehn-
ten differentiellen Merkmale als qualitative “Faktorens
(val, 34144,), Obwohli in den unversenderten Ausgangsdaw
ten keine wueberzufaellijgen Effekte aufgefunden werden
koennen, stellen sie sich in einfgen der bereinigten Da=
tensaetze ein (2,B, bei p<,05; R=,454 im Korrelatfonsdew
sign fuer Varfante D; Re,442 {m Kovarianzdesign mit fak~
tor "autoritaere Einstellung” fuer Variante F),

Weder fuer die Datenerhebung noch zur Interpretation
dieser Effekte, {st die oben kritisierte theoretische
(und damit faktorielle) Zusammenfassung der Verhaltensw
merkmale erforderlich, Sie blefben vieimehr unversens
dert multivarfat "erhalten®, Ihre Bedeutung fuer das Zuw
standekomnien der Ergebnisse {aesst sich aus der Inspek=
tion der entsprechenden Koeffizientenmatrizen (Beta=Gee

,,,,,

Dass die fufgeklaerten Varianzen mit ca, 20% relatiy
niedrig bleiben, mag zunaechst an den besprochenen me=
thodi{schen Ungenaufgkeiten des Untersuchungskonzepts
liegen, das ja nichi speziell fuer diese Fragestellung
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entworfen wurde, Sodann ist zu beruecksichtigen, dasg
. nur eine geringe Zahl der tatssechlich diskriminferbaren

und wahrschein{ich relevanten Verhaltensmerkmale ejnbew
zogen wurde, Schliesslich kann nach ef{ner immer mehp
verbreiteten plausiblen Auffassung angesichts der Kome
plexitaet der Unterrichtssituation und der grossen Zah|
von Faktoren, die sie beeinflussen, nicht damit gereche
net werden, dass einige wenige Hauptursachen eine be~
friedigende Erklaerungsleistung zu erbringen vermoegen,
Gerade deshalb kommt es darauf an, Verfahren zu kone
struieren, die = ohne Artefakte zu erzeugen = sensfbe|
und praezise genug sind, um die Vielzahl| der verglefchs~
weise schwachen Kraefte zu erfassen, dife unsere Wirke
lichkeft praegen,
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"Systematische" Fehler bei der Erhebung yon Daten {ilber Personen mit sch;tzskalch‘)
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BEDEUTUNGSFEHLER: Unkontrollie. te Obereinstimmung der (sprachlich gefaliten)
Beobachtungsaspekte

HINTERGRUNDEFFEKT: Nicht® ausschaltbare variable Einfliisse des Person-Umfeldes
(Faflnacht 1979, 42)

INTERVENTIONSFEHLER: Modifikation der "abgespeicherten™ Wahrnehmungen, wenn zwi-
schen Beobachtung und Urteilsabgabe Zeit verstreicht (ggf. auch Modifikation deq
bereits (intern) gefaften Schitzurteile; in diesem Fall: output-Fehler) (FaB-
nacht 1979, 151; Friedrichs/Llidtke 1971, 70)

CHEITRAUMFEHLER: Unkontrollierte Zeitspanne der Beobachtung (Fafinacht, 1979, 151)

input

REOBACHTUNGSABFOLGEEFFEKT ("primary-recency-effect"): Unterschiedliche Reihenfol-
ge der Ereignisse fithrt zu Variationen in den Einschitzungen (v.Cranach/Frenz

1969, 281)
GENERALISIERUNGSFEHLER: Ein (flUr der Beobachter) "eindruckvolies" Ereignis'vird
hinsichtlich seiner Bedeutsamkeit/H¥ufigkeit falsch "hochgerechnet'" und beein-
flult so das Schitzurteil mit falschem "Gewicht" (Fa8nacht 1979, 55)

TLALENFEHLER: Beobachter werden zur Abgabe von Urteilen 'geawungen™ unter Aspek-
ten, die sie (aufgrund von Unwissenheit/fchlender Sprachkompetenz) nicht klar
identifizieren kdnnen (Fricdrichs/LUdtke 1971, 65)

“LOGIKFEHLER"("logical error"):Abgabe des Schitzurteils aufgrund vermuteter {kau
saler/funktionaler) Zusammenhlnge zwischen beobachteten Ereignissen und (davon
unterscheidbaren) zu beurteilenden Merkmalen (Guilford 1954, 279; FaBnacht 1979,
54: "theoretischer Fehler"} . .

NACHBARSCHAFTSEFFEKT ("proximity error"): Beeinflussung durch riumliche/zeitlich
Nike von nicht unter den Beobachtungsaspekt fallenden Ereignissen (Guilford ‘1954

. 280)
"REDUKTIVE KODIERUNG": Unkontrollierte Zuordnung von Beobachtung(sbegriffen) zu
Urteilsdimensionen (Klassen, abstrakte/theoretische Begriffe) (FaBnacht 1979,
151, FriedrichsiLﬂdtke_}971, 53, 61, 8%5)

SKALENNIVEAUFEHLER: Unterstellung einer unzutreffenden Variationseigenschaft des
ficgenstandes (z.B. unterstellt: Intervallskala, tatsichlich: Ordinalskala)
(FaBnacht 1979, 98, 150; Friedrichs/Liudtke 1971, 78)

VORWISSENSFEHLER: Beeinflussung der Wahrnehmung/Schitzung durch Kenntnisse f{iber
Jie soziale Position/Roile etc. der zu beurteilenden Person (FaBnacht 1879, 55)

1]

"HOFEFFEKT" ' ("halo~effect"): Beeinflussung der Urteile durch eine generelle Ein-
stellung gegenliber der zu beobachtenden Person {Guilford 1954, 279)

"KONTRASTFEUHLER" ("contrast error"}: Neigung des Beobachters, sich selbst als

{Guilford 1954, 279-280; Walter 1977, 91; nach Faflnacht (1979, 55): “Kontaktfeh-
ler'")
NACHSICHTIGKEITSEFFEKT ("Effekt der Milde/GroBzllgigkeit", "error of leniency"}:
‘Soziale Beziehungen zwischen Beobachter und Beobachtetem beeinflussen die Urteil
{ergdnzend Sumaski (1977, 68): Effekt der"Strenge") (Guilford 1954, 278)

WERTUNGSEFFEKT: Einflufl der (subjektiven) Wertschlitzung des Beobachters filr die
Fragestellung iberhaupt, den (jeweiligen)Beobachtungsaspekt (vgl. Ziff. 14) und
das Ergebnis (i.S5. sozialer Erwlinschtheit: Walter (1977, 91); generell (also
auch etwa Forscherintentionen): Fafinacht (1979, 56))

Vergleichsmaflstab einzubringen (Beachtung von eigenen/nicht eigenen Eigenschaften)

‘Verarbeitung/

Entscheidung

“ZENTRALE TENDENZ" ("central tendency™) : Neigung zur Abgabe von "durchschnitt-
lichen” Urteilen {ergdnzend Sumaski (1977, 68): Extremisierungstendenz) (Guil-
ford 1954, 278) § v

[ — i

cutput

eher
intel-
lektuel

eher
emotiong

INTFRPERSONELLE DIFFERENZEN (der Beobachter) in 1 - 17

S

INTERPERSONELLE BEEINFLUSSUNG (der Beobachter wuntereinander) vor allem in 1 - 3,8, 12

INTRAPERSONELLE DIFFERENZEN (einéﬁ‘Bebbachters‘zu verschiedenen Zeitpunkten) in 1 - 18

, 13,15

17

Die Aufstellung ist nicht mit dem Anspruch der Vollstindigkeit versehen. Die Gruppierung erfolgt gem48

dem Abfolge-/Ortkriterium (vgl. Sp. 3) von Singleton (1972), innerhalb der Gruppe nach dem (vermuteten)
Per<tnlicikeitsbereich der Fehlerentstehung, inflerhalb der Pers8nlichkeitsbereiche unsystematisch ("Be-

7eichnungsalphabet”) . Die gesamte Eintellung beruht auf Plausibilitht; sie ist im vorlliegenden Zusammen-
hang nicht von systematischer Bedeutung. Im fibrigen vgl. Abschn. {2.).
¢) I n;x;:;~!1)I|1 te (zitierte) Besedchnungen sind in Anfhaungssetchen  gesetrt,

)

Pie Hinwerse beschriinken sich i.d.R. auf die Angabe von Sekandirliiteratur,
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TABELLE 2

LISTE DER GEQRONETEN ITEMS UND SKALENBEISPIELE
A S I I AR IR S IR E XSS EEIXISIISSRAXI=BISEZ=
(IN KLAMMERN UEBEREINSTIMMUNGSHERTE AUS MUELLER=WOLF/FITTKAU
1971, 170,)
I. GLOBALURTE!LE
1¢ EMOTJIONAL HARM (¢56)
2, NACHSICHTIG
5, LIBERAL
4y AUTOKRATISCH (,68)
S¢ QUALITAET ALS HOCRSCHULLEHRER {,70)
6y SOZTALINTEGRATIV (,55)
I1I, PARTIALURTEILE
7. DO2ENT RESPEKTIERT OIE STUDENTEN ALS PARTNER UND
PERSOENLICHKEITEN (,79)
8, DQZENT ZEIGT FUER. O]E SCHHIERIGKEITEN OER STUDENTEN
" VERSTAENDNIS (,76)
9¢ BETEILIGT STUDENTEN AN ENTSCHEIDUNGEN (,73)
10, BEFEHLEND (,72)
11, ENTSPANNT (,69)
12, ER BRINGT ZUM AUSDRUCK, NOCH EIN LERNENDER ZU
: SEIN (,72)
13, DIE STUDENTEN -ERMUTIGEND (,65?
16, SENSITIV FUER-DIE GEFUEHLE DER STUDENTEN (.63)
1Sy SELBSTSICHER .(,64)
(=-- ANREGEND (, 80)~ VGL, ANM, 37)
11, HAEUFIGKEITSBEOBACHTUNGEN‘
16, BEIM SPRECHEN LAUTSTAERKE WECHSELN
17, BEIM SPRECHEN GESTEN MIT DEN ARMEN MACHEN
18, FRAGEN AN STUDENTEN STELLEN
19, WAEHREND DER VERANSTALTUNG AN EINER STELLE STEHEN
~ (SITZEN) BLEIBEN
20, GLEICHBLEIBENDE SPRACHLICHE WENDUNGEN BENUTZEN
21y LAUT SPRECHEN
22, GESICHTSAUSDRUCK VERAENDERN
23, BEIM SPRECHEN PAUSEN MACHEN
24, ARBEITSANWEISUNGEN AN STUDENTEN GEBEN
25, BEIM SPRECHEN ZU DEN STUDENTEN HINSCHAUEN
26, STIMMLAGE (~HOEHE) WECHSELN
27, KOERPER BEIM SPRECHEN RUHIG HALTEN

SKALENBEISPLELE

=ZsI=ZZITT==xI== . i

ALLE SKALEN SIND NEUNSTUFIG, SIE UNTERSCHEIDEN SICH JE NACH
FRAGESTELLUNG IN DER BESCHRIFTUNG:

HORTQERGLEICH KEINE GLEICHE

AEHNL,= SEHR SEHR BEDEU=

INNERHALh GRy KEIT . UNAEHNLICH - | AEHNLICH TUNG

2ZW, GRUPPEN. KEIN : : ~

R ZUSHG, SEHR SCHWACH T SEHR ENG

:z:::z:nxzs:-t::ssg:zs;a:xla:s:t::zs:::::l:sg::zxzs::.—.::s:
BEOBACHTUNG GAR SCHWACH . STARK

MIT I, NICHT AUSGEPRAEGT AUSAUSGEPRAEGT

MIT II. GAR "IN SEHR GE= IN HOHEM

NICHT RINGEM MASSE MASSE

MIT [11, NIE SEHR SELTEN SEHR HAEUFIG

.-‘—---n-----—---—-p-p-----~---—-—--co‘-c--------—--n-a--.

0 1 2 3 4 b 6 7 8 9

22X TIBEXETISTIETIIZTITIC 2:::::2:33::23:2::833::::::23:3'—',
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TABELLE 3-

EXPERIMENTELLECUNTERE MATRIX) UND ARTIFIZIELLE KORRELATIONEN
(RCEX) ,R(A)) FUER RATING = URTEILELTI>

L E 2 E RS SR LSS FEPEFEE-F RS SF SRR LS E SRR RS EESEERSY BSR R SR 3R -0 S-FRSE F

VAR, NRy 2> 1 2 3 & 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 MIT B1 61 31 68 79 78 88 62 49 65 67 83 91 56
EMOTIONAL MED 87 61 26 70 78 84 93 62 29 63 67 87 94 51

MOD 87 64 00 76 94 98 98 00 00 50 94 98 98 00

2 79 26 67 78 79 90 59 40 71 48 73 85 53
NACHSICHTIG 66 1, 86 00 77 77 77 94 50 17 77 34 77 87 34
94 00 77 77 94 98 50 00 94 00 77 94 00

3 27 71 83 93 87 95 61 67 48 68 64 53
LIBERAL 65 73 1, 22 77 88 97 90 98 32 62 39 71 65 49
00 94 94 98 98 1, 00 50 00 77 64 00

4 : 36 30 56 65 S0 96 39 35 48 46 B2

AUTOKRATISCH =15=17=19 1, 34 23 36 31 25 99 22 21 34 30 92

17 00 17 17 00 1, 00 00 00 0p 98

5 81 91 93 91 50 72 74 93 &5 88

QUALITAET 56 58 57«00 1, 84 96 96 95 35 78 79 96 90 92

93 98 98 98 00 87 93 98 98 98

] 96 94 95 50 78 57 89 B¢ 59

SOZe=INT, 66 68 73=17 62 1, 97 97 97 28 B&L 54 94 93 55

; 98 98 9& 00 93 Q0 98 98 50

7 ' 97 98 22 85 50 87 90 54

PARTNER 22 30 27«04 30 34 1, 98 98 15 87 42 91 92 48

98 98 00 87 00 94 94 34

8 - B2 23 84 53 93 9¢ 50

VERSTAENDNIS 15 2¢ 18«15 23 26 80 1, 85 15 89 51 95 95 47

g6 00 94 00 98 98 00

9 18 73 47 83 79 55

ENTSCHEIDUNGEN 00 10 12«00 16 16 65 69 1, 07 75 46 88 85 52

. 00 7¢ 00 94 94 50

10 20 ¢5 25 23 67

BEFEHLEND 16 17«01 12 09 00=17=09=-06 1, 13 19 19 17 69

00 00 17 0p 93

11 44 80 85 54

LERNEND 22 18 25-07 30 26 52 52 5,-06 1, 39 85 91 51

ﬁ 34 94 94 50

12 53 63 70

ENTSPANNT 14 14 16«07 31 22 28 35 21 12 16 1. 50 64.70

‘ : 00 64 86

13 4 8g 59

ERMUTIGEND - 03 13 12-07 18 17 59 69 79 01 53 26 1, 90 61

i 9g 77

GEFUEHLE 27 20 15=12:24 30 62 74 62 02 49 69 346 1, gz
15" S H

SELBSTSICHER 40 08 11-00 27 15 21 30 17 10 09 20 63 24 1.

Oy R e an wy SO A T G W W S e W W Ao G R an PP T e e N R TO W X X X "R R - o2 un P ey e wm D e, W e

<1> DIE ANGEGEBENEN WERTE SIND GERUNDET, DER FUEHRENDE
PUNKT IST WEGGELASSEN,

<2> MIT; BASIS ARITH, MITTEL, MED: MEDIAN, MOD; MODUS
(V6Ly 3,3,), |



TABELLE ¢
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RESTKORRELATIONEN ("WAHRE"™ WERTE) FUER RATING = URTEILE <1>

====£=E:’-:===='=33=S===::==.':::3::3S:ﬂ::::ﬂ::::::::gﬂ:::m

OBERE MATRIX3 MIY (1,ZEJLE), MED (2,ZEILE) <2>
UNTERE MATRIX;

1 2 3 4
1 1. / 22/
EMOTIONAL / 21-08
2 /' e /Y
NACHSICHTIG / =17
3 AV
LIBERAL /
4 ~17=17=18 1,
AUTOKRATISCH
5 A
QUALITAET
6 /I
SOZ,~INT,
7 VA A A
PARTNER
& A A
VERSTAENDNIS
9 00 / ( =00
ENTSCHEIDUNGEN
10 17 17-01 /
BEFEHLEND
11 /4 =07
LERNEND
12 | /15 16-07
ENTSPANNT
13 /1 1 =07
ERMUTIGEND
14 /[ 7 =11
GEFUEHLE |
15 10 08 11 /
SELBSTSICHER

P L T

B

NN

/
/

- as w e s = .oy W = o DD ap O Gm A em A g & L. X N R - o

MOD <>

6 7 B 9 10 11 12 13 14 15
Y Y Y R A A
L A A A L R A A A A
A Y A A A
A R A L A A A A
Ll
A A A R A
A R A A R A A
A A A A A A A
A Y A A R A
ll
Wl 4y
A A A A A R A A
I Yt 4 A
2 A B Y A A

A A A A A A
A A

A A A N Y A
A

00=17-09=06 1, / / [/ / /
A A

A Y R R P PR AN A A
A

23 28 35 2112 / 14/ 1 /
. /o

/264 4 4 4 e
_ /7

A A TR A A
/

/1 30/ 4 4,

LA A R A A B A K. T B A K 2 A K K I s T ¥ 1

<1> DIE ANGEGEBENEN HERTEESIND GERUNDET, DER SCHRAEGSTRICH
NULL=KORRELATION,
<2> MIT; BEIl BASIS ARITH,. MITTEL, MED: BEI MEDIANBASIS,

BEDEUTETY

MOD; BE] MPDUSB%SIS (VGL, 3,3,4),

"ECHTE"



TABELLE 5
DATEN ZUR RELJABILITAETSANALYSE DER SCHAETZVARIANTEN
===:===x==:::========:=::::::::::::::::::::::=======
VAR, <2> ORG, VARIANTE
NR, ~ KOEFF, DAT, A B C D E F

- S =y = - oy TS En e % AT g W e e W D > - - - LA X N X - o

<1> R(NN) 9889 9910 9841 9892 9746 9850 9515
T

RCTY) 4651 4942 4598 4677 2397 4551 2277

ORGy VARIANTE |
DAT, G H I J K L

D WD g BT A R D On NP WS SO W W TP W YD e e M O O 0RO G o s O O M R0 B

1= 6 R(NN) 7004 9089 7065 6564 8782 50069 4729

R(11) 0614 0826 0371 0317 osas 0160 0108

7215 RUNNY 9785 9770 9791 9790 1844 9737 9025

RC11) 3819 3352 3746 3717 1664 3234 0876

1-15 R(NN) = 9762 9648 9728 9754 0566 9635 9437
R(11) 3181 2009 2794 2988 0078 2199 1319

16=27 R(NN) 9930 9930 9930 9930 9930 9930 9930
R(11) 5841 5841 5841 5841 5841 5841 5841

n-v'—---_—-.----—-U--D—--n--------—om-a‘-‘-s---‘-m-q

<1> VARIABLEN 1 BIS 63 "GLOBALURTEILE®, 7=15; "PARTIAL=
URTEILE®, 1 BIS 15; "URTEILE", 16=27; "HAEUFIGKEITS=
BEUBACHTUNGEN" (VGL, ZUR BEDEUTUNG DER VARIABLEN
TAB, 2)
<2> R(NN) 1=RCHORST) (V6L, FORMEL 2); R(11)3=RELIABILITAEY
PRO RATER (VGL, FORMEL 1)
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TABELLE 6
FORMALE BESTIMMUNG DER ZAHL DER ZU EXTRAHIEREWDEN FAKTOREN
S:I:::::’::::S:z::‘lﬁt::KB:=3===:=====:===2==z=8=====38==:
SPALTE 1 2 3 4 5 6 7
BASIS | FAKTOREN=
HAUPTKOMPONENTENLOESUNG <5> - LOESUNGENKY S
SCREE L(I)>1 LCI)>S% SLCI)>90% SL(IDI>SH2 L(I)>% L(I)>5%
DAT, <3> D,GES,V, D,GES,VAR (SH2 IN X DeGES V4
BASIS <&> DyGES,VAR)
ORG =
DATEN 3=4 & 6 17 4 (53,5%) 4 3
A &/7 8 6 18 4 (5047%) “ 3
B 4 6 3 14 4 (67,6%) 3 2
C 5 8 6 17 4 (5248%) 4 3
D (1)<2> 12 7 21 3 (25,6%) 2/4 1
E 3/8 7 5 16 4 (55,9%) 4 3
F 5 5 4 12 6 (76,6%) 4 3
6 3-4 10 7 19 4 (41,5%) 3 2
H 34 8 5 17 4 (51,6%) 4 3
I 3 9 5 17 4 (51,2%) 4 3
J 3 11 8 20 4 (37,3%) 2=3 2
K 3/8 & 6 18 b (6643%) A 3
L 3 10 6 20 3 (36,9%) A 2

P 0D SE R s am S YD A3 Y o B O R N s P TR AN D R G gy O O e wr W W WD TS E L WPR IR R D BRDE DB Worom, Peon e O

<1> DIESE ANGABEN BERUHEN AUF DER AUSWERTUNG DER 64441=FAKTO=
REN=LOESUNGEN,

<2> DAS EIGENWERTDIAGRAMM DIESER DATENGRUPPE ZEIGT KEINEN
"KNICK" (VGL, DAZU KAP, 3,443,2, UND ABB, 3=18),

<3> Li=LAMBDA (EIGENWERT); I13=ZAHL DER EIGENWERTE

<4> S3=SUMME

| <5> H2;=KOMMUNALITAET
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TABELLE 7

VERGLEICH DER DATENGRUPPEN UNTER FAKTORENANALYTISCHEN GESICHTSPUNKTEN

===:================:==:=====t====:===z::::::=====83======::=====‘:=:

OBERE DREIECKSMATRIX; AEHNLICHKEITSKOEFFIZIENTEN DER FAKTORENMATRIZEN
AUS DER HAUPTKOMPONENTENLOESUNG<2>

UNTERE ODREIECKSMATRy; "VERSCHIEDENHEIYSBESTIMMUNG® MIT ®*FAUSTREGELN®
ZUR BESTIMMUNG DER FAKTORENZAHL(VGLe3+4,2,3,)<1>

DAT. ORG"
GRUPPE A B ¢ D E F G H 1 J K L DATEN
A -
B - .
C X - 92(3) 99(3)99(2) 99¢6)
D - . .
E - 93(3)93(3) 98(6)
4 -
G -
H X X X - 99(2) 99(6)
1 X XX - 98(6)
J ‘ XX -
K X X X -
L XX -
ORGy= | |
DATEN X "X X XX XX X -

-Q---‘n-ﬁn--u-w---------uw—n-enwnun--u--uun--—u-——uu--u—-—----w--«s--.—-

€1> X3"AEHNLICHKEIT® IM “GUENSTIGSTEN® FALLE; XX: “AEHNLICHKEIT® 1M
"UNGUENSTIGSTEN" FALLE

<2> DIE ANGABEN BEZIEHEN SICH AUF DEN KLEINSTEN PHI-KOEFFIZIENTEN AUS
DEN 6..91-FAKTOREN-LOESUNGEN; IN KLAMMERN IST ANGEGEBEN, UM WELCHE
LOESUNG ES SICH HANDELT,



TABELLE 8A

FAKTORENLADUNGEN FUER VERGLEICHBARE VARIABLEN AUS EMPIR]~
RISCHEN UNTERSUCHUNGEN UND DER SPRACHSTRUKTUR = ANALYSE

VAR,]MNEMOTECHN. | MUELLER-WOLF | SPRACHSTRUKTUR~
NRy |KURZFORM '1(1977,98 « 101) |ANALYSE(BAS]S:
| | f IMITYELWERTE
| | ILADUNGEN<2>ILADUNGEN<2>

| <4> |VARe{ 1 | Ty 1 | 11y 111
YT S Y ) et b bl et s
R T A P e At i bl oo b
B T et it b b iood b e
I P v e e e o
RN i e Rt b bl oo bt
RN e v ottt il bt bt et
R T TTT T vt bt b bl el et
RER T I oty it i
T N TS ot et byid beed bt i
TS isereststoneniie 2 il Tl
I O O e e A rvt bt e
R TPt a et ittt el el bt
T enrseannr v 7t THaal T e
0 eereniens ov sl ieelTTTITTT g
R Pl TS et et ool b bl bt

-~
-_----------------n-----p-----u----------n—------
)

<1> FUR DIESE VARIABLE WURDEN NUR DIE SPRACHAEHN-
LICHKEI'TSWERTE ERMJTTELT,

,$2> ANGEGEBEN SIND LADUNGEN >=,40,

<3> DIESER WERT LIEGT UNTERHALB DER FUER UEBEREIN=
STIMMUNG> 2U ERWARTENDEN HOEHE,

<4> VGL, DAZU TAB, 2, |
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TABELLE 8B

VAR, [MNEMOTECHN, | MUELLER=WOLF/ |SPRACHSTRUKTUR=

NR, |KURZFORM IFITTKAU('71,172)IANALYSE(BASIS:
| | | IMEDIANE
| ! | LADUNGEN<2> | LADUNGEN<2>
| <4 [ VAR, | | | |
Bt bbbl LD DY ET LT P PRy PR
10 |BEFEHELEND | 8,| .85 | le0&<3> ,72
-ﬁ‘.—li---‘ ----- ---I---~’-----’---—.’I‘-«--‘—'-—-!’
7 |PARTNER I 31,1 485 | | +98 |
-'---'-------u-——-l-—--‘—--—u'—-’-w’—uw--' ------
8 IVERSTAENDNISI 3241 +84 | | +98 |
--M"-----------—'-ﬂnﬂl-—‘n-‘&----l‘----‘- -----
9 JENTSCHEIDGN, | 151 ,83 | | «94 |
----l----'n-----“'-"'Iu’---‘----’l"““’l'-‘P_-
12 |LERNENDER | 291 .82 | | +84 |
14 JSENSITIV I 1841 479 | I «94 |
& IAUTOKRAT. | 10.( ' 79 | | 123> 099
ﬂw--i-- ----- 0—---l-—-.‘---w-'v~--" ----- '-I'-U—-»o
13 JERMUTIGT I 3el 476 | | 294 |
PP S utaitd BEL DT LT ETY EETTE PRptony PRt
-<1>IANREGEND | 6.{ i 75 | o84 | ,32<3>
l-o---’U----—"----—'--uolu-—owl—mmww!----—'-—--n-
15 ISELBSTSICHER| 2, I o772 | | e85

<1> SIEHE TAB, &A
<2> ANGEGEBEN SIND LADUNGEN >=,70,
<3> SIEHE TAB, 8A

<4> VGL, DAZU TAB, 2,



A BB 1 LDUNGEN

S

e
pud




- —-sz0—

»

{

2
A

R it

1
|
|
|
1

v

11
: -~ . L : 3
,ﬁ t -
) 1 : »
-7 ] 4
AN I S-S S ; -
- LN - Intensitdt
- ] v e .
I [ _\: > (HOqugkeLt)
—

2-2 Bedeutungsprofii. ewnes Wortes

s et

[a] b} | d

2-3 Verhaltnis der Merkmalsmengen bel verschiedener
\/erwend,ung desselben Wortes durch zwel Personen

= g

emelnsame

W@) Merkmale
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<1>

Die mi{t dem Vorgang der Wahrnehmung und f{hrer Verarbe{.
tung verbundenen erkenntnistheoretischen Probleme werdep
hier njcht naeher behandelt (vgi, dazu z,8, Bohnep
1972), Das gleiche gilt 1im wesentiichen fuer die Frage=~
stellung der modernen Sprachphi{losophie, die in dep
Nachfolge von Wittgenstein behandelt wird (vgle 2,8,
Searle 1969; Austin 1976),

2>

Selbstverstaendiich koennte auch der umgekehrte Effeky
eintreten, der dar{n bestehen wuerde, dass Begriffe
trotz vermuteter Bedeutungsgleichheit zu gerfng korree
lierten Daten fuehren, Dass dieser - augenfaelligere -
Fall von sprachlijch beeinflussten Ergebnissen §n Unterw
suthungen zur Unterrichtsforschung nicht diskutiert
wird, Lfegt sicherlich daran, dass tautologische Skalen
vom Instrumentenkonstrukteur von vornherein vermieden
werden, d,h, dass dieser von der Verschiedenheit der
aufgenommenen Merkmale ueberzeugt {st und die "Tautolo=
giehypothese" daher gar nicht prueft,

<3>

Wir verme{den hier und im weiteren den Ausdruck “Bew
griff®, um Assozfationen mit einzelnen Varianten depr
Deutung des Zusammenhangs zwischen "wort® (als sinnlich
wahrnehmbare Chiffre) und “Bedeutung® (als interne $innw
konstitutifon) auszuschliessen, Vgl, zur philosophischen
Problematik den Ueberblick bei wWagner (1973); kritisch
FIVE Vieldeutigkeit des “Begriffs*:  Gaetschenbergep
(1977, 20 ff,), Weitere Angaben finden sich im Text die-
ses Abschnitts,
v {

<4>

Funktion .und ;Bedeutung der zweiten Gruppe von Termen,
der Namen, werden 1{im vorliegenden Zusammenhang nichg
diskutiert (vgl, dazu z,B, Lyons 1977, 147 f,),

§ g

E

A
N

<5> _— Y
Zyu den Abﬁkaenden'der Skalenpunkte und zur Polung dep
Skalen {in der zitierten Arbeit vgl, Mueller-wolf (1977,
197, 203); zu methodischen Aspekten der Skalenkonstruke
tion vgl, z,B, Hasemann (1971, 820 ff,), Auf drei bew
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sonders probilematische Punkte an den ausgewaehlten Bela-
spielen soll hier nur hingewiesen werdeng (1) Durch dfe
Vorgabe von mehreren Woertern an jedem Skalenende kozne
~nen ueber die in dieser Untersuthung diskutierten Fehlep
hinaus Ungenauigkeiten heryorgerufen werden; (2)die Vere
gabe ejnes Null=-Punktes provoziert u,l, Interpretas.
tionsverschiedenheften bei{ den Beobachtern (vgl, Cag
Beispiel bei . Fenner 1973, 128~129) ynd lsessi daruetere
hinaus die Frage entstehen, ob hier nicht e{n systemati-
scher Verstoss gegen die Konstruktvaliditaet vorlfegt;
die Suggestion einer kontinuferlichern Veraenderlifchen
durch Skalendarstelliung st2ht {m Widerspruch 2ur Vore
stetlung von einerp "*Nicht-Auspraegung® bzw, efneg
*Nicht~Vorkommens® des Merkmals (wie ja auch beim There
‘"mometer der Nullipunkt nicht des Fehlen des Wasermemerke
mals bedeutet), Die Schwierigkeit besteht = inhaltlich
gesprochen = darin, dass diese Stelle der Skala entwedep
als Nicht=Vorhandensein oder als mittlere Auspraegung,
des Merkmals gedeutet werden kann, Im ersten Falle Lfegy
efn Verstoss gegen die Konstruktvaliditaet vor, im zwei.
ten {st die "Erlaeuterung® des mittleren Skalenpunkteg
unzutreffend (vgl, auch Hesemann 1971, 830-839), (3)
Vor allem be{ Polaritaetsskalen (Ordinal=, Intervallnie=
veau) bleibt voellig offer, m?’t welchepr {Durchschnftts=y
Ideal=)Vorstellung der feubach.2zr seine Wahrnehmungenp
‘verglefcht, Es feh,t hi»r gewissermassen das "secundupm
comparationis® = ein Many~{, von dem bei Personenbeur=
teflungen auch Verhaeltnisskale~ mreglicherweise beeine
traechtigt werden,

<H>

Es waere beispieisweise denkbar, dass Geschlecht, Klefe
dung, Bewegung im Raum ("spatial ©behavior®) o,ae,; nichg
fn das subjektive Bedeutungsfeld *freundiich = unfreund=
Lich® eingeschlossen sind, also bei der Generfjerung die-
ses Urtefls nicht ™®in Betracht® gezogen werden (vgl,
Anm, 7)y Auf die Dimensionalitaet des Wahrnehmungsraumg
kommen wir wejter unten (Abschn, 2,1,2,) zu sprechen,
Vgi, zum Verhaeltnis von Wort und zugehoerigen Merkmalen
Cicourel (1970, 30, 36«37),

»
&

<7> ér . B} X
Damit wird cie Vorstellung verbunden, dass efnzelne
wahrgenommene ' Merkmale von unterschfedlicher Relevangz
fuer das Zustandekommen des Urteéls sind, So koennte ete
wa von einem bestimmten Beobachter sowohi Mimik ("facia|
expressions®) als auch Verbalverhalten (*linguistic bee
havior®) zur Urte{lsbildung herangezogen, die Mimik abep
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fuer *"wichtiger® gehalten werden,

<8>

Es haengt vom Merkmal und vom Differenzierungsvermoegen
des Beobachters ab, in welcher Weise er den Auspraee
gungsgrad *wahrnimmt®, Kategorisferung (z,8, Dichotomie
sferung) fuehrt zu Haeufigkeiftsinformationen (2,8,
Stirnfalten; gezefigt vs, nicht gezeigt), Metrisierung
fuehrt 2zu [ntensitaetsinformationen (2,8, Sprechlaute
staerke}; gering bis stark), Befide Strategien koennepn
(meist) in Bezug auf ein und dasselbe Merkmal angewendey
werden (2,8, Sti{rnfaltensy "gar nicht" ueber "sanft"
("smooth®; vgl, Weick 1968, 384) bis "tief, gefurcht®;
Sprechlautstaerke; *leise" vs, *laut®), = Auf efnen
moeglichen Spezialfall ist hier noch hinzuweisen; es {sg
denkbar, dass bestimmte Merkmale, die im Bedeytungsfeld
efnes "Urteilswortes® enthalten sind, mit = indfviduel=-
len = Schwellenwerten versehen sind in der Wefse, dass
sie unter- bzw, oberhalb kritischer Intens{itaets~/Haeu=
figkeitswerte nicht (Gewichtungsfaktor 0,0; vgl. Anm,
6), aber Jenseits dieser Grenzen beachtet werden,

<€9>

HWir untersuchen hier nicht weiter, cb die §{n einer Beo=
bachtungssprache vorkommenden Woerter von unterschiedli=
cher Komplexfitaet in dem Sinne sind, da ¢ ihr Bedeu=
tungsraum durch wenige oder mehr Dimensionen aufjespanntg
wird, Unter einem physiologischen Aspekt muesste |/ diee
sem Zusammenhang dargestellt werden, welche Dimens{onae
{ftaet der Reize mit einzelnen peripheren sensorischen
Endorgane kodiert werden kann ynd wie Woerter und Bedeu.
tungen ueber Sinneserregungen konstituiert werden (vgl,
zur Farbwahrnehmung 2,8, Lenneberg 1977, 411 ff4),

<10>

In der Sprache der Mengen{ehre waere = preseziser = 2y
sagehn, dass das Wort als Name gilt fuer eine Relatfon
2wischen einer relevanten Merkmalsmenge - und der Menge
der geordneten Psare aus Gewjcht und Intensitaet bazw,
Haeeufigkeit, oo

#

<11>

Wir halten nicht eine streng mathematische Ausdrucksweis
se durch, da dies fuer die Darstellung unseres Problems
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nicht erforderlich ist,

<1e2>

Im Falle einer Haeufigkeitsinterpretation muesste statt
der Intervall=- eine Ordinalskala gezeichnet werden, Die
Merkmalskoordinate ist hier als "Nominalskala" abgebil=
det; diese Ungenauigkei{t laesst sich durch graphische
vAufloesung® in efne entsprechend der Maechtigkeit dep
Merkmalsmenge grosse Zahi von zweidimens{onalen Kocordie
natensystemen beseftigen,

<13>

Die hier diskutierten Gewfchte duerfen nicht verwechselt
werden mit den bei{ Friedrichs/Luedtke (1973, 38) disku=
tierten Objektivitaets=Gewichten fuer die Qualitaet dep
unterschiedlichen Beobachter,

<14>

Pie Problematik des Aequivalenzkoeffizienten, wie sie
hier dargestellt wird, ist im uebrigen auch im Verfahren
der Bestimmung der internen Validitaet ("Konzepttreue")
enthalten, da die %wahren Werte® auf derselben Basisg
hervorgebracht weprden wie dis zu pruefenden Messwerte
(vgly, Z4By Langer/Schulz v,Thun 1974, i1 $f,)¢ = Zup
Charakterisierung des Relijabilitaetskonzepis im Kontexy
von Beobachtungen vgl, Fassnacht {1979, 60 ¢f,J,

<15>

Diese Auffassung wird z,B, bei Mediey/Mitzel (1971, Sp,
661), Sumaski (1977, 71), Dechmann (1978, 238) vertre-
ten,

<16> ’

-
&

Vgl, zur Unterscheidung von Gegenstand und Aspekt Gruee
mer (1974, 75-76),; Brynner (1978, 1500,

17> = |
Wir Lassen hier die Frage offén, ob die Modifikation fn
der "perzeptiven® oder der ®"apperzeptiven® Phase er=

fOLgt v
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<18>

Diejenigen Einfluesse, die von unterschiedlfichen (situa=
tiven oder ueberdauernden) Auspraegungen des sensorie
schen Apparates und depr Refzleftungsbahnen herruehren,

werden hier nicht diskutiert, vgl, 2,8, zum Einfluss der
Reaktionszeft Wiens usa, (1966), = Auch wissenschaftsso=-
ziologisch erfassbare Effekte, die 2,8, im Zusammenhang
mit der Unterscheidung von Untersuchungsleitung ung
=~durchfuehrung f{dentififziert werden koennen (Forschere
ehrgefz, Beeinflussung des Feldes durch dfe Messung, Da.
tenfaelschung etc,), bleibt ausser Betracht (vgl, dazu
Barber 1973), = Lit&raturangaben Zu empirischen Untersue
chungen ueber das Ausmass der einzelnen Fehler aus Tab,

1, Zift, 220 finden sich bei{ Guilford (1954, 294~ 295).

€19>

Selbstverstaend{fch wirken sich Bedeutungsuebersthnei=
dungen auch bej Anwendung parameterfreier Analyseverfahe
ren aus, weil sfie ja den zu untersuchenden Daten inne=
wohnen, Wir diskutieren diese Frage hier aus zwe{ Gruene
den nicht weiter; zum einen wegen der geringeren Ver-
brejtung solcher Analysestrategien (vgl, die bereits ere=
waehnten Zusammenstellungen b2i vyCranach/Frenz 1969,
283=-285, 305-307), zum anderen wegen des dafuer erfore
derlichen raeumlichen Aufwandes (die Yieifalt der vOre
liegenden Konzepte (vgl, Lienert 1973) wuerde sich ip
Unfang der Eroerterung niederschlagen), Dennoch waere
gerade in diesem Bereich eine sorgfaeltige Untersuchung
nuetzlfch, wei{l dort Analysestrategien 2ur Verfuegung
gestellt werden, deren Voraussetzungen eher mit den Gew
gebenhe{ten des Ratings 2usammenpassen, als dies be{ paw
rametrischen Verfahren normalerweise der Fall ist (2,8,

hinsichtlich des Skalenn{veaus und der zu unterstellon—
den Verteflungen),

<20> , ’

Wir brauchen hier die Frage der sog, Hintergrundsfakt{o=
ren (Faktioren zweiter Ordnung) nicht zu diskutieren, Sfe
spielen nur im Falle von Erklaerungen eine Rolle und re-
praesentieren dort :komplexe theoretische Konstrukte, Une
ter der Idee der Entwicklung eines Beobachtungsinstru-
ments waere daher der Einsatz solcher Verfahren ein
"Schritt in die falsche Richtung®, we{l damit stets hoe-
here Inferenzleistungen der Beobachter verbunden waeren,
die ijhrerseits einen unguenstigen Einfluss auf die Da-



131

tenqualftaet haben (vgi, stellvertretend fuer viele
Queilen voCranach/Frenz 1969, 283-285 und die dort ange=
gebene Literatur), also genau auf dss, was durch di,
Massnahme verbessert weprden sollte,

<21>

Zwar bezieht sich Fassnacht 1in seinen Ausfuehrungen ex=
plizit auf die Gegenueberstellung von Beobachtung ung
Experfment, Diese Begriffe stehen befi ihm aber als genus
proxima fuer Schaetzverfahren und Tests (vgl,. 1979, 148
und 45 ff,),

<22>

Im "deskriptiven Fall® spielt dann der Bedeutungsfehlep
die von wuns oben gekennzeichnete Rolle, Fuepr den "Werw
tungsfall® gilt das gleiche im Hinblick auf die Identiw
fizierung des HWertobjekts, Dazuhin tritt eine zweite
Bedeutungsfehler-variante, die sfch auf die Relatijon
zZwischen empfundener Ejnstellung und Hertpraedikat bew=
zieht (wir untersuchen sie hier nicht naeher), waehreng
die wuebrigen “emotionalen® Komponenten (vgl, Tab, 1,
Ziff, 13-17) in diesem Zusammenhang nicht als Fehler,
sondern als Messobjekte betrachtet werden muessen,

<23>

Neben dem Itemtext wird auch die Instruktion bei Diehi
und Kohr so gefasst, dass diese Unklarheit bestehen
bieibt; ">>Machen Sie bitte bei jeder Aussage durch An=
kreuzen in einem der vier Kaestchen kenntlich, wie weiy
nach ihrer Meinung diese Aussage fuer die Veranstaltung
zutrifft oder nicht 2z2utrifft,<< Auf jedes Item konnte
durch Ankreuzen mit >>stimmt<<, >>stimmt ueberwiegend<<,
>>stimmt ueberwiegend nicht<< oder >>stimmt nicht<< reas
giert werden® (1977, 64), Diese Formulierung waere gew
efgnet, die (intersubjektive) wWahrheitsfaehjgkeit der
Antworten zu ‘suggerferen; dagegen wird bei Jtemtexten
wie "Der dargebotene Stoff kam einem oft ziemlich une
wichtig vor®" (1977, 66) deutlich, dass "subjekt{ve Da=
ten* ermittelt werden koennen, = Zum Problem der Were
tungsbegriffe in der ' Umgangssprache vgl, die Bemerkung
bei Friedgjchs/Lued&ke (1973, 41),

#

24>

Pas gilt natuerlich auch fuer die Variable "Interake
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tionsgeschehen® (Mueller=Wolf 1977, 33), die als Wirkung
von Verhaltens~, aber als Ursache von Einstellungsaus~
praegungen betrachtet werden ksnn, = ES bleibt {n
uebrigen unklar, welcher kausale Rang bei Mueller=~wWolf¢
(1977, 32) der ¥>>Bedeutung<< des Lehrverhaltens" im uUn-
terschied 2zur ¥2>Auswirkung<<® zugeschrieben wird, -
Charakteristisch fuer diese *kausale Unklarheit® sing
auch ejinige Aussagen von Mueller=wolf (1977), die sich
aut die Frage beziehen, ob das von Studenten beurtefite
Lehrverhalten als unabhaengige Messung zu den (von denw
selben Studenten geaeusserten) Angaben ueber dessen Wire
kungen §n Beziehung gesetzt werden duerfe, Offenbar von
Kritikern darauf aufmerksam gemacht, versucht der Autor
die Gefahr der "Konfundierung® seiner Daten dadurch zy
umgehen, dass er neutrale Beobachter als Datenlieferan-
ten einbezieht, Waehrend im Falle des Selbst= und Fremd=
ratings (vgl, Langer/Schulz v,Thun 1974, 102) der be-
troffenen Studenten von Konfundierung gesprochen wirg
(49), soll dieser Fehier beim (neutralen) Fremdrating
nicht auftreten (35), Tatsasechlich bestehen auch nup
mittlere Uebereinstimmungen zwischen den befden Rater-
gruppen (107), Dennoch fuenhrt ein Vergleich der Zussm=
menhaenge zwischen Lehr- und Studierverhalten, getrenng
nach Ratergruppen, 2zu "weftgehende(r), grundsaetzi{i-
che(r) Uebereinstimmung® (121~122; im Original kursiv),
U,E, ist diese Inkonsistenz auf das Analyseverfahren ung
die = wunzulasessige - Interpretation des Korrelations-
koeffizienten als Intervalldatum (vgl, 122) zurueckzue
fuehpren, Anderenfalls waere die Einschaetzung der unter=
schiedlfchen Datenqualitaet nicht durchzuhalten (vgl,
Anme 25),

<25>

Im letzteren Falle muesste man eher von einem psychothee
rapeutischen Eingriff als von der "Herstellung® efnes
Untersuchungsinstruments sprechen, '

<26> )
Die " Ausfuehrungen von Mueller=Wolf (1977) 2u diesep
Punkt sind wundurchsfchtig, 2,7, widerspruechlich, Ep
hebt zunaechst hervor, dass die hohe Uebereinstimmung
der (ungeschulten) Ratefr (cayi +90) ein Hinweis auf die
Unabhaengjgkeit des Verfahrens "von den Spezifitaeten
des Messvo;gahgs'_seien (103), Um diesen Aspekt der "0b-
jektiviteet® aber 2zu sichern; werden auch (geschulte;
103) “neutrale Rater® (34) eingesetzt, die zu ueber ,90
(103) zuverlaessig sind, = Wenn zunaechst schon auffale
len muesste, dass die Schulung keine wesentlichen *"Ver-
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besserungen® bringt (Waren di{e neutralen Rater nicht
“objektiv*? Waren die betroffenen Studenten "neutral"?),
s0 haette erst recht die Untersuchung der Uebereinst!m-
. mung zwischen diesen bejden GruJpen stutzig machen muese
sen; sfe belaeuft sich « in den Faktoren der Vorlesungse
untersuchung = auf maximal ,57 (107, 109)| Das bedeutet,
dass recht verschieden geurteflt wurde, was Mueller- wolf
auch zu der Bemerkung veranlasst, die Ratings enthielten
"*nicht nur,,, subjektive Komponente(n),,,, sondern auch
eine nicht objektive, realjtaetshezogene Komponente®
(108-109; Unterstrefchung im Original kursiv; das Woerte
chen "nicht" repraesentiert sicherlich die Fehlleistung
eines wunverstaendigen (?7) Setzers), = Im ®Ueberblfck®
(12) liest sich das anders (naemlich wie oben; 103); YEg
zefgt sich, dass Studenten in der Lage sind, ein brauche
bares Feedback.,s 2u geben; Die Beurteilungen der Stu=~
denten wei{sen recht hohe bis hohe Uebereinstimmungen mi¢
den Einschaetzungen der neutralen Beobachtern auf." Da-
gegen (33): In der Untersuchung geht es "durchaus auch
um >>subjektive Befindlichkeit<< und nicht nur um sog,
objektive Befunde," Dennoch soll *die Hinzuzjehung dep
neutralen Beurteiler™®™ eine *ansatzweise" Pruefung des.
*>>objektiven Gehalt(s)<< (der) Beurteilungen der Stu=
denten® (35) ermoeglichen, Konsequenzen aus dieserp
Pruefung werden aber nicht gezogen, Die kaum zulaessige
Behauptung "hoher® Uebereinstimmung kollfdiert mit cer «
ebenfalls 2zentralen = Versicherungt ®Nicht >>objekt{=-
ves<< Lehrverhalten werde erfasst, sondern ein subjektiy
wahrgenommenes Lehrverhalten,,,% (49),

<27>

Zum 2usammenhang von theoretischen und methodischen Pro=
biemen vgl, Blalock Jr, (1978),

<28> .

Das hier Gesagte betrifft im Prinzip nur den Begruen=-
dungszusammenhang von Wissenschaft, Das bedeutet aller=
dings nicht, dass diese Ueberlegungen ohne Ausstrahlung
~auf ‘den Entdeckungszusammenhang waeren (vgl, Hyman 1964,
46), Zwar Liegen fuer {hn keine Regeln im strengen Sinne
vor, aberi dep methodologische und metatheoretische Ane
spruch des wissenschaftlichen Procedere regieren auch
diesen Berefch (insofern wunterlaege man einem Irrtum,
wenn man glaubte. dass {m Entdeckungszusammenhang efnep
analytischmempirisch begriffenen Wissenschaftsauffassung
"alles™” moeglich sef), So implfzieren der Wunsch nach
Erhoehung von Unterrfchtseffizienz und das Interesse an
fhren Bedingungen berejts die Jdee der Unterscheidung
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von Ursache und Wirkung und damit die Unterscheidung
entsprechender Merkmalsgruppen, Damit ist aber bereijtg
klar, dass Sprachprobleme von der Art des Bedeutungsfehw
lers auftreten koennen,

<29>

Wir diskutieren - wie {n Abschn te angekuendigt = hiep
nicht ausfuehrlich die Problemiage in verschiedenen Paw
radigmata, Der an dfeser Stelle gegebene Hinweis ere
scheint uns lediglich deshalb von Bedeutung, weil| {p
einem Teil der von uns benutzten Literatur (2,8, Frieca
richs/Luedtke 1973, Mueller=Wolf 1977, Dechmann 1978)
Bezuege zum action~research ~Konzept und damit zur krie
tischen Theorie der Frankfurter Schule hergestellt were
den,

<30>

Es wird sich weiter unten herausstellen, dass es sicp
hier aus der Sicht ejnep analytisch=empirischen Position
gar nicht um eine Alternative handelt,

<31>

Hier liegt eine andere Art von Konfundierung vor als sie
von Hofer wegen der mangelnden Unabhaengigkeit der stue
dentischen Rater zurecht befuerchtet wird (vgl, Muele
ler-wWolf 1977, 35 und Anm, 24) und von der Muel=ler=Wol¢
~ Zu unrecht = glaubt, sfe durch “neutrale" studentische
Rater ausgeschaltet zu haben (ebdy)s "Neutrale" wung
*nicht=neutrale* Studenten unterliegen gemeinsam einep
Art von Effekt, den McCall als Ethnozentrismus (vgl,
Gruemer 1974, 64=65) bezeichnet,

<3¢>

Es kann deshalb auch nicht verwundern, dass Mueller=wolf¢
be{ der Auswertung seiner Untersuchung fuer die Praxis
(1977, 125-130, 1862195) nicht zu Resultaten gelangt,
die = in diesem Falie = bestimmte Verhaitensweisen von

Hochschullehrern im Hinblick auf bestimmte Effekte ause

- zeichnen, Dies war = wie einleftend bemerkt wird (32) -

ohnehin nicht beabsichtigt; dennoch sind im Design "ech=~
te* Ursaché=Wirkung=Analysen enthalten (Lehrverhai=
ten/studentisches Verhalten), Und tatsaechlich werden
aucth Ratschlaege gegeben fuer effizienteres Lehprverhale
ten (194, 195), die aber u,E, fin fhrem Informationsge-
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halt nicht wueber das hinausgehen, was man in der paede
agogischen Praxis an Hinwei{sen und Ratschlaegen bereftg
seft laengerem tradiert (vgl, 2.Be Salzmann 1945

zuerst 1806; o,J, zuerst 1780), !

<33>

Mueller-Wolf (1977, 104-105) wunternimmt im wuebrigep
selbst efne von ihm so genannte Semantik=Studie, in dep
sich zwischen “empirischer® und “semantischer’ Faktorenw
struktur ein hoher Aehnlichkeitskoeffizient von ,85 ep.
gibt, Bei der Interpretation kommt er aber = wie es
scheint = gar nicht auf den Gedanken, dass die “empirje
schen’ Faktoren nur scheinbar “empirisch” seien; vielw
mehr ist er der = erstaunlichen = Auffassung, dass de,
semantische Befund den empirischen bestaetige (105)

<345

Nicklis (1978), walter (1979), Nicklis (1979), - Das von
den in unseren bisherigen Ausfuehrungen zitierten Auto-
ren immer wieder betonte Erfordernis der Praxisrelevan;
mag auch vor dem Hintergrund der Besorgnis um die Erhal=
tung der MAussenlegitimitaet®™ wvon (Erziehungs=)Wissen-
schaft verstanden werden, Wuerde sije auf diesem Wege
hergestellt = was wir, wenigstens fuer eine kurzfristige
Perspektive nicht ausschliessen koennen = so waere damft
die Moeglichkeit eines antagonistischen Verhaeltnisseg
zZur Binnenlegitimitaet aufgezeigt (vgl, dazu auch Zabeck
1978), Allerdings Lliegen die Verhaeltnisse schon deshalpb
komplizierter, weil mit dem Bebriff der Legitimftaey
selbst bestenfalls ein operationalisierungsbeduerftiger
theoretischer Term der Soziologie vorliegt, dessen Be=
deutungsbereich hoechst unklar ist (vgl, Hennis 1976),

°

<35>

Folgenden Primaer- " und Sekundserquellen wurden auswert=
bare Informationen entnommen; :
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Belschner/Spaeth 1977 ° Mueller~wolf 1977

‘Brunner 1978 Mueller-Wolf/Fittkay 1979
Clemens~{odde 1974 Neuberger 1972 '

Coffman 1954 Popp 1974

Cosgrave 1959 Prior 1971

velranach/fFrenz 1969 Reiss jry 1971

Diehl/Kohr 1977 Ryans 1960

Fittkau 1972 Schmidtke/Groffmann/Sschaller*yg
Flanders 1970 Schmitz 1975

Freedman/Stumpf 1978 Schomaker/Lehmann 1976
Gage=Hdbch, 1971 Schott 1973

Harari/Zedeck 1973 Seitz 1977

Hartmann 1975 S{ebert 1977
Hoeder/Joost/Klyne 1975 Stegemann 197§

Hofer 1969 Steinzor 1949
Jahoda/Deutsch/Cook®51 Tausch/YTausch 1970(5),1973(7)
Kennedy et al, 1978 Travers; 2nd,Handbook 1973
Koskenniemi 1971 Tscherner/Masendorf 1974
Lienert/Orlik 1966 Watson/Potter 1962

van Lieshout 1973 Wilcke 1976

Manning 1977 Wirth 1977

Mielke 9978

<36>

Nicht gerechnet sind dabei direkt beobachtbare Verhale
tensdimensionen, wie Bewegung der Augenbrauen, Mundwin-
kel etcy (vgl, 2,8, Grant 1969, 65 und dfe in Kap, ?
angegebene Literatur),

<37>

Bei der Erstellung des etwas komplizierten Erhebungsf{ne
strumentes wurde fm konventionellen Teil des Fragebogens
das Item "anregend® versehentlich weggelassen, so dass
alle Daten mit diesem Term{nus aus dem Bedeutungsted |
gestrichen werden mussten, Fuer den Vergleich mit andee
ren Arbeften konnte.dieses Item jedoch verwendet werden,

<38>¢

Obgleich wir aus den genannten Gruenden die Trennung von
Global~ und Partfalurteilen sachiich und sprachlich fuer
problematisch erachten, behalten wir diese Terminologie
bei, um den beégrifflichen Anschluss an die zur Debatte
stehende Literatur zu halten,
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39>

In der vorlfegenden Untersuchung wurde unterstellt, dasg
die Termini zur HaeufigkeHSw/Intensitaetsbeobachtung
ueberschneidungsfrei sefen, Sie wurden daher auch nichy
zur Beurteflung vorgelegt, Damit ergeben sich pro Beg.
bachter ((27 x 26)/2 = (12 x 11)/2=) 285 Paarvergteiche.

<40>

Eine gewisse Schwierfgkeit ergab sfch aus der Notwend{ge

keit, die Vpn, wegen der Zweiteilung der Erhebung 2y
identifizieren, Wir gaben dazu bei befden Terminen eine
Kartefkarte asus, dfe die Fragebogennummer enthielt ung
auf der jede Vpn, f{hren Namen eintrug, So konnte am
Schluss die Zuordnung vorgenommen werden, Das anfaenglj=
che Misstrauen der Teflnehmer konnte zerstreut werden,

<41>

Die Frage nach der zu extrahierenden Faktorenzahl kanp
hier rein formal beantwortet werden, da es sich up
eine = ebenfalls formale = xnspektipn der Daten handelt,

<42>

Es kann leicht gezeigt werden, dass der von Ebel (vgi,
Guilford 1954, 395) vorgeschlagene, mit dem Produkt=Moe
ment-Koeffizienten verwandte Wert stets groesser ist alsg
derjenige von Horst, den wir der Berechnung zugrunde le=-
gen (vgls z¢B, Langer/Schulz v,Thun 1974, 88):

Var(o) - Var(e) SAQ(tot) = sAa(o)

Var(o) ’ (n=1) SAQ(0)

Var(e) - SAQ(e) + SAQ(s)

-n?--- € PasBrvasrrmswcen

Var(o) (n=1) SAQ(0)
SAQ(e) (k=1) * SAQ(e)(k=1) ¢ SAQ(s)(ke=1)
—------;:6------01-'&' ( 9{1--\--------.g-----------—
SAQ(0) (n=1)(k=1) " SAQ(0)(n=1)(k=1)

fuer e:ﬁérfdr, o} objects (hier; Merkmale),
$! systematic (hier; Rater), tot; total;
nt Zahl der Rater, ki Zahl der Objekte,
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L3>

Dieser Zusammenhang wird such aus der Beziehung Zwischen
r{11) und r(nn) deutlich:

SAQ(E) = SAQ(e)(1=r(nn))

P{11) = moemccmenccecremccmcsccanaann

SAQCE) ¢ SAQ(e)(1=r(nn))(n=1)

fuer SAQ(E) = SAQ(s) + 5AQCe) (vgl, Anm, 62)

Man sieht, dass mit steigendem n (das auch ein Anwachsep
von r(nn) mit sich bringt) der Zaehler langsamer waechsy
alg der Nenner,

<b4>

Analoge Deutungen gelten fuer Modus und ﬁedian, die
ebenfalls als Korrelationsmasse betrachtet werden koene
nen,

€45>

Der Gedanke, dass prinzipiell auch diskutiert werdenp
muesste, welche Probleme sich fuer den Fall ergeben,
dass die in unserer Untersuchung benuetzten 27 Woertep
in einem hoeherdimensfonalen Raum abzubilden seien, sol|
hier lediglich erwaehnt werden, Er muesste im Kontexg
sprachtheoretischer Untersuchungen einer gruendiicherep
Betrachtung unterzogen werden, Fuer den Zusammenhanhg dep
allgemeinen Modelldiskussion halten wir uns an die bew
richteten Ergebnisse zur Ermfttiung der Dimensionalitaey
der Personwahrnehmung, wonach {n diesem Bereich mit wee
niger Dimensfonen zu rechnen ist, Einschraenkend muessen
wir Jedoch darauf "hinweisen, dass diese Dimensionenp
selbst nicht elementar {n dem Sinne sind, wie er fn
(29142,) eingefuehrt wurde, so dass der soeben formue
tierte Hinweis auch hier seine Berechtigung oehalten
koennte, = Wie sich wefiter unten zeigen wird, versuchep
wir durch das von wuns efngeschlagene Verfahren dieses
Problem zu umgehen; :

<46> o S

5 ,
Bei der Analyse des kollektiven Sprachraums (3,3.) waere
mit der multidimensionalen Skalierung neben der Ffaktow
renanalyse ein brauchbares Mocell| gegeben, Fuer die dorg
vorliegende Fragestellung 1ist seine Verwendung aber
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nicht erforderlich, Wir haben unter anderen

Aspekter
Analysen der Daten mit diesem Modell dUPChgefueh:tn

Ueber fhre Ergebnisse soll an anderer Stelie bericheey
werden,

<47>

Die Varianten ¢, D und Iy J duerften {n dieser Hinsichy
glefchrangig einzustufen sein, da sich fn {hnen dep
Wechsel von Schaetzstrategfie und hbfolgeregel jewejls
konterkarieren,

L8>

Ein numerischer vergleich mit den Ergebnissen ays den
Varianten A=F waere nicht sinnvoll, weil bel fhrer Bew
rechnung ja von voellig anderen sprach= ynd damit hiep
auch: wissenschaft&theoretischen Voraussetzungen dusgee
gangen wurde,

469>

Die Groesse n muss nicny als ganzzahlige Var{zble inter=
pretiert werden, wie dies im voriiegenden Falle getap
wird, Allgemein drueckt sie {rgendeinen beliebigen
Bruchteil aus, um den ein voriiegendes Erhebungsinstrue
ment, fuer das = hfer = r(11) bexannt ist, veraendery
(Yverlaengert®) wird,

<50>

Aus der groesseren absoluten Hoehe von r(vy) bei niedria
gerem r(11) darf nicht geschlossen werden, dass geringea
re Werte von r(11) bezueglich der Validitaet guenstigep
seien, Beachtet man naemlich cas Prinzip r(vv)<sr(nn),
80 sfeht man lefcht, dass bel r(11)=,0078 «keiner, bej
r{11)=,5841 alle rechnerisch ermittelbaren Valfditaetsw
koeffizienten ‘diese Forderung erfuelleng

1

. .
i *
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Werte von r{nny fuer Tab, 3=15;

r{19) |Beobachterzahl |
b 104 5 | 3 2 |

I—_u- l - 0y oo em ' uuv-;mwﬂﬁ"

#0847 0934 ,875],8081,737]
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<51>

pie von Smith (1974) vorgeschlagene Strategie 1ist inm
uebrigen {n efner Hinsicht als zu rigoros zu qualifiziew
ren, Fuer fhre Anwendung muss naemlich unterstellt were.
den, dass der Rater als ein ejnzelnes Messinstrument
fungiere, dass er also entweder stets oder niemals zu-
treffende Angaben |fefere, Diese Rekonstruktion {sg
nicht ausreichend, Die Fehlerfrasge muss zusaetzlich auft
dss beobachtete Merkmal relativiert werdenj die Messguew
te bestimmi sich als Relfabilitaet der Masse fuer elnen
bestimmten Aspekt, Die Tatsache, dass ein Rater in Bezug
ayt den einen Gesichtspunkt nicht reliabel schaetzt, ims
plizfert nicht, dass dies fuer alle Gesichtspunkte gels
ten musse ~ Formal {(aeuft diese Ueberlegung auf die Bew
seftigung von Ausreisserwerten aus den fuer jedes Merke
mal vorliegenden Messdaten hinaus unog fuehrt 2zu hoeheren
Reliabiliteetskoeffizienten als sie beispielsweise von
de Freftas und Ribefro (1977) gefunden verden,

<52>

Cemaess unserer sprezie.len methodenkritischen Absicht
verzichten wir auf die Beschaeftigung mit weiteren proe
blematischen Punkten, die mit der Anwendung der
Faktorenanalyse zusammenhaengen (Modell{voraussetzungen,
Kommunalitaetenschaetzung, Rotationskrfterium), Sie wer=
den {n den vorliegenden Untersuchungen haeufig nicht be-
achtet bzw, dogmatisch behandelt (Unterstellung der
Vorasussetzungsadaequatheit, des Nicht~Auftretens von
Einzelrestvarianz (}]) wund (mit Einsch;aenkungen) dep
Moeglichkeit unabhaengiger Variationen empirischer Entie
taeten), Unsere AbSicht besteht gerade darin, diejenigen
Probleme herauszustellen, die auch nach der Akzeptierung
der "ueblichen Methoden" noch bestehen,

3

<53>

Pies Lliegt vielleicht auch daran, dass die gaengigen
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Programmpakete, die auf den EDV=Anfagen von Universitae«
ten {mplementiert sind (2,B, BMD, Osirfs, SPSS), stan=
dardmaessig solche "aufwendigen® Kriterien nicht bereche
nen,

<54>

Aus mathematischen Gruenden wurde nicht exakt r=0,0000
ejngesetzt, sondern zufaellige Abwefchungen davon inp
Schwankungsberefch =0,0020<r<+0,0020,

<55>

Die Deutung der Sprachaehniichkeitswerte muendet in Ause
sagen ueber Strukturen der Bedeutungsueberschneidung,
die der Beobachtungswerte iin Aussagen udeber Ursa-
chen/Charakteristika (vgly 3¢4,3,2, am Anfang) der (beo=
bachteten) Real{taet, «

<56

Zur sprachtheoretischen Bedeutung der einzelnen Mittels
werte vgl, Kap, 3,3.,

57>

Die Interpretation einer Faktorenanalyse, die auf der
Basi{s von Termini hoher Inferenzstufe Aussagen nijedrigew
ren Inferenzniveaus macht, waere durch Hinzufuegen von
Informationsgehalt zustande gekommen wund daher Logisch
unzulaessig,

<58>

Welche Aspekte der. Persoenlichkeit durch sie erfasst
werden und ob dies auf dfe methodisch guenstigste We{se
geschieht, bleibt unklar, braucht aber hier nicht weiterp
diskutiert zu werden, .

<59> -

Die 12 vg}SCEiedenén Schaetzvarianten sind auf die In=
konsistenz der Abbildung im euklidischen Distanzmodel|
abgestellt und nicht auf deren Beseitigunge Daher ent-
stehen auch nicht streng dimensionsreine Matrizen mitg

minimalem Rang,
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