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Zusammenfassung

Professoren und Mittelbau sowie 458 Studenten der Universitdt
Mannheim beurteilten den "durchschnittlichen", "idealen" und
2. Bildungsweg-Studenten. Bei den Studenten wurden zusdtzlich
die vermuteten Beurteilungen dieser Konzepte durch den Lehr-
kérper sowie die Selbstbilder erhoben. Alle Gruppen zeigten
dhnliche Beurteilungsdimensionen. Zwischen Geschlechtern und
Fakultdten, sowie Mittelbau und Professoren differierten die
Beurteilungen nicht Uberzufdllig; Studenten hbherer Semester
hatten jedoch negativere Selbstbilder sowie vermutete Beurtei-
lungen des "durchschnittlichen" Studenten. Die realen Beurtei-
lungen des Lehrk&rpers werden von Studenten recht genau vorher-
gesagt. 2. BW-Studenten werden von allen Gruppen auf Skalen,
die "Willensstédrke und Reife" erfassen, signifikant positiver

als der "Durchschnitt" eingestuft.

Summary

Professors, assistant staff and students of the University of
Mannheim gave their ratings of "average", "ideal" and "re-edu-
cation" students. The students in addition had to predict the

ratings of the staff about these concepts and assess themselves.

All groups showed very similar rating-dimensions. There were
no significant differences between the sexes or faculties, pro-
fessors and assistant staff, though the self-assessments and
predicted ratings about "average students” were found to be
more negative when offered by older students. The actual ra-
tings of the staff were very accurately predicted. The classi-
fication of re-education students by all groups was signifi-
cantly more positive than of the "average students" on scales

comprehending "strength of will and maturity".



I. Problemstellung

Mit der Erfassung sozialer Kognitionen (z.B. Attitiliden, Erwartun-
gen, Perzeptionen) im universitdren Bereich beschdftigten sich bis-
her nur wenige Untersuchungen, die sich zudem meist auf die Proble-
me und Einstellungen von Studenten und ihre Bedeutung fiir den Stu-
dienerfolg beschrdnkten (vgl. BIASCH & VONTOBEL, 1968, APENBURG

et al., 1974), obwohl diese Kognitionen gerade fiir die Interaktio-
nen von Gruppen, in denen aufgrund genereller Belastungen (z.B.
Statusunterschiede, Machtgefilige) bereits in erhdhtem MaB Konflikt-
préddispositionen vorhanden sind - wie es z.B. im Bereich der Hoch-
schule der Fall sein kann -, von groBer Bedeutung sind (vgl. zusam-
menfassend HASTORF et al., 1970, IRLE, 1975.

Eine der wenigen Untersuchungen (SATERDAG, 1975), in der Auto- und
Heterostereotype sowie Metaperspektiven - vermutete Beurteilungen2 -
von Hochschulgruppen verglichen wurden, ergab, daB die‘"kognitiven
Beziehungen" v.a. zwischen Professoren und Studenten durch eine re-
lativ einfache Struktur und eine starke affektive To6nung gekenn-
zeichnet sind, die wohl in erster Linie auf die genaue Kenntnis und
Ubernahme der jeweiligen "offizibsen" Standpunkte zurlickfiihrbar ist,
da sich die persdnlichen Meinungen beider Gruppen weitaus weniger
unterscheiden. Die einzelnen Gruppen, vor allem die Professoren,
fiihlten sich zudem negativer beurteilt als dies tatsdchlich der
Fall war. Extreme (unrichtige) Wahrnehmung der anderen Gruppe und
perstnliches politisches Engagement verhielten sich proportional:

je groBer das Engagement, desto stereotyper war die Einstellung.
Bei der Bewertung dieser Ergebnisse mufl allerdings beriicksichtigt
werden, daB die Untersuchung zu einem Zeitpunkt stattfand, an dem
die Intergruppenbeziehungen an den deutschen Hochschulen stark be-
lastet waren, auBerdem bezog sich SATERDAG global auf "die Studen-
ten". Es stellt sich daher die Frage, ob Professoren und "Mittel-
bau" verschiedener Fakultdten nicht zwischen Studentengruppen dif-

ferenzieren und ob nicht auch die Perzeptionen von Studenten e

2 Metaperspektive = die Vorstellung, die Person i von der Vor-
stellung der Person j Uber (X) hat, also die von 1 vermutete
Beurteilung j's liber X. X kann auch i selbst sein, in diesem
Falle spricht man vom "Looking-Glass-Self": die Vorstellung
iber die eigene Beurteilung durch Person j (vgl. LAING,
PHILLIPSON & LEE, 1966).



nach Geschlecht, Immatrikulationsdauer, FakultdtszugehSrigkeit

usw. unterschiedlich ausfallen. Hierbei wilirde vor allem inter-

essieren, inwieweit sich Selbstbild und Metaperspektiven von

Studenten im Verlauf des Studiums dndern, weil diese filir die

subjektive Sicherheit, die Zukunftsperspektiven und den Studien-

erfolg eine wesentliche Rolle spielen k&nnen (vgl, BIASCH & VON-

TOBEL, 1966; BECKMANN et al., 1972; BREUER, 1975; MEIER, 1975).

In der vorliegenden Untersuchung sollten daher Auto- und Hetero-

stereotype, Metaperspektiven sowie Idealvorstellungen verschie-

dener Hochschulgruppen erhoben, miteinander verglichen und so-
weit mbglich Anderungstrends erfaBt werden. Aufgrund der bisher
vorliegenden Ergebnisse zu sozialen Kognitionen und Persdnlich-

keitsverdnderungen im Hochschulbereich (vgl. z.B. BECKMANN et al., .

1972; SATERDAG, 1975; AMELANG & HOPPENSACK, 1975, 1976) wurde ver-

mutet, daB

- Selbst- und Idealbilder der Studenten aller Fakultdten einander
dhnlicher sind als die Beurteilung des "durchschnittlichen" und
"idealen" Studenten durch Hochschullehrer entsprechender Fakul-
tdtszugehirigkeit,

- die verschiedenen Metaperspektiven (M) der Studenten "negativer"
ausfallen als die realen Beurteilungen durxch Hochschullehrer,
sowle

- die Selbsteinschitzungen mit zunehmender Studiendauer eher in
Richtung gréBerer emotionaler Ausgeglichenheit und std3rkerem
"Durchsetzungswillen", die Metaperspektiven dagegen generell

eher in "negativere" Richtung tendieren.

Die bisherigen Untersuchungen 2. Bildungswegstudenten (vgl. ZAPF,
1971; AMELANG & FREY, 1974; STORCH, 1974; WOLF, 1975; GROFFMANN
et al., 1976; GROFFMANN & SCHMIDTKE, 1977) lassen zudem die Hypo-
these zu, daB diesen Studenten grdBere persdnliche Reife, Durch-
setzungsfidhigkeit, Willensstdrke und Intelligenz zugeschrieben
werden und ihre Beurteilung insgesamt der des "idealen" Studen-

ten dhnlicher ist als die des "durchschnittlichen" Studenten.



II. Untersuchung
1. Stichproben

Folgende Gruppen wurden befragt:
1. Professoren - Alle an der Universitdt Mannheim beschdftigten

ordentlichen Professoren, Wiss. Rdte und Privatdozenten.

2. "Mittelbau" - Alle Akad. Rdte und Oberridte, Wiss. Assistenten
und Oberassistenten, Wiss. Angestellte und Tutoren mit akad.

AbschluBpriifung.

3. Studenten

a) 2. Bildungsweg - Zur Bestimmung der Zweiten Bildungsweggruppe
(vgl. hierzu STORCH, 1974; WOLF, 1975; SIARA, 1976) wurden an
Hand der Unterlagen des Studentensekretariats alle Studenten
hinsichtlich ihrer Studienberechtigung iberpriift. Als Eintei-
lungskriterien dienten die Kategorien: Technisches Gymnasium
und Oberschulen, Berufsober- und Berufsfachschulen, Abendgym-
nasien, Kollegs, Ingenieurschulen, Begabten- und Sonderpriifung
(vgl. GROFFMANN et al., 1876).

b) 1. Bildungsweg - Entsprechend der Fakultdtszugehbrigkeit der
2. Bildungsweggruppe wurde eine Zufallsstichprobe deutscher
‘Studenten/innen des Ersten Bildungsweges ("normale" Studien-
berechtigung) bestimmt. Um Effekte der Studiendauer Uberprii~
fen zu kbnnen, wurden ferner in verschiedenen ausgewéhlten
"Vorlesungen, Seminaren und ﬁbungen Studenten unterschiedli-
cher Semester befragt. Flir die Gesamtgruppe der 1. BW-Studen-

ten ergaben sich daher zus&dtzlich folgende Unterteilungsmbg-

lichkeiten:
1. mdnnlich - weiblich
2. Anfidnger (1. + 2. Semester) - hoheres Semester (3. +> ),

3. Fakultdtszugehdrigkeit (Rechtswissenschaft / BWL / VWL und
Statistik / Sozialwissenschaften / Philosophie, Psychologie
und Erziehungswissenschaft / Sprach- und Literaturwissen-
schaft / Geschichte und Geographie / Mathematik und Infor-
matik) .

2. Untersuchungsmaterial und Untefsuchungsablauf

Zur Erfassung der Beurteillungsdaten wurde ein siebenstufiges Se-

mantisches Differential verwandt (zur Konstruktion vgl. SCHALLER,



1973) . Dieses Verfahren wird bei derartigen Fragestellungen hiu-
fig benutzt, weil es bei allen Gruppen in gleicher Weise ange-
wandt werden kann, &konomisch, einsichtig und dennoch wenig durch-
schaubar ist und bei einer sorgfdltigen fallspezifischen Konstruk-
tion auch die normalen Testglitekriterien, sowie die Forderung nach
einem semantisch eindeutigen Instrumentarium eher als andere Ver-
fahren zu erfiillen vermag (vgl. BERGLER, 1975). Bei den einzelnen
Gruppen wurden folgende Beurteilungen erhoben:

Studenten: Selbstbild (S), Beurteilung des "durchschnittlichen"
Studenten (D), Beurteilung des "idealen" Studenten (I), Beurtei-
lung des 2. BW-Studenten (2.BW), vermutete Beurteilung des "durch-
schnittlichen" Studenten durch den Lehrk&rper (M:D), vermutete
Beurteilung des "idealen" Studenten durch den Lehrkdrper (M:I) und
vermutete Beurteilung des 2. BW-Studenten durch den Lehrk&rper

(M:2.BW) .

Professoren und Mittelbau: Beurteilung des "durchschnittlichen"

Studenten (L-D), Beurteilung des "idealen" Studenten (L-I) und
Beurteilung des 2. BW-Studenten (L-2.BW).

Alle Professoren, MIttelbauangehdrige, die Studenten des 2. BW
sowie die "parallelisierte" Stichprobe des 1. BW wurden ange-
schrieben und um Ausfiillen der Semantischen Differentiale gebe~-
ten, nach drei Wochen wurde ein NachfaBfbrief versandt. Die Ge-
samtstichprobengrdfe sowie Beteiligungsquoten der einzelnen Grup-

pen gibt Tab. 1 wieder.

ITIT. Ergebnisse
1. Faktorenstruktur des Beurteilungsraumes

Um die von den verschiedenen Gruppen verwandten Beurteilungsdi-
mensionen zu ermitteln und zu Uberpriifen, ob die Beurteilungen
miteinander verglichen und im gemeinsamen Faktorraum dargestellt
werden konnen, wurden in einer Voruntersuchung zunichst die ein-
zelnen Skalen fiir jede Gruppe - getrennt nach Mittelwertzentrie-

rung (um die gemeinsame soziale Erwilinschtheitsvarianz zu reduzie-



ren) - nach der Hauptachsenmethode faktorenanalysiert.3

-Als Ausgangsschitzung der Kommunalitdten wurden quadrierte mul-
tiple Korrelationskoeffizienten verwandt. Es wurden mehrere
" Iterationen durchgefiihrt und fir jeweils 5 bis 2 Faktoren nach

dem Varimax-Kriterium von KAISER rotiert.

Bei allen Gruppen sprachen mehrere Gesichtspunkte flr eine
:3—Faktorenlbsung mit den gleichen 20 Skalen: der Eigenwert des
4, Faktors sank jeweils unter 1, und auch die Klarheit der Fak-
torenstruktur bei den resultierenden Skalen legte diese L&sung
~nahe, da sich flir jedes Merkmalspaar nur eine substantielle La-
dung a2/h2:> .50 (vgl. FURNTRATT, 1969) ergab. Fiir die verschie-
denen Vergleiche der Faktorenmatrizen der einzelnen Gruppen er-
gaben sich bereits vor Rotation auf maximale Ahnlichkeit Ahnlich-
" keitskoeffizienten (vgl. EYFERTH & SIXTL, 1965) zwischen .74
(Mittelbau/Professoren) und .99 (BW 1 / BW 2). Nach paarweiser

- Ahnlichkeitsrotation ergab sich filir alle Vergleiche ein (nach
iz—Transformation) mittlerer Ahnlichkeitskoeffizient von .96. Da
damit jeweils mindestens 92% der Varianz der verschiedenen Ma-
trizen auf gemeinsame Varianz zurilickzufiihren war, konnten fiir
alle Gruppen gleiche Beurteilungsdimensionen angenommen und

eine gemeinsame Faktorenanalyse durchgefiihrt werden.

Von den ermittelten dreinaktoren, die 55% der Gesamtvarianz auf-
kldren (vgl. Tab.2), kdnnte der erste als Faktor der "Willens-
stdrke und Reife" (vs. "Willensschwidche und Unselbstdndigkeit",
hohe Ladungen z.B. der Skalen willensstark - willensschwach,
selbsténdig - unsélbsténdig, erfolgreich - erfolglos), der zweite
als "Riicksichtslosigkeit und Aggressivitdt" (vs. "Rilcksichtnahme
und Freundlichkeit", hohe Ladungen z.B. der Skalen gefﬁhlvoll‘-
gefiihllos, aggressiv - sanftmiitig, ricksichtslos - riicksichts-

voll, freundlich - undfreundlich) und der dritte als "Emotionali-

3 Die Auswertungen wurden am Rechenzentrum der Universitdt
Mannheim durchgefiihrt. Die Mittelwerte, Verteilungskenn-
werte, t-Tests und Faktorenanalysen wurden mit dem Pro-
gramm SPSS (NIE et al., 1975), die Ahnlichkeitsrotationen
der Faktorenstruktur mit dem Programm AERO (GEBHARDT, F. &
MULLER, H., Deutsches Rechenzentrum) und die Profildhn-
lichkeiten mit dem Programm SEMDIFF (AUFSATTLER, W.) be-
rechnet. Ergebnisse werden als signifikant bezeichnet, wenn
ein Signifikanzniveau von 5% (zweiseitige Testung) erreicht
wurde.



tdtsfaktor" (substantielle Ladungen z.B. der Skalen miBmutig -
vergniigt, zurlickgezogen - gesellig, traurig - frdhlich, ver-~

krampft - entspannt) interpretiert werden.

2. Profilvergleiche

Innerhalb der Gruppen wurde die Zhnlichkeit der einzelnen Beur-—
teilungskonzepte auf der Grundlage der jeweiligen Durchschnitts-
profile sowie der gemittelten Einzelvergleiche bestimmt. Als
Schdtzung der Intragruppenbeurteilungshomogenitdt dienten die
gemittelten Korrelationen der Einzelprofile mit dem Durch-
schnittsprofil, Die Intergruppenvergleiche basieren auf den
durchschnittlichen Beurteilungen, sowie auf den gemittelten indi-
viduellen Zhnlichkeitskoeffizienten. Die Profilvergleiche selbst
wurden mit r. von COHEN (1969) berechnet. Zusdtzlich wurden die
‘einzelnen Skalenunterschiede mit t-Tests flir abh&dngige (Intra-
gruppenvergleiche) und unabhdngige (Intergruppenvergleiche)
Stichproben iberprift. Tab. 3 zeigt die Beurteilungshomogenitédt
der einzelnen Hochschulgruppeh sowie die Ahnlichkeiten der ver-
schiedenen Beurteilungen. Anhang la - 1c gibt die einzelnen Pro-

filmittelwerte wieder.

Innerhalb der Hochschulgruppen erwiesen sich die Beurteilungs-
dhnlichkeiten fiir die einzelnen Konzepte z.T. als sehr hoch und
signifikant (z.B. mittlere Ubereinstimmung Ei zwischen allen
verschiedenen Beurteilungen des 2. BW-Student&n durch alle Mit-
telbauangehdrigen 1.49, Professoren 1.56; "Idealstudent": Mittel-
bau 2.12, Professoren 1.87), so daB es aufgrund der hohen Intra-
und Intergruppenhomogenitdt gerechtfertigt scheint, die Auftei-
lung nach Geschlecht und Fakultdtszugehbrigkeit nicht zu berlick-
sichtigen. Bei den Studenten unterscheiden sich jedoch "junge"
und "alte" Studenten aller Fakultdten hinsichtlich ihrer Selbst-
beurteilung und der vermuteten Beurteilung des "durchschnittli-
chen" Studenten durch den Lehrkdrper (M:D), die sich in "nega-
tivere" Richtung verschieben. Die Profile des "Ideal-Studenten"
differieren dagegen nicht (2.09). Da auch die Beurteilungen der
2. BW-Studenten z.T. signifikant von denen der ibrigen Studenten

abweichen, wurde die Unterteilung nach Semesterzahl und Bildungs-



wegen fir die Selbstbilder und die vermuteten Beurteilungen des

"durchschnittlichen" Studenten beibehalten.

Die Vergleiche der verschiedenen Konzepte innerhalb und iber die
Hochschulgruppen erbrachten ebenfalls keine iberzufdlligen Unter-
schiede zwischen den Fakultidten bei jeweils grdBRter Ubereinstim-
mung fiir das Konzept "Idealstudent". Auch zwischen Professoren
und Mittelbau ergab sich eine sehr hohe und signifikante Beur-
teilungsdhnlichkeit fiir alle Konzepte ("durchschnittlicher" Stu-
dent: 1.53, 2. BW-Student: 1.95, "Ideal"-Student: 2.65), die

es gerechtfertigt erscheinen 18B8t, die Einschdtzungen beider
Gruppen zusammenzufassen ("Lehrk&rper"). Bei allen Gruppen
korrelieren "Idealstudent" mit "{iberdurchschnittlichem" Studen-
ten negativ, die Selbstbilder der Studenten dagegen mit den
eigenen und vermuteten Idealbeurteilungen positiv, mit den
eigenen und vermuteten Beurteilungen des "durchschnittlichen"
Studenten zum Teil negativ. Die von den Studenten vermuteten
Beurteilungen des Lehrkdrpers (Metaperspektiven) sind den vom

Lehrkdrper tatsdchlich abgegebenen Beurteilungen sehr dhnlich.

Als gesonderte Gruppe werden die 2. BW-Studenten beurteilt und
zwar sowohl vom Lehrkdrper, wie auch von den ibrigen Studenten
mehr in Richtung des "Idealstudenten". Die Ahnlichkeit erreicht
allerdings nicht die Signifikanzgrenze, im wesentlichen bedingt
durch unterschiedliche Werte auf Skalen, die substantielle La-
dungen auf dem 2. und 3. Faktor aufweisen (siehe auch Abb. 1).
Die Beurteilungsdhnlichkeiten und -unterschiede k&nnen auch im
gemeinsamen Faktorraum dargestellt werden. Flir die mittleren Pro-
file der resultierenden Gruppen wurden daher auf der Basis der
Faktorenanalyse des Beurteilungsraumes Faktorwerte berechnet.
Abb. 1 zeigt die Lage der verschiedenen Beurteilungen im drei-
dimensionalen Faktorraum (Faktor 1 und 2 reflektiert). Es zeigt
sich deutlich ein Cluster der "Idealbeurteilungen", was auf hohe
Ubereinstimmungen hinsichtlich der Wunschvorstellungen vom "rei-
fen, willensstarken, freundlichen und emotional ausgeglichenen
Studenten"” hinweist. Auf allen drei Dimensionen v&llig entgegen-
gesetzt fallen dagegen die Beurteilungen des "durchschnittlichen"

Studenten durch alle Gruppen (also auch der Studenten selbst) aus.



Auch die Beurteilungsunterschiede der Studenten verschiedener
Semester sind deutlich erkennbar. HOhere Semester beurteilen
sich signifikant weniger willensstark, freundlich und rick-
sichtsvoll als Anfangssemester, ebenso verschiebt sich ihre
vermutete Beurteilung des "durchschnittlichen" Studenten, die
bei den jungen Studenten von der tatsdchlichen Beurteilung des
Lehrkdrpers in positivere Richtung abweicht, sehr stark in ne-

gative Richtung.

Insgesamt bestdtigen sowohl die Vergleiche der Profildhnlich-
keitskoeffizienten, der Einzelskalen, wie auch die Faktorwerte
die Hypothesen, daB die Selbstbilder der Studenten dem "Ideal-
studenten" dhnlicher sind als die Beurteilung des "durchschnitt-—
lichen" Studenten durch den Lehrkdrper, wie auch deutlich wird,
daB 2. BW-Studenten z.T. "positiver" beurteilt werden. Die An-
nahmen iiber die Verdnderungen der Selbstbilder und Metaperspek-
tiven miissen allerdings modifiziert werden, da sich (mit Aus-
nahme der Metaperspektiven des "Idealstudenten") fir die Ubri-
gen Konzepte bei den hdheren Semestern "Verschiebungen" in ne-

gative Richtung zeigten.

IV. Diskussion der Ergebnisse
1. Beurteilungsdimensionen

Bei der Auswahl der zur Beurteilung verwandten Dimensionen un-
terscheiden sich die verschiedenen Hochschulgruppen, wie die ho-
hen Zhnlichkeitskoeffizienten der verschiedenen Faktormatrizen
zeigen, nur unwesentlich. So scheint die Intelligenzdimension
keine Relevanz zu haben, mdglicherweise aufgrund der impliziten
Annahme, daR bei den Studenten ein gewisses Intelligenzniveau
vorausgesetzt werden kann (vgl. PIONTOWSKI, 1975, 5.249) und ab
diesem Niveau keine reliable Differenzierung mehr mdglich sei.
Bei der wegen des unterschiedlichen Datenmaterials gebotenen
Einschridnkung lassen sich die ermittelten drei Dimensionen teil-
weise mit den von AMELANG & HOPPENSACK (1975, 1976) bei einer
Analyse von Persdnlichkeitstests von Studenten erhaltenen 5 Se-
kundidrfaktoren vergleichen, die als "Emotionale Labilitdt oder
Neurotizismus", "Extraversion", "Persistenz", "Durchsetzung" und

"Konventionalitdt" interpretiert wurden.



2. Beurteilungsdhnlichkeiten und -differenzierungen

Die bei allen Gruppen gleichermaBen eingeschrdnkte Dimensiona-
litdt des Beurteilungsraumes und die innerhalb der verschiede-
nen Gruppen sehr hohe Beurteilungsiibereinstimmung fiir die ein-
zelnen Konzepte, die als Akzentuierung und Unterschdtzung der
Intraklassenvarianz interpretiert werden konnten (vgl. etwa
LILLI, 1975), bestdtigen die Ergebnisse von SATERDAG (1975)

und lassen auf eine ausgeprdgte Stereotypisierung dieser Kon-
zepte schlieBen,

In den verschiedenen Beurteilungen und Differenzierungen auf
diesen Dimensionen kdnnen sich mdglicherweise die Vorurteile,
Studenten seien zu einem groBen Teil aggressiv, egozentrisch
und leistungsunwillig (BECKMANN et al., 1972) wie auch das Wis-
sen um ihre realen Schwierigkeiten als psychisch besonders vul-
nerabler Gruppe (HINTERHUBER & PROKOP, 1975) niederschlagen,
wobel jedoch auff&dllt, daB die meisten Studenten, gemessen an
ihrer Beurteilung des "durchschnittlichen" Studenten, sich in
ihrer Selbstbeurteilung positiv abweichend darstellen und die
Beurteilungen des LehrkO&rpers recht genau vorhersagen. Im Ge-
gensatz zu den von AMELANG & HOPPENSACK oder BECKMANN et al.
(1972) geschilderten Ergebnissen waren dabei keine ilberzufdlli-
gen fakultits— oder geschlechtsspezifischen Unterschiede, weder
bei den einzelnen Beurteilungen noch bei den verschiedenen Ver-
gleichen feststellbar; bei relativ hoher Beurteilungshomogenitdt
iiber alle Personen war die Intragruppenvarianz jeweils groBer
als die Intergruppenvarianz. Allerdings zeigten sich auch hier
Unterschiede bei Studenten verschiedener Semester, da sowohl
die Metaperspektiven, wie auch die Selbstbeurteilungen der Stu-
denten h8herer Semester weitaus negativer ausfielen. Inwieweit
die Verschiebung der Metaperspektiven mit der der Selbstbeurtei-
lungen kovariiert, 1l&Bt sich noch nicht endgiiltig kldren. Wenn
man die Auswirkung der Metaperspektiven jedoch analog der des
Looking-Glass-Self auf das Selbstbild interpretiert, wobei ins-
besondere bei wichtigen Referenzgruppen (im Hochschulbereich
moéglicherweise der "LehrkOrper") das LGS zum Bezugspunkt fir die

Selbstbeurteilung werden und diese dem LGS angeglichen werden



kann, ist die Hypothese einer Kovariation jedoch sehr wahr-
scheinlich. Die Unterschiede k&nnten jedoch auch mdglicher-
weise mit der mit abnehmender Distanz zu Prifungen zunehmen-
den Priifungsangst und damit negativerer Selbstbewertung erkldrt
werden. Dieser Hypothese wiirden allerdings die Befunde von
AMELANG & HOPPENSACK (1975, 1976) widersprechen, die weder

eine steigende Verunsicherung und Neurotisierung durch Lei-
stungsdruck noch eine Abnahme habitueller Leistungsmotiviert-
heit, fiir den Faktor Neurotizismus dagegen sogar einen gene-
rellen Abfall beobachteten.

Die spezifischen Verdnderungen der Beurteilungen auf dem zwei-
ten Faktor - es ist allerdings fraglich, ob sie von den Stu-
denten selbst als "negativ" empfunden werden - bestdtigen je-
doch die Ergebnisse von AMELANG & HOPPENSACK (1975, 1976) und
von BECKMANN et al., (1972). Die ersten Autoren berichten Uber
eine Zunahme an "unkonventionellen Verhaltensweisen", die
zweiten - jedoch nur fiir die m8&nnlichen Studierenden ihrer Un-
tersuchungsgruppe - eine Zunahme von Ehrgeiz und Rivalitdts-
gefithlen, was sich hier mdglicherweise in geringeren Werten auf
Skalen, die "Freundlichkeit und Rlcksichtnahme" markieren, nie-

dergeschlagen haben kann.

Nicht auszuschliefen bei der Interpretation der Ergebnisse und
‘den Vergleichen mit anderen Untersuchungen sind jedoch auch Ef-
fekte der verwandten Methoden. So kdnnen die hier angewandten
Verfahren der Konzeptvergleiche (etwa i.S. eines "objektiven"
Persdnlichkeitstests) Unterschiede offenbaren, die bei Beant-
wortung von Fragebogenitems nicht so deutlich werden, bzw.

dies merken auch schon BECKMANN et al. bei der Interpretation
ihrer Ergebnisse kritisch an - kdnnten die auftretenden Unter-
schiede auch auf die verwendete Querschnittsmethode zuriickzu-
fiihren sein (z.B. unterschiedliche Studentenperstnlichkeiten
unterschiedlicher Eingangssemester), obwohl, bei einem grd8eren
Anteil an "NC-ausgewdhlten" Neu-Immatrikulierten, aufgrund der
Annahme etwa eines verstirkten Konkurrenzkampfes schon an den
Gymnasien (vgl. etwa FLORIN & ROSENSTIEL, 1976), eher gegentei-

lige Ergebnisse zu erwarten wdren.



In der unterschiedlichen Selbst~ und Fremdbeurteilung der 2.
Bildungswegstudenten vor allem in Skalen, die den 1. Faktor
(Willensstédrke und Reife) markieren, spiegelt sich wohl ihre
Einschdtzung als besonders "stabile" und "leistungsmotivierte"
Individuen wider ("Besonderheitenethos" ZAPF, 1971, 5.268;
AMELANG & FREY, 1974; WOLF, 1975), was sich im Persdnlichkeits-
bereich und fiir die Leistungsmotivation fiir alle mit dem
Studium zusammenhdngenden Bereiche sowie das Selbstkonzept -
auch empirisch beim Vergleich zwischen Studenten verschiede-
ner Bildungswege - belegen lief (GROFFMANN et al., 1976; GROFF-
MANN & SCHMIDTKE, 1977). Trotz der Definition des 2. BW als
Begabungsreserve schlédgt sich dies jedoch nicht als "Vorurteil"

in den Bewertungen (z.B. der Intelligenz) dieser Gruppe nieder.

3. Auswirkungen im Hochschulbereich

Zur Auswirkung der hier erfaBten - stereotypen - sozialen Kogni-
tionen auf das Verhalten und die Interaktionen der verschiedenen
Hochschulgruppen und ihrer einzelnen Mitglieder, lassen sich zahl-
reiche Hypothesen ableiten, wobei allerdings die Randbedingungen
in weiteren Untersuchungen ndher spezifiziert werden miiBten (vgl.
etwa LILLI, 1975; TUMIN, 1975; MEES, 1976).

Neben den direkten - schon erwidhnten - m8glichen Auswirkungen etwa
der negativen vermuteten Beurteilungen auf Veridnderungen der Selbst-
bewertungen der Studenten, sind hieraus ableitbar eine Vielzahl
von Konsequenzen denkbar. So sind Auswirkungen auf das Arbeits-
und Prifungsverhalten der Studenten, wie aber auch der Dozenten
moglich. Aufgrund dieser Stereotype k&nnen, z.B. infolge ungenii-
gender Kommunikation, falsche Einschdtzungen der Anforderungen

und falsche bzw. ungeniigendes Arbeitsverhalten resultieren (vgl.
etwa KEIL, 1975; MEIER, 1975; PIONTOWSKI, 1975; QUENSEL, 1976)

und sich z.B. in Priifungen sowohl die Stereotype der Priifer, wie
auch deren Einschdtzung durch die Studenten niederschlagen (vgl.
etwa PREISER, 1975; AUCKENTHALER, 1975). Dies kann sich u.U. ins;j
besondere in Abh&dngigkeit von bestimmten Pers&énlichkeitsmerkmalen,
wie etwa der subjektiven Perzeption der Kontrolle von Ereignissen

("locus of control"), einer fiir studentisches Arbeitsverhalten



moglicherweise relevanten Variablen (BREUER, 1975), auswirken,
wenn etwa aufgrund der vermuteten negativen Beurteilung des
"durchschnittlichen" Studenten durch den Lehrk@rper, Leistungs-
bewertungen fiir unreliabel und eher vom Zufall und von Vorurtei-
len der Priifer, als von den eigenen Leistungen abhidngig gehalten
werden. Auch konnte dieses Wissen um die Beurteilungen der Hoch-
schullehrer etwa der AnschluBmotivation, einer von WILCKE (1976)
neben anderen zur erfolgreichen Bewdltigung von Studienanforde-

rungen relevant erachteten Motivationsvariablen entgegenwirken.

Neben diesen Auswirkungen auf das Studienverhalten selbst sind
auch Effekte auf hochschulpolitischer Ebene denkbar, wo solche
Stereotype Konflikte geradezu hervorrufen (vgl. SATERDAG, 1975),
z.B. bel der Erarbeitung von Studienplédnen, Prifungsordnungen,

Universitdtsgesetzen.
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Tab. 1: STICHPROBENGRUSSEN

UND RUCKLAUFQUOTEN

Gesamt N Ricklauf 3
Professoren 78 53 68
d 261 152 58
Mittelbau 9 28 13 46
Gesamt 289 165 57
Gesamt-Lehrkorper 367 218 59
Studenten 1. BW. angeschr.
C{ Sem. 1 2 224 48 ‘ 48 1)
Sem. 3 210
9 Sem. + 2 42 21 50
Sem. + > 62
Gesamt 266 341 48
Studenten 2. BW. angeschr.
CfvSem. 1 + 2 174 1 59
Sem. 3 + > 102
9 Sem. 1 + 2 21 .3- 67
Sem. 3 + > 11 ’
Gesamt 195 117 60

1) Die Prozentzahlen beziehen sich hier auf die Teilnehmer der
ausgewihlten Stichprobe. In Spalte "Riicklauf"®

sind die zu-

sdtzlich in Verénstaltungen befragten Studenten bereits addiert.
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Abb. 1: Lage der verschiedenen Beurteilungen im
dreidimensionalen Beurteilungsraum
F, = Faktor der "Willensstdrke und Reife" (vs. "Willens-
schwdche und Unselbstdndigkeit")
F2 = Faktor der "Riicksichtslosigkeit und Aggressivitdt”
(vs. "Riicksichtnahme und Freundlichkeit")
Fy = Emotionalitdtsfaktor (stabil vs. labil und mifvergniigt)
+ = jeweills "positiver" Pol
L - = "Lehrkdrper" beurteilt; 1BW(J) - = 1. BW-Studenten
(1. + 2. Semester) beurteilen; 1BW(A) - = 1. BW-Studenten
(3. + > Semester) beurteilen; 2BW - 2. BW-Studenten
beurteilen;
S = Selbstbeurteilung; I = "Idealstudent"; 2BW = "2. BW-
Student"; D = "durchschnittlicher Student";
M:D = vermutete Beurteilung der "durchschnittlichen" Stu-
denten durch den Lehrko&rper
M:I = vermutete Beurteilung des "Idealstudenten" durch den
Lehrk&rper
M:2BW = vermutete Beurteilung des "2BW-Studenten" durch den

Lehrkdrper.
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