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1. Einleitung

Die Idee zu dieser Arbeit entstand im Verlauf meines Staatsexamens: Wéhrend
der Vorbereitung auf die Altfranzosisch-Priifung fielen mir bei der Lektiire von
Chrétien de Troyes einige sprachliche Konstruktionen auf, die mich stark an den
lateinischen Ablativus Absolutus (AbLAbs.) erinnerten (veant toz ses barons',
higumes laciez® n.4.). Dies war fiir mich um so tiberraschender, als ich wihrend
meines Studiums gelernt hatte, daB solche komplexen infiniten-Konstruktionen
im Vulgir- und Spétlatein von finiten Nebensétzen verdréngt worden seien und
demzufolge im Altfranzdsischen kaum auftauchen diirften. Erst in der mittel-
franzosischen Epoche seien Konstruktionen wie der lateinische Abl.Abs. im
Zuge der allgemeinen Relatinisierungswelle in die franzosische Sprache
importiert worden. Es bestand also ein gewisser Widerspruch zwischen den all-
gemein angenommenen sprachlichen Entwicklungstendenzen vom Lateinischen
zum Franzosischen und dem tatsichlichen Auftreten absoluter Konstruktionen in
altfranzosischen Texten.

Ein zweiter Widerspruch war jiingeren Datums: Befragt man Schulgram-
matiken des Franzosischen zu absoluten Konstruktionen, so wird dieser
Konstruktionstyp beispielsweise “der gehobenen oder formlichen geschriebenen
Sprache™ oder aber “im wesentlichen der literarischen Sprache™ zugewiesen.
Absolute Konstruktionen wiren demnach in der ‘Distanzsprache” beheimatet.
Untersucht man hierzu jedoch die Sprache volksnaher franzosischer
Massenmedien, so stellt man fest, daBl absolute Konstruktionen allgegenwirtig

sind:

Bspl. (1): Murph The Surf est depuis emprisonné a vie, les autorités pénitentiaires ayant
accédé & son seul désir: étre abonné & ‘Surfer Magazine’. - Murph The Surf sitzt seitdem
lebenslinglich hinter Gittern, wobei ihm aber die Strafvollzugsbehdrden seinen einzigen
Waunsch gewihrt haben: ein Abonnement des ‘Surfer Magazine’.‘5

Bspl. (2): Je vais vous poser les derniéres questions, chaque bonne réponse valant un point. -
Ich Werd;, Ihnen jetzt die letzten Fragen stellen, wobei jede richtige Antwort einen Punkt
erbringt. ‘

Erec et Enide, V. 1788 (ed. Roques): ‘wobei all seine Edlen zusahen’.

Ebenda, V. 4929: ‘die Helme festgezurrt'.

Klein/Kleineidam 1983, §376,3; Hervorhebung im Original.

Klein/Strohmeyer 1958, §106.

Zur Terminologie ‘Néhe’ vs. ‘Distanz’, die 1985 von Peter Koch und Wulf Oesterreicher einge-
fithrt wurde, vgl. FuBnote 76 und Kap. 5.1.1. Die Autoren unterscheiden auf einer Skala konzep-
tionell eher schriftliche von konzeptionell eher miindlichen Textsorten und nennen den
schriftlichen Pol ‘Distanzsprache’, den miindlichen ‘Nahesprache’.

6 Aus der Illustrierten ‘Collection VSD?, Nr. 1382 (August-1992).
7 Aus der TV-Unterhaltungsshow ‘Copie conforme?’, TSR 5.4.1992.

wm A WD
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Entsprechend wird auch der Ablativus Absolutus von lateinischen Grammatiken
als Charakteristikum der klassischen Literatursprache bezeichnet, obwohl er sich
durchaus in den wenigen erhaltenen Zeugnissen des sogenannten ‘Vulgirlateins’
findet.

Diese beiden Widerspriiche bildeten den Ausgangspunkt meiner Arbeit. Es
sollte also zunichst untersucht werden, wie absolute Konstruktionen in den
verschiedenen lateinischen und franzosischen Epochen verbreitet sind, um so
eventuelle Entwicklungsstringe und -briiche aufzeigen zu kénnen. Den zweiten
Schwerpunkt sollte die Frage bilden, inwieweit Phinomene wie Miindlichkeit
und Schriftlichkeit auf die Entwicklung und Verbreitung der absoluten
Konstruktionen Einflufl nahmen.

Als Untersuchungsmethode fiir diese Fragestellungen bot sich eine
ausgedehnte Corpusanalyse an, die moglichst viele verschiedene Textsorten aus
den jeweiligen Epochen zur Grundlage haben sollte. Dabei sollten vor allem
nicht-literarische oder der gesprochenen Sprache nahestehende Texte beriick-
sichtigt werden. Im Neufranzosischen konnten die Ergebnisse zusitzlich noch
durch die Untersuchung von rein miindlichen Texten und durch eine Umfrage
gestiitzt werden, in der Franzosen zur stilistischen Bewertung absoluter
Konstruktionen befragt wurden.

Nach Durchforstung der Fachliteratur und nach Durchsuchung der ersten
Texte meines Corpus ergab sich zusitzlich ein dritter Schwerpunkt, der
linguistisch gesehen vielleicht am interessantesten ist:® Was sind iiberhaupt
absolute Konstruktionen? Lassen sie sich eindeutig identifizieren, oder gibt es
Grenzfille der Definition? Wie sind sie morphologisch, syntaktisch und
semantisch zu Kklassifizieren? Inwieweit sind absolute Konstruktionen im
Franzosischen oder in anderen Sprachen itberhaupt mit denen im Lateinischen
vergleichbar?

Die angesprochenen Themenblocke werden nun in folgender Weise
prisentiert:

Auf diese Einleitung folgt als zweites Kapitel ein kurzer wissenschafts-
geschichtlicher Abrif. Es wird vor allem zur Sprache kommen, auf welchen
Fragestellungen aus dem Bereich der absoluten Konstruktionen bisher die
Forschungsschwerpunkte lagen und welche Probleme kaum beriihrt wurden.

Im dritten Kapitel steht der Konstruktionstyp an sich im Mittelpunkt. Zunachst
soll, ausgehend vom lateinischen Ablativus Absolutus, versucht werden, eine
allgemeingiiltige, iibereinzelsprachlich verwendbare Definition absoluter
Konstruktionen zu formulieren (3.1). Es folgt eine Ubersicht iiber die

8 Ein Beleg fiir die Aktualitdt dieses Themas ist die Tatsache, daB die renommierte Grammatik
‘Le bon usage’ von Grevisse in der Ausgabe von 1988 die Informationen zu absoluten Konstruk-
tionen zusammengefaBt hat, wihrend diese in der Edition von 1980 noch iiber den ganzen Band
verstreut waren.

| |
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‘morphologisch unterscheidbaren Konstruktionstypen, die sich vom Urindoger-

manischen iiber die verschiedenen lateinischen Epochen bis hin zum Neufranzo-
sischen erstreckt und auch die Verhiltnisse in anderen Sprachen beriihrt (3.2).
Im AnschluB wird untersucht werden, welchen syntaktischen Status absolute
Konstruktionen aufweisen und mit welchen Mitteln sie in Satz und Text einge-
bettet sind (33) Der letzte Abschnitt dieses Kapitels behandelt die semantische
Vielfalt der absoluten Konstruktionen. Mit der Unterscheidung thematischer und
thematischer Konstruktionen werden auch hier Fragen der Textlinguistik
angesprochen (3.4).

Das vierte Kapitel ist ganz meiner statistischen Corpusanalyse gewidmet. Nach
ciner Begriindung dieser Methodenwahl (4.1) und der Vorstellung meiner
Arbeitsweise (4.2) folgt, nach Epochen geordnet,” die eigentliche Analyse.
43 behandelt die lateinischen, 4.4 die franzosischen Epochen. Innerhalb der
cinzelnen Epochen werden die Untersuchungsergebnisse jeweils in analoger
Form prisentiert. Um den Leser nicht mit standigen Wiederholungen zu quélen,
habe ich nur bei der Behandlung des Altlateins und des klassischen Lateins
(43.1) die einzelnen Arbeitsschritte in aller Ausfithrlichkeit erkliart. Wer sich
lediglich fiir die franzdsischen Verhiltnisse interessiert, sollte also bei Versté'mq-
nisproblemen diesen Abschnitt hinzuziehen. Eine kurze Zusammenfassung mit
Schaubildern, in denen die Durchschnittsergebnisse der einzelnen Epochen ver-
glichen werden (4.5), schlieBt das vierte Kapitel ab.

Im fiinften Kapitel werden Fragen behandelt, die den Themenkomplex
‘Miindlichkeit und Schriftlichkeit’ betreffen. Hierbei wird auf zwei Wegen vorge-
gangen: Zuerst sollen die Ergebnisse der Corpusanalyse herangezogen werden.
Da die Textsorten meines Corpus verschiedene Positionen auf der Skala
zwischen konzeptioneller Miindlichkeit (Néihesprache) und konzeptioneller
Schriftlichkeit (Distanzsprache) belegen, lassen sich aus dem Auftreten der
absoluten Konstruktionen in den verschiedenen Texten Schliisse zu der Frage
ableiten, ob man diese Konstruktionen wirklich als spezifisch schriftsprachlich
oder literarisch bezeichnen kann (5.1). Den zweiten methodischen Ansatz zu
dieser Fragestellung bildet die bereits angesprochene Umfrage unter
franzosischen Muttersprachlern, die verschiedene Beispielkonstruktionen
stilistisch bewerten sollten und anschlieBend angeben konnten, bei welchem
AnlaB sie die jeweilige Konstruktion gegebenenfalls selbst verwenden wiirden

5.2).

( In)1 sechsten und letzten Kapitel werden die wichtigsten Thesen dieser Arbeit
kurz zusammengefaBt. Ein Literatur- und ein Abkiirzungsverzeichnis schlieen
die Arbeit ab.

9 Eigentlich hitte ich es vorgezogen, die Corpusanalyse nicht nach Epochen, sondern nach
Fragestellungen geordnet (z.B. Haufigkeit, Kasus, Pridikatstypen, Erweiterungen absoluter
Konstruktionen usw.) zu présentieren. Diese Konzeption habe ich aber verworfen, um ein selek-
tives Lesen der Kapitel zu bestimmten Epochen zu erleichtern.
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Da die Arbeit sich in gleicher Weise an Latinisten und Romanisten wendet,
habe ich alle Beispiele ins Deutsche iibersetzt und mich dabei um eine moglichst
wortliche Ubertragung bemiiht. Das Ergebnis war zwar mitunter ein etwas
holperiges Deutsch, es erleichtert aber den Zugang zum Originaltext.

Um meinen eigenen Text nicht allzu umsténdlich werden zu lassen, habe ich
einige im ‘Latinistenjargon’ iibliche Abkiirzungen wie ‘AbLAbs.’, ‘PPP’, ‘PPA’
usw. verwendet. Etwas ungewohnter sind vielleicht die Siglen ‘AK’ fiir ‘Absolute
Konstruktion’, ‘PC’ fiir ‘Participium Coniunctum’ und ‘UP’ fiir ‘Ubergeordnete
Proposition’. UP steht als Oberbegriff fir jedes satzdhnliche Gebilde
(Hauptsitze, Nebensitze, Infinitkonstruktionen), von dem eine AK bzw. ein PC
abhingen kann. Weniger gebréuchliche Abkiirzungen werden im
Abkiirzungsverzeichnis am Ende der Arbeit aufgeldst.

In den Zitaten verweisen die Autorennamen mit Jahreszahl auf die
entsprechenden Titel in meinem Literaturverzeichnis. Wenn mehrere Schriften
eines Verfassers aus demselben Jahr zitiert wurden, steht hinter der Jahreszahl
ein Stichwort aus dem jeweiligen Titel.

Das Durchsuchen der Texte auf Belege absoluter Konstruktionen hin ist ein
sehr mithsames Geschift, bei dem nie ganz auszuschlieBen ist, da man den
einen oder anderen Beleg iibersehen hat. Sollte dies einmal vorgekommen sein,
so mochte ich dafiir schon jetzt um Nachsicht bitten.

15

2. Bisherige Arbeiten iiber absolute Konstruktionen

In diesem Kapitel soll ein zugleich thematischer und chronologischer Uberblick
iiber die bisherige wissenschaftliche Beschiftigung mit absoluten Konstruktionen
(‘AK’s’) im Lateinischen und Franzosischen gegeben werden. Inwieweit diese
Arbeiten fiir meine eigenen Untersuchungen fruchtbar gewesen sind, wird aus
den folgenden Kapiteln ersichtlich werden.

Die Erforschung absoluter Konstruktionen hat nicht erst mit der modernen
Sprachwissenschaft begonnen. Da die vorliegende Arbeit aber nicht die
Wissenschaftsgeschichte zum Thema hat, mdchte ich fiir die Grammatiker der
Antike, des Mittelalters und der Neuzeit bis 1800 auf Guy Serbat, Cas et
fonctions (Paris 1981) verweisen. Serbats Thema sind zwar eigentlich die Kasus-
theorien von der Antike bis zur Gegenwart (Fillmore), in den oben angespro-
chenen Epochen geht er aber auch auf die jeweiligen Erklidrungen zum
lateinischen Ablativus Absolutus (AblLAbs.) ein. Festzuhalten ist: Ursprung und
Definition der Konstruktion waren schon immer umstritten."” In dieses Bild fiigt
sich auch das Detail ein, daB der Terminus ‘Ablativus Absolutus’ wohl erst im
11. Jahrhundert aufgekommen ist." Absolute Konstruktionen in den
romanischen Sprachen waren - wie nicht anders zu erwarten - vor Begriindung
der Romanistik offenbar kein Thema.

Dies sollte sich im 19. Jahrhundert indern. Besonders zwei Entwicklungen
prigten die Erforschung absoluter Konstruktionen in dieser Zeit: Zum einen die
Begrindung der indogermanischen, historisch-vergleichenden ~Sprachwis-
senschaft durch Franz Bopps Untersuchungen zum Sanskrit (1816),” zum
anderen die Entstehung einer romanischen Sprachwissenschaft auf Grundlage
der ‘Grammatik der romanischen Sprachen’ von Friedrich Diez (ab 1836)".

Folgerichtig blickte man nun auch beziiglich der absoluten Konstruktionen in
zwei Richtungen iiber den Tellerrand der Klassischen Philologie hinaus: Auf der

10 Bonnet 1890, S.558/559 schreibt zwar (leider ohne Belege), daB der AbLAbs. von antiken
Grammatikern allgemein als verkiirzter Nebensatz angesehen worden sei; spitestens im 16. Jh.
aber wird diese Theorie verworfen und der AbLAbs. beispielsweise als normaler Ablativ mit
Attribut aufgefaBt, bei dem eine Préposition ausgefallen sei — man stellte sich also eine
Entwicklung wie cum Caesare duce > Caesare duce vor (vgl. Serbat 1981, S. 46/47).

11 Vgl zu den verschiedenen Belegen dieses Begriffs Serbat 1979, S.341/342. Priscian, der als
einer der ersten die AblAbs.-Konstruktion beschrieb, verwendete noch keinen bestimmten
Terminus dafiir (vgl. hierzu Adams 1886, S. 6 und Nutting 1930 -“Abl.Abs.”- S. 203).

12 Der Titel von Bopps Schrift war: “Ueber das Conjugationssystem der Sanscritsprache in Ver-
gleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache”. Vgl.
zur allgemeinen Geschichte der Sprachwissenschaft Gauger/Oesterreicher/Windisch 1981,
S. 14-95.

13 Ich habe den Syntax-Band der 3. Auflage (Bonn 1872) verwendet und zitiere ihn im folgenden
als “Diez 1872”.
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einen Seite interessierte die Fragestellung, inwieweit der lateinische Abl.Abs.
seinen Ursprung im Protoindogermanischen hatte, worauf unter anderem die
Parallelerscheinung des altgriechischen Genetivus Absolutus und &hnliche
Phinomene in anderen altindogermanischen Sprachen hinzudeuten schienen
(hierzo u.a. die Junggrammatiker Delbriick 1867, 1879, 1888 und
Brugmann 1895, sowie Weihenmajer 1891). Auf der anderen Seite interessierten
die entsprechenden Konstruktionen in den romanischen Sprachen und die Frage,
ob diese direkt von lateinischen Vorlaufern abstammten oder romanische
Neubildungen - eventuell nach lateinischem Vorbild - darstellten (hierzu
Diez 1872, Tobler 1878, Nehry 1882, Klemenz 1884, Stimming 1886, Garner 1889
und Meyer-Liibke 1899). Es gab allerdings auch rein latinistische Arbeiten wie
beispielsweise die Dissertationen von Bombe 1877 zum AblAbs. im Altlatein
und Adams 1886 zum AblL.Abs. bei Curtius Rufus.

Von der Jahrhundertwende bis zum zweiten Weltkrieg erleben wir einen
wahren Boom der Untersuchungen zu absoluten Konstruktionen: Nachdem
durch die Etablierung der Romanistik auch die Beschiftigung mit dem Spét- und
Vulgarlatein salonfihig geworden war, brachten die dort beobachteten
Phianomene des Accusativus und Nominativas Absolutus neue Inspirationen und
Streitpunkte. Uneinig war man sich vor allem iiber die Entstehung dieser
Konstruktionen sowie iiber ihre Funktionen im Unterschied zu denen des
AbLAbs. (zu diesen zwei Fragen Bonnet 1890, S.558-567, Wolfflin 1896
“Genitiv’ und 1896 “Benedikt”, Horn 1918, Havers 1924 und 1925,
Schrijnen 1926, Biese 1928, Flinck-Linkomies 1929, S.256, Mohrmann 1932,
Schrijnen/Mohrmann 1936, S. 35-37 und Norberg 1943, S. 87-96 und 1944, S. 26).

Eher in den Bereich der Klassischen Philologie gehorten Arbeiten zu Defini-
tion, Typen und Aufgaben des AblL.Abs. wie die von Wolfflin 1904, Methner 1915,
Jacopini 1917/1918, Lease 1919 (S. 281 zum Part. Futur Aktiv im Abl.Abs.) 1928
und 1931 (beide zu Konjunktionen im AblAbs.), Knapp 1923 und Flinck-
Linkomies 1929 (dazu die Rezension Leumann 1932). Die Abschaffung des Ter-
minus  ‘Ablativus  Absolutus’ aus dem Schulunterricht propagierten
Rosenthal 1913", Nutting 1930 (“AblLAbs.”) und Weston 1935. Hinzu gesellten
sich Untersuchungen iiber den AbL.Abs. im Altlatein (z.B. Bennett 1910, S. 433-

14 Zu Rosenthals Artikel “Der AblL.Abs. — eine ésthetische Untersuchung” ist anzumerken, da8 er
aufgrund eines Fehlers in der wissenschaftlichen Standard-Grammatik Leumann/
Hofmann/Szantyr 1965 sicherlich vielen potentiellen Lesern vorenthalten blieb. Dort (S. 139)
wird als Quellennachweis fiir Rosenthals Artikel ndmlich ‘Pro arte 55’ ohne Jahrgang
angegeben. Nachdem ich viel Zeit auf das Aufspiiren dieser imaginiren Zeitschriftennummer
verwendet hatte, fand ich nach langem Suchen des Ritsels Losung in der Bibliotheca Philo-
logica Classica des Jahrgangs 1913 (Bd. 40), S.138: Hier wird der Rosenthal-Artikel einer
Zeitschrift mit dem Kiirzel ‘PA’ zugewiesen. Dieses Kiirzel muB aber laut Abkiirzungsverzeich-
nis, das zugegebenermaBen in dieser Bibliographie etwas versteckt ist, als ‘Padagogisches
Archiv’ aufgel6st werden — nicht als ‘Pro arte’. Offensichtlich hat sich der Bibliographiebeauf-
tragte von Leumann/Hofmann/Szantyr 1965 durch den Ausdruck ‘4sthetisch’ in Rosenthals

Titel verwirren lassen und ihn deshalb einer Kunstzeitschrift zugeordnet. Rosenthal wiirde

heute sicherlich einen anderen Titel wihlen.
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440 und 1914, S. 367-371) und iiber die Verwendung des Abl.Abs. bei einzelnen
Autoren (Wolfflin 1867 zu Tacitus, Steele 1902 zu Livius und 1904 zu Cicero,
Seneca, Plinius und Fronto).

Auf romanistischer Seite gab es zwar auch gemeinromanische (z.B. Lyer 1931
zur Entstehung von AK’s), hispanistische (z.B. Wistén 1901 zu AK’s bei
Cervantes) und italianistische (z.B. Skerlj 1926 zu AK’s im Altitalienischen)
Untersuchungen, der Schwerpunkt jedoch lag klar anf dem Franzosischen.
Einschrinkend muf} gesagt werden, daB hier die absoluten Konstruktionen nicht
mehr das Hauptthema sind, sondern nebenbei abgehandelt werden: So beispiel-
sweise in Nyrops Historischer Grammatik des Franzosischen (1930, S. 245/267)
oder in Lerchs verschiedenen Monographien zur franzosischen Sprache (1912,
S. 33ff/105ff; 1930, S. 36-53/265-305; 1933, S. 181-198; 1934, S. 109-116), wo die
absoluten Konstruktionen neben den Participia Coniuncta als stilistisches Mittel
der Verkiirzung angesprochen werden.

Der einzige echte Streitpunkt in dieser Phase der romanistischen Beschifti-
gung mit AK’s aber war ein Abfallprodukt der Forschungen zum franzosischen
Gerundium und Partizip Présens. Seit Klemenz letzterem Thema 1884 seine Dis-
sertation gewidmet und Stimming 1886 mit einem Aufsatz darauf reagiert hatte,
stritt man sich dariiber, ob die (alt-)franzosische Verbalform auf -ant, die auch in
absoluten Konstruktionen haufig auftritt, vom Akkusativ des lateinischen PPA
(laudantermn) oder vom Ablativus Gerundii (laudando) abstamme. Wie nicht an-
ders zu erwarten war, brachten auch die vier folgenden Dissertationen zu dieser
Frage (Monch 1912, Weerenbeck 1927, Lyer 1934 und Veenstra 1946)  keine
Einigkeit.

Erwihnenswert ist weiterhin, daB3 Flinck 1924 iiber die Grenzen der Romania
hinausging und absolute Konstruktionen nicht nur in verschiedenen modernen
indogermanischen Sprachen, sondern auch beispielsweise im Finnischen unter-
suchte. Von Flinck angeregt untersuchte Pipping 1925 einen Fall von absoluter
Konstruktion im Altschwedischen.

Von der Nachkriegszeit bis zur Mitte der 70er Jahre tut sich in der AK-
Forschung recht wenig. Auf latinistischer Seite werden die bisher gesammelten
Ergebnisse in Kapiteln heute noch giiltiger Handbiicher zur lateinischen Syntax
zusammengefaBt (z.B. Ernout/Thomas 1953, Woodcock 1959, Leumann/Hof-
mann/Szantyr 1965, Safarewicz 1969, Scherer 1975 und Serbat 1975). Einzel-
untersuchungen wie die Dissertation von Enghofer 1961 zum Abl.Abs. bei
Tacitus oder der Artikel von Perrot 1966" zur Begriindung des Ablativ-Kasus im
AbLAbs. bleiben die Ausnahme.

Auf der Schwelle zur Romanistik befindet sich Aalto mit seiner Monographie
iiber das lat. Gerundium und Gerundivum (1949), in der sowohl auf das spit-

15 Perrots Artikel “Le fonctionnement du systéme des cas en latin” erschien erstmalig in der
Revue de Philologie 40 (1966) 217-222 und wurde 1973 in einem Sammelband nochmals verof-
fentlicht (vgl. mein Literaturverzeichnis). Da mir die letztere Publikation vorlag, zitiere ich sie
im folgenden als Perrot 1973.
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lateinische, als auch auf das romanische absolute Gerundium eingegangen wird.
Zwei Jahre spiter widmet er der Frage nach dem Ursprung des romanischen
‘gérondif absolu’ einen eigenen Aufsatz (1951).

Zum Franzosischen findet sich an Erwahnenswertem eine rein synchronische
Analyse der altfranzosischen AK’s des Typs voiant toz (Aspland 1968) sowie ein
ausfithrliches Kapitel iiber das absolute Partizip in Lorians Untersuchungen zur
Stilistik des 16. Jahrhunderts (1973).

Wirkliche Neuerungen bringt in dieser Phase die Indogermanistik hervor: Hier
ist besonders eine Untersuchung von W.P. Lehmann 1972 zu nennen, in der
moderne linguistische Theorien (Transformationsgrammatik, Sprachtypologie,
Universalienforschung nach Greenberg) auf die syntaktische Analyse absoluter
Konstruktionen angewendet werden.'® Auch Morani 1973 geht diesen Weg,
indem er die noch junge Erkenntnis, dafl das Urindogermanische nicht als ein-
heitliche Sprache, sondern als Gruppe von Isoglossen aufzufassen ist, auf die
Frage nach dem idg. Ursprung absoluter Konstruktionen anwendet.

Seit Ende der 70er Jahre erlebt die Beschiftigung mit absoluten Konstruktio-
nen eine regelrechte Renaissance. Jetzt dringen Entwicklungen wie Chomskys
Generative Transformationsgrammatik', Tesniéres Dependenzgrammatik™ oder
Diks Functional Grammar"” auf breiter Front auch in latinistische Arbeiten ein.
SolchermalBen inspiriert riickte man die bis dahin vorherrschende Forschung zur
Entwicklung alt-, vulgir-, spat- und mittellateinischer AK’s in den Hintergrund
und widmete sich aufs neue streng synchronisch der Syntax des klassisch
lateinischen AblAbs.. Typische Arbeiten dieser Forschungsrichtung sind
Fugier 1978 (S. 141 transformationsgrammatische Unterscheidung des Abl.Abs.
vom “prédicatif de phrase”), Bolkestein 1986 (Artikel zum besonderen
Verhalten dreiwertiger Verben im Abl.Abs. und zu dessen tiefenstruktureller
Unterscheidung vom Participium Coniunctum), Lavency 1986 (zur syntaktischen
Unterscheidung des AbLAbs. von dhnlichen Konstruktionen im KL),
Pinkster 1988 (mehrere Abschnitte zum Abl.Abs. auf Basis von Diks Satzmodell)
und Hoff 1989 (zu Ablativi Absoluti v. a. bei Caesar, die gegen klassische Regeln
verstoBen). Eine Ausnahme bildet Serbat 1979, der in seiner syntaktischen
Analyse des klassischen AbLAbs. auch auf dessen Ursprung und sein Fortleben
im Spitlatein eingeht. Espada Rodriguez 1990 berithrt in seinem Artikel zur
Unterscheidung des partizipialen Abl.Abs. vom Ablinstr. mit Partizip im
klassischen Latein gleichfalls die altlateinischen Verhaltnisse. Eine-

16 Einen weiteren transformationsgrammatisch orientierten Aufsatz liefert Grady 1972 zu abso-
Iuten Konstruktionen im Englischen.

17 Basierend auf N. A. Chomsky, Syntactic Structures (The Hague 1957) und Aspects of the Theory
of Syntax (Cambridge, Mass. 1965).

18 Basierend auf L. Tesni¢re, Eléments de syntaxe structurale, Paris 1959.

19 Grundlegend: S. C.Dik, Functional Grammar, Amsterdam 1978 und Studies in Functional
Grammar, London 1980.
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sprachtypologische Untersuchung zum AbLADbs. mit PPP liefert Ramat 1991
“Latin”).

( Kasustzleoretische Arbeiten mit ausfithrlicher Behandlung des AbLAbs. bieten
Serbat 1981 (wissenschaftsgeschichtlich orientiert), Calboli 1983 (diachronisch
ausgerichtet) und Kircher 1985, die Wortstellung innerhalb des AbLAbs. behan-
delt de Jong 1982. Eher an Texten orientiert sind Dohnalova 1983 (Artikel zum
Verhiltnis Gen.Abs. vs. AbLAbs. in der griechisch-lateinischen Ubersetzungs-
literatur) und Gliicklich/Nickel/Petersen 1980, die in ihrer lateinischen
Textgrammatik auch den AbLAbs. beriicksichtigen. ' .

In der spit- und mittellateinischen Forschung wird an die diachronischen
Forschungsansitze der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg angeschlossen. Paradp-
beispiel hierfiir ist Anne Helttula, die in einem Aufsatz (1983) und in ihrer Dis-
sertation (1987)” die u. a. von Horn 1918, Havers 1924 und Biese 1928 behan-
delte Frage nach der Entstehung und der Funktion des spitlateinischen Acc.Abs.
neu aufrollt. Wichtiges zu den verschiedenen Typen absoluter Konstruktionen
dieser Zeit findet sich auch in Viaininens Kommentar zum Itinerarium Egeriae
(1987) sowie in seinem Artikel iiber Regressionen in der lat. 'Sprachentwicklung
(1981), wo eine Beziehung zwischen den AK’s des Spitlateins 1'1nd dene.n des
Altlateins hergestellt wird. Absolute Konstruktionen im Merowingerlatein hat
Calboli 1984 behandelt, dasselbe unternahm er in einem Corpus von vulgar-
lateinischen Soldatenbriefen (1990 “Vulgirlatein”).

In der Indogermanistik nehmen Costello 1982, Holland 1986, Colemfm. 1989
und Ramat 1991 (“costrutti”) die alte Frage nach dem Ursprung der lateinischen
AK’s wieder auf. Krisch 1988 untersucht die verschiedenen Moglichkeiten der
semantischen Interpretation von AK’s in den altindogermanischen Sprachen -
Stump 1985 hatte dies bereits fiir das Englische getan. '

Uber das Gebiet der Indogermanistik hinaus gehen Arbeiten aus dem Bereich
der Sprachtypologie und Universalienforschung. So integriert Haiman 1983
absolute Konstruktionen in das Phinomen der Switch Reference, wihrend
Konig/van der Auwera 1990 Participia Coniuncta und AK’s in den unter-
schiedlichsten Sprachen voneinander abgrenzen. In den Bereich der Sprach—
typologic gehort auch der bereits erwahnte Vortrag von Ramat 1991 (“Latin”). .

Es bleibt die Romanistik: Eine diachronische Untersuchung zu Gerundien, die
den zeitlichen Rahmen vom Altlatein bis zum Neufranzosischen umfaft und
auch absolute Gerundien beriicksichtigt, liefert Lambertz 1987. Auf die Epoche
des Altfranzosischen beschrinkt sich Jensen 1986 in einem Artikel zu afrz. AK’s
des Typs lui quart und 1990 in einer Monographie zur afrz. Syntax, wo AK’s im
Rahmen der Partizipien und Gerundien behandelt werden. Der mittelfranzo-
sischen AK’s hat sich Bausch 1978 (zur Funktion und Bedeutung der AK’s mit
PPA bzw. Gerundium) und 1982 (entsprechend zu AK’s mit PPP) angenommen.

Das Neufranzosische ist bisher weitgehend vernachlassigt worden, sicht man
einmal von Ruwet 1978 ab, der in einem transformationsgrammatisch orien-

20 Vgl dazu die Rezension Pinkster 1991.
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tierten Artikel AK’s des Typs avec Pierre pour guide untersucht.”’ Eine groBe
Ausnahme stellt Suzanne Hanon dar, die als wirkliche Spezialistin auf dem
Gebiet der absoluten Konstruktionen im Neufranzosischen angesehen werden
kann: 1979 verdffentlichte sie ihre erste Untersuchung zu AK’s des Typs les yeux
fermés, in der sie attributive von adverbialen AK’s abgrenzt. 1987 folgt ein
Artikel iiber die Position von AK’s innerhalb des Satzes. 1988 erscheint ein
Artikel zur Opposition zwischen AK’s und adverbialen Ergénzungen, die mit
Pripositionen an den iibergeordneten Satz angeschlossen werden, sowie ein
Aufsatz zum Phanomen der “possession inaliénable”, der auch viele AK-
Subjekte unterliegen. 1989 publiziert sie eine Untersuchung zu AK’s als Beispiel
einer “prédication seconde” sowie ihre Dissertation”. 1991 folgt noch ein
Artikel, in dem die Ergebnisse einer miindlichen Umfrage zu possessiven
Ausdriicken und AK’s des Typs les yeux fermés zusammengefaBt werden.
Einschrankend muB zu Hanon gesagt werden, daB sie sich fast ausschlieBlich mit
attributiven AK’s auseinandersetzt, die als Erginzung zu einem virtuellen Verb
avoir verstanden werden konnen (z. B.{il a} les yeux fermés/les mains dans les
poches) und somit im weitesten Sinne in den Bereich der Possession gehoren.

FaBt man die Forschungsgeschichte zusammen, so bilden sich drei Themen-
schwerpunkte heraus, in denen es auch die groBten Kontroversen gab:

1. Der Ursprung des lateinischen Ablativus Absolutus: Gab es im Urindoger-
manischen bereits einen absoluten Ablativ (bzw. Separativ, Lokativ oder
Instrumental, denn aus diesen drei idg. Kasus ist ja der lat. Abl. bekanntlich
durch Synkretismus entstanden), oder stellt der Abl.Abs. eine einzelsprach-
liche Entwicklung des Lateinischen dar?

2. Die Definition absoluter Konstruktionen allgemein: Wie sind sie von an-
deren Konstruktionen (z.B. dem Participium Coniunctum) zu unterscheiden,
und was fiir eine syntaktische Rolle nehmen sie im Satz ein?

3. Die Weiterentwicklung des lat. Abl.Abs.: Stammen die spatlateinischen und
romanischen AK’s direkt vom AblAbs. ab, oder sind sie als eigenstindige
Entwicklungen zu betrachten? Handelt es sich bei der hiufig in AK’s auf-
tauchenden franzosischen Verbalform auf -gnt um einen Nachfolger des lat.
Partizip Prasens oder des Ablativus Gerundii?

Untersuchungen, die die Verwendungsweise absoluter Konstruktionen vom
Altlateinischen bis zum Neufranzosischen in mehreren synchronischen Schnitten

21 Inwieweit diese Konstruktionen wirklich absolut sind, ist eine Frage der Definition und wird an
anderer Stelle behandelt werden (vgl. Kap. 3.1).

22 Hanon, Suzanne: Les constructions absolues en frangais moderne, Louvain-Paris (Peeters) 1989.
Leider war mir diese Dissertation weder im deutschen, noch im internationalen Leihverkehr
erhdltlich. Erst kurz vor Drucklegung meiner Arbeit gelang es mir, dieses Buch in Paris zu
erwerben. Nach einer ersten Durchsicht kann ich sagen, da88 die wichtigsten Thesen der Disser-
tation bereits in den von mir zitierten Einzeluntersuchungen der Autorin enthalten sind.
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gegeniiberstellen, sind bisher Mangelware. Desglcicl?en fe]31t es an empirischen
Untersuchungen zur Verteilung absoluter Konstruktionen in den verschlcdene:,n
Textsorten dieser Epochen (fiir das klassische Latein gibt es solche Ansitze in
den beiden Artikeln von Steele 1902/1904 und in Enghofer 1961).‘ Eng damit
zusammen hingt auch die Frage nach der Einbettung von AK’s in d1§ gesproch—
ene oder geschriebene Sprache. Dieses Problem ist fiir c!as Lateinische von
Viinanen 1981 (“Régressions”) und 1987 (“Aspects”) sowie von Ramat 19?1
(“Latin”) kurz angeschnitten worden, fiir das Franzosische fehlen wis-
senschaftliche Untersuchungen in dem genannten Bereich Vﬁl!lg. Auch .das
Typenspektrum absoluter Konstruktionen im Ncuﬁanzési§chen ist n(?ch nicht
komplett erfaBt worden (S. Hanon hat sich ja im we§cnthche'n a‘luf einen Typ
beschrankt; s. 0.). Soweit ich es iiberblicken kann, ist die quantitative Vertellupg
der unterschiedlichen AK-Typen auf die verschiedenen Textsorten im
Neufranzosischen, ebenso wie die stilistische Beurteilung der AK’s durch die
franzosische Bevolkerung, sogar absolute ‘terra incognita’.




3. Syntaktische, morphologische und semantische
Beschreibung absoluter Konstruktionen

Ehe ich auf die Eigenarten der unterschiedlichen AK’s in den verschiedenen
Epochen und Textsorten eingehen kann, mochte ich in diesem Kapitel darlegen,
was ich unter einer absoluten Konstruktion verstehe, welche formalen Typen von
AK’s sich vom Lateinischen bis zum Neufranzosischen herausgebildet haben und
was fiir eine syntaktische Rolle diese Konstruktionen ausfiillen.

3.1 Definition ‘AK’

311 Zur Definition des lateinischen Ablativus Absolutus

Symptomatisch fiir das Problem der AK-Definition ist die Beobachtung, daB of-
fensichtlich bis ins 11. Jahrhundert kein Handlungsbedarf bestand, den ver-
schiedenen Phinomenen, die wir heute unter dem Begriff ‘Abl.Abs.” subsu-
mieren, einen gemeinsamen Namen zu geben.® Noch Priscian hatte um
500 n. Chr. Konstruktionen wie Traiano bellante oder sole ascendente beschrie-
ben, ohne diese mit einem bestimmten Terminus zu bezeichnen.”* Sowohl der
Begriff ‘AbLAbs.’ als auch die damit verbundene inhaltliche Vorstellung von
gemeinsamen Eigenschaften bestimmter Konstruktionen stammen demnach aus
dem Mittelalter. Den Sprachwissenschaftlern des 20. Jahrhunderts machte beim
Begriff ‘Abl.Abs.” besonders das Kriterium der ‘Absolutheit’ zu schaffen, weshalb
verschiedentlich versucht wurde, einen anderen, linguistisch aussagekriftigeren,
Terminus fiir diese Konstruktion zu finden. So schlug beispielsweise Nutting die
Bezeichnung “stenographic ablative” vor, hatte damit aber genausowenig Erfolg
wie Weston mit seinem “independent ablative”.”

Stattdessen biirgerten sich die verschiedensten Definitionen fiir das Kriterium
‘absolut’ ein: Fiir Weihenmajer (1891, S.7/8), Methner (1915, S. 54-57) und
Morani (1973, S. 710) besteht die Absolutheit des AbLAbs. darin, daB er sich auf
einen ganzen Satz, nicht auf einen einzelnen Konstituenten bezieht. Horn (1918,
S. 12) verlangt grammatische, nicht aber logische Unabhingigkeit vom Haupt-
satz. Dasselbe meinen wohl auch Haiman/Thompson (1984, S. 515), wenn sie
von solch einem Ablativ sagen, “that it is absolute, which means that it is not

23 Serbat 1979, S. 341/342 sieht “Ablativus Absolutus” erstmals in einem Rhetorik-Handbuch von
A. de Montecassino belegt, wihrend der Erstbeleg bisher Petrus Helias, einem Priscian-
Kommentator des 12. Jahrhunderts zugeschrieben wurde.

24 Priscian, Institutio de arte grammatica V,80; zitiert nach Adams 1886, S. 6.

25 Vgl Nutting 1930 (“AbLAbs.”), S. 215/216 und Weston 1935, S. 298/299.
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governed by the verb”. Biese (1928, S. 29) fordert ein AK-Subjekt, das nicht mit
dem Subjekt der iibergeordneten Proposition (UP) identisch ist. Skerlj (1926,
S.11) und Aalto (1951, S.151) begniigen sich mit einem “sujet particulier
exprimé”, d. h., wenn das AK-Subjekt in Ausnahmefillen einmal mit dem UP-
Subjekt identisch ist, dann muB es in der AK nochmals explizit ausgedriickt
werden. Serbat (1975, S. 185) sieht die Besonderheit absoluter Konstruktionen in
ihrer Nebensatzwertigkeit. Fiir Coleman (1989, S. 363) ist eine ablativische Kon-
struktion erst dann (namlich im klassischen Latein) wirklich absolut, wenn sich
ihre Bedeutung vollkommen von der des einfachen Ablativ-Kasus gelost hat - an-
sonsten lige ein normaler ablativischer Satzkonstituent vor. DaBl diese Ablosung
aber iiberhaupt moglich sei, bezweifelt Rosenthal und fordert daher, den Termi-
nus ‘Ablativus Absolutus’ génzlich fallen zu lassen.?

Angesichts dieser Situation hat Guy Serbat (1979, S.341) versucht, anstelle
einer prazisen Definition des AbLAbs. eine Art “vulgate grammaticale”
aufzustellen, in der sémtliche Beschreibungsdetails aufgelistet sind, fiir die es in
der Forschung so etwas wie eine communis opinio gibt. Nach Serbat wiren das

a) ein gewisser vereinfachender Zug, da man partizipiale (z.B. partibus factis)
und nominale Konstruktionen (z.B. Cicerone consule) gleichermallen als
ADbL.Abs. bezeichnet;

b) als entscheidendes Kriterium, daB eine absolute Konstruktion sich gram-
matisch nicht auf den Rest des Satzes beziehen darf;

¢) die Definition des AblL.Abs. als Entsprechung eines adverbialen Nebensatzes
mit vor allem temporaler Bedeutung;

d) die Forderung, daB das ‘Subjekt’ des AbLADbs. nicht im iibergeordneten Satz
wieder auftauchen darf.

Meines Erachtens fehlt in dieser Auflistung ein sehr wichtiges, allgemein
anerkanntes Detail: Die iiberwiltigende Mehrheit der Linguisten beschreibt den
AbLAbs. als zweigliedrige Konstruktion, in der das eine Glied Subjekts- und das
andere Glied Pridikatsfunktion hat, so dafl die ganze Konstruktion den Status

26 Vgl. Rosenthal 1913, S. 287: “Der sogenannte Ablativus absolutus ist darum nichts weiter als
der sprachliche Ausdruck instrumentaler, kausaler und modaler Bestimmungen. Andere gram-
matische Verhiltnisse werden durch ihn nicht ausgedriickt; es ist grundfalsch, wenn unsere
Schulgrammatiken noch alle méglichen anderen Bestimmungen dazumengen. Vor allem vertritt
er niemals rein zeitliche Anmerkungen.” (Hervorhebung im Original; der Verf.). Zu Rosenthals
Einwand ist zu sagen, daB es in der Sprache allgemein, vor allem wenn die Vergangenheit
dargestellt wird, eigentlich iiberhaupt keine rein zeitlichen Angaben gibt, wenn man einmal von
Jahreszahlen (und gerade hierfiir dient ja der AbL.Abs. des Typs XY consulibus) und Uhrzeiten
absieht. Ansonsten sind Kausalitdt und Temporalitit immer miteinander verkniipft. Die Abwe-
senheit einer rein temporalen Bedeutung im AbLAbs. sagt also noch nichts iiber die Exi-
stenzberechtigung dieses grammatikalischen Terminus und der damit verbundenen Vorstellung
aus. AuBerdem muB der Abl.Abs. meines Erachtens vor allem syntaktisch, weniger semantisch
erkldrt werden.




24

einer eingebetteten Pridikation erhilt.” Dabei kann allerdings das Subjektsglied
unter bestimmten Umstinden wegfallen und mufl aus dem Kontext erginzt
werden.

Zu drei von Serbats vier Punkten dagegen gibt es bereits Einspriiche:

zu b): Lerch (1912, S. 105) und Costello (1982, S.242/243) sagen mit Recht,
daB die sogenannten ‘absoluten’ Konstruktionen im Grunde keinesfalls absolut
sind, sondern vielmehr verkiirzte Adverbialsidtze darstellen, da sie sich gram-
matisch meist auf das Pridikat des iibergeordneten Satzes beziehen. Wirklich
absolut sind fiir Costello nur Interjektionen und Vokative. Auch Pinkster (1988,
S. 176) und Hoff (1989, S.401/402) raumen neben vielen anderen Forschern
dem AblAbs. Satelliten- bzw. Zirkumstantenstatus ein. Der Abl.Abs. bezieht
sich somit in jedem Fall auf den Rest des Satzes; entscheidend aber ist, daf er
eine fakultative, d. h. weglaBbare Ergénzung des Satzes darstellt.

zu c): Fiir Lerch (1934, S. 114/115) war die urspriingliche Abl.Abs.-Bedeutung
nicht temporal, sondern modal. Wolfflin (1896 “Benedikt”, S. 518 u. 1904, S. 271)
betont, daB der Abl.Abs. kein verkiirzter Temporalsatz sei, sondern eher eine
nominale Konstruktion, die in den Bereich der Kasuslehre gehore. Lerch (1912,
S. 105) und Serbat selbst (1979, S. 352/353) sprechen vielen Ablativi Absoluti die
Satzwertigkeit ab.

zu d): Diese angebliche Regel, der Hoff 1989 einen eigenen Artikel widmet, ist
eigentlich in keiner Epoche konsequent beachtet worden. Selbst bei Caesar und
Cicero finden sich Belege, in denen das AK-Subjekt im iibergeordneten Satz
beispielsweise durch ein Pronomen wiederaufgenommen wird.”® Mit diesen
angeblichen RegelverstoBen haben sich viele Linguisten schon seit frithester Zeit
beschiftigt,” aber soweit ich sehen kann, hat niemand einem AblAbs. wegen
eines solchen Ubergriffs die Absolutheit abgesprochen. Von einer “vulgate
grammaticale” zur Abl.Abs.-Definition in diesem Punkt kann also heute auf
keinen Fall mehr gesprochen werden.

Insgesamt stellt Serbat also die Forschungslage zur Definition des Abl.Abs.
sehr stark vereinfacht dar; das tatsichliche Spektrum der wissenschaftlichen
Theorien ist wesentlich heterogener. Selbst zu seinem Punkt a) wére zu sagen,

27 Dieses Definitionsdetail findet sich bei Diez 1872, S.266, Adams 1886, S.4, Bonnet 1890,
S. 558/559, Weihenmajer 1891, S. 2, Lyer 1931, S. 913, Woodcock 1959, S. 34, W.P. Lehmann
1972, S. 987, Serbat 1975, S. 64/185 u. 1979, S. 351/352, Gliicklich/Nickel/Petersen 1980, S. 79,
de Jong 1982, S.95, Pinkster 1985, S.175 und 1988, S.176/177, Bolkestein 1986, S.99,
Lavency 1985, S. 281, Helttula 1987, S. 6, Hanon 1987, S. 237, und 1989 “prédication”, S. 32/33,
Kiihner/Stegmann 1988, S. 766, Hoff 1989, S. 401/402, Ramat 1991 (“Latin”), S. 6/7.

28 Vgl. unten die Beispiele (5) und (6). Weitere Beispiele fiir Caesar in Hoff 1989, $.403407, fiir
Cicero in Steele 1904, S. 324-326. Fiir Hoff besteht sogar in der Mehrzahl der Ablativi Absoluti
bei Caesar irgendein Kontakt (syntaktisch oder semantisch) zwischen AK und UP (vgl. S. 406).

29 ZB. Diez 1872, S. 271, Bonnet 1890, S. 559/560, Steele 1904, S. 324-326, Wéliflin 1904, S. 275,
Horn 1918, S. 12/13 u. 19-29, Skerlj 1926, S. 15-17, Weerenbeck 1927, S. 168/169, Biese 1928,
S. 4042, Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S.139/140, Dohnalova 1983, S. 265/266, Holland
1986, S. 170, Helttula 1987, S. 16, Vaindnen 1987 “journal”, S. 89, Kﬁhner/Stegmann 1988,
S. 786.
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daB nominale und partizipiale Ablativi Absoluti in den meisten Arbeiten
durchaus als unterschiedliche Typen mit eigenen Verwendungsweisen angesehen
werden - man beldft ihnen lediglich den gleichen Oberbegriff.

Das Motiv fiir Serbats Schwarz-Wei-Malerei ist offensichtlich: In seinem
eigenen Artikel versucht er, v. a. die in den Punkten b) bis d) zusammengefafiten
‘Vorurteile’ zum AblAbs. zu widerlegen. Dies aber ist um so leichter, je
einfacher das ‘Feindbild’ konstruiert ist. Serbats in sich durchaus schliissige
These ist dabei folgende: Der Abl.Abs. entspricht syntaktisch erst dann einem
adverbialen Nebensatz, wenn sein Subjekt genauso in der iibergeordneten
Proposition wiederauftauchen kann wie das eines finiten Nebensatzes. Da dies
nach Serbat aber erst im Spétlatein die Regel wird, miiBten die meisten der alt-
und klassisch lateinischen Ablativi Absoluti als Nominalsyntagmen mit dem
Status eines Satzkonstituenten angesehen werden, nicht aber als
nebensatzwertige Konstruktionen.”

Aus dem oben Gesagten ist meiner Ansicht nach deutlich geworden, daf der
Terminus ‘Ablativus Absolutus’ durchaus Anla3 zu Kontroversen geben kann. In
einer auch empirisch angelegten Arbeit, in der man oft vor die Entscheidung
gestellt ist, ob es sich bei dem vorliegenden Beleg um eine absolute Konstruktion
handelt oder nicht, ist es daher unumginglich, diesen Begriff auch positiv zu
definieren.”

Ich habe diejenigen Konstruktionen als AbLAbs. gewertet, die auf sich alle
folgenden Merkmale vereinigen konnten:

1. Die Konstruktion ist zwei- oder mehrgliedrig, wobei eines der beiden
Glieder u.U. aus dem Kontext erginzt werden kann. Mindestens eines der
Glieder hat Subjekts-, ein anderes Pradikatsfunktion, so daB sich eine eingebet-
tete Pridikation® ergibt. Beide Glieder sind durch den Ablativ-Kasus, i.a. auch
durch Genus- und Numeruskongruenz als zusammengehorig markiert.

Bspl. (3): koc responso_dato discessit. - Nachdem diese Antwort gegeben worden war,
ging er fort.
Das Subjekt der eingebetteten Pradikation ist hier responso (begleitet vom
Attribut hoc), das Pradikat wird vom Partizip dato gebildet. Die iibergeordnete

30 In gleicher Weise definiert Helttula 1987, S. 16 die Nebensatzwertigkeit absoluter Konstruktio-
nen.

31 Enghofer 1961 hat in seiner ebenfalls empirisch ausgerichteten Dissertation unversténdlicher-
weise darauf verzichtet, die Phinomene zu erkldren, die er zu zdhlen beabsichtigte. Er setzt die
Konstruktion des Abl.Abs. als bekannt voraus und beschreibt diese nur negativ, indem er einige
Beispiele anfiihrt, die er nicht als AbL.Abs. gewertet hat (vgl. dort S. 6).

32 Der Begriff ‘Einbettung’ (engl. embedding) stammt aus der von Chomsky begriindeten Trans-
formationsgrammatik (vgl. dazu Kap. 2). Hier werden abhingige Sétze der Oberflachenstruktur
aus selbstindigen, in den Matrixsatz ‘eingebetteten’ Konstituentensitzen abgeleitet (vgl
BuBmann, H., Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1983, S.114). Nach Van Valin 1984,
S. 542 ist ‘embedding’ Grundvoraussetzung jeglicher Art von Subordination.

33 Caesar, De bello Gallico (BG) 1,14,7.
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Proposition ist discessit, ihr Subjekt ist der aus dem vorigen Satz zu erginzende
Helvetier Divico.

Bspl. (4): dixit et in mensam laticum libavit honorem | primagque, libato, summo tenus
attigit ore;34 - So sprach sie und goB den Opfertrank auf den Tisch, und, nachdem [erg.
dieser] ausgegossen worden war, kostete sie als erste mit nippendem Munde.

Mit libato liegt hier ein eingliedriger AbLAbs. vor, dessen Subjekt (laticum) aus
dem vorhergehenden Text erginzt werden mufl und nicht mit dem Subjekt der
iibergeordneten Proposition (Dido) identisch ist.

2. Die Konstruktion hat ein eigenes Subjekt, das meist von dem der iiberge-
ordneten Proposition (UP) verschieden ist (vgl. Bspl. 3 und 4). Dieses Subjekt
kann aber auch in der UP in einem anderen Kasus wieder aufgegriffen werden
oder sogar mit dem UP-Subjekt identisch sein, es muB aber in diesen Fillen
zweimal explizit auftreten, d.h. einmal als AK-Subjekt und einmal als UP-
Konstituent. Damit unterscheidet sich der AbLAbs. vom Participium
Coniunctum, das sich auf einen UP-Konstituenten bezieht, ohne daB dieser
nochmals extra erwihnt wiirde.*

Bspl. (5): obsidibus imperatis centum hos Haeduis custodiendos tradit®® - Nachdem

100 Geiseln angefordert worden waren, iibergab er diese den Haduern zur Uberwachung.
In diesem Fall wird das grammatische AK-Subjekt obsidibus als direktes Objekt
in der UP durch das Pronomen hos wieder aufgenommen. Das logische Subjekt
(d. h. der Agens) der passivischen AK (Caesar) ist hier genauso wie in Bspl. (3)
und (4) identisch mit dem UP-Subjekt.

Bspl. (6): coactis equitum milibus VIII et peditum circiter CCL haec in Haeduorum finibus

recensebantur;37 - Als 8000 Reiter und etwa 250000 FuBsoldaten zusammengebracht
worden waren, wurden diese im Gebiet der Hiduer gemustert.

Hier ist das grammatische Subjekt des AblAbs. (milibus) mit dem gramma-
tischen Subjekt der UP identisch, letzteres wird aber durch ein Pronomen (haec)
nochmals explizit genannt. Anstelle des Abl.Abs. konnte hier auch ein PC stehen
(coacta equitum milia ... recensebantur), dann wire haec allerdings iiberfliissig.

34 Vergil, Aeneis 1,737.

35 Die bei Sprachtypologen (z.B. Konig/van der Auwera 1990, S. 339) verbreitete Unterscheidung
von “different subject”- (AK) und “same subject”-Konstruktionen (PC) reicht hier also nicht
aus. Einer der ersten, die diesen Mangel des Kriteriums der Subjektsverschiedenheit erkannten,
war Bombe 1877, S.37: “Qui ita regulam constituunt falluntur, si arbitrantur subiectorum
diversitatem causam esse structurae ablativi absoluti;”. Auch E. Jacopini 1917/1918, S. 188
machte deutlich, daB die Subjektsverschiedenheit alleine nicht zur Unterscheidung des Abl.Abs.
vom PC ausreicht. SchlieBlich bestehe ja auch in nicht-nominativischen PC’s im Prinzip
Verschiedenheit der Subjekte (z.B. bei einem Dativ-Objekt: M. Curio ad focum sedenti Samnites
magnum auri pondus attulerunt - Subj. der UP ist Samnites, ‘Subj.’ des PC’s ist M. Curio).

36 Caesar BG VI4,4.

37 Caesar BG VIL76,3. Die Beispicle (5) und (6) befinden sich beide in der Sammlung von
Hoff 1989, S. 405.
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3. Das Pridikat der Konstruktion ist kein finites Verb. Als Pradikate kénnen
neben infiniten Verbformen (v. a. Partizipien, keine Infinitive) auch Substantive
und Adjektive dienen, die entweder selbst einen gewissen verbalen Charakter
haben (z.B. imperatore, sapiente), oder aber zu denen ein virtuelles Partizip
Prisens von esse zu erganzen ware, vgl.

Bspl. (7): legatos ad Dumnorigem Haeduum mittunt, ut eo_deprecatore a Sequanis
impetrarent.a8 - Sie schickten Gesandte zum Hiduer Dumnorix, um durch seine
Fiirsprache von den Sequanern [erg. die Erlaubnis] zu erhalten.

4. Das Pridikatsglied der Konstruktion kann nicht weggelassen werden, da es
kein untergeordnetes Attribut, sondern vielmehr ein dem Subjektsglied gleichw-
ertiges Element darstellt.”” In der Terminologie von Jespersen liegt hier also eine
Nexus-Konstruktion vor, in der Terminologie von Bloomfield eine exozentrische
Konstruktion: Die gesamte Konstruktion erfiillt namlich eine andere syntaktische
Rolle als jedes einzelne ihrer Elemente und kann daher auch nicht durch eines
von diesen ersetzt werden. Damit unterscheidet sich der Abl.Abs. von ablati-
vischen Satzkonstituenten mit Attribut, die eher Jespersens Kategorie der
Jonction bezichungsweise Bloomfields endozentrischen Konstruktionen
entsprechen.”

Bspl. (8): diviso regno legati Africa decessere ... # _ Nachdem das Reich aufgeteilt worden
war, zogen die Gesandten aus Afrika ab.

LieBe man in dieser Konstruktion das Partizip diviso weg, gibe das allein

zuriickbleibende regno keinen Sinn. Es handelt sich hier also um zwei gleich-
berechtigte Glieder eines Abl.Abs. bzw. um eine exozentrische Konstruktion.

38 Caesar BG1,9,2.

39 Das Attribut bzw. das ‘verbalere’ Glied des Abl.Abs. steht also keineswegs in prddikativer Funk-
tion, wie dies immer wieder unbewiesen behauptet wurde (z.B. Stimming 1886, S.545,
Scherer 1975, S. 55, Gliicklich/Nickel/Petersen 1980, S. 79, Kiihner/Stegman 1988, S. 766 und
viele andere), sondern in Prddikatsfunktion. Dieser spitzfindig erscheinenden Unterscheidung
liegt ein Problem der deutschen Grammatikterminologie zugrunde: Prddikat heiBt das finite
Hauptverb einer Sachverhaltsdarstellung, unter Prddikativum dagegen versteht man eine fakul-
tative, meist nominale Ergdnzung, die sich zugleich auf das Subjekt und das Pridikat einer
Handlung bezieht, z. B.: Galli laeti ad castra pergunt - ‘die Gallier zogen froh zum Lager’, nicht:
‘die fréhlichen Gallier zogen zum Lager’ (vgl. Rubenbauer/Hofmann 1977, §111). Pinkster 1983
(S.201) hat aber iiberzeugend nachgewiesen, daB das sogenannte ‘Abl.Abs.-Pridikat’ kein
Pridikativum sein kann, da es nicht weglaBbar ist.

40 Vgl. Jespersen, O., De to hovedarter av grammattiske forbindelser (Det Kgl. Danske
Videnskabernes Selskab, Historisk-filologiske Meddelelser, IV,3) Kopenhagen 1921 und
Bloomfield, L., Language, London 12. Aufl. 1973, S.194, beide zitiert nach Hanon 1989
(“prédication”), S. 32/42. Jespersen unterscheidet zwischen jonctions (Konstruktionen, in denen
ein Glied dem anderen untergeordnet ist) und nexus (Konstruktionen, in denen zwei gleichwer-
tige Glieder eine Préadikation bilden). Hier gibt es zwei Untergruppen, namlich die nexus
primaires (Verbalphrasen) und die nexus secondaires (Nominalphrasen). Bloomfield trennt
exozentrische Konstruktionen, in denen die Gesamtkonstruktion eine andere Rolle einnimmt,
als ihre einzelnen Glieder, von endozentrischen Konstruktionen, bei denen auch ein einzelnes
Glied anstelle der Gesamtkonstruktion stehen konnte.

41 Sallust, Bellum Jugurthinum 20,1.




Bspl. (9): cavum conversa cuspide montem | impulit in latus;*® - Er stieB dem hohlen Berg
mit gewendetem Speer in die Seite.

[ .
|
i
Hier ist das Partizip conversa einfaches Attribut zu dem instrumentalen Abl
cuspide, denn es kann ohne Verstindnisprobleme weggelassen werden. In
diesem Fall liegt also kein Abl.Abs., sondern eine endozentrische Konstruktion
vor.®
Bspl. (10): in tribu sontes aperto capite condemnant reos.* - vor Gericht verurteilen sie of-
fenen Hauptes schuldige Angeklagte.
Hier liegt ein echter Grenzfall vor: Einige Linguisten wiirden in diesem Beispiel
keinen AbLAbs. sehen, weil ihnen die Satzwertigkeit fehlt. Und in der Tat neigt
man hier eher zu einer modalen Ubersetzung wie “mit unbedecktem Kopf” als
zu einem Nebensatz wie “nachdem sie die Kopfbedeckung abgenommen haben”.
Satzwertigkeit 148t sich aber nicht einfach bejahen oder verneinen, sondern ist als
skalare GroBe zu verstehen.*® Da aber Ablativi Absoluti auf dieser Skala ohnehin
irgendwo zwischen den beiden Polen ‘Satz’ und ‘Verbalnomen’ stehen, ist es nur
wahrscheinlich, daB sie in ihrer Satzwertigkeit variieren. In diesem Beispiel
haben wir sicherlich einen Abl.Abs. mit einer sehr geringen Satzwertigkeit vor
uns, eindeutig ist aber, daf ein Weglassen des Partizips aperfo einen zwar gram-

42 Vergil, Aeneis 1,81.

43 Enghofer 1961, S. 6 bezeichnet ein dhnlich geartetes Beispiel aus Tacitus (Germania 2,3: ut
omnes ... invento nomine Germani vocarentur.) ebenfalls als Ablinstr. mit Attr. und nicht als
AblL.Abs., obwohl manche Kommentatoren hierin einen Abl. Abs. sehen wollten. Auch
Espada Rodriguez 1990, S. 78/79 verwendet das Kriterium der WeglaBbarkeit des Partizips fiir
die Unterscheidung von Abl.Abs. und AbLinstr. mit Partizip.

44 Plautus, Captivi V. 476.

45 Bombe 1877, S.29 bezeichnet solche Fille als Abl.modi, Methner 1915, S. 61 sagt zu dem

genauso gelagerten Fall capite operto, daB es sich hier um keinen Abl.Abs. handle, “weil der
Begriff des verhiillten Hauptes kein niherer Umstand ist.” Man fragt sich, was er sonst unter
einem nidheren Umstand vesteht. Morani 1973, S. 733 sieht hier im Partizip eher adjektivischen
als verbalen Charakter und darum ebenfalls keinen AbLAbs.. Grenzfille, in denen es unmdglich
ist, ein ablativisches Participium Coniunctum von einem AbLAbs. formal zu unterscheiden,
sehen Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S. 139, de Jong 1982, S. 95 und Holland 1986, S. 166.
Auf der anderen Seite werten Lerch 1934, S. 114/115, Aalto 1951, S. 145 und Serbat 1975, S. 185
solche modalen Konstruktionen genau wie ich als AbLAbs..
Besondere Erwéhnung verdient die Theorie von Lavency 1986, S. 187-191: Er wiirde dieser AK
die Satzwertigkeit absprechen, da sie durch ein einziges Element, z.B. tristis, ersetzt werden
kann. Lavency unterscheidet nidmlich bei den zweigliedrigen Ablativen zwischen drei syntak-
tischen Paradigmen: “L’Ablabs. (proposition subordonnée, complément adjoint de phrase),
I'épithéte détachée (complément conjoint de nom, commutable avec un adjectif et avec une
proposition subordonnée), le complément de modalité (complément conjoint de phrase
commutable avec sic/ita).” (S. 191). Als Beispiel fiir den ersten Typ gibt er hostibus victis an, fiir
den zweiten Typ demisso capite und fiir den letzten Typ iussu senatus. Als entscheidendes
Kriterium fiir den AbL.Abs. legt er also fest, daB dieser “adjoint” sei und daher nicht durch ein
einziges Element ersetzt werden konne; er rdumt aber immerhin ein, daB es Grenzfille gibt, an
denen dieses Kriterium versagt. Anzumerken wiére zu Lavencys Unterscheidung, daB man auch
sein Abl.Abs.-Beispiel (hostibus victis) problemlos durch ein einziges Element wie postea
ersetzen konnte. Der Substitutionstest bringt also keine eindeutigen Ergebnisse.

46 Vgl. hierzu Chr. Lehmann 1989, S.165: Auf seiner Skala der “desententialization” stehen
infinite Konstruktionen irgendwo zwischen den beiden Polen “sententiality”, der durch “clause”
festgelegt ist, und “nominality” (durch “verbal noun” definiert).
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matisch korrekten, semantisch aber vollig veranderten, wenn nicht sogar unsinni-
gen Satz ergibe. Deshalb werte ich die fragliche Konstruktion konsequenter-
weise als AblLAbs..
Die Grenze des AblLAbs. ist meines Erachtens im folgenden Beispiel
iiberschritten:
Bspl. (11): decet id pati animo aeguo;47 - man muB dieses mit Gleichmut ertragen.

In dieser Konstruktion sehe ich eher einen Ablmodi oder sogar einen instru-
mentalen Abl. mit Attribut als einen Abl. Abs.. Dies liegt jedoch nicht daran, daf3
hier ein Adjektiv anstelle eines Partizips steht (diese Unterscheidung ist ja
gerade im Altlatein schwierig zu treffen, man denke nur an sapiens), sondern
daran, daB das Bezugselement (= head) animo semantisch (namlich als Instru-
ment/Mittel) so gut zu dem iibergeordneten Verb pati paBt, daf sein Attribut
(= modifier) auch weggelassen werden diirfte. Man konnte dann neudeutsch
iibersetzen: “Man muB} ein Ungeschick mental verarbeiten, und nicht etwa aus
dem Bauch heraus.” Wir haben hier also eine Jonction bzw. eine endozentrische

Konstruktion vor uns.

5. Die gesamte Konstruktion hat Zirkumstantenstatus, d.h., sie ist keine
notwendige, sondern eine fakultative Ergéinzung der UP. Dies trifft fiir
samtliche ablativischen Konstruktionen in den o.g. Beispielen zu, da sie alle
ohne Schwierigkeiten weggelassen werden konnten, was nicht verwundert, da ja
der Ablativ an sich der typische Zirkumstantenkasus im Lateinischen ist.** Am
chesten gibt es beim Weglassen der Ablativ-Konstruktion in Beispiel (9) Prob-
leme, aber hier handelt es sich ja, wie oben gezeigt, um einen instrumentalen
Abl. mit Attribut und nicht um eine absolute Konstruktion.

6. Die Konstruktion darf nicht von einer Priposition abhidngen, denn dann ist
nicht mehr feststellbar, ob der Ablativ-Kasus durch die Praposition oder durch
die besondere syntaktische Stellung der Konstruktion verursacht ist. Dadurch
unterscheidet sich der AbLAbs. von der sogenannten ‘Ab Urbe Condita-
Konstruktion’. Eine Konjunktion dagegen kann ohne weiteres einen AblLAbs.
einleiten, weil sie keinen Einfluf} auf den Kasus hat.

Bspl. (12): praeterea ab incenso capitolio illum esse vicesimum annum, % - auBerdem sei
jenes das 20. Jahr seit dem Brand des Capitols;
Im obigen Beispiel ist nicht zu entscheiden, ob man die Konstruktion als prépo-
sitionalen Ausdruck (Prap. + Subst.) mit Attribut, oder als Abl.Abs. mit Prépo-
sition auflosen miiite. Daher rechne ich solche Konstruktionen nicht zu den
Ablativi Absoluti.

47 Plautus, Captivi V. 196.
48 Vgl Pinkster 1985, S. 163.
49 Sallust, De coniuratione Catilinae 47,2.
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Bspl. (13): non loguar nisi_pace tacta;so - ich werde nicht sprechen, wenn/ehe nicht
Frieden geschlossen worden ist.
In diesem Beispiel ist es eindeutig, daB die Konjunktion nisi nur eine fakultative
Erweiterung des AbL.Abs. darstellt, die dazu dient, dessen semantische Relation
zur UP deutlicher zu machen.

312 Zur allgemeinen Definition absoluter Konstruktionen

Angesichts der Tatsache, daB es in der Forschung bisher nicht moglich war, sich
auf eine einheitliche Definition des klassisch lateinischen Ablativus Absolutus zu
einigen, und daB auch bei meinem Definitionsversuch Grenzfille zuriickbleiben
(vgl. oben Definitionspunkt 4), kann man vielleicht ermessen, wie schwierig es
ist, eine allgemeingiiltige Definition fiir absolute Konstruktionen zu finden, die
alle verschiedenen AK-Typen vom Altlatein bis zum Neufranzosischen erfassen
kann. Da ich mir aber die Aufgabe gestellt habe, die Verwendungsweisen solcher
Konstruktionen in unterschiedlichen Epochen und Sprachen miteinander zu ver-
gleichen, kann ich nicht darauf verzichten, absolute Konstruktionen auch allge-
mein zu definieren. Dies soll im folgenden versucht werden, wobei ich mich an
die einzelnen Punkte meiner AblAbs.-Definition im vorigen Kapitel (3.1.1)
anlehne.

zul. Mit Ausnahme der Markierung durch den Ablativ-Kasus kann dieser

Punkt komplett iibernommen werden. Alle absoluten Konstruktionen sind also
eingebettete Priadikationen mit einem Subjekts- und einem Pradikatsglied. Das
AK-Subjekt kann auch wegfallen, wenn es aus dem Kontext ergianzbar und vom
UP-Subjekt verschieden ist. Die Zusammengehorigkeit der Glieder wird meist
durch Genus- und Numeruskongruenz angezeigt, in Sprachen mit Kasusflexion
auch durch das Kasusmorphem. Unter bestimmten Umstinden kann die
Kongruenz auch ganz wegfallen.

Bspl. (14): benedicens nos episcopus profecti sumus.” - Wahrend uns der Bischof segnete,

brachen wir auf.
In diesem Beispiel eines spitlateinischen Nominativus Absolutus wird die einge-
bettete Pradikation durch das Subjekt episcopus und das Pridikat benedicens
gebildet. Die Glieder sind hier auch durch den Nominativ als zusammengehorig
markiert.

50 Plautus, Amphitruo V.390. Das Beispiel stammt aus der verdienstvollen Sammlung von
Lease 1928, in der die verschiedenen Konjunktionen zusammengestellt sind, die im AbLAbs.
auftauchen.

51 Itinerarium Egeriae 16,7.
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Bspl. (15): lecto ... omnia de libro Moysi ... dederunt nobis presbyteri eulogias, .>2 - Nach-

dem alles aus dem Buch Mose vorgelesen worden war, gaben uns die Priester Geschenke.
Hier liegt eine typisch spétlateinische Mischform zwischen Ablativus und
Accusativus (oder evtl. Nominativus) Absolutus vor. AK-Subjekt (omnia) und -
Pradikat (Jecto) haben in diesem Falle zwar weder denselben Kasus, noch
denselben Numerus, ihre Zusammengehorigkeit ist aber durch den Kontext bzw.
die Semantik der einzelnen Glieder erkennbar.

Bspl. (16): beisiee I'a come cortois, | veant toz ses barons, li rois 3 _Der Konig hat sie nach
hofischer Sitte gekiiBt, wobei all seine Edlen zusahen.

In dieser altfranzosischen AK hat das Pradikat veant, das gleichfalls nicht an sein
Subjekt i rois angepaBt ist, fast schon den Charakter einer unveridnderlichen
Préposition mit der Bedeutung ‘vor’, was allerdings erst dann deutlich wird, wenn
man die Haufigkeit sieht, mit der diese Verbalform in entsprechenden Verwen-
dungen auftaucht.*

zu 2. Dieser Punkt kann vollstindig in die iibereinzelsprachliche Definition
iibernommen werden: Eine Konstruktion ist erst dann absolut, wenn sie ein
eigenes Subjekt hat. Dieses Subjekt ist zumeist vom UP-Subjekt verschieden,
muB es aber nicht sein. Lediglich in den Fallen, in denen das Subjekt fehlt und
aus dem Kontext ergéinzt werden muB, darf es nicht mit dem UP-Subjekt iden-
tisch sein.” Ansonsten tun Koreferenz-Phinomene® zwischen AK und UP der
Absolutheit keinen Abbruch, solange das betreffende Element zweimal genannt
wird. Subjektsverschiedenheit darf aber auch nicht ausgeschlossen sein!” Dieses
Kriterium wird ermittelt, indem man bei einer AK mit Subjektsidentitit versucht,
das UP-Subjekt gegen ein anderes zu vertauschen.
Bspl. (17): As further illustrating the use and range of this form of expression the following
passages may be noted, the character of the usage being indicated in parenthesis.>® - Die fol-
genden Passagen dienen dazu, den Gebrauch und den Spielraum dieser Ausdrucksweise
zu illustrieren, wobei die jeweilige Verwendungsweise in Klammern angegeben ist.
Hier liegt sozusagen der klassische Fall vor, da8 AK-Subjekt (the character of the
usage) und UP-Subjekt (the following passsages) verschieden sind. Dennoch

52 TItinerarium Egeriae 3,6.

53 Chrétien de Troyes, Erec et Enide V. 1788.

54 1In der Forschung ist man sich allgemein dariiber einig, daB diese Konstruktionstypen als abso-
lute Konstruktionen anzusehen sind (stellvertretend seien hier nur Nehry 1882, S.56 und
Jensen 1990, S. 331 genannt). Umstritten aber ist, ob diese AK’s direkt auf eine lateinische AK
zuriickgehen und ob die afrz. Formen oiant/voiant (bzw. veiant oder veant, je nach Graphie)
vom lateinischen PPA oder Gerundium abstammen. Vgl. hierzu mein Kapitel 3.2.

55 Andernfalls ldge ein Participium Coniunctum vor.

56 .Hoff 1989, S. 403 hat den Terminus “Koreferent” fiir ein UP-Element eingefiihrt, das auf das
AK-Subjekt hinweist.

57 Im Altfranzdsischen gibt es beispielsweise eine zweigliedrige Nominalkonstruktion (ui quart
u.d.), die zwar ein eigenes Subjekt hat, aber nie mit Subjektsverschiedenheit auftritt. Vgl. hierzu
FuBnote 132.

58 Diese AK hat Lease 1931, S. 175 in seinem eigenen Textteil gebraucht.
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besteht eine gewisse semantische Koreferenz zwischen AK und UP, da usage sich
auf this form of expression bezieht.
Bspl. (18): lépreuve ... n’a pas attiré beaucoup de ténors, ceux-ci préférant se préparer pour
les 100 000 billets vert.v;59 - Der Wettkampf hat nicht viele Stars angezogen, da diese es vor-
zogen, sich auf eine Regatta mit 100 000 Dollar Preisgeld vorzubereiten.
In diesem Beispiel stimmt das AK-Subjekt ceux-ci mit dem UP-Objekt beaucoup
de ténors tiberein. Da dieses Objekt aber in der AK durch ein Pronomen
nochmals aufgenommen wird, liegt kein PC, sondern eine AK vor.
Bspl. (19): Les deux méthodes et les composants de ces procédés étant radicalement opposés,
ils impliquent des matériaux aux caractéristiques mécaniques trés différentes.” - Da die
Arbeitsgénge und Komponenten dieser beiden Produktionsweisen villig gegensitzlich
sind, erfordern sie Materialien mit sehr unterschiedlichen mechanischen Charakteristiken.
Hier liegt der extremste Fall von Koreferenz vor: Das zweigliedrige AK-Subjekt
Les deux méthodes et les composants de ces procédés ist identisch mit dem UP-
Subjekt.” Da es aber in der UP durch das Pronomen ils nochmal auftauch, ist
das Kriterium ‘eigenes Subjekt’ erfiillt, so daB uns eine AK und nicht etwa ein
Participium Coniunctum vorliegt. Dies wird auch dadurch bestitigt, daB man das
UP-Subjekt ohne weiteres gegen ein anderes Subjekt (z.B. la fabrication
implique ....) austauschen konnte. Subjektsverschiedenheit wire also prinzipiell
moglich.

zu 3. Auch hier kann aus der Abl.Abs.-Definition ilbernommen werden, da8
das Pradikat einer absoluten Konstruktion keine finite Verbform und auch kein
Infinitiv® sein darf. In den meisten Fillen wird ein AK-Pradikat von Gerundien
oder Partizipien gebildet (vgl. die Beispiele 14-19), aber auch Adjektive,
Substantive, Adverbien und pripositionale Ausdriicke sind in dieser Funktion
moglich:
Bspl. (20): Marie a surpris Jean pieds nus.® - Marie hat Jean mit nackten FiiSen ertappt.

59 Planchemag 8/91, S. 56.

60 Planchemag 5/91, S. 42.

61 Brunot/Bruneau 1949, S. 562 wiirden diese Konstruktion nicht als AK betrachten, da sie die
Einschrénkung machen: “Nous ne considérerons comme propositions participes [=AK] que
celles dont le sujet n’est pas le méme que celui de la proposition principale.” (Klammer von mir,
Hervorhebung im Original).

62 Eine Ausnahme bildet beispielsweise das Englische, wo in seltenen Fillen auch einmal ein In-
finitiv AK-Pradikat sein kann (vgl. hierzu mein Bspl. 71 sowie Grady 1972, S. 9 und Stump 1985,
S. 9). Nicht hiermit zu verwechseln ist der personliche Infinitivim Portugiesischen, z.B. Eu estou
contentissimo de virmos para_esta casa (“Ich bin sehr froh dariiber, daB wir in dieses Haus
kommen.” Beispiel aus Alemeida Garrett, Frei Luis de Sousa, Lisboa (Francisco Franco) 1946,
S. 63 - zitiert nach Raible 1992 “Junktion”, S. 89.) Hier liegt zwar ein eigenes, von der UP unab-
hidngiges Subjekt vor (in Form des Personalgrammems -mos fiir die 1.Person Plural, das an den
Inf. angehéngt wird), die gesamte Konstruktion héngt aber charakteristischerweise von einer
Préposition ab (hier de; vgl. Raible 1992 “Junktion”, S. 89-92) und verst&8t damit gegen meinen
6. AK-Definitionspunkt.

63 Beispiel aus Hanon 1991, S. 618.
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In diesem Fall ist das Adjektiv nus das Pradikat der AK. Solche Typen waren
auch im Lateinischen recht verbreitet, v. a. in Formeln wie se vivo (zu seinen
Lebzeiten) oder me invito (gegen meinen Willen).
Bspl. (21): tunc ostendit eis ingentem Aegyptium nigriorem fuligine, faciem acutam cum
barba prolixa, crines usque ad pedes.” - Dann zeigte er ihnen einen riesigen Agypter,
schwirzer als RuB, das Gesicht scharf geschnitten, mit einem langen Bart, die Haare bis
zu den FiiBen herabhingend.
Das obige Beispiel zeigt einen spitlateinischen Akk.(oder Nom.?)Abs.” mit
einem pripositionalen Ausdruck (usque ad pedes) in Pridikatsfunktion. Dieser
Pridikatstyp ist im Lateinischen noch extrem selten, er wird aber dann im
Franzosischen recht geléufig (z.B. il se promenait les mains dans les poches - Er
ging mit den Hénden in der Tasche spazieren).

zu 4. Alle AK’s sind exozentrische Konstruktionen (genau wie der AblLAbs. -

vgl. die Erklirung dort), die aus zwei gleichwertigen Gliedern bestehen. Da das
AK-Pradikat also kein untergeordnetes Attribut ist, kann es unter keinen Um-
stiinden wegfallen (vgl. dic Beispiele 14-21). Ein Problem soll freilich nicht ver-
schwiegen werden: Es gibt in verschiedenen Sprachen ohne Kasusflexion die
Moglichkeit, Zeitangaben nur mit bestimmtem Artikel + Substantiv, ohne
jegliche Priposition auszudriicken (z.B. span. ¢l lunes - ‘am Montag’; frz. le
matin, elle suit des cours a la faculté - ‘morgens besucht sie Kurse an der Univer-
sitt’).* Zu solch einer Zeitangabe kann auch ein Attribut treten:

Bspl. (22): La nuit_prochaine, Marie ira se promener. - Néchste Nacht wird Marie

spazierengehen.
Hier wird wohl niemand auf den Gedanken kommen, eine AK zu vermuten, und
auch meine Definitionskriterien sprechen ganz klar dagegen, da das Attribut
prochaine ohne Schwierigkeiten weggelassen werden kann. Die Konstruktion ist
also endozentrisch, denn der Gesamtausdruck ist ebenso eine reine Zeitangabe
wie das Head-Noun la nuit alleine. Komplizierter ist aber der folgende Fall:

Bspl. (23): La nuit étant claire, Marie se proméne. - Da die Nacht klar ist, geht Marie

spazieren. .
Obwohl in diesem Beispiel eindeutig eine eingebettete Pradikation vorliegt, kann
das AK-Pridikat étant claire ™ weggelassen werden, weil es sich bei dem AK-
Subjekt um ein Substantiv der Zeitangabe handelt, das auch alleine lebensféhig
ist, solange ihm nur der bestimmte Artikel bleibt (s.0.). Die Konstruktion ist aber
dennoch exozentrisch, da der Gesamtausdruck die Funktion eines kausalen oder

64 Passio Bartholomaei VIL146,5, zitiert nach Helttula 1987, S. 6. Mit faciem acutam liegt in
diesem Satz ein zweiter Acc.Abs. vor.

65 Bei der Form crines ist der Kasus nicht eindeutig festzulegen.

66 Das frz. Beispiel stammt aus Klein/Kleineidam 1983.

67 Im Altfranzosischen konnte bei solchen AK’s noch das reine Adjektiv ohne Kopula stehen - vgl.
Passion Christi V. 389: lo mattin clar ... tres femnes van al monument - ‘als der Morgen hell war,
... gingen drei Frauen zum Grabmal’. Alle Franzosen, die ich befragte, antworteten mir jedoch,
daB eine Formulierung wie la nuit claire als AK im Neufranzosischen nicht akzeptabel sei.
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konditionalen Adverbialsatzes ausiibt, wihrend das alleinstehende AK-Subjekt
nur noch die Funktion einer reinen Zeitangabe innehat.

Fiir Sprachen, in denen solche asyndetischen Zeitangaben (d.h. Zeitangaben
ohne Priposition, Konjunktion oder Adverb, sondern nur mit best. Artikel +
Subst.) moglich sind, mache ich daher zu Definitionspunkt 4 folgende Ein-
schrinkung: Wenn das Weglassen des vermeintlichen AK-Pradikats eine asynde-
tische Zeitangabe ergibt, dann ist zu iiberpriifen, ob auch der Gesamtausdruck
diese Funktion innehat, oder ob er auch noch andere semantische Relationen
zum Ausdruck bringt. Bei dieser Uberpriifung kann es unter Umstinden hilf-
reich sein, zwischen die beiden Glieder der vermeintlichen AK die Kopula étant
(oder ihre Entsprechung in anderen Sprachen) zu setzen, falls sie dort nicht
ohnehin schon stehen sollte. LaBt sich dieses PPA bzw. Gerundium problemlos

einsetzen (in Bspl. 22 geht das beispiclsweise nicht), dann liegt hochst-

wahrscheinlich eine absolute Konstruktion vor. Das nicht-substantivische Glied
ist in diesem Fall nimlich Pradikatsnomen, nicht Attribut.
Schwierigkeiten macht dieser Test nur bei ehemaligen AK’s, die inzwischen zu
reinen Zeitangaben grammatikalisiert wurden:
Bspl. (24): La_semaine passée, il s'est promené. - Letzte Woche [urspriinglich:
‘nachdem/weil die Woche vorbeigegangen war’] ist er spazieren gegangen.
In solchen Fillen ist eine absolute Interpretation (passée wire dann Pradikat-
snomen) nie ganz auszuschlieBen, der Sprachgebrauch spricht aber dagegen und
148t eher an eine reine Zeitangabe mit Attribut denken. Das Einsetzen von étant
bereitete hier keine Probleme, wiirde aber passée eindeutig zum Pridikatsnomen
machen, auf diese Weise die urspriingliche absolute Bedeutung (d.h. auch eine
gewisse kausale Relation) wieder aufleben lassen und damit einen Funktion-
swandel ausldsen. Wir befinden uns also in diesem Fall noch nicht ganz am Ende
des Grammatikalisierungsprozesses.® Dieser Prozess hingt iibrigens eng mit der
Entwicklung des urspriinglichen PPP passé zusammen, das heute sowohl Adjek-
tiv als auch PPP und in bestimmten Fillen sogar Priposition sein kann.® Die
Grammatikalisierung zum reinen Adjektiv bzw. zur Priposition ist somit noch
nicht abgeschlossen.

68 Zur Grammatikalisierung vgl. Kap. 33. Zur AK mit étant + PPP wire iibrigens noch
hinzuzufiigen, daB es die sprachgeschichtlichen Verhéltnisse auf den Kopf stellt, wenn man - wie
viele Grammatiken (z.B. Confais 1978, §170) - behauptet, es handle sich um eine ‘Verkiirzung’
oder ein ‘Weglassen’, wenn in einer nfrz. AK mit PPP die Kopula étant nicht auftritt. Richtig ist
vielmehr, daB im Franzosischen der Gegenwart aufgrund von Grammatikalisierungstendenzen,
von denen noch die Rede sein wird, viele AK’s nicht mehr ohne weiteres als solche verstanden
werden und daher zur Verdeutlichung étant ergénzt wird. Im Altfranzdsischen gab es diese Er-
weiterung in AK’s némlich tiberhaupt nicht. Hier konnten sogar die AK’s mit adjektivischem
Prédikatsglied ohne Kopula auskommen (vgl. FuBnote 67). Auch im Mittelfranzosischen und im
élteren NeufranzOsischen waren solche Verbindungen die Ausnahme.

69 ZB. A.Hermant: passé une heure du matin - ‘nach ein Uhr morgens’ (zitiert nach
A. Rey/J. Rey-Debove (Hrsg.), Le Petit Robert 1, Paris 1984, S. 1370).

35

zu 5. AK’s haben als Gesamtkonstruktion Zirkumstantenstatus, sind damit
also fakultative Erginzungen und konnen in jedem Satz weggelassen werden
(vel. die Beispiele 14-21). Der gegensitzliche Fall wire:
Bspl. (25): Il a vu son pére assis. - Er hat seinen sitzenden Vater gesehen.

Hier kann aus zwei Griinden keine AK vorliegen: Zum einen konnte das ver-
meintliche Pradikat assis weggelassen werden, ist also nur ein Attribut (vgl.
Punkt 4), zum anderen kann die Gesamtkonstruktion nicht wegfallen, da sie
Aktantenstatus hat (direktes Objekt zu a vu). In diesem Fall liegt also ein PC
vor, das sich auf einen Satzkonstituenten bezieht.”

zu 6. Auch dieser Punkt der AblAbs.-Definition kann fir die iibereinzel-
sprachliche AK-Definition iibernommen werden. Eine AK darf also nicht von
einer Priposition abhingen. Ein prapositionaler Ausdruck innerhalb der AK in
der Funktion eines Pridikats dagegen verstoBt nicht gegen meine Definition (vgl.
Bspl. 21). ‘
Bspl. (26): dés la nuit tombée, Marie fut prise d’impatience.71 - Seit Anbeginn der Nacht
wurde Marie von Ungeduld erfaft.
In all diesen Fillen ist unklar, ob man einen prépositionalen Ausdruck mit
Attribut oder eine AK mit sinnverdeutlichender Priposition vor sich hat. Da
obendrein in den meisten Fillen das verbale Element weggelassen werden kann
und damit ein VerstoB gegen meinen Definitionspunkt 4 vorliegt, schlieBe ich
solche Konstruktionen von meiner Untersuchung aus.”

Man kann insgesamt also festhalten, daB sich meine AbLAbs.-Definition, wenn
man einmal vom Kasus absieht, sehr gut auf die iibereinzelsprachliche Definition
von absoluten Konstruktionen iibertragen 14Bt. Grenzfille lassen sich dennoch
nicht vermeiden.

70 Diese Unterscheidung ist sehr wichtig fiir die Identifizierung der im Spﬁt!atein yerbreiteten
Akkusativi Absoluti: Hier steht man stindig vor der Entscheidung, ob es sich bei der betref-
fenden Konstruktion um ein PC mit Bezug auf das Akk.-Objekt oder um einen Acc.Abs. hgn—
delt. Helttula 1987, S. 63 hebt diese Unterscheidung unter bestimmten Umstdnden auf und wird
dafiir zu Recht von Pinkster 1991, S. 503-506 kritisiert.

71 Zola, Lourdes, zitiert nach Meyer-Liibke 1899, S. 497.

72 Den entsprechenden altfranzosischen Fall ainz soleil levé/levant beurteilt Mey_er-Liibke 1899,
S. 533 als absolute Konstruktion, die vom lat. AbLAbs. abstammt und als romanische Neuerung
mit einer pripositionalen Erweiterung ausgestattet worden ist. Weerenbeck 1927, S. 170-176
bestitigt diese These. Tobler 1878, S. 557-559, Klemenz 1_88A!, S. 39, \{eenstra 1946_, S. 49,
Lyer 1934, S. 323 und Lorian 1973, S. 210/211 dagegen'sind wie ich der Melpung, daB hier eher
ein pripositionaler Ausdruck mit Attribut vorliegt. Diez 1872, S. 270 vertritt die 'I‘hsone, daB
diesen Konstruktionen zwar AK’s zugrundeliegen, daB diese aber durch die Hinzufiigung der
Priposition ihre Absolutheit verloren haben. Ruwet 1978 betrachtet iibrigens auch nfrz. Fille
wie avec Pierre pour guide als AK’s. Sie verstoBen aber gegen meine Definitionspunkte 4 und 6
und koénnen daher nicht beriicksichtigt werden.
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Hier noch einmal kurz zusammengefaft die 6 Punkte meiner Definition:

1. Jede AKist eine eingebettete Pradikation.

2. Die AK mufl ein eigenes Subjekt haben und Subjektsverschiedenheit
zulassen.

3. Das AK-Pridikat darf keine finite Verbform und kein Infinitiv sein.

4. Das AK-Pridikat kann nicht wegfallen (exozentrische Konstrukton).

5. Die Gesamt-AK hat Zirkumstantenstatus und kann daher weggelassen
werden.

6. Die AK darf nicht von einer Priposition abhéngen.

3.2 Typenentwicklung vom Lateinischen bis zum
Neufranzdsischen

Im folgenden soll, nach sprachlichen Epochen” geordnet, ein Uberblick iiber die
dort auftretenden absoluten Konstruktionen gegeben werden. Dabei ist zu
beachten, dal in meiner chronologischen Auflistung die jeweils spiteren AK-
Typen nicht immer direkt aus ihren syntaktisch entsprechenden Vorldufern her-
vorgehen. Funktionale Verwandtschaft setzt also nicht unbedingt genealogische
Verwandtschaft voraus!

Weiterhin ist anzumerken, daB diese Ubersicht schwerpunktmiBig diachro-
nische, nicht aber diatopische, diastratische oder diaphasische Varietiten
beschreibt. Vor allem auf die letzten beiden Punkte, also die soziologische und
die stilistische Komponente der Verwendung absoluter Konstruktionen werde
ich in meinen Kapiteln 4 und 5 niher eingehen. Dort sollen auch die Verbrei-
tung, Produktivitat, Wortstellung, Bedeutungsvarianten und andere Charakteri-
stika der jeweiligen AK-Typen ausfithrlicher untersucht werden. Die nach
Epochen getrennte Behandlung der absoluten Konstruktionen entspricht dabei
verschiedenen synchronischen Querschnitten und soll auf keinen Fall den Ein-
druck erwecken, in der Sprachentwicklung hitte immer eine Technik die andere
abgelost. Das Gegenteil ist der Fall: Alle Sprachtechniken, die durch andere
Ausdrucksweisen ersetzt wurden - also auch die verschiedenen Typen absoluter
Konstruktionen -, haben noch eine Weile parallel neben den jiingeren Formen
existiert.”

73 Ich grenze die von mir verwendeten Epochenbezeichnungen folgendermaBen ab: Altlatein = ca.
500 v.Chr. bis 100 v.Chr., Klassisches Latein = ca. 100 v.Chr. bis 150 n.Chr. (ich rechne die
sogenannte ‘silberne Latinitdt’ dazu), Spatlatein = ca. 150 n.Chr. bis 600, Mittellatein = ca. 600
bis 1500, Altfranzosisch = ca. 800 bis 1300, Mittelfranzosisch = ca. 1300 bis 1600, Neufranzo-
sisch = ca. 1600 bis heute.

74 Raible 1992 “Junktion” (S. 263) nennt dieses Nebeneinander ilterer und jiingerer Formen in
der Sprache “Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen”.
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Meine letzte Vorbemerkung betrifft das sogenannte ‘Vulgérlatein’ (VL). Da
hier nicht der Ort ist, um die Geschichte der verschiedenen Definitionen dieses
Terminus aufzurollen,” mochte ich nur meine eigene Verwendungsweise er-
Klaren: VL ist - grob betrachtet - die Sprache der konzeptionellen Miindlichkeit
bzw. die ‘Sprache der Nahe’ im Lateinischen.”® VL hat es wihrend der ganzen
lateinischen Epoche gegeben, es mul also diachronmisch, wie auch diatopisch,
diastratisch und diaphasisch differenziert werden. Die beiden Pole in
Koch/Oesterreichers Skala, namlich die ‘Sprache der Néhe’ (= sprechbezogen)
und die ‘Sprache der Distanz’ (= schreibbezogen), diirften im Altlatein noch
recht nah beieinandergelegen haben; spitestens ab der Phase des normierten
Kklassischen Lateins (KL) aber entwickelte sich das VL immer weiter vom KL
bzw. der Distanzsprache weg, bis es schlieBlich in die romanischen Sprachen

iiberging.

321 Vom Urindogermanischen zum Altlatein

Obwohl es in den meisten altindogermanischen Einzelsprachen absolute Kon-
struktionen gibt (z.B. AblAbs. im Lateinischen, Gen.Abs. im Griechischen,
Loc.Abs. im Sanskrit, Dat.Abs. im Germanischen),” ist die Existenz eines be-
stimmten absoluten Kasus im Urindogermanischen umstritten. Drei ver-
schiedene Theorien sind momentan aktuell: Ein Teil der Forscher hilt einen
solchen Kasus fiir derzeit nicht rekonstruierbar,” ein anderer Teil glaubt an ver-
schiedene zugleich existierende absolute Kasus im Urindogermanischen.” Eine

75 Ich habe dies recht ausfiihrlich in meiner unverdffentlichten Staatsarbeit Vulgdrsprachliche
Elemente in den Satiren des Horaz (Freiburg 1988) getan. Die wichtigste Literatur zu diesem
Thema findet sich auch in Miiller-Lancé 1992, wo Horazens Vulgarismenverwendung am
Beispiel der Satire 2,5 dargestellt wird.

76 Sofer 1963, S. 41 macht es sich etwas zu einfach, wenn er VL nur als “Sprechlatein” bezeichnet.

Dieser Begriff differenziert nimlich nicht zwischen phonischem und graphischem Code.
Genauso wie klassisch lateinische Texte gesprochen werden kénnen, kann man VL-Elemente
auch niederschreiben, wie die hinléinglich bekannten VL-Quellen (Horazens Satiren - vgl. hierzu
die vorige FuBnote -, Petrons Cena Trimalchionis, das Itinerarium Egeriae u.a.) zeigen.
Exakt diese Unterscheidung jedoch machen Koch/Oesterreicher 1985, S.17-20: Sie differen-
zieren bei der Beschreibung gesprochener und geschriebener Sprache in Anlehnung an
Ludwig Soll (1985, S. 17-25) zwischen der medialen Opposition graphischer vs. phonischer Code
und dem konzeptionellen Kontinuum zwischen den Polen Niihesprache‘ (=' konzeptlopelle
Miindlichkeit) und Distanzsprache (= konzeptionelle Schriftlichkeit). Ein w1'ssenschafthcher
Vortrag beispielsweise ist zwar medial geschen miindlich, gehdrt aber sicherlich der ko_nzep-
tionellen Schriftlichkeit an, wihrend umgekehrt ein vertrautes Gesprdch (konz\epnonell
miindlich) auch im graphischen Code festgehalten werden kann (vgl. hierzu Kap. 5.1.1).

77 Vgl. Krisch 1988, S. 7.

78 Zum Beispiel W.P. Lehmann 1972, 5.988 und Ramat 1991 (“Latin”), S. 4.

79 Coleman 1989, S. 358/359 schlieBt aus den verschiedenen absoluten Kasus ig df:n idg. Einzel-
sprachen, daB es im Uridg. einen Locativus, Genetivus, Dativus l..md_ Comitativus Absplutus
gegeben haben miite. Mit Comitativus meint er iibrigens den komitativen Instrumentalis, also
einen der 3 Kasus, die im lateinischen Ablativ zusammenfielen (Separat., Instr., Loc.). Von
diesem Comitativus Absolutus wiirde also der lat. AbLAbs. in erster Linie abstammen. Eine
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dritte Gruppe geht davon aus, daB es im Urindogermanischen auf jeden Fall
bereits einen Nominativus Absolutus gegeben haben muB.* Ziemlich sicher ist
jedoch, daB der Ablativus Absolutus eine einzelsprachliche italische bzw.
lateinische Neuerung darstellt.®

DaB im Lateinischen ausgerechnet der Ablativ als absoluter Kasus zum Einsatz
kam, diirfte darin begriindet sein, daB schon der einfache Ablativ der Zirkum-
stantenkasus par excellence war und sich fiir die verschiedensten adverbialen
Angaben eignete.” Es ist daher nicht verwunderlich, daB er auch in komplexeren
Umstandsbestimmungen zum Einsatz kam.

Die Entstehung des lateinischen Abl.Abs., aber auch der AK’s allgemein hingt
sicherlich mit dem Phénomen des Participium Coniunctum (PC) zusammen.
Koénig/van der Auwera haben nimlich das zumindest fiir Europa giiltige sprach-
liche Universale festgestellt, daB alle Sprachen, die AK’s besitzen (= different
subject constructions) auch PC’s (= same subject constructions) verwenden -
aber nicht umgekehrt. AK’s sind also hochstwahrscheinlich auf der Basis der
starker verbreiteten PC’s entstanden.® Im Falle des Lateinischen hitte demnach
ein ablativisches Participium Coniunctum immer mehr verbale Kraft und damit
Selbsténdigkeit entwickelt, bis es schlieBlich ein eigenes Subjekt zu sich nehmen
konnte und damit absoluten Charakter erlangte.®

Meines Erachtens sollte man diese Ursprungstheorie aber nicht allzusehr aus
der Charakteristik des Partizips ableiten. Es ergeben sich sonst Probleme bei der
Erklérung der allgemein anerkannten Tatsache, da8 im Lateinischen anfangs die
nominalen AK’s vorherrschten, d.h. solche mit substantivischem oder adjektivi-
schem Pridikat.* Auch der wahrscheinliche Erstbeleg des AblAbs. in den
Zwolftafelgesetzen gehort dem nominalen Typ an: invito Domino - gegen den

dhnliche These vertritt Morani 1973, S. 709: Er bezeichnet AK’s als miteinander verwandte
Isoglossen der idg. Einzelsprachen, die wahrscheinlich auf den Locativus Absolutus als #lteste
Isoglosse zuriickgehen. Wann aber diese Aufsplitterung des Loc.Abs. erfolgt ist, 148t Morani
offen.

80 Vgl. Holland 1986, S. 181/182 und Krisch 1988, S. 7-9.

81 Diese These vertreten u.a. Bombe 1877, S.6/7/16/27, Brugmann 1895, S.143, Flinck-
Linkomies 1929, S.33-37, Leumann 1932, S.296/297, Schrijnen/Mohrmann 1936, S.35/36,
Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S. 137.

82 Diese Begriindung findet sich auch bei Weihenmajer 1891, S.24-26, Horn 1918, S. 16,
Geisler 1982, S. 37 und Kiihner/Stegmann 1988, S. 771.

83 Vgl Kénig/van der Auwera 1990, S. 339. Eine ganz andere Theorie der AK-Entstehung vertritt
iibrigens W.P. Lehmann 1972, S.988/989: Seiner Ansicht nach_entstehen AK’s in all den
Sprachen, die sich beziiglich ihrer Wortstellung gerade in einem Ubergangsstadium von einem
Sprachtyp in einen anderen befinden. Hier treten AK’s immer dann auf, wenn ein finiter Satz
durch eine Partizipialkonstruktion ersetzt wird.

84 Diese Entstehungstheorie vertreten neben Konig/van der Auwera 1990, S.347 auch
Bonnet 1890, S. 558, Horn 1918, S. 16/17, Lyer 1934, S. 238 und Coleman 1989, S. 353.

85 Meine Beobachtungen werden von Ernout/Thomas 1953, S.103/104 und Ramat 1991
(“Latin”), S. 7 bestitigt.
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Willen des Herrn (X,10).* Formulieren wir also die Entstehung besser etwas all-
gemeiner: In einer aus ablativischem Substantiv + Erginzung bestehenden
Nominalphrase nahm die Erganzung immer mehr Pradikatscharakter an, so daf3
schlieBlich ihr Head als eigenes Subjekt verstanden werden konnte. So erkliaren
sich auch die Schwierigkeiten, die auftreten, wenn man versucht, einen Abl.Abs.
von anderen zweigliedrigen Ablativen zu unterscheiden (vgl. Punkt 4 meiner
AbLAbs.-Definition in Kap. 3.1.1): Die Grenzen sind flieBend!

Ein eher nebensichliches Problem ist meiner Ansicht nach die Bestimmung
derjenigen ablativischen Kasusbedeutung, die zur Entstehung der AK’s beigetra-
gen hat. Schlieflich hatte der Ablativ als Kasus-Synkretismus von Anfang an
mehrere adverbiale Bedeutungen und auch die Ablativi Absoluti waren seman-
tisch nicht immer eindeutig. Dennoch wurde die Suche nach der einen ur-
spriinglichen Bedeutung geradezu zur Glaubensfrage in der AblL.Abs.-Forschung
hochstilisiert.” Da sich die vielen vorgebrachten Ursprungsbedeutungen aber
hauptséchlich in ihrer Terminologie unterscheiden, halte ich es fiir vollig aus-
reichend, wenn man fiir die Anfange des Abl.Abs. eine modale und eine tempo-
rale Bedeutung annimmt. Dabet ilberwogen zundchst wohl die modalen
Beispiele, wiahrend spiter, vor allem im klassischen Latein, der temporale
Aspekt im Vordergrund stand.

Folgende AK-Typen waren im Altlatein verbreitet:

1. Rein nominale Ablativi Absoluti - AK-Subjekt ist ein Substantiv oder ein
Pronomen, AK-Pridikat ist

a) ebenfalls ein Substantiv:

86 Entsprechend Cicero, de legibus 11,24 (vgl. Morani 1973, S. 733). Wolfflin 1904, S. 271 hatte
iibrigens ein anderes, freilich textkritisch nicht gesichertes, Beispiel aus den 12 Tafeln als Erst-
beleg vorgeschlagen: rebusque iure iudicatis (IIL1) und dieses mit den Worten kommentiert:
“Ein zweites Beispiel eines Abl.absol. kommt in den XII Tafeln nicht vor.”

87 Hierzu nur einige Beispiele: Delbriick (1867, S. 43) und Holland (1986, S. 181/182) pladieren

fiir den Abllocativus, Adams (1886, S. 5), Bombe (1877, S. 16/27) und Krisch (1988, S.7-9) fiir
den Abl.temporis, Bonnet (1890, S. 558) fiir den Abl.modi, temporis und causae, ]?mgmann
(1895, S.143) fiir den Instrumentalis, Bennet (1914, S.367) und Flinck-Linkomies (1921'9,
S. 94/95) fiir den soziativen Instrumentalis, Skerlj (1926, S. 11) und Lerch (1934, S. 114/ 1?._5) fiir
den Abl.modi, Lyer (1931, S. 412) fiir den Abl.qualitatis, Leumann (1932, S. 296/297) fiir den
soziativ-komitativen Ablativ, Aalto (1951, S. 145) fiir den Abl.sociativus, Methner (1915, S. 54)
und Leumann/Hofmann/Szantyr (1965, S.137) fiir den Instrumentalis der begleitenden
Umstinde, Morani (1973, S. 739) fiir den temporalen Lokativ, Scherer (1975, S. 55) fiir den
Instrumentalis der begleitenden Umstéinde, den Abl.modi und den Abl.temporis, Serbat (1975,
S. 186) fiir einen temporalen Locativus oder einen soziativen Instrumentalis.
Offensichtlich dreht sich die ganze Diskussion im wesentlichen um die Terminologie. Einige
Gelehrte sehen im Abl.temporis eine Untergruppe des Abllocativus, andere sehen in ihnen
zwei getrennte Typen. Beim Ablinstr. sind die Verhéltnisse dhnlich. Beckmann (19633 S. 18)
behauptet beispielsweise, - daB Abl.modi, AblLqual. u. AbLAbs. allesamt vom komltatxve.n
Instrumentalis abstammen, wodurch einige der oben gemachten Unterscheidungen iiberfliissig
wiirden.



Bspl. (27): me_suasore atque impulsore id factum audacter dicito;™® - sag nur offen, daB
dies auf meinen Rat und meinen Antrieb hin geschehen ist.

b) ein Adjektiv:
Bspl. (28): qur ego te invito me esse salvom postulem? ® - Wie sollte ich gegen deinen
Willen [oder: ohne daB du es willst] Heil erwarten?

2. partizipiale Ablativi Absoluti - AK-Subjekte sind hier ebenfalls Substantive
oder Pronomina, als AK-Prédikat fungieren im Altlatein nur

a) das Partizip Perfekt Passiv (PPP):

Bspl. (29): Iunoni crinibus _demissis agnum caedito;9° mit herabgelassenen
Haaren/nachdem du die Haare herabgelassen hast, sollst du der Juno ein Lamm
schlachten!

b) das Partizip Prasens Aktiv (PPA):

Bspl. (30): tibi ero praesente reddam”" - ich will dir [erg. das Geld] in Gegenwart deines
Herrn/sobald dein Herr anwesend ist, zuriickgeben.

Es ist in der Forschung umstritten, welcher dieser Typen als der ilteste anzu-
sehen ist. Am wahrscheinlichsten trifft dies jedoch auf den nominalen Abl.Abs.
mit Adj.-Pradikat oder auf den partizipialen Abl.Abs. mit PPP-Pridikat zu.”> Auf
jeden Fall sind diese beiden Typen eng miteinander verwandt, da die Partizipien
im Altlatein allgemein eher adjektivischen als verbalen Charakter hatten.”® Von
daher liegt es nahe, altlateinische Ablativi Absoluti eher modal als temporal zu
interpretieren.”

Ablativi Absoluti mit Gerundium, Gerundivam oder Part. Futur Aktiv als
Pradikatsglied tauchen im Altlatein genausowenig auf wie andere absolute
Kasus. Schrijnen, Schrijnen/Mohrmann und Holland versuchen allerdings den
Erstbeleg eines Nominativus Absolutus bereits im Altlatein nachzuweisen,

88 Plautus, Mostellaria V. 916.

89 Plautus, Captivi V. 739.

90 Leg. Reg. Numa, 2; zitiert nach Bennet 1914, S. 368.

91 Plautus, Asinaria V. 455.

92 Ernout/Thomas 1953, S. 103/104 und Ramat 1991 (“Latin”), S. 7 plédieren fiir den nominalen
AbLADs. als den dlteren Typ, Bombe 1877 sieht im PPP-Typ die urspriinglichere Form.

93 Serbat 1979, S. 345 macht den Funktionswechsel der Partizipien vom Altlatein zum klassischen
Latein (KL) an ihrer Negation deutlich: Partizipien wurden im Altlatein nédmlich nicht wie
Verben mit non, sondern wie Adjektive mit in- verneint (vgl. sapiens > insipiens). Erst im KL
wurde die Verneinung mit zor auch auf Partizipien iibertragen.

94 Nach Bennet 1914, S. 367 und Lerch 1934, S. 114/115 war die urspriingliche Abl.Abs.-Bedeu-
tung modal, nach Bombe 1877, S. 16/27 und Adams 1886, S. 5 dagegen temporal. Gerade wegen
der eher adjektivisch gehandhabten Partizipien im Altlatein aber diirfte eine modale Interpreta-
tion meistens néher liegen, wie auch meine Beispiele zeigen.
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rdumen aber ein, daB er sich erst im nachklassischen bzw. altchristlichen Latein
weiter ausgebildet hat.”®

322 Die Epoche des klassischen Lateins

In klassischer Zeit, zu der ich auch noch die nachklassische Periode hinzurechne,
treten weiterhin alle AK-Typen des Altlateins auf, d. h. Ablativi Absoluti mit
Subst., Adj., PPP oder PPA als Pradikatsglied, die partizipialen Typen werden
allerdings immer haufiger. )
Zusitzlich treten seit Asinius Pollio in dieser Epoche vereinzelte Abl. Abs. mit
Partizip Futur Aktiv (PFA) auf.
Bspl. (31): Carthaginienses, prima luce oppugnaturis hostibus, saxis undique congestis
augent vallum®® - Da die Feinde bei Tagesanbruch angreifen wollten, erhShten die
Karthager den Wall mit Steinen, die sie von iiberall her zusammengetragen hatten.

95 Schrijnen 1926, S. 220 und Schrijnen/Mohrmann 1936, S. 37 glauben den Erstbeleg eines lat.
Nom.Abs. in den Zwdlftafelgesetzen gefunden zu haben: 1,7 com peroranto, ambo praesentes. -
‘Sie sollen (erg. die Rechtssache) erortern, wenn beide anwesend sind.’ Die Stelle ist aber nicht
unproblematisch: Zunéchst ist das com etwas unverstdndlich und wurde daher von Mommsen
als tum gelesen (vgl. Schrijnen 1926, S. 220), zum anderen kdnnte ambo praesentes auch schlicht
das Subjekt des Imperativs sein:Die beiden Anwesenden sollen erdrtern’. Das Komma

~ zwischen peroranto und ambo praesentes ist ja von Schrijnen nur zur Verdeutlichung seiner
These eingesetzt worden und steht keineswegs in den géngigen Ausgaben der zwolf Tafeln (vgl.
Bruns/Mommsen/Gradenwitz 1909, S. 19 und Riccobono 1968, S. 28). Auch Manu Leumann
und JB. Hofmann hielten iibrigens die Interpretation dieses Beispiels als Nom.Abs. fiir
“miBgliickt” (zitiert nach Holland 1986, S. 169, Anm. 6).
Holland 1986, S. 175/176 sieht ebenfalls einen Nom.Abs. in den Zwolftafelgesetzen, aber an
anderer Stelle: si_ambo praesentes sol occasus suprema tempestas esto (L9) - ‘wenn beide
anwesend sind, soll der Sonnenuntergang der spiteste Zeitpunkt (erg. zum Verhandeln) sein’.
Es konnte sich zwar bei dem Beispiel formal durchaus um einen Nom.Abs. handeln, der mit
einer Konjunktion erweitert wurde, die Wahrscheinlichkeit spricht aber dagegen. Da dieser
Beleg mit dem oben erwihnten zusammen im Altlatein ziemlich isoliert dasteht und das PPA in
dieser Epoche eher adjektivischen Charakter aufweist, liegt es néher, in diesem Satz eine
Ellipse des Pridikats sunt zu vermuten. Auch die Konjunktion si spricht eher fiir einen
verkiirzten Nebensatz, denn Hinzufiigungen von Konjunktionen in AK’s sind ja gerade ein
Charakteristikum der immer stirkeren Satzwertigkeit von AK’s im spiteren Latein. Ein
iiberzeugenderes Beispiel eines Nom.Abs. im dlteren Latein liefern Ernout/Thomas mit der
Stelle Calpurnius Piso 27: ki contemnentes eum, assurgere ei nemo voluit - ‘da sie ihn verachteten,
wollte sich niemand vor ihm erheben’ (zitiert nach Ernout/Thomas 1953, S. 12/13). Mit Piso
befinden wir uns jedoch schon am Ende der altlateinischen Epoche (Consul 133 v.Chr.) Die
Fortsetzung dieser Konstruktion sehen auch Ernout/Thomas erst im Spatlatein.

96 Livius 28,15,13 (zitiert nach Lavency 1986, S.188). Da8 der Abl.Abs. mit' PFA erstmals bei
Pollio (76 v.Chr.- 4 n.Chr.) - hier allerdings nur fragmentarisch oder indirekt bezeugt - und
spéter v. a. bei Livius auftauchte, haben schon Steele 1902, S. 298/299, Wolfflin 1904, S. 275 und
Lease 1919, S. 281 sowie 1928, S. 353 gesehen. Flinck-Linkomies 1929, S. 257 begriindet iibrigens
die Seltenheit des PFA im Abl.Abs. damit, daB dieses Partizip schlecht zum soziativen und
damit a priori gleichzeitigen Charakter dieser Konstruktion passe.
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Noch seltener tritt das Gerundivum (Gv) als Pridikat des AbLAbs. auf:

Bspl. (32): cum [erg. populus] .. plausum meo nomine recitando dedisset, habui
contionem”” - Nachdem das Volk bei der Nennung meines Namens/als mein Name
genannt wurde, Beifall geklatscht hatte, hielt ich meine Rede.
Ein AK-Typ, der eindeutig auf griechischen Einflul zuriickgefithrt werden mu8,
ist der Genetivus Absolutus. In klassischer Zeit finden sich nur im Bellum
Hispanicum zwei sichere Beispiele dieser Konstruktion (14,1: eius praeteriti
temporis und 23,5: huius concidentis temporis).”® Haufiger tritt der Gen.Abs. erst
in spitlateinischen Bibeliibersetzungen auf, wo man sich um moglichst groe
Nihe zum Original bemiihte.
Ansitze zu einem absoluten Gebrauch des Ablativus Gerundii bei Livius ver-
sucht Skerlj nachzuweisen, aber auch hier handelt es sich nur um drei isolierte
Belege, die alle beim selben Autor vorkommen.”

97 Cicero Att. 4,1,6. Das Gerundiv vertritt hier das im lateinischen Partizipialsystem fehlende Part.
Prs. Passiv, es kann aber auch als Part. Futur Passiv eingesetzt werden (vgl. dazu
Wolfflin 1904, S. 275 und Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S. 139).

98 Diese Belege finden sich schon bei Wolfflin 1904, S. 277, Leumann/Hofmann/Szantyr 1965,
S. 142 und Kiihner/Stegmann 1988, S. 792.

99 Skerlj 1926, S.56/57 gibt folgende Belege an: Livius 24,5,9: Tres ex iis ... haud magnopere
audiebantur; _tendendo duo _ad_Carthaginienses, Thraso ad societatem Romanam, ... in se
convertebant animum adolescentis (‘Drei von ihnen wurden nicht besonders gehdrt; als aber
zwei von diesen sich auf die Seite der Karthager schlugen, Thraso hingegen zu einem Biindnis
mit den Romem neigte, lenkten sie die Aufmerksamkeit des Jiinglings auf sich’); hier handelt es
sich also um eine Konstruktion, deren Subjekt mit dem UP-Subjekt identisch ist. Da das
Subjekt aber nur einmal explizit ausgedriickt ist, liegt hier nach meiner Definition eher ein
gerundiales PC vor als eine AK. Livius 38,17,8: Non legionibus legiones eorum solum experti
sumus, sed vir unus cum viro congrediendo T. Manlius, M. Valerius quantum Gallicam rabiem
vinceret Romana virtus docuerunt (‘Wir haben es nicht nur in den Kdmpfen von Legionen gegen
Legionen erfahren, sondern T. Manlius und M. Valerius berichten auch, wie sehr im Kampf
Mann gegen Mann die rémische Tapferkeit die gallische Raserei iiberragte’); hier liegt in der
Tat ein eigenes nominativisches Subjekt vor, an dessen Stelle wir nach der Schulgrammatik
vielleicht eher eine genitivische Ergédnzung zum instrumentalen Gerundium erwartet hétten.
Gegen die Annahme einer absoluten Konstruktion spricht hier aber, daB das Weglassen der
Konstruktion das erste UP-Pridikat (experti sumus) in der Luft hidngen lassen wiirde. Nach
meiner Definition muB eine AK aber Zirkumstantenstatus haben und problemlos weggelassen
werden konnen. Livius 4,43,12 (Skerlj gibt filschlicherweise Buch 3 an): Quin illi remittendo de
summa quisque iuris mediis consiliis copularent concordiam, patres patiendo tribunos militum pro
consulibus fieri, tribuni plebi non intercedendo quo minus quattuor quaestores promisce de plebe
ac patribus libero suffragio populi fierent? (‘Warum sollten sie nicht durch Einschrdnkung der
vollen Rechte jedes Einzelnen Eintracht schaffen, indem die Senatoren akzeptieren, daB
Militértribune - anstelle von Konsuln gewidhlt werden, und die Volkstribune nicht dagegen
einschreiten, daB vier Quistoren, darunter sowohl Plebejer als auch Patrizier, in freier Wahl
vom Volk bestimmt werden?’); auch hier liegt wie im ersten Beleg semantische Subjektsiden-
titdt zwischen UP und abhingiger Konstruktion vor (illi = patres + tribuni plebi), diesmal
taucht allerdings das Subjekt zweimal explizit auf. Es liegt also nach meiner Definition eine ab-
solute Konstruktion vor. Skerlj sieht diese Beispiele, deren Subjekte wohl durchweg als nomina-
tivisch angesehen werden konnen, als Vorldufer des romanischen AK-Gebrauchs mit
Gerundium an.

Was Skerlj nicht besonders hervorhebt, ist das interessante Phinomen, daB es sich in zwei von
drei Belegen um instrumentale Gerundien handelt, deren ‘Subjekte’ jeweils paarweise das
ziemlich unpriizise UP-Subjekt niher bestimmen: Im ersten Fall hatte die UP kein eigenes
explizites Subjekt, es galt daher noch das Subjekt tres aus dem vorigen Satz. Dieses Subjekt wird
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Einen Accusativus Absolutus glaubt Calboli in einem sprachlich dem Vulgir-

latein nahestehenden Soldatenbrief aus dem 1.Viertel des 2. Jh.s n.Chr. gefunden

zu haben. Ob es sich bei diesem Beleg allerdings wirklich um eine AK handelt,
ist umstritten,'® Verbreitung erfihrt dieser AK-Typ jedenfalls erst im Spatlatein
(vgl. das folgende Kapitel).

323 Vom Spdtlatein zum Mittellatein

Die verschiedenen Abl.Abs.-Typen der klassischen Zeit bleiben im Spatlatein
durchweg erhalten (d. h. mit Subst., Adj., PPP, PPA, PFA oder Gv als Pridikats-
glied), allerdings werden die rein nominalen AbLAbs. immer seltener.'”

Durch den immer stirker werdenden Einflu der griechisch verfaten
christlichen Literatur wurde nun der im klassischen Latein (s. 0.) nur vereinzelt
auftretende Genetivus Absolutus haufiger, blieb aber im wesentlichen auf
christliche Texte oder Ubersetzungen aus dem Griechischen beschrénkt.
Pradikatsglied ist meistens ein PPA im Plural:

Bspl. (33): multiplicantium discipulorum (Acta apost. 6,1, Codex Laudianus) - als die Zahl
der Jiinger zunahm (= wortl. Ubersetzung von wAndwvéveww wév ,uat‘}rrm"w).loz

Eine weitere typische Erscheinung des Spitlateins sind die sogenannten
Mischkonstruktionen. Es gab zwar schon im Altlatein und Vulgirlatein ver-
einzelt Ablativi Absoluti, in denen die zwei Glieder beziiglich des Numerus nicht
iibereinstimmten (z.B. absente nobis, astante civibus, praesente multis)'®, so daf
das Partizip quasi die Funktion einer Praposition iibernahm, nun treten aber
hiufiger Falle auf, in denen der Kasus der beiden Glieder unterschiedlich ist:

’

in der Gerundialkonstruktion durch duo + Thraso niher bestimmt. Im dritten Fall wird das
UP-Subjekt illi durch patres + tribuni plebi erkldrt. Auch im zweiten aufgefiihrten Beleg kor-
respondieren die zwei vermeintlichen AK-Subjekte miteinander (legiones, vir unus). Offen-
sichtlich sind also diese drei Belege, die Skerlj selbst als “isolés dans la bonne langue de cette
époque” bezeichnet, durch das Zusammentreffen eines instrumentalen Gerundiums mit zwei
korrespondierenden ‘Subjekten’ ausgelst worden.

100 Vgl. Calboli 1990 (“Vulgirlatein”), S. 33/34; Calboli zitiert hier auch Stimmen, die sich gegen
eine absolute Interpretation dieser Stelle aussprechen.

101 Vidninen 1987 (“Egérie”), S.88 erklirt die vollige Abwesenheit nominaler AbLAbs. im
Itinerarium Egeriae mit dem offiziellen Charakter dieses Konstruktionstyps.

102 Zitiert nach Wolfflin 1904, S. 277. In anderen Codices wird die griechische Stelle {ibrigens mit
einem AbLADs. iibersetzt, so etwa im cod. Cantabrig. multiplicantibus discipulis oder in der
Vaulgata crescente numero discipulorum. Zur Bevorzugung des PPA im lat. Gen.Abs. vgl. auch
Wolfflin 1896 (“Genitiv”) S. 45.

103 Plautus, Amphitruo V. 400: praesente nobis; Terenz, Eunuchus V. 649: absente nobis. Zu
weiteren Beispielen vgl. Védnanen 1981 (“Régressions”), S. 66 und Calboli 1983, S. 43/44.




Bspl. (34): quae [= bella civilia] cessante, rursum quasi ex humo surrexit 194 _ als die Biir-
gerkriege zu Ende gingen, stand er sozusagen vom Boden wieder auf.

Genau wie in Bspl. (15) liegt auch hier eine Kombination von ablativischem Par-
tizip und einem Nominativ oder Akkusativ als AK-Subjekt vor. Auch das AK-
Pridikat kann eine nicht-ablativische Form annehmen, wie die Formel se vivas
beweist, die Gaeng in spitlateinischen Grabinschriften antraf'®™.

Eine Konstruktion, die sicher erst im Spitlatein aufkam, ist der Accusativus
Absolutus. Der Erstbeleg dieses AK-Typs wird allgemein auf das 3. Jh. n. Chr.
datiert, literarische Verbreitung erfihrt er ab dem 4. Jahrhundert.'® Uber die
Entstehung des Acc.Abs. besteht immer noch Uneinigkeit. Mindestens sechs ver-
schiedene Theorien sind im Umlauf:

a)

b)

Da dic Bedeutungsvarianten des AbLAbs. sich immer weiter von der
cigentlichen Kasusbedeutung des Ablativs entfernt hatten (zunchmende
Nebensatzwertigkeit), verlor der Ablativ seine Existenzberechtigung als
einziger AK-Kasus, so daB auch andere Kasus an seine Stelle treten konnten.
Dies tat zuerst der Akkusativ, da er formal und funktional dem Ablativ am
dhnlichsten war und sich ohnehin auf dem Wege befand, zum obliquen
Universalkasus zu werden.'”

Durch das Verstummen des auslautenden -m kam es immer ofter zu Ver-
wechslungen zwischen Ablativ und Akkusativ. Im Zuge dieser Verwirrung
wurde ein solches -m falschlicherweise an die Glieder eines AbLAbs. ange-
héngt, wodurch ein Acc.Abs. entstand (clausa porta > clausam portam)."*®

104
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Gregor von Tours, Hist. Franc. 190,19, zitiert nach Vainznen 1981 (“Régressions”).

Vgl Gaeng 1990, S.115. Mischkonstruktionen mit nominativischem Pridikatsglied hat
Bastardas Parera (1953, S.7) in mittellateinischen Urkunden der iberischen Halbinsel (8.-
11. Jh.) gefunden: presens testibus (Cartulario de San Vicente de Oviedo 49, 50, 1054 - ed.
D. Luciano Serrano, Madrid 1929), exceptus terras (Cartulario de San Cugat del Vallés 4,24,910
- ed. José Rius y Serra, Barcelona 1946), exceptus ipsa ereditate (ebenda 18,8,940). Die hier
aufgefiihrten Fundstellen sind nach Bastardas Parera zitiert.

Biese 1928, S. 3 gibt als Erstbeleg eine Inschrift von 238 n. C. an: [saJivos (commanipulos?)
CIL VI 3081. Helttula 1987, S. 100 kritisiert diesen Beleg zwar als unsicher, rdumt aber ein, daB
es im 3. Jh. durchaus bereits inschriftliche Konstruktionen gegeben habe, die an einen Acc.Abs.
denken lieBen. Auf der anderen Seite glaubt Calboli 1990 (“Vulgérlatein™), S. 34, in einem vul-
girlateinisch geprigten Soldatenbrief des 2. Jh.s n.Chr. eventuell den ersten Acc.Abs.-Beleg ge-
funden zu haben; auch hier handelt es sich jedoch um eine strittige Stelle. Die ersten lite-
rarischen Belege des Acc.Abs. werden dagegen einheitlich in die Mitte des 4. Jahrhunderts
gelegt. Echte Verbreitung aber erfihrt die Konstruktion erst im 6. Jahrhundert. Vgl. dazu
Wolfflin 1896 (“Genitiv”), S. 46, Biese 1928, S. 15 und Helttula 1987, S. 5.

Diese Theorie vertrat als erster Bonnet 1890, S. 561. Er unterstreicht seine These damit, daB
der Acc.Abs. bei Gregor von Tours dem Abl.Abs. vollkommen gleichgestellt sei. Zum Zusam-
menfall von Abl. und Akk. vgl. auch Safarewicz 1969, S.268, Serbat 1975, S.187/188 und
Calboli 1984, S. 77. :

Vgl Wlfflin 1896 (“Genitiv”), S. 46.

‘C)

d)
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Ausgehend von der Beobachtung, daB im Acc.Abs. fast ausschlieBlich das
PPP als Pridikat verwendet wird, und da8 im AbLAbs. mit PPP meist das
logische Subjekt der AK mit dem grammatischen Subjekt der UP identisch
ist — im Lateinischen fehlt ja ein Part. Perf. Akt., das an solchen Stellen ein
Participium Coniunctum ermoglicht hitte (vgl. meine Beispiele 3-5) —, wire
folgende Erklarung denkbar: Das grammatische AK-Subjekt wird als lo-
gisches Objekt des Partizips verstanden (logisches AK-Subjekt ist ja flas UP-
Subjekt) und daher in den Akkusativ gesetzt. Die so entstandene Mischkon-
struktion aus ablativischem Partizip und akkusativischem Substantiv, die im
Spitlatein hiufiger belegt ist (s.0.), wird dann aufgelost, indem das Partizip
im Kasus an den Akk. angeglichen wird.'” Auf mein Beispiel (3) angewen-
det sihe die Entwicklung also folgendermaBen aus: hoc responso. dato
discessit > hoc responsum dato discessit > hoc responsum datum discessit -
Die Bedeutung bleibt identisch: “Nachdem er diese Antwort gegeben hatte,
ging er fort.” o
Der Acc.Abs. resultiert aus einer Sonderstellung der neutralen Pronomina in
der Volkssprache, die in Ablativi Absoluti oft ihren Universalkasus
Nom./AKk. beibehalten und auf diese Weise Mischkonstruktionen verur-
sachen (quo facto > quod facto). Entsprechende Konstruktionen treten dann
auch bei neutralen Substantiven auf (z.B. foedus inito). Diese Kasusinkon-
gruenz konnte sich aber nicht lange halten, so daB sich auf Dauer der volks-
tiimlichere Akkusativ fiir beide AK-Glieder durchsetzte.

Der AccAbs. steht in Zusammenhang mit der Entwicklung des peri-
phrastischen habere-Perfekts. Nach dieser Theorie wire der Acc.Abs. aus
dem Objekt + Partizip eines periphrastischen Perfekts (z.B. habeo librum
lectum) hervorgegangen. Wirklich héufig tritt der Acc.Abs. deshalb erst im
6. Jahrhundert (z.B. bei Gregor von Tours) auf, als das periphrastische Per-
fekt sich langsam etabliert hat.""' Demnach konnte man zu allen Accusativi
Absoluti ein gedachtes habens/habentes erginzen. Das ergibe in meinem
Beispiel (3): hoc responsum datum (erg. habens) discessit.

Der Acc.Abs. ist nicht aus dem AblLAbs. entstanden, sondern aus einem
akkusativischen Participium Coniunctum, das sich auf ein direktes Objekt
bezog. Dieses Objekt mit partizipialer Erganzung loste sich allmahlich vom
iibrigen Satz und wurde absolut."?

109
110
111
112

Vgl. Horn 1918, S. 81-85.

Vgl. Havers 1924, S. 182-185.

Vgl. Biese 1928, S. 123-125 und 133-138.

Vgl. Helttula 1987, S.18/23/113 (Pinkster 1991, S.504 kritisiert allerdings zu Recht, daB
Helttula an vielen Stellen nicht mehr zwischen PC und AK unterscheidet). Auch Flinck-
Linkomies 1929, S.256 hat schon darauf hingewiesen, daB der Acc.Abs. nicht direkt vom
ADbLAbs. abstammen kénne, da im Acc.Abs. fast ausschlieBlich das PPP stehe, wihrend dieses
Partizip im spitlateinischen AbL.Abs. immer seltener werde.
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Die Theorien a) bis d) gehen also davon aus, daB8 der Acc.Abs. vom AbLAbs. ab-
stammt, weshalb nur der Kasuswechsel erklirt werden muB. Die Theorien e)
und f) dagegen leiten den Acc.Abs. aus einer urspriinglich akkusativischen
Konstruktion ab und miissen daher das Phinomen der neu auftretenden
Absolutheit dieser Konstruktionen begriinden. Personlich bin ich gegeniiber
monokausalen Erklirungen sprachlicher Phanomene eher skeptisch. Meines
Erachtens kénnten die Griinde a) bis d) gemeinsam an der Entstehung des
Acc.Abs. mitgewirkt haben. DaBl der Acc.Abs. zum Teil andere Funktionen hat
als der AbLAbs., wie Helttula 1987 nachzuweisen versucht, muf3 nicht unbedingt
gegen die Verwandtschaft mit dem Abl.Abs. sprechen. Die Erklirung €) leuchtet
mir nicht ein, da es bereits Acc.Abs.-Belege in einer Zeit gibt, in der das
periphrastische Perfekt noch nicht verbreitet war. Zur Theoric von Anne
Helttula (f) ist kritisch anzumerken, daB sie fiir die Ubergangsphasen vom PC
zum Acc.Abs., die sie selbst postuliert (1987, S. 18), kaum gesicherte Belege
vorbringen kann. AuBerdem hebt sie selbst teilweise die Unterscheidung
zwischen AK und PC auf (z.B. S. 63).
Folgende Typen treten im Acc.Abs. auf:

1. Partizipialer Acc.Abs. mit PPP oder PPA (letzteres Pridikatsglied ist
deutlich seltener):
Bspl. (35): Halaricus ... vastatam Italiam Romam ingressum est."™ - Halaricus zog in Rom
ein, nachdem er Italien verwiistet hatte.
2. Nicht-partizipialer Acc.Abs. mit Adjektiv oder préipositionalem Ausdruck als
Pridikatsglied (wesentlich seltener als die partizipialen Acc.Abs.):
Bspl. (36): Tunc ostendit eis ingentem Aegyptium ... faciem acutam cum barba prolixa,
crines usque ad Qedes.m - Dann zeigte er ihnen einen riesigen Agypter, das Gesicht scharf

geschnitten mit einem langen Bart, die Haare bis zu den FiiBen [In diesem Beispiel finden
sich also beide Typen in einem Satz].

DaBl der Nominativus Absolutus nach Ansicht einiger Forscher schon im
Urindogermanischen existiert haben mufl und eventuell an einem einzigen
isolierten Beispiel im Altlatein nachgewiesen werden kann, habe ich bereits
gesagt (vgl. Kap. 3.2.1). Dies dndert nichts an der Tatsache, daB er erst im Spit-
latein so héufig auftritt, dal man von einer etablierten Konstruktion sprechen
kénnte."> Dennoch wurde in der Philologie lange Zeit der Terminus ‘Nom.Abs.’
als Sammelbegriff fiir verschiedenste Verwendungen des Nominativs als Nicht-
Subjekt gebraucht, gleichgiiltig, ob im jeweiligen Fall eine besondere Beto-

113 Iordanes, Rom. 323 (41,29), zitiert nach Helttula 1987, S. 6.

114 Passio Bartholomaei 7 (146,5), zitiert nach Helttula 1987, S. 6. Dasselbe Beispiel findet sich
iibrigens auch schon bei Norberg 1943, S. 91.

115 Vgl. hierzu Kiihner/Stegmann 1988, S. 792 und Aalto 1951, S. 145, wo der Nom.Abs. als rein
‘spétlateinische Konstruktion bezeichnet wird, wihrend auf der anderen Seite Ernout/
Thomas 1953, S. 12 ihn schon im Altlatein begriindet sehen.
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nungsabsicht, ein Anakoluth oder eine andere Ursache fiir diese isolierte Ver-
wendung des Nominativs zugrunde lag. Erst Havers 1925, Mohrmann 1932 und
Schrijnen/Mohrmann 1936 weisen darauf hin, da8 der Nom.Abs. scharf von an-
deren konstruktionslosen Nominativen, wie z.B. dem Nominativus pendens zu

trennen ist." ' :
Fiir die Entstehung des Nom.Abs. gibt es im wesentlichen zwei Theorien:

a) Der Nom.Abs. ist analog zum Acc.Abs. iiber Mischkonstruktionen oder
durch Kasuszusammenfall aus dem AbL.Abs. entstanden."”

b) Der Nom.Abs. stammt nicht direkt vom AbLAbs. ab, sondern ist aus anako-
luthischen Nominativen mit Erginzung entstanden."®

Was die verschiedenen Pridikatstypen angeht, so findet sich der Nominativus
Absolutus fast ausschlieBlich mit PPA (vgl. mein Bspl. 14)'", es existieren jedoch
auch einige PPP-Belege:
Bspl. (37): mater autem ... negata [= necata] soror ipsius in monasterio ... transmitzitur;120 -
Nachdem aber die Mutter gettet worden war, wurde die eigene Schwester ins Kloster
gebracht. o
Sehr nahe an den romanischen Sprachen befinden wir uns bei einem anderen
spitlateinischen Phinomen, nimlich der Verwendung des unverdnderlichen
Ablativus Gerundii als Pradikat eines Nom.Abs.:
Bspl. (38): multi orantes non exaudiuntur providendo illis Deus meliora quam petunt. e
Viele Betenden werden nicht erhort, da Gott fiir sie noch besseres vorsieht, als das, was
sie erbitten.

116 Wie lange diese unpassende Verwendung des Terminus ‘Nom.Abs.” nachgewirkt hat, zeigt sich
in Morani 1973, S. 757, wo der Verfasser dem Nom.Abs. den Status einer AK abspricht und ihn
mit dem Nom.pendens gleichsetzt.

117 Diese Theorie vertreten Bonnet 1890, S.565ff, Serbat 1975, S.187/188, Viininen 1981
(“Régressions”), S. 66/67, Calboli 1983, S. 43 und 1984, S. 66-71/77, Kircher 1985, S. 153 und
Coleman 1989, S. 366.

118 Fiir diese These votieren Horn 1918, S.40-78, §ker1j 1926, S.17-20, Biese 1928, S. 72-84,
Mohrmann 1932, S. 318/319, Norberg 1944, S.25/26, und Leumann/Hofmann/Szantyr 1965,
S. 143/144.

119 Das Uberwiegen des PPA im Nom.Abs. hat schon Flinck 1924, S. 219 und in seiner Folge
Aalto 1951, S. 155 beobachtet. Bastardas Parera 1953, S.53/54 stellte dieses Phdnomen in
mittellateinischen Urkunden der iberischen Halbinsel ebenfalls fest, z.B. et precepit eis, nos
videntes et_audientes, ut ... (Cartulario de San Cugat del Vallés 136,19,981 - ed. José Rius y
Serra, Barcelona 1946).

120 Gregor von Tours, Hist. Franc. 5,39, zitiert nach Bonnet 1890, S. 568.

121 Isidor, sent. 3,7,26, zitiert nach Aalto 1949, S. 81. DaB solche Beispiele sehr schwer zu finden
sind, kann man daran ersehen, daB Lambertz 1987, S.172/173 und Kooreman 1989, S. 221
auschlieBlich Aaltos Beispiele verwenden. Einen weiteren Beleg liefert Bastardas Parera 1953,

S. 54: manducando filius meus panem, ego moriebar de famen (Chartes de I'église de Valpuesta
28,10,950 - ed. L. Barrau Dihigo, in: Revue Hispanique Bd. 7, Jg. 1900, S. 273ff; Angabe nach

Bastardas Parera).
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Noch Monch hatte 1912 geschrieben: “Wir finden fiir diese [erg. romanische; der
Verf.] Konstruktion, in der das Gerundium absolut verwendet wird, im Latei-
nischen kein Vorbild; da steht stets das Part.”'* Seit Skerlj 1926, S. 56/57 aber
auf erste Vorstufen dieses absoluten Gerundiums hingewiesen und Aalto 1949, S.
81/82 diese Konstruktion im Spit- und Mittellatein nachgewiesen hat, besteht
eigentlich kein Grund mehr, an irgendeinem Zusammenhang dieser Formen mit
dem absoluten Gerundium im Romanischen zu zweifeln. Unsicher ist lediglich,
ob es diesen Abl.Gerundii auch im Acc.Abs. gegeben hat.’® Auf jeden Fall ist
dieser AK-Typ Ausdruck der spit- und mittellateinischen Tendenz, das PPA in
den verschiedensten Funktionen mehr und mehr durch den Ablativ des Gerundi-
ums zu ersetzen.'”

DaB dem Mittellatein kein eigenes Kapitel in dieser Ubersicht zum Typen-
spektrum der absoluten Konstruktionen zugestanden wird, liegt daran, daB es
keine scharfe chronologische Grenze zum Spitlatein gibt. So werden beispiels-
weise Autoren wie Gregor von Tours, Jordanes und Isidor von Sevilla, deren
AK-Gebrauch besonders interessant ist, von den meisten Philologen noch zum
Spatlatein gerechnet, obwohl sie doch alle im 6. oder sogar — wie im Falle
Isidors — mnoch zu Beginn des 7. Jahrhunderts geschrieben haben. Gerade das
6. Jahrhundert, das nach traditioneller Einteilung den Beginn der mittellatei-
nischen Epoche markiert,”” ist aber fiir die Entwicklung der absoluten Kon-
struktionen besonders wichtig. Samtliche Neuerungen, die das Spatlatein auf
diesem Gebiet hervorgebracht hat (Mischkonstruktionen, Acc.Abs., Nom.Abs.,
Abl.Gerundii) werden erst jetzt so haufig, daB man wirklich von etablierten Kon-
struktionen sprechen kann.'” Dies darf allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen,
daB auch im Mittellatein der altgediente Ablativus Absolutus den bei weitem
grofBten Anteil an den absoluten Konstruktionen stellt.

Festzuhalten ist also, da3 das Mittellatein das Spektrum der spitlateinischen
AK-Typen fortsetzt, wobei sich einzelne Trends, wie z.B. die Abnahme der rein
nominalen AK’s oder die Ersetzung des PPA durch den Abl.Gerundii noch ver-
starken.

122 Mbnch 1912, S. 123 - Klammer von mir.

123 Aalto 1949, S. 82 liefert hierfiir nur ein isoliertes Beispiel, bei dem er sich selbst — wie spéter
auch Lambertz 1987, S. 173 - nicht ganz sicher ist, ob es sich hier um einen Acc.Abs. handelt:
Darius ... flevit veniendo illi in_mentem parentes suos (Leo Alex. 2,12) — Darius begann zu
weinen, als ihm seine Eltern in den Sinn kamen.

124 Vgl. hierzu Lerch 1930, S. 290 und Lambertz 1987, S. 170-175.

125 Lexika geben fiir diese Sprachstufe meist den Zeitraum von 500 - 1500 n.Chr. an; vgl. z.B.
Meyers grofes Taschenlexikon Bd. 14, 2. Aufl. 1987.

126 Vgl. hierzu Diez 1872, S.267, Serbat1975, S.187/188, Calboli1984, S.66-71 wund
Lambertz 1987, S. 171-175.
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324 Vom Lateinischen zum Altfranzésischen

Es wird heute kaum noch bestritten, daB es im Altfranzosischen absolute Kon-
struktionen gab. Allein schon aufgrund der Kasusreduktion vom Lateinischen
zum Altfranzosischen (von fiinf lateinischen Kasus bleiben nur zwei: Rectus und
Obliquus) bieten sich hier aber weniger Moglichkeiten fiir Varianten. Folgende
Typen sind festzustellen:
1. Partizipialer absoluter Obliquus mit
a) PPP als Pridikatsglied:
Bspl. (39): ses gens vers Lymors conduisoit, | hiaumes laciez, haubers vestuz, | et les escuz

as_cos ganduz;127 - er fiihrte seine Leute nach Lymors, die Helme festgebunden, die
Kettenhemden angelegt und die Schilde um den Hals gehéngt.

b) PPA (bzw. Gerundium - diese Unterscheidung ist im Franzosischen
nicht mehr eindeutig durchfithrbar) als Pradikatsglied (meist
oiant/voiant):

Bspl. (40): Et li rois a fait molt que prous, | Flore a le main prist voiant tous;'*® - Und der
Konig hat sehr klug gehandelt, er hat die Hand von Florus genommen, wobei alle
zuschauten.

In Ausnahmefillen kann auch einmal ein absoluter Rectus auftreten:

Bspl. (41): et Ii chevalier furent es uissiers tuit, avec lor destriers, et furent tuit armé, les

‘helmes laciez et li cheval covert et "’,129 - und die Ritter waren alle in den Schiffen, mit

ihren Pferden, und sie waren alle bewaffnet, die Helme festgebunden und die Pferde
aufgezdumt und gesattelt.

Anzumerken wire noch, dafl die Unterscheidung Rectus vs. Obliquus im Afrz.
nur bei maskulinen, nicht aber bei femininen Formen méglich ist.® So gesehen
ist es eine gewisse — allerdings vollkommen géngige — Willkiir, wenn man die
femininen AK’s einfach analog zu ihren maskulinen Entsprechungen dem
Obliquus zuschligt.

Nicht als AK gewertet habe ich die altfranzosischen Entsprechungen der
lateinischen ‘ab urbe condita’-Konstruktion (‘AUC’), wie beispielsweise ainz
soleil levant/levé (‘vor Sonnenaufgang’). Diese Konstruktionen wurden zwar in

127 Chrétien de Troyes, Erec et Enide V. 4929/4930 (ed. Roques, sonst 4967f).

128 Floire et Blancheflor V. 3110.

129 Villehardouin, Abschnitt 155. Hier liegt eine Verkettung eines absoluten Obliquus (les helmes
laciez) mit einem absoluten Rectus vor. Zur Rectus-AK ist allerdings zu sagen, daB man hier
auch ein Prédikat furent egénzen konnte, so daB sich ein neuer Hauptsatz ergibe. Mit dem
Herausgeber Faral, der die Konstruktion absolut iibersetzt, halte ich jedoch eine Interpretation
als AK fiir wahrscheinlicher.

130 Im afrz. Femininum sind, mit wenigen Ausnahmen, jeweils Rectus und Obliquus Singular (z.B.
lance) und Plural (z.B. lances) identisch. Es gibt hier also, wie im Nfrz., nur eine Numerus-
unterscheidung (vgl. Rheinfelder 1967, S. 19-33).
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der Vergangenheit manchmal als absolut bezeichnet,” verstoBen aber gegen
meinen AK-Definitionspunkt 6, nach dem eine AK nicht von einer Praposition
abhingen darf (vgl. Kap. 3.1.2).

2. Nicht-partizipialer absoluter Obliquus mit
a) Adjektiv'® als Pradikatsglied:
Bspl. (42): L’espee nue an la loge entre.”® — Br tritt mit nacktem Schwert in die Hiitte ein.
b) prépositionalem Ausdruck als Pradikatsglied:

Bspl. (43): ..., g:tant il virent un chevalier | venir armé sor un destrier, | Uescu _au col, la
lance el p_aing.1 — als sie einen Ritter sahen, der bewaffnet auf einem SchlachtroB kam,
den Schild am Hals und die Lanze in der Faust.

¢) Adverb als Pradikatsglied:

Bspl. (44): Des hostiex issent les escuz trés avant;m - Sie gingen aus dem Haus, die Schilde
voraus.

131 Fiir eine Interpretation dieser Konstruktion als Priposition + AK sprachen sich aus:
Diez 1872, S.270ff, Meyer-Liibke 1899, S. 533, §kerlj 1926, S.154/155, Weerenbeck 1927,
S. 175/176 und Bausch 1982, S. 175/176 (er bezieht sich allerdings auf die mittelfranzSsischen
Entsprechungen dieser Konstruktion und sieht Abgrenzungsschwierigkeiten zum préposi-
tionalen Ausdruck mit Attribut). Umgekehrt neigten folgende Wissenschaftler genau wie ich
zu einer Interpretation als pripositionaler Ausdruck + Attribut: Tobler 1878, S.S559,
Nehry 1882, S. 62, Klemenz 1884, S. 39/40, Brunot 1922, S. 467, Lyer 1931, S. 425-428 und 1934,
S. 319-328, Veenstra 1946, S. 49, und Lorian 1973, S. 210/211.

132 Zu diesem Typ wiirden auch die Konstruktionen mit Pronomen + Ordinalzahl gehoren (z.B.
lui tierch, soi quart — ‘als dritter/als vierter’), die von Nehry 1882, S. 67/68 und Jensen 1986,
S. 159-163 als absolute Konstruktionen bezeichnet werden. Ich selbst rechne diese Konstruk-
tionen aber nicht zu den AK’s, da sie sich in allen Beispielen, die mir vorliegen, auf das UP-
Subjekt beziehen: z.B. Toi tiers seras fet chevaliers — ‘Du wirst als dritter (d.h. mit 2 anderen)
zum Ritter geschlagen werden’ (Béroul, Tristan V. 3408). Die Konstruktion hat zwar ein
eigenes Subjekt in Form des Pronomens, dieses stimmt aber immer mit dem UP-Subjekt
iiberein. Das UP-Subjekt konnte beispielsweise nicht durch eine 3.Person Plural ersetzt werden
(*toi tiers en sont venu). Eine Subjektsverschiedenheit, wie sie nach meinem 2. AK-Definitions-
punkt (vgl. S. 31) prinzipiell méglich sein sollte, scheint hier also ausgeschlossen zu sein.
Moglicherweise hidngt diese Sonderstellung der numerierenden Adjektive damit zusammen,
daB Ordinalzahlen in der Gruppe der Nominaldeterminanten eine ganz andere Funktion
ausiiben als die meisten Adjektive und Partizipien: Ordinalzahlen dienen, wie z.B. auch
Deiktika und Superlative, nach Raible 1982, S.232 nédmlich der Spezifizierung (d.h. der
Referenzbereich eines Zeichens wird festgelegt), die meisten iibrigen Adjektive und Partizipien
hingegen der Charakterisierung von Nomina (d.h. der Bedeutungsinhalt eines Zeichens wird
erweitert und der Bedeutungsumfang komplementér dazu verringert).

133 Béroul, Tristan V. 1987.

134 Chrétien de Troyes, Erec et Enide V. 141.

135 Charr. Nym. 1396, zitiert nach Nehry 1882, S. 52. Ich selbst habe keine Belege fiir diesen sel-
tenen Typ gefunden und auch in Nehrys Sammlung finden sich nur zwei Beispiele (das andere
S. 54: les piez avant - ‘die FiiBe voraus’ = Men. Reims 264). Zum Adverb ist anzumerken, daB
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d) Substantiv als Pradikatsglied:
Bspl. (45): Che fu fait lan MCCIIIIXX et XVI, le nuit saint Remy, Wille de Poutrohart, Jehan

Vretet fil Allart, Andriu le borgne et leur compaignons eschevins adont.”® - Dies wurde im
Jahre 1296 in der Sankt-Remigius-Nacht durchgefiihrt, wobei Wille von Poutrohart, Jehan

Vretet, der Sohn des Allart, der eindugige Andriu und jhre Gefdhrten als Schoffen
fungierten.

An die Feststellung absoluter Konstruktionen im Altfranzosischen (und im Ro-

manischen allgemein) schlossen sich in der Forschung die folgenden Fragen an:

— Stammen die altfranzosischen AK-Typen direkt von lateinischen Vorlaufern
ab, oder handelt es sich um spiter entstandene gelehrte Imitationen oder gar
um eigenstindige romanische Neuentwicklungen?

— Inwieweit entsprechen die franzdsischen AK’s funktional den lateinischen
AK’s?

— Handelt es sich beim Pridikatsglied des altfranzosischen AK-Typs 1b
(Verbalform auf -anf) um ein PPA oder ein Gerundium?

Da ich auf diese Fragen noch ausfithrlicher in meiner Corpusanalyse eingehen

werde (Kapitel 4), sollen an dieser Stelle lediglich die verschiedenen in der Wis-

senschaft vertretenen Positionen kurz dargestellt werden.

Zur Frage der Abstammung:

Relativ schwach vertreten ist die These, daB die romanischen AK’s des PPP-
und des PPA-Typs generell direkt vom lateinischen AbLAbs. abstammt«::n.”7

Die gegensitzliche Theorie, daB namlich die franzosischen AK’s eine roma-
nische Neuentwicklung darstellten und nichts mit lateinischen AK’s zu tun hit-
ten, fand ebenfalls nur wenige Vertreter."™ .

Einige Wissenschaftler glauben an einen Kompromifl zwischen diesen beiden
Theorien: Threr Ansicht nach sind die romanischen AK’s zwar Neuentwicklun-
gen, die nicht direkt aus dem Lateinischen stammen, sie wurden aber in Analogie
zu lateinischen Vorbildern ‘oder sogar als gelehrte Imitation ausgebildet und

es sich im ilteren Franzésisch formal oft nicht von Prépositionen unterschied (vgl
Brunot/Bruneau 1949, S. 405 und Gougenheim 1951, S. 139). S

136 aus: Tailliar, E., Recueil d’Actes des XIle et Xllle siécles, en langue romane-wallonne du nord de
la France, Douai 1849: 372, zitiert nach Nehry 1882, S. 68 Dieser seltene AK-Typ findet sich
nach Nehry nur in der Juristensprache.

137 Diese These vertreten Meyer-Liibke 1899, S.59/533 und Morani 1973, S.735. Mit Ein-
schrankung kénnen hierzu auch Garner 1889, Sp. 136 und Flinck 1924, S. 219 (fiir sie stammt
der oiant/voiant-Typ vom AbLAbs. ab) sowie Perrot 1973, S. 314 (seiner Ansicht nach stammt
die frz. AK vom lat. AbL.Abs. ab oder entspricht ihm doch zumindest) gerechnet werden.

138 Fiir diese Theorie stehen vor allem Lyer 1931, S. 423428 und 1934, S. 242/243 und 236/237,
Anm. 1 (zum abs. Gerundium), sowie ansatzweise Nehry 1882, S. 50, der den afrz. absoluten
Obliquus mit dem lat. Abl.modi in Verbindung bringt.
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weiterentwickelt.” Auch Analogien innerhalb der romanischen Sprachen wur-

den bereits vermutet.'’

Die Mehrheit der Forscher aber neigt zu einer Art ‘differenzierter
Kontinuitatstheorie’, das heifit, die unterschiedlichen romanischen AK-Typen
werden auf unterschiedliche lateinische Vorldufer zuriickgefiihrt. Fiir den afrz.
PPP-Typ wird dabei meist der spétlateinische Acc.Abs. genannt, weil zum einen
der afrz. Obliquus morphologisch den lat. Akkusativ fortsetzt und zum anderen
im Acc.Abs. ganz deutlich das PPP als Pridikatsglied vorherrschte.'! Der afrz.
PPA/Gd-Typ dagegen wird auf den spitlateinischen Nom.Abs. mit PPA' (das
PPP fungierte hier ja selten als Pradikatsglied) oder Ablativus Gerundii'®
zuriickgefiihrt. Der afrz. Typ mit Adjektiv als Pradikatsglied fand wenig Beach-
tung und wurde vom Acc.Abs. abgeleitet." Die AK mit pripositionalem Aus-
druck wurde lange als altfranzosische Neuerung betrachtet', bis schlieBlich auch
hierzu ein entsprechender Acc.Abs. gefunden wurde (vgl. mein Bspl. 21)'*. Fiir
die extrem seltenen AK-Typen mit Adverb oder Substantiv als Pridikatsglied
gibt Nehry, der diese — soweit ich sehe — als einziger beschrieben hat (1882,
S.52/68), keine Herleitung,

Zur Frage der funktionalen Entsprechung:

Die Frage, inwieweit altfranzosische AK’s funktional den lateinischen Pendants
entsprechen, wurde in der AK-Forschung nur sehr verkiirzt gestellt: Man interes-
sierte sich fast ausschlieBlich fiir die funktionale Verwandtschaft mit dem tem-

139 Vgl. Horn 1918, S. 46, und Lerch 1933, S. 188. Lerch 1933, S. 197/198 und Aalto 1951, S. 148
schlagen vor, im Afrz. zwischen volkstiimlichen AK’s (modale Bed., z.B. kalsbercs vestuz), die
vom lat. Acc.Abs. abstammen, und gelehrten Imitationen des Abl.Abs. (temporale Bed., z.B. la
guerre finie) zu unterscheiden. Lyer 1934, S. 242/243 bezeichnet speziell den oiant/voiant-Typ
als Lehniibersetzung des Abl.Abs.

140 Aalto 1951, S. 148/149 sieht in der afrz. AK mit ~ant-Form eine Parallele zu anderen roma-
nischen Sprachen, wohingegen Skerlj 1926, S. 100/101 der Ansicht ist, daB diese afrz. Form
umgekehrt Imitationen im Altitalienischen hervorgerufen hat.

141 Vgl. Wolfflin 1896 (“Genitiv”), S.46 wund 1904, S.278, Flinck 1924, S.217/218,
Weerenbeck 1927, S. 145-154 (er leitet allerdings auch den afrz. PPA/Gd-Typ vom Acc.Abs.
her), Biese 1928, S.88-92, Flinck-Linkomies 1929, S.256, Norberg 1943, S.87/88 und
Coleman 1989, S. 367.

142 Vgl. Flinck 1924, S.419, Biese 1928, S.88-92, und Leumann/Hofmann/Szantyr 1965,
S. 143/144.

143 Vgl. Skerlj 1926, S. 56/57/74, Flinck-Linkomies 1929, S. 243, Aalto 1949, S. 81 und 1951, S. 149-
156. Lambertz 1987, S. 175-177 fiihrt die afrz. -ant-Form auf einen Zusammenfall des lat. PPA
und Abl.Gerundii im Nom.Abs. (und evtl. Acc.Abs.) zuriick. Recht alleine stehen Diez 1872,
S. 267 und Weerenbeck 1927, S. 145-160, die beide sowohl den afrz. PPP-Typ als auch den
PPA/Gd-Typ vom lat. Acc.Abs. herleiten.

144 Vgl. Biese 1928, S. 92-94 und Norberg 1943, S. 87/88.

145 Vgl. Flinck 1924, S. 216.

146 Vgl. Biese 1928, S.93/94, Norberg 1943, S. 87/88/91 und Helttula 1987, S. 6.
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poral geprigten AbLAbs. des klassischen Lateins und vernachldssigte die iibrigen
lateinischen AK-Typen, wie beispielsweise das durchaus modale capite operto. So
erklirt es sich, daB die Masse der afrz. AK’s, d.h. der gleichfalls modale bzw.
personenbeschreibende Typ mit PPP (z.B. halsbercs vestuz), oft als nicht dem
AbLAbs. entsprechend angesehen wurde.”’ Die Mehrzahl der Forscher ist
allerdings der Ansicht, daB8 die altfranzosischen und die iibrigen romanischen
AK’s weitgehend dieselben Funktionen haben wie dic lateinischen AK’s.*

Zur Bestimmung der -ant -Form:

Genaugenommen ist diese Frage doppelt: Zunichst geht es darum, ob die
meist unflektierte afrz. Form, die vor allem in AK’s mit oiant/voiant vorkommt,
vom lateinischen PPA oder vom Abl.Gerundii abstammt. Damit verkniipft, aber
nicht unbedingt identisch ist die Frage, ob diese Form im Altfranzosischen als
PPA oder als Gerundium bezeichnet werden sollte. Was den Ursprung der Form
angeht, so tendiert die Forschungsmeinung eher zum Abl.Gerundii,'"” es finden
sich aber auch Stimmen fiir das PPA™ oder fiir eine Kontamination'' dieser
beiden Formen. Die Frage nach der Identifikation der altfranzosischen Form
dagegen ist wegen der morphologischen Identitit von PPA und Gerundium (Gd)
in dieser Epoche ein reiner Terminologiestreit' und meiner Ansicht nach nicht

endgiiltig zu entscheiden.

147 Nehry 1882 unterscheidet 2 Gruppen von afrz. AK’s: Solche, die der Personenbeschreibung
dienen und damit dem lat. Abl.modi entsprechen (S.49-54), und solche, die sich auf den
ganzen Satzinhalt beziehen und damit die gleiche Funktion haben wie der AbLAbs. (S. 55-69).
Lyer 1931, S. 416/417-421/423 und Brunot 1922, S. 466 sind der Ansicht, daB die frz. AK’s erst
ab der Renaissance dem AbLAbs. funktional entsprechen, da ihnen vorher der verbale
Charakter fehle.

148 Vgl. Stimming 1886, S.545, Weerenbeck 1927, S.145-151, Perrot 1973, S.314, Serbat 1979,
S.354, Jensen 1990, S.331 (sie bezieht sich auf den oiant/voiant-Typ) und Ramat 1991
(“Latin”), S. 11.

149 Lerch 1930, S.290 beispielsweise sicht als unmittelbaren Vorldufer den spétlateinischen
Abl.Gerundii, als dessen Vorldufer wiederum aber das PPA an.

150 Vgl. Weerenbeck 1927, S. 155-160.

151 Vgl. Lambertz 1987, S. 176/177: Seiner Ansicht nach muB die aus dem Zusammenfall des lat.
PPA und Gerundium entstandene afrz. Form als unflektiertes PPA angesehen werden.

152 Nehry 1882, S. 56, Klemenz 1884, S. 2/36, Stimming 1886, S. 545/546, Monch 1912, S. 124 und
Brunot 1922, S. 465 sprechen bei den unverinderten Formen vom Gerundium, bei den
angepaBten Formen, die zeitweise auch vorkommen, vom PPA. Skerlj 1926, S.154 und
Jensen 1990, S. 331 bezeichnen oiant/voiant wegen ihrer Unveranderlichkeit als Gerundium,
Jensen schrinkt aber ein, daB es sich auch um ein PPA handeln kdnnte, dessen fehlende An-
passung durch die Voranstellung der Verbform vor das Subjekt bedingt wire (S. 332/333).
Lerch 1930, S. 290 und 1933, S. 189 spricht bei diesem AK-Typ im Spitlatein und Afrz. vom
Gerundium, nennt aber dann die gleiche Form in der Renaissance, nur weil sie dort ab und zu
angepaBt wird, wieder PPA. Fiir das Neufranzosische findet er dann wieder den Terminus
‘Gerundium’ geeigneter. Veenstra 1946, S. 48/51 nennt sowohl die unflektierten als auch die
flektierten Formen ‘Gerundium’. Weerenbeck 1927, S. 154-160 und Lambertz 1987, S.176/177
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Im folgenden werde ich die fragliche Form fiir alle franzdsischen Epochen
‘PPA’ nennen. Dies tue ich aber nicht aus linguistischen, sondern aus rein prag-
matischen Griinden. Der Terminus ‘PPA/Gd’, mit dem ich zunichst operierte
und der mir wissenschaftlich am prizisesten schien,' hat gerade bei Gesprichen
mit Franzosen fiir Verwirrung gesorgt, die in dieser Form beim besten Willen
kein Gerundium entdecken konnten. Seit die Académie Francaise im Jahre 1679
die Frage der Unterscheidung der -ant -Formen zwar willkiirlich, aber doch ein-
deutig geregelt hat,"* wird schlieBlich in Frankreich eine veranderliche Verbal-
form auf -ant als ‘adjectif verbal’ und eine unveranderliche als ‘participe présent’
angesehen. Die in der diachronischen Sprachwissenschaft vorherrschende Ten-
denz, die flektierten Formen als PPA und die unflektierten als Gerundium zu
bezeichnen, wird damit auf den Kopf gestellt.'” Schlimmer noch: Unter einem
‘gérondif’ wird in der zeitgenossischen franzosischen Grammatik nur noch die
Kombination von en + unverinderliche Verbalform auf -ant verstanden (z.B.
en lisant).

Auf diese Weise mochte ich dem Widerspruch aus dem Wege gehen, daB in
Handbiichern -zum Altfranzdsischen von einem ‘gérondif absolw’, in Gram-
matiken des Neufranzosischen aber ganz selbstverstandlich von einem ‘participe
absolu’ gesprochen wird, obwohl sich die Konstruktionen funktional entsprechen
und auBlerdem noch verwandt sind.

bezeichnen umgekehrt die unflektierten AK-Pridikate auf -ant genauso wie die flektierten
Varianten ‘PPA’. Aspland 1968, S. 152-155 klammert die diachronische Frage nach dem Ur-
sprung als bedeutungslos aus, die synchronische Funktion von oiant/voiant im Afrz. 148t ihn
aber eher an ein Gerundium denken. Garner 1887, Sp.271/274, Nyrop 1930, S.346 und
Aalto 1949, S. 73 sehen in dieser Diskussion genau wie ich einen reinen Terminologiestreit —
vor allem, wenn man bedenkt, daB gerade im Falle der fast ausnahmslos unflektiert
vorangestellten Formen oiant/voiant die synchronische Rolle am ehesten die einer Préposition
mit der Bedeutung devant ist, was in der Forschung schon friihzeitig gesehen wurde (vgl.
Kiemenz 1884, S.39, Stimming 1886, S.546, Garner 1889, Sp. 136, Lerch 1912, S.56 und
Veenstra 1946, S. 50).

153 Verschiedentlich wurden auch schon Bezeichnungen wie ‘gerundivisches Partizip’ oder
‘partizipiales Gerundium’ versucht, stieBen aber auf wenig Gegenliebe (vgl. Klemenz 1884,
S.3).

154 Vgl. Grevisse 1980, S. 895 und Lambertz 1987, S. 177.

155 DaB das alleinige Unterscheidungskriterium ‘Flexion’ fiir die Abgrenzung PPA vs. Gd unzu-
reichend ist, erkennt man schon daran, daB diese afrz. Formen in vielen Fillen identisch sind.
So gab es urspriinglich im Singular des afrz. PPA keine eigene feminine Form. Wie im
Maskulinum stand hier einfach chantant. Exst spiter kam analog zur Deklination der Adjektive
auch die Form chantante auf (vgl. Rheinfelder 1967, S.201). Bezeichnet man aber nur die
verdnderten -ant -Formen als PPA, dann hitte es im gesamten Obliquus Singular (mask. und
fem.), im Rectus Plural Maskulinum und im Rectus Singular Femininum iberhaupt kein PPA
gegeben, da all diese Formen auf -ant auslauten.
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325 AK-Typen im Mittelfranzosischen

Bekannterweise wurde in der Renaissance die franzosische Sprache mit Ele-
menten angereichert, die vor allem aus dem klassischen Latein entlehnt waren.
Auf diesem Wege erhoffte man sich eine Erweiterung der Aus-
drucksmoglichkeiten des Franzosischen. Von diesem Prozess, der heute allge-
mein als ‘Relatinisierung’ bezeichnet wird, profitierten auch die absoluten Kon-
struktionen. Es gibt viele Stimmen, die behaupten, daB erst die mittelfranzo-
sische AK funktional wieder vollstindig dem klassischen Ablativus Absolutus
entspreche, was allgemein dem latinisierenden EinfluB des Humanismus in
Schule und Kanzlei zugeschrieben wird."” Einige Forscher gehen sogar soweit,
die temporale und nebensatzwertige AK im Mittelfranzosischen als Neubildung
nach lateinischem Vorbild zu bezeichnen, die nicht von den eher modalen AK’s
des Altfranzosischen abstamme."’

Da die urspriingliche Zweikasusflexion des Altfranzosischen sich bis zum Mit-
telfranzosischen auf einen einzigen Kasus reduziert hatte, fillt in dieser Epoche
das Kasusmorphem als Markierung fiir die Absolutheit der Konstruktion weg."
Moglicherweise hangt damit auch das Verschwinden des rein substantivischen
AK-Typs im Mfrz. zusammen, den Nehry noch in einigen afrz. Rechtsurkunden
gefunden hatte (s.0.). Bei einer konsequenten Relatinisierung hétte man gerade
diesen Typ verstirkt im Mfrz. erwartet — vor allem, da in dieser Epoche, anders
als im Afrz., juristische Texte immer mehr in franzosischer Sprache verfaft
werden.

Geordnet nach der Art ihrer Pridikatsglieder finden sich folgende AK-Typen
im Mittelfranzosischen:

1. Partizipiale AK mit
a) PPP als Pradikatsglied:

Bspl. (46): Ces lettres receues et veues, Pantagruel print nouveau courage;159 - Nachdem er
diese Briefe empfangen und durchgesehen hatte, faBte Pantagruel neuen Mut.

b) PPA als Pradikatsglied:

160
Bspl. (47): Eulx disans ces parolles, voicy arriver Loup Garou, avecques tous ses Géans;
- Wihrend sie diese Worte sagten, kam auch schon Loup Garou mit all seinen Riesen

an.

156 Vgl. Nehry1882, S.55, Garner 1889, Sp.138, Lyer1931, S.422, Lerch1933, S.188,
Beckmann 1963, S. 19 und Lorian 1973, S. 205-207.

157 So z.B. Lerch 1912, S. 106 und Lyer 1931, S. 422/423.

158 Im Afrz. dagegen standen ja zumindest die AK-Subjekte fast immer im Obliquus.

159 Rabelais, Pantagruel S. 139.

160 Rabelais, Pantagruel S. 371.
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In Beispiel (47) kann man die mittelfranzosische Tendenz ablesen, das PPA'®,
anders als im Altfranzosischen, an sein AK-Subjekt anzugleichen.'®
¢) Partizipialkomposition als Pradikatsglied:

Bspl. (48): Charlemaine de France estant premier couchié que nul des autres ne povoit

dormir pour ce que trop s’estoient tost couchiés les barons; ® — Nachdem Karl der GroBe

von Frankreich sich als erster hingelegt hatte, konnte keiner von den anderen schlafen, da

sich diese Edlen zu friih hingelegt hatten.
Das zusammengesetzte Partizip stellte eine Neuerung des Mittelfranzosischen
dar, konnte sich aber in dieser Epoche noch nicht vollkommen als AK-Pradikat
etablieren.'® In den wenigen Beispielen hierfiir (in meinem eigenen Corpus fan-
den sich keine Belege) tauchen praktisch nur die Typen ayant+PPP und
estant+PPP auf. Obendrein konnte es sich bei dem Pradikat dieses vielleicht
frithesten Beispiels (estant couchié) auch um ein PPA von estre mit adjekti-
vischem Pridikatsnomen handeln. Da im kausalen Nebensatz namlich couchier
reflexiv gebraucht ist, sollte man das Reflexivpronomen eigentlich auch in der
Partizipialkomposition erwarten (s’estant couchié¢). Im 16. Jahrhundert finden
sich dann allmihlich mehr eindeutige AK’s mit Partizipialkomposition, darunter
sogar auch solche des komplexen Typs ayant été + PPP:

Bspl. (49): Ayant donc Amulius été_ainsi occis, ... Rémus et Romulus ne voulurent point

demeurer en la ville d’Albe. - Nachdem Amulius auf diese Weise umgebracht worden
wat, wollten Remus und Romulus auf keinen Fall ldnger in der Stadt Alba bleiben.

161 Zu meiner Bezeichnung der -ant -Form vgl. S. 53.

162 Die Beobachtung von Klemenz 1884, S. 38, daB in mfrz. AK’s das PPA nur im Plural, nicht
aber im Singular flektiert wird, kann ich aus meinem Corpus nicht mit Sicherheit bestétigen, da
dort keine pluralische PPA-AK mit femininem Subjekt vorkommt. Die einzige Anpassung, die
in meinem Corpus auftritt, ist das Plural-s. Der Grund fiir die sich im Mfrz. ausbreitende
Flexion der -ant -Form diirfte wohl im gestiegenen EinfluB der lateinischen Vorbilder zu
finden sein (vgl. Brunot 1922, S. 465), auch wenn Lerch 1930, S. 280 dies bestreitet.

163 Aus der Pariser Arsenalhandschrift B.L.F. 226, zitiert nach Eduard Koschwitz (Hrsg.), Sechs
Bearbeitungen des altfranzisischen Gedichts von Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und
Constantinopel, Heilbronn 1879, S. 53. Diese mittelfranzdsische Prosafassung stammt aus der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts (zur Datierung vgl. Koschwitz S. X-XVII und Léon Gautier,
Les épopées frangaises, vol. 11, Paris 1867, S. 265/269).

164 Klemenz 1884, S.44 findet die zusammengesetzten Partizipialformen wie ayant aimé, étant
aimé und ayant été aimé erstmals im 14./15. Jh. belegt, Lyer 1934, S. 349-353 datiert sie schon
ins 13./14. Jh.. Beide stimmen jedoch darin iiberein, daB diese Formen, die sie als zusam-
mengesetzte Gerundien auffassen, erst ab der Renaissance hiufiger werden. Eine Verwendung
innerhalb von absoluten Konstruktionen sehen sie aber in dieser Epoche noch nicht. Weitere
Beispiele fiir Partizipialkompositionen als AK-Pridikatsglied im Mfrz. liefern dagegen
Benoist 1877, S. 169-170 und Brunot 1922, S. 465/466.

165 Amyot, Romulus, ch. XIII, zitiert nach Benoist 1877, S. 169.
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AUC-Konstruktionen (z.B. aprés ces choses dictes)'® habe ich, wie schon im
Afrz. (s.0.), nicht als AK gewertet.

2. Nicht-partizipiale AK mit
a) Adjektiv als Pradikatsglied:
Bspl. (50): les loups, les regnars, ... et aultres bestes, I'on trouvoit par les champs morts, la
gueulle bgze.167 - die Wélfe, Fiichse und anderen Tiere fand man tot iiber die Felder
verstreut, das Maul offen.

b) Pripositionalem Ausdruck als Pradikatsglied:

Bspl. (51): n'eust esté qu'ilz estoient trés bien antidotez, le cueur, 1 ’e{égmach et le pot au
vin,..., ilz feussent suffocquez et estainctz de ces vapeurs abhominables.” — wiren sie nicht
so gut immunisiert worden, das Herz, den Magen und den Hintern mit Wein vollgepumpt,
dann wiren sie an diesen schrecklichen Dampfen erstickt und gestorben.

¢) Adverb als Pradikatsglied:

Bspl. (52): mais il estoit dessus & cheval, jambe de sa, jambe de la, comme sont les petitz
enfans sus les chevaulx de bays;169 - statt dessen saB er [erg. auf der Arche Noah] wie auf
einem Pferd, ein Bein hiiben, ein Bein driiben, so wie die kleinen Kinder auf den

Holzpferdchen sitzen.
Zu diesem AK-Typ ist noch anzumerken, daB im Mfrz. formal oft nicht zwischen
Adverb und Priposition unterschieden wird,"”” und daB er obendrein recht selten
ist. Wenn er allerdings auftritt, dann tut er das besonders gerne paarweise wie im
oberen Beispiel. Diese Tendenz setzt sich auch im Nfrz. fort (vgl. Bspl. 65).

Was die Art der Pradikatsglieder angeht, ist also das Spektrum der AK-Typen
im Mittelfranzdsischen im Vergleich zum Altfranzosischen kaum groBer gewor-
den. Dafiir werden aber die semantischen und syntaktischen Moglichkeiten der
absoluten Konstruktionen vielfiltiger genutzt. So gibt es beispielsweise im Mfrz.
auch eingliedrige AK’s, wie sic schon im klassischen und im Spitlatein'™ aufge-
taucht waren:

166 Auch Lorian 1973, S.210/211 spricht diesen Imitationen der lateinischen ‘ab urbe condita’-
Konstruktion, die im Mfrz. vermehrt aufkamen, den absoluten Charakter ab.

167 Rabelais, Pantagruel S. 61.

168 Rabelais, Pantagruel S. 425.

169 Rabelais, Pantagruel S. 55.

170 Gougenheim 1951, S. 139 bringt fiir diese Doppelfunktion im Mfrz. u. a. die Beispiele dedans,
dessus, dessous, Brunot/Bruneau 1949, S. 405 erwdhnen Beispiele, in denen sich dieser dop-
pelte Gebrauch bis ins Nfrz. erhalten hat (z.B. aprés, avec, contre, depuis, derﬁére).

171 Zum KL vgl. mein Bspl. (4) aus Vergils Aeneis, zum Spitlatein vgl. folgendes Beispiel aus dem
Itinerarium Egeriae: episcopus autem albescente [erg. die] vadet semper (44,3 — Klammer von
mir) — ‘der Bischof aber geht immer herum, wenn der Tag graut’. Im Afrz. gab es keine
solchen subjektlosen AK’s (vgl. dazu Klemenz 1884, S. 41).
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Bspl. (53): Et estant [erg. le conte de Warvic, le conte de Clarence et la duchesse de Warvic]
a lancre la devant, acoucha la duchesse de Clarence ... d’'ung ﬁlz.172 — Und als [erg. die
anderen] dort vorne vor Anker lagen, gebar die Duchesse de Clarence einen Sohn.
Auxf die iibrigen Besonderheiten der mfrz. AK’s wird in Kapitel 4.4.2 noch
genauer eingegangen werden.

326 AK-Typen im Neufranzdsischen

Zwei Neuerungen kennzeichnen das Spektrum der neufranzosischen AK-
Pradikatstypen im Vergleich zu ihren mittelfranzosischen Vorgéngern: Zum
einen die durch eine Entscheidung der Académie verursachte Unterdriickung
der Flexion im PPA (vgl. S. 53), zum andern das verstirkte Aufkommen zusam-
mengesetzter Partizipien:

Da diese Kompositionen zumeist Liicken des franzosischen Partizipialsystems
ausfiillen, mochte ich sie als ‘Periphrasen’ genau dieser fehlenden Partizipien
bezeichnen.'” Unproblematisch sind aber leider nur die Perfekt Aktiv Periphrase
(ayant aimé) und die Perfekt Passiv Periphrase (ayant été tué), wobei zu letzterer
gesagt werden muB}, daB sie prinzipiell iiberfliissig ist, da an ihrer Stelle auch das
einfache PPP stehen konnte.'”* Schwierigkeiten bereiten dagegen die anderen
zwei Periphrasen: Die Prisens Passiv Periphrase (étant aimé) kann namlich for-
mal teilweise nicht von der Perfekt Aktiv ‘étre’ Periphrase (étant venu, s’étant
lavé) unterschieden werden. Die komplizierte Bezeichnung letzterer Periphrase
rithrt daher, daB8 diese nur bei denjenigen Verben auftritt, die im Passé Composé
mit étre konjugiert werden (aller, venir usw., sowie alle reflexiven Verben).
Weiterhin ist anzumerken, daB8 der Terminus ‘Préasens Passiv Periphrase’ eher
morphologisch als semantisch motiviert ist. In vielen Fillen hat schlieBlich diese
Zusammensetzung durchaus Vergangenheits- bzw. vorzeitige Bedeutung (z.B.

172 Commynes I, S. 194, zitiert nach Bausch 1978, S. 16. Die Klammer ist von Bausch hinzugefiigt.

173 Unverstdndlicherweise findet sich fiir solche Partizipialkompositionen im Franzdsischen keine
prézise Terminologie. Ansdtze zu einer Bezeichnung dieser Phanomene liefern lediglich
Klemenz 1884, S. 44, der ayant aimé als ‘Gerundium perfecti activi’, érant aimé als ‘Gerundium
praesentis passivi’ und ayant été aimé als ‘Gerundium perfecti passivi’ bezeichnet. Auf das
Problem, daB eine formal passivische Komposition auch aktivische Bedeutung haben kénnte
(z.B. bei étant venu), geht er nicht ein. In diesem Punkt priziser ist Skerlj 1926, S. 227, der fiir
das Italienische von zusammengesetzten Gerundien spricht, die das fehlende Part.Pf.Akt.
transitiver Verben (avendo amato), das fehlende Part.Prs.Pass. transitiver Verben (essendo
amato) oder das fehlende Part.Pf.Akt. intransitiver Verben (essendo andato) ersetzen. Fiir das
Franz6sische findet sich ansonsten lediglich der sehr pauschale Terminus ‘participe composé’
(z.B. bei Grevisse 1988, §307 oder Hanon 1989 (“prédication”), S. 37) bzw. ‘gérondif composé’
(z.B. bei Lyer 1934, S. 349-352). Um die einzelnen Varianten dieser Kompositionen eindeutig
zu bezeichnen, blieb mir also nur der Weg einer Neuschopfung.

174 Dennoch gibt es vor allem beziiglich der Satzwertigkeit und der logischen Bedeutung klare
Unterschiede in der Verwendung von AK’s mit PPP oder Perfekt Passiv Periphrase (vgl. hierzu
Kap. 4.4.3.4 und 44.3.5).
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ceci étant dit — nachdem das gesagt ist). Der Unterschied zur Perfekt Passiv
Periphrase besteht dann nur noch darin, daB étant dit eher ein Zustandspassiv,
ayant été tué dagegen eher ein Aktionspassiv zum Ausdruck bringt.

Ebenso wie im Mittelfranzésischen fehlt eine Markierung der absoluten
Konstruktionen durch ein bestimmtes Kasusmorphem, da nur noch ein Univer-

salkasus existiert.

Geordnet nach der Art ihrer Pridikatsglieder finden sich folgende Prédikats-
typen im Neufranzosischen:

1. Partizipiale AK mit
a) PPP' als Pradikatsglied

mit passivischer Bedeutung:
Bspl.(54): Sa mission_accomplie, Lucien est pris en chasse par un autre tueur, Lenny. 1 .
Nachdem sein Auftrag durchgefiihrt ist, wird Lucien von einem anderen Killer, Lenny,
gejagt.
mit aktivischer Bedeutung:"”’
Bspl. (55): Comme les conditions hawaiennes ne sont pas impériales en été, tout le monde

s’arrache le_mois de juillet venu!™ - Da die hawaiischen Surfbedingungen im Sommer
nicht gerade koniglich sind, reien alle Leute aus, sobald der Juli kommt.

175 Zu allen Verwendungen von PPA und PPP ist anzumerken, daB sie im Franzosischen oft sehr
schwierig vom Adjektiv zu unterscheiden sind (z.B. charmant, parfumé, vgl. Grevisse 1988,
§886). Grevisse faBt deshalb die AK's mit PPP und Adjektiv in einer Gruppe zusammen
(8307).

176 Télé Z, Nr. 489 (25.1.1992), S. XVIIL

177 Die Form PPP ist dann aktivisch zu verstehen, wenn sie von intransitiven Verben gebildetet

wird, die im Passé Composé mit étre statt avoir konstruiert werden.
PPP’s mit aktivischer Bedeutung als AK-Pridikat gab es auch schon im Lateinischen (beim
PPP von Deponentien z.B. Apollonius 14: ingresso Apollonio triclinium ait ad eum rex ... — ‘als
Apollonius den Speisesaal betreten hatte, sagte der Konig zu ihm’) und im &lteren Franzo-
sischen (z.B. Rabelais, Pantagruel S. 357: Le prisonnier party, Pantagruel dit & ses gens — ‘Als
der Gefangene weggelaufen war, sagte Pantagruel zu seinen Leuten’). Ich habe diese
Méglichkeit im Neufranzosischen nur deshalb als Typ extra aufgefiihrt, weil es parallel dazu
noch einen periphrastischen Typ gibt.

178 Wind 8/1991, S. 17. Nach den Regeln der neufranzdsischen Orthographie miite vor dieser AK
eigentlich ein Komma stehen (vgl. Grevisse 1988, § 125,d). Im Originaltext fehlt es jedoch.
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b) PPA als Pridikatsglied:"™

Bspl. (56): Les hommes vivant en moyenne moins longtemps que les femmes (huit ans de
différence), ces situations sont trés nombreuses.” — Da Ménner im Durchschnitt weniger
lang leben als Frauen (acht Jahre Unterschied), sind diese Situationen sehr haufig.

c¢) Perfekt Aktiv Periphrase als Pradikatsglied'
mit avoir gebildet:

Bspl. (57): Le commandant Lassard ayant atteint l'dge de la retraite, il va devoir quitter son

poste de directeur de I'’Académie de police. ™ — Da der Kommandant Lassard das Renten-
alter erreicht hat, wird er seinen Posten als Direktor der Polizeiakademie verlassen
miissen.

mit étre gebildet:

Bspl. (58): Mathieu étant parti pour une semaine en voyage d’études, elle aimerait bien
pouvoir réintégrer son appartement car elle ne supporte pas celui de Mathieu en son
absence."® - Als Mathieu fiir eine Woche auf Studienfahrt gegangen ist, wiirde sie gerne

wieder in jhre alte Wohnung einziehen, da sie es in Mathieus Wohnung wihrend seiner
Abwesenheit nicht aushalt.

Bspl. (59): Donc, une grande diligence a quatre chevaux ayant été retenue pour ce voyage, et

-dix personnes s’étant fait inscrire chez le voiturier, on résolut de partir un mardi matin, avant
le jour, pour éviter tout rassemblement. '™ _ Nachdem man eine groBe Kutsche mit vier
Pferden fiir diese Reise zuriickgehalten hatte und zehn Personen sich beim Kutscher
eingeschrieben hatten, beschlof man also, an einem Dienstag morgen vor Tagesanbruch
abzureisen, um jeglichen Aufruhr zu vermeiden.

179
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Ahnlich wie fiir das AltfranzSsische gibt es auch zur -ant -Form in den nfrz. AK’s einen Termi-
nologiestreit: Ein Gerundium sehen in dieser unflektierten Form Klemenz 1884, S. 44, Gar-
ner 1888, Sp. 186 und 1889, Sp. 140, Monch 1912, S. 123, Lerch 1930, S.284/290 und 1933,
S. 189, Lyer 1934, S. 237/262 und Aspland 1968, S.155. Fiir die Bezeichnung PPA dagegen
sprechen sich Weerenbeck 1927, S. 155-158, Lambertz 1973, S. 180-182, Grevisse 1988, §307
und Hanon 1989 (“prédication”), S. 37 aus. Zur Begriindung meiner eigenen Verwendung des
Terminus PPA vgl. S. 53.

Le Monde, 22.4.1992, S. 16 - Der Artikel beschreibt die berufliche und finanzielle Situation
der Witwen von Landwirten in Frankreich.

In meiner Corpusanalyse habe ich aus Griinden der Vereinfachung weder die PPP’s von
lateinischen Deponentien (z.B. ingressus), noch die ebenfalls aktivisch aufzufassenden PPP’s
zahlreicher intransitiver Verben im Franzosischen (z.B. venu) getrennt von den passivischen
PPP’s behandelt. Analog dazu sollen auch die mit avoir oder étre gebildeten Perfekt Aktiv
Periphrasen zu einem Pridikatstyp zusammengefat werden.

Tél€ Z, Nr. 493 (22.2.1992), S. XXXV. Hier liegt uibrigens ein Beispiel vor, in dem AK-Subjekt
und UP-Subjekt iibereinstimmen.

Tél€ Z, Nr. 448 (13.4.1991), S. XXI.

Maupassant, Boule de Suif, S. 20. Hier liegt iibrigens eine Verkettung von zwei AK’s vor.
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d) Perfekt Passiv Periphrase als Pradikatsglied:
Bspl. (60): Pour cette 15e édition, le trio gagnant s’appelle, dans Uordre, Kawasakz, Suzuki et
Honda. La_‘Kawa’ ayant été amenée_au but par Rymer- Fogarty-Simul.™™ - Bei dieser
15. Auflage [erg. des Rennens; der Verf] hieB das Siegertrio - in der Reihenfolge -
Kawasaki, Suzuki und Honda, wobei die ‘Kawa’ von den Fahrern Rymer, Fogarty und
Simul ins Ziel gebracht wurde.

e) Prisens Passiv Periphrase'® als Pradikatsglied:
Bspl. (61): Aujourd’mui, attendez vous a ce qu'on parle de VOLANT, ce_dernier étant

représenté_par Paileron."™ - Machen Sie sich heute darauf gefaBt, daB wir iiber das
STEUER sprechen, wobei dieses letztere von der Finne dargestellt wird.

Nicht-partizipiale AK mit

a) Adjektiv als Pradikatsglied:"*
Bspl. (62): Les forces spéciales antiterroristes étaient partout, Larme grét‘e.189
Terror-Spezialeinheiten waren iiberall, die Waffe schuBbereit.

b) Pripositionalem Ausdruck als Pradikatsglied:"”

Bspl. (63): Daru ne répondit pas, tout entier occupé a regarder I'Arabe vétu d’une djellaba
autrefois bleue, les pieds dans des sandales;l — Daru antwortete nicht, vollkommen damit

— Die Anti-
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France Soir,l27.4‘92, S. 16. Zur Interpunktion ist anzumerken, daB absolute Konstruktionen
normalerweise mit Komma von der UP abgetrennt werden (vgl. Grevisse 1988, §125). In der
gesprochenen Sprache wird die Absolutheit meist durch eine Sprechpause zwischen UP und
AK markiert (vgl. Hanon 1989 “prédication”, S. 34 und 1979, S.13/14 und Lyer 1934, S. 237).
Diese deutliche Abtrennung vom Restsatz geht sogar soweit, daB manchmal - wie in diesem
Beispiel — zwischen UP und AK ein Punkt gesetzt wird, obwohl doch die Konstruktion ein-
deutig noch zu dem Satz vor dem Punkt geh6rt und alleine syntaktisch gar nicht lebensfahig ist.
Interessanterweise geschieht dies nur bei nachgestellten AK’s.

Dieser AK-Typ ist manchmal schwer von AK’s mit étant + Prddikatsnomen zu unterscheiden
(2.B. Pierre étant fatigué — hier versteht man nicht “weil Pierre ermiidet worden ist”, sondern
“weil Pierre miide ist””), die ich zu den PPA-AK’s rechne.

Wind 8/91, S. 72 (Hervorhebung im Originaltext). Zur Erkldrung: In diesem Artikel geht es
um die Lenkfunktionen, die der Finne eines Surfbretts zukommen.

Grevisse 1988, § 307 rechnet hierzu auch Konstruktionen mit Ordinalzahlen. Diese seltenen
Konstruktionen, die er selbst zu Recht als archaisch bezeichnet (in meinem nfrz. Textcorpus
findet sich kein einziges Beispiel dafiir) werte ich ~ wie schon im Afrz. - nicht als AK; da bei
ihnen Subjektsverschiedenheit so gut wie ausgeschlossen ist (z.B. Il joue le whist avec trois
morts, lui_quatriéme - zitiert nach Grevisse 1988, § 307,b) und sie daher gegen meinen 2. AK-
Definitionspunkt verstoBen (vgl. S. 31).

Le Monde, 22.4.1992, S. 22.

Solche Konstruktionen bezeichnen auch Biese 1928, S.92/93 und 123, Serbat 1979, S. 354,
Halmoy 1982, S. 323, Hanon 1987, S. 237 und 1989 “prédication”, S. 33-35 sowie Grevisse 1988,
§307 als absolut.

Camus, L'héte, S. 86.
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beschiftigt, den Araber zu betrachten, der einen friiher einmal blauen Mantel trug, die
FiiBe in Sandalen.
c) Adverb als Pradikatsglied:
Bspl. (64): L’ennemi dehors, on re.qm‘ra.lg2 - Als der Feind drauBen war, atmete man auf.
Besonders gerne tritt dieser Typ wie schon im Mfrz. paarweise auf:

Bspl. ggS): A Uépoque, Erik Thiémé Uer ait bras_dessus, bras dessous aux régates
Open.1 — Damals nahm Erik Thiémé sie [= Nathalie Le Liévre; der Verf.] Arm in Arm
zu den Regatten der Offenen Klasse mit.

Ebenso wie im Mittelfranzdsischen kommen auch unpersénliche AK’s, bzw.

AK’s deren Subjekt zu ergénzen ist, vor:
Bspl. (66): S’agissant de la nation, on ne peut qu’étre surpris du décalage entre lagitation
Judiciaire autour de la collaboration et le peu d’empressement de la République a inscrire
dans ses représentations sa dette a l'égard des victimes.>* - Angesichts der Tatsache, da
es hier um die Nation geht, kann man nur {iberrascht sein von dem Gefille zwischen dem
AvusmaB der gerichtlichen Auseinandersetzungen um die Kollaboration und dem geringen
Eifer der Republik, ihre Schulden gegeniiber den Opfern &ffentlich einzugestehen.

Nicht als AK’s gewertet habe ich Formulierungen wie avec Pierre pour guide oder
avec ma legon apprise, die Ruwet als absolut bezeichnet.” Da diese Ausdriicke
nimlich von Prépositionen abhingen, verstoen sie gegen den 6. Punkt meiner
AK-Definition (vgl. Kap. 3.1.2). Suzanne Hanon rechnet zu den nfrz. AK’s auch
Konstruktionen wie die in Pierre est torse nu und Pierre a le torse nu."® Diese sind
aber nicht weglaBbar und verstoBen damit gegen Punkt 5 meiner AK-Definition.

327 Schematische Ubersicht zu den AK-Typen vom Altlatein bis zum
Neufranzosischen

Die folgende Ubersicht stellt die Verhiltnisse zwar sehr verkiirzt dar, diirfte aber
als Orientierungshilfe durchaus sinnvoll sein. Zu beachten ist allerdings, daB die
Tabellen in erster Linie synchronisch, d. h. von links nach rechts, zu lesen sind.
Dies gilt vor allem fiir die Kasus-Tabelle, da die lateinischen und franzdsischen
Verhiltnisse in Bezug auf den Kasus nur eingeschrénkt vergleichbar sind. Lése

192 Bspl. aus Grevisse 1988, § 307,c.
193 Planchemag 5/91, S.95. .

194 Le Monde, 22.4.1992, S. 12.

195 Vgl. Ruwet 1978, S. 165/172.

196 Vgl. Hanon 1987, S. 237 und 1989 “prédication”, S. 34. Hanon hat durchaus erkannt, daB diese
Konstruktionen nicht weglaBbar sind, sie unterscheidet aber 2 Gruppen von AK’s: Essentielle
(d.h. nicht weglaBbare) und nicht-essentielle (d.h. weglaBbare) AK’s. Auch Grevisse 1988,
§ 245,5/308 bezeichnet das Beispiel Jean était pieds nus als AK in der Funktion eines Pridikats-
nomens.
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man die Kasustabelle streng diachronisch (also vertikal), dann konnte man auf
den abwegigen Gedanken kommen, alle altfranzosischen AK’s stammten vom
spitlateinischen Acc.Abs. ab und die mittel- und neufranzdsischen AK’s hitten
nichts mit dem altfranzdsischen absoluten Obliquus zu tun. In der Tabelle der
Pradikatstypen dagegen ist sowohl die synchronische als auch die diachronische
Lesart moglich, wenn man einmal davon absieht, daB es im Franzosischen weder
ein Partizip Futur Aktiv noch ein Gerundivum gibt.

In den Tabellenspalten bedeutet ein x’, daB3 die betreffende Konstruktion in
der jeweiligen Epoche etabliert ist, wahrend ein ‘(x)’ darauf hinweist, da hier
nur wenige oder textkritisch unsichere Belege existieren. Als lateinische Epochen
unterscheide ich ‘AL’ (Altlatein), ‘KL’ (klassisches Latein), ‘SL’ (Spatlatein) und
‘ML’ (Mittellatein). Bei den Pradikatstypen bediirfen vielleicht die Abkiirzungen
‘Subst.” (Substantiv), ‘AGd’ (Ablativus Gerundii), ‘PFA’ (Partizip Futur Aktiv),
‘Gv’ (Gerundiv), ‘Prép.’ (Pripositionaler Ausdruck), Adv.’ (Adverb) und PK’
(Partizipialkomposition) der Auflosung. Zum PPA ist anzumerken, daf ich
hierzu samtliche franzosischen Verbalformen auf -ant rechne, also auch Formen,
die hiufig als Gerundium bezeichnet wurden (vgl. S.53) bzw. aus dem latei-
nischen Ablativus Gerundii hervorgegangen sind. Ansonsten verwende ich die
gleichen Kiirzel wie in meinem Text.

Abb. (1) Absolute Kasus vom AL bis zum Nfrz. :

Nom. Acc. AbL Gen.
AL ) bl
KL x ®
SL/ML X X x X
Afrz7 ® x
Mfrz.'* X
Nfrz.'*” X

197 Im Afrz. existieren nur noch zwei Kasus, der Rectus und der Obliquus. Da der Rectus Subjekt-
funktion und der Obliquus vor allem Objektfunktion ausiibt, entsprechen sie am ehesten den
lateinischen Kasus Nom. und Akk., sind aber nicht deckungsgleich mit ihnen (der afrz. Obl
kann beispielsweise auch in Genetivfunktion auftreten, vgl. Alexiuslied V. 263: li serf sum pedre
- die Diener seines Vaters).

198 Im Mittel- und Neufranzdsischen existiert nur noch ein einziger Universalkasus. Der Vergleich
mit den anderen Epochen hinkt also sehr. Da aber in den indogermanischen Sprachen mit
Kasusflexion zumeist der Nominativ die unmarkierte und damit auch die materiell kiirzeste
und 6konomischste Kasusform darstellt, habe ich die mittel- und altfranzdsischen AK’s in der
Spalte ‘Nominativ’ aufgelistet.

199 Vgl. vorige FuBnote.
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Abb. (2) AK-Pridikatstypen vom AL bis zum Nfrz. :

Subst. Adj. PPP PPA AGd PFA Gv Prip. Adv. PK

AL « x (x)zoo
KL x x x X ® ® ®
SL/ML ®) x x x ® O ®O @
S~
Afrz. ) X X X X
Mfrz. X X X X X ®)
Nfrz. b x X X

328 AK’s in anderen Sprachen

Ich habe bereits in meiner Einleitung und in den Kapiteln 3.1.2 und 3.2.1 darauf
hingewiesen, dafl absolute Konstruktionen keineswegs eine Eigenheit des
Lateinischen und des Franzosischen darstellen. Da es mir selbst aus Kapazitéts-
griinden nicht moglich ist, ausfiihrlich auch auf AK’s anderer Sprachen einzuge-
hen, mochte ich in diesem Kapitel lediglich die Perspektive etwas ausdehnen und
andeuten, wo sich absolute Konstruktionen sonst noch finden. Vor allem soll hier
die entsprechende weiterfithrende Literatur genannt werden, um Interessenten
den Einstieg in diese Sparte der Forschung zu erleichtern.

3.2.8.1 Romanische Sprachen

Im Italienischen sind AK’s auf allen Stufen der Sprachentwicklung wohl noch

stiarker verbreitet als im Franzosischen. So finden sich auch in den selbst erstell-

ten Texten von Wissenschaftlern immer wieder Beispiele wie dieses mit PPP:
Bspl. (67): Non sara inopportuno, data lautorita dello scrittore, esaminare la nuova
trattazione con qualche larghezza e con la dovuta cura.” - Es wird von Vorteil sein,
angesichts der fachlichen Autoritat des Verfassers, die neue Abhandlung recht ausfiihrlich
und mit der nétigen Sorgfalt zu untersuchen.

Niher untersucht werden die italienischen AK’s in Skerlj 1926 (mit Schwerpunkt

auf dem Altitalienischen), Flinck 1924 und Konig/van der Auwera 1990.

200 Das PPA ist hier nur eingeschrankt angekreuzt, da es in altlat. AK’s fast ausschlieBlich in den
Formen praesente, absente und lubente auftrat (vgl. Weihenmajer 1891, S. 17/18) und eher
adjektivischen als verbalen Charakter hatte (vgl. mein Kap. 3.2.1).

201 Jacopini 1917/18, S. 185.

i
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Ebenfalls fest etabliert sind die absoluten Konstruktionen in der Syntax des
Spanischen. Sie finden sich hier auch in Texten, die der Umgangssprache recht
nahe stehen, wie das folgende Beispiel mit Gerundium aus Pascual Duarte zeigt:

Bspl. (68): fue de mal en peor hasta que un dia, teniendo la muchacha catorce afios,
arramblé con lo poco de valor que en nuestra choza habia, y se marché a Trujillo, a casa de
la Elvira.z02 - es wurde immer schlimmer, bis sie eines Tages, als das Mddchen vierzehn
Jahre alt war, die wenigen Wertsachen in unserer Hiitte an sich ri und nach Trujillo, zum
Haus von Elvira ging.
Durch Zufall bin ich sogar auf einen AK-Beleg (eingliedrig, mit PPP) in einem
historiographischen und dennoch stark nihesprachlich®® durchsetzten Text aus
der ersten Hilfte des 16.Jahrhunderts gestolen. So schrieb nidmlich der
spanische Soldat Andrés de Tapia, der den Eroberungstruppen von Hernin
Cortés angehorte, in seinem Bericht aus Mexico:
Bspl. (69): Uegados a esta cibdad de Chitrula un dia por la mafiana salieron en
esquadrones diez o doze mill hombres e trayan pan de maiz e algunas gallinas D als [erg.
wir] eines Tages am Morgen in dieser Stadt Chitrula angekommen waren, stromten zehn-
oder zwolftausend Leute heraus und brachten Maisbrot und einige Hiihner mit.
Speziell die gerundialen AK’s im Werk von Cervantes, das nur etwa ein halbes
Jahrhundert spiter entstanden ist, untersucht Wistén 1901. Weitere Informatio-
nen und Beispiele zu spanischen AK’s geben Flinck 1924, Lerch 1934, S. 419,
Givon 1983 und Konig/van der Auwera 1990.

Zu AK’s in den iibrigen romanischen Sprachen gibt es meines Wissens keine
speziellen Untersuchungen. Beispiele (auch zu Frz,, Ital. und Span.) finden sich
aber noch in Meyer-Liibke 1899, S. 455/456, Biese 1928, S. 85ff, Lyer 1934, S. 237
u. 248ff, Aalto 1949, S. 82 und 1951, S. 146, Kiihner/Stegmann 1988, S. 772 und
Lehmann 1989, S. 171/172. Beispiele aus den alteren Epochen der verschiedenen
romanischen Sprachen liefern Diez 1872, S. 267ff, Lerch 1912, S. 40/41/107 und
Skerlj 1926, S. 158ff sowie v.a. zum Altprovenzalischen Weerenbeck 1927, S. 161
und Lerch 1934, S. 111.

Zum Portugiesischen mochte ich auf die oben aufgefithrten Beispielsammlun-
gen verweisen und nur einen zufillig entdeckten Beleg einer AK-Verkettung im
Portugiesisch-Kreol der kapverdischen Inseln vorlegen. In diesem Beispiel, in
dem drei AK’s mit PPP und eine mit prépositionalem Ausdruck miteinander
verkniipft sind, wird deutlich, daB absolute Konstruktionen auch in der zweiten
Welle der Romanisierung (d.h. in der von den romanischen Landern ausgehen-
den Kolonialisierung) ihre Fortsetzungen gefunden haben:

202 Cela, Pascual Duarte S. 26.

203 Zum Terminus ‘Nahesprache’ vgl. FuBnote 76.

204 Eine Edition des Berichts von Tapia findet sich in Vézquez Chamorro, Germén (Hrsg.): La
conquista de Tenochtitlan, Madrid (historia 16) 1988 (= Cronicas de América, 40), S. 59-123.
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Bspl. (70): Notisiari obidu, radiu kaladu, lus pagadu, korpu na kama, oju da perde na sénu
ti sinku y mia di palmarian, éra ki dispertador ta puSaba-el oréja, p’el purpara ba mi;_uz.205
— Nachdem die Nachrichtensendung gehdrt, das Radio ausgeschaltet, das Licht geloscht
und der Korper im Bett war, verlor sich das Auge im Schlaf bis morgens um halb sechs,
der Zeit, zu der ihn der Wecker am Ohr zog, damit er sich fertig machte, um zur Mine zu
gehen.
Was die Verbreitung der AK’s in der Romania angeht, fillt wohl nur das
Rumiinische mit extrem wenigen Belegen aus dem Rahmen.”® Aber auch die
Galloromania geht etwas sparsamer mit dieser Konstruktion um als beispiels-
weise das Italienische oder Spanische.””’

Fiir eine Untersuchung der Verbreitung absoluter Konstruktionen in der
romanischen Ubersetzungsliteratur bietet sich die Textsammlung von Stein 1989
an, auf die ich etwas genauer eingehen mochte. Hier werden in Form einer
Synopse die ersten 14 Kapitel von Titus Livius, Ab Urbe condita (Buch I) mit 41
romanischen Ubersetzungen™ aus den verschiedensten Epochen verglichen. Um
einen Eindruck davon zu erhalten, inwieweit die lateinischen Ablativi Absoluti in
den romanischen Ubersetzungen nachgeahmt werden, habe ich als Stichproben
die Beispiele Troia capta (I,1,1 — ‘nachdem Troja eingenommen worden war’)
und pulso fratre (1,3,11 - ‘nachdem der Bruder vertricben worden war’) niher
betrachtet.

a) constat Troia capta in ceteros saevitum esse Troianos:

Von 16 mittel- und neufranzésischen Ubersetzungen weisen 13 einen priposi-
tionalen Ausdruck (meistens aprés la prise de Troie) anstelle der AK auf, zwei
Versionen losen die AK auf und ordnen sie der UP als Nebensatz bei (z.B. que
Troie fut prinse — im Original hingt die AK von einem ACI, also einer neben-
satzwertigen Konstruktion ab), und eine Ubersetzung macht die AK zum Subjekt
eines Nebensatzes (la prinse de Troye ne fut pardonné ...).

In den 11 italienischen Versionen aus dem 14. bis 20. Jahrhundert wird der lat.
AbLADbs. dreimal als NS zweiten Grades (also der UP untergeordnet) aufgelost
(z.B. allorché Troia fu presa), dreimal steht ein préipositionaler Ausdruck (z.B.
dopo la presa di Troia), dreimal eine AK (presa Troia bzw. caduta Troia) und
zweimal ein PC (avendo i Greci presa Troia ...).

In den fiinf spanischen Ubersetzungen, die ebenfalls aus dem 14. bis
20. Jahrhundert stammen, treten zwei prapositionale Ausdriicke (z.B. después de

205 T.V. da Silva, Natal y Kontus, Praya (Instituto Cabverdiano do Livro) 1988, S. 154. Dieses AK-
Beispiel verdanke ich Hans-Peter Heilmair-Reichenbach, der mir auch bei der Ubersetzung
behilflich war. Hierzu ist noch anzumerken, daB korpu im Kapverden-Kreol oft synonym fiir
‘Person, Mensch’ gebraucht wird.

206 Vgl. Meyer-Liibke 1899, S. 455/456.

207 Vgl. Flinck 1924, S. 216/217 und Lyer 1934, S. 237.

208 Die romanischen Texte sind zwar von 1-45 durchnumeriert, fiir die Nummern 4043 jedoch legt
Stein unverstandlicherweise keine Texte vor.
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la toma de Troya), eine AK (Troya conquerida e destruyda), eine AUC-
Konstruktion (despues de tomada Troya) und eine Beiordnung als Nebensatz auf.

Die fiinf ruminischen Beispieltexte aus dem 19. und 20. Jahrhundert weisen
vier pripositionale Ausdriicke (z.B. dupa cucerirea Troiei) und eine Beiordnung
als Nebensatz auf.

In den drei portugiesischen Versionen aus den Jahren 1829, 1861 und 1902
finden sich zwei AK’s (tomada Troia) und ein pripositionaler Ausdruck (depois
da tomada de Troya).

In der katalanischen Version aus dem 15. Jahrhundert wird die Livius-Stelle als
Nebensatz iibersetzt, der der urspriinglichen UP (ebenfalls ein NS) beigeordnet
ist (g Troy fo presa e ...). o

Dieser lateinische Abl.Abs. wird also nur in 6 von 41 Fillen mit einer roma-
nischen AK iibersetzt, am beliebtesten ist die Wiedergabe mit einem préposi-
tionalen Ausdruck (23 Belege). Interessanterweise fallen alle Wiedergaben als
AK auf das Italienische, Spanische und Portugiesische.

b) pulso fratre Amulius regnat: . .
In den franzosischen Versionen wird dieser AblAbs. in 11 Fillen als Beiord-

nung aufgelost (zB. Amulius chasse son frére et monte sur le trone), dreimal
findet sich eine Infinitivkonstruktion mit Praposition (z.B. aprés avoir chassé son
frére) und zweimal ein PC (z.B. chassant son frére, Amulius régne). o

In den italienischen Ubersetzungen finden sich sechs AK’s (meistens cacciato il
fratello), zwei PC’s (z.B. havendo cacciato il fratello di stato), zwei Beiorfinungen
(z.B. Amulio caccio Numitor suo fratello & tefie el reame p forza) und ein unter-
geordneter Temporalsatz (4mulio regna dopoché il fratello fu cacciato). '

In den spanischen Versionen wird der AblLAbs. viermal als Beiordnung
aufgelost (z.B. porque le tomo preso, y despues ocupo por tyrania su reyno) und
einmal als PC wiedergegeben (expulsando a su hermano, ocupé el trono Amulio).

In den ruminischen Ubersetzungen treten fiir den Abl.Abs. zwei beigeordnete
Sitze (z.B. Amulius isi alunga fratele), ein untergeordneter Temporalsatz (dupa
ce alungatu pre frate-so, domni Amulio), ein prépositionaler Ausdruck (dupt{
gonirea fratelui) und ein PC mit Gerundium (Amulius, uzurpind tronul fratelui
sau, fi ia locul) auf. '

In den portugiesischen Versionen finden sich zwei AK’s (expuiso o nmaq) und
eine AUC-Konstruktion (depois de expulso seu irmao), in der katalanischen
Ubersetzung dagegen ein beigeordneter Hauptsatz (Emilius ... lo pres el mete en

reso). 3
g Die) zweite Livius-Stichprobe ergab demnach in den Ubersetzungen des
AbLAbs. acht AK’s (alle im Italienischen und Portugiesischen) und als
beliebteste Technik zwanzig beigeordnete Hauptsitze.
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Zieht man ein Gesamtfazit fiir beide Stichproben, so lassen sich folgende

Punkte festhalten:

- Eine gesamtromanische Standard-Ubersetzungstechnik fiir lateinische Abla-
tivi Absoluti gibt es nicht. Die jeweils angewandten Techniken hingen vom
Einzelfall ab, d.h. zum Beispiel davon, ob es in der betreffenden Sprache ein
passendes und gingiges Verbalsubstantiv gibt, mit dem sich ein priposi-
tionaler Ausdruck herstellen lieBe (vgl. frz. aprés la prise).

— Der syntaktische Einfluf3 des lateinischen Originals auf seine romanische
Ubersetzung ist zwar vorhanden, aber keineswegs iibermichtig: Nur in 14
von 82 Fillen wurde der lateinische Abl.Abs. mit einer romanischen AK
imitiert.

- In der Stichprobe traten die romanischen AK’s ausschlieBlich in den
italienischen, spanischen und portugiesischen Ubersetzungen auf. Auch wenn
diese Stichprobe zugegebenermafBlen sehr klein ist und die einzelnen
Sprachen darin obendrein ungleichmiBig verteilt waren, so 148t sich doch
eindeutig ablesen, dafl absolute Konstruktionen in diesen drei Sprachen eine
deutlich grolere Verbreitung genieBen als im Franzosischen, Ruminischen
und Katalanischen.

3282  Weitere indogermanische Sprachen

Ausfiihrlichere Behandlungen der verschiedenen absoluten Kasus in den altin-
dogermanischen Sprachen (z.B. Loc.Abs. im Sanskrit und im Altiranischen,
Nom.Abs. im Hethitischen, Gen.Abs.*® im Altgriechischen, Dat.Abs. im
Gotischen, Altenglischen und Altkirchenslawischen usw.) mit vielen Beispielen
finden sich bei Delbriick 1867, 1879 und 1888, Bennet 1914, Pipping 1925,
Biese 1928, Lehmann 1972, Morani 1973, Costello 1982, Holland 1986,
Krisch 1988, Kiihner /Stegmann 1988 und Coleman 1989.

Im Neuhochdeutschen treten einige absolute Genitive (z.B. eilenden Schrittes,
gemessenen Schrittes, dessen ungeachtet, unverrichteter Dinge)™°, in der Mehrheit
aber absolute Akkusative auf (z.B. keinen ausgenommen, dies angenommen, dies
vorausgesetzt, den Hut auf dem Kopf, Arm in Arm, die Brille schief, die Augen
verdreht). Der urspriingliche germanische Dat.Abs. hat sich nur noch in Formeln

209 Espada Rodriguez 1990, S. 80-82 vergleicht die ‘Res gestae divi Augusti’ mit einer zeitgends-
sischen griechischen Ubersetzung und versucht auf diese Weise, Ablativi Absoluti von anderen
ablativischen Konstruktionen zu unterscheiden. Dabei ist ein Kriterium, ob der potentielle
AbLAbs. im Griechischen durch einen Gen.Abs. wiedergegeben wird. Wenn ja, so liegt fiir
Espada mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Abl.Abs. vor.

210 Die Beispiele sind z.T. Kiihner/Stegmann 1988, S. 772 entnommen.
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wie mir unbewufit erhalten.”* Weitere Beispiele finden sich bei Flinck 1924 und
Lerch 1912.

Absolute Konstruktionen im Neuenglischen untersuchen Grady 1972 und
Stump 1985. Hier gibt es keine Kasusunterscheidung mehr, und es iiberwiegt der
gerundiale Typ (vgl. Bspl. 17). Auffallig ist aber v.a..ein seltener AK-Typ mit
Infinitiv als Pradikatsglied, der sich ansonsten in den indogermanischen Sprachen
nicht findet: "

Bspl. (71): We shall assemble at ten forty-five, the procession to start at precisely eleven.” ™ -
Wir werden uns um 10.45h versammeln, da die Prozession piinktlich um elf Uhr losgehen

soll.

Grady®” unterteilt das englische AK-Typenspektrum in zwei groie Gruppen:
AK’s mit Verbnominalisierung (Gerundium, PPP oder Inf., z.B. John being late,
we went on) und AK’s ohne Verbnominalisierung (z.B. the sheep in the meadow,
...). Er verwendet also ein Unterscheidungskriterium, das sich ohne Probleme
auch auf andere Sprachen iibertragen 1iBt. Einem dritten Konstruktionstyp
spricht er den AK-Status ab und nennt ihn ‘Deceptive Absolute’, weil hier
lediglich vermieden wurde, das UP-Pradikat zweimal zu nennen (zB. The
students read: some slowly, some fast).

Etwas komplizierter ist die Typenunterteilung von Stump, die ich dennoch
recht ausfithrlich darlegen mochte, da von ihr noch ofter die Rede sein wird.
Zunichst faBt er drei Konstruktionen unter dem Terminus ‘absolute
constructions’ zusammen:**

a) ,free adjunct construction’: z.B. Walking home, he found a dollar.

b) ,nominative absolute constr.: z.B. His father being a sailor, John knows all
about boats.

c) ,augmented absolute constr.’: z.B. With the children asleep, Mary watched TV.
Dieser Konstruktionstyp entspricht dem franzdsischen Ausdruck avec Pierre
pour guide, den Ruwet 1978 ebenfalls als absolute Konstruktion beschrieb.

All diesen Typen ist gemeinsam, daB sie funktional Adverbialsatzen entsprechen,
ohne daB ihre logische Verbindung zur UP eindeutig spezifiziert wére. N

Da Typ a) kein eigenes Subjekt enthilt und Typ c) von einer Préppsmon
abhingt, stimmt jedoch nur Typ b) mit meiner AK-Definition iiberein. An
spterer Stelle™ differenziert Stump aber den Typ a) nochmals in

211 Vgl. Morani 1973, S. 745.

212 Bspl. aus Visser, F. Th.: An Historical Syntax of the English Language, part IL, Leiden 1972,
S. 1056 - zitiert nach Stump 1985, S. 9. ‘

213 Grady 1972, S.5-10 stellt zundchst eine eher traditionelle Einteilung zwischen ‘Nominative
Absolute’, ‘Simple Absolute’ und ‘Deceptive Absolute’ vor, teilt aber dann die einzelnen Typen
unter den oben beschriebenen Kategorien neu auf.

214 Vgl. Stump 1985, S. 1.

215 Vgl. Stump 1985, S. 7/8.




70

al) ,related free adjunct’: Beispiel wie a), d.h. es liegt nur ein gemeinsames
Subjekt fiir UP und eingebettete Pradikation vor.

a2) ,unrelated/misrelated free adjunct’: z.B. Having received only an elementary
education, the simple teachings and the colourful ritual had appealed to her. —
‘Da [erg. sie] nur eine bescheidene Erziehung genossen hatte, iibten die ein-
fachen Lehren und die farbenfrohen Rituale einen starken Reiz auf sie aus.’

Im Typ a2) muB ein Subjekt ergénzt werden, das vom UP-Subjekt verschieden
ist, es liegt also nach meiner Definition eine eingliedrige AK vor. Als AK-Subjekt
fungiert nach Stump entweder eine Nominalphrase aus der UP, die dort keine
Subjektsfunktion innehat (im obigen Beispiel wiedergegeben durch her), oder
aber ein ‘extralinguistic controller’ (z.B. in Considering the enemies of citrus as a
whole, it is no wonder that ... — ‘Wenn man die Feinde des Zitronenbaums im
gesamten betrachtet, dann ist es kein Wunder, da8 ...").

Dieser eher syntaktisch begriindeten Unterscheidung stellt Stump spiter noch
eine semantische Unterscheidung zur Seite: ‘weak adjuncts’ vs. ¢ strong adjuncts’
und entsprechend ‘weak absolutes’ vs. ‘strong absolutes’”® ‘Weak adjuncts’
unterscheiden sich von ‘strong adjuncts’ dadurch, daB sie von einem ‘stage level
predicate’”” abgeleitet sind. ‘Weak absolutes’ sind ebenfalls von einer solchen
Ergénzung abgeleitet und sind zusitzlich noch mit der Préposition with/without
erweitert (‘Weak absolutes’ sind also nach meiner Definition keine AK’s!). Daf
diese Unterscheidung sinnvoll ist, macht Stump an verschiedenen semantischen
Kontexten klar, in denen sich die ‘schwachen’ und ‘starken’ Konstruktionen
jeweils unterschiedlich verhalten: So konnen ‘weak absolutes’ beispielsweise kon-
ditionale Bedeutung annehmen, wenn in der UP ein modaler Operator steht,
und sie konnen in der UP auftretende Frequenzadverbien in ihrer Bedeutung
einschranken;?” ‘strong absolutes’ sind dazu nicht in der Lage.

216 Vgl. Stump 1985, S. 270-285.

217 Die Unterscheidung ‘stage level predicate’ vs. ‘individual level predicate’ iibernimmt Stump
von G.N. Carlson, Reference to Kinds in English, Diss. Massachusetts 1977. ‘Stage level
predicates’ sind demnach Ergénzungen, die in den Ausgangssatz “Mary saw John ... .” einge-
setzt werden konnen, also z.B. drunk, alone, sick in bed, wear(ing) his new outfit. ‘Individual
level predicates’ dagegen konnen in diesem Kontext nicht auftreten, z.B. be(ing) a master of
disguise, having a wooden leg, intelligent, fat (vgl. Stump 1985, S. 66-68).

218 Vgl. Stump 1985, S. 272/273: ‘Weak absolute’ + modaler Operator in UP: z.B. With her hair
braided, Jane must resemble Mary. — ‘Wenn ihre Haare geflochten sind, mu8 Jane Mary hnlich
sehen.’ Infolge des Modalitdtsmarkers must kann hier das ‘weak absolute’ konditionale Bed.
annehmen. ‘Strong absolute’ + modaler Operator in UP: z.B. The water being a little cold, the
children must stay on the beach. — ‘Da das Wasser noch etwas zu kalt ist, miissen die Kinder am
Strand bleiben.” Trotz des Modalititsmarkers in der UP ist hier nach Stump keine kondi-
tionale Interpretation moglich.

219 Vgl Stump 1985, S. 281/282: ‘weak absolute’ + Frequenzadverb in UP: z.B. With her children
asleep, Mary often watches TV. - ‘Wenn ihre Kinder schlafen, sieht Mary oft fern.’ Hier wird
das Frequenzadverb often durch das ‘weak absolute’ stark eingeschrénkt, d.h. die Haufigkeits-
angabe gilt nur fiir die Zeitrdume, in denen die Kinder schlafen.
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32.83  Nicht-Indogermanische Sprachen und Gesamtiiberblick

Auf die Existenz absoluter Konstruktionen im Finnischen und Estnischen
(Nominativus und Partitivas Absolutus) hat Flinck 1924 aufmerksam gemacht.
Konig/van der Auwera 1990 erwihnen zusitzlich auch noch AK’s .und PC’s im
Ungarischen, Tiirkischen, Drawidischen, Japanischen und Ambharischen. Den-
noch handelt es sich hier um kein universales Phinomen, da beispielsweise im
Arabischen, Chinesischen, Hausa, Swahili und in den austronesischen Sprachen
keine AK’s oder PC’s auftreten.”” Universal ist lediglich die Erscheinung, daB
absolute Partizipien (‘different subject constructions’) nur dort auftreten, wo es
auch Participia Coniuncta gibt (‘same subject constructions’).”

FaBt man alle existierenden Formen absoluter Konstruktionen zusammen, so
ergeben sich zwei Hauptgruppen: AK’s mit Kasusmarkierung (z.B. La.tein,
Deutsch, Finnisch) und AK’s ohme Kasusmarkierung (z.b. Neufral}zéslsch,
Englisch). Zu diesen zwei Gruppen gibt es je zwei Untergruppen, némhf:h AK’s
mit verbalem Pridikatsglied (Partizipien, Gerundien 0.4.) und AK’s mit nicht-
verbalem Pridikatsglied (Subst., Adj., prépositionaler Ausdruck o.i.). Man
konnte also alle AK’s in ein Vierfelderschema einordnen:

Abb. (3) Ubereinzelsprachliche AK-Typologie:

mit Kasusmarkierung ohne Kasusmarkierung

lat. hostibus victis it. cacciato il fratello

verbales afrz. aoust entrant sp. andando el tiempo

Pridikatsglied i .
& nhd. dessen ungeachtet nfrz. ceci étant dit

lat. Caesare duce engl. his great voice a thunderhead %
afrz. les escus pres nfrz. la face rigide et pile
nhd. den Hut auf dem Kopf port. kreol. korpu na kama

nicht-verbales
Pridikatsglied

,Strong absolute’ + Frequenzadverb in UP: z.B. His wife being a doctor, John sometimes stops
by the Med Center. — ‘Da seine Frau Arzt ist, hilt John manchmal am Krankenhaus.” Hier wird

das Frequenzadverb nicht eingeschrénkt.
220 Vgl. Kbnig/van der Auwera 1990, S. 338.
221 Vgl Kénig/van der Auwera 1990, S. 339.

222 Beispiel aus Stump 1985, S. 9: Joe Turner ... sings “Roll 'Em Pete,” his great voice a thunderhead.
- “Joe Turner singt “Roll 'Em Pete”, wobei seine méchtige Stimme (erg. donnert wie) eine

Gewitterwolke.’
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3.3 Die Funktion von absoluten Konstruktionen in Satz und
Text

Bisher stand bei meiner Betrachtung der absoluten Konstruktionen die interne
Perspektive im Vordergrund, d.h. es wurde untersucht, aus welchen Formen sie
sich zusammensetzen und wie sie sich von anderen, dhnlichen Konstruktionen
unterscheiden. ‘

In diesem Abschnitt soll nun eine eher externe Betrachtungsweise zum Aus-
druck kommen. Es geht hier zunichst um den syntaktischen Status, den eine AK
als eingebettete Pridikation innerhalb der sie einbettenden Pridikation ausfiillen
kann. Die einbettende Pradikation mochte ich dabei UP (“iibergeordnete Propo-
sition’) nennen, da mir der Terminus ‘Hauptsatz’ zu unprizise ist; AK’s kénnen
schlieBlich auch von Nebensitzen oder nebensatzwertigen Konstruktionen ab-
hingen (vgl. das Livius-Beispicl Troia capta auf S. 66). Dann soll untersucht wer-
den, auf welche Weise die in einer AK ausgedriickte Sachverhaltsdarstellung in
die UP eingefiigt wird. SchlieBlich soll auch zur Sprache kommen, inwieweit
AK’s Funktionen auf der Textebene iibernchmen konnen, so zB. als
Textgliederungsmerkmal oder als verbindendes Element zwischen verschiedenen
Sachverhaltsdarstellungen.

331 Zum syntaktischen Status der AK im Satzgefiige

Seit man sich mit absoluten Konstruktionen beschiftigt, zieht sich ein Thema wie
ein roter Faden durch alle Untersuchungen: die Frage nach der Satzwertigkeit
dieser Konstruktion. Wie bereits angesprochen (vgl. Kap. 3.1) ging die Tendenz
in der Forschung dahin, eine AK immmer dann als satzwertig zu bezeichnen,
wenn man sie nicht nur modal, sondern z.B. auch temporal interpretieren konn-
te, bzw. wenn sie sich nicht nur auf ein Glied der UP, sondern auf die gesamte
UP bezog.” Viele Wissenschaftler machten die diffuse GroBe ‘Satzwertigkeit’
sogar zum Hauptkritcrium fir die Identifizierung einer AK.** Deshalb wurde
auch ofters AK-Typen wie dem altlat. operto capite (‘mit bedecktem Kopf’) oder
dem afrz. les mains juintes (‘mit gebundenen Handen’) der absolute Charakter
abgesprochen.” Die ‘echten’, temporalen AK’s sah man vor allem im klassischen

223 Vgl. Weihenmajer 1891, S.7/8/20, Bennett 1914, S.367, Methner 1915, S.59, Morani 1973,
S. 710.

224 ZB. bei Weihenmajer 1891, S.2/4, Stimming 1886, S. 545, Lerch 1912, S. 105, Lavency 1985,
S. 281.

225 Z.B.bei Bombe 1877, S. 29, Methner 1915, S. 36, Morani 1973, S. 733.
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Latein oder dann erst wieder im Franzosischen ab der Renaissance in Anlehnung
an lateinische Vorbilder beheimatet.”®

Es wurden aber auch schon die Thesen vertreten, dal AK’s erst ab dem Spt-
latein wirklich nebensatzwertigen Status hatten, da ab dieser Epoche AK-Ele-
mente ganz frei in der UP auftauchen kénnten und obendrein des ofteren AK’s
anderen Nebensitzen durch Kon]unktlon belgeordnet wiirden,”” wihrend auf
der anderen Seite der AbLAbs. im KL ein reines Nominalsyntagma als Satzkon-
stituent ohne Nebensatzfunktion sei.”

Diese Widerspriiche erkliren sich dadurch, daB bis in die jiingere Zeit nie-
mand ernsthaft versucht hat, den Begriff ‘Satz-’, ‘Nebensatzwertigkeit’ oder all-
gemeiner ‘Propositionsstatus’ fiir AK’s prézise zu definieren. Hatte man das ver-
sucht, dann wire man zu dem Ergebnis gekommen, dal Satzwertigkeit eine rela-
tive bzw. skalare GroBe ist, die man nicht nach dem ‘Alles-oder-Nichts-Gesetz’
beurteilen kann.

So blieb es also der Linguistik unserer Tage vorbehalten, die ersten Skalen der
Satzwertigkeit aufzustellen. Hier ist v.a. Christian Lehmann zu nennen, der 1988
in seiner Typologie der Satzverkniipfungen® neben fiinf anderen Kontinua, auf
denen sich die verschiedenen Verkniipfungstypen anordnen lassen, auch das
Kontinuum der ‘desententialization’ vorstellt® Diese Skala erstreckt sich
zwischen den Polen ‘sententiality’ (= clause) und ‘nominality’ (= verbal noun)
und zeigt an, wie stark der Propositionsstatus einer untergeordneten Konstruk-

226 ZB. bei Nehry 1882, S.55, Garner 1889, Sp. 138, Brunot 1922, S. 466, Lyer 1931, S. 416-423,
Beckmann 1963, S. 19, Coleman 1989, S. 363.

227 Vgl. Bonnet 1890, S.559/560, Horn 1918, S.74-77, Skerlj 1926, S.26 und 248/249 (Anm.),
Leumann/ Hofmann/Szantyr 1965, S.141, Serbat1975, S.187 und 1979, S.352-354,
Calboli 1984, S. 69. v

228 Vgl. Wolfflin 1896 (“Benedikt”), S. 518 und 1904, S. 271, sowie Serbat 1979, S. 353.

229 Eine shnliche Typologie der Satzverkniipfungen haben schon Haiman/Thompson 1984 einge-
fiihrt: Mindestens sieben voneinander unabhingige formale Eigenschaften machen ihrer An-
sicht nach das Phinomen der ‘subordination’ aus: 1.Identity between the two clauses of
subject, tense or mood; 2. Reduction of one of the clauses; 3. Grammatically signalled incorp?-
ration of one of the clauses; 4. Intonational linking between the two clauses; 5. One clause is
within the scope of the other; 6. Absence of tense iconicity between the two clauses; 7. Identity
between the two clauses of speech act perspective (S. 511):

230 Die 6 Kontinua, die Lehmann vorstellt, lauten im Einzelnen (in Klammern jeweils die einander
entgegengesetzten Pole): 1.Hierarchial downgrading of subordinate clause (parataxis :
embedding); 2. Syntactic level (sentence : word); 3.Desententialization (clause : noun);
4. Grammaticalization of main predicate (lexical verb : grammatical affix); 5.Interlacing
(clauses disjunct : clauses overlapping); 6. Explicitness of linking (syndesis : asyndesis). élle
6 Kontinua lassen sich auf einer Skala zwischen den Polen ‘elaboration’ : ‘compression’
zusammenfassen (vgl. Lehmann 1988, S. 217).
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tion ausgeprigt ist.”' Das extremste Ergebnis der Desententialisierung ist also
das Verbalnomen ohne jeden Propositionsstatus, infinite Konstruktionen werden
von Lehmann ohne genauere Differenzierung irgendwo zwischen ‘clause’ und
‘verbal noun’ eingeordnet. 1989 hat Lehmann diese Skalen auf die lateinischen
Verhiltnisse angewandt, gibt aber auch hier keine genaue Position fiir den
AbLAbs. auf der Desententialisierungsskala an.

Kaum publiziert, hat Lehmanns Skala auch schon ihre ersten Fremdanwen-
dungen erfahren: Kooreman 1989 wendet die Desententialisierungsskala auf den
Ablativas Gerundii an und zeigt mit ihrer Hilfe, dal der Abl.Ger. im Spétlatein
satzwertiger war als im Kklassischen Latein, da er dort noch keinen eigenen
Erstaktanten an sich binden konnte. Dies war erst im spiten Vulgirlatein
moglich, wo der Abl.Ger. damit in absoluter Konstruktion auftrat (vgl. Bspl. 38).
Ebenfalls mit Hilfe von Lehmanns Skala beschreibt Bolkestein 1989 die ver-
schiedenen Arten von eingebetteten Pradikationen im Lateinischen.

Es wurde bisher noch nicht unternommen, die Position verschiedener AK-
Typen auf Lehmanns Satzwertigkeitsskala festzulegen. Dies soll deshalb im fol-
genden fiir die lateinischen und franzosischen AK’s in einem gemeinsamen
Schaubild versucht werden. Da die Satzwertigkeit der AK’s dieser zwei Sprachen
ohnehin immer wieder miteinander verglichen wurde (s.0.), erhoffe ich mir eine
klirende Wirkung, wenn ich diese zwei verschiedenen Sprachen quasi iiber einen
Kamm schere. Um moglichst viele AK-Typen erfassen zu konnen, muf ich
allerdings Lehmanns Skala daran anpassen, daB in der iiberwiltigenden
Mehrheit der AK’s adverbiale Verhiltnisse zum Ausdruck gebracht werden.
Daher nenne ich den satzwertigen Pol ‘Adverbialsatz’ und den nominalen Pol
‘Adverb’.®* Auch die Charakteristika, die Lehmann zur Einordnung der Kon-
struktionen auf der Skala vorschligt, kann ich nur zum Teil iibernchmen und
erganze sie noch durch eigene Kriterien.

231 Vgl Lehmann 1988, S. 200. Auf dieser Skala finden sich folgende Abstufungen fiir den Uber-
gang vom ‘clause’ zum ‘verbal noun’: no illocutionary force > constraints of illocutionary
elements > constraints on/loss of modal elements and mood > constraints on/loss of tense
and aspect > dispensability of complements > loss of personal conjugation > conversion of
subject into oblique slot >-no:polarity > conversion of verbal into nominal government >
dispensability of subject > constraints on complements.

232 Lehmann selbst (1988, S. 199) hat darauf hingewiesen, da8 eine Skala, die dem lat. Abl.Abs.
gerecht werden soll, eher einen adverbialen als einen nominalen Pol aufweisen miiBte.
Lehmann faBt aber Nominalitéit so weit auf, daB sie Adverbialitit einschlieBt.
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Folgende Elemente zeichnen u.a. einen adverbialen Nebensatz im Unter-
schied zu einem Adverb aus und markieren dadurch seine Satzwertigkeit:

1. Pradikat ist ein finites Verb (Person, Numerus ausgedriickt).

2. Einleitung durch eine Konjunktion.

3. Je nach Valenz des Pridikats konnen Zweit- und Drittaktant ausgedriickt
werden.” )

4. Das Subjekt (Erstaktant) des Nebensatzes kann in der UP als pronominales

Subjekt wieder auftauchen.™ :

Ausdruck von Tempus, Aspekt, Modus, Diathese. .

Der Nebensatz hat ein eigenes Subjekt, das zwar mit dem der UP iiberein-

stimmen kann, aber dennoch in irgendeiner Form (und sei es nur in Form

einer lat. Personalendung) explizit im NS auftreten muB3.

o

In der nun folgenden Skala sollen von links nach rechts Beispiele von AK’s
aufgefithrt werden, die eine abnehmende Anzahl dieser angefithrten Elemente
aufweisen und sich damit immer mehr vom Pol der Satzwertigkeit entfernen.
Ganz links stehen exemplarische Nebensitze, ganz rechts reine Adverbien.
Hinter den Beispiclen stehen jeweils die Nummern der enthaltenen Satzwer-

tigkeitselemente.

233 Bspada Rodriguez 1990, S. 80 unterstreicht gleichfalls, daB die Satzwertigkeit absoluter
Konstruktionen in dem MaBe ansteigt, wie diese mit objektwertigen oder &hnlichen
Erweiterungen ausgestattet sind.

234 Nicht hiermit zu verwechseln ist das Participium Coniunctum: Dort liegt das gemeinsame

Subjekt von einbettender und eingebetteter Prédikation nédmlich nur einmal vor, wihrend es
hier zweimal explizit auftritt (vgl. meinen AK-Definitionspunkt 2 in Kap. 3.1.2). Das Wieder-
aufgreifen von AK-Elementen in der UP hatte schon Serbat 1979, S. 354 als Kriterium fiir den
Propositionsstatus vorgeschlagen. Wenn innerhalb der UP auf eine vermeintlich auBerhalb der
UP stehende Konstruktion nicht noch einmal verwiesen werden kann, dann ist letztere
vollkommen in den Satz integriert.
Wie sinnvoll dieses Kriterium ist, zeigt eine Beobachtung von Steele (1902, S. 14): Bei Livius
wird das AK-Subjekt nur dann in der UP wieder aufgegriffen, wenn die AK stark erweitert und
damit a pﬁbﬁ satzwertiger ist als ein zweigliedriger Ausdruck. Bei Ablativi Absoluti, die nur
aus Subjekts- und Pradikatsglied bestehen, ist es nach Steele viel leichter, die grammatische
‘Absolutheit’ zu wahren.
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Abb. (4) Satzwertigkeitsskala:

Adverbialsatz < > Adverb

cum omnia vi et armis egeris (1,2,3,4,5,6)
= Cic., Pro Sestio 78 (‘nachdem du mit Waffengewalt all deine Projekte verwirklicht hast’)
malgré que Gertrude lui ait déclaré ... que ... (1,2,34,5,6)
= Gide, Symphonie S. 110 (‘obwohl Gertrude ihm erklért hatte, daB .0
quamvis concesso aliis reditu (2,3,4,5,6)
= Tac., Hist. 4,44,3 (‘obwohl den anderen die Riickkehr erlaubt worden war’)
quamquam consularibus legatis nihil turbantibus (2,3,4,5,6)
= Tac., Hist. 2,86,3 (‘obwohl die Statthalter nichts zum Aufruhr beitrugen’)
delegato triumviris ministerio, ut monumenta ... urerentur (34,5,6)
= Tac. Agr. 2,1 (‘nachdem die Triumvirn beauftragt worden waren,
die Denkmiiler verbrennen zu lassen’)
Garande ouvrant la marque d’un tir lobé (3,4,5,6)
= France Soir 27.4.1992, S. 15 (‘wobei Garande den Torreigen
mit einem Heber eroffnete’)
nisi dimisso ... milite™ (2 4,5,6)
deditione facta (4,5,6)
= Sallust, BJ 26,1 (‘nach erfolgter Ubergabe’)
mais une fois la décision faite (4,5,6)
= France Soir 27.4.92, S. 15 (‘aber nachdem die Entscheidung
einmal gefallen war’)
aperto caplte (5 6)
la téte baissée™ (5,6)
Dparvis liberis (4,6)
= Sallust BJ 6,2 (‘als die Kinder noch klein waren’)
M.Messala M.Pisone consulibus (4,6)
= Caesar BG I,2,1 (‘als Messala und Piso Konsuln waren’)
se invito (4,6)
= Caesar BG 18,2 (‘gegen seinen Willen’)
Jaciem acutam (6)
= Pass. Barth. 7 (146,5), vgl. Bspl. 21
les mains vides (6)
= Wind 10/91, S. 36 (‘mit leeren Hénden’)
les mains dans les poches (6)
= Wind 6/91, S. 97 (‘die Hinde in der Tasche’)
vehementer (-)

rapidement (-)

235 Lukan, De bello civili 6,321 (‘bevor nicht erst meine Truppen entlassen worden sind’). Dieses
Beispiel einer AK mit einleitender Konjunktion stammt aus der reichhaltigen Sammlung
solcher Konstruktionen von Lease 1928, S. 350. Leider macht es Lease dem Leser sehr schwer,
die Angaben zu iiberpriifen, da er nicht die Textstellen zitiert, sondern lediglich die Fundorte
angibt. In den Stellen, die ich nachgepriift habe, fanden sich prompt einige Fehler. So bezieht
er beispielsweise in Lukan 3,253-255 (quod non premeretur ..., nisi poplite lapso ... procederet
ungula) die Konjunktion risi auf den AbLAbs., nicht auf procederet. Dieselbe Angabe macht er
fir Properz2,19,1 (etsi me_invito discedis), wo der Bezug von etsi zumindest strittig ist.
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Zu diesem Kontinuum sind noch einige Anmerkungen vorzubringen:

Die Kasusproblematik wurde wegen des iibereinzelsprachlichen Ansatzes
vollig ausgeklammert.® Man konnte also einwenden, der lat. AbLAbs. sei
schon durch seinen obliquen Kasus eindeutig weniger satzwertig als seine
neufranzosischen Entsprechungen im Nominativ. Ich wiirde einer solchen
Kritik zustimmen, wenn es auch im Neufranzosischen oblique Kasus gabe.
Da dies aber nicht der Fall ist,” hinkt jeder Kasusvergleich, weshalb ich es
vorzog, ihn ganz zu unterlassen. Zum lat. Nom.Abs. und Acc.Abs. ist zu
sagen, daB sie sich erst in einer Zeit etabliert haben, als der Ablativ sowohl
formal als auch funktional seinen Riickzug bereits angetreten hatte. Auch
hier schlieBen sich also Vergleiche aus. Wenn iiberhaupt, dann konnte man
lediglich die spitlateinischen Typen Nom.Abs. und Acc.Abs. einander
gegeniiberstellen: Hier wiese dann, bei iibereinstimmender Anzahl der qben
aufgefithrten Elemente, jeweils der Nom.Abs. wegen seines subjektfihigen
Kasus den hoheren Satzwertigkeitsgrad auf.

Die Satzwertigkeitselemente konnen unterschiedlich kombiniert sein. So ist
es beispielsweise durchaus moglich, daB eine AK mit geringem Propositions-
status wie me invito mit der Konjunktion etsi verkniipft wird. Ich habe daher,
anders als Lehmann, darauf verzichtet, die einzelnen Elemente hierarchisch
zu ordnen. Die Position einer AK auf meinem Kontinuum héngt also allein
von der Anzahl ihrer Satzwertigkeitselemente ab. Dennoch ist die Reihen-
folge der Elemente nicht ganz zufallig: Das erste Element (finites Verb als
Pridikat) taucht namlich in keiner einzigen AK auf, wihrend umgekehrt <.ias
sechste Element (eigenes Subjekt) nach meiner Definition eine ‘condicio sine
qua non’ fiir absolute Konstruktionen darstellt und daher in allen AK’s
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Ungenauigkeiten in der Sammlung von Lease hat iibrigens auch schon Enghofer (1961, S. 55
Anm.4) in Bezug auf die Zahlenangaben zu Tacitus beobachtet.

Plautus, Captivi V. 475 (‘mit unbedecktem Haupt’). Zum Fehlen von Element 4: Wenn man
diese AK, was wohl naheliegt, modal interpretiert, dann ist schwer vorstellbar, wie das AK-
Subjekt noch einmal als Pronomen in der UP auftauchen sollte (*mit unbedecktem Kopf
schlug er [=der Kopf] am Tiirrahmen an’), wahrend das bei den vorigen Beispielen ohne
weiteres méglich ist. Interpretiert man die AK allerdings temporal, dann wére ein Auftreten als
pronominales Subjekt in der UP durchaus denkbar (‘nachdem der Kopf entbléBt worden war,
schlug er am Tiirrahmen an’). Dieselbe AK kann also je nach Interpretation mehr oder
weniger satzwertig sein.

Gide, Symphonie S. 124 (‘mit gesenktem Kopf’). Hier gelten dieselben Einschrinkungen wie
beim lateinischen Beispiel aperto capite.

Lehmann 1989, S. 165 hat in seiner Skala den Ubergang vom Subjektskasus zum obliquen
Kasus als ein Element der Desententialisierung bzw. Nominalisierung aufgefiihrt.

Natiirlich sind die neufranzdsischen Pripositionen in gewisser Weise Kasusdquivalente. Da sie
aber nicht konsequent fiir alle obligen Kasus verwendet werden (die zentrale Opposition
zwischen Nominativ und Akkusativ wird ja beispielsweise nur durch die Wortstellung
markiert), sind die Verhiltnisse nur bedingt mit den lateinischen vergleichbar.
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auftritt. Auch bei den Elementen 2-5 habe ich versucht, sie nach ihrer Hiu-
figkeit zu ordnen.

Die Elemente 3 und 4 sind ‘Kann-GroBen’. Im Nebensatz ist also nicht die
Erfiillung dieser Forderungen obligatorisch, sondern die Moglichkeit der
Erfilllung. Nicht jedes zweiwertige Pradikat ist schlieflich durch einen
Zweitaktanten gesattigt. Dennoch halte ich es fiir sinnvoll, beispielsweise
eine AK, in der die Rolle des Zweitaktanten ausgefiillt ist, fiir satzwertiger
einzustufen als eine AK, in der ein Zweitaktant von der Valenz her moglich
wire, aber trotzdem nicht steht.

Das 4. Element fillt etwas aus dem Rahmen und bedarf daher vielleicht
besonderer Erliuterung: Es ist das einzige Kriterium, bei dessen Uberprii-
fung die Semantik zu Hilfe genommen werden muf, indem kiinstlich Kon-
texte generiert werden. Hier fallt es also deutlich schwerer, zu entscheiden,
ob im jeweiligen Einzelfall das Kriterium als erfiillt zu betrachten ist. Ich
habe dieses Element dennoch in die Satzwertigkeitsskala eingefithrt, weil es
mir dadurch gelungen ist, AK’s wie aperfo capite im Kontinuum von Fillen
wie deditione facta abzugrenzen. In dem Moment, wo aperfo capite wie iiblich
modal interpretiert wird, ist nimlich im Grunde kein Kontext mehr denkbar,
in dem caput als pronominales UP-Subjekt wieder aufgegriffen werden konn-
te.”® Weiterhin fillt auf, daB dieses Kriterium nur von solchen AK’s nicht
erfilllt wurde, deren Subjekt in irgendeiner Weise Bestandteil eines
Gesamtwesens ist (z.B. capite, les mains usw.) und damit dem Phénomen der
‘possession inaliénable’" angehort.
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Man stelle sich nur vor: “*mit unbedecktem Kopf stieB er [= der Kopf] an die Tiirkante’. Bei
deditione facta gibt es dagegen keine Probleme: z.B. ‘nachdem die Ubergabe abgeschlossen
war, wurde sie fiir nichtig erklart’.

Die Unterschiede zwischen den beiden Interpretationsmoglichkeiten von aperto capite
(entweder rein modal oder aber eher temporal wie deditione facta) konnte man iibrigens auch
mit der Unterscheidung ‘predication satellite’ und ‘predicate satellite’ darstellen, die
Kooreman 1989, S.225/226 skizziert: Angelehnt an das Satzschichtmodell von Hengeveld
(K. Hengeveld, Layers and Operators in Functional Grammar, in: Journal of Linguistics 25.1
(1989) = Working Papers in Functional Grammar 27) trennt sie Satelliten bzw. Zirkumstanten,
die sich auf die Kernpridikation (=,predicate satellite’) beziehen von solchen, die sich auf die
Schalenpridikation beziehen (=,predication satellite’). Hengeveld unterscheidet nimlich 3
Satzschichten: ‘nuclear predication’, ‘core predication’ und ‘extended predication’. Im Beispiel
Mary danced beautifully yesterday stellt demnach beautyfully einen ‘predicate satellite’ dar, weil
es die Art und Weise der Handlung beschreibt (solche Satelliten driicken Mittel, Ursache und
Art u. Weise aus), yesterday dagegen hat nur den Status eines ‘predication satellite’, da es nur
die zeitlichen Umstidnde der Handlung bestimmt (dieser Satellitentyp beschreibt Umstinde,
Motiv und Zweck von Handlungen). aperto capite wire demnach in der modalen Interpretation
ein ‘predicate satellite’, deditione facta bzw. aperto capite in der temporalen Interpretation
dagegen ein ‘predication satellite’.

Vgl. hierzu Hanon 1988 (“possession”).
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Das 5. Kriterium wurde bei den AK’s bereits als erfiillt betrachtet, wenn nur
eines seiner Teilelemente auftrat.

Eine typische Erscheinung extrem satzwertiger AK’s ist es, wenn sie Neben-
sitzen oder gar Hauptsitzen beigeordnet sind.**? Ich habe dies aber nicht als
Kriterium aufgefiithrt, da eine solche Verbindung unter Umsténden auch bei
reinen Adverbien moglich ist.>?

Die angezeigten Positionen auf der Skala sind nur Richtwerte. Innerhalb
einer Gruppe hingt die Satzwertigkeit noch einmal davon ab, wieviele fakul-
tative Ergéinzungen (Zirkumstanten) eine AK enthilt. Konstruktionen, von
denen beispielsweise Attribute und adverbiale Bestimmungen abhingen,
tendieren allein von der Komplexitit her natiirlich eher zum Pol
‘Adverbialsatz’ als zum Pol ‘Adverb’. Ein Abl.Abs. wie ad hanc fortitudinem
de qua loquimur temperantia adiuncta, quae sit moderatrix omnium
commotionum®™ enthilt also zwar genau dieselben Satzwertigkeitselemente
wie deditione facta (4,5,6), steht aber dem Propositionspol doch um eine
Nuance niher. Ich habe dieses Kriterium aber dennoch nicht in meine Skala
aufgenommen, da im Prinzip alle AK-Typen und in seltenen Fillen auch
Adverbien® auf diese Weise erweiterbar sind.

Dasselbe gilt fiir die Negierbarkeit: Natiirlich ist eine negierte AK a priori
satzwertiger als eine nicht negierte AK, da sich Negationen in AK’s immer
auf das Pridikatsglied beziehen und somit dessen verbale Eigenschaften
betonen.”® Andererseits konnen aber auch Adverbien unter Umstinden
verneint werden.

Die Ubersichtlichkeit des Schaubildes hat es erfordert, sich auf wenige AK-
Typen zu beschrinken. Ich denke aber, daB so charakteristische Beispiele
ausgewahlt wurden, daB8 andere Typen problemlos eingeordnet werden
konnen.
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Z.B. Gregor v. Tours, Hist. Franc. VII,31 : posito enim desuper cultro et sic de alio percutiebat
(Horn 1918, S.77 zitiert noch weitere Beispiele). Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S. 141
wenden allerdings ein, daB es sich hier nicht um eine echte Konjunktion, sondern um eine zur
Formel erstarrte Kombination von et + Partikel handle. Bonnet 1890, S. 566 unterstreicht, da
von den AK’s bei Gregor von Tours besonders der Nom.Abs. hiufig Hauptsitzen beigeordnet
und dadurch den hchsten Grad an Satzwertigkeit aufweise.

Z.B. dt. ‘Ich habe ihn zweimal getroffen: gestern und als es heute so wahnsinnig gestiirmt hat’.
Cicero, Tusc. 5,42 (‘wenn zu der Tapferkeit, von der wir sprechen, auch noch die MaBigkeit
hinzukommt, die die Beherrscherin aller Erregungen sein soll’).

Z.B. ‘Ich sah dich gestern, als du gerade aus dem Bus stiegst.’ oder ‘Er kam schnell, um nicht
zu sagen rasend schnell, auf mich zugefahren’.

Z.B. Wind 6/91, S. 50: Mais certaines iles ne possédant pas d’aéroport international, vous serez
parfois obligés de transiter par Athénes et dutiliser les avions d’Olympic Airways (‘Da aber
bestimmte Inseln keinen internationalen Flughafen besitzen, miissen Sie manchmal iiber Athen
fliegen und die Flugzeuge von Olympic Airways benutzen’). Zu weiteren Belegen vgl.
Kap. 44.34.
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— Die Skala hitte vielleicht noch einleuchtender werden konnen, wenn ich
mich auf zwei selbstkonstruierte Beispiele beschriankt und diese nach Bedarf
an die Skalenpositionen angepalSt hitte. Ich habe in diesem Punkt aber der
Authentizitit den Vorrang vor der optischen Wirkung eingerdumt und nur
Originalstellen verwendet.

332 Zur Einfiigung der AK in die tibergeordnete Proposition ( UP)

Nachdem nun klar geworden ist, daB3 absolute Konstruktionen weder voll neben-
satzwertig, noch einfache Satzkonstituenten sind, kommen wir zu einem anderen
Abgrenzungsproblem, namlich der Art der Einbettung der AK in die UP:

3321 AK’s zwischen Koordination und Subordination

In der Verbindung von AK und UP sind Charakteristika der asyndetischen
Koordination enthalten. Wie bei der Koordination hat der Rezipient nimlich die
Freiheit, die logische Beziehung selbst zu interpretieren, da es ja in AK’s zumeist
weder einen expliziten Subordinationsmarker,”” noch explizite Hinweise fiir die
semantische Interpretation gibt. Zugleich finden sich aber auch Eigenschaften,
die eher an Subordination denken lassen. So sind beispielsweise AK’s enger an
ihre UP gebunden als ein koordinierter Satz, da sie ja aufgrund ihrer Infinitheit
selbstéindig ohne die UP nicht stehen konnen.”® AK’s befinden sich also in einer
Grauzone zwischen Koordination und Subordination.

Einen Versuch, diesen Ubergang von der Parataxe zur Einbettung als Neben-
satz in den Griff zu bekommen, hat Lehmann®™ mit seinem Kontinuum des
‘hierarchical downgrading’ angestellt. Den Pol der Parataxe reprisentieren un-
abhéngige Hauptsitze. Von hier aus verlduft das Kontinuum hierarchisch ab-

247 Unter explizite Subordinationsmarker wiirde ich beispielsweise unterordnende Konjunktionen
rechnen. Natiirlich kann aber Subordination auch morphologisch am Verb markiert sein, so
2.B. durch dessen Infinitheit (wie bei absoluten Konstruktionen) oder einen speziellen Modus
(vgl. Raible 1992 “Pitfalls”, S. 307/308). Da nach Raible (ebenda S.306/319) letztere Art der
Subordinationsmarkierung (d.h. der Marker befindet sich am Ende der Konstruktion bzw. des
Nebensatzes) typisch fiir SOV-Sprachen ist, wohingegen Subordination durch Konjunktionen
(d.h. der Marker steht am Anfang der Konstruktion bzw. des Nebensatzes) eher SVO- und
VSO-Sprachen charakterisiert, konnte man absolute Konstruktionen als typisches Produkt
einer SOV-Sprache bezeichnen, das aber durchaus in anderen Sprachtypen nicht
ausgeschlossen ist, wie die romanischen SVO-Sprachen zeigen.

248 Die Stellung des afrz. absoluten Gerundiums zwischen Koordination und Subordination hat
schon Lyer 1934, S.262 erkannt. Lakoff 1984, S.488 beurteilt den lateinischen AbLAbs.
syntaktisch als subordinierend, semantisch dagegen als koordinierend.

249 Vgl. Lehmann 1988, S. 189 und 1989, S. 157.
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wirts iiber die ZwischengroBen (in dieser Reihenfolge) ‘adjoined clause’,
‘correlative diptych’, ‘medial clause’ und ‘conjunct participle’. Den Pol der volli-
gen Einbettung belegen die Nebensitze mit Aktantenstatus, also z.B. Objekt-
satze. Fiir unsere Zwecke wird die Skala vor allem ab der Position des ‘medial
clause’, einem Phinomen, das es weder im Lateinischen noch im Franzosischen
gibt,” interessant. Lehmann charakterisiert namlich den ‘medial clause’ folgen-
dermaBen: “Here it suffices to see that although the medial clauses are subordi-
nate, they cannot be said to be embedded in the final clause.””! Diese Zwitter-
position wurde auch schon als ‘cosubordination’ bezeichnet.” Das PC dagegen
“is clearly part of the main clause and insofar imbedded in it.”** Da das PC aber
durch seine Kasus- (soweit eine Kasusdifferenzierung in der jeweiligen Sprache
existiert), Genus- und Numeruskongruenz deutlich an ein Glied der UP gebun-
den ist, weist es meiner Ansicht nach einen stirkeren Einbettungsgrad auf als
eine absolute Konstruktion. Auf der anderen Seite hat das Pradikat des ‘medial
clause’ immerhin noch eine Personalendung und ist nur durch das Fehlen von
Tempus- Aspekt- und Modusmarkierung als subordiniert zu erkennen. Absolute
Konstruktionen tauchen in Lehmanns Skala zwar nicht auf, sie diirften aber aus
den genannten Griinden zwischen ‘medial clause’ und PC einzuordnen sein und
stiinden damit am Beginn der Zone der Einbettung.

Auch was die Markierung der Verbindung zweier Propositionen angeht,
schligt Lehmann ein Kontinuum vor, das er als ‘explicitness of linking’ bezeich-
net.” Diese Skala, die zugleich fir Hypotaxe und Parataxe gilt (beide
Verbindungsarten gibt es ja sowohl in syndetischer als auch in asyndetischer
Form), erstreckt sich vom Pol der extremen Syndese (représentiert durch einen
anaphorischen Nebensatz als Bindeglied) ilber die einzelnen Bereiche
Gerundialkonstruktionen, prépositionale Ausdriicke, Verbindungsadverbien,
spezifische Konjunktionen (z.B. lat. postquam) und universelle Subordinatoren

250 Als Beispiel fiir ‘medial clause’ gibt Lehmann die Satzverkettung aus einer Papuasprache
(Kobon) an. Hier fehlt den Pradikaten der untergeordneten Sitze jegliche Tempus-, Modus-
und Aspektmarkierung. Diese Informationen miissen vom letzten Pridikat der Satzkette, d.h.
aus dem iibergeordneten Satz ergénzt werden. Es gibt in den untergeordneten Verben lediglich
Personalsuffixe, die anzeigen, ob das Subjekt des folgenden Satzes dasselbe wie im vorigen Satz
ist (‘same subject construction’) oder nicht (‘different subject construction’).

251 Lehmann 1988, S. 185.

252 Vgl. Foley/Van Valin 1984, S.239-244 und ebenso Van Valin 1984, S. 546-550. Hier werden
drei Nexus-Typen unterschieden: ‘Coordination’ (- embedded, — dependent), ‘subordination’
(+ embedded, + dependent) und ‘cosubordination’ (— embedded, + dependent). Nach dieser
Nexustypologie wiren also absolute Konstruktionen wegen ihres ‘embedding’ der
‘subordination’ zuzuordnen. Solche Versuche, eine Zwischenstufe zwischen Parataxe und
Hypotaxe zu etablieren, gab es auch schon friher: So hat beispielsweise Luigi Sorrento 1929
den Ausdruck ‘Pafa-Hypotaxe’, aus einer #hnlichen Not heraus geboren (vgl. Raible 1992
“Junktion”, S. 181ff).

253 Lehmann 1988, S. 185.

254 Vgl. Lehmann 1988, S. 210-213 und 1989, S. 171-174.
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(zB. frz. et firr die Parataxe und que fiir die Hypotaxe) bis hin zum Pol der volli-
gen Asyndese (belegt durch infinite Verbformen).

Fiir absolute Konstruktionen ist diese Skala in zweifacher Hinsicht interessant.
Zum einen erwihnt Lehmann AK’s als Beispiele fiir den syndetischen Pol, nim-
lich die sogenannte ‘over-explicit syndesis’,” und setzt sie damit den anapho-
rischen Nebensidtzen in diesem Punkt gleich. Wenn AK’s aber als Syndesepol
figurieren, dann ist hiermit nicht etwa gemeint, daf} sie syndetisch in ihre iiberge-
ordnete Proposition eingebettet seien, sondern vielmehr, daB AK’s selbst als
Bindeglied zwischen zwei parataktischen Satzen auftreten konnen. Parade-
beispiel ist Caesars his rebus gestis™® (‘nachdem diese Dinge gemacht worden
waren’), das sogar zwei getrennte Abschnitte miteinander verbinden kann, indem
es die Thematik des vorigen Abschnittes knapp zusammenfaBt. Als etwas
weniger explizite Bindeglieder fungieren romanische absolute Gerundialkon-
struktionen wie das portugiesische assim sendo (‘da das so ist’). Typisch fiir
solche verbindenden Konstruktionen ist ein anaphorischer Hinweis (z.B. das
deiktische Pronomen his oder das deiktische Adverb assim) auf den unmittelbar
vorhergehenden Text. Lehmann betrachtet AK’s auf dieser Skala also nur als
sehr explizite Bindeglieder zwischen zwei Propositionen.

Anders als Lehmann konnte man das Kontinuum der ‘explicitness of linking’
aber auch dafiir verwenden, diejenigen Elemente zu hierarchisieren, die inner-
halb der AK verdeutlichen, daB es sich hier um eine von der UP mehr oder
weniger abgegrenzte untergeordnete Konstruktion handelt”” Aus Lehmanns
Kontinuum konnten wir hierfir die adverbialen Zusitze (z.B. frz. une fois le
match terminé), die Konjunktionen (z.B. nisi me invito) und vor allem die infinite
Form des Pradikats anfithren, die alle absoluten Konstruktionen auszeichnet.
Zusitzlich fungieren bei einigen AK-Typen noch der Kasus (z.B. der Abl. im
klass. Latein)™® und die Wortstellung (im Spanischen ist beispielsweise die Stel-

255 Vgl. Lehmann 1989, S. 172.

256 Caesar BG IIL7,1. '

257 In gewissem Sinne mache ich mich hier natiirlich einer Zweckentfremdung schuldig: Lehmann
hatte dieses Kontinuum dafiir konzipiert, die Bindeglieder zwischen zwei Propositionen zu
skalieren, ganz egal, ob es sich bei den Propositionen um Haupt- oder Nebensitze handelt. Ich
greife dagegen nur diejenigen Typen von Bindegliedern heraus, die auch dazu dienen kdnnen,
die Unterordnung absoluter Konstruktionen deutlich zu machen.

258 Konig/van der Auwera 1990, S. 343 schlagen ebenfalls ein Kontinuum zwischen Syndese und
Asyndese vor. Anders als Lehmann beschrénken sie sich aber nicht auf subordinierte Propo-
sitionen, sondern beriicksichtigen auch Nominalkonstruktionen. Deshalb tauchen in ihrer Skala
auch GroBen wie Kasus und Pripositionen auf. Ihre Skala sieht folgendermaBen aus:

subord. particles cases coord. prepositions no connective
conj. conj.

< >
syndetic asyndetic
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lung von Subjekt und Verb in der AK verglichen mit dem finiten Satz immer
vertauscht, d.h. im Altspanischen SV anstelle von VS und im Neuspanischen VS
anstelle von SV)* als Subordinationsmarker. Was die Suprasegmentalia angeht,
so erfiillt im Neufranzosischen auch eine Sprechpause’® zwischen AK und UP
diese Funktion. Dieselbe Abgrenzung kann natiirlich auch durch eine besondere
Intonation erreicht werden.* In der nfrz. Orthographie wird diese Sprechpause
meist durch ein Komma wiedergegeben.”” Manchmal wird die Eigenstindigkeit
einer AK sogar als so stark angeschen, daB sie durch Klammern oder cinen
Punkt von der UP abgegrenzt wird:
Bspl. (72): Comme quelques autres spots & travers le monde (exemple le plus célebre étant
celui_de Jurgen Honscheid avec les Canaries), il faut reconnaitre que ce sont d’abord les
Allemands qui ont trouvé quelque vertu a la Crete”® — Wie bei einigen anderen Surfre-
vieren der Welt (wobei das beriihmteste Beispiel Jirgen Honscheid mit den kanarischen
Inseln darstellt) muB man anerkennen, daB es zuerst die Deutschen waren, die gewisse

Vorziige Kretas erkannten.
Auf solche Phinomene soll aber erst in der Corpusanalyse naher eingegangen
werden.

3322 AKs als Junktionstechnik

Auch wenn Lehmanns Kontinuum des ‘hierarchical downgrading’ recht hilfreich
fiir die Einordnung von AK’s zwischen anderen Subordinationstechniken war, so
bot es doch zuwenig Differenzierungsmoglichkeiten, um auch einzelne AK-

259 Vgl. Lyer 1934, S. 252/253 mit einem Beispiel aus dem Poema del Cid, V. 813: espadas de los
arzones colgando — ‘wobei die Schwerter von den SattelbSgen herabhingen’. Hier herrscht in
der AK also die Stellung SV, wihren im Spanischen dieser Zeit VS iiberwog. Mein folgendes
Beispiel belegt Lyers These fiir das Neuspanische: La novia, perdida la palidez de la primera
hora de la ma#ana ..., habia recobrado sus colores — ‘die Braut hatte ihre Farbe wiedererlangt,
nachdem die Bleiche der ersten Morgenstunde verflogen war’ (Sendér, Réquiem S. 67). In der
UP herrscht SV-Stellung, in der AK dagegen VS-Stellung.

260 Vgl. Hanon 1989 (“prédication”), S. 34.

261 Givén 1983, S.76/77 zeigt beispielsweise, daB Switch-Reference in den verschiedensten
Sprachen durch Intonation und Wortstellung markiert sein kann: ‘Same subject’-Konstruktio-
nen (sie entsprechen ungefihr den PC’s) komme dabei wenig Betonung und die bevorzugte
Steltungsfolge ‘comment — topic’ zu, bei ‘different subject’-Konstruktionen (sie entsprechen
ungefihr den AK’s) dagegen werde stark betont und die Stellung ‘topic — comment’
favorisiert. Inwieweit Givons Stellungstheorie fiir die von mir untersuchten Texte zutrifft, wird
in meiner Corpusanalyse zur Sprache kommen.

262 Vgl. Hanon 1979, S. 13/14 und Grevisse 1988, §125.

263 Wind 6/91, S.48. Zur franzosischen Schreibweise des deutschen Windsurfpioniers ist
anzumerken, daB in franzosischen Presseerzeugnissen generell sehr sparsam mit deutschen
Umlauten umgegangen wird. Umgekehrt finden sich aber in deutschen Publikationen die
entsprechenden Probleme bei franzsischen Akzenten. Mit der vertu von Kreta ist iibrigens der
stabile Wind in den Sommermonaten gemeint.
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Typen beziiglich des Grades ihrer Integration in die UP miteinander zu ver-
gleichen. AuBerdem stellt sich die Frage, ob man im Falle von asyndetischer
Einbettung einer Konstruktion, besonders wenn es um rein nominale Fiigungen
geht, iiberhaupt noch von Subordination sprechen kann. Die Begriffe Koordina-
tion und Subordination setzen ja schlieBlich in gewisser Weise Verbalknoten
voraus.

Abhilfe bei den im vorigen Kapitel angesprochenen Problemen konnte ein
Modell schaffen, das auf die Begriffe Koordination und Subordination
verzichtet®® und auf diese Weise besser geeignet ist, die Eigenheiten absoluter
Konstruktionen darzustellen.

Ein solches Modell Liefert Wolfgang Raible mit seinem Entwurf einer uni-
versellen Dimension ‘Junktion’.”® Der Begriff ‘Dimension’ lehnt sich dabei an
verschiedene Konzepte des Kolner Universalienprojektes an.® Demnach sind
Dimensionen “ ‘Sprachhandlungsprogramme’ fiir grundlegende Aufgaben, mit
denen das System jeder Sprache in irgendeiner Weise fertig werden muB.”*” Die
Aufgabe, die von der Dimension ‘Junktion’ gelost werden soll, ist die Verkniip-
fung von kleineren zu groBeren Einheiten. Solche Einheiten konnen nicht nur
Satzglieder, sondern auch ganze Sitze oder Sachverhaltsdarstellungen sein.
Diese Dimension geht also iiber die Ebene des Satzes hinaus und entspricht
damit genau dem Funktionsbereich absoluter Konstruktionen. Wir haben ja
bereits gesehen, dal AK’s sowohl dazu dienen konnen, eine Sachverhalts-
darstellung (SVD) in einen Satz einzubetten, als auch dazu, zwei Sitze als
Bindeglied zu verkniipfen.

Auch die Dimension ‘Junktion’ stellt zunichst ein Kontinuum zwischen zwei
Polen dar. Diese Pole werden von den zwei gegensitzlichen Prinzipien der
Aggregation (unverbundenes Nebeneinanderstehen zweier Sachverhaltsdarstel-
lungen) und der Integration® (ein einziger Satz, in den die andere SVD vollig

264 Einen Versuch, das komplexe Phinomen der Unterordnung addquat in seinen einzelnen Kom-
ponenten zu beschreiben und auf diese Weise den allzu stark vereinfachenden Terminus
‘Subordination’ abzuldsen, haben schon Haiman/Thompson 1984 unternommen (vgl.
FuBnote 229).

265 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”).

266 Solche Dimensionen des Kolner Projektes, fiir das vor allem die Arbeiten von Hansjacob
Seiler maBgebend sind, stellen die ‘Apprehension’, ‘Determination’, ‘Possession’ und die
‘Partizipation’ dar. All diese Dimensionen bilden Kontiunua zwischen den zwei komplemen-
tdren Prinzipien der Pradikativitit und der Indikativitit (zu weiteren Erklirungen dieser
Dimensionen vgl. Raible 1992 “Junktion”, S. 24-27).

267 Raible 1992 “Junktion”, S. 24

268 Dieser Begriff deckt sich teilweise mit dem, was Haiman/Thompson 1984, S. 511/513-515 als
‘grammatically signalled incorporation of one of the clauses’ bezeichnet haben und als Charak-
teristikum von Subordination angesehen haben (vgl. FuBnote 229). Raible betont iibrigens
(1992 “Junktion”, S.234), daB Integrativitit nicht unbedingt mit Explizitheit der Verkniipfung
(vgl. Lehmanns ‘explicitness of linking’) zu korrelieren braucht: So ist beispielsweise die Art
der Verkniipfung bei prépositionalen Fiigungen sehr explizit, wihrend Gerundial-
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integriert wurde, so daB sie nicht mehr als abgegrenzte Konstruktion auffillt)
gebildet.”® Die Besonderheit dieses Kontinuums ist aber, da8 der Pol der Inte-
gration wieder Ausgangspunkt fiir das Hinzufiigen eines weiteren Satzes sein
kann und sich damit an den Pol der Aggregation anschliet. Da die zwei extrem-
sten Formen also doch wieder einen gewissen Kontakt untereinander aufweisen,
kénnte man dieses Kontinuum auch als ein Mobiusband darstellen, in dem die
zwei Enden des Streifens seitenverkehrt wieder zusammengefiigt werden.
Zwischen den beiden Polen stehen die einzelnen Verbindungstechniken. Hier
ist zu beachten, daB die einzelnen Techniken, anders als in Lehmanns
Kontinuen, immer ineinander ibergehen”. Es handelt sich also nicht um Stufen,
sondern um Segmente auf der Skala”’ Firr dic Einordnung absoluter
Konstruktionen auf dem Kontinuum ergibt sich dadurch der Vorteil, da8
beispiclsweise der leidige Typ aperfo capite als Ubergangsformn von einer
temporalen, cher eigenstindigen SVD (‘nachdem der Kopf entbloBt worden

konstruktionen zumeist asyndetisch an ihre UP angeschlossen werden. Beide Junktionstech-
niken sind aber als integrativ anzusehen.

269 Vgl. zu diesen Erklirungen Raible 1992 “Junktion”, S. 27-31. Eine im Ansatz ﬁlznlic.:he Un:nter—
scheidung trifft Lorian 1973, S. 141 fiir das Mittslfranzﬁsische. Er beobachtet na‘mhch b.el dc.:r
Satzverkniipfung zwei Arten von ‘imbrication’ (‘Ubereinandergreifen’): Auf der cinen Se:1te die
“imbrication analytique’, bei der die Relationen wie Sub- und Koordination explizit sichtbar
gemacht werden (z.B. konjunktionale Nebensitze), also eher aggregative Techniken, und auf
der anderen Seite die ‘imbrication synthétique’, bei der die Relationen nicht explizit ausge-
driickt sind (z.B. bei Partizipialkonstruktionen oder bei Nachfolgern des. lat. ACI), also eher
integrative Techniken. Lorians Unterscheidung ist zwar auch unabhéngig von Parata:lce und
Hypotaxe, sie versteht sich aber als Opposition, nicht als Skala. Daran 4ndert auc.h die Tat-
sache nichts, daB er den Relativsitzen einen gewissen Mischstatus einrdumt (analytisch wegen
des Relativpronomens, synthetisch wegen der Mglichkeit der relativischen Verschrankung mit

dem Hauptsatz).

Ahnlich wie Lorian das Mittelfranzosische beurteilt iibrigens Lehmann 1989, S. 177/178 das
lateinische Subordinationssystem: Von den vielen Moglichkeiten, die eine skalare Abstufung
der Subordinationstechniken bietet, siecht Lehmann hier ndmlich im wesentlichen nur zw?i
Haupttypen verwirklicht: eine schwach integrierte und kaum desentex}tial.is'iertc Technfk
(z.B. Relativsitze) und eine stark integrierte und hochgradig nommalfsmrte ’.I‘t.achmk
(z.B. AK’s). Die denkbaren Zwischenstufen existieren seiner Ansicht nach im Lateinischen
kaum.

270 Bs ist beispielsweise bei Lehmanns Kontinuum der ‘explicitness of linking’ (s.0.) schwer
vorstellbar, wie ein universaler Subordinator in eine infinite Verbform iibergehen konnte.

271 Bin im Ansatz dhnliches Kontinuum zwischen Hypotaxe und Parataxe hat auch schon
Lakoff 1984, S. 487/488 vorgeschlagen: Zwischen den beiden Polen ‘pure parataxis’ und ‘pure
hypotaxis' situiert sie noch die Ebenen ‘mixed type’ und ‘near-hypotaxis’. Wﬁhrend Le.xkoffs
parataktischer Pol noch in etwa Raibles ‘Aggregation’ entspricht, so reicht .1hr hypotaktischer
Pol jedoch bei weitem nicht an Raibles Integrationspol heran. Wiihrend bei Lakoff schon fier
Verlust der Satzwertigkeit fiir die Einordnung in ‘pure hypotaxis’ ausreicht (z.B. /_lwg,
the baby was picked up by the mommy), geht Raibles Skala bis auf die Ebene der Verhilt-
nisworter und Affixe, ja sogar bis zu den rein nominalen Aktantenrollen hinab (vgl.
Raible 1992 “Junktion”, S. 252).
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war’) zu einer stirker integrierten modalen Form (‘mit entbloBtem Kopf)
dargestellt werden kann. Uberhaupt stehen bei Raible eher inhaltliche
Relationen im Zentrum, wihrend diese von Lehmann geradezu ausgeklammert
wurden.”?

Ein weiterer Vorteil der Dimension ‘Junktion’ fiir die Analyse absoluter Kon-
struktionen ist es, daB Nominalphrasen hierin fest verankert sind, wihrend
Lehmann sie als nicht-relational von seinen Untersuchungen ausschlieBt und sich
lieber Adverbialsitzen zuwendet.”” Durch die Ausweitung auf den nominalen
Bereich eriibrigen sich in diesem Kontinuum auch Einteilungen wie die zwischen
Parataxe und Hypotaxe oder zwischen Koordination und Subordination, die bei
absoluten Konstruktionen immer wieder Abgrenzungsprobleme aufwerfen.

Es wurde bereits gesagt, daB Raibles Kontinuum auch die Inhaltsseite der
Verkniipfung von Sachverhaltsdarstellungen beriicksichtigt. Solche semantisch
unterscheidbaren Verkniipfungen nennt Raible ‘Relationen’.”™ Fiir jede Inhalts-
relation gibt es nun auf dem Kontinuum unterschiedliche Junktionstechniken. So
kann beispielsweise die kausale Relation ganz aggregativ durch zwei unverbun-
dene Hauptsétze ausgedriickt werden: ‘Der Bauer érgert sich. Er schligt seinen
Esel.’ Etwas niher am Pol der Integration stiinde bereits der Ausdruck derselben
Relation durch einen konjunktionalen Nebensatz: ‘Weil der Bauer sich irgert,
schligt er seinen Esel’ Sehr nahe am integrativen Pol befinden wir uns dann mit
einer nominalen Junktionstechnik: ‘Aus Arger schligt der Bauer seinen Esel.’

Betrachten wir das Kontinuum ‘Junktion’ im Detail:* Die Skala der Junktions-
techniken ist vertikal ausgerichtet. Am oberen Ende befindet sich der Pol der
Aggregation, am unteren Ende der Pol der Integration. Von der Aggregation zur
Integration unterscheidet Raible am Beispiel des Franzosischen acht ver-
schiedene Segmente, die bestimmten Junktionstechniken entsprechen und
ineinander iibergehen. Dies sind im einzelnen I: Schlichte Juxtaposition von
Sétzen ohne Junktion, II: Junktion durch Wiederaufnahme (eines Teils) des
vorherigen Satzes, III: Explizit verkniipfte Hauptsitze, IV: Verkniipfung durch
subordinierende Konjunktionen, V: Gerundial- und Partizipialkonstruktionen,
VI: Prépositionale Gruppen, VII: ‘Einfache’ Pripositionen und/oder Kasusmor-
pheme, VIIL: Aktantenrollen. Die extremste Form der Integration ist also der
Ausdruck einer Sachverhaltsdarstellung als nominaler Aktant in einer anderen
Sachverhaltsdarstellung. Zu beachten ist, daB auf den Ebenen I-V verbale
Sachverhaltsdarstellungen, auf den Ebenen VII und VIII dagegen nominale
SVD’s in einen anderen Satz eingebunden werden. Den Wendepunkt der Skala
markiert die Ebene VI, die Raible fiir das Franzosische als januskopfig’

272 Vgl. Raible 1992 “Junktion”, S. 31.

273 Vgl. Lehmann 1988, S. 181.

274 Zu Relationen vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 33/34.

275 Vgl. hierzu das Faltblatt in Raible 1992 (“Junktion”), auf dem eine graphische Ubersicht iiber
die gesamte Dimension geboten wird.
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beschreibt”®. Im Franzdsischen konnen némlich die auf dieser Ebene vertretenen
pripositionalen Gruppen sowohl Infinitivkonstruktionen (z.B. a condition
de + Inf., avantde + Inf)) als auch Nominalkonstruktionen (z.B. a cause de
+ Subst., en dépit de + Subst.) regieren.

Raibles Dimension ist aber nicht ein- sondern zweidimensional””’ Auf der
horizontalen Achse ordnet er 18 verschiedene Inhaltsrelationen an, die folgen-
dermafen bezeichnet werden: 1=Bedingung, 2=Veranlassung, 3=Verursacher,
4=Mitbeteiligung (EinschluB/Ausschlul), 5=Mittel/Instrument, 6=Ursache,
7=Gegenursache (=Konzessivitit), 8=Ziel/Zweck, 9=Folge, 10=Verursachtes/
Betroffenes, 11=Zeit, 12=O0Ort, 13=EinfluBbereich, 14=gleich/ ungleich,
15=Zuordnung (Rolle, Vorbild, Typ), 16=Hinsicht, 17=Quantifizierung/
Distribution, 18=Quelle/Herkunft. Die Relationen 1-10 charakterisieren das
Geschehen selbst, wihrend die Relationen 11-17 das Geschehen in den Kontext
einordnen. Auf diese Weise entsteht eine Matrix mit 8 mal 18
Kombinationsmoglichkeiten  zwischen Inhaltsrelationen wund - Junktions-
techniken.””® Diese Zahl ist aber rein theoretischer Natur, da es ohnehin kaum
eine Sprache geben wird, die alle Moglichkeiten ausschopft. Aulerdem gehen
die Ebenen der Junktionstechniken ineinander iiber, so daB auch noch die Ein-
richtung unendlich vieler Untertechniken denkbar wire. Auf der anderen Achse
wiren die Inhaltsrelationen ebenfalls beliebig erweiterbar, hier liegt aber gerade
das Verdienst darin, daf alle denkbaren Relationen in einer begrenzten Anzahl
von Relationstypen erfaflt werden.

In der Dimension ‘Junktion’ spielen einige Begriffe eine zentrale Rolle, die
auch fiir die Analyse absoluter Konstruktionen von Bedeutung sind:

Um einen Text versténdlich zu gestalten, ist es erforderlich, in der linearen
Abfolge seiner Elemente die richtige Mischung zwischen Erwartetem und Uber-
raschendem zu finden. Ein Text, der nur Neues hintereinandersetzt, ist unver-
stindlich, ein Text, der nur Vertrautes bietet, iiberfliissig oder zumindest lang-
weilig. Eine der verbreitetsten Methoden um diese Textkoharenz zu sichern ist,
in Raibles Terminologie, die ‘Koaleszenz’*” Gemeint sind hiermit alle Arten von
Uberlappungen (d.h. gemeinsamer Elemente) zweier Sachverhaltsdarstellungen.
Pinkster nennt dasselbe Phinomen ‘Ellipse’ oder ‘Zero-Anapher’,” Lehmann

276 Raible 1992 (“Junktion”), S. 19.

277 Strenggenommen wire sogar eine dritte Dimension denkbar, da die meisten Junktionstech-
-niken selbst wieder Unterskalen bilden (vgl. Raible 1992 “Junktion”, S. 253).

278 Man konnte bei der horizontalen Achse auch von der semantischen Dimension sprechen,
wihrend die vertikale Achse eher syntaktische Einheiten beschreibt.

279 Vgl. hierzu Raible 1992 (“Junktion”), S. 34-36.

280 Pinkster 1988, S. 369ff teilt die Methoden, einen Zusammenhang zwischen Sdtzen herzustellen,
in zwei Gruppen auf: 1. Methoden, bei denen der Zusammenhang durch An- oder Abwesen-
heit bestimmter Konstituenten hergestellt wird: lexikalischer Zusammenhang, Anapher/
Substitution, Katapher, Ellipse, Konnektoren/Partikeln; 2. Andere Formen des Zusammen-
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prigte dafiir den Ausdruck ‘interlacing’, betrachtet die Uberlappungen aber nur
unter dem Gesichtspunkt der Subordination® Am hiufigsten ist wohl die
Koaleszenz von Aktanten, die vor allem dann auftritt, wenn von einem Subjekt
mehrere Handlungen ausgefithrt werden. In diesem Fall wird nicht fiir jede
Handlung aufs neue das Subjekt gesetzt, sondern das erste Subjekt wird solange
weiter als Subjekt verstanden, bis es explizit durch ein anderes Subjekt abgelost
wird. Ebenfalls in den Bereich von Koaleszenz gehort es, wenn zwei Sachver-
haltsdarstellungen so aufeinander angewiesen sind, daB keine von ihnen unab-
hiingig von der anderen existieren kann. Raible spricht in solchen Fillen von
‘Korrelation’.®* Koaleszenz dient also unter anderem dazu, zwei Sachverhalts-
darstellungen enger miteinander zu verkniipfen, und kann daher prinzipiell als
integrierendes Element angesehen werden, auch wenn sie in den verschiedensten
Techniken zwischen Aggregation und Integration auftritt.

Fiir absolute Konstruktionen ist Koaleszenz deshalb wichtig, weil sich die AK’s
gerade durch das Fehlen der Aktantenkoaleszenz von den PC’s unterscheiden
(vgl. meinen AK-Definitionspunkt 2).”® Auf diese Weise kann man den 2. AK-
Definitionspunkt (‘eigenes Subjekt’) wesentlich kompakter formulieren. Die um-
standliche Erginzung, daB das AK-Subjekt auch in der UP (sogar als Subjekt)
wieder auftreten kann, wenn es dort noch einmal explizit genannt ist, wird mit
dem Begriff der Aktantenkoaleszenz des PC nun iiberflissig. Von Koaleszenz
spricht man ja nur, wenn das gemeinsame Element zweier Sachverhalts-
darstellungen lediglich einmal auftritt. Kurz gesagt sind also PC’s wegen ihrer
Aktantenkoaleszenz auf der Junktionsskala integrativer als AK’s.*

hangs: Tempus, Wortstellung, Kontinuitit der Perspektive. Auch Raible verwendet (angelehnt
an Wolfgang Dressler, Studien zur verbalen Pluralitit, Wien 1968, Osterr. Akad. der
Wissenschaften, phil.éhist. Klasse,  Sitzungsberichte, Band 259,1, sowie an
de Beaugrande/Dressler, Einfihrung in die Textlinguistik, Tibingen 1981) den Begriff
‘anaphorische Ellipse’ fiir Aktantenkoaleszenz (vgl Raible 1992 “Junktion”, S. 71-74).

281 Vgl. Lehmann 1988, S. 204-209 und 1989, S. 167-170.

282 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 75-77: ‘Als Beispiele dienen vor allem Konfigurationen, denen
eine Bedingung-Folge-Relation zugrundeliegt, also z.B. Sprichworter (‘wer andern eine Grube
gribt, fillt selbst hinein’) oder Rechtsnormen (‘wenn ..., dann ...").

283 Dies sah auch schon Lehmann 1989, S. 169. Dasselbe diirfte auch in Bolkestein 1986, S. 99
gemeint sein, wo der AbL.Abs. als eingebettete Pradikation mit Satellitenstatus, das PC dage-
gen als ein an das Pradikat gekniipfter Modifikator bezeichnet wird.

284 Horn 1918, S. 15/16 empfand diese Situation ganz #hnlich: Im Gegensatz zum PC, das durch
seine angepate Kasusmarkierung anzeige, daB es voll in den Satz integriert ist, wirke ndmlich
der AbLAbs. durch seinen festen Kasus selbstindiger, kriftiger und lebendiger. Auch
Haiman/Thompson 1984, S. 515 betrachten das lateinische PC als “more tightly incorporated
into the sentence than the absolute construction”.
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In diesem Bereich sind allerdings drei Erginzungen zu Raibles Skala zu
machen:

Raible behauptet, dal das lateinische PC sich durch das Charakteristikum
‘gleicher Erstaktant notig’ vom AbLAbs. unterscheide.® Dies ist aber nur die
halbe Wahrheit, da man ja auch dann von einem Participium Coniunctum
spricht, wenn sich die partizipiale Erganzung beispielsweise auf den Drittaktan-
ten der UP bezieht:

Bspl. (73): Cenato mihi et dormienti epistula tua reddita est.? — Als ich gegessen hatte

und schlief, wurde mir dein Brief gebracht.
In diesem Beispiel haben beide PC’s den Erstaktanten ego (wiedergegeben durch
den Dativ mihi), wihrend in der UP epistula als Erstaktant fungiert. Es besteht
also zwar Aktantenkoaleszenz (der Erstaktant des PC ist zugleich Drittaktant der
UP), aber keineswegs Erstaktantenkoaleszenz. Letztere gilt nur bei nominati-
vischen PC’s (vgl. Bspl. 79). Raible sollte beim PC also besser allgemein von
Aktantenkoaleszenz sprechen und darauf verzichten, einen bestimmten Aktanten
festlegen zu wollen.

Mein zweiter Erginzungsvorschlag betrifft die Position der romanischen
Gerundien und Partizipien auf der Junktionsskala: Unverstindlicherweise unter-
scheidet Raible hier, anders als bei den lateinischen Entsprechungen, nicht
zwischen absolutem und konjunktem Gebrauch.®” Nach dem oben Gesagten
wire es jedoch nur konsequent, auch die romanischen PC’s wegen ihrer Aktan-
tenkoaleszenz etwas niher an den integrativen Pol zu riicken als die romanischen
AK’s. .

Meine letzte Erginzung betrifft das Verhiltnis von AK-Agens zu UP-Agens.
Es ist eine bekannte Tatsache, daB in vielen passivischen AK’s der Agens dieser
Sachverhaltsdarstellung identisch mit dem Agens bzw. Erstaktanten der UP ist.
Von der Oberflichenstruktur liegt hier somit zwar eine ‘different subject
construction’, von der Tiefenstruktur her aber eine ‘same subject construction’
vor.®® Im Lateinischen wird dieses Phinomen meist dadurch erklirt, daB im
Partizipialsystem kein Partizip Perfekt Aktiv existiert, mit dessen Hilfe man an
einer solchen Stelle ein aktivisches Participium Coniunctum hitte konstruieren
konnen.” Vgl. folgendes Beispiel und die Beispiele (3), (4) und (5):

Bspl. (74): Qua re cognita Caesar, ..., coercendum atque deterrendum, quibuscumaque rebus
posset, Dumnorigem statuebat;290 - Nachdem dieser Vorgang entdeckt worden war [oder:

Nachdem er diesen Vorgang entdeckt hatte], war Caesar entschlossen, den Dumnorix mit
allen moglichen Mitteln in Schranken zu halten und abzuschrecken.

285 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 250 und 228-230.

286 Cicero, Att. 2,16,1 — zitiert nach Rubenbauer/Hofmann/Heine 1977, S. 213.

287 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 251.

288 Vgl. Haiman 1983, S. 124.

289 Mit dieser Erscheinung wurde auch schon die Entstehung des Acc.Abs. erklért, vgl. Kap. 3.2.
290 Caesar BG V,7,1.
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In dieser passivischen AK ist re das grammatische Subjekt bzw. der Erstaktant.
Logisches Subjekt bzw. Agens der AK ist dagegen Caesar, der wiederum in der
aktivischen UP zugleich Agens und Erstaktant ist. In gewisser Weise konnte man
also in solchen AK’s von ‘Agentenkoaleszenz’ sprechen. Sie sind demnach auf der
Junktionsskala dem Integrationspol niher als AK’s, deren Agens iiberhaupt nicht
in der UP figuriert. Das Phinomen der Agentenkoaleszenz taucht itbrigens auch
in Sprachen auf, die durchaus Partizipialformen zur Verfiigung hitten, um an
einer solchen Stelle ein PC einzusetzen:
Bspl. (75): Une fois le jibe main dans Ueau acquis, vous pourrez passer au jibe pirauette;291
— Sobald/Wenn die Halse mit der Hand im Wasser geschafft ist [oder besser: Sobald Sie
die Halse mit der Hand im Wasser geschafft haben], kénnen Sie zur Pirouettenhalse iiber-
gehen.
Hier (oder auch z.B. in Bspl. 54) hitte ebensogut eine konjunkte Perfekt Aktiv
Periphrase stehen konnen, wie im folgenden gezeigt wird:

Bspl. (76):_Avant acquis le jibe main dans Ueau, vous pourrez passer au jibe pirouette.

Das Auftreten von AK’s mit Agentenkoaleszenz ist also weder eine Eigentiim-
lichkeit des Lateinischen, wie schon behauptet wurde,” noch ist es allein mit
fehlenden Partizipialformen zu erkliren. Ein moglicher Grund fiir dieses
Phiinomen diirfte sein, daB es dem menschlichen Denken leichter fallt, zwei
Sachverhaltsdarstellungen nebeneinanderzustellen (die AK in Bspl. 75 ist ja
aggregativer als das PC in Bspl. 76), als eine in dic andere zu integrieren. Im
Franzosischen kommt noch hinzu, daf3 das einfache PPP natiirlich 6konomischer
und stilistisch weniger schwerfillig ist als die Partizipialperiphrase.

Eng mit der Koaleszenz verbunden ist das Phinomen der abnehmenden
Finitheit.”™ Die Junktion zweier Sachverhaltsdarstellungen kann némlich auch
dadurch realisiert werden, daB die Finitheit des verbalen Gliedes der zu inte-
grierenden SVD reduziert wird. Je niedriger der Finitheitsgrad einer Form ist,
desto stirker ist sie also in die UP integriert. Die auf diese Weise fehlende In-
formation (z.B. Person, Tempus, Modus usw.) mufl dann aus derjenigen SVD
erginzt werden, in die sie integriert ist. Hier gleicht also Koaleszenz die Infor-
mationsliicke aus, die durch die Finitheitsreduktion entstanden ist, und somit

291 Wind 7/1991, S. 87. Eine Halse (engl. jibe) ist, im Gegensatz zur Wende, eine Drehung vor
dem Wind.

292 Vgl. Krisch 1988, S. 11. Hier finden sich gleich zwei Fehler: Zunichst belegt Krisch die oben
angesprochenen Fille von Agentenkoaleszenz mit dem Begriff ‘Subjektsgleichheit’ und setzt sie
so mit AK’s gleich, deren Erstaktant wirklich mit dem der UP iibereinstimmt (z.B. Plautus,
Asinaria V.583: ...quod sese absente mihi fidem habere noluisset — ‘weil er, wihrend er
abwesend war, mir sein Vertrauen nicht schenken wollte’ oder mein Bspl. 6). Er macht keine
Unterscheidung zwischen logischem und grammatischem Subjekt bzw. zwischen Agens und
Erstaktant. Des weiteren bezeichnet er solche Erscheinungen als “Eigentiimlichkeiten des
Lateinischen”, die durch “seine geringen Partizipialbildungsmoglichkeiten bedingt” seien.

293 Vgl. zur Finitheit Raible 1992 (“Junktion”), S. 78-103 und 236-239.
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kann Infinitheit als eine Spielart der Koaleszenz angesehen werden. Der Begriff
Finitheitsreduktion impliziert, dal Finitheit eine skalare GroBe ist, wie es Raible
am Beispiel des Finnischen und des Huichol demonstriert.”*

Die Bedeutung der Finitheitsreduktion fiir absolute Konstruktionen liegt auf
der Hand: Die beliebtesten AK-Pridikatsglieder sind Partizipien oder Gerun-
dialformen, also Verbformen mit reduzierter Finitheit (es fehlt die Person- und
Modusmarkierung; Aspekt, Diathese und Numerus konnen aber ausgedriickt
sein).®® Mit Hilfe der Finitheitsskala kann man nun verschiedene AK-Pradikats-
typen nach der Anzahl ihrer verbalen Eigenschaften bzw. nach ihrem Finitheits-
grad Kklassifizieren und auf der Junktionsskala einordnen. Nominale AK’s wiren
demnach integrativer als verbale AK’s, ein Ergebnis, das wir auch schon bei der
Satzwertigkeitsskala nach Lehmann (Abb. 4) erhalten hatten. Typischer Aus-
druck dieses hoheren Integrationsgrades ist die Tatsache, da8 nominale AK’s im
Neufranzosischen oft nicht durch Kommata abgesetzt sind:

Bspl. (77): Elle refuse d’aller les mains vides dans les vz'llages.296 - Sie weigert sich, mit

leeren Hinden in die Dorfer zu gehen.
Auch innerhalb der verbalen AK’s kann nach diesem Kriterium weiter differen-
ziert werden. So ist beispielsweise der englische Sonderfall einer AK mit Infinitiv
als Pridikatsglied (vgl. Bspl. 71) wegen seiner geringeren Finitheit als integra-
tiver einzustufen als der verbreitete ‘being’-Typ (vgl. Bspl. 17). Im Infinitiv to
start ist ja keinerlei Aspekt markiert, wihrend in der Partizipialperiphrase being
indicated immerhin die Abgeschlossenheit im Hinblick auf das UP-Pradikat zum
Ausdruck kommt.

Weiterhin kann mit dem Begriff von reduzierter Finitheit aber auch gezeigt
werden, daB AK’s einerseits stirker in die UP integriert sind als konjunktionale
Nebensitze — in solchen Propositionen stehen ja finite Verbformen - und an-
dererseits weniger stark in ihre UP integriert sind als PC’s:*”

Bspl. (78): compluribus his proeliis pulsis ... in fines Vocontiorum .. pervenit.298 — Nachdem
diese in mehreren Schlachten vertrieben worden waren, kam er im Gebiet der Vokontier
an.
Dadurch, daB die AK in diesem Beispiel (wie jede andere AK) ihr eigenes Sub-
jekt hat (his), kann die fehlende Personenangabe beim Partizip auch ohne Hilfe
der UP erginzt werden (3. Person Plural). Hitte man versucht, die Person aus
dem UP-Pridikat zu erginzen, dann wire ein falsches Ergebnis herausgekom-

294 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 92-103.

295 Dasselbe meint Bausch 1982, S. 173, wenn er die Abhéngigkeit der Partizipien von einem iiber-
geordneten Verb mit der Abwesenheit einiger deiktischer Bestimmungen, die im Indikativ
vorhanden sind, erklart.

296 Wind 10/91, S. 36.

297 DaB AK’s auf diese Weise syntaktisch quasi den Ubergang vom PC zum Nebensatz bilden, ist
in der Forschung eine verbreitete Ansicht. Vgl. hierzu Haiman 1983, S. 121, Hoff 1989, S. 409
und Coleman 1989, S. 354.

298 Caesar BG L,10,5.
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men (3. Pers. Sg.) Die Koaleszenz braucht also nur zu Hilfe genommen werden,
um den richtigen Modus (Indikativ - dieselbe AK hitte aber z.B. bei einem ir-
realen UP-Pridikat auch konjunktivische Bedeutung erhalten konnen) und das
passende absolute Tempus (Vorzeitigkeit zu historischem Prisens, also Perfekt
bzw. Plusquamperfekt) in Bezug auf das UP-Pridikat zu ergéinzen.

Bspl. (79): In castris Helvetiorum tabulae repertae sunt litteris Graecis confectae;”>> - Im

Lager der Helvetier fand man Tafeln, die mit griechischer Schrift beschrieben worden
waren.

In dem oberen Beispiel eines Participium Coniunctum kann dagegen auch die
fehlende Personenangabe (3.Pers.Pl) aus dem UP-Pridikat repertae sunt ent-
nommen werden. Dies gilt allerdings nur fiir PC’s, die sich auf das Subjekt der
UP beziehen. In Fillen, in denen sich das PC auf einen anderen UP-Aktanten
bezieht, kann diese fehlende Information aber von eben diesem Aktanten iiber-
nommen werden. Fiir alle PC’s gilt also im Unterschied zu AK-Pridikaten, daf
die aufgrund der reduzierten Finitheit fehlenden Informationen komplett aus der
UP erginzt werden konnen.>™

Der groBte Unterschied zu Lehmanns Skalen besteht aber bei der Junktions-
skala wohl darin, daB sie eine universelle Dimension der Sprache betrifft und
damit auch als Rahmen fiir die Untersuchung von Sprachwandel verwendet wer-
den kann. Bei dieser sprachgeschichtlichen Betrachtung des Kontinuums der
Junktionstechniken steht der Begriff der Grammatikalisierung™ im Mittelpunkt.
Das Junktionskontinuum stellt namlich nach Raible vom Pol der Aggregation
zum Pol der Integration einen Grammatikalisierungskanal dar, in dem ein Seg-
ment durch Grammatikalisierung in das néchste integrativere Segment iiberge-
hen kann” Getreu dem Grundsatz, “die Syntagmen von heute sind die Mor-
pheme von morgen”, konnte man also sagen, daB8 aggregativere Techniken den
diachronischen Ausgangspunkt fiir integrativere Techniken bilden*® Zum Ag-

299 Caesar BG I,29,1.

300 Etwas dhnliches meinte wohl Biese 1928, S. 49, wo er PC’s als eher synthetische, AK’s aber als
eher analytische Konstruktionen bezeichnete. Bei PC’s sei es nimlich schwieriger, den
passenden Bezug zu finden als bei AK’s.

301 Eine schéne Arbeitsdefinition fiir diesen Terminus gibt Lehmann 1982, S.VI:
“Grammaticalization is a process leading from lexemes to grammatical formatives. A number
of semantic, syntactic and phonological processes interact in the grammaticalization of
morphemes and of whole constructions. A sign is grammaticalized to the extent that it is
devoid of concrete lexical meaning and takes part in obligatory grammatical rules.”

302 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 154ff. Die umgekehrte Entwicklungsrichtung ist wohl weniger
hiufig, aber nicht ausgeschlossen.

303 Ein &hnliches Phénomen, nimlich die Adverbialisierung von Nominalsitzen im Hethitischen
und Lateinischen hat auch schon Holland 1986, S. 172-175 festgestellt. Als lat. Beispiel erwidhnt
er den urspriinglichen Nominalsatz nudiustertius (‘heute [erg. ist] der dritte Tag [erg. nach
diesem Zeitpunkt]’ — die Wurzeln von lat. nunc und dies sind leicht erkennbar), der spiter nur
noch als Adverb (‘vorgestern’) verwendet wurde und somit eine deutlich integrativere Form
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gregationspol wire allerdings hinzuzufiigen, daB es durchaus umstritten ist, ob in
der Sprachgeschichte die asyndetische Parataxe (also eine extrem aggregative
Technik der Ebene I) der syndetischen Hypotaxe (Ebene IV) vorausging.** In-
dem Raible jedoch sein Kontinuum als Moébiusband beschreibt, in dem die vollig
integrierten Sitze wieder Ausgangspunkt neuer Aggregation werden konnen
(s.0.), kann er diesen Streitpunkt umgehen. Man konnte nun sogar iiberspitzt
formulieren, der Streit um die frithere Existenz von Parataxe und Hypotaxe erin-
nere an den Streit um diec Henne und das Ei. Es ist schlichtweg nicht
festzustellen, welche Form ilter ist, da immer die eine Form die andere wieder
ablost. Dennoch konnen ohne weiteres alte u. neue Formen nebeneinander
existieren, wie uns die sprachliche Wirklichkeit zeigt.*”

Wie die Grammatikalisierung im Einzelfall funktioniert, 146t sich hervorragend
am Beispiel der absoluten Konstruktionen zeigen. Vor allem in den romanischen
Sprachen sind nimlich zahlreiche pripositionale Fiigungen der Junktions-
ebene VI (z.B. frz. compte tenu de/eu égard @ — ‘wenn man in Betracht zicht’,
exception faite de — ‘wenn man ausnimmt’) oder sogar einfache ‘Prépositionen
der Ebene VII (zB. frz. hormis/excepté — ‘ausgenommen, auBler’, moyennant —
‘mit Hilfe von’, vu — °‘angesichts’, nonobstant — ‘trotz’, pendant/durant -
‘wihrend’) aus absoluten Partizipialkonstruktionen der Ebene V entstanden.*”

einnahm. In diesem Beispiel liegt allerdings cher eine Lexikalisierung als eine Gram-
matikalisierung vor, da ein Adverb noch kein “grammatical formative” ist (vgl. die oben zitierte
Definition von Lehmann). Die Ursache fiir die groBe Verbreitung von Grammatikalisierungen
und Lexikalisierungen diirfte in dem Bestreben liegen, ‘echte’ Subordination aus
sprachtkonomischen Griinden zu vermeiden, wie Marianne Mithun 1984, S. 497ff am Beispiel
von Indianer- und Aboriginalsprachen gezeigt hat.

304 Lakoff 1984, S.487 klammert aus ihrem Kontinuum zwischen Parataxe und Hypotaxe die
diachronisch¢ Komponente bewuBt aus. Hofmann 1932/1973, S.414, Schrijnen/Mohrmann
1937, S. 52, Scherer 1975, S. 235 und Calboli 1983, S. 42/43 sind der Ansicht, die asyndetische
Parataxe sei in der Sprachentwicklung der Hypotaxe vorausgegangen. Mohrmann 1959, S. 58
belegt diese Theorie mit einem AblLAbs. aus dem liturgischen Latein (elevatis oculis),der den
Hauptsatz einer frilheren Fassung (respexit in caelum) ersetzt. Stempel 1964, S.35 und
Pinkster 1988, S. 208 dagegen vertreten die These, es habe immer schon Hypotaxe gegeben,
und die Erkldrung komplexer Sitze auf Grundlage von zwei einfachen Hauptsitzen sei
unwahrscheinlich. Stempel geht sogar so weit zu behaupten, wenn die Hypotaxe von der
Parataxe abstamme, dann diirfe es in der heutigen Sprache keine Parataxe mehr geben. Dieses
Problem kann aber mit Raibles Kontinuum leicht gelost werden, da dort betont wird, daB
integrative Techniken wieder Ausgangspunkt einer neuen Aggregation sein kdnnen, so daB
durchaus éltere und neuere Formen nebeneinander existieren.

305 Raible 1992 (“Junktion”), S.263 nennt dieses Phdnomen die “Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen”.

306 Dasselbe gilt fiir it. nonostante, durante, mediante und andere romanische Entsprechungen.
Grammatikalisierungstendenzen gab es auch schon im Lateinischen, so z.B. wenn verbreitete
AblLAbs.-Prddikate nicht mehr an ihr Subjekt angepaBt wurden und auf diese Weise der
Funktion von Prépositionen sehr nahe kamen (vgl. Bastardas Parera 1953, S. 7 zu den mittel-
lateinischen Belegen presens testibus und exceptus ipsa ereditate). Héufiger aber waren im
Lateinischen Lexikalisierungen von AK’s, und zwar bevorzugt bei eingliedrigen Ablativi Abso-
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Bspl. (80): Cela peut paraitre fogradoxale vu_mon gabarit, mais ce sont les conditions dans
lesquelles je marche le mieux.” - Angesichts/wegen meiner Statur [urspriinglich: wenn
man meine Statur betrachtet] erscheint das vielleicht paradox, aber das sind genau die
Bedingungen, bei denen ich am besten fahre.
Hier sind komplette AK’s (z.B. bei compte tenu) oder aber AK-Pradikatsglieder
(wie in diesem Beispiel mit vi) so oft verwendet worden, daB man sie schlieBlich
nicht mehr als eingebettete Pradikation, sondern nur noch als Verhaltnisworter
empfand.*® So gingen Elemente, die frither frei kombiniert werden konnten, in
eine grammatikalische Klasse iiber, deren Elemente gewissen Restriktionen un-
terworfen sind. Beispielsweise werden die o.g. neu entstandenen Prapositionen
im Franzosischen getreu den Grundsitzen ihrer Wortklasse dem Bezugswort
vorangestellt und nicht mehr in Numerus und Genus an ihr Bezugswort angepafit
(z.B. vu la vitesse, moyennant une séance)®”. Damit haben diese ehemaligen Par-
tizipien so gut wie jeden verbalen Charakter verloren. Parallel zur Gram-
matikalisierung verliuft ein ProzeB der Desemantisierung, d.h. eine allmahliche
Reduzierung semantischer Merkmale: Wahrend die AK’s noch verschiedene in-
haltliche Interpretationen zulieBen (temporal, kausal, konditional, konzessiv
usw.), sind die aus ihnen hervorgegangenen Pripositionen nur noch auf ein oder
zwei Bedeutungen festgelegt (z.B. durant rein temporal, vu kausal oder verglei-
chend).
Es gibt auch Fille, in denen die Grammatikalisierung einer AK zwei ver-
schiedene Ergebnisse erbrachte. So konnen beispielsweise die franzosischen
Formeln étant donné, vu oder attendu in einer nominaleren Junktionstechnik als

luti mit neutralem PPP, wie z.B. iterato (‘nachdem es wiederholt worden war’ > ‘wiederum’)
oder auspicato (‘nach Durchfiihrung der Auspizien’ > ‘unter giinstigen Umstanden’). Ehemals
absolute Konstruktionen werden hier als Adverb gebraucht, d.h. sie haben sowohl ihre Satz-
wertigkeit als auch ihre Vieldeutigkeit eingebiit und kdnnen somit als lexikalisiert betrachtet
werden.

307 Wind 5/91, S. 56. Die Graphie paradoxale steht so im Originaltext. Zur Erkldrung des Para-
doxons: Die hier sprechende Hochgeschwindigkeitssurferin Brigitte Gimenez hat eine sehr
zierliche Statur und wire damit eigentlich eher fiir Leichtwindregatten prddestiniert. Ihre
Weltrekorde hat sie aber allesamt unter extremen Starkwindbedingungen aufgestellt.

308 Die Vorstufe einer jeden Grammatikalisierung ist also eine gewisse Formelbildung, im Verlauf
derer eine bestimmte AK immer wieder in den gleichen Kontexten auftritt. Solche Formeln
kénnen dann entweder lexikalisiert werden, d.h. sie behalten im wesentlichen ihre Form,
nehmen aber eine feste Bedeutung an (z.B. wird im Lateinischen die urspriingliche eingliedrige
AK auspicato - ‘nachdem die Auspizien befragt worden waren’ — bald nur noch als Adverb
der Bedeutung ‘giinstig’ gebraucht), oder aber sie werden im Extremfall zu einer Konjunktion,
Priposition oder sogar zu einem Endungsmorphem grammatikalisiert. Lexikalisierte AK’s
behalten also ijhre syntaktische Funktion, d.h. sie bleiben z.B. adverbiale Bestimmungen,
grammatikalisierte AK’s wechseln dagegen auch die Funktion.

309 Beide Beispiele in Wind 7/91, S. 42.
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Priposition und in einer verbaleren Technik als Konjunktion (mit dem Zusatz
que) verwendet werden:"

Bspl. (81): étant donné ... la reprise légére ... aux Etats-Unis 3
leichten Wirtschaftsaufschwungs in den USA;

! _ in Anbetracht des

Bspl. (82): étant donné que Frangois Mittérand a dit que .21 _ angesichts der Tatsache,
daB F.M. gesagt hat, daB ...
Im ersten Fall lag urspriinglich eine AK mit Présens-Passiv-Periphrase und
substantivischem Subjekt zugrunde, im zweiten Fall eine AK mit Prasens-Passiv-
Periphrase und einer Proposition als Subjekt.

Ein interessanter Fall einer nie ganz abgeschlossenen Grammatikalisierung ist
das bereits mehrfach angesprochene afrz. voiant/oiant als AK-Pradikat. Diese
zwei urspriinglichen PPA’s (bzw. Gerundien, vgl. S. 53) wurden in der iiberwilti-
genden Mehrheit der Belege ihren Bezugswortern unflektiert vorangestellt und
sind damit auch vom Bedeutungsgehalt her praktisch der Préposition devant
gleichgestellt:

Bspl. (83): beisiee l'a come cortois, | veant toz ses barons, li rais;313 - der Konig hat sie
nach hofischer Sitte gekiiBt, wobei all seine Edlen zusahen; oder: vor all seinen Edlen hat
er sie gekiiBt.
Dennoch wiirde ich hier nicht von einer abgeschlossenen Grammatikalisierung
sprechen, da es auch einzelne flektierte Belege gibt und obendrein die
entsprechende Form im Mittelfranzosischen immer noch als normales PPA
auftaucht:

310 Raible 1992 (“Junktion”), S. 160 erklirt diese doppelte Verwendungsweise mit der Zwitter-
position der infiniten Verbformen zwischen Verb und Nomen. DaB vu que schon sehr frith
grammatikalisiert worden ist, zeigen die zahlreichen Belege dieser Formel im Mittelfranzo-
sischen (z.B. Rabelais, Pantagruel S. 43: veu que sommes de séjour — ‘da wir gerade etwas Zeit
haben’; S. 51: veu que au temps du déluge tout le monde périt — ‘da ja in der Zeit der Sintflut
alle Menschen starben’; S. 285: veu que le disciple a faict telle prouesse — ‘da der Schiiler eine
solche Heldentat vollbracht hat’). Ebenso waren moyennant und nonobstant bereits im Mfrz. zu
Pripositionen grammatikalisiert (vgl. Pantagruel S.167: moyennant une sédiion -
‘wegen/bedingt durch einen Aufstand’; S. 157: nonobstant leurs ergotz et fallaces — ‘trotz ihrer
‘Brgo’s und Sophistereien’), wobei nonobstant in Verbindung mit que auch noch als
Konjunktion auftreten konnte (z.B. Pantagruel S. 175: nonobstant que les cheminées feussent
assez haultes — ‘obwohl die Schornsteine sehr hoch waren’). Das Partizip veu tritt dagegen im
Mfrz. sowohl angepaBt und nachgestellt in echten AK’s auf (z.B. Pantagruel S. 139: ces lettres
receues et veues — ‘nachdem diese Briefe erhalten und gelesen worden waren’) als auch
vorangestellt und unflektiert als Priposition (z.B. Pantagruel S.197: veu la corruption des
hommes — ‘wegen/angesichts der Verderbtheit der Menschen’). Hier liegt also ein typischer
Fall der bereits angesprochenen ‘Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen’ vor.

311 Ludwig 1988, S. 126.

312 Ludwig 1988, S. 127.
313 Chrétien de Troyes, Erec V. 1788 (éd. Roques; sonst 1836).
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Bspl. (84): Puis, voyant mon baschaz que le cas estoit désespéré ..., se donna a tous les
diables»‘;31 — Dann, als mein Pascha sah, daB der Fall hoffnungslos war, rief er alle Teufel
um Hilfe an.

Auf jeden Fall kann Raibles Konzept der Grammatikalisierung dazu beitragen,
in den einzelnen Sprachstufen zu erklaren, warum es oft schwierig ist, zwischen
AK’s und anderen aus ihnen entstandenen Sprachelementen zu unterscheiden.

Zur diachronischen Interpretation des Junktionskontinuums ist beziiglich der
absoluten Konstruktionen noch folgendes anzumerken: Participia Coniuncta sind
zwar, wie ich oben gezeigt habe, integrativer als absolute Konstruktionen, man
kann aber auf keinen Fall sagen, daB8 PC’s aus AK’s entstanden seien. Hier trifft
eher das Gegenteil zu (vgl. Kap.3.2.1). Der Grammatikalisierungskanal liuft
also, wie schon angedeutet (s.0.),”’ nicht immer streng in eine Richtung!*®

Zwei weitere Aspekte der Dimension ‘Junktion’ sollen hier nur kurz erwahnt
werden. Da ist zunichst die ontogenetische Bedeutung der Skala: Aggregative
Techniken werden nach Raible in der Kindersprache frither erworben als inte-
grative Techniken.”” Dies leuchtet durchaus ein, spielt aber in meiner Analyse
der absoluten Konstruktionen keine Rolle. »

Wesentlich wichtiger fiir meine Arbeit ist die Verteilung der verschiedenen
Junktionstechniken auf Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Da ich diesem
Themenbereich aber ein eigenes Kapitel (vgl. Kap. 5) widme, sei hier nur kurz

314 Rabelais, Pantagruel S. 203f. Nach meiner Definition liegt allerdings in diesem Beispiel keine
AK, sondern ein PC vor, da mon baschaz zugleich Subjekt der UP ist und dort nicht noch ein-
mal explizit auftaucht. Dafiir, daB man auf den ersten Blick glauben konnte, eine AK vor sich
zu haben, ist allein die ungewShnliche Wortstellung verantwortlich. Bei einem PC hitte man
schlieBlich eher die Stellung ‘mon baschaz, voyant que ..., se donna ...’ erwartet.

315 Auch Raible selbst schlieBt eine solche umgekehrte Entwicklungsrichtung nicht aus. So sagt er
lediglich, “daB die aggregativeren Techniken prinzipiell den diachronischen Ausgangspunkt fiir
integrativere Losungen darstellen konnen” (Raible 1992 (“Junktion”), S. 154; Hervorhebungen
von mir).

316 Auch Biese 1928, S.49/50 ist der Ansicht, daB AK’s jiinger sind als PC’s. Biese will den
Grammatikalisierungskanal allerdings komplett in der Gegenrichtung befahren, wobei er fol-
gendermaBen argumentiert: Das PC sei als synthetische Konstruktion schwieriger zu
beherrschen als die eher analytische AK. Daher habe sich in der Volkssprache die satzwertige
AK gegen das PC durchgesetzt. Die AK’s seien dann im Laufe der Sprachentwicklung immer
mehr durch die noch analytischeren Nebensitze abgelist worden. Gegen diese Theorie von
Biese sprechen aber die romanischen Grammatikalisierungen von AK’s. Der sprachlichen
Wirklichkeit am nichsten kommt man also wohl, wenn man wie Konig/van der Auwera 1990,
S. 351 fiir AK’s und PC’s beide Entwicklungsrichtungen einrdumt: die Grammatikalisierung zu
integrativeren Konnektoren und auf der anderen Seite die Ersetzung durch aggregativere
Nebensiitze.

317 Vgl. Raible 1992 (“Junktion™), S. 31.
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gesagt, daBB nach Raible aggregative Techniken eher in der Sprache der Nihe
auftreten, integrative Techniken dagegen eher in der Sprache der Distanz.*'®

333 Zur Funktion der AK auf Textebene

Nachdem deutlich geworden ist, in welcher Weise AK’s in ihre UP eingebettet
bzw. integriert sind, soll nun angedeutet werden, wie mit Hilfe von AK’s Text-
kohirenz geschaffen werden kann.

Ein typisches Beispiel fiir das Schaffen von Textkohérenz ist der vorangehende
Absatz. In einem Nebensatz (‘Nachdem ..’) wurde das vorige Kapitel knapp
zusammengefaBt, ehe ich auf den Inhalt dieses neuen Kapitels hingewiesen habe.
Wie bereits gesagt, ist eine der Hauptanforderungen an einen Text das richtige
Mischungsverhiltnis aus erwarteter und unerwarteter Information. Ein Text muf3
also bis zu einem gewissem Grade vorhersehbar sein.

Eine Methode der Herstellung von Textkohdrenz ist das Phanomen, das
Raible Koaleszenz, Pinkster Ellipse und Lehmann ‘interlacing’ nennt (s.0.). Fal3t
man diese Begriffe ganz streng, dann teilen sich hier zwei oder mehr
Propositionen ein gemeinsames Element, das nur einmal auftritt. Die
Proposition, in der das Element ergénzt werden muB, ist also strenggenommen
allein nicht lebensfihig oder zumindest nicht komplett verstédndlich. Dies wire
beispielsweise der Fall im folgenden Beispiel mit Koaleszenz des Erstaktanten:

Bspl. (85): Peter kam in die Kiiche, ging an den Kiihlschrank und holte sich ein Bier

heraus.
Eine gemiBigtere Form der Koaleszenz liegt vor, wenn beispiclsweise der
Erstaktant mehrerer Propositionen identisch ist, aber nur einmal namentlich
erwihnt wird und ansonsten durch Pronomina ersetzt wird. Pinkster nennt dieses
Verfahren Anapher®® Hier sind also die einzelnen Propositionen syntaktisch
durchaus selbstindig, semantisch aber dennoch nicht voll verstandlich, da
gewisse Informationen iiber den Erstaktanten fehlen, von dem man nur gram-
matische Person, Genus und Numerus kennt:

Bspl. (86): Daru allait Uinterpeller quand I'Arabe se mit en marche, d'une allure naturelle

cette fois, mais extraordinairement silencieuse. Il allait vers la porte du fond qui donnait sur

Pappentis. 11 fit jouer le loquet avec précaution et sortit en repoussant la porte derriére lui,

sans la refermer. Daru n’avait pas bougé.m - Daru wollte ihn gerade ansprechen, als der
Araber sich in Gang setzte, ganz natiirlich diesmal, aber extrem leise. Er ging zur Hin-

318 Vgl Raible 1992 (“Junktion™), S. 199 - inwieweit diese Theorie auch fiir AK’s Giiltigkeit hat,
wird v.a. in meinen Kapiteln 5.1.3.1-5.1.3.3 behandelt werden. Zur Terminologie ‘Néhe-
Distanz’ vgl. FuBnote 76. DaB konjunktionslose Koordination, also eine aggregative Junktions-
technik, typisch fiir die Umgangssprache ist, belegt auch Véénanen 1987 (“journal”), S. 114-118
am Beispiel des Itinerarium Egeriae.

319 Vgl. Pinkster 1988, S. 378-380.

320 Camus, L’héte S. 97.
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tertiir, die zum Anbau offnete. Er driickte vorsichtig die Klinke, ging hinaus und lehnte

die Tiir hinter sich an, ohne sie wieder zu schlieBen. Daru hatte sich nicht bewegt.
In diesem Beispiel muB fiir das Pronomen i/ solange jeweils /’Arabe eingesetzt
werden, bis mit Daru wieder ein neuer Erstaktant markiert wird. Anders als im
vorigen Beispiel wird aber gerade durch dieses anaphorisch verwendete
Pronomen die Koaleszenz mit dem vorhergehenden Satz explizit gemacht. Wir
konnten also in einem solchen Fall von ‘expliziter Koaleszenz’ sprechen. Das
Ergebnis ist eine etwas lockerere Satzverbindung als bei der strengen
Koaleszenz, da die einzelnen Propositionen syntaktisch autonom sind.*

Die Ebene der Koaleszenz bzw. des ‘interlacing’ ‘wird aber verlassen, wenn
demonstrativ auf den vorangehenden Text verwiesen wird, ohne daB3 dieser Hin-
weis eine zentrale Rolle (beispielsweise als Aktant) im folgenden Satz spielt. Ein
solches Beispiel ist mein temporaler Nebensatz am Beginn dieses Kapitels. Den-
noch stellen diese Erscheinungen ebenfalls die Textkohérenz sicher, allerdings ist
die Verbindung der Sitze loser und zugleich explikativer als bei der Koaleszenz.
Dies ist kein Widerspruch, wie man vielleicht auf den ersten Blick denken konn-
te, denn wir haben bei der Erklirung der Junktionsskala und bei der Skala der
‘explicitness of linking’ gesehen, dal eine Verbindung zweier Sachverhalts-
darstellungen um so enger sein kann, je weniger explizit sie ausgefiihrt wird.

Ich moéchte daher alle bisher beschriebenen Methoden der gegenseitigen
Beriihrung zwischen Sitzen oder Texten als ‘Kontaktphinomene’ bezeichnen,
die die Kontinuitt*® von Texten sichern. '

Wenn nun solche Kontaktphinomene ganze Textabschnitte oder Texte
miteinander verbinden sollen, dann ist es oft ratsam, den vorangehenden Ab-
schnitt am Anfang des neuen Abschnittes kurz zusammenzufassen, da ein bloBer
Hinweis auf ein einziges Element (z.B. den Erstaktanten) vielleicht nicht aus-
reicht, um wirklich eine nachvollzichbare Verbindung herzustellen. AuBerdem
wird in einem neuen Abschnitt oft das Thema gewechselt, weshalb vielleicht von
selbst gar nicht viele Berithrungspunkte mit dem vorherigen Abschnitt vorliegen.

321 Bine Ubergangsform zwischen der strengen und der expliziten Koaleszenz findet man
beispielsweise im Lateinischen. Hier ist die Nennung des Subjektpronomens nicht obliga-
torisch, was beim unerfahrenen Leser oft zur Verwirrung fiithrt. Wer erinnert sich nicht mit
Schrecken an die Frage des Lateinlehrers: “Und wo ist jetzt das eigentliche Subjekt zu diesem
Pridikat?” Bestes Beispiel hierfiir sind die schier endlosen Ketten von Handlungen bei Caesar,
die allesamt vom gleichen Erstaktanten, namlich dem Verfasser, ausgefiihrt wurden. Vgl. z.B.
BG IL,11: Hac re statim Caesar ... perspexerat, ... COntinuit. ... praemisit. ... praefecit; ... iussit. In
all diesen Fillen sind die Propositionen zwar syntaktisch autonom, aus der Personalendung
geht aber nur hervor, daB es sich beim Erstaktanten um eine 3. Person Sg. handeln muB. Es
fehlen also noch mehr Informationen als bei dem o.g. franzésischen Beispiel.

322 Der Begriff ‘Kontinuitidt’ wurde u.a. von Givén 1983, S. S3ff auf Satzverkniipfungen angewen-
det. Er unterscheidet dabei Kontinuitit von Thema, Handlung und Partizipanten/Topics. Auch
bei ihm bewirkt Kontinuitit Vorhersehbarkeit (unmarkierter Fall) und Inkontinuitit Uber-
raschung (markierter Fall).
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Dennoch sollte die den vorigen Text zusammenfassende Einleitung des neuen
Textes nicht zu lang sein, um nicht vom eigentlichen, d.h. neu beginnenden
Thema abzulenken. Genau aus diesem Grunde sind die kompakten absoluten
Konstruktionen pradestiniert fiir die Verkniipfung von Textabschnitten.
SolchermaBen verwendete AK’s haben nicht nur verbindende, sondern auch
textgliedernde Funktion, da sie zugleich einen neuen Abschnitt markieren und so
dem Leser die Orientierung im Text erleichtern.

Untersucht man unter diesem Gesichtspunkt beispielsweise Caesars Commen-
tarii Belli Gallici, so stellt man fest, daB von insgesamt 403 Kapiteln (auf
8 Biicher verteilt) nicht weniger als 83 unmittelbar mit einem Ablativus Absolu-
tus beginnen.”? Von diesen 83 Ablativi Absoluti greifen wiederum 69 in irgend-
einer Form ihren vorhergehenden Textabschnitt wieder auf und stellen sich
damit in den Dienst der Textkohirenz. Dies geschicht auf vier verschiedene
Arten: v

Die bei weitem verbreitetste Methode stellt die Verbindung eines Substantivs
mit einem anaphorisch gebrauchten Demonstrativpronomen dar. Solche deik-
tischen Elemente werden auch in anderen Sprachen gerne fiir anaphorische AK’s
verwendet (vgl. dt. dies vorausgesetzt, frz. cela dif). Das Substantiv ist dabei meist
cin Abstraktum, das den vorangehenden Sachverhalt in extrem integrativer Form
zusammenfaft:

Bspl. (87): His rebus cognitis Caesar Gallorum animos verbis confirmavit; — Nachdem er

diese Dinge in Erfahrung gebracht hatte, beruhigte er die Gallier mit Worten (BG 1,33).
Solche abstrakten Substantive, die fiir ganze Sachverhaltsdarstellungen stehen
konnen (vgl. deutsch ‘Tatsache’, ‘Behauptung’, ‘Umstand’ u.4.), nennt Raible mit
Jens Liidtke ‘Interpretatoren’.’” Dieser Terminus rithrt daher, daB8 dic ange-

323 Nicht dazugerechnet sind beispielsweise Fille, in denen das UP-Subjekt vor den AbLAbs.
gestellt wird, um die Agentenkoaleszenz zwischen AK und UP zu betonen, wie z.B. in IL13
(Caesar obsidibus acceptis). Die einzelnen Belege der kapiteleroffnenden Ablativi Absoluti.
sind: Buch 1,13,19,30,31,32,33,35,41,42,54; Buch I1,11,17,22,28,35; Buch II1,3,4,7,14,15,18,23,27;
Buch 1V,6,7,13,14,16,23,28,30,34;  Buch V,1,2,5,7,8,11,21,23,24,30,35;  Buch V1,2,4,5,33,39,44;
Buch VIL1,2,5,6,8,15,17,24,29,34,43,45,53,56,63,67,68,70,72,74,78,81,86,88,90;  Buch VIIL1,7,14,
20,21,22,24,36,46. Anzumerken ist noch, daB es sich bei dem AbLAbs. in VIIL22 (Haec
orantibus legatis commemorat Caesar: ...) eventuell auch um ein dativisches PC handeln konnte.
Da commemorare aber kaum mit Dativ vorkommt, spricht der Sprachgebrauch gegen eine
solche Interpretation.

324 Vgl Raible 1992 (“Junktion”), S. 108/109 und Jens Lidtke 1984. Man konnte auch allgemeiner
von ‘Substituentia’ sprechen, einem Begriff, der v.a. von Roland Harweg geprégt wurde
(Pronomina und Textkonstitution, Miinchen 1968). Ein ‘Substituens’ ist demnach ein sprach-
liches Zeichen, das ein vorhergehendes Zeichen (‘Substituendum’) wiederaufnimmt. Dabei
besteht meistens eine Identitéitsrelation zwischen diesen beiden Zeichen (z.B. ‘Bin Mann folgte
mir. Er sprach mich an.’). Eine solche Substitution spielt sich aber manchmal auch auf der
Abstraktionsebene ab, wobei dann beispielsweise ein Satz oder ein ganzer Teiltext durch ein
einziges, sehr allgemeines Zeichen wie z.B. ‘diese Antwort’ substitujert werden kann (vgl
hierzu Giilich/Raible 1977, S. 43/44 und 115-121; zur Leistung von Abstrakta in der Sprache
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sprochenen Nomina vorhergehende Sachverhaltsdarstellungen nicht nur
aufnehmen, sondern zugleich auch interpretieren, indem sie sie z.B. als Behaup-
tung hinstellen. Die in entsprechender Funktion von Caesar gebrauchten Sub-
stantive (neben dem dominierenden res vor allem proelium, responsum, oratio
u.4.) haben allerdings noch nicht ganz diesen Abstraktionsgrad. Dennoch ist es
bereits eine gewisse Interpretation, wenn man beispielsweise das Kampfen von
Soldaten als bellum oder als proelium bezeichnet.

Die zweithéufigste Methode, Absitze zu verkniipfen ist der Abl.Abs. mit rela-
tivischem Anschluf3 und Interpretator als AK-Subjekt:

Bspl. (88): Quo_ praecepto ab _iis diligentissime observato, cum ..., hostes velocissime

refugiebant. — Dieser Befehl wurde von ihnen [=den Feinden] genau befolgt, und die

Feinde zogen sich immer dann, wenn ..., schnell zuriick (BG V,35).
Wesentlich seltener sind die anderen zwei Methoden, die darin bestehen,
entweder einen Interpretator ohne Attribut (zB. VIL78: sententiis dictis —
‘nachdem die Antrage vorgebracht worden waren’) als AK-Subjekt zu verwenden
oder aber ein Nomen aus dem vorangehenden Absatz wieder aufzugreifen (z.B.
V,21: Trinovantibus defensis — ‘nachdem die Trinovanten in Schutz genommen
worden waren’).

Halten wir also fest, daB die absolute Konstruktion bei Caesar eines der
beliebtesten Mittel ist, Kapitel miteinander zu verkniipfen und auf diese Weise
Textkohirenz herzustellen. Ob dies fiir andere Autoren, Epochen und Sprachen’
ebenso gilt, oder welche anderen Verwendungsweisen von AK’s hier
vorherrschen, soll meine Corpusanalyse zeigen.’” Nachgetragen sei auch noch
die Beobachtung, daB bis auf zwei Ausnahmen® alle 83 Ablativi Absoluti, die
bei Caesar Kapitel erdffnen, ein PPP zum Prédikatsglied haben. Auch in der
Form des Partizips wird also die textgliedernde bzw. textverbindende Funktion
dieser AK’s deutlich. Da sich diese Konstruktionen sowohl auf chronologisch, als
auch auf in der Textlinearitit zuriickliegende Sachverhaltsdarstellungen
beziehen, kommen Pradikatstypen, die Gleichzeitigkeit ausdriicken, dafiir kaum
in Frage. Auch auf die Verteilung der Pradikatstypen wird in der Corpusanalyse
noch ausfithrlich eingegangen werden.

vgl. auch die Arbeiten von Walter Porzig 1930 und 1942). Interpretatoren wiren somit ein
Sonderfall letzterer Art von Substituentia.

325 Lorian 1973, S. 208 behauptet jedenfalls, da8 im Mfrz. vor allem kurze AK’s wie beipielsweise
‘cela dit’ bevorzugt am Satzanfang stehen und die Funktion eines Koordinationsmarkers aus-
fiillen.

326 Die eine Ausnahme ist V,1: L. Domitio Ap. Claudio consulibus, womit das fiinfte Buch und
damit ein ganz neues Thema erdffnet wird. Ein Riickgriff auf das vorangehende Buch bot sich
also hier nicht an. Die zweite Ausnahme ist die bereits angesprochene Stelle VIII,22: Haec
orantibus legatis, bei der nicht zweifelsfrei zu entscheiden ist, ob es sich um einen AbLAbs.
oder um ein dativisches PC handelt.
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34 Allgemeine semantische Charakteristika von AK’s

Wir haben bereits gesehen, dal3 “AK’s, obwohl sie nur m c.len s.eltensten Fallen
durch Konjunktionen mit der UP verkniipft sind (Bel§p1ele in der "Sz%tzw‘er-
tigkeitsskala Abb. 4) ohne groBere Schwierigkeiten als cl{lge‘t.)ettete Pradikation
mit eigenem Subjekt erkannt werden konnen. Als Subm:dmatmns: oder Il}tegra-
tionsmarker fungieren dabei der Kasus (z.B. der 1?2!,31&th a‘ls ‘typls?c].aer .erkum-
stantenkasus im Lateinischen), adverbiale Zusitze, rfsdumerte Finitheit, Wor.t-
stellung®® sowie in der gesprochenen Sprache I.ntonatlon und Sprechpa}usen, in
der geschriebenen Sprache die Interpunka;]iﬁn: Dlte Abgrenzung vom PC ist durch
en von Aktantenkoaleszenz gewahrleistet.

dalgizl;] Phinomene, die vor allem der syntaktischen Ider}tiﬁzierung von AK’s
dienen, konnen teilweise ebenso Hilfen bei der semant‘lschen I.n!:erpretatlon
dieser Konstruktionen darstellen. So kann beispielsweise im Latengschsn aucl,l
der sclbstindig gebrauchte Kasus Ablativ Inhaltsrelationen wie kau“sal ,
“nstrumental’ oder ‘modal’ zum Ausdruck bringen. Dal} zu.AK’s hn{zugefugte
Konjunktionen (z.B. lat.nisi > konditional) oée.r adver.blale Zusitze (z.B.
frz.une fois > temporal) die Bedeutung prazisieren, liegt auf der Hand.
Ansonsten aber sind explizite Interpretationshilfen bei AK’s Mangelwa.re.

In diesem Kapitel sollen nun einige Wege vorgestgllt .wcrdel?, die es dem
Rezipienten ermdglichen, absolute Konstruktionen rlc!1t1g zu mt.erpretleren.
Dabei soll es um absolute Konstruktionen ganz allgemein gehen, einzelsprach-
liche Varianten werden erst in meiner Corpusanalyse behandelt.. .

Die semantische Vielseitigkeit ist zugleich der groBe Vorteil™ wie auch das
groBe Manko absoluter Konstruktionen. Dabei sind qie guten und schlech?en
Eigenschaften ungerecht verteilt: Die Annehmlichkefltcn dieser Konstrukthn
liegen namlich auf der Seite des Produzenten (materielle Okonomie durch die

327 Confais 1978, S. 93 empfiehlt beispielsweise, bei franzosischen AK’s, die nif:l}t a\.nf den erstep
Blick als solche zu erkennen sind, die Formeln ‘une fois’, ‘aussitor’ odf,r ‘sttot’. hmzuz?setzcn,
um sie eindeutig identifizierbar zu machen (z.B. les photos .développefs = die entwickelten
Bilder > une fois les photos développées = nachdem die Bllde‘r entwickelt worden waren).
Dennoch ist eigentlich eine Verwechslung ausgeschlossen, denn m. der ges.prochenen Spracl?e
folgt (ganz abgesehen von der unterschiedlichen Intonation)‘ auf dl.;e AK eine Sprechpause, in
der geschriebenen Sprache ein Komma. AuBerdem wird spatest'ens dann, .wenn ‘em
(vermeintlich) neuer Erstaktant im Satz auftaucht, klar, daB dfls xiongc St‘lbstantlv Subjekt
einer AK gewesen sein muB (z.B. Les photos développées, Mam;;nteléphonatt avec sa mére.),
wihrend im anderen Fall (=PC) das Substantiv als Erstaktant der UP gebraucht wird (z.B. Les
photos développées ne plaisaient a personne.). ‘ ‘

328 Damit kann sowohl die Abfolge der Glieder innerhalb der AK gemeint s.fem (vgl. S. 82 zum
Spanischen), als auch die Stellung der AK im Satzgefiige. Da Stell'ungsphanomene aber seh;
stark einzelsprachenabhingig sind, werde ich erst im Rahmen meiner Corpusanalyse darau
ndher eingehen. . . day

329 Knapp 1923, S. 9 sah beispielsweise in der semantischen Vielseitigkeit den Grund fiir die groBe
Verbreitung des lat. AbLAbs.
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Kiirze des Ausdrucks; semantische Okonomie durch die groBe Zahl an Inhalts-
relationen, die sich mit ein und derselben Konstruktion ausdriicken lassen; freie
Verwendbarkeit an verschiedenen Stellen des Satzes), wihrend der Rezipient die
damit verbundenen Nachteile zu spiiren bekommt (wegen der Kiirze leicht
iiberseh- und iiberhorbar; Vieldeutigkeit; schwer vorhersehbar, da an ver-
schiedensten Stellen auftauchend). Es stellt sich also die Frage, weshalb sich
Produzent und Rezipient mit dieser Konstruktion trotzdem verstehen.
Grundsitzlich gilt, daB absolute Konstruktionen semantisch neutral sind.**
Dennoch finden sich nach einhelliger Forschermeinung keine Belege fiir finale
AK’s*' Fiir das Franzosische ist das Fehlen dieser Relation recht einfach zu
begriinden: Es gibt hier keine infinite Verbform, die ein finales Verhiltnis als
AK-Pradikat ausdriicken konnte. Schwieriger ist die Begriindung fiir das
Lateinische: Hier existiert ja mit dem Gerundivum eine solche Form, die als PC
durchaus finale Bedeutung haben kann. In den seltenen Fillen eines AbLAbs.
mit Gerundiv wird diese Verbform aber als Ersatz des fehlenden Partizip
Présens Passiv verwendet (vgl. mein Bspl. 32). Der Grund wird also wohl eher
darin liegen, daB eine AK a priori Umsténde beschreibt, die die UP-Handlung
begleiten. Eine modale oder, wenn schon temporale, dann héchstens gleichzei-
tige Interpretation wire demnach der unmarkierte Fall™ Dafiir spricht auch,
daB nominale AK’s fast immer modal®® und damit automatisch gleichzeitig
aufgefaf3t werden:
Bspl. (89): Boudicca generis regii femina duce ... sumpsere universi bellum.® - unter der
Fiihrung von Boudicca, einer Frau aus kdniglichem Stamm, griffen sie alle zu den Waffen.

Bspl. §90): Elle restait droite, le regard fixe, la face rigide et péle, espérant qu’on ne la verrait
pas.a3 -— Sie blieb aufrecht sitzen, mit starrem Blick, das Gesicht unbeweglich und bleich,

in der Hoffnung, daB man sie nicht sehen wiirde.

330 Vgl. Holland 1986, S. 163, Knapp 1923, S. 9 und Ramat 1991 (“Latin”), S. 9.

331 Vgl Holland 1986, S.171/172, Lavency 1986, S. 187 und Raible 1992 (“Junktion”), S. 230. In
Kap. 4.3.2.5 habe ich einige Ablativi Absoluti Gregors von Tours aufgefiihrt, in denen eine
finale bzw. konsekutive Interpretation zumindest nicht ganz ausgeschlossen ist (Bspl. 146-148).

332 Oft wurde in dieser modalen Grundbedeutung der Beweis dafiir gesucht, daB der AbLAbs. aus
dem soziativen Instrumentalis und nicht etwa aus dem temporalen Locativus entstanden sei.
Vgl. Bennett 1914, S. 367, Lerch 1934, S. 114/115, Serbat 1979, S. 351, Lavency 1986, S. 187,
Coleman 1989, S.358. Eine grundsitzlich temporale Interpretation von indogermanischen
AK’s vertreten dagegen Morani 1973, S. 711 und Krisch 1988, S. 6/7.

333 Eine Ausnahme bildet h6chstens der formelhafte Abl.Abs.~Typ XY consulibus, der zur Jahres-
angabe verwendet wurde. Bei nominalen AK’s ergibt gerade der Abbau verbaler Spezi-
fizierungsbereiche (z.B. des Tempus, da keine anderen Zeitverhiltnisse als die Gleichzeitigkeit
moglich sind) die reduzierte Finitheit.

334 Tacitus, Agricola 16,1.

335 Maupassant, Boule de Suif S. 64.
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Folgende grundlegende Inhaltsrelationen™ kénnen neben der Modalitat™ mit
AK’s ausgedriickt werden (ich unterscheide hier nur die traditionellen adver-
bialen Kategorien, um die Kompatibilitit zu den Erklirungstheorien von Stump
und Krisch zu wahren; auf die differenziertere Einteilung von Raible gehe ich
spéter ein):

1. temporal: Jede AK ist a priori gleichzeitig (s.0.), wenn sie nicht, beispiels-
weise durch eine besondere Partizipialform oder einen adverbialen Zusatz,
also vor- oder nachzeitig zum UP-Pradikat markiert ist. Demnach kann man
eigentlich von jeder AK behaupten, daB sie irgendeine temporale Bedeu-
tungsnuance in sich trigt.*® Der Begriff ‘temporal’ ist aber nicht als absolute
‘Zeitangabe, sondern eher im Sinne einer Aspektangabe (Handlung
abgeschlossen vs. nicht abgeschlossen) zu verstehen.

Bspl. (91): La_guerre_terminée, ils se .véparent.:"39 - Nachdem der Krieg zu Ende ist,
trennen sie sich.

2. kausal: Die Kausalitit ist allerdings kaum von der Temporalitit zu trennen,
da eine Ursache zeitlich vor der Folge liegt. ‘Kausal’ impliziert also zumeist
‘temporal’, der UmkehrschluB gilt jedoch nicht.

Bspl. (92): initia principatus ac statum urbis Mucianus g%ebat, ‘iuvene .-admo'dum
Domitiano et ex paterna_fortuna_tantum licentiam usurpante.” - Die Anfénge dieser
Regierung und die Lage in Rom lenkte Mucianus, da Domitian noch jung war und aus der
viterlichen Stellung nur Ungebundenheit in Anspruch nahm.

3. konditional: Auch hier ist es schwierig, das konditionale ‘wenn’ von einem
temporalen ‘wenn’ zu trennen. Selbst kausale und modale Interpretationen
sind oft nicht ganz auszuschlieBen.

Bspl. (93): hoc probato consequens esse beatam vitam virtute esse contentam, 2 wenn
dies bewiesen sei, dann ergebe sich, daB das gliickselige Leben sich mit der Tugend
begniige.

4. Kkonzessiv:

Bspl. (94): Ce n’est ici un secret pour personne — le négociateur de PONU ne pouvant
évidemment U'avouer — que Uancien ‘maitre de Kaboul’ était toujours réfugié lundi soir au
siége local des Nations Unies.3** — Es ist hier fiir niemanden ein Geheimnis - auch
wenn/obwohl der UNO-Unterhindler es nicht offen zugeben kann - ‘ daB der ehemalige

336 Differenziertere Varianten werden erst in der Corpusanalyse behandelt, da sie stark einzel-
sprachenabhingig sind.

337 Modalitat’ ist hier im allgemeinen Sinne gebraucht, also als Art und Weise, in der eine Hand-
lung ablduft.

338 Deshalb bezeichnen Morani 1973, S. 711 und Krisch 1988, S. 6/7 die temporale Bedeutung als
die urspriingliche.

339 Tél€ Z, Nr. 491 (8.2.1992) S. XLIIL

340 Tacitus, Agricola 7,2.

341 Cicero, Tusc. 5,18.

342 Le Monde, 22.4.1992, S. 3.
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‘Meister von Kabul’ am Montag abend immer noch im Ortlichen Sitz der Vereinten
Nationen Zuflucht suchte.

Welche dieser Inhaltsrelationen im Einzelfall vom Produzenten gemeint ist, kann
der Rezipient nur itber den Kontext herausfinden. Nun stellt sich die Frage,
welche Hilfsmittel zur semantischen Interpretation die verschiedenen Kontexte
anbieten konnen.

34.1 Stumps System semantischer Operatoren und pragmatischer Inferenzen

Gregory T. Stump hat in seiner bereits erwihnten® interessanten Untersuchung
iiber die semantische Variabilitit absoluter Konstruktionen im Englischen einige
solcher Hilfsmittel zusammengestellt, die sich auch auf die von mir untersuchten
Sprachen iibertragen lassen. Er unterscheidet dabei zwischen semantischen
‘Operatoren’ in der UP und der Semantik der AK-Elemente und fiigt noch als
eher pragmatische Grofe ‘Inferenzen’ des Sprachteilnehmers hinzu, d.h. Voraus-
setzungen, die dieser selbst zum Versténdnis mitbringen muB. Nach Stump kann
also die logische Relation einer AK nicht auf rein pragmatischem Wege ermittelt
werden. Nur durch die Verbindung von Semantik und Pragmatik werden diese
Konstruktionen verstzndlich.**

Neben der Lexembedeutung von AK-Subjekt und -Pradikat tragen folgende
semantische Elemente der AK zur richtigen Interpretation bei:

Wichtig ist fiir Stump zunichst der ‘Level’ des AK-Pridikats. Stumps dies-
beziigliche Hauptunterscheidung, nimlich die von ‘stage level’ vs. ‘individual
level® ist aber fir meine Belange nebensichlich, weil sie zum einen stark
einzelsprachenabhingig ist und zum anderen vor allem dazu dient, ‘weak
absolutes’ (konnen konditionale Bedeutung annehmen, wenn ein modales Ele-
ment in der UP steht) von ‘strong absolutes’ (konnen keine modale Bedeutung
annehmen) zu unterscheiden®® Da aber ‘weak absolutes’ wegen ihrer Ab-
hingigkeit von einer Priposition nach meiner Definition ohnehin keine echten
AK’s sind, liefert die Unterscheidung der zwei ‘levels’ fiir meine AK’s keine In-
terpretationshilfe.

Des weiteren hilft nach Stump bei der semantischen Interpretation die
‘instantaneousness’ (etwa: die ‘Plotzlichkeit’) des AK-Pridikats.* Treten nim-
lich sowohl AK- als auch UP-Handlung plotzlich ein, dann inferiert der
Sprachteilnehmer Gleichzeitigkeit oder Aufeinanderfolge. Geschieht dagegen

343 Vgl. oben S. 69.

344 Vgl. Stump 1985, S. 335-340.

345 Vgl.Stump 1985, S. 308.

346 Vgl. zu Stumps Terminologie meine Erklarungen auf S. 69.
347 Vgl. Stump 1985, S. 318-320.
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eine der beiden Handlungen plotzlich, wihrend die andere statisch verliuft, dann
inferiert der Sprachteilnehmer entweder eine Umfassung der kiirzeren Handlung
durch die lingere, oder aber ein Sukzessionsverhiltnis. Gleichzeitigkeit ist wegen
des unterschiedlichen Charakters der Pradikate nicht moglich. Sind dagegen AK-
und UP-Handlung statisch oder andauernd, dann inferiert der Sprachteilnehmer
Identitit, Umfassung oder Sukzession. Vgl. ein Beispiel zum ersten der drei
Fille:

Bspl. (95): Rideau de fer arraché, commercant maitrisé, ils saccagent tout mais la police
débarque.34 — Nachdem sie das Eisengitter entfernt und den Héndler iiberwiltigt haben,
pliindern sie den ganzen Laden, aber die Polizei kommt bereits an.
Die Inferenzen des Sprachteilnehmers werden weiterhin durch eventuelle
‘connective adverbs’ innerhalb der AK’s unterstiizt, die die logische Relation von
AK zu UP explizit bestimmen* (in diesen Bereich gehoren auch in AK’s
auftretende Konjunktionen, die Stump aber nicht erwahnt):
Bspl. (9625:0 Ses obséques a_peine célébrées, les enfants sont placés dans une famille
d’accueil; . - Die Begrédbnisfeier ist kaum zu Ende, da werden ihre Kinder schon in
einer Pflegefamilie untergebracht.

AuBerhalb der AK sieht Stump folgende Interpretationshilfen:

In Wechselwirkung mit der ‘Instantaneousness’ des AK-Pradikats ist natiirlich
auf der anderen Seite die ‘Instantaneousness’ des UP-Pridikats ebenso wichtig
5.0.). i
( Vgn groBer Bedeutung ist das Auftreten eines modalen Operators in der UP:
Sobald nimlich im Englischen eine Form wie would, must oder should in der UP
auftritt, konnen nach Stump® die sogenannten ‘weak absolutes’ konditionale
Bedeutung annehmen, was bei ‘strong absolutes’ (= ‘echte’ AK’s) ausgeschlossen
ist. Stump zeigt dann, daB8 dieser Bedeutungswandel auch fiir die franzosischen
‘weak absolutes™” gilt; den Beweis, daB umgekehrt franzdsische ‘strong abso-
lutes’ keine konditionale Bedeutung annehmen konnen, bleibt er jedoch schuldig.

Meine eigenen Nachforschungen in dieser Richtung haben ergeben, daf die
Sprecher des Franzosischen beziiglich der konditionalen Interpretation keinen
Unterschied zwischen ‘weak’ und ‘strong absolutes’ machen.*” Mit dieser Tren-

348 Télé Poche, Nr. 1362 (21.3.1992) S. 151.

349 Vgl. Stump 1985, S. 322-325.

350 Télé Z, Nr. 489 (25.1.1992) S. XXXVIL

351 Vgl Stump 1985, S. 272-277.

352 Z.B. ‘dvec Jean dirigeant nos travaux, nous aurions réussi. entspricht nach Stump (1985,
S. 275/276) ‘Si Jean avait dirigé nos travaux, nous aurions réussi.’

353 Nach Stump 1985, S. 275/276 gibt es im Franzosischen wie im Englischen nur zwei mogliche
AK-Typen: Die obligatorisch durch avec markierten ‘weak absolutes’ (z.B. Avec Jean dirigeant
nos travaux, nous aurions réussi) und die ‘strong absolutes’, bei denen eine solche Markierung

ausgeschlossen ist (Jean étant malade, la réunion serait mise a plus tard). Anders als im Eng-
lischen werden aber beide Typen, wenn ein modaler Operator in der UP auftaucht, als kondi-
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nung kann aber ohnehin keine universelle Erscheinung vorliegen, da ja Carlsons
Test zur Unterscheidung von ‘stage level’- und ‘inividual level’-Pradikaten®™* nur
in Sprachen ohne Kasusunterscheidung sinnvoll durchgefiihrt werden kann. Uni-
versell dagegen scheint mir das Phinomen zu sein, daB eine modale Markierung
ihrer UP eine AK unter Umstinden konditional firben kann.**® Dies zeigen auch
lateinische und franzosische Belege wie:

Bspl. (97): quo [sc. honesto] detracto quid poterit beatum intellegi?3 % _ Wenn das Ehren-
hafte fehlt, was wird man dann noch als gliickselig ansehen konnen?

Bspl. (98): Cette étape franchie, il faut assurer pour garder ces éventuels .sponsors;35f7 -
Wenn diese Phase iiberwunden ist, dann muB man Leistung zeigen, um seine eventuellen
Sponsoren zu behalten.

Auch ein Frequenzadverb (z.B. ‘oft’, ‘selten’, ‘immer’, ‘nie’) oder ein genera-
lisierender Operator ‘G’ in der UP kann die logische Relation der AK bestim-
men.*® Taucht namlich ein solcher semantischer Operator in der UP auf, dann
nehmen viele AK’s temporale Bedeutung (meist in der Form ‘immer wenn’)
an.* Mit ‘G’ ist dabei ein unsichtbarer Operator gemeint, der dem Rezipienten
klar macht, daB es sich bei dem in der UP ausgedriickten Sachverhalt um eine
allgemeingiiltige Wahrheit oder eine Gewohnheit handelt:

tional interpretiert. Entgegen der These Stumps akzeptierten jedoch die Sprecher, die ich be-
fragte, ohne zu z6gern das angebliche ‘weak absolute’ Beispiel auch dann noch, als ich die Pra-
position avec entfernt hatte, und sie interpretierten es wiederum konditional. Offensichtlich ist
also die Durchschlagskraft eines modalen Operators im Franzosischen deutlich stirker als im
Englischen.

354 Diese Unterscheidung ist die Grundlage der Opposition ‘weak’ vs. ‘strong absolutes’. Vgl.
FuBnote 217.

355 Lavency (1985, S. 281/282) hat in dieser Eigenschaft des AbLAbs. den semantischen Hauptun-
terschied im Vergleich zum syntaktisch dquivalenten Nebensatz mit cum gesehen. Wihrend
némlich cum + Konjunktiv bei modalem Hauptsatz immer eine reale Situation zum Ausdruck
bringt, kann der AbLAbs. in dieser Konstellation fiktiv-hypothetische Bedeutung annehmen.
Lavency bringt folgendes Beispiel (Tac. Ann. 13,21): Vivere ego, Britannico potiente_rerum,
poteram? (“La vie pour moi était-elle possible, Britannicus étant le maitre?”). Diesem Satz
stellt er folgendes konstruierte Pendant gegeniiber: Vivere ego, cum Britannicus potiretur rerum,
poteram? (“La vie pour moi était-elle possible, alors que Britannicus était le maitre?”). Ich
habe in diesen Beispielen absichtlich die franzosische Ubersetzung von Lavency zitiert, um so
‘zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen Das erste, hypothetisch zu interpretierende
Beispiel iibersetzt Lavency namlich mit einer franzésischen AK, die er ebenfalls als hypo-
thetisch verstanden haben will. Hieraus wird klar, daB der modale UP-Operator posse bzw.
possible sowohl die lateinische wie auch die franzosische AK hypothetisch farben kann.

356 Cicero, Tusc. 5,45.

357 Planchemag 8/1991, S. 31. Vgl. hierzu auch Bspl. (75).

358 Vgl. Stump 1985, S. 281-284.

359 Stump macht an dieser Stelle allerdings die gleiche Einschrinkung beziiglich der Geltung fiir
bestimmte AK-Typen (‘weak’ vs. ‘strong’ usw.) wie schon beim modalen Operator. Auch hier
mochte ich diese Unterscheidung ausklammern.
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Bspl. (99): Les épis enlevés, ..., les racines qui sont restées en terre sans se consumer poussent
au printemps suivant;” — Immer wenn die Ahren abgeerntet sind, wachsen die Wurzeln,
die in der Brde zuriickgeblieben sind, ohne sich zu verbrauchen, im nichsten Friihling
wieder nach.
Die Wortstellung oder besser gesagt dic Reihenfolge von AK und UP kann
ebenfalls als Interpretationshilfe dienen, da der Sprachteilnchmer, wenn nicht
explizit eine andere Chronologic angegeben ist, zundchst immer von einer
ikonischen Wortstellung ausgeht.*® Die Sachverhaltsdarstellung, die in der line-
aren Abfolge der Satzelemente zuerst kommt, interpretiert er also auch als
vorzeitig in bezug auf dic Handlung der folgenden Sachverhaltsdarstellung (vgl.
Bspl. 95).

Voraussetzung dafiir, dal der Sprachteilnehmer die ihm gebotenen Interpre-
tationshilfen in der richtigen Weise nutzen kann, ist sein Weltwissen.*” Der Ein-
fluB des Weltwissens ist so groB, daB der Rezipient auch morphologische Mangel
in einer AK korrigieren kann. Schone Beispiele fiir solche ‘fehlerhaften’ AK’s,
die dennoch problemlos verstanden wurden, liefern die lateinischen Mischkon-
struktionen wie praesente nobis, quod expectato, se vivas, die ich bereits be-
sprochen habe.

Zusammenfassend kann man sagen, daB sich all diese von Stump aufgelisteten
semantischen Interpretationshilfen, wie man an meinen Beispielen gesehen hat,
hervorragend aus dem Englischen iibertragen lassen. Lediglich Stumps Unter-
scheidung von ‘weak’ und ‘strong adjuncts’ bzw. ‘absolutes’ ist in anderen
Sprachen mit Vorsicht zu genieBen, was zum einen daran liegt, daB sie nur in
Sprachen ohne Kasusunterscheidung sinnvoll ist und zum anderen daran, daB
man fiir jhre Durchfithrung einen ‘native speaker’ der entsprechenden Sprache
benotigt. Diese Spezies ist aber heute fiir das Lateinische schwer aufzutreiben.

3.4.2 Die Anwendung von Stumps System auf altindogermanische Sprachen

DaB die Interpretationshilfen von Stump durchaus auch in altindogermanischen
Sprachen ihre Geltung haben, zeigt Thomas Krisch in einer an Stump angelehn-
ten Untersuchung*® Die Unterscheidung von ‘weak’ und ‘strong absolutes’ wird
von ihm ebenfalls ausgeklammert, womit er meine o.g. Einschriankungen
bestitigt. Krisch unterscheidet wie ich zwischen temporaler, kausaler, kondi-
tionaler, konzessiver und modaler Inhaltsrelation von AK’s. Temporale und kon-
ditionale Interpretationen erklirt Krisch mit Stumps semantischen Operatoren,
er fgt allerdings noch das Futur als modalen Operator hinzu. AK’s die von einer
futurischen UP abhiingen, wiren also ebenfalls konditional zu iibersetzen:

360 Mérimée, Mateo Falcone, S. 5.
361 Vgl Stump 1985, S. 321.

362 Vgl Stump 1985, S. 321/322.
363 Vgl. Krisch 1988.
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Bspl. (100): sibi quidem persuaderi cognitis suis postulatis_atque aequitate condicionum
perspecta eum neque suam neque populi Romani gratiam regudiatumm.mi Er [Caesar]
sei ndmlich iiberzeugt, daB dieser [Ariovist], wenn er seine Forderungen zur Kenntnis
genommen habe und die Berechtigung der Bedingungen eingeschen habe, weder seine
Gunst noch die des romischen Volkes zuriickweisen werde.

Krischs Erganzung leuchtet meines Erachtens ein und veranschaulicht obendrein
die semantische Nihe des Futurs zum Kon]unktlv Allerdings wird in diesem
Beispiel auch deutlich, wie schwierig es ist, em temporales ‘wenn’ von einem
konditionalen ‘wenn’ zu unterscheiden.

Kausale Interpretationen von absoluten Konstruktionen erklirt Krisch
sinnvollerweise, wegen ihrer Verwandtschaft, gemeinsam mit den temporalen
und konditionalen Interpretationen’® Immer dann, wenn das AK-Partizip
(Krisch beriicksichtigt in seiner Untersuchung nur partizipiale AK-Typen) eine
inharente bzw. dauernde Eigenschaft ausdriickt, miisse eine ansonsten (d.h. auf-
grund von semantischen Operatoren in der UP) temporal oder modal zu verste-
hende AK kausal interpretiert werden. Diese Erklarung ist zwar in der Theorie
einigermaflen iiberzeugend, es ist aber nicht einfach, hierfiir einleuchtende
Beispiele zu finden, da diese dann doch sehr banal klingen.>® Es ist also kein
‘Waunder, dafl Krischs Beispiele fiir seine Theorie etwas gezwungen wirken:

Bspl. (101): Gallis magno ad pugnam erat impedimento quod pluribus eorum scutis uno
ictu pilorum transfixis et conligatis, cum ferrum se inflexisset, neque evellere neque sinistra
impedita satis commode pugnare Qaterant.367 - Fiir die Gallier war es ein groBes
Hindernis im Kampf, daB sie, weil viele ihrer Schilde durch einen Wurf mit Speeren
durchbohrt waren und miteinander zusammenhingen, weil das Eisen sich verbogen hatte,
diese weder herausreiBen noch, weil der linke Arm behindert war, geniigend bequem
kéampfen konnten.

Im obigen Beispiel besteht kein Zweifel daran, daB trotz des modalen Operators
poterant in der UP (die AK hangt hier von einem Nebensatz mit Subjektfunktion
ab) die AK kausal wiedergegeben werden muB. Krischs Begriindung fiir diese
Interpretation, daf3 es sich bei den mit Speeren gespickten Schilden und bei der
Behinderung der Arme namlich um Langzeiteigenschaften (er fiigt spitzfindig
hinzu: “zumindest fiir die Dauer des Kampfes”)*® handle, ist aber keineswegs
befriedigend. Man hat den Eindruck, dafl hier ein Beispiel mit Gewalt in eine
Theorie gepreBt wird, und nicht umgekehrt die Theoriec an die Beispiele

364 Caesar BG 1,40,3. Das Beispiel ist Krisch 1988, S. 13 entnommen.

365 Vgl. Krisch 1988, S. 9-13.

366 Man vergleiche folgendes konstruiertes frz. Beispiel: L'eau étant liquide, elle peut couler. —
‘Weil das Wasser fliissig ist, kann es flieBen.’ Eine Ubersetzung ‘Wenn das Wasser fliissig ist’
wire unsinnig, weil jeder Sprachteilnehmer weiB, daB Fliissigkeit eine inhdrente Eigenschaft
von Wasser ist. Die Inhédrenz solcher Eigenschaften hat also quasi ‘Vorfahrt’ vor dem modalen
Operator peut in der UP.

367 Caesar BG 1,25,3. Beispiel und Ubersetzung (leicht modifiziert) nach Krisch 1988, S. 13.

368 Vgl. Krisch 1988, S. 13.
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angepaBt wird. Gerade in diesem Beispiel liegt ja eine ganz typische temporire
und keineswegs inhirente Eigenschaft vor. Denn weder héngen stindig Speere
an den Schilden, noch sind die linken Arme standig durch das Tragen der Schilde
behindert. Bei konsequenter Anwendung von Krischs Theorie hatte hier also die
AK konditional iibersetzt werden miissen! Man unterstellt dem Sprachteil-
nehmer doch wohl etwas zuviel metasprachliches Denken, wenn er beim Lesen
einer solchen Konstruktion jedesmal iberlegen miilte, wie lang denn die
dargestellte Eigenschaft wohl angedauert haben konnte. Ich wiirde den Gel-
tungsbereich von Krischs Kausalititstheorie daher auf die ganz klaren Beispiele
allgemeingiiltiger Wahrheiten beschrénken, wie ich es in FuBnote 366 demon-
striert habe.

Die Kausalitit im oberen Beispiel wiirde ich auf einfachere Weise erkléren:
Durch den einleitenden indikativischen und als vergangen markierten Hauptsatz
(Gallis ... erat) sowie durch das faktische quod ist dem Sprachteilnehmer klar,
daB in den folgenden Sachverhaltsdarstellungen real geschehene Begebenheiten
beschrieben werden. Selbst ein im Nebensatz auftretender modaler Operator wie
poterant wird bei derart massiver Ubermacht indikativischer Elemente
wirkungslos. Man sollte also Stumps und Krischs Theorie zur Wirkung in der UP
auftretender modaler Operatoren dahingehend ergénzen, dafl diese Operatoren
wirkungslos werden konnen, wenn sie selbst wiederum von einem eindeutig
indikativischen Kontext abhéngen.

Krisch versucht auch zu begriinden, warum bestimmte AK’s konzessiv oder
modal interpretiert werden miissen. Die konzessive Lesart sei dann zu wihlen,
wenn, bei temporaler Grundlegung (Gleichzeitigkeit oder Vorzeitigkeit), in der absoluten
Konstruktion ein Sachverhalt bezeichnet wird, der dem des iibergeordneten Satzes prag-
matisch entgegenwirkt, ohne ihn zu verhindern. Die pragmatisch erwartbare Wirkung des
in der absoluten Konstruktion ausgedriickten Sachverhalts tritt also im iibergeordneten
Satz nicht ein.

Anstatt wie angekiindigt semantische Interpretationshilfen aufzuzeigen, die den
Sprachteilnehmer dazu veranlassen, eine AK konzessiv aufzufassen, liefert
Krisch hier lediglich eine — wenn auch sehr schone - Definition fir das, was wir
gemeinhin unter Konzessivitit verstehen. Aus dieser Definition wird iibrigens
deutlich, warum Raible den Begriff ‘Konzessivitit® zu Recht durch
‘Gegenursache’ ersetzen kann™™ Uberspitzt konnte man demnach Krischs
vermeintliche Interpretationshilfe folgendermaBen umformulieren: “Eine AK ist
als konzessiv aufzufassen, wenn sie in einem konzessiven Verhiltnis zur UP
steht.” Der Nutzen dieser vermeintlichen Interpretationshilfe ist also denkbar

gering.

369 Krisch 1988, S. 14.
370 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 17/83.
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Von #hnlich bescheidenem Nutzen ist die Interpretationshilfe, die Krisch dem
Sprachteilnehmer fiir modal zu verstehende AK’s anbietet:
Die modale Lesart ist immer dann gegeben, wenn, bei temporaler Grundbedeutung
(Gleichzeitigkeit), die Handlung der absoluten Konstruktion pragmatisch die des Haupt-
satzes untergeordnet begleiten, sie ndher spezifizieren kann. Es handelt sich also auch
hier um eine semantisch-pragmatische Interpretation.
Auch hier liegt also eher eine Definition des Begriffes ‘modal’ vor, als eine Hilfe
fir den Sprachteilnehmer, der vor dem Problem steht, wann er denn eine
vieldeutige AK als modal zu verstehen habe.

34.3 Eine rhematische AK: Der Satznachtrag

Die in den vorigen Kapiteln angesprochene Differenzierung der logischen Rela-
tionen ist nicht die einzig mogliche inhaltliche Unterscheidung. Man kann alle
Sachverhaltsdarstellungen auch danach unterscheiden, ob sie bekannte Informa-
tion (= Thema) oder neue Information (= Rhema) enthalten. Wir befinden uns
hier allerdings auf sehr unsicherem Terrain. Diese Unterscheidung, die auf den
ersten Blick absolut einleuchtend wirkt, stellt ndmlich eine der umstrittensten
Fragen der Textlinguistik dar. Unter dem Begriff ‘Funktionale Satzperspektive’
(FSP) wurde diese Unterscheidung vor allem durch die Prager Schule bekannt
und hat bis heute zahlreiche Ergidnzungen, Anwendungen und Nachahmungen
unter anderen Aspekten (z.B. ‘topic - comment’, ‘topic - focus’, “Thema - Kern’)
gefunden” Dennoch ist eine einheitliche Definition der Begriffe
‘Thema/Rhema’ ebenso wie ein objektives Unterscheidungskriterium dieser zwei
GrofBen bisher ein Desiderat geblieben.

Immerhin ist man sich weitgehend dariiber einig, daB man Thema/Rhema
unter zwei verschiedenen Aspekten definieren kann:*”

1. satzbezogen, d.h. die Funktion von Thema und Rhema in einer AuBerung
betreffend: Thema ist das, woriiber gesprochen wird; Rhema ist das, was
iiber das Thema ausgesagt wird.

2. kontextbezogen, d.h. die Beziehung der AuBerung zum Kontext betreffend:
Thema ist die aus Kontext oder Situation ableitbare Information; Rhema ist
die neue, nicht ableitbare Information.

Des weiteren ist man sich dariiber einig, dafl eine gewisse Tendenz besteht, the-
matische Elemente innerhalb des Satzes eher links vom Verb (also ndher am
Satzanfang), thematische Elemente dagegen eher rechts vom Verb anzusiedeln.
Die urspriingliche, ziemlich dogmatische Behauptung, thematische Information

371 Krisch 1988, S. 14.
372 Vgl. als Ubersicht Giilich/Raible 1977 und Gobyn 1984.
373 Vgl. Giilich/Raible 1977, S. 62 und Gobyn 1984, S. 56.
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stiinde grundsitzlich vor der rhematischen Information, ist inzwischen relativiert
worden.”*

Aus zwei Griinden mochte ich im folgenden die Begriffe Thema/Rhema vor
allem kontextbezogen verwenden. Zum einen soll die Rolle absoluter Konstruk-
tionen bei der Herstellung von Textkohirenz untersucht werden, weshalb ich
ohnehin gezwungen bin, die Satzgrenze zu iiberschreiten. Zum anderen gibt es
meines Erachtens auf Satzebene groBere Probleme, Thema und Rhema zu un-
terscheiden, als auf Textebene. Bei einer satzbezogenen Unterscheidung ist man
namlich auf Hilfsmittel wie die Opposition bestimmter (thematisch) vs. unbe-
stimmter Artikel (rhematisch), feste Wortstellung (links vom Verb ist a priori
thematisch, rechts rhematisch) oder Intonation (unbetont = thematisch,
betont = rhematisch) angewiesen. All diese Hilfsmittel versagen aber zum
GroBteil bei lateinischen Texten. Die sog. ‘Erginzungsfrage’, die Dane§ als
“objektives Kriterium” zur Unterscheidung von Thema und Rhema vorgeschla-
gen hat, ist nicht besonders hilfreich, da sie auch auf das Thema angewendet
werden konnte.*” In dem Satz, “der Junge schligt seinen Hund”, ist ja nicht nur
die Frage, “wen schligt der Junge?”, moglich, die das rhematische Element zur
Antwort hat. Man konnte ohne weiteres auch das thematische Element, “der
Junge”, mit der Frage, “Wer schligt den Hund?”, zur Antwort bekommen.

Auf Textebene ist es etwas leichter, Thema und Rhema zu unterscheiden. Hier
braucht man lediglich den vorhergehenden Text daraufhin zu untersuchen, ob
ein fragliches Satzelement schon einmal aufgetreten ist und damit als bekannt
bzw. thematisch vorausgesetzt werden kann. Auf diese Weise erhilt man eine
cinigermaBen objektive Unterscheidung, die auch empirische Analysen zuldBt.*”
Allerdings muf} einschrinkend hinzugefiigt werden, da8 auch dem Leser schon
bekannte Elemente in einem Text uw.U. nochmals als Rhema verwendet werden
konnen. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn in einem Text ein bekann-
ter Sachverhalt einer Person berichtet wird, die von diesem Sachverhalt noch
nichts weifl. Thematische Information kann also unter einem neuen Aspekt
wieder rhematisch werden.””

374 Z.B. von W. Raible 1971 in einem Artikel zu Thema/Rhema im franzdsischen Satz. Raible
beschrinkt sich hier allerdings auf Thema/Rhema bei Aktanten.

375 Vgl. Frantisek Danes, “Zur linguistischen Analyse der Textstruktur” in: Folia linuistica 4
(1970) S. 72-78, S. 73f. Raible 1971, S. 211 bezeichnet das Kriterium der Ergénzungsfrage aus
den oben angefiihrten Griinden als “TrugschluB”. Gobyn 1984, S. 57 beurteilt die Unterschei-
dung von Thema und Rhema als “wunden Punkt” der Konzeption. Vgl. zur Ergénzungsfrage
weiterhin Giilich/Raible 1977, S. 74/75 u. 83.

376 Nach Heger 1982, S. 90 steht die Thema/Rhema-Unterscheidung von Haus aus unter dem
Verdacht, “ein schlecht bis iiberhaupt nicht definierter Passepartout-Ausdruck zu sein, unter
dem jeder all das verstehen darf, was er gerade nicht in besser definierten Schubladen unter-
bringen kann.” Die einzig objektive Unterscheidungsméglichkeit zwischen Thema und Rhema
bietet Hegers Ansicht nach “das Kriterium der Vorerwahntheit im syntagmatischen Kontext”
(S. 91), also genau das Kriterium, das ich auch bei den absoluten Konstruktionen verwende.

377 Vgl. Gobyn 1984, S. 71.
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Wenn es schon nicht einfach ist, thematische Aktanten von rhematischen

Aktanten zu unterscheiden, dann wird es erst recht kompliziert, wenn auch
Pridikate in diese Unterscheidung mit einbezogen werden sollen, wie dies bei
der Analyse absoluter Konstruktionen notig ist. SchlieBlich hat ja jedes finite
Verb, und in abgeschwiichter Form auch ein infinites AK-Pradikat, ein gewisses
rhematisches Moment:*™ Selbst in einer durch den deiktischen Hinweis quibus
deutlich thematischen AK wie Caesar BG 1,19,1: Quibus rebus cognitis liegt ein
rhematischer Zug darin, daB Caesar von diesen an sich bekannten Vorgingen
eben erst jetzt erfahren hat. Aus diesem Grund wurde das finite Verb auch schon
als Ubergang bzw. ‘transition’ zwischen Thema und Rhema angesehen,”™ oder
aber ginzlich aus dieser Frage ausgeklammert.* Auch ich habe mich in strit-
tigen Fillen eher am AK-Subjekt als am AK-Priddikat orientiert. Dennoch
leuchtet wohl ein, daB in einer Analyse, die ermitteln soll, ob die jeweils als
Ganzes verstandenen AK’s eines Corpus (d.h. AK-Subj. und AK-Prad. zusam-
mengenommen) eher thematisch oder rhematisch sind, sicherlich ein hoherer
Prozentsatz an rhematischen Belegen zu erwarten ist, als wenn beispielsweise
nur nominale Aktanten untersucht werden, bei denen in der Regel die thema-
tischen Belege deutlich iiberwiegen.*

In der AK-Forschung hilt sich nun hartnickig das Urteil, in absoluten Kon-
struktionen trete grundsitzlich nur thematische (also bekannte bzw. topische)*

378 Aus diesem Grunde wurde die satzbezogene Thema/Rhema-Struktur auch 6fter mit der tradi-
tionellen Subjekt-Pridikat-Verbindung verglichen. Schon Georg von der Gabelentz (“Weiteres
zur vergleichenden Syntax”, in: Zeitschrift fiur Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft 8 (1875)
S. 129, 335) und Hermann Paul (Principien der Sprachgeschichte, Halle 2.Aufl. 1886, S. 236)
pragten die Begriffe ‘psychologisches Subjekt’ und ‘psychologisches Prédikat’ fiir das, was
spdter in einem strenger linguistischen Sinne als Thema und Rhema bezeichnet wurde (die
Angaben sind Raible 1971, S.210 und Gobyn 1984, S.55/56 entnommen). Das Subjekt ist
demnach das Thema, das Prddikat das, was iiber das Thema ausgesagt wird, also das Rhema,
wobei ‘Rhema’ vielsagenderweise zugleich der griechische Terminus Technicus fiir das Verb ist
(vgl. Raible 1971, S. 209).

379 Vgl Raible 1971, S. 211.

380 Raible 1971 untersucht beispielsweise nur thematische und rhematische Aktanten in franzosi-
schen Sétzen. Da er Prédikate aus der Analyse ausklammert, kann er auf diese Weise auf den
Begriff der ‘transition’ verzichten. Dies kommt ihm sehr gelegen, da seiner Ansicht nach
gerade dieses graduelle Element in der FSP es schwierig macht, Thema und Rhema voneinan-
der zu unterscheiden (vgl. dort S. 211/212). Panhuis 1982, S. 158-160 wirft Raible daher vor, in
diesem Punkt vorhandenen Problemen aus dem Weg gegangen zu sein. Panhuis ist wie ich der
Ansicht, daB in den meisten Pridikaten ein gewisser rhematischer Zug existiert (S. 159).

381 Raible 1971, S.215 hatte in seiner Untersuchung von Aktanten in franzosischen Sitzen
beispielsweise 70% thematische Aktanten gegeniiber 30% rhematischen Aktanten festgestellt.
Man kann also erwarten, daB bei einer Miteinbeziehung von verbalen Elementen der Anteil
rhematischer Konstruktionen iiber 30% liegen wird.

382 Vgl. Holland 1986, S.171/172 und Bolkestein 1986, S. 97ff. Hoff 1989, S. 408 bezeichnet den
AbLABbs. als fast immer thematisch, da er in 95% der Fille der UP vorangestellt sei.
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oder aber Hintergrundinformation® auf. DaB dies fir AK’s, die ihrer UP
voranstehen, zu einem GroBteil tatséchlich gilt, haben wir am Beispiel von
Caesars Kapitelanfingen gesehen (s.0.). Dennoch gibt es durchaus AK’s, die -
vor allem wenn sie der UP folgen — rhematische, also neue Information
enthalten und unter Umstidnden auch die Handlungskette vorantreiben. Nach
Firbas hitten sie daher einen hohen Grad an ‘kommunikativer Dynamik’.**

Fiir das Lateinische war Kroll der erste, der erkannt hat, da} bei Sallust des
ofteren an eigentlich schon vollendete Sitze additiv neue Informationen ange-
hingt werden. Kroll prigte hierfiir den Begriff ‘Sallustsche Schleppe’*® Kroll
hatte zwar noch nicht darauf geachtet, aber es fanden sich auch schon gewisse
Tendenzen zu solchen Schleppen in Sallusts Ablativi Absoluti:

Bspl. (102): Dein_Micipsa filius regnum solus obtinuit Mastanabale et Gulussa fratribus
WM.”G — Darauf erhielt sein Sohn Micipsa allein die Herrschaft, nachdem
seine Briider Mastanabal und Gulussa durch Krankheit hinweggerafft worden waren.
Im oberen Beispiel wirkt der nachgestellte Abl.Abs. nicht nur etwas iiberfliissig,
weil mit dem satzeinleitenden dein bereits eine anaphorische Zeitangabe
vorliegt, sondern er enthilt auch eine Information, die man nach menschlichen
WertmaBstiben zumindest nicht als nebensichlich bezeichnen kann. Auerdem
war im bisherigen Text weder von diesen beiden Briidern, noch von ihrer

383 Vgl. Konig/van der Auwera 1990, S. 337 und Pinkster 1988, S. 361/362. Pinkster vergleicht das
Verhiltnis von AblL.Abs. zum iibergeordneten Verb mit dem Verhiltnis von Imperfekt und
Perfekt nach Weinrich: Das Imperfekt bzw. der Abl.Abs. beschreibt den Hintergrund, das Per-
fekt bzw. das finite Verb den Vordergrund einer Handlung (vgl. Weinrich, H., Tempus,
Stuttgart ‘4. Aufl. 1985). Kiihner/Stegmann 1988, S.781 schrinken immerhin ein, daB im
Lateinischen nomalerweise zwar die Haupthandlung im finiten Verb und die Nebenhandlung
im Partizip ausgedriickt wird, daB aber in der Dichtersprache durchaus Vertauschungen dieser
Rollen méglich seien.

384 Jan Firbas fiihrte den Begriff ‘communicative dynamism’ (CD) in die Funktionale Satzperspek-
tive ein. Gemeint ist damit der Fortgang der Kommunikation: Ein bekanntes, d.h. thematisches
Element hat einen niedrigeren Grad an kommunikativer Dynamik als ein rhematisches Ele-
ment, da es weniger zum Fortgang der Kommunikation beitrdgt (vgl. J. Firbas, “On the
concept of communicative dynamism in the theory of functional sentence perspective”, in:
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university A 19 (1971) S. 135-144). Vgl. hierzu und zu
den iibrigen Arbeiten von Firbas: Giilich/Raible 1977, S. 63/64.

385 Vgl. Kroll 1927, S.284/285. Dieselbe Erscheinung sah auch Latte 1935, S. 12. Beide hielten
dieses Phanomen der angehingten Nachsdtze nicht etwa fiir ein umgangssprachliches Element,
sondern sahen in ihm einen Niederschlag von Sallusts archaisierender und grézisierender Aus-
drucksweise. Satznachtrige wurden aber auch bei folgenden Autoren entdeckt: Plinius d. A.
(Miiller, J., Der Stl des dlteren Plinius, Innsbruck 1883, S. 27/28), Petronius (Feix, J., Wortstel-
lung und Satzbau in Petrons Roman, Diss. Breslau 1934, S. 67-69), Apuleius (Bernhard, M., Der
Stil des Apuleius von Madaura, Tiibingen 1927, S. 43-47), Curtius (Frankhénel, H., Verb und
Satz in der lat. Prosa bis Sallust, Diss. Leipzig 1938, S. 75-77) und Livius (Steele 1902, S. 413).
Vgl. zu diesen Angaben Enghofer 1961, S. 39/40.

386 Sallust, BJ 5,6.
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Krankheit die Rede. Es liegt hier also eher rhematische als thematische
Information vor.

Wirklich hiufig und systematisch verwendet werden rhematische Ablativi Ab-
soluti aber erst bei Tacitus. Rudolf Enghofer, der die Verwendung des AblL.Abs.
bei Tacitus untersucht hat, stellt mehrere dieser Fille zusammen und bezeichnet
sie als ‘Satznachtrige’.*® Bei Tacitus erfiillen diese Satznachtrige nach Enghofer
vor allem zwei Funktionen, nimlich zum einen die Anfiigung von Begleitumstén-
den

Bspl. (103): legimus, .., neque in ipsos modo auctores, sed in libros quoque eorum saevitum,
delegato triumviris ministerio ut monumenta clarissimorum ingeniorum in _comitio ac foro
urerentur.” — Wir lesen, ... daB man nicht nur gegen die Verfasser selbst, sondern auch
gegen ihre Biicher wiitete. Man hatte ndmlich den Triumvirn den Auftrag erteilt, diese
Denkmiler hervorragender Geister auf dem Comitium und auf dem Forum zu verbren-
nen.

und zum anderen die Angabe von Begriindungen oder Erlauterungen:
Bspl. (104): sicut vetus aetas vidit quid ultimum in libertate esset, ita nos quid in servitute,
adempto per inguisitiones etiam loquendi audiendique commercio.” - wie die alte Zeit
gesehen hat, was das AuBerste an Freiheit ist, so [erg. sehen] wir, was [erg. das AuBerste]
an Knechtschaft [erg. ist], da man uns durch Uberwachung sogar den Meinungsaustausch
im Reden und H6ren genommen hat.

Enghofers Unterscheidung zwischen Begleitumstinden, Begriindungen und Er-
lauterungen scheint mir allerdings etwas akademisch. Man konnte ja das erste
Beispiel problemlos auch als Erliuterung auffassen. Das zweite Beispiel
wiederum konnte sowohl als Begriindung als auch als Erliuterung verstanden
werden. Ich mochte daher in solchen Fillen kiinftig nur mit dem Oberbegriff
‘Erléuterung’ arbeiten.

Zu solchen Erliuterungen zahle ich auch Belege wie den folgenden, in dem
man tatséchlich davon sprechen kann, daB eine Handlungskette durch die AK
fortgefiihrt wird:

Bspl. (105): Consul egregiae tum spei filiam iuveni mihi despondit ac post consulatum
collocavit, et statim Britanniae praepositus est, adiecto pontificatus sacerdotio.™ - Als
damals hoffnungsvoller Konsul verlobte er seine Tochter mit mir jungem Mann und gab

sie mir nach seinem Konsulat zur Frau; und sogleich machte man ihn zum Statthalter von
Britannien und gab ihm zusitzlich das Priesteramt des Pontifikats.

Auf den ersten Blick konnte man zwar meinen, wegen des AK-Pradikats (PPP)
lage hier ein zur UP vorzeitiger Sachverhalt vor, die Lexembedeutung dieses
Pradikats macht aber das Gegenteil wahrscheinlich: Von ‘Hinzufiigen’ kann man
ja erst sprechen, wenn bereits etwas da ist, und dieses ‘etwas’ ist hier wohl ein-
deutig das Amt des Statthalters. Es liegt also folgende Handlungskette vor:

387 Vgl. Enghofer 1961, S. 39-46.
388 Tacitus, Agricola 2,1.
389 Tacitus, Agricola 2,3.
390 Tacitus, Agricola 9,6.
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1. Verlobung, 2.Heirat, 3. Ubergabe des Statthalteramtes, 4. Ubergabe des
Priesteramtes. Dennoch kann man dieser AK einen erlduternden Gehalt nicht
absprechen, da in ihr die niheren Umsténde der Statthalterernennung bzw. die
Kompetenzen dieses speziellen Statthalteramtes beschrieben werden.

Neben den bereits angesprochenen modalen, temporalen, kausalen, kondi-
tionalen und konzessiven AK’s muB also noch der semantische Typ ‘explikativer
Satznachtrag’ beriicksichtigt werden. Gemeint ist damit eine additiv an einen
eigentlich schon abgeschlossenen Satz angefiigte thematische Information, die im
Deutschen mit Ausdriicken wie ‘nimlich, wobei, indem’ wiedergegeben wiirde.
Dieser Typ hat eine gewisse Sonderstellung, da in ihm kein typisches adverbiales
Verhiltnis ausgedriickt wird. Folgerichtig taucht er auch oft in attributiver Funk-
tion auf, entspricht dann also am ehesten einem Relativsatz. Dennoch ist der ex-
plikative Satznachtrag nicht klar von den adverbialen AK’s zu unterscheiden.
Solche Satznachtrige konnen ja, wie wir gesehen haben, durchaus auch eine
modale, instrumentale oder kausale Bedeutungsnuance haben. Satznachtrige
sind aber weniger durch eine bestimmte Inhaltsrelation zur iibergeordneten
Proposition, als vielmehr durch ihre besondere Funktion und Stellung im
Textrahmen charakterisiert. In meiner Corpusanalyse werden diese Typen daher
nicht bei den Inhaltsrelationen, sondern im Bereich der Thema/Rhema-Unter-
scheidung behandelt.

Solche explikativen Satznachtrige sind keinesfalls auf das Lateinische
beschrinkt, wie uns die folgenden attributiven Beispicle aus dem Neufranzo-
sischen zeigen (vgl. auch Bspl. 61):

Bspl. (106): Pourquoi? Parce qu’UP Sails met des écarts tous les cinquante centimétres
carrés (normal) mais aprés la Sm on passe a la 5,3m; cette derniére bénéficiant de la surface.
maximum de la gamme. 1 _ Warum? Weil UP-Sails [erg. die Segel] mit Abstinden von

je einem halben Quadratmeter abstuft (was normal ist), aber nach dem 5m’ Segel kommt
gleich das 5,3er, wobei dieses letztere die groBte Fliche der Palette aufweist.

Bspl. (107): Le gu’s screw s’écrit GU'S SCREW! Et c’est le tour de vis de ‘Gu ’, ce Gu n’étant

que le surnom de Mark Angulo, créateur de cette figure dans les vagues d’Hookipa.™ " - Die
Gu’s Screw schreibt sich GU’S SCREW! Und sie ist nichts anderes als die Schrauben-

drehung von ‘Gw’, wobei dieses Gu lediglich der Spitzname von Mark Angulo ist, dem
Exfinder dieser Figur in den Wellen von Hookipa.
In Beispiel (106) fungiert die AK als Attribut zum UP-Konstituenten la 5,3m, in
Beispiel (107) als Attribut zum UP-Element Gu. Die folgenden Beispiele zeigen
explikative Satznachtréige in nicht-attributiver Funktion:

Bspl. (108): Ainsi le wishbone doit étre le plus rigide possible au niveau de la poignée et réglé
de fagon & dépasser le moins possible au point d’écoute, lidéal étant d’avoir le point d’écoute

391 Wind 8/1991, S. 11. Die Klammer steht so im Original. Anzumerken ist, da8 der Verfasser
offensichtlich Probleme mit dem Quadrieren hatte: Quadratmeter kiirzt er mit ‘m’.ab und ein
halber Quadratmeter sind bei ihm 50cm®!

392 Wind 6/1991, S. 20. Hervorhebungen wie im Original.
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qui_touche la ggoiggée.393 — Deshalb sollte der Gabelbaum am Endstiick so steif wie
mdglich und so eingestellt sein, daB er moglichst wenig iiber das Schothorn hinausragt,
wobei der Idealfall ein Schothorn darstellt, das das Endstiick des Gabelbaums beriihzt.

Bspl. (109): Le panier fut vidé. Il contenait encore un pdté de foie gras, un paté de
mauviettes, un morceau de langue fumée, des poires de Crassane ... et une tasse pleine de
cornichons et d’oignons au vinaigre: Boule de Suif, comme toutes les femmes, adorant les
crudités™ - Der Korb wurde geleert. Er enthielt noch eine Ginseleberpastete, eine
Lerchenpastete, ein Stiick gerducherte Zunge, Crassane-Birnen ... und eine Tasse voll mit
Giirkchen und Zwiebeln in Essig: Boule de Suif mochte ndmlich, wie alle Frauen, sehr
gerne Rohkost.

Beide Beispiele haben die Funktion einer erliduternden Satzapposition mit leicht
kausaler Tendenz. Solche Verwendungen gibt es aber auch ohne jeglichen
kausalen Gehalt:

Bspl. (110): La France attire beaucoup d’investissements étrangers directs mais ces flux
restent inférieurs aux investissements francais a lextérieur, ce_déséquilibre étant source
d’gggauvrissement.395 - Frankreich zieht viele direkte Investitionen aus dem Ausland an,
aber diese Geldstrome bleiben geringer als die franzosischen Investitionen im Ausland,
wobei dieses Ungleichgewicht eine Quelle der Verarmung darstellt.

Im obigen Beispiel wird das ganze Satzgefige durch den Interpretator
déséquilibre als AK-Subjekt aufgenommen und erldutert. Mit etwas Phantasie
konnte man hier sogar eine leicht konsekutive Tendenz vermuten (‘so daB dieses
Ungleichgewicht Verarmung bewirkt’), was eine fiir AK’s vollig untypische Rela-
tion bedeuten wiirde.

Halten wir also fest, daB die traditionellen adverbialen Relationen modal, tem-
poral, kausal, konditional und konzessiv nicht ausreichen, um das breitgeficherte
Bedeutungsspektrum der absoluten Konstruktionen zu beschreiben. Die kon-
textbezogene Bedeutung der AK’s, d.h. die Unterscheidung thematischer und
rhematischer Konstruktionen mufl ebenso beriicksichtigt werden. Es zeigt sich
hierbei, dal Wortstellungsphianomene nicht nur fiir die syntaktische Identifika-
tion von AK’s wichtig sein konnen (vgl. S. 82), sondern auch mit dem seman-
tischen Gehalt dieser Konstruktionen zusammenhéngen konnen. Neben dem Typ
des Satznachtrags gilt dies vor allem fiir kausale AK’s, die nach dem Ikonizitits-
prinzip ihrer UP zumeist vorangestellt sind, da eine Ursache im menschlichen
Denken chronologisch vor ihrer Wirkung liegt.**® Details der Wortstellung sollen
aber erst in der Corpusanalyse behandelt werden.

393 Wind 8/91, S. 68.

394 Maupassant, Boule de Suif S. 32.

395 Le Monde, 22.4.1992, S. 25.

396 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 82/86.
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344 Erginzungen zur Inhaltsrelation ‘modal’

Betrachtet man Raibles Ubersicht iiber die Junktionsdimension unter dem
Gesichtspunkt der besprochenen adverbialen Inhaltsrelationen "modal’,
‘temporal’, kausal’ ‘konditional’ und ‘konzessiv’, so fallt auf, dal dort die GroBe
‘modal’ bzw. ‘Art und Weise’ gar nicht auftaucht, obwohl sie in seinem Text als
eine der moglichen Inhaltsrelationen von Partizipialkonstruktionen aufgefithrt
wurde. Moglicherweise ist sie mit der Relation ‘Instrument/Mittel’ oder
‘Zuordnung’®’ zusammengefaBt worden.” . o

Eine solche gemeinsame Betrachtung lage nahe, da es ohnehin schwierig ist,
instrumentale und modale Erginzungen auseinanderzuhalten. Wer wollte
beispielsweise entscheiden, ob in ‘Ein Mann geht mit Stock spazieren’ cher eine
instrumentale oder eine modale Erginzung vorliegt. Da jedoch alle instrumen-
talen Informationen in gewisser Weise zugleich modal sind, umgekehrt aber
durchaus rein modale Erginzungen denkbar sind, die nicht instrumental
gedeutet werden konnen (z.B. ‘er ging lichelnd in den Tod’), 1aBt §ich fiar ‘all
diese Relationen gleichermaBen der Terminus ‘modal’ als Oberbegriff verwen-
den. Modal sind also Umstinde, die mit der deutschen Vielzweckiibersetzung
<und dabei’ oder ‘indem’ wiedergegeben werden konnten bzw. zeitlich mit der
Haupthandlung zusammenfallen, ohne dabei eine reine Zeitrelation zum A}ls-
druck zu bringen (‘wihrend’, ‘in dem Moment als’ 0.4.). Damit entspnchgggmeme
modale Kategorie der ‘circonstance concomitante’ von Hubert Bausch™ bzw.
den ‘Wie?-Sitzen’ von Luise F. Pusch.*”

Da ihnen aufgrund ihrer extrem reduzierten Finitheit jegliche Tempus-
markierung fehlt, fallen a priori alle nominalen AK’s in diese Inha‘ltsgruppe (s.0),
wenn sie nicht aufgrund semantischer Operatoren als konzessiv, kausal o'der
konditional aufgefaBt werden miissen. Wenn némlich keinerlf:i. Tel?lpus markiert
ist, impliziert der Sprachteilnehmer automatisch Gleichzeitigkeit. Aber auch

397 Unter der Inhaltsrelation ‘Zuordnung’ fiihrt Raible in seiner Ubersicht (1992 “Junktion”, Falt-
blatt) prépositionale Fiigungen avf, die einen Sachverhalt einem bestimmten Sachverhaltstyp
zuweisen, also z.B. & la maniére de, conformément & und Ahnliches.

398 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 18, 80-87 und Faltblatt.

399 Vgl. Bausch 1978, S. 19 und 1982, S. 179. =

400 Vgl. Pusch 1980, S.71. Hier wird im Hinblick auf die semantischen Funktionen des italie-
nischen ‘gerundio’ folgende Klassifikation der Ausdriicke der Art und Weise aufgc?stellt: Qbe'r-
begriff fiir alle Ausdriicke der Art u. Weise sind die ‘Wie?-Sitze’. Diese spalten sich auf n‘{ die
zwei Unterklassen ‘Instrumentalsitze’ (‘Mittel/Instrument’, z.B. Lo ha ucciso dandogli un
pugno - ‘Er hat ihn getotet, indem er ihm einen Faustschlag verabreichte’) und ‘Modalsdtze’.
Modalsitze kénnen wiederum unterteilt werden in ‘Modussétze’ (z.B. Camminava trascinanz\io
i piedi — ‘er ging und schleppte dabei die FiiBe nach’) und ‘Begleitumstandssé.itze"(z.B'. “S1%,
rispose sorridendo — “Ja”, antwortete er lichelnd’). Die letztere Unterteilung ist nicht immer
ganz einleuchtend (vgl. dazu auch Raible 1992 “Junktion”, S. 81), spielt aber fiir mein?e Unter-
suchungen keine Rolle, da ich ohnehin nur mit dem Oberbegriff arbeite. Allenfalls die Unter-
scheidung ‘instrumental’ vs. ‘modal’ wird im folgenden noch von Belang sein.
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partizipiale AK’s, dic von der Verbform her eigentlich als abgeschlossen
markiert sind, kénnen in dieser Gruppe auftauchen, wie wir am Beispiel ‘aperto
capite — mit unbedecktem Kopf® gesehen haben.

Um die Kategorie ‘modal’ dennoch nicht zu einer Allerweltskategorie ausarten
zu lassen, die letztendlich keine groBe Aussagekraft mehr hétte, habe ich mich
entschlossen, fiir die Corpusanalyse drei Untergruppen aus dieser Rubrik auszu-
grenzen und als eigene inhaltliche Kategorien zu behandeln:

Dic grofte und wichtigste dieser drei Gruppen stellen die = perso-
nenbeschreibenden AK’s wie lat. aperto capite, crinibus demissis, afrz. halsbercs
vestuz, les mains juintes oder nfrz. le regard fixe, les mains dans les poches dar.

Eine zweite separat betrachtete Untergruppe sind die instrumentalen AK’s,
die ich oben bereits angesprochen habe:

Bspl. (111): Trait ses crignels pleines ses mains amsdous. - Er rauft sich mit beiden vollen
Hénden die Haare (Chanson de Roland, V. 2906).
Die letzte ausgegrenzte modale Untergruppe bilden schlieBlich die adver-
sativen*” AK’s:
Bspl. (112): Neil Pryde arrive en téte avec 31% de réponses favorables juste devant Bic
(29%) les autres marques étant jugées anecdotiques. - Neil Pryde belegt den Spitzenplatz

mit 31% giinstiger Antworten knapp vor Bic (29%), wohingegen die iibrigen Marken eher
als Randerscheinungen beurteilt wurden (Wind 7/91, S. 20).

In welcher Form die Vieldeutigkeit der absoluten Konstruktionen in meine
Untersuchungen eingegangen ist und welche weiteren Differenzierungen in
Einzelfllen notwendig gewesen sind, ist meiner Corpusanalyse im folgenden
Kapitel zu entnehmen.

401 Die Relation ‘adversativ’ entspricht in Raibles Ubersicht der Inhaltsrelationen wohl am
chesten der Kategorie ‘gleich/ungleich’, in der pripositionale Fiigungen wie contrairement &
untergebracht sind (vgl. Raible 1992 “Junktion”, Faltblatt).

4. Corpusanalyse zu AK’s in Latein und Franzosisch

4.1 Zum Wert linguistischer Statistik

Aus dem vorigen Kapitel ist bekannt, was ich unter ‘absoluten Konstruktionen’
verstehe, welche Typen ich unterscheide und auf welche Weise diese Konstruk-
tionen in Sitze bzw. Texte eingebettet sind. Auch die vielféltigen semantischen
Interpretationsmoglichkeiten wurden bereits angesprochen. Ein Uberblick iiber
das ‘System’ der absoluten Konstruktionen ist also gegeben. :

Bei meinen Untersuchungen habe ich jedoch immer wieder feststellen miissen,
daB ein System nur sehr eingeschrénkt die sprachliche Wirklichkeit wiedergeben
kann. Ein System sollte schlieBlich alle Variationsmoglichkeiten einer Konstruk-
tion beriicksichtigen und obendrein auch noch Raum fiir neue Entwicklungen
lassen.*”? Gerade deshalb aber verstellt ein solches System unter Umstinden
auch den Blick auf die tatsichlichen Verhéltnisse. Dazu ein Beispiel aus dem
romanischen Tempus-System: Jeder Romanist lernt wihrend des Studiums, daf3
im Vulgirlatein das lateinische synthetische Perfekt (cantavi) durch eine ana-
Iytische Form (habeo cantatum) abgelost worden sei. Zugleich bringt man ihm
die wichtigsten Quellen des Vulgirlateins bei (Plautus, Pompejanische In-
schriften, Petrons Satyrica, Mulomedicina Chironis, Itinerarium Egeriae usw.).
Sucht er nun aber in diesen Texten die angekiindigten Temporalformen, wird er
feststellen, daB solche Belege sich ungefihr so leicht finden lassen wie die
beriihmte Nadel im Heuhaufen.

Ein Beispiel aus unserem Themengebiet: Sucht man in sprachgeschichtlichen
Handbiichern Informationen zu den verschiedenen Typen absoluter Kasus im
Lateinischen, dann erhélt man den Eindruck, es wimmle im Spitlatein nur so von
Accusativi und Nominativi Absoluti, wohingegen der Ablativus Absolutus prak-
tisch ausgestorben sei. Schligt man dann einen spatlateinischen Text auf, so ist
man enttiuscht, weil sich diese neuen Typen nur recht mithsam finden lassen.
Dabei hitte es dem aufmerksamen Leser schon verdéchtig vorkommen miissen,
daB in den Sprachgeschichten immer wieder dieselben Beispicle dieser exo-
tischen AK-Typen auftauchen: So z.B. die Egeria-Stelle benedicens nos episcopz{s
(vgl. Bspl. 14) fiir den Nom.Abs. oder aber der Beleg fiir einen Acc.Abs. mit

402 REin schones Beispiel fiir ein solches offenes System haben wir mit der Junktionsdimension von
Wolfgang Raible kennengelernt (vgl. Raible 1992 “Junktion” und meine Erkldrungen in
Kap. 3.3.2.2). In seinem Grammatikalisierungskanal war sowohl fiir die Entstehung neuer AK’s
als auch fiir die Weiterentwicklung von AK’s zu anderen syntaktischen Gr68en Raum vorhan-
den.
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préipositionalem Ausdruck aus der Passio Bartholomaei crines usque ad pedes
(vgl. Bspl. 21).

Offensichtlich neigen komplette sprachhistorische Modelle dazu, neuen oder
besonderen Entwicklungen mehr Bedeutung zuzumessen, als ihnen in der
entsprechenden Phase der Sprachentwicklung tatsichlich zukommt. Der Grund
dafiir ist klar. Die Verfasser schreiben ihre wissenschaftlichen Arbeiten retro-
spektiv, wissen also, was am vorldufigen Ende einer Entwicklung steht und kén-
nen daher problemlos selbst dem isoliertesten Einzelbeleg einer Form eine
grofle Zukunft vorhersagen.

Wer sich aber iiber den realen Zustand einer Sprache zu einer bestimmten
Zeit informieren mochte, der ist mit solchen Arbeiten schlecht bedient. Gerade
die tatsichliche Verbreitung bestimmter syntaktischer Einheiten (z.B. das quan-
titative Verhiltnis von Haupt- zu Nebensitzen oder die Frequenz von Konjunk-
tiven) ist es doch, die wir meinen, wenn wir normalerweise die Sprache von
Menschen oder Institutionen charakterisieren (z.B. als ‘Amts- oder Behorden-
deutsch’, ‘Politikerdeutsch’, ‘einfache Sprache’, ‘vornehme Sprache’, ‘geschraubte
Sprache’, ‘Rhetorik’ usw.). Diese Erkenntnis machten sich schon Lorian fiir das
Mittelfranzosische und Deutrich/Schonthal fiir das Deutsche zunutze und
stiitzten ihre stilistischen Untersuchungen auf statistisches Material.*>

Was der Stilistik recht ist, sollte eigentlich der Syntax und Semantik nur billig
sein. Wie anders als durch statistische Untersuchungen soll man denn heraus-
finden, welcher Typ von absoluten Konstruktionen wirklich fiir eine bestimmte
Epoche oder Textsorte reprisentativ war? Welche Inhaltsrelationen werden am
haufigsten ausgedriickt? Nur auf diese Weise kann festgestellt werden, inwieweit
sich die absoluten Konstruktionen verschiedener Epochen funktional wirklich
entsprechen. Auch Fragen der Wortstellung konnen eigentlich gar nicht anders
als empirisch gelost werden. Aus diesem Grunde fordern beispielsweise
Viananen, Givon und Wanner den verstirkten Einsatz statistischer Methoden in
syntaktischen Analysen.*® Delatte/Govaerts/Denooz behaupten sogar, daB die
Statissiolst Probleme losen konne, die fiir die traditionelle Philologie unldsbar
seien.

Dennoch sind in der Latinistik und Romanistik statistische Untersuchungen
zur historischen Syntax diinn gesat. In die Nihe unseres Themas kamen davon,
neben der bereits erwihnten Arbeit von Lorian, Stempels Untersuchungen zur
Satzverkniipfung im Altfranzosischen,”® van Deycks computergestiitzte Analyse
der Konjunktionen bei Villon,”” Steins Untersuchungen der romanischen Livius-

403 Vgl. Lorian 1973, S. 12 und Deutrich/Schonthal 1974, S. 95.

404 Vgl. Vidninen 1981 (“diversification”), S.52/53/58, Givén 1983, S.53/54 und Wanner 1987,
S. 230/231.

405 Delatte/Govaerts/Denooz 1985, S. 255.

406 Vgl. Stempel 1964, S. 30/31.

407 Vgl. van Deyck 1974, S. 158/159.
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Ubersetzungen'® und einige Arbeiten zur lateinisch-romanischen Wortstel-
lung.*”

Auch was die Analyse absoluter Konstruktionen im Lateinischen und Franzo-
sischen betrifft, warden bereits statistische Untersuchungen anhand von Textcor-
pora gefordert.’® Soweit ich es iiberblicken kann, wurde diese Forderung aber
nur in wenigen Fillen verwirklicht: Hier wiren zunachst die Artikel von Steele
(1902 und 1904) zu nennen, in denen die Verteilung der verschiedenen Abl.Abs.-
Pridikatstypen bei Livius und in Briefen von Cicero, Seneca, Plinius und Fronto
untersucht wurde. Lease (1928 und 1931) ermittelte spater die am haufigsten in
Ablativi Absoluti auftretenden Konjunktionen. Ansonsten begniigte man sich mit
dem Wissen, daB bei Caesar der Abl.Abs. mit PPP der weitaus haufigste Typ sei.
Der erste, der verschiedenste Fragestellungen aus den Bereichen der AK-Syntax
und -Semantik mit statistischen Methoden zu beantworten versuchte, war wohl
Rudolf Enghofer (1961) mit seiner Dissertation zum AblAbs. bei Tacitus. Sein
Werk blieb aber ohne Nachfolger.

In der Romanistik ist die Situation fast noch trauriger: Hier sind eigentlich nur
C.W. Aspland mit einer Analyse der altfranzosischen AK-Typen voiant/oiant
(1968) und Hubert Bausch zu nennen, der ein mittelfranzosisches Textcorpus auf
das Auftreten von AK’s mit -ant -Form (1978) oder PPP (1982) als Pridikats-
glied hin untersucht und diese AK’s formal und semantisch Klassifiziert hat. Zwar
haben auch andere Wissenschaftler mit Textcorpora gearbeitet,"" sie lassen uns
aber iiber die tatsichliche Verteilung der verschiedemen syntaktischen und
semantischen AK-Typen im Unklaren.

DaB die Statistik in der Sprachwissenschaft nicht sonderlich beliebt ist, héngt
wohl mit zwei Ursachen zusammen: Zum einen ist das Verhiltnis von Arbeits-
aufwand zu Resultat sehr ungiinstig. Gerade wenn man, wie in meinem Fall,
Konstruktionen untersucht, die nicht in jedem zweiten Satz vorkommen, mufl
man riesige Textcorpora durchsuchen, um eine einigermafen attraktive Menge
von Belegen zu erhalten. Das Computerzeitalter hat leider nur die Auswertung
solcher Corpora vereinfacht, eingeben mufl man die Daten immer noch selbst.*'?

Noch gravierender ist aber wohl ein zweites Problem: Jede Statistik ist mit
immensen Gefahren verbunden. Geniale SchluBfolgerungen und hoffnungslose
Fehlinterpretationen liegen hier sehr dicht beicinander, weshalb der Statistiker in
standiger Sorge um seinen Ruf als Wissenschaftler lebt: Denn schon in der fol-

408 Vgl. Stein 1989. S. 28ff gibt der Verfasser einen Uberblick iiber die Verwendung quantitativer
Methoden in der historisch-vergleichenden Syntax.

409 Vgl z.B. Richter 1903, Linde 1923, Koll 1965, Zwanenburg 1978 und Panhuis 1982 und 1984.

410 Vgl. z.B. Hanon 1979, S. 37.

411 So z.B. Helttula 1987.

412 Selbst wenn man die Texte einscannen wiirde, bliebe immer noch das Problem, die absoluten
Konstruktionen darin ausfindig zu machen. Dazu ist aber die Computerlinguistik heute noch
nicht in der Lage.
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genden Woche — ich spreche hier vor allem von Untersuchungen z.B. aus dem
medizinischen Bereich — konnte eine Statistik in der Zeitung stehen, die genau
das Gegenteil seiner eigenen Analyse behauptet. Diese Unwigbarkeit riihrt
daher, daB jede statistische Fragestellung in gewissem Sinne bereits eine Inter-
pretation ist: Man muf} beispielsweise erst einmal auf die Idee kommen, daf3
Karieserkrankungen und Herzinfarkte miteinander verkniipft sein konnten," um
eine vergleichende Studie dariiber anzufertigen.

Ich will jedoch nicht vom Thema abschweifen, sondern lediglich verdeutlichen,
daB man durch statistische Methoden nur Fragestellungen miteinander
verkniipfen sollte, zwischen denen erwiesenermafien ein Zusammenhang besteht.
Um noch einmal ein medizinisches Beispiel zur Veranschaulichung zu wihlen
(als Leser von Tageszeitungen kann man medizinischen Statistiken ja nicht
entkommen): Man sollte nicht versuchen, einen Zusammenhang zwischen Auto-
farbe und Herzinfarktrisiko des Autobesitzers zu ermitteln, auch wenn das
statistisch sicherlich durchfiihrbar ist.

Zuriick zu linguistischen Statistiken. Neben dem gerade angesprochenen Punkt
und der immer zu beriicksichtigenden Fehlerquelle durch menschliches Ver-
sagen (z.B. beim Suchen der Belege) sind hier vor allem zwei Dinge zu beachten:
Zunichst sollte Statistik nur auf sprachliche Einheiten angewandt werden, die
wirklich zzhlbar sind.”* Dies klingt banaler, als es ist. Zu Beginn meiner Unter-
suchungen war ich beispielsweise davon iibrzeugt, absolute Konstruktionen ohne
Probleme zihlen zu kénnen. Wie man aber in meinem Definitionskapitel und im
Kapitel zur Junktion (Grammatikalisierung) nachlesen kann, muBlte ich meine
Meinung 4ndern: Es gibt nidmlich zahlreiche Grenzfille, in denen man geteilter
Ansicht dariiber sein kann, ob hier iiberhaupt eine AK vorliegt. Auch was die In-
haltsrelationen angeht, sind oft mehrere Interpretationen moglich. Deshalb
werde ich am Anfang der Kapitel zu den verschiedenen Sprachepochen genau
angeben, welche Arten von Belegen ich ausgeschlossen habe. Trotz dieser Vor-
sichtsmaBnahme bin ich mir dariiber im Klaren, dal absolute Zahlenwerte als
Ergebnis eine Scheinprizision vorgaukeln. Ich werde deshalb die Schwelle, ab
der ich die Unterschiede zwischen zwei Zahlenwerten als signifikant ansehe, sehr
hoch ansetzen.

Der zweite Problemkomplex bei linguistischen Statistiken betrifft diec Zusam-
menstellung des Textcorpus. Hier steht man aus Griinden der Arbeitskapazitat
vor der Wahl, lieber nur einen Autor oder Text komplett zu durchsuchen (wie es
z.B. Steele und Enghofer getan haben), oder aus verschiedenen Texten Stich-
proben zu entnehmen (wie z.B. Aspland und Bausch) und auf diese Weise zu
versuchen, ein reprasentatives Ergebnis zu erhalten. Beide Methoden haben ihre
Berechtigung. Eine dritte, leider oft angewandte Methode halte ich dagegen fiir
fragwiirdig: Sie besteht darin, nur Texte einer bestimmten Gattung zu unter-
suchen, die eine groBe Anzahl von Belegen verspricht, und diese Ergebnisse

413 So das Ergebnis einer statistischen Studie nach einem Artikel in der Badischen Zeitung 1992.
414 Dies fordert beispielsweise Heger 1974, S. 9.
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dann auf eine gesamte Epoche zu iibertragen. Eine solche AK-trichtige Gattung
ist die lateinische Historiographie. Nicht umsonst sind daher Caesar, Livius,
Tacitus, Jordanes und Gregor von Tours die in Hinblick auf absolute Konstruk-
tionen bestdurchsuchten lateinischen Autoren.

Da ich die AK-Verwendung in verschiedenen Sprachen (Latein und Franzo-
sisch) und Sprachepochen untersuchen mochte, kommt nur die Methode der
Stichproben in Frage. Natiirlich ist mit der Auswahl der zu durchsuchenden
Textpassagen eine groBe Portion Willkiir verbunden. Bei der Auswertung der
Ergebnisse ist es also wichtig, sich dieses Unsicherheitsfaktors stindig bewuft zu
sein und zu beriicksichtigen, daf linguistische Statistiken aus all den aufgefiihrten

Griinden immer nur Tendenzen, nie klare Antworten liefern konnen.*®

42 Erlduterungen zu meiner Arbeitsweise

4.2.1 Zur Auswahl der durchsuchten Texte

Wie ich in der Einleitung bereits gesagt habe, ist das Rahmenthema meiner Ar-
beit die Stellung absoluter Konstruktionen zwischen Schriftlichkeit und
Miindlichkeit. Es soll also untersucht werden, inwieweit man diesem Konstruk-
tionstyp eine feste Position auf dem Kontinuum zwischen der Sprache der Néhe
und der Sprache der Distanz zuweisen kann. '

Fiir die Bearbeitung dieser Frage eroffnen sich meines Erachtens zwei Wege:
Entweder bietet man dem Sprachteilnehmer mehrere Beispiele absoluter Kon-
struktionen an und 148t ihn die einzelnen Belege beurteilen,”’ oder aber man
untersucht, in welchen Textsorten diese Konstruktionen bevorzugt auftreten und
schlieBt daraus auf die Position der Konstruktion im Nahe-Distanz-Kontinuum.
Der letztere Weg soll in diesem Kapitel beschritten werden.

Oberstes Gebot bei der Textauswahl muf} es deshalb sein, ein moglichst groBes
Spektrum an Gattungen bzw. Textsorten abzudecken. Vor allem sollen natiirlich
auch nicht-literarische Texte beriicksichtigt werden, was fiir die 4lteren Epochen
nicht ganz einfach ist. Hier miissen also gewisse Abstriche gemacht werden, was
die Reprisentativitit meiner Ergebnisse angeht. Dies ist aber insofern zu
verkraften, als paradoxerweise ausgerechnet die Verbreitung der AK’s in alten
Epochen (Latein, Alt- und Mittelfranzosisch) ansatzweise schon untersucht wor-
den ist. Der groBte Nachholbedarf besteht also fiir das Neufranzosische, weshalb
ich hierauf meinen Schwerpunkt gelegt habe.

Um dem Leser gezielte Informationen iiber eine bestimmte Epoche zu er-
moglichen, liste ich die ausgewihlten Texte am Beginn derjenigen Kapitel auf, in

415 Vgl. Wanner 1987, S. 231.
416 Vgl. zu dieser Terminologie die FuBnote 76.
417 Eine solche Untersuchung beschreibe ich in meinem letzten Kapitel.
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denen die entsprechende Epoche behandelt wird. AuBerdem wird durch diese
Vorgehensweise mithsames Hin- und Herblittern reduziert. Zusitzlich findet
sich in Kap. 4.2.5 ein knapper Uberblick iiber das gesamte Textcorpus.

An dieser Stelle sei schon darauf hingewiesen, daB ich aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit die Epochen des Altlateins und des Klassischen Lateins in einem
gemeinsamen Kapitel behandeln werde. Ebenso werde ich das Spatlatein und
das Mittellatein zusammenfassen. Das soll aber nicht bedeuten, daB ich diese
Epochen nicht unterscheide. Texte mit vulgérlateinischem ‘Anstrich’® werden
nach ihrer Entstehungszeit behandelt, also zB. Plautus im Altlatein, das
Itinerarium Egeriae im Spitlatein.

4.2.2 Fragestellungen

Im folgenden sollen kurz die Fragen aufgefiihrt werden, die ich zu den einzelnen
Texten bzw. AK-Belegen gestellt habe. Dabei ist zu beachten, daB nicht jede
Fragestellung auf jede AK bzw. jeden Text anwendbar ist. So eriibrigt sich
beispielsweise im Neufranzosischen die Frage nach dem Kasus der absoluten
Konstruktion. In Urkunden wiederum wird man keine Unterscheidung zwischen
erzihlenden Passagen und solchen in direkter Rede finden. Dennoch lassen sich
die meisten der folgenden Fragen beantworten:

a) Verbreitung: Wie sind absolute Konstruktionen iiber die einzelnen Sprachen
bzw. Sprachepochen und Textsorten verteilt? Treten AK’s auch in direkter
oder indirckter Rede auf? Wie hiufig sind AK’s miteinander verkettet?
Welcher Kasus und welcher Pridikatstyp sind am hiufigsten?

b) Positionsphiinomene: Stehen AK’s vor, nach oder in der iibergeordneten
Proposition (UP)? Ist die UP ein Haupt- oder ein Nebensatz? Steht die UP
am Anfang, Ende oder in der Mitte des Satzgefiiges? Wie ist die Wortstel-
lung innerhalb der AK? Ist die Abfolge der AK-Glieder durch
Fokussierung*'® bedingt?

c¢) Satzwertigkeit/Junktion: Mit welchen Mitteln sind AK’s in den Satz inte-
griert? Bestchen Kontaktphinomene zwischen AK und UP? Tritt Agen-

-418 Ich lehne mich mit dieser Fragestellung an einen Artikel von Jan R. de Jong an (de Jong 1982).
De Jong hat untersucht, ob im lateinischen AblL.Abs. die Reihenfolge von AK-Subjekt und -
Pridikat eher der von Nebensitzen (Fokus hinten) oder der von Nominalphrasen (Fokus
vorne) entspricht. ‘Focus’ definiert er nach S.C. Dik (Functional Grammar, Amsterdam 1978,
S. 93) als “providing the relatively most important or salient information in the given context
and situation”. ‘Focus’ iiberschneidet sich also, sowohl was die Wortstellung, als auch was die
kommunikative Dynamik angeht, teilweise mit dem Begriff ‘Rhema’ (vgl. meine Erliduterungen
zu Thema/Rhema auf S. 110ff). Stirker als beim ‘Rhema’ ist allerdings im ‘Focus’ das Element
der Betonung beriicksichtigt: ‘Focus’ wird bei de Jong synonym fiir ‘emphasized’ verwendet
(1982, S.96). Ein thematisches, d.h. bekanntes Element kann also durchaus in den ‘Focus’
treten, wenn es betont wird.
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tenkoaleszenz auf? Wie stark sind AK’s erweitert? Welche Arten von Er-
weiterungen treten auf?

d) Bedeutung: Welche Inhaltsrelationen werden in AK’s ausgedriickt? Welche
Lexeme werden als AK-Subjekt oder -Pradikat bevorzugt? Welche Trends
zur Formelbildung, Lexikalisierung oder Grammatikalisierung lassen sich
ablesen? Liefern AK’s eher thematische oder rhematische Information? Was
fiir Funktionen iibernehmen die AK’s auf der Textebene?

4.2.3 Arbeitsweise

zu a) Verbreitung: Um die Verbreitung der AK’s relativ zur Textlinge zu ermit-
teln, muBten zunichst die Textlingen mit einem einheitlichen Maf gemessen
werden. Sich auf das Zahlen von Seiten oder Zeilen zu beschrinken wire unsin-
nig gewesen, da ich beispielsweise auch neufranzdsische T?.xges.zeitung?n in 1?1ein
Corpus aufgenommen habe und dadurch ganz unterschiedliche Seitenspiegel
vertreten sind. Ich habe daher die Langen meiner Texte nach Wortern gemessen
und diese, wie Hubert Bausch,"’ als graphische Einheiten definiert. Um aber
nicht mit schwer vorstellbaren Zahlengrofen herumhantieren zu miissen, habe
ich den Begriff der ‘Normseite’ kreiert (abgekiirzt ‘NS’) und alle Texte m d'ieses
MaB umgerechnet. Eine solche Seite umfaBt bei mir 35 ‘Normzeilen’ mit je 10
Wortern. Dieser Seitenspiegel entspricht ziemlich genau dem der bekannten
franzosischen “folio-Taschenbuchreihe (Gallimard). Ich denke, daB8 die GroBen-
verhiltnisse auf diese Weise etwas plastischer werden.

Eine Schwierigkeit soll bei dieser Vorgehensweise jedoch nicht verschwiegen
werden: Typologisch geschen ist das Franzosische eher eine analytische Sprache,
das Lateinische dagegen eher eine synthetische Sprache. Viele Informationen,
die im Lateinischen in Form von Flexionsmorphemen ausgedriickt werden (z.B.
Genus und Numerus beim Substantiv, Person und Tempus beim Verb), haben
im Neufranzosischen Wortstatus. Im Extremfall entsprechen zwei lateinischen
Wortern sogar fiinf franzosische Worter (z.B. canem vidit = il a vu le chien).
Dabei sind die stark verbreiteten ‘grammatischen” Worter des Franzosischen
(zB. Pronomina, Artikel, Konjugationshilfsverben usw.) zumeist sehr kurz, so
daB auf einer Seite mit franzosischem Text etwas mehr Worter stehen, als auf
der entsprechenden Seite mit lateinischem Text. Dennoch habe ich aus Griinden
der Anschaulichkeit darauf verzichtet, anstelle von Wortern Silben oder Buch-
staben zu zihlen, was mathematisch wohl korrekter gewesen wiire.

Alle absoluten Konstruktionen wurden nun mitsamt ihren Kontexten in eine
Datenbank eingegeben, wo mit Hilfe einer Maske Informationen wie Kasus,
Pridikatstyp usw. abgefragt wurden. Auf diese Weise bedurfte es keiner groen

419 Vgl. Bausch 1978, S. 15.
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Miihe, beispielsweise herauszufinden, welcher Kasus am héufigsten mit einem
bestimmten Prédikatstyp kombiniert ist.

zu b) Positionsphinomene: Alle Fragen zur Wortstellung wurden iiber Fintra-
gungen in die Datenbankmaske beantwortet (Stellung der AK in der UP, Stel-
lung der UP im Satzgefiige, Stellung der AK-Glieder untereinander, fokussiertes
Glied usw.).

zu c) Satzwertigkeit/Junktion: In der Datenbankmaske war eine Stelle fiir
AK-Erweiterungen vorgesehen. Hier wurde also eingetragen, ob die AK
beispielsweise von einer Konjunktion abhing, ob sie durch zusitzliche Aktanten
oder Zirkumstanten erweitert war und ob vielleicht von der AK noch ein Neben-
satz oder eine satzwertige Konstruktion abhing. An einer anderen Stelle der
Maske konnte eingetragen werden, ob und in welcher Weise Kontaktphianomene
zwischen AK und UP bestanden.

Zum Punkt ‘Erweiterungen’ sind noch zwei Ergéinzungen zu machen:

- Die im Franzosischen meist obligatorischen Artikel vor dem AK-Subjekt
wurden von mir nicht als Erweiterung gewertet, da ihnen auf lateinischer
Seite keine zdhlbare Entsprechung gegeniibersteht.

— Ein wichtiger Gradmesser der Satzwertigkeit war fiir mich die Anzahl bzw.
das AusmaB der Erweiterungen pro absoluter Konstruktion. Auf diese Weise
lassen sich nimlich formelhafte oder gar grammatikalisierte AK’s (fast im-
mer nur zwei- oder sogar eingliedrig) hervorragend von produktiven, flexibel
eingesetzten und semantisch variablen Konstruktionen unterscheiden. Zuerst
muBte allerdings ein Maf gefunden werden, das es erméglichen sollte, den
Erweiterungsgrad verschiedener AK’s miteinander zu vergleichen. Das
Zihlen von Buchstaben oder Silben schied von vornherein aus, da die so er-
mittelten Zahlen keine syntaktische Einheiten hitten wiedergeben konnen.
Eine lateinische AK mit adjektivischem Attribut zum AK-Subjekt sollte aber
auf jeden Fall den gleichen Erweiterungsgrad haben wie der entsprechende
Fall im Franzosischen, auch wenn das franzosische Adjektiv zwei Silben
langer gewesen ware. Das Zahlen von Wortern kam ebenfalls nicht in Frage,
da einem lateinischen Wort — wie wir bereits gesehen haben - oft mehrere
franzosische Worter entsprechen. Am aussagekriftigsten erschien mir des-
halb das Zihlen von Satzgliedern, die ich ja ohnehin bereits in meiner
Datenbankmaske erfaBSt hatte. Hier ergab sich allerdings das Problem, daB
ein Attribut zum AK-Subjekt beispiclsweise aus einem einfachen Adjektiv
oder aber auch aus einem komplexen Relativsatz bestechen konnte. Da aber
auch die rein quantitative Seite der Erweiterungen mitberiicksichtigt werden
sollte, habe ich ein simples Punktesystem verwendet, das qualitative und
quantitative Aspekte gleichermaBen in Rechnung stellt:
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1 Punkt: Nichtsatzwertige Attribute und adverbiale Bestimmungen (z.B. Adjek-
tive, Substantive als Apposition oder Genitiv-Attribut, Pronomina, :Adver-
bien, pripositionale Ausdriicke, sowie Konjunktionen und andere Partikeln).

2 Punkte: Zusitzliches AK-Subjekt oder -Pradikat, direktes oder indirektes
Objekt (bzw. Zweitaktanten, Drittaktanten), Agens eines passivischen AK-
Pradikats. -

3 Punkte: Alle Arten von satzwertigen Erweiterungen (z.B. von AK’s abhéngende
Nebensitze, Infinitivkonstruktionen oder weitere absolute Konstruktionen).
Koordinierte Verkettungen von AK’s zdhlen nicht als Erweiterung, da in
solchen Fillen alle AK’s der Kette von der UP abhingen und damit auf der-
selben syntaktischen Hierarchiestufe stehen. Man kann hier also nicht davon
sprechen, daB eine AK die andere erweitern wiirde.

Diese Punkte werden pro AK zusammengezahlt. Wenn derselbe Erweiterungs-

typ zweimal auftritt, wird er natiirlich auch zweimal gezéhlt. Auf diese Weise

erhilt man fir jede AK eine Summe von Punkten, die ich den ‘AK-

Erweiterungsgrad’ nennen mochte.

Folgendes Beispiel soll meine Zihlweise veranschaulichen:

Bspl. (113): quid? ad _hanc fortitudinem de qua loquimur temperantia_adiuncta, quae sit
moderatrix_omnium_commotionum, quid potest ad beate vivendum deesse...? — Und
weiter: Wenn zu dieser Tapferkeit, von der wir sprechen, die MéBigkeit hinzukommt, die
die Besinftigerin aller Erregungen sein soll, was kann dann zum gliicklichen Leben noch
fehlen ... ? (Cic. Tusc. 5,42)

Die einzelnen Elemente dieses Ablativus Absolutus habe ich den folgenden
Erweiterungstypen und Punktzahlen zugewiesen:

ad hanc fortitudinem pripositionaler Ausdruck 1 Punkt
de qua loquimur Relativsatz 3 Punkte
(temperantia AK-Subjekt, Grundausstattung 0 Punkte)
(adiuncta AK-Pradikat, Grundausstattung 0 Punkte)
quae sit moderatrix omnium commotionum Relativsatz 3 Punkte

Diese AK enthilt also nach meiner Zahlweise 3 Erweiterungen und kommt auf
einen Erweiterungsgrad von 7 Punkten.

zu d) Bedeutung: Alle zu diesem Themenkomplex aufgeworfenen Fragen
(Lexembedeutung' der AK-Glieder, ausgedriickte Inhaltsrelation, Thema/
Rhema) wurden zu jeder AK jeweils iiber die Datenbankmaske beantwortet. Zur
Ermittlung eventueller Formelbildungen, Lexi‘ka]isierungen“20 oder Grammati-

420 |Lexikalisierung’ nenne ich den Prozess, der in einer ersten Phase zur Entstehung formelhafter
AK’s fiihrt. Im Unterschied zu lexikalisierten AK’s findet bei formelhaft gebrauchten AK's
noch kein Wortklassenwechsel statt. Diese Konstruktionen sind also noch vollwertige eingebet-
tete Prﬁdikatiohen, tauchen aber immer wieder in der gleichen Lexemkombination auf. Solche
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kalisierungen wurde tberpriift, inwieweit immer wieder dieselben Lexeme als
AK-Subjekt und -Pradikat miteinander verkniipft sind. Weiterhin wurde unter-
sucht, ob solche Verkniipfungen immer in derselben Form auftreten, oder ob sie
noch flexibel, d.h. beispielsweise erweiterungsfihig sind. Gradmesser fiir die
Formelbildung bei AK’s war die type/token-Relation. Es wurde also festgestellt,
welche lexikalischen Typen (‘types’) die meisten Einzelbelege (‘tokens’) auf-
wiesen.

4.2.4 Zur Ausdehnung des Corpus

Im Verlauf meiner Untersuchungen habe ich aus verschiedenen Sprachen
(Latein, Franzosisch, Spanisch, Italienisch, Englisch) etwa 50 Texte bzw.
Textsorten (eine Urkundensammlung oder eine Zeitschriftenreihe rechne ich
hier beispielsweise als je einen Text) mit insgesamt ungefihr 3000 ‘Normseiten’
Lénge nach absoluten Konstruktionen durchsucht. Dabei habe ich ca. 900 Belege
fiirr Konstruktionen gefunden, die nach meiner Definition absolut sind.

Das Textcorpus, das ich im folgenden vorstellen mochte, umfaBt den groBten
Teil dieser insgesamt untersuchten Texte, beschrankt sich aber auf die Sprachen
Latein und Franzdsisch. Fiir die anderen Sprachen*” war meine Datenbasis zu
gering, als daB ich dariiber wissenschaftlich haltbare Aussagen machen konnte.

Vom Altlatein bis zum Neufranzosischen habe ich 40 Texte mit insgesamt
“knapp 2700 Normseiten systematisch auf das Vorkommen von AK’s hin unter-
sucht. Davon entfielen 130 Seiten auf altlateinische Texte und Texte aus der
Epoche des klassischen Lateins, 70 Seiten auf Spit- und Mittellatein, 630 Seiten
auf das Altfranzosische, 223 Sciten auf das Mittelfranzosische und 1630 Seiten
auf das Neufranzosische. Die einzelnen Sprachepochen sind also zu ungleichen
Teilen am Corpus beteiligt.

Diese unausgeglichene Verteilung meiner Stichproben hat zwei ganz prak-
tische Griinde: Zunichst sind die lateinischen AK’s wesentlich besser erforscht
als ihre Entsprechungen im Franzosischen. Es bestand also im Franzosischen
groBerer Handlungsbedarf. Mein Schwerpunkt liegt dabei auf dem Neufranzo-

Formeln sind beispielsweise im Klass. Latein XY consulibus, im Spitlatein iubente Deo, im Afrz.
entrant + Monatsname, im Nfrz. ceci dit. Von einer abgeschlossenen Lexikalisierung spreche
ich erst dann, wenn die urspriingliche AK nicht mehr als eingebettete Pradikation verstanden
wird und damit einen Wortklassenwechsel durchmacht. Dies gilt z.B. fiir die lateinischen Ad-
verbien iterato (‘wiederum’) und auspicato (‘giinstig’), die aus Ablativi Absoluti hervorge-
gangen sind. Von Grammatikalisierung spreche ich dagegen, wenn sich die AK-Formel zu einer
grammatischen Wortklasse (z.B. Préposition oder Konjunktion wie in nfrz. vuVu que) oder gar
zu einem Endungsmorphem o.4. entwickelt hat.

421 Fir das Spanische habe ich beispielsweise die Romane La familia de Pascual Duarte
(C.J. Cela), Belver Yin (J. Ferrero) und Réquiem por un campesino espaiol (R.J. Sender) auf
AK’s hin durchsucht.
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sischen, fiir das es in dieser Hinsicht, wenn man von den Arbeiten Suzanne
Hanons absieht, fast gar keine Untersuchungen gibt.*”” AuBerdem kénnen nur in
einer lebenden Sprache wirklich haltbare Aussagen zu meinem Rahmenthema
Miindlichkeit — Schriftlichkeit gemacht werden. Der zweite Grund fiir die
‘ungerechte’ Behandlung des Lateinischen liegt in der Verbreitung der absoluten
Konstruktionen: Im Lateinischen sind AK’s wesentlich haufiger als im Franzo-
sischen. Deshalb geniigen beispielsweise bei Caesar wenige Textseiten als Stich-
probe, um das verwendete AK-Typenspektrum iibersehen und mit den ver-
schiedensten Beispielen belegen zu kénnen.

Aus dem lateinisch-franzosischen Textcorpus, dessen Umfang ich oben
beschrieben habe, wurden alle absoluten Konstruktionen zusammengestellt, so
daB sich quasi ein zweites Corpus, ndmlich das ‘AK-Corpus’, ergab. Dieses Cor-
pus umfaBt 717 AK’s, wovon 137 auf Altlatein und Texte aus der Epoche des
klassischen Lateins entfallen, 183 auf Spat- und Mittellatein, 87 auf Altfranzo-
sisch, 58 auf Mittelfranzosisch und 252 auf Neufranzosisch. Hier sind die
GroBenverhiltnisse also etwas ausgeglichener.

Auch zum AK-Corpus sind noch einige Anmerkungen zu machen:

- Absolute Konstruktionen mit pripositionaler Bestimmung (z.B. les mains
dans les poches) oder Adverb (z.B. lennemi dehors) als Pridikatsglied wur-
den nicht in das Corpus aufgenommen. Fiir diese AK-Typen gibt es im
Lateinischen keine Entsprechungen, wenn man einmal von dem vollig
isolierten und vielzitierten Beleg crines usque ad pedes (Bspl. 21) absieht.
Deshalb schlieBt sich ein funktionaler Vergleich zwischen franzosischen und
lateinischen AK’s in diesen Fillen ohnehin aus.

- Es gab einige Grenzfille, in denen ich auch nach Uberpriifung meiner Defi-
nitionspunkte” unschliissig war, ob die jeweilige Konstruktion wirklich ein-
deutig als AK aufzufassen sei. In solchen Grenzfillen habe ich mir selbst die
Devise ‘in dubio contra admissionem’ auferlegt und nur unzweifelhaft abso-
lute Konstruktionen aufgenommen. Im Lateinischen betraf dies beispiels-
weise Ablativi Absoluti, die formal auch als Dativobjekt aufgefaBit werden
konnten:

Bspl. (114): ... domus Assaraci Pthiam clarasque Mycenas | servitio premet ac victis
daminabimr._/l_rgig.‘m - Das Haus des Assarakus wird Pthia und das beriihmte Mykene in
die Sklaverei zwingen und iiber die besiegten Argiver herrschen/und herrschen, nachdem
die Argiver besiegt sind.
Da dominari nachklassisch auch mit Dativ stehen kann und in der Dichter-
sprache der klassischen Zeit durchaus auch unklassische Elemente

422 Zur Wissenschaftsgeschichte vgl. Kap. 2.
423 Vgl. Kap. 3.1.
424 Vergil, Aeneis 1,285.
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auftreten,”” 1aBt sich im obigen Beispiel nicht klar - entscheiden, ob ein
AbLADbs. oder ein Dativ Objekt mit PC vorliegt. Deshalb habe ich den Beleg
nicht in mein Corpus aufgenommen. :

Ebenfalls keine Aufnahme fanden Fille, die auch als einfacher Ablativus
Instrumentalis mit PC aufgefa3t werden konnten:
Bspl. (115): Igitur exercitu circumdato summa vi Cirtam irrumpere nititur;'® - Also
versucht er, mit aller Macht in Cirta einzubrechen, nachdem er sein Heer um die Stadt
gelegt hat/indem er sein Heer um die Stadt gelegt hat/mit Hilfe seines um die Stadt
gelegten Heeres.

In diesem Beispiel liegt zwar meines Erachtens eine Interpretation als
ADbLADs. niher, ein Abl.Instr. ist aber nicht auszuschlieSen.

Im Franzosischen warf vor allem das bereits angesprochene Phinomen der
Grammatikalisierung Fragen auf. Deutlich haufiger als im Lateinischen*”’
wurden hier absolute Konstruktionen zu unflektierten Pripositionen oder
Konjunktionen grammatikalisiert. Daher lieB es sich manchmal nicht ver-
meiden, mehr oder weniger willkiirlich iiber die Aufnahme in das AK-Cor-
pus zu entscheiden. Als Entscheidungskriterium dienten mir dabei Form und
Stellung des vermeintlichen AK-Préadikats: nonobstant, hormis, moyennant
und vuque treten beispiclsweise im Neufranzosischen ausschlieBlich
vorangestellt und unflektiert auf und sind deshalb eindeutig Pripositionen
bzw. Konjunktionen. Durant kann zwar auch nachgestellt auftauchen (z.B.
des siécles durant®®), wird aber in dieser Position dennoch nicht flektiert und
findet deshalb keine Aufnahme in das Corpus. Schwieriger sind die Fille von
excepté und vu. Ersteres Partizip taucht im Mittel- und im Neufranzdsischen
vor- und nachgestellt auf. In nachgestellter Position habe ich excepté in das
Corpus aufgenommen, weil es hier immer an das AK-Subjekt angepaBt wird
und damit die Interpretation als eingebettete Pridikation niherliegt. Bei
Voranstellungen iiberwiegen im Mittelfranzosischen diejenigen Belege, wo
diese Anpassung ebenfalls vorlag. Ich habe daher fiir diese Epoche die nicht-

425

426

427

428

Vgl. Axelson 1945. Bertil Axelson weist hier nach, daB beziiglich der Wortwahl im Lateinischen
eine groBe Kluft zwischen klassischer Prosa und klassischer Dichtung besteht. Viele prosaische
Lexeme tauchen ndmlich in gebundener Rede niemals auf. Dafiir ist aber die Dichtung schon
in klassischer Zeit sehr offen fiir volkssprachliche Elemente, die in der Prosa erst im nachklas-
sischen oder spdten Latein verbreitet sind.

Sallust, BJ 25,9. Auch Espada Rodriguez 1990, S. 78/79 zéhlt solche Konstruktionen nicht zu
den Ablativi Absoluti.

Im Lateinischen finden sich eher Lexikalisierungsphanomene: So tritt beispielsweise das ur-
spriingliche AK-Prédikat iterato (‘nachdem wiederholt worden war’, z.B. in iterata oratione
Eg. 20,3 und 21,1) im Itinerarium Egeriae mehrmals als Adverb (‘wiederum’) auf: Vgl. z.B. 3,7,
5,9; 10,7 (zweimal); 19,16. In dhnlicher Weise sind auch urspriingliche Ablativi Absoluti wie
auspicato (‘giinstig’), bipartito (‘doppelt’), inopinato (‘unerwartet’) u.a. zu Adverbien
lexikalisiert worden.

Wind 7/1991, S. 32.
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flektierten Formen als Ausnahme angesehen und excepté in allen Positionen

als AK aufgenommen. Im Neufranzosischen dagegen wird excepté in

Voranstellung grundsitzlich nicht mehr angepaft, ist also als Préposition

anzusehen und fand daher in dieser Position keine Aufnahme in mein AK-

Corpus. Auch bei vu ist die sprachgeschichtliche Differenzierung wichtig: In

meinem neufranzosischen Textcorpus tritt es praktisch nur noch als Préposi-

tion auf, im Mittelfranzosischen auch als nachgestelltes AK-Pradikat (z.B.

ces lettres receues et veues”) und fand somit in dieser Verwendungsweise

Aufnahme in das mittelfranzosische AK-Corpus. Unflektierte Voranstellun-

gen (z.B. veu la corruption des hommes*’) habe ich dagegen, genauso yvie
den Gebrauch als Konjunktion veu que, auch im Mittelfranzosischen nicht
aufgenommen.

_  Ein weiterer Problemfall sind AK’s, die ich als formelhaft, aber noch nicht
als lexikalisiert oder gar grammatikalisiert bezeichnen wiirde. Gemeint sind
damit AK’s, die zwar immer in derselben Formel auftreten, aber noch den
Charakter einer eingebetteten Konstruktion bewahrt haben. Darunter fallen
2.B. ceci dit, cela dit, étant donné, étant donné que und compte tenu de. Dicsp
Belege fanden Eingang in mein Corpus, wohingegen urspriingliche AK’s, die
inzwischen das Stadium von Lexikalisierungen oder Grammatikalisierungen
erreicht haben, nicht aufgenommen wurden.

425 Uberblick tiber das Gesamtcorpus

Die folgende Tabelle soll lediglich einen knappen Uberblick itber mein Te:xt-
bzw. AK-Corpus geben. Die Texte stehen in chronologischer Ordnung un.d sind
zu Epochen zusammengefaBt. Samtliche Eintrage in der Tabe]}c werdcg in .den
folgenden Kapiteln ausfithrlich behandelt, weshalb ich h.mr auf ]e.gllche
Erklirung verzichten mochte. Es sei lediglich darauf hingewiesen, daB in der
ersten vertikalen Tabellenspalte fir die einzelnen Texte Buchstabenkiirzel
stehen, die auch in spiteren Schaubildern zur Markierung eben dieser Texte

verwendet werden sollen.

429 Rabelais, Pantagruel S. 139.
430 Rabelais, Pantagruel S. 197.
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Abb. (5): Corpus-Ubersicht

Kiirzel

Cap
Cas

Cat
BG
Tus
BJ
Aen
Pom

Agr

IEg
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AIV
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Eul
Leg
Pas
AIC
Rol
FIB
ErE
Tri

DHM
DVo

Tes
Pan
Def

Mat
Bou
Sym
Hte
Nic
Reg
TGF
CMM
WS

M
FS

Text

Plautus, Captivi
Plautus, Casina

Cicero, In Catilinam I/II
Caesar, Bellum Gall. 1,1-20
Cic., Tusc. disp. 5,1-5,72
Saltust, Bellum Jug. 1-27
Vergil, Aeneis I
Pompejan. Urkunden
Tacitus, Agricola 1-17

Itinerarium Egeriae
Historia Apollonii 1-15
Gregor v.T., De sancto Greg.

De vita Sancti Alexii

Sermons de Strasbourg
Séquence d’Eulalie

Vie de Saint Léger
Passion du Christ
Chanson de Saint Alexis
Chanson de Roland
Floire et Blancheflor

Chrétien de Troyes, Erec et E.

Béroul, Tristran

Villehardouin, La conquéte de C.

Monfrin, Doc. I Nr.1-200
Monfrin, Documents II

Fr. Villon, Grant Testament
Fr. Rabelais, Pantagruel
Du Bellay, Deffence

Mérimée, Mateo Falcone
Maupassant, Boule de Suif
Gide, La symphonie pastorale
Albert Camus, L’hbte
Sempé/Gosc., Petit Nicolas

Regesten zu Urk. 1-50 (Monfr. I)

Ludwig, Texte des gespr. Frz.
Ciel mon mardi (TV-Show)
Windsurfing-Magazine
TV-Programmzeitschriften
Le Monde, 22.4.92

France Soir, 27.4.92

Entstehung  Textldnge
(NS)

ca. 200 v.Chr.
ca. 200 v.Chr.

63 v.Chr.
50 v.Chr.
45 v.Chr.
40 v.Chr.
19 v.Chr.
37-39 n.Chr.
98 n.Chr.

384 n.Chr.
ca. 500
590

11.-15. Jh.

842

ca. 878
ca. 1000
ca. 1000
ca. 1050
ca. 1090
ca. 1150
ca. 1165
ca. 1170
1207
1232-1265
1235-1271

1462
1532
1549

1829
1880
1919
1957
1960
1974
1979-1983
1991
1991
1991-1992
1992
1992

23,7
233

174
74
20

148
13

2,3
74

503
8,4
41

6

03
05
34
74
10,7
80
477
117,7
76,9
1474
81,7
56,6

34,7
138,9
493

13,6
46,3
585
16,2
90

9,1
77
115,7
8478
1143
160,3
81

Anzahl AK’s

5
8

11
28
14
22

16 .

10
23

103
29
36

15

AK/10NS

2,1
34

63
36,5

70
14,9
123
435
31,1

20,5
34,5
878

25,0

41

2,9
2,1
0,9
2,5
0,61
1,3
0,2

0,57
37
1,01

2,9
54
1,5
9,9

9,9
1,2
0,5
1,04
25
1,6
38
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In den nun folgenden Corpusanalysen werden die einzelnen Epochen bzw. Cor-
pora getrennt, aber immer nach demselben Schema behandelt. Ich werde daher
nur in der ersten Analyse, d.h. bei der Behandlung der altlateinischen und klas-
sisch lateinischen Epoche, meine Arbeitsschritte in aller Ausfiihrlichkeit er-
ldutern; in den iibrigen Epochen werden mehr oder weniger nur die Ergebnisse
aufgelistet. Bei eventuellen Unklarheiten kann die Untersuchung des alt- und
Klassisch lateinischen Corpus als Hintergrundfolie zu Rate gezogen werden.

43 AK’s im lateinischen Corpus

4.3.1 Altlatein und Epoche des klassischen Lateins
43.1.1 Vorstellung der untersuchten Texte

Ehe die von mir untersuchten Texte vorgestellt werden, mochte ich zunéchst auf
ein sehr niitzliches, aber noch relativ unbekanntes Hilfsmittel zur statistischen
Auswertung lateinischer Texte hinweisen. Es handelt sich hierbei um eine
Computer-Datenbank namens ‘Query Corpus’, die im Rahmen eines Gemein-
schaftsprojektes zwischen den Seminaren fiir klassische Philologie der Univer-
sititen Amsterdam (UvA) und Eichstitt erstellt wird. '

Der groBe Vorzug dieses EDV-Corpus im Unterschied zu anderen Textdaten-
banken® besteht darin, daB hier jedes Wort quasi in dreifacher Form vorliegt: in
der Original-Textform, als Lemma und in Form eines Zahlencodes, der Auskunft
iiber den morphosyntaktischen Status des Wortes gibt. Auf diese Weise ist es
kein Problem, sich beispielsweise alle Ablativi Absoluti eines eingegebenen
Textes auflisten zu lassen. Neben Caesars Bellum Gallicum, das komplett erfaBt
ist, wurden bisher einzelne Texte oder Textpassagen von Plautus, Cicero, Sallust,
Vergil, Petron, Livius, Tacitus und Curtius Rufus eingegeben.

Obwohl man mir freundlicherweise die Auflistung aller Ablativi Absoluti aus
dem Query-Corpus zur Verfiigung gestellt hatte, konnte ich dennoch nicht
darauf verzichten, die Texte selbst noch einmal zu durchsuchen. Die Abl.Abs.-
Listen waren nimlich oftmals nicht ganz vollstandig. So wurde beispielsweise fiir
die ‘Casina’ des Plautus nur ein einziger AblLAbs. (V.423: praesente hoc)

431 Genauere Informationen zum Query-Corpus und zu anderen Textdatenbanken finden sich in
Heberlein 1990. Herr Heberlein hat mir freundlicherweise die entsprechenden Daten zum
Ablativus Absolutus zugénglich gemacht.

432 Eine Textdatenbank zur lateinischen Epigraphik wird beispielsweise als Gememschaftsprojekt
zwischen althistorischen Lehrstiihlen in Heidelberg, Berlin und Eichstdtt aufgebaut. Um auch
diese Wissensquelle zu nutzen, habe ich zu Herrn Prof. Alféldy in Heidelberg Kontakt
aufgenommen, erhielt aber die Antwort, daB ein Suchen nach abstrakten GroBen wie z.B. dem
Abl.Abs. bei dieser Datenbank sehr problematisch sei.
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angegeben. Bei eigenem Suchen dagegen fand ich in dieser Komodie acht Abla-
tivi Absoluti und darunter auch ganz unstrittige Fille wie me vivo (V. 409) und
vobis invitis (V. 315). Auf der anderen Seite wurden aber auch Konstruktionen
als Abl.Abs. ausgegeben, bei denen diese Interpretation nicht die einzig mogliche
war. Dies gilt z.B. fiir die Vergilpassage Aeneis 1,170: huc septem Aeneas collectis
navibus omni ex numero subit. In diesem Vers konnte navibus ohne weiteres auch
alleine (d.h. ohne Partizip) als instrumentaler Ablativ zu subit stehen. Da diese
Konstruktion damit gegen den 4. Punkt meiner AblAbs.-Definition verstoBt,
habe ich sie nicht in mein Corpus aufgenommen.

Das Query-Corpus ist also eher fiir die Untersuchung sprachlicher Einheiten
geeignet, bei denen es keine Definitionsprobleme gibt. Fiir meine eigene Arbeit
diente es mir vor allem als Kontrolle dafiir, daB ich keine AK’s iibersehen hatte.
AuBerdem konnte ich mit Hilfe dieses Corpus auch iiberpriifen, ob die von mir
ausgewihlten Stichproben einigermafBen reprisentativ fiir die Distribution der
Ablativi Absoluti im Gesamttext waren.

Nun aber zu den Texten. Aus dem Altlatein habe ich zwei Komodien von
Plautus, die Captivi und die Casina untersucht. Beide Texte sind ungefihr um
200 v.Chr. entstanden und stehen der gesprochenen Alltagssprache sehr nahe.
Nicht umsonst sind die Komodien des Plautus eine vielzitierte Quelle fiir das
sogenannte ‘Vulgirlatein’. Die Captivi umfassen 1036 Verse, was nach meiner
oben erklirten Rechnungsweise 23,7 Normseiten entspricht. Die Casina kommt
auf 1018 Verse bzw. 23,3 Normseiten (‘NS’).

Aus dem Klassischen Latein habe ich die Biicher I und II von Ciceros Reden
In Catilinam (zusammen 17,4 NS) auf absolute Konstruktionen durchsucht.
Diese Reden sind 63 v.Chr. entstanden und gehéren zu Ciceros mittlerer Schaf-
fensperiode. Da sie in Ciceros Konsulatsjahr fallen, markieren diese Reden auch
den Hohepunkt seiner rhetorischen und politischen Laufbahn. Um einen voll-
stindigeren Eindruck davon zu erhalten, wie dieser Autor, der wie kein anderer
unser Bild des klassischen Lateins gepragt hat, mit absoluten Konstruktionen
umgegangen ist, habe ich auch noch seine weniger rhetorisch geprigte und deut-
lich spitere philosophische Schrift Tusculanae Disputationes ausgewihlt. Die
Stichprobe, die ich diesem ca. 45 v.Chr. entstandenen Text entnommen habe,
umfafBit die Kapitel 1-72 des fiinften Buches (20 NS).

Natiirlich durfte in meinem Corpus der von linguistischer Seite wohl bestunter-
suchte lateinische Text nicht fehlen: Caesars De Bello Gallico. Dieser ca.
50 v.Chr. entstandene Bericht wurde auch schon als der einzige wirklich
‘klassisch’ lateinische Text bezeichnet.”® Mit seiner extrem niichternen und doch
komplexen Darstellungsweise stellt Caesar sozusagen den Gegenpol zur bunten,
volktiimlichen Sprache des Plautus dar. Als Stichprobe habe ich Kap. 1-20 des
ersten Buches ausgewihlt (7,4 NS).

433 Vgl. Reichenkron 1965, S. 57.
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Um festzustellen, inwieweit Caesars Sprachgebrauch bei anderen Historio-
graphen nachgewirkt hat, wurde je ein Auszug aus Sallusts Bellum Jugurthinum
(Kap. 1-27 bzw. 14,8 NS) und dem Agricola von Tacitus (Kap. 1-17 bzw. 7,4 NS)
in das Textcorpus aufgenommen. Die ca. 40 v.Chr. entstandene Schrift Sallusts
ist ein typisches Beispiel fiir archaisierende und an griechische Vorbilder an-
gelehnte Geschichtsschreibung. Im Agricola des Tacitus dagegen (98 n.Chr.
veroffentlicht) sind zwar thematische und stilistische Anleihen an Sallust un-
verkennbar,” die Sprache ist jedoch bereits von nachklassischer Rhetorik
geprigt. Wenn man die Epoche des klassischen Lateins (KL) mit dem Tode des
Augustus (14 n.Chr.) enden 1aBt, gehort Tacitus ohnehin nicht mehr dazu. Meine
zeitliche Einteilung ist aber etwas grober, weshalb ich nachklassische Autoren
noch zum KL hinzurechne.

Neben den verschiedenen Gattungen der klassischen Prosa sollte auch der AK-
Gebrauch in der metrischen Dichtung beobachtet werden. Zu diesem Zweck
habe ich das erste Buch von Vergils Aeneis (756 Verse bzw. 13 NS) durchsucht.
Ausschlaggébcnd fiir meine Wahl war die grofle Nachwirkung dieses romischen
Nationalepos, das wegen des Todes seines Autors 19 v.Chr. unvollendet blieb.

Auf der Suche nach einem etwas volkstiimlicheren Gebrauchstext der klas-
sischen Epoche bin ich auf eine Gruppe von pompejanischen Rechtsurkund.en
gestoBen, die zwischen 37 und 39 n.Chr. entstanden sind.**® Es handelt sich hier
um fiinf auf Wachstafeln geritzte Chirographen, also personliche Erklirungen,
die der Aussteller eigenhindig niedergeschrieben hatte. Die Sprache dieser
Urkundentexte ist so stark mit volkssprachlichen Elementen durchsetzt, daB3 ihre
Herausgeber J.G. Wolf und J.A. Crook sogar von echt “ ‘vulgirlateinischen’
Schriftstiicken” sprechen.”® Offenbar haben die zwei Schreiber der Urkunden
weder das Standardidiom noch die Standardorthographie beherrscht und so
geschrieben, wie sie sprachen. Rein sprachlich gesehen gehoren diese Urkunden
also nicht dem KL an, chronologisch befinden sie sich aber in der klassischen
Epoche.®’ .

Die cigentliche Besonderheit dieser Urkundengruppe liegt jedoch darin, daB
drei Urkunden zusitzlich den entsprechenden Text in korrektem Standardlatein
enthalten. Dabei findet sich der juristisch wichtige, weil eigenhéndig angefertigte
vulgirlateinische Text geschiitzt auf den Innenseiten der zusammengeklappten
Wachstafeln, wihrend der standardlateinische Text die AuBenseite fiillt und
damit itber den Inhalt der verschlossenen Tafel Aufschlul geben kann. Es ist

434 Vgl. Bieler 1980 Teil IL, S. 100.

435 Die Urkunden wurden zuletzt in Wolf/Crook 1989 ediert und iibersetzt.

436 Wolf/Crook 1989, S. 10. Die Untersuchungen von Bastardas Parera (1953, S. XXV, XXVIII)
zu mittellateinischen Urkunden der iberischen Halbinsel zeigen ein dhnliches Bild: einerseits
stark formelhafte bzw. artifizielle Juristensprache, andererseits aber auch zahlreiche durch
volkssprachlichen, d.h. romanischen Einflu8 bedingte ‘Fehler’ oder Hyperkorrekturen.

437 Aus diesem Grund habe ich es bisher vermieden, in Uberschriften vom ‘klassischen Latein’ zu
sprechen, sondern mich lieber allgemein auf ‘die Epoche des klassischen Lateins’ bezogen.
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anzunehmen, dafl der AuBlentext jeweils die Vorlage darstellte, die den juristisch,
sprachlich und orthographisch ungebildeten Ausstellern der Urkunde diktiert
wurde. Da zwischen den AuBen- und den Innenversionen der Urkunde sprach-
lich recht groBe Unterschiede bestchen, habe ich alle acht Texte (insgesamt
2,3 NS) in mein Corpus aufgenommen.

43.1.2  Distribution der verschiedenen AK-Typen

Interessant ist zunichst die relative Haufigkeit von AK’s allgemein, d.h. ohne
Differenzierung nach speziellen Typen. Um diese Werte besser mit denen der
franzosischen Epochen vergleichen zu konnen, wurde als Vergleichsbasis die
Haufigkeit absoluter Konstruktionen auf 10 Normseiten errechnet bzw. bei kiir-
zeren Stichproben hochgerechnet. Die Ergebnisse finden sich in der folgenden
Tabelle:

Abb. (6) AK-Distribution in AL und KL

Text Textlange in NS Anzahl AK’s AK’s pro 10 NS
Cap 23,7 5 2,1

Cas 233 8 34

Cat 174 11 6,3

BG 74 28 36,5

Tus 20 14 7

BJ 14,8 22 14,9

Aen 13 16 12,3

Pom 23 10 43,5

Agr 74 23 31,1

Fassen wir die Auffilligkeiten zusammen:
Im Altlatein treten deutlich weniger AK’s (Gesamtschnitt: 2,8 AK’s auf 10 NS)
auf als im Klassischen Latein (Gesamtschnitt: 15 AK’s auf 10 NS).”® Das KL

438 Ich habe lange geschwankt, auf welche Weise ich bei den verschiedenen Untersuchungen die
Durchschnittswerte fiir ganze Epochen ermitteln sollte. Zwei Methoden standen zur Wahl:
Entweder muBite eine Gesamtsumme durch die andere geteilt werden (in diesem Fall die
Gesamtanzahl von AK’s durch die Gesamtanzahl der Normseiten des Epochencorpus), oder
aber es muBte aus der Summe der Durchschnittswerte der einzelnen Texte der gesamte Durch-
schnittswert errechnet werden (hier also die Summe aller AK-Frequenzen durch die Anzahl
der Texte geteilt). Da aber nur die erste Methode die unterschiedliche Linge der Texte und
damit ihren quantitativen Anteil am Corpus der Epoche entsprechend gewichtet, habe ich mich
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selbst weist aber keinesfalls eine homogene AK-Distribution auf. Hier springt
vor allem die extreme Héaufigkeit dieser Konstruktion bei Caesar, Tacitus und in
den pompejanischen Urkunden ins Auge. Die hohe AK-Frequenz bei Caesar
und Tacitus wird normalerweise mit den Eigenheiten der Gattung
Historiographie erklirt (knappes Zusammenfassen zuriickliegender Ereignisse).
Das Beispiel Sallusts zeigt aber, daB dafiir nicht unbedingt eine extreme AK-
Frequenz vonndten ist. Der Spitzenwert der pompejanischen Urkunden ist
leichter zu erkliren: Es handelt sich hier um sehr kurze Schriftstiicke, die trotz
ihrer Kiirze jedesmal das obligatorische Datum der Form XY consulibus™
enthalten. Wiren die Urkunden linger, wiirde also die AK-Frequenz sicherlich
deutlich abnehmen.

Auf der anderen Seite iiberrascht die vergleichsweise niedrige AK-Frequenz in
beiden Schriften Ciceros, also auf einem sehr gehobenen Sprachniveau. Da sich
auch in volkssprachlichen Texten wie den Komodien des Plautus einige AK’s
finden, kann man bei dieser Konstruktion nicht pauschal von einer rein
distanzsprachlichen Erscheinung sprechen Auf jeden Fall liegt mit dem
AblL.Abs. eine Konstruktion vor, die in so gut wie jedem lateinischen Text auf-
tauchen kann. Es wire also vollig abwegig, den Abl.Abs. vor allem in der Kunst-
sprache anzusiedeln.*' Bezeichnend fiir die allgemeine Verbreitung dieser Kon-

fiir diese entschieden. Bei der zweiten Methode wiirde - dies ist spéter vor allem im
Altfranzosischen von Bedeutung — ein Textfragment von einer halben Normseite ohne jede
auftretende AK genauso stark beriicksichtigt wie ein 100 Seiten langes Buch. Andererseits
kénnte man der ersten Methode vorwerfen, daB sie der willkiirlichen Auswahl der jeweils
untersuchten Textquantititen sehr groBes Gewicht beimiBt (gut 7 Seiten Caesar stehen
beispielsweise 13 Seiten Vergil gegeniiber). Diese Unterschiede der untersuchten Textmengen
kommen daher, daB ich fiir die iibrigen Untersuchungen einigermaBen vergleichbare Mengen
von absoluten Konstruktionen pro Text erhalten wollte. Je seltener also absolute
Konstruktionen in einem Text waren, desto mehr Seiten muBte ich durchsuchen, bis ich eine
aussagekriftige Sammlung beisammen hatte.

Die Ergebnisse der beiden Rechenmethoden unterscheiden sich aus den genannten Griinden
insofern, als die erste Methode tendenziell niedrigere AK-Frequenzen ergibt (hier werden ja
die Texte, von denen wegen des geringeren AK-Aufkommens mehr Seiten durchsucht werden
muBten, stirker gewichtet), wihrend die zweite Methode eher héhere Ergebnisse liefert (z.B.
eine durchschnittliche AK-Frequenz von 21,7 AK’s auf 10 Normseiten im klassischen Latein).
Sicherheitshalber habe ich aber immer beide Methoden durchgefiihrt und kann daher zur
Beruhigung sagen, daB sie, was den Epochenvergleich betrifft, tendenziell zu den gleichen
Ergebnissen fiihren. Lediglich die Spitzenwerte werden durch die von mir bevorzugte Methode
etwas abgeschwicht.

439 Espada Rodriguez 1990, S. 80 spricht dieser Formel die Absolutheit ab, da sie kein Partizip
enthilt.

440 Vgl. zur Terminologie ‘Néhe’ vs. ‘Distanz’ FuBnote 76.

441 Horn 1918, S.14 betont deshalb, daB der AblLAbs. in der Kunstsprache in eine Rolle
hineingewachsen sei, die ihm urspriinglich fremd gewesen wire. Auch Risch 1984, S. 11 unter-
streicht zu Recht, daB sich PC und AbL.Abs. in allen lateinischen Sprachschichten fanden, wenn
auch haufiger und differenzierter in der gepflegten Sprache.
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struktion ist auch, daB in einem von Delatte/Govaerts/Denooz zusam-
mengestellten Corpus 15 lateinischer Autoren der AblLAbs. eine der wenigen
Subordinationstechniken darstellt, die bei allen Autoren auftritt.“?

Nach der allgemeinen Distribution mochte ich zunichst die erfaBten Texte
danach differenzieren, inwieweit direkte oder indirekte Rede wiedergegeben
wird. Beide Typen der Redewiedergabe mochte ich dabei mit dem Oberbegriff
‘erwihnte Rede’ bezeichnen. Besonders interessant war firr mich die direkte
Rede, weil hier gesprochene- Sprache mehr oder weniger genau dargestellt
wird,*? so daB man im weitesten Sinne von ‘fingierter Miindlichkeit’ sprechen
kann.

AusschlieBlich aus direkter Rede bestehen die untersuchten Texte von Plautus
und Cicero. Da diese Stichproben auch die niedrigsten AK-Frequenzen
aufwiesen, liegt es nahe, hier einen Zusammenhang zu vermuten. Deshalb habe
ich fiir die anderen Texte untersucht, wie die Relationen zwischen Erzihlung und
erwihnter Rede aussehen.

In der untersuchten Caesar-Passage findet sich keine einzige AK in direkter
Rede (in meiner Stichprobe kommt ohnehin keine dirckte Rede vor) und
lediglich zwei in indirekter Rede (18,3: illo licente; 14,3: eo invito). Da aber
immerhin 2,5 der insgesamt 7,4 Normseiten meiner Stichprobe aus indirekter
Rede bestehen, liegt hier die AK-Frequenz deutlich niedriger: 0,8 AK’s pro NS
fir die indirekte Rede versus 5,3 AK’s pro NS fiir die erzihlenden Passagen
(4,9 NS).

Uberpriift man zu dieser Fragestellung meine Sallust-Stichprobe, so stellt man
fest, da immerhin 3 AK’s in direkter Rede stehen (10,1: amisso patre; 14,2:
contempto imperio vostro; 14,11: fratre meo atque eodem propinquo suo inter-
fecto). Da die direkte Rede in diesem Auszug aber mit Kapitel 10 und Kapitel 14
fast 3,2 Normseiten umfaft (die Briefzitate in Kap. 9 und 24 habe ich nicht als
Rede aufgefaft), liegt der Schnitt mit 0,94 AK’s pro Normseite fiir die direkte
Rede immer noch deutlich unter dem der erzihlenden Passagen, der 1,64 AK’s
pro NS betrégt (19 AK’s auf 11,6 NS).

Im ersten Buch von Vergils Aeneis trifft man die Hélfte der 16 AK’s in direkter
Rede an (234: volventibus annis; 251: navibus ... amissis; 266: Rutulis ... subactis;
283: lustris labentibus; 291: positis ... bellis; 382: matre dea monstrante viam; 537:
superante salo; 553: sociis et rege recepto). Da die Passagen in direkter Rede aber
nur 330 Verse gegeniiber 426 sonstigen Versen betragen, liegt bei Vergil die AK-
Frequenz in der direkten Rede hoher (1,41 AK/NS) als in den iibrigen Versen
(1,09 AK/NS).

442 Vgl. Delatte/Govaerts/Denooz 1985, S. 266/267.

443 DaB die direkte Rede in Texten der Antike tatsdchlich signifikant mehr Elemente der
gesprochenen Sprache als die schildernden Passagen enthalten kann, habe ich am Beispiel der
Horaz-Satiren in Miiller-Lancé 1992 (S. 250-253) gezeigt.
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In meiner Agricola-Passage findet sich iiberhaupt keine direkte Rede und nur
etwa eine halbe Normseite indirekter Rede (Kap. 15). Es ist also kein Wunder,
daB in diesem Abschnitt mit erwihnter Rede keine AK auftritt.*

Auch die pompejanischen Urkunden konnen in dieser Frage nicht weiterhelfen.
Sie sind zwar alle in Ich-Form abgefaft, von einer echten Redeerwahnung kann
man hier aber wohl nicht sprechen.

Fassen wir zusammen: In den Texten, in denen Passagen erwahnter Rede
neben anderen Passagen stehen, treten AK’s in den Redepartien weniger haufig
auf. Sie sind dort aber nicht so selten, daB man allein aufgrund dieses
Phinomens von einer ausgesprochen schriftsprachlichen Konstruktion sprechen
konnte. Eine Ausnahme bildet die Aeneis. Hier sind AK’s sogar eher in der
direkten Rede zu finden als im sonstigen Text. Dies 148t sich unter Umsténden
dadurch erkliren, daB Vergil einen GroBteil seiner Handlungsabfolgen als
Bericht aus dem Munde eines Gottes oder Helden schildert. Ein GroBteil des
‘récit’ findet also innerhalb des ‘discours’ statt.

Ebenfalls in den Bereich der Verbreitung absoluter Konstruktionen gehort die
Frage, inwieweit AK’s bevorzugt in Verkettung auftreten. Gemeint ist damit eine
syndetische oder asyndetische Koordination zweier oder mehrerer AK’s (zB.
BJ 5,4: victis Carthaginiensibus et capto Syphace). Die folgende Tabelle zeigt den
Anteil von verketteten AK’s an der Gesamtzahl von AK’s einer Stichprobe. Die
Zahlenwerte sind dabei als AK’s zu interpretieren, nicht als Verkettungen.
6 verkettete AK’s konnen also als 2 Verkettungen mit je 3 oder als
3 Verkettungen mit je 2 AK’s verstanden werden.

444 Enghofer (1961, S.8/9) hat allerdings festgestellt, daB im ‘Dialogus de oratoribus’, der
groBtenteils aus direkter Rede besteht, weniger AK’s auftreten als in den anderen Schriften. In
den iibrigen Tacitus-Texten hat Enghofer dann untersucht, wieviele AK’s in den Passagen mit
direkter Rede im Vergleich zu den schildernden Passagen auftreten und hat auch dabei
beobachtet, daB AK’s in der direkten Rede seltener seien. Da Enghofer es aber versdumt hat,
die quantitativen Anteile der Redepassagen an dem Gesamttext mit in seine Rechnung
einzubeziehen (nur ein winziger Bruchteil der Textzeilen steht ja in direkter Rede), sind seine
Zihlungen ohne Aussagekraft. Es leuchtet wohl ein, daB auf drei Seiten direkter Rede nicht so
viele AK’s stehen konnen wie auf 50 Seiten Erzdhlpassagen, ohne daB man daraus gleich auf
eine schriftsprachliche Charakteristik dieser Konstruktion schlieBen miiBte.
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Abb. (7) AK-Verkettungen in AL und KL

Text AK’s gesamt verkettete AK’s o-Anteil
Cap 5 2 40
Cas 8 - 0
AL gesamt 13 2 154
Cat 11 - 0
BG 28 2 7,1
Tus 14 - 0
BJ 22 6 273
Aen 16 - 0
Pom 10 - 0
Agr 23 6 26,1
KL gesamt 124 14 11,3

Rechnete man beide Epochen zusammen, so kime man auf einen Durch-
schnittswert von knapp 12% Aanteil verketteter AK’s an der Gesamtmenge von
AK’s. Wenn man einmal von den Captivi mit jhrer geringen Datenbasis absieht,
tauchen keine extremen Abweichungen von diesem Schnitt in meinem Corpus
des Alt- und Klassischen Lateins auf. Das Phinomen der Verkettung ist hier
demnach eher selten.*®

Inhaltlich handelte es sich bei den Verkettungen in meinem Corpus meist um
einfache Additionen von Sachverhalten. Das nach Morani im klassischen Latein
verbreitete Phanomen, daB die zweite AK einer Verkettung die erste erklirt,*S
konnte ich hier nicht beobachen.

Kommen wir zur differenzierten Betrachtung der Verbreitung der verschie-
denen AK-Typen:

Die Frage nach dem Kasus ist schnell geklirt: Alle AK’s, die ich in den Texten
dieser Epochen gefunden habe, waren Ablativi Absoluti. Andere absolute Kasus
tauchten nicht auf.

445 Nichtsdestoweniger gibt es auch im KL Fille von extrem langen Verkettungen. So stie8 ich z.B.
in einer Passage des Bellum Gallicum, die nicht zu meiner Stichprobe gehdrte, auf eine
Verkettung von 5 Ablativi Absoluti: Galba secundis aliquot proeliis factis castellisque
compluribus eorum expugnatis, missis ad_eum undique legatis obsidibusque datis et pace facta
constituit ... (BG IIL,1,4).

446 Vgl. Morani 1973, S. 735.
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Sehr interessant ist die Untersuchung der Prédikatstypen. Hier findet sich fol-
gende Verteilung (zu den Textkiirzeln vgl. die Ubersicht auf S. 132):

Abb. (8): AK-Pridikatstypen in AL und KL

Pradikatstyp: PPP PPA Adj. Subst. Gesamt
Cap 4 - 1 -

Cas 2 1 5 -

AL gesamt 6 1 6 - 13
Cat 9 2 - - 11
BG 18 3 4 3 28
Tus 10 5 - - 15
BJ 19 1 2 - 22
Aen 11 5 - - 16
Pom 2 - - 8 10
Agr 18 4 - 2 %
KL gesamt 87 20 6 13 126

Anmerkung: Die Gesamtzahl der Pridikatstypen kann die Gesamtzahl der AK’s pro Text iiber-
steigen, da es auch AK’s mit einem Subjekt und zwei verschiedenartigen Prédikaten gibt (z.B. Agr.
7,2: iuvene admodum Domitiano et ex paterna fortuna tantum licentiam usurpante).

Da die einzelnen Textausziige unterschiedliche Gesamtsummen von AK-
Pradikaten aufweisen, werden die Werte besser vergleichbar, wenn man sie in
Prozentzahlen umrechnet, wie das in dem folgenden Schaubild geschehen ist.
Ebenfalls aus Griinden der Vergleichbarkeit habe ich hier die zwei Plau-
tuskomodien unter dem Kiirzel ‘P’ zusammengefaBt. Auf einer Zahlenbasis von
5 AK-Pridikaten in den Captivi wiirde eine Mengenangabe in Prozent doch
etwas gezwungen wirken. Diese Zusammenlegung ist auch deshalb zulassig, weil
es sich bei den Captivi und der Casina um 2 Texte einer Gattung, einer Epoche
und eines Autors handelt. Bei Cicero dagegen liegen nicht nur die Textentste-
hungen, sondern auch die Textsorten auseinander, weshalb sich eine getrennte
Betrachtung seiner zwei Texte empfiehlt.
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Abb. (9) AK-Pridikatstypen in AL und KL prozentual .
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Betrachtet man das Schaubild, so fillt zunichst der geringe Prozentsatz von
PPA- und substantivischen AK-Pridikaten im Altlatein auf.*’ Der einzige PPA-
Beleg ist praesente hoc (Cas 423) und damit eine Verbform, die praktisch wie ein
Adjektiv gebraucht wird“® Auch die auftretenden PPP’s wie aperto capite
(Cap 475 und 476), prolatis rebus (Cap 82 und 85) oder optunso ore (Cas 862)
stehen Adjektiven von der Verwendung her sehr nahe** Durch meine Stich-
probe wird also die in Kap. 3.2.1 vorgebrachte Vermutung bestitigt, daB im Alt-
latein nominal gebrauchte AK-Pradikate iiberwiegen und daher wohl auch die
altesten Typen darstellen.

Im klassischen Latein fillt das deutliche Uberwiegen des PPP-Typs in allen
Stichproben auBer den Urkunden auf. Es folgen in dieser Reihenfolge PPA,
Adjektiv und Substantiv. Lediglich die pompejanischen Urkunden weichen davon
ab. Der iiberwiltigende Anteil an substantivischen AK-Pridikaten ist hier aber
damit zu erkldren, daB jede der acht Urkunden mit der Datierungsformel
XY consulibus eroffnet wird. Ausgerechnet Caesar, dem man immer wieder eine
extreme Affinitit zum PPP als AK-Pradikat nachgesagt hat, liefert die einzige
Stichprobe, in der alle Typen von AK-Pradikaten auftreten, auch wenn natiirlich
das PPP Klar iiberwiegt. Die deutlichste Vorliebe fiir das PPP aber weist Sallust
auf.

Fassen wir also zusammen, daB8 im Altlatein der Pridikatstyp ‘Adjektiv’ oder
‘Partizip mit adjektivischer Funktion’ iiberwiegt, wihrend im klassischen Latein

447 Die geringe Hiufigkeit des Abl.Abs. mit PPA im Altlatein war schon Bennett 1910, S. 434
aufgefallen.

448 DaB das PPA in den Ablativi Absoluti des Altlateins extrem selten ist und, wenn iiberhaupt,
dann eher in nominaler Bedeutung steht, sahen auch schon Weihenmajer 1891, S. 17/18 und
Flinck-Linkomies 1929, S. 44-58.

449 |Res prolatae’ ist ein feststehender Ausdruck fiir die ‘Ferien’, optunso ore wird am besten als
‘mit zerdroschenem Maul' wiedergegeben, entspricht also von der Bedeutung her dem
modalen bzw. personenbeschreibenden Charakter des mehrfach besprochenen aperto capite.
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auch verbal gebrauchte Partizipien auftreten® Das PPA rutscht in der
Belicbtheitsskala vom dritten Platz im Altlatein auf den zweiten Platz im KL
vor.*! Das PPP, das im Altlatein etwa gleich hiufig wie das Adjektiv war, nimmt
im KL unangefochten die Spitzenposition ein.

4313 Wortstellung

Die erste zu beantwortende Frage war die nach dem syntaktischen Rang der
iibergeordneten Proposition (UP): Handelt es sich hier in der Mehrzahl der
Fille um einen Hauptsatz oder um einen Nebensatz bzw. eine nebensatzwertige
Konstruktion? Die Antwort hat aber rein deskriptiven Charakter. Wenn die
Mengenverhiltnisse zwischen Hauptsitzen und Nebensitzen in einem Text nicht
bekannt sind, kann aus der Beantwortung der o.g. Frage nicht geschlossen
werden, ob absolute Konstruktionen grundsitzlich eher zu Haupt- oder zu
Nebensitzen tendieren.*”

Es folgte die Frage nach der Stellung der AK in dieser UP. Dabei habe ich drei
Stellungsvarianten unterschieden: Voranstellung, Mittelstellung und Nachstel-
lung. Sobald ein Element der UP vor der AK stand, habe ich ihre Position als
Mittelstellung bezeichnet. Eine Ausnahme habe ich lediglich bei satzeinleitenden
Konjunktionen gemacht. Wenn das erste Element der UP eine solche Kon-
junktion war und die AK direkt darauf folgte, habe ich also die Position der AK
noch als Anfangsstellung gewertet.*® Die Nachstellung war dann gegeben, wenn
nach der AK kein UP-Element mehr folgte.

Diese Informationen reichen jedoch noch nicht aus, um festzustellen, wieviele
AK’s beispielsweise ein Satzgefiige eroffnen. Es mufl namlich scharf zwischen
der Stellung der AK in der UP und der Stellung der UP im gesamten Satzgefiige
unterschieden werden. Eine absolute Konstruktion, die ihrer iibergeordneten
Proposition voransteht, leitet ja noch keinen Satz ein, wenn vor der UP noch eine

450 Serbat 1979, S. 245 hat ebenfalls die Beobachtung gemacht, daB der nominale AK-Typ von
Plautus bis zur Kaiserzeit mehr und mehr verschwindet, wihrend der partizipiale Typ zunimmt.

451 Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang die Entwicklung des Tacitus: Enghofer (1961,
S. 12-14) hat nimlich festgestellt, daB bei diesem Autor von Schrift zu Schrift der PPA-Anteil
im Vergleich zum PPP-Anteil wichst. Wahrend nach Enghofers Berechnungen im gesamten
Agricola das Verhiltnis PPA:PPP noch bei etwa 1:4 liegt (mein Stichprobenwert ist damit als
recht brauchbar bestitigt), steigt es in den Annalen auf 1:3 an. In den friihesten Schriften
(Dialogus, Germania) lag es noch bei 1:5.

452 Wenn beispielsweise 60% der AK’s eines Textes in Nebensdtzen stehen, im selben Text aber
auf jeden Hauptsatz drei Nebensitze kommen, dann ist relativ gesehen das Auftreten einer AK
im Hauptsatz wahrscheinlicher als im Nebensatz! 25% der Propositionen (d.h. die Hauptsitze)
wiirden in diesem Fall ndmlich 40% der AK's beinhalten.

453 Da die Anfangsstellung der Konjunktion in vielen Nebensitzen obligatorisch ist, kann eine AK,
die von einer solchen UP abhingt, gar nicht weiter links stehen als diese Konjunktion. Daher
habe ich diese ‘linkestmdgliche’ Stellung noch als Anfangsstellung durchgehen lassen.”
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weitere, zum Gefiige gehorende, Proposition steht. Eine AK ist also nur dann
satzeinleitend, wenn sie ihre UP einleitet und diese UP zugleich am Anfang des
Satzgefiiges steht, oder aber wenn diese UP den Satz rahmenartig umspannt
oder der Satz nur aus der UP besteht. Dasselbe gilt analog fiir satzabschlieBende
AK’s. Daher habe ich auch noch untersucht, welche Stellung die UP innerhalb
des Satzgefiiges belegt und hier ebenfalls die Stellungsvarianten Anfang, Mitte
und Ende unterschieden. Zusitzlich mufiten noch die Moghchkeltcn beriick-
sichtigt werden, daf ein Hauptsatz als UP alleine steht oder die UP ein Satzge-
fiige umspannt.

Aufgrund der Komplexitit dieser Fragestellungen mochte ich hier jedoch keine
Tabelle mit der genauen Auflistung aller Variationen vorstellen. Selbst bei
Beriicksichtigung aller oben genannten Eventualititen blieben nimlich noch
einige Fragezeichen in einer solchen Tabelle stehen. Deshalb sollen in der fol-
genden Ubersicht nur zwei Fragen beantwortet werden, namlich die nach der
Stellung der AK in der UP und die nach dem vorangestellten Glied innerhalb der
AK (Subjekt oder Pradikat). Auf weitere Variationen und Probleme werde ich
im anschlieBenden Text eingehen.

Abb. (10) Ubersicht zur AK-Wortstellung in AL und KL**

Position der AK in der UP Vorangestelltes AK-Glied
Anfang Mitte Ende Subj. Prid.

Cap 1 4 - 2 3
Cas 3 3 - 3 5
AL gesamt 4 7 - 5 8
Cat 4 6 1 10 1
BG 19 8 1 24 4
Tus 8 3 3 11 3
BJ 8 13 1 9 13
Aen 1 10 5 9 6
Pom 8 1 1 10 -

Agr 1 6 16 3 20
KL gesamt 49 47 28 76 47

Wegen der vielen nicht beriicksichtigten Variationsméglichkeiten und Problemen
konnen diese Zahlen nicht unkommentiert stehen bleiben. Insgesamt sind kaum

454 Die Gesamtsummen der Tabellenspalten miissen nicht immer der AK-Gesamtzahl
entsprechen, denn fiir manche AK’s sind nicht alle Fragen eindeutig beantwortbar. So kann
man bei einer extrem gesperrten AK ihre Stellung in der UP nicht eindeutig festlegen, und bei
einer eingliedrigen AK ist die Frage nach dem ersten Glied iiberfliissig. Es wurden daher in
der Tabelle nur die AK’s aufgelistet, bei denen die jeweiligen Positionen klar zu bestimmen
waren.

\
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emdeutlge Antworten moglich. Es sollen daher nun zu den einzelnen Texten
lediglich einige klare Tendenzen beziiglich der Stellung hervorgehoben werden:

Bei Plautus steht eine leichte Uberzahl der AK’s in Hauptsatzen. Innerhalb der
UP wird fiir AK’s klar die Mittelstellung bevorzugt. Die UP’s selbst stehen meist
in der Mitte oder am Ende des Satzgefiiges, so dal AK’s praktisch nie ein
Satzgefiige erdffnen. Innerhalb der AK steht meist das Préadikatsglied voran und
ist zugleich betont bzw. fokussiert (z.B. Cap. 475 u. 476: aperto capite, Cas. 862:
optunso ore, Cas. 518: cano capite).

In der Stichprobe aus Ciceros Catilina stehen fiinf AK’s in Haupt- und sechs in
Nebensitzen. Innerhalb der UP zeigt sich bei den AK’s eine klare Tendenz zur
Anfangs- oder Mittelstellung, nachgestellt ist nur ein einziger Beleg (1,11:
compressi conatus tuos nefan'os amicorum praesidio et copiis nullo tumultu
publice concitato;). Nur in zwei Fillen bewirkt die Konstellation des Satzgefiiges
auch eine gefiigeerdffnende Position einer AK, allerdings steht jedesmal noch
eine Konjunktion davor (2,3: ac si illo sublato ...; 2,25: sed si omissis_his rebus
omnibus ...). Reine satzeinleitende Voranstellung finden wir lediglich in einem
Fall, in dem das Gefiige nur aus einem einzigen Hauptsatz besteht (2,7: Uno
mehercule Catilina exhausto relevata mihi et recreata res publica videtur.). Was die
Stellung der AK-Glieder untereinander angeht, so geht in 10 von 11 Féllen das
Subjekt voraus, ohne deswegen zwangslaufig betont zu sein. Der einzige Fall
einer Pridikatsvoranstellung ist wohl mit der Bemiihung des Autors zu erkléren,
an dieser Stelle eine chiastische Korrespondenz zu einer nahestehenden
entsprechenden AK aufzubauen (2,25: omissis his rebus ... his rebus omissis).

In dem untersuchten Abschnitt aus Caesars Bellum Gallicum sind die AK’s
ziemlich gleichmaBig auf Haupt- und Nebensitze verteilt. Die meisten AK’s (19)
stehen ihrer UP voran, nachgestellt findet sich nur eine einzige (1,6,4: is dies erat
a. d. V'kal. April. L. Pisone A. Gabinio consulibus). Allerdings stehen die meisten
UP’s in der Mitte oder am Ende des Satzgefiiges, so dal AK’s, die ein ganzes
Gefiige einleiten, doch relativ selten sind (6 Belege). Wenn dies aber der Fall ist,
dann leiten solche AK’s meist gleich einen ganzen Abschnitt ein, wie wir in
Kap. 3.3.3 gesehen haben. Innerhalb der AK’s steht in 24 von 28 Fillen das
Subjektsglied voran. Diese bevorzugte Stellung ist fokusunabhingig; das zweite
AK-Glied ist bei Caesar in ungefihr gleich vielen Fallen betont wie das erste.

In der Stichprobe aus Ciceros Tusculanen stehen die AK’s genau gleich oft in
Haupt- und Nebensitzen. 8 AK’s sind ihrer UP vorangestellt, je 3 nechmen
Mittel- oder Endstellung ein. Nur 4 AK’s stehen auch am Anfang des gesamten
Satzgefiiges. In 11 von 14 AK’s steht das Subjekt vor dem Pradikatsglied. Der
Fokus liegt aber ungefihr gleich hiufig auf dem ersten wie auf dem zweiten AK-
Glied.

Der Auszug aus dem Bellum Jugurthinum liefert uns 15 AK’s in Haupt- und
7 in Nebensitzen. Die meisten AK’s (namhch 13) sind in die UP eingeschoben, 8
stehen ihr voran, und lediglich eine einzige AK ist der UP nachgestellt. Da dieser
Beleg zugleich das ganze Satzgefiige, das nur aus einem Hauptsatz besteht,
abschlieBt und obendrein neue Information enthalt, konnte er als Beispiel fiir die
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bereits angesprochene ‘Sallustsche Schleppe’ dienen (5,6: Dein Micipsa filius
regnum solus obtinuit Mastanabale et Gulussa fratribus morbo absumptis).*® Nur
in vier Fillen steht eine UP, die von einer AK eingeleitet wird, auch am Anfang
des gesamten Satzgefiiges, so dal diese AK’s zugleich das gesamte Gefiige eroff-
nen. In zweien dieser vier Belege steht auch noch eine zur UP gehorige Kon-
junktion vor der AK. Was die Stellung der AK-Glieder untereinander angeht, ist
eine leichte Tendenz abzulesen, eher das Pradikat voranzustellen (13 von 22
Fillen). Der Fokus liegt dabei etwa gleich oft auf dem ersten wie auf dem
zweiten AK-Glied.

In der Stichprobe aus Vergils Aeneis sind die AK’s ziemlich gleichmiBig auf
Haupt- und Nebensitze verteilt. Nur in einem einzigen Fall steht eine AK ihrer
UP voran (1,382: matre dea monstrante viam), leitet aber kein Satzgefiige ein, da
diese UP am Ende des Gefiiges steht. Die Tendenz geht klar zur in die UP
eingeschobenen AK (11 Belege). Allerdings muBl einschrinkend zu diesem
Resultat gesagt werden, daB sich speziell bei Vergil bzw. in der metrischen
Dichtung die Stellung der AK in der UP oft nicht genau bestimmen 148t, da die
AK sehr oft als Hyperbaton auftritt. Im Extremfall kann die Sperrung der AK-
Glieder sogar so weit gehen, daf beispielsweise das AK-Pradikat relativ weit
vorne in der UP steht, wihrend das AK-Subjekt die UP abschlieBt (1,291: aspera
tum positis mitescent saecula bellis;). Jeweils am Ende eines ganzen Satzgefiiges
finden sich in diesem Textauszug vier AK’s. Beziiglich der Stellung der AK-
Glieder untereinander 148t sich eine leichte Tendenz zur Voranstellung des AK-
Subjekts beobachten. Der Fokus liegt aber etwa gleich haufig auf dem ersten wie
auf dem zweiten AK-Glied.

Bei den pompejanischen Urkunden finden sich acht AK’s in Haupt- und zwei
in Nebensitzen. Acht AK’s stehen ihrer UP voran, je eine belegt die Mittel- und
Endposition. Die zuvor genannten acht AK’s leiten jeweils ihre Urkunde ein.
Dies ist nicht weiter verwunderlich, da es sich hier um Datumsangaben des Typs
XY consulibus handelt, die traditionell am Anfang der Urkunde stehen. In allen
zehn AK’s steht das Subjekt vor dem Prédikatsglied. Ob dieses Phanomen etwas
mit Fokussierung zu tun hat, mochte ich dahingestellt lassen. Bei Datierungs-
formeln ist der Begriff Fokus vielleicht doch etwas fehl am Platz.

Der Auszug aus dem Agricola des Tacitus weist 19 AK’s in Hauptsitzen
gegeniiber 4 AK’s in Nebensétzen auf. Interessanterweise ist in diesem Text der
groBte Teil der AK’s (16) der UP nachgestellt — vorangestellt findet sich nur ein
einziger Beleg. Und selbst dieser Abl.Abs. steht nicht in reiner Erstposition, da
ihm noch eine Konjunktion vorausgeht (15,1: Namque absentia legati remoto
metu Britanni agitare ...). Die bevorzugte Nachstellung gilt aber nicht nur in
Bezug auf die UP: Alle 16 nachgestellten AK’s schlieBen namlich mit der UP
zugleich das ganze Satzgefiige ab. Auch in meiner Stichprobe schligt sich also
der typisch taciteische AbLAbs. als Satznachtrag, von dem in Kap. 3.4.3 schon die

455 Vgl zur ‘Sallustschen Schleppe’ Kap. 3.43.
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Rede war, nieder. Innerhalb der AK steht in 20 Fallen das Pradikatsglied vor
dem AK-Subjekt und ist meist fokussiert.

FaBt man dic Beobachtungen zur Position der AK’s zusammen, so fallt
zunichst auf, daB nur bei Cicero, Caesar und in den pompejanischen Urkunden
die Voranstellung iiberwiegt. Diese Voranstellung bezieht sich aber nur auf die
UP, am Anfang eines ganzen Satzgefiiges stehen auch hier relativ wenige AK’s.
Das in der Klassischen Philologie verbreitete Urteil, die typische Stellung des
Abl.Abs. sei die am Anfang eines Satzes,”® mufl damit als allzu Caesar-zentriert
abgelehnt werden. Zum Normalfall gehort auch die AK in Mittelstellung, bei
Tacitus herrscht sogar Endstellung vor. Auf der anderen Seite ist nur bei Tacitus
und Vergil die Voranstellung wirklich selten. Inwieweit diese Stellungsphéno-
mene mit der Thema/Rhema-Struktur zusammenhéngen, wird im Kapitel zur
inhaltlichen Funktion der AK’s (4.3.1.5) behandelt werden.

Eine echte Entwicklung 1iBt sich eigentlich nur ablesen, wenn man die
historiographischen Texte herausgreift. Wahrend bei Caesar ganz klar die
Voranstellung absoluter Konstruktionen dominiert, iiberwiegt bei Sallust die
Mittelstellung, und Tacitus bevorzugt schlieBlich sogar die Endstellung fiir seine
AK’s. Interessant ist die Parallele zur Stellung der Nebensitze bei diesen Auto-
ren: Wihrend nimlich bei Caesar nur 2% der Nebensitze hinter dem finiten
Verb der iibergeordneten Proposition stehen, tun dies bei Sallust schon etwa
10% und bei Tacitus sogar iiber 20%.*” Auch bei den Nebensitzen wird also die
Tendenz zur Voranstellung langsam abgebaut, worin W. Raible eine Auswirkung
des Wandels von der urspriinglichen lateinischen SOV-Stellung hin zur roma-

nischen SVO-Stellung sieht.”

Was die Stellung der AK-Glieder untereinander angeht, iiberwiegt bei Cicero,
Caesar, Vergil und den Urkunden die Voranstellung des Subjekts, bei Plautus,
Sallust und Tacitus steht eher das AK-Pridikat voran. Ein allgemeinlateinischer

Trend zu einem dieser beiden Stellungstypen ist also nicht auszumachen.*”

456 Kiihner/Stegmann 1988, S.785 bezeichnen die Voranstellung als die “natiirliche” Position
(ebenso Steele 1902, S. 413). Hoff 1989, S. 408, sicht sogar 95% der Ablativi Absoluti als
vorangestellt. Klare Gegenposition bezieht erst Enghofer 1961, S. 112, der in einer Stichprobe
fiir Caesar 50% Voranstellung und fiir den gesamten Tacitus Voranstellung in nur etwa einem
Drittel aller Fille feststellt.

457 Diese Zahlen entstammen zwei Untersuchungen von J. J. Schlicher: “Non-Assertive Elements
in the Language of the Roman Historians”, in: Classical Philology 28 (1933) S. 289-300 und
“The Development of Cesar’s Narrative Style”, in: Classical Philology 31 (1936) S. 212-224. Die
Zahlenwerte sind zitiert nach Raible 1992 “Pitfalls” S. 319.

458 Vgl. Raible 1992 “Pitfalls” S. 319/320.

459 Enghofer 1961, S. 82 behauptet beispielsweise, die Normalstellung im Abl.Abs. sei die mit AK-
Subjekt vor dem AK-Pradikat. Enghofer selbst schrénkt aber ein, daB bei Tacitus in 80% der

Fille das Préadikat vorausgehe.
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Auch die These de Jongs,"” daB im AbLAbs. das fokussierte Element voran-
stinde, egal ob es sich um das Pradikat, das Subjekt oder eine Erweiterung
handle, kann ich nicht bestitigen. Nur in 56 von 137 AK’s der altlateinischen und
klassischen Epoche war das voranstehende Glied eindeutig fokussiert. In 29 Fil-
len konnte nicht eindeutig entschieden werden, welches Glied fokussiert war. In
den iibrigen 52 Ablativi Absoluti stand das fokussierte AK-Glied hinter dem
nicht-fokussierten Glied. Ebensowenig wie an eine bestimmte Position ist der
Fokus an ein bestimmtes Element der AK gebunden: In 51 Fillen stand das AK-
Subjekt im Fokus, ebenfalls in 51 Fillen das Pridikat, und in 6 AK’s war eine
AK-Erweiterung fokussiert. In den iibrigen 29 Belegen wire es reine Willkiir
gewesen, einen Fokus festlegen zu wollen.

Richtig scheint mir aber zumindest in der Tendenz de Jongs Beobachtung®® zu
sein, dal anaphorische Elemente in der AK immer voranstehen (z.B. BG 1,19,1:
gquibus_rebus cognitis). Es gibt allerdings auch Ausnahmen (zB. Cas. 423:
praesente hoc).

Auch eine weitere Beobachtung de Jongs trifft in meinem Corpus zu: Bei
semantisch leeren Verben (z.B. facere, habere) als Pradikat des Abl.Abs. ist meist
das AK-Subjekt im Fokus und steht voran.*®

Zum SchluB dieses Kapitels noch ein Wort zur sogenannten ‘ikonischen’
Stellung bei PPP-AK’s. Es wurde oft behauptet, daB Ablativi Absoluti mit PPP
besonders haufig vorangestellt seien, da sie abgeschlossene Sachverhalte zum
Ausdruck bringen und daher auch in der Linearitit des Satzes am licbsten vor
die Darstellung des neuen Sachverhalts gesetzt werden.*® Uberpriift man auf
diese Fragestellung hin meine Stichproben, so stellt man fest, daB von insgesamt
93 AK’s mit PPP lediglich 32 ihrer UP voranstehen. Man kann also auf keinen
Fall sagen, daB der normale Platz einer PPP-AK vor der UP sei. Andersherum
formuliert kommt man der Wahrheit niher: Von den insgesamt 51 vorangestell-
ten AK’s machen die 32 eben erwihnten AK’s mit PPP einen recht groBen
Prozentsatz aus. Man kann also festhalten, dal die Mehrzahl der vorangestellten
AK’s ein PPP zum Pradikat hat, ohne daB aber der UmkehrschluB Geltung
hitte.

460 Vgl. de Jong 1982, S. 96-100: Der Autor versucht hier nachzuweisen, daB sich der Abl.Abs.
stellungsméBig eher wie eine Nominalphrase (Fokus vorne) als wie ein Nebensatz (Fokus
hinten) verhélt. Auch 1983, S. 140 unterstreicht de Jong, daB die Wortstellung in lateinischen
Nominalphrasen vor allem pragmatischen Griinden unterliegt.

461 Vgl. de Jong 1982, S. 99.

462 Vgl. de Jong 1982, S. 98.

463 Vgl. Adams 1886, S.51, Steele 1902, S.413, Enghofer 1961, S. 119/120, Kiihner/Stegmann
1988, S. 785 und Krisch 1988, S. 15.
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4314 Satzwertigkeit/Junktion/Erweiterungen der AK’s

Als ein typisches Element stark satzwertiger AK’s hat?e ich m Kap.3.3.1 die
Einleitung durch eine Konjunktion bezeichnet. Auf (%IC Jl}nktlonss}(ala ange-
wandt sind solche AK’s aggregativer als AK’s ohne Konjunktion, (}la d?e J un!(tlon
explizit markiert ist. Fiir eine AK mit Konjunktion bcﬁnc}et S.lcl? in meinem
ganzen alt- und Klassisch lateinischen Corpus aber nur ein einziges Bf:1§p1e1
Aen1,82: velut agmine facto - ‘wie wenn eine Hee'resformgtlon. gebildet
wird’).*® In den iibrigen Fillen, in denen eine AK auf eine Konjunktion folgt,
bezieht sich diese Konjunktion ausnahmslos auf diq UP (zB. BG19,2: .., ut eo
deprecatore a Sequanis impetrarent. — ‘um dies mit ihm als Fiirsprecher von den

Sequanern zu erlangen.’).

Ein weiteres Charakteristikum der Satzwertigkeit sind die expliziten Kontakt-
anomene zwischen AK und UP:
ph]g::l:uffﬁlligste Fall eines solchen Kontaktes ist das nochmalige fﬁuftauchf?n
des AK-Subjekts als UP-Konstituent mit Aktantenstatu§. Auch hlerfur'gflb esin
diesem Corpus nur ein Beispiel (BG 1,16,5: convocatis_eorum principibus, ...,
graviter eos accusat — ‘nachdem er deren Anfﬁhl:er z.usam'mengerufen. hatte, ...,
klagte er sie heftig an’). Der Erstaktant der AK ist hier mit dem Zweitaktanten
der UP identisch. N
Etwas hiufiger sind Fille, in denen innerhalb dc.’,r ﬁbergef)rdnetcn Proposition
oder des ganzen Satzgefiiges in irgendeiner Weise 'auf die gesamte.AK 9der
eines ihrer Elemente verwiesen wird. Solche Erschqmungcn tauchen in meinen
Stichproben aber immer noch so selten auf, daf es 31f:h nicht lohl}t, fiaruber eine
Statistik aufzustellen. Ich mochte deshalb nur die einzelnen Be}splele auflisten
und die jeweiligen Kontaktphinomene in den Anmerkungen erklaren:
Bspl. (116): patiundum est, siquidem me vivo mea uxor imper:ium exhibet. (?as 409) - Es
muB erduldet werden, da ja noch zu meinen Lebzeiten meine Frau bereits den Befehl
fihrt.*®
Bspl. (117): qui si tu nolis filiusque etiam mos, vobis _invitis a‘tque amborum ingrat'iis una
libella liber possum fieri. (Cas 315) — Auch wenn du nicht willst und genaustowemg del.n
Sohn, kann ich mich doch, gegen euren Willen und beiden zum Trotz, fiir einen Pfennig
freimachen.

Bspl. (118): propterea quod illo licente conira liceri audeat nemo. (BG 1,18,3) — weil, wenn
jener auf etwas bot, niemand dagegen zu bieten wagte.

464 Man kann sich dariiber streiten, ob velut hier Konjunktion oder vergleichendfes A<‘lverb ist;
Rubenbauer/Hofmann/Heine 1977, §111 und 246 fassen es aber mit mir als Konjunktion auf.

465 Das UP-Attribut mea verweist auf das AK-Subjekt me. )

466 Das AK-Subjekt vobis ist von der Bedeutung her identisch mit dem Subjek? des von dc.'ar UP
abhingenden, vorausgestellten Konditionalsatzes, also mit der Personenauflistung tu filiusque

tuos.
467 Das Adverb contra in der UP verweist auf den in der AK dargestellten Sachverhalt.
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Bspl. (119): ad hanc fortitudinem de qua loguimur temperantia adiuncta, ..., quid potest ad

beate vivendum deesse ei quem fortitudo ab aegritudine et a metu vindicet, temperantia cum
a libidine avocet; (Tus542) - Wenn zu dieser Tapferkeit, von der wir sprechen, die
MaéBigkeit hinzukommt, .., was kann demjenigen dann noch zum gliicklichen Leben
fehlen, den die Tapferkelt vom Kummer und von der Angst fernhélt und die MéBigung
von der Begierde wegruft

Bspl. (120): Iugurtha,..., fratre meo atque eodem propinquo suo interfecto primum regnum

eius sceleris sui praedam fecit; (BJ 14,11) - Jugurtha hat, nachdem mein Bruder und
damit auch sein Verwandter [erg. von ihm] umgebracht worden war, zunichst dessen
Reich zur Beute seines Verbrechens gemacht.

Bspl. (121): hic cursus fuit, cum subito ... nimbosus Orion in vada caeca tulit ... perque
undas superante salo perque invia saxa dispulit; (Aen 1,537) - dies war unser Kurs, als sich
plotzlich der regenreiche Orion aufrichtete und [erg. uns] auf Sandbinke trug und iiber
die Fluten, wobei das Meer siegte, und unwegsame Felsen versprengte.470

Bspl. (122): Petronius Turpilianus ... compositis prioribus nihil ultra ausus Trebellio Maximo
provinciam tradidit. (Agr 16,3) — Nachdem er die vorher Genannten zur Ruhe gebracht
hatte, wagte Petronius Turpilianus nichts weiter und iibergab dem Trebellius Maximus die
Provinz.

Deutlich ndher am Pol der Integration stehen auf der Junktionsskala die
ebenfalls seltenen AK’s mit impliziten Kontakten zur UP. Solche Kontakte
gehoren namlich bereits in den Bereich der Koaleszenz. Es geht also um Infor-
mationen, die in der AK aus der UP oder umgekehrt erginzt werden miissen,
um das komplette Verstindnis sicherzustellen. Das Abhanglgkeltsverhaltms
zwischen AK und UP ist demzufolge deutlich intensiver als bei den oben
dargestellten expliziten Kontakten, wo die betreffenden Informationen quasi
doppelt vorlagen.

Bspl. (123): an Lacedaemonii Philippo_minitante per litteras se_omnia_guae conarentur
prohibiturum quaesiverunt, num se esset etiam mori prohibiturus; (Tus 5,42) — Als Philipp

468 Sowohl das AK-Subjekt termperantia als auch das AK-Element fortitudo tauchen in dem von der
UP abhingigen Relativsatz nochmals auf.

469 Hier wird der Kontakt zwischen AK und UP dadurch explizit, daB das Genitiv Attribut sceleris
sui der UP als Interpretator den in der AK ausgedriickten Sachverhalt, ndmlich den Bruder-
mord, nochmals aufgreift. Zusitzlich tritt in diesem Beispiel ein impliziter Kontakt zur UP auf,
némlich die verbreitete Agentenkoaleszenz (d.h. der AK-Agens ist identisch mit dem Agens
bzw. Subjekt der UP Jugurtha, wird aber nicht zweimal genannt).

470 Das AK-Subjekt salo (‘Salz’ als Metonymie fiir ‘Meer’) taucht in der UP durch das inhaltlich
verwandte undas nochmals auf.

471 Neben der Agentenkoaleszenz (Petronius Turpilianus ist sowohl Agens des AK-Pridikats als
auch Agens bzw. Subjekt des UP-Pradikats) wird in der UP auch noch explizit durch das
Adverb ultra Kontakt zur AK aufgebaut. Mit “dariiberhinaus” ist ja “iliber diese Beruhigung
hinaus” gemeint.
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brieflich drohte, er werde alles verhmderq} was sie versuchten, da fragten die Spartaner,
ob er sie auch am Sterben hindern wiirde.

Bspl. (124): ... statim ad spem consulatus revocatus est, comitante opinione Britanniam ei
provinciam dari; (Agr 9,5) — er wurde sofort mit der Aussicht auf das Konsulat zuriick-
berufen, wobei ihn die Meinung begleitete, Britannien solle ihm als Provinz gegeben
werden.*”

Das verbreitetste implizite Kontaktphinomen zwischen AK und UP ist die
Agentenkoaleszenz.”* Sie betrifft nur absolute Konstruktionen mit passivischem
Pridikatsglied und besagt, daB das nicht ausgedriickte logische Subjekt
(=Agens) dieses Pradikats inhaltlich mit dem grammatischen Sub]ekt der iiber-
geordneten Proposition iibereinstimmt. " Da das UP-Pradikat in all diesen von
mir beobachteten Fillen aktivisch war, fallt in der UP das grammatische mit dem
logischen Subjekt bzw. Agens zusammen, so dafl der Ausdruck Agenten-
koaleszenz gerechtfertigt ist. In dem folgenden, schon einmal zitierten Beispiel
(vgl. Bspl. 120) bedeutet dies, dal Jugurtha sowohl seinen Bruder umgebracht
(=passivisch ausgcdruckter Inhalt der AK ohne Nennung des Agens) als auch
dessen Reich an sich gerissen hat (=Inhalt der UP):

Bspl. (125): Iugurtha,..., fratre meo_atque eodem propinquo suo interfecto primum regnum

eius sceleris sui praedam fecit; (BJ 14,11) - Jugurtha hat, nachdem mein Bruder und
damit auch sein Verwandter [erg. von ihm] umgebracht worden war, zundchst dessen
Reich zur Beute seines Verbrechens gemacht.

Wegen ihrer engen, impliziten Bindung an die UP stehen solche absoluten Kon-
struktionen mit Agentenkoaleszenz auf der Junktionsskala dem Integrationspol
niher als AK’s ohne Agentenkoaleszenz.

Man hat die Erscheinung der Agentenkoaleszenz beim Abl.Abs. im Latei-
nischen immer wieder dadurch erklirt, dal hier ein Partizip Perfekt Aktiv fehit,
das an den jeweiligen Stellen ein Participium Coniunctum moglich gemacht
hitte.”” Wie ich bereits gesagt habe,”” taucht Agentenkoaleszenz aber auch noch
im Neufranzosischen auf, wo es solche Partizipialformen durchaus gibt (z.B.
ayant chanté). Aus diesem Grund war es fiir mich interessant, zu untersuchen,

472 Das AK-Subjekt Philippo ist identisch mit dem nichtgenannten Subjekt des von der UP
abhingenden indirekten Fragesatzes.

473 Das UP-Subjekt (der hier nicht eigens erwihnte Agricola) ist als direktes Objekt zum AK-
Prédikat comitante zu erginzen.

474 Vgl. zu diesem Begriff Kap. 3.3.2.2.

475 In einigen Fillen wird die Agentenkoaleszenz noch dadurch betont, daB das UP-Subjekt, also
hier der gemeinsame Agens von AK und UP, zwischen die Glieder der AK eingeschoben wird
(zB. Aen 1474: gmissis Troilus armis). Im nachklassischen Latein wird an solchen Stellen
besonders gerne ipse eingeschoben (vgl. Kithner/Stegmann 1988, S. 784).

476 Vgl. Skerlj1926, S.13, Calboli 1983, Kihner/Stegmann 1988, S.784, Heberlein 1989,
S. 62 (Anm.). Lediglich Enghofer 1961, S. 58-60 sieht die verbreitete Agentenkoaleszenz beim
PPP nicht ausschlieBlich durch Unvollstindigkeit des Partizipialsystems, sondern auch durch
stilistische Griinde verursacht.

477 Vgl. Kap.33.2.2
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wie hoch der Anteil von AK’s mit Agentenkoaleszenz an der Gesamtmenge von
AK’s mit PPP ist:

Abb. (11) Distribution der AK’s mit Agentenkoaleszenz in AL/KL

Text AK’s mit PPP AK’s mit Agentenkoaleszenz Anteil in %
Cap 4 2 50
Cas 2 1 50
AL gesamt 6 3 50
Cat 9 4 444
BG 18 15 83,3
Tus 10 3 30
BJ 19 10 52,6
Aen 10 7 70
Pom 2 al 0
Agr 18 8 444
KL gesamt 86 47 54,7

Im Schnitt liegt also der Anteil von PPP-AK’s mit Agentenkoaleszenz an der
Gesamtmenge von PPP-AK’s bei etwa 30-50%. Eine Ausnahme stellen in dieser
Tabelle die pompejanischen Urkunden dar. Zum einen liefern sie mit lediglich
2 PPP-AK’s eine denkbar geringe Datenbasis, zum anderen befindet sich der
hier belegte Typ ratione omni putata wahrscheinlich bereits auf dem Wege der
Lexikalisierung. Deutlich iiber dem Schnitt liegen lediglich Vergils Aeneis mit
70% und Caesars Bellum Gallicum mit 83,3%.*” Nur bei diesen beiden Autoren
wire es also gerechtfertigt, bei jeder PPP-AK a priori erst einmal Agenten-
koaleszenz anzunchmen.**’

478 Beide Belege fiir PPP-AK’s in diesen Urkunden bestehen aus der Formel ratione omni putata
- ‘nachdem alles in Rechnung gestellt worden ist’ (je ein Beleg in der VL- und in der KL~
Version von TP 18). Wer hier alles in Rechnung gestellt hat, ist nicht festzustellen,
Agentenkoaleszenz ist aber keinesfalls ausgeschlossen; Der Aussteller der Urkunde konnte
durchaus selbst der ‘Inrechnungsteller’ sein.

479 Friedrich Heberlein hat fiir das gesamte Bellum Gallicum einen Wert von 72% ermittelt (1989,
S. 62 Anm.).

480 Enghofer liegt also mit seiner Einschidtzung falsch, wenn er sagt, daB dieser AblAbs.-
Gebrauch am hiufigsten bei Tacitus auftrete (1961, S. 58/59). Enghofer hat an einem recht
ausgedehnten, rein auf Tacitus begrenzten Corpus 146 AK’s mit Agentenkoaleszenz in einer
Gesamtmenge von 668 AK’s ausgemacht (ca. 22%) und behauptet, dieser Wert sei hoher als
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Ich habe bereits gesagt, dal der Grad der Satzwertigkeit bzw. die Position auf
der Junktionsskala auch mit der Qualitit bzw. Quantitit der AK-Erweiterungen
zusammenhingt.*® Je stirker eine AK durch zusitzliche Elemente erweitert ist,
desto mehr nihert sie sich beziiglich der Satzwertigkeit dem Nebensatz an und
wird damit weniger eng in die iibergeordnete Proposition integriert. Es stellte
sich nun die Frage, wie in den verschiedenen Texten und Epochen beziiglich der
Satzwertigkeit mit AK’s umgegangen wird. In der Forschung ist man sich uneinig
dariiber, ob eher die klassisch-*? oder die spitlateinischen®® AK’s als satzwertig

anzusehen seien. Dariiberhinaus ist auch zu iberpriifen, ob wirklich erst die"

mittelfranzosischen AK’s beziiglich der Satzwertigkeit mit den lateinischen
Entsprechungen zu vergleichen seien, wie verschiedentlich behauptet wurde.**
Die Beantwortung dieser Frage konnte vielleicht auch dazu beitragen, die
Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen lateinischen und franzosischen AK’s zu
klidren, denn hier ist ja umstritten, ob eine kontinuierliche Entwicklung oder ein
Bruch vorliegt.*

Der erste Punkt den ich untersuchen mochte, ist der Anteil erweiterter AK’s
an der Gesamtmenge von AK’s einer Stichprobe. Es ergibt sich folgende
Situation:

bei Cicero, Caesar oder Sallust, ohne aber die Autoren selbst auf diese Fragestellung hin
iiberpriift zu haben.

481 Vgl. Kap. 3.3.2. Dieser Erkenntnis war iibrigens auch schon Steele 1902, S. 424 recht nahe, als
er feststellte, daB VerstoBe gegen die ‘Absolutheitsregel’ (d.h. als fehlerhaft angesehene
Kontaktphinomene zwischen AK und UP, die wir bereits als typisches Charakteristikum stark
satzwertiger AK’s kennengelernt haben) um so hiufiger auftraten, je stirker eine AK erweitert
war.

482 Fiir die These, daB der satzwertige und damit vollkommen absolute Abl.Abs. vor allem im KL
beheimatet sei, spricht sich beispielweise Coleman 1989, S. 354/358/363 aus.

483 DaB der AbLAbs. erst im Spétlatein den Zenit seiner Satzwertigkeit erreicht habe, unterstrei-
chen u.a. Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S. 141 und Serbat 1979, S. 352/353.

484 Vgl. 2.B. Lyer 1931, S. 423/428.

485 Vgl. Kap. 3.24.
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Abb. (12) Anteil erweiterter AK’s in AL/KL

Text AK’s gesamt erweiterte AK’s Anteil in %
Cap 5 -

Cas 8 -

AL gesamt 13 - 0
Cat 11 8 72,7
BG 28 15 53,6
Tus 14 10 714
BJ 22 14 63,6
Aen 16 5 313
Pom 10 10 100
Agr 23 20 87
KL gesamt 124 82 66,1

Zwei Erscheinungen fallen sofort auf: das vollige Fehlen von Erweiterungen bei
Plautus*® und umgekehrt die ausschlieBlich erweiterten AK’s in den pompeja-
nischen Urkunden. Wihrend aber die Plautus-Ergebnisse als durchaus
reprasentativ fiir das Altlatein und die (alt-)lateinische Nahesprache gelten
diirfen,"” bedarf die Situation in den Urkunden einer Erklirung. Hier sind ja nur
zwei ‘types’ vertreten, namlich XY consulibus und ratione omni putata. Der erste
Typ ist durch ein zusitzliches AK-Subjekt (den Namen des 2. Konsuls) erweitert,
der zweite Typ durch das Attribut omni. Beide Fille sind aber typische Formeln
der juristischen Sprache — die scheinbaren ‘Erweiterungen’ sind hier ziemlich
sicher obligatorisch — und damit nicht gerade das, was ich unter einer flexiblen,
produktiven und satzwertigen AK verstehe.

Weiterhin fallt der relativ geringe Anteil an erweiterten AK’s bei Caesar und
Vergil auf. Wahrend er bei Caesar wohl durch die angestrebte stilistische
Niichternheit zu erkliren ist, diirfte bei Vergil eher die Néhe der Dichtersprache

486 Die Abwesenheit von Erweiterungen in den AK’s bei Plautus hat auch schon Flinck-
Linkomies 1929, S. 69-72 beobachtet. Nach Coleman 1989, S. 353 sind diese formelhaften AK’s
ohne Erweiterungen auch typisch fiir das gesamte Vulgirlatein. Ursache fiir das Fehlen von
Erweiterungen ist wohl der adjektivische Charakter von Partizipien im Altlatein, der typische
Verberginzungen nahezu ausschlo8 (vgl. Serbat 1979, S. 346).

487 Sowohl das bereits beschriebene Query-Corpus (vgl. Kap. 4.3.1.1) als auch die Sekundirlite-
ratur weisen fiir das Altlatein fast ausschlieBlich zweigliedrige AK’s nach. Die Komédien des
Plautus sind eine wichtige Quelle fiir die Kenntnis der (alt-)lateinischen Nahesprache, weshalb
aus hier auftretenden Erscheinungen durchaus Riickschliisse auf die gesprochene lateinische
Umgangssprache zuldssig sind.
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zur Volkssprache sowie eine gewisse Einschrankung durch metrische Zwinge fiir
diese Erscheinung verantwortlich sein. Interessant ist auch, da mit dem Agri-
cola ausgerechnet ein nachklassischer Text die meisten erweiterten AK’s
aufweist,”® wenn man einmal den Sonderfall der Urkunden beiseite 1aBt.

Wenn wir uns nun diesen erweiterten AK’s zuwenden, dann stellen sich vor
allem drei Fragen:

a) Welche Erweiterungen treten am haufigsten auf?
b) In welchen Texten finden sich die AK’s mit dem hdchsten Erweiterungsgrad?
¢) Inwieweit hingen AK-Pradikatstyp und Erweiterungsgrad miteinander

zusammen?

zu a) In der folgenden Tabelle ist die Verteilung der von mir unterschiedenen
Erweiterungsarten auf die einzelnen Stichproben dargestellt. Die Zahlenwerte
bezichen sich dabei nicht auf AK’s, sondern auf die reinen Erweiterungen. Da
viele AK’s mehr als eine Erweiterung aufweisen, liegt die Summe dieser Zahlen
also hoher als die AK-Gesamtmenge. Plautus fehlt in dieser Tabelle, da er keine
Erweiterungen aufweist.

Die Kirzel fiir die Erweiterungsarten in der Tabelle haben folgende
Bedeutung:
Konj Hiermit sind alle Arten von Konjunktionen gemeint, die innerhalb der AK auftreten.

Es handelt sich also nicht nur um Konjunktionen, die die AK einleiten!

+ Subj Zusitzliches AK-Subjekt
+Priad Zusitzliches AK-Pradikat

2.Akt Zweitaktant (dir. Obj.) ausgedriickt

3.Akt Drittaktant (indir. Obj.) ausgedriickt

SErg nichtsatzwertige Ergdnzungen zum AK-Subjekt (KNG-Attribut, Gen.Attribut,
Apposition usw.)

PErg nichtsatzwertige ~Ergdnzungen zum AK-Pridikat (Adverbien, prépositionale

. . 489
Bestimmungen, Negationen usw.)

488 Coleman hat also nicht ganz Recht, wenn er behauptet (1989, S. 362), daB das klassische Latein
den Gipfel der Elaboriertheit von AK’s markiere, da hier die AK’s jeden Adverbialsatz erset-
zen und beliebig erweitert werden kdnnten. Der Nachklassiker Tacitus steigert diese Freiheit
des Gebrauchs namlich noch einmal.

489 Man konnte hierzu einwenden, daB bei substantivischen AK-Pridikaten prinzipiell genau die
gleichen Erweiterungsarten in Frage kommen wie bei den AK-Subjekten (Attribute, Apposi-
tionen u.d.). In der Praxis spielte diese Einschrankung jedoch iiberhaupt keine Rolle, da kein
einziges substantivisches Pridikat eine Ergéinzung bei sich hatte. Alle Erweiterungen in sub-
stantivischen AK’s bezogen sich ausschlieBlich auf das AK-Subjekt. Die einzige erweiterte
adjektivische AK dagegen wies als Erginzungen zwei Adverbien auf (BJ 21,2: obscuro etiam
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RelS Relativsatz

KonjS Konjunktionalsatz

InfK Infinitkonstruktion (ACI, abhéngiger Inf., Partizipialkonstruktion)
Ges Gesamtsumme

Diese Erweiterungsarten sind folgendermafBen auf meine Stichproben verteilt:

Abb. (13) Art der AK-Erweiterungen im KL

Konj +Sub +Prid 2.Akt 3.Akt SErg PErg RelS KonjS InfK Ges.

Cat - - - - 1 10 8 1 - - 20
BG 1 3 - - - 16 3 - - - 23
Tus 3 2 1 1 - 8 3 1 - 1 20
BJ 4 4 - 1 1 15 4 1 - - 30
Aen 1 1 - 1 - 1 - - - 7
Pom - 8 - - - - - - - 10
Agr 3 2 1 2 1 14 14 4 2 1 44
Gesamt 12 20 2 5 3 68 33 7 2 2 154
Ges. % 7.8 13 1,3 32 1,9 442 214 4,6 1,3 1,3 100

Betrachtet man zunichst die Gesamtsummen der belegten Erweiterungsarten, so
fallt das starke Ubergewicht derjenigen Erweiterungen auf, die typisch fiir nomi-
nale Konstruktionen sind. Fast die Hilfte aller Erweiterungen sind ndmlich
nihere Bestimmungen zum AK-Subjekt. Im klassischen Latein haben also AK’s
noch einen relativ stark nominalen Charakter. Dazu paBt auch die Tatsache, da3
hiufiger ein zusitzliches Subjekt als ein zweites AK-Pradikat auftritt und daf3
sich eher ein von der AK abhingiger Relativsatz als ein Konjunktionalsatz findet.
Die fiir eine Verbalhandlung typischen Rollen wie Zweit- und Drittaktant wer-
den extrem selten ausgedriickt. Inwieweit dies mit der Art der AK-Pradikate
zusammenhingt, soll noch untersucht werden.

Besondere Erwahnung verdient der Bereich der Negationen. Wir haben bereits
gesagt, daB Negierbarkeit eines der typischen Charakteristika satzwertiger Kon-
struktionen darstellt (vgl. Kap. 3.3.1). Im gesamten alt- und klassisch lateinischen
Corpus findet sich nur eine einzige AK, in der das Pridikatsglied durch eine
Negationspartikel negiert ist (Cat 2,4: ne vobis quidem omnibus etiam tum re
probata — ‘da nicht einmal ihr alle damals von der Sache iiberzeugt wart’). Oben-
drein verneint hier die zweigliedrige Negation ne ... quidem zwar auch das

tum lumine — ‘zu der Zeit als es noch dunkel war’), also Erweiterungsformen, die genausogut
bei einem partizipialen Prédikat hétten stehen konnen.
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Pradikat, in erster Linie bezieht sie sich aber auf den betonten und eingescho-
benen Drittaktanten vobis. Eindeutig auf das Pradikat bezieht sich das
negierende Prifix im AblAbs. inscientibus ipsis (BG L,19,1: ‘ohne daf sie selbst
es wuBten’). Hier kann man aber weder von einer Erweiterung, noch von einer
Negationspartikel sprechen.

In den iibrigen fiinf Fillen von im weitesten Sinne negierten AK’s wird die
Negierung ausschlieBlich iiber das AK-Subjekt zum Ausdruck gebracht. Bei
diesen Belegen kann man daher nicht von Verneinungen sprechen, die typisch
fiir verbale oder satzwertige Konstruktionen wiren. Als subjektsbezogene
Verneinung dient das Adjektiv nullus, das entweder als Attribut oder aber, sub-
stantiviert, als AK-Subjekt Verwendung findet (Tus 5,16: nulla ne minima
quidem aura fluctus commovente; Tus 5,37: nulla vi impediente; Tus 5,28: nullo
adiuncto malo; Cat 1,11: nullo tumultu publice concitato; Cat 2,1: nullo
impediente).

Sieht man von dem Sonderfall inscientibus ipsis ab, so fillt auf, daB alle in
irgendeiner Form negierten AK’s bei Cicero auftreten. Insgesamt betrachtet sind
verneinte AK’s im Alt- und klassischen Latein jedoch eine hochst seltene
Erscheinung.

Kommen wir zu den iibrigen Erweiterungen:

Bei ciner differenzierten Untersuchung der einzelnen Texte muf3 das extreme
Ungleichgewicht zwischen den einzelnen Erweiterungsarten bei Caesar und den
pompejanischen Urkunden hervorgehoben werden. Bei Caesar finden sich als
Erweiterungen iiberwiegend pronominale Attribute (z.B. hoc proelio facto;
gquibus rebus cognitis), in den Urkunden vor allem zusitzliche Subjekte, die, wie
bereits gesagt, mit der Datierungsformel XY consulibus zu erklaren sind. Der
einzige Autor, der alle Erweiterungstypen in meiner Stichprobe verwendet, ist
Tacitus.

zu b) Um vergleichen zu konnen, welcher Autor die meisten Erweiterungen in
seine AK’s einsetzt, habe ich die Gesamtsumme der AK-Erweiterungen einer
Stichprobe mit der Anzahl der hier gefundenen AK’s in Beziehung gesetzt:
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Abb. (14) Durchschnittliche Anzahl von Erweiterungen pro AK in AL/KL

Text AK’s gesamt Erweiterungen Erweiterungen/AK
Cap 5 -

Cas 8 -

AL gesamt 13 - 0
Cat 11 20 18
BG 28 23 0,8
Tus 14 20 14
BJ 22 30 14
Aen 16 7 0,4
Pom 10 10 1
Agr 23 44 19
KL gesamt 124 154 1,2

Plautus, Caesar und Vergil sind die einzigen, die weniger als eine Erweiterung
pro AK aufweisen und damit keine ausgepragte Vorliebe fiir satzwertige AK’s
zeigen. Umgekehrt schopfen Cicero im Catilina und Tacitus im Agricola die
Maoglichkeiten voll aus. Eventuell schligt sich in diesem Punkt der Einflufl der
Rhetorik auf die letztgenannten Schriften nieder.*’

Ich habe bereits angedeutet, daB mir das einfache Aufaddieren der
Erweiterungen nicht ausreicht, um den fiir die Beurteilung der Satzwertigkeit
wichtigen Erweiterungsgrad von AK’s zu bestimmen. Daher sollen nun die oben
genannten Erweiterungen gemif ihrer Komplexitit und syntaktischen Rolle mit
meiner auf S. 126f beschriecbenen Punktetabelle umgerechnet werden. Fiir ein-
fache Zirkumstanten u.i. gibt es also einen Punkt, fiir zusatzliche Aktanten
zwei Punkte, fiir nebensatzwertige Erweiterungen drei Punkte.

490 Auch Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S. 384 sehen in stark erweiterten Partizipialkonstruk-
tionen ein Zeichen hoheren Stils.
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Abb. (15) 'Durchschnittlicher Erweiterungsgrad der AK’s in AL/KL
Text AK’s gesamt Erweiterungspunkte Erweiterungsgrad
Cap 5 -
Cas 8 -
AL gesamt 13 - 0-
Cat 1 23 2,1
BG 28 26 0,9
Tus 14 28 2,0
BJ 22 38 1,7
Aen 16 9 0,6
Pom 10 18 1,8
Agr 23 66 2,9
KL gesamt 124 208 1,7

Im groBen und ganzen &ndert sich also auch bei einer gewichteten Betrachtung
der Erweiterungen nicht viel. Lediglich die Vormachtstellung von Tacitus, was
die Komplexitit und Satzwertigkeit von AK’s angeht, wird noch deutlicher.

zu c) Die letzte Frage aus dem Komplex der AK-Erweiterungen, die ich hier
anschneiden mochte, ist die nach dem Zusammenliang von AK-Pridikatstypen
und AK-Erweiterungen. Zunichst die tabellarische Ubersicht:

Abb. (16) Verteilung der AK-Erweiterungen auf die verschiedenen Pradikatstypen

Pridikatstyp: PPP PPA Adj Subst Gesamt
Anzahl Prad.-Belege 93 21 12 13 139
Anzahl Erweiterungen 105 34 2 13 154
Erw. pro Prad.-Typ 1,13 1,62 0,16 1 1,1

Das PPA hat offensichtlich mehr verbale Kraft als das PPP, da AK’s mit dicsem
Pridikatstyp ein groBeres MaBl an Erweiterung aufweisen. Dies gilt aber noch
nicht fir das Altlatein. Erst ab dem 2. Jh. v. Chr. werden nidmlich iiberhaupt
Objekte, also Zweit- oder Drittaktanten, mit ablativischen PPA’s kombiniert.”"
Die wenigsten Erweiterungen gibt es in adjektivischen, deutlich mehr bereits in

491 Vgl. Coleman 1989, S. 362.
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substantivischen AK’s. Hierzu muBl allerdings gesagt werden, daB unter den
13 Substantiv-Belegen allein zehnmal der Typ XY consulibus auftaucht, der
zwangslaufig ein zusitzliches AK-Subjekt mit sich bringt.

Die verbale Charakteristik des PPA wird auch daran deutlich, da3 von den
insgesamt 7 in AK’s ausgedriickten Zweit- und Drittaktanten allein 5 von einem
PPA abhingen, obwohl dieser Pradikatstyp doch viel seltener ist als das PPP. Die
Hauptursache hierfiir liegt natiirlich darin, da von einem passivischen Partizip
kein Zweitaktant (direktes Objekt) abhingen kann, es sei denn, es handle sich
um ein Deponens. Alle vier Zweitaktanten hingen daher von einem PPA ab, von
den drei Drittaktanten gehoren zwei zu einem PPP und eines zu einem PPA.

Wir konnen also festhalten, daB es weder, was die Einleitung durch eine
Konjunktion, noch was die expliziten und impliziten Kontaktphdnomene betrifft,
groBe Abweichungen zwischen altlateinischen und klassisch lateinischen AK’s
gibt. DaB die klassisch lateinischen AK’s i.A. dennoch als deutlich satzwertiger
angeschen werden konnen als ihre Vorginger, liegt daran, dafl sie wesentlich
mehr Erweiterungen aufweisen. Die AK-Pradikatsglieder scheinen also in dieser
Epoche einen stirker verbalen Charakter zu haben als im Altlatein.

43.1.5 Inhaltliche Funktion von AK’s

Die erste Fragestellung, die ich im Bereich der AK-Semantik behandeln mochte,
gilt den ausgedriickten Inhaltsrelationen. Hier kommen wir auf ein Gebiet, wo
statistische Methoden an ihre Grenzen stofen. Wir haben bereits gesehen, da3
das herausragende semantische Charakteristikum von absoluten Konstruktionen
in ihrer inhaltlichen Vielseitigkeit liegt.”> Daher kann nicht verwundern, daB es
nicht einmal bei der Hailfte aller AK’s meines alt- und klassisch lateinischen
Corpus moglich ist, die logische Inhaltsrelation eindeutig zu bestimmen.

Da ich aber dennoch herausfinden wollte, ob in den verschiedenen Sprach-
epochen unterschiedliche Inhaltsrelationen fiir AK’s typisch sind, habe ich einen
Notbehelf gewihlt: Hierzu wurden alle logischen Interpretationen, die bei der
jeweiligen AK in Frage kamen, beriicksichtigt. Wenn in einem AblAbs.
beispielsweise die temporale und die kausale Bedeutung moglich schienen,
wurde einmal temporal und einmal kausal gezahlt. Auf diese Weise erhilt man
eine Ubersicht iiber die Anzahl und Art der Interpretationen, die bei den AK’s
des jeweiligen Corpus denkbar sind. Die Summe aller moglichen Belege fiir die
verschiedenen Inhaltsrelationen liegt natiirlich deutlich iiber der Gesamtanzahl
von AK’s.

Es ergibt sich folgende Verteilung:

492 Vgl. Kap. 34.
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Abb. (17) Verteilung der AK-Inhaltsrelationen in AL/KL

AK ges. temp kaus kond modal konz adver pers  instr.

Cap 5 2 - 2 2 1 - 2 -
Cas 1 ) 5 - -
AL ges. 13 5 1 3 7 6 - 5 -
Cat 11 8 4 S S 1 - -

BG 28 22 4 7 8 3 2 - 5
Tus 14 7 1 10 5 1 - 2 -
BJ 22 21 4 2 4 1 - - N
Aen 16 11 4 4 10 - - - 2
Pom 10 10 - 2 - - - - _
Agr 23 10 6 2 13 1 1 1 -
KL ges. 124 89 23 32 45 7 3 3 8

Die Tabelle muB folgendermaBen gelesen werden: Von den 28 AK’s bei Caesar ist in 22 Fillen
(auch) eine temporale Interpretation sinnvoll, in 4 Féllen (auch) eine kausale Interpretation usw.

Zusitzlich zu den bereits ausfithrlich behandelten Inhaltsrelationen ‘temporal’,
‘kausal’, ‘konditional’, ‘modal’ und ‘konzessiv**” habe ich in die Tabelle noch fol-
gende Unterscheidungen eingearbeitet, die im weitesten Sinne in den Bereich
der Modalitat gehoren:

,Adversativ’:

Bspl. (126): illo licente contra liceri audeat nemo. — wenn jener auf etwas bot, wagte kein
anderer dagegen zu bieten. (BG I,18,3)494

,Personenbeschreibend’:

Bspl. (127): aperto_capite ad lenones eunt — sie gehen mit unbedecktem Haupt zu den
Kupplern. (Cap 475)

,Instrumental’:
Bspl. (128): ibi Ceutrones et Graioceli et Caturiges locis superioribus occupatis itinere
exercitum prohibere conantur. - Dort versuchten die Keutronen, Grajokeler und

Katurigen, dem Heer den Weg zu versperren, indem/nachdem sie das Gebirge besetzt
hatten. (BG ,104)*

493 Vgl. zu diesen Inhaltsrelationen Kap. 3.4.
494 Hier ist auch konditionale und temporale Interpretation moglich.
495 Hier ist auch temporale Interpretation moglich.
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Gerade weil AK’s aber so vieldeutig sind und ein anderer Betrachter vielleicht
eher andere Relationen annchmen wiirde, will ich aus dieser Tabelle nur die
wichtigsten Tendenzen herausarbeiten: ‘

Fiir das Altlatein ist festzuhalten, daB modale bzw. personenbeschreibende
AK’s am hiufigsten sind. Auffallend ist bei Plautus auch die hiufige betont
konzessive Verwendung von AK’s (z.B. Cas 315: vobis invitis — ‘sogar gegen
euren Willen!’; Cas 259: senecta aetate — “in deinem Alter!’/,obwohl du schon so
alt bist!’).

Im klassischen Latein riickt die modale Bedeutung ins zweite Glied. Hier
iiberwiegt in fast allen Texten ganz klar die temporale Interpretation. Die
Spitzenposition belegen dabei die pompejanischen Urkunden und die Stichprobe
aus dem Bellum Jugurthinum. In den Urkunden lassen die beiden insgesamt
zehnmal verwendeten Formeln (ratione putata und XY consulibus) immer eine
temporale Interpretation zu. Im Bellum Jugurthinum ist wohl die Textsorte
(Historiographie) fiir den extrem hohen Anteil an temporalen AK’s verant-
wortlich, da hier besonders oft zeitliche Zusammenhinge und Abliufe
beschrieben werden. Auch bei Caesar wirkt sich die Gattung in dieser Weise aus.

Aus dem Trend zur Temporalitit fallen nur zwei Stichproben heraus: Ciceros
Tusculanen und der Agricola des Tacitus. Bei Cicero liegt die Ursache in der
Textsorte: In dem dargestellten philosophischen Dialog kommen besonders
hiufig ‘wenn-dann’-Verkniipfungen vor (z.B. 5,18: hoc probato consequens esse ...
- ‘wenn das bewiesen sei, dann folge daraus ..."), womit hier die konditionalen
Interpretationen iiberwiegen. Das hohe Maf3 an modalen Relationen in den AK’s
des Agricola dagegen hingt mehr mit einer personlichen stilistischen Note des
Autors zusammen, niamlich mit dem sogenannten ‘Satznachtrag’, von dem bereits
die Rede war.”® Allein 8 der 13 aufgefiihrten modalen Interpretationen betreffen
nimlich solche Satznachtrige. Man konnte diesen Bedeutungstyp auch ‘modal-
explikativ oder ‘explikativen Satznachtrag” nennen, da hier zumeist eine
zusitzliche Erklirung recht lose an die UP angekniipft wird:

Bspl. (129): mox Didius Gallus parta a prioribus continuit, paucis admodum castellis in
ulteriora promotis; — Spéter dann hielt Didius Gallus das von den Vorgingern Erworbene
zusammen, wobei er nur wenige Stiitzpunkte weiter vorschob; (Agr 14,2)
Im klassischen Latein insgesamt ist diese AK-Verwendung zwar relativ selten,
ich habe sie aber dennoch hervorgehoben, da sie in meinen neufranzdsischen
Texten noch eine grofere Rolle spielen wird.

Neben der Affinitit bestimmter Textsorten oder Autoren zu bestimmten
Inhaltsrelationen war fiir mich noch die Frage interessant, inwieweit der Typ des
AK-Pradikatsgliedes mit der zum Ausdruck gebrachten Inhaltsrelation zusam-
menhingt. Zu diesem Zweck habe ich simtliche alt- und klassisch lateinischen

496 Vgl. Kap.3.44.
497 Vgl. Kap. 3.44.
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AK’s zusammengefaBt und sie nur nach ihren Pridikatstypen differenziert. Bei
den angegebenen Inhaltsrelationen wurden, wie schon in der vorigen Tabelle,
mehrere Moglichkeiten beriicksichtigt:

Abb. (18) Inhaltsrelationen in Abhéngigkeit vom AK-Pridikatstyp

Prad.-Typ Belege gesamt temp kaus kond modal konz adver pers instr
PPP 93 70 16 25 33 2 1 5

PPA 21 11 7 9 4 1 1

Adj 12 3 - 1 7 1 2 -
Subst 13 10 2 - - - 1
AL/KL ges. 139 94 25 35 52 13 3 8 8

Auch diese Tabelle soll wegen der bereits angesprochenen Gefahr allzu grofier
Willkiir bei der Interpretation der moglichen Relationen nur sehr knapp ausge-
wertet werden. Folgende Punkte sind festzuhalten:

Ein AblL.Abs. mit PPP-Pradikat kann fast immer temporale Bedeutung haben.
Modale, konditionale und kausale Interpretationen folgen weit abgeschlagen.

Das PPA-Pridikat ist beziiglich der Inhaltsrelation am schwersten einzugren-
zen. Temporale, konditionale, modale und kausale Interpretationen sind hier
gleichermaBen wahrscheinlich. Diesem Préadikatstyp kann keine Affinitat zu
ciner bestimmten Inhaltsrelation nachgesagt werden.”®

AK’s mit adjektivischem Pradikat sind a priori modal zu interpretieren. Der
hohe Anteil an konzessiven Interpretationsmoglichkeiten in meiner Stichprobe
ist auf den allein fimfmal belegten Typ X invito (‘gegen den Willen von X’)
zuriickzufithren, der jedesmal eine konzessive Komponente aufweist.

Auch wenn das aus meiner Tabelle nicht hervorgeht, neigen AK’s mit einem
Substantiv als Pridikatsglied am ehesten zu modaler Bedeutung. Fiir die vielen
temporalen Belege in meiner Stichprobe ist allein die zehnmal auftretende
Datierungsformel XY consulibus verantwortlich.

Eng mit den Inhaltsrelationen verwandt ist die Frage nach den bevorzugten
Lexemen als Subjekts- oder Priadikatsglied in absoluten Konstruktionen. Diese

498 Wenn man die erste der vier Redeweisen von ‘Finitheit/Infinitheit’, die Raible 1992
(“Junktion”), S.238/239 avuflistet, zur Anwendung bringt, dann konnte man in dem o.g.
Phinomen einen Niederschlag der geringeren Finitheit des PPA im Vergleich zum PPP sehen.
Da nimlich nach dieser Finitheitsdefinition das PPA wegen seines imperfektiven Aspekts
gewissermaBen merkmalloser und damit infiniter als das PPP ist, erscheint es als ganz natiir-
lich, daB das PPA auch mehr unterschiedliche semantische Interpretationen zuldBt.



164

Lexeme geben nicht nur Aufschluf dariiber, in welchen semantischen Kontexten
AK’s besonders hiufig gebraucht werden, sondern auch dariiber, inwieweit
Lexikalisierungs- oder Grammatikalisierungstendenzen bestehen. Es geht also
um die Frage, inwieweit AK’s eine variable, produktive Konstruktion darstellen,
oder ob sie immer in den gleichen Zusammenhingen und aus den gleichen
Bestandteilen bestehend formelhaft gebraucht werden. Gradmesser hierfiir soll
die ‘type-token’-Relation sein, also das quantitative Verhiltnis lexikalisch unter-
scheidbarer ‘types’ zu der Anzahl ihrer Einzelbelege (‘tokens’). Da eingliedrige
AK’s immer aus dem AK-Pridikat bestehen und oftmals nur ein AK-Pridikat
lexikalisiert oder grammatikalisiert wird (z.B. lat. iterato, auspicato, frz. vu,
nonobstant, moyennant), habe ich mich besonders auf die Hiufigkeit der AK-
Pridikatslexeme konzentriert. Dabei war nicht nur der Anteil der hiufiger
belegten Pradikatslexeme interessant, sondern umgekehrt auch der Anteil der
jeweils nur einmal belegten Lexeme.

Phénomene wie Lexikalisierungen und Grammatikalisierungen iiberschreiten
die Ebene des Einzeltextes und bezichen sich mehr oder weniger auf den
Sprachgebrauch einer ganzen Epoche. Daher sollen fiir die Ermittlung der
‘type/token’-Relation die alt- und die klassisch lateinischen Texte in zwei
Gruppen untersucht werden.

Ein Problem bei dieser Untersuchungsmethode ist allerdings die ungleiche
Anzahl von AK’s in den beiden Gruppen. Natiirlich ist es in einem Text mit
50 AK’s wahrscheinlicher, daB sich ein kompletter Beleg oder ein Pridikatstyp
wiederholt, als in einem Text mit 5 AK’s. Wiederholungserscheinungen in Texten
mit weniger AK’s sind also stéirker zu gewichten.

Altlatein: :

Obwohl mein AK-Corpus fiir das Altlatein nur aus den 13 Ablativi Absoluti
besteht, die in den Captivi und der Casina auftreten, finden sich dennoch einige
komplette Wiederholungen: zweimal aperto capite (Cap 475/476) und zweimal
prolatis rebus (Cap 82/85). Dariiberhinaus findet sich noch zweimal das Adjektiv
invitus als AK-Pradikatsglied (Cap 739, Cas315). Unter den sieben AK-
Prédikatslexemen, die in diesem Corpus nur einmal auftreten, gibt es zwei, die in
anderen Texten dieser Epoche sehr hiufig formelhaft vorkommen: praesens
(Cas 423: hoc praesente) und vivus (Cas 409: me vivo).*” Ich mochte daher diese
beiden AK-Belege nicht zu den einmalig verwendeten AK’s rechnen, obwohl sie
das in meiner Stichprobe faktisch sind. Da aber mein altlateinisches Corpus
deutlich kleiner ist als das der anderen Epochen und hier deshalb Wiederholun-
gen stirker gewichtet werden miissen (s.0.), scheint mir dieses Vorgehen legitim.
Zicht man also auch diese beiden Belege ab, so bleiben von 13 Plautus-AK’s
lediglich 5 iibrig, die nicht mehrfach belegt oder formelhaft sind (ca. 38,5%).

499 Vgl. z.B. Plautus, Bacchides 262: eo praesente, 301: illis praesentibus, 335: qui praesente, 336:
populo praesente, sowie Mostellaria 230: -me vivo und ebenso Bacchides 419. Zu weiteren
Beispielen aus dem Altlatein vgl. Bennett 1914, S. 368-372.
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Schon an diesem Mini-Corpus 148t sich also ablesen, dafl im Altlatein die
absoluten Konstruktionen recht einténig gehandhabt werden. Nimmt man noch
das AK-Subjektslexem hinzu, so kristallisieren sich vor allem zwei Anwendungs-
bereiche heraus: Zum einen eher attributive Beschreibungen menschlicher Per-
sonen, die als Subjekt einen Korperteil oder eine korperlich-geistige Eigensch'aft
aufweisen (neben dem bereits erwahnten aperto capite noch Cas 518: cano capite,
Cas 862: optunso ore, Cas 259: senecta aetate, Cas 518: aetate aliena), zum an-
deren cher auf das UP-Priadikat zu bezichende modale Formeln, die aus
Pronomen + 'Adjektiv/PPA bestehen (Cap 739: te invito, Cas 315: vobis invitia",
Cas 409: me vivo, Cas 423: praesente hoc). Ein GroBteil all dieser AK’s hat.i'lb'n-
gens leicht konzessive und zugleich emphatische Bedeutung,” so daB sie im
Deutschen mit Ausrufezeichen wiedergegeben werden konnten: “und das, ob-
wohl ich noch am Leben bin!”, “in deinem hohen Alter!”, “sogar gegen euren
Willen!”, “und das mit unbedecktem Haupt!” und entsprechendes.

Klassisches Latein: . . .
Betrachtet man nun die 124 Ablativi Absoluti aus meinen Stichproben zum klas-

sischen Latein™’, so findet man folgende AK-Pradikatslexeme (‘types’) haufiger

Eoe,rlziitl (10 AK-Belege bzw. ‘tokens’, jedesmal in der Form consulibus)
amittere (5 Belege, jedesmal als PPP)
facere (5 Belege, jedesmal als PPP)
invitus (3 Belege, 2x Plural, 1x Sing.)
dare (3 Belege, jedesmal als PPP)
cognoscere (3 Belege, jedesmal als PPP)
interficere (3 Belege, jedesmal als PPP)

Je zwei Belege finden sich fiir adiungere (nur PPP), consumere (nur PPP),
impedire (nur PPA), occupare (nur PPP), omittere (nur PPP), ponere (nur PPP),
posthabere (nur PPP), praeesse (nur PPA), probare (nur PPP), putare (nur PPP),
removere (nur PPP), subigere (nur PPP), superare (PPA + PPP) und tollere (nur
PPP).

lesammengenommen ergibt das genau 60 AK-Pridikate, deren Lexeme Plchr
als einmal belegt sind. Dem stehen 64 nur einmal vertretene AK-Prédikats-
lexeme gegeniiber. . s -

Auf den ersten Blick fallt die type/token-Relation also ganz mm aus wie im
Alflatein. Wenn man nun aber in Rechnung stellt, daB das klassisch lateinische

500 Diese semantische Komponente hat Flinck-Linkomies bei den plautinischen AK’s offenbar
iibersehen, denn er gesteht Plautus ‘nur’ modale AK’s zu (1929, S. 69-72). Die absoluten. Kon-
struktionen bei Terenz dagegen charakterisiert er als freier und weniger formelhaft, da sie z.B.
auch konzessive oder hypothetische Relationen zum Ausdruck bringen konnten.

501 DaB die pompejaniséhen Urkunden und der Agricola bei einer sehr engen Grenzziellung
dessen, was man unter ‘klassischem Latein’ versteht, nur bedingt in diese Gruppe gehoren
wiirden, habe ich bereits gesagt (vgl. Kap. 4.3.1.1).
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AK-Corpus zehnmal so groB ist wie das altlateinische Corpus, wird klar, daB es
hier wesentlich mehr Méglichkeiten gibt, sich zu wiederholen. In Anbetracht
dieser Tatsache sind also die knapp 52% einmaliger AK-Pradikatslexeme im
klassischen Latein ein sehr hoher Wert. Obendrein verfilschen die pompeja-
nischen Urkunden mit ihrer extrem formelhaften Sprache diese Statistik. Allein
10 der 60 Wiederholungen gehen nimlich auf ihr Konto. Insgesamt wird also im
Klassischen Latein der AblLAbs. beziiglich der verwendeten Lexeme deutlich
variabler zusammengesetzt als im Altlatein.

Neben den Urkunden mochte ich einen Text herausgreifen, der ebenfalls
besonders viele Wiederholungen von AK-Pridikatslexemen aufweist: Caesars
Bellum Gallicum. In dieser Stichprobe tauchen zunichst 18 Pridikatslexeme der
oben aufgefithrten Liste von Mehrfachbelegen auf. Caesar verwendet in AK’s
also vor allem Lexeme, die auch bei anderen Autoren stark verbreitet sind. Eine
‘personliche Note’ ist hier kaum ersichtlich. Innerhalb der Stichprobe aus dem
Bellum Gallicum tauchen allein fiinf Pradikatslexeme doppelt (consul,
cognoscere, dare, facere, occupare), und einer dreifach auf (invitus: 8,2; 9,1; 14,3).
Wie schon zuvor erkennen wir auch an diesem Aspekt des AK-Gebrauchs, daB
Caesar sich keine groBe Miihe gibt, seine Sprache zu variieren. Nimmt man das
Bellum Gallicum und die Urkunden zusammen, so weisen allein diese beiden
kleinen Stichproben knapp die Halfte aller Mehrfachbelege auf, obwohl sie von
der AK-Anzahl her nicht einmal ein Drittel des klassisch lateinischen Corpus
darstellen.

Das Gegenbeispiel zu Caesar und den Urkunden liefert Tacitus mit der Stich-
probe aus dem Agricola: Hier wird in 23 Ablativi Absoluti kein einziges
Prédikatslexem wiederholt. In der AK-Zusammenstellung zeigt sich hier also
eindeutig das angestrebte Stilideal der ‘variatio’.

- Auf der Suche nach Trends zu Formelbildungen, Lexikalisierungen oder
Grammatikalisierungen, muB auch das AK-Subjektslexem niher betrachtet wer-
den. Zunéchst mochte ich jedoch die drei genannten Termini noch einmal kurz
charakterisieren:

Als formelhaft bezeichne ich AK’s, die hiufig auftreten und dabei immer
wieder die gleichen (oder sehr ahnliche, z.B. als Subjekt immer ein Personal-
pronomen) Subjekts- und Pridikatsglieder aufweisen. Von der Bedeutung her
liegen hier noch vollwertige AK’s vor. Solche Formelbildungen finden sich in AL
und KL relativ hiufig.

Von Lexikalisierung spreche ich, wenn eine extrem formelhafte Gesamt-AK
nur noch eine bestimmte Bedeutung trigt, aus der der urspriinglich absolute
Charakter der Konstruktion praktisch nicht mehr zu ersehen ist. Eine besonders
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haufige Lexikalisierung ist die Entwicklung von eingliedrigen Ablativi Absoluti zu
Adverbien™?

Grammatikalisierung dagegen bezieht sich meist nur auf das AK-Pridikat.
Durch extrem haufigen Gebrauch schleift sich hier eine bestimmte Form ein, die
auch dann nicht mehr flektiert wird, wenn ein anderes Subjekt dies eigentlich
erfordern wiirde. Hier liegt dann nicht mehr eine eingebettete Pridikation mit
zwei gleichwertigen Gliedern vor, sondern z.B. eine Priiposition mit einem von
ihm abhingigen Substantiv. Das AK-Pradikat wechselt also in eine eher
‘grammatische’ Wortklasse.”” Dauerhafte, nicht auf bestimmte Sprachregister
oder Epochen beschrinkte und wirklich auf breiter Front verbreitete
Grammatikalisierungen von AK’s sind sowohl im Altlatein als auch in der
Epoche des klassischen Lateins sehr selten.

Als formelhafte Ablativi Absoluti wiirde ich auf Grundlage meines Corpus nur
den Typ XY consulibus bezeichnen. Hier liegt nicht nur jedesmal die gleiche
Form des Priadikatsgliedes vor, sondern auch das AK-Subjekt dhnelt sich in allen
Belegen. Dieses Subjekt setzt sich immer aus den Namen (Vorname und Gentil-
name) zweier Personen zusammen, die asyndetisch koordiniert sind (z.B.
BG L6,4: L. Pisone A. Gabinio consulibus).® Auch die Stellung der Glieder ist in
allen Belegen sehr einheitlich. Fir die Annahme eventuell bestehender
Grammatikalisierungen gibt mein Corpus allein keinen Aufschluf3.

In die Nihe einer Lexikalisierung riickt der Typ X invito/invitis (‘gegen den
Willen von X’ > ‘trotzdem’), der sehr hiufig und immer mit der gleichen
Abfolge der AK-Glieder auftritt. Fiir eine echte Formel ist aber das AK-Subjekt
noch zu variabel, da in dieser Funktion sowohl Pronomina als auch Substantive
auftreten konnen. Auf der anderen Seite ist auch das Pridikat noch in
verschiedenen Formen belegt.

Sieht man ilber mein Corpus hinaus, so zeichnet sich noch eine weitere
Formelbildung ab, niamlich der Typ ‘Personalpronomen + vivo’, der ebenfalls
immer mit dieser Reihenfolge der Elemente auftritt. Im Unterschied zum o.g.
Typ invito liegt hier aber im weitaus grofiten Teil der Belege ein einheitliches

Subjekt vor.>®

502 Beispiele- fiir solche AK-Lexikalisierungen wiren Adverbien wie auspicato (‘nach Durch-
filhrung der Auspizien’ > ‘unter giinstigen Umsténden’), bipartito (‘nach erfolgter Zweiteilung
> ‘zweifach, doppelt’) und inopinato (‘ohne daB man es vermutet hat’ > ‘unvermutet’).

503 Am Ende einer solchen Grammatikalisierung stiinde schlieBlich ein Morphem: So wird
beispielsweise bei der Tempusentwicklung aus dem klassisch lateinischen Vollverb kabere im
Vulgir- und Spitlatein zunéchst ein Hilfsverb (z.B. im analytischen Futur cantare habeo) und
schlieBlich eine reine Personalendung (frz. je chanterai).

504 Wie starr diese Formel ist, kann man daran ablesen, daB in dem Moment, wo die abgekiirzten
Vornamen fehlen, auch der formelhafte Charakter wegfillt und daher die Konjunktion et
zwischen die beiden Konsuln gesetzt wird (vgl. Ernout/Thomas 1953, S. 437).

505 - Schon Flinck-Linkomies (1929, S. 71/72) bezeichnete die Verwendung von Pronomina in AK-
Subjektfunktion als typisch fiir formelhafte AK’s.
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Auf der Grenze zwischen Formelbildung und Grammatikalisierung steht der
‘type’ praesente X. Dieses Grammatikalisierungsphinomen, das aus meinem
Corpus allein nicht zu ersehen ist, betrifft das Alt- und Vulgérlatein (bzw. auch
das Spit- und Mittellatein). Hier tritt das urspriingliche PPA fast nur noch
vorangestellt - auf und paBt sich hiufig in der Form nicht mehr an sein
Bezugswort an.™ praesente steht hier also an der Schwelle zur Wortklasse der
Pripositionen (‘wihrend X da ist’ > ‘in Gegenwart von X’). Im klassischen
Latein dagegen tritt es noch in allen Form- und Stellungsvarianten auf und ist ein
vollwertiges Partizip.

Zuletzt noch ein Wort zum Anwendungsbereich der AK’s im klassischen
Latein: Anders als im Altlatein 1Bt sich die Verwendung hier kaum auf wenige
Schwerpunkte festlegen. Hervorgehoben sei lediglich der bereits erwéihnte
AbLAbs. mit PPP, der in historischen Texten das zuriickliegende Geschehen
knapp zusammenfaf3t.

Kommen wir zur Funktion der AK’s auf Textebene. In diesem Bereich ist
zunichst interessant, inwieweit AK’s als Gesamtkonstruktion thematisch oder
rhematisch im Sinne der Funktionalen Satzperspektive sind (vgl. S.110). Wie
angekiindigt, mochte ich hier Thema und Rhema kontextbezogen voneinander
unterscheiden: Thema ist also das, was schon aus dem Kontext bekannt oder
ableitbar ist, Rhema dagegen die neue Information.

In meinem Corpus habe ich die thematischen AK’s noch einmal daraufhin
differenziert, ob sie als Thema explizit markiert waren (z.B. durch anaphorische
Pronomina oder wortliche Wiederholung von vorangegangenen Lexemen) oder
ob ihr thematischer Charakter eher unauffallig bzw. unmarkiert war und wirklich
aus dem Kontext ‘abgeleitet’ werden muBte.

Markiert thematisch wire demnach eine AK wie

Bspl. (130): quibus et talibus rebus exquisitis hoc vel maxime efficitur, quod hac disputatione
agimus; — Wenn man all diese Dinge erforscht hat, dann ergibt sich vor allem das, was
wir in dieser Untersuchung behandeln; (Tus 5,71)

Der relativische SatzanschluB, hier in seiner deiktischen Funktion noch von
talibus unterstiitzt, macht klar, daB es sich bei dem AbLAbs. um diejenigen
Fragestellungen drehen muB, die im unmittelbar vorhergehenden Text behandelt
wurden und daher bekannt sind.

506 Calboli 1983, S.43/44 sowie 1984, S. 67/68 zitiert fiir das Altlatein die Stelle absente nobis
(Terenz, Bunuchus V. 649 — absente hat die gleiche Entwicklung mitgemacht wie praesente)
sowie aus der Epoche des klassischen Lateins die Belege praesente legatis omnibus (Varro, De.
sermone Latino, GRF S. 205) und praesente multis. Der letzte Beleg ist besonders interessant,
da er in der Rhetorica ad Herennium (4,16) als Beispiel fiir zu vermeidenden, weil allzu volks-
tiimlichen Sprachgebrauch gegeben wird.
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Unmarkiert thematisch wire dagegen folgendes Beispiel:

Bspl. (131): hac oratione adducti inter se fidem et ius iurandum dant et regno_occupato per
tres potentissimos ac firmissimos populos totius Galliae imperio sese potiri posse sperant. -
Von dieser Rede angestachelt schworen sie sich unter Eid die Treue und hofften, wenn
sie erst einmal [erg. in ihren eigenen Reichen] die Macht ergriffen hétten, sich mit Hilfe
der drei midchtigsten und stérksten Volker die Herrschaft iiber ganz Gallien sichern zu
konnen (BG L,3,8).

In diesem Fall muf3 der Leser selbst den Bezug zum Kontext herstellen, ohne
durch deiktische Elemente darauf hingewiesen zu werden. regno occupato greift
Informationen auf, die relativ verstreut in Kapitel 1,3 auftraten. Dort wurde
namlich berichtet, wie Orgetorix zunichst den Sequaner Casticus und dann den
Hiduer Dumnorix dazu iiberredet, in ihren Reichen die Macht an sich zu reifien.
Bei Casticus wird die Formulierung “ut regnum in civitate sua occuparet” (3,4)
verwendet, bei Dumnorix heiBt es nur noch “ut idem conaretur” (3,5). Lediglich
bei der Uberredung des Casticus treten also die Lexeme regnum und occupare
auf, bei der dem Abl.Abs. niherstehenden Uberredung des Dumnorix hingegen
nicht mehr. Da sich die absolute Konstruktion aber auf beide zuriickliegende
Sachverhaltsdarstellungen bezieht, habe ich sie als unmarkiert thematisch
aufgefaBt. Wire die Formulierung regnum occupare dagegen alleinstehend
gewesen und der AK unmittelbar vorausgegangen, dann wére der Abl.Abs. regno
occupato wegen der auffallenden Lexemwiederholung von mir als markiert
thematisch eingeschitzt worden.

Als rhematisch habe ich AK’s bezeichnet, deren Inhalt nicht aus dem Kontext
ableitbar war, wie das folgende Beispiel aus Vergils Aeneis illustriert:

Bspl. (132): Urbs antiqua fuit ... Karthago ... quam Iuno fertur terris magis omnibus unam
posthabita coluisse Samo. ~ Karthago war eine alte Stadt, von der man sagt, daB Juno sie
allein vor allen Lindern geschdtzt habe, wobei sogar Samos hintangesetzt
wurde. (Aen 1,13-16)

Wir befinden uns hier ganz am Anfang des Epos. In den ersten 12 Versen war
weder von Karthago noch von Samos die Rede. Die Information der AK ist also
auf keinen Fall aus dem Kontext ableitbar und muf} daher als rhematisch ange-
sehen werden. Allerdings sollte man ergdnzend hinzufiigen, da3 der Begriff
‘Kontext’ von Dane§ auch schon auf “the context, situation and the common
knowledge of the speaker and listener” ausgedehnt wurde.” Auch textexterne
Informationen konnten demnach zur Unterscheidung von Thema und Rhema
herangezogen werden. Dieselbe AK diirfte demnach fiir einen echten Kenner
der Antike durchaus thematisch sein, da er Junos Vorlieben aus anderen Texten
oder aus einer fritheren Lektiire der Aeneis kennt. Fiir eine empirische Unter-
suchung ist aber ein solches Kontextverstindnis nicht brauchbar. Wie soll ich
entscheiden, ob beispielsweise der jeweilige Leser dieser Passage sich so gut in

507 F.Dane$, “Functional Sentence Perspective and the Organisation of the Text”, in: F. Danes§
(Hrsg), Papers on Functional Sentence Perspective, The Hague (Mouton) 1974, S.106-128,
S. 109. Vgl. hierzu auch Gobyn 1984, S. 57.

T
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der Mythologie auskennt, daB er wei}, dal Juno Karthago sogar dem gelicbten
Samos vorzieht?

Deshalb bevorzuge ich, textexterne Informationen aus meiner Unterscheidung
auszuschlieBen. Fiir die Thema/Rhema-Verteilung im Altlatein und im klas-
sischen Latein ergibt sich damit folgendes Bild:

Abb. (19) Distribution thematischer und rhematischer AK’s in AL/KL

AK’s gesamt Thema Rhema

markiert thematisch unmarkiert themat.

Cap 5 2 -

Cas 8 2 4

AL gesamt 13 4 4 5
Thema/Rhema Anteile 61,5% 38,5%
Cat 11 4 2 S

BG 28 7 7 14
Tus 14 4 3 7

BJ 22 4 8 10
Aen 16 1 4 11
Pom 10 - 2. 8
Agr 23 - 3 20

KL gesamt 124 20 29 75
Thema/Rhema Anteile 39,5% 60,5%

Im Altlatein oder, etwas priziser, bei Plautus iiberwiegt die thematische Ver-
wendung von AK’s. Im klassischen Latein dagegen halten sich thematische
(‘markiert’ und ‘unmarkiert’ zusammengenommen) und rhematische AK’s in der
Mehrzahl der Texte die Waage.® Dafiir, daB in der KL-Gesamtabrechnung
dennoch die rhematischen AK’s iiberwiegen, sind die Aeneis, diec Urkunden und
der Agricola verantwortlich, also meine drei spitesten Texte. Die pompeja-
nischen Urkunden haben wieder einmal ‘AusreiBerstatus’, da die hier achtmal

508 Die These, daB Ablativi Absoluti fast ausnahmslos thematisch und daher in der Regel
vorangestellt seien (vgl. Hoff 1989, S.408), kann also als widerlegt betrachtet werden. DaB
durchaus nicht alle Ablativi Absoluti thematisch sind, hat auch schon M. Bolkestein (1986,
S.97-99) beobachtet. Threr Ansicht nach ist die in AK’s enthaltene Information deutlich
wichtiger und selbstidndiger als beispielsweise die in PC’s.
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belegte Datumsformel XY consulibus am Anfang der Urkunden jedesmal eine
Neuinformation darstellt. Bleiben also zur Erklirung Aeneis und Agricola. Bei
beiden fillt auf, daB der markiert thematische Typ, den wir bei Caesar so haufig
beobachten konnten (vgl. Kap. 3.3.3), praktisch vollig fehlt. Besonders bei Taci-
tus fallt das auf, da der Agricola ja im weitesten Sinne derselben Textsorte ange-
hort wie das Bellum Gallicum. Das Phinomen rhematischer AK’s ist also nicht
allein mit den Eigenheiten der Dichtersprache zu erkliren, sondern konnte
durchaus auch mit dem Sprachwandel zu tun haben.

Auf der Suche nach einer Erklirung fiir diese uneinheitliche Thema/Rhema-
Struktur im klassischen Latein liegt es nahe, diese Erscheinung mit der bereits
untersuchten Stellung von AK’s in der UP zu vergleichen (vgl. Kap. 4.3.1.3): Hier
war aufgefallen, daB3 sowohl in der Aeneis, als auch im Agricola vorangestellte
AK’s extrem selten sind. Diese beiden Texte weichen also sowohl in der Wort-
stellung als auch in der Thema/Rhema-Struktur von der Gesamttendenz ab.
Demnach liegt die Vermutung nahe, dal rhematische AK’s eher nachgestellt
werden.

Ich habe daher in einer weiteren Untersuchung iiberpriift, ob rhematische und
thematische AK’s zu bestimmten -Positionen innerhalb der iibergeordneten
Proposition tendieren. Da es hier um universale Eigenschaften von Thema und
Rhema geht, habe ich alle AK’s gemeinsam erfaflt. Das Ergebnis war allerdings
lingst nicht so deutlich, wie uns das die erwihnten Resultate aus der Aeneis und
dem Agricola hitten vermuten lassen:

Abb. (20) Position thematischer und thematischer AK’s in der UP (AL/KL)

AK’s markiert thematisch unmarkiert thematisch rhematisch
Anf  Mit Ende Anf  Mit Ende Anf  Mit Ende
137 16 8 - 14 17 2 23 33 24

Einige Tendenzen lassen sich dennoch ablesen: Markiert-thematische AK’s
tendieren stellungsmiBig deutlich zum Anfang der UP und treten nie am Propo-
sitionsende auf. Unmarkiert-thematische AK’s dagegen tauchen etwa gleich
hiufig in Anfangs- und Mittelstellung auf, selten jedoch am Ende. Rhematische
AK’s finden sich an allen Stellen der UP, bevorzugt jedoch in der Mitte. Gegen
diese beliebte Mittelstellung rhematischer AK’s verstoBen eigentlich nur die
pompejanischen Urkunden (alle 8 rhematischen AK’s vorausgestellt; s.0.) und
der Agricola (16 von 20 rhematischen AK’s sind nachgestellt). Ohne diese beiden
Texte wire die Bevorzugung der Mittelstellung bei rhematischen AK’s in
meinem Corpus noch viel deutlicher geworden.

Halten wir also fest, daB sich in diesem Corpus die Unterscheidung markiert-
thematisch vs. unmarkiert-thematisch in der Wortstellung niederschligt und
daher auf jeden Fall sinnvoll ist. Da wir auf der anderen Seite bereits gesagt
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hatten, daB bei Tacitus rhematische AK’s mit einem besonders hohen Grad an
kommunikativer Dynamik (also quasi markiert rhematisch; vgl. Kap.3.4.4)
auftreten,”” konnte man geradezu versucht sein, eine Thema/Rhema-Skala mit
vier ineinander iibergehenden Bereichen zwischen zwei Polen aufzustellen:

Abb. (21) Thema/Rhema-Skala

Thema < >Rhema
markiert unmarkiert unmarkiert markiert
thematisch thematisch rhematisch rhematisch

Gegen eine solche Skala spricht selbstverstandlich, dal die GroBen Thema und
Rhema urspriinglich als Opposition erdacht worden sind. Es wurde aber auch
schon mit Ubergéingen (‘transitions’) gearbeitet, da man Probleme hatte,
Pridikate in die Struktur einzuarbeiten.’’® Zumindest fiir Konstruktionen mit
verbalem Gehalt ist demnach eine solche Skala durchaus denmkbar. DaB3 die
Unterscheidung Thema/Rhema, wenn man sie kontextbezogen als ‘bekannt/new’
versteht, keine kontradiktorische Opposition, sondern die Extrempunkte einer
kontinuierlichen Skala markiert, hat bereits Klaus Heger gezeigt.™ Je niher sich
eine AK nun am thematischen Pol befindet, desto eher neigt sie zur Voranstel-
lung, je niher siec am rhematischen Pol steht, desto eher wird sie der UP
nachgestellt. Damit kann in der Tendenz die Beobachtung von Dirk Panhuis
bestatigt werden, daB im Lateinischen die Wortstellung stark von der
Thema/Rhema-Folge beeinfluBt sei.”

Auffallend sind dabei vor allem die markiert-thematischen AK’s, die sich nicht
nur durch ihre Markierung, sondern auch durch ihre Voranstellung herausheben.
Deswegen eignet sich diese AK-Verwendung besonders gut zur Textgliederung,
wie wir am Beispiel des Bellum Gallicum bereits sehen konnten (vgl. Kap. 3.3.3).
Indem der jeweils vorangehende Abschnitt auf diese Weise zusammengefaBit

509 Solche AK’s meinten wahrscheinlich Kiihner/Stegmann 1988, S. 788, wo sie feststellten, daB in
spiterer Prosa manchmal Nebenumstinde ohne bestimmtes logisches Verhiltnis als Abl.Abs.
locker angefiigt werden. Nach Leumann/Hofmann/Szantyr 1965, S. 140 tragen solche AK’s den
Charakter einer appositionellen Erginzung und tauchen erst ab Plinius auf. Horn 1918,
S. 30/31 behauptet iibrigens, daB sich diese appositionellen AK’s enger an die UP anschlossen
als ‘traditionelle’ AK’s, da sie sich auf einen bestimmten Satzteil bezdgen. Bei den nachgestell-
ten AK’s in meinem Corpus handelt es sich aber eher um Satzappositionen. Sie beziehen sich
also, genau wie vorangestellte AK’s, eher auf den ganzen Satz als auf einen bestimmten
Satzkonstituenten.

510 Vgl. Kap. 3.44.

511 Vgl. Heger 1982, S. 91. Heger bezieht sich hier auf seine eigene Monographie Monem, Wort,
Satz und Text, Tiibingen 2. Aufl. 1976, S. 288. ’

512 Vgl. Panhuis 1984, S. 156. Panhuis hatte festgestellt, daB in nicht-emotiven Sitzen bei Plautus
und Caesar die Stellung Thema>Rhema vorherrscht (zu Plautus: 1984, S. 146-148 und 1982,
S. 54; zu Caesar: 1984, S. 156 und 1982, S. 48/149).
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wird, weiB der Leser bzw. Horer zugleich, dafl ihn ab jetzt ein neuer Textab-
schnitt mit neuer Thematik erwartet. Formelhafte AK’s dieses Typs (z.B. his

rebus gestis) konnen dann nach Lehmann geradezu als parataktischer Konnektor

dienen.”?

Erginzend sei noch hinzugefiigt, daB auch der bereits behandelte AK-
Erweiterungsgrad (vgl. Kap.4.3.1.4) in dic Thema/Rhema-Problematik und in
die Wortstellungsfragen mit einbezogen werden mufl. Am deutlichsten wird das
bei einer Gegeniiberstellung von Caesar und Tacitus: Caesar steht fiir kaum
erweiterte, markiert thematische und bevorzugt vorangestellte Ablativi Absoluti,
Tacitus fiir extrem erweiterte, ‘markiert’ rhematische und bevorzugt
nachgestellte Belege. Je stiarker eine AK erweitert ist, desto groBer ist die
Wabhrscheinlichkeit, daB sich in diesen Erweiterungen rhematische Informatio-
nen befinden. AuBerdem ist es geradezu ein Universale der Wortstellung, daf3

langere Konstituenten eher zum Satzende tendieren.”

Fiir die inhaltliche Funktion absoluter Konstruktionen im Altlatein und im
klassischen Latein konnen wir folgendes festhalten: Im Altlatein iiberwiegen
modale, im klassischen Latein temporale Inhaltsrelationen. Dies héngt auch
damit zusammen, dafl im Altlatein nominale Préadikatstypen deutlich haufiger
sind als im klassischen Latein. Von der type/token-Relation her ergibt sich fiir
die AK-Priadikate des klassischen Lateins eine recht hohe Lexemvarianz,
wihrend man im Altlatein eher zu formelhaften AK’s neigt. Im Altlatein iiber-
wiegen thematische AK’s, im klassischen Latein sind rhematische Belege etwas
haufiger als thematische Belege. Dies liegt vor allem an den nachgestellten,
rhematischen AK’s bei Tacitus. Im Groflen und Ganzen gilt die Tendenz, daf3
thematische AK’s eher vorangestellt und rhematische AK’s eher nachgestellt
oder eingeschoben sind.

513 Vgl. Lehmann 1988, S. 210.

514 Schon P. Linde (1923, S. 175/176) hat festgestellt, daB im Lateinischen ldngere Attribute, Ap-
positionen, adverbiale Bestimmungen und vor allem erweiterte, satzwertige Partizipial- und In-
finitivkonstruktionen eher nach dem finiten Verb stehen. M. Bolkestein (1989, S.23-25)
bezeichnet es dann sogar als Wortstellungsuniversale, da8 komplexe Konstituenten eher nach
dem Verb stehen. Als Beweis zieht sie die Tatsache hinzu, daB finite eingebettete Pradikatio-
nen und ACI’s eher nach dem Verb stehen, wihrend extrem infinite (nach der Satzwer-
tigkeitsskala) eingebettete Préddikationen eher vor dem Verb plaziert werden. Um die
Giiltigkeit dieses Universales zu unterstreichen, hitte sie auch eine Untersuchung von
G. Calboli (1987, S. 24/25) heranziehen konnen, in der er gezeigt hat, daB im Merowingerlatein
ACI und NCI meist vor dem Hauptsatzpradikat stehen, wihrend die ihnen entsprechenden
Objektsdtze mit quod/quia + finitem Verb meist nachgestellt sind. Offensichtlich wurden also
im Merowingerlatein die Infinitivkonstruktionen wegen der Konkurrenz der angesprochenen
Nebensitze nicht mehr als wirklich satzwertig angesehen und daher eher vorangestellt.
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43.2 Spdt- und Mittellatein

Bei der Corpusanalyse zu diesen beiden Sprachepochen soll analog zur Unter-
suchung des alt- und klassisch lateinischen Corpus vorgegangen werden. Die
einzelnen methodischen Schritte werden daher in diesem Kapitel nicht mehr mit
der gleichen Ausfiihrlichkeit erlautert.

43.2.1  Vorstellung der untersuchten Texte

Aus dem Spatlatein wurde das sogenannte Itinerarium Egeriae ausgewihlt. Es
handelt sich hierbei um den ca. 50 Normseiten langen Reisebericht einer Nonne
aus Galizien oder dem Siiden Galliens, die nach Paldstina gepilgert war. Der
Bericht ist wahrscheinlich zwischen 381 und 384 n.Chr. verfalt worden und an
Egerias Mitschwestern im Heimatkloster adressiert. Was diesen Text besonders
interessant macht, ist seine Sprache: Egeria bemiiht sich zwar, dem Stilideal der
Kirchenschriftsteller zu entsprechen, schreibt aber im Grunde ein sehr einfaches
Latein, das der gesprochenen Sprache wohl recht nahe steht. Der Text wird
daher seit langem als Fundgrube fiir vulgirlateinische oder frithromanische
Elemente genutzt.*™

Zwei weitere Texte habe ich dem Grenzbereich zwischen Spit- und Mittel-
latein entnommen. Hier ist zunéchst die Historia Apollonii Regis Tyri zu nen-
nen, die etwa um 500 n.Chr. entstanden ist. Aus der Historia, die spéter zu einem
der populérsten mittelalterlichen Romane wurde, habe ich die Kapitel 1-15 auf
absolute Konstruktionen hin durchsucht, was einer standardisierten Textmenge
von 8,4 Normseiten entsprach. Die Handlung dieser Erzihlung steckt voller
Motive des griechischen Liebesromans: Schiffbriiche, Pirateniiberfille, Ent-
fithrungen, Versklavungen, Inzucht, erzwungene Prostitution, Scheintod, Wieder-
erkennungsszenen und jede Menge ‘Herz und Schmerz. Die Sprache der
Historia ist einfach, weist kurze Sitze und zumeist parataktischen Satzbau auf.
Interessant ist auch die Tatsache, daB die fritheste, wohl im vierten
nachchristlichen Jahrhundert entstandene und nicht erhaltene Fassung ziemlich
sicher heidnischen Anstrich hatte. In den spiteren Bearbeitungen wurde dann
immer mehr christliches Gedankengut in die Erzihlung eingebaut.”®

Knapp 100 Jahre jiinger als der Apollonius-Roman sind die Heiligenviten
(‘vitae patrum’) des Gregor von Tours. Aus ihnen habe ich die Vita De sancto
Gregorio episcopo ausgewihlt, die 4,1 Normseiten milt. Hier wird erzihlt, wie

515 Vgl. zu den obigen Angaben Viaidninen 1987 (“journal”) S. 8-13.

516 Vgl. zu Textentstehung, -datierung und den iibrigen o.g. Angaben die Erkldrungen in der Edi-
tion von Kortekaas 1984, S. 97-106 und die Einleitung der Edition von Waiblinger 1978, S. 5-14.
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der urspriingliche Senator Gregor™” sich nach dem Tode seiner Frau ganz dem
Glauben hingibt und schlieBlich zum Bischof von Langres geweiht wird. Einen
groBen Raum der Legende nehmen Beschreibungen seines Gebetsverhaltens
und Wunderheilungen ein, die er auch noch als Toter bewirken konnte. Die
Sprache ist ein gemaBigtes Merowingerlatein,”® das einige Elemente enthilt, die

bereits an die romanischen Sprachen denken lassen.*”

Mein spitester lateinischer Text ist eine mittellateinische Fassung der Vita
Sancti Alexii. Es handelt sich hierbei um eine standardisierte Legendenbear-
beitung, der verschiedene Handschriften zugrundelagen, und die sich ab ca. 1100,
also erst nach dem entsprechenden altfranzosischen Text (ca. 1050 entstanden),
herausbildete. 1725 wurde diese Einheitsversion in die ‘Acta Sanctorum’ der
Bollandisten aufgenomen.”” Die sogenannte ‘karolingische Reform’, im Verlauf
derer ab dem 9. Jh.n.Chr. das mittelalterliche Latein wieder mehr an die antiken
Vorbilder angepaBt wurde,” hat also bei der Entstehung dieses Textes bereits
voll gegriffen. Die romanischen Sprachen sind zu der Zeit schon etabliert, Latein
dient vor allem als Kirchen-, Rechts- und Gelehrtensprache. Der Text umfaf3t
etwa 6 Normseiten und schildert, wie Alexius Armut und Frommigkeit dem
moglichen Reichtum vorzieht und noch iiber seinen Tod hinaus Wunder wirkt.

4322 Distribution der verschiedenen AK-Typen

In den o.g. Texten ergab sich folgende undifferenzierte Verteilung der absoluten
Konstruktionen:

517 Es handelt sich bei diesem Gregor natiirlich nicht um den Verfasser der genannten Heiligen-
viten.

518 Nach Calboli 1987, S.20 ist das Latein der juristischen Texte der Merowingerepoche noch
wesentlich korrumpierter.

519 Vgl. zur Sprache Gregors das immer noch giiltige Standardwerk Bonnet 1890. Zum
Merowingerlatein und seinen Beziehungen zum Romanischen und zum Mittellatein geben v.a.
die Arbeiten von G. Calboli 1983, 1984 und 1987 Auskunft.

520 Acta Sanctorum, Julii, Vol. IV, S. 251-253. Zur Textentstehung und Datierung vgl. die Edition

' von Odenkirchen 1978, S. 34.

521 Calboli 1987, S.32 bemerkt schon in den Urkunden des ausgehenden 8. Jahrhunderts eine
allmihliche ‘Verbesserung’ des Lateins. Die karolingische Renaissance war demnach kein vol-
liger Neubeginn, sondern verstirkte lediglich bereits im spaten Merowingerlatein bestehende
Tendenzen zu einer sprachlichen Reinigung.
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Abb. (22) AK-Verteilung in SL/ML

Text Textldnge in NS Anzahl AK’s AK’s pro 10 NS
1Eg 50,3 103 20,5

Apo 84 29 34,5

Gre 4,1 36 878

SL gesamt: 62,8 168 26,8

AIV (ML) 6 15 25

Z3hlt man den Apolloniusroman und die Vita Gregors noch mit zum Spat-
latein,” so ergibt sich fiir diese Epoche ein Gesamtschnitt von 26,8 AK’s auf
10 Normseiten.”® Damit sind AK’s in meinem spitlateinischen Textcorpus
beinahe doppelt so hiufig wie in den Stichproben aus dem klassischen Latein. Da
alle drei Texte obendrein der Umgangssprache recht nahe stehen, kann man auf
gar keinen Fall das Urteil aufrecht erhalten, daB8 absolute Konstruktionen an sich
typisch fiir die klassisch lateinische Kunstsprache seien.”

Betrachtet man die spét- und mittellateinischen Stichproben einzeln, so fallt
auf, daB die AK-Frequenz von Egeria bis Gregor steil ansteigt, um dann zur
Alexiusvita hin wieder stark abzufallen. Die Vita Gregors stellt dabei, was die
relative Haufigkeit absoluter Konstruktionen betrifft, in meinem gesamten
Corpus mit groBem Abstand den Spitzenwert dar. Die AK-Verbreitung im
Itinerarium Egeriae und der Alexiusvita dagegen bewegt sich ungefihr auf dem
Niveau, das wir bereits vom klassischen Latein kennen.

Es ist sehr problematisch, von der Distribution der verschiedenen AK’s in den
spitlateinischen Textsorten auf einen eventuellen volkssprachlichen Charakter
dieser Konstruktionen zu schlieen. Da man namlich auch nur schwer beurteilen
kann, inwieweit die jeweiligen Texte an sich volkssprachlich sind, hat man quasi

522 Dies wird traditionell so gehandhabt und liegt auch in meinem Fall nahe, da die beiden Texte
zeitlich wesentlich ndher am Itinerarium Egeriae liegen als an der Alexiusvita. Obendrein be-
ginnt im 6. Jahrhundert erst ganz allmahlich die Ausbildung der romanischen Sprachen
(Pfister 1987, S. 329-332 legt beispiclsweise die chronologische Grenze zwischen Latein und
Romanisch auf 600 n. Chr.), und das Charakteristikum des Mittellateins besteht ja gerade in
dieser Diglossiesituation zwischen Latein und Volkssprache.

523 Errechnet man den Epochenschnitt aus den Durchschnittswerten der einzelnen Texte (vgl. zu
den beiden Methoden FuBnote 438), so kommt man fiir das Spitlatein sogar auf einen
Gesamtwert von 47,6 AK’s auf 10 Normseiten. Diese Frequenz wire damit sogar mehr als
doppelt so hoch wie die mit der entsprechenden Methode fiir das KL ermittelte Frequenz
(21,7AK’s/10 NS)..

524 Ein Indiz fiir die Beliebtheit des Abl.Abs. im Spitlatein ist auch die von Dohnalova 1983,
S. 266 beobachtete Tatsache, daB griechische Participia Coniuncta in lateinischen Ubersetzun-
gen meist mit Ablativi Absoluti, nicht etwa mit lateinischen PC’s, wiedergegeben werden.
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eine Gleichung mit zwei Unbekannten vor sich. Deshalb kann es nicht verwun-
dern, daB aus dem gleichen Tatbestand zwei vollkommen kontrére Schliisse
gezogen werden: Anne Helttula, die im Itinerarium Egeriae und in den Heiligen-
viten von einem volkssprachlichen Charakter ausgeht, schlieBt beispielsweise aus
der Tatsache, daB hier sehr wenige Accusativi Absoluti auftreten, dafl diese Kon-
struktion unmoglich volkssprachlichen Charakter haben kann (1987, S. 51/52).
Da es aber gerade in diesen Texten von Ablativi Absoluti nur so wimmelt, miifite
dann der UmkehrschluB erlaubt sein, daB der AblAbs. deutlich volkssprach-
licheren Charakter habe als der Acc.Abs..

Die Gegenposition vertritt Skerlj 1926, S.28: Er geht davon aus, daB eine
absolute Partizipialkonstruktion grundsitzlich nichts Volkssprachliches an sich
haben kann und schlieBt daher aus dem gehiuften Auftreten dieser Konstruktio-
nen in den o.g. spit- bzw. vulgirlateinischen Texten, daB diese Texte wenig mit
der gesprochenen Sprache zu tun haben.

Dieser Methodenstreit ist ein wahrer Teufelskreis und als solcher nicht
endgiiltig zu entscheiden: Um den sprachlichen Charakter eines Textes zu
bestimmen, muB ich itber den Charakter der darin befindlichen Konstruktionen
Bescheid wissen; den sprachlichen Charakter einer bestimmten Konstruktion
kann ich aber nur herausfinden, indem ich untersuche, in welchen Texten sie
bevorzugt auftritt. Dennoch erscheint mir Helttulas Methode realistischer, da
man als Informationsquelle wohl eher zeitgenossische metasprachliche AuBerun-
gen zu einem ganzen Text als zu einer syntaktischen Konstruktion finden wird.
Weitere Unterstiitzung kann man auch aus der Gattungstradition erhalten. So
stehen beispielsweise bestimmte Textsorten wie die Komddie von der Antike bis
in die Gegenwart der gesprochenen Sprache recht nahe. Der angesprochene
Teufelskreis kann also nur auBersprachlich durchbrochen werden.

Ich komme nun zur Héufigkeit von AK’s in ‘erwihnter Rede’:

Im Itinerarium Egeriae treten drei absolute Konstruktionen in direkter Rede
auf (19,13: iubente deo; 19,8: transacto ... aliquanto tempore; 46,6: missa facta).
Da diec Gesamtmenge der Passagen in direkter Rede hier ungefihr drei
Normseiten betrigt, ergibt sich eine AK-Frequenz von ca.einer AK pro
Normseite. Im erzahlenden Teil sind absolute Konstruktionen doppelt so haufig
(2,1 AK/NS) wie in der erwihnten Rede.

Der Apollonius-Roman weist finf AK’s in direkter Rede auf (Kap. 9: turbata
mente; 10: sed vestra felicitate faciente; 12: deo adnuente; 14:illo tacente und
abiecto habitu). Bei drei Normseiten direkter Rede ergibt sich somit in diesen
Passagen ein Schnitt von ca. 1,7 AK’s pro Normseite. In diesem Text sind AK’s
demnach fast dreimal so hiufig in erzihlenden Passagen (4,5 AK/NS) zu finden
wie in der direkten Rede.

In Gregors Vita finden sich keine AK’s in direkter Rede. Da der gesamte Text
aber nur 3 Normzeilen direkter Rede aufweist, kann man hieraus wohl keine
Schliisse ziehen. Immerhin tauchen aber drei AK’s in indirekter Rede auf
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(veniens Sanctus Dei; nemine conparente; illoque ingrediente; alle Kap. 2). Eine
genaue quantitative Bestimmung der Passagen in indirekter Rede ist allerdings in
diesem Text nicht moglich, da diese Passagen oft nahtlos wieder in die Erzihlung
iibergehen. Eine Markierung der indirekten Rede durch ACI, quod/quia-Sitze
oder obliquen Konjunktiv wird von Gregor nicht durchgehalten. Dennoch kann
man grob abschitzen, dal die Gesamtlinge der indirekten Rede ein Viertel
einer Normseite nicht iibersteigen diirfte, so dal die AK-Héaufigkeit hier wohl
deutlich iiber der in den erzihlenden Passagen liegt.

Die Alexiusvita bietet nur eine einzige AK in direkter Rede (Kap. 7: illuces-
cente enim die parasceve — ‘sobald der Karfreitag anbricht’). Die Gesamtmenge
der direkten Rede betrigt in diesem Text aber immerhin eineinhalb Normseiten.
Mit 0,66 AK’s pro Normseite liegt also die AK-Frequenz in den Partien direkter
Rede deutlich unter dem Schnitt der erzahlenden Partien (3,1 AK/NS).

Fiir alle von mir untersuchten spat- und mittellateinischen Texte gilt somit, daB
absolute Konstruktionen in den Passagen direkter Rede seltener auftreten als in
erzahlenden Passagen. In indirekter Rede fand ich nur bei Gregor AK’s, diese
traten dafiir allerdings gehéuft auf.

Nimmt man die alt- und klassisch lateinischen Texte noch hinzu, so fillt auf,
daB sich immer entweder AK’s in direkter oder aber in indirekter Rede finden.
Keine meiner Stichproben lieferte AK’s in beiden Typen der erwihnten Rede.
Hier kommt wahrscheinlich die personliche Note der jeweiligen Autoren zum
Tragen, von denen es einige vorziehen, lingere (und damit a priori AK-trichti-
gere) Reden direkt wiederzugeben, wihrend andere die indirekte Rede bevorzu-
gen.

Kommen wir zum Auftreten von AK’s in Verkettungen.
Wie die folgende Ubersicht zeigt, treten AK’s im Spét- und Mittellatein ebenso
héufig koordiniert auf wie im Altlatein und im klassischen Latein:

Abb. (23) AK-Verkettungen in SL/ML

Text AK’s gesamt verkettete AK’s %0-Anteil
1IEg 103 19 18,4
Apo 29 3 10,3
Gre 36 4 11,1
SL gesamt: 168 26 15,5
AIV (ML) 15 2 133

Anders als in den Stichproben zum Altlatein und klassischen Latein, wo vor
allem gleichartige AK’s verbunden wurden, trifft man hier hiufig auf Verket-
tungen von AK’s mit unterschiedlichen Préadikatstypen oder sogar Kasus:
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Bspl. (133): Quo_peracto volens deus manifestare certamen atque victoria_ejus, ..., vox
caelitus insonuit in sanctuario; — Als dies vollbracht war und als Gott seinen [d.h. den des
Alexius] Lebenskampf und Sieg bekanntmachen wollte, ..., da erklang im Allerheiligsten
eine Stimme vom Himmel (AIV Kap. 7); |
In diesem Beispiel sind ein AbLAbs. mit PPP und ein Nom.Abs. mit PPA asyn-
detisch koordiniert. Man koénnte allerdings, vor allem wegen der unter-
schiedlichen Zeitverhiltnisse (vorzeitig beim PPP, gleichzeitig beim PPA),
anstelle der Koordination auch ein Subordinationsverhaltnis zwischen den beiden
AK’s annehmen (‘Als Gott, nachdem dies vollbracht war, seinen Lebenskampf
und Sieg bekanntmachen wollte’).
Extreme Anhiufungen von AK’s in einem Satzgefige sind im Spét- und
Mittellatein ebenfalls keine Seltenheit:
Bspl. (134): His ergo expectantibus, subito reseratis carceris ostiis, trabis illa qua vinctorum
pedes coartabantur, repulsis obicibus, scinditur media, confractisque catenis, omnes pariter
dissolyuntur et ad beatum corpus, nemine retenente, perveniunt. — Als diese warteten, wur-
den plétzlich die Tiiren des Kerkers geSffnet und der Balken, an dem die FiiBe der Gefes-
selten zusammengebunden waren, zerbrach in der Mitte, nachdem die Riegel aufge-
brochen und die Ketten gesprengt worden waren, und so wurden alle zugleich befreit und
kamen zum Leichnam des Heiligen, woran sie niemand hinderte (Gre Kap. 3).

Man kann also keinesfalls sagen, daB absolute Konstruktionen in diesen Epochen

nur als vereinzelte Formeln auftriten. Im Gegenteil: Gerade bei Gregor hfxt. man
oft Schwierigkeiten, vor lauter AK’s die jeweiligen iibergeordneten Propositionen

zu finden.

Differenzierung nach Kasus .
Die absoluten Konstruktionen meiner Stichproben verteilen sich folgender-

maBen auf die verschiedenen Kasus:

Abb. (24) Kasusverteilung bei den AK’s in SL/ML

Text AK’s gesamt AblL Akk. Nom. Mischkonstr.
1Bg 103 96 1 3 3
Apo 29 29 - - -
Gre 36 32 1 3 -
SL gesamt 168 157 2 6 3
ALV (ML) 15 14 - 1 -
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Der Abl.Abs. macht also auch im Spit- und Mittellatein noch itber 93% aller

absoluten Konstruktionen aus.”” Der Nom.Abs. ist haufiger als der Acc.Abs. %

Mischkonstruktionen habe ich nur bei Egeria gefunden. Leider war es aus
morphologischen Griinden bei keiner dieser Mischungen moglich, den zweiten
Kasus eindeutig zu bestimmen. Es handelte sich hier nimlich immer um
Formen, die sowohl nominativisch als auch akkusativisch interpretiert werden
konnen. Erster Kasus war aber immer ein Ablativ:
Bspl. (135): Itaque ergo iuxta consuetudinem factis orationibus et cetera, quae consuetudo
erat fieri in locis sanctis, nec non etiam et aliquanta ipsius sancti Thomae ibi legimus. —
Und so lasen wir dort [an der Todesstitte des hl. Thomas], nachdem gewohnheitsgemiB
die Gebete und alles andere, was man gewdhnlich an heiligen Stitten tut, verrichtet
worden waren, auch einige Passagen des heiligen Thomas selbst (IEg 19,2).

Dieses Beispiel ist nicht nur deshalb interessant, weil hier zwei AK-Subjekte in
verschiedenen Kasus (orationibus et cetera) vorliegen, sondern auch deshalb, weil
AK und UP durch eine ziemlich umstindliche Konjunktionenfolge (nec non
etiam et) verkniipft sind. Offensichtlich wurde die absolute Konstruktion hier als
voll satzwertig aufgefafit.

Differenzierung nach Pridikatsgliedern:

Da in meinen Stichproben verschiedene absolut verwendete Kasus auftreten,
stelle ich die Ubersicht nach diesen Kasus geordnet vor. Dabei ist zu beachten,
daB die Gesamtanzahl von Pridikatsgliedern die Gesamtsumme der AK’s iiber-
steigen kann, da es einige AK’s mit zwei Pridikatsgliedern gab.

525 Von einer “disparition en latin tardif de Iablatif absolu au profit de I'accusatif ou méme du
nominatif absolu” wie sie Chantal Kircher (1985, S. 153) annimmt, kann also keine Rede sein.
Auch die Beobachtung von Véaanznen 1981 (“Régressions”) S. 66, daB vor allem der deskrip-
tive AbLAbs. im Spitlatein vom Acc.Abs. abgelost wiirde, erscheint mir iibertrieben. Der
Wahrheit kommt wohl Anne Helttula (1987, S. 5-7) am néchsten, die betont, daB der Acc.Abs.
nur im 6. Jh. und auch da nur bei Jordanes und Gregor von Tours wirklich hdufig sei.

526 Der Korrektheit halber muB hinzugefiigt werden, daB bei Gregor drei AK’s auftraten, die
morphologisch sowohl Nominativi als auch Accusativi Absoluti sein kénnten: elevantes feretrum
gestatores (‘als die Triger die Bahre anhoben’ Kap.3); quod praetereuntes (‘als sie daran
voriibergingen’ Kap. 4; das Subjekt der AK muB hier erginzt werden); Quod opus perfectum
atque exornatum (‘Nachdem dieses Bauwerk vollendet und ausgeschmiickt worden war’
Kap. 4). Ich habe in diesen Fillen, methodisch sicherlich zweifelhaft, nach dem Gesamttrend
entschieden. Wie ich bereits geschildert habe, steht ja nach einhelliger Forschermeinung die
iberwiltigende Mehrheit der Nominativi Absoluti mit PPA, wihrend umgekehrt der
Accusativus Absolutus klar das PPP bevorzugt (vgl. Kap. 3.2.3). Daher habe ich den letzten
Beleg als Acc.Abs., die ersten beiden Belege dagegen als Nom.Abs. gerechnet.

Ernout/Thomas 1953, S. 24 behaupten iibrigens, daB der Acc.Abs. im Spitlatein héufiger sei
als der Nom.Abs.. Dies kann ich von meinem Corpus aus nicht bestitigen, fiir einen fundierten
Widerspruch aber ist mein Corpus zu klein und zu wenig représentativ.
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Abb. (25) Pridikatstypen beim Ablativus Absolutus (SL/ML)

Text PPP PPA Adj. Subst. Gesamt
IEg 67 30 - - 97
Apo 157 13 i - 29
Gre 18 13°% = 1 €7}
SLgesamt 100 56 1 1 158
AIV (ML) 10 4 - - 14

Fir den AblLAbs. habe ich diese Belegzahlen auch noch in Prozeanerte
umgerechnet, um sie in einer Graphik besser vergleichbar zu machen. Bf':l Acc,,
Nom.Abs und den Mischkonstruktionen ist die Anzahl der Belege zu gering, als
daB eine Graphik notig wire.

Abb. (26) Pridikatstypen beim AbLAbs. in Prozentwerten

80 T
70 T,
60
50 1
% 40 -
30 1

20
10 1

Gre AlV

IEg Apo

Man kann an diesem Schaubild klar ablesen, da insgesamt im Spat- und Mit-
tellatein der PPA-Anteil deutlich groBer ist als im Altlatein und klassischen

527 Bines dieser PPP’s ist das aktivisch zu verstehende PPP des Deponens ingredi: ingresso
Apollonio triclinium ait ad eum rex (Apo Kap. 14) - ‘als Apollonius den Speisesaal betreten
hat, sagt der Konig zu ihm ...". .

528 Das hier gemeinte Adjektiv abiectus (‘schibig, gemein’) ist mr a'u::: dem PPP von abicere
(‘wegwerfen’) entstanden, an dieser Stelle leuchtet aber die adjektivische Verv;vefxdv..mg‘eher
ein: abiecto habitu introire confunditur (Apo Kap. 14) — ‘da scine Kleidung schébig ist, ist es
ihm peinlich einzutreten’.

529 Bines dieser PPA’s ist absente (Kap. 2: illo absente), das man unter Umsténden auch zu den
Adjektiven hitte rechnen kdnnen.
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Latein. Auf der anderen Seite sind adjektivische und substantivische Ablativi Ab-
soluti fast vollig verschwunden.” Interessant ist vor allem das Mengenverhiltnis
von PPP zu PPA. Im Altlatein und klassischen Latein hatte es noch ungefihr 4:1
betragen, bei Egeria findet sich ein Verhiltnis von 2:1 und in den beiden Texten
des 6. Jahrhunderts sind wir fast schon bei 1:1 angelangt.™ Im Hochmittelalter
verschiebt sich das Gewicht wieder etwas zu Gunsten des PPP, so daB wir ein
Verhiltnis von 2:1 antreffen. Mit den jeweiligen Textsorten diirften diese Ver-

schiebungen nichts zu tun haben, da es sich in allen Fillen um Prosaerzahlungen
handelt.

Abb. (27) Pridikatstypen beim Accusativus Absolutus (SL/ML):

Text PPP PPA Adj. Subst. Gesamt
1Eg 1 - - - 1

Apo - - - - -

Gre 2" - - - 2

SL gesamt 3 - - - 3

AlV (ML) - - - - -

Auch wenn bei einem Beleg nicht ganz sicher war, ob es sich hier formal um
cinen Akkusativ oder Nominativ handelt (vgl. FuBnote 526), kann ich doch
aufgrund meines Materials die oft geduBerte These™ bestitigen — soweit das bei
drei Belegen moglich ist -, daB der Acc.Abs. vor allem mit PPP-Pridikat steht.

530 DaB diese Erscheinung fiir zahlreiche christliche Autoren gilt, bestitigt Flinck-Linkomies 1929,
S. 155-157 und 207-211.

531 Véénénens Eindruck, daB im Itinerarium etwa doppelt so viele Ablativi Absoluti mit PPP wie
mit PPA stiinden, kann hiermit bestitigt werden. Seine Beobachtung, daB im iibrigen Spit-
latein das PPA im AbLAbs. deutlich iiberwiege, 148t sich allerdings mit meinem Material nicht
vereinbaren (vgl. Viininen 1987 “journal”, S. 88).

532 Es handelt sich hierbei um den bereits angesprochenen Beleg Quod opus perfectum atque
exornatum (vgl. FuBnote 526), der zwei Pridikate aufweist und formal auch als Nom.Abs. gel-
ten konnte.

533 Vgl. Kap. 3.23.
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Abb. (28) Pridikatstypen beim Nominativus Absolutus (SL/ML):

Text PPP PPA Adj. Subst. Gesamt
IBg et 2 - - 3
Apo - - - - -
Gre ) £ ) ) 4
SL gesamt 1 6 - - 7
AIV (ML) - 1 - - 1

Auch wenn zwei PPA-Belege strittig sind (vgl. FuBBnote 526), wird an diesem
Material doch deutlich, da3 der Nominativus Absolutus vorzugsweise mit PPA
steht.

Abb. (29) Pridikatstypen bei Mischkonstruktionen (SL/ML):

Text PPP PPA Adj. Subst. Gesamt
1IEg 3 - - - 3
Apo - - - - -
Gre - - - - -
SL gesamt 3 - - - 3
AlV (ML) - - - - -

Mischkonstruktionen habe ich in meinem Corpus nur bei Egeria gefunden. Dal3
sie hier ausschlieflich mit PPP konstruiert werden, liegt wohl daran, daB es sich
immer um Kombinationen aus Ablativ und Akkusativ handelt, von dessen
Affinitit zum PPP ja bereits die Rede war. Die Erscheinung, daB sich in
Mischkonstruktionen bevorzugt der Akkusativ mit dem Ablativ mischt und hier
immer das PPP steht, konnte als Zeichen dafiir gewertet werden, daBl der

534 Hierbei handelt es sich um das aktivisch zu verstehende PPP von ingredi in einer eingliedrigen
AK: ingressi_autem in ecclesia dicuntur ymni (IEg43,7) — ‘nachdem sie (erg. die Glaubigen)
aber die Kirche betreten haben, werden Hymnen gesprochen.’

535 Einer der drei Nom.Abs.-Belege hat zwei Pridikatsglieder: veniens sanctus Dei ad ostium
baptisterii, pulsans manu propria, ostium ... aperiebatur (Kap. 2) - ‘als der Heilige zur Tiir des
Baptisteriums kam und mit eigener Hand klopfte, 6ffnete sich die Tiir.’ Zu den anderen beiden
Belegen vgl. FuBnote 526.
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Acc.Abs. tatsichlich aus solchen Mischkonstruktionen entstanden ist (vgl
Kap. 3.2.3).

Fassen wir also kurz zusammen, dafl absolute Konstruktionen im Spit- und
Mittellatein mindestens genauso héufig sind wie im klassischen Latein. Auch der
Anteil verketteter AK’s hat sich in etwa erhalten. Was den Kasus betrifft, so
iberwiegt ganz klar der Ablativ. Alle anderen absoluten Kasus zusam-
mengenommen machen nicht einmal 10% der Belege aus.Zu den Prédikatstypen
im Spétlatein und frithen Mittellatein ist zu sagen, dafl beim AbLAbs. das PPA
immer mehr Boden zum PPP gutmacht, um dann im Hochmittelalter wieder
abzubauen. Im Acc.Abs. iiberwiegt klar das PPP, im Nom.Abs. das PPA. Die
Mischkonstruktionen stehen von Kasus und Pradikatsglied her dem Acc.Abs.
niher als dem Nom.Abs., substantivische und adjektivische AK’s spielen statis-
tisch gesehen kaum noch eine Rolle.

4323  Wortstellung

Wie schon im Altlatein und klassischen Latein mochte ich auch fiir diese
Epochen nur zwei Fragestellungen mit Hilfe einer tabellarischen Ubersicht
beantworten. Dies sind die Fragen nach der Position der AK innerhalb der UP
und nach der Reihenfolge von AK-Subjekt und —Priddikat. Was den syntak-
tischen Status der UP sowie deren Position innerhalb des Satzgefiiges angeht,
sollen lediglich die wichtigsten Tendenzen hervorgehoben werden. Das Gleiche
gilt fir den Zusammenhang zwischen Fokussierung und Reihenfolge der AK-
Glieder (vgl. Kap. 4.3.1.3).

In der Tabelle werden die verschiedenen Kasus getrennt aufgefiihrt.
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Abb. (30) AK-Wortstellung in SL/ML:*

AK’s gesamt Position der AK in der UP Vorangestelltes AK-Glied
Anfang Mitte Ende Subj. Prad.

AbLAbs.:
1IEg 96 37 45 14 19 74
Apo 29 17 12 - 9 20
Gre 32 16 16 - 18 13
AV 14 7 7 - 8 6
Nom.Abs.:
1Eg 3 2 1 - -
Gre 3 3 - - -
AlV 1 - 1 - -
Acc.Abs.:
1Bg 1 1 - - - 1
Gre 1 1 - - 1 -
Mischkonstr.:
1Eg 3 1 2 - - 3
SL/ML gesamt: 183 85 84 14 55 122

Zu den einzelnen Texten:

Im Itinerarium Egeriae stehen ca. 80% der absoluten Konstruktionen in
Hauptsitzen. Darunter befinden sich auch alle nicht-ablativischen AK’s. Nur bei
etwa 20% der gesamten AK’s ist die iibergeordnete Proposition also ein Neben-
satz oder eine nebensatzwertige Konstruktion. Die meisten absoluten Konstruk-
tionen sind in ihre iibergeordnete Proposition eingeschoben, fast genausoviele
stehen ihr voran. Die Endstellung ist deutlich weniger beliebt. In 26 Belegen fillt
eine Anfangstellung der AK in der UP mit einer Anfangsstellung der UP im
Satzgefiige zusammen, so daB die AK den gesamten Satz einleitet.”” Am héufig-
sten trifft man in dieser exponierten Stellung Floskeln wie missa facta (z.B. 46,4),
facta oratione (z.B.23,5) oder hoc lecto (z.B.378) an, also AK’s mit PPP-

536 Die Gesamtsummen der Tabellenspalten miissen im jeweiligen Text nicht immer der AK-
Gesamtanzahl entsprechen, denn fiir manche AK’s sind nicht alle Fragen eindeutig beantwort-
bar. Bei einer eingliedrigen AK ist beispielsweise die Frage nach dem ersten Glied abwegig.

537 Das gilt natiirlich auch fiir Sétze, die nur aus einer einfachen Proposition bestehen.



186

Pradikat. Offensichtlich entspricht die Funktion dieser Floskeln den
textgliedernden Ablativi Absoluti bei Caesar, die den vorigen Sachverhalt
zusammenfaBten und so deutlich machten, daB nun ein neuer Sachverhalt
dargestellt wird. Umgekehrt ergibt die AK-UP-Konstellation nur in drei Fillen
eine satzabschlieBende Stellung einer AK. Diese Spezialitit von Tacitus fand bei
Egeria also keine Fortsetzung.

Innerhalb der AK steht im Itinerarium bei 80% der Belege das Préadikat voran.
Der Fokus liegt dabei hiufiger auf dem zweiten als auf dem ersten AK-Glied.
Auch die nicht-ablativischen AK’s fiigen sich in diesen Trend. Sowohl beziiglich
der Stelling der AK in der UP als auch beziiglich der Reihenfolge der AK-
Glieder weichen also Nom.Abs., Acc.Abs. und Mischkonstruktionen bei Egeria
nicht von der Linie der Ablativi Absoluti ab.

Im Apolloniusroman, in dem ausschlieSlich Ablativi Absoluti auftreten, finden
sich 86% dieser AK’s in Hauptsitzen. Innerhalb der iibergeordneten Proposition
stehen AK’s etwas hiufiger am Anfang als in der Mitte. In acht Fillen eroffnete
die AK zugleich das ganze Satzgefiige, besonders haufige Formulierungen waren
aber in dieser Stellung nicht auszumachen. Nachgestellte AK’s habe ich in
meiner Stichprobe nicht angetroffen. Was die Reihenfolge der AK-Glieder
betrifft, setzen sich im Apollonius in etwa die Verhiltnisse aus dem Itinerarium
fort, allerdings mit weniger groBen Intervallen zwischen den jeweiligen Zahlen-
werten: Das Pridikat steht meist voran, der Fokus liegt etwas ofter auf dem
zweiten als auf dem ersten Glied der AK.

Auch in der Vita des heiligen Gregor hingt der GroBteil der AK’s von Haupt-
sitzen ab. Nur 22% der Belege beziehen sich auf Nebensitze oder nebensatz-
wertige Konstruktionen. Die ablativischen AK’s sind gleich haufig ihrer UP
vorangestellt wie in diese eingeschoben. Die nicht-ablativischen AK’s stehen alle
ihrer UP voran. In insgesamt 9 Fillen eroffnet eine AK mit der UP zugleich den
ganzen Satz, ohne daB hier ein bestimmter AK-Typ besonders haufig ware. Fiir
eine AK in Endstellung habe ich in dieser Vita keinen einzigen Beleg gefunden.
Anders als bei den vorigen Texten steht innerhalb der absoluten Konstruktionen
bei Gregor etwas hiufiger das Subjekt voran. Auch der Fokus liegt hier eher auf
dem ersten Glied der AK. Die Unterschiede sind aber nicht so signifikant, da3
man hieraus einen Zusammenhang ableiten konnte.™ Zu den nicht-ablativischen
AK’s ist lediglich zu sagen, daB sie immer ihrer UP voranstehen. Ansonsten fand
ich hier keine Erscheinung, die vom Gesamtbild der ablativischen AK’s
abgewichen wire.

Die iibergeordneten Propositionen der AK’s in der Alexiusvita sind
ausschlieBlich Hauptsitze. In Bezug auf diese UP sind Anfangsstellung und
Mittelstellung der AK’s gleich hiufig. Auffilligerweise stehen alle 7 Belege, die
ihrer UP voranstehen, zugleich auch am Anfang des gesamten Satzes, ohne da3
hier eine spezielle Formulierung bevorzugt wiirde. Der simple Grund hierfiir ist,

538 In 11 Fillen liegt der Fokus auf dem vorderen, in 8 Fillen auf dem hinteren Glied der AK. In
den iibrigen 17 AK’s 148t sich nicht eindeutig festlegen, welches Glied fokussiert ist.
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daB der Satz in all diesen Fillen nur aus einer einzigen Proposition besteht. In
komplexen Satzgefiigen gibt es nur AK’s in Mittelstellung. Eine AK in Endstel-
lung habe ich in der ganzen Vita nicht angetroffen. Innerhalb der AK’s lassen
sich weder Tendenzen zu einer bestimmten Reihenfolge der Glieder noch zu
einer bevorzugten Plazierung des Fokus ausmachen. Was den einen Nom.Abs.-
Beleg der Vita betrifft, so kann man lediglich sagen, daB er sich gut in das Er-
scheinungsbild einfiigt, das wir beziiglich der Positionsphdnomene von den abla-
tivischen AK’s dieses Textes gewonnen haben.

Fassen wir zusammen:

Syntaktischer Status der UP: Im Spit- und Mittellatein stehen deutlich mehr
AK’s in Hauptsitzen als in Nebensitzen. Um diese Erscheinung aber mit den
fritheren lateinischen Epochen, in denen AK’s fast gleich haufig in Haupt- und
Nebensitzen auftraten, quantitativ vergleichen zu kénnen, miiBte man zunéchst
genau die jeweiligen Mengenanteile von Haupt- und Nebensétzen in den betref-
fenden Texten bestimmen. Versuchsweise habe ich dies mit zwei winzigen Stich-
proben von je einer Normseite aus den zwei extremsten Texten unternommen:
Dies war zum einen die Alexiusvita, in der iiberhaupt keine AK’s in Nebensétzen
auftraten, und zum anderen Ciceros Catilina, in dem AK’s in Nebensitzen sogar
geringfiigig hiufiger waren als in Hauptsitzen. Auf der ersten Normseite der
Alexiusvita (Kap 1/2) nahmen die Hauptsitze insgesamt etwa 20 Normzeilen zu
je 10 Wortern ein, die Nebensitze und nebensatzwertigen Konstruktionen etwa
15 Normzeilen. Uberraschenderweise waren auf der ersten Normseite des
Catilina (1,1-1,4) die Nebensitze mit etwa 11 Normzeilen gegeniiber
24 Normzeilen mit Hauptsétzen schwicher vertreten als in der Alexiusvita. Man
kann also tatsichlich als Tendenz festhalten, daf selbst bei Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Haupt- und Nebensatzanteile absolute Konstruktionen im
Spit- und Mittellatein deutlich seltener in Nebensitzen stehen, als dies in den
fritheren Epochen der Fall war.

Position der AK in der UP: Im Spit- und Mittellatein sind Voranstellung und
Mittelstellung etwa gleich beliebt, die Endstellung ist noch seltener als in den
fritheren Epochen.

Reihenfolge der AK-Glieder: Im Itinerarium und im Apolloniusroman iiber-
wiegt die Voranstellung des Pradikats, bei Gregor die des Subjekts, und in der
Alexiusvita sind die Verhiltnisse ausgeglichen. In keinem Text war die
Voranstellung eines bestimmten AK-Gliedes augenscheinlich  mit
Fokussierungsphinomenen verbunden.

Nicht-ablativische AK’s: Beziiglich der Stellungsphianomene ist kein markanter
Unterschied in der Verwendung von AblLAbs., Nom.Abs., Acc.Abs. und
Mischkonstruktionen auszumachen.

AbschlieBend sei noch ein Wort zum Zusammenhang von Wortstellung und
Pridikatstyp der AK gesagt: Ahnlich wie im Altlatein und im klassischen Latein
gibt es auch im Spit- und Mittellatein eine leichte Tendenz zur sogenannten
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ikonischen Wortstellung. Diesem Prinzip nach miilten AK’s mit PPP wegen
ihrer Vorzeitigkeit auch in der Linearitit des Textes vor der UP stehen. Dies gilt
aber nur bedingt: Lediglich etwa 46% aller spat- und mittellateinischen AK’s mit
PPP stehen nimlich ihrer UP voran. Die schwache Tendenz zur Ikonizitit wird
nur deutlich, wenn man umgekehrt die Perspektive auf die vorangestellten AK’s
beschrinkt. Der Anteil der PPP-AK’s liegt hier nimlich bei immerhin 64%
gegeniiber 36% AK’s mit PPA.

4324  Satzwertigkeit/Erweiterungen der AK’s

Einleitende Konjunktionen, die wir als ein Charakteristikum stark satzwertiger
AK’s kennengelernt haben, treten in meinem Corpus des Spat- und Mittellateins
genauso selten auf wie in den alt- und klassisch lateinischen Texten. Ich habe
hierfiir lediglich im Itinerarium Egeriae zwei Belege, die obendrein identisch
waren, gefunden: nisi sabbato veniente (28,1 und 28,2 — ‘auBer samstags’).”

Ebenfalls ein Charakteristikum der Satzwertigkeit sind die expliziten Kontakt-
phinomene zwischen AK und UP:

Die aggregativste Stufe dieser Kontakte stellt das Wiederaufgreifen des AK-
Subjekts als Satzkonstituent mit Aktantenstatus in der UP dar. So wird némlich
klar, daB hier zwei getrennte Sachverhaltsdarstellungen vorliegen und nicht eine
in die andere integriert ist. Fir dieses Kontaktphinomen fand ich in meinem
Corpus nur einen Beleg, es ist also im Spat- und Mittellatein dhnlich selten wie
im Altlatein und klassischen Latein:

Bspl. (136): Et post hoc exeunte episcopo_de intro cancellos omnes ad manum ei accedunt,

— Und danach, als der Bischof aus dem Altarraum hinausgeht, laufen ihm alle an die
Hand (IEg 24,2);%

539 Es gibt zwar einige Fille, wo die beiordnende Konjunktion et vor einer AK steht, hier 148t sich
aber nie mit Sicherheit bestimmen, ob diese Konjunktion sich auf die AK oder die nachfol-
gende iibergeordnete Proposition bezieht. Vgl. folgendes Beispiel: Pater vero ... jussit eum
venire ad se et ait pueris suis: “...”. Et deputato ei ministro, jussit eum recipi; — ‘der Vater befahl,
daB er [Alexius] zu ihm komme, und sagte seinen Séhnen: “..”. Und nachdem er ihm einen
Diener zugeteilt hatte, befahl er, ihn aufzunechmen’ (AIV Kap. 6). Mit dieser Ubersetzung gebe
ich die Interpunktion der Odenkirchen-Edition wieder, wo die AK mitsamt der Konjunktion
durch ein Komma von der UP abgesetzt ist. Genausogut konnte das Komma aber auch weg-
gelassen werden, oder zusitzlich noch ein Komma nach et gesetzt werden, so da8 die Kon-
junktion auf die UP bezogen wiirde: ‘Und er befahl ihn aufzunehmen, nachdem ihm ein Diener
zugeteilt worden war.’

540 Hier haben wir zugleich wieder einen Beleg fiir ein vorangestelltes et, das sowohl auf die AK,
als auch auf die UP bezogen werden konnte. Die etwas holprige Ubersetzung kommt dadurch
zustande, daB ich sowohl die Konstituentenfolge des Originals, als auch den Drittaktanten-
status von e im Deutschen wiedergeben wollte.

el N._*
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Ahnlich aggregativ ist auch eine AK, deren Subjekt in der UP zwar
strenggenommen keinen Aktantenstatus hat, diesem logisch aber doch sehr nahe
kommt:

Bspl. (137): Et ingresso Apollonio triclinium ait ad eum rex: “...”. — Und als Apollonius
den Speisesaal betreten hatte, sagte der Konig zu ihm: “...” (Apo Kap. 14).

Ebenfalls selten sind Fille, in denen innerhalb der UP oder des ganzen
Satzgefiiges in anderer Weise auf die gesamte AK oder eines ihrer Elemente
explizit verwiesen wird:

Bspl. (138): Quo orante laxati sunt laquei de manibus eius; Wahrend dieser noch betete,
wurden ihm die Fesseln von seinen Hénden geldst (Gre Kap. 4)

Bspl. (139): vinctus invocato nomine beati antestitis petiit, ut eum sua misericordia liberaret.
- Nachdem er den Namen des heiligen Bischofs angerufen hatte, bat der Gefesselte
diesen, er mdge ihn doch durch seine Barmherzigkeit befreien (Gre Kap. 4)

Hiufiger sind im Spat- und Mittellatein die wesentlich integrativeren
impliziten Kontakte zwischen AK und UP bzw. anderen von der UP abhangen—
den Nebensitzen. Es geht hier bereits um Koaleszenzphinomene,™ da in der
AK ein Element der UP (oder umgekehrt) ergéinzt werden muBl. Das gemein-
same Element von AK und UP bzw. iibrigem Satzgefiige liegt also nicht, wie bei
den expliziten Kontakten, doppelt vor,** sondern nur einmal:

Bspl. (140): Et exeunte episcopo omnes ad manurm_a accedunt. — Und als der Bischof
herauskommt, laufen alle zu seiner Hand (IEg 24 11)

Bspl. (141): Et cum pater deliberaret, cui potissimum filiam suam in matrimonium daret,
cogente_ini iditate flamma concupiscentiae incidit in amorem filiae suae; — Und
wihrend der Vater noch iiberlegte, wem er am besten seine Tochter zur Frau geben
sollte, bezwang ihn das Feuer der Beglerde mit unerlaubter Lust und er verfiel in Liebe zu
seiner eigenen Tochter (Apo Kap. 1)

Bspl. (142): Puella quaedam die dominico dum capud suum conponerel, pectine
adprehenso, credo ob iniuriam diei sancti, in manibus eius adhaesit. — Als ein Mddchen
sonntags sein Haar kimmen wollte, blieb - ich glaube wegen der Verletzung der

541 Das Genitiv-Attribut eius in der UP verweist auf das AK-Subjekt.

542 Hier liegt eine Kombination von explizitem und implizitem Kontakt vor. Allerdings besteht
dieser Kontakt nicht zwischen AK und UP, sondern zwischen AK und einem von der UP
abhingigen Wunschsatz: Explizit verweist in diesem Nebensatz das Possessivpronomen sua auf
das Genitiv-Attribut der AK (beati antestitis), ein impliziter Kontakt besteht insofern, als eben
dieses Genitiv-Attribut in der Person des Bischofs auch als Subjekt des genannten Nebensatzes
ergédnzt werden muB.

543 Vgl. zur Koaleszenz als Integrationstechnik Kap. 3.3.2.2.

544 Unter ‘doppelt’ belegt verstehe ich hier auch Fille, in denen beispielsweise ein Substantiv
vorliegt und auf dieses mit einem Pronomen verwiesen wird.

545 Das AK-Subjekt muB in der UP als ‘Besitzer’ der Hand ergéinzt werden.

546 Das UP-Subjekt pater muB als direktes Objekt zum AK-Prédikat cogente ergénzt werden.
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Sonntagsruhe -~ kaum daB sie den Kamm ergriffen hatte, dieser in ihren Hinden stecken
(Gre Kap. 5).>7

Bspl. (143): Nam et illo absente multi de virga quam in manu ferre solitus erat suspensos

atque signatos inerguminos expellebant. — Denn auch wenn jener [=Gregor] abwesend

war, trieben viele mit dem Stock, den er zu tragen pflegte, Ddmonen aus, indem sie ihn

iiber diese erhoben und das Kreuzzeichen mit ihm machten (Gre Kap. 2).548
Wie man sieht, sind im Spétlatein solche impliziten Kontakterscheinungen hiu-
figer als explizite Kontakte zwischen AK und UP. Der verbreitetste Typ im-
pliziten Kontakts, ndmlich die Agentenkoaleszenz,549 wurde dabei noch gar nicht
angesprochen. Es handelt sich hierbei um das Phinomen, daB in zahlreichen
AK’s mit PPP-Pridikat das Subjekt der iibergeordneten Proposition zugleich
logisches Subjekt bzw. Agens der passivischen absoluten Konstruktion ist:

Bspl. (144): Facta ergo et ibi oblatione accessimus denuo ad alium locum; — Nachdem wir

auch hier ein Opfer dargebracht hatten, zogen wir wieder an einen anderen Ort (IEg 4,4).

In meinem Corpus des Spit- und Mittellateins waren die absoluten Konstruk-

tionen mit Agentenkoaleszenz folgendermaBen verteilt (AK’s mit PPP’s von De-
ponentien werden in dieser Tabelle nicht beriicksichtigt, da sie nicht passivisch zu
verstehen sind):

Abb. (31) AK’s mit Agentenkoaleszenz in SL/ML

Text AK’s mit PPP™" AK’s mit Agentenkoaleszenz Anteil in %
IEg 7 31 43

Apo 14 9 64,3
Gre 19 13 684

SL gesamt 105 53 50,5
AIV (ML) 10 7 70

Vergleicht man diese Werte mit dem Altlatein und dem klassischen Latein, so
stellt man fest, dal das Phinomen der Agentenkoaleszenz in der Folgezeit noch
hiufiger geworden ist. Lediglich das Itinerarium fallt etwas aus dem Rahmen,
dies liegt aber daran, daB hier zu vielen PPP-AK’s kein konkreter Agens zu

547 Das AK-Subjekt pectine muB auch in der UP als Subjekt ergénzt werden.
548 Das AK-Subjekt illo muB als Subjekt des von der UP abhiingigen Relativsatzes ergiinzt werden.
549 Vgl. zu diesem Begriff Kap. 3.3.2.2 und 4.3.14.

550 Da hier komplette AK’s gezdhlt werden, kann diese Summe u.U. unter der in Kap. 4.3.2.2
genannten Gesamtzahl von PPP-Pridikatsgliedern liegen. Dort wurde ja bei einer AK mit zwei
Préadikaten jedes Prédikatsglied extra gezahit.
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bestimmen ist.>* Dafiir bietet aber das Itinerarium auf der anderen Seite in
mehreren Belegen einen recht ungewohnlichen Typ von Agentenkoaleszenz, den
man im Altlatein oder im klassischen Latein kaum antrifft. Es handelt sich um
passivische AK’s, deren iibergeordnete Proposition eine unpersdnliche Passiv-
form als Pridikat enthilt, deren Agens mit dem des AK-Pridikats identisch ist
(die Belege sind in der obigen Tabelle enthalten):

Bspl. (145): Facta ergo et ibi missa itur ad Anastase; — Nachdem man auch dort eine

Messe abgehalten hat, geht man zur Auferstehungskirche (IEg 35,2).
Da Nominativi Absoluti, wie bereits gesagt, zum PPA-Pridikat tendieren, kommt
hier kaum Agentenkoaleszenz in Frage. Zu iiberpriifen war aber, ob in den
Accusativi Absoluti und Mischkonstruktionen signifikant haufiger Agenten-
koaleszenz auftritt. Eine Theorie zur Entstehung des Acc.Abs. besagt ja, daB} es
wegen der hiufigen Agentenkoaleszenz in Ablativi Absoluti mit PPP-Pradikat
zu Mischkonstruktionen gekommen sei und aus diesen dann durch
Kasusassimilation Accusativi Absoluti entstanden seien (vgl. Kap.3.2.3). Ich
habe daher diese AK-Typen, die in die obige Tabelle bereits eingearbeitet sind,
noch einmal separat betrachtet. Das Ergebnis war deutlich: Beide Accusativi
Absoluti meines Corpus® und zwei von drei Mischkonstruktionen™ wiesen
eindeutig Agentenkoaleszenz auf, bei der dritten Mischkonstruktion war diese
zumindest sehr wahrscheinlich’ Alles in allem kann man also die
Agentenkoaleszenz als ein starkes Argument fiir die Entstehung des Acc.Abs.
aus dem Abl.Abs. iiber die Zwischenstufe der Mischkonstruktionen ansehen.

Neben den oben angesprochenen Kontaktphinomenen sind fiir die Satzwer-
tigkeit von absoluten Konstruktionen bzw. fiir deren Einordnung auf der Junk-
tionsskala die AK-Erweiterungen von Bedeutung. Als ‘Erweiterung’ bezeichne
ich jedes Element einer AK, das zum zweiteiligen Kern (1 Subjekt + 1 Préadikat)
hinzutritt.

551 Z.B. in AK’s wie completo anno (5,9: ‘nachdem das Jahr vollendet war’) oder excepta una die
sabbati (27,1: ‘nur den Samstag ausgenommen’).

552 ‘1Bg 5,11: visa loca sancta omnia ... in nomine Dei regressi sumus in Faran (‘Nachdem wir alle
heiligen Stdtten besichtigt hatten, kehrten wir im Namen Gottes nach Fara zuriick’);
Gre Kap. 4: Quod opus perfectum atque exornatum ... convocat presbiteros et abbates (‘Nachdem
er dieses Bauwerk fertiggestellt und ausgeschmiickt hat, ruft er die Priester und Abte
zusammen’).

553 1Eg 19,2: factis orationibus et cetera nec non etiam et aliquanta ipsius sancti Thomae ibi legimus
(‘nachdem wir die Gebete und alles iibrige verrichtet hatten, lasen wir dort auch noch einiges
vom heiligen Thomas selbst’); 1Bg 23,6: visis_etiam _sanctis monachis vel aputactites ... reversa
sum Tharso (‘nachdem ich die heiligen Mdnche und auch die Aputaktiten [= Bezeichnung fiir
Asketen, der Verf.] besucht hatte, kehrte ich nach Tharsos zuriick’).

554 1Bg 3,6: lecto ergo ipso loco omnia de libro Moysi ... dederunt nobis presbyteri loci ipsius eulogias
(‘nachdem an diesem Ort das gesamte Buch Mose gelesen worden war, gaben uns die Priester
des Ortes Geschenke’).
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Analog zur Vorgehensweise in der Untersuchung des Altlateins und klas-
sischen Lateins gebe ich zunichst eine Ubersicht iiber den Anteil erweiterter
AK’s an der Gesamtmenge von AK’s einer Stichprobe:

Abb. (32) Hiaufigkeit erweiterter AK’s in SL/ML

Text ¢ AK’s gesamt erweiterte AK’s Anteil in %
1IEg 103 72 69,9
Apo 29 14 483
Gre 36 16 444
SL gesamt 168 102 60,7
AIV (ML) 15 10 66,7

Vergleicht man diese Werte mit den fritheren Epochen, so liegt der Anteil der
erweiterten AK’s im Spit- und Mittellatein kaum unter dem des klassischen
Lateins und deutlich iiber dem des Altlateins. Insgesamt sind die erweiterten
AK’s im Spit und Mittellatein wesentlich homogener verteilt als im klassischen
Latein, wo es Schwankungen zwischen 30% und 100% gab. Das kann aber auch
damit zusammenhéngen, daB mein Textsortenspektrum in der KL-Stichprobe
breiter gefachert war als im Spit- und Mittellatein, wo doch recht dhnliche Gat-
tungen untersucht wurden.

Auffallend ist immerhin, daB der fritheste (IEg) und der spéteste Text (Gre)
mit knapp 70% in etwa einen gleich hohen Anteil an erweiterten AK’s aufweisen,
wihrend die beiden Texte des 6. Jahrhunderts mit jeweils gut 45% einheitlich
darunter liegen. Es scheint sich also doch eine gewisse Linie abzuzeichnen: Fast
keine erweiterten AK’s im Altlatein, deutlich mehr im klassischen Latein, der
Hohepunkt im nachklassischen Latein (Tacitus!), allméhlicher Riickgang im
Spétlatein bis ins 6. Jh., erneutes Ansteigen im Hochmittelalter.

Die Anzahl der erweiterten AK’s allein ist aber wenig aussagekriftig, solange
man nicht weiB, wieviele und welche Arten von Erweiterungen in diesen abso-
luten Konstruktionen jeweils auftreten. ‘

In der folgenden Tabelle ist die Verteilung der von mir unterschiedenen
Erweiterungsarten auf die einzelnen Stichproben dargestellt. Die Zahlenwerte
beziehen sich dabei nicht auf AK’s, sondern auf die reinen Erweiterungen. Da
viele AK’s mehr als eine Erweiterung aufweisen, liegt die Summe dieser Zahlen
also hoher als die AK-Gesamtmenge.
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Abb. (33) AK-Erweiterungsarten in SL/ML™
Text Konj +Sub +Prid 2Akt 3Akt SErg PErg RelS KonjS InfK Ges
1Eg 13 7 1 4 1 44 47 15 4 - 136
Apo 3 2 - 2 1 8 S 1 - - 22
Gre 3 - 2 4 - 10 12 - - - 31
SL gesamt 19 9 3 10 2 62 64 16 4 - 189

- - - 1 5 2 - - 1 11

AV (ML) 2

Vergleicht man dieses Ergebnis mit den fritheren Epochen, so fallt vor allem
auf, daB Erginzungen zum AK-Pridikat im Spat- und Mittellatein fast ebenso
hiufig sind wie Erginzungen zum AK-Subjekt. Der nominale Charakter dpr
absoluten Konstruktionen ist also nicht mehr so stark ausgepragt wie noch im
klassischen Latein, wo es doppelt so viele Subjektserweiterungen wie Pradikats-
erweiterungen gab. Symptomatisch hierfiir ist auch die Tatsache, daB im Spét-
und Mittellatein substantivische oder adjektivische AK-Pradikate fast nicht mehr
auftreten, wie wir in Kap. 4.3.2.2 gesehen haben. Dennoch bleibt die verbal-
typische Erweiterung durch Zweit- und Drittaktanten ziemlich selten.

Eine weitere typisch verbale Eigenschaft ist dic Negierbarkeit. Waren schon im
Altlatein und im klassischen Latein negierte AK-Pridikate extrem selten, so
habe ich solche Negationen in meinem groBeren spét- und mittelle.lteinisch'en
Corpus iiberhaupt nicht mehr gefunden. Die einzigen vier AK’s, flle man im
weitesten Sinne als negiert betrachten konnte, enthalten lediglich ein negatives
Subjekt (Gre Kap. 2: nemine intellegente und nemine conparente; Kap. 3: nemine
retenente; Kap. 2: nullo sentiente). Es handelt sich in diesen Féllen alsq weder um
Erweiterungen, noch um auf das Pridikat bezogene Negationspartikeln. Eine
interessante Parallele zum klassischen Latein war allerdings zu beobachten:
Auch in meinen spit- und mittellateinischen Stichproben finden sich all diese
Verneinungsphinomene nur bei einem einzigen Autor, namlich Gn?gor von
Tours. In meinem KL-Corpus hatte noch Cicero das ‘Monopol’ auf diese AK-

Verwendung gehabt.

Wir haben nun geschen, in welchen Texten die meisten erweiterten AI?’s
auftreten und welche Arten von Erweiterungen am beliebtesten sind. Offen ist
noch die Frage, in welchem Text die meisten Erweiterungen pro AK auftreten.

555 Die Kiirzel fiir die verschiedenen Erweiterungsarten sind im entsprechenden Kapitel zum
Altlatein und klassischen Latein aufgelOst.
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Auf diese Weise soll sichergestellt werden, daB sich aus den o.g. Statistiken kein
falsches Bild ergibt:™

Abb. (34) Hivufigkeit der Erweiterungen pro AK in SL/ML

Text AK’s gesamt Erweiterungen Erweiterungen/AK
1IEg 103 136 13
Apo 29 22 08
Gre - 36 31 09
SL gesamt 168 189 1,1
AIV (ML) 15 11 0,7

Auch aus dieser Perspektive behalt also das Itinerarium seine Spitzenstellung
hinsichtlich der AK-Erweiterungen. In der Alexiusvita, die fast den gleichen An-
teil an erweiterten AK’s aufweist wie das Itinerarium, stehen dagegen in diesen
erweiterten AK’s so wenig Ergénzungen, daB der Gesamtschnitt von Er-
weiterungen pro AK noch unter dem von Apolloniusroman und Gregorvita liegt.
Knapp formuliert heiit das: Bei Apollonius und Gregor sind wenige AK’s er-
weitert, dafiir aber in starkem MaBe, bei Alexius sind viele AK’s erweitert, aber
jeweils nur in schwachem MaBe. Betrachtet man die gesamte spit- und mittel-
lateinische Stichprobe, so liegt ihr Erweiterungsniveau unter dem des klassischen
Lateins, aber deutlich iiber dem des Altlateins.

Wie schon bei den fritheren Epochen mochte ich auch hier die obige Tabelle
noch einmal iberpriifen, da sie Erweiterungen ohne jegliche Differenzierung
aufaddiert. Ein von einer AK abhingender komplexer Relativsatz beispielsweise
zihlt hier genauso als eine Erweiterung wie ein simples Adverb. Zu diesem
Zweck habe ich die verschiedenen Erweiterungen gemif ihrer Komplexitit und
syntaktischen Rolle mit meiner auf S.126 beschricbenen Punktetabelle
umgerechnet. Fiir einfache Zirkumstanten u.d. gibt es also einen Punkt, fiir
zusitzliche Aktanten zwei Punkte und fiir nebensatzwertige Erweiterungen drei
Punkte. AnschlieBend wird die Anzahl der Erweiterungspunkte durch die
Gesamtsumme der AK’s der Stichprobe geteilt und so deren durchschnittlicher
Erweiterungsgrad ermittelt:

556 Auch wenn bei Egeria fast 70% und bei Gregor nur etwa 44% aller AK’s erweitert sind, wire
es denkbar, daB Gregor relativ gesehen mehr Erweiterungen pro AK aufweist: Dies wire der
Fall, wenn beispielsweise die erweiterten AK’s von Egeria nur je eine Ergénzung aufwiesen, die
erweiterten AK’s von Gregor dagegen je drei Ergénzungen.
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Abb. (35) Durchschnittlicher Erweiterungsgrad der AK’s in SL und ML

Text AK’s gesamt Erweiterungspunkte Erweiterungsgrad
1Eg 103 187 1,8

Apo 29 29 1

Gre 36 37 1,03

SL gesamt 168 253 15

AIV (ML) 15 14 0,93

Auch diese Analyse unterstreicht also die groBe Rolle, die AK-Erweitc.rungen im
Spitlatein bzw. bei Egeria noch spielen. Mit dem durchsch'nitthchcn ]j:r-
weiterungsgrad von 1,8 wiirde sie in meinem Corpus des klassischen Lateins
sogar im Mittelfeld landen. Der Apolloniusroman und die Vita Gregors §tehen
dagegen aus dieser Perspektive dem Mittellatein schon recht nahe: Erweiterun-

gen sind hier deutlich seltener.

Die letzte Frage, die aus dem Komplex der AK-Erweiterungen behandelt
werden soll, ist die nach dem Zusammenhang von AK-Pridikatstyp und AK-
Erweiterungen. Die Situation stellt sich folgendermaBen dar:

Abb. (36) Verteilung der AK- Erweiterungen auf die verschiedenen Pridikatstypen (SL/ML)

Pradikatstyp: PPP PPA Adj Subst Gesamt
Anzahl Belege . 117 67 1 1 186
Anzahl Erweiterungen 129 70 - 1 200
Erw. pro Prad.-Typ 1,1 1,04 - 1

Anders als im klassischen Latein zieht also im Spét- und Mittellatein das PPA
nicht signifikant mehr Erweiterungen an sich als das PPP. Man kann z.udem
beziiglich der Erweiterungen eine interessante Aufgabenverteilung zwischen
PPA und PPP beobachten: Es ist zwar nicht iiberraschend, daB alle ausgedriick-
ten Zweitaktanten von AK-Pridikaten mit PPA abhingen (Von einer passi-
vischen Form kann ja kein direktes Objekt abhingen),”™ bemerkenswert ist aber,

557 Die einzige Ausnahme bildet ein Beleg mit dem PPP eines Deponens und Zweitaktant als
Erweiterung. Dieses PPP hat aktivische Bedeutung und ist somit nicht mit den ‘norx'nalen’
PPP’s vergleichbar: ingresso Apollonio triclinium - ‘nachdem Apollonius den Speisesaal
betreten hatte’ (Apo Kap. 14).
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daB umgekehrt alle Drittaktanten von AK-Pridikaten mit PPP abhingen.
Gleiche Verbvalenz vorausgesetzt, hitten diese Erweiterungen durchaus auch
von einem PPA abhingen konnen.

Zu den iibrigen zwei AK-Pridikatstypen (Adjektiv und Substantiv) konnen
wegen der geringen Stiickzahlen keine haltbaren Auskiinfte gegeben werden.

Wir konnen also fiir das Spit- und Mittellatein festhalten, daB einleitende
Konjunktionen und explizite Kontaktphsinomene zwischen AK und UP #hnlich
selten sind wie in den fritheren Epochen. Der Anstieg der AK’s mit Agenten-
koaleszenz und der leichte Riickgang der Erweiterungen vor allem in den
spateren Texten deuten aber darauf hin, dal der Satzwertigkeitsgrad absoluter
Konstruktionen zum Mittellatein hin abnimmt.

432.5 Inhaltliche Funktion von AK’s

Wie schon im Altlatein und im klassischen Latein mochte ich zunichst unter-
suchen, welche Inhaltsrelationen mit Hilfe absoluter Konstruktionen in den ver-
schiedenen Texten bevorzugt zum Ausdruck gebracht werden und inwieweit
diese logischen Relationen mit dem Typ des jeweiligen AK-Pridikats zusam-
menhingen. _ ‘

Fragen nach den Inhaltsrelationen sind im Spit- und Mittellatein empirisch
etwas einfacher zu beantworten, da die absoluten Konstruktionen in diesen
Epochen nicht mehr ganz so vieldeutig sind wie in élterer Zeit. Wihrend ich im
Altlatein und im klassischen Latein nur ca. 40% der AK’s auf einen bestimmten
Inhaltstyp festlegen konnte, waren dies im Spat- und Mittellatein immerhin
schon etwa 66%. Da die Zahl der verschieden interpretierbaren AK’s damit aber

.immer noch recht hoch ist, mochte ich dasselbe Verfahren wie im vorigen Kapi-

tel anwenden und alle méglichen Interpretationen der AK’s in meinen Stich-
proben erfassen. Die Gesamtsumme der Inhaltsrelationen liegt also immer iiber
der Summe der AK’s in dem jeweiligen Text.
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Abb. (37) AK-Inhaltsrelationen in SL/ML

Text AKges. temp kaus kond modal konz adver pers instr
1Eg 103 78 16 7 31 1 - - 1
Apo 29 14 13 1 8 1 1 1 3
Gre 36 26 5 2 9 1 -

SL gesamt 168 118 34 10 48 3 1 2 S
AlV (ML) 15 8 6 1 5 - - - -

Folgende Tendenzen lassen sich aus den einzelnen Stichproben herauslesen: Bei
Egeria und Gregor von Tours iiberwiegt klar die temporale Bedeutung von
absoluten Konstruktionen, auf dem zweiten Platz folgen mit weitem Abstand flle
modalen Bedeutungen. Im Apolloniusroman und in der Alexiusvita dagegen sind

temporale und kausale Relationen etwa gleich hiufig, modale Relationen

belegen hier nur den dritten Platz. . o .

Insgesamt gesehen setzt sich im Spét- und Mittellatein die Dommanz‘ der tem-
poralen Inhaltsrelation fort. Auch der zweite Rang der modalen Relationen hat
sich aus dem klassischen Latein erhalten. Deutliche Verinderungen erfuhr aber
der Gebrauch kausaler, konditionaler und konzessiver Konstruktionen. Trate%n
die kausalen und konditionalen Konstruktionen im klassischen Latein noch in
cinem GroBenverhiltnis von 2:3 auf, so hat sich dieses Verhiltnis jetzt
umgekehrt und polarisiert: Kausale Relationen werden fast viermal so oft ausge-
driickt wie die nun deutlich reduzierten konditionalen Relationen. Auch konzes-
sive Relationen sind noch einmal wesentlich seltener geworden als im klassischen
LE;;,?::; Erklirung fiir den Riickgang der AK’s mit konditionalen und konz§§siven
Bedeutungen konnte darin liegen, daB diese Inhaltsrelationen offenbar fir das
menschliche Gehirn besonders schwierig zu erfassen sind. Nicht umsonst werden
diese Inhaltsrelationen in der Ontogenese erst deutlich spiter als temporalfe,
kausale und finale Relationen erworben’® Im Spit- und Mittellatein, also in
Epochen, in denen die Beherrschung der lateinischen Standard-Hochspra'che
immer mehr nachlieB, hat man daher wohl das Bediirfnis gehabt, diese
komplizierten Relationen deutlicher auszudriicken, dh. mit Nebensétzen und

eindeutigen Konjunktionen.

Was die Inhaltsrelationen von absoluten Konstruktionen gngeht, bix?tet die Vita
Gregors eine Besonderheit: Hier treten vier AK’s auf, dic man nicht nur als
modal (in der obigen Tabelle sind sie unter ‘modal’ erfafit), sondern v.U. auch

558 Vgl. Raible 1992 (“Junktion”), S. 129-131.
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als konsekutiv oder final interpretieren konnte. Es handelt sich um folgende
Belege:
Bspl. (146): triticum frangens aliis erogabat, ipse quoque clam hordeum, nemine intellegente,
praesumens. — wihrend er das Weizenbrot brach und anderen anbot, nahm er selbst
heimlich Gerstenbrot, wobei/so daB/damit es niemand merkte (Gre Kap. 2).559

Bspl. (147): nocte de stratu suo, nullo sentiente, consurgens, ad orationem, Deo tantum teste,
pergebat; - nachts erhob er sich von seinem Lager, wobei/so daB/damit es niemand
merkte, und ging zum Beten, wobei/so daB nur Gott sein Zeuge war (Gre Kap. 2).560

Bspl. (148): Cumque diutissime beati confessoris praesidium flagitasset, directa manus eius

ad opus prestinum, pectine decidente, reducitur. ~ Und nachdem sie lange die Hilfe des

heiligen Bekenners erbeten hatte, wurde ihre ausgestreckte Hand wieder der

urspriinglichen Aufgabe zugefiihrt, wobei/so daB der Kamm herausfiel (Gre Kap. 5).
Keiner dieser Fille ist aber so deutlich final oder konsekutiv, daB man ihn nicht
mehr als modal betrachten konnte. DaB in diesen absoluten Konstruktionen kein
PPP als Pradikatsglied steht, ist nicht verwunderlich, da sich zeitliche
Abgeschlossenheit und der Ausdruck von Folge/Zweck gewissermaBen gegen-
seitig ausschlieBen.

Betrachten wir nun einmal alle spét- und mittellateinischen AK’s daraufhin,
inwieweit der Typ ihrer Pridikate mit der zum Ausdruck gebrachten Inhalts-
relation zusammenhéngt:

Abb. (38) Inhaltsrelationen in Abhéngigkeit vom AK-Prédikatstyp

Prad Belege gesamt temp kaus kond modal konz adver pers instr
‘PPP 117 97 10 21 1 - 1 4
PPA 67 29 30 6 30 2 1 - 1
Adj 1 - - - 1 - - 1 -
Subst 1 - - - 1 - - - -
SL/ML ges. 186 126 40 11 53 3 1 2 5

Im Vergleich zum Altlatein und klassischen Latein hat sich fast nichts gesndert:
Beim PPP iiberwiegt nach wie vor klar die temporale Bedeutung, beim PPA

559 Fiir eine konsekutive oder finale Interpretation der AK miiBte die Betonung in der UP auf
clam liegen: ‘Er nahm es heimlich, so daB/damit niemand etwas merkte’.

560 Fiir eine konsekutive Interpretation der AK miiBte die Betonung der UP auf nocte liegen: ‘er
erhob sich nachts, so daB/damit niemand etwas merkte, von seinem Lager’.
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liegen temporal, kausal und modal gleichauf,” adjektivische und substantivische
AK’s sind am ehesten modal zu interpretieren.

Die einzigen erwihnenswerten Verdnderungen betreffen die konditionale
Relation: Beim PPP wird diese Relation jetzt deutlich von der kausalen Relation
iibertroffen, und auch beim PPA-Pradikat fallt sie aus der Spitzengruppe heraus.
Die Ursache hierfiir liegt wohl in der bereits angesprochenen Tendenz,
kompliziertere Relationen wie ‘konditional’ und ‘konzessiv' nicht mehr in
vieldeutigen Konstruktionen, sondern eher mit Hilfe eindeutiger Nebensitze
zum Ausdruck zu bringen.

Dem aufmerksamen Leser ist vielleicht aufgefallen, daB ich bei der Behand-
lung der Inhaltsrelationen nicht mehr zwischen den verschiedenen absoluten
Kasus differenziert habe. Das liegt einfach daran, da der Kasus einer AK viel
weniger mit ihrer Bedeutung zu tun hat als der Typ ihres Pradikatsgliedes. Die
Accusativi Absoluti und. Mischkonstruktionen, die allesamt ein PPP-Pridikat
aufwiesen, hatten deshalb durchweg temporale Bedeutung, die Nominativi
Absoluti (bis auf eine Ausnahme herrschte das PPA vor) lieBen gleichermaBien

temporale, modale und kausale Interpretation zu.®

Ich komme nun zum Komplex der als AK-Priadikat oder -Subjekt bevorzugten
Lexeme. Auch hier sollen Spit- und Mittellatein gemeinsam behandelt werden.
In den insgesamt 186 AK-Pradikaten dieser beiden Epochen tauchen folgende
Lexeme (‘types’) mehrfach auf:

561 Auch hier scheint sich die geringere Finitheit des PPA im Vergleich zum PPP niederzuschlagen
(vgl. FuBnote 498).

562 Die These von Horn 1918, S.86 (bestitigt von Biese 1928, S.34/35 sowie Helttula 1983,
S.50/51 und 1987, S. 68-75), daB der Acc.Abs. im direkten Vergleich (d.h. beim Zusammen-
treffen) erweiterter, expressiver und lebendiger als der Abl.Abs. sei und daher eher Vorder-
grundinformationen liefere, kann ich aus meinem Corpus heraus nicht unterstiitzen. Hier
stehen nur an zwei Stellen AbLAbs. und Acc.Abs. nebeneinander (IEg 5,11: visa loca sancta
omnia, quae ..., Visis_etiam_et_sanctis viris, qui .., Gre Kap.4: Qua transvoluta disruptoque
pariete, arcum aedificat. Quod_opus perfectum atque_exornatum ... convocat presbiteros;). An
keiner dieser Stellen kann ich jedoch einen grundlegenden semantischen Unterschied zwischen
AblL.Abs. und Acc.Abs. feststellen. Um die oben angesprochene These zu widerlegen, fehlt es
mir jedoch an einer aussagekriftigen Anzahl von Acc.Abs.-Belegen. Auf jeden Fall kann ich
aber auch beziiglich der ausgedriickten logischen Relationen keinen grundsitzlichen Unter-
schied zwischen Acc.Abs. und AbLAbs. feststellen. Mein Corpus bestitigt also am ehesten die
Auffassung von Bonnet 1890, S.561/566, der zu Gregor von Tours bemerkte, daB hier
Abl.Abs., Nom.Abs. und Acc.Abs. ohne Unterschied verwendet werden. Dieselbe Beobachtung
machte Bastardas Parera 1953, S. 53 an einem Corpus mittellateinischer Urkunden. Die Funk-
tionsgleichheit von Nom.Abs. und AbL.Abs. unterstreicht auch Mohrmann 1961 “Nominativi”,
S. 318/319.
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facere (31 Belege bzw. ‘tokens’, davon 29 PPP und 2 PPA)
iubere (11 Belege, immer als PPA; nur bei Egeria)

legere (7 Belege, immer PPP; nur bei Egeria)

videre (7 Belege, immer PPP; nur bei Egeria) -

excipere (6 Belege, immer als PPP; nur bei Egeria)
complere (5 Belege, immer PPP; nur bei Egeria)

audire (4 Belege, immer PPP)

benedicere (4 Belege, davon 2 PPP und 2 PPA; nur bei Egeria)
dicere (4 Belege, davon 3 PPA und 1 PPP; nur bei Egeria)
venire (3 Belege, immer PPA)

transagere (3 Belege, immer PPP; nur bei Egeria)

ingredi (3 Belege, davon 2 PPP und 1 PPA)

Zweimal als AK-Pradikatslexem belegt sind aperire (nur PPP), celebrare (nur
PPP), exire (nur PPA), favere (nur PPA), hortari (nur PPA), illucescere (nur
PPA), iterare (nur PPP),*® largiri (nur PPA), orare (nur PPA), peragere (nur
PPP), perficere (nur PPP), praeesse (nur PPA), reserare (nur PPP).

FaBt man zusammen, so enthalten von 186 AK-Pridikaten der Stichproben
insgesamt 114 Pradikate mehrfach belegte Lexeme, wihrend nur
72 Pradikatslexeme einmalig belegt sind. Die AK-Pridikate sind im Spit- und
Mittellatein also lexematisch deutlich weniger variiert als im klassischen Latein.
Dabei fillt vor allem die iiberragende Verbreitung des Allerweltsworts facere
auf.

Der Fairness halber muf3 gesagt werden, daB dieses ‘monotone’ Bild vor allem
durch Egeria verursacht wurde: Von 104 AK-Pridikatslexemen sind hier gerade
17 nur einmal belegt. Jede vierte AK im Itinerarium enthilt das PPP von facere
als Pradikatsglied.’®

Auf der Suche nach eventuellen Formelbildungen oder Lexikalisierungs- und
Grammatikalisierungstendenzen sollen nun auch die AK-Subjektslexeme niher
beleuchtet werden. Drei groBe semantische Bereiche dringen sich in puncto
Formelbildung in den Vordergrund:

563 Die fiinf Egeria-Belege fiir das aus einer AK entstandene Adverb iterato sind in dieser Zahl
nicht erfaBt, da ich hierin keine absolute Konstruktion mehr sehe.

564 Vor allem auf Egeria trifft also das Urteil von Schrijnen/Mohrmann 1936, S.36 und
Viéidnadnen 1981 (“Régressions”) S. 66 zu, daB im Spitlatein in erster Linie formelhafte und
stereotype AK’s auftriten. Im Gegensatz zu Schrijnen/Mohrmann konnte ich aber nicht
besonders viele dem Altlatein entlehnte Formeln wie me absente in meinen Texten beobachten.
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Am hiufigsten belegt sind bei Egeria Formeln, die die Erfiillung religiiis;l;
Riten betreffen. Hier finden sich allein 11 Belege fiir missa facta/facta missa,
9 Belege fiir facta oratione®™ und 3 fiir facta oblatione™. Da die jeweiligen
Verrichtungen oft im vorigen Satz bereits beschrieben worden waren, haben wir
in solchen Fillen, dhnlich wie bei Caesar, absolute Konstruktionen vor uns, die
keine neue Information bieten, sondern lediglich der Textgliederung dienen. Bei
dem Signal ‘missa facta’ weiB beispiclsweise der Leser, daB ab jetzt ein ganz
neuer Sachverhalt folgt.
Bspl. (149): ... fit oratio, benedicuntur cathecumini et sic fideles, et fit missa. Missa_autem
facta accedunt omnes ad manum episcopi; — es wird gebetet, die Glaubensschiiler und
ebenso die Gliubigen werden gesegnet und man feiert die heilige Messe. Nachdem aber
die Messe beendet ist, laufen alle an die Hand des Bischofs; (IEg 43,9).

DaB diese Formeln gerade bei Egeria so haufig sind, diirfte damit zZusammen-
hingen, daB der Tagesablauf einer Nonne von den piinktlichen Verrichtungen
ihrer Gebetspflichten bestimmt ist.

Ebenfalls in den religivsen Bereich gehoren Formeln, die die Einﬂuﬁnahn.le
Gottes auf cine bestimmte Handlung beschreiben.* Bei Egeria finden sich allein
zehn Belege fiir iubente Deo/Deo iubente,”® von den aggleren Autoren werden
dagegen Formeln wie Deo largiente™ oder Deo favente’" bevorzugt. Besonders
interessant ist das Auftreten dieser Formeln im Apolloniusroman, qa man in der
urspriinglich heidnischen Erzihlung an diesen Stellen leicht. die .<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>