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Vorwort

Wenn man mir vorwirft, dal3 dieses Buch zu politisch ist, so ist meine Antwort,
dal3 ich glaube, jedes gute Buch miisse néher oder entfernter politisch sein.

Ein Buch, das dieses nicht ist, ist sehr tberfllissig oder gar schlecht ...
Politisch ist, was zu dem allgemeinen Wohl etwas beitrégt oder beitragen soll:
guod bonum publicum promovet. Was dieses nicht tut, ist eben nicht politisch.

(Johann Gottfried Seume)

Dievorliegende Dissertation ist an der Schnittstelle der Studienfelder ihres Verfassers entstanden:
der Allgemeinen Linguistik, der Deutschen Philologie und der Politischen Wissenschaft. Und sie
ist entstanden in einer Dekade tiefgreifenden politischen und gesdllschaftlichen Wandels in der
Welt wie in Europa: Wo bislang Ost und West, Rechts und Links aufeinandertrafen, wo mono-
lithische Regierungen ihrem Volk gegenlberstanden und ein entsprechend dualistisches Denken
das Zusammenleben bestimmte, hat der Zerfall der politischen Blocke dazu gefihrt, dald sich
bestehende Vi falt ungebundener entwickeln und neue Pluralitét entstehen kann. Wie sich zeigt, ist
diese Entwicklung aber unter Umstanden auch mit neuen Unsicherheiten verbunden, die wiederum
zur Gefahr fur eben gewonnene Freiheiten werden kdnnen.

Im Mittel punkt der vorliegenden Arbeit stehen Plurditét und Viefdt des zentrden Mediums, des-
sen sich Menschen bedienen: der Sprache. Am Umgang mit der immer vorhandenen Heterogenitét
der Sprache, insbesonders mit der Mehrsprachigkeit lassen sich Toleranzbereitschaft, Souveranitét
und Zukunftsfahigkeit von kulturellen, sozialen und politischen Gemeinschaften wie von Indivi-
duen ablesen.

Fir die Forschung gilt es in meinen Augen, im Rahmen ihrer Moglichkeiten, aber unter Nutzung
aler ihrer Mittel Wissen bereitzustellen, das fur eine friedliche Entwicklung der Gesellschaften und
den Schutz jedes einzelnen ihrer Mitglieder notwendig ist. Dementsprechend habe ich es ds meine
Aufgabe betrachtet, zu untersuchen, welche besonderen Bedingungen im genannten Bereich der
Mehrsprachigkeit gelten und auf welche Weise diese zum Erreichen der angefiihrten Ziele bei-
tragen konnen.

Schon von daher ist die vorliegende Arbeit ,, ndher oder entfernter” auch ein politisches Buch ge-
worden. Wenn sie dariiber hinaus ,,zu dem allgemeinen Wohl etwas beitrégt" — umso besser.

K eine wissenschaftliche Arbeit entsteht im luftleeren Raum — so auch diese nicht. Viele Menschen
haben zu ihrem Gelingen beigetragen. Den wichtigsten méchte ich an dieser Stelle danken:

Prof. Dr. Per Sture Ureland, Seminar fur Allgemeine Linguistik der Universitdt Mannheim;
Prof. Dr. Georg Bossong, Romanisches Seminar der Universitat Zirich;

Prof. Dr. Beate Henn-Memmesheimer, Lehrstuhl fir Germanistische Linguistik der Univer-
sitét Mannheim;

PD Dr. Inken Keim, Institut fir deutsche Sprache, Mannheim;
Dr. Theodor Rifesser, Istitut Pedagogich Ladin, Bozen/Sidtirol;



den Schilerinnen und Schilern aus St. Vigil, St. Martin, Stern, Wolkenstein und St. Ulrich/-
Sldtirol;

meinem Vater, Manfred Holtzmann, Wilhemsfeld und

meiner Frau, Petra Teutsch.



» Die die Sorachen gebrauchenden Individuen sind
(...) der Ort, an dem der Kontakt stattfindet.”
(Weinreich 1976: 15)

1 EinfUuhrung: Mehrsprachigkeit und Sprachkompetenz in den ladinischen Télern
Sudtirols

1.1 DasProjekt , Durchsetzung von Standar dsprachen in mehr sprachigen
Randgebieten Europas*

Die vorliegende Untersuchung ist Teil der Langzeitstudie ,, Durchsetzung von Standardsprachen
in mehrsprachigen Randgebieten Europas‘, die der Linguistische Arbeitskreis Mannheim
(LAMA) unter der Leitung von P. Sture Ureland seit 1985 in Irland, der Schweiz und Itadien
durchfihrte und an der der Autor seit 1987 beteiligt war.

Die Studie geht zurtick auf eine Initiative des Européischen Parlaments zur FOrderung von
»lesser used languages®, von Kleinsprachen aso, die regional und/oder in ihrer Sprecherzahl
stark begrenzt sind (vgl. Ureland 1990a: 193). In mehreren Resolutionen® haben das Européi-
sche Parlament, der Europarat und die Vereinten Nationen seit Anfang der 80er Jahre auf die
Bedeutung von Kleinsprachen fir die Identitét der Sprecher und die kulturelle Vidfdt hinge-
wiesen. Besonderes Gewicht wird dabei dem Schulunterricht in den Kleinsprachen zugemes-
sen, der die Grundlage fur das Beherrschen und damit den Erhalt einer jeden Sprache schafft —
oder eben nicht (vgl. Ureland a. a. O.: 198).

Das kontaktlinguistische Projekt des Linguistischen Arbeitskreises Mannheim stellt die wissen-
schaftliche Umsetzung einer Aufforderung der EG-Kommission fur die weniger verbreiteten
Sorachen dar, die dazu aufgefordert hatte, ,, die Methoden eines mehrsprachigen Unterrichts zu
testen, durch den das Uberleben der Kulturen sowie ihre Offnung nach auRen gewshrleistet
wird* (Amtsblatt der EG Nr. C 287/186 vom 9.11.1981).

Zu diesem Zweck wurden drei mehrsprachige européi sche Gebiete ausgewahlt:

! Die wichtigsten darunter waren:

— Bericht im Namen des Ausschusses fir Jugend, Kultur, Bildung, Information und Sport Uber eine
Gemeinschaftscharta der Regionalsprachen und -kulturen und eine Charta der Rechte von ethnischen
Minderheiten (Berichterstatter: Gaetano Arfé). Sitzungsdokumente des Europaischen Parlaments,
1980-1981, Dokument 1-965/80, vom 16. Mé&rz 1981.

— Entschliefdung 192 des Europarats/Standige Konferenz der Lokal- und Regionalregierungen in Europa
Uber die Regional- und Minderheitensprachen in Europa. Dreiundzwanzigste Session, StraRburg, 15-17.
Maéarz 1988 (Doc. CPL (23) 8, Teil 1, durch den AusschuR fur kulturelle und soziale Angelegenheiten
vorgelegter Entschlielungsentwurf; Berichterstatter: Herbert Kohn).

— Européisches Abkommen Uber regionale und Minderheitensprachen (siehe Contact Bulletin des Eu-
ropéischen Buros fir weniger verbreitete Sprachen 9 (2), Herbst 1992, S. 1 f. und Beilage S. 1-6).

— Erklérung der Vereinten Nationen Uber die Rechte von Personen, die nationalen, ethnischen, religio-
sen und sprachlichen Minderheiten angehdren (siehe Contact Bulletin des Europdischen Buros fir we-
niger verbreitete Sprachen 10 (1), Sommer 1993, S. 2 f., sowie Thornberry, P. (1993): UN-Unterstiitzung
fur Sprachminderheiten. Contact Bulletin des Européischen Buros fir weniger verbreitete Sprachen 10
(1), S.11).
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— Graublnden (Schweiz) mit den Kontaktsprachen Deutsch und Bindnerromanisch (vgl.
dazu Ureland 1988, 1989, 1990a, 1990b, 1991a, 1991b, 1994a, 1994b; Holtzmann 1991,
1993);

— Connemara Gadltacht (Irland) mit dem Kontakt zwischen (Hiberno-)Englisch und Irisch
(vgl. dazu Ureland 1987, 1990a, 1990b, 1991b, 1993) sowie

— Sldtirol (Italien) mit den drei Sprachen Deutsch, Italienisch und Ladinisch (vgl. dazu Ure-
land 19903, 1990b, 19914, 1994a; Holtzmann 1994, 1995).

Mit der vorliegenden Untersuchung kommt das Projekt in den Alpen zum AbschluR.?

Ziel des Projektes war es, die ausgewahiten Gebiete anhand reprasentativer Daten sowohl auf
einer mikrolinguistischen as auch auf der makrolinguistischen Ebene zu beschreiben und so
gleichermalien sprachinhérente wie sozioethnische Aspekte ihrer Mehrsprachigkeit zu erfassen.

Bel den bisherigen Verdffentlichungen von Projektergebnissen standen Uberwiegend rein
sprachliche Aspekte im Mittelpunkt, genauer gesagt die Frage, wie gut die Sprecher in den un-
tersuchten Gebieten die Mehrheitssprache bzw. die Minderheitensprache beherrschen (vgl.
Ureland 19914).

In der vorliegenden Arbeit, mit der erstmals das dreisprachige Projektgebiet in Sudtirol aus-
fahrlich behanddt wird, ist das Hauptaugenmerk auf die soziolinguistischen Bedingungen ge-
richtet, unter denen die festgestellten sprachlichen Leistungen erbracht wurden.

Methoden und Vorgehensweise der LAMA-Untersuchung leiteten sich aus der Einsicht ab,
daf3 das Uberleben und die Erhaltung von Minderheitensprachen vom Erwerb und der Beherr-
schung dieser Sprachen im Schulalter abhangt (vgl. Ureland 1990a: 198). Eines der Hauptan-
liegen der vorliegenden Untersuchung besteht dementsprechend darin, der Sprach(en)didaktik
und den sprachpolitisch Verantwortlichen Basiswissen Uber die Zusammenhénge zwischen
soziolinguistischen Rahmenbedingungen und der sprachlichen Kompetenz bel mehrsprachigen
Schilern zur Verfligung zu stellen.

Um die innerlinguististischen und soziopolitischen Faktoren unter Kontrolle zu halten, stitzt
sich der empirische Tell dieser Arbeit auf dieselben Erhebungs- und Auswertungsmethoden
wie die Untersuchungen in den anderen Projektgebieten. Sie bestanden im wesentlichen aus
drei Komponenten:

— einer ausfuhrlichen représentativen Bestandsaufnahme der jeweiligen mehrsprachlichen Si-
tuation, insbesondere was Sprachkenntnisse, Sprachgebrauch und sprachliche Einstellungen
betrifft;

— Messungen der (formal-)sprachlichen schriftlichen Kompetenz in den betelligten Sprachen
mit Hilfe eines standardisierten Verfahrens, das gleichzeitig moglichst viele sprachliche Be-
reiche abdeckt, d. h. nicht nur den lexikalischen, sondern auch den Bereich von Syntax,
Morphologie, Phraseologie, Orthographie und Stil;

— die Verbindung der Ergebnisse aus beiden Erhebungsteilen mittels valider und reliabler sta-
tistischer Verfahren.

21996 wurde das Projekt erganzt um eine Studie tUber Mehrsprachigkeit im Gebiet um Vilnius, Litauen.
Dort wird der Kontakt zwischen den funf Sprachen Litauisch, Russisch, Polnisch, Weildrussisch und
Ukrainisch beschrieben (vgl. Ureland/Voronkova 1998).
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1.2 Sudtirol als,,Modéllfall* von M ehr sprachigkeit

Verschiedene Aspekte lassen den Sidtiroler Projektteil der LAMA-Studie besonders interessant
erscheinen:

— Inden ladinischen Tadern Sidtirols treffen mit Italienisch, Deutsch und Ladinisch zwel gro-
[3e Standard- und eine Minderheitensprache aufeinander, und zwar in einer Weise, die sich ds
durchgéngige Dreisprachigkeit bezeichnen lasst. Dieser besonderen Situation wird mit einem
besonderen Schulsystem entsprochen, das — wenn auch mit unterschiedlicher Présenz der be-
teiligten Sprachen —von der Grundschule bis zum Abitur ebenfalls dreisprachig ist. Als Ergeb-
nis dieser Schulaushildung sind die Ladiner der mittleren und der jlngeren Generation nach
Abschlufd der Pflichtschulzeit ,,in vollem Umfang” dreisprachig (Craffonara 1995: 303). Le-
diglich bel der dteren Generation, die wahrend des italienischen Faschismus nur einsprachig
italienisch unterrichtet wurde, sind die Deutschkenntnisse eingeschrankt (ebd.).

— Innerhalb wie aul3erhalb der Sprachwissenschaft wird Stdtirol immer wieder as Modéllfall
fir ene multilinguale Gesellschaft betrachtet.> Das Autonomiestatut der Provinz Bo-
zen/SOdtirol mit seinen umfangreichen gesetzlichen Mal3nahmen zum Schutz der deutschen
und der ladinischen Sprachminderheit — das im Land selbst als , préagende Kraft* empfunden
wird (Atz 1992: 87, Fulnote 2) — wird immer wieder as beispielhaft fir die Befriedung von
Sprachkonflikten in anderen mehrsprachigen Gesellschaften diskutiert. Fir diese Sichtweise
spricht, dal3 die Entwicklung in den vergangenen Jahrzehnten das Land tatschlich aus einem
klassischen Sprachkonflikt mit alen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Begleiterschei-
nungen bis hin zu Folterungen und Mord (vgl. Baumgartner/Mayr/Mumelter 1992) herausge-
fuhrt hat zu elnem ausbalancierten — wenn auch nicht konfliktfreien — Miteinander verschiede-
ner Sprachgruppen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Auch in Sidtirol selbst fordert man
alerdings dazu auf, das ,,Modell Sidtirol* an der sprachlichen Wirklichkeit im Land zu Uber-
prifen, bevor man es auch nur in Telen auf andere mehrsprachliche Konfliktsituationen zu
Ubertragen sucht (vgl. dazu z. B. Gruber Kiem 1995).

Insbesondere das Schulsystem in den ladinischen Télern Siidtirols stofét auch jenseits der Lan-
desgrenzen auf reges Interesse und ist immer wieder Gegenstand von Informationsreisen aus-
landischer Delegationen, die sich von diesem Beispiel interkulturellen Lernens ein eigenes Bild
machen wollen (vgl. z. B. Dolomiten online, 15.5.1999).

— Inden letzten Jahren wurden in Sidtirol eine Reihe von hochinteressanten Untersuchungen
verdffentlicht, die von der Sprachwissenschaft bislang wenig oder gar nicht rezipiert wurden.
Neben der Volkszahlung von 1991 (vgl. dazu astat 1993) zéhlen dazu die im Auftrag der Sldti-
roler Landesregierung erstellte Studie Interethnische Beziehungen — Leben in einer mehrspra-
chigen Gesdllschaft (vgl. Atz/Buson 1992), die Vollerhebung Increscida son la scola de obli-
anza dles valades ladines de Gherdeina y Badia in gaujiun di 40 agn da stia istituziun, die das
Istitut Pedagogich Ladin zur Erfassung der schulischen und sprachlichen Situation in den ladi-
nischen Tadern Stdtirols vornahm (vgl. Vittur 1990) sowie eine Internationale Lesestudie, die
1993 im Auftrag der Vereinten Nationen auch in Sidtirol durchgeftihrt wurde (vgl. u. a
Schabmann/Klicpera 1994). Die vorliegende Arbeit macht neben den Ergebnissen der LAMA-
Studie auch die wichtigsten Ergebnisse aus den erstgenannten drel Untersuchungen im Hin-
blick auf die ladinischen Téler zugénglich.

® z. B. in der Sudtirol-Beilage der Siiddeutschen Zeitung, Nr. 240 vom 18. Oktober 1994, oder regelmaRig
im Contact Bulletin des Européischen Buros fir weniger verbreitete Sprachen (einer Institution der EU).
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— Die aktuele Situation des Ladinischen, so beméngelt Lois Craffonara aus der kompetenten
Sicht des ehemaligen Leiters des ladinischen Kulturingtituts Micuréa de R, sei ,,in ihrer Kom-
pliziertheit in der Fachwelt noch wenig bekannt® (1995: 285). Mehr noch: Trotz einer ,,Reihe
von Tellstudien und Stichproben ... fehlt es an reprasentativen und zuverléssigen quantitativen
Erhebungen zur sprachlichen Kompetenz, zum Sprachverhalten und zur sprachlichen wie eth-
nischen Selbsteinschétzung der Bevoélkerung® in den ladinischen Tdern (Gsell 1994: 200; vgl.
ebenso Born 1992: 184 wie bereits Runggaldier 1982: 217). Nicht einma Uber die Zahl der
aktiven Ladinischsprecher besteht Klarheit. Die offizielle Statistik gibt fur Stdtirol 18 434 La-
diner an (astat 1993: 78); in der Volkszahlung von 1991, auf der diese Angabe beruht, erklarten
soviele Befragte ihre Zugehorigkeit zur ladinischen Sprachgruppe bzw. wurden ihr zugeordnet.
Well die Stellen im offentlichen Dienst Stidtirols nach einem bestimmten Schitissel — dem so-
genannten Proporz — auf die drel Sprachgruppen verteilt werden, muld jedoch nicht ladinisch
sprechen, wer sich als Ladiner erklart, wie auch anders herum: Auch wer sich as der deutschen
oder der italienischen Sprachgruppe zugehdrig erklart, kann Ladiner sein — je nachdem, welche
Vor- bzw. Nachtelle mit seiner Selbstzuordnung verbunden sind (vgl. Craffonara 1995: 293).
Fir eine genauere Beurteilung der sprachlichen Situation des Ladinischen bedarf es der oben
geforderten Erhebungen.

— Die LAMA-Erhebungen der Jahre 1987—-1993 dokumentieren die sozolinguistische Stuation
und die Sprachkompetenz in den ladinischen Téalern Sidtirols zu einem Zeitpunkt, der in mehr-
facher Hinsicht von Umbrichen gekennzeichnet ist: Der Abschlufd des sogenannten Autono-
miepakets im Jahr 1992 (s. Abschn. 4.1) und die offizidlle Streitbeilegungserklérung, die
Ogterreich und Itaien im gleichen Jahr vor den Vereinten Nationen abgaben, bilden insofern
einen Einschnitt, as die Sudtirolautonomie damit ,,einen vorlaufigen Abschlufd ihrer ersten
bedeutenden Entwicklungsphase erfahren hat (Perathoner-Dal Bosco 1994: 11). Einerseits
sind damit dle sprachlichen Garantien umgesetzt, die fir den Schutz der deutschen und der
ladinischen Sprachgruppe vorgesehen waren; andererseits werden zumindest die deutsche und
die ladinische Sprachgruppe bemiht sein, ihre Position weiter zu sichern bzw. weiterzuentwik-
keln, zumal aus unterschiedlichen Richtungen versucht wird, an den bestehenden Verhaltnissen
zu drehen.’

Wohin die Entwicklung nun weiter gehen soll, ist weitgehend offen. Der Sidtiroler Volksparte
(SVP), diein den vergangenen Jahrzehnten die bestimmende Kraft in der Regierung wie in der
Sprachpolitik der Provinz war, wird in der Sidtiroler Presse eine allgemeine Orientierungslo-
sigkeit bescheinigt und vorgehalten, sie habe sich keine Gedanken Uber die Zeit nach dem Pa-
ketabschlufd gemacht. Abgesehen vom Generationswechsel, der Anfang der 90er Jahre in der
Regierungs- und an der Parteispitze stattgefunden hat, hangt das auch mit einem sich abzeich-

4 So spielten zum Beispiel im Sommer 1994 Mitglieder aus dem damals neuen italienischen Regierungs-

lager der Forza Italia mit dem Gedanken, aus einigen Sudtiroler Kommunen auf der linken Etschseite
mit italienischsprachiger Mehrheit eine Gro3gemeinde zu bilden und so Bestimmungen des Autono-
miestatuts zu unterlaufen. Auf deutschnationaler Seite tréumen immer noch einige von einer ,, Wieder-
vereinigung“ von Nord- und Sudtirol, die dann beide am besten gleich an Deutschland anzuschlief3en
seien — so gedul3ert anlé@llich eines ,, gesamttiroler Festkommers® von Burschenschaften im Herbst 1994
in Innsbruck. Auch die | Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) betrieb im Landtagswahlkampf (!)
1994 Sidtirolpolitik. Unter dem Schlagwort , Tirol den Tirolern!“ forderte sie die ,internationale Absi-
cherung der Autonomie der deutschen und ladinischen Volksgruppe in Sidtirol, auch durch ein europai-
sches Volksgruppenrecht, bei gleichzeitiger Wahrung des Selbstbestimmungsrechts® (, Tirol Informati-
on, Sondernummer“, 16. Jg., Nr. 1).
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nenden Wechsel im sprachpolitischen Paradigma zusammen: Wo Uber Jahrzehnte die strikte
Trennung der Sprachgruppen (z. B. in deutschen, itdienischen und ladinischen Schulen) als
einzige Garantie fur ein Uberleben der Minderheitenkulturen galt — Kritiker hatten zeitweise von
apartheidséhnlichen Zusténden gesprochen (vgl. Benedikter/Bettelheim 1982) —, ergibt sich
jetzt die Moglichkeit fir eine Offnung der Sprachgruppen zueinander. Diese Offnung wird in
allen Sprachgruppen mehrheitlich gewiinscht (vgl. Abschn. 4.2.2) und von einzelnen interkul-
turellen Initiativen vorangebracht (vgl. Gruber Kiem 1995); Uber die méglichen Formen beste-
hen jedoch noch keine allgemein akzeptierten VVorstellungen.

Einen der Brennpunkte der offentlichen Diskussion hildet die Schulpolitik, namentlich der
Sprachunterricht an den Grund- und Mittelschulen. So wird z. B. um den Ausbau des Unter-
richtsin der jeweils anderen Sprache an den deutschen und den italienischen Schulen Sudtirols
heftig gestritten (wie oben angesprochen, sieht das Autonomiestatut getrennte Schulen fur die
einzelnen Sprachgruppen vor; vgl. Abschn. 4.1.4). Als 1993 im Rahmen eines Schulversuchs
an einer italienischen Mittelschule in Bozen zwei Wochenstunden Geographie (!) nicht mehr in
der Erstsprache Itaienisch, sondern in der Zweitsprache Deutsch unterrichtet werden sollten,
wurde das von Seiten der Sldtiroler Volkspartei bereits as ,,Immersionsunterricht” betrachtet
(vgl. Gruber Kiem 1995).

Waéhrend sich die Sidtiroler Eltern bereits seit langerer Zeit mehrheitlich fir eine moglichst
frihe Mehrsprachigkeit bereits im Kindergarten aussprachen, hidt die Regierungspartei SV P
an ihrer Sicht von einem , Sprach-Mischmasch* as Folge friiher Zweisprachigkeit fest.” Dad
diese Beflrchtung unbegriindet ist, wurde inzwischen nicht nur internationa (vgl. z. B. Oksaar
1984, Gomez-Fernandez et a. 1990, Danesi 1994), sondern auch fir Stdtirol selbst ausfihr-
lich wissenschaftlich belegt (vgl. Egger 1994). (Um es vorwegzunehmen: Auch die vorliegen-
de Untersuchung kommt in diesem Punkt zu keinem anderen Ergebnis.)

Auch fur die ladinische Schule in Sudtirol, die bereits in der Vergangenheit auf ein , paritéti-
sches* Nebeneinander von deutscher und italienischer Sprache ausgerichtet war (vgl. Abschn.
3.8), wird immer wieder einmal eine Neuvertellung der Unterrichtsstunden auf die einzelnen
Sprachen diskutiert. Der Versuch des ladinischen Schulamtes, den bislang auf zwei Wochen-
stunden begrenzten Ladinischunterricht in der Grundschule auszuweiten, stofdt allerdings — zu-
mindest in Groden — regelméfdig auf Widerstand auch unter ladinischen Lehrern, Eltern und
Parteifunktionaren.® Als Griinde fir die Ablehnung — die weder vom ladinischen Kulturingtitut
und den Ladinervereinen noch vom ladinischen padagogischen Ingtitut geteilt wird — werden
fehlende Unterrichtsmaterialien angefihrt, aber auch die Beflirchtung, ene Verstarkung des
L adinischunterrichts konne schlechtere Sprachkenntnisse in den beiden anderen Landesspra
chen und damit eine Benachteiligung ladinischer Jugendlicher beim Einstieg in Ausbildung und
Erwerbsleben zur Folge haben (vgl. ebd.). (Vorweg: Zum einen Argument ist zu bemerken,
dal3 das I stitut Pedagogich Ladin in den vergangenen Jahren eine Reihe hervorragender Schul-
biicher gerade firr die Sprachlernphase herausgegeben hat.” Zum anderen schneiden ladinische
Bewerber bel der obligatorischen Sprachenprifung (in Deutsch und Italienisch!) fir die Ein-

> vgl. z. B. den Artikel , Kinder, Kinder in der Sudtiroler Illustrierten FF, Heft 9/1993, S. 4.
® vgl. den Artikel ,Die Fundis vom Amt* in FF, Heft 41/1992: 26 f.

" so etwa das dreisprachige Worterbuch ABC Ladin — Deutsch — Italiano (1992, bearb. von Emmerich
Senoner, Otto Delago und Franz Vittur) und die Grodnerische Schulgrammatik La rujeneda dla oma
(1991, bearb. von Amalia Anderlan-Obletter).



6 Einflihrung

stellung in den offentlichen Dienst Siidtirols seit Jahren besser ab a's deutsche und itaienische
Bewerber (s. Abschn. 4.1.2).) Immerhin entschied der Stdtiroler Landtag im Juni 1999, dal3 an
den ladinischen Oberschulen der Ladinischunterricht von einer auf zwel Stunden pro Woche
aufgestockt werden kann — allerdings nur auf freiwilliger Basis und sofern der Schulrat einver-
standen ist (Dolomiten online, 8.6.1999).

Wie dem auch sai: Auch in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, welche sprachliche
Kompetenz die Jugendlichen in Grdden, dem Gadertal und Enneberg nun tatséchlich vorzu-
weisen haben und unter welchen Bedingungen bessere oder schlechtere Sprachkenntnisse zu-
stande kommen.

1.3 Mehrsprachigkeit als,, Topos der Postmoder ne'

In den zurtickliegenden zehn bis finfzehn Jahren hat in zahlreiche Wissenschaften wie in vide
gesdllschaftliche Bereiche ein neues Denken Einzug gehdten, das vor alem anderen gekenn-
zeichnet ist durch eine stérkere Wahrnehmung von Viefalt, Divergenz und Komplexitét in
allen Lebensbereichen sowie durch ein eindeutiges Bekenntnis eben zu Pluralitét, Heterogenitét
und unterschiedlichen Wahrnehmungen der Wirklichkeit. In der zeitgendssischen Philosophie
tragt das Denken, das diese Entwicklung trégt, das Etikett ,, Postmoderne”. Mit diesem Denken
einher geht ein Glaubensverlust gegentiber eindimensionalen, monokausalen Erklarungen, be-
sonders wenn sie den Anspruch vertreten, auf alleingultigen Wahrheiten zu beruhen. Auf diese
Weise hat sich eine ,,noch nie dagewesene Vidfalt von theoretischen Ansdtzen (Paradigmen)”
(Fischer 1992: 10) entwickelt, die — auch innerhalb einzelner Disziplinen — miteinander um
angemessene Beschreibungen bzw. Erklarungen konkurrieren (ebd.). Nicht nur das: Es ent-
standen und entstehen neue Wissenschaften und Teilwissenschaft, deren haufig interdiszipling
re bzw. transdisziplindre Ansétze sich as zunehmend angemessener fur die behandelten Pha
nomene erweisen (ebd.), besonders wenn sie von komplexer Natur sind; Beispiele bilden u. a
die Kybernetik (Heinz v. Foerster), die Systemtheorie (Niklas Luhmann) oder der Konstrukti-
vismus (Ernst v. Glasersfeld).

Der Bamberger Philosoph Wolfgang Welsch hat in seinem Artikel ,, Topoi der Postmoderne”
(1992) wichtige L eitgedanken des postmodernen Denkens zusammengestellt.? In den folgen-
den Abschnitten méchte ich — zumindest ansatzweise — zeigen, dald Welschs Vermutung,
postmoderne Konzepte seien , langst (...) in unsere Kopfe und Herzen eingedrungen ... und far
ein Begreifen der Gegenwart unerladich* geworden (a. a. O.: 35), auch fir die Sprachwissen-
schaft, insbesondere die Kontaktlinguistik und — das ist entscheidend — fir mehrsprachige Ge-
sellschaften zumindest in Europa gelten kann.

8  Der Artikel geht auf einen Vortrag zurtick, den Welsch auf dem interdisziplinaren KongreR ,Das Ende
der grof3en Entwirfe und das Blihen systemischer Praxis®, Heidelberg, 3.—7. April 1991, hielt. Der Kon-
greld versammelte zahlreiche namhafte Forscher aus Philosophie, Soziologie, Biologie, Psychologie,
Germanistik, Kybernetik, Informatik, Kognitionswissenschaft u. & Bereichen. Welsch fafdt in seinem
Beitrag die wesentlichen Gedanken aus seinen vorausgegangenen Publikationen zusammen, darunter
Unsere postmoderne Moderne (1987), Postmoderne — Pluralitat als ethischer und politischer Wert
(1988a) sowie Wege aus der Moderne. Schliisseltexte aus der Postmoder ne-Diskussion (1988b).
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1.3.1 Topoi der Postmoderne

Postmoderne ist — wie Welsch unter Bezug auf Lyotard (1986) betont — keine Zeitbestim-
mung, sie bezeichnet nicht eine Epoche nach der Moderne, sondern , eine veranderte Einstel-
lung, eine andere Geisteshaltung” (a. a. O., 35), die in der Moderne bereits angelegt war, aber
erst heute dominant wird.’

Den ,,Haupttopos* der Postmoderne sient Welsch im ,, Abschied von den Meta-Erzéhlungen®,
im Ende des Glaubens an die grof3en Entwiirfe, die jewells ,alle Wissensanstrengungen und
Praktiken einer Zeit versammeln und auf ein gemeinsames Ziel hin ausrichten sollte(n)”
(a. a O.: 36). Solche , Totalitdtsmodelle“ versprachen, ihr Hellsziel jeweils mit einer Methode
fur alle und im Ganzen zu erreichen (ebd.) und ,, vergingen sich daher von vornherein und auf
Dauer an der Plurditét und Unterschiedlichkeit der Wissenstypen, Wirklichkeitsarten, Lebens-
formen und Kulturen® (a. a. O., 37). Sie finden sich in jeder Geistesepoche, ob in der Aufkl&
rung (mit dem Gedanken der Emanzipation durch Wissenschaft), im Marxismus (Befreiung
der Menschheit durch Revolution des Proletariats), im Kapitalismus (Begluckung aler durch
Reichtum) oder im heutigen technologischen Zeitalter mit seiner Vorstellung von der Ldsung
aller Probleme durch Informationsmaximierung (a. a. O., 36).

Zwei wesentliche Erscheinungen kennzeichnen postmodernes Denken:

— ein ,kognitiver Bruch“, der im Hervortreten von Differenz und Widerstreit, von Pluralitat
in einem radikalen Sinn besteht: ,, Heterogenitét wird (...) zum eigentlichen Topos der Post-
moderne” (Fischer 1992: 13) und

— ene,emotive Umstellung” in Gestalt einer vollstandigen Neubewertung, namlich Bejahung
der Vielheit (Welsch 1992: 37): ,,Das Zerbrechen der Totalitdtsvisionen wird nicht mehr als
Verlust beklagt und bedauert, sondern as Gewinn erkannt und begruft” (ebd.).

Gegenlber friheren Geisteshaltungen, die Pluralisierung und Fragmentierung zwar erkannten,
aber gtets ds Unhell beklagten und das Hell demgegeniber in Einheit und Ganzheit suchten,
stellt diesin der Tat mehr als einen Wechsel der Paradigmen dar.

Welsch beschreibt die Auswirkungen des postmodernen Ansatzes fir vier Felder: die Gesdll-
schaft, die Individuen, die Theorie und die Astethik. Zwei davon, die fir unser Thema von
Bedeutung sind, werden im Folgenden kurz umrissen: Gesellschaft und Individuum.

1.3.2 Postmoder ne und Gesdllschaft

Die postmoderne Sicht auf eine Gesellschaft ist geprégt von dem Bewufitsein, dal3 die ver-
schiedenen Kulturen und Lebensformen, auf die man innerhab ein und derselben Gesellschaft
stof3en kann, ,,gleichermal3en legitim und verteidigungswert sind“ (a. a. O., 39). Daraus ergibt
sich ,eine uneingeschrénkte Beachtung der Autonomie, Heterogenitét und Irreduzibilitét der
Lebensformen und deren Entwicklung und Verteidigung auch angesichts der offenkundigen
Probleme solcher Pluraitat” (ebd.).

Postmodernes Denken tritt dabel fir eine ,Plurditét bis in die Basis* ein, aso nicht nur for
einen , eher lauen Pluralismus’ aus Konsens und ,, Oberflachenbuntheiten* (a. a. O., 40), denn:

® Damit wird auch verstandlich, warum man von , Topoi der Postmoderne® sprechen kann, von Orten, an
denen Postmoderne stattfindet.
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» 1N der Praxis erweist sich schnell die Enge des herkdmmlichen Pluralismus, beispielsweise
dort, wo es darum ginge, auch unterprivilegierte Ausdrucksformen, abweichende Sprachfor-
men anzuerkennen® (ebd.).

GesdlIschaftliche Plurditét ist untrennbar mit der Grundidee der Demokratie verbunden, well
Demokratie ,, eine Organisationsform nicht so sehr fir den Konsens als vielmehr fir den Dis-
senz von Uberzeugungen und Anspriichen” ist (a. a O., 41 f.). Pluraitd und Demokratie be-
dingen sich gegensaitig: ,,... die Demokratie ist von ihren Prinzipien her so elementar auf die
Situation der Pluralitdt zugeschnitten, dal3 dieser ihr Nerv gerade in der Postmoderne recht e-
gentlich zum Tragen kommt* (a. a. O., 41).

1.3.3 Postmoderne und Individuum

GesdlIschaftliche Pluralisierung fuhrt, so eine weitere wichtige These Welschs, zu einer inter-
nen Pluralisierung der Individuen: ,,Das Leben der Subjekte wird zu einem ,Leben im Plural’,
und Pluralitétskompetenz wird zu seiner vorziglichsten Eigenschaft.” (a. a O., 43) Wenn dem
Individuum ,,eine Mehrzahl von Konzeptionen oder Lebensformen gleichermalien vertraut, in
ihrer Legitimitét einsichtig und in ihren Gehalten zustimmungsfahig ist*, dann kann es sich ,,in
derselben Situation mal so und mal anders verhaten ... — aber nicht etwa aus Beliebigkeit, son-
dern aus Grunden der Adaguanz und dank neuer Kompetenzen® (ebd.). Fir das Individuum
bedeutet das, dal? es sich nicht nur nicht fir eine , Existenzmdglichkeit* entscheiden mul3, es
muf auch nicht zu alen Moglichkeiten Aquidistanz halten, sondern , es gibt groRere und klei-
nere Affinitdten und ene fliefende Gemengelage und Wechselwirtschaft zwischen unter-
schiedlichen Identitéten” (a. a O., 44).

Spétestens an dieser Stelle wird die Bedeutung des postmodernen Ansatzes fir die kontaktlin-
guistische Forschung wie fur mehrsprachige Gesellschaften selbst restlos augenféllig. Aber der
Reihe nach.

1.3.4 Postmoderne Ansatze in der Sprachwissenschaft

In der Sprachwissenschaft traten Verbindungen zum postmodernen Denken anfangs haupt-
séchlich in der Sprachphilosophie auf, zumal die Schriften von Ludwig Wittgenstein in zahlrei-
chen postmodernen Schriften umfassend rezipiert werden. Bereits Ende der siebziger Jahre
erschien eine Dissertation mit dem Titd Sprache und Systemtheorie. Zur modelltheoretischen
Anwendung der kybernetischen Systemtheorie in der Linguistik (Schweizer 1979). Es folgten
einzelne Arbeiten, die postmoderne Konzepte auf sprachwissenschaftliche Einzelfragen oder
Tellbereiche zu Ubertragen suchten. So hat man beispielsweisein der Konversationsanalyse das
Prinzip der Selbstorganisation (Autopoiese) auf die sprachliche Ontogenese bel Erst- und
Fremdsprachen angewandt (Karpf 1990). Vor dem Hintergrund des empirischen Konstrukti-
vismus® und der Systemtheorie des Soziologen Niklas Luhmann wurde , Das Gesprach als
selbstreferentielles System” betrachtet (Hausendorf 1992). Ebenfalls als postmoderner Ansatz

1 Der Begriinder des Radikalen Konstruktivismus, Ernst von Glasersfeld, ist selbst in Siidtirol bzw. in dem
Engadiner Ort Zuoz ,zwischen drei Sprachen aufgewachsen, eigentlich ohne Muttersprache” und be-
zeichnet diesen Umstand als ausschlaggebend fur die Entwicklung seiner Philosophie (v. Foerster/v.
Glasersfeld 1999: 195).
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ist der Begriff der ,, 6kologischen Kommunikation® (Luhmann 1986) zu sehen, der die Grund-
lage zu einer ,,6kologischen Linguistik” (Trampe 1990) bildet.

Das Bekenntnis zur Vielheit und die Betrachtung des Menschen als ,, nichttriviadle Maschine"
im Sinne v. Foersters — zwel zentrale Kennzeichen postmodernen Denkens — spiegeln sich
unter anderem in Artikeln wie ,, Pl&doyer fur die Mehrdeutigkeit” (Wandruszka 1988) wider.

1.3.5 Postmoderne Ansitze in der Kontaktlinguistik

Auch wenn es dort noch nicht so benannt wird — de facto strahlt postmodernes Denken auch in
andere sprachwissenschaftliche Bereiche hinein, namentlich dann, wenn es um das Nebenein-
ander von mehreren Varietéten geht. Hier zeichnet sich ein Paradigmenwechsel ab, der in Zu-
sammenhang steht mit den von Welsch (1992) formulierten zentralen Kennzeichen postmo-
dernen Denkens:

— ein ,kognitiver Bruch® in der Wahrnehmung von mehrsprachigen Situationen, das Hervor-
treten von Pluralitét, von Differenz und Widerstreit, verbunden mit

— ener ,,emotiven Umstellung” in der Bewertung von Mehrsprachigkeit durch die Beahung
sprachlicher Vidheit.

Noch in den 70er Jahren stand in der Soziolinguistik aus einem anders verstandenen Gleich-
heitsgedanken heraus der Gedanke im Vordergrund, dal3 mit Dialekt, restringiertem Code oder
»L“-Varietdten eine soziale Benachteiligung fur ihre Sprecher verbunden sei. Diese Sichtweise
hatte durchaus ihre Entsprechung in der gesellschaftlichen Wirklichkeit, wo man den Zusam-
menhang zwischen Sprachgebrauch und z. B. wirtschaftlichem Erfolg haufig ganz ghnlich be-
urteilte. Ahnlich ging man davon aus, dal3 Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit den , Betroffenen®
eher zum Nachtell gereiche.

In den 80er Jahren, as durch die fortschreitende européische Integration auch das engere Ne-
ben- und Miteinander zahlreicher Standardsprachen deutlicher wurde, stief3en auch Klein- und
Minderheitensprachen auf ein breiteres Forschungsinteresse.™ Ebenfalls mehr Beachtung fan-
den kontaktlinguistische Aspekte, die das Zusammenspiel mehrerer Sprachen oder Varietdten
in Bereichen beleuchteten, die zuvor dlein den Amts- und Standardsprachen vorbehalten wa-
ren.””

Spétestens mit dem Ubergang in die 90er Jahre kann sich die Kontaktlinguistik endgtiltig als
Disziplin etablieren.”® Gleichzeitig ist eine weitere Diversifizierung der kontaktlinguistischen
Forschung zu beobachten, die zunehmend auch komplexe mehrsprachliche Systeme unter-
sucht.

Im Lauf der letzten beiden Jahrzehnte fand das Phdnomen Mehrsprachigkeit, zunéchst nur in-
nerhalb der Kontaktlinguistik, eine veranderte Bewertung, durch die sich der Fokus von den

' In diese Zeit fallen auch zahlreiche Griindungen von Zeitschriften, Kultur- und Forschungsinstituten fir
Minderheitensprachen und fur Mehrsprachigkeit (vgl. Ureland 1989, 1990c, Nelde 1983a).

2 Beobachtet wird das z. B. auch in der Ratoromanischen Bibliographie (Iliescu/Siller-Runggaldier 1985:

6). Aus unserem Themenbereich sind z. B. zu nennen Egger (Hrsg.) (1982): Dialekt und Hochsprache in
der Schule, und Saxalber-Tetter (Hrsg.) (1985): Dialekt — Hochsprache als Unterrichtsthema.

¥ Manifest wird dieser Umstand u.a an der zunehmenden Zahl von Grundlagenliteratur wie Be-
chert/Wildgens Einfiihrung in die Sprachkontaktforschung (1991) und das von H. Goebl, P. H. Nelde, Z.
Stary und W. Walk (1996-97) herausgegebene Handbuch der Kontaktlinguistik-
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Nachtellen, die mit ihr verbunden sein kénnen (z. B. in der Interferenzforschung), verschob auf
den Aspekt der Bereicherung z. B. durch den Umstand, dal? das Individuum seine Mehrspra-
chigkeit auch als Ressource nutzen kann (vgl. z. B. Oksaar 1987, Nelde 1994).

Auch die Einzelphilologien werden sich zunehmend der Reichhaltigkeit und Vielfalt der eige-
nen Disziplin gewahr und 6ffnen sich den unterschiedlichen K ontaktsprachen.*

Namhafte Germanisten widmen sich auf hohem theoretischem Niveau Themen wie der Ver-
bindung von Mehrsprachigkeit und Substandard®™ und eréffnen damit Uber die eigentliche
Mehrsprachigkeit hinaus weitere Dimensionen sprachlicher Vielfalt.

Eine der spannendsten Tagungen zum Thema Mehrsprachigkeit der letzten Jahre fand 1993 in
Bozen statt. Auch sie wies mit ihrem Leitthema ,, Dialekt und Mehrsprachigkeit® Gber die , ein-
fache Dimension* eines Zusammentreffens mehrerer Standardsprachen hinaus. In den lebhaf-
ten Diskussionen zeichnete sich ab, dal3 nicht nur Wissenschaftler, sondern auch Padagogen
zunehmend bereit sind, das Zusammentreffen von mehreren Standardsprachen, Substandards
und Dialekten nebeneinander als positiv zu akzeptieren und gezielt in der Sprach(en)pédagogik
einzusetzen. Mehr noch: In den neuen plurizentrischen Modelen von Standardsprachlichkeit
halt man auch neue ,, Standardzentren* — fir das Deutsche neben Luxemburg etwa Innsbruck
oder auch Bozen — fur moglich (Mattheier 1993: mindl.).

An anderer Stelle besinnt sich die kontaktlinguistische Forschung auch auf pluralistische
Denkmodelle der Vergangenheit.”®

Vereinzelt wird die Anwendung postmoderner Ansdtze auf kontaktlinguistische Zusammen-
hénge explizit vorgeschlagen. So verweisen Bechert und Wildgen (1991: 154) auf die Bedeu-
tung von ,,modernen Theorien der Selbstorganisation” fir die Entwicklung eines dynamischen
»Modell(s) der raumzeitlichen Selbstorganisation von Sprachgemeinschaften®. Die gleichen
Autoren schlagen fraktale und chaotische Systeme as Modelle vor, um die komplexe areale
Vertellung einzelner Sprachmerkmale mit ihren irregulé&ren Strukturen und ,,fast chaotischen®
Uberlagerungsbildern theoretisch nachvollziehbar zu machen (1991: 151).

1.3.6 Postmoder ne und mehr sprachige Gesellschaften

Das Verhdtnis vieler Bewohner des christlichen Abendlandes zur Mehrsprachigkeit ist geprégt
von elnem traumatischen Ereignis, das so, wie es Uberliefert wird, nie stattgefunden hat:

14 So stand der VIII. internationale GermanistenkongreR, der 1990 in Tokio abgehalten wurde, unter dem
Motto ,Begegnhung mit dem Fremden. Sprachgeschichte und Sprachkontakte im germanischen Raum*
(Iwasaki 1991). Ein Jahr spéter befaldte sich der Augsburger Germanistentag unter dem Motto ,, Kulturel-
ler Wandel und die Germanistik in der Bundesrepublik” auch mit der ,Vielfalt der kulturellen Systeme
und Stile" (Janota 1993). Die 1993 erschienene Festschrift zum 65. Geburtstag des Germanisten Wer-
ner Besch (hrsg. v. K. J. Mattheier et al.) tragt den Titel Die Vidfalt des Deutschen und enthat wie
selbstversténdlich Beitrdge Uber multinationale Schulklassen (W. Breuer) oder ,Die Vielfalt der
sprachlichen Ausdrucksmittel in der Umgangssprache von Schillern in Bozen/Sudtirol* (K. Egger).

15

So Georges Ludi in seinem Vortrag ,, Substandard und Mehrsprachigkeit”, Universitdt Heidelberg, 16.
Juni 1994.

6 So etwa Hans Goebl (1994): Geschichte lernen und aus Geschichte lernen. Die altdsterreichische Spra-
chenvielfalt und -politik als Modellfall fir ein Europa von heute und morgen. Vortrag gehalten auf der
16. Jahrestagung der Gesellschaft fur Sprachwissenschaft mit dem Rahmenthema , Sprachkontakte,
Mehrsprachigkeit und Ubersetzung”, Miinster 1994 (in Helfrich/Riehl 1994).
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» Wohlauf, lasset uns herniederfahren und ihre Sprache dasel bst
verwirren, daf3 keiner des andern Sprache verstehel® (Genesis 11, 7)

Seit Aberhunderten von Jahren wird die Geschichte des Turmbaus zu Babel und seiner
schwerwiegenden Folgen fur die Menschheit gepredigt: Als die arbeitssamen Nachkommen
der Kinder Noahs daran gingen, sich nicht nur eine Stadt zu bauen, sondern auch einen Turm,
»des Spitze bis an den Himmel reiche” (Genesis 11, 4), bestand die gdttliche Strafe in der zum
Sprichwort gewordenen ,, babylonischen Sprachverwirrung® und der Zerstreuung der Baumei-
ster in aller Herren Lander.

Weitaus seltener thematisiert wird das Motiv der Babylonier fir den Turmbau: ,,... dal3 wir uns
einen Namen machen! denn wir werden sonst zerstreut in dle Lander* (Genensis 11, 4). Ab-
gesehen von der Ironie, dal3 das Ergebnis des Tuns am Ende dasselbe war wie die beflrchtete
Folge der Unterlassung — ndmlich die Auflésung der Gemeinschaft — der Bau dieses Turms
war eindeutig motiviert durch den Wunsch nach Individualitét und die Furcht vor dem Verlust
von ldentitét.

1.3.7 Postmoderne und mehr sprachiges I ndividuum

»Mehrsprachigkeit ist machbar”, so lief3e sich die grundlegende These formulieren, von der
diese Arbeit ausgeht. Positive Bewertungen der Mehrsprachigkeit bel Kindern gibt es schon
seit langer Zeit (z. B. bei Stern/Stern 1928). Uber lange Zeit standen sich Bereicherungsthesen
— besseres Verstdndnis der Muttersprache und Forderung der kognitiven Entwicklung — und
Behinderungsthesen — I dentitétsprobleme und die Gefahr, keine der betelligten Sprachen richtig
zu lernen — gegentiiber. In den vergangenen Jahren scheint die positive Bewertungen der friihen
Mehrsprachigkeit zu Gberwiegen. Exemplarisch und besonders deutlich wird sie von Oksaar
(1984: 247) formuliert:

»Die Zweisprachigkeit ist ein grofder Vorteil, hat positive Wirkungen auf den Intellekt und
ermoglicht eine nuanciertere Auffassung von der Wirklichkeit als die Einsprachigkeit. Sie
fordert die analytischen Fahigkeiten des Kindes und erleichtert das Erlernen einer dritten
Sprache.”

Fir unseren spezidlen Untersuchungsgegenstand, die Mehrsprachigkeit in Sidtirol, wurde
diese Einschéatzung inzwischen sowohl mit wissenschaftlichen Studien als auch durch ,teil-
nehmende Beobachtung” mehrfach bestétigt, zuletzt durch Eggers Die Sorachen unserer Kin-
der. Soracherwerb in einem mehrsprachigen Gebiet (1994). Anlddich der bereits oben ange-
sprochenen Bozener Tagung Dialekt und Mehrsprachigkeit formulierte Egger seine Grundan-
nahme in Bezug auf ladinische, italienische und deutschsprachige Kinder in Stdtirol folgen-
dermalien:

»1ch gehe davon aus, dal’ Kinder in der frihesten Kindheit mehrere Sprachen lernen konnen.
Wir brauchen keine Angst zu haben und sollten auch nicht die Angste fordern, dai3 es gefahr-
lichist, wenn Kinder mehrere Sprachen lernen® (1994a: 115)."

Y Am Ende desselben Artikels, Die Mehrsprachigkeit unserer Kinder, prézisiert Egger seine Aussage
dahingehend, dai3 , Kinder mehrere Sprachen gut lernen konnen® (1994: 136; Hervorhebung R. H.)

11



12 Einflihrung

1.4 Ubersicht

In der vorliegenden Arbeit soll diese positive Einschétzung einer ,, Machbarkeit von Mehrspra-
chigkeit* am Beispiel der Situation von 13- bis 15/dhrigen Schilerinnen und Schilern in den
ladinischen Talern Sidtirols mit Hilfe empirischer Methoden tberpriift werden.

In elnem ersten, algemeinen Tell wird dazu zunéchst das ladinische Sprachgebiet typologisch
umrissen (Kap. 2). Daran schlield eine Darstellung allgemeinhistorischer, sprachhistorischer
und zeitgeschichtlicher Aspekte zur Mehrsprachigkeit in Stdtirol an (Kap. 3). Kapitel 4 des
ersten Teils geht ausfuhrlich auf verfassungsrechtliche Aspekte der Mehrsprachigkeit in Stdti-
rol ein (Abschn. 4.1) und kontrastiert sie mit der mehrsprachlichen Wirklichkeit der interethni-
schen Beziehungen in der gesamten Provinz (Abschn. 4.2). Im gleichen Kapitel wird auch die
allgemei ne soziolinguistische Situation des L adinischen beschrieben (Abschn. 4.3).

Mit dem zweiten Tell der Arbeit — ,,Mehrsprachigkeit in Gréden und im Gadertal® — beginnt
die Darstellung der Ergebnisse aus der Untersuchung des Linguistischen Arbeitskreises Mann-
heim in Sudtirol. Nach einer Beschreibung des Untersuchungsrahmens dieses Projektteils in
Kapitel 5 werden nacheinander die Sprachkenntnisse (Kap. 6), der Sprachgebrauch (Kap. 7)
und die sprachlichen Einstellungen (Kap. 8) der untersuchten Jugendlichen ausfihrlich erlau-
tert.

Tell drei, , Sprachkompetenz in Groden und im Gadertal”, beschreibt zundchst den schrift-
sprachlichen Kompetenztest, der in der Untersuchung zum Einsatz kam (Kap. 9). Im Anschlul
daran wird die formalsprachliche a phabetische Kompetenz der Jugendlichen in den einzelnen
Sprachen dargestellt und zwischen den verschiedenen Erhebungsorten miteinander verglichen
(Kap. 10). Das Kapitel 11 bildet gewissermallen das Kernstiick der Arbeit. Hier werden die in
den Kapiteln 6 bis 8 kongtatierten soziolinguistischen Bedingungen der Mehrsprachigkeit in
den untersuchten Taern — Sprachkenntnisse, Sprachgebrauch und sprachliche Einstellungen —
in Beziehung gesetzt zur festgestellten sprachlichen Leistung der Schiilerinnen und Schiler. Im
gleichen Kapitd wird auch das zentrale Modell erldutert, das diesem Teil der Untersuchung
zugrunde liegt.

Das abschlieflende Kapitel 12 fal¥t die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung zusammen.
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2 Ratoromanisch und Dolomitenladinisch —typologische Aspekte

Ratoromanisch ist der Oberbegriff fir drei verwandte Untergruppen, die im Schweizer Kan-
ton Graubuinden, den Dolomiten und in Friaul (Nordostitalien) beheimatet sind.

Um die Zuordnung und den Stellenwert des Ratoromanischen als eigensténdige Sprache wur-
den — und werden z. T. immer noch — erbitterte akademische Fehden gefihrt.”® Unter prakti-
schen wie wissenschaftlichen Erwagungen sind folgende V orannahmen hilfreich:

— ,Das Ratoromanische erscheint (...) seit seinem altesten Auftreten in literarischen Denk-
malern unter dem Stellenwert einer selbstandigen Sprache (Rohlfs 1986: 501; Hervorhe-
bung R. H.).

— In Abgrenzung zu den benachbarten Sprachen kann man von einem ,einheitlichen Son-
dercharakter der ladinischen Gebiete” (d. s. die rétoromanischen; Rohlfs 1986: 506) ausge-
hen. Areallinguistisch-typol ogische Untersuchungen untermauern die Sichtweise von Réto-
romanisch als , klassifikatorische Einheit* (Goebl 1989: 747) und as eine,, linguistisch und
gpatial in typischer Weise charakterisierte Gruppe von Dialekten” (a. a. O.: 743).

— Ré&toromanisch kann, wenn nicht al's Sprache, so zumindest als ,, Sprachtypus* (Gsell 1994,
mundl.) angesprochen werden.

Eine effiziente Forschung wird auch in diesem Fall gefordert durch eine klare, schitissige,
einheitliche Terminologie. Dieter Kattenbusch (1988) hat in einem Artikel im Jahrbuch Ladi-
nia die terminologische Diskussion zusammengefaldt und stellt einen Vorschlag zur Verfi-
gung, der — erganzt um die notwendigen Begriffe fir das Ratoromanische in Graubtinden —
der vorliegenden Arbeit zugrundeliegt. Die dort dargestellte Terminologie und ihre Entwick-
lung soll deshalb im Folgenden kurz erlautert werden.

2.1 , Ratoromanisch“ oder , Ladinisch”?

Die lange Zeit unterschiedliche Terminologie zu ,, Raoromanisch®, , Ladinisch®, , Alpenro-
manisch® usw. &% sich zurtickverfolgen auf eine Auseinandersetzung zwischen dem italieni-
schen Sprachwissenschaftler Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907) und seinem Osterreichischen
Kollegen Theodor Gartner. Ascoli verwendet die Bezeichnung ,,Ladinisch® in seiner Schrift
Saggi ladini (1873) fur ale drel ,, Sprachzonen und stiitzt sich dabei moglicherweise auf den
Gebrauch des Wortes Latinu, das im Mittelater in der gesamten Ratoromania die tbliche Be-
zeichnung fir die einheimische Sprache gewesen sein soll.

Gartner greift 1883 den Begriff ,, Ratoromanisch auf, wie er schon 1805 von P. Placi a
Specha gepragt und 1831 von Lorenz Diefenbach weiter verwendet wurde, und weist ihn in
deren Sinn nicht nur dem Bindnerromanischen, sondern auch dem Dolomitenladinischen und
dem Friaulischen zu (Kattenbusch 1988: 5 f.). Die Wahl des Terminus ,, R&toromanisch” be-

8 Zur sogenannten , Questione ladina“ vgl. z.B. Rohlfs (1975), Goebl (1982b), Kramer (1984, 1986) sowie
Kramer und Metzeltin (1989). Die sogenannte Ladinerfrage wurde héufig instrumentalisiert, wenn sie nicht
sogar im Kern eine politische Frage ist, denn , bis in die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg war die sprachliche
Eigensténdigkeit des Ladinischen in Italien kaum angefochten” (Fontana 1989: 168), und die Diskussion um
diesen Punkt kam erst in Fahrt, a's italienische Nationalisten aus Palitik (E. Tolomei) und Wissenschaft (C.
Salvioni 1917; C. Battisti z. B. 1929, 1931) versuchten, das Ladinische als italienischen Dialekt zu reklamie-
ren.
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grindet er mit der Ubereinstimmung der rémischen Provinz Raetia mit dem betreffenden
Sprachgebiet (Gartner 1883: XXI).

Gartners Ausfuhrungen hatten allerdings zwei Schonheitsfehler: Erstens war das friaulische
Sprachgebiet kein Bestandteil der romischen Provinz, und zweitens wurde fur Friaulisch bis-
lang kein rétisches Substrat nachgewiesen (vgl. Heilmann/Plangg 1989: 721).

In der Folge der Auseinandersetzung zwischen Ascoli und Gartner wurde spater immer wie-
der um eine ,adaquate’ Bezeichnung der alpenromanischen Sprachgebiete gestritten, oft
stellvertretend fur andere wissenschaftliche oder politische Konflikte, und die terminologi-
schen Differenzen reichen zum Tell bisin die heutige Zeit (vgl. oben).

Fur den Gebrauch der Bezeichnung ,, R&toromanisch® als Sammelbegriff fur alle apenlandi-
schen Varietdten (BUndnerromanisch, Dolomitenladinisch und Friaulisch) sprechen nach mei-
ner Auffassung mehrere praktische Grinde:

1. Der Begriff ,,Ladinisch* wird bereitsin doppeltem Sinn verwendet, ndmlich
a) in Italien fur die Idiome rund um das Sella-Massiv (ital. ladino, rr. ladin) und
b) in der Schweiz a's Eigenbezeichnung (rr. ladin) fir die Unterengadiner Idiome Vallader
und Putér.

2. Der Terminus ,,Ratoromanisch® (engl. raetoromansh, ital. retoromanzo) hat inzwischen
international Akzeptanz gefunden, und zwar sowohl in der Wissenschafts- als auch in der
Allgemeinsprache. Auch frihere Kritiker beugen sich allméahlich der Praxis der gemeinsa-
men Behandlung der drei Sprachzonen unter dem Begriff ,, Ré&oromanisch® (vgl. z.B.
Kramer 1986: 3). Ladinisch ist dann nicht mehr als ,,ladino lato sensu* (Tuttle 1989: 733)
zu verstehen, als, equivalente di ,retoromanzo’* (ebd.), sondern als synchron und innerlin-
guistisch definierte ,, Untergruppe der geotypologischen Gesamtgruppe ,Réoromanisch’“
(Goebl 1989: 744).

2.2 Bindnerromanisch — Dolomitenladinisch — Friaulisch

Bundnerromanisch (in der Schweiz),” Ladinisch (in den Dolomiten) und Friaulisch (in Nord-
ostitalien) bilden zusammen den rétoromanischen ,, Sprachtypus® (Gsell 1994, miindl.).

Bundnerromanisch zerfallt in funf Schriftidiome®. Das Sprachgebiet verteilt sich auf rund
150 Téler, von denen viele Uber lange Zeit wenig Kontakt untereinander hatten. Aufgrund der
geographischen Gegebenheiten konnen die einzelnen Ortsdial ekte wiederum stark voneinan-
der und vom jeweiligen Standardidiom abweichen. In der Schweizer Volkszahlung von 1990
erklérten 29 700 Einwohner des Kantons Graubtinden (= 17 % der Gesamtbevdlkerung des
Kantons) Bundnerromanisch zu ihrer Muttersprache.

Dolomitenladinisch umfafdt zunachst die Dialekte, die in den Talern rund um das Sellamassiv
gesprochen werden:*

¥ In der Schweiz ist , Rdtoromanisch* auch die offizielle Bezeichnung dieser vierten Landessprache.

2 Jauer, der Dialekt des Munstertals, wird daneben areallinguistisch ebenfalls al's eigenstandiges , Hauptgebi et
behandelt (Ebneter 1989: 885), existiert aber nur als miindliches Idiom.

2 Ich folge auch hier der Terminologie und der Klassifikation Kattenbuschs (1988: 14), der sich gegen die
Verwendung der Begriffe ,, Zentralladinisch®, wie er von Ascoli eingefiihrt wurde und z.B. von Heilmann und
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Ennebergisch in Maréo®, einem Seitental, das vom Gadertal Richtung Stidosten abzweigt;

Gadertalisch® (auch Badiotisch) im Va Badia, das von der Sellagruppe aus Richtung Nor-
den bis zum Pustertal verl&uft;

Grodnerisch in Gherdeina, einem Tal, das westlich des Sellamassiv das Grodner Joch mit
dem Eisacktal verbindet;*

Fassanisch in Fascia, das sich vom Sellastock aus in stidwestlicher Richtung erstreckt;
Buchensteinisch in Fodom, einem stidostlich der Sellagruppe gelegenen Tal;

Ampezzanisch im Talbecken von Cortina d’ Ampezzo.”

Neben diese , sellaladinischen® Dialekte (vgl. auch Craffonara 1981) stellt Kattenbusch Co-
melianisch als zweite Gruppe des Dolomitenladinischen, ,die Dialekte des Comelico*
(aa0.13).%

E. F. Tuttle (1989: 733) wertet neben den oben genannten Talern auch das Cadore — geogra-
phisch zwischen Ampezzo und Comelico gelegen — als Gebiet mit einem ,,ladino stricto sensu
(...) dlo stadio di relitto”. J. Fontana (1981: 188, Ful3note 134) dagegen reklamiert — mit Hin-

23

24

25

26

Plangg (1989: 721 f.) alternativ gebraucht wird, oder ,, Zentralrétoromanisch* ausspricht (a. a O.: 13, Ful3note
24).

Neben den hier gewdahlten ladinischen Talnamen sind zahlreiche weitere Bezeichnungen in Umlauf (vgl. u. a
Pfaundler 1958: 340 ff.; Tuttle 1989: 733, Born 1992: 285 f., astat 1989), und zwar

—  fur Mareo: dt. Enneberg, ital. Va Marebbe;

—  fir Va Badia: dt. Gadertal/Abteital;

—  fir Gherdeina: dt. Groden/Grédnertd, ital. Va Gerdena;

—  fUr Fascia: dt. Fassa(tal)/Efas/Elvas/Faschatal, ital. Val di Fassa;

—  fur Fodom: dt. Buchenstein, ital. Livinallongo (del ol di Lana);

—  fir (Cortina d’)Ampezzo: dt. Haiden/Heiden (Tuttle a. a. O.) bzw. Hayden (Born 1992: 4, Fuf3note 1).

Weil es sich bei der vorliegenden Abhandlung nicht um eine romanistische handelt, mochte ich mich weitge-
hend meiner Muttersprache bedienen und so, wie ich von ,Mailand* oder ,, Lissabon“ spreche, die deutschen
Ortsnamen benutzen — wohlwissend um die aktuellen toponomastischen Auseinandersetzungen in der Sudti-
roler Ladinia (vgl. u. a. Dolomiten online vom 6.7.1999 und vom 13.7.1999).

Gadertalisch wird gelegentlich auch a's Oberbegriff fir Badiotisch und Ennebergisch verwendet; das gleiche
gilt fur die Bezeichnung Ennebergisch-Abteiisch. In aller Regel werden auch Maréo und Val Badia in der
Literatur unter der Bezeichnung Gadertal zusammengefaldt. So wird es auch in dieser Arbeit gehandhabt,
beim Gadertal ist also Enneberg mitgemeint, sofern nicht ausdriicklich auf einen anderen Gebrauch hinge-
wiesen wird.

Zur verwaltungstechnischen Gliederung, Einwohner- und Sprecherzahlen usw. der Gemeinden in Groden,
Gadertal und Enneberg, die die vorliegende Untersuchung behandelt, vgl. astat 1989, 1993; zu den Ubrigen
Tédern u. a Born (1992).

Kattenbusch (1988: 13) begriindet die Hinzunahme Ampezzos, das geographisch bzw. orographisch nicht
zum Sellagebiet gehoért, mit dessen kultureller und wirtschaftlicher Ausrichtung nach Stdtirol und der vier-
hundertjahrigen gemeinsamen Zugehdrigkeit zu Osterreich. O. Gsell (1994) weist demgegeniiber auf die
dialektologische und historische Verbundenheit Ampezzos zum venetischen Sprachraum hin.

Diese Klassifikation steht im Widerspruch zur , offiziellen“, wie sie vom lIstitut Ladin in der (Selbst)Dar-
stellung Die Dolomitenladiner vorgenommen wird (Craffonara 1990, o. S.). Die dortige Behandlung des
Comelico as selbsténdige vierte Einheit (neben Graubiinden, Dolomitenladinien und Friaul) findet sich auch
in Richebuonos Kurzgefalite Geschichte der Dolomitenladiner (1992; siehe daraus die auch Karte 2.1 oben),
ist ansonsten alerdingsin der Literatur uniiblich.
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weis auf Ascoli (1873: 391 ff.) — nur fur das Altcadorinische eine Identitét als , ladinische
Variante”, nicht mehr jedoch fir das Cadorinisch, ,,wie es vor dem Starkwerden des venezia-
nischen Einflusses noch im ganzen Cadore mehr oder weniger gesprochen wurde"”.

Aufgrund der Zuordnung des dolomitenladinischen Sprachraums zu drei verschiedenen Pro-
vinzen (vgl. Abschn. 3.6) besteht keine einheitliche Sprachenstatistik fir das Ladinische. In
der Provinz Bozen/Sudtirol, zu der Groden und das Gadertal mit Enneberg gehoren, erklérten
bei der Volksz&hlung von 1991 18 434 Menschen ihre Zugehorigkeit zur ladinischen Sprach-
gruppe (astat 1993: 78).%” Die Zahl der tbrigen Sellaladiner (Buchenstein, Fassatal, Ampezzo)
wird auf etwa 12 300 geschétzt, und im Comelico rechnet man mit ca. 10 000 Ladinern (Craf-
fonara 1990).

R
HEUTE ERHALTENE SPRACHINSELN (B GRAUBUNDEN

(B) DOLOMITEN

(© comEuICO

(D) FrRIAUL

Karte 2.1: Heutige r&toromanische Sprachgebiete (aus: Richebuono 1992: 241)

Die dritte Hauptgruppe des Rétoromanischen stellt das Friaulisch® dar, das in der nordostita-
lienischen Provinz Friaul/Julisch-Venetien gesprochen wird. Die Zahl der Friulaner wird auf
rund 700 000 geschétzt (vgl. Craffonara 1990).

Zusammengenommen sprechen heute also etwas unter 800 000 Menschen im al penlandischen
Raum Ré&toromanisch.

# s a Abschn. 4.3 tber die allgemeine soziolinguistische Situation des Ladinischen.

% Neben Friaulisch bestehen auch die Bezeichnungen Furlanisch und Friulanisch.



3 Von den Gentesalpinae zur Sprachminder heit — historische Aspekte

3.1 DieRater

Die Geschichte der Mehrsprachigkeit in Stdtirol beginnt spétestens um das Jahr 15 v. Chr.
mit der Eroberung der Alpenlander durch die Rémer. Uber die Sprache, die vor diesem Zeit-
punkt in Rétien gesprochen wurde, streitet man sich noch: Ob sie , nicht etruskisch, sondern
eher ein indoeuropéisches Idiom* war (Billigmeier 1983: 42), oder ob sie ,,im Kern nicht in-
dogermanisch, (...) also unseren heutigen europdischen Sprachen nicht verwandt* war (Catri-
na 1983: 15; vgl. auch Liver 1989: 800) — es lassen sich im Ratoromanischen keltische®™, et-
ruskische® und illyrisch-venetische® Substrate ausmachen, die aus den Tagen vor unserer
Zeitrechnung stammen (vgl. auch Liver a a. O.: 786).

Bel den ,geheimnisvollen® Rétern (Richebuono 1992: 7), die ab der Eisenzeit (ca. 800 v.
Chr.) den Raum zwischen dem Bodensee und dem Golf von Venedig besiedeln, hat es sich
wahrscheinlich weniger um ein Volk im ethnischen und sprachlichen Sinn gehandelt, sondern
eher um ein ,Konglomerat von sogar ziemlich unterschiedlichen Stdmmen* (Heil-
mann/Plangg a. a. O.: 724). Craffonara (1990: o. S.) schreibt den Réatern eine , beachtliche
Kultur® zu, die sich ,eindeutig” von den angrenzenden ndrdlichen Kulturen unterschieden
habe.

3.2 Romanisierung

Mit dem Ende des rétischen Krieges (16-15 v. Chr.) beginnt die Romanisierung der Gentes
alpinae nach dem romischen Kolonisationsprinzip: Ansiedlung von Legiondren und Aufbau
einer militarischen, wirtschaftlichen, politischen und kulturellen rémischen Infrastruktur (vgl.
Heilmann/Plangg a. a. O.). Die Sprache der damaligen Kolonisatoren wird heute gemeinhin
as ,Vulgérlatein® ausgegeben. Treffender scheint mir die Bezeichnung eines , regionalen
Lateins*, wie esin der Gegend des venetischen Aquilea gesprochen wurde, aus der Soldaten,
Héandler und Beamte mit ihren Familienangehdrigen in die Provinzen Rétien (westlich des
Brenners) und Noricum (6stlich des Brenners) zogen (Richebuono a. a. O.: 17).

Vier Jahrhunderte bis zum Untergang des romischen Reiches gentigen fur das L ateinische, um
die friheren Sprachen in diesem Gebiet zu verdrangen, ,,jedoch nicht, ohne davon einige Zige
zu Ubernehmen” (Heillmann/Plangg a. a. O.: 725). Die Trager dieser ,relativ spéten ... Latini-
tat" (ebd.), aus der spéter die rétoromanischen Idiome hervorgehen, besiedeln aller Wahr-
scheinlichkeit nach noch im Verlauf des ersten Jahrtausends auch die abgelegeneren Taler
(ebd.: 726).

In den Dolomitentalern — auf diese mochte ich die Darstellung im Folgenden konzentrieren®
— wurde der Romanisierungsprozef3 unterstiitzt durch die Christianisierung, die wahrschein-

# ygl. Billigmeier (a. a. O.: 42); Beispiele bei Heilmann/Plangg (1989: 723 f.)
vgl. Heilmann/Plangg (a. a. O.: 724)
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vgl. Billigmeier (a. a O.: 43); Heilmann/Plangg (a. a. O.); Beispiele bel Dieckmann (1979: 49)

¥ Zur Romanisierung von Rétia prima und Rétia secunda, der Provinz zwischen Chur, Innsbruck, dem Boden-

see und dem Tessin, vgl. Billigmeier (1983: 43 ff.).
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lich bereits unter der romischen Herrschaft begann und zunéchst ebenfalls von Aquilea aus-
ging (Richebuono a a. O.: 15).

3.3 Germanisierung

In das politische Vakuum, das nach dem Zusammenbruch des rdmischen Reiches entsteht,
stof3en in den Dolomiten Ende des 6. Jahrhunderts zunéchst die Langobarden. Ihr Einzug von
Osten Uber Friaul und Ampezzo bis Bozen und Meran bleibt fir die Sprache in diesem Raum
jedoch augenscheinlich folgenlos, was durch ihre geringe Zahl erklart wird (Richebuono
a a 0.: 23). Erfolgreicher war ein anderer Stamm, der nur wenige Jahre nach den Langobar-
den Uber den Brenner in das Eisacktal einzog: die Bajuwaren. Innerhalb weniger Jahre be-
herrschten sie das Pustertal und die Gegend um Brixen und siedelten um 600 bei Bozen (ebd.:
24 1.). Mit der Zuwanderung zahlreicher weiterer Bajuwaren im 7. und 8. Jahrhundert beginnt
im Gebiet des heutigen Sudtirol ,,eine Epoche ausgepragter Mehrsprachigkeit, die letztlich bis
heute andauert” (Heilmann/Plangg a. a. O.: 726). Es beginnt aber auch der Riickgang des R&
toromanischen, denn im selben Jahrhundert kommt es zu einer Dreiteilung dieses ehemals
zusammenhangenden Sprachraums: Wahrend die Langobarden unter anderem Friaul und
Ampezzo halten und die Bajuwaren das heutige Sudtirol beherrschen, unterwerfen die Ale-
mannen das Gebiet des heutigen Kantons Graubinden und das Vinschgau (Richebuono
a a 0.: 25). Andererseits sind zu diesem Zeitpunkt noch weite Teile nordlich der Alpen réto-
romanischsprachig, ndmlich das Gebiet zwischen Landeck, Liechtenstein und Gotthardpal3
(vgl. ebd.: 30).

Mit dem Sieg Karls des Grof3en tber die Langobarden im Jahr 774 und dem Anschluf3 Bay-
erns an das Frankenreich Ende des 8. Jahrhunderts enden zwar Krieg und Vdlkerwanderung
in den ratoromanischen Gebieten, andererseits verstarkt sich der germanische Einflul3 auf das
Gebiet. Exemplarisch dafir steht die Abtrennung der Didzese Saben von Aquileaim Jahr 798
und ihre Angliederung an das Hochstift Salzburg (ebd.: 28) — naturgemal3 mit weitreichenden
Folgen.®

Die Eingliederung von Verona und Friaul in das ,,Heilige Romische Reich Deutscher Nation®
im Jahr 952 festigt den germanischen Einflul? auf den zentral r&toromanischen Raum endguiltig
und beschleunigt die Germanisierung. Lehnswesen und deutschsprachige Gerichtsbarkeit
(vgl. dazu ausfuhrlich Richebuono a a. O.: 45-60 sowie 72) — mit Ausnahme von Ampezzo
und Moena — lassen das ladinischsprachige Gebiet immer weiter schrumpfen. Bereits um
1200 wird in etwa zwei Dritteln der heutigen Provinz Bozen deutsch gesprochen (vgl. dazu
ebd.: 71).

Der Germanisierungsprozel3 verlangsamt sich zunéchst, nachdem die um 1250 aus den Graf-
schaften Vinschgau, Bozen und Eppan gebildete Grafschaft Tirol* im Jahr 1363 an Habsburg
Ubergegangen ist. Im Zuge der Reformation kommt er dann wieder stérker in Bewegung: En-
de des 16. Jahrhunderts wird Rétoromanisch im oberen Vinschgau, das bis dahin noch mehr-
heitlich ladinischsprachig war, von weltlicher wie von kirchlicher Seite verboten — man be-

¥ Ein paralleler Vorgang findet in der Bindner Romania statt, wo im 9. Jahrhundert das Bistum Chur seine
Zugehorigkeit von der Erzdidzese Mailand zum Erzbistum Mainz wechselt (Catrina 1983: 16).

¥ Richebuono (1992: 39) identifiziert den Namen Tirol als,, mit Sicherheit ladinischen Ursprungs”.
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farchtet, daf3 aus dem benachbarten Engadin fortschrittliches, protestantisches Gedankengut
eindringen konnte (ebd.: 126).

— DIE UNGEFAHRE ZEIT DER EINDEUTSCHUNG
DES SUDTIROLER GEBIETES
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Karte 3.1: Die ungeféhre Zeit der Eindeutschung des Sudtiroler Gebietes
(aus Craffonara 1990: o. S.)

3.4 Italianisierung

Nach dem Sprachwechsel im Vinschgau gibt es an der Sprachgrenze zum Deutschen kaum
mehr Bewegung. Anders an der italienischen Sprachgrenze (Fleimstal, Cadore, Bioistal, Zol-
dotal, Agordotal), wo trentinische und venetianische Dialekte zunehmend Boden gewinnen
(Richebuono a. a. O.: 126). Die Annexion Friauls und des Cadore durch die Republik Vene-
dig im 15. Jahrhundert begtinstigt diesen Prozef3 und vertieft die Trennung von Dolomitenla-
dinisch und Friaulisch (Craffonara 1990: o. S.).

Vom Beginn des 17. Jahrhunderts bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts hélt sich das Ladini-
sche relativ konstant. Zu politischen Verdnderungen kommt es durch Napoleon: 1803 werden
die ladinischen Taer nach der S&kularisierung des Flrstbistums Brixen staatlichen Behérden
unterstellt und dem Land Tirol zugeordnet (Richebuono a. a. O.: 149 f.). Mit dem Ende des
dritten Koalitionskriegs (1805) fallt Tirol Bayern zu, und auch Venetien wird von Osterreich
getrennt und dem neuen Konigreich Italien angegliedert (ebd.: 150). Die Tiroler Freiheits-
kédmpfe, in denen die Ladiner auf der Seite Andreas Hofers fur die Wiedervereinigung mit
Osterreich kampfen, enden mit einer vorlaufigen Dreiteilung ihres Sprachraums: Napoleon
ordnet Ampezzo und Buchenstein dem ,, Dipartimento della Piave® zu und richtet es so nach
Belluno aus; ebenfalls zum Konigreich Italien kommen das Trentino und das Hochetschland
(wAlto Adige*) bis nérdlich von Bozen, einschliefdlich Fassa; Groden und das Gadertal blei-
ben bei Bayern (ebd.: 156 1.).

Richebuono (a. a. O.: 157) weist auf die Bedeutung dieses VVorgangs hin: , Die erste Dreitei-
lung Ladiniens dauerte zwar nur drei Jahre, schuf aber einen Prézedenzfall fur die von den
Faschisten gewollte und heute noch bestehende Dreiteilung® (vgl. auch Abschn. 3.6). An glei-
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cher Stelle wird aber auch das Entstehen eines neuen ladinischen Selbstbewuf3tseins konsta-
tiert:

,» Das geschah gerade zu dem Zeitpunkt, als die Ladiner wie nie zuvor das Bewul3tsein entwickelt hatten, ein
eigenens Volklein zu sein, das sich von den Deutschen durch seine Sprache, von den Nachbarn jenseits der
politischen Grenze vor allem durch seine Kultur und seine Zugehérigkeit zu Tirol und Osterreich unter-
schied. Cadoriner und Agordiner waren zu 'Feinden’ geworden, gegen die man gekampft hatte. Buchenstei-
ner, Gadertaler und Enneberger waren immer wieder zur Verteidigung Ampezzos herbeigeeilt; Fassaner wa-
ren den Buchensteinern zu Hilfe gekommen; Grédner, Fassaner und Gadertaler hatten im Eisacktal und bei
Innsbruck gekdmpft; und alle konnten selbst feststellen, dal? sie dieselbe Sprache und dieselben Brauche hat-
ten und dieselbe Treue zum Land Tirol. Ladinien ging also aus den kriegerischen Ereignissen von 1809 mit
gestérktem Bewuf3tsein hervor” (Richebuono 1992: 157).

Genau dies durfte der Hauptgrund fur die erste Teilung gewesen sein.

Nach dem Ende der napoleonischen Kriege werden alle ladinischen Téler wieder unter oster-
reichischer Herrschaft vereint, denn sowohl Tirol und das Trentino als auch Venetien und das
Cadore fallen 1813 an Habsburg zurtick; Ampezzo kommt 1815 wieder zu Tirol. Einzig Fas-
sa, dessen Zugehorigkeit zum Trentino 1817 per Dekret festgeschrieben wird, gehort nicht
zum selben Bezirk (ebd.: 160 f.). Allerdings wird auch fur die Ladiner die Uhr nach Napoleon
nicht zuriickgedreht: Die neue Zeit bringt ein strafferes Verwaltungssystem mit sich und
schrénkt die Unabhéngigkeit der ladinischen Gemeinden ein. Erst in der Folge der Revolution
von 1848 gelangen sie wieder zu mehr Selbsténdigkeit (ebd.: 163).

3.5 Erster Weltkrieg

»Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden kdnnen
und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein.”
(Ludwig Wittgenstein, Soldat an der Dolomitenfront im 1. Weltkrieg)

Mit dem Ausbruch des ersten Weltkriegs beginnt fur die Dolomitenladiner eine Kette von
politischen Ereignissen, die ihre Existenz nachhaltig beeinfluf3ten und zum Teil bis heute be-
eintrachtigen.®

Wahrend des ersten Weltkrieges kamen von geschétzten 23 000 Ladinern Gber 1050 gewalt-
sam ums Leben (Craffonara 1990: o. S.), nicht wenige davon im Gsterreichischen Kriegsdienst
in Galizien (Richebuono a. a. O.: 194). Die Dolomitenfront zwischen Osterreich und Italien
verlief — der Name sagt es — mitten durch Ladinien. In manchen Orten, etwa in Buchenstein,
wurde die Mehrzahl der Hauser zerstort (Craffonara a. a O.), ladinische Familien wurden
teilweise in italienischen Lagern interniert (Fontana 1981: 151, FuRnote 2).%*

Trotz der Vertreibung der italienischen Armee aus den Dolomiten endete der erste Weltkrieg
fur die Ladiner mit ihrer Zuordnung zu Italien. Die Ladiner reagierten auf den Waffenstill-

% Fir die Zeit zwischen 1918 und 1948 siehe besonders Fontana (1981), der zahireiche historische Quellen
zugénglich macht.

% Richebuono (1992: 197 ff.) beschreibt eindringlich die Realitdt dieses Krieges, z. B. den véllig irrwitzigen
Kampf um den Col de Lana — ,ein Mahnmal gegen das sinnlose Blutvergiel3en unter den Menschen®
(a a 0.: 202) —, der 3000 Osterreicher und 9000 Italiener das Leben kostete (1), bevor sein Gipfel mit funf-
einhalb Tonnen Dynamit in die Luft gesprengt wurde.
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stand mit der Forderung nach Selbstbestimmung und dem vielzitierten Bekenntnis, ihr
, Schicksal“ sei mit dem der Deutschtiroler verkniipft (Richebuono a. a. O.: 205).*

Die Jahre 1918 bis 1922 sind als sog. , liberale Ara* gekennzeichnet vom Ringen um die poli-
tische Neuordnung zwischen Osterreich und Italien,® in dessen Verlauf die Ladiner — auch
mit Unterstitzung der Bunderromanen (Fontana 1981: 155) — zwar massiv und organisiert
ihre Interessen zu vertreten suchten, jedoch kaum Erfolge erzielen konnten. Die Politik Itali-
ens war in jenen Jahren von zunehmendem Nationalismus gepragt (vgl. ebd.: 162). Eine ent-
scheidende Rolle spielte die Deklarierung der ladinischen Sprache zum italienischen Dial ekt
durch italienische Sprachwissenschaftler und Politiker. Italien versuchte mit dieser Argu-
mentation zum einen seinen Anspruch auf ehemals 6sterreichisches Territorium zu sichern
und zum anderen eine Handhabe zur weiteren Italianisierung zu gewinnen: Da die Ladiner
»italienisch* sprachen, mufdten ihre Kinder auch italienische Schulen besuchen (vgl. Abschn.
3.8).

Wer die schriftlichen Quellen aus den Jahren nach dem ersten Weltkrieg studiert (wiesie z. B.
Freiberg 1950 zuganglich macht), gewinnt den Eindruck, daf3 es weniger die Gesetze und
Verordnungen selbst waren, die Ladiner wie Deutschtiroler zu unterdriickten Minderheiten
machten, als deren Auslegung und die Praxis der italienischen Verwaltung und Rechtsspre-
chung.®

3.6 Faschismus

Im Fahrwasser der Faschisten gewinnen nach 1922 italienische Nationalisten noch mehr Ein-
fluR auf die Sprachpolitik in Siidtirol. Hatten die Faschisten zunachst nur den Ubergang zur
Zweisprachigkeit angestrebt, so erreichten Trentiner Nationalisten um Ettore Tolomei
(1865-1952), Senator und ,, Ideator der italienischen Entnationalisierung in Sudtirol* (Fontana
a. a 0.: 158), schnell eine zielgerichtete Italianisierung: 1923 wird Deutsch als Verwaltungs-
und Unterrichtssprache ausgesetzt (vgl. Abschn. 3.8), Orts- und Flurnamen werden italiani-
siert (Richebuono a. a. O.: 210). Die Gemeindeautonomie wird beseitigt, Gemeiderate und -
ausschiisse abgeschafft, Burgermeister werden per Dekret ernannt und viele einheimische
Beamte werden durch auswartige, d. h. italienischsprachige ersetzt (Fontanaa. a. O.: 166 f.).

Von weitreichender Bedeutung ist die verwaltungstechnische Aufteilung des dolomitenladini-
schen Gebietsin zwel Stufen:

— 1923 werden Sudtirol und das Trentino zu einer Provinz zusammengeschlossen, mit Trient
als Hauptstadt. Ampezzo und Buchenstein werden der Nachbarprovinz Belluno zugeordnet
(ebd.: 166).

— 1927 wird die Provinz Bozen geschaffen, der man das Gadertal und Gréden zuordnet, wo-
gegen das Fassatal bei Trient bleibt (ebd.: 168).

% Bei Fontana (1981: 152) und Pfaundler (1958: 299 f.) ist der Originaltext des Aufrufs wiedergegeben, den
Vertreter aus verschiedenen ladinischen Téern verfaldt hatten.

¥ s, dazu ausfihrlich Fontana (1981: 157 ff. u. 1989: 180 ff.)

¥ Ahnliches gilt fur die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg. Aus diesen Umstanden und der damit verbundenen
Ohnmacht der Betroffenen erklért sich meines Erachtens ein Guitteil der Verbitterung und des Hasses, der die
deutschprachigen Sudtiroler bisin den Terrorismus fihrte.
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Bei dieser Aufteilung ist es bis heute geblieben — 1964 wurde sie auch fir die Kirchenver-
waltung nachvollzogen (Richebuono a a. O.: 229) —, und nicht ohne Berechtigung enthalten
manche Karten, die sie darstellen, den sinnigen Spruch , Divide et impera* — teile und herr-
sche: Die gemeinsame Interessenvertretung aller dolomitenladinischen Taer wurde auf diese
Weise erfolgreich behindert, die ,,innere Schwéachung der Volksgruppe®“ (Craffonaraa a. O.)
weitergefuhrt.
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Karte 3.2: , Divide et impera“ — die Aufteilung des dolomitenladinischen Gebiets auf die
Provinzen Bozen (BZ), Trient (TN) und Belluno (BL) (aus Craffonara 1990: o. S.)

Eine besondere kulturelle Barbarel und eine eklantante Mif3achtung menschlicher Wiirde stellt
ein faschistisches Dekret vom 26. Januar 1926 dar. Das Gesetz sah vor, dal3 die ,, Familien der
Provinz Trient, die einen urspringlich italienischen oder lateinischen (sic!) Namen tragen, der
in eine andere Sprache Ubersetzt oder durch eine fremde Schreibweise entstellt worden ist
oder eine fremdsprachliche Endsilbe erhalten hat, (...) den urspringlichen Namen in der ur-
spriinglichen Form wiedererhalten* sollten (zit. n. Fontana a. a. O.: 168).”> Wegen massiver
Proteste aus dem Ausland kam diese Verordnung zwar nur teilweise zum Tragen, ,,die Macht
des Faktischen" bewirkte aber — etwa in Ampezzo (Richebuono a. a. O.: 211) — zahlreiche
,freiwillige* Namensanderungen.™

3.6.1 Die,,Option*

Die Erwartungen der Faschisten an die Assimilationsbereitschaft sowohl der Deutschtiroler
als auch der Ladiner erfillten sich auch im Verlauf der dreilsiger Jahre nicht. Hinzu kamen

% Ein anschauliches Beispiel dafiir, daR faschistische Politik eine Eigendynamik entwickelt, die zu den abstru-
sesten Auswiichsen fuhrt.

“1 Noch heute kann man manchen Stdtiroler ,, Engelbert* —und sei er noch so tirolfreundlich — im Telefonbuch
als,,Angelo* eingetragen finden.
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Befurchtungen um den Verlust Sudtirols, die die italienischen Machthaber nach dem ,, An-
schluR* Osterreichs an Nazi-Deutschland 1938 befielen. Und schliellich machte, ebenfalls
1938, die Erhebung des R&toromanischen zur vierten Landessprache der Schweiz langjahrige
Bemiihungen um das Unsichtbarmachen des L adinischen als eigenstandige Sprache zunichte.

»Nach wiederholten Anlaufen® (Fontana a. a. O.: 171) von Seiten Italiens kam es im Juni
1939 zu einem Umsiedlungsabkommen zwischen Hitler und Mussolini: In einer sog. ,, Opti-
on“ sollten sich alle ,fremdstdmmigen” (allogeni) Bewohner Sidtirols entscheiden, ob sie
italienische Staatsangehorige bleiben oder deutsche Reichsangehorige werden wollten. Fir
den zweiten Fall war ihre Umsiedlung ins deutsche Reich vorgesehen. ,, Auf ausdriickliches
Verlangen der Italiener” (ebd.) wurden die Ladiner sowohl aus der Provinz Bozen (Gadertaler
und Grodner) als auch aus Buchenstein in die Vereinbarung mit aufgenommen — obwohl sie
ja angeblich , italienischsprachig”, aber eben deutschfreundlich und unbequem waren. Als
zukunftige Siedlungsgebiete fur die ,, Geher* waren die Steiermark, Kérnten, aber auch Polen
und die Krim im Gesprach (Richebuono a. a. O.: 214). Es gibt Hinweise, daf3 auch die ladini-
schen ,, Dableiber anderswo angesiedelt werden sollten, und zwar stidlich der Poebene (ebd.).
Entsprechende Geriichte wurden damals von italienischer Seite nicht dementiert (Fontana
a a 0. 174).

Dal3 die Wahl der Options,berechtigten* von Gemeinde zu Gemeinde sehr unterschiedlich
ausfiel (vgl. Tab. 3.1), weist auf die Bedeutung ortlicher Gegebenheiten hin. Fontana (1981
174) fuhrt die grol3e Zahl von Deutschlandoptanten in Gréden vor allem auf wirtschaftliche
Repressalien zurtick, zum Beispiel dergestalt, dal? Fremdenverkehr und Kunsthandwerk, die
in Groden im Gegensatz zum Gadertal bereits einige Bedeutung hatten, durch eine Sperre fir
auslandische Gaste empfindlich geschwéacht wurden.

Groden Gadertal/ Buchenstein
Enneberg
Geher 4311 (81 %) 1946 (31,7 %) 1090 (60 %)
Dableiber 1017 (19 %) 4197 (68,3 %) 706 (40 %)
Optionsberechtigte 5328 6143 1796

Tab. 3.1: Optanten in Gréden, im Gadertal (nach Fontana 1989: 191) und in Buchenstein
(nach Fontana 1981: 175 f.)*

Die Vorbereitungen zu einer geordneten Umsiedlung liefen bereits im Oktober 1939 an, das
Programm selbst kam aber nur schleppend in Gang und wurde durch den Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs weiter gebremst. Tatsachlich ausgewandert sind bis 1943 rund 2000 La-
diner (Craffonara a. a. O.), ,fast nur besitzlose Personen* (Fontana a. a. O.: 176), von denen
viele nach dem Krieg wieder zuriickkehrten (Richebuono a. a. O.: 216), und etwa 70 000
Deutsche (Fontanaa a. O.).

“2 Die exakten Zahlenangaben schwanken — leider sogar bei ein und demselben Autor —, die Relationen sind
jedoch annghernd gleich.
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Dai die ,,Option* as existentielle Bedrohung auch psychische Folgen fur die Betroffenen
hatte — und hat —, kann man sich unschwer vorstellen: ,, Die auswegsl ose Situation, verbunden
mit einer tendenziGsen Propaganda, fuhrte zu Zwietracht und Hal3 sogar zwischen Freunden,
Verwandten und Bridern, und die Wunden sind bis heute nicht verheilt.” (Richebuono
a a O.: 216; vgl. auch Fontana a. a. O.: 173). Unter der deutschen Besatzung (1943-1945)
kam es zu gewalttétigen Auseinandersetzungen zwischen ,,Gehern* und ,, Dableibern* (Riche-
buono a. a. O.: 218); Italienoptanten wurden diskriminiert, kamen in Konzentrationslager oder
wurden auf andere Weise deportiert (Fontanaa. a. O.: 178). Nicht vergessen ist bis heute auch
die Verschleppung, Folterung und Ermordung von funf Grédnern (ein Burgermeister, drei
Mitglieder des bewaffneten Sidtiroler Ordnungsdienstes, SOD, und ein Funktiondr der Ar-
beitsgemeinschaft der Optanten fur Deutschland, ADO) im Mai 1945, zumal dieses Verbre-
chen bis heute nicht verfolgt und aufgeklart wurde (ebd.: 1791.).

Die Folgen der faschistischen Diktatur fir Ladinien werden in der Literatur unterschiedlich
bewertet. Richebuono (a. a. O.: 211 f.) bezeichnet sie einerseits als ,,grof3en Schaden fur die
Entwicklung der dolomitenladinischen Volksgruppe®, weist aber andererseits auf die selbstaf-
firmative Funktion des Widerstands gegen Unterdriickung hin und réumt der faschistischen
Politik , letzten Endes wenig Erfolg” ein (ebd.). Lois Trebo (1992: 1) spricht demgegentiber
davon, ,,wie dieses faschistische Unrecht weiterhin am Kérper Ladiniens nagt und das Ladini-
sche zum Schrumpfen und Schwinden bringt“.” Eine nach wie vor schwerwiegende Erblast
aus der faschistischen Ara ist ohne Zweifel das Fortbestehen der verwaltungsmaigen Auf-
teilung Ladiniens auf drel verschiedene Provinzen.

3.6.2 Unter deutscher Besatzung

Der Frontwechsel Italiens im Herbst 1943 bestétigte erneut das Leben der Ladiner als
, Grenzhasen“*, wenn es auch nicht zu einem vollstandigen Umschwung kam. Nach der Be-
setzung Sudtirols durch die deutsche Wehrmacht wurden die Provinzen Bozen, Trient und
Belluno von Innsbruck aus regiert. Ampezzo und Buchenstein ordnete man — auf eigenen
Wunsch (Fontana 1989: 195) — voruibergehend der Provinz Bozen zu, ,um die Provinzgrenze
der doch unverhaltnismafdig klar ausgebildeten Sprachgrenze folgen zu lassen”, wie es offizi-
ell hieR (Verordnungsblatt des Obersten Kommissars 1943, Nr. 6; zit. n. Fontana 1981: 177)*.
Dem gleichen Begehren aus dem Fassatal wurde dagegen nicht entsprochen.

Deutsch und Italienisch wurden glei chberechtigte Amtssprachen, italienischsprachige Beamte
und Angestellte blieben in ihrer Funktion (Fontana a a. O.: 171), lediglich die faschistischen
Amtsbirgermeister wurden abgesetzt (Richebuono a. a. O.: 217).

“ Trebo spricht an dieser Stelle fiir die Uniun Maestri Ladins Val Badia (UML).
“ wieein dterer Elsisser diese Existenzform einmal genannt hat.

* Fur ein totalitéres System ist das m. E. eine ungewohnlich sachliche Argumentation.
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3.7 Nach Kriegsende

3.7.1 DasPariser Abkommen

Auf den AuRenministerkonferenzen von London (Oktober 1945) und Paris (April 1946) hat-
ten die Siegerméchte des zweiten Weltkriegs beschlossen, die Grenze zwischen Osterreich
und Italien in ihrer bestehenden Form zu belassen. In den Rahmen der internationalen Frie-
densvertrage wurde ein Abkommen zwischen Osterreich und Italien aufgenommen — nach
dem Osterreichischen AulRenminister und dem italienischen Ministerprasidenten Gruber-De-
Gasperi-Abkommen genannt —, das die politische Zukunft Sidtirols regeln sollte.*®

Trotz reger Aktivitéten der neugegrindeten Zent Ladina Dolomites und intensiver Bemihun-
gen der Gsterreichischen Delegation wurden die Ladiner nicht als dritte Volksgruppe Sidtirols
anerkannt. Auch dem Verlangen nach Wiedereingliederung von Ampezzo und Buchenstein
nach Sudtirol wurde nicht entsprochen; die beiden Gebiete fanden damit keine Aufnahme in
das Pariser Abkommen (Fontana a. a. O.: 186 ff.).* Weniger noch: Die Erwahnung der L adi-
ner als eigenstandige Volksgruppe beschrankt sich im Pariser Abkommen, das im September
1946 unterzeichnet wurde, auf eine unscheinbare Pluralendung: ,, The populations of the abo-
ve mentioned zones will be granted the exercise of an autonomous legislative and executive
regional power” (zit. n. Fontanaa. a. O.: 201, Ful3note 162; Hervorhebung R. H.).

3.7.2 Das,Sonderstatut fur das Trentino-Tiroler Etschland®

Staatsvertrage sind eine Sache, die nachfolgenden Gesetze und — ganz besonders — Durchfih-
rungsbestimmungen eine andere, und so war es auch im Fall Stdtirols. Um es klar zu sagen:
Die italienische Nachkriegspolitik gegeniiber den Minderheiten in Stdtirol legt es nahe, eine
These aus der neueren deutschen Politikwissenschaft auch auf Italien anzuwenden, dal3 nam-
lich in manchen Bereichen die historische Phase von Nationalsozialismus bzw. Faschismus
nicht 1945, sondern erst etwa um 1960 wirklich zu Ende ging — und auch um diese Jahreszahl
lief3e sich noch streiten.

An der Erarbeitung des Autonomiestatuts wurde 1946 weder die deutsche noch die ladinische
Minderheit beteiligt, obwohl diese detaillierte Vorstellungen Uber ihre politische Zukunft nie-
dergelegt hatten: ,,Verhandlungen mit den Sudtiroler Politikern fanden nicht statt.“ (Fontana
a. a 0.: 208). Der fertige Entwurf der italenischen Regierung ging der Stdtiroler Volkspartel
(SVP), die die Interessen der deutschen und der ladinischen Volksgruppe vertrat, im Novem-
ber 1947 mit der Aufforderung zu, innerhalb von elf (1) Tagen Einwénde oder Gegenvor-
schl&ge vorzubringen, andernfalls gelte er als angenommen (ebd.). Als auch die Einwénde der
SV P ohne Resonanz blieben, kam es in Bozen zu ersten Massenkundgebungen. Erst in deren
Folge war die italenische Regierung zu einigen Zugestandnissen bereit (ebd.: 209).

Bel der Ausarbeitung der Durchfiihrungsbestimmungen in einer gemischten Kommission er-
kannte die italienische Mehrheit der Gremienmitglieder 1948 zunéchst wieder nur Deutsche

“  Steininger (1987) stellt ausfiihrlich Die Sidtirolfrage 1945/46 und das Gruber-De-Gasperi-Abkommen dar;
bei Fontana (1981: 179 ff.) wird diese Phase aus Sicht der Ladiner anhand zahlreicher Quellentexte beschrie-
ben.

47 Berichte deuten darauf hin, dai3 Italien das Zustandekommen des gesamten Vertrags von diesem Punkt ab-

hangig machte (vgl. Richebuono a. a. O.: 220; Fontana a. a. O.: 200, Fuf3note 152).
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und Italiener als eigenstandige Sprachgruppen an, nicht jedoch die Ladiner: ,,Die Ladiner bil-
den einen Bestandteil der italienischen Sprachgruppe” (zit. n. Fontana a. a. O.: 210). Nach
Darstellung Fontanas macht sich hier erneut das Wirken des italienischen Sprachwissen-
schaftlers Carlo Battisti (1885-1977) bemerkbar, dem er als , Sudtirol-Berater der italieni-
schen Regierung® einen ,, mal3geblichen Anteil mindestens an der kulturellen und innenpoliti-
schen Seite dieser Rechtsverweigerung® (Fontana 1989: 196) zuweist. Battisti, der bereitsin
den zwanziger und dreil3iger Jahren geholfen hatte, die Italianisierungspolitik der Faschisten
gegenuber Ladinern und Deutschen vorzubereiten (Goebl 1982a: 161), argumentierte auch in
den ersten Jahren nach dem Krieg gegen Ladinisch als eigenstandige Sprache (Fontana
a a 0.:197).

Im Ergebnis wurden die Intentionen des Pariser Abkommens durch das Autonomiestatut von
1948 jedoch weiter aufgeweicht, so etwa durch die Zusammenlegung der Provinzen Bozen
und Trient zu einer Einheitsregion — mit entsprechend veranderten sprachlichen Mehrheits-
verhdtnissen. Fur die Ladiner blieben lediglich die Gewahr fur den ,,Unterricht im Ladini-
schen (...) in den Volksschulen der Orte, wo man ladinisch spricht® (Artikel 87, zit. n.
Pfaundler 1958: 109) sowie eine allgemeine Anerkennung der ladinischen Ortsnamensge-
bung, der Kultur und des Brauchtums — und auch das nur im Gadertal/Enneberg und in Gro-
den, denn Buchenstein und Ampezzo gehérten nicht zur betreffenden Provinz Bozen.

Fur das Fassatal bestehen in der Literatur unterschiedliche Aussagen: Fontana (1981: 210)
stellt fest: , Die Bestimmungen des Autonomiestatuts gelten auch fur die Ladiner im Trentino,
fur die Fassaner. Die Anerkennung als eigene Volksgruppe blieb ihnen aber versagt.”
Pfaundler (1958: 303) erklart, die Autonomierechte konnten ,,nur die in der Provinz Bozen
lebenden Ladiner (...) ausliben, wahrend sie den Fassanern (Provinz Trient) verweigert wer-
den“, und zwar weil die Schulen dort (zu diesem Zeitpunkt) ausschliefdlich italienisch seien
und die ladinischen Ortsbezeichnungen nicht verwendet wirden. Auch Craffonara (1990:
0. S.) beschrankt die , praktische(n) Auswirkungen® des Artikels auf Groden und das Gader-
tal. Richebuono (a. a. O.: 221) schliefdlich schreibt: ,, Die Fassaner in derselben Region wurden
bei den Durchfihrungsbestimmungen vergessen (1).”

3.7.3 Das, Autonomiestatut fur die Provinz Bozen/Sidtirol*

Sowohl die deutsche al's auch die ladinische Volksgruppe waren mit den Ergebnissen des er-
sten Autonomiestatuts von 1948 alles andere als zufrieden. Die vorgesehenen Autono-
mierechte wurden teilweise nicht umgesetzt, weil ihnen keine entsprechenden Gesetze und
Durchfuhrungsverordnungen folgten, die zum Beispiel die Zustéandigkeiten von der Region
Trient auf die Provinz Bozen/Sldtirol Gbertragen hétten (vgl. Aul3erhofer 1991: 12).

Nach Protestkundgebungen Ende der 50er Jahre und ersten Sprengstoffanschldgen zu Beginn
der 60er Jahre® rief die Sudtiroler Volkspartei (SVP), die 1959 aus Protest aus der Regional-
regierung ausgetreten war, Osterreich als Schutzmacht der deutschsprachigen Bevolkerung
Sldtirols an. Auf Initiative des damaligen osterreichischen Aul3enministers Kreisky wurden
Italien und Osterreich in zwei UN-Resolutionen (1960 und 1961) aufgefordert, , eine Losung

8 vgl. Baumgartner/Mayr/Mumelter (1992): Feuernacht. Siidtirols Bombenjahre. Ein zeitgeschichtliches Lese-

buch. Bozen: Edition Ragtia.
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aler Differenzen hinsichtlich der Durchfiihrung des Pariser Vertrages vom 5. September 1946
zu finden* (zit. n. Auf3erhofer 1991: 12).

Die italienische Regierung setzte daraufhin eine Kommission ein (die sog. , Neunzehnerkom-
mission*), die bis 1964 entsprechende Vorschlage ausarbeitete. Die Beteiligung der ladini-
schen Minderheit war gegentiber dem Zustandekommen des ersten Autonomiestatuts insofern
entschieden besser, als der damalige Président der Union Generela di Ladins dla Dolomites
Mitglied der Kommission war und der zu dieser Zeit amtierende Sudtiroler Landeshaupt-
mann® aus dem Gadertal stammte (Richebuono a. a. O.: 224). Dennoch scheiterten Bemu-
hungen aus Buchenstein und Ampezzo um eine Eingliederung in die Provinz Bozen — und
damit um die Einbeziehung in das Autonomiestatut — erneut, erst recht der Vorschlag einer
»ladinischen Provinz* (ebd.).

Die Kommissionsvorschlage wurden in bilateralen Verhandlungen zwischen Osterreich und
Italien zu einem Mal3nahmenpaket geschnirt, das allerdings erst 1969 — nach der Billigung
durch die SVP — vom italienischen Parlament genehmigt wurde. Weitere zwei Jahre vergin-
gen bis zum Inkrafttreten der entsprechenden Gesetzesdnderungen im Januar 1972, die wie-
derum den Weg freimachten fur Durchfihrungsbestimmungen, mit denen die neuen Selbst-
verwaltungsbefugnisse Sidtirols im Detail geregelt werden sollten. Ausarbeitung, Verab-
schiedung und I nkrafttreten der V erordnungen zogen sich letztlich tiber 20 Jahre hin.®

Erst im April 1992 wurden die letzten noch ausstehenden Durchfiihrungsbestimmungen zum
Autonomiestatut verabschiedet und bekanntgemacht. Im darauffolgenden Monat gab die Lan-
desversammlung der Sudtiroler Volkspartei ihre Zustimmung zum ,, Paketabschluf3*, im Juni
1992 uberreichte Osterreich Italien die , Streitbeendigungserklarung®, was noch im selben
Monat an den Generalsekretéar der Vereinten Nationen notifiziert wurde (vgl. Perathoner-Dal
Bosco 1994: 11). Nach fast funfzigjahrigen Auseinandersetzungen um die Rechte der deut-
schen und der ladinischen Minderheit in Italien hat die Sudtirolautonomie damit ,,einen vor-
laufigen AbschluR3 ihrer ersten bedeutenden Entwicklungsphase erfahren” (vgl. ebd.).

3.8 Die Entwicklung des Schulwesensin Sudtirol

Fur die vorliegende Arbeit ist die historische Entwicklung des Sudtiroler Schulwesens von
besonderer Bedeutung. Dieses bis hierher ausgeklammerte Thema sei deshalb im Folgenden
im Zusammenhang behandelt.

Das allgemeine Schulwesen beginnt in Sudtirol mit einer Verordnung der Kaiserin Maria
Theresia aus dem Jahr 1774, nach der alle Kinder zwischen sechs und zwdlf Jahren regelmé-
[3ig die Schule besuchen sollten, um lesen und schreiben zu lernen. Regelrechte Schulen ent-
standen erst allmahlich: in Groden zum Beispiel 1789 in St. Ulrich, 1835 in St. Christina und
1848 in Wolkenstein. Wegen fehlender Lehrer tGbernahmen meist die Ortsgeistlichen den
Unterricht, die allerdings Italienisch als Unterweisungssprache bevorzugten (Richebuono
1992: 141 1.).

“ Diese Funktion wére im bundesdeutschen System zwischen Landrat und Ministerprésident anzusiedeln.

% Nach Darstellung der Siidtiroler Landesregierung war das weniger die Folge einer Verschleppungstaktik von
italienischer Seite as der ,schlechten Erfahrungen“ mit dem ersten Autonomiestatut: ,,Man wollte gute
Durchfhrungsbestimmungen, so daf3 die im Statut enthaltenen Normen auch wirklich zum Tragen kommen
kénnen®, und deshalb ,,war man der Auffassung: besser langsam, aber dafiir gut” (AulRerhofer a. a. O.: 11).
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Im Gadertal kam es 1875 zu einem ersten Schulsprachenstreit, als die k. u. k. Regierung™ die
»paritétische” Praxis eines Unterrichts in Deutsch und Italienisch zugunsten des Deutschen
verschieben wollte. Vor allem Geistliche opponierten gegen die neue Regelung, nach der Ita-
lienisch nur noch im Religionsunterricht verwendet werden sollte. Der Konflikt verschérfte
sich, als vom 06sterreichischen Unterrichtsministerium die vollstandige deutschsprachige
Schule mit , ladinischer Katechese® (a. a. O.: 178) verfigt wurde, was offensichtlich das ge-
samte Gadertal aufbrachte™ (ebd.). In der Folge wurden dort ab 1895 auch vier Wochenstun-
den Italienisch unterrichtet — die Schule war damit dreisprachig (Richebuono a. a. O.; Rifesser
1994: 10).

Bereits zur damaligen Zeit war die Furcht vor , Germanisierung” auf der einen bzw. ,,Italiani-
sierung” auf der anderen Seite begleitet von wirtschaftlichen Uberlegungen, und zwar auf
Grund der Handelsbeziehungen der ladinischen Taler und des beginnenden Tourismus. Das
galt gleichermalien fir Groden, wo 1906 Forderungen nach obligatorischem Italienischunter-
richt erhoben wurden (Rifesser 1994: 10), wie fur Ampezzo, wo es neben der reguléren Un-
terrichtssprache Italienisch in den hoheren Klassen einige Wochenstunden Deutsch gab
(Fontana 1981: 162 f., Ful3note 36), und das Fassatal, in dem ein ergdnzender Deutschunter-
richt gefordert wurde (Richebuono a. a. O.).

Der erste Weltkrieg beendete diese Phase eines offiziell mehrsprachigen Unterrichts in Ladi-
nien: Mit Erlal3 vom 26. Oktober 1916 wurde Deutsch in allen Talern zur alleinigen Unter-
richtssprache (Rifesser a. a. O.). Die Wende nach Kriegsende begann schon vor der Macht-
Ubernahme der Faschisten, vor allem auf Betreiben der italienischen Nationalisten um Tolo-
mei (vgl. Abschn. 3.6). In Buchenstein, Ampezzo, Fassa und Fleimstal wurde Deutsch als
erganzende Unterrichtssprache nach dem Zuschlag Ladiniens zu Italien ,, sofort gestrichen®
(Fontanaa a. O.).

Groden und das Gadertal wurden 1921 italianisiert: Da nach einem neuen Schulgesetz (der
sog. Lex Corbino) italienische Familienvater (!) ihre Kinder in italienische Schulen schicken
muf3ten, Ladiner aber zu Italienern erklart wurden (vgl. oben), war die Sache einfach. Proteste
aus den beiden Talern blieben erfolglos, 17 deutsche Schulen mit insgesamt 31 Klassen wur-
den geschlossen (Fontana a. a. O.: 162 f.).>® Damit nicht genug: Fast alle ladinischen Lehrer
wurden in andere italienische Provinzen versetzt und durch italienische ersetzt (Richebuono
a a O.: 210).

Bewegung kam in die faschistische Schulsprachenpolitik in Sudtirol durch die Option (vgl.
Abschn. 3.6.1), allerdings nur insofern, als ab 1939 Deutschkurse fir die Kinder von
Deutschlandoptanten eingerichtet wurden (Fontana a. a. O.: 173). Diese Kurse wurden nach
der Besetzung Sidtirols durch die deutsche Wehrmacht in regulére Volksschulen umgewan-
delt; die italienischen Volksschulen blieben daneben fir italienischsprachige Kinder bestehen
(Fontana a. a. O.: 177). Fur den ladinischen Sprachraum gibt es beziiglich dieser Zeit unter-
schiedliche Darstellungen: Wahrend Rifesser (1994: 11) von einer rein deutschen Schule in

' Das multikulturelle dsterreichisch-ungarische System zeichnete sich ansonsten eher durch Sprachenpluralis-

mus und -toleranz aus (vgl. Goebl 1994).
%2 Zu den Griinden fiir Vorbehalte gegeniiber Ladinisch als Sakralsprache s. Abschn. 4.3.3.

Die deutschsprachigen Sidtiroler reagierten auf das faschistische Verbot jeglichen Deutschunterrichts mit der
Einrichtung von geheimen , Katakombenschulen®.
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den ladinischen Tdern spricht, schreibt Fontana (a. a. O.: 178): ,,In Groden und Enneberg
wurde auf Wunsch der Bevolkerung der deutsch-ladinische Schultyp eingefhrt.“>

Wie kaum anders zu erwarten, setzte nach dem Ende des zweiten Weltkriegs ein erneuter
Schulsprachenstreit ein.®® Aufgrund ihrer einschlagigen Erfahrungen warteten die Ladiner
dieses Mal nicht, bis wieder Giber ihre Kopfe entschieden wurde: Bereits im August 1945 for-
derten Erziehende, Burgermeister und Geistliche aus dem Gadertal die Einflhrung eines drei-
sprachigen Schultyps mit Italienisch als Unterrichtssprache, Deutsch al's Unterrichtsfach und
Ladinisch als Behelfssprache. Ausdrucklich hingewiesen wurde auf die Notwendigkeit, daf3
die Lehrer Ladiner sein mif3ten.

Das Vorgehen der italienischen Regierung wird in der Literatur — auf den ersten Blick — un-
terschiedlich dargestellt.*® Bonell und Winkler (1991: 109) erkl&ren fur Sudtirol:

»Auf dem Schulsektor hatte die italienische Regierung noch vor Erlal3 des ersten Autonomiestatuts 1948 ein-
zelne Malinahmen gesetzt, die die préfaschistische und faschistische Italianisierungspolitik riickgéngig ma:
chen sollten: Mit drei Dekreten (...) sollte die jahrzehntelang unterdriickte deutsche Schule in Sidtirol wie-
derhergestellt werden® (Hervorhebungen: R. H.).

Fontana (1981 u. 1989) beschreibt dagegen den Versuch, in den ladinischen Talern Sudtirols
mit bekannten Argumenten und nach bewahrtem Muster eine italienische Schule durchzuset-
zen: ,,Das Schulamt wollte den Schultyp wiederherstellen, den das préfaschistische Italien in
Ladinien eingefuhrt hatte® (1981: 211). Nach seiner Darstellung konnten zum Beispiel nur
solche Lehrer Schuleinschreibungen vornehmen, die bereits wahrend des Faschismus im
Lehramt waren, und das waren — bis auf eine Handvoll Ausnahmen — zugezogene Italiener.

Auf Proteste aus dem Gadertal und aus Groden ordnete die alliierte Militérregierung fur Ende
Oktober eine Volksabstimmung in Gréden und Enneberg an (ebd.), bei der sich in beiden T&
lern jeweils weit Uber 90 % fur einen deutsch-ladinischen Schultyp aussprachen (Fontana
1989: 195), was erneute GegenmalRnahmen der italienischen Regierung hervorrief.” Diese
bezog sich nun auf ein Dekret vom Mai 1947, wonach der Unterricht in der Muttersprache zu
erteilen sei, und da es sich bei den Ladinern um Italiener handle, misse die Unterrichtsspra-
che Italienisch sein.® Nachdem aber im gleichen Dekret festgelegt war, dal? , der Vater oder
der Stellvertreter des Schulers* (sic!) dessen Zugehorigkeit zur einen — der deutschen — oder

*  Fontanabezieht sich an dieser Stelle auf Walter Freiberg (Pseudonym, 1950, Bd. 3: 206).

®  Fir die Entwicklung nach 1945 vgl. auch Vittur (1994), der die gesamte Nachkriegsentwicklung des ladini-
schen Schulwesens aus der Innensicht als Lehrer, Schuldirektor und spéterer erster Leiter des ladinischen
Schulamtes ausfuhrlich beschreibt.

% Die Darstellungen widersprechen sich nicht tatsachlich. Sie machen zum einen den Unterschied zwischen
Verfassungstexten und Verfassungswirklichkeit deutlich, der sich wie ein roter Faden durch die Sudtiroler
Geschichte seit dem ersten Weltkrieg zieht. (Diese Differenz dirfte, wie bereits erwahnt, die eigentliche Ur-
sache fur den ohnméchtigen Zorn und die Vehemenz vieler Auseinandersetzungen in Sidtirol sein.) Zum an-
deren weisen die unterschiedlichen Darstellungen auch auf die jeweilige Wirklichkeitswahrnehmung der
Autoren hin: L. Bonell und I. Winkler, geb. 1964 bzw. 1956 in Sudtirol, sind Rechtswissenschaftler; J. Fon-
tana, Jahrgang 1937, hat sich als Sudtiroler Aktivist in italienischer Haft auf sein spéteres geschichtswissen-
schaftliches Studium vorbereitet (Baumgartner/Mayr/Mumelter 1992: 373).

" Fontana (1981: 211) fiihrt das Abriicken von einem dreisprachigen Schultyp mit Italienisch auf das ,,plumpe
Uberrumpel ungsmandver der italienischen Schulbehorde” zuriick.

% Es war wiederum Battisti, der dieser Argumentation sprachwissenschaftliche , Schiitzenhilfe* leistete (Fonta-
na 1981: 212).
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zur anderen — der italienischen — Volksgruppe bestimmt, ordneten die Erkl&rungsbefugten
»Mmit wenigen Ausnahmen” (Fontana 1981: 213) ihre Kinder der deutschen Volksgruppe zu —
was dazu fiuhrte, dal’ das bisherige Schul sprachensystem bestehen blieb.

Im August 1948 reagierte das italienische Unterrichtsministerium auf die Verabschiedung des
Sldtiroler Autonomiestatuts vom Januar 1948 (vgl. Abschn. 3.7.2). Fir die Provinz Bozen
bedeutete das ,,endgultig das Prinzip des muttersprachlichen Unterrichts: Italienische Schiler
sollten auf italienisch von Lehrern italienischer Muttersprache, deutsche Schiler auf deutsch
von Lehrern deutscher Muttersprache unterrichtet werden (Bonell/Winkler a. a. O.). Dartiber
hinaus gewéhrleistete Artikel 87 des Statuts den ,Unterricht im Ladinischen (...) in den
Volksschulen der Orte, wo man ladinisch spricht” (zit. n. Pfaundler 1958: 109).

Die entsprechende Durchfihrungsverordnung kniipfte an die dreisprachige Schulpraxisin der
Zeit vor dem ersten Weltkrieg an und sah ab der zweiten Klasse gleiche Stundenzahlen fir
Italienisch und Deutsch vor (jeweils 11 1/2-12 Wochenstunden), dazu zwei, ab der dritten
und bis zur achten Klasse eine Wochenstunde Ladinisch. In der ersten Klasse enthielt der
Lehrplan 19 Wochenstunden Italienisch und sechs Wochenstunden Deutsch; Ladinisch fun-
gierte als Hilfssprache, sollte aber innerhalb einiger Monate auf zwei Wochenstunden redu-
ziert werden (Fontanaa. a. O.).

Dieser neue , ladinische® Schultyp fur Groden und das Gadertal |6ste dort zunachst grofe
Verunsicherung aus. Auf Kundgebungen und V ersammlungen sprach sich eine grof3e Zahl der
Ladiner fUr eine Beibehaltung der deutsch-ladinischen Schule bei, von der man sich den ef-
fektivsten Schutz des Ladinischen versprach (ebd.: 214 ff.). Der Gedanke einer rein ladini-
schen Schule wurde zwar diskutiert, jedoch mit dem Hinweis auf das Fehlen einer einheitli-
chen Schriftsprache verworfen (ebd.). Die , heftigen Diskussionen® (Rifesser 1994: 10) jener
Monate, die bis zum Schulstreik, zur Entlassung von Lehrern und zu — wenn auch nur gering-
flgigen — Gefangnisstrafen fuhrten, ebbten erst ab, als der damalige Unterrichtsminister eine
Uberprifung des neuen Schultyps durch eine gemischt besetzte Kommission zugestand
(Fontanaa a. O.: 216).

Es blieb bei diesem System der ladinischen Einheitsschule mit paritétischem Unterricht. Von
ladinischer Seite wird es aus heutiger Sicht als ,,in erster Linie keine von padagogischen und
lerntheoretischen Uberlegungen getragene Entscheidung, sondern eine politisch-soziale® be-
urteilt (Rifesser 1991). In den 70er Jahren unternahm die Stdtiroler Volkspartei den Ver-
such, in den ladinischen Ortschaften zusétzlich italienische und deutsche Schulen zu erwirken.
Sie scheiterte jedoch sowohl am V erfassungsgerichtshof wie am Widerstand von L ehrerbund,
Union di Ladins (Gadertal) und Democratia Christiana (Bonell/Winkler a. a. O.: 118).% Im
Jahr 1975 erhielten die Ladiner Sudtirols mit der Einrichtung eines ladinischen Schulamts
erstmals die Moglichkeit, ihre Schule selbst zu verwalten und weiterzuentwickeln (vgl. dazu
ausfuhrlich Vittur 1994: 121 ff.)

Auch fur die 1951 eingefihrte und 1962 reformierte Mittelschule der ladinischen Taler Stdti-
rols wurde der paritétische Unterricht mit gleicher Stundenzahl in deutscher und italienischer
Sprache bel zwei Wochenstunden Ladinisch beibehalten (Rifesser 1994: 11). Weil in den

®  Th. Rifesser ist z. Z. Direktor des Istitut Pedagogich Ladin in Bozen.

In diesem Unterfangen auRerte sich das Bestreben der Sidtiroler Volkspartei, die Sprachgruppen soweit wie
mdglich voneinander zu separieren. Diese Haltung nahm die Partei noch 1993 im Zusammenhang mit Schul-
versuchen zur Immersion (vgl. Gruber Kiem 1994) und zur friihen Mehrsprachigkeit im Kindergarten ein.
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Klassen 6 bis 8 mehrere Lehrer jewells bestimmte Facher unterrichten, wurde festgelegt, dal3
die einzelnen Facher entweder auf deutsch oder auf italienisch abgehalten werden.

Das heutige ladinische Schulwesen wird in den Abschnitten 4.1.4 bzw. 4.3.4 ausfihrlich be-
schrieben.



4 Ladinisch als Amtssprachein Sudtirol —
Verfassungsr echtliche Aspekte und sprachliche Wirklichkeit

Dasim April 1992 abgeschl ossene zweite Autonomiestatut fur die Provinz Bozen/Sudtirol ist
nicht allein unter sprachpolitischen Gesichtspunkten von grof3er Bedeutung, es reicht mit sei-
nen ausfihrlichen Regelungen auch weit in die sprachliche Wirklichkeit der Stdtiroler Ge-
sellschaft hinein. Dartiber hinaus wird es in den kommenden Jahren auch in anderen Landern
mit allogenen Sprachminderheiten grof3e Beachtung finden.

Im folgenden Kapitel werden die unter soziolinguistischen Gesichtspunkten wesentlichen
Inhalte des Statuts vorgestellt und mit der Wirklichkeit des sprachlichen Zusammenlebens in
Sudtirol kontrastiert. Der letzte Teil dieses Kapitels geht auf die aktuelle Situation des Ladini-
schen in Sidtirol ein.

4.1 Der Inhalt des zweiten Automoniestatuts™

Das Mal3nahmen-, Paket” zur Umsetzung des zweiten Autonomiestatuts umfaldt vier Kernbe-
reiche:

— die Festlegung des politischen Systems und der politischen Kompetenzen der Provinz Bo-
zen/Sudtirol (vgl. dazu astat 1994. 46 ff.; Bonell/Winkler 1994: 21 ff. u. 123 ff.);

— die Regelung der Finanzausstattung der Provinz, die notwendig ist, um die Ubertragenen
Befugnisse auszutiben (vgl. dazu Bonell/Winkler a. a. O.: 50 ff.);

— eine ethnische Proporzregelung, die den Zugang zu 6ffentlichen Amtern, die Zuteilung von
Mitteln fir kulturelle Zwecke und fur die soziale Firsorge™ steuert (ebd.: 81 ff.); und

— gprachliche Garantien z. B. fir den Sprachgebrauch in der 6ffentlichen Verwaltung und bei
Gericht (ebd.: 116 ff., 218 ff.).

Im Zusammenhang mit unserem Thema sind die beiden letzten Bereiche von besonderem
Interesse; sie werden im Folgenden dargestellt.

4.1.1 Politische Vertretung und ethnischer Proporz

Das zweite Autonomiestatut schreibt in Artikel 62 vor, dal3 im Sudtiroler Landtag bzw. im
Regionalrat Trentino-Sudtirol in jedem Fall ein Angehoriger der ladinischen Volksgruppe

® Bei der Darstellung der verfassungsrechtlichen Grundlagen der Siidtirolautonomie stiitze ich mich im we-

sentlichen auf die Schrift Sudtirols Autonomie (2. Aufl. 1991, 3. Aufl. 1994) von L. Bonell und I. Winkler.
Die beiden Innsbrucker Verwaltungswissenschaftler waren 1989 von der Sidtiroler Landesregierung beauf-
tragt worden, , ein recht nebuldses Biindel von Gesetzesbestimmungen* (Landeshauptmann L. Durnwalder
im Vorwort, S. 9) in eine Beschreibung der autonomen Gesetzgebungs- und Verwaltungszustandigkeiten des
Landes Sidtirol (Untertitel) zu verwandeln — mit ,,véllig freie(r) Hand", wie der Politiker versichert (S. 10) —
und so ,, einer moglichst breiten Offentlichkeit naher(zu)bringen® (S. 9).

®  Die einseitige Zuweisung von Sozialwohnungen an italienische Familien hatte 1959 zum Austritt der deut-

schen Mitglieder aus dem Regionalausschul? gefiihrt (Bonell/Winkler 1994: 176). Rohbauten von Hausern
fur italienische Arbeiter, die aus anderen Regionen nach Sidtirol zuwanderten, waren in den 60er Jahren
immer wieder Ziel von Bombenanschlagen gewesen (vgl. Baumgartner/Mayr/Mumelter 1992).
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vertreten sein mui (Bonell/Winkler a. a. O.: 23).% Artikel 50 legt dartiber hinaus fest, da
»die Zusammensetzung der Landesregierung im Verhaltnis zur Stérke der Sprachgruppen
stehen muR, wie sieim Landtag vertreten sind* (ebd.: 37).%

Neben diesen Bestimmungen gilt das Prinzip des , ethnischen Proporzes®. Es soll ,dem ele-
mentaren Recht eines Volkes, sich durch eigene Beamte verwalten zu lassen® (ebd.: 82)
Rechnung tragen. Nach Artikel 89 des Autonomiestatuts sollten seit 1977 alle Personalstellen
sowohl der ortlichen 6ffentlichen Korperschaften als auch der staatlichen Verwaltungen Sid-
tirols — mit wenigen geregelten Ausnahmen in Militér, Polizei u. a. Bereichen — nach einem
festgelegten ethnischen Schitissel verteilt werden.® Dieser Schitissel entspricht den Relatio-
nen der deutschen, italienischen und ladinischen Sprachgruppen®, wie sie sich aus der jeweils
letzten allgemeinen Volkszahlung ergeben.

Der ethnische Proporz gilt fur alle drei Sprachgruppen, er schiitzt also auch die italienische
Sprachgruppe dort, wo mehrheitlich Deutsche® und Ladiner leben.

Die Zusammensetzung der Organe der Ortlichen 6ffentlichen Kdrperschaften mul? der Starke
der Sprachgruppen in den betreffenden Ortschaften entsprechen (ebd.: 86), was dazu beitrégt,
dal3 die Zusammensetzung der jeweiligen Gemeindeverwaltung auch den tatséchlichen
sprachlichen Gegebenheiten im Ort gerecht wird.® Zu den ortlichen 6ffentlichen Korper-
schaften z&hlen neben den Gemeinden unter anderem auch die Landesverwaltung, die Rund-
funkanstalt Stdtirol, der Verkehrsverbund usw. (ebd.: 89).

Stellenbesetzung und Bevdlkerungsanteile sollen sich bis spatestens zum Jahr 2002 decken —
proporzbedingte Entlassungen sind ausgeschlossen, der Ausgleich findet also nur durch Neu-
einstellungen statt (ebd.: 97). Ab diesem Zeitpunkt geht es nicht mehr darum, mit dem ethni-
schen Proporz eine ,, Ausgleichung eines aus der Geschichte bedingten Ungleichgewichts® zu

% Dieser Abgeordnete wurde in der Vergangenheit (iber die Liste der SVP gewahlt. 1993 zog erstmals nicht
deren Kandidat, sondern der Kandidat der selbsténdigen Liste ,Ladins* in den Landtag ein. Die deutsche und
die italienische Sprachgruppe waren in dieser Wahlperiode im Landtag entsprechend ihrem Anteil an der Ge-
samtbevélkerung représentiert; der ladinische Sitz entsprach 2,8 % der Abgeordneten; die ladinische Sprach-
gruppe macht etwa 4,4 % der Bevolkerung Sldtirols aus (astat 1994: 96).

&  Dieser Anspruch wird fir die Ladiner zur Zeit nicht erfallt.

% Auch in diesem Fall verzogerte sich die Verabschiedung von Durchfiihrungsbestimmungen um mehrere
Jahre, unter anderem weil verschiedene staatliche Verwaltungen nicht mit den Stellenplénen fir Sidtirol her-
ausrickten. Der italienische Staat nutzte ganz im Gegenteil die Zwischenzeit fur , eine proporzwidrige starke
Aufnahme — hauptsachlich mittels Versetzungen aus anderen Provinzen — von Personal in die staatlichen
Verwaltungen® (Bonell/Winkler 1994: 90). In der Landesverwaltung wird die Proporzregelung erst seit 1991
formal erfiillt. In manchen offentlichen Bereichen, etwa dem kulturellen, gibt es allerdings Beispiele fir ma
nipulierte Stellenausschreibungen bzw. -besetzungen.

% In Siidtirol wird in der Regel der Begriff , Sprachgruppe® statt ,Volksgruppe® verwendet — ein Hinweis auf
die ,,dominierende Bedeutung der Sprache als Identifikationsmerkmal der ethnischen Gruppen* (Atz 1992:
87, FulBnote 2).

&, Deutsche* und , Italiener* ist als Bezeichnung fiir Siidtiroler, die sich bei den Volkszihlungen der einen
oder anderen Sprachgruppe zuordnen, auch im offiziellen Sprachgebrauch Sidtirols tblich (vgl. Atz 1992),
auch wenn der Staatsangehdrigkeit nach natiirlich alle Stdtiroler Italiener sind.

% Das erste Autonomiestatut hatte eine Proporzregelung nur fir die Stellen in ortlichen offentlichen Korper-
schaften vorgesehen; freie Stellen sollten danach entsprechend der Mehrheitsverh@ltnisse in den betreffenden
Volksvertretungsorganen (Gemeinderat, Landtag, Regionalrat) besetzt werden (Bonell/Winkler 1994: 85).
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erreichen, sondern , die Sicherstellung eines erreichten Gleichgewichtszustandes* (ebd.) zu
gewahrleisten.®

4.1.2 Die Zweisprachigkeitsprifung

Voraussetzung fur eine Anstellung im offentlichen Dienst Sidtirols ist das erfolgreiche Able-
gen einer Zweisprachigkeitsprifung (vgl. dazu Bonell/Winkler a. a. O.: 116 ff.). Damit soll
gewahrleistet werden, dal3 die rechtliche Gleichstellung der Sprachen, die als ,, Grundpfeiler
zur Erhaltung und Forderung der sprachlichen und kulturellen Identitét aller drei Sprachgrup-
pen” (Gruber Kiem 1995: 266) gilt, auch faktisch wirksam wird, dal3 also zumindest Angeho-
rige der deutschen und der italienischen Sprachgruppe in ihrer Sprache mit allen 6ffentlichen
Behorden verkehren kdnnen und dal3 ladinischsprachige Burger auf Gberértlicher Ebene frei
zwischen Deutsch und Italienisch wahlen kdnnen. Die erfolgreiche Teilnahme an der Zwei-
sprachigkeitsprifung wird auch von ladinischen Bewerbern verlangt, auch sie missen aso
ausreichende Kenntnisse der deutschen und der italienischen Sprache nachweisen.

Erfolgsquoten bei Zweisprachigkeitsprifungen,
Laufbahn A-D (1985-1991)
100%

90% +
80% +
70% +

60% +

H nicht bestanden
B bestanden

50% +

40% +

30% T

20% +

10% ¢

0% A

deutsche italienische ladinische
Teilnehmer Teilnehmer Teilnehmer

Diagranm 4.1:  Erfolgsguoten der Zwei sprachigkeitsprifungen in Sudtirol
(nach astat-jb 1993: 152)

Die Zweisprachigkeitsprifung wird je nach erforderlichem algemeinem Ausbildungsnach-
weis in einem von vier Schwierigkeitsgraden abgenommen, und zwar von einer Prifungs-
kommission, die je zur Halfte aus deutschen und italienischen native speakers besteht. Mit
Ausnahme von Bewerbungen fir die unterste Laufbahn, wo nur mindlich gepriift wird, gibt

8 Zur Kritik an dieser Sichtweise und am Sinn der Proporzregelung s. Gruber Kiem (1995).
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es einen schriftlichen und einen miindlichen Prifungsteil, beide als reine Ubersetzungspri-
fung.”

Bemerkenswert ist die Erfolgsstatistik der Zweisprachigkeitsprifung. Sie zeigt, dai3 die
durchschnittlichen Ergebnisse ladinischer Bewerber in den Jahren 1985 bis 1991™ in allen
vier Schwierigkeitsgraden ausnahmslos Uber dem Durchschnitt der anderssprachigen Pri-
fungskandidaten lag. In dieser Zeit bestanden von insgesamt 111 564 Kandidaten rund 60 %
der ladinischen, knapp 47 % der deutschen und lediglich 30 % der italienischen Aspiranten
die Prifung (vgl. Diagramm 4.1).”

4.1.3 Sprachliche Garantien

Neben die genannten ethnischen Rechte stellt das zweite Autonomieabkommen eine Reihe
von sprachlichen Garantien. Sie betreffen im einzelnen:

— das Schulwesen (s. Abschn. 4.1.4)

den Sprachgebrauch in der Verwaltung und bei Gericht (s. Abschn. 4.1.3.1 bzw. 4.1.3.2)
— Fernsehen und Rundfunk (s. Bonell/Winkler a. a. O.: 1591.)

die Wiederherstellung deutscher Vor- und Zunamen (s. ebd.: 161 f.)

die Toponomastik (s. ebd.: 162 ff.)

die Pflege , geschichtlicher, kiinstlerischer und volklicher Werte" (s. ebd.: 1601.).

Das mehrsprachige Schulwesen und die Mehrsprachigkeit in Verwaltung und Justiz sind von
zentraler Bedeutung fur Sudtirol, aber auch fur andere Minderheitengebiete. Diese beiden
Felder werden deshalb auf den foldenden Seiten néher beleuchtet.

4.1.3.1 Sprachgebrauch in der Verwaltung

Das Kernstiick der sprachlichen Garantien im Autonomiestatut von 1972, der Artikel 99, re-
gelt nur das Verhdtnis von Deutsch und Italienisch in Stdtirol:

»Die deutsche Sprache ist in der Region der italienischen, die die amtliche Staatssprache ist,
gleichgestellt* (zit. n. Bonell/Winkler a. a. O.: 218).”

Die entsprechenden Durchfihrungsbestimmungen, die erst am 15. Juli 1988 inkrafttraten,
binden , a) die Verwaltungsbehdrden und -&mter, die in der Provinz Bozen ihren Sitz haben

70

Zur Kritik an der Zweisprachigkeitsprifung s. ebenfalls Gruber Kiem (1995).

™ Seit 1992 werden diese Daten in der offiziellen Statistik des Landesinstituts firr Statistik der autonomen Pro-
vinz Bozen/Sidtirol (astat) nicht mehr nach Sprachgruppen differenziert ausgewiesen!

2 ygl. astat (1993: 152); zu diesem Thema s. auch Gruber Kiem (a.a.0.).

# Man beachte den feinsinnigen Unterschied zu einem Satz wie beispielsweise , Die deutsche und die italieni-

sche Sprache sind in der Region glei chberechtigte Amtssprachen”.
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bzw. fur die ganze Region Trentino-Sudtirol zusténdig sind, und b) die Konzessionsunter-
nehmen™, diein der Provinz Bozen Dienste von 6ffentlichem Interesse versehen® (ebd.: 241).

Fur den Verkehr zwischen Behorden und Birgern gilt nach Artikel 100 des Statuts in der Re-
gel der getrennte Gebrauch einer der beiden Sprachen — Deutsch oder Italienisch —, das heif,
es muf3 , die Sprache verwendet werden, deren sich der Antragsteller selbst bedient hat; oder,
wenn die Behdrde aus eigener Initiative ohne Antrag tatig wird, die mutmaldiche Sprache des
Adressaten des jeweiligen Akts. Im miundlichen Verkehr ist auf jeden Fall die Sprache vorge-
schrieben, in der der Birger an den Beamten herantritt® (ebd.: 247 f.). Erweist sich die als
mutmal3lich zutreffend gewahlte Sprache als die falsche, hat der Birger bzw. die Birgerin
Anspruch auf den Wechsel zu , seiner* resp. ,,ihrer* Sprache.

Obligatorisch zweisprachig deutsch und italienisch sind Verwaltungsakte,
— diean die Allgemeinheit gerichtet sind (z. B. Stellenausschreibungen),

— die, den einzelnen betreffen, aber zum offentlichen Gebrauch bestimmt sind* (z. B. Aus-
weise) oder

— die an mehrere Amter gerichtet sind (fiir den einfachen internen Amtsverkehr ist die
Sprachwahl freigestellt) (ebd.: 244 f.).

Ladiner konnen sich gegeniiber allen Amtern — Militéar und Polizei ausgenommen — ihrer
Sprache bedienen, die ihren Sitz in einer der ladinischen Ortschaften haben, sowie gegentber
Landesamtern, die sich ,,ausschliefdlich oder hauptsachlich mit den Interessen der Ladiner
befassen” (ebd.: 253), also z. B. gegeniber dem ladinischen Schulamt oder dem Istitut Pe-
dagogich Ladin, die beide ihren Sitz in Bozen haben. , Die angefulhrten Amter antworten
mundlich auf ladinisch, schriftlich auf italienisch und deutsch mit darauffolgendem ladini-
schem Text* (ebd.). Vor allen anderen Amtern ist Ladinern die Wahl zwischen Italienisch und
Deutsch freigestelt (ebd.: 253 1.).

Bonell und Winkler (a. a. O.: 254) werten die heutige Stellung des Ladinischen in Verwal-
tungsangelegenheiten als , Status einer dritten Amtssprache”. Als ,,weiterhin offen (ebd.)
betrachten sie die Frage, ob im amtlichen Schriftverkehr den beiden Tal schaftsidiomen Grod-
nerisch und Badiotisch der Vorrang eingeraumt werden sollte oder der neuen ladinischen
»Dachsprache”, dem Ladin dolomitan.

Drei Zusatzbestimmungen stérken die freie Wahl der Sprache durch die Sudtiroler Birger
entscheidend:

— Artikel 8 des Statuts sieht die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes vor, wenn eine Behorde
die sprachlichen Vorschriften verletzt (ebd.: 248).

— Beamte, die sich nicht an die Vorschriften zum Sprachgebrauch halten, kénnen disziplinar-
rechtlich und strafrechtlich belangt werden (ebd.: 250).

™ Dazu gehdren zum einen private Unternehmen, die ihre Tétigkeit ,nur aufgrund einer ,Konzession' ... aus-

Uben kénnen“ (Bonel/Winkler a.a.O.: 241), z.B. Apotheken, Verkehrsunternehmen, Kreditinstitute u.a.
(ebd.). , Eine zumindest teilweise Verpflichtung zur Zweisprachigkeit einhalten” (ebd.: 242) missen aber
auch Versicherungsanstalten und Notare. Dal3 auch Telefonbicher (laut Artikel 35) und Beipackzettel von
Medikamenten (laut Artikel 36) zweisprachig abgefaldt sein missen (ebd.: 243), 1&R3t erahnen, wie weit die
Konsequenzen einer ernstgenommenen offiziellen Mehrsprachigkeit reichen.
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— Aus der Zweisprachigkeit durfen dem einzelnen Burger keine zusétzlichen Kosten erwach-
sen. Eventuell erforderliche Ubersetzungen sind , stempelfrei* und auf Kosten des Amtes
durchzufihren (ebd.: 245 u. 251).

4.1.3.2 Sprachgebrauch bei Gericht

Der Grundsatz der Gleichstellung von Deutsch und Italienisch als Amtssprache gilt inzwi-
schen auch fir Gerichtsverhandlungen in Sudtirol. Nach jahrelangen Auseinandersetzungen
um die beiden Alternativen ,rein einsprachige Prozesse” versus , gemischtsprachige Verfah-
ren* wurden 1988 Durchfihrungsbestimmungen erlassen, die weitgehend der Praxisim Ver-
waltungswesen entsprechen. Es gilt nun die Wahlfreiheit der Sprache fir jeglichen Verkehr
mit Gerichtsbehoérden, die ihren Sitz in der Provinz Bozen haben, und fir solche mit Sitz in
Trient, sofern sie fir Bozen zusténdig sind (Bonell/Winkler a. a. O.: 224).”

Straf prozesse verlaufen nach den Bestimmungen in der Regel einsprachig deutsch oder italie-
nisch, je nachdem, welche Sprache der Angeklagte als Muttersprache angibt (ebd.: 230). La-
diner konnen ebenfalls ihre Muttersprache benutzen, es wird dann ein Gerichtsdolmetscher
eingesetzt (ebd.: 254). Zeugen werden je nach Muttersprache vernommen, die Fragen und ihre
Aussagen werden sofort Ubersetzt und in der Prozef3sprache protokolliert (ebd.: 231).

Zweisprachig konnen Strafprozesse sein, die gegen mehrere Angeklagte mit unterschiedli-
chem Sprachwunsch gefiihrt werden (ebd.: 234), oder Zivilprozesse, in denen sich die Partel-
en nicht auf eine gemeinsame Verhandlungssprache einigen (ebd.: 236).

Mit dem Inkrafttreten der Bestimmungen zum Sprachgebrauch vor Gericht am 8. Mai 19937
waren endlich alle Vorgaben des Pariser Vertrags erfullt — nach fast 50 Jahren Auseinander-
setzungen um die Rechte der deutschen und der |adinischen Minderheit in Stdtirol.

4.1.4 Dasladinische Schulsystem

Im zweiten Autonomiestatut fir Stdtirol wurde die Dreiteilung in eine deutsche, eine italieni-
sche und eine ladinische Schule bestétigt. Mit der neuen verfassungsrechtlichen Verankerung
wurde das Sudtiroler Schulwesen als ,eigenstandiges System innerhalb der italienischen
Schulordnung und Schulverwaltung® (Bonell/Winkler a. a. O.: 110) etabliert. Bonell und
Winkler (ebd.: 111) betonen allerdings die , vielen Verflechtungen zwischen Staat und Land*
und Kompetenziberschneidungen; auch kdnne von einer echten Schulautonomie oder Schul-
hoheit noch nicht die Rede sein (ebd.: 110). Das zeige sich unter anderem darin, dal3 zwar
Schulordnung, Schulbau und Schulfirsorge (Ausbildungsbeihilfen) in die Zustandigkeit des
Landes fallen und die meisten Verwaltungsbediensteten im schulischen Bereich im Landes-

®  Auf Drangen der deutschen Vertreter bei den Verhandlungen gilt dies auch fiir Prozesse, die in eine andere

Region Italiens verlegt werden. Viele der Prozesse gegen Sidtiroler , Terroristen” in den 60er Jahren hatten
namlich in Mailand stattgefunden, was mit erheblichen — auch sprachlichen — Nachteilen fir die Angeklagten
und ihre Angehdrigen verbunden war (vgl. Baumgartner/Mayr/Mumelter 1992).

® Die vierjahrige Ubergangszeit erklaren Bonell und Winkler (a.a.0.: 222) mit der Erkenntnis, daf , niemand,

auch kein Richter, Polizist oder Rechtsanwalt, ,einsprachig einschlafen und zweisprachig aufwachen'* kon-
ne.
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dienst stehen, dal? aber andererseits die Lehrer selbst nach wie vor Staatsbedienstete seien
(ebd. u. 118).”

Rifesser (1994: 13) erl&utert, das Land Sudtirol habe innerhalb des ,, eher starren” italienischen
Schulwesens , lediglich sekundére Gesetzgebungskompetenz® und konne ,, daher nur kleine
,/Anpassungen’ der Programme und der Rahmenbedingungen an die 0Ortlichen Gegebenheiten
... vornehmen".

Laut Gruber Kiem (1995: 265) gilt dies jedoch nicht fur die Bereiche Kindergarten und Be-
rufsschule. Dort hat das Land ,, primére Gesetzgebungskompetenz und kann somit Gesetze
erlassen, die sich auch erheblich von jenen unterscheiden, die fir das Ubrige Staatsgebiet er-
lassen werden®.

Auch Bonell und Winkler (1991: 116) fassen die Landeskompetenz weiter: , Das Land kann
mit Gesetz staatliche Lehr- und Prifungspléne abandern. Um die Gleichwertigkeit der Ab-
schlufdiplome zu gewahrleisten, muf3 allerdings vorher die Stellungnahme des Obersten Ra-
tes fur den offentlichen Unterricht eingeholt werden.”

Von den sprachlichen Besonderheiten abgesehen, deckt sich das Stdtiroler Schulwesen weit-
gehend mit dem gesamtstaatlich italienischen (Gruber Kiem 1993)™,

In den deutschen wie in den italienischen Schulen Sudtirols muf3 die jeweils andere Sprache
ab der zweiten, spatestens ab der dritten Klasse der Grundschule unterrichtet werden, und
zwar von Lehrern, die diese , zweite® Sprache zur Muttersprache haben (Bonell/Winkler
a a. 0.: 116).” Seit vielen Jahren gibt esimmer wieder Bemiihungen in Richtung einer echten
zweisprachigen Schule auch auf3erhalb der ladinischen Téer, wo jain der Grundschule sogar
drei Sprachen unterrichtet werden. Wahrend die nach Sprachgruppen getrennte Schule vor
allem bei der italienischsprachigen Bevolkerung auf Ablehnung stof3t, richtet sich die Stdti-
roler Volkspartei, die in Stdtirol zur Zeit die Politik bestimmt, immer noch gegen eine ,,vor-
gezogene“ Mehrsprachigkeit (vgl. auch Bonell/Winkler a. a. O.: 117). Dennoch gibt es deutli-
che Bewegung in dieser Sache,® spétestens seit die Parteien von SVP, DC und PSI 1988 in
Koalitionsvereinbarungen den Weg freigaben fur Schulversuche mit dem Unterricht der je-
weils zweiten Sprache bereitsin der ersten Grundschulklasse.®

Auf der Grundlage des zweiten Autonomiestatuts gibt esin der Provinz Bozen drei verschie-
dene, ,vom Staat und voneinander verhaltnismallig unabhangige® Schuldmter (Bonell/-
Winkler a. a. O.: 112) fur die italienischen, die deutschen bzw. die ladinischen Schulen; das

" Die Forderung , Lehrer zum Land* wird seit den 70er Jahren immer wieder erhoben; das Fir und Wider der
Argumente schwankt seitens der Lehrer zwischen der Hoffnung auf materielle Besserstellung und der Be-
firchtung einer ,Provinzialisierung” der Schule bis hin zu einer , sterreichischen Schule* (Bonell/Winkler
aa0.: 111).

® Manuskript zum Vortrag ,,,Schéne Welt, bose Leut’? Betrachtungen tber das ,Modell Siidtirol* in Sachen
Zweisprachigkeit“, gehalten auf der internationalen Tagung , Sprachenpolitik in Mittel- und Osteuropa“,
Wien, 24.-27.11.1993; publiziert in leicht veranderter Fassung als Gruber Kiem 1995.

™ Zur Zweisprachigkeit in den deutschen und italienischen Schulen Siidtirols gibt es zahlreiche Veréffentli-
chungen, z. B. von Egger (1979, 1993, 1994).

8 ygl. z. B. Egger (1994), Gruber Kiem (1995); s. a. die Einleitung zur vorliegenden Arbeit.

8 Hier wird deutlich, welche Bedeutung der dreisprachigen ladinischen Schule als Modell bereits im eigenen
Land zukommt.
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ladinische Schulamt besteht seit 1975 (vgl. dazu ausfihrlich Vittur 1994: 107-140). Die
Schuldmter sind in die Landesverwaltung eingegliedert, ihre jeweilige Leitung obliegt

— enem deutschen Schulamtsleiter, der von der Landesregierung ernannt wird,

— @nem ladinischen Schulamtsleiter, der vom Unterrichtsministerium in Rom ernannt wird,
und

— enem Hauptschulamtsleiter, der — ebenfalls vom Unterrichtsministerium ernannt — zustén-
digist fur
1. die Verwaltung der Schulen mit italienischer Unterrichtssprache und

2. die Aufsicht Uber die deutschen und die ladinischen Schulen, allerdings ohne Wei-
sungsbefugnis (Bonell/Winkler a. a. O.: 1121.).

Mit einer Verzogerung, wie sie die gesamte Umsetzung des Autonomiestatuts von 1972
kennzeichnet, wurden 1983 Durchfiihrungsbestimmungen zur Einrichtung von drel separaten
padagogischen Instituten erlassen (Bonell/Winkler a. a. O.: 114), die inzwischen as , For-
schungs-, Versuchs- und Fortbildungsanstalten® — so der offfizielle Titel — arbeiten. Das Isti-
tut Pedagogich Ladin, das ladinische Institut, nahm aufgrund des L andesgesetzes Nr. 13 vom
30.6.1987 (verdffentlicht am 14.7.1987) seine Arbeit 1989 auf.

Die Einschreibung eines Kindes in eine deutsche bzw. italienische Schule — das gilt analog
auch fur den Kindergarten — erfolgt in Sdtirol nach wie vor ,aufgrund eines einfachen Ge-
suchs des Vaters oder seines Stellvertreters® (1) (ebd.). Es herrscht im Prinzip Wahlfreiheit,
die allerdings eingeschrankt ist fir den Fall, dal3 ,, die Einschreibung eines Schilers mit ,nicht
angemessener Kenntnis' der Unterrichtssprache den ungestorten Ablauf des Unterrichts zu
gefdhrden droht* (ebd.: 115). In diesem Fall mul eine paritétisch besetzte Kommission inner-
halb von 25 Tagen nach Beginn der Einschulung tber den Verbleib des betreffenden Kindes
an dieser Schule entscheiden. Im Kindergarten entscheidet der Kindergartenbeirat, dessen
Mitglieder in der Regel alle der Sprachgruppe angehoren, fir die der Hort eingerichtet ist
(ebd.: 1151.).

4.2 Die mehrsprachliche Wirklichkeit — I nterethnische Beziehungen in Sudtirol

Die umfangreichen gesetzlichen Mal3nahmen, die in Sudtirol in den vergangenen 25 Jahren
entwickelt wurden, haben wesentlich zur Befriedung eines ethnischen und sprachlichen Kon-
flikts beigetragen, in dem noch in den 60er Jahren Todesfélle an der Tagesordnung waren.
Die verfassungsrechtlichen Garantien fur die Sprachgruppen Sudtirols kénnen — so gesehen —
beispielgebend sein fir Europa, ja dariber hinaus. Bevor man allerdings versucht, das ,, Mo-
dell Sudtirol* auf andere mehrsprachige Regionen zu Ubertragen, sollte man es an der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit Uberprifen —wie es auch in Stdtirol selbst geschieht.

Das Aufbrechen ethnischer Konflikte in den Léandern des ehemaligen Ostblocks und das Wie-
deraufflammen ,, ethnischer Spannungen® (Stuflesser 1992: 20) und , nationalistischer Ten-
denzen“ (Atz/Buson 1992: 3) in Sudtirol in der zweiten Halfte der 80er Jahre® haben das

& Esist noch nicht restlos geklart, auf wessen Konten die spaten Bombenanschlége der 80er Jahre gehen. In
Sidtirol ist die Rede von ,,Randfiguren von letztlich unbewiesener Schuld”, ,Kriminellen, , krankhaft fana-
tischen Patrioten” (Peterlini 1993: 7), aber auch von ,, Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen” des nach dem Ende
des Kalten Krieges von Existenzangsten geplagten italienischen Geheimdienstes.
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Landesinstitut fur Statistik (astat) der Autonomen Provinz Bozen Sudtirol 1991 dazu veran-
lal3t, eine Bevdlkerungsumfrage zu den Beziehungen zwischen den Sprachgruppen durchzu-
fuhren.®

Die astat-Untersuchung Interethnische Beziehungen — Leben in einer mehrsprachigen Gesell-
schaft folgte keinem bestimmten theoretischen Modell zu ethnischen Konflikten (Atz 1992:
84). Sie deckt vier Ebenen ab:

a) Auf der sozialpsychologischen Ebene beschéftigt sich die Untersuchung mit der sozialen
Distanz zwischen den Sprachgruppen und mit deren gegenseitigen Offenheit bzw. Reser-
viertheit (ebd.: 85 ff.).

b) Auf der Ebene von Sprache, Kultur und personlicher Begegnung sollte der Grad der Inte-
gration zwischen den Sprachgruppen im Kontinuum zwischen Segregation und Assimilati-
on festgestellt werden (ebd.: 88 ff.).

c) Auf der soziodbkonomischen Ebene wurde beleuchtet, inwieweit eine angenommene oder
tatsachliche Unausgewogenheit der Lebenschancen mit der Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Sprachgruppe korreliert (ebd.: 90 ff.).

d) Auf der politischen Ebene wurde nach der Beurteilung des ethnischen Problems durch die
Angehdrigen der einzelnen Sprachgruppen und nach der Legitimation der Autonomieein-
richtungen gefragt (ebd.: 93 ff.).

Die Ergebnisse der Untersuchung, die bislang in der linguistischen Forschung nicht rezipiert
wurde, seien im Folgenden stichpunktartig referiert.

4.2.1 ldentifikation und Einstellung gegentiber anderen ethnischen Gruppen

Befragt nach ihrer Sympathie fir jeweils andere ethnische Gruppen zeigen deutsche, italieni-
sche und ladinische Stdtiroler, dal3 sie einander jeweils néher stehen als anderen, ,, fremden*®
Gruppen von auf¥erhalb, die in Stdtirol Ieben (vgl. Diagramm 4.2). Deutschsprachige Stdti-
roler weisen den grofiten ,, Sympathieabstand* zwischen sich und den anderen Sprachgruppen
auf. Ladiner legen das grofite Selbstwertgefiinl an den Tag, wenn sie die eigene Sprachgruppe
auf der Sympathieskala am weitesten oben ansiedeln.

Die Grafik macht meines Erachtens auch deutlich, dafi3 die Zugehdrigkeit zu einer Minderheit
nicht automatisch zu einem Sympathiebonus fur andere Minderheiten fuhrt, im Gegenteil:

8 Weil in Siidtirol zu diesem Zeitpunkt noch ein Meinungsforschungsinstitut fehlte, war 1989 das Landesin-
stitut mit einem ,,sozialen Survey“ beauftragt worden, ,,um Informationsdefizite abzubauen, die oft Ursache
von ethnischen Konflikten sind* (Stuflesser 1992: 20), und um ,, Spannungen zwischen den Sprachgruppen
schon im Ansatz zu erkennen und mdgliche Spannungsursachen zu identifizieren“ (Atz 1992: 84). Die Be-
fragung und der damals bevorstehende , Paketabschlul3* waren der Anlal3 fir ,, Akademiegespréche”, die —
veranstaltet vom astat und der Cusanus-Akademie — 1992 unter dem Titel ,, Interethnische Beziehungen: Le-
ben in einer mehrsprachigen Gesellschaft* in Brixen stattfanden. Die im Folgenden zitierten Artikel von
Hermann Atz (,, Sudtirol: Kénnen wir dem Frieden zwischen den Sprachgruppen trauen?*) und Ornella Bu-
son (,,Bilinguismo, relazioni interetniche e formazione: risultati dell'indagine Astat 1991“) erschienen im
gleichnamigen Tagungsband.



Ladinisch als Amtssprache in Siidtirol 43

, Ethnische Vorurteile scheinen ... bel Deutschen und Ladinern stérker verwurzelt zu sein als
bei Italienern” (ebd.: 86).*

Grafik 1
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Diagramm 4.2: Sympathiewerte fir verschiedene Gruppen (aus Atz a. a O.: 85)

Bei der Frage nach der Bereitschaft zu personlichen Kontakten (Nachbarschaft, Freundschaft,
Heirat) legt jede Gruppe etwa die gleiche soziale Distanz zu den jeweils anderen an den Tag
(vgl. Diagramm 4.3), das heil3t, Ladiner beispielsweise machen praktisch keinen Unterschied
zwischen Deutschen und Italienern. Am meisten Distanz halten deutsche Sudtiroler. Italiener
und Ladiner zeigen sich etwa gleich kontaktfreudig.

Ein Vergleich zu 1973, dem Jahr nach der Unterzeichnung des zweiten Autonomiestatuts,
macht deutlich, daf3 sich die Distanzen zwischen den Sprachgruppen ,,insgesamt etwas verrin-
gert” (ebd.: 87) haben, vor allem der Ladiner gegentiber den Italienern. Deutlich vergrofiert
hat sich offensichtlich die soziale Distanz von deutschen Sidtirolern gegentiber den Ladinern,
ein Umstand, der umgekehrt nicht zu bestehen scheint und fur den die Untersuchung keine
Erklérung liefert.

8 Zigeuner* sind in dieser Umfrage nicht zufallig als Beispiel fir eine ethnische Gruppe gewahlt. Um ihre
Anwesenheit z.B. in Bozen gibt esin Stdtirol immer wieder Auseinandersetzungen.
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Grafik 3

Soziale Distanz zwischen den 3 Sprach-

gruppen - 1973 und 1991
(Bogardus-Skala)
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Diagramm 4.3: Soziae Distanz zwischen den drei Sprachgruppen (1973 und 1991)
(ausAtza a O.: 87)

4.2.2 Kulturelle Begegnung, personliche Kontakte und Sprachgebrauch

Die eindeutige Mehrheit der Befragten spricht sich dafir aus, daf? die Zusammenarbeit und
die Kontakte zwischen den Sprachgruppen gefordert werden sollten (vgl. Diagramm 4.4);
Italiener (88,1 %) und Ladiner (82,6 %) mochten dies verstérkt, Deutsche (63,9 %) weniger.
Kontakte hemmen mochten nur 0,4 % der Ladiner, aber doch fast 5 % der deutschen Sudtiro-
ler (Atza a O.: 88).

Konkrete Vorschlage, wie die interethnische Zusammenarbeit gefordert werden kdnnte, be-
treffen vor allem

— Kontaktein der Freizeit, in der Schule usw.
— Erziehung und Appelle zum friedlichen Zusammenleben und
— die Aufhebung der Trennung nach Sprachgruppen (Atza. a. O.: 89).

Der erste Punkt wird besonders von Ladinern genannt, der letzte ganz tberwiegend von Ita-
lienern. FUr Ladiner stellt die Trennung nach Sprachgruppen naturgemal3 kein so grof3es Pro-
blem dar (schon aufgrund des paritétischen Unterrichts in der ladinischen Schule).
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Grafik 4 ’ .
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Diagramm 4.4. Zusammenarbeit und K ontakte zwischen den Sprachgruppen
(nach Atz a. a. O.: 88)

Die Kenntnisse der jeweils anderen Landessprache sind in Sudtirol unterschiedlich verteilt
(vgl. Diagramm 4.5): Neun von zehn deutschen Sidtirolern verstehen und/oder sprechen Ita-
lienisch®, wahrend nur zwei von drei Mitgliedern der italienischen Sprachgruppe Deutsch
kénnen. Am weitesten verbreitet sind Zweit- und Drittsprachenkenntnisse bei den Ladinern:
»laqguas totalita dei ladini conoscu entrambe le due lingue principali“ (ebd.: 103) —ale Ladi-
ner kénnen Italienisch, 96,8 % verstehen und/oder sprechen Deutsch. Man kann also wirklich
von einer , allgemeinen Dreisprachigkeit® (Mair 1989: 699) der Ladiner sprechen. Umge-
kehrt verfiigen Gber Ladinischkenntnisse nur 4,7 % der deutschen und 3,9 % der italienischen
Befragten (Buson a. a. O.: 104).%

Zu Kontakten zwischen den Sprachgruppen kommt es am ehesten am Arbeitsplatz (ebd.:
105). Die Hélfte der deutschen gibt hdufigen Kontakt (,, spesso”) zu italienischen Sudtirolern

®  Die Formulierung in der Erhebung lautete , capisce e/o parla |’ altra lingua® (Buson 1992: 103). Das ist ein
biRchen miRverstandlich: Wer eine Sprache spricht, muf3 sie auch verstehen. Es ist also gemeint , verstehen
bzw. verstehen und sprechen”.

% Diese Gruppe wurde bislang sowohl in der Siidtiroler Gesellschaft als auch in der Literatur vollkommen
aulfer acht gelassen. Die Représentativitét der astat-Umfrage vorausgesetzt, mi3ten in Siidtirol neben den 18
434 Einwohnern, die sich bel der Volkszéhlung 1991 zur ladinischen Sprachgruppe bekannten (astat info
12/92: 5), etwa 4500 (3,9 % von 116 914) Angehdrige der italienischen und rund 13 500 (4,7 % von 287 503)
Angehorige der deutschen Sprachgruppe kommen, die Uber Ladinischkenntnisse in der einen oder anderen
Form verfuigen. Zusammengenommen ist das noch einmal die gleiche Zahl wie die native speakers. Was ist
mit diesen potentiellen bis usuellen Ladinischsprechern? Gibt es sie wirklich? Wer und wo sind sie?
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an, ein weiteres Drittel (32,4) gelegentliche Kontakte (,,raramente”). Von den italienischen
Befragten treten 82,6 % haufig zu Deutschen in Kontakt, weitere zehn Prozent gelegentlich.”

Grafico 1
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Diagramm 4.5: Die Sprachkenntnisse der drei ethnischen Gruppen (nach Buson a a. O.: 104)

Den Umstand, daf3 es in Sudtirol mehrere Sprach- bzw. Volksgruppen gibt, beurteilt die
Mehrheit der Befragten positiv (Atz a. a. O.: 89 f.). Durchschnittlich 36 % empfinden die eth-
nische Vielfalt als , kulturellen Reichtum, der auf jeden Fall geschétzt und bewahrt werden
soll“, weitere 22,6 % sehen darin ,, etwas, das unter bestimmten Bedingungen einen kulturel-
len Reichtum darstellen kénnte® (vgl. ebd.: 90 u. Diagramm 4.6). Die Ladiner tun sich in die-
ser Frage besonders hervor: Zwei Drittel von ihnen sprechen sich fur die unbedingte Bewah-
rung der ethnischen Vielfalt in Sidtirol aus.®

Die Angehdrigen der deutschen Sprachgruppe sind in dieser Frage sehr viel zurtickhaltender
als Ladiner und Italiener: 41,2 % empfinden die ethnische Vielfalt, die sie umgibt, lediglich
als ,eine Tatsache, mit der man zurechtkommen muf3‘ (Italiener: 9,3 %; Ladiner 14,2 %),
weitere 8,7 % sind der Auffassung, ,, s ginge uns allen besser ohne diese ethnische Vielfalt”.
Allerdings gibt auch fast jeder flnfte Italiener (18,6 %) an, auf interethnisches Zusammenle-
ben verzichten zu kénnen.

8 Zur Erinnerung: Deutsche stellen zwei Drittel (68,27 %) der Siidtiroler Bevélkerung, Italiener 27,42 %, dazu
kommen 4,3 % Ladiner. Italiener und Ladiner sind damit naturgemai haufiger zum Kontakt mit Deutschen
»gezwungen” as umgekehrt.

8 Dieser grofe Zuspruch driickt sicher die Annahme aus, da? das Ende der ethnischen Vielfalt in Siidtirol in
erster Linie das Ende der ladinischen Volksgruppe bedeuten wiirde. Er 183t sich aber auch dahingehend inter-
pretieren, daf3 die Ladiner davon ausgehen, dal3 ihre Kultur nur im Zusammenspiel mit anderen Uberleben
kann. Eine theoretische Untermauerung findet diese Annahme bel Gsell (1994).
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Grafik 6
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Diagramm 4.6: Einstellungen zur ethnischen Vielfalt (nach Atz a. a. O.: 90)

4.2.3 Lebenschancen und Benachteiligungsgefiihle

Auf die Frage, welche Faktoren den personlichen Erfolg des einzelnen im Leben beeinflussen,
nennen Sudtiroler erst an sechster Stelle ,, die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Sprachgrup-
pe“. Es sind aber doch noch 43,2 %, die diesem Faktor , starke* oder , ziemlich starke” Be-
deutung zumessen (Atz a. a. O.: 91). Die Sprache wirkt zudem auch in andere Bereiche hin-
ein, etwa in den am haufigsten (von 91,5 % der Befragten) genannten Faktor ,, schulische und
berufliche Ausbildung®.

Zwei von drei Italienern in Sudtirol sind der Auffassung, dal3 die Sprachgruppenzugehorigkeit
den Erfolg im Leben beeinflul3t; jeweils ein Drittel geht von einem ,, sehr starken* bzw. einem
»ziemlich starken” Einflufd aus. Diese Auffassung teilt nur etwa jeder dritte Ladiner (35,1 %)
und jeder dritte Deutsche (33 %) (vgl. Diagramm 4.7). Die Tatsache, dal3 sie der kleinsten
Sprachgruppe angehdren, scheint fir die Mehrzahl der Ladiner also keinen Einfluf3 auf ihren
personlichen Erfolg im Leben zu haben.

Interessant ist, dal3 sich die einzelnen Sprachgruppen jeweils in unterschiedlichen Bereichen
benachteiligt fuhlen (vgl. Atz a. a. O., Grafik 9):

— Ladiner vor allemin Arbeit und Beruf (20,2 %) und in Politik und Gesellschaft (15,8 %);

— Deutsche empfinden vor allem im Umgang mit Behdrden und Verwaltung (17,9 %) Nach-
teile;®

¥  Die Befragung fand noch vor dem endgiiltigen Inkrafttreten der sprachpolitischen Reform im Gerichtswesen
statt, und die neuen Bestimmungen zum erweiterten Gebrauch der deutschen und der ladinischen Sprache
waren zu diesem Zeitpunkt erst drei Jahre alt, was wahrscheinlich nicht ausreicht, um jahrzehntelange Dis-
kriminierung vergessen zu machen. Was a's mehrsprachige Wirklichkeit wahrgenommen wird, ist also in be-
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— Angehorige der italienischen Sprachgruppe fuhlen sich in vielen Féllen in Arbeit und Beruf
(53,5 %) sowie auf dem Wohnungsmarkt (28,5 %) benachteiligt, weniger in Politik und
Gesellschaft (12,3 %) oder in der Wirtschaft (6,1 %).%

Grafik 8 ) . )
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Diagramm 4.7: Einflul3 der Sprachgruppenzugehdrigkeit auf Erfolg im Leben
(nach Atza a O.: 92)

Unmittelbar sprachlich benachteiligt fihlen sich — gemessen an den anderen Bereichen — nur
wenige Sldtiroler: 5,8 % der Italiener, acht Prozent der Ladiner und 8,3 % der Deutschen.

4.2.4 Problembewuf3tsein und Einstellungen zur Autonomie

Die Mehrheit der Sudtiroler war 1991 der Auffassung, dal3 das Zusammenleben der Sprach-
gruppen ein ,eher geringes* Problem darstellt (53 %) bzw. , gar kein®* Problem mehr ist
(8,2 %). Anders herum betrachtet empfanden aber doch noch vier von zehn Befragten diesen
Zustand als , eher grof3es* (33,2 %) oder sogar als ,sehr grof3es’ (4,8 %) Problem (Atz
a a O.: 94, Grafik 10). Die Unterschiede zwischen den Sprachgruppen sind relativ gering:
» Personen, die sich zur italienischen Sprachgruppe bekennen, empfinden das Zusammenleben

stimmtem Ma3 ,,soziale Konstruktion® (vgl. dazu u.a. Geifdlinger 1992), und muf3 nicht deckungsgleich sein
mit der Realitét (zur Unterscheidung von Realitat und Wirklichkeit siehe auch v. Glasersfeld 1997).

% An diesem Punkt mu man allerdings betonen, daf? es sich hier nicht um direkte Zusammenhange handeln

muf3, etwa der Art: ,Wer sich auf italienisch vorstellt, bekommt seltener eine Arbeit oder eine Wohnung" —
italienischsprachige Sudtiroler leben Uberwiegend (66,1 %) im industriellen Ballungsraum Bozen/Leifers
oder in Stadten, in denen sich wirtschaftliche Krisen stérker auswirken und in denen algemein die Woh-
nungsnot grolR ist. H. Atz (1992: 91) bezieht sich auf die Volkszéhlung von 1981, seine Aussagen gelten aber
auch fur die Ergebnisse der Volkszéhlung von 1991 (vgl. astat 12/92: 4 f.). Auf andere Weise gilt dieser indi-
rekte Zusammenhang auch fur die Ladiner, die sich im Bereich Arbeit und Beruf benachteiligt fuhlen, weil
Groden und das Gadertal eher zu den strukturschwachen Regionen Siidtirols zdhlen und die Ladiner dort
rund 90 % der Bevdlkerung ausmachen (astat info 12/92: 11).
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etwas haufiger as schwerwiegendes Problem as deutschsprachige Personen. Die Ladiner
nehmen eine Mittelposition ein.” (ebd.: 94).

Ganz unterschiedlich fallt dagegen die Beurteilung der beiden wichtigsten Grundpfeiler der
Sudtirolautonomie aus: ethnischer Proporz und Zweisprachigkeitspflicht im 6ffentlichen
Dienst. Dal3 der ethnische Proporz zum friedlichen Zusammenleben beitragt, findet jeweils
die Mehrheit der deutschen Sudtiroler (63,1 %) und der Ladiner (60,8 %). Von den italieni-
schen Sudtirolern teilen nur knapp 38 % diese Auffassung.

Ahnlich ist das Bild bezuiglich der Zweisprachigkeitspflicht im offentlichen Dienst. Diese
wollen von den deutschen Sudtirolern 80 % fur ale Beamte und weitere 17 % zumindest fur
Beamte mit Publikumskontakt. Die Ladiner unterstiitzen zu Uber 90 % die Zweisprachigkeits-
pflicht, jedoch besteht nur rund die Hélfte (55,5 %) fir alle Beamte darauf, die anderen
(36,7 %) fordern Zweisprachigkeit nur fir Beamte mit Publikumskontakt. Weiter verschoben
ist dieses Verhdltnis bei der italienischsprachigen Bevolkerung: Nur ein Drittel fordert Zwei-
sprachigkeit von allen Beamten, 55 % verlangen das nur von ,, Schalterbeamten®.
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Diagramm 4.8: Einstellungen zum ethnischen Proporz und zur Zwei sprachigkeitspflicht
der Beamten (nach Atza a O.: 95)

Hierzu ist zweierla zu bemerken:

1. Das Diagramm 4.8 zeigt, dal3 nicht einmal sieben Prozent der befragten Sidtiroler auf die
Zweisprachigkeit ihrer Beamten verzichten wollen: Nur 3,6 % der Deutschen, 7,7 % der La-
diner und 12,3 % der Italiener votieren fur eine Abschaffung der Zwei sprachigkeitspflicht.
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2. Bei der Frage, ob Zweisprachigkeit von allen Beamten verlangt werden soll oder nur von
solchen, dieim , Kundenverkehr* stehen, greifen meines Erachtens unterschiedliche Motive:

— Fur deutschsprachige Sudtiroler ist das eine grundsétzliche Frage. Aufgrund ihrer Erfah-
rungen mit der italienischen Verwaltung werden sie auf einer Verankerung der deutschen
Sprache in allen Bereichen bestehen.®

— Fuir die Ladiner durfte eher im Vordergrund stehen, dai3 sie im Bedarfsfall die freie Wahl
zwischen Deutsch und Italienisch haben, fir sie ist das eher eine pragmatische Angelegen-
heit.

— Dieitalienischsprachigen Sudtiroler mdchten verstandlicherweise mit Beamten ihres Lan-
desin der Staatssprache kommunizieren —,,Qui siamo in Italia, si parlaitaliano!” sei eine
Einstellung, die, so J. Gruber Kiem (1995: 269), noch nicht von allen aufgegeben wurde.
Italiener sehen die Zweisprachigkeitspflicht fir Beamte zudem mit der obligatorischen
Zweisprachigkeitsprifung verknipft, und die besteht nur etwa jeder dritte italienische Be-
werber (vgl. astat-jb 1993: 151).

4.25 Zusammenfassung der astat-Unter suchungser gebnisse

Die Ergebnisse der astat-Untersuchung zu interethnischen Beziehungen lassen sich in folgen-
den zentralen Aussagen zusammenfassen:

,Die drel in Sudtirol lebenden Sprachgruppen haben eine klar abgegrenzte Identitét, es gibt
gewisse Vorurteile zwischen ihnen, aber alles in alem sind die sozialen Distanzen eher ge-
ring. Die deutsche Sprachgruppe zeigt eine grofiere Tendenz zur Abschottung, und zwar nicht
nur den Italienern, sondern tUberhaupt allen fremden Gruppen gegentber. Die italienischspra-
chige Bevolkerung ist offenbar liberaler eingestellt, die Ladiner nehmen eine Zwischenstel-
lung ein. Die personlichen und kulturellen Kontakte zwischen den Sprachgruppen sind zwar
relativ intensiv, doch das Attribut , multikulturell* 183t sich nur auf einen kleinen Teil der Be-
volkerung anwenden® (Atz a. a. O.: 90).

Des weiteren kann man festhalten:

— Die Sprachgruppen haben sich in ihren Einstellungen zueinander in den vergangenen 20
Jahren einander angenahert.

— Gleichwohl hat sich ,, das Verhaltnis zwischen den Sprachgruppen auf der personlichen und
kulturellen Ebene (...) kaum verandert* (Atza. a. O.: 96).

— Die Mehrzahl der Befragten wiinscht sich jedoch engere Kontakte und mehr Zusammenar-
beit zwischen den Sprachgruppen.

— Vor alem Angehdrige der italienischen Sprachgruppe sprechen sich gegen die Trennung
nach Sprachgruppen, z. B. in der Schule, aus.

Es fehlen ,, Gelegenheiten und V oraussetzungen® (ebd.) fur vermehrte Kontakte zwischen den
Sprachgruppen (Schiileraustausch, Kontakte in der Freizeit etc.).* ,, Mangelnde Sprachkennt-

% Hier gilt der Satz von J. Gruber Kiem (1994: 9): ,Die Entwicklungen in der jiingeren Geschichte Sudtirols
sind im kollektiven und individuellen Bewuf3tsein aller seiner Bewohner sedimentiert.”

%2 Die Erklarungsalternative, daf es sich bei diesen Kontaktvorschlzgen um ,allgemeine Schlagworte® (Atz
1992: 96) handeln kénnte, halte ich fir nicht plausibel.
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nisse, zu wenige Orte der Begegnung oder die relativ starke raumliche, gesellschaftliche und
institutionelle Trennung der Sprachgruppen konnten Hinderungsgrinde sein® (ebd.).

Im Ergebnis der astat-Bevolkerungsumfrage von 1991 sieht Atz (a. a O.) den Frieden zwi-
schen den Sprachgruppen Sudtirols nicht aktuell in Gefahr, betrachtet ihn jedoch als , bri-
chig“, ,solange sich eine der Sprachgruppen (d. h. die italienische; R. H.) so deutlich im
Nachteil sieht und den gesetzlichen Rahmenbedingungen so skeptisch gegentibersteht”.

4.3 ,Zwischen dre Stihlen*? — Die soziolinguistische Situation des L adinischen in
Sudtirol

Dolomitenladinisch wird von rund 30 000 Menschen gesprochen, die sich auf die drei italieni-
schen Provinzen Belluno, Trentino und Bozen-Siidtirol verteilen. Die vorliegende Untersu-
chung beschrankt sich auf das Ladinische in der Provinz Bozen-Sudtirol. Die drei anderen
ladinischsprachigen Taer — Buchenstein, Fassatal und Ampezzo — wurden ausgeklammert,
weil dort Italienisch als alleinige Uberdachungssprache dient.”

Die Volkszahlung von 1991 ergab fur die Provinz Bozen-Sudtirol aufgrund von Zuge-
horigkeits- und Zuordnungserkl&rungen gegeniiber 1991 eine leichte Zunahme der Ladiner
um 0,15 Prozentpunkte auf 18 434 Sprecher. Sie stellen damit knapp viereinhalb Prozent der
422 851 Bewohner der Provinz (Tab. 4.1 zeigt die exakte Verteilung auf Sprachgruppen).

Sprachgruppe absolut in Prozent in Prozent
(1991) (1991) (1981)
Italiener 116.914 27,65 29,38
Deutsche 287.503 67,99 66,40
Ladiner 18.434 4,36 4,21

Tab. 4.1: Sprachgruppenverteilung in der Provinz Bozen-Sidtirol (Quelle: astat 12/1992: 7)

Die ladinische Bevdlkerung Sudtirols konzentriert sich in Groden (lad. Gherdeina; zwischen
Sella-Massiv und Eisacktal gelegen), im Gadertal (lad. Val Badia; zwischen Sella-Massiv und
Pustertal) und in Enneberg (Mareo), einem Seitenarm des Gadertals. In den acht ladinischen
Hauptgemeinden dieser Taler ergab die letzte Volkszdhlung Anteile zwischen 83,9 % (St.
Ulrich) und 98,4 % (Wengen) fur die ladinische Sprachgruppe (astat 12/1992: 10).

4.3.1 Doméanen desL adinischen

Eine Moglichkeit, die die Vitalitét des Ladinischen einschétzen hilft, besteht im Ruckgriff auf
Fishmans Doméanenkonzept (vgl. Fishman 1964, 1965), das heifd in der Frage ,, Wer spricht

% Einen Uberblick iber alle dolomitenladinischen Gebiete geben u. a. Born (1992), Kattenbusch (1989), Heil-
mann/Plangg (1989) und Goebl (1989).
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welche Sprache wann mit wem?*. Man erhélt so Aufschluf Gber die Verwendung der betei-
ligten Sprachen in verschiedenen Kommunikationssituationen, in sogenannten Doménen.

In der Diskussion Uber die Verwendung des Ladinischen in Groden unterscheidet man z. B.
drei Gruppen von Domanen (vgl. Runggaldier 1982: 215):

a) Domaénen mit ,, geschlossen organisierten sozialen Rollenbeziehungen®. Sie sind charakte-
risiert durch genau festgelegte Wertvorstellungen und Zielsetzungen. In diesen Doméanen
»herrscht der ausschliefdliche Gebrauch des Ladinischen vor* (Runggaldier a. a. O.), Ladi-
nisch behauptet sich also gegeniiber Deutsch und Italienisch. Nach Runggaldier (a. a. O.: 223)
ist dasin Ladinien der Fall in der Familie, in der Schule, in der Presse, in Rundfunk und Fern-
sehen und in den ladinischen kulturellen Institutionen.

b) Domanen mit , offen organisierten sozialen Rollenbeziehungen®, die gekennzeichnet sind
durch , nichtfixierte Wertvorstellungen und Zielsetzungen®. Zu diesen Doménen zadhlt Rung-
galdier in bezug auf Ladinien , ale tbrigen Doménen“ (ebd.), zum Beispiel kulturelle Verei-
nigungen wie Kirchenchor, Musikkapelle etc. In diesen Domanen besteht ein alternierender
Sprachgebrauch von Deutsch, Italienisch und Ladinisch, Ladinisch kommt hier jedoch als
»Umgangs- und Konversationssprache" zunehmende Bedeutung zu (ebd.).

¢) Domanen, , in die das Ladinische tberhaupt keinen Eingang gefunden hat“. Hier werden
Kirche und Verwaltung genannt (ebd.).

Aus meiner Sicht hat diese Einteilung der Doméanen des Ladinischen einige Nachteile, zum
Teil aufgrund der zwischenzeitlichen Entwicklung:

1. Sie grenzt die Bereiche nicht schliissig voneinander ab, die Kirche zum Beispiel verfugt
nach meinem Verstandnis ihrem Prinzip nach Uber ,, geschlossen organisierte soziale Rollen-
beziehungen“. Gerade hier herrscht aber Ladinisch nicht vor, im Gegenteil war, wie Runggal-
dier selbst ausfuhrt, die Kirche in Ladinien lange Zeit eine Domane des Italienischen (ebd.;
S. a Abschn. 4.3.3).

2. Esist miRverstandlich, Presse und Rundfunk als Doménen zu behandeln, in denen , der
ausschliefdliche Gebrauch des Ladinischen vorherrscht”. Das gilt nur, wenn man die Medien-
landschaft Ladiniens von vorneherein auf ladinische Medien beschrénkt, was nicht der Reali-
tét entspricht: Die ladinischen Téler werden nicht von ladinischsprachigen Medien ,, grundver-
sorgt”, sondern von deutsch- oder italienischsprachigen.

3. Mit der Einfuhrung von Ladinisch als Sprache in der ¢rtlichen 6ffentlichen Verwaltung ist
die Aufteilung der Doménen nicht mehr aktuell. Die Zuordnung dieses Bereichs zu einem der
Domaénentypen fiele zudem schwer.

Besser zu handhaben ist nach meiner Auffassung ein Modell, das Mair (1989: 700) fur die
Verwendung von Ladinisch einsetzt. Die Wahl einer Sprache sieht Mair zum einen vom Ge-
sprachsthema und von den Gesprachspartnern® bestimmt. Zum anderen sind einzelnen Le-
bensbereichen aufgrund ,, soziokultureller Umstande” bestimmte Sprachvarianten zugeordnet.
Sie werden unterschieden in (1) informelle, (2) halbformelle und (3) formelle Verwendungs-

% Mairs Darstellung, die Ladiner reagierten so sensibel auf die Anwesenheit von Anderssprachigen, dai3 ,,schon
die Anwesenheit eines Nicht-Ladiners® gentige, ,um sofort in die jeweilige Zweit- oder Drittsprache umzu-
wechseln*, trifft allerdings nach meiner Beobachtung nicht generell zu; Solér (1983) hat solche Phdnomene
auch fir die Bindnerromanen in Lumbrein beobachtet, aber auch in Graublinden &3t sich das entgegenge-
setzte Verhalten finden.
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bereiche, in denen das L adinische unterschiedlich stark prasent ist. Fur drei wichtige Verwen-
dungsbereiche soll im Folgenden die heutige Prasenz des Ladinischen in Siidtirol*® dargestellt
werden: die Familie, den kirchlichen Bereich und — ausfihrlich — die Schule.®

4.3.2 Ladinisch in der Familie

Im familidren Umgang und im Kontakt mit Nachbarn, Bekannten und Freunden liegt die
» Hauptdoméne des Ladinischen* (Mair a. a. O.). Hier zeichnet sich eine Trendwende zugun-
sten dieser Sprache ab: Wurden noch Ende der 70er Jahre vor allem in Groden ricklaufige
Anteile fur Ladinisch als ,,Haussprache® festgestellt (vgl. Craffonara 1981), so beobachtet
man seit Anfang der 80er Jahre eine zunehmende Verwendung von Ladinisch als Sprache in
der Familie (Runggaldier 1982: 216; Born 1992: 91 ff.; Gsell 1994).

Aktuelle und verléalliche Zahlen fr die ladinischen Taler Sudtirols bietet neben der Untersu-
chung des Linguistischen Arbeitskreises Mannheim (vgl. das folgende Kapitel) eine Voll-
erhebung (!), die das ladinische Schulamt im Mé&rz 1988 aus Anlal des 40jdhrigen Bestehens
der ladinischen Schule in allen Primar- und Mittelschulen Grodens und des Gadertals durch-
fuhrte.”” Die dort gestellte Frage — an die Eltern der Schulkinder — nach der Sprache in der
Familie (,Co véniel parujenate familia?*) ergab, dal3 in vier von funf Familien (79 %) Ladi-
nisch gesprochen wird,”® und zwar

— ausschliefdlich (63,1 %),

— in Verbindung nur mit Deutsch (12,4 %),

— in Verbindung nur mit Italienisch (2,6 %) oder

— in Verbindung mit Deutsch und Italienisch (0,9 %).
Die ubrigen Familien sprechen entweder

— ausschliefdich Deutsch (16,6 %),

— ausschliefdich Italienisch (2,6 %) oder

— Deutsch und Italienisch (1,0 %).

Unter dem Aspekt der Mehrsprachigkeit bedeutet das, dali’ jede sechste Familie (16,9 %) meh-
rere Sprachen nebeneinander verwendet.

% Mair (a.a.0.) behandelt auch Fassa, Buchenstein und Ampezzo; Born (1992), der sich auf zwei unterschiedli-
che Erhebungen in den Jahren 1981 bzw. 1991 stiitzt, stellt ausfihrlich die Situation in Gréden, im Gadertal,
in Buchenstein und im Fassatal dar; zur Lage in Buchenstein und Ampezzo s. a Leidimair 1985; fir Moena:
Glottokit Moena (1984).

% Fiir den Sprachgebrauch in der Verwaltung und bei Gericht s. die entsprechenden Abschnitte unter 4.1.3.

9 Die Increscida son la scola de oblianza dles valades ladines de Gherdeina y Badia in gaujiun di 40 agn da

slia istituziun stutzt sich auf die Auskiinfte von 516 Eltern aus Grdoden und 692 Eltern aus dem Gadertal (mit
Enneberg), der Ricklauf an Fragebogen lag in beiden Talern tber 95 % (s. Vittur 1990: 7 f.; alle Zahlen die-
ses Abschnitts zum Sprachgebrauch in der Familie n. Vittur 1990: 12, Tab. 3).

Die vorliegende Studie kommt bei einer Stichprobe von 184 Schiilern auf einen Gesamtanteil von 81 % La-
dinisch und damit zu fast demselben Ergebnis (vgl. Abschn. 7.1).
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Sprache in Gadertaler Familien

1,2
3,2 L] Ladinisch

1,6 D Deutsch
43 Italienisch
[ Lad./ot.
[ Lad./lItal.
[ Ital./Dt.

Lad./Dt./Ital.
78,5
k. Ang.

Diagramm 4.9: Sprachein Gadertaler Familien (Angaben in Prozent; n. Vittur 1990: 12)

Sprache in Grodner Familien

1,9 2,3 0,6

O Ladinisch
O Deutsch

42,4 .
Italienisch

I Lad./ot.

[ Lad./ital.
O ralot.

Lad./Dt/Ital.
k. Ang.

32,9

Diagramm 4.10: Sprache in Grodner Familien (Angaben in Prozent; n. Vittur 1990: 12)

Ein Unterschied, der sich durch praktisch ale soziolinguistischen Variablen zieht, wird bereits
hier sichtbar: Im Gadertal ist das Ladinische stérker vertreten as in Gréden. Es wird hier in
mehr Familien gesprochen (93,3 % gegentiber 60 % in Groden), und es ist weitaus haufiger
die aleinige Sprache der Familie (78,5 % gegenlber 42,4 % in Groden). Die Zahl der mehr-
sprachigen Familienist in Gréden (19,9 %) etwas hoher als im Gadertal (14,8 %).

Deutsch ist in Groden wesentlich starker verbreitet als im Gadertal: Die Halfte der Familien
(50,9 %) benutzt hier Deutsch (gegeniber 15,9 % im Gadertal), ein Drittel der Familien
(32,9 %) spricht ausschliefdlich Deutsch (gegentber 4,3 % im Gadertal).
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Italienisch spielt in beiden Talern als Sprache in der Familie nur eine untergeordnete Rolle
(Groden 8,9 %; Gadertal 6 %), rein italienischsprachige Familien gibt es kaum (Grdden
4,1 %,; Gadertal 1,6 %).

Bekenntnis zu Ladinisch / Ladinischgebrauch

100
90
80
70
60

50

40 O Ladinisch als Sprache in der Familie (nach Vittur

1990: 12)
B Zugehdrigkeits-/Zuordnungserklarungen zur lad.
Sprachgruppe (nach astst-jb 1993: 74 ff.)

30

20

10

St. Ulrich

5t. Christina
wolkenstein
Abte i
5t Martin#®
Enneberg s

Diagramm 4.11: Bekenntnis zur ladinischen Sprachgruppe und Ladinischgebrauch in der Familie
(nach astat 1993: 74 ff. bzw. Vittur 1990: 12)%

O. Gsall erklart (1994: Ful3note 12), bei der Volkszahlung in Grdoden und im Gadertal dekla-
riere sich ,normalerweise jeder Einheimische aus eingesessener Familie als Ladiner, ohne dal3
damit sein Sprachbesitz und Sprachverhalten definiert wéren®. Der Vergleich der Ergebnisse
aus der Volkszahlung von 1991 (vgl. astat 1993: 74 ff.) und der Erhebung des ladinischen
Schulamts von 1988 (vgl. Vittur 1990: 12) zeigt jedoch, dal3 sich nur in Groden wesentlich
mehr Bewohner zur ladinischen Sprachgruppe zdhlen (zwischen 84 % in St. Ulrich und 93 %
in St. Christing), alsin den Familien Ladinisch gesprochen wird (zwischen 54,1% in St. Ul-
rich und 75,7 % in St. Christing).’® Im Gadertal sind die Werte nahezu deckungsgleich:
Knapp 96 % der Bewohner erkléren sich hier als Ladiner, und in durchschnittlich 93 % der
Familien wird auch Ladinisch gesprochen (vgl. Diagramm 4.11).

4.3.3 Ladinisch im kirchlichen Bereich

Fir den Stand des Ladinischen hat der religitse Bereich immer eine wichtige Rolle gespielt
(vgl. dazu ausfuhrlich Richebuono 1992). VVon Bedeutung war in diesem Zusammenhang zum

% * = Abtei mit den Schulorten Pedraces-St. Leonhard, St. Kassian und Stern;
** = St. Martin mit den Schulorten Untermoi, Campill und St. Martin;
*** = Enneberg mit den Schulorten St. Vigil, Wellschellen und Enneberg

1% Die Antworten von Eltern aus Pufels bleiben hier unberiicksichtigt, weil der Ort zum benachbarten Kastel-
ruth gehort, das nicht zu den ladinischen Gemeinden z&hlt (vgl. astat 1989).
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einen die jeweilige verwaltungstechnische Zuordnung der einzelnen Téer zu den jeweiligen
kirchlichen Organisationseinheiten und zum anderendie Rolle der Geistlichen selbst: Einer-
seits wurde in den ersten Schulen Ladiniens von den als Lehrer fungierenden Priestern oft auf
Italienisch unterrichtet (Richebuono a. a O.: 177). Andererseits machten sich immer wieder
ladinische Priester um die Kodifizierung des Ladinischen verdient, so etwa der Namensgeber
des Istitut Ladin, Micura de R0 (d. i. Nikolaus Bacher) (ebd.: 227), und nach 1945 setzten
sich Geistliche des Gadertals vehement fur den Unterricht auf Ladinisch ein (Fontana 1981:
211f)).

Dennoch wurden bis vor einigen Jahren Gottesdienste im Gadertal und in Groden Uberwie-
gend auf Italienisch abgehalten. In der einschlagigen Literatur zum Thema werden daflr zahl-
reiche Griinde genannt:**

— mangelnde Ausbildung des Klerus in Ladinisch,

»tiefes Mifdtrauen® in den Bildungs- und Gebrauchswert des Ladinischen fir diese Zwecke,

Mangel an abstrakten Begriffen in der ladinischen Sprache,

Fehlen einer einheitlichen ladinischen Grammatik,

Wunsch nach einer Liturgiesprache, die sich von der Alltagssprache abhebt usw.

Nach dem zweiten Vatikanischen Konzil (1962—67) wurde zunachst Deutsch als gleichbe-
rechtigte Sprache zum ltalienischen im Gottesdienst eingefuhrt und seither auch benutzt.
Nach zwanzigjahrigen Bemuhungen wurde 1984 dann auch Ladinisch offiziell fir die Litur-
gie bewilligt. Ein Buch mit Liedern, Gebeten und anderen religitsen Texten, das danach vom
ladinischen Kulturinstitut — nicht von der Kirche — fir das Gadertal herausgegeben wurde, hat
inzwischen dazu beigetragen, dal3 Ladinisch vermehrt als Kirchensprache verwendet wird,
wenn auch nicht einheitlich. Die meisten Liturgiefeiern werden jedoch nach wie vor auf ita-
lienisch und/oder deutsch abgehalten (Craffonara 1990: 0.S.).

4.3.4 Dieladinische Schulein der Praxis

Die Alphabetisierung erfolgt in der ladinischen Schule in der Regel auf italienisch. Lediglich
in Orten, wo die Schilerzahl zwel erste Klassen rechtfertigt, haben Eltern die Mdglichkeit,
»Zzusammen mit einem Lehrerteam und notfalls aufgrund eines kleinen Sprachtests* (Rifesser
1994: 15 f.) zu entscheiden, ob das Kind in die italienisch-ladinische oder in eine deutsch-
ladinische Klasse kommt. Im Schuljahr 1989/90 z. B. war das jedoch nur in drei Schulen
maoglich (vgl. astat 1992/32: 52). Je nachdem, wie sich die Schilerzahlen weiterentwickeln
(vgl. unten), wird diese Chance in Zukunft mehr oder weniger haufig bestehen.

4.3.4.1 Das sprachliche Unterrichtsschema

Neben dem italienischen Unterricht — bzw. dem deutschen bei parallelen Klassen — wird in
der ersten Klasse in einer Unterrichtsstunde pro Tag in der jeweils anderen Sprache, auf
deutsch bzw. auf italienisch, ,, spielerische Konversation gefuihrt, um dem Schiller schrittweise
auch die Hemmungen vor der zweiten Fremdsprache zu nehmen und erste elementare Sprach-

1% vgl. u.a. Craffonara 1981, Runggaldier 1982, Mair 1989, Born 1992, Gsell 1994.
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strukturen aufzubauen® (Rifesser 1994: 17). Damit werden in der ersten Klasse 21 Stunden in
der gewahlten Hauptsprache unterrichtet und 6 Stunden in der jeweils anderen Sprache.

Ab der zweiten Klasse wird die jewells andere Sprache reguléres Unterrichtsfach. Der Unter-
richt wird zu gleichen Teilen auf Deutsch bzw. Italienisch gehalten. Dazu treten zwei Wo-
chenstunden L adinisch.

In den Klassen 3 bis 5 bleibt diese Aufteilung bestehen. Dabei werden nicht einzelne Facher
in einer bestimmten Sprache abgehalten, sondern in der Regel erfolgt abwechselnd eine Wo-
che lang der gesamte Unterricht auf Deutsch und in der darauffolgenden Woche auf Italie-

nisch (mit Ausnahme der beiden Ladinischstunden) (Rifesser 1994: 18).

1. Woche Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag | Freitag Samstag

1. Stunde Italienisch Deutsch Italienisch HUK Mathematik | Mathematik
2. Stunde Ladinisch Deutsch Mathematik | Bildn. Gest. | Italienisch Religion

3. Stunde Mathematik | Mathematik | Religion Deutsch Italienisch Deutsch

4. Stunde Naturkunde | Musik Bildn. Gest. | Ladinisch HUK Sport

2. Woche Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag | Freitag Samstag

1. Stunde Mathematik | Italienisch Mathematik | Deutsch Deutsch Religion

2. Stunde Italienisch Mathematik | Italienisch Deutsch Mathematik | Deutsch

3. Stunde HUK Ladinisch Italienisch HUK Naturkunde | Mathematik
4. Stunde Ladinisch Sport Religion Bildn. Gest. | Bildn. Gest. | Musik

Abb. 4.1: Beispielstundenplan 3.-5. Klasse, Gadertal (n. Rifesser 1994: 19)

4.3.4.2 Sprachkenntnisse bei der Einschulung

Von den 28 Schulstunden, denen sich die Erstklassler in den italienisch-ladinischen Klassen
ausgesetzt sehen, ist die meiste Zeit der italienischen Sprache gewidmet. Ladinisch dient als
» Verstdndigungs- und Anleitungssprache, um dem Schiler den ersten Kontakt mit der ihm oft
fremden Sprache ... zu erleichtern” (Rifesser 1994: 16). Die Mehrzahl der Schuler (Groden
63,6 %; Gadertal 65,9 %) kann namlich bei Schuleintritt kein Italienisch (Vittur 1990: 16;'% s.
auch die folgendenden Diagramme 4.12, 4.13 u. 4.14); nur fir zwel Prozent aller Schiler in
Groden und im Gadertal ist Italienisch zum Zeitpunkt ihrer Einschulung die alleinige Sprache
(vgl. ebd.).

192 Die folgenden Angaben zu den Sprachkenntnissen bei Schuleintritt entstammen der weiter oben genannten
Vollerhebung (Vittur 1990). Die hier genannten Werte beruhen auf den Antworten auf die Frage ,le ruje-
nedes ntendova pal mut dan ji ascola? (Welche Sprache verstand der Schiiler vor Eintritt in die Schule?)
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Sprachkenntnisse bei der Einschulung
(Groden und Gadertal)

Lad./Dt./Ital.
16%

- T e oea et e e
e T e et e e e e et
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Ital./Dt. R ini
R e A L Ladinisch
e e B e A L A B A
4% A e, o,
e R R 37%
e A A R
A R R R R R R R
A
+ﬁ‘1ﬁ‘4ﬁ“i"‘
Lt

Lad./Ital.
15%

Lad./Dt. talienisch Deutsch
14% a'ze;(')sc 12%

Diagranmm 4.12:  Sprachkenntnisse von Schulanfangern in Gréden und im Gadertal; n = 1208
(n. Vittur 1990: 16)

Deutsch konnten — der Studie von 1988 zufolge — bel ihrer Einschulung drei Viertel (76,9 %)
der Grodner, aber nur ein Funftel (21,9 %) der Gadertaler Kinder verstehen (a. a. O.: 16).

Uber Ladinischkenntnisse verfiigen zum Zeitpunkt der Einschulung im Gadertal 95 %, in
Groden knapp zwei Drittel der Kinder (a a. O.: 16).

Um es nochmals deutlich zu sagen: Die Uberwiegende Mehrzahl der Schulkinder in den ladi-
nischen Talern Sudtirols erfahrt die Alphabetisierung in einer Fremdsprache, was eine aul3er-
ordentliche Leistung, aber auch Belastung darstellt: ,, Der Schiler wird dadurch — verglichen
mit anderen einschulenden Schilern — gleichzeitig mit mehreren Schwierigkeiten konfron-
tiert: Er mul3 nicht nur ... lesen und schreiben lernen, sondern mul3 zusétzlich auch eine neue
Sprache lernen* (Rifesser 1994: 16 1.).

Angesichts dieser Verhdtnisse ist zu tberlegen, ob man den Kindern in Gréden nicht insofern
entgegenkommt, als man ihnen generell die Moéglichkeit zur deutsch-l1adinischen Alphabeti-
sierung bietet.
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4.3.4.3 Die Entwicklung der Schilerzahlen

An den insgesamt 16 Grund-, sechs Mittel- und vier Oberschulen in Grdden und im Gadertal
besuchten im Schuljahr 1993/94, dem Zeitpunkt unserer letzten Erhebungen, 2253 Schiler
eine von rund 150 Klassen (das ergibt den niederen Durchschnitt von 15 Schilern pro Klas-
se)'®; sie wurden von insgesamt 280 Lehrern unterrichtet (Rifesser 1994: 8). Die Entwicklung
der Schulerzahlen ist insgesamt rticklaufig, wie Diagramm 4.15 zeigt:

e
1600

1400-
1200-
1000-

Schiilerzanl 800~ [104
0.

Diagranm 4.15:  Entwicklung der Schilerzahlen an den Grund-, Mittel- und Oberschulen
von Groden und Gadertal (n. astat 1992/32: 66/67, 114/115 u. 152)

Gegenuber dem Schuljahr 1983/84 ging die Schilerzahl an den Grundschulen der ladinischen
Taler Sudtirols bis 1989/90 um 18 % zuriick, von 1494 auf 1224 Schiler (astat a. a. O.:
66/67). Die ladinischen Mittelschulen bifdten im gleichen Zeitraum ein Viertel (25,7 %) ihrer
Schiler ein, sie wurden nur noch von 773 gegentiber friher 1040 Schilern besucht (astat
a a O.: 114/115). Lediglich an den Oberschulen entsprachen die Schulerzahlen im Schuljahr
1989/90 noch etwa denen von 1983/84 (481 gegentiber 466 Schilern), sie sind allerdings seit
1987/88 ebenfalls rucklaufig (astat a. a. O.: 152).

Entsprechend ging auch die Anzahl der Klassen zurtick: an den Grundschulen von 107 im
Schuljahr 1983/84 auf 97 Klassen 1989/90 (astat a. a. O.: 52/53), in den Mittel schulen von 46
auf 41 Klassen im gleichen Zeitraum (astat a a. O.: 106/107). In den Oberschulen wurden
gegeniber 1983/84 sechs Klassen neu eingerichtet, 1989/90 bestanden damit 30 Klassen
(astat a a. O.: 150/151).

Mangels Schiler wurden in den Jahren zwischen 1983 und 1990 zwei Grund- und zwel Mit-
telschulen geschlossen (astat a. a. O.: 52 bzw. 106). Einige Grundschulen werden nur noch als

1% Ahnlich gunstige Bedingungen herrschen diesbeziiglich im biindnerromanischen Sprachraum; vgl. Holtz-
mann (1991).
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»Zwergschulen® mit Schilern aus verschiedenen Klassen in einem Klassenzimmer gefihrt,
weiteren drohte im Jahr 1994 die Schlieffung (vgl. Rifesser 1994: 8)."*

Den rucklaufigen Schilerzahlen stehen mehr Lehrer gegentiber a's je zuvor. Was auf den er-
sten Blick paradox erscheint, hat seinen Sinn in einer bemerkenswerten und ganz Italien um-
fassenden Reform des Grundschulwesens, die langsam zu greifen beginnt: Vor allem um die
grol3e Zahl von arbeitslosen Lehrern zu reduzieren, begann mit dem Schuljahr 1991/92 ein
Umstellungsprozef3, an dessen Ende in ganz Italien jeweils drei Lehrer zwel Grundschulklas-
sen unterrichten werden. Die gleichberechtigten Lehrer konnen abwechselnd oder gemeinsam
unterrichten. Erste Erfahrungen mit dieser Mal3nahme ,, bestétigen den erhofften Zuwachs an
Gestaltungs- und Individualisierungsmdglichkeiten im Unterricht” (Rifesser 1994 19).

1% Die danach verdffentlichten Ergebnisse aus der Volkszahlung von 1991 stimmen optimistischer: In den Jah-
ren zwischen 1981 und 1991 nahm die Wohnbevdlkerung in allen sechs ladinischen Gemeinden Siidtirols zu
(astat jb 1992: 70-72). Dain jeder dieser Gemeinden die (positiven) Werte der Geburtenbilanz Uber denen
der Wanderungsbilanz lagen (astat jb 1992: 84-88), mifdte in den nachsten Jahren mit steigenden Schiiler-
zahlen zu rechnen sein.
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5 Der Untersuchungsrahmen des Sudtiroler Projektteils

Die Untersuchungen des Linguistischen Arbeitskreises Mannheim fanden in funf der acht
mehrheitlich ladinischen Gemeinden Sudtirols statt:

— in Groden: St. Ulrich (lad. Urtijei) und Wolkenstein (Selva Gherdeina),

— im Gadertal: St. Martin in Thurn (San Martin de Tor) und Stern (La lla, Fraktion der Ge-
meinde Abtei),

— in Enneberg: St. Vigil (Al Plan, Fraktion der Gemeinde Enneberg).'®

Die hier vorgestellten Ergebnisse beruhen auf Befragungen, die in den Jahren zwischen 1987
und 1993 unter 184 Schillern der 8. Klasse dieser Schulorte vorgenommen wurden.'® In St.
Vigil nahmen 24 Schiler teil, in den anderen Orten jeweils zwischen 39 und 41 Schiler (s.
Diagramm 5.1).
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Diagramm 5.1: Probanden nach Erhebungsorten und Erhebungsjahr (n = 184)

1% Wiewohl es sich in allen Fallen um mehrheitlich ladinische Gemeinden handelt, machte ich aus Griinden der
besseren Verstandlichkeit im Folgenden einheitlich die deutschen Ortsnamen verwenden.

16 Zum Vergleich: Im Schuljahr 1992/93 gab es an den ladinischen Mittelschulen insgesamt 238 Schulanfanger
(vgl. astat 39/1994: 121), 1989/90 waren es 236 (vgl. astat 32/1992; 127).
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Von den 41 Schilern aus St. Ulrich lebten 39 im Ort selbst, eine Schilerin wohnte im be-
nachbarten Wolkenstein, und ein Schiiler kam aus Uberwasser, das zur tiberwiegend deutsch-
sprachigen Nachbargemeinde Kastelruth gehort (s. Diagramm 5.2). In Wolkenstein selbst
lebten von 41 Schilern 38, zwei wohnten zwei Ortschaften weiter, ndmlich in Lajen (westlich
von St. Ulrich),” eine Schiilerin wohnte im benachbarten St. Christina. Nach Stern gingen 15
Schiler aus Corvara und 24 Schiller aus Abtei zur Schule. In St. Martin kamen 16 Schiler aus
den einzelnen Gemeindefraktionen und 22 aus der Nachbargemeinde Wengen. Die 24 Schiler
in St. Vigil lebten ale innerhalb der Talgemeinde Enneberg.
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Diagramm 5.2: Wohnorte der Probanden (n = 183)

Die Probanden sind in den Jahren 1971 bis 1979 geboren und waren zum Zeitpunkt der je-
weiligen Erhebung im rechnerischen Durchschnitt 14 Jahre alt (s. Diagramm 5.3)."® Nach den
einzelnen Erhebungsorten aufgeteilt, reicht das Durchschnittsalter von 13,4 Jahren in Stern bis
14,5 Jahre in St. Martin.

97 In beiden Fallen stammt ein Elternteil aus Wolkenstein, und in der Familie wird Ladinisch gesprochen. Die
beiden Schiler kommen aus einer mehrheitlich deutschsprachigen Gemeinde mit nur 2,3 Prozent Ladinern
(astat information 12/1992: 6), besuchen aber die ladinische Schule.

1% 1m Fragebogen wurde nur das Geburtsjahr, nicht jedoch der genaue Geburtstag erhoben. Wegen der daraus
entstehenden unklaren Abgrenzung wurde auf eine spatere Korrelation des Alters mit anderen Variablen ver-
zichtet.
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Diagramm 5.3: Rechnerisches Alter der Probanden (n = 180)

Von 181 Probanden, die einen Geburtsort angaben, kamen 173, das entspricht 94 %, in Sudti-
rol zur Welt (s. Diagramm 5.4), in den allermeisten Fallen (86,7 %) in den den ladinischen
Talern am nachsten gelegenen Stadten mit Krankenhausern, d. h. in Bruneck — im Pustertal
gelegen, das sich ans Gadertal anschliefdt —, in Brixen — nahe dem Talanfang von Groden —
oder in Bozen. Vier Schiler sind im Belluno gebiirtig, vier ssammen aus anderen italienischen
Provinzen (Trentino, Venetien, Toskana) und zwei weitere aus dem Ausland (Grofbritannien
bzw. Osterreich).

Geburtsort
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Sidtirols
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Diagramm 5.4: Geburtsort der Probanden (n = 181)
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Als eine der wichtigsten Rahmengréfien unserer Untersuchung wird sich im weiteren Verlauf
das Geschlecht der Probanden erweisen. Mit 55,8 % Madchen und 44,2 % Jungen'® ent-
spricht die Stichprobe zwar der Gesamtheit der 8. Klassen in den ladinischen Mittelschulen
zum Untersuchungszeitpunkt;*° da in den einzelnen Erhebungsorten das Verhaltnis jedoch
zum Teil stérker abweicht (s. Diagramm 5.5), bedarf dieser Faktor besonderer Beachtung und
gegebenenfalls spezieller Auswertungsverfahren (vgl. Kap. 11.3).
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Diagramm 5.5: Geschlecht der Probanden (n = 172)

1% Das Geschlecht der Probanden wurde nicht explizit erfragt, sondern aus den Vornamen abgeleitet. Wo dies
nicht eindeutig moglich war, wurde die Variable offengelassen, und der Fall blieb unberticksichtigt, wenn der
Faktor Geschlecht in die Analyse einbezogen wurde.

19 In den Schuljahren 1986/87 bis 1992/93 wurden die 8. Klassen der ladinischen Mittelschulen zu 47,2-55,6 %
von Madchen besucht. Im Mittel der Schuljahre 1983/84 bis 1992/93 stellten Madchen 52,4 % der Schiler,
was einem Verhdltnisvon 1 : 1,12 Jungen zu Mé&dchen entspricht (astat 1994/39: 108 f.). Auf eine Gewich-
tung der soziolinguistischen Variable kann deshalb weitgehend verzichtet werden, zumal der Faktor Ge-
schlecht in diesem Zusammenhang noch ohne Bedeutung ist.



6 Potentielle M ehrsprachigkeit (Sprachkenntnisse)

6.1 Ladinisch- und (Tiroler-)Deutschkenntnisse der Schiiler

In unserer Erhebung gaben bis auf eine Schullerin™ alle Befragten an, neben Italienisch auch
Ladinisch sprechen zu kdnnen. 149 Schiller, das sind 82 %, gaben ,,gute” L adinischkenntnisse
an, 32 (17,6 %) erklaren, ,,etwas* Ladinisch zu kdnnen (s. Diagramm 6.1).

Ladinischkenntnisse

nein
etwas 1%

gut
81%

Diagramm 6.1: Ladinischkenntnisse unter Schulern der 8. Klasse in der Siidtiroler Ladinia
(n=182)

Kenntnisse in Tirolerisch

nein
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65%

Diagramm 6.2: Kenntnisse in Tirolerisch unter Schulern der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia
(n=175)

Knapp zwei Drittel der Probanden, 113 Schiler, kénnen den tirolerdeutschen Dialekt Sudti-
rols sprechen, 62 (35 %) verneinen die entsprechende Frage (s. Diagramm 6.2).

" Die Schiilerin geht in Wolkenstein zur Schule; sie gibt an, nicht Ladinisch sprechen zu kénnen, verwendet
diese Sprache auch nicht, schrieb allerdings einen ladinischen Aufsatz mit Gberdurchschnittlich gutem Er-
gebnis.
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Stellt man diesen Zahlen, die die Sprachkenntnisse von Achtklasslern représentieren, die Er-
gebnisse der Untersuchung des Istitut Pedagogich Ladin (IPL) unter Schulanfangern gegen-
Uber," wird die Entwicklung der Sprachkenntnisse in den ersten acht Schuljahren deutlich (s.
Diagramm 6.3). Wenn man davon ausgeht, dal3 beide Umfragen reprasentativ sind, dann stei-
gen die Ladinischkenntnisse bei Kindern von 82,2 % im Alter von sechs auf praktisch
100 %" im Alter von 14 Jahren, und die Kenntnisse im tirolerdeutschen Dialekt™* nehmen
im gleichen Zeitraum von 45,5 auf 64,6 % zu (vgl. Vittur 1990: 16).

Ladinisch- und Deutschkenntnisse
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40 T
20 T * = IPL-Vollerhebung
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* *=1BAMA-Stichproben
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175)
vor Schuleintritt* 8. Klasse**

Diagramm 6.3: Ladinisch- und (Tiroler-)Deutschkenntnisse vor Schuleintritt und in der 8. Klassein
den ladinischen Télern Sldtirols

12 ygl. Vittur 1990 sowie Abschnitt 4.3.4 in der vorliegenden Arbeit. Es handelt sich nicht um dieselben Schii-
ler; ,unsere" Probanden wurden in den Jahren zwischen 1978 und 1985 eingeschult, die der IPL-
Untersuchung 1988.

13 s FuRnote 111.

"4 In unserer Untersuchung lautete die Frage , Kannst Du Tirolerisch sprechen?*, in der 1PL-Untersuchung ,, Cie
rujenedes ntendova pa | mut dan ji a scola?* (Welche Sprache verstand der Schiiler vor Eintritt in die Schu-
[e?) mit der Antwortmdglichkeit , Tudésch* (vgl. Vittur 1990: 15 ff.). Da vor der Einschulung kein standard-
sprachlicher Unterricht in Deutsch erfolgt, kann man davon ausgehen, da3 auch die Antworten der IPL-
Erhebung als Angaben zum tirolerdeutschen Dialekt gegeben wurden.



Potentielle Mehrsprachigkeit 71

In der Frage der Sprachkenntnisse der Schiler gibt es auffallende Unterschiede zwischen den
Erhebungsorten: In den Schulen des Gadertals und in Enneberg geben fast ale Schiiler gute
Ladinischkenntnisse an (St. Vigil und St. Martin 100 %, Stern 89,5 %), lediglich in Stern
schranken vier Schiler ihre Ladinischkenntnisse ein (10,5 % ,, etwas*). In den Grédner Orten
ist der Anteil von Schilern, die sich gute Ladinischkenntnisse zuschreiben, deutlich geringer
(Wolkenstein 72,5%; St. Ulrich 56,1 %) (s. Diagramm 6.4).
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Diagramm 6.4: Ladinischkenntnisse unter Schilern der 8. Klassein der Stdtiroler Ladinia
(n=182)

Dem entsprechen die Antworten auf die Frage nach den Deutschkenntnissen: Sie sind in Gro-
den sehr stark verbreitet (St. Ulrich 100 %; Wolkenstein 89,7 %), im Gadertal dagegen recht
schwach: In Stern kann nur ein Viertel der Achtklassler (25 %) Tirolerisch sprechen, in St.
Martin sind es weniger als ein Drittel (29,7 %). In Enneberg wiederum geben 18 (78,3 %) von
23 Schulern an, Tirolerisch sprechen zu kdnnen (s. Diagramm 6.5).
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"Kannst Du Tirolerisch sprechen?”
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Diagramm 6.5: Kenntnisse in Tirolerisch unter Schulern der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia
(n=176)

Wie sind nun die Kenntnisse in den beiden Sprachen verteilt? Korreliert man die Deutsch-
und Ladinischkenntnisse der Schiiler miteinander, so teilt sich die Stichprobe in drei Haupt-
gruppen auf (vgl. Diagramm 6.6):

J

Kenntnisse in Ladinisch und Tirolerisch

%

nein

Kenntnisse in
Tirolerisch

Ladinischkenntnisse

Diagramm 6.6: Kenntnisse in Ladinisch und Tirolerisch (n = 175)
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» Ein Drittel (33,7 %) der Schuler kann gut Ladinisch sprechen, aber kein Tirolerisch.

* Knapp die Halfte (48 %) der Schiler verfiugt nach eigener Einschétzung tUber gute Ladi-
nischkenntnisse und kann auch Tirolerisch sprechen.

» Einweiteres Sechstel (16 %) spricht Tirolerisch, kann aber nur etwas L adinisch.

Neben diesen finden sich in unserer Untersuchung drei Schler, die weder Tirolerisch kénnen
noch gute L adinischkenntnisse haben — in allen drei Familien wird Italienisch gesprochen —,
und eine Schillerin,™ die angibt, nur Tirolerisch zu kdnnen.

6.2 Ersteerlernte Sprache

Weiteren Aufschlufd geben die Antworten auf die Frage nach der Sprache, die die Schiler
zuerst sprechen gelernt haben: Von den insgesamt 195 Nennungen, die die Schiler abgaben,
entfielen 61,5 % auf ,,nur Ladinisch”.™® Insgesamt haben 121 Schiller — das entspricht zwei
Dritteln (66,4 %) der Stichprobe — zuerst alleine oder gleichzeitig mit einer anderen Sprache
Ladinisch gelernt (s. Diagramm 6.7).

Erste erlernte Sprache
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Diagramm 6.7: Erste erlernte Sprache unter Schilern der 8. Klasse in der Sidtiroler Ladinia
(n =182 Schiller, 195 Nennungen)

Auf Deutsch entfielen 29,7 % der Nennungen. Ein Viertel (25,8 %) der Schuler hat zuerst
ausschliefdlich Deutsch gelernt, sieben weitere Schiiler haben Deutsch gleichzeitig mit einem

15 s FuRnote 111.

18 Um genau zu sein: Im Fragebogen waren die verschiedenen Unteridiome des Ladinischen in Sidtirol aufge-
fuhrt — Grodnerisch, Badiotisch, Ennebergisch. Die Idiome der benachbarten dolomitenladinischen Taler —
Ampezzanisch, Fodom und Fassanisch — muf3ten die Probanden ggf. selbstandig einsetzen.
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ladinischen Idiom, zwei zusammen mit Italienisch gelernt, und ein weiterer Schiler gibt an,
von Anfang an Deutsch, Ladinisch und Italienisch zu sprechen.

Italienisch nennen elf Schiler (6 %) als alleinige Erstsprache, finf weitere haben Italienisch
zusammen mit Deutsch oder Ladinisch (je zwei Schiler) bzw. mit Deutsch und Ladinisch (ein
Schiiler) gelernt. Insgesamt macht Italienisch so 8,2 % der Antworten auf die Frage aus.

Mehrsprachig ,,von klein auf* sind also die wenigsten Kinder in unserer Untersuchung: Insge-
samt 13 Schuler (7,1 %) gaben auf die Frage nach der ersten erlernten Sprache mehrere Ant-
worten."” Bei sieben Schillern sind das Ladinisch und Deutsch, bei jeweils zwei Schiilern
Ladinisch und Italienisch bzw. Deutsch und Italienisch. Ein weiterer Schiler erklart Ladi-
nisch, Deutsch und Italienisch zu gleichzeitigen Muttersprachen, ein Schiler gibt an, gleich-
zeitig Grodnerisch und Badiotisch gelernt zu haben.

Erste erlernte Sprache(n)
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Diagramm 6.8: Erste erlernte Sprache nach Schulorten (n = 182 Schiiler, 195 Nennungen)

Der Blick auf die einzelnen Ortschaften erganzt das Bild, das die Fragen nach den Sprach-
kenntnissen in Ladinisch und Tirolerisch ergaben: In den Gemeinden des Gadertals und in
Enneberg hat die Mehrzahl der Schuler zuerst Ladinisch sprechen gelernt: 71 % in Stern,
94,9 % in St. Martin, 87,5 % in St. Vigil (s. Diagramm 6.8).® Deutsch haben in Stern und in
St. Vigil nur jewells 21 %, in St. Martin nur zwel Schiler als Kleinkind gelernt. Italienisch
geben vier Schuler (10,5 %) in Stern, drei (7,8 %) in St. Martin und einer in St. Vigil as
Muttersprache an.

17 Das sind allerdings bei weitem nicht alle Probanden, die in einem mehrsprachigen Zuhause aufwachsen (vgl.
Abschn. 7.1.2). Zum Vergleich: Auch im bundnerromanischen Projektteil haben nur 9,2 % der Schiler
gleichzeitig zwei Sprachen gelernt (vgl. Holtzmann 1991: 49).

18 Die Prozentangaben schlielfen Mehrfachantworten mit ein.
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Anders in den Grodner Gemeinden: In Wolkenstein hat nur noch die Halfte (51 %) der Be-
fragten zuerst Ladinisch sprechen gelernt, der Anteil der von klein auf deutschsprachigen
Kinder liegt hier schon bei 41,4 %. In St. Ulrich ist das Verhéltnis Ladinisch (37,5 %) zu
Deutsch (62,5 %) dann umgekehrt, die Mehrheit der Schiler hat hier also zuerst Deutsch
sprechen gelernt. Italienisch ist in beiden Orten fir jewells zehn Prozent der Befragten die
Sprache, die sie zuerst sprechen lernten.

Funf der Schiller, die zwel Sprachen angaben, kommen aus St. Ulrich, drel aus St. Vigil. (Wie
die folgenden Abschnitte zeigen werden, erwiesen sich diese beiden Gemeinden auch bel an-
deren Variablen als stéarker mehrsprachig gepragt as St. Martin, Stern oder Wolkenstein.)

6.3 Geographische Herkunft und L adinischkenntnisse der Eltern

6.3.1 Geographische Herkunft der Eltern

Einen Hinweis auf die Geschlossenheit der ladinischen Sprachgruppe gibt die geographische
Herkunft der Eltern der befragten Schiler. Drei von vier Mttern (76,5 %) und vier von funf
Vétern (82,4 %) sind innerhalb der Ladinia aufgewachsen,™ die tbrigen stammen in den mei-
sten Fallen aus dem deutschsprachigen Teil Sidtirols und nur in wenigen Féllen aus anderen
Regionen Italiens (5 Véater) oder aus dem Ausland (5 M tter).'®

Auf die einzelnen Erhebungsorte bezogen, reicht der Anteil der innerhalb der Ladinia aufge-
wachsenen Mitter von 63,2 % in St. Ulrich Uber 79,4 % in Stern, 81,6 % in Wolkenstein,
82,6 % in St. Vigil bis 97 % in St. Martin (s. Diagramm 6.9). Der Anteil aus der Ladinia
stammender Véater bewegt sich zwischen 76,3 % in Wolkenstein und 100 % in St. Martin;
dazwischen liegen Stern (81,1 %), St. Ulrich (82,1 %) und St. Vigil (91,3 %).

Wie die meisten anderen européischen Kulturen ist auch die ladinische eine patrilokale Ge-
sellschaft: Wéhrend drei von vier Véter (74,7 %) in unserer Untersuchung am selben Ort le-
ben, an dem sie auch aufgewachsen sind, kommt fast die Hélfte der Mitter (46 %) aus einem
anderen als dem aktuellen Wohnort.

In Wolkenstein, Stern und St. Ulrich sind jeweils tGber die Hélfte (51,3 %, 52,8 % bzw.
56,4 %) der Mtter zugezogen (s. Diagramm 6.10). In Wolkenstein ist auch der Anteil am Ort
aufgewachsener Véter nieder (57,5 %); in Stern (70,3 %) und — tGiberraschenderweise — in St.
Ulrich liegt er deutlich hoher (76,9 %). Insgesamt geringe Mobilitét weisen die Eltern von St.
Martin und St. Vigil auf: Fast alle Véater (97,4 %) und zwei Drittel (66,7 %) der Mtter in St.
Martin sind am Ort aufgewachsen. In St. Vigil Ieben jeweils sieben von zehn Elternteilen
(70,8 %) am Ort ihrer Kindheit.

19 Hier z&hlen auch die Elternteile mit, die in den ladinischen Talern auRerhalb Siidtirols aufgewachsen sind:
Vier Mitter stammen aus Buchenstein, jeweils ein Vater kommt aus dem Fassatal bzw. aus Cortina
d’ Ampezzo.

20 Der Vergleich mit dem biindnerromanischen Projektteil zeigt, dad dort deutlich mehr Elternteile aus anderen
Regionen bzw. Kantonen der Schweiz oder aus dem Ausland kommen (vgl. Holtzmann 1991: 44 ff.).
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Innerhalb der Ladinia aufgewachsene Eltern
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Diagramm 6.9: Anteil der innerhalb der L adinia aufgewachsenen Eltern
(n =170 Mitter, 176 V &ter)
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St. Ulrich Wolkenstein Stern St. Martin St. Vigil
Schulort

Diagramm 6.10: Anteil von Eltern, die am selben Ort Ieben, an dem sie aufgewachsen sind
(n =174 Mtter, 178 V &ter)
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6.3.2 Ladinischkenntnisse der Eltern

Esist zu erwarten, dai3 die Sprachkompetenz der Kinder wesentlich von den Sprachkenntnis-
sen der Eltern abhangt. In unserer Umfrage konnten nach Auskunft ihrer Kinder 160 Mutter
(88,4 %) und 168 Vater (92,8 %) Ladinisch sprechen.”™ Am starksten verbreitet sind Ladi-
nischkenntnisse unter den Eltern in St. Martin (97,4 % der Miitter; alle Véter) und in St. Vigil
(91,3 % bzw. 95,7 %). In Stern kdnnen etwas weniger Eltern Ladinisch (89,5 % der Miitter;
92,1 % der Vater), in Wolkenstein sind es jeweils 35 (jew. 85,4 %) von 41 Elternteilen (s.
Diagramm 6.11).

Unter den Eltern aus St. Ulrich verfiigen 84,2 % der Mitter und 92,5 % der Véter tber Ladi-
nischkenntnisse. Wie bei anderen Variablen bildet der Ort also auch in bezug auf die Ladi-
nischkenntnisse unter der Elterngeneration zu unseren Probanden das Schlufdicht. Gemessen
an der Zahl von Eltern, die nicht innerhalb der Ladinia geboren sind (36,8 % der Miitter;
17,9 % der Véter), kdnnen in St. Ulrich zwar relativ viele Eltern Ladinisch sprechen. Aller-
dings wird die Sprache hier nur in jeder dritten Familien an die Kinder weitergegeben (vgl.
Abschn. 6.3.3).

"Kann Dein Vater/Deine Mutter Ladinisch sprechen?”
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St. Ulrich Wolkenstein Stern St. Martin St. Vigil
Schulort

Diagramm 6.11: Ladinischkenntnisse der Eltern von Schilern der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia
(n =179 Mdtter, 181 Véter)

In 150 (83,8 %) von 180 Familien, Uber die in diesem Punkt Informationen vorliegen, kbénnen
beide Elternteile Ladinisch sprechen. In 16 Familien (8,9 %) verflgt nur der Vater, in weite-
ren zehn Familien (5,6 %) nur die Mutter Uber Ladinischkenntnisse. Nur in drei Familien

21 Die Antwortmdglichkeiten auf unsere Fragen , Kann Dein Vater Ladinisch sprechen?* bzw. ,Kann Deine
Mutter Ladinisch sprechen” lauteten jeweils ,ja* und ,nein“. Der Versuch, die elterlichen Ladinischkenntnis-
se qualitativ zu erfassen, hatte den Rahmen des Fragebogens gesprengt, der mit 108 Einzelinformationen fir
die Schuler ohnehin schon am Rande des Machbaren — und des Zumutbaren — lag.
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kénnen weder Vater noch Mutter Ladinisch. Umgekehrt heifdt das, dal3 in fast allen Familien
zumindest ein Elternteil Ladinisch kann.

6.3.3 Weitergabe von L adinisch an die Kinder

Fir das Uberleben von Kleinsprachen ist die Weitergabe an die nachste Generation von ent-
scheidender Bedeutung. In unserer Untersuchung ist dieser Faktor durchaus al's positiv einzu-
stufen:

In den Familien, in denen beide Elternteile Ladinisch kdnnen, haben drei von vier Kindern
(76,5 %) diese Sprache — alleine oder zusammen mit einer anderen Sprache — von ihren Eltern
gelernt. 27 Kinder (18,1 %) lernten zuerst Deutsch, funf (3,4 %) Italienisch und zwei (1,3 %)
Deutsch und Italienisch, obwohl beide Eltern des Ladinischen méchtig sind. Man mul3 dabei
alerdings bedenken, dal3 nicht alle Eltern, die Ladinisch konnen, diese Sprache auch zur
Muttersprache haben, und insofern ist nicht zuerwarten, daf? ale Kinder ,, automatisch” bereits
zu Hause Ladinisch lernen.

In Familien, in denen nur ein Elternteil Ladinisch kann, kommt hinzu, dal3 dieser Elternteil
von der Kommunikation ausgeschlossen wére, wenn der andere mit dem Kind Ladinisch
spréache. Es Uberrascht deshalb nicht, dal3 in den 15 Familien, in denen nur der Vater Ladi-
nisch kann, nur zwei Kinder neben einer anderen Sprache von klein auf auch Ladinisch ler-
nen, zwolf dagegen nur mit Deutsch und eines mit Italienisch aufwachsen. Auch dort, wo nur
die Mutter Ladinisch kann, lernten die Kinder eher ausschliefdlich Deutsch oder Italienisch
(jew. vier Kinder) als Ladinisch (zwei Kinder).

Unter dem Strich lernen so in zwei von drei Familien (67,8 %), in denen mindestens ein El-
ternteil Ladinisch kann, auch die Kinder Ladinisch.

6.4 Sprachunterricht

6.4.1 Ersteunterrichtete Sprache

Nach den Vorgaben der Schulordnung fur die , paritétische* Schule in den ladinischen Télern
Sudtirols erfolgt die Alphabetisierung in der ersten Klasse in italienischer Sprache — es sei
denn, die Zahl der Schulanfanger rechtfertigt in einem Ort eine zusétzliche erste Klasse, in der
dann Lesen und Schreiben auf deutsch vermittelt werden kann (vgl. Abschn. 4.3.4). In beiden
Féallen ist Ladinisch Hilfs- und Erklarungssprache.

In unserer Untersuchung gaben die Schiler aus Groden mehrheitlich an, zuerst nur auf
deutsch unterrichtet worden zu sein (St. Ulrich 87,5 %; Wolkenstein 63,4 %) (s. Diagramm
6.12). Dagegen nannten die Schiler aus Stern und St. Vigil Uberwiegend Italienisch a's einzi-
ge erste Unterrichtssprache (88,9 % bzw. 87,5 %). Die Schiler aus St. Martin gaben interes-
santerweise in der Mehrheit (71,8 %) ausschliefdlich Badiotisch als erste Unterrichtssprache
an, nur knapp ein Viertel (23,1 %) nannte Italienisch.

Fur die Gesamtheit der untersuchten Schiller ergibt sich so eine Verteilung von rund 42 % auf
Italienisch, 36 % auf Deutsch und 18 % auf Ladinisch a's zuerst unterrichtete Sprache (s. Dia-
gramm 6.13).
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100%
90%
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"Welche Sprache wurde in der Schule zuerst unterrichtet?”

O sonst. Angaben*

O Ladinisch

| Italienisch
@ Deutsch

* sonstige Angaben

Wolkenstein:
Lad. + Dt., Dt. + Ital.,
Lad. + Dt. + ltal,;
Stern: Lad. + Ital.
St.Ulrich Wolkenstein* Stern St.Martin St.Vigil
Schulort

Diagramm 6.12:  Erste unterrichtete Sprache nach Schulorten (n = 180)

"Welche Sprache wurde in der Schule
zuerst unterrichtet?"

Mehrfachangaben
Ladinisch 4%
18%

Italienisch
42%

Deutsch
36%

Diagramm 6.13: Erste unterrichtete Sprache unter Schillern der 8. Klasse in der Stdtiroler Ladinia

(n = 180)

Fir die Halfte der von uns untersuchten Schiler begann die Schulkarriere nicht in der Mutter-
sprache. Mit unseren Daten ist das auf zweifachem Weg zu belegen: zum einen durch die
Korrelation der Informationen Uber die , erste unterrichtete Sprache” mit denen Uber die , erste
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erlernte Sprache”, zum anderen durch die Korrelation der Variable , erste unterrichtete Spra-
che’ mit den Variablen , erste Fremdsprache* bzw. , zweite Fremdsprache*."

Knapp ein Viertel (23 %) der Schuler wurde zuerst auf deutsch unterrichtet und hat diese
Sprache auch zuerst sprechen gelernt. 32 Schiler, das entspricht 18 %, geben an, zuerst in
ihrer Muttersprache Ladinisch unterrichtet worden zu sein (wie oben zu sehen ist, gingen die-
se Schiler fast alle in St. Martin zur Schule). Neun Schiler (5,1 %) nennen Italienisch als
M uttersprache und geben an, in dieser Sprache auch zuerst unterrichtet worden zu sein.'®

Nur jedes vierte (27,4 %) der 117 Kinder, die zuerst Ladinisch sprechen gelernt haben, wurde
in dieser Sprache auch eingeschult, fir jedes zweite (47,9 %) ladinischsprachige Kind war die
Fremdsprache Italienisch die erste Unterrichtssprache, fir jedes funfte (20,5 %) dieser Kinder
begann der Unterricht auf deutsch.

Erster Unterricht in der Muttersprache

100
80 T 74,4
65,9
60 +
%
40 +
20 + 15,4 12,5
0 - .
St.Ulrich Wolkenstein Stern St.Martin St.Vigil
Schulort

Diagramm 6.14: Anteil von Schillern, deren erste Unterrichtssprache auch ihre Muttersprache ist
(n=81)

Wie eben bereits angedeutet, fallen erste erlernte und erste unterrichtete Sprache am ehesten
in St. Martin zusammen; bel drei von vier Schilern (74,4 %) sind die beiden Variablen hier
deckungsgleich (s. Diagramm 6.14). In St. Ulrich beginnt der Unterricht fir zwei von drei
Schulern (65,9 %) in der zuerst gelernten Sprache — anders als in St. Martin ist das hier zu-
meist Deutsch. In Wolkenstein kamen nur vier von zehn Schiler (39 %) in den Genul3 eines
muttersprachlichen Erstunterrichts, in Stern war dies nur jedem siebten (15,4 %), in St. Vigil

2 Die Tatsache, daR beide Wege zu gleichen Ergebnissen filhren, zeigt m. E. die Gewissenhaftigkeit, mit der
die Probanden die Fragebogen ausfiillten.

123 Das Kapitel tber die Sprachkompetenz wird zeigen, daf sich eine Ubereinstimmung von Muttersprache und
erster Unterrichtssprache nicht positiv auf die formal sprachliche Kompetenz auswirken muf3.
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nur jedem achten Schiler (12,5 %) vergonnt. Wir werden an spéterer Stelle sehen, wie sich
das auf die sprachliche Kompetenz der Schiller auswirkt.

6.4.2 Fremdsprachen

Wie bereits die Antworten auf die Frage nach der ersten erlernten Sprache zeigen, sind fr die
meisten Schiler in den ladinischen Talern Sudtirols Italienisch und Deutsch tatsachlich
Fremdsprachen. Neun von zehn Schilern (88,2 %) geben Italienisch, drei von vier (74,9 %)
Deutsch als erste oder zweite Fremdsprache an. Ladinisch ist dagegen nur fir ein Drittel
(33,9 %) der Probanden eine ,,fremde Sprache® (s. Diagramm 6.15).

Von 164 Schilern, die sowohl eine erste als auch eine zweite Fremdsprache angeben, nennt
die Hélfte (49,4 %) die Kombination Italienisch/Deutsch, weitere 14 % die Reihenfolge
Deutsch/Italienisch. Die zweitgrofite Gruppe (19,5 %) bilden die Schiler, die Italienisch as
erste und Ladinisch als zweite Fremdsprache gelernt haben; zehn weitere Schuler (6,1 %)
haben sich diese beiden Sprachen in umgekehrter Reihenfolge angeeignet, also zuerst Ladi-
nisch und dann Italienisch gelernt. Eine andere Gruppe von ebenfalls zehn Schilern (6,1 %)
gibt as erste Fremdsprache Deutsch und als zweite Ladinisch an, und ein einzelner Schiler
nennt umgekehrt Ladinisch und Deutsch.™

Erste und zweite Fremdsprache

‘l 1. Fremdsprache @ 2. Fremdsprache\

100

80 -

60 -
%
40

20

Italienisch Deutsch Ladinisch

Fremdsprache*

* nicht ausgewiesen: 2,9 % sonstige Angaben

Diagramm 6.15: Erste und zweite Fremdsprache unter Schillern der 8. Klasse in der Stdtiroler Ladi-
nia (n = 179 bzw. 165 Schuler)

24 Der Vollstandigkeit halber: Acht Schiiler (4,8 %) kreuzten Kombinationen von Siidtiroler Sprachen mit Eng-
lisch oder Franzésisch an.
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Erwartungsgemal? fallen auch die Angaben tber Fremdsprachen in den einzelnen Orten recht
unterschiedlich aus, vor allem was Deutsch und Ladinisch betrifft (s. Diagramm 6.16). Italie-
nisch taucht in den Antworten relativ gleichmal3ig auf; eswird von 75 (St. Vigil) bis 97 % (St.
Martin) der Befragten als Fremdsprache bezeichnet (Stern: 81,6 %; Wolkenstein: 82,9 %; St.
Ulrich: 89,5 %).

Fir Ladinisch und Deutsch zeigen sich erneut einander entgegenlaufende Verteilungen. Je
weiter die Befragten von Bozen entfernt |eben, desto haufiger ist Deutsch eine Fremdsprache
fur sie: in St. Ulrich nicht einmal fur ein Drittel (31,6 %), in Wolkenstein fur knapp zwei
Drittel (63,4 %) in Stern fur rund 85 %; in St. Martin und St. Vigil empfinden jeweils neun
von zehn Schilern Deutsch al's Fremdsprache (89,7 bzw. 91,7 %).

Umgekehrt verhalt es sich mit Ladinisch, wenn auch auf einem niedrigeren Niveau: In St.
Martin und St. Vigil ist Ladinisch fir die wenigsten Schiler Fremdsprache (5,1 bzw. 12,5 %);
in Stern lernte etwa ein Viertel (23,7 %) der Schiler Ladinisch dazu, in Wolkenstein bald die
Halfte (43,9 %) und in St. Ulrich fast zwei Drittel (65,8%).

Erste bzw. zweite Fremdsprache

\l Italienisch B Deutsch O Ladinisch O sonst.\

100

90 -

80 -
70 A

60 -

% 50 -
40 +

30 A

20 A

10

1

St.Ulrich Wolkenstein Stern St.Martin St.Vigil
Schulort

Diagramm 6.16: Erste bzw. zweite Fremdsprache nach Schul orten
(n =180 Schiiler, 344 Nennungen)
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7.1 Sprachgebrauch in der Familie

Wenn auch nicht alle Jugendlichen, deren Eltern Ladinisch konnen, diese Sprache zuerst
sprechen lernen (vgl. Kap. 6.3.3), so hat Ladinisch doch einen festen Platz in der hauslichen
Kommunikation der Familien (s. Diagramm 7.1), vor allem im Gadertal und in Enneberg.
Zusammengenommen sprechen vier Finftel (81 %) der befragten Schiler zu Hause Ladi-
nisch, jeder dritte (31 %) spricht — ausschliefdlich oder neben anderen Sprachen — Deutsch,
und insgesamt 12,5 % setzen Italienisch ein.'®

"Welche Sprache sprichst Du zu Hause?"

dreisprachig
zweisprachig 3,8%
14,7%

nur ltalienisch
3,3%

nur Deutsch
13,6%

nur Ladinisch
64,7%

Diagramm 7.1: Sprachein der Familie von Schilern der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia
(einschl. Mehrfachnennungen; n = 184 Schiiler, 230 Nennungen)

Wieder sind St. Martin und St. Vigil die Gemeinden mit dem hdchsten ladinischen Anteil
(100 bzw. 95,8 %) (s. Diagramm 7.2). Auch in Stern (79,5 %) und Wolkenstein (78 %) wird
in der grofRen Mehrzahl der Familien Ladinisch gesprochen. In St. Ulrich findet Ladinisch
immerhin noch in sechs von zehn (58,5 %) Familien Verwendung, allerdings haufig neben
Deutsch.”®

2 Die Angaben schlief’en Mehrfachantworten ein und ergeben deshalb zusammengenommen mehr als 100 %.

16 Die Vollerhebung des Istitut Pedagogich Ladin von 1988 unter allen Eltern von schulpflichtigen Kindern in
Grdden und im Gadertal (mit Enneberg) kommt bel gleicher Fragestellung (,, Co véniel pa rujna te familia?*)
zu fast identischen Ergebnissen (vgl. Vittur 1990: 12; s. a. Abschn. 4.3.2 der vorliegenden Arbeit):

— fir den Anteil der einzelnen Sprachen in den Familien: Ladinisch 79 %; Deutsch 30,9 %; Italienisch
7,1 %; nur Ladinisch 63,1 %; nur Deutsch 16,6 %; nur ltalienisch 2,6 %;

— fur den Anteil mehrsprachiger Familien: 84,4 % einsprachig; 16 % zweisprachig; 0,9 % dreisprachig;

— fir Ladinisch as Sprache in der Familie: St. Ulrich 54,1%; Wolkenstein 68,3 %; Stern 81,4 %; St. Martin
100 %; St. Vigil 90,9 %;
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"Welche Sprache sprichst Du zu Hause?"

100
90

%

Ladinisch

5 o
2 — / Italienisch
] Q = =/
] ] = =3
9] s =
= n
n
Schulort

Diagramm 7.2: Sprachein Familie der Stdtiroler Ladinia nach Schulorten
(einschl. Mehrfachnennungen; n = 184 Schiler, 230 Nennungen)

7.1.1 Einsprachige Familien

In der Mehrzahl der Familien (64,7 %) in den untersuchten Orten wird ausschliefdlich Ladi-
nisch gesprochen (s. Diagramm 7.1). In St. Martin sprechen mit einer Ausnahme alle Familien
ausschliefdlich Ladinisch, in Stern und St. Vigil kommen jewells knapp drei Viertel der Schii-
ler aus einsprachig ladinischen Familien (71,8 bzw. 70,8 %) (s. Diagramm 7.3). In Wolken-
stein lebt nur jeder zweite Schiler (51,2 %) in einer einsprachig ladinischen Familie, in St.
Ulrich nur jeder dritte (36,6 %). Wahrend in Stern in den tbrigen einsprachigen Familien zu
gleichen Teilen Italienisch oder Deutsch (je vier Familien) gesprochen wird, gibt esin den
Grodner Gemeinden mehr einsprachig deutsche Heime (Wolkenstein sechs, St. Ulrich 13 von
jew. 41 Familien). In St. Ulrich findet man damit fast ebenso viele einsprachig deutsche wie
einsprachig ladinische Familien.

Insgesamt ist knapp ein Siebtel (13,6 %) der Familien rein deutschsprachig, nur in sechs Fa-
milien (3,3 %) wird ausschlief3lich Italienisch gesprochen.
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Sprachgebrauch in der Familie

100%
90%
80%
70% -
@ dreisprachi
60% ) p 9
W zweisprachig
50% O nur Italienisch
| nur Deutsch
40% @ nur Ladinisch
30%
20%
10%
0%

St.Ulrich Wolkenstein Stern St.Martin St.Vigil
Schulort

Diagramm 7.3: Sprachgebrauch in den Familien von Schiilern der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia
(n=184)

7.1.2 Mehrsprachige Familien

Unter den untersuchten 82 Grodner und 102 Gadertaler und Enneberger Familien gibt es 34
(18,5 %), in denen mehrere Sprachen nebeneinander benutzt werden, das heildt, fast jeder
funfte Schiler kommt aus einem mehrsprachigen Haus (s. Diagramm 7.1). Sieben dieser Fa-
milien (3,8 %) bedienen sich nach Angabe ihrer Kinder sogar aller dreier Stdtiroler Sprachen.
In den zweisprachigen Familien ist die hdufigste Kombination die von Ladinisch und Deutsch
(16 Familien), gefolgt von Ladinisch—Italienisch und Deutsch-Italienisch (jew. funf Famili-
en). In einer Familie in St. Vigil und einer weiteren in St. Ulrich werden zwei verschiedene
ladinische Idiome nebeneinander verwendet. Eine Schilerin aus St. Ulrich spricht zu Hause
neben dem tirolerdeutschen Dialekt auch Niederléndisch.

In diesem Punkt, der hauslichen Mehrsprachigkeit, zeigt sich ein weiterer systematischer Un-
terschied zwischen Gadertal und Groden (s. Diagramm 7.3): Wahrend in Wolkenstein — hier
kommen aleine funf aller untersuchten Schiler aus dreisprachigen Familien —und in St. Ul-
rich 13 bzw. 12 von jeweils 41 Familien zu Hause mehrere Sprachen einsetzen, ist das in
Stern nur in drei (von 39) und in St. Martin in keiner Familie der Fall. In St. Vigil kamen
sechs Schiller (von 24) aus mehrsprachigen Familien.

7.2 Sprachgebrauch mit einzelnen Verwandten

Die Frage nach den Sprachgewohnheiten innerhalb der Familie wurde in unserer Untersu-
chung weiter differenziert, indem nach der Verwendungshaufigkeit der drei Sudtiroler Spra-
chen mit den einzelnen Familienmitgliedern — den Eltern, Geschwistern, Grof3eltern sowie
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Onkeln und Tanten — gefragt wurde. Insgesamt geben die Verwendungsfrequenzen innerhalb
der einzelnen Sprachen recht einheitliche Bilder ab, das heil3t, in ihrer Gesamtheit sprechen
die Schuler mit ihren verwandten Gespréchspartnern z. B. Ladinisch etwa gleich haufig (vgl.
Diagramm 7.6). Analog gilt das auch fir Italienisch und den tirolerdeutschen Dialekt.

Fir den Sprachgebrauch mit Verwandten steht exemplarisch die jeweilige Verwendungshau-
figkeit einer Sprache mit den Eltern. Wegen seiner grundlegenden Bedeutung auch fir die
Spracherziehung der Kinder soll im folgenden zunachst der Sprachgebrauch mit den Eltern
besonders beleuchtet werden.

7.2.1 Sprachgebrauch mit den Eltern

Wie oben bereits gezeigt, wird in Groden, im Gadertal und in Enneberg in den meisten Fami-
lien Ladinisch gesprochen, in vielen sogar ausschliefdlich (s. die Diagramme 7.1, 7.2 u. 7.3).
Ladinisch ist auch von der tatséchlichen Frequenz her die am haufigsten verwendete Sprache
in diesen Talern. Drel Viertel der befragten Kinder geben an, mit der Mutter bzw. dem Vater
,Oft" Ladinisch zu sprechen (72,6 bzw. 75,6 %) (s. Diagramm 7.4). Ein weiterer Teil schrankt
die Verwendungshaufigkeit von Ladinisch mit den Eltern ein und gibt an, ,, selten* mit Mutter
(12,8 %) oder Vater (14,2 %) Ladinisch zu sprechen. 14,5 bzw. 10,2 % der Schuler sprechen
nie Ladinisch mit den Eltern.

Tirolerisch und Italienisch werden mit anndhernd gleich vielen Elternteilen gesprochen (zwi-
schen 40 und 45 %), allerdings in unterschiedlicher Haufigkeit: Wahrend Deutsch, wo es ge-
sprochen wird, haufiger zum Einsatz kommt (mit 25,3 % der Véater und 31,4 % der Mtter
,Oft"), findet Italienisch eher selten Verwendung (mit 8,7 % der Véater und 6,9 % der MUtter
, Oft*).

Sprachgebrauch mit den Eltern

100% T

80% +

60% T

40% T

20% T

0% -+
Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater

Ladinisch Tirolerisch Italienisch

Diagramm 7.4: Sprachgebrauch mit den Eltern unter Schiilern der 8. Klasse in der
Sudtiroler Ladinia (n = 154-179)
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Von Interesse ist natiirlich auch die Frage, ob in alen Familien, in denen ein oder beide El-
ternteile Ladinisch kdnnen, diese Sprache tatsachlich auch gesprochen wird. Korreliert man
die Angaben Uber die Verwendungshaufigkeit von Ladinisch mit der Mutter rsp. dem Vater
mit denen Uber die Sprachkenntnisse der Eltern (s. Abschnitt 6.3.2), so erhélt man ein Bild,
wie es Diagramm 7.5 darstellt.

Wie wir oben schon gesehen haben, sprechen in drei von vier Familien der Stdtiroler Ladinia
die Eltern oft Ladinisch mit den Kindern. Laut Angabe ihrer Kinder kdnnen jedoch weitere
16,1 % der Mitter und 17,8 % der Véter Ladinisch (vgl. Diagramm 7.4), benutzen die Spra
che jedoch nur selten (9,2 % der Mitter; 13,8 % der Véter). Nur in wenigen Féllen (6,9 % der
Mtter; 4 % der Véater) sprechen Kinder mit einem Elternteil nicht Ladinisch, obwohl dieser
der Sprache méchtig ist.

Wo die Eltern Ladinisch kdnnen, sprechen sie es also in der Regel auch mit ihren Kindern. Es
gibt aber offensichtlich Familien, in denen das ,, Ladinischpotential®, das sich aus den Sprach-
kenntnissen ergibt, nicht ausgeschopft wird (vgl. Abschnitt 6.3.3).

Sprachgebrauch mit ladinischen Eltern

100

80 +

60 -
Onie

W selten
H oft

%

40 1

20 +

Mitter mit Vater mit
Ladinischkenntnissen Ladinischkenntnissen

Diagramm 7.5: Ladinischkenntnisse und Verwendung von Ladinisch bei den Eltern von Schiilern der
8. Klassein der Sidtiroler Ladinia (n = 173 Mlitter, 174 Véter)

7.2.2 Sprachgebrauch unter Geschwistern

In aller Regel sprechen die befragten Jugendlichen mit ihren Geschwistern die gleiche(n)
Sprache(n) wie mit den Eltern, meistens also Ladinisch (89-95 %) (s. Diagramm 7.6). Zwi-
schen 76 und 82 % der Befragten verwenden Ladinisch oft, 11 bis 14 % selten. Ladinisch
findet im Gesprach mit den Schwestern bzw. Bridern damit sogar etwas héufiger Verwen-
dung als mit den Mttern und Vétern (83 bzw. 86 %, ,oft" und , selten* zusammengenom-
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men). Das erklart sich wohl daraus, dal3 in 15 % der Familien nur ein Elternteil Ladinisch
sprechen kann, die Kinder jedoch alle Ladinisch kdnnen.

Tirolerisch wird, zéhlt man die Angaben , oft“ und , selten* zusammen, mit 32 bis 44 % Ge-
schwister gesprochen (s. Diagramm 7.7). Italienisch setzen etwas mehr Kinder ein (3947 %),
alerdings nicht so haufig (8-11 % oft; 28-39 % selten) (s. Diagramm 7.8) wie Tirolerisch
(21-30 % oft; 11-17 % selten).

Einen bemerkenswerten Unterschied gibt esim Sprachgebrauch mit erstgeborenen gegentiber
spatergeborenen Geschwistern:*” Mit dem jlingeren der Briider bzw. der jiingeren der Schwe-
stern wird mehr Ladinisch gesprochen (95,4 bzw. 94,3 %) als mit dem &lteren der Brider
bzw. der dlteren der Schwestern (92,2 bzw. 88,7 %).”® Dafur sprechen die Schiler mit den
»Kleinen® (die nicht unbedingt junger als sie selbst sein missen) weniger Italienisch (38,5
bzw. 40,9%) und Tirolerisch (34,5 bzw. 31,7 %) as mit den , Grofl3en® (Italienisch: 44,2 bzw.
46,9 %,; Tirolerisch: 40,8 bzw. 43,6 %) (vgl. die Diagramme 7.6, 7.7 u. 7.8). Die Erklarung
far diesen Umstand liegt meines Erachtens darin, daf3 die meisten Kinder zuerst Ladinisch
sprechen und erst nach und nach Deutsch- und Italienischkenntnisse erwerben (vgl. Abschn.
6.2 und Diagramm 6.3).

Es gibt noch einen weiteren interessanten Unterschied im Gesprachsverhalten unter Geschwi-
stern: In unserer Stichprobe unterscheiden sich Jungen und Méadchen signifikant in ihrem
Sprachgebrauch gegeniiber einem Teil der mannlichen Geschwister.”® Madchen bedienen
sich im Gespréach mit dem Bruder 6fter des Ladinischen als Jungen (V = 0,29; SN > 99 %),
Jungen greifen dafUr 6fter zu Tirolerisch als Mé&dchen (V = 0,29; SN > 95 %), wenn sie sich
mit einem ihrer Briider unterhalten.

27 Diese Feststellung beruht auf der Annahme, daf? die Schiller im Fragebogen , Bruder 1¢ bzw. , Schwester 1
als dlter als ,,Bruder 2“ bzw. , Schwester 2 behandeln. Gegen diese Annahme ist nach meinem DafUrhalten
nichts vorzubringen.

28 Als Signifikanztest fiir die Verschiedenheit wurde ein klassischer t-Test fiir unabhéngige Gruppen gewéhit,
bei dem auch Varianzgleichheit bzw. -ungleichheit beriicksichtigt wurden. (Der t-Test vergleicht die arith-
metischen Mittelwerte zweler Variablen auf einen signifikanten Unterschied.). Lediglich fur das Paar ,Ladi-
nisch mit Schwester 1/, Ladinisch mit Schwester 2 war kein t-Test moglich, weil die Standardabweichung
beider Variablen zu gering ist. Es wurde ein Signifikanzniveau (im Text as , SN“ wiedergegeben) von min-
destens 95 % als Mal3stab angelegt. Das bedeutet, dal? die Wahrscheinlichkeit eines nur zufélligen Zusam-
menhangs kleiner als 5 % ist. Ein Signifikanzniveau (SN) von 95 % Wahrscheinlichkeit gilt fur sozialwissen-
schaftliche Fragestellungen als signifikant, ein Wert tber 99 % als hochsignifikant. Die dargestellten Unter-
schiede sind auf hohem Niveau signifikant (99 %), das heil3t, die Wahrscheinlichkeit, dal? aufgrund der
Stichprobenauswahl ein Unterschied zuféllig auftritt, geht gegen null.

129 Statistisch signifikant ist dieser Zusammenhang nur fiir den , ersten” Bruder; fir den zweiten ist ein dhnlich
grof3es Zusammenhangsmal? zu beobachten, das notwendige Signifikanzniveau (95 %) wird jedoch nicht er-
reicht.

%0 Da es sich hier um nominalskalierte Daten handelt, wurde als Zusammenhangsmald Cramers V (im Text as
» V* angegeben) gewdhlt, das auf Chi-Quadrat basiert. (Der Phi-Koeffizient wurde nicht eingesetzt, weil ale
Korrelationstabellen mehr als vier Felder haben, der Kontingenzkoeffizient C lief3e sich nur fir gleich grofie
Tabellen vergleichen.) Cramers V nimmt in jedem Fall nur Werte zwischen O und 1 an. Dabei stehen Werte
um 0,2 fir einen eher schwachen Zusammenhang, Werte um 0,5 gelten bereits als , fur sozialwis-
senschaftliche Untersuchungen durchaus beachtlich (Janssen u. Laatz 1994: 38). Der (theoretische) Wert
von 1 wirde bedeuten, dal’3 mit zwei Variablen derselbe Sachverhalt gemessen wurde.

Als Signifikanztest fungiert auch hier Pearsons Chi-Quadrat-Wahrscheinlichkeit. Ein Wert von 95 % Wahr-
scheinlichkeit gilt als signifikant, ein Wert iber 99 % a's hochsignifikant (SN = Signifikanzniveau).
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7.2.3 Sprachgebrauch mit Grof3eltern sowie Onkeln und Tanten

Unterschiede im Sprachgebrauch mit den Eltern zeichnen sich héufig schon in der Grof3dl-
terngeneration ab. In ihrer Gesamtheit sprechen unsere Probanden mit den Mittern seltener
Ladinisch und Italienisch as mit den Vatern und dafir héufiger tirolerdeutschen Dialekt (s.
oben). Dasselbe gilt fur das Gespréach mit den Verwandten mutterlicherseits gegentiber den
Verwandten véterlicherseits. Das heif3t, dal3 auch mit den Eltern und den Geschwistern der
Mutter seltener Ladinisch und haufiger Tirolerisch gesprochen wird als mit den Eltern und
den Geschwistern der Véter (vgl. Diagramm 7.6 u. 7.7). Wie oben dargelegt, rihrt das aus
dem patrilokalen Charakter der ladinischen Gesellschaft, d. h. aus dem Umstand, dal3 mehr
Mtter an den (ladinischen) Wohnort der Véater zugezogen sind al's umgekehrt (vgl. Abschn.
6.3.1).

Im Niveau bewegt sich der Sprachgebrauch mit den Grol3eltern etwa auf dem der Eltern: Mit
den Eltern des Vaters sprechen 82 bzw. 83 % (Grol3véater/Grof3mutter) der Kinder Ladinisch,
mit den Eltern der Mutter 75 bzw. 83 % (Grof3mutter/Grof3véter). Die Differenzen im Sprach-
gebrauch zwischen den Véatern und den Mttern spiegeln sich auch in der Verwendungshau-
figkeit wieder: Mit den Grol3eltern véterlicherseits sprechen 70 bzw. 73 % der Kinder oft La-
dinisch, mit den Grofeltern mitterlicherseits nur 62 bzw. 66 %.

Ladinisch mit Verwandten
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M \ Sw Sw Br Br2 Gm Gv Gm Gv T o T o
1 2 1 ms. ms. vs. vs. ms. ms. vs. Vs.

Diagramm 7.6: Verwendung von Ladinisch mit Verwandten bei Schilern der 8. Klasse in der
Sudtiroler Ladinia

Die Angaben zum Gebrauch von Tirolerisch mit den Grof3eltern (41-46 %) entsprechen weit-
gehend dem Sprachgebrauch mit den Eltern (4046 %). Unterschiede gibt es allenfalls dahin-
gehend, dal3 mehr Kinder angeben, mit dem Grol3vater véaterlicherseits selten Tirolerisch zu
sprechen (19 %) as mit dem Vater (15 %).
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Tirolerisch mit Verwandten
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Diagramm 7.7: Verwendung von Tirolerisch mit VVerwandten bei Schiilern der 8. Klasse in der Sudti-
roler Ladinia

ltalienisch mit Verwandten
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Diagramm 7.8: Verwendung von Italienisch mit Verwandten bei Schillern der 8. Klasse in der Siidti-
roler Ladinia
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Italienisch wird von der reinen Anzahl der Gesprachspartner mit weniger GrofReltern
(29-35 %) als Eltern (4042 %) gesprochen (s. Diagramm 7.8)."*" Allerdings geben mehr
Kinder an, oft mit den Grof3eltern Italienisch zu sprechen (8-14 %), als das in den Gesprachen
mit Eltern der Fall ist (7—9 %; s. oben).

7.3 Sprachgebrauch mit Freunden

Von den 184 Schulern, die wir fragten, welche Sprache sie mit ihren Freunden sprechen, ga-
ben 162 (88 %) ein ladinisches Idiom an. Insgesamt 70 Schiiler, das entspricht 39,1 %, spre-
chen mit den Freunden — auch oder ausschliefdlich — Deutsch, 41 (22,3 %) bedienen sich des
Italienischen, meist neben einer oder zwei anderen Sprachen (s. unten).

Ein Funftel (20,1 %) der Jugendlichen benutzt im Gesprach mit Freunden zwei, weitere
14,7 % dle drel Sudtiroler Sprachen. Damit zeigt jeder dritte Jugendliche (34,8 %) aulRerhalb
von Schule und Zuhause ein mehrsprachiges Verhalten. Bei den Jugendlichen, die mit ihren
Freunden in zwei Sprachen verkehren, ist die haufigste Kombination die von Ladinisch und
Deutsch (26 Befragte, d. s. 14 % von allen). Deutlich seltener sind die Nennungen von Ladi-
nisch in Verbindung mit Italienisch (vier Befragte, d. s. 2,2 %) und von Deutsch mit ltalie-
nisch (sieben Befragte = 3,8 %).

Sprachgebrauch mit Freunden

T IR N

80%
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O nur Italienisch
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40% @ nur Ladinisch

20%

0% : : 1 1

St.Ulrich Wolkenstein Stern St.Martin St.Vigil
Schulort

Diagramm 7.9: Sprachgebrauch mit Freunden unter Schilern der 8. Klasse in der Sudtiroler
Ladinia(n = 184)

131 Bei den Auswertung wurde natiirlich beriicksichtigt, ob die GroReltern tiberhaupt noch leben. Alle Prozentan-
gaben beziehen sich auf die Gesamtzahl der |ebenden Grol3eltern.
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Das Muster, das sich bisher fur die Prasenz des Ladinischen in den einzelnen Orten ergab, gilt
auch in bezug auf das Sprachverhalten unter Jugendlichen (s. Diagramm 7.9): St. Martin ist
auch in dieser Hinsicht praktisch einsprachig Ladinisch, nur ein Schiler gibt an, daneben auch
Italienisch einzusetzen. Auch in St. Vigil sprechen alle Schiler untereinander Ladinisch, nur
drei verwenden daneben Deutsch bzw. Deutsch und Italienisch. In Stern unterhalten sich bis
auf zwei Schuler, die nur Italienisch angaben, alle auf Ladinisch mit ihren Freunden, drei be-
dienen sich einer zusétzlichen Sprache (einmal Deutsch, zweimal Italienisch), und drei weiter
Jugendliche benutzen alle drei Sprachen.

In den Grodner Schulorten kommunizieren zwar auch viele Jugendliche untereinander auf
Ladinisch (St. Ulrich 68,3 %; Wolkenstein 82,9 %), die meisten verwenden daneben aber
auch Deutsch. Wéhrend in St. Ulrich der Anteil an zweisprachigen Jugendlichen besonders
hochist (43,9 % Dt. u. Lad.; 9,8 % Lad., Dt. u. Ital.), gibt esin Wolkenstein die grofte Grup-
pe von dreisprachigen Jugendlichen (46,3 % Lad., Dt. u. Ital.; 12,2 % Lad. u. Dt.; 9,8 % Dt. u.
Ital.). St. Ulrich und Wolkenstein erreichen damit auch die hochsten Zahlen von Jugendli-
chen, die untereinander Deutsch sprechen (85,4 % bzw. 73,2 %). Nur in diesen beiden Orten
gab es in unserer Untersuchung Schiller, die ausschliefdich Deutsch mit ihren Freunden spre-
chen (St. Ulrich 24,4 %, Wolkenstein 4,9 %).

Kinder, die angaben, im Gespréch mit Freunden ausschliefdlich Italienisch zu verwenden, gibt
esnur in Stern (zwel Schiler) und in Wolkenstein (ein Schiler). In diesen beiden Orten und in
St. Ulrich gibt es auch insgesamt mehr Jugendliche, die Italienisch untereinander einsetzen
(Wolkenstein 61 %, Stern 17,9 %, St. Ulrich 17,1 %), alsin St. Vigil und St. Martin, wo je-
weils nur ein Schuler Italienisch nennt.

Sprachgebrauch mit Freunden
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Diagramm 7.10: Verwendungsfrequenz von Sprachen, die Schiller der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia mit Freunden sprechen
(n =Ladinisch: 164, Tirolerisch: 151, Italienisch: 167)

WEeil das Bekenntnis, eine Sprache zu benutzen, noch nichts Uber die tatsachliche Verwen-
dungshaufigkeit aussagt, haben wir nachgefragt, wie oft die Schiler die einzelnen Sprachen
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mit ihren Freunden sprechen.’ Die Antworten bestétigen bzw. préazisieren die oben darge-
stellten Angaben (s. Diagramm 7.10):

Zwei von drei Befragten (67,1 %) geben an, mit Freunden oft Ladinisch zu reden, weiter 25 %
tun das selten. Lediglich 7,9 % sprechen nie Ladinisch mit Freunden. Unsere Nachfrage, wie
oft die Jugendlichen mit ihren Freunden Tirolerisch sprechen, ergab, dal3 30,5 % dies oft tun
und 22,5 % selten. Bei dieser zweiten Fragestellung gaben acht Schiller mehr eine positive
Antwort zugunsten von Tirolerdeutsch als bei der direkten Frage ,,Welche Sprache sprichst
Du mit Deinen Freunden?, offensichtlich weil sie hier eine Einschrankung beztglich der
Verwendungsfrequenz machen konnten."® Dieser Effekt wirkt noch stérker bei der Nachfrage
zur Verwendungshaufigkeit von Italienisch. Wahrend bel der direkten Fragestellung nach der
mit Freunden verwendeten Sprache nur 41 Schuler Italienisch nannten, raumen jetzt neben 28
Schulern (16,8 %), die Italienisch oft benutzen, 80 weitere (47,9 %) ein, gelegentlich (,, sdl-
ten®) Italienisch zu sprechen. Italienisch wird so — wenn auch eher selten — von insgesamt
64,7 % der 167 Schiler eingesetzt, die eine Aussage Uber die Verwendungshaufigkeit dieser
Sprache machten.

7.4 Sprachgebrauch mit dem Lehrer (aul3erhalb desUnterrichts)

Fur den Unterricht in der achten Klasse sind in den ladinischen Talern Sudtirols die drei
»Landessprachen* Deutsch, Italienisch und Ladinisch vorgesehen (vgl. Abschn. 4.3.4). Ihre
prinzipielle Beféhigung zur Dreisprachigkeit setzen die Schiler auf3erhalb des Unterrichts im
Gesprach mit den Lehrern unterschiedlich stark ein. Alle drei Sprachen verwendet dann nur
noch ein Viertel (25,1 %) der Jugendlichen, weitere 12,8 % bedienen sich zweier Sprachen —
in den meisten Fallen Ladinisch und Deutsch (14 Schiler) oder Deutsch und Italienisch (6
Schler). Die Halfte (50,8 %) der Befragten gibt an, auferhalb des Unterrichts mit den Leh-
rern ausschliefdlich Ladinisch zu reden, 17 Schiler (9,5 %) nennen nur Deutsch, drei (1,7 %)
nur Italienisch.

Auch in diesem Punkt zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den beiden Haupttélern (s.
Diagramm 7.11): Wahrend in Grdden die Mehrzahl der Schiler auch nach dem Unterricht mit
dem Lehrer verschiedene Sprachen spricht (St. Ulrich 64,1 %, Wolkenstein 70,7 %), tut dies
im Gadertal nur ein kleiner Teil (Stern 10,5 %, St. Martin 8,1 %) und auch in Enneberg nur
jeder dritte Schuler (St. Vigil 29,1 %). Die Schuler des Gadertals und Ennebergs sprechen mit
ihren Lehrern nach dem Unterricht in den allermeisten Fallen ausschlief3lich Ladinisch (Stern
78,9 %, St. Martin 91,9 %, St. Vigil 70,8 %), was in Groden nur wenige tun (St. Ulrich 5,1 %,
Wolkenstein 19,5 %). Nur in St. Ulrich gibt es eine nennenswerte Gruppe von Schilern
(30,8 %), die nach dem Unterricht ausschliefdich Tirolerdeutsch mit den Lehrern sprechen.

132 Wenn Du ... kannst, wie oft sprichst Du es mit Deinen Schul- und Sportfreunden?

133 Weitere Abweichungen von den oben genannten Prozentzahlen ergeben sich durch unterschiedliche Grund-
gesamtheiten, d. h. durch eine unterschiedliche Zahl von glltigen Antworten bei den beiden Fragen: Die al-
gemeine Frage nach der Sprache mit Freunden beantworteten alle 184 Probanden, die nach den Verwen-
dungsfrequenzen nur 151 (Tirolerisch) bis 167 (Italienisch) Schiler. Bezogen auf die Basis von 184 Teil-
nehmern ndhern sich die Angaben einander an (43,5 % positive Antworten fir Deutsch, 58,7 % fir Italie-
nisch).
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Sprachgebrauch mit dem Lehrer
(nach dem Unterricht)
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Diagramm 7.11: Sprachgebrauch mit dem Lehrer nach dem Unterricht bei Schilern der 8. Klassein
der Sudtiroler Ladinia (n = 179)

Sprachgebrauch mit dem Lehrer (nach dem Unterricht)
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Diagramm 7.12: Verwendungsfrequenz von Sprachen, die Schiler der 8. Klasse in der
Sldtiroler Ladinia auf3erhalb des Unterrichts mit ihren Lehrern sprechen
(n = Ladinisch: 177, Tirolerisch: 154, Italienisch: 173)

Auch hier wurde nachgefragt, wie haufig die Schiler die einzelnen Sprachen im Gespréch mit
ihren Lehrern benutzen. Dabel stellte sich heraus, dal3 fast ale Schiler (96 %) mehr oder we-
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niger oft (39 % , oft*, 57,1 % ,selten”) mit ihren Lehrern Ladinisch sprechen (s. Diagramm
7.12).™ Im tirolerdeutschen Dialekt verkehren mit den Lehrern 16,9 % der Schiiler oft und
weitere 25,3 % selten. Das bedeutet, dal3 nicht alle Schiiler, die Tirolerisch knnen (65 %), bel
dieser Gelegenheit davon Gebrauch machen. Italienisch findet hier im Vergleich zu Tirole-
risch weitaus haufiger Verwendung: Uber ein Drittel (36,4 %) der Schiiler spricht oft, weitere
43,4 % sprechen selten Italienisch mit den Lehrern; das heif3t, dal3 nur jeder flnfte Schiler in
dieser Situation ganz auf Italienisch verzichtet.

134 Eventuelle Abweichungen in den Antworten auf a) die allgemeine Frage (, Welche Sprache sprichst Du mit
Deinem Lehrer?*) bzw. b) die Frage nach der Verwendungshéufigkeit der einzelnen Sprachen (,Wenn Du ...
kannst, wie oft sprichst Du es mit Deinen Lehrern?*) rihren auch hier zum einen aus unterschiedlichen
Grundgesamtheiten (Frage a n = 179; Frage b: n = 177 (nach Ladinisch), 154 (nach Tirolerisch) bzw. 173
(nach Italienisch); zum anderen enthélt die Frage nach der Verwendungshaufigkeit keine explizite Ein-
schrénkung auf Kontakte auerhalb des Unterrichts.



8 Spracheinstellungen

Von grof3er Bedeutung fur die Zukunftsaussichten einer Minderheitensprache ist die Einstel-
lung der Sprecher zu ihrem Idiom — auch und gerade der jugendlichen, wenn diese sprachlich
unter ganz anderen Bedingungen aufwachsen als noch ihre Eltern (Stichwort: Medien). Die
Einstellung der Schiler zur ladinischen Sprache wurde in unserer Untersuchung anhand von
vier Fragen erfalit:

a) , Wenn Du Ladinisch kannst, sprichst Du es gerne?*

b) ,Wenn ja, lieber als Tirolerisch?*

) ,uUnd lieber asItalienisch?

d) ,Meinst Du, es sollte mehr ladinisch geschrieben und gedruckt werden?*

Die Antworten fielen recht ermutigend fir die Zukunft des Ladinischen aus.

8.1 Neigung zum L adinischen

Neun von zehn Befragten (93,2 %) sprechen gerne Ladinisch. Nur zwolf Schuler (6,8 %) ver-
neinen die entsprechende Frage.™ Das bedeutet, daR auch unter dem Drittel der Schiler, die
Ladinisch nicht zur Muttersprache haben, die meisten diese Sprache gerne sprechen.

"Wenn Du Ladinisch kannst, sprichst Du es gerne?"
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Diagramm 8.1: Neigung zu Ladinisch unter Schiulern der 8. Klasse in der Sidtiroler Ladinia
(n=177)

1% Zwei weitere Jugendliche kommentierten die Frage mit ,ja und nein® bzw. ,manchmal*; da es sich um keine
offene Fragestellung handelte, wurden diese beiden Antworten nicht beriicksichtigt.
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Mit Ausnahme von St. Ulrich (80 % ,ja"“) lag die Zustimmung zu Ladinisch in allen Orten
weit Uber 90 % (s. Diagramm 8.1). So sprechen alle Schiler, diein St. Vigil bzw. in St. Mar-
tin zur Schule gehen, gerne Ladinisch; in Stern (94,7 %) und in Wolkenstein (94,6 %) beken-
nen sich bis auf jeweils zwei ale Schuler auf diese Weise zu Ladinisch; in St. Ulrich gibt
dann ein Funftel (19,4 %) der Befragten an, nicht gerne Ladinisch zu sprechen.

Es stellt sich die Frage, was digjenigen Schller, die Ladinisch gerne sprechen, gegentiber an-
deren kennzeichnet, bei denen das nicht der Fall ist. Korreliert man die Antworten auf die
Frage nach der Neigung zum Ladinischen mit den Ergebnissen der bis hierher vorgestellten
soziolinguistischen Variablen, so zeigen die entsprechenden Zusammenhangsmal3e eine Reihe
direkter und indirekter Zusammenhénge, von denen manche zwar auf den ersten Blick selbst-
versténdlich scheinen mogen, die aber hier unter Berticksichtigung ihrer statistischen Signifi-
kanz mit Daten belegt werden konnen:

a) Ob Ladinisch gerne gesprochen wird,

« héangt davon ab, welche Sprache ein Kind zuerst sprechen gelernt hat (V = 0,42;" SN >
99 %) bzw. welches seine Fremdsprachen sind (V = 0,28; SN > 97 %),

* héngt mit der Qualitdt der Ladinischkenntnisse zusammen, d. h. damit, ob sich die Schiler
zuschreiben, ,,gut* oder nur ,etwas* Ladinisch zu kénnen (V = 0,37; SN > 99 %)),

* ist eng damit verknipft, welche Sprache die Jugendlichen zu Hause sprechen (V = 0,49;
SN > 99 %),

» steht in Zusammenhang mit der Sprachwahl im Gespréch mit Freunden (V = 0,56; SN >
99 %) oder wenn mit Lehrern auf3erhalb des Unterrichts gesprochen wird (V = 0,5; SN >
99 %),

» kann von Wohnort zu Wohnort unterschiedlich sein (V = 0,3; SN > 99 %).

b) Ein Zusammenhang mit der Neigung zum Ladinischen ist nicht nachweisbar fir die Varia-
blen Alter und Geschlecht der Befragten. Nicht relevant scheint auch, ob der erste Unterricht
auf Deutsch oder auf Italienisch erfolgte. Ebenfalls ohne nachweisbaren Einflul3 ist, ob der
Vater eines Befragten Uber Ladinischkenntnisse verfugt oder innerhalb der Ladinia aufge-
wachsen ist. Ein sehr schwacher, wenn auch signifikanter Zusammenhang besteht dagegen
zwischen der Neigung eines Kindes zu Ladinisch und dem Vorhandensein von Ladi-
nischkenntnissen bel der Mutter (V = 0,16; SN < 96 %) bzw. ihrer geographischen Herkunft
(V =0,17; SN < 96 %).

Welche Richtung die einzelnen Zusammenhange haben, ist mitunter eine Frage der Interpre-
tation. Nach meinem DafUrhalten lassen sich zumindest folgende A ussagen machen:

» Jugendliche, die zuerst Ladinisch sprechen lernten, sprechen esin der Regel auch gerne.

» Jugendliche, die sich gute Ladinischkenntnisse attestieren, neigen eher zu Ladinisch als
solche, die nur etwas Ladinisch kénnen.

» Jugendliche, die zu Hause Ladinisch sprechen, benutzen die Sprache auch sonst gerne.

» Jugendliche, die gerne Ladinisch sprechen, setzen diese Sprache auch eher im Gespréch
mit Freunden oder Lehrern (aul3erhalb des Unterrichts) ein.

136 v gibt den Wert fiir das Zusammenhangsmal? Cramers V wieder; vgl. FuRinote 130.
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» Jugendliche, deren Mutter innerhalb der Ladinia aufgewachsen ist und Uber Ladinisch-
kenntnisse verflgt, sprechen lieber Ladinisch als andere.

» Jugendliche aus stérker ladinisch gepragten Orten neigen eher zu Ladinisch als solche aus
anderen Orten (s. Diagramm 8.1).

Man muf3 betonen, dal3 die hier vorgestellten Zusammenhénge fir eine Minderheitensprache
nicht selbstverstandlich sind. Beispiele mangelnder Affinitét trotz guter Voraussetzungen gibt
es ausreichend.

8.2 Préaferenz von Ladinisch

8.2.1 Préaferenz von Ladinisch gegentiber Tirolerisch

Gut die Halfte (55,4 %) der Schiiler gibt an, Ladinisch lieber als Tirolerisch zu sprechen; rund
ein Viertel (26 %) verneint das. 33 Schiler (18,6 %) erkléren, Ladinisch , genauso gerne* wie
Tirolerisch zu sprechen.

Erwartungsgemald ist der Anteil der Schuler, die Ladinisch gegentiber Tirolerisch vorziehen,
im Gadertal (Stern 63,2 %; St. Martin 84,2 %) und in Enneberg (St. Vigil 66,7 %) grofier as
in den Gemeinden von Groden (St. Ulrich 31,6 %; Wolkenstein 35,9 %) (s. Diagramm 8.2).
Auffallend ist jedoch, dal3 auch in den Grodner Orten die Abneigung gegentiber Ladinisch (=
»Nein“-Antworten) nicht grofRer ist (St. Ulrich 28,9 %; Wolkenstein 30,8 %) als in Stern
(31,6 %). In St. Ulrich und Wolkenstein geben daftr mehr Schiiler an, beide Sprachen genau-
S0 gerne zu sprechen (39,5 % bzw. 33,3 %).

"Lieber Ladinisch als Tirolerisch?"
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Diagramm 8.2: Pré&ferenz von Ladinisch gegenuiber Tirolerisch unter Schillern der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia (n = 177)
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8.2.2 Praferenz von Ladinisch gegentiber Italienisch

Bel der Entscheidung zwischen Ladinisch und Italienisch &3t sich ebenfalls keine starke Po-
larisierung feststellen: Knapp die Halfte (48,9 %) der Schiler spricht lieber Ladinisch als Ita-
lienisch, 39 Schiler (21,9 %) sprechen genauso gerne Ladinisch wie Italienisch.

Auch in dieser Frage erweisen sich St. Martin und Stern als ladinische Hochburgen (s. Dia-
gramm 8.3): Jeweils zwei Drittel (66,7 %) der Schiler sprechen hier lieber Ladinisch als Ita-
lienisch. Vier bzw. zwei Schilern sind beide Sprachen gleich lieb, gegen Ladinisch sprechen
sich in Stern ein knappes und in St. Martin ein gutes Viertel der Schiler aus (22,2 % bzw.
28,2 %).

Im Ennebergischen St. Vigil zieht nur mehr die Hélfte der Schiiler (52,2 %) Ladinisch dem
Italienischen vor, 17,4 % tun dies nicht. Jeder dritte Schiler (30,4 %) spricht hier genauso
gerne Italienisch wie Ladinisch.

Auch in den Grodner Erhebungsorten St. Ulrich und Wolkenstein liegt der Anteil von Schi-
lern, die keine der beiden Sprachen vorziehen, bei jeweils einem Drittel (31,7 bzw. 33,3 %).
Allerdings ist hier die eindeutige Zustimmung zu Ladinisch bei der Alternative Italienisch
nochmals geringer: Vor die Wahl gestellt, erklaren von den Befragten nur 39 % (St. Ulrich)
bzw. 23,1 % (Wolkenstein), lieber Ladinisch als Italienisch zu sprechen.™
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Diagramm 8.3: Pré&ferenz von Ladinisch gegenuber Italienisch unter Schillern der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia (n= 178)

37 Uber die tatsichliche Wahl einer Sprache in der konkreten Situation ist damit noch keine Aussage gemacht;
vgl. dazu Kap. 7.
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8.2.3 Ursachen und Griindefur die Praferenz von Ladinisch

Setzt man die sprachliche Préferenz der Befragten in Beziehung zu den anderen soziolingui-
stischen Variablen unserer Untersuchung, so stof3t man weitgehend auf die gleichen Zusam-
menhange, wie sie bereits bel der allgemeinen Frage nach der Neigung zum Ladinischen
sichtbar geworden sind.’*®

Die Préferenz von Ladinisch gegentiber Tirolerisch steht in Zusammenhang mit der Préferenz
von Ladinisch gegentber Italienisch (V = 0,33; SN < 99 %),” das heil’t, Schuller, die Ladi-
nisch gegentber Tirolerisch bevorzugen, ziehen Ladinisch in der Regel auch Italienisch vor
und umgekehrt.

Analog zur Analyse der allgemeinen Neigung zum Ladinischen |&/% sich Uber die Praferenzen
von Ladinisch gegentiber Tirolerisch bzw. Italienisch bel Jugendlichen Folgendes sagen:

» DiePréferenzen sind in den einzelnen Orten unterschiedlich stark ausgepragt (Lad./Tir.: V
=0,36; SN > 99 %; Lad./Ital.: V = 0,33; SN > 99 %) (s. Diagramm 8.2 u. 8.3).

* Ob ein Jugendlicher Ladinisch lieber spricht als Tirolerisch, hangt davon ab, welche Spra-
che er zuerst sprechen gelernt hat (V = 0,27; SN > 98 %) — fir die Pré&ferenz von Ladinisch
gegeniber Italienisch ist hier kein Zusammenhang nachweisbar — bzw. welches seine
Fremdsprachen sind (Lad./Tir.: V =0,27; SN > 99 %; Lad./Ital.: V = 0,23; SN > 95 %).

» Eine mogliche Préferenz von Ladinisch gegentiber Tirolerisch héngt davon ab, wie gut der
Jugendliche Ladinisch spricht (V = 0,24; SN > 99 %). (Fir die Praferenz von Ladinisch
gegenlber Italienisch ist dieser Zusammenhang wiederum nicht nachzuweisen.)

» Von Bedeutung ist ferner, welche Sprache zuerst unterrichtet wurde (Lad./Tir.: V = 0,31;
SN > 99 %; Lad./Ital.: V = 0,3; SN > 99 %).

» Die Bevorzugung von Ladinisch steht in Zusammenhang mit der zu Hause gesprochenen
Sprache (Lad./Tir.: V =0,3; SN > 99 %; Lad./Ital.: V =0,29; SN > 98 %).

» Deutliche Zusammenhénge bestehen zwischen sprachlichen Préferenzen einerseits und der
Sprachwahl im Gespréch mit Freunden (Lad./Tir.: V = 0,38; SN > 99 %; Lad./Ital.: V =
0,32; SN > 99 %) bzw. mit Lehrern auf3erhalb des Unterrichts (Lad./Tir.: V = 0,37; SN >
99 %; Lad./Ital.: V =0,3; SN > 98 %) auf der anderen Seite.

» Sprachliche Praferenzen stehen in Zusammenhang mit der geographischen Herkunft der
Mutter (Lad./Tir.: V =0,26; SN > 99 %; Lad./Ital.: V = 0,19; SN > 95 %) und ihren Ladi-
nischkenntnissen (Lad./Tir.: V = 0,33; SN > 99 %; Lad./Ital.: V = 0,24; SN > 99 %).

» Die Herkunft des Vaters beeinflufl3t die Praferenz von Ladinisch gegentber Tirolerisch nur
schwach (Lad./Tir.: V = 0,19; SN > 95 %), die von Ladinisch gegentber Italienisch gar
nicht.

38 Fir die Validitét der dort gemachten Aussagen ist das wegen der geringen Zahl von Schiilern, die Ladinisch
nicht gerne sprechen, von besonderer Bedeutung. Bei den Fragen zur sprachlichen Préferenz waren die ein-
zelnen Antwortgruppen ausgeglichen besetzt (vgl. Diagramm 8.2 u. 8.3), was die Zuverlassigkeit der statisti-
schen KenngroRRen erheblich steigert.

39 Fiir Erlauterungen zu den verwendeten Zusammenhangsmallen siehe die FuRnoten 128 u. 130.
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* Ob der Vater Ladinisch kann oder nicht, spielt fir die Préferenz von Ladinisch gegentber
Tirolerisch bei den Kindern keine und fir die Préferenz gegentiber Italienisch nur eine ge-
ringe Rolle (V = 0,22; SN > 98 %).

» Sprachliche Préferenzen sind offensichtlich unabhéngig vom Alter und vom Geschlecht
der Probanden.

Die eben aufgezeigten Zusammenhange erlauben meines Erachtens folgende I nterpretationen:

* Inden Orten des Gadertals und in Enneberg geben Jugendliche eher Ladinisch den Vorzug
gegenuber Tirolerisch bzw. Italienisch alsin Groden.

» Kinder, deren Mtter innerhalb der Ladinia aufgewachsen sind bzw. deren Mitter Ladi-
nisch kénnen, ziehen Ladinisch eher vor als andere Kinder.

» Jugendliche, die als erste Sprache Ladinisch sprechen lernten, préaferieren Ladinisch ge-
genlber Tirolerisch eher als Jugendliche, die zuerst Deutsch oder Italienisch lernten. (Be-
merkenswert scheint mir hier, dal3 von 45 Schilern, die zuerst nur Deutsch sprechen
konnten, jeweils ein Drittel angibt, Ladinisch genausogerne wie Tirolerisch bzw. sogar lie-
ber als Tirolerisch zu sprechen.)

» Jugendliche, die sich gute Ladinischkenntnisse zuschreiben, ziehen in der Regel diese
Sprache den beiden anderen vor.

» Schiler, die angaben, zuerst auf Ladinisch unterrichtet worden zu sein, praferieren diese
Sprache in gréferem Ausmal? als andere Schiler. Hier falt auf, dald Deutsch als erste Un-
terrichtssprache die Préferenz von Ladinisch zwar einschrankt, dal3 jedoch die Schiiler, die
Deutsch als erste Unterrichtssprache angaben, immer noch zu gleichen Teilen Ladinisch
bevorzugen, nicht bevorzugen bzw. genausogerne sprechen wie Tirolerisch. Ahnliches ist
zu beobachten, wo Italienisch die erste Unterrichtssprache war: Von den Schilern, die zu-
erst nur auf Italienisch unterrichtet wurden, préferieren prozentual gesehen genausoviele
L adinisch gegentiber Italienisch wie in der Gesamtheit der Erhebung.

» Jugendliche, die lieber Ladinisch als Tirolerisch oder Italienisch sprechen, geben dieser
Sprache besonders im Gespréch mit Freunden und mit Lehrern (auf3erhalb des Unterrichts)
den Vorzug.

8.3 Wunsch nach mehr Ladinisch

Rund 70 % der befragten Schiler (124 von 177) meinen, es sollte ,,mehr ladinisch geschrie-
ben und gedruckt werden*.

Interessant ist hier die Verteilung der Antworten in den einzelnen Ortschaften (s. Diagramm
8.4): Dort wo Ladinisch nicht so stark vertreten ist —in den Orten des Grodnertals —, ist der
Wunsch nach mehr schriftlichem Ladinisch grofRer (St. Ulrich 70,7 %; Wolkenstein 87,2 %)
als im Gadertal (Stern 66,7 %; St. Martin 65,2 %) und in Enneberg (St. Vigil 56,5 %) mit ih-
ren sonst regelmaRigen Mehrheiten fir Ladinisch.**

10" Das Zusammenhangsmal? Cramers V belegt hier mit einem Wert von 0,22 einen schwachen Zusammenhang
zwischen den Variablen ,, Schulort” und ,, Wunsch nach mehr Ladinisch in Schrift und Druck”; der zugehdrige
Signifikanztest weist alerdings auch nur ein Wahrscheinlichkeitsniveau von 92 % aus, d. h. der Zusammen-
hang gilt nicht a's signifikant. Allerdings schliefdt das nicht aus, daf3 ein solcher tatséchlich doch besteht —
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"Findest Du, daB mehr ladinisch geschrieben
und gedruckt werden sollte?"

100%

29,3
80% +
60% +
Onein
dja
40%
70,7
20% +
0%
St. Ulrich Wolkenstein Stern St. Martin St. Vigil

Schulort

Diagramm 8.4: Wunsch nach mehr geschriebenem und gedrucktem Ladinisch unter Schilern
der 8. Klassein der Sudtiroler Ladinia (n = 177)

Geht man der Frage nach, wie sich die beiden Gruppen — digjenigen, die mehr Ladinisch ge-
schrieben und gedruckt sehen mdchten, und digjenigen, die das nicht mdchten —, stellt man
Uberraschenderweise fest, dal? sie das bezuglich der hier betrachteten soziolinguistischen Ei-
genschaften nur in einem Punkt auf signifikante Weise tun, namlich in der zu Hause gespro-
chenen Sprache: Jugendliche, die sich fir mehr geschriebenes und gedrucktes Ladinisch aus-
sprechen, kommen eher aus |adinischsprachigen Familien. Allerdings sprechen sich auch die
Kinder aus deutschsprachigen Familien noch mit knapper Mehrheit fir mehr Ladinisch aus.

In allen anderen Punkten unterscheiden sich Befurworter und Gegner von mehr Ladinisch
offensichtlich nicht. Das bedeutet, es ist ohne Belang, welche Sprache zuerst gelernt wurde,
welche zuerst unterrichtet wurde, ob die Schuler Uber gute oder Uber eingeschrankte Ladi-
nischkenntnisse verfligen, ob die Eltern Ladinisch kénnen oder nicht. Die Motive, nach denen
eine Forderung nach mehr Ladinisch unterstitzt oder abgelehnt wird, missen an anderer
Stelle gesucht werden, mit unserer Untersuchung sind sie nicht zu ermitteln.

dieser Fall ist lediglich eingeschrénkt wahrscheinlich. (Besonders fur die Statistik gilt Vilém Flussers Apho-
rismus: ,, Wahrscheinlichkeit ist eine Schimére — vorne ist sie wahr und hinten scheinlich.”)
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9 Der schriftsprachliche Kompetenztest

Mit der Erhebung und der Auswertung schriftlicher Daten aus den Projektgebieten wurden
mehrere Ziele gleichzeitig verfolgt. Neben der historischen Dokumentation des Sprachstands
und der sprachlichen Verhédltnisse ging es darum, ,repréasentative Daten unter Stimulusk-
ontrolle von jedem Teilgebiet einzusammeln, die den Einfluf3 der Mehrheitssprache auf die
Minderheitensprache und umgekehrt zeigen* (Ureland 1990a: 200).

Die Aufgabenstellung setzte zweierlei voraus: Zum einen mufdten unter moglichst identischen
Bedingungen Texte in den beteiligten Sprachen — im Sidtiroler Projektteil also in drei
Sprachen — mit vergleichbarem Gegenstand geschrieben werden. Zum anderen sollte die
Textform mdglichst viele sprachliche Fertigkeiten testen, also nicht nur die Orthographie,
sondern auch Syntax, Morphologie, Lexik, Phraseologie und Stilistik abdecken. Aufgrund
dieser zweiten Anforderung waren Diktate als Textsorte ausgeschieden, und die Daten wur-
den in Form von Aufsétzen erhoben.

9.1 DieErhebungder schriftlichen Daten

Wie in den anderen Erhebungsgebieten wurde auch in Stdtirol den Schilern zuerst ein Film
gezeigt, in den 6. und 7. Klassen der russische Zeichentrickfilm Der Arme und der Reiche und
in den 8. und 9. Klassen ein etwa dreiligminatiger Ausschnitt aus Charlie Chaplins Moderne
Zeiten. Beide Filme boten nur wenig sprachliche Vorgaben — die Sprache des Trickfilms ist
Russisch, Moderne Zeiten kommt weitgehend ohne Sprache und mit nur gelegentlich einge-
blendeten Schrifttafeln in standarddeutscher Sprache aus. Die Schiller waren so zu eigen-
sprachlicher Produktion gezwungen. Dartiber hinaus erméglichten es die Filme, sowohl die
Schiler fur das Projekt zu interessieren al's auch die behandelten Themen einzugrenzen (vgl.
Ureland 1990b: 598).

Unmittelbar im Anschluf an den Film schrieben die Schiler anhand von vier Hilfsfragen —
zur Handlung und zur Aussage des Films, zur Zeit der Handlung und zu Chaplin as Schau-
spieler — einen Aufsatz auf deutsch. Nach dem Ausfillen der Fragebogen zu den soziolingui-
stischen Aspekten und Interviews mit einem Teil der Schiler folgten ein bzw. zwei Tage
spater ein zweiter und dritter Aufsatz anhand der gleichen Fragen, aber diesmal auf italienisch
bzw. ladinisch.

9.2 DieFehleranalyse

Um die Vergleichbarkeit der Aufsatzergebnisse zu gewahrleisten, erfolgte die Korrektur in
allen Sprachen nach demselben rigiden Bewertungssystem, dem folgende Kriterien zugrunde

lagen:

1. Die Aufsédtze wurden nur im Hinblick auf ihre formalsprachliche Qualitat bewertet, nicht
bezlglich ihres Inhalts.

2. Wegen des besonderen Forschungsinteresses an interlingualen Stérungen (vgl. Ureland
1991b und 1990a: 201 f.) wurde der Sprachstand der Probanden aus der Negativ-Perspek-
tive erfaldt, das heil3t, es wurden nur formale Verstof3e gegen die Sprachnorm der jeweili-
gen Aufsatzsprache beriicksichtigt, nicht aber zum Beispiel sprachliche Kreativitat und
Phantasie.
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3. Eswurden alle Fehler erfaldt; lediglich Fehler in der Interpunktion blieben unbeachtet, so-
fern sie nicht das Sinnverstandnis beeintrachtigten.

4. Die Fehler wurden nach Hauptfehlerarten eingeteilt: Orthographie, Lexik, Phraseologie,
Stilistik, Morphologie und Syntax (darunter u. a. Tempus-, Numerus-, Genusfehler).

5. Alle Fehler wurden nach ihrer Gravitét fur das Sinnverstandnis gewichtet; stilistische und
orthographische Fehler fielen aso nicht so stark ins Gewicht wie etwa ein Phantasie-Le-
xem. Alle Fehler wurden nach den Vorgaben einer Fehlerliste einheitlich bepunktet.

Eine Korrektur der Aufséatze auf dem beschriebenen Niveau setzte den Einsatz von native
speakers in den entsprechenden Sprachen voraus. Die deutschen Aufsdtze wurden ausnahms-
los von muttersprachlichen Studenten der Deutschen Philologie bzw. der Allgemeinen Lin-
guistik korrigiert, die ladinischen und die italienischen von Lehrern, die die jeweilige Sprache
zur Muttersprache hatten.***

Die folgende Tabelle 9.1 illustriert das Korrektur- und Bepunktungssystem an einigen Bei-
spielen aus verschiedenen deutschsprachigen Aufsétzen, die in St. Martin erhoben wurden.

Um zu vermeiden, dal3 Schiler, die léngere Aufsdtze schrieben und damit ein héheres Risiko
eingingen, Fehler zu machen, zu schlechteren Aufsatzbewertungen kommen als die Verfasser
kirzerer Aufsétze, wurde jeweils die Zahl der Fehlerpunkte ins Verhdltnis zur Aufsatzlange
gesetzt. Der so entstehende Fehlerindex errechnet sich aus der Formel

Fehlerpunkte
Fehlerindex = — x 100.
Wortzahl

Fur einen Aufsatz mit 250 Wartern und 50 Fehlerpunkten ergibt sich a'so zum Beispiel ein
Fehlerindex von 20,0.

1“1 Die deutschen Aufsitze, die dieser Untersuchung als Datengrundlage dienen, wurden zum groften Teil

vom Verfasser korrigiert und bepunktet. Die italienischen Aufsédtze bearbeitete ausschliefdlich Roland Verra
(Brixen). An der Korrektur der grodnerischen, badiotischen und ennebergischen Aufsitze waren Edith
Ploner, Otto Delago (Brixen), Giovanni Pescolderung (Gadertal) und Rosmarie Mussner (Gréden) beteiligt.
Ihnen allen sei an dieser Stelle noch einmal herzlich fir ihre grof3e Miihe gedankt.
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Fehlerart Fehler- Fehler Aufsatz*
punkte - Korrektur
Morphologie/- 3 seine altmodische Schuhe STM 89:8:22:12
M or phosyntax - seine altmodischen Schuhe
3 nach der Krieg STM 89:8:26:8
- nach dem Krieg
3 In seiner Zelle war noch einen dicken Mann STM 89:8:37:26
- Inseiner Zelle war noch ein dicker Mann
Syntax 3 Als Chaplin aus dem Gefangnis kam, hatte schon die STM 89:8:38:39
Diebin ein Haus gefunden.
- ... hatte die Diebin schon ein Haus gefunden.
3 geriet er in die Getriebe der Maschine STM 89:8:39:5
- geriet er in das Getriebe der Maschine
2 Chaplin muite in einer Fabrik arbeiten, wo vieleandere  STM 89:8:28:2
Menschen arbeiten
- ... wo viele andere Menschen arbeiteten
L exik 3 Nachtwarter STM 89:8:31:19
- Nachtwéachter
2 Sie glauben, er sei der Filhrer STM 89:8:31:8
- Sieglauben, er sei der Anfihrer
3 in einem armen Haus STM 89:8:31:23
- in einem armseligen Haus
4 dort lebten die Menschen in Armheit STM 89:8:35:17
- dort Iebten die Menschen in Armut
Phraseologie 3 am Mittagessen STM 89:8:28:6
- beim Mittagessen
2 hat Chaplin einen Brief gemacht STM 89:8:35:12
- hat Chaplin einen Brief geschrieben
3 fihrt die Menschen zum Lachen STM 89:8:37:3
- bringt die Menschen zum Lachen
Orthographie 3x1 wansinich STM 89:8:29:4
- wahnsinnig
3x1 im 17_ Jahrhungert gedret STM 89:8:29:9
- im 17. Jahrhundert gedreht
3x1 Industriellerevoluzion STM 89:8:29:10
- industrielle Revolution
Stil 1 Einer der neben ihm sitzt STM 89:8:35:7

- Ein Gefangener, der neben ihm sitzt

* Aufsatz: Erhebungsort/Erhebungsahr/Klasse/Aufsatznummer/Zeile

Tab. 9.1: Beispiele aus Kommentar- und Bepunktungsbldttern zu deutschsprachigen Aufsétzen
aus St. Martin (Gaderta)



10 Dieformalsprachliche alphabetische Kompetenz in den einzelnen Sidtiroler
Sprachen

In die Auswertung der mehrsprachlichen Kompetenz, wie sie sich in Aufsétzen aul3ert, gingen
insgesamt 526 Aufsétze ein, und zwar 181 ladinische, 167 italienische und 178 deutsche (vgl.
Tab. 10.1).12

Erhebungsort Probanden Aufsétze
(lad., dt. und ital.)

Wolkenstein 41 122
Stern 39 109
St.UIrich 41 111
St.Martin 39 112
St.Vigil 24 72
gesamt 184 526

Tab. 10.1: Zahl der Probanden und Aufsétze in den Erhebungsorten
der Stdtiroler Ladinia (8. Klasse, 1987-1993)

Wie oben dargelegt, wurde als GroR3e fiir die (formal-)sprachliche Qualitét eines Aufsatzes der
jeweilige Fehlerindex, ein Quotient aus Fehlerpunkten und Wortzahl, benutzt.

10.1 Dieformalsprachliche Qualitat der Aufsatze

Die folgenden Schaubilder zeigen, wie sich die Aufsdtze in den einzelnen Sprachen im Hin-
blick auf den durchschnittlichen Fehlerindex und auf das ,, Qualitatsspektrum® unterscheiden.

Im ladinischen Aufsatz wird im Durchschnitt der Erhebung ein Fehlerindex (FILAD) von 12,8
erreicht. Die Uberwiegende Zahl der Aufsétze (ca. 68 %) liegt im Ergebnis unter diesem rech-
nerischen Mittel (s. Diagramm 10.1), aber einzelne Schiler schrieben wesentlich schlechtere
Aufsitze mit einem Fehlerindex bis zu 61,2 (leicht rechtsschiefe Verteilung; Skewness' =
2,42). Die Aufsatze weichen mit durchschnittlich 9,9 Punkten (Standardabweichung) vom
Mittel ab.

12 Wo die Aufsatzergebnisse der einzelnen Sprachen miteinander verglichen werden, sind nur digjenigen Schii-
ler berlicksichtigt, von denen Aufsdtze in alen drei Sprachen vorliegen. Bel Einzelbetrachtungen (z. B. ,,Ge-
schlecht und deutsches Aufsatzergebnis*) wurden i. d. R. ale Falle berticksichtigt, bei denen ein Aufsatz in
der jeweiligen Sprache vorliegt. Der Validitét tut das keinen Abbruch, auch bei Herausnahme von einem Teil
der Probanden bleiben die Ergebnisse stabil. So verandert beispielsweise in St. Ulrich die Herausnahme von
neun Schilern (22 %), von denen kein italienischer Aufsatz vorliegt, den durchschnittlichen Fehlerindex der
Klasse im deutschen Aufsatz nur um 0,24 Punkte (= 0,7 %).

3 Das Schiefemal’ Skewness nimmt den Wert 0 an, wenn es sich um eine vollkommen symmetrische Vertei-

lung handelt.
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40

Std.abw. = 9,86
Mittel = 12,8
N = 181,00

25 75 12517,522,527,532,537,542,547,552,557,562,5

Fehlerindex lad. Aufsatz

Diagramm 10.1: Fehlerindex im ladinischen Aufsatz (8. Klasse, 1987—1993)

Im italienischen Aufsatz liegt das arithmetische Mittel bei einem Fehlerindex (FIITAL) von
14,1. Die Mehrzahl der Schiler (ca. 63 %) schreibt bessere Aufsétze (leicht rechtsschiefe
Verteilung; Skewness = 1,75), es gibt aber eine Reihe von deutlich schlechteren Aufsétzen bis
zu einem Fehlerindex von 48,4, die den Gesamtdurchschnitt anheben (s. Diagramm 10.2). Die
Aufsétze streuen mit durchschnittlich 8,9 Punkten um den Mittelwert.

40

Std.abw. = 8,90
Mittel = 14,1
IN = 167,00

25 75 125 176 225 27,5 325 37,5 42,5 47,5
50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 350 40,0 450 50,0

Fehlerindex ital. Aufsatz

Diagramm 10.2: Fehlerindex im italienischen Aufsatz (8. Klasse, 1987-1993)

Im deutschen Aufsatz liegt das Durchschnittsergebnis bel einem Fehlerindex (FIDEUT) von
29,7. Etwas mehr als die Halfte der Schiler (ca. 54 %) bleibt unter dem Mittel (s. Diagramm
10.3); die Verteilung ist symmetrischer as beim ladinischen und beim italienischen Aufsatz
(schwach rechtsschief; Skewness = 0,72). Die Aufsétze haben eine Standardabweichung von
14,8 Punkten.
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40
30
20
10
Std.abw. = 14,76
Mittel = 29,7
H& N =178,00

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
50 150 250 350 450 550 650 750 85,0

Fehlerindex dt. Aufsatz

Diagramm 10.3: Fehlerindex im deutschen Aufsatz (8. Klasse, 1987-1993)

10.2 DielL angeder Aufsatze

Auch bezuglich der Aufsatzlange ist in allen drei Sprachen ein breites Spektrum zu beobach-
ten:

Die ladinischen Aufséatze sind im Durchschnitt 266,8 Woérter (wzLAD) lang. Etwa gleich
viele Schiler schreiben langere bzw. kirzere Aufsétze, der Median — der Wert, Uber bzw.
unter dem jewells die Halfte der Falle liegt — von 261,0 deckt sich fast mit dem Mittelwert (s.
Diagramm 10.4). Die Aufsédtze weichen im Durchschnitt um 104,8 Woérter von diesem Mittel
ab, der kirzeste ist 69 Worter lang, der langste 584.

30

204

10s
Std.abw. = 104,76
Mittel = 266,8

N = 181,00
75,0 125,0175,0225,0275,0325,0375,0425,0475,0 525,0575,0

Wortzahl lad. Aufsatz

Diagramm 10.4: Lé&nge von ladinischen Aufsdtzen (8. Klasse, 1987-1993)

Die italienischen Aufsatze zahlen im Mittel 258,3 Worter (wzITAL) und streuen mit durch-
schnittlich 109,9 Wortern um diesen Wert. Die Aufsétze sind zwischen 68 und 573 Worter
lang. Etwa 55 % der Schiler schreiben Aufsétze, die kirzer as der Durchschnitt sind, die
Verteilung ist schwach rechtsschief (Skewness = 0,58; s. Diagramm 10.5).



Die formal sprachliche alphabetische Kompetenz 111

30

204

10s
Std.abw. = 109,90
Mittel = 258,3

N = 167,00
75,0 125,0175,0225,0275,0325,0375,0425,0475,0 525,0575,0

Wortzahl ital. Aufsatz

Diagramm 10.5: Lé&nge von italienischen Aufsétzen (8. Klasse, 1987—1993)

Die deutschen Aufsatze sind im Durchschnitt 253,9 Worter (wzDeuT) lang. Etwa 57 % der
Schiiler schreiben kirzere Aufséitze.** Die Verteilung ist leicht rechtsschief (Skewness =
0,83) und relativ steil (s. Diagramm 10.6), was mit der geringeren Standardabweichung von
88,9 Wortern zusammenhangt. Die Aufsadtze sind zwischen 79 und 589 Wartern lang.

30

Std.abw. = 88,87
Mittel = 253,9
N = 178,00

75,0 125,0175,0225,0275,0325,0375,0425,0475,0525,0575,0
Wortzahl dt. Aufsatz

Diagramm 10.6: L&nge von deutschen Aufsitzen (8. Klasse, 1987-1993)

Fur ale drei Aufsatzsprachen 1&13t sich also beobachten, dal3 es ein breites Spektrum von gu-
ten und schlechten bzw. von langen und kurzen Aufsétzen gibt. Sowohl die Qualitét als auch
die Lange der Aufsétze kulminiert jeweils um den Mittelwert, dennoch zeigt sich in allen drel
Sprachen eine grol3e Varianzbreite, was nach meiner Auffassung schon darauf hinweist, dafi3
das individuelle Aufsatzergebnis von einer Vielzahl von Faktoren bestimmt wird. Fur die

¥4 Auch im Graublindner Projektteil schrieb die Mehrheit der Schiiler sowohl auf deutsch als auch auf roma-
nisch Aufsétze, die kiirzer as der jeweilige Durchschnitt waren (vgl. Holtzmann 1991: 82).
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Identifizierung dieser Faktoren und die Bestimmung ihres Gewichts versprechen diese Um-
stande viel Spannung, aber auch etliche Schwierigkeiten (vgl. Abschn. 11.2).

10.3 Zum Vergleich der drel Aufsatzsprachen

Da die Aufsédtze in allen drei Sprachen nach demselben kategorischen Bewertungssystem
analysiert wurden, liegt es nahe, einen unmittelbaren interlingualen Vergleich zwischen Ladi-
nisch, Italienisch und Deutsch zu ziehen. Um voreilige Schluf¥folgerungen zu vermeiden,
mussen alerdings einige Einschrankungen vorausgeschickt werden:

1. Der jeweilige Fehlerindex berechnet sich — wie oben erlautert — aus der Zahl der Fehler-
punkte und ihrem Verhdtnis zur Aufsatzlange, also zur Zahl der Woérter in einem Aufsatz.
Es scheint aber so — entsprechende kontrastive Untersuchungen sind mir nicht bekannt —,
dal? man im Ladinischen und im Italienischen wie in anderen neolateinischen Sprachen
auch ,,mehr Worte macht”, um den gleichen Sachverhalt auszudriicken. Im R&toromani-
schen wie im Italienischen stehen in vielen Fallen mehrgliedrige grammatische Formen
oder Phrasen, wo im Deutschen nur ein Wort steht — Beispiel Kompositumbildung: dt.
Flief3dband, rom. fascha transportonta; Beispiel Genitivbildung: dt. Charlies Hut, rom. la
tgapeala da Charlie; Beispiel Verbvalenz: dt. Wasser holen, rom. ir per aua. (Die Bei-
spiele verdeutlichen auch, was Weinreich (1976: 16) als Vorbedingung fir eine verglei-
chende Analyse in diesem Zusammenhang nennt, namlich ,,ein Bild von dem Grad an
schon vorher bestehender struktureller Homogenitét der Kontaktsprachen® zu haben.) Fur
den Fehlerindex bedeutet das, dal? theoretisch die gleiche Fehlerpunktezahl durch eine gro-
3ere Wortzahl im ladinischen und wohl auch im italienischen Aufsatz zu dividieren wére,
was den ladinischen bzw. italienischen Fehlerindex entsprechend senkt.

2. Auch ein noch so rigides Bepunktungsschema |&/3t dem Analysierenden Spielrédume offen,
innerhalb derer er Fehler kategorisieren und gewichten muf3 (was nicht selten eine Frage
der Interpretation ist). Wéhrend die deutschen Aufsdtze durchweg von empirisch ausge-
richteten Studenten bzw. Absolventen der Allgemeinen Linguistik bepunktet wurden, ob-
lag diese Aufgabe bei den ladinischen und den italienischen Aufséatzen praktizierenden
Padagogen. Eine Vergleichsbepunktung von deutschen Aufsdtzen aus St. Ulrich und St.
Vigil hat gezeigt, dal3 die Sudtiroler Lehrer eher ,,in dubio pro reo” entschieden — wie man
das von einem guten Padagogen auch erwartet — als die ,,unbarmherzigen® Sprachwissen-
schaftler. Ein Teil der Differenz zwischen dem deutschem Fehlerdurchschnitt und dem la-
dinischen bzw. italienischen auf der anderen Seite erklart sich meines Erachtens aus die-
sem Unterschied.

3. Anders als Deutsch und Italienisch ist die ladinische Sprache nicht durchgehend kodifiziert
(vgl. z. B. Kattenbusch 1989, 1990, 1994). Zum Zeitpunkt der Erhebung fehlte eine ein-
heitliche Dachsprache fur die ladinischen Taler. Schulbticher wie das dreisprachige ABC
Ladin — Deutsch — Italiano (Istitut Pedagogich Ladin 1992) oder die Grodner Grammatik
La rujeneda dla oma (Istitut Pedagogich Ladin 1991) wurden erst mdglich, nachdem das
Istitut Pedagogich Ladin seinen Betrieb aufgenommen hatte. Wo die sprachliche Norm
noch nicht eindeutig und starr festgelegt ist, sind aber VerstofRe und Fehler schwerer als
solche zu benennen, was auch zu den vergleichsweise guten ladinischen Ergebnissen bei-
getragen haben mag.
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4. Auch fur die deutschen Aufsatze stellt sich in gewisser Weise das Problem der sprachli-
chen Norm, an der die Aufsétze gemessen werden. Die Vergleichsbepunktung hat verdeut-
licht, daf? es eben nicht die eine sprachliche Norm und damit immer eindeutig sprachlich
»falsch* oder ,richtig” gibt. Nicht nur einzelne Lexeme, auch bestimmte syntaktische Kon-
struktionen werden in Sidtirol als standardsprachlich akzeptiert, auch wenn sie so nicht im
Duden stehen.™ Was aus der Sicht einer bundesdeutschen Universitét linguistisch korrekt
ist, mul3 demnach nicht identisch sein mit den standardsprachlichen Anforderungen, diein
Sldtirol an Deutschkenntnisse gestellt werden.

Innerhalb der einzelnen Sprachen treten diese Probleme nach meinem Dafirhalten nicht in
Erscheinung, weil sie fur alle in einer Sprache geschriebenen Aufsétze in gleichem Mal3 gel-
ten. Einen direkten interlingualen Vergleich dagegen — etwa der Art , Schiler in der Stdtiroler
Ladinia machen in ladinischen Aufsétzen halb so viele Fehler wie in deutschen* — 183 unsere
Untersuchung nicht zu. Als gesichert unterstiitzen kann sie jedoch die Feststellung von Craf-
fonara (1995: 303): , Die Kompetenz im Italienischen als verwandter Sprache ist (...) bei ei-
ner normalen sprachlichen Umgebung grof3er alsim Deutschen.”

Festgestellt werden kann aber auch, dal3 Schiler aus dem rein deutschsprachigen St. Johann,
die 1989 unter gleichen Bedingungen einen deutschen Aufsatz zum selben Thema schrieben,
mit einem durchschnittlichen Fehlerindex von 12,73 qualitativ deutlich besser abschnitten als
die Schiler in Groden und dem Gadertal. Andererseits waren diese Aufséatze mit einer durch-
schnittlichen Wortzahl von 205,1 Wértern im Schnitt 20 % kirzer als die deutschsprachigen
Aufsétze der Schiler aus der Stdtiroler Ladinia.

Durchschnittlicher Fehlerindex in Aufsatzen

29,7
30

25 1
20 4
FI 15 1 14,1

12,7

10 +

ladinische Aufsatze italienische Aufsatze deutsche Aufsatze

Diagramm 10.7: Durchschnittlicher Fehlerindex in ladinischen, italienischen und deutschen Aufsét-
zen von Schilern der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia (1987-1993, n = 162)

S Bei der internationalen Tagung , Dialekt und Mehrsprachigkeit®, die 1993 in Bozen stattfand, duRerte K. J.
Mattheier die Ansicht, dal3 in einem plurizentrischen Modell sprachlicher Norm, wie es ja bereits existiert
(,norddt.”, ,siddt.”) und in dem Platz ist fur ein Luxemburger Hochdeutsch, auch , Standardzentren” wie
Innsbruck oder Bozen denkbar seien.
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WZ 150 +

Durchschnittliche Aufsatzlange

300

266,9

258,3 253.9

250 +

200 +

100 +

50 +

ladinische italienische deutsche
Aufsatze Aufsatze Aufsatze

Diagramm 10.8: Durchschnittliche Lénge (in Wértern) ladinischer, italienischer und deutscher

Aufsétze von Schilern der 8. Klasse in der Sidtiroler Ladinia (1987-1993)

Wenn hier nun eine bildhafte Darstellung der Aufsatzergebnisse in den drei untersuchten
Sprachen gegeben wird (s. Diagramm 10.7 u. 10.8), so geschieht dies unter dem ausdrickli-
chen Hinweis auf die eben gemachten Einschrénkungen.

Statistisch belegen lassen sich in einer ersten Analyse vier allgemeine Zusammenhange:

Schuler, die gute ladinische Aufsétze schreiben, schreiben tendenziell auch gute italieni-
sche — und umgekehrt (r = 0,35;* Signifikanzniveau > 99 %) —, nicht aber unbedingt gute
deutsche Aufsitze." Die weitere Analyse wird zeigen, dal? es immer wieder Parallelen
gibt zwischen den ladinischen und den italienischen Aufsatzergebnissen. (Auf mogliche
Ursachen hierfir gehe ich in den entsprechenden Abschnitten ein.)

Schiiler, die gute deutsche Aufsétze schreiben, schreiben tendenziell auch gute italienische
— und umgekehrt (r = 0,31; SN > 99 %). Der Hintergrund fur diesen Zusammenhang
konnte darin bestehen, dal3 die Mehrzahl der untersuchten Schiler Deutsch und Italinie-
nisch nicht zur Muttersprache haben. Die Parallele zwischen deutschen und italienischen
Aufsdtzen konnte also daher ruhren, dal? sich bestimmte Schiler allgemein mit Fremdspra-
chen leichter tun als andere.

Wer in einer Sprache einen langen Aufsatz schreibt, schreibt tendenziell auch in den bei-
den anderen Sprachen léngere Aufsatze (SN > 99 %; wzITAL/WZLAD: r = 0,72; wzI-

146

147

Als Zusammenhangsmal’d zwischen intervallskalierten Variablen fungiert Pearsons Korrel ationskoeffizient r.

Im Graubiindner Projektteil konnte ein analoger Zusammenhang fir die Qualitét von deutschen und bindner-
romanischen Aufsatzen belegt werden: Schiller, die in der einen Sprache gute Aufsdtze schrieben, taten dies
tendenziell auch in der anderen (vgl. Holtzmann 1991: 93 f.). Eine Internationale Lesestudie, die 1993 auch
in den ladinischen Talern Sidtirols durchgefihrt wurde, zeigt ebenfalls, da? mehrsprachige Schiiler, die in
einer Sprache gute Ergebnisse erzielen, auch in der anderen Sprache ,gut sind“; Analoges wurde bei
schlechten Ergebnissen beobachtet (Rifesser 1993; mindl. Mitteilung).
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TAL/WZDEUT: r = 0,5; wzLAD/WzDEUT: r = 0,6)."® Das legt nahe, dal? nicht alleine sozio-
linguistische Grofien wie die hier untersuchten Einflul® auf die sprachliche Produktivitét
haben, dal? diese also beispielsweise nicht nur davon abhangt, welches die Muttersprache
eines Schillersist. Es gibt offensichtlich auch in mehrsprachigen Populationen Schiler, die
grundsétzlich sprachlich besser ,, zurechtkommen* als andere.

» Langere Aufsatze sind tendenziell auch bessere Aufsatze (SN > 99 %; WZLAD/FILAD: I = -
0,28; WZITAL/FITAL: r = - 0,4; WZDEUT/FIDEUT: r = - 0,22).**° Dieser Zusammenhang be-
stétigt den subjektiven Eindruck, der sich bereits bei der Korrektur der Aufsédtze eingestel It
hat: Schuler, die grof3e sprachliche Unsicherheit zeigen, schreiben in der Regel kirzere
Aufsdtze — sei es, um das Risiko vieler Fehler gering zu halten, sei es, weil ihnen die Pro-
duktion von Text schwerer fallt und deshalb langsamer vonstatten geht, so dal3 siein einem
begrenzten Zeitraum nicht so lange Aufsétze schreiben wie Schiiler, die sich in einer Spra-
che sicherer bewegen. Uberdurchschnittlich lange Aufséitze waren dagegen in der Regel
nicht nur formal besser, sondern sie waren — was ja hier nicht bewertet wurde — auch von
hoherer erzéhlerischer Qualitat. Das bezieht sich weniger auf die Zahl der erinnerten
Filmszenen, sondern eher auf den Ausbaugrad der Nacherzahlung, was ebenfalls mit der
groferen sprachlichen Sicherheit der Autoren zu tun hat. Dal3 ein sprachlich unsicherer
Schuler munter drauflosgeschrieben und einen langen Aufsatz mit vielen Fehlern abgege-
ben hétte, kam praktisch nicht vor.

10.4 Die mehrsprachliche Kompetenz in den einzelnen Erhebungsorten

Auf den ersten Blick unterscheiden sich die durchschnittlichen Aufsatzergebnisse in den ein-
zelnen Sprachen hinsichtlich des Fehlerindex zum Teil sehr deutlich (s. Diagramm 10.9).

Es soll an dieser Stelle jedoch zunéchst bei der reinen Darstellung der gemessenen Aufsatzer-
gebnisse bleiben. Die Interpretation setzt voraus, dal3 zuerst mogliche , Stérgrofien”, die die
Verhéaltnisse verzerren konnen, ausgeglichen werden. In unserem Fall ist das die etwas un-
gleichmaliige Verteilung von weiblichen und mannlichen Probanden in den einzelnen Erhe-
bungsorten (vgl. Kap. 5).

18 Auch dieser Zusammenhang |&R3t sich im biindnerromanischen Projektteil feststellen: Wer einen langen ro-
manischen Aufsatz schrieb, schrieb tendenziell auch einen langen deutschen (vgl. Holtzmann 1991: 93).

S Der dritte wichtige Zusammenhang, der auch mit der Untersuchung in Graubiinden zu untermauern ist: So-
wohl im Romanischen als auch im Deutschen waren langere Aufsdtze tendenziell auch besser als kirzere
(vgl. Holtzmann 1991: 93).
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Durchschnittlicher Fehlerindex in Aufsatzen

deutsche Aufsatze

italienische Aufsatze

StUlrich
re Wolkenstein T—
Stern

Schulort

ladinische Aufsatze

StMarn
St. Vigil

Diagramm 10.9: Durchschnittliche Fehlerindizesin ladinischen, italienischen und deutschen
Aufsétzen von Schilern der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia
(1987-1993; unbereinigt, n = 162)



11 Mehrsprachliche Kompetenz unter dem Einflul3 soziolinguistischer Faktoren

Mit dem Hinweis auf die Muttersprache aleine sind die Unterschiede in der sprachlichen
Kompetenz, die die Schuler in der Stdtiroler Ladiniain den Sprachen Ladinisch, Deutsch und
Italienisch an den Tag legen, nicht zu erklaren: Zwar haben zwel Drittel der Probanden zuerst
Ladinisch sprechen gelernt (vgl. Abschn. 6.2), was die guten Durchschnittsergebnisse in die-
ser Sprache zum Teil erklaren wirde, Italienisch konnen jedoch nur acht Prozent der Schiler
von klein auf, und dennoch werden hier ahnlich gute Ergebnisse erzielt wie im Ladinischen.
Ein Viertel der Schiler hat Deutsch zur alleinigen Muttersprache, aber auch deren deutsche
Aufsétze sind nicht wesentlich besser als die ihrer von Hause aus anderssprachigen Schulka-
meraden.

Wovon hangt es ab, ob Schiler gute oder schlechte, lange oder kurze Aufsétze schreiben —
und wovon nicht? Wir kénnen hier nattrlich nur Uber einen kleinen Ausschnitt mdglicher
Einflugrofien Auskunft geben, genauer gesagt: Uber einen Teil der bisher dargestellten so-
ziolinguistischen Variablen. Im einzelnen heilt das, wir versuchen zu untersuchen, ob und
wie in der Sudtiroler Ladinia die (formal-)sprachliche Qualitét von ladinischen, italienischen
und deutschen Aufsétzen in Zusammenhang steht

* mit allgemeinen soziolinguistischen Bedingungen (dem Geschlecht, dem Wohnort, dem
Schulort der Probanden);

* mit den Sprachkenntnissen der Schiler (erste erlernte Sprache, Ladinischkenntnisse,
Kenntnisse in Tirolerisch, erste unterrichtete Sprache. Fremdsprachen) und der Eltern (La
dinischkenntnisse, geographische Herkunft);

* mit den Sprachgewohnheiten der Jugendlichen, das heif3t hier mit dem Gebrauch der ein-
zelnen Sprachen in der Familie, in der Schule oder mit Freunden;

* mit den sprachlichen Einstellungen (Neigung zu Ladinisch, Préferenzen von Ladinisch
gegenuber Italienisch bzw. Tirolerisch, Wunsch nach mehr Ladinisch).

11.1 Erwartete Zusammenhange zwischen soziolinguistischen Faktoren und
mehr sprachlicher Kompetenz

11.1.1 Allgemeine soziolinguistische Bedingungen und mehr sprachliche Kompetenz

Im Hinblick auf die unterschiedlichen allgemeinen sprachlichen Bedingungen in den unter-
suchten Gemeinden (s. Teil 11) war damit zu rechnen, dal3 auch die mehrsprachliche Kompe-
tenz, die in den Klassen der einzelnen Schulorte dargeboten wird, nicht die gleiche ist. So
liegt zum Beispiel die Annahme nahe, dal3 Schiler im stérker deutsch geprégten St. Ulrich
bessere deutsche Aufsétze schreiben als in der ,, ladinischen Hochburg” St. Martin, wo dafir
mit besonders guten ladinischen Aufsétzen zu rechnen wére. Gute italienische Aufsétze
konnte man am ehesten in St. Vigil erwarten, wo besonders viele italienische Touristen ver-
kehren. Denkbar wére auch, dal3 hier, in St. Vigil, sowie in den Orten, die glinstige Verbin-
dungen zu mehreren Taern haben, also in Wolkenstein und in Stern, in allen drei Sprachen
relativ gute Aufsatzergebnisse erzielt werden.

Sprachliche Kompetenzunterschiede auf der Ebene der einzelnen Klassen sind das Ergebnis
individueller sprachlicher und auf3ersprachlicher Voraussetzungen, die jeder einzelne Schiler
und jede einzelne Schilerin mitbringt (s. das Modell in Abb. 11.1). Ein erster wichtiger Fak-
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tor ist damit bereits angedeutet: 13- bis 15jd8hrige Madchen sind gleichaltrigen Jungen unter
anderem in ihren sprachlichen Fertigkeiten ein gutes Stiick voraus. In mehrsprachigen Situa-
tionen durfte dieser Umstand eher deutlicher zutage treten, zum Beispiel in der sprachlichen
,Leistung“, die Madchen in der zweiten oder dritten gelernten Sprache zeigen.™

11.1.2 Sprachkenntnisse und mehrsprachliche Kompetenz

Es ist weiter anzunehmen, daf3 die unterschiedlichen Konstellationen im Spracherwerb der
Schiler auch unterschiedliche Ergebnisse in den Aufsatzen der drei Sprachen zeitigen. So ist
zu erwarten, dal3 in der Muttersprache bessere Aufsétze als in der jeweiligen Zweit- bzw.
Drittsprache geschrieben werden. Schiler mit guten Ladinischkenntnissen mifiten bessere
Aufsétze in dieser Sprache abgeben als Schiuler mit eingeschrankten Ladinischkenntnissen.
Demgegenuber ist es a priori offen, ob Schuler, die den tirolerdeutschen Dialekt sprechen
konnen, bessere deutsche Aufsétze schreiben oder ob mdglicherweise sogar dialektbedingte
Interferenzen zu mehr Fehlern fihren as bei Schilern, die nur Standarddeutsch gelernt haben.

Von einigem Interesse ist auch die Frage, ob in der zuerst unterrichteten Sprache tatsachlich
bessere Ergebnisse erzielt werden als in den spéter unterrichteten, wie man das annehmen
konnte — interessant auch deshalb, weil ja in Grdden die Alphabetisierung tberwiegend auf
deutsch, im Gadertal dagegen auf italienisch erfolgt.

Einen weiteren wichtigen Komplex in diesem Zusammenhang bilden naturgemal3 die Sprach-
kenntnisse der Eltern. Hier kann man davon ausgehen, dal3 Kinder, deren Eltern in der Ladinia
aufgewachsen sind und selbst Ladinisch sprechen kénnen, in dieser Sprache bessere Aufsétze
schreiben a's andere Schiller.

11.1.3 Sprachgebrauch und mehrsprachliche Kompetenz

Neben den sprachlernerischen Voraussetzungen wird die mehrsprachliche Kompetenz der
Jugendlichen stark von ihrem aktiven Sprachgebrauch beeinfluf3t sein. Man sollte davon aus-
gehen kdnnen, dald gute Ergebnisse in den Sprachen erzielt werden, die in der Familie, im
Kontakt mit Freunden oder anderen Personen gut verankert sind, das heif3t haufig eingesetzt
werden.

11.1.4 Spracheinstellungen und mehrsprachliche Kompetenz

Im Unterschied zu den bisher angesprochenen Zusammenhangen zwischen soziolinguisti-
schen Faktoren und sprachlichen , Leistungen® kann der Zusammenhang zwischen den Ein-
stellungsparametern (, Neigung zu Ladinisch®, , Praferenz von Ladinisch gegenuber Tirole-
risch®, , Préferenz von Ladinisch gegenuber Italienisch* und ,, Wunsch nach mehr geschriebe-
nem und gedrucktem Ladinisch®) auf der einen Seite und den Aufsatzergebnissen auf der an-
deren Seite in beide Richtungen wirken. So ist zum Beispiel anzunehmen, dal3 gute ladinische
Aufsétze schreibt, wer gerne Ladinisch spricht; umgekehrt wirken sich aber wahrscheinlich
auch gute Ergebnisse in ladinischen Aufsdtzen positiv auf die Einstellung zu dieser Sprache
aus. Bei den Fremdsprachen —in den meisten Féllen sind das Italienisch und Deutsch — ver-

%0 Entsprechende Ergebnisse im biindnerromanischen Projektteil untermauern diese Vorannahme (vgl. Holtz-
mann 1991: 87 f.).
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stérkt sich dieser Effekt moglicherweise sogar. (Da in der vorliegenden Untersuchung die
sprachliche Kompetenz in den drei Sudtiroler Sprachen im Mittelpunkt steht, sollen auch die
erfragten Einstellungen zu diesen Sprachen nur von dieser Richtung aus beleuchtet werden.)

In den nun folgenden Analysen sollen neben den hier vorgestellten naheliegenden Zusam-
menhangen auch madgliche indirekte Einfltsse berticksichtigt werden. Es werden deshalb im-
mer die Aufsatzergebnisse in allen drei Sprachen behandelt und dargestellt, auch wenn ein
Faktor nur zu einer oder zwei Sprachen Zusammenhénge vermuten |&03t.

Eine Ubersicht tiber alle behandelten Faktoren gibt das Modell in Abbildung 11.1.

Z hiinge zwischen soziolinguistischen Faktoren/Indikatoren und
(mehr-)sprachlicher Kompetenz in der Ritoromania Graubiindens und Siidtirols

Verwendungsfrequenzen | Sprache zu Hause |

| Sprache mit Freunden

von

[ gesprochener Dialekt | Rtoroianisch [habituelle Mehrsprachigkeit |
Deutsch/Italienisch

Schweizer-/Tirolerdeutsch

Sprachgebrauch

Neigung zum Romanischen v
Préferenz von

Réatoromanisch gg.
deutscher Varietat
(Schweizer-/Tirolerdeutsch)

Geschlecht

sprachliche

|
besuchte Schulart ]

Geographische Herkunft
der Eltern

Aufsatzqualitat

+ Aufsatzldnge in

Préferenz von
Ratoromanisch gg.
Italienisch **

Rétoromanisch
Deutsch
Italienisch **

Romanischkenntnisse der
Eltern

Sprachneigung

Waunsch nach mehr Auslandsaufenthalte
ratoromanischen Kompetenz ’ (CH/A/D/I)

Druckerzeugnissen /\

sprachlernerische Voraussetzungen

| "Muttersprache(n)" J Sprachkenntnisse in potentielle
Ratoromanisch Mehrsprachigkeit (Die einzelnen Informationen
I 1. Fremd n J deutscher Varietat beziehen sich, sofern nicht
2 HSMCEac (Schweizer-/Tirolerdeutsch) = anders angegeben, auf die
* nur in Graubiind Italienisch ** [ 1. unterrichtete Sprache | befragten Schiller selbst.)
** nur in Stidtirol [ 2. Fremdsprache l

Abb. 11.1:  Mdéglicher Einfluf® von soziolinguistischen Faktoren auf die mehrsprachliche Kompetenz
von Schilern in der Sudtiroler Ladinia

11.2 Zur Methode der Faktorenanalyse
Ein seridser Nachweis moglicher Zusammenhange setzt eine Reihe von statistischen Prifver-

fahren voraus, die kléaren missen, ob die vermuteten Relationen mit den vorhandenen Daten
belegt werden konnen.™ Bei den folgenden Analysen wird das Ziel einer konservativen, d. h.
vorsichtigen, Interpretation der Daten verfolgt.

Bl Die einfache Feststellung, daR zwei Balken in einem Diagramm unterschiedlich hoch rechtfertigt bei weitem
nicht die Annahme, dal3 sich die beiden Gruppen, die dadurch représentiert werden, im entsprechenden Punkt
voneinander unterscheiden wirden, ja, diese wére — zumal wo man es mit Menschen zu tun hat — sogar un-

verantwortlich.

Andererseits gilt es zu bedenken, dal3 ,die statistische Erfassung von Personlichkeitsstrukturen und/oder
Verhaltensweisen [...] durchgehend mehr mit den Eigentimlichkeiten komplexer statistischer Verfahren zu
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In einem ersten Schritt ist zu kléren, fur welche der Zusammenhange anhand unserer Daten
eine entsprechende Analyse methodisch tberhaupt moglich, d. h. zulassig ist. Fir die hier
erforderliche einfaktorielle Analyse abhangiger Variablen — in unserem Fall sind das der
Fehlerindex und die Aufsatzldnge — werden drei Merkmal e vorausgesetzt:

* Intervallskalenniveau: Sowohl die Grofie , Fehlerindex* als auch ,,Wortzahl* erfillen die
Bedingungen der Intervallskalierung (Unterscheidung gleich/ungleich, Ordnung, Aquidi-
stanz der Intervalle).

» Normalverteilung: Wie die Diagramme 10.1 bis 10.6 im vorausgegangenen Kapitel zeigen,
sind sowohl die Fehlerindizes als auch die Aufsatzléngen in den einzelnen Sprachen nor-
mal verteilt; keine der Verteilungen ist mehrgipflig, keine extrem schief 2

» Varianzhomogenitét: Die dritte Voraussetzung fir die Zuldssigkeit einer einfaktoriellen
Analyseist die, dal3 die Varianz der Werte in den unabhangigen Variablen in etwagleich
ist (Varianzhomogenitét). Ein Beispiel: Man vergleicht die Qualitét der Aufsdtze von @)
Schilern mit Muttersprache Deutsch, b) Schilern mit Muttersprache Italienisch und c)
Schilern mit Muttersprache Ladinisch. Voraussetzung fur eine einfaktorielle Analyse
(bzgl. der Frage, ob und welche dieser drei Gruppen sich im Hinblick auf ihre sprachliche
Leistung im ladinischen Aufsatz signifikant unterscheiden) ist dann, dal3 die Varianzen,
mit denen die Fehlerindizes der drei Gruppen um den jeweiligen Mittelwert streuen, nicht
signifikant voneinander abweichen, das heil3t, dald ihre Varianz homogen ist.

Fur ale untersuchten Zusammenhénge zwischen Aufsatzergebnissen (Fehlerindex bzw.
Wortzahl) und moglichen soziolinguistischen Einfluf3gréfien wurde deshalb zuné&chst der
sogenannte Levene-Test auf Varianzhomogenitat durchgefiihrt.™

Ist die Zulassigkeit einer einfaktoriellen Analyse eines Zusammenhangs gepriift, folgt als
weiterer vorbereitender Schritt ein Signifikanztest. Er soll sicherstellen, dal3 ein vermuteter
Zusammenhang zwischen einer unabhangigen Variablen (z. B. , Erste Unterrichtssprache®)
und einer abhangigen Variablen (z. B. ,Lange des deutschen Aufsatzes*) nicht zufélig be-
steht. Als erforderliches Signifikanzniveau wurde — wie in sozialwissenschaftlichen Untersu-
chungen Ublich — eine Wahrscheinlichkeit von 95 % zugrunde gelegt.™ (In den Diagrammen
dieses Kapitels sind jeweils nur dann Mittelwerte eingefigt, wenn sich die Zusammenhange
aufgrund statistischer Verfahren as signifikant belegen lassen. Auf diese Weise ist die Zu-
verlassigkeit einer entsprechenden Aussage auf den ersten Blick erkennbar.)

Treten bei einer unabhangigen Variablen (z. B. , Erste erlernte Sprache®) mehr as zwei
Merkmalsgruppen auf (z. B. ,,Ladinisch®, , Italienisch* und ,, Deutsch*), ist es moglich festzu-

tun [hat] als mit den wirklichen Individuen, die da untersucht werden® (Schurz/Pfluger 1989: 26; vgl. zu die-
sem Problem auch Gould 1983, bes. das Kap. ,, Die Faktorenanalyse und die Verdinglichung der Intelligenz,
S. 259 ff.). — In diesem Spannungsfeld zwischen Intuition und Quantifizierung steht letztendlich die gesamte
vorliegende Arbeit.

52 In den einschlagigen statistsichen Lehrbiichern wird man al's Analysierender in diesem Punkt , auf sein eige-
nes Urteil und seine Erfahrung” verwiesen: , Hilfreich sind insbesondere die Grafiken. Die ergdnzenden Tests
dagegen sind kaum brauchbar (Janssen/Laatz 1994: 204). Sie unterbleiben deshalb an dieser Stelle.

13 In Tabelle 12.1 der Zusammenfassung am Ende der Arbeit sind alle Zusammenhénge gekennzeichnet, bei
denen die Gruppen der unabhangigen Variablen die Bedingung der V arianzhomogenitét erfiillen.

% vgl. dazu auch FuRRnote 128. Tabelle 12.1 gibt fur alle zuldssigen Analysen auch die jeweilige Signifikanz
wieder.
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stellen, welche der Gruppen sich beziiglich einer abhangigen Variablen (z. B. ,,Lénge des la-
dinischen Aufsatzes*) signifikant voneinander unterscheiden. Alle hier prasentierten Mittel-
wertvergleiche von mehr als zwei Gruppen (z. B. ,, Durchschnittliche Wortzahl im ladinischen
Aufsatz“ a) bei Schilern mit Muttersprache Ladinisch, b) bei Schilern mit Muttersprache
Italienisch und ¢) bei Schulern mit Muttersprache Deutsch) wurden mit Hilfe von Duncans
Test fur multiple Mittelwertvergleiche auf signifikante Unterschiede gepriift. Dieser Test ba-
siert auf den Spannweiten (Differenz hochster minus niedrigster Wert), die die einzelnen
Gruppen bei der abhéngigen Variablen aufweisen.

11.3 Geschlecht und mehr sprachliche Kompetenz

Abgesehen vom Sprachgebrauch im Gesprach mit einem Teil der ménnlichen Geschwister
(vgl. Abschn. 7.2.2) konnten bel den soziolinguistischen Analysen keine geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede festgestellt werden, das heif, die untersuchten Mé&dchen und Jungen un-
terscheiden sich nicht hinsichtlich ihrer Sprachkenntnisse, ihres Sprachgebrauchs — mit der
eben gemachten Einschrénkung — oder ihrer Spracheinstellungen.

Anders ist das bel der sprachlichen Kompetenz, wie sie in unserer Untersuchung gemessen
wurde (vgl. Diagramm 11.1). In alen drel Sprachen unterscheidet sich dem Augenschein nach
die Qualitat der Aufsdtze von Madchen und Jungen. Im Ladinischen (M 11,2 : J15,4) und im
Italienischen (M 11,6 : J 17,9) weichen die Varianzen fur eine Faktorenanalyse jeweils zu
stark voneinander ab. Fir das Deutsche 183t sich aber eindeutig belegen, dal3 Jungen hier rund
ein Drittel mehr Fehler machen als M&dchen (M 24,4 : J 36,5), was wohl mit daher rhrt, dai3
Deutsch fur die Mehrzahl der Probandinnen und Probanden eine Fremdsprache ist und dal3 in
den Fremdsprachen der geschlechtsspezifische Unterschied verstérkt wirkt.

Geschlecht und Aufsatzqualitat

\ @ Mé&dchen ®Jungen \

ladinischer Aufsatz italienischer Aufsatz deutscher Aufsatz

Diagramm 11.1: Geschlecht und durchschnittlicher Fehlerindex in Aufsdtzen
(n=170lad., 157 ital., 167 dt. Aufsétze)

Mé&dchen schreiben nicht nur bessere, sondern zum Teil auch langere Aufsétze (vgl.
Diagramm 11.2). Ein signifikanter Unterschied besteht im Italienischen, wo die Aufsétze der
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Mé&dchen um durchschnittlich 17 % (40,2 Worter) langer ausfallen (wziTAL 274,1) als die der
Jungen (wzITAL 233,9). Im Deutschen weicht die Aufsatzlange um durchschnittlich 25 Wor-
ter voneinander ab, der Unterschied erreicht mit 93 % jedoch nicht das erforderliche Signifi-
kanzniveau.™

Geschlecht und Aufsatzlange

‘ mMadchen mJungen ‘

300-
250—'"w
0l

wz 150}
00l

501

ladinischer Aufsatz italienischer Aufsatz deutscher Aufsatz

Diagramm 11.2: Geschlecht und durchschnittliche Wortzahl in Aufsétzen

(n=170lad., 157 ital., 167 dt. Aufsétze)

Unterschiede zwischen Jungen und Mé&dchen sind nicht nur in unserer Untersuchung festzu-
stellen, sie machen sich allgemein in der sprachlichen und in der gesamten schulischen Lei-
stung dieser Altersgruppe bemerkbar. Das |83t sich sowohl im Untersuchungsgebiet als auch
in anderen Zusammenhangen beobachten:

Auch im bundnerromanischen Projektteil schrieben Méadchen deutlich bessere und langere
Aufsétze a's Jungen, und zwar sowohl auf deutsch als auch auf rétoromanisch (vgl. Holtz-
mann 1991: 87 f.).

Untersuchungen tber Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Aufsatzgestaltung (Wo-
dak 1985) belegen, dal? sich die Aufsétze von Jungen und Madchen u. a. hinsichtlich des
Texttyps, der Themenwahl, des Argumentationstyps und der Partikelverwendung unter-
scheiden. Diese Differenzen ziehen naturgemald Unterschiede zumindest in der Lexik und
der Phraseologie, der Syntax und dem Stil des Geschriebenen nach sich, Bereichen also,
die einen wesentlichen Tell unseres Analysekatal ogs ausmachen.

Der Anteil der Repetenten ist in der 6. bis zur 8. Klasse in den Sudtiroler Mittelschulen
unter Madchen deutlich geringer (4,94,1 %) as unter Jungen (11,7-6,9 %) (vgl. astat
1992/32: 131).

1% Beim ladinischen Aufsatz differieren die Varianzen in der Aufsatzlange zu stark fiir eine Faktorenanalyse.
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* Bei den Abschluf3prifungen an den ladinischen Mittelschulen fallen — wie in den deut-
schen und den italienischen Mittelschulen Sudtirols auch — M&dchen seltener durch
(1,6 %) als Jungen (5,9 %) (vgl. astat 1992/32: 131).

In Kapitel 5 des vorausgegangenen Teils wurde bereits darauf hingewiesen, dal’ das Verhélt-
nis von weiblichen zu mannlichen Probanden in den einzelnen Erhebungsorten nicht der Ge-
samterhebung entspricht. So nahmen anteilig in St. Ulrich, Wolkenstein und St. Martin mehr
Jungen, in Stern und St. Vigil mehr Méadchen teil. Da sich nun das Geschlecht als Variable
erwiesen hat, die das Aufsatzergebnis deutlich beeinflufd, ist es angebracht, die Durch-
schnittsergebnisse in den einzelnen Untersuchungsorten entsprechend zu gewichten und neu
zu berechnen. Das bedeutet, dal3 man fir die einzelnen Erhebungsorte das gleiche Ge-
schlechter-Verhdltnis simuliert, wie es in der Gesamterhebung besteht, und so die zuvor be-
stehenden Verzerrungen ausgleicht.

Nach diesem rechnerischen Vorgang ergibt sich ein Bild (s. Diagramm 11.3), das an einigen
Stellen von der Darstellung der unbereinigten Daten (vgl. Diagramm 10.9) abweicht. Bel den
ladinischen und den italienischen Aufsdtzen weichen die gewichteten Ergebnisse in fast allen
Orten nur um 0,1 bis 0,4 Punkte vom ungewichteten Durchschnittsfehlerindex ab; lediglich in
Stern, wo deutlich weniger Jungen teilnahmen, erhoht sich durch die Gewichtung der Durch-
schnittsfehlerindex fur Ladinisch (FiLAD) von 11,4 um 1,1 Punkte auf 12,5.

Schulort und Aufsatzqualitit (gewichtet nach Geschlecht)

[mSt.Ulrich mWolkenstein OStern O St.Martin mSt. Vigil|

45

ladinische Aufsétze italienische Aufsétze deutsche Aufsétze

Diagramm 11.3: Durchschnittliche Fehlerindizesin ladinischen, italienischen und deutschen
Aufsétzen von Schillern der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia
(gewichtet nach Geschlecht, n = 162)

Auf die deutschen Aufsatzergebnisse wirkt sich die Gewichtung stérker aus, weil hier auch
die Differenz zwischen den Aufsatzen der Jungen und denen der Madchen grof3ist (s. 0.): In
St. Ulrich und Wolkenstein verringert sich der deutsche Fehlerindex (FIDEUT) um 3,7 bzw. 1,4
Punkte auf 26,8 (St. Ulrich) bzw. 28,7 (Wolkenstein). In Stern, St. Martin und St. Vigil erhoht
er sich um 2,6, 0,6 bzw. 1,3 Punkte auf 22,9 (Stern), 40,4 (St. Martin) bzw. 26,6 (St. Vigil).
Abgesehen von St. Martin fuhrt die Gewichtung der Aufsatzergebnisse entsprechend dem
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Geschlecht der Teilnehmerinnen also zu einer Anndherung der Orte gegeniiber den unberei-
nigten Ergebnissen.

Zur Interpretation der Differenzen in den Aufsatzergebnissen: Die Schiler aus St. Ulrich
schreiben dem Augenschein nach schlechtere ladinische und italienische Aufsétze (FILAD:
26,0; FTAL: 23,3) als die Schiler aus den ubrigen Orten (FILAD: 7,3-12,5; FIITAL: 8,9-13,4).
Die Varianz in den Aufsatzergebnissen beider Sprachen ist jedoch so grof3, daf3 eine Fakto-
renanalyse weder fur den ladinischen noch fir den italienischen Aufsatz moglich ist.

Lediglich in bezug auf die Lange der italienischen Aufsétze 183 sich eine gesicherte Aussage
machen:

» Dieitalienischen Aufsédtze der Enneberger Schiler sind mit 340,6 Waortern im Durchschnitt
um rund 90 Worter langer als die aus den Ubrigen Orten (s. Diagramm 11.4).*°

Schulort und Aufsatzlange (gewichtet nach Geschlecht)

|mSt.UIrich mWolkenstein 0Stern @ St.Martin m St. Vigil|

340,6

309,3

ladinischer Aufsatz italienischer Aufsatz deutscher Aufsatz

Diagramm 11.4: Durchschnittliche Lénge ladinischer, italienischer und deutscher Aufsétze von
Schilern der 8. Klasse in der Stdtiroler Ladinia
(gewichtet nach Geschlecht, n = 162)

Im deutschen Aufsatz lassen sich sowohl fur die Aufsatzqualitét als auch fur die Aufsatzlan-
ge eindeutige Zusammenhange zum jeweiligen Schulort herstellen:

» DieKlasse aus St. Martin schrieb wesentlich schlechtere deutsche Aufsétze als ale Ubrigen
Klassen (dieser Umstand gilt gleichermal3en fur die 16 Schiler, die in St. Martin selbst
wohnen, als auch fir die 22 Schiler aus dem benachbarten Wengen, diein St. Martin die 8.
Klasse besuchen). Das ruhrt meines Erachtens einmal daher, dal3 St. Martin von den unter-

1% Alle hier prasentierten Mittelwertvergleiche wurden auf ihre Signifikanz getestet, und zwar &) mit Duncans
Test flr multiple Mittelwertvergleiche und b) dem strengeren Scheffé-Test, der auch fir ungleich grof3e Grup-
pen exakt ist. Als signifikant (auf einem Wahrscheinlichkeitsniveau von 95 %) wurde hier ein Zusammen-
hang zwischen einer unabhéngigen Variablen und dem Fehlerindex bzw. der Aufsatzldnge in einer Sprache
dann akzeptiert, wenn sowohl der Duncan- as auch der Scheffé-Test positiv ausfielen. Fur die Signifikanz
von einzelnen Mittelwertdifferenzen wurde Duncans Test zugrunde gelegt.
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suchten Orten eindeutig der am stéarksten ladinisch gepragte ist (vgl. Kap. 6). Eine weitere
Besonderheit besteht in der Tatsache, dal3 in St. Martin fast ale Schiler angaben, zuerst
auf ladinisch unterrichtet worden zu sein, das heil3t, ihre Alphabetisierung fand nicht —wie
in St. Ulrich und in Wolkenstein — auf deutsch statt.

» Die Schiler aus Wolkenstein und aus St. Vigil schrieben im Schnitt l&ngere deutsche Auf-
sétze (309,3 bzw. 272,8 Worter) als die Schiler aus dem Gadertal (Stern 224,4; St. Martin
219,1 Worter). Die deutschen Aufsétze aus Wolkenstein setzen sich beziglich ihrer Lange
auch von den deutschen Aufsdtzen aus St. Ulrich (248,3 Worter) ab. Man kann dasin Ver-
bindung damit sehen, dal’ sowohl Wolkenstein als auch St. Vigil starker mehrsprachig ge-
pragt sind als die tbrigen Orte.

11.4 Sprachkenntnisse und mehrsprachliche Kompetenz
11.4.1 Ersteerlernte Sprache

Esist zu erwarten, dal3 die Qualitét eines Aufsatzes entscheidend davon abhéngt, ob ihn ein
Schiler in seiner Muttersprache oder in einer Fremdsprache schreibt. Tendenziell bestétigt
sich diese Annahme in unserer Untersuchung fur alle drei Aufsatzsprachen (s. Diagramm
11.5), die Zusammenhange sind jedoch nicht in jedem Fall eindeutig abgesichert:

Erste erlernte Sprache und Aufsatzqualitat

|mLadinisch mltalienisch 0 Deutsch]

ladinischer Aufsatz italienischer Aufsatz deutscher Aufsatz

Diagranm 11.5:  Erste erlernte Sprache und Aufsatzqualitét bei Schulern der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia

» Wahrend die 108 Schler, die zuerst nur Ladinisch sprechen gelernt haben, im ladinischen
Aufsatz einen Fehlerindex (FILAD) von 9,7 erzielen, erreichen Schiler mit italienischer
bzw. deutscher Muttersprache durchschnittlich 17,7 bzw. 17,6 Indexpunkte.””

57 Wegen zu starker Varianzabweichungen ist eine Faktorenanalyse genaugenommen nicht zuléssig, die Diffe-
renzen zwischen den Aufsatzergebnissen sind jedoch offensichtlich und plausibel.
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» Dieitalienischen Aufsitze von Schilern mit Muttersprache Italienisch (FiITAL 10,9) bzw.
Ladinisch (FITAL 12,4) sind signifikant besser als die von Schilern, die zuerst Deutsch
sprechen gelernt haben. Bemerkenswert ist hier das ahnliche Ergebnis der italienischen und
der ladinischen Gruppe (vgl. auch Abschn. 11.4.3).

* Im deutschen Aufsatz machen Schiler mit Deutsch als Muttersprache erwartungsgemald
weniger Fehler (FIDEUT 25,1) als die Schiler mit italienischer (FIDEUT 35,1) bzw. ladini-
scher Muttersprache (FIDEUT 31,9)."®

Auf die Lange der Aufsétze wirkt sich der Faktor Muttersprache nur im Ladinischen nach-
weisbar aus (s. Diagramm 11.6):

» Die ladinischen Aufsitze von Schilern, die diese Sprache zuerst sprechen lernten, sind
mit durchschnittlich 279,6 Wortern um fast ein Funftel |anger, als die Aufséize der Klas-
senkameraden mit Muttersprache Italienisch (wzLAD 237,6) bzw. Deutsch (wzLAD
237,2).*°

Im Italienischen und im Deutschen gibt es keine entsprechenden Zusammenhange:

 Italienische Aufsatze von Schilern mit italienischer Muttersprache sind nur etwas langer
(wzITAL 256,5) als die Aufsétze von Schilern mit deutscher Muttersprache (wziTAL 241,3)
und wenig kirzer als die von Schilern mit ladinischer Muttersprache (wziTAL 265,1); die
Unterschiede sind nicht signifikant.

* Auch die Lénge der deutschen Aufsitze unterscheidet sich im Hinblick auf die Mutter-
sprache ihrer Autoren kaum (M uttersprache Deutsch: wzbeuT 261,8; Muttersprache Italie-
nisch: wzpeut 257,9; Muttersprache Ladinisch: wzDeuT 249,7).

Erste erlernte Sprache und Aufsatzlange

‘ @ Ladinisch W ltalienisch O Deutsch\
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wz 150
100

ladinischer Aufsatz italienischer Aufsatz deutscher Aufsatz

Diagramm 11.6: Erste erlernte Sprache und Aufsatzlénge bei Schiilern der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia

%8 Der Duncan-Test erkennt hier allerdings nur den Unterschied zwischen der deutschen und der ladinischen
Gruppe als signifikant an.

%9 Den Duncan-Test besteht nur die Differenz zwischen der ladinischen und der deutschen Gruppe.
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11.4.2 Reihenfolge des Spracherwerbs

Das Ergebnis eines Aufsatzes hangt nicht in jedem Fall davon ab, ob sein Autor die Aufsatz-
sprache als Muttersprache oder als erste oder zweite Fremdsprache gelernt hat.

Augenscheinlich der Fall ist das beim ladinischen Aufsatz (s. Diagramm 11.7 u. Diagramm
11.8):

» Schiler, die Ladinisch zur Muttersprache haben, aber auch Schiler, die es as erste Fremd-
sprache gelernt haben, schrieben in dieser Sprache wesentlich bessere Aufsétze (FILAD 9,7
bzw. 13,8) als digjenigen, die Ladinisch erst as dritte Sprache lernten (FILAD 20,5).'%

» Die ladinischen Aufsétze von Schilern mit Muttersprache Ladinisch sind erkennbar langer
(wzLAD 279,6) als die Aufsétze von L2-Sprechern des Ladinischen (240,9) und signifikant
langer als die von L3-Sprechern (wzLAD 227,8).

Spracherwerb und Aufsatzqualitat

‘ EmL1-Lerner @mL2-Lerner O L3-Lerner‘

ladinischer Aufsatz italienischer Aufsatz deutscher Aufsatz

Diagramm 11.7: Reihenfolge des Spracherwerbs und Aufsatzqualitét bei Schilern der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia

Fur dieitalienischen Aufsatze |83t sich kein entsprechender Unterschied feststellen:

» Die Aufsédtze von Schilern mit Muttersprache Italienisch sind zwar etwas besser (FITAL
10,9) als die von Schulern, die Italienisch als erste (FIITAL 14,5) oder als zweite Fremd-
sprache (FIITAL 13,5) gelernt haben, der Unterschied ware jedoch nicht signifikant, selbst
wenn der Homogenitétstest fur die Varianzen eine Faktorenanayse zulief3e.

» Bezlglich der Léange der italienischen Aufsétze unterscheiden sich die drei Gruppen prak-
tisch nicht (L1-Sprecher: wzITAL 256,5; L2-Sprecher: wzITAL 256,1; L3-Sprecher: wzITAL
248,1).

% Eine ordnungsgemale Faktorenanalyse scheitert hier an der geringen Varianz in den Ergebnissen der L2-
Lerner.
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In der Qualitét des deutschen Aufsatzes wiederum treten deutliche Unterschiede zutage:

» Schuler, die mit Deutsch als Muttersprache aufgewachsen sind, schreiben signifikant bes-
sere Aufsétze (FIDEUT 25,1) als digjenigen Schler, fir die Deutsch eine Fremdsprache war
(L2-Sprecher: FIDEUT 31,5; L3-Sprecher: FIDEUT 32,0).

Fir die Lange des deutschen Aufsatzes spielt die Frage, ob Deutsch Muttersprache oder
Fremdsprache ist, keine belegbare Rolle:

o Schiler mit Deutsch als erster Fremdsprache schrieben geringfiigig langere Aufsétze
(wzpeut 270,1) als solche, die Deutsch zur Muttersprache haben (wzbeut 261,8). L3-
Lerner von Deutsch schrieben wiederum kirzere Aufsdtze (wzbeut 245,0), auch dieser
Unterschied ist jedoch nicht signifikant.

Spracherwerb und Aufsatzlange

‘ EmL1-Lerner @mL2-Lerner O L3-Lerner\
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ladinischer Aufsatz italienischer Aufsatz deutscher Aufsatz

Diagramm 11.8: Reihenfolge des Spracherwerbs und Aufsatzlange bei Schillern der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia

11.4.3 Ladinischkenntnisse

Wie im vorausgegangenen Teil |1 beschrieben, kdnnen praktisch alle befragten Schuler ,, gut*
(81 %) oder zumindest ,etwas‘ (18 %) Ladinisch sprechen. Unser Test bestétigt diese
Selbsteinschatzung der Schiler. Die ladinischen Aufsitze der beiden Gruppen unterscheiden
sich sowohl hinsichtlich ihrer Qualitét (s. Diagramm 11.9) als auch ihrer Lange (s. Diagramm
11.10):

» Schuler, die sich selbst gute L adinischkenntnisse attestieren, machen im ladinischen Auf-
satz durchschnittlich nur halb so viele Fehler (FiLAD 10,9) wie digjenigen, die angaben, nur
etwas Ladinisch zu kénnen (FILAD 21,7)."*

81 Fiir diesen Zusammenhang ist streng genommen eine Faktorenanalyse nicht zulassig, weil sich die Varianzen
im Aufsatzergebnis der beiden Gruppen zu stark voneinander unterscheiden (weshalb die Werte fir den ladi-
nischen Aufsatz im Diagramm auch nicht ausgewiesen sind). Der Fall belegt m. E., dal? statistische Prufver-
fahren nicht in jedem Fall der Weisheit letzter Schlul sind.
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» Die Aufsétze von Schiulern mit guten Ladinischkenntnissen sind im Schnitt um ein Viertel
langer (wzLAD 276,3) als die Aufsétze von Schilern, die nur etwas Ladinisch kénnen
(wzLAD 223,2).

Ladinischkenntnisse und Aufsatzqualitat

\lgute Ladinischkenntnisse Betwas Ladinischkenntnisse\

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.9:  Ladinischkenntnisse und Aufsatzqualitét bel Schilern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

Ladinischkenntnisse und Aufsatzlange

\lgute Ladinischkenntnisse @ etwas Ladinischkenntnisse\
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ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.10: Ladinischkenntnisse und Aufsatzldnge bei Schillern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

Eine gesicherte Aussage 1803t sich daneben zur Qualitét der italienischen Aufsitze machen:



130 Sprachkompetenz in Gréden und im Gadertal

» Schuler mit guten Ladinschkenntnissen schrieben auch bessere italienische Aufsétze
(FuTAL 13,3) als Schiler mit eingeschrankten L adinischkenntnissen (FIITAL 18,5). (Beziig-
lich der Lénge des italienischen Aufsatzes unterscheiden sich die beiden Gruppen praktisch
nicht voneinander).

Die —in unserer Untersuchung héufig auftretende — Parallele zwischen ladinischer und italie-
nischer Aufsatzqualitét liegt nach meiner Auffassung zum einen in der Verwandtschaft der
beiden Sprachen begriindet, die hier z. B. dazu fuhrt, daid Italienisch fur Kinder mit guten La-
dinischkenntnissen leichter zu erlernen ist als fur andere. Zum anderen sind aber Ladinisch
und Italienisch auch stérker in der Lebenswirklichkeit der Schiler présent als Deutsch: Ladi-
nisch ist in der familidren Kommunikation stark verankert, Italienisch begegnet den Ladinern
in fast allen Medien.

11.4.4 Kenntnissein Tirolerisch

Fir die Kenntnisse im Tirolerischen — 65 % der befragten Jugendlichen beherrschen dieses
Idiom — lassen sich nur teilweise gesicherte anal oge Feststellungen treffen:

» Schuler, die Tirolerisch sprechen kénnen, schrieben im Schnitt nur geringflgig bessere
deutsche Aufsétze (FIDEUT 28,3) als Schiller, die kein Tirolerisch kdnnen (FIDEUT 32,3),
der Unterschied zwischen den beiden Gruppen ist nicht signifikant (s. Diagramm 11.11).

Kenntnisse in Tirolerisch und Aufsatzqualitat

‘l Kenntnisse in Tirolerisch Okeine Kenntnisse\
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ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagranm 11.11: Kenntnissein Tirolerisch und Aufsatzqualitét bei Schilern der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia

Zu erkléren ist das z. B. mit dem hoheren Fehlerrisiko durch dialektale Interferenzen, das
Sprecher von Tirolerisch im deutschen Aufsatz eingehen und das im Ladinischen so nicht
besteht, weil die einzelnen Idiome nicht so stark vom jeweiligen Standard abweichen. An-
dererseits scheinen Schiler, die Tirolerisch sprechen kdnnen, doch auch mehr in der deut-
schen Sprache ,, zu Hause" zu sein:
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» Deutsche Aufsédtze von Tirolerisch sprechenden Schilern sind um rund 15 % langer
(wzDeUT 261,8) as die der anderen Gruppe (WzDEUT 228,6) (s. Diagramm 11.12).

Kenntnisse in Tirolerisch und Aufsatzlange

@ Kenntnisse in Tirolerisch Okeine Kenntnisse\

300+
250 261,8
228,6
200"
WZ 150
100]
ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.12: Kenntnisse in Tirolerisch und Aufsatzldnge bei Schilern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

11.4.5 Ladinischkenntnisse der Eltern

Das LAMA-Projekt ging in allen Projektgebieten von der Perspektive der Minderheitssituation
aus. Von besonderem Interesse war deshalb auch die Frage, wie sich die Kenntnisse der El-
tern in der Minderheitssprache auf die mehrsprachliche Kompetenz ihrer Kinder auswirken.

Ladinischkenntnisse der Mutter und Aufsatzqualitat

\ @ Mutter mit Ladinischkenntnissen O Mutter ohne Ladinischkenntnisse \

35+

30|

25

204

Fl 18,5
151

10 117

ladinischer Aufsatz italienischer Aufsatz deutscher Aufsatz

Diagramm 11.13: Ladinischkenntnisse der Mutter und Aufsatzqualitét bel Schulern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia
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Fur Ladinisch 183t sich ein signifikanter Zusammenhang bel egen:

» Kinder, deren Mutter Ladinisch kann, schreiben signifikant bessere ladinische Aufsétze
(filad 11,7) dsandere (filad 18,5) (s. Diagramm 11.13).

» Analoges gilt fur die Kinder von ladinischsprachigen Vétern: Auch ihre Aufséize sind si-
gnifikant besser (FiLAD 12,3) als die von Kindern, deren Vater kein Ladinisch kann (FILAD
18,3) (s. Diagramm 11.14).

Ladinischkenntnisse des Vaters und Aufsatzqualitat

\lVater mit Ladinischkenntnissen O Vater ohne Ladinischkenntnisse\

35+

304

251"

20+

FI p 18,3
154"
10 12,3
5.1
ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.14: Ladinischkenntnisse des Vaters und Aufsatzqualitét bei Schulern der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia

Zwischen der Lange der ladinischen Aufsédtze und den Ladinischkenntnissen der Eltern be-
steht kein signifikanter Zusammenhang:

« Zwar schreiben Kinder von ladinischsprachigen'® Miittern in dieser Sprache Aufsétze, die
im Schnitt 18 % langer sind (wzLAD 270,9) as die Aufsétze von Kindern, deren Mutter
kein Ladinisch kann (wzLAD 229,3) (s. Diagramm 11.15), die Signifikanz des Zusammen-
hangs bleibt jedoch unter dem erforderlichen Wahrscheinlichkeitsniveau.

+ Ahnlich verhdlt sich das in bezug auf die Ladinischkenntnisse der Véater: Ladinische Auf-
sétze von Kindern, deren Vater Ladinisch kann, sind im Durchschnitt um 11 % langer
(wzLAD 269,3) als die anderer Kinder (wzLAD 241,9) (s. Diagramm 11.16), auch dieser
Unterschied 183t sich jedoch statistisch nicht absichern.

162 Ladinischsprachig® meint hier, daR der betreffende Elternteil nach Angabe des Kindes Ladinisch sprechen
kann. Ladinisch mul? dabei nicht die Muttersprache des Vaters bzw. der Mutter sein. So verfiigen beispiels-
weise 16 Miitter, die aulRerhalb der Ladinia aufgewachsen sind, dennoch tber Ladinischkenntnisse, haben
diese Sprache also unter Umstanden ,, dazugelernt”.
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Ladinischkenntnisse der Mutter und Aufsatzlange

\ @ Mutter mit Ladinischkenntnissen O Mutter ohne Ladinischkenntnisse\

300+

2501
2000
Wz 1501
100,,,,w"'

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.15: Ladinischkenntnisse der Mutter und Aufsatzlénge bei Schiilern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

Ladinischkenntnisse des Vaters und Aufsatzlinge

\lVater mit Ladinischkenntnissen O Vater ohne Ladinischkenntnisse\

300+

2500
2004
wz 150,,,,,~""
100+

50

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.16: Ladinischkenntnisse des Vaters und Aufsatzldnge bei Schillern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

Es wére nun theoretisch denkbar, dal? Kinder von ladinischsprachigen Eltern — die ja wesent-
lich bessere ladinische Aufsédtze schreiben als andere — in anderen Sprachen weniger kompe-
tent sind, also schlechtere italienische oder deutsche Aufsétze schreiben als die Kinder von
»Nichtladinern*. Dem scheint nicht unbedingt so zu sein. Zwischen den L adinischkenntnissen
der Eltern und den deutschen oder italienischen Aufsatzergebnissen ihrer Kinder 1813t sich
kein eindeutiger Zusammenhang nachweisen, und zwar weder was die Qualitdt noch was die
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Lange der Aufsétze angeht.'® Der Vollstandigkeit halber sollen auch die deutschen und die
italienischen Aufsatzer gebnisse unter dem Gesichtspunkt der elterlichen L adinischkenntnis-
se kurz dargestel It werden:

» Dieitalienischen Aufsdtze von Kindern ladinischsprachiger Mtter sind besser (fiital 13,2)
alsdie anderer Kinder (fiital 21,2) (s. Diagramm 11.13)."*

* Inihrer Lange unterscheiden sich die italienischen Aufsétze der beiden Gruppen praktisch
nicht (Mtter ladinischsprachig: wziTAL 257,0; Mtter anderssprachig: wziTAL 250,1) (s.
Diagramm 11.15).

» Dieitalienischen Aufsdtze von Kindern ladinischsprachiger Véter fallen im Durchschnitt
schlechter aus (FITAL 14,4) als die anderer Kinder (FIITAL 10,0) (s. Diagramm 11.14), der
Unterschied verfehlt jedoch das erforderliche Signifikanzniveau.

* Inihrer Lange unterscheiden sich die italienischen Aufsétze der beiden Gruppen nur unwe-
sentlich (Véater ladinischsprachig: wziTaL 259,5; Véter anderssprachig: wziTAL 244,1) (s.
Diagramm 11.16).

Wie fur die italienischen |3t sich auch fir die deutschen Aufsatzergebnisse kein direkter si-
gnifikanter Zusammenhang zu den L adinischkenntnissen der Eltern herstellen:

» Kinder von ladinischsprachigen Mittern schreiben im Durchschnitt etwas schlechtere
deutsche Aufsétze (fideut 30,3) as andere (fideut 25,5) (s. Diagramm 11.13); der Unter-
schied ist jedoch nicht signifikant.

» Die Durchschnittslange der deutschen Aufséize ist bei den beiden Gruppen praktisch iden-
tisch (Mutter ladinischsprachig: wzbeuT 253,5; Mitter anderssprachig: wzbeuTt 255,9) (s.
Diagramm 11.15).

* Auch wo die Véter Ladinisch kdnnen, schreiben Kinder ein wenig schlechtere deutsche
Aufsétze (FIDEUT 30,1) als in anderen Fallen (FIDEUT 27,4) (s. Diagramm 11.14); der Un-
terschied ist jedoch zu gering, um als signifikant belegt werden zu kénnen.

* Hinsichtlich ihrer Lénge unterscheiden sich die deutschen Aufsédize der beiden Gruppen
wiederum kaum (Véater ladinischsprachig: wzpeut 252,9; Véater anderssprachig: WzbDeEUT
266,2) (s. Diagramm 11.16).

Die Kinder von ladinischsprachigen Eltern schreiben also nicht nachweislich schlechtere oder
kirzere italienische bzw. deutsche Aufséize als die Kinder von Nichtladinern.

Daesin unserer Untersuchung eine Reihe von gemischtsprachigen Familien gibt —in 16 Fa-
milien (8,9 %) verfugt nur der Vater, in weiteren 10 Familien (5,6 %) nur die Mutter tber

18 Es sei nochmals darauf hingewiesen, dai? ein Signifikanzniveau von unter 95 % nicht ausschlief3t, daf? nicht
doch ein Zusammenhang zwischen einem Faktor und einer abhéngigen Variablen besteht. Man betrachtet
dann lediglich das , Risiko" einer zufélligen Konstellation als zu grof3. Wo die Unterschiede augenscheinlich
sind, den Signifikanztest aber nicht bestehen, kann das mit der ungleichen Besetzung der Gruppen zu tun ha
ben: In diesem Fall etwa stehen 160 Mttern und 168 Véatern, die Ladinisch sprechen kdénnen, nur 19 M {tter
bzw. 13 Véter gegentber, die diese Sprache nicht beherrschen. Bemerkenswert ist, daf3 nahezu alle Zusam-
menhange — das gilt fur die gesamte Untersuchung —, die das erforderliche Signifikanzniveau nicht erreichen,
zumindest doch die erwartete Richtung haben.

¢ Die Faktorenanalyse scheitert in diesem deutlichen Fall an den heterogenen Varianzen im Aufsatzergebnis

der beiden Gruppen.
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L adinischkenntnisse — konnte auch die Frage untersucht werden, ob Kinder aus solchen Fa
milien andere Aufsatzergebnisse erzielen als Kinder aus einsprachig ladinischen Familien. Fir
die Qualitét des ladinischen Aufsatzes |&fdt sich ein entsprechender Zusammenhang belegen:

» Kinder aus einsprachig ladinischen Familien schrieben signifikant bessere ladinische Auf-
sétze (FILAD 11,3) als Kinder aus Familien, in denen nur die Mutter (FILAD 18,7) oder nur
der Vater (FILAD 18,8) Ladinisch kann (s. Diagramm 11.17).'%

» Dieladinischen Aufsdtze von Kindern aus einsprachig ladinischen Familien waren um 17,2
bzw. 14,2 % langer (wzLAD 273,1) als die von Kindern aus Familien, in denen nur der
Vater (wzLAD 232,9) bzw. nur die Mutter (wzLAD 239,2) Ladinisch kann (s. Diagramm
11.18); diese Differenz besteht jedoch —wohl wegen der unterschiedlichen Gruppengrofien
— nicht den Signifikanztest.

Ladinischkenntnisse der Eltern und Aufsatzqualitat

\Ibeide Elternteile ®kein Elternteil* Onur die Mutter Onur der Vater\

* kein Elternteil:
nur 2 Familien

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.17: Ladinischkenntnisse der Eltern und Aufsatzqualitét bei Schilern der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia

In den beiden anderen Sprachen unterschieden sich die Aufsatzergebnisse der Kinder aus ein-
sprachig ladinischen Familien nicht signifikant von denen der Kinder aus gemischtsprachigen
Familien, und zwar weder was die Qualitdt (s. Diagramm 11.17), noch was die Lange der
Aufsétze (s. Diagramm 11.18) betrifft. Umgekehrt bedeutet das, dal3 digjenigen Schuler, bel
denen ein Elternteil nur Deutsch oder Italienisch kann, nicht zwangslaufig auch bessere oder
langere Aufsétze in diesen Sprachen schreiben.

% Nur in drei Familien kann kein Elternteil Ladinisch, und nur aus zwei dieser Familien liegen Schilleraufsitze
vor; sinnvolle Aussagen Uber diese Gruppe sind deshalb nicht méglich.
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Ladinischkenntnisse der Eltern und Aufsatzlange

\ @ beide Elternteile mkein Elternteil* O nur die Mutter O nur der Vater\

350+

* kein Elternteil:
nur 2 Familien

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.18: Ladinischkenntnisse der Eltern und Aufsatzlange bei Schilern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

11.4.6 Geographische Herkunft der Eltern

Die Zusammenhénge zwischen den Aufsatzergebnissen der Schiler und den L adinischkennt-
nissen ihrer Eltern treten zum Teil auch hinsichtlich der geographischen Herkunft der Eltern
zutage:

Heimat der Mutter und Aufsatzqualitat

[minnerhalb der Ladinia DauRerhalb der Ladinia]

35+

304

20{
FI

15 1 17,3

104 |[112

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.19: Geographische Herkunft der Mutter und Aufsatzqualitét bei Schilern
der 8. Klassein der Sudtiroler Ladinia
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» Wo die Miitter innerhalb der Ladinia aufgewachsen sind, erzielen die Kinder in der Regel
bessere ladinische Aufsatzergebnisse (FILAD 11,2) als wenn die Mitter zugezogen sind
(FIiLAD 17,3) (s. Diagramm 11.19).

» Die Kinder von Vétern, die aus der Ladinia stammen, schreiben ebenfalls etwas bessere
ladinische Aufsétze (FILAD 12,2) als andere Kinder (FILAD 15,7) (s. Diagramm 11.20), der
Unterschied ist jedoch nicht signifikant.

Heimat des Vaters und Aufsatzqualitat

‘ minnerhalb der Ladinia Oaulerhalb der Ladinia ‘

35+

30

25

201
FI

154"

104

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.20: Geographische Herkunft des Vaters und Aufsatzqualitét bei Schilern
der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia

Auch die Lange von ladinischen Aufsdtzen unterscheidet sich bel Kindern von einheimischen
gegenuber zugezogenen Elternteilen wahrnehmbar, in beiden Fallen wird das erforderliche
Wahrscheinlichkeitsniveau jedoch knapp verfehlt:'®

» Kinder von Miittern, die innerhalb der Ladinia aufwuchsen, schrieben deutlich langere
ladinische Aufsétze (WzLAD 275,1) als andere Kinder (wzLAD 237,3) (s. Diagramm 11.21).

* Auch Kinder, deren Véter innerhalb der Ladinia aufwuchsen, schrieben deutlich langere
ladinische Aufsétze (WzLAD 272,3) als andere Kinder (wzLAD 229,3) (s. Diagramm 11.22).

Im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen der geographischen Herkunft der Eltern und
den Ergebnissen im italienischen und im deutschen Aufsatz zeigen sich in allen Féllen die
gleichen Relationen wie zwischen den Aufsatzergebnissen und den L adinischkenntnissen der
Eltern (vgl. Diagramm 11.19 bis Diagramm 11.22 mit Diagramm 11.13 bis Diagramm 11.16),
wie dort ist jedoch keiner der Zusammenhange als signifikant anzusehen.

1% Das Signifikanzniveau liegt bei 93,5 bzw. 94,2 %.
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Heimat der Mutter und Aufsatzlange

minnerhalb der Ladinia OaufRerhalb der Ladinia ‘

300+
os0l
200l
wz 50|
w00l

501

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.21: Geographische Herkunft der Mutter und Aufsatzl&nge bei Schilern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

Heimat des Vaters und Aufsatzlange

\ minnerhalb der Ladinia OauRerhalb der Ladinia \

300+
0l
200]
wz 50|
100l

501

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.22: Geographische Herkunft des Vaters und Aufsatzlénge bei Schilern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

11.4.7 ErsteUnterrichtssprache

Wie bereits in Abschnitt 6.4 ausgefthrt wurde, starten die Schiler aus Groden und aus dem
Gadertal ihre schulische Laufbahn nicht in derselben Sprache: In St. Ulrich und Wolkenstein
gaben die meisten Schuler Deutsch, in Stern und St. Vigil Italienisch als die Sprache an, in
der sie zuerst unterrichtet wurden. In St. Martin nannten die meisten Schiler auf die entspre-
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chende Frage Ladinisch. Es ist deshalb besonders interessant, ob es einen Zusammenhang
zwischen der ersten Unterrichtssprache und der mehrsprachlichen Kompetenz am Ende der

Pl

ichtschule gibt. Und es gibt ihn wohl:

Die Schiiler, die angaben, zuerst auf ladinisch unterrichtet worden zu sein — sie kamen
Uberwiegend aus St. Martin —, schrieben insgesamt betrachtet Gberdurchschnittlich gute la-
dinische Aufsatze (FILAD 7,8) (s. Diagramm 11.23). Nur wenig schlechter waren aber
auch die ladinischen Aufséize der Schiler, die zuerst auf italienisch unterrichtet worden
waren (FILAD 9,9). Demgegeniber schrieben die zuerst auf deutsch unterrichteten Schiler
verhaltnismaRig schlechte ladinische Aufsitze (FILAD 19,0)."*"

Statistisch gepriift werden kénnen die Zusammenhange beziglich der italienischen und der
deutschen Aufsétze:

Ahnlich wie im ladinischen erzielen auch im italienischen Aufsatz Schiiler, die zuerst auf
italienisch oder auf ladinisch unterrichtet wurden, signifikant bessere Ergebnisse (FIITAL
11,3 bzw. 12,0) als die zuerst auf deutsch unterrichteten (FiITAL 18,9).

Deutsche Aufsitze von Schilern, die angaben, zuerst ladinisch unterrichtet worden zu
sein, fielen signifikant schlechter aus (FIDEUT 37,4) als die Elaborate derjenigen mit
Deutsch (FIDEUT 29,7) bzw. Italienisch (FIDEUT 26,5) als erste Unterrichtssprache. (Die
beiden letzteren Gruppen unterscheiden sich in diesem Punkt nicht signifikant voneinan-
der.)

Erste Unterrichtssprache und Aufsatzqualitat

|mLadinisch mltalienisch 0 Deutsch]

ladinischer Aufsatz italienischer Aufsatz deutscher Aufsatz

Diagramm 11.23: Erste Unterrichtssprache und Aufsatzqualitét bei Schilern der 8. Klasse

in der Stdtiroler Ladinia

Es mul3 an dieser Stelle nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dal3 es sich bei
den bisherigen Faktorenanalysen um einfaktorielle Analysen handelt, das heil3, es wird je-

167

Die Varianz in den Ergebnissen dieser Gruppe ist allerdings so stark, dal3 eine Faktorenanalyse unzulassig ist
und sich auch ein Signifikanztest verbietet.
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weils nur eine unabhangige Variable as Einfluf3grofie auf die mehrsprachliche Kompetenz
untersucht, ungeachtet moglicher anderer Faktoren. Im Fall der Variablen , Erste Unterrichts-
sprache zum Beispiel ruhren die relativ schlechten ladinischen Aufsatzergebnisse, die Schi-
ler mit erster Unterrichtssprache Deutsch erzielen, nattrlich nicht allein aus eben diesem Um-
stand. Es handelt sich bei dieser Gruppe ja Uberwiegend um Schuler aus St. Ulrich und Wol-
kenstein, bei denen aus vielerlei Griinden mit weniger guten ladinischen Aufsédtzen zu rechnen
ist.

Unter dem Aspekt der ersten Unterrichtssprache betrachtet, spiegelt sich die Qualitét der Auf-
sétze zum Teil auch in ihrer Lange wider:

» Dieladinschen Aufsatze von Schilern, die zuerst auf deutsch unterrichtet wurden, fielen
kurzer aus (wzLAD 250,2) als die von zuerst italienisch oder ladinisch unterrichteten
(WzLAD 276,2 bzw. 275,2) (s. Diagramm 11.24).'®

» Auf italienisch produzierten die Schiler, die in dieser Sprache auch zuerst unterrichtet
wurden, im Durchschnitt deutlich léngere Aufsétze (wzITAL 285,4) alsihre zuerst ladinisch
oder deutsch unterrichteten Altersgenossen (WzITAL 241,1 bzw. 233,3).'%

» Fir die Lange von deutschen Aufsatzen ist es offensichtlich unerheblich, ob die Schiler
auf deutsch (wzbeut 259,9) oder auf italienisch (wzDeuT 260,3) alphabetisiert wurden.
Dagegen verfaldten die Schiler, die zuerst auf ladinisch unterrichtet wurden, signifikant
kirzere deutsche Aufsétze (WzDEUT 213,6).

Erste Unterrichtssprache und Aufsatzléange

|mLadinisch M talienisch 0 Deutsch]

300+

2004
WZ 150+
1001

ladinischer Aufsatz italienischer Aufsatz deutscher Aufsatz

Diagramm 11.24: Erste Unterrichtssprache und Aufsatzlnge bei Schilern der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia

18 Der Unterschied kann jedoch wegen der voneinander abweichenden Gruppenvarianzen nicht als signifikant
betrachtet werden.

1% Die starken Varianzunterschiede schlielRen auch hier eine statistische Priifung aus.



Mehrsprachliche Kompetenz 141

Auch hier gilt der Hinweis auf andere Zusammenhange: Die meisten der zuerst auf ladinisch
unterrichteten Schiler gehen in St. Martin zur Schule, leben also in einem Gebiet, das kaum
deutsch, sondern stark ladinisch gepragt ist, weshalb aus vielfachen Griinden bel dieser Grup-
pe nicht mit besonders guten bzw. langen deutschen Aufsdtzen zu rechnen ist.

11.5 Sprachgebrauch und mehrsprachliche Kompetenz
11.5.1 Sprachgebrauch in der Familie

Der Sprachgebrauch in den untersuchten Familien ist zum Teil recht unterschiedlich: In 119
Familien wird ausschlief3lich Ladinisch gesprochen, in 25 nur Deutsch und in sechs nur Italie-
nisch. Dazu kommen insgesamt 27 zweisprachige Familien (5 Dt. + Ital., 5 Lad. + Ital., 16
Lad. + Dt., 1 Dt. + Ndl.). In sieben weiteren Familien kommen nach Angabe der Befragten
alledrel Sudtiroler Sprachen zum Einsatz.

Die Frage ist nun, ob und wie sich der hausliche Sprachgebrauch in der mehrsprachlichen
Kompetenz wiederspiegelt, wie sie in Schulaufsétzen gefordert ist.

Ein eindeutiger statistischer Nachweis ist hier schwierig, weil die einzelnen Gruppen — siehe
oben — zum Teil mit nur wenigen Fallen besetzt sind. Zudem schwanken in den verschiedenen
sprachlichen Konstellationen die Varianzen im Aufsatzergebnis so stark, dal3 eine Faktorena-
nalyse nicht immer méglich ist. Um wenigstens fir die grofReren Gruppen gesicherte Aussa-
gen zu erreichen, sollen im Folgenden — wie auch beim Sprachgebrauch mit Freunden
(Abschn. 11.5.2) und mit Lehrern (Abschn. 11.5.3) — vier Gruppen genauer betrachtet wer-
den:

a) Jugendliche, diein der Familie nur Ladinisch sprechen

b) Jugendliche, die in der Familie nur Deutsch sprechen

¢) Jugendliche, diein der Familie Ladinisch und Deutsch sprechen

d) Jugendliche, diein der Familie Ladinisch, Deutsch und Italienisch sprechen.

Zu Qualitét und Lange der ladinischen und italienischen Aufsdtze konnen in diesem Zusam-
menhang keine eindeutig belegbaren Aussagen gemacht werden, wohl aber zur Qualitat der
deutschen Aufsétze (s. Diagramm 11.25 bzw. Diagramm 11.26):

» Schiler, die zu Hause nur Deutsch sprechen, schreiben signifikant bessere deutsche Auf-
sétze (FIDEUT 22,9) als Schiler aus einsprachig ladinischen Familien (FIDEUT 32,1).

» Schiler, die in der Familie neben Ladinisch auch Deutsch verwenden (FIDEUT 21,1) sind
gegenuber Schilern aus einsprachig ladinischen Familien (FIDEUT 32,1) hier ebenfalls si-
gnifikant im Vorteil.

» Die deutschen Aufsétze der sieben Schiler, die angaben, in der Familie alle drei Stdtiroler
Sprachen zu benutzen, fielen etwas besser aus (FIDEUT 28,3) als der Gesamtdurchschnitt
(FIDEUT 29,7); ein signifikanter Unterschied zu anderen Gruppen besteht jedoch hier nicht.

Insgesamt betrachtet erzielen also Schiler, die zu Hause Deutsch sprechen, bessere Ergebnis-
se im deutschen Aufsatz als andere.
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Sprachgebrauch in der Familie und Aufsatzqualitat

[mDeutsch mLadinisch OLad. + Dt. OLad. + Dt. + Ital.]

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.25: Sprache in der Familie und Aufsatzqualitét bei Schillern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

Sprachgebrauch in der Familie und Aufsatzldnge

|mDeutsch WLadinisch OLad. + Dt. DLad. + Dt. + Ital.]

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.26: Sprache in der Familie und Aufsatzlénge bei Schulern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

Im Hinblick auf die Lange der deutschen Aufsétze lassen sich keine signifikanten Unterschie-
de zwischen den einzelnen Gruppen ausmachen, es sind also nur Aussagen Uber verhaltnis-
maf3ige Unterschiede moglich:

» Schiler, die zu Hause ausschliefdlich Ladinisch bzw. Ladinisch und Deutsch sprechen,
schreiben relativ kurze deutsche Aufséize (WzDEUT 249,1 bzw. 246,7).
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* Wo in der Familie nur Deutsch bzw. Deutsch, Italienisch und Ladinisch gesprochen wird,
sind die deutschen Aufsétze der Kinder demgegentber tberdurchschnittlich lang (wzbeuT
267,0 bzw. 268,1).

Fir die ladinischen Aufsatze ergibt sich hinsichtlich ihrer Qualitét und ihrer Lange kein sehr
einheitliches Bild:'™

» Schiler, in deren Familie nur Ladinisch bzw. Ladinisch, Deutsch und Italienisch gespro-
chen wird, schrieben relativ gute ladinische Aufsétze (FILAD 10,1 bzw. 12,9).

* Wo zu Hause neben Ladinisch auch Deutsch gesprochen wird, waren die ladinischen Auf-
satzergebnisse etwas schlechter (FILAD 14,5).

» Schuler, die zu Hause nur Deutsch sprechen, schrieben demgegentiber nochmals schlechte-
re ladinische Aufsétze (FILAD 20,9).

In bezug auf die Lange der ladinischen Aufsétze teilt sich die Gesamtheit in zwei Hauptgrup-
pen auf:*"™*

* Wo zu Hause nur Ladinisch bzw. Ladinisch, Deutsch und Italienisch gesprochen wird,
schreiben die Schuler relativ lange ladinische Aufsédtze (wzLAD 281,6 bzw. 292,0).

» Die Aufsétze der deutsch-ladinischen und der ,,rein deutschen” Teilgruppe sind demgegen-
Uber deutlich kirzer (wzLAD 238,1 bzw. 225,4).

Bei den italienischen Aufsatzen ist das Qualitatsspektrum auf die schon bekannte Weise auf-
geteilt:*"?

» Schiler, die im Gespréch mit der Familie nur Ladinisch bzw. Ladinisch, Deutsch und Ita-
lienisch verwenden, erzielen gute Ergebnisse im italienischen Aufsatz (FITAL 12,4 bzw.
12,3).

* Wo zu Hause nur Deutsch bzw. Deutsch und Ladinisch gesprochen wird, fallen die italie-
nischen Aufsétze dagegen deutlich schlechter aus (FIITAL 19,4 bzw. 19,6).

In bezug auf ihre Lange bieten die italienischen Aufsétze unter dem Gesichtspunkt der , Fa-
miliensprache” ein uneinheitliches Bild ohne signifikante Unterschiede zwischen den einzel-
nen Gruppen. Es 183t sich nur so viel sagen:

» Kinder aus dreisprachigen Familien schrieben unterdurchschnittlich lange Aufsétze
(wzITAL 244,6). (Wegen der geringen Gruppengrof3en konnen diese Ergebnisse jedoch
nicht als zuverléssig angesehen werden.)

» Sowohl die Schiler aus rein ladinischsprachigen als auch die aus rein deutschsprachigen
Familien schrieben durchschnittlich lange italienische Aufsédtze (wziTaL 260,9 bzw.
253,5). Nur geringflgig kirzer waren die italienischen Aufsétze von Schilern, die zu Hau-

0 Eine Faktorenanalyse scheitert hier vor allem an der grofRken Varianz in den Ergebnissen der deutschsprachi-
gen Teilgruppe.

" Die Faktorenanalyse ergibt ein Wahrscheinlichkeitsniveau von 94,7 %; signifikant nach Duncans Test wére
der Unterschied zwischen der einsprachig ladinischen und der einsprachig deutschen Gruppe.

172 &Rt man eine Faktorenanalyse zu, obwohl das erforderliche Signifikanzniveau mit o = 0,044 knapp unter-

schritten wird, so erweisen sich die Ergebnisunterschiede zwischen der rein ladinischsprachigen Gruppe ei-
nerseits und der rein deutschsprachigen sowie der deutsch-ladinisch-sprachigen Gruppe andererseits a's si-
gnifikant.
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se Ladinisch und Deutsch sprechen (wziTAaL 250,7). (Nach meiner Auffassung unter-
streicht das die Diagnose eines fehlenden Zusammenhangs zwischen der Lange von italie-
nischen Aufsdtzen und der zu Hause gesprochenen Sprache.)

11.5.2 Sprachgebrauch mit Freunden

Befragt, welche Sprache sie mit ihren Freunden sprechen, antworteten die untersuchten Ju-
gendlichen in vier grofReren Gruppen: 105 Jugendliche sprechen untereinander nur Ladinisch,
26 Ladinisch und Deutsch, 27 Ladinisch, Deutsch und Italienisch und zwolf ausschliefdlich
Deutsch (s. auch Abschn. 7.3). Einzelne Schiler verwenden im Gesprach mit Freunden nur
Italienisch (3), Deutsch und Italienisch (7) oder Ladinisch und Italienisch (4). Wegen der ge-
ringen Fallzahlen lassen sich Uber diese Gruppen jedoch keine verninftigen Aussagen ma-
chen, sie werden deshalb im Folgenden ausgeklammert.

Die betrachteten vier Gruppen unterscheiden sich in ihrer mehrsprachlichen Kompetenz teil-
weise recht deutlich (s. Diagramm 11.27 u. Diagramm 11.28).

Sprachgebrauch mit Freunden und Aufsatzqualitat

|mDeutsch mLadinisch OLad. + Dt. OLad. + Dt. + ltal.]

Fl

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.27: Sprachgebrauch mit Freunden und Aufsatzqualitét bei Schulern der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia

Zum ladinischen Aufsatz:

» Die besten Aufsétze ladinischen schrieben erwartungsgemal? Jugendliche, die untereinan-
der ausschliefdlich Ladinisch sprechen (FILAD 9,2). Nur wenig schlechter fielen die Aufsét-
ze der ,dreisprachigen* Jugendlichen aus (FILAD 11,9), also der Schiler, die mit ihren
Freunden Ladinisch, Italienisch und Deutsch sprechen.

* Jugendliche, die untereinander nur Deutsch bzw. Deutsch und Ladinisch sprechen, schrie-
ben demgegeniiber wesentlich schlechtere ladinische Aufsétze (FILAD 24,1 bzw. 21,3). Das
schlechte Abschneiden der Deutsch-Ladinisch-Gruppe im Vergleich zur dreisprachigen
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Gruppe hat seine Ursache nach meiner Auffassung darin, dal3 es sich im ersten Fall um an
sich deutschsprachige Jugendliche handelt, die auch Ladinisch sprechen.*”

In bezug auf die Lange der ladinischen Aufséize zeigt sich dieselbe Aufteilung in zwel
Hauptgruppen wie bei der Aufsatzqualitat:*

» Jugendliche, die mit ihren Freunden nur Deutsch bzw. Deutsch und Ladinisch sprechen,
verfal3ten relativ kurze ladinische Aufsdtze (wzLAD 238,8 bzw. 234,5).

» Schiler, die untereinander nur Ladinisch bzw. Ladinisch, Italienisch und Deutsch spre-
chen, schrieben dagegen relativ lange ladinische Aufsétze (WzLAD 279,2 bzw. 289,6).

Sprachgebrauch mit Freunden und Aufsatzlange

|mDeutsch mLadinisch OLad. + Dt. DLad. + Dt. + Ital.]

350

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.28: Sprachgebrauch mit Freunden und Aufsatzlénge bei Schiilern der 8. Klasse
in der Stdtiroler Ladinia

Auch im italienischen Aufsatz verlauft die Qualitatsscheidelinie zwischen diesen beiden
Gruppen:

» Jugendliche, die mit ihren Freunden nur Ladinisch bzw. Ladinisch, Italienisch und Deutsch
sprechen, schrieben wesentlich bessere Italienische Aufsédtze (FITAL 12,1 bzw. 13,6) als
digjenigen, die untereinander Deutsch und Ladinisch (FITAL 20,7) bzw. nur Deutsch
(FTAL 18,5) sprechen. Die rein ladinischsprachige Gruppe setzt sich dabei signifikant von
der rein deutschsprachigen und der deutsch-ladinisch-sprachigen Gruppe ab.

In ihrer Lange unterscheiden sich die italienischen Aufsétze der einzelnen Gruppen nicht si-
gnifikant voneinander:

» Jugendliche, die im Gesprach mit Freunden nur Ladinisch bzw. nur Deutsch verwenden,
schrieben etwas langere (wzITAL 270,3 bzw. 266,4), digenigen, die Deutsch und Ladinisch

3 Da die Aufsatzqualitat bei den Schiilern, die untereinander nur Deutsch oder Deutsch und Ladinisch spre-
chen, sehr stark variiert, 183t der Levene-Test hier eine Faktorenanalyse nicht zu.

174 Wenn auch die Unterschiede in der Faktorenanalyse nicht al's signifikant gelten kénnen.
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oder alle drel Sprachen einsetzen, etwas kurzere italienische Aufsétze (wzITAL 231,4 bzw.
245,8).

Im deutschen Aufsatz liegen die einzelnen Gruppen qualitativ wesentlich ndher zusammen
alsin den beiden anderen Sprachen:

» Keine signifikant besseren, aber relativ gute deutsche Aufsétze schrieben Jugendliche, die
untereinander nur diese Sprache benutzen (FIDEUT 26,3). Aber auch die Ergebnisse der
»Zweisprachigen (Deutsch/Ladinisch) und der ,dreisprachigen® Schiler (Deutsch/-
Ladinisch/Italienisch) waren nicht viel schlechter (FIDEUT 27,7 bzw. 28,7). Auch die deut-
schen Aufsétze der ,,Nur-Ladiner® unterschieden sich in ihrer Qualitét nicht signifikant von
den anderen Gruppen.

Ganz andersist das bei der Aufsatzlange:

* Mit Abstand die langsten deutschen Aufsétze schrieben Schiler, die mit ihren Freunden
aledrei Sudtiroler Sprachen sprechen (wzDeuT 301,5). Sie unterscheiden sich damit nicht
nur signifikant von denjenigen, die nur Ladinisch einsetzen (wzDeUT 245,8), sondern auch
von Jugendlichen, die untereinander nur Deutsch sprechen, denn ausgerechnet diese Grup-
pe erzielte nur eine mittlere Aufsatzlange von 219,8 Wértern (WzDEUT).

» Schiler, die mit ihren Freunden sowohl Deutsch als auch Ladinisch sprechen, schrieben
durchschnittlich lange deutsche Aufsétze (WzDeUT 253,5).

11.5.3 Sprachgebrauch mit Lehrern (aul3erhalb des Unterrichts)

Wie wir gesehen haben (vgl. Abschn. 7.4), setzen die Jugendlichen ihre prinzipielle Befahi-
gung zur Dreisprachigkeit im Gespréch mit ihren Lehrern auf3erhalb des Unterrichts nur ein-
geschrankt ein: Nur jeder vierte der 180 Schuler benutzt dann Ladinisch, Deutsch und Italie-
nisch, 14 Schiler sprechen Ladinisch und Deutsch, sechs Deutsch und Italienisch und drei
Ladinisch und Italienisch. Jeder zweite Schiler spricht in der Pause oder nach der Schule nur
noch Ladinisch mit den Lehrern, 17 gaben Deutsch, drei weitere Schiler Italienisch als allei-
nige Sprache an.

Auch hier stellt sich die Frage, ob dieses Sprachverhalten Entsprechungen in der mehrsprach-
lichen Kompetenz findet.'”

In Bezug auf die Qualitédt der ladinischen Aufsitze werden deutliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Gruppen sichtbar (s. Diagramm 11.29):*"

» Relativ gute ladinische Aufsétze schrieben erwartungsgemal’ die Schiler, die mit ihren
Lehrern aul3erhalb des Unterrichts nur diese Sprache verwenden (FILAD 9,2).

» Schiler, die neben Ladinisch auch Deutsch einsetzen, schrieben qualitativ durchschnittli-
che Aufsétze (FILAD 13,7).

5 Aufgrund der zahlenméRigen Verteilung kénnen bzw. miissen die gleichen vier Gruppen wie im vorigen
Abschnitt genauer betrachtet werden; die anderen sind zu gering besetzt, um verniinftige Aussagen zu ge-
waéhrleisten.

76 Wegen der Heterogenitét der Varianzen in den Ergebnissen der einzelnen Gruppen ist weder fiir die Qualitét
noch fur die Lange der ladinischen Aufsétze eine Faktorenanalyse moglich.
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» Kommt auch noch Italienisch hinzu, fallen die Ergebnisse im ladinischen Aufsatz noch-
mal s etwas schlechter aus (FILAD 16,4).

» Die schlechtesten ladinischen Aufsétze schliefdlich schrieben digjenigen Schiler, die anga-
ben, ausschliefdlich Deutsch mit den Lehrern zu sprechen, wenn der Unterricht voriber ist
(FILAD 20,3).

Sprachgebrauch mit Lehrern (nach dem Unterricht)
und Aufsatzqualitat

|mDeutsch mLadinisch OLad. + Dt. OLad. + Dt. + Ital.|

35+

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.29: Sprachgebrauch im Gesprach mit Lehrern (auf3erhalb des Unterrichts) und
Aufsatzqualitét bei Schilern der 8. Klassein der Sidtiroler Ladinia

Sprachgebrauch mit Lehrern (nach dem Unterricht)
und Aufsatzlange

|mDeutsch B Ladinisch OLad. + Dt. OLad. + Dt. + Ital. |

300
250
2001

Wz 1501
1004

50

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.30: Sprachgebrauch im Gesprach mit Lehrern (auf3erhalb des Unterrichts) und
Aufsatzlénge bei Schiilern der 8. Klassein der Siidtiroler Ladinia
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Was die Lénge der ladinischen Aufsétze betrifft, so zeigt sich hier ein dhnliches Bild wie
beim Gespréachsverhalten mit Freunden (s. Diagramm 11.30):

» Schiler, die mit ihren Lehrern auf3erhalb des Unterrichts nur Deutsch bzw. Deutsch und
Ladinisch sprechen, schrieben relativ kurze ladinische Aufsétze (WzLAD 246,5 bzw.
216,5).

» Schiler, die entweder nur Ladinisch oder aber alle drei Sprachen einsetzen, verfafdten
demgegeniber relativ lange ladinische Aufsdtze (WzLAD 278,7 bzw. 272,5).

Signifikante Unterschiede treten bei der Qualitét der italienischen Aufsatze zutage (s.
Diagramm 11.29), und hier zeigen sich auch Parallelen zu den Zusammenhéngen, wie sie fur
den Sprachgebrauch mit Freunden bestehen:

» Schiler, die mit ihren Lehrern auf3erhalb des Unterrichts nur Ladinisch sprechen, schreiben
signifikant bessere italienische Aufsétze (FIITAL 11,9) as digjenigen, die dann nur Deutsch
bzw. Deutsch und Ladinisch sprechen (FIITAL 18,1 bzw. 18,6).

» Schuler, diealledrel Sprachen einsetzen, erzielten durchschnittliche Ergebnisse.

Fir die Lange der italienischen Aufsétze (s. Diagramm 11.30) lassen sich keine entsprechen-
den signifikanten Unterschiede feststellen:™”

» Schuler, die auferhalb des Unterrichts nur Deutsch mit ihren Lehrern sprechen, schrieben
fast ebensolange italienische Aufsétze (wzITAL 266,9) wie , Nur-Ladinisch-Sprecher*
(wzITAL 271,7).

» Wahrend die italienischen Aufséize der ,dreisprachigen® Schiler durchschnittlich lang
ausfielen (wzITAL 255,6), schrieben digienigen, die nur Deutsch und Ladinisch einsetzen,
recht kurze Aufsdtze (wziTAL 187,2).

Kein Zusammenhang |&03t sich fur den Sprachgebrauch mit Lehrern und den Ergebnissen im
deutschen Aufsatz nachweisen (s. Diagramm 11.29 u. Diagramm 11.30):

* Wie man erwarten konnte, schrieben Schiler, die nur Deutsch einsetzen, etwas bessere
Aufstze in dieser Sprache als andere, die Unterschiede lassen sich jedoch nicht als signifi-
kant belegen:

nur Deutsch: FIDEUT 24,1
Lad. + Dt.: FIDEUT 30,4
nur Ladinisch: FIDEUT 30,4
Lad. + Dt. + Ital.: FIDEUT 28,1.

178

Untypisch fallt die Lange der deutschen Aufsétze aus:

» Die kirzesten deutschen Aufsétze schrieben gerade die Schiler, die mit ihren Lehren au-
[Rerhalb des Unterrichts nur Deutsch sprechen (wzDeut 233,9).

» Durchschnittlich lang sind die deutschen Aufsédtze der rein ladinischsprachigen und der
»ladinisch-deutsch-sprachigen* Gruppe (wzbeuT 254,1 bzw. 247,1).

77 Wegen der fehlenden Varianzhomogenitét ist hier auch keine Faktorenanalyse maglich.

8 Die groRen Varianzdifferenzen zwischen den Gruppenergebnissen schlielen hier eine Faktorenanalyse aus;
keiner der Unterschiede wére zudem signifikant.
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» Die,dreisprachige® Gruppe gab etwas |angere deutsche Aufsétze ab (WzDEUT 265,6).

Damit |&3t sich fur keine der drei Sprachen ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem
Sprachverhalten im Gespréch mit Lehrern einerseits und der Produktivitét in Aufsdtzen an-
dererseits herstellen.

11.6 Spracheinstellung und mehrsprachliche Kompetenz

Wir haben im vorausgegangenen Teil (Kap. 8) gesehen, dal3 die Jugendlichen, dieim Gadertal
und in Groden die 8. Klasse besuchen, in ihrer Mehrheit eine positive Einstellung zu Ladi-
nisch haben. Neun von zehn Befragten sprechen gerne Ladinisch, sieben von zehn wiinschen
sich mehr geschriebenes und gedrucktes Ladinisch. Nur ein Viertel der Schiler préferiert (Ti-
roler-)Deutsch gegenuiber Ladinisch, ein knappes Drittel zieht Italienisch vor. Wie schlagen
sich diese Préferenzen in den Schulaufsétzen nieder?

Im Unterschied zu den bisher behandelten Zusammenh&ngen zwischen soziolinguistischen
Faktoren und sprachlichen , Leistungen® kann der Zusammenhang zwischen den Einstel-
lungsparametern (, Neigung zu Ladinisch®, , Préferenz von Ladinisch gegentber Tirolerisch®,
, Préferenz von Ladinisch gegentber Italienisch® und ,, Wunsch nach mehr geschriebenem und
gedrucktem Ladinisch*) auf der einen Seite und den Aufsatzergebnissen auf der anderen Seite
in beide Richtungen wirken: So ist zum Beispiel anzunehmen, dal? gute ladinische Aufsétze
schreibt, wer gerne Ladinisch spricht; umgekehrt wirken sich aber wahrscheinlich auch gute
Ergebnisse in ladinischen Aufsétzen positiv auf die Einstellung zu dieser Sprache aus. Bel den
Fremdsprachen — in den meisten Féllen sind das Italienisch und Deutsch — verstarkt sich die-
ser Effekt moglicherwelse sogar.

Dain der vorliegenden Untersuchung die sprachliche Kompetenz in den drel Siidtiroler Spra-
chen im Mittel punkt steht, sollen auch die erfragten Einstellungen zu diesen Sprachen nur von
dieser Richtung aus beleuchtet werden.

11.6.1 Neigung zu Ladinisch

Die Tatsache, ob Ladinisch gerne gesprochen wird oder nicht, beeinfluf3t ganz offensichtlich
sowohl die Qualitét als auch die Lange der ladinischen Aufséatze:

» Schiler, die gerne Ladinisch sprechen, schrieben deutlich bessere ladinische Aufséatze
(FILAD 11,8) als Schiler, die diese Sprache nicht mogen (FILAD 26,9) (s. Diagramm
11.31).*"°

» Schiler, die Ladinisch gerne sprechen, schreiben in dieser Sprache um 40 % |langere Auf-
sdtze (wzLAD 271,7) als die anderen Schiler (wzLAD 193,3) (s. Diagramm 11.32).

Es wére denkbar, dal3 Schiler, die im Ladinischen ,,zu Hause* sind und es gerne sprechen,
auch bessere und langere italienische Aufsatze schreiben als andere, zumal bei vielen der
bisher behandelten Variablen Parallelen zwischen Ladinisch und Italienisch aufgetreten sind.
Dem scheint nicht so zu sein (s. Diagramm 11.31 u. Diagramm 11.32):

9 Wegen der geringen Fallzahl von 11 Befragten in der zweiten Gruppe und der Heterogenitét der Varianzen
ist eine Faktorenanalyse zu diesem Zusammenhang nicht zulassig.
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» Die italienischen Aufsdtze von Schilern, die gerne Ladinisch sprechen, sind nur unwe-
sentlich besser (FIITAL 13,8) as die Aufsdtze der anderen Schiler (FIITAL 16,3) und prak-
tisch gleich lang (wzITAL 259,6 bzw. 262,7).

Neigung zu Ladinisch und Aufsatzqualitat

‘l"spreche gerne Ladinisch" O"spreche nicht gerne Ladinisch"\

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.31: Neigung zu Ladinisch und Aufsatzqualitét bei Schilern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

Neigung zu Ladinisch und Aufsatzlange

\l"spreche gerne Ladinisch" O"spreche nicht gerne Ladinisch"\

300+

2501
2001
wz 150
100

50

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.32: Neigung zu Ladinisch und Aufsatzlénge bei Schilern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia
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Bel den deutschen Aufsitzen wére damit zu rechnen, dal3 Schuler, die nicht gerne Ladinisch
sprechen, dafur vielleicht bessere deutsche Aufsétze schreiben. Auch das ist nicht der Fall (s.
Diagramm 11.31 u. Diagramm 11.32):

» Die deutschen Aufsétze von Schilern, die Ladinisch nicht gerne sprechen, fielen genauso
gut oder schlecht aus (FIDEUT 29,9) wie die der anderen Schiler (FIDEuT 30,5), was wohl
damit zusammenhangt, dal3 auch unter den muttersprachlich deutschen Jugendlichen viele
sind, die gerne Ladinisch sprechen (s. Abschn. 8.1).

» Jugendliche, die gerne Ladinisch sprechen, schrieben etwas léangere deutsche Aufsatze
(wzpeuT 253,6) als andere (wzDeuT 228,0), die Differenz liegt jedoch weit unter einem
signifikanten Niveau, ist also eher zuféllig und wére nach meiner Auffassung auch nicht zu
erklaren.

11.6.2 Praferenz von Ladinisch gegentiber Tirolerisch

Wo die Neigung zu Ladinisch fir eine Praferenz gegenliber Tirolerisch ausreicht, schlagt sich
das zum Teil auch in den Aufsatzergebnissen nieder, zum Beispiel im ladinischen Aufsatz (s.
Diagramm 11.33):

» Schiler, die lieber Ladinisch als Tirolerisch sprechen, schreiben signifikant bessere Auf-
sétze in dieser bevorzugten Sprache (FILAD 10,6) als digjenigen, die Tirolerisch préferieren
(FILAD 15,0), aber auch als die Schiler, die beide Sprachen gleich gerne sprechen (FILAD
14,5).

Praferenz von Ladinisch gegeniiber Tirolerisch
und Aufsatzqualitat

@ Praferenz von Ladinisch B Praferenz von Tirolerisch Okeine Préferenz‘

351

30

25+

20+
Fl

15+

10+

5,

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.33: Pr&ferenz von Ladinisch gegenuiber Tirolerisch und Aufsatzqualitét bei Schulern
der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia

Ein umgekehrter Zusammenhang ist nicht zu beobachten:

Die deutschen Aufsatze derjenigen Schiller, die lieber Tirolerisch als Ladinisch sprechen,
sind nur wenig besser (FIDEUT 29,3) als die der Ladinisch préferierenden (FIDEUT 31,1; s.
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Diagramm 11.33). Schiler, die keiner der beiden Sprachen den Vorzug geben, schrieben noch
ein wenig bessere deutsche Aufsétze (FIDEUT 27,1), auch dieser Unterschied ist jedoch nicht
signifikant.

Einen interessanten Unterschied weisen die italienischen Aufsatze der drei Gruppen auf (s.
Diagramm 11.33):

» Schiler, die genauso gerne Ladinisch wie Tirolerisch sprechen, schreiben schlechtere ita-
lienische Aufsétze (FTAL 17,8) als digenigen, die lieber Ladinisch (FIITAL 12,6) bzw. lie-
ber Tirolerisch (FITAL 14,8) sprechen (nur im ersten Fall ist der Unterschied signifikant).
Die Erkl&rung konnte darin liegen, dal3 Schiiler, die sowohl gerne Ladinisch as auch gerne
Tirolerisch sprechen, in beiden Sprachen ,,zu Hause" sind, Italienisch demgegeniber aber
als Fremdsprache begegnen.

Zwischen der Préferenz von Ladinisch bzw. Tirolerisch und der Lange der Schulaufsédtze be-
steht zumindest kein signifikanter Zusammenhang (wie der folgende Abschnitt 11.6.3 zeigt,
gilt dies auch fur die Pr&ferenz von Ladinisch bzw. Italienisch).

» Schiler, die lieber Ladinisch as Tirolerisch sprechen, schrieben zwar im Durchschnitt um
zehn Prozent langere ladinische Aufsitze (wzLAD 279,4) als digjenigen, die Tirolerisch
préferieren (wzLAD 251,1) oder die beide Sprachen gleich gerne sprechen (wzLAD 256,8;
s. Diagramm 11.34), die Unterschiede sind jedoch genausowenig signifikant wie bei den
deutschen Aufsétzen.

Préaferenz von Ladinisch gegeniiber Tirolerisch und Aufsatzlange

‘ mPraferenz von Ladinisch B Praferenz von Tirolerisch Okeine Préferenz\

300-
2501
200|

Wz 150
100{

sl p

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.34: Pr&ferenz von Ladinsch gegenuiber Tirolerisch und Aufsatzlnge bei Schilern
der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia

Schiiler, die Tirolerisch gegentiber Ladinisch vorziehen, schrieben etwa genauso lange deut-
sche Aufsatze (wzDeuT 254,9) wie digjenigen, die lieber Ladinisch sprechen (wzbeut
249,7). Nur geringfugig langer waren die Elaborate der ,unentschiedenen® Probanden
(WzDEUT 266,8).
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Nicht zu erwarten und auch nicht zu beobachten waren in diesem Zusammenhang Unter-
schiede in der Lange der italienischen Aufsatze (s. Diagramm 11.34):

» Schiler, die lieber Ladinisch sprechen, schrieben etwas léngere italienische Aufsédize
(wzITAL 265,4), Schiler, die Tirolerisch bevorzugen, etwas kiurzere (wzITAL 256,6). Noch
etwas kirzer waren die italienischen Aufsétze derjenigen, denen Ladinisch und Tirolerisch
gleich lieb ist (wziTAL 242,0), was die gleiche Ursache haben kdnnte wie die etwas
schlechtere Qualitét der italienischen Aufsétze dieser Gruppe, namlich dal3 diese Schiler
eher in Ladinisch und Tirolerisch beheimatet sind asin Italienisch.

11.6.3 Praferenz von Ladinisch gegentiber Italienisch

In keiner der drei Sprachen unterscheiden sich die Qualitét und die Lange der Aufsétze von
Schulern, die lieber Ladinisch sprechen, wesentlich von den Ergebnissen derjenigen, die Ita-
lienisch préferieren (s. Diagramm 11.35 u. Diagramm 11.36). Die dritte Gruppe, die beide
Sprachen gleich gerne spricht, schrieb eher gute und lange Aufsétze, auch sie unterschied sich
jedoch nicht signifikant von den beiden anderen Gruppen.

Praferenz von Ladinisch gegeniiber Italienisch
und Aufsatzqualitat

@ Préaferenz von Ladinisch B Préferenz von Italienisch Okeine Pr'éferenzen\

35

30

254

20
Fl

15+

10+

5,

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.35: Pré&ferenz von Ladinsch gegenuiber Italienisch und Aufsatzqualitét bei Schilern
der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia

» Schuler, die Ladinisch vorziehen, schrieben sowohl etwas bessere ladinische (FILAD 11,8)
als auch etwas bessere italienische Aufsétze (FIITAL 13,7) als digjenigen, die Italienisch be-
vorzugen (FILAD 14,8; FIITAL 15,5). Die deutschen Aufsétze der ,, Ladinischliebhaber wa-
ren dem gegentiber etwas schlechter und ein gutes Stick kirzer a's die der beiden anderen
Gruppen:

Praferenz von Ladinisch: FIDEUT 31,4, wzDEUT 239,8
Praferenz von Iltalienisch: FIDEUT 28,9; WzDEUT 267,9
keine Préferenz: FIDEUT 28,2; WZDEUT 256,6.
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» Schiler, die Ladinisch und Italienisch gleich gerne sprechen, schrieben durchschnittlich
gute ladinische (FILAD 12,6) und relativ gute italienische (FIITAL 13,2) bzw. deutsche Auf-
sétze (FIDEUT 28,2). Auch die Aufsatzlénge lag bei dieser Gruppe in allen drei Sprachen
Uber dem jeweiligen Durchschnitt.

* Umgekehrt bedeutet das, dafl3 die Schiler, die lieber Italienisch als Ladinisch sprechen,
sowohl etwas schlechtere ladinische als auch etwas schlechtere italienische Aufsatze
schrieben (s. 0.). Uberraschenderweise waren die italienischen Aufsitze dieser Gruppe mit
durchschnittlich 235,5 Wértern (wziTAL) auch die kirzesten. Wie alle anderen Ergebnis-
differenzen ist jedoch auch diese in bezug auf die Préferenz von Ladinisch gegentber Ita-
lienisch nicht signifikant.

Praferenz von Ladinisch gegeniiber Italienisch und Aufsatzlange

\ @ Préferenz von Ladinisch B Préferenz von Italienisch Okeine Préferenzen \

3001
2501
200

wz 150
100

504

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.36: Pra&ferenz von Ladinsch gegenuber Italienisch und Aufsatzlange bei Schilern
der 8. Klasse in der Sudtiroler Ladinia

11.6.4 Wunsch nach mehr Ladinisch

Befragt, ob sie fanden, dal3 ,,mehr ladinisch geschrieben und gedruckt werden sollte”, spra-
chen sich 124 von 179 Schiilern fir mehr Ladinsch aus, die restlichen 30 % sahen darin keine
Notwendigkeit (s. Abschn. 8.3).

Ein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Aufsatzergebnisse besteht zwischen den beiden
Gruppen nur in einem Punkt: der Lange der deutschen (!) Aufsatze (s. Diagramm 11.38):

» Schiller, die sich mehr geschriebenes und gedrucktes Ladinisch wiinschen, schreiben um
15 % léngere deutsche Aufsatze (WzDEUT 264,7) a's andere (wzDeUT 230,6).

Nach meinem Verstandnis a3t sich fur diesen Zusammenhang nur schwer eine Erklarung
finden, zumal die deutschen Aufsdtze der Jugendlichen, die gerne mehr Ladinisch sehen wir-
den, nicht besser sind (FIDEUT 30,3) als die der anderen (FIDEUT 29,2; s. Diagramm 11.37).
Denkbar wére alenfalls folgendes: Unter den Jugendlichen, die gegen mehr Ladinisch nichts
einzuwenden haben, sind auch viele muttersprachlich deutsche, und diese machen in deut-
schen Aufsédtzen weniger Fehler as andere (vgl. Abschnitt 4.3.1). Moglicherweise handelt es
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sich bei den muttersprachlich deutschen Jugendlichen, die mehr geschriebenes und gedrucktes
Ladinisch befurworten, um sprachlich besonders sichere Schiiler, die keine Angst haben vor
»mehr Fremdsprache®.

Wunsch nach mehr Ladinisch und Aufsatzqualitat

‘ @ mehr Ladinisch Onicht mehr Ladinisch ‘

35+

25

20|

FI
151

ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.37:  Wunsch nach mehr Ladinisch und Aufsatzqualitét bei Schilern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

Wunsch nach mehr Ladinisch und Aufsatzldnge

‘ E mehr Ladinisch O nicht mehr Ladinisch ‘

300
250{ 264,7
230,6

200
Wz 150

100

50
ladinischer italienischer deutscher
Aufsatz Aufsatz Aufsatz

Diagramm 11.38: Wunsch nach mehr Ladinisch und Aufsatzlange bei Schillern der 8. Klasse
in der Sldtiroler Ladinia

Plausibel, wenn auch nicht signifikant, sind die Ergebnisse im ladinischen Aufsatz (s.
Diagramm 11.37 u. Diagramm 11.38):
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» Die Befurworter von mehr Ladinisch schreiben in dieser Sprache deutlich bessere (FILAD
12,0) und langere Aufsétze (wzLAD 280,6) als die Jugendlichen, die sich gegen mehr Ladi-
nisch aussprechen (FILAD 15,2; wzLAD 241,5)."%

Zwischen dem Wunsch nach mehr Ladinisch und der Qualitét und Lange der italienischen
Aufsitzen gibt es definitiv keinen Zusammenhang, die Aufsdtze von Befurwortern und Geg-
nern unterscheiden sich nicht:

fur mehr Ladinisch: FIITAL 13,8 WwzITAL 261,9
gegen mehr Ladinisch:  FITAL 145  wzITAL 256,8

8 Die Differenz in der Qualitat der ladinischen Aufsitze verfehlt um 0,68 Prozentpunkte das erforderliche
Signifikanzniveau. Beim Unterschied in der Aufsatzlange spricht das Ergebnis des Levene-Tests gegen die
Durchfiihrung einer Faktorenanalyse, der , gesund Statistikerverstand“ wirde sie dennoch zulassen: Die bei-
den Gruppen sind mit 124 bzw. 50 Fallen ausreichend besetzt, und die Varianzen weichen nur um ein Drittel
voneinander ab. Der Unterschied ist dann auf einem Niveau von 97,4 % signifikant.



12 Zusammenfassung

12.1 Sprachkenntnissein Groden und im Gadertal

Die sprachliche Situation in den beiden ladinischen Taern Sidtirols unter 13- bis 15jdhrigen
Jugendlichen ist von einem hohen Grad an potentieller Mehrsprachigkeit gekennzeichnet (s.
Kap. 6). Praktisch jeder der untersuchten Schiler beherrscht drei Sprachen in Rede und
Schrift: Alle Schiler kdnnen neben Italienisch auch Ladinisch, wobei sich die allermeisten
selbst , gute® Ladinischkenntnisse zuschreiben. Zwei Drittel der Jugendlichen beherrschen
daneben nicht nur die standarddeutsche Schriftsprache, sondern auch den tirolerdeutschen
Dialekt.

Bis zum Schuleintritt werden die Sprachkenntnisse der Kinder naturgemal3 von den Sprach-
kenntnissen und dem Sprachgebrauch der Eltern bestimmt. Die Minderheitensprache Ladi-
nisch beherrschen rund 90 % der Eltern. In zwel Drittel der Familien haben die Kinder zuerst
Ladinisch, in einem Viertel der Familien zuerst Deutsch gelernt. Italienisch haben dagegen
nur wenige Kinder zur Muttersprache. Von Hause aus mehrsprachig sind ebenfalls nur ver-
einzelte Schiler.

Mit dem Schuleintritt beginnt fur die Schiler in den ladinischen Télern Sidtirols der Fremd-
sprachenunterricht. In der Regel ist die erste Unterrichtssprache in Groden Deutsch, im
Gadertal Italienisch, was bedeutet, daf3 die meisten Kinder ihre Alphabetisierung nicht in der
Mutter sprache Ladinisch erfahren. Deutsch ist damit fir drei von vier Schulern, die Staats-
sprache Italienisch gar fir neun von zehn Schilern Fremdsprache. Ladinisch lernt demgegen-
Uber nur jedes dritte Kind als fremde Sprache.

In bezug auf die Sprachkenntnisse bestehen zum Teil betrachtliche Unterschiede zwischen
den beiden Talern bzw. zwischen den einzelnen untersuchten Orten. So geben in den Gader-
taler Gemeinden fast alle Befragten ,,gute” Ladinischkenntnisse an, in Groden dagegen nur
die Hafte (St. Ulrich) bzw. drei Viertel (Wolkenstein). Die Kenntnisse im tirolerdeutschen
Dialekt sind umgekehrt verteilt: Fast alle Grodner Schiler kdnnen ihn sprechen, dagegen nur
etwa ein Viertel der Schiler aus St. Martin und Stern; in St. Vigil kdnnen vier von funf
Schilern Tirolerisch sprechen, was bedeutet, daf3 hier ein hdherer Grad an potentieller Mehr-
sprachigkeit anzutreffen ist alsin den anderen untersuchten Gemeinden.

Die Unterschiede hinsichtlich der aktuellen Sprachkenntnisse unter den Jugendlichen aus
Groden bzw. aus dem Gadertal resultieren aus dem unterschiedlichen Spracherwerb in der
Schule und innerhalb der Familie. Wahrend im Gadertal zwischen 70 und 90 % der Kinder in
den ersten Lebens ahren ausschliefdlich mit Ladinisch aufwuchsen, lernten in Wolkenstein fast
gleich viele Kinder zuerst Deutsch; in St. Ulrich Uberwiegt Deutsch als Muttersprache.

Diese lokalen Unterschiede im héuslichen Spracherwerb wiederum sind die Folge der unter-
schiedlichen geographischen Herkunft und der Sprachkenntnisse bei den Eltern der unter-
suchten Jugendlichen. Zwar kdnnen in allen Orten zwischen 85 und 100 % der Eltern Ladi-
nisch sprechen, aber in St. Martin und St. Vigil leben deutlich mehr Eltern, die auch innerhalb
der Ladinia aufgewachsen sind (und Ladinisch zur Muttersprache haben), als etwain Wolken-
stein oder St. Ulrich, wo Ladinischkenntnisse haufiger Zweitsprachenkenntnisse sein dirften.

Der andere fur den Spracherwerb bedeutsame Faktor, die Frage der ersten Unterrichtssprache,
wurde teilweise schon beschrieben (s. 0.). Einen gravierenden Unterschied zwischen den un-
tersuchten Orten stellt in diesem Punkt die Tatsache dar, daf? in einigen Orten nur ganz weni-
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ge Schiler zuerst in ihrer Muttersprache unterrichtet wurden — so in Stern und St. Vigil —, in
anderen dagegen zwei Drittel (St. Ulrich) bzw. drei Viertel (St. Martin) der Befragten.

12.2 Sprachgebrauch in Gréden und im Gadertal

Der tatsachliche Gebrauch der drei Landessprachen in den ladinischen Télern Sidtirols spie-
gelt im grof3en und ganzen die Sprachkenntnisse wider —was nicht selbstverstandlich ist, denn
eswaére jadenkbar, dal? z. B. Ladinisch von vielen beherrscht, aber nur wenig benutzt wird.

In zwei Dritteln der Familien wird ausschliefdlich Ladinisch gesprochen, rein deutschsprachi-
ge und besonders rein italienischsprachige Familien sind eher die Ausnahme.

In knapp einem Funftel der Familien finden zwei oder mehr Sprachen nebeneinander Ver-
wendung, was in der Regel daher ruhrt, dal? die beiden Elternteile unterschiedliche Mutter-
sprachen haben.

Von besonderem Interesse fur die Zukunft des Ladinischen ist der Umstand, dal3 in den mei-
sten Familien, in denen die Eltern Ladinisch konnen, diese Sprache auch oft mit den Kindern
gesprochen wird. Nur in wenigen dieser Familien ist der Gebrauch von Ladinisch einge-
schrankt, und nur in vereinzelten Féllen wird ganz auf diese Sprache verzichtet, obwohl die
Eltern sie beherrschen.

Fragt man nach, wie héufig Ladinisch, Deutsch und Italienisch im Gesprach mit Verwandten
zum Einsatz kommen, ergeben sich fir die einzelnen Sprachen recht homogene Bilder: Ladi-
nisch sprechen die befragten Jugendlichen mit 60-80 % ihrer Verwandten oft, mit 10-15 %
nur gelegentlich. Am haufigsten wird Ladinisch unter Geschwistern gesprochen.

(Tiroler-)Deutsch wird bei 20-30 % der Gesprache mit Verwandten oft, bei 10-20 % selten
eingesetzt. Die Jugendlichen sprechen es eher mit den zugezogenen Elternteilen und deren
Eltern und Geschwistern.

Italienisch wird nur mit 8-12 % der Verwandten haufig gesprochen. Allerdings findet es bei
2040 % der verwandtschaftlichen Kontakte der Jugendlichen doch hin und wieder Verwen-
dung, und zwar eher in der Kernfamilie, also unter den Geschwistern und im Gesprach mit
den Eltern.

Zwischen dem héauslichen Sprachgebrauch und dem auf3er Haus machen die Jugendlichen
keinen nennenswerten Unterschied: Auch mit ihren Freunden sprechen die meisten Befragten
(88 %) Ladinisch, 40 % nennen auch oder ausschliefdlich Deutsch, gut 20 % Italienisch. Jeder
dritte Jugendliche setzt im Gesprach mit Freunden mehrere Sprachen ein.

Auch die Haufigkeit, mit der die einzelnen Sprachen im Kontakt unter den Jugendlichen zum
Einsatz kommen, entspricht dem hauslichen Sprachgebrauch: Ladinisch benutzen zwei Drittel
der Schiler haufig, ein Viertel selten. Auf Tirolerisch unterhalt sich ein Drittel der Befragten
oft, ein Viertel nur selten. Italienisch geben zwar mehr Jugendliche als Sprache untereinander
an, die Halfte von ihnen spricht es aber selten, nur jeder sechste Befragte setzt es oft ein,
wenn er mit Freunden zusammenkommt.

12.3 Einstellung zu Ladinisch
Weas die Einstellung zu Ladinisch betrifft, fielen die Antworten in unserer Erhebung fir die
Zukunft des Ladinischen recht ermutigend aus. Zusammenfassend kann man festhalten:
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* In den untersuchten Orten der Sudtiroler Ladinia (Groden und Gadertal mit Enneberg)
sprechen neun von zehn befragten Schilern gerne Ladinisch.

* Knapp drel Viertel der 184 Befragten ziehen Ladinisch dem deutschen Dialekt vor (98
Schler) oder sprechen es genauso gerne (46 Schiiler).

» Die Hélfte der Schiler gibt Ladinisch auch gegentber dem Italienischen den Vorzug, ein
Funftel spricht beide Sprachen gleich gerne.

» Ladinisch ist auch dort noch beliebt, wo die sprachliche Situation stérker deutsch gepragt
ist. In der Frage nach sprachlichen Praferenzen 1813t sich keine deutliche Polarisierung zwi-
schen den Sprachen ausmachen.

» Eine deutliche Mehrheit der befragten Schiler wiinscht sich mehr geschriebenes und ge-
drucktes Ladinisch — eine Bestatigung fur digjenigen, die sich um den Ausbau des Ladini-
schen bemtihen, und eine Aufforderung zugleich an die gesamte mehrsprachige Gemein-
schaft, dem eingeschlagenen Weg weiter zu folgen.

12.4 Soziolinguistische Faktoren und mehrsprachliche Kompetenz

Den Kern der vorliegenden Untersuchung bildet eine Bestandsaufnahme von moglichen Zu-
sammenhangen zwischen soziolinguistischen Faktoren und der formal sprachlichen alphabeti-
schen Kompetenz von Schilern der 8. Klasse in den ladinischen Télern Sudtirols, und zwar
beziiglich der Sprachen Deutsch, Italienisch und Ladinisch. Tabelle 12.1 gibt einen Uberblick
Uber die untersuchten Faktoren und Uber den Grad der Signifikanz von festgestellten Zusam-
menhangen.

Statistisch eindeutig belegen lassen sich demnach folgende Zusammenhéange:
1. Die Qualitét von deutschen Aufsétzen hangt im Allgemeinen davon ab,
* inwelchem Ort die Schiler zur Schule gehen bzw. aus welchem Wohnort sie stammen,

* 0b es sich beim Urheber eines Aufsatzes um ein Madchen oder um einen Jungen han-
delt,

* inwelcher Sprache der/die Betreffende zuerst unterrichtet wurde und
» welche Sprache im Elternhaus gesprochen wird.
2. Auf die Lange von deutschen Aufsitzen scheint sich auszuwirken,
* wo der Schiler wohnt bzw. zur Schule geht,
» ob er Tirolerdeutsch sprechen kann und
» inwelcher Sprache er zuerst unterrichtet wurde.
3. Fur die Qualitét von italienischen Aufsétzen ist in der Regel von Bedeutung,
» welche Sprache der Schiller zuerst sprechen gelernt hat,
* inwelcher Sprache er zuerst unterrichtet wurde und

* 0b er Uber Ladinischkenntnisse verfligt oder nicht.
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4. Die Lange einesitalienischsprachigen Aufsatzesist in erster Linie davon bestimmit,
* wo der Autor zur Schule geht bzw. wohnt und

* 0b der Aufsatz von einem Jungen oder einem Madchen geschrieben wird.

Fehlerindex Aufsatzlange
soziolinguistische Faktoren lad. ital. deut. lad. ital. deut.
Aufsatz Aufsatz Aufsatz Aufsatz Aufsatz Aufsatz
Schulort hv ++ hv ++ hv ++
(gewichtet nach Geschlecht)
Wohnort hv ++ hvV + hvV ++
Geschlecht der Probanden hv ++ hv + hv —

Sprachkenntnisse

Erste erlernte Sprache hV ++ hv — hv — hv —
Ladinischkenntnisse hv + hv — hv + hv — hv —
Kenntnisse in Tirolerisch hv — hv — hv — hv +
Erste unterrichtete Sprache hVv ++ hv + hV ++
Erste/zweite Fremdsprache hv — hv — hv —
Ladinischkenntnisse der Mutter hV ++ hv — hv — hv — hv —
Heimat der Mutter (innerhalb/- hVv ++ hv — hv — hv — hy —
auRerhalb der Ladinia)

Ladinischkenntnisse des Vaters hv + hv — hv — hv — hv — hv —
Heimat des Vaters (innerhalb/- hv — hv — hv — hv — hv —
auRerhalb der Ladinia)

Sprachgebrauch

Sprache zu Hause hv + hv — hv —
Sprache mit Freunden hv — hv — hv — hv —
mit dem Lehrer hv —

(nach dem Unterricht)

Spracheinstellungen

Neigung zum Ladinischen hv — hv + hv — hv —

Praferenz von Ladinisch hvV + hv + hv — hv — hv —
gegeniber Tirolerisch

Praferenz von Ladinisch hv — hv — hv — hv — hv —
gegeniber ltalienisch

Wunsch nach mehr geschriebe- hv — hv — hv — hv — hv +
nem und gedrucktem Ladinisch

hV = homogene Varianzen — = nicht signifikant
+ = signifikant auf 95 %-Niveau ++ = signifikant auf 99 %-Niveau

Tab. 12.1: Varianzhomogenitét und Signifikanz bei Zusammenhangen zwischen soziolinguistischen
Faktoren und mehrsprachlicher Kompetenz in Aufsdtzen von Schiilern der 8. Klasse in
der Sudtiroler Ladinia
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Fur die Qualitdt ladinischsprachiger Aufsédtze erweisen sich die sprachlichen Bedingun-
gen im Elternhaus al's ausschlaggebend. Gute Ergebnisse héngen hier davon ab, ob

* der Vater Ladinisch kann und ob
» die Mutter Ladinisch kann bzw. ob
» die Mutter innerhalb der Ladinia aufgewachsen ist oder nicht.

Die Lénge ladinischsprachiger Aufsétze wird nachweislich nur von den Ladinischkenntnis-
sen des Schulers beeinfluf3t (wobei praktisch ale Schiler, die an der Untersuchung teil-
nahmen, tber Ladinischkenntnisse verfligen).

Neben diesen Zusammenhéngen zwischen soziolinguistischen Grof3en und (mehr)sprachlicher
Kompetenz sind bestimmte Tendenzen bezuglich sprachlicher Neigungen und schriftsprachli-
cher Leistung zu beobachten:

Jugendliche, die gerne Ladinisch sprechen, schreiben in dieser Sprache auch langere Auf-
satze.

Schiler, die darliber hinaus Ladinisch gegentiber Tirolerisch den Vorzug geben, schreiben
nicht nur bessere ladinische, sondern auch bessere italienische Aufsétze.

Jugendliche, die den Wunsch nach mehr Ladinisch in Schrift und Druck &uf3ern, schreiben
deutlich langere Aufsétze in deutscher Sprache.

Dieser letzte, etwas Uberraschende Zusammenhang &3t sich — wie die anderen oben genann-
ten statistisch eindeutig belegen. Etwas schwieriger ist seine Interpretation. Ich wage die fol-
gende:

In einer Umgebung alltaglicher Mehrsprachigkeit geht die Offenheit gegentiber dieser Mehr-
sprachigkeit einher mit sprachlicher Produktivitét und sprachlicher Souveranitét.

Quod erat demonstrandum.
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