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ZUSAMMENFASSUNG

‘Was macht Menschen zu dem, was sie sind?
Der Glaube an sozialen Determinismus als essentialistische Laientheorie

in der sozialen Informationsverarbeitung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Frage, wie Individuen dabei
vorgehen, wenn sie erkliren, was Menschen zu dem macht, was sie sind. Vergangene
Forschungsarbeiten zeigen, dass Individuen dazu tendieren, die sichtbaren oder
zugeschriebenen Eigenschaften eines Gegeniibers durch den Bezug auf Faktoren zu
erkldren, die fest innerhalb dieser Person verankert sind. Sie beziehen sich dabei haufig auf
eine Essenz oder zugrunde liegende Wesensart, welche als ursdchlich fiir diese
Eigenschaften betrachtet wird. Diese generelle Tendenz wird psychologischer
Essentialismus genannt. Essentialistisches Denken ist mit bedeutsamen Konsequenzen in
Verbindung gebracht worden — wie einer Tendenz zu Stereotypen, zur Rechtfertigung
sozialer Ungleichheit und zu Vorurteilen gegeniiber Mitgliedern sozialer Gruppen. Das
Konstrukt als solches ist bislang jedoch nicht prézise definiert worden. Zudem wurde oft
implizit angenommen, dass essentialistisches Denken ausschlief3lich auf einem Glauben an
genetischen Determinismus beruht.

Diese Arbeit geht aus von einer expliziten Konzeptualisierung von essentialistischen
Laientheorien als Erklirungen dafiir, was Menschen zu dem macht, was sie sind. Als
zentrale These wird vorgeschlagen, dass sich Personen auf unterschiedliche Konzepte
beziehen, wenn sie die Eigenschaften von Anderen erkldren und dass sie dabei héufig auf
eine soziale Variante einer essentialistischen Laientheorie Bezug nehmen: den Glauben an
sozialen Determinismus. Diese Laientheorie beinhaltet die Uberzeugung, dass soziale
Einflussfaktoren — wie die Sozialisation, Erziehung, soziale und kulturelle Herkunft — die

fundamentale Wesensart einer Person nachhaltig prigen.



Ein erstes Ziel der vorliegenden Arbeit ist es demnach nachzuweisen, dass der
Glaube an sozialen Determinismus als essentialistische Laientheorie gelten kann und dass
diese Laientheorie komplementir zum bislang ausschliefilich untersuchten Glauben an
genetischen Determinismus ist. Zudem soll gezeigt werden, dass die Akzeptanz sozial-
deterministischer Uberzeugungen mit bedeutsamen Konsequenzen in der sozialen
Informationsverarbeitung verkniipft ist — beispielsweise einer Tendenz zu Vorurteilen und
Stereotypisierung.

Ein zweites Ziel der Arbeit ist die Untersuchung der Frage, weshalb
essentialistisches Denken eine weit verbreitete Tendenz in der sozialen
Informationsverarbeitung darstellt. Ausgehend von der These, dass essentialistisches
Denken im Bereich der motivierten sozialen Kognition verortet werden kann, wird
vorgeschlagen, dass essentialistische Laientheorien zum Teil deshalb angewendet werden,
weil sie fundamentale sozial-kognitive Motive (d.h. epistemische, ideologische und
existenzielle Bediirfnisse) befriedigen kénnen.

Die Ergebnisse aus fiinf korrelativen Studien und zwei Experimenten stehen
insgesamt im Einklang mit diesen zentralen Thesen der Arbeit. Abschlieffend werden die
Ergebnisse im Hinblick die eingangs formulierten Fragestellungen der Arbeit evaluiert und

Implikationen und Einschrankungen der berichteten Studien diskutiert.
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I. EINLEITUNG

»,Die meisten Frauen sind aufgrund ihrer Hirnorganisation in der Lage, jeden Mann
auf diesem Planeten zu Tode zu reden (...). Die Illustrationen unten sind das Ergebnis
von Gehirn-Scans von 50 Minnern und 50 Frauen. (...) Man kann deutlich erkennen,
dass Frauen eine weitaus grofiere Sprachkompetenz haben als Ménner. Dies erklrt,
warum Minner aus Sicht der Frauen wenig sagen und Frauen aus Sicht der Manner
nie den Mund halten kénnen.*

- Allan Pease & Barbara Pease
(Managementtrainer und Bestsellerautoren)
Buchzitat aus ,, Warum Miénner liigen und Frauen immer Schuhe kaufen *; Ullstein, 2007

»-Menschen, die in ihrer Kindheit massiv davon geprigt wurden, dass sie in der Gruppe
stark sind, aber einzeln schwach, wenn denen spiter Fremdes gegeniibertritt, dann
fithlen sie sich unsicherer als ein anderer, der sehr souverdn, selbstbewusst in seiner
Kindheit hat grof$ werden konnen. (...) Warum haben die rechtsradikalen Gruppen
hier so grofien Zulauf? Weil die jungen Menschen sich geborgen fiithlen in Gruppen,
stirker als das im Westen der Fall ist, weil sie stirker zu Gruppen tendieren.*

- Prof. Dr. Christian Pfeiffer
(Direktor des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen)
Interview zur Auslinderfeindlichkeit in Ostdeutschland, RBB-Online, 1999

Warum reden Frauen scheinbar mehr als Manner? Weshalb ist Auslinderfeindlichkeit in
Ostdeutschland scheinbar weiter verbreitet als im Westen? Antworten auf Fragen wie diese
zu finden — weshalb handeln Menschen so, wie sie handeln oder weshalb ist mein
Gegeniiber so, wie es ist — scheint im Alltag eine Hauptbeschiftigung von Individuen zu
sein (z.B. Kunda, 1999; Weiner, 1985). Der menschliche Verstand ist im Grunde genommen
ein ,Erklarungssucher (Macnamara, 1986), und dies gilt insbesondere fiir die Ereignisse in
der sozialen Welt: Das Erschlieffen von Ursachen fiir die vermuteten Eigenschaften und fiir
die beobachteten Verhaltensweisen des Gegeniibers ist beispielsweise eine wichtige
Voraussetzung dafiir, dessen Handlungsmotive zu verstehen, sinnvoll auf sein Verhalten zu
reagieren oder um zukiinftiges Verhalten vorauszusagen und so die soziale Welt
kontrollierbar und vorhersagbar zu machen (z.B. Heider, 1958; Kelley, 1967).

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich damit, wie Menschen bei der Beantwortung

dieser Frage vorgehen — wie sie iiber andere Menschen nachdenken und auf welche
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Konzepte sie sich beziehen, wenn sie versuchen, Erklirungen fiir die Eigenschaften von
Individuen zu finden. Diese Thematik ist nicht neu, sondern besitzt innerhalb der
Sozialpsychologie eine lange Forschungstradition. Seit den 50er Jahren wurden zahlreiche
Attributionsmodelle formuliert um zu beschreiben, welchen Ursachen Personen das
beobachtete Verhalten Anderer zuschreiben (z.B. Ajzen & Fishbein, 1975; Bem, 1972;
Heider, 1958; Hilton & Slugoski, 1986; Jones & Davis, 1965; Kelley, 1967; Medcof, 1990;
Reeder & Brewer, 1979; Trope, 1986; Weiner, 1985). Die meisten Attributionsmodelle
nennen dabei eine grundlegende Dimension der Erklirungen von Laienpersonen — die
Unterscheidung zwischen internalen und externalen Erklirungen (vgl. Gilbert & Malone,
1995). So konnen sich auf der einen Seite Erklirungen auf das /nmnere einer Person als
Ursache eines sozialen Ereignisses, beispielsweise eines Handelns dieser Person, beziehen,
also auf personeninhirente, internale Erklarungsfaktoren. Auf der anderen Seite konnen
Individuen als Erkldrungen Faktoren heranziehen, die aufSerhalb einer Person liegen — also
situative, externale Ursachen.

Eine fast ebenso lange Tradition wie Modelle zur Beschreibung der
unterschiedlichen Typen von Erklirungen von Laienpersonen besitzen jedoch
Forschungsbefunde, die darauf hinweisen, dass Personen systematisch von diesen formalen
Modellen der Ursachenattribution abweichen. So zeigen unzihlige Studien, dass Individuen
bei ihren Erklirungen auf Faktoren fokussieren, die innerhalb einer Person liegen. Sie
tendieren dazu, Dispositionen als Erklirungen fiir das beobachtete Verhalten
hervorzuheben und den Einfluss situationaler Faktoren, wie des aktuellen sozialen
Kontexts, zu unterschitzen (fiir einen Uberblick, siehe z.B. Gilbert & Malone, 1995; Jones,
1990; Ross, 1977). Wenn man Menschen also als ,,naive Psychologen® beschreiben kann, die
versuchen, ihr Gegeniiber zu verstehen (vgl. Heider, 1958), so scheint gleichzeitig klar zu
sein, dass Personen in ihren Erklarungen eher als naive Personlichkeitspsychologen agieren
und dass sie die sozialpsychologische Perspektive, die ,Macht der Situation®,
vernachldssigen (vgl. Markus, 2004). Dieser Fokus auf inside stories (Markus, 2004; Plaut &

Markus, 2005), auf personeninhérente Faktoren als Erkldrungen, ist als einer der robustesten



Befunde in der Sozialpsychologie bezeichnet worden (vgl. Quattrone, 1982) und kann als
fundamentale Tendenz in der sozialen Informationsverarbeitung betrachtet werden (vgl.
Gilbert & Malone, 1995).. So gilt diese Uberbetonung personeninhirenter Ursachen
beispielsweise sowohl fiir die Zuschreibung von Merkmalen zu Individuen als auch fiir die
Attribution von Gruppenmerkmalen (z.B. Allison & Messick, 1985; Hewstone, 1990;
Pettigrew, 1979). Der Fokus auf Dispositionen als Erklarungen scheint zudem eine spontane
Tendenz in der sozialen Informationsverarbeitung zu sein (z.B. Uleman, 1987; Winter &
Uleman, 1984; Winter, Uleman & Cunniff, 1985).

In den letzten Jahren haben nun verschiedene Forschungsarbeiten gezeigt, dass
diese Tendenz zu inside stories nicht auf die Erklirung von beobachtetem Verhalten
beschriankt ist, sondern einen entscheidenden Schritt weiter geht. Wenn Personen
Erklarungen dafiir suchen, weshalb andere Individuen die Eigenschaften besitzen, die sie
besitzen (oder die ihnen zugeschrieben werden), tendieren sie dazu, auf eine zugrunde
liegende ,Essenz“ oder fundamentale Wesensart dieser Individuen Bezug zu nehmen. Ein
Beispiel fiir solche Erklarungen bieten die oben genannten Zitate, in denen die vermuteten
Eigenschaften von bestimmten Gruppen von Personen (z.B. die grofiere Redseligkeit von
Frauen oder die hohere Auslinderfeindlichkeit bei Ostdeutschen) auf zugrunde liegende,
essentielle Merkmale — biologische Gegebenheiten oder einen durch eine bestimmte
Sozialisation gepragten Charakter — zurilickgefiihrt werden. Personen erkliren die
Personlichkeitseigenschaften und Fahigkeiten von Anderen also, genau wie ihre
beobachtbaren Handlungen und Verhaltensweisen, eher mit Bezug auf Faktoren, die fest
innerhalb der Personen verankert sind. Diese Tendenz, essentielle, fundamentale Merkmale
als Erkldrung dafiir heranzuziehen, was Menschen zu dem macht, was sie sind, ist als
psychologischer Essentialismus bezeichnet worden (Medin, 1989; Medin & Ortony, 1989).

Diese Annahme, dass menschliche Eigenschaften Ausdruck einer zugrunde

liegenden, fundamentalen Wesensart von Personen darstellen, kann dabei als Bias in der

' Es ist allerdings argumentiert worden, dass diese generelle Tendenz zu inside stories vor
allem fur independente, westliche Kulturen gilt und in geringerem Male fir interdependente
Kulturen (z.B. Choi & Nisbett, 1998). Zu einer ausfihrlicheren Besprechung dieser
Einschrankung siehe abschlieBende Diskussion (s. insb. Abschnitt 1V.2.5)
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sozialen Informationsverarbeitung verstanden werden. Ebenso wie der Fokus auf
Dispositionen bei der Attribution des beobachteten Verhaltens von Personen vernachlissigt
diese deterministische Erkldrung der Eigenschaften von Personen die Form- und
Verianderbarkeit von Personen und die Wechselwirkung unterschiedlicher Einflussfaktoren.
So ist das Verhalten von Personen und somit die Eigenschaften, die man ihnen zuschreiben
konnte, tiber verschiedene Situationen hinweg sehr wenig stabil — die Annahme, dass
personliche Merkmale von einer essentiellen, iiberdauernden Wesensart bestimmt werden,
vernachldssigt demnach ebenso den Einfluss des aktuellen sozialen Kontextes (vgl. Ross &
Nisbett, 1991). Zudem lassen sich aus wissenschaftlicher Perspektive keine solchen
deterministischen Aussagen iiber die Konstitution menschlicher Merkmale durch bestimmte
Einflussfaktoren (genetische oder soziale prigende Einfliisse) treffen, wie sie die Annahme
einer festgelegten, zugrunde liegenden Essenz implizieren, da diese verschiedenen
moglichen Einfliisse auf einen Menschen in einem komplexen, dynamischen und variablen
Zusammenspiel stehen (z.B. Krueger, South, Johnson & Iacono, 2008; Roberts & Jackson,
2008; vgl. Markus, 2004).

In den letzten Jahren sind die Auswirkungen essentialistischen Denkens
beispielsweise auf die Wahrnehmung sozialer Kategorien verstirkt untersucht worden. Die
Relevanz dieser Tendenz zu inside stories bei der Erklarung menschlicher Eigenschaften
ergibt sich dabei aus zweierlei Griinden. Erstens ist aus theoretischer wie aus empirischer
Sicht argumentiert worden, dass psychologischer Essentialismus ein fundamentaler Aspekt
der menschlichen Informationsverarbeitung ist und einen zentralen Bestandteil unseres
Denkens iiber Lebewesen — von biologischen Spezies iiber soziale Gruppen bis hin zu
einzelnen Individuen — darstellt (z.B. Gelman, 2003; Gelman & Wellman, 1991). Zweitens
ist essentialistisches Denken in der Gruppen- und Personenwahrnehmung mit bedeutsamen
sozial-kognitiven Korrelaten in Verbindung gesetzt worden. Erklirungen wie die oben
zitierten — beispielsweise, dass die hohere Sprachkompetenz von Frauen biologisch bedingt
ist — fithren Merkmalsunterschiede zwischen Personen und sozialen Gruppen auf die Natur

der Dinge zuriick und implizieren somit ihre Stabilitit und naturgegebene



Unverdnderbarkeit. Dementsprechend haben verschiedene Autoren auf die zentrale Rolle
einer essentialistischen Sicht von sozialen Kategorien bei Tendenzen der Stereotypisierung
und bei Vorurteilen hingewiesen (Bastian & Haslam, 2006; Haslam, Rothschild & Ernst,
2002; Keller, 2005; Keller & Bless, 2004; Yzerbyt, Corneille, & Estrada, 2001; Yzerbyt,
Estrada, Corneille, Seron, & Demoulin, 2004; Yzerbyt & Rocher, 2002; Yzerbyt & Rogier,
2001; Yzerbyt, Rocher, & Shadron, 1997). So wurde argumentiert, dass die essentialistische
Sicht sozialer Kategorien zu schwersten intergruppalen Konflikten beitrdgt — bis hin zu
ethnischen Sduberungen und Volkermorden (vgl. Yzerbyt, Judd & Corneille, 2004a). Auf
der anderen Seite ist die Bedeutsamkeit von essentialistischem Denken bei der
Rechtfertigung der herrschenden sozialen Verhiltnisse, sozialer Ungleichheit und der
Aufrechterhaltung des Status Quo betont worden (z.B. Haslam et al., 2002; Keller, 2005;
Keller & Bless, 2004; Yzerbyt et al., 1997). Die Unterlegenheit bestimmter sozialer Gruppen
als Rechtfertigung von Unterdriickung und von Gruppenkonflikten kann am besten mit
Bezug auf Faktoren, die fest innerhalb der Natur der Gruppenmitglieder verankert ist,
begriindet werden - wie Dbeispielsweise die genetische Rassentheorie des
Nationalsozialismus zeigt (vgl. Keller, 2005).

Das Konstrukt ist demnach einerseits praktisch bedeutsam, da verschiedentlich
Verbindungen mit bedeutungsvollen und oft als hochst problematisch erachteten
Konsequenzen nachgewiesen wurden. Aus einer theoretischen Perspektive ist die
Untersuchung von psychologischem Essentialismus gleichfalls relevant, weil hierdurch neue
Sichtweisen auf zentrale und klassische Konzepte innerhalb der Sozialpsychologie, wie
beispielsweise auf die Entstehung und Aufrechterhaltung von Stereotypen und Vorurteilen,
erschlossen werden konnen. So kann die in den letzten Jahren verstirkt diskutierte
Erklarungs- und Rechtfertigungsfunktion von Stereotypen mithilfe eines Riickgriffs auf
essentialistische Laientheorien begriindet werden (vgl. Yzerbyt et al., 1997; Crandall &
Eshleman, 2003).

Trotz dieser angenommenen praktischen und theoretischen Signifikanz des

Konstruktes besitzt die Forschung zu psychologischem Essentialismus bislang jedoch eine
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zentrale Schwiche: Das Konzept als solches ist lediglich unprizise definiert — aufgrund einer
grofien Bandbreite an unterschiedlichen Konzeptualisierungen und Operationalisierungen
von essentialistischem Denken bleibt die exakte inhaltliche Bedeutung des Konstrukts bis
dato relativ unklar (vgl. Gelman, 2003; Haslam, Bastian, Bain & Kashima, 2006). Bisher
ungeklart ist ebenso, wie genau Laienpersonen eigentlich vorgehen, wenn sie erkliren, was
Menschen zu dem macht, was sie sind. So wurde die Frage, auf welche Erklirungskonzepte
sich Laienpersonen beziehen, um die Merkmale ihres Gegeniibers zu begriinden, bislang
nicht systematisch aufgegriffen. Die Forschung beschiftigte sich zumeist eher mit der Frage,
bei welchen sozialen Kategorien Anzeichen fiir essentialistisches Denken zu finden sind und
welche Konsequenzen mit dieser Wahrnehmung verbunden sind als mit der Frage, wie eine
solche essentialistische ~Wahrnehmung zustande kommt wund unter welchen
Randbedingungen sie wahrscheinlich ist (vgl. Prentice & Miller, 2007; Yzerbyt, Estrada et
al., 2004; Yzerbyt & Rocher, 2002). Aus diesem Fokus fritherer Untersuchungen ergibt sich
dabei noch eine zweite, offene Liicke bisheriger Erkenntnisse: So haben vergangene
Untersuchungen zwar gezeigt, dass Anzeichen von essentialistischem Denken bei
verschiedenen Arten von sozialen Denk- und Urteilsprozessen und Urteilsgegenstinden
(unterschiedlichen sozialen Gruppen, Individuen) zu finden sind. Weitgehend
vernachldssigt wurde hingegen die Frage, weshalb essentialistisches Denken eine derart weit
verbreitete Tendenz darstellt — welchen Funktionen also der Riickgriff auf essentialistische
Erkldarungen in der sozialen Informationsverarbeitung dient (vgl. Keller, 2005).

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, diese Forschungsliicken aufzugreifen und
eine neue Perspektive auf essentialistisches Denken in der sozialen
Informationsverarbeitung zu prasentieren. Ausgangspunkt der Arbeit ist dabei die
inhaltliche Klarung des Konstruktes des psychologischen Essentialismus. Eine neue
Konzeptualisierung von essentialistischem Denken wird vorgeschlagen, die essentialistische
Laientheorien explizit als Erklarungen dafiir versteht, was Menschen zu dem macht, was sie
sind und demnach als zentrales Element die kausale, erklirende Natur solcher

Laientheorien beinhaltet. Ein erstes Ziel der vorliegenden Arbeit ist es dabei nachzuweisen,



dass sich Individuen auf unterschiedliche und einander erginzende essentialistische
Erkldarungskonzepte stiitzen konnen, wenn sie die Eigenschaften von anderen Personen mit
Bezug auf deren zugrunde liegende Wesensart erkliren. Wahrend die bisherige Forschung
implizit essentialistische Erklirungen mit dem Riickgriff auf genetische Erklarungen
gleichgesetzt hat, steht im Zentrum dieser Arbeit eine neu vorgeschlagene Form von
essentialistischem Denken, der Glaube an sozialen Determinismus, welcher auf sozialen
Faktoren als Erklirungen fiir die Eigenschaften von Menschen aufbaut. Diese
vorgeschlagene Differenzierung unterschiedlicher essentialistischer Laientheorien bietet
dabei eine plausible Erkldrungsgrundlage fiir bisherige Forschungsbefunde, die zeigen, dass
psychologischer Essentialismus einen weit verbreiteten Aspekt in der sozialen
Informationsverarbeitung darstellt.

Als zweites Ziel dieser Arbeit soll die Komplementaritit der vorgeschlagenen
unterschiedlichen essentialistischen Laientheorien einerseits und die Bedeutsamkeit
insbesondere der neu konzeptualisierten sozialen Form von psychologischem Essentialismus
andererseits nachgewiesen werden. Dazu werden die Verkniipfungen der Laientheorien mit
Konstrukten untersucht, die klassischerweise als wichtige und als problematische
Konsequenzen von essentialistischem Denken erachtet werden, wie Tendenzen der
Stereotypisierung, Vorurteilen und Diskriminierung.

Eine weitere zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit betrifft die zweite
identifizierte Forschungsliicke — die Frage, weshalb psychologischer Essentialismus eine
offensichtlich weit verbreitete Tendenz in der sozialen Informationsverarbeitung darstellt.
Zur Beantwortung dieser Frage wird vorgeschlagen, dass essentialistische Laientheorien im
Bereich der motivierten sozialen Kognition verortet werden konnen und dass Personen
essentialistische Erkldrungen zum Teil deshalb einsetzen, weil diese fundamentalen sozial-
kognitiven Motiven dienen konnen (insbesondere epistemischen, ideologischen und
existenziellen Bediirfnissen).

Die vorliegende Arbeit bietet also in mehrerer Hinsicht neue Perspektiven auf die

bisherige Forschung dariiber, wie Personen erklaren, was andere Menschen zu dem macht,
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was sie sind. Erstens wird eine neue Konzeptualisierung zur Kldrung des Konstrukts des
psychologischen Essentialismus vorgeschlagen und die erklirende Natur essentialistischer
Laientheorien in den Vordergrund gestellt. Zweitens wird eine neue und bislang in der
Forschung vernachlissigte Form einer essentialistischen Laientheorie préisentiert und die
Bedeutsamkeit und Komplementaritit dieser sozialen Variante zur bislang ausschliefflich
betrachteten genetischen Form von psychologischem Essentialismus nachgewiesen. Drittens
wird gezeigt, dass essentialistisches Denken somit in verschiedenen Formen vorkommen
kann und damit flexibler und facettenreicher ist als bislang angenommen und dass es aus
diesem Grund eine weit verbreitete Tendenz im Denken von Personen darstellen kann,
sowie, weil der Riickgriff auf essentialistische Laientheorien fundamentale sozial-kognitive
Bediirfnisse befriedigen kann.

In den nachfolgenden theoretischen Kapiteln der vorliegenden Arbeit wird der
Hintergrund und die Herleitung der oben formulierten Fragestellungen ndher erldutert.
Zunichst werden die Anfinge der Forschung zu psychologischem Essentialismus in der
kognitiven Forschung zu Kategorisierungsprozessen und die Ubertragung dieser Arbeiten
auf den Bereich der sozialen Informationsverarbeitung dargestellt (Kapitel II.1).
Anschlieffend werden zwei gegenldufige Ansdtze zur Konzeptualisierung von
psychologischem Essentialismus prasentiert (Kapitel II.2), aus denen die in der vorliegenden
Arbeit verfolgte Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus als kausale
Laientheorien — als Erklirungen dafiir, was Menschen zu dem macht, was sie sind —
abgeleitet wird (Kapitel II.3). Der Glaube an sozialen Determinismus als eine neue und
bislang vernachldssigte Variante von essentialistischem Denken wird anschlieRend
vorgestellt und der Bezug dieses neu vorgeschlagenen Konzeptes zur bislang diskutierten,
genetischen Form von psychologischem Essentialismus dargestellt (Abschnitt 11.3.3.2). In
einem zweiten Teil der theoretischen Herleitung wird die Einbettung von psychologischem
Essentialismus in die soziale Informationsverarbeitung diskutiert. Hier gehe ich in einem
ersten Schritt der Idee nach, dass essentialistische Laientheorien als Aspekt der motivierten

sozialen Kognition betrachtet werden und somit grundlegenden sozial-kognitiven Motiven



dienen konnen (Kapitel II.4). Abschlielend werden bisherige Arbeiten zu den
Konsequenzen der Anwendung essentialistischer Laientheorien diskutiert (Kapitel II.5). Die
im zweiten Teil der Arbeit berichteten fiinf korrelativen und zwei experimentellen Studien
schliefflich dienen der empirischen Untersuchung der oben formulierten Fragestellungen
(Kapitel III). Die abschlieffende Diskussion (Kapitel IV) greift die Befunde der empirischen
Studien noch einmal im Hinblick auf die oben formulierten Ziele der Arbeit auf und

prasentiert Einschrankungen und Erweiterungen der vorliegenden Arbeit.
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II. THEORETISCHER TEIL

I1.1 Das Konstrukt des Psychologischen Essentialismus

Eine Definition und inhaltliche Eingrenzung des Konstruktes Essentialismus ist
keine leichte Aufgabe, da der Begriff in vielen verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen mit unterschiedlicher Bedeutung, Akzentuierung und Operationalisierung
verwendet wurde (vgl. Gelman, 2003; Haslam et al., 2006). Locke (1671/1959) definiert die
Essenz eines Objektes als ,,...the very being of anything, whereby it is what it is. And thus
the real internal, but generally ... unknown constitution of things, whereon their
discoverable qualities depend, may be called their essence‘. Essentialismus im weitesten
Sinne meint demnach die Annahme, dass Dinge, die wir in der Welt vorfinden, einen
,wahren Wesenskern“ besitzen, der ihre oberflichlichen Merkmale bestimmt und sie damit
zu den Dingen macht, die sie sind (z.B. Medin, 1989). Eine erste wichtige Abgrenzung ergibt
sich hierbei zwischen metaphysischem Essentialismus auf der einen Seite und
psychologischem Essentialismus andererseits (vgl. Gelman, 2003; Gelman & Hirschfeld,
1999). Metaphysischer Essentialismus meint die — vorwiegend philosophische — Position,
dass Objekte in der Welt tatsachlich solche Essenzen besitzen und diese Essenzen somit
einen Teil der objektiven Realitit darstellen.? Im Gegensatz dazu bezeichnet
psychologischer Essentialismus die Annahme, dass Menschen denken und handeln, als ob
bestimmte Objekte eine Essenz oder eine zugrunde liegende Natur hitten (Medin, 1989).
Forschungsarbeiten im Bereich des psychologischen Essentialismus machen also keine
Aussagen dariiber, wie die Welt tatsdchlich ist, sondern dariiber, mit welchen
laientheoretischen Annahmen Personen der Welt begegnen (vgl. Gelman, 2003; Keller,
2005). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit geht es dementsprechend nicht um die Frage,

inwiefern soziale und genetische Einfliisse die Identitit und Personlichkeitsmerkmale von

% Ein Beispiel fur metaphysischen Essentialismus sind pra-darwinistische Konzeptionen von
biologischen Arten, wonach jede Tier- und Pflanzenart eine unverdnderbare und einzigartige
Essenz besitzt, die sich nicht fortentwickelt und Uber die Zeit hinweg besteht (zu solchen
Annahmen siehe z.B. Hull, 1965) — eine Sicht, die von der modernen Biologie abgelehnt wird
(Mayr, 1982).
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Individuen tatsichlich determinieren, sondern darum, ob und in welchem Mafie Personen
daran glauben, dass dies der Fall ist, unter welchen Randbedingungen sie dies insbesondere
tun sowie, welche Konsequenzen mit diesem Laienglauben verkniipft sind®. Doch selbst
innerhalb der Forschung im Bereich des psychologischen Essentialismus gibt es bei Weitem
keine Einigkeit iiber die Reichweite und inhaltliche Bedeutung des Konstruktes (Haslam et
al., 2006). Teilweise scheint das bedingt durch die grofde theoretische und methodologische
Vielfalt der Forschung iiber essentialistische Laientheorien: ,, 7his work has been notable for
its theoretical and methodological diversity, representing positions that span from cognitive
psychology to critical theory and methods that range from laboratory experiments to
ethnography and discourse analysis. (...) this diversity of approach has left the meaning of
essentialist beliefs somewhat obscure.”(Haslam et al., 2006; S. 64).

Trotz der unterschiedlichen Eingrenzungen und Definitionen des Konstruktes
berufen sich fast ausnahmslos alle sozial- und kognitionspsychologischen
Forschungsarbeiten auf zwei theoretische Ubersichtsartikel von Douglas L. Medin (1989;
Medin & Ortony, 1989), die den Ausgangspunkt der Essentialismusforschung in der
kognitionspsychologischen  Kategorisierungsforschung und daher auch in der
sozialpsychologischen Forschung zur Gruppenwahrnehmung kennzeichnen, da letztere auf
den Forschungsarbeiten in der Kognitionspsychologie aufbaut (vgl. Haslam, 1998; Haslam,
Rothschild & Ernst, 2000; Yzerbyt et al., 1997). In den folgenden Abschnitten stelle ich
daher zunichst die urspriingliche Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus
nach Medin (1989) vor und skizziere anschliefSend, wie diese Konzeptualisierung in einem
ersten Schritt in der kognitionspsychologischen Kategorisierungsforschung und dann
allméhlich im Bereich der sozialen Informationsverarbeitung aufgenommen wurde.
Einerseits zeigen diese Forschungsarbeiten dabei die Breite essentialistischen Denkens in
der menschlichen Informationsverarbeitung, andererseits werden anhand dieser Studien

bereits Schwachstellen der Forschung zu psychologischem Essentialismus deutlich, die in

® Der Fokus der vorliegenden Arbeit ist also psychologischer, nicht metaphysischer
Essentialismus. Wenn nachfolgend die Rede von Essentialismus, essentialistischem Denken
oder essentialistischen Uberzeugungen u.A. die Rede ist, ist demnach stets psychologischer
Essentialismus als Laientheorie tber die Welt gemeint.
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der vorliegenden Arbeit aufgegriffen werden sollen. Beide Aspekte werden in den nédchsten

Abschnitten niher erliutert.

II.1.1 Die Einfiihrung des Konstrukts des psychologischen Essentialismus: Medin

Den Begriff psychologischer Essentialismus fithrte Douglas L. Medin (1989; Medin &
Ortony, 1989) im Rahmen seiner Arbeiten zum Zusammenhang zwischen
dhnlichkeitsbasierten und theorie- oder wissensbasierten Modellen der Kategorisierung ein
(Medin & Shoben, 1988; Medin & Wattenmaker, 1987; Murphy & Medin, 1985;
Wattenmaker, Nakamura & Medin, 1988). Ausgangspunkt seiner Konzeptualisierung ist die
Uberlegung, dass  sowohl  dhnlichkeitsbasierte  als  auch  wissensbasierte
Kategorisierungsmodelle die Steuerung von Kategorisierungsprozessen nicht vollstindig
erkliren konnen und psychologischer Essentialismus eine mogliche Integration

dhnlichkeitsbasierter und wissensbasierter Kategorisierung darstellt.

II1.1.1.1 Ausgangslage: Erklarungsdefizite herkoémmlicher Kategorisierungsmodelle

Medin kritisiert in den oben genannten Arbeiten zum Kategorisierungsprozess die
zentrale Rolle von Ahnlichkeitsurteilen in den herkémmlichen Modellen der
Kategorisierung wie den Prototypen- und Exemplarmodellen (z.B. Rosch & Mervis, 1975;
Medin & Smith, 1981). Diese Modelle beschreiben trotz ihrer im Einzelnen
unterschiedlichen Annahmen allesamt den Prozess der Kategorisierung als einen
Ahnlichkeitsabgleich zwischen den Merkmalen eines zu klassifizierenden Objektes und den
Merkmalen einer mentalen Reprisentation der Kategorie (d.h. einem Prototypen oder
einem Exemplar). Bei diesem Ahnlichkeitsabgleich werden Merkmalsiibereinstimmungen
und -abweichungen je nach Salienz im gegebenen Kontext gewichtet und aufsummiert. Das
Verhiltnis zwischen Gemeinsamkeiten und Unterschieden bestimmt dann, ob das

Klassifikationsobjekt der Kategorie zugerechnet wird oder nicht (s. Tversky, 1977).
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Als Erkldrung der Steuerung von Kategorisierungsprozessen sind Ahnlichkeitsurteile
jedoch problematisch. So zeigen etwa logische Analysen (z.B. Goodman, 1972; vgl. Murphy
& Medin, 1985), dass zwei unbestimmte Objekte einander grundsitzlich beliebig dhnlich
oder undhnlich sein konnen, da die Anzahl der Merkmale, die man zum Vergleich zweier
Objekte heranziehen kann, unbegrenzt ist. Eine Pflaume und ein Rasenmiher sollten
demnach in derselben Kategorie landen, wenn Merkmale wie ,wiegt weniger als 1000 kg,
ykann auf dem Boden gefunden werden®, ,kann nicht gut horen®, ,kann fallen gelassen
werden® etc. als saliente Vergleichsmerkmale herangezogen werden (vgl. Murphy & Medin,
1985). Ohne Annahme dariiber, welche Merkmale einen sinnvollen Teil der Repréisentation
einer Kategorie darstellen und welche Prinzipien die Wichtigkeit eines bestimmten
Merkmals beim Vergleichsprozess bestimmen, unterliegen Ahnlichkeitsurteile also zu
wenigen Beschrinkungen, um den Kategorisierungsprozess zu steuern. Werden jedoch
zusitzliche Annahmen dariiber getroffen, iiber welche Mechanismen Ahnlichkeitsurteile
beim Kategorisierungsprozess restringiert werden, so sind es exakt diese Mechanismen,
welche die Steuerung des Kategorisierungsprozess erkliren und nicht das
Ahnlichkeitsprinzip an sich (vgl. Medin, 1989). Ein weiteres Problem der mangelnden
Spezifikation des Kategorisierungsprozesses bei dhnlichkeitsbasierten Modellen betrifft die
implizierte Struktur mentaler Repridsentationen von Kategorien. Der
Kategorisierungsprozess als Abgleich von gemeinsamen und unterschiedlichen Merkmalen
impliziert, dass Kategorien reine Listen von Merkmalen gleicher Abstraktheit darstellen, die
lediglich iiber korrelative Strukturen miteinander verbunden sind (vgl. Medin, 1989; z.B.
Rosch, 1975). Demnach erhalten mentale Reprisentationen von Kategorien ihre Kohirenz
durch die Beobachtung von korrelierten Attributen in der realen Welt (Rosch, 1975).
Wiederum jedoch ist diese Annahme zu wenig beschrinkt, um die Kohdrenz von
Kategorien zu erkldren: Es ist unklar, auf welche von beliebig vielen realen Korrelationen
zwischen Attributen Personen achten (vgl. Murphy & Medin, 1985). Zudem zeigen
Befunde, dass Menschen auch aufgrund ihrer laientheoretischen Annahmen Korrelationen

dort vermuten, wo sie in der realen Welt nicht existieren (z.B. Chapman & Chapman, 1967;



14 THEORETISCHER TEIL

1969). Auf Basis von korrelierten Attributen kann die Kohdrenz von Konzepten demnach
nicht erklirt werden — notwendig dazu sind Annahmen dariiber, weshalb bestimmte
Attribute Bestandteil der mentalen Reprisentation einer Kategorie sind und tiber welche
Mechanismen die einzelnen Attribute miteinander verkniipft sind (vgl. Medin &
Wattenmaker, 1987).

Theorienbasierte Kategorisierungsmodelle, die Medin den dhnlichkeitsbasierten
Ansitzen entgegenstellt, schlieffen diese Erklarungsliicke (z.B. Murphy & Medin, 1985;
Medin & Wattenmaker, 1987; Wattenmaker et al., 1988). Konzepte sind diesen Modellen
zufolge mehr als blofie Listen mit Attributen, sie enthalten ganz zentral ein zugrunde
liegendes Erklarungsprinzip, das die (kausalen) Zusammenhinge zwischen den Attributen
expliziert. Entsprechend werden Kategorisierungsprozesse nicht durch die blofie
Wahrnehmung von Ahnlichkeitsstrukturen in der Welt gesteuert, sondern laufen vielmehr
wissensbasiert und auf Grundlage der subjektiven Theorien von Personen iiber die Welt ab.
Diese Theorien erklidren, welche Merkmale eines Objektes zentral fiir seine Mitgliedschaft
in einer bestimmten Kategorie sind. Die Annahme eines solchen zugrunde liegenden
Erklarungsprinzips als integralen Bestandteil von Konzepten kann somit das Problem der
mangelnden Beschriinktheit von Ahnlichkeitsurteilen beim Kategorisierungsprozess und der
Erklarung der Kohérenz von Konzepten 16sen.

Dennoch besitzen auch theorienbasierte Modelle in ihrer urspriinglichen Form
eine zentrale Schwiche (Medin, 1989): Solange nicht klar ist, welchen Beschriankungen
wiederum die 7heorien als Bestandteil von Konzepten unterliegen, wird die Frage nach der
Steuerung des Kategorisierungsprozesses lediglich auf eine hohere Ebene verschoben (vgl.
Medin & Wattenmaker, 1987). Um den Prozess der theorienbasierten Kategorisierung zu
erkliren, muss demnach die Frage beantwortet werden, warum Personen exakt jene
Theorien iiber die Welt besitzen, die sie besitzen. Medin (1989) schligt deshalb als Losung
eine theoretische Integration zwischen wissensbasierten und &hnlichkeitsbasierten
Ansiitzen vor, in der sich Ahnlichkeitsurteile einerseits und kausale Erklirungsprinzipien

andererseits wechselseitig bedingen und beschrinken. Dabei entstehen Theorien auf der



15

einen Seite durch die Beobachtung bestimmter Regelmifigkeiten und Hinweisreize in der
Umwelt. Auf der anderen Seite bestimmen diese Theorien wiederum, welche Aspekte und
Regelmifiigkeiten der Umwelt bevorzugt wahrgenommen werden. Oberflichenmerkmale
wie die wahrgenommene Ahnlichkeit zwischen Objekten in der realen Welt steuern
demnach die Suche nach Erklirungen und zugrunde liegenden Prinzipien fiir diese
Ubereinstimmungen. Diese Erklirungsprinzipien legen wiederum die Fokussierung auf
bestimmte Merkmale und Ahnlichkeitsstrukturen fest. Fiir diese Integration von
dhnlichkeitsbasierter und theorienbasierter Kategorisierung hat Medin (1989; Medin &

Ortony, 1989) den Begriff psychologischer Essentialismus gepragt.

I1.1.1.2 Psychologischer Essentialismus als Integration

Medin (1989; Medin & Ortony, 1989) bezeichnet als psychologischen Essentialismus
die Tendenz von Menschen anzunehmen, dass Dinge in der Welt — Objekte und Kreaturen
— eine Essenz oder zugrunde liegende Wesensart besitzen, welche sie zu den Dingen macht,
die sie sind. Die Attribute, welche einer beliebigen Kategorie zugeschrieben werden,
variieren demnach auf zwei korrelierten Dimensionen. Zum Einen unterscheiden sie sich
auf einem Kontinuum der Zuginglichkeit und Sichtbarkeit, denn mentale Repréisentationen
von Objekten in der Welt beinhalten eher oberflichliche, beobachtbare Merkmale und
zugrunde liegende, der unmittelbaren Wahrnehmung unzugingliche Eigenschaften.
Andererseits variieren die mit einer Kategorie assoziierten Merkmale auf einer Ursache-
Wirkungs-Dimension: Die zugrunde liegenden, unzuginglichen Eigenschaften werden als
ursdchlich fir die sichtbaren Eigenschaften betrachtet, wihrend die &ufieren, sichtbaren
Merkmale eines Objekts als Ausdruck und Folge dieser zugrunde liegenden essentiellen
Eigenschaften gesehen werden. Diese Annahmen implizieren ein wechselseitiges Verhaltnis
zwischen beobachtbaren und verursachenden Merkmalen: Die Wahrnehmung spezifischer
Oberflichenmerkmale wird als Signal fiir bestimmte zugrunde liegende Merkmale
betrachtet. So handeln Personen nach Medin gemif einer ,essentialistischen Heuristik®

(Medin, 1989, S. 1477), die besagt, dass Dinge, die sich beziiglich ihrer sichtbaren Merkmale
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dhneln, auch tieferliegende, essentielle Merkmale gemeinsam haben. Auf der anderen Seite
steuert die Annahme von &hnlichen zugrunde liegenden Merkmalen zum Beispiel bei
Objekten, die derselben Kategorie angehoéren, die Suche nach oberflichlichen
Ubereinstimmungen.

Als Beispiel fiir das Wechselspiel zwischen oberflichlichen und essentiellen
Merkmalen nennt Medin (1989) die soziale Kategorie Geschlecht: So bestehen allgemein
Laientiiberzeugungen dariiber, dass Minner und Frauen sich beziiglich essentieller,
biologischer Merkmale, die auf genetischen Grundlagen beruhen, unterscheiden. Um jedoch
eine Person als ,Mann“ oder ,Frau® zu kategorisieren, verlassen wir uns auf oberflachliche,
sichtbare Merkmale, von denen wir einen Zusammenhang mit der Essenz der Kategorie
annehmen (Gesichtsbehaarung, Korperbau, Kérpergrofie). Im Hinblick auf die Fragestellung
der vorliegenden Arbeit ist interessant, dass demnach bereits Medin die vermutete
genetische Determinierung von Merkmalen als Paradebeispiel fiir Laienvorstellungen iiber
die Essenz von Kategorien nennt. Dennoch haben Personen nach Medin nicht unbedingt
die explizite Vorstellung, dass diese Essenz bei Kreaturen genetisch bedingt ist. Stattdessen
schldgt er vor, dass die mentalen Repridsentationen von Menschen eine Art ,Essenz-
Platzhalter” enthalten, der je nach in Frage stehender Kategorie und je nach Vorwissen
einer Person unterschiedliche Ideen beinhalten kann — beispielsweise eine Vorstellung tiber
bestimmte essentielle Merkmale, eine mehr oder weniger ausformulierte subjektive Theorie
dariiber, was das Objekt zu dem macht, was es ist, oder auch nur die Uberzeugung, dass
bestimmte Personen — ,Experten® — wissen oder herausfinden konnten, was das Objekt als
solches ausmacht. Der spezifische Inhalt des Essenz-Platzhalters kann demnach von
Konzept zu Konzept variieren, sich iiber die Zeit hinweg entwickeln und muss nicht
zwangslaufig als explizite Erklarung zuginglich sein. Der Essenz-Platzhalter selbst und der
Glaube, dass es eine solche Essenz gibt, stellen gemidfl dieser Annahme jedoch einen
integralen Bestandteil von mentalen Reprisentationen dar (Medin & Ortony, 1989).
Allgemein geht Medin (1989) also davon aus, dass sich psychologischer Essentialismus als

fundamentaler Aspekt im Denken des Menschen entwickelt hat, weil die oben
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angesprochene essentialistische Heuristik, die oberflichliche Ahnlichkeiten als Hinweise
auf zugrunde liegende Gemeinsamkeiten interpretiert, einen effektiven Weg zum Umgang
mit der Welt darstellt.

Die Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus nach Medin enthilt
demnach die folgenden drei zentralen Elemente: (1) Personen erkliren wahrgenommene
Merkmale in der sozialen Welt — zum Beispiel Ahnlichkeiten zwischen Objekten — mit
Bezug auf eine Essenz oder zugrundeliegende Wesensart. Sie nehmen an, dass diese
zugrunde liegenden, essentiellen Merkmale kausal die beobachtbaren Merkmale bestimmen.
(2) Dieses essentialistische Denken kann sowohl auf lediglich implizite Vorstellungen als
auch auf unterschiedliche explizite laientheoretische Annahmen iiber die Natur dieser
Essenz zuriickgehen. (3) Psychologischer Essentialismus ist ein grundlegender und weit
verbreiteter Aspekt in der menschlichen Informationsverarbeitung.

Diese theoretischen Annahmen von Medin wurden zundchst in der
kognitionspsychologischen Kategorisierungsforschung aufgenommen und erst allméhlich in
die sozialpsychologische Forschung der Gruppen- und Personenwahrnehmung
iibernommen. In der kognitiven Kategorisierungsforschung wurden dabei vor allem Aspekte
der Universalitit essentialistischen Denkens untersucht, wie etwa die Frage, inwiefern
essentialistisches Denken in unterschiedlichen Kulturen (z.B. Medin & Atran, 1999; 2004)
und iber die Lebensspanne hinweg zu finden ist (z.B. Gelman, 2003). Dariiber hinaus wurde
die  Bereichsspezifitit =~ von  essentialistischem  Denken  erforscht,  indem
Kategorisierungsprozesse bei verschiedenen Arten von Kategorien — wie zum Beispiel bei
natiirlichen Kategorien wie Tierarten gegeniiber von Artefaktkategorien* wie Gegenstinden
— untersucht wurden (z.B. Keil, 1989). Dieser Fokus auf natiirliche, meist biologische
Kategorien als Stimulusmaterial bildet einen zentralen Unterschied dieser Studien im

Vergleich zur fritheren Kategorisierungsforschung (z.B. im Rahmen des Prototypenmodells;

* Die Unterscheidung von natural kinds, natirlichen Arten, und artifacts, Artefaktkategorien geht
ursprunglich auf Locke (1690) und die darauf aufbauenden philosophischen Arbeiten von Kripke
(1980) und Putnam (1975) zuriick. Mit natlrlichen Arten sind Kategorien von Objekten in der
Welt gemeint, die auch ohne menschliche Einflussnahme existieren — also Tier- und
Pflanzenarten, chemische Stoffe etc. — wahrend als Artefakte Kategorien von Objekten
bezeichnet werden, die durch Menschen geschaffen wurden — wie etwa Alltagsgegenstande.
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Rosch, 1975; Rosch & Mervis, 1975; vgl. Gelman, 2003). Er zeigt wiederum, dass die
Forschung zu psychologischem Essentialismus von Anfang an implizit eine enge
Verkniipfung zwischen essentialistischem Denken einerseits und Vorstellungen iiber die
biologische Fundierung von Merkmalen andererseits annahm. Erst in einem zweiten Schritt
wurde allmidhlich die Generalisierbarkeit der Befunde auf soziale Kategorien (und in einem
geringeren Forschungsumfang auch auf die Wahrnehmung von Individuen) gepriift (z.B.
Gelman, 2003; Haslam et al., 2000; Hirschfeld, 1995; 1996). Auch bei diesen Arbeiten wurde
oft davon ausgegangen, dass biologische Laienerklidrungen essentialistischem Denken in der
sozialen  Informationsverarbeitung zugrunde liegen. Diese Entwicklung der
Forschungsarbeiten ~vom Fokus auf biologische Arten hin zur sozialen

Informationsverarbeitung wird nachfolgend beschrieben.

I1.1.2 Essentialistisches Denken bei biologischen Kategorien

Der zentrale Fokus von kognitionspsychologischen Forschungsarbeiten, die auf der
Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus nach Medin (1989; Medin &
Ortony, 1989) aufbauten, war zunichst dessen These, dass essentialistisches Denken eine
fundamentale Tendenz im kognitiven System des Menschen darstellt. Diese angenommene
Universalitdt essentialistischen Denkens wurde mithilfe zweier unterschiedlicher Ansitze
erforscht; einerseits aus einer entwicklungspsychologischen Perspektive heraus, die
Hinweise darauf suchte, dass sich Aspekte essentialistischen Denkens ontogenetisch friih bei
Kindern entwickeln und bis in das Erwachsenenalter hinein stabil bleiben (z.B. Gelman,
Taylor & Nguyen, 2004; Gelman, 2003; Hirschfeld, 1995; 1996; 2001; Keil, 1989). Zweitens
haben kulturvergleichende Studien meist im theoretischen Rahmen sogenannter
volksbiologischer Theorien untersucht, inwiefern Lebewesen in ganz unterschiedlichen
Kulturen essentialistisch wahrgenommen werden (z.B. Atran, Estin, Coley & Medin, 1997;

Medin & Atran, 1999; 2004). Beide Forschungsansitze kommen iiber diese
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unterschiedlichen Methoden zu dem gemeinsamen Ergebnis, dass essentialistisches Denken

zumindest beziiglich biologischer Arten eine weit verbreitete Tendenz darstellt.

I1.1.2.1 Entwicklungspsychologische Studien zur Universalitit essentialistischen Denkens

Die bei Weitem meisten Arbeiten innerhalb des entwicklungspsychologischen
Ansatzes zu essentialistischem Denken wurden von Gelman und KollegInnen durchgefiihrt
(Ubersichten finden sich in Gelman, 2003; Gelman et al., 2004). Gelman (2003) sieht in der
Untersuchung von Denkprozessen bei Kindern, die auf psychologischen Essentialismus
hindeuten, einen stringenten Test fiir die angenommene Universalitit dieser kognitiven
Tendenz. Denn einerseits spricht ein Nachweis essentialistischer Denkprozesse bei Kindern
schon im Vorschulalter fiir eine generelle Priadisposition, die sich nicht allein durch
elterlichen Einfluss entwickelt (vgl. z.B. Gelman & Wellman, 1991). Andererseits ist die
Tendenz von Kindern, tiberwiegend auf die &uflere Erscheinung von Objekten bei
Kategorisierungsprozessen zu achten und innere Zusammenhinge von Objekten zu
vernachlissigen, gut dokumentiert. Beispielsweise nehmen Kinder Ubergeneralisierungen
auf Basis der duferen Merkmale vor und iibertragen vertraute Bezeichnungen auf duferlich
dhnliche Objekte in einem anderen Zusammenhang (wie etwa den Mond als ,Ball* zu
bezeichnen; Clark, 1973). Deshalb wiren Hinweise auf essentialistisches Denken — und
damit einer Beachtung unzuginglicher, fundamentaler Merkmale von Objekten — bei
Kindern besonders bemerkenswert (vgl. Gelman, 2003).

Tatsdachlich deuten die Studienergebnisse von Gelman und Kollegen konsistent
darauf hin, dass schon Kinder im Vorschulalter bei bestimmten Kategorisierungsaufgaben
und insbesondere bei biologischen Arten im Vergleich zu Gegenstandskategorien iiber die
dufiere Erscheinung von Wahrnehmungsobjekten hinausgehen. So zeigen Gelmans Studien
beispielweise, dass Vorschulkinder natiirlichen Kategorien eine grofie Erklarungskraft
zuschreiben, inhdrenten, unzuginglichen Merkmalen von Lebewesen eine grofie Bedeutung
beizumessen und ein Verstindnis fiir angeborene und unverdnderbare Merkmale von

biologischen Arten besitzen.
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Induktives Potenzial biologischer Kategorien. Mehrere Studien von Gelman und
KollegInnen zeigen, dass Kindern ab einem Alter von zweieinhalb Jahren annehmen, dass
Mitglieder einer biologischen Kategorie nicht-sichtbare Gemeinsamkeiten teilen, auch
wenn sie sich in ihrer dufleren Erscheinung unterscheiden (z.B. Davidson & Gelman, 1990;
Gelman, 1988; Gelman & Coley, 1990; Gelman, Collman & Maccoby, 1986; Gelman &
Markman, 1986; Gelman & O’Reilly, 1988; Jaswal & Markman, 2002). Sie schreiben diesen
Kategorien somit ein grofles induktives Potenzial zu. So generalisieren Kinder
~unsichtbare®, innere Merkmale von einem typischen Kategorienmitglied auf ein atypisches
Exemplar der Kategorie, wenn sie lernen, dass dieses atypische Exemplar Teil der Kategorie
ist (z.B. von einem typischen Fisch zu einem Hai). Nur auf der Basis oberflichlicher
Ahnlichkeiten hingegen generalisieren Kinder keine Merkmale zwischen zwei Exemplaren,
wenn diese unterschiedlichen biologischen Kategorien angehoren (z.B. von einem Delfin zu
einem Hai; Gelman & Markman, 1986). Diese Generalisierung von Merkmalen auf Basis der
Kategorienzugehorigkeit gilt vor allem fiir biologische Kategorien. So fanden Studien, die
Gegenstandskategorien  als  Stimulusmaterial =~ verwendeten, deutlich  weniger
Merkmalsiibertragungen innerhalb der Kategorien bei atypischen Exemplaren (z.B. Gelman,
1988). Vor allem die Zugehorigkeit zu einer biologischen Kategorie impliziert fiir Kinder
also die Moglichkeit, Schlussfolgerungen {iiber bislang unbekannte Merkmale eines
Lebewesens zu ziehen. Scheinbar weil Mitgliedern einer natiirlichen Kategorie gemeinsame
zugrunde liegende Merkmale zugeschrieben werden, ist diese Kategorienzugehorigkeit
bedeutsamer als oberflichliche Ahnlichkeiten.

Privilegierter Status inhirenter Merkmale bei biologischen Kategorien. Weitere
Studien zeigen, dass Kinder nicht nur zwischen oberflichlichen und grundlegenden
Gemeinsamkeiten unterscheiden, sondern auch nicht-sichtbaren, inhdrenten Eigenschaften
eine zentrale Bedeutung bei der Festlegung der Identitit eines Lebewesens einrdumen. So
geben vier- und fiinfjahrige Kinder beispielsweise an, dass sich Identitit und
kategorietypische Eigenschaften eines Lebewesens dndern, wenn sein ,Inneres” (z.B. Blut,

Knochen, Muskeln eines Hundes) entfernt wird, jedoch nicht, wenn die &ufleren
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Eigenschaften (z.B. Fell, Ohren etc.) verdndert werden (Gelman & Wellman, 1991; Gelman,
Coley & Gottfried, 1994; Keil, 1989). Wiederum scheint dies ein Phinomen zu sein, das
insbesondere fiir natiirliche Kategorien gilt — so ist fiir Kinder ein Wechsel der Identitit von
Gegenstinden durch eine Verianderung dufserer Merkmale durchaus moglich (z.B. kann aus
einer Kaffeetasse ein Vogelhaus werden; Keil, 1989). Insbesondere fiir die Identitit von
Lebewesen haben inhirente, nicht-sichtbare Merkmale also eine zentrale Bedeutung im
Denken von Kindern.

Angeborene FEigenschaften von Mitgliedern biologischer Kategorien. Kinder
neigen jedoch nicht nur dazu, nicht-sichtbare, inhirente Eigenschaften als zentral fiir die
Identitdt eines Lebewesens anzusehen, sie zeigen auch die Tendenz, solche Eigenschaften
als angeboren und unverinderbar zu betrachten (Gelman & Wellman, 1991; Springer,
1996). Werden in Studien mit dem sogenannten Adoptionsparadigma Erbe und Umwelt als
Einfliisse auf die Entwicklung beispielsweise eines Tieres gegeniibergestellt, favorisieren
schon Vorschulkinder in der Regel erbliche Einfliisse. So geben sie an, dass ein Tierkind, das
nach der Geburt von einer anderen Tierart adoptiert wurde, dennoch die
kategorietypischen Merkmale der leiblichen Eltern entwickeln wird (z.B. nehmen sie an,
dass ein Schwein, das von Ziegen aufgezogen wurde, dennoch das Aussehen und das
Verhalten eines Schweins besitzen wird; Gelman & Wellman, 1991). Es scheint also, als
haben selbst Vorschulkinder, die noch keine expliziten biologischen Kenntnisse besitzen,
eine Vorstellung davon, dass Lebewesen angeborene Merkmale besitzen, die ihr Aussehen
und ihr Verhalten determinieren.

Insbesondere bei natiirlichen Kategorien wie Tier- und Pflanzenarten zeigen Kinder
im Vorschulalter also bei verschiedenen Aspekten der Informationsverarbeitung — der
Generalisierung von Merkmalen, dem induktivem Denken und Kategorisierungsprozessen —
Tendenzen, die mit der Idee essentialistischen Denkens in Einklang stehen. Kinder nehmen
an, (1) dass Mitglieder einer Kategorie fundamentale, nicht-sichtbare Merkmale teilen, (2)
dass innere Merkmale besondere Bedeutung fiir die Identitidt von Lebewesen haben und dass

diese tiber Transformationen der dufieren Merkmale hinweg stabil bleiben, und (3) dass
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bestimmte kategorietypische Merkmale Ausdruck angeborener Eigenschaften darstellen.
Schon Kinder zeigen demnach scheinbar — zumindest bei biologischen Kategorien — eine
Tendenz zu inside stories. Die Idee, dass inhdrente Merkmale von Kreaturen insbesondere
wichtig zur Erkldarung ihrer beobachtbaren Merkmale sind, scheint bereits in einem frithen
Alter ausgeprigt. Gelman (2003) folgert aus ihren Befunden, dass Kinder von Anfang an
eine rudimentdre Tendenz (d.h. eine Art ,,Grundgeriist® oder skeletal framework; S. 239) zu
essentialistischem Denken besitzen, die nach und nach durch explizites Wissen (z.B.
expliziten biologischen Theorien) erginzt wird und dadurch bis ins Erwachsenenalter stabil
bleibt. Insgesamt ziehen entwicklungspsychologische Studien also den Schluss, dass
essentialistisches Denken im Bereich natiirlicher Kategorien tatsdchlich eine fundamentale
Tendenz darstellt. Zu einem &dhnlichen Ergebnis kommen kulturvergleichende Studien aus
dem theoretischen Rahmen der Forschung tiiber volksbiologische Theorien, die im

nachfolgenden Abschnitt besprochen werden.

I1.1.2.2 Kulturvergleichende Studien

Eine weitere Perspektive auf die Universalitdt essentialistischen Denkens bei
biologischen Arten stellen kulturvergleichende Studien zu biologischen Laientheorien dar
(z.B. Atran et al, 1997; Medin & Atran, 1999; 2004). Diese Forschungsarbeiten haben
untersucht, inwiefern Laienannahmen iiber lebende Arten in unterschiedlichen Kulturen
ibereinstimmen und auf einem pri-darwinistischen Verstindnis von Arten aufbauen, in
dem jede Tierart durch eine einzigartige und unveridnderbare Essenz gekennzeichnet ist
(vgl. z.B. Hull, 1965). Dazu wurde unter Anderem untersucht, inwiefern Laientaxonomien
von Tierarten iiber verschiedene Kulturen hinweg {ibereinstimmen (z.B. Atran, 1998).
Direkte Hinweise, dass essentialistisches Denken iiber Kulturen hinweg verbreitet ist,
kommen jedoch aus Studien, die das oben beschriebene Adoptionsparadigma verwendet
haben (s. Abschnitt 1.2.1.3). So zeigt sich beispielsweise, dass Kinder und Erwachsene aus
landlichen Maya-Kulturen in Mexiko (Atran, Medin, Lynch, Vapnarsky, Ek & Sousa, 2001),

stadtischen Gegenden in Brasilien (Sousa, Atran & Medin, 2002), abgelegenen
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Stammesgesellschaften in Ost-Madagaskar (Bloch, Solomon & Carey, 2001), sowie
Amerikaner europdischer Abstammung und amerikanische Ureinwohner (Waxman, Medin
& Ross, 2007) in dhnlicher Weise kategoriespezifische Merkmale wie das Aussehen und das
Verhalten von Lebewesen als Folge angeborener, inhirenter Eigenschaften betrachten, die
nicht durch eine verianderte Umwelt (z.B. Adoption) beeinflusst werden konnen. Obwohl
sich die spezifischen Ausprigungen dieses essentialistischen Denkens je nach Kultur
unterscheiden (z.B. darin, welche Objekte in der Welt als lebendige, biologische Entititen
betrachtet werden; vgl. Waxman et al., 2007), scheint demnach die Vorstellung, dass die
Merkmale biologischer Arten durch eine inhdrente Essenz determiniert werden,

kulturiibergreifend Teil des Denkens von Kindern und Erwachsenen zu sein.

I1.1.2.3 Zusammenfassung der Befunde zu Essentialismus bei biologischen Arten

Insgesamt lassen sich also trotz unterschiedlicher Herangehensweisen aus beiden
Forschungsperspektiven dieselben Schlussfolgerungen ziehen: Laienvorstellungen, die mit
essentialistischem Denken in Verbindung stehen, sind einerseits weit verbreitet — in
verschiedenen Kulturen und tiiber die Lebensspanne hinweg. Andererseits sind diese
Uberzeugungen jedoch vor allem bei natiirlichen Kategorien wie biologischen Arten zu
finden (z.B. Medin & Atran, 2004), wihrend sie bei Gegenstandskategorien weit weniger
ausgepragt sind®. Diese je nach Bereich des Denkens unterschiedlichen Befunde wurden
meist auf die differenzielle Bedeutsamkeit von zugrunde liegenden kausalen Merkmalen bei
natiirlichen Kategorien und Artefakt-Kategorien zuriickgefithrt: Die zugrunde liegenden
Eigenschaften, welche die Identitit des Mitgliedes einer natiirlichen Kategorie bestimmen,
sind kategorieinhdrent — z.B. die DNA eines Tieres oder einer Pflanze. Die
eigenschaftsbestimmenden Merkmale eines Gegenstands sind hingegen extern vorgegeben,
z.B. durch die Intention desjenigen, der den Gegenstand erschaffen hat: Es ist nicht ein

inneres, inhiarentes Merkmal, das einen Bleistift zu dem macht, was er ist, sondern er besitzt

® Zu einer abweichenden Perspektive und Annahme einer Form des psychologischen

Essentialismus auch bei Gegenstandskategorien siehe Bloom (2000; 2004) und auch die
Diskussion bei Yzerbyt, Estrada, Corneille, Seron & Demoulin (2004).
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diese Merkmale, weil er zum Schreiben gedacht ist (vgl. Gelman, 2003; Keil, 1989; Rothbart
& Taylor, 1992).

Interessanterweise wird also die Bereichsspezifitit essentialistischen Denkens von
diesen Autoren dadurch erklirt, dass Personen unterschiedliche kausale laientheoretische
Vorstellungen dariiber haben, was biologische Kreaturen und was Gegenstinde zu dem
macht, was sie sind. Diese kausalen Laientheorien von Personen sind in den beschriebenen
Arbeiten jedoch selten direkt untersucht worden, sondern lediglich potenzielle
Auswirkungen der Anwendung solcher Laienerklirungen (wie beispielsweise die
differenzielle Relevanz interner Merkmale bei Gegenstinden und Tieren). Die Studien von
Gelman und KollegInnen beispielsweise liefern keine direkten Belege dafiir, dass Kinder im
eigentlichen Sinne essentialistische Laientheorien besitzen — also davon iiberzeugt sind, dass
die Identitit und sichtbaren Eigenschaften eines Wahrnehmungs- oder Urteilsobjektes
kausal durch eine zugrunde liegende, unsichtbare Essenz determiniert werden. Vielmehr
erfassen sie Hinweise fiir ein Syndrom von Denkprozessen und kognitiven Tendenzen, die
mit der Annahme essentialistischen Denkens in Einklang stehen.

Dieser Aspekt ist sowohl im Rahmen der entwicklungspsychologischen Studien von
Gelman und Kollegen als auch im Zusammenhang mit kulturvergleichenden Studien zu
essentialistischem Denken kritisiert worden (z.B. Fodor, 1998; Strevens, 2000; Sloman,
Lambrozo & Malt, 2007; Waxman et al., 2007). So haben verschiedene Autoren darauf
hingewiesen, dass mit den verwendeten Methoden (z.B. dem Adoptionsparadigma) kausale
Laientheorien iiber die Vererbung von Merkmalen nicht einwandfrei nachgewiesen werden
konnen®. Aus diesem Grund sollten die laientheoretischen Annahmen von Personen
beziiglich des kausalen Mechanismus, welcher der Vererbung von Merkmalen zugrunde
liegt, explizit untersucht werden, um schliissigere Hinweis auf die Existenz
essentialistischen Denkens bei biologischen Arten zu erhalten (vgl. Waxman et al., 2007).

Die Kritik innerhalb beider Ansitze zielt also auf die mangelnde Betrachtung der kausalen

® Eine Bevorzugung der leiblichen Eltern als Einflussfaktor auf die Merkmale eines Kindes im
Adoptionsparadigma kann beispielsweise auf Basis bloRer Erwartungen von oberflachlichen
Ahnlichkeit zwischen Tiereltern und -kindern entstehen anstatt aufgrund einer expliziten Theorie
Uber vererbte essentielle Eigenschaften (vgl. Carey, 1995; Sousa et al., 2002).
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Laieniiberzeugungen ab, die den oben beschriebenen Denkprozessen zugrunde liegen. Diese
Kritik, die wie eingangs beschrieben einen zentralen Ausgangspunkt der vorliegenden
Arbeit darstellt, ldsst sich in dhnlicher Weise fiir viele Arbeiten formulieren, die diese
Befunde auf den Bereich der sozialen Informationsverarbeitung iibertragen (vgl. Yzerbyt et

al., 2001; s. ndchster Abschnitt).

I1.1.3 Die Erweiterung auf die soziale Wahrnehmung von Gruppen und Einzelpersonen

Die oben angesprochenen Studien zu essentialistischem Denken von Kindern bei
biologischen = Arten haben einen Aspekt gemeinsam: Werden erwachsene
StudienteilnehmerInnen befragt, so produziert das Stimulusmaterial in der Regel wenig
Varianz in deren Antworten (vgl. Gelman, 2003). So sind sich erwachsene TeilnehmerInnen
gewohnlich einig, dass die Zugehorigkeit eines Tieres zu einer bestimmten biologischen Art
spezifische kategorientypische Eigenschaften mit sich bringt und dass diese Eigenschaften
auf innere Merkmale eines Tieres (d.h. seine DNA) zuriickzufithren sind. Diese kausale
Verbindung zwischen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Kategorie und dem
Vorhandensein bestimmter Eigenschaften bei den Kategorienmitgliedern ist hingegen weit
weniger eindeutig.” Es stellt sich also die Frage, ob Individuen essentialistisches Denken
auch bei sozialen Kategorien zeigen — ob sie also davon ausgehen, dass bestimmte
Merkmale, die Kategorienmitgliedern zugeschrieben werden, als Ausdruck einer zugrunde
liegenden, fundamentalen Essenz der Kategorie darstellen.

Rothbart und Taylor (1992) haben erstmals argumentiert, dass manche soziale
Kategorien und insbesondere solche, die mit perzeptuell wahrnehmbaren
Kategorisierungsmerkmalen einhergehen (wie das Geschlecht oder die Hautfarbe), von
Personen subjektiv als unverinderbar betrachtet und mit einem grofien induktiven

Potenzial ausgestattet werden. Solche sozialen Kategorien werden demnach subjektiv

" Dies gilt abgesehen von rein physischen Eigenschaften, wie beispielsweise physischen

geschlechtstypischen Merkmalen, die mit der Zugehorigkeit zu einer Geschlechterkategorie
einhergehen.
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biologischen Kategorien gleichgestellt, obwohl sie in der Realitit eher als kiinstlich
geschaffene Kategorien (,Artefaktkategorien®, s. Fufinote 4, S. 20) betrachtet werden
sollten. Rothbart und Taylor (1992) weisen zudem auf die weitreichenden Konsequenzen
hin, die damit verbunden sein konnten, wenn soziale Kategorien wie ,natiirliche Arten®
wahrgenommen werden: Aus dieser Wahrnehmung folgt der Eindruck, dass die
Kategorienzugehorigkeit einer Person stabil und ein hoch informatives Merkmal ist — was
einen Fokus auf Unterschiede zwischen sozialen Kategorien und die Stereotypisierung von
Kategorienmitgliedern zur Folge haben konnte.

Dementsprechend untersuchten verschiedene Studien, inwiefern Aspekte
essentialistischen Denkens bei sozialen Kategorien verbreitet sind. Diese Studien
beinhalteten — parallel zur Argumentation von Rothbart und Taylor (1992) — zunichst vor
allem Kategorien, bei denen die Zugehorigkeit mit perzeptuell eindeutig identifizierbaren
Merkmalen einhergeht — wie das Geschlecht (Gelman et al., 2004; Gelman et al., 1986;
Taylor, 1996; Taylor & Gelman, 2000) oder die Hautfarbe bzw. ethnische Zugehorigkeit
(Gil-White, 2001; Hirschfeld, 1995; 1996; 2001). Erst allmdhlich wurden soziale Kategorien
in einem breiteren Rahmen (Haslam et al., 2000; 2002) und auch soziale Kategorisierungen,
die nicht mit eindeutig sichtbaren Eigenschaften einhergehen, unter die Lupe genommen
(z.B. Armut, Del Rio & Strasser, 2007). Schliefslich kamen auch Arbeiten hinzu, die iiber die
Gruppenwahrnehmung hinausgingen und iberpriiften, ob Merkmale der Personlichkeit
von Individuen ebenfalls als Folge einer zugrunde liegenden Wesensart betrachtet werden
(Gelman, Heyman & Legare, 2007; Giles, 2003; Giles & Heyman, 2004; Haslam, Bastian und
Bissett, 2004; Heyman & Gelman, 2000). Zusammengenommen sprechen die Ergebnisse
dieser Arbeiten dafiir, dass psychologischer Essentialismus tatsidchlich auch in der sozialen
Wahrnehmung eine bedeutsame Rolle spielt, dabei allerdings je nach Kontext,
Wahrnehmungsgegenstand und wahrnehmender Person Differenzierungen vorgenommen

werden miissen.
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I1.1.3.1 Untersuchung einzelner sozialer Kategorisierungsmerkmale

Beziiglich ethnischer Gruppen untersuchte Hirschfeld (1995; 1996; 2001)
beispielsweise mit Hilfe einer Abwandlung des Adoptionsparadigmas, ob Vorschulkinder
die Hautfarbe eines Menschen als essentialistisches Kategorisierungsmerkmal begreifen. Er
fand, dass Kinder ab einem Alter von fiinf Jahren die Hautfarbe als unverdnderbares
Merkmal ansehen, das von den Eltern an die Kinder weitergegeben wird. Daneben kénnen
Kinder zwischen der Hautfarbe und anderen ebenfalls sichtbaren, jedoch nicht angeborenen
Merkmalen, trennen: So geben sie beispielsweise nicht an, dass die dufieren Erscheinung
(z.B. Kleidung) eines Menschen unverdnderbar sei.

Taylor (1996) wiederum fand, dass Kinder auch geschlechtstypische Merkmale als
angeboren wahrnehmen und bis zu einem Alter von 9 Jahren annehmen, dass sich nicht nur
physische Merkmale, sondern auch geschlechtsstereotype Priferenzen unabhingig vom
sozialen Kontext entwickeln (z.B. dass ein Junge, der nur unter Frauen und Midchen
aufwichst, trotzdem mit Autos spielen mochte). Erst ab diesem Alter unterscheiden Kinder
zwischen biologischen und Verhaltensmerkmalen und geben an, dass das Verhalten und die
Vorlieben von der sozialen Umgebung beeinflusst werden, wiahrend biologische Merkmale
(z.B. geschlechtstypisches Aussehen) angeboren sind. Ahnliche Ergebnisse zeigen auch
andere Studien, die kausale Uberzeugungen von Kindern iiber die Ursachen von
Geschlechterunterschieden untersucht haben (z.B. Ullian, 1976; Smith & Russell, 1984):
Jingere Kinder fokussieren fast ausschliefflich auf biologische Griinde fiir
Geschlechtsunterschiede, wihrend édltere sowohl biologische als auch soziale Ursachen
nennen. Erwachsene hingegen schitzen meist soziale Ursachen als wichtiger ein (Antill,
1987; Martin & Parker, 1995).

Geschlecht und Hautfarbe konnen jedoch als hoch saliente soziale Kategorien
betrachtet werden, die meist mit wahrnehmbaren Hinweisreizen verkniipft sind und sehr
schnell zur Kategorisierung von Personen verwendet werden (vgl. Bargh, 1999; Brewer,
1988; Fiske & Neuberg, 1990). Dass beispielsweise Kinder auch soziale Kategorien und

Merkmale, die nicht mit unmittelbar wahrnehmbaren Hinweisreizen einhergehen, in
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dhnlicher Weise als stabil und angeboren betrachten konnen, zeigt eine Studie von Del Rio
und Strasser (2007). Sie untersuchten die Uberzeugungen von chilenischen Vorschul- und
Grundschulkindern aus unteren gesellschaftlichen Schichten beziiglich der Veranderbarkeit
und Vererbung von Armut und kamen zum Ergebnis, dass die Kinder Armut als
grundlegendes, auf internen Ursachen basierendes Merkmal ansehen, das vererbt wird und

iiber Transformation und Wachstum hinweg stabil bleibt.

I1.1.3.2 Systematische Untersuchung sozialer Gruppen

Die Frage, in welchem Mafle unterschiedliche soziale Gruppen einer
essentialistischen Wahrnehmung unterliegen, wurde zum ersten Mal von Haslam und
Kollegen (2000; 2002) aufgegriffen, die Versuchspersonen zwanzig unterschiedliche soziale
Gruppen — von Altersgruppen iiber Berufs- und Religionsgruppen bis hin zu ethnischen
Kategorien — per Selbstbericht auf verschiedenen Aspekten beurteilen lieflen, die mit
essentialistischem Denken in Verbindung gebracht werden konnen (z.B. induktives
Potenzial, klare Kategoriegrenzen, inhdrente Merkmale, Homogenitit, Stabilitdt etc., zu der
Frage verschiedener Komponenten von Essentialismus, s. unten Abschnitt 11.2.1.3). Haslam
und Kollegen (2000; 2002) fanden dabei, dass soziale Gruppen in unterschiedlichem Mafie
und auf unterschiedliche Weise essentialistisch betrachtet werden — wihrend das
Geschlecht und die Hautfarbe einer Person beispielsweise als natiirliche, diskrete und
unverdnderbare Kategorienzugehorigkeit betrachtet werden, sind Religions- und politische
Gruppen vor allem durch ein hohes induktives Potenzial, eine grofie wahrgenommene
Homogenitit und inhdrente Merkmale gekennzeichnet. Andere soziale Gruppen werden
hingegen nur in geringem Mafie als essentialistische Kategorien betrachtet (z.B. Gruppen,
die bestimmte private Interessen verfolgen, Vegetarier etc.).

Denson und Kollegen (Denson, Lickel, Curtis, Stenstrom & Ames, 2006) erweiterten
den Fokus essentialistischen Denkens bei sozialen Gruppen und untersuchten, in welchem
Mafle unterschiedliche Typen sozialer Gruppen essentialistisch (im Sinne einer

iiberdauernden und unveridnderbaren Kategorisierung) wahrgenommen werden. Gemaif3
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einer Laientaxonomie sozialer Gruppen (vgl. Lickel, Hamilton, Wieczorkowska, Lewis,
Sherman & Uhles, 2000) unterschieden Denson und Kollegen dabei zwischen sozialen
Kategorien (z.B. Geschlecht, ethnische Gruppen, Hautfarbe), Intimitatsgruppen (intimacy
groups; z.B. Familien, Freunde), lockere Gemeinschaften (loose associations; z.B. Personen,
die an einer Bushaltestelle warten) und Funktionsgruppen (zask groups, z.B.
Arbeitskollegen, Geschworene vor Gericht) und fanden, dass vor allem soziale Kategorien

und Intimititsgruppen einer essentialistischen Wahrnehmung unterliegen.

I1.1.3.3 Warum werden soziale Kategorien essentialistisch wahrgenommen?

Insgesamt gibt es also aus verschiedenen Studien mit unterschiedlichen sozialen
Gruppen als Stimulusmaterial und Kindern oder Erwachsenen als StudienteilnehmerInnen
Hinweise darauf, dass soziale Kategorien dhnlich wie biologische Arten essentialistischem
Denken unterliegen konnen. Allerdings machen die berichteten Studien auch deutlich, dass
dies fiir verschiedene soziale Gruppen in variierendem Ausmafd zutrifft. Die Ergebnisse aus
verschiedenen Studien implizieren zudem nicht immer dieselben Schlussfolgerungen. So
schlieffen beispielsweise Gelman und Taylor (2000) auf der Basis ihrer Daten beziiglich der
kausalen Laientheorien von Kindern und Erwachsenen iiber die Entstehung
geschlechterstereotyper  Priferenzen, dass die  essentialistische  Sicht von
Geschlechterkategorien {iber den Entwicklungsverlauf hinweg abnimmt, weil mit
zunehmendem Alter verstiarkt soziale Einfliisse auf die Eigenschaften von Minnern und
Frauen beriicksichtigt werden. Die Ergebnisse der Selbstberichtstudien von Haslam und
Kollegen (2000) mit erwachsenen StudienteilnehmerInnen hingegen deuten darauf hin, dass
das Geschlecht als natiirliche, diskrete und unveranderbare Kategorie betrachtet wird und
eine essentialistische Wahrnehmung des Geschlechts somit weit verbreitet ist (vgl. auch
Prentice & Miller, 2006). Weil unterschiedliche Methoden und Konzeptualisierungen
verwendet wurden, ergibt sich somit kein klares Bild, welche sozialen Kategorien in

welchem Maf? essentialistisch betrachtet werden.
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Die Frage, weshalb auf der anderen Seite soziale Kategorien iiberhaupt
essentialistischem Denken unterliegen, wurde von den meisten Autoren wiederum mit
Bezug auf laientheoretische Annahmen {iber die genetische Determinierung von
Merkmalen begriindet. So wurde argumentiert, dass die essentialistische Sicht sozialer
Kategorien eine Ubergeneralisierung biologischer Laientheorien derart darstellt, dass soziale
Kategorien subjektiv wie biologische Arten interpretiert werden. Essentialismus ist nach
dieser Interpretation fest mit der Reprisentation von biologischen Arten verbunden und
wird von Menschen lediglich auf soziale Kategorien {iibertragen: Individuen glauben
demnach, dass die Merkmale von Mitgliedern sozialer Kategorien iiber denselben kausalen
und biologischen Mechanismus zustande kommen wie die Merkmale von Mitgliedern
biologischer Arten (z.B. Gil-White, 2001; Rothbart & Taylor, 1992).

Dieser Annahme, dass soziale Gruppen analog zu biologischen Spezies betrachtet
werden, widersprechen andere Autoren jedoch aus verschiedenen Griinden (Gelman &
Hirschfeld, 1999; vgl. auch Mahalingam, 2003; 2007). So argumentieren Gelman und
Hirschfeld (1999) beispielsweise, dass es keinerlei Belege dafiir gibt, dass sich
essentialistisches Denken bei Kindern im biologischen Bereich frither entwickelt als in
anderen kognitiven Doménen: So generalisieren Kinder von Anfang an gleichermafien
nicht-sichtbare Eigenschaften innerhalb von bestimmten sozialen und biologischen
Kategorien und geben fiir beide Kategoriebereiche an, dass kategorietypische Merkmale
unveridnderbar sind (s.0.; Gelman et al., 1986; Gelman & Markman, 1986; Gelman &
Wellman, 1991; Gelman & Taylor, 2000). Um die Idee einer Ubergeneralisierung
essentialistischen Denkens im biologischen Bereich plausibel erscheinen zu lassen, miisste
sich jedoch essentialistisches Denken bei biologischen Arten ontogenetisch frither
nachweisen lassen als bei sozialen Kategorien. Des Weiteren sprechen auch die oben
dargestellten Befunde gegen eine blofle Ubertragung von psychologischem Essentialismus
von biologischen auf soziale Kategorien. Sie zeigen, dass essentialistisches Denken nicht auf
soziale Kategorien beschrinkt ist, bei denen eine Verbindung zu bestimmten biologischen

oder auch nur zu perzeptuell unmittelbar zugidnglichen Kategorisierungsmerkmalen
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hergestellt werden kann (Del Rio & Strasser, 2007; Haslam et al., 2000; 2002). So werden,
wie oben beschrieben, nicht nur Kategorien wie das Geschlecht oder die ethnische
Zugehorigkeit als ,natiirlich® und unverdnderbar angesehen, sondern auch
Religionsgruppen, politische Gruppierungen (z.B. Haslam et al., 2000) oder soziale
Merkmale (Del Rio & Strasser, 2007) in einer Weise wahrgenommen, die mit
psychologischem Essentialismus in Verbindung gebracht werden kann. Bei diesen Gruppen
jedoch erscheint die Ubertragung biologischer Vorstellungen nicht unmittelbar plausibel.
Als weiteren Kritikpunkt an der These der Ubergeneralisierung essentialistischen
Denkens bei biologischen Arten weisen Gelman und Hirschfeld (1999) darauf hin, dass die
Idee einer Weitergabe kategorietypischer, essentieller Merkmale von einem
Kategorienmitglied zu einem anderen nicht zwangsldufig auf einer Vorstellung von
biologischer Vererbung zuriickgehen muss. So kommen auch andere, nicht genetische
Mechanismen der Ubertragung von fundamentalen Merkmalen in Betracht. Als Beispiel fiir
Mechanismen, die nicht auf der Vererbung von Merkmalen beruhen, nennen Gelman und
Hirschfeld (1999) die Kontamination oder Ansteckung mit bestimmten Eigenschaften.
Demnach kann eine Person Teil einer essentialistisch wahrgenommenen Kategorie werden
und eine kategoriespezifische Identitit erhalten, indem sie sich mit kategorietypischen
Merkmalen infiziert ( z.B. Wechsel der Kategorie und Identitdt durch eine Ansteckung mit
AIDS). Zudem scheinen in anderen Kulturen nicht-biologische Vorstellungen der
Weitergabe essentieller Merkmale einer Kategorie weit verbreitet zu sein, wie zum Beispiel
durch spirituelle oder goéttliche Einfliisse (z.B. Mahalingam, 2003). Insbesondere in Hinblick
auf Medins (1989) theoretische Argumentation, dass sich laientheoretische Annahmen, die
Kategorisierungsprozesse strukturieren, durch Beobachtungen von Zusammenhingen in der
realen Welt entwickeln, scheint es plausibel, dass sich in unterschiedlichen Bereichen des
Denkens differenzielle Laienannahmen herausbilden. Fiir Gelman und Hirschfeld (1999) ist
psychologischer Essentialismus aus diesem Grund ein generelles Phdnomen, dass in
verschiedenen Bereichen der kognitiven Verarbeitung (z.B. soziale vs. biologische Doméne)

in unterschiedlichem Maf} auftritt, da es je nach Bereich von unterschiedlichen
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Vorstellungen  iiber kausale Ubertragungsmechanismen essentieller =~ Merkmale
gekennzeichnet sein kann. Diese Annahme ist in den genannten Studien jedoch nicht

untersucht worden.

I1.1.3.4 Erweiterung auf die Personenwahrnehmung

Als weiteres Argument gegen einen rein durch Denken im biologischen Bereich
geprigten psychologischen Essentialismus konnen Arbeiten gewertet werden, die
essentialistisches Denken {iiber soziale Gruppen hinaus bei der Wahrnehmung von
individuellen Personen untersucht haben. Obwohl Medins (1989) wurspriingliche
Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus im Rahmen der kognitiven
Kategorisierungsforschung angesiedelt war und aus diesem Grund zundchst auf
Kategorisierungsprozesse und damit vor allem auf die Wahrnehmung von Gruppen
beschrankt wurde, haben manche Autoren darauf hingewiesen, dass auch die
Wahrnehmung der Merkmale von Individuen durch essentialistisches Denken geprigt sein
kann. So argumentieren beispielsweise Haslam, Bastian und Bissett (2004), dass grofie
Gemeinsamkeiten bestehen zwischen einer Konzeption von Personlichkeitsmerkmalen als
fest verankerte, stabile und zumindest teilweise biologisch bedingte Eigenschaften einer
Person und essentialistischem Denken, das beobachtbare Merkmale als Ausdruck einer
zugrunde liegenden Natur begreift (vgl. auch Gelman, 1992). Obwohl eine solche Sicht
verschiedentlich kritisiert worden ist (z.B. Buss & Craik, 1983; Mischel, 1968; Srivastava,
John, Gosling &  Potter, 2003), sehen viele Personlichkeitstheoretiker
Personlichkeitsmerkmale wie zum Beispiel die ,,Big Five“ der Personlichkeit (z.B. McCrae &
Costa, 1999) als fundamentale Tendenzen an, die stabil und genetisch bedingt sind und sich
konsistent iiber viele verschiedene Situationen hinweg im offenen Verhalten entfalten.
»Oberflichen-Eigenschaften® (sog. surface traits; z.B. Asendorpf & van Aken, 2003) von
Personen (z.B. der Selbstwert), die stirker situational und temporal variieren, werden auch
in der Personlichkeitstheorie oft als Ausdruck dieser fest verankerten und stabilen basalen

Attribute betrachtet.
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Die oben angesprochene allgemeine Tendenz von Individuen, in der
Personenwahrnehmung oberflichliche Merkmale von Personen als Ausdruck einer
zugrunde liegenden Wesensart zu begreifen, deutet ebenfalls darauf hin, dass
essentialistisches Denken auch im Bereich der Personenwahrnehmung eine Rolle spielen
konnte: Personen schlieRen von beobachtetem Verhalten rasch auf zugrunde liegende
Dispositionen, sagen mit hoher subjektiver Sicherheit das Verhalten ihres Gegeniibers aus
Informationen iiber dessen Personlichkeitsmerkmale vorher (Dunning, Griffin, Milojkovic
& Ross, 1990) und fithren biologische und gruppeninhirente Erkldrungen fiir stereotype
Attribute an (Levy, Stroessner & Dweck, 1998), insbesondere, wenn sie glauben, dass die
Personlichkeit von Menschen unverdnderbar ist (Chiu, Hong & Dweck, 1997; Poon &
Koehler, 2006). Studien aus dem Bereich der Personenwahrnehmung zeigen zudem, dass
Individuen Laieniiberzeugungen {iiber die kausalen Verbindungen zwischen verschiedenen
Dispositionen besitzen (Anderson & Sedikides, 1991; Park, DeKay, & Kraus, 1994) und dass
Personen generell versuchen, Riickschliisse auf Dispositionen zu ziehen, die einen zentralen
Aspekt der Wesensart von Personen ausmachen (Asch, 1946; Asch & Zukier, 1984; vgl.
Hamilton & Sherman, 1996). Eine Studie von Semin und Krahé (1987) zeigt in diesem
Zusammenhang, dass die Laienkonzeptionen der Personlichkeit von Individuen eine
manifeste, phenotypische und eine zugrunde liegende, genotypische Ebene beinhalten und
Personen Schlussfolgerungen zwischen diesen beiden Ebenen ziehen. Insgesamt also lassen
sich viele Parallelen ziehen zwischen Laienvorstellungen der Personlichkeit von Individuen
einerseits und essentialistischem Denken andererseits, das oberflichliche Merkmale als
Ausdruck einer zugrunde liegenden Wesensart begreift (vgl. Gelman, 1992). Aus diesem
Grund haben manche Autoren vorgeschlagen, das Konzept des psychologischen
Essentialismus auf die Wahrnehmung von Personen auszudehnen und untersucht,
inwiefern Kinder und Erwachsene Personlichkeitsmerkmale als Teil einer zugrunde
liegenden, essentiellen Wesensart von Personen wahrnehmen (vgl. Gelman, 2003; Haslam,

Bastian et al., 2004; Heyman & Gelman, 2000; Gelman et al., 2007).
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So untersuchten beispielsweise Heyman und Gelman (2000) die Uberzeugungen von
Kindern und Erwachsenen iiber die Entstehung von Personlichkeitsmerkmalen wiederum
mit Hilfe einer Abwandlung des Adoptionsparadigmas. Analog zu den Uberzeugungen von
Kindern beziiglich Geschlechterunterschieden fanden sie, dass der Glaube, dass
Personlichkeitseigenschaften allgemein durch biologische Ursachen determiniert sind, {iber
das Alter hinweg abnimmt und stattdessen héufiger der Einfluss der sozialen Umwelt als
Determinante von Personlichkeitsmerkmalen genannt wird. Allerdings zeigen diese und
weitere Studien von Gelman und Heyman (Gelman et al., 2007; Giles & Heyman, 2004) — in
Analogie zur Untersuchung sozialer Kategorien (Haslam et al., 2000; 2002) — Unterschiede
beziiglich des Ausmafies der essentialistischen Wahrnehmung von
Personlichkeitsmerkmalen (z.B. als stabil, konsistent iiber die Zeit hinweg und angeboren)
bei Kindern und Erwachsenen sowohl intraindividuell iiber die in Frage stehenden
Personlichkeitsmerkmale hinweg als auch interindividuell zwischen den Versuchspersonen
(vgl. Gelman et al., 2007). Unterschiede zwischen den Bewertungen einzelner
Personlichkeitsmerkmale berichten auch Haslam, Bastian und Bissett (2004), die
erwachsene Versuchspersonen 80 verschiedene Personlichkeitseigenschaften anhand
unterschiedlicher, mit einer essentialistischen Wahrnehmung verbundener Merkmale (z.B.
Informationsgehalt, biologische Basis, Unveridnderbarkeit, Konsistenz) beurteilen liefien.
Die Ergebnisse der Studien von Haslam und Kollegen zeigen jedoch dariiber hinaus, dass
insbesondere wertgeschitzte und subjektiv wichtige Personlichkeitseigenschaften, die als
zentral fiir die personliche Identitit und die Bildung eines Eindrucks von einem Gegeniiber
eingeschitzt wurden, in hohem Mafie einer essentialistischen Wahrnehmung unterliegen.
Diese Befunde scheinen die oben formulierte Idee zu unterstiitzen, dass die Referenz von
Personen auf zentrale, tiefer liegende Eigenschaften in der Eindrucksbildung mit
essentialistischem Denken in Verbindung steht.

Die wenigen Studien, welche die essentialistische Wahrnehmung von individuellen
Personlichkeitsmerkmalen untersucht haben, deuten also darauf hin, dass eine

Beschrankung auf den Bereich der Gruppenwahrnehmung zu kurz gegriffen scheint. Auch
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die Arbeiten von Denson und Kollegen, die zeigen, dass neben sozialen Kategorien
Kleingruppen wie Intimitdtsgruppen essentialistisch wahrgenommen werden, machen
deutlich, dass essentialistisches Denken auf mehreren Ebenen in der sozialen
Wahrnehmung vorkommen kann. Ahnlich wie stereotype kategorietypische Eigenschaften
von Mitgliedern einer bestimmten sozialen Kategorie werden die vermuteten
Personlichkeitsmerkmale und Fahigkeiten von Individuen haufig subjektiv als Folge einer

natiirlichen, zugrunde liegenden Wesensart gesehen.

I1.1.4 Zusammenfassung: Essentialismus in verschiedenen Bereichen des Denkens

Insgesamt zeigen die berichteten Befunde, dass essentialistisches Denken in vielen
Bereichen der menschlichen Informationsverarbeitung eine Rolle spielen kann. Menschen
denken nicht nur, dass die kategoriespezifischen Merkmale biologischer Arten durch eine
zugrunde liegende, fundamentale Essenz bedingt werden. Sie nehmen auch viele soziale
Kategorien und die Personlichkeit von Individuen in einer Weise wahr, die mit
essentialistischem Denken in Einklang steht. Die Wahrnehmung von zugeschriebenen
Merkmalen sozialer Kategorien und von Personlichkeitseigenschaften scheint demnach
durch die Vorstellung geprigt zu sein, dass diese Teil einer zugrunde liegenden,
fundamentalen Wesensart der Gruppe oder der Person sind. Essentialistisches Denken stellt
somit eine bedeutsame Tendenz in der sozialen Informationsverarbeitung dar, denn es
scheint klar, dass die Konsequenzen einer solchen Wahrnehmung beispielsweise von
sozialen Gruppen - als naturgegeben, unverdnderbar, homogen etc. — weitreichend
beispielsweise fiir eine stereotype Sicht von Gruppenmitgliedern sein konnten (Rothbart &
Taylor, 1992; siehe unten Abschnitt IL.5).

Gleichzeitig zeigen die oben berichteten Befunde zum essentialistischen Denken bei
sozialen Kategorien und bei der Wahrnehmung von Personen zwei Eigenarten dieser
Forschung: So sind erstens immer wieder mehr oder weniger implizit Parallelen zwischen

einem Laienglauben an die biologische bzw. genetische Fundierung von Merkmalen und
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essentialistischem Denken gezogen worden: In den Studien, in denen kausale Laientheorien
von Personen iiber das Zustandekommen von Merkmalen von Individuen oder sozialen
Gruppen explizit untersucht worden sind, wurde stets der Glaube daran, dass diese
Merkmale angeboren sind, mit essentialistischem Denken gleichgesetzt (z.B. Heyman &
Gelman, 2000; Hirschfeld, 1995; 1996; 2001; Taylor, 1996). Die Idee, dass essentialistisches
Denken im sozialen Bereich eine Ubergeneralisierung der Wahrnehmung biologischer
Arten darstellt, bedeutet nichts anderes, als dass Personen die Vorstellung haben, dass die
zugeschriebenen Merkmale sozialer Kategorien biologisch bedingt sind (Gil-White, 2001;
Rothbart & Taylor, 1992), obwohl diese These in den meisten Fillen lediglich implizit
angenommen und selten getestet wurde. Obgleich dies wie oben beschrieben kritisiert
worden ist (z.B. Gelman & Hirschfeld, 1999), hat keine empirische Studie andere
Laientheorien systematisch mit psychologischem Essentialismus in Verbindung gestellt.
Zweitens belegen die berichteten Ergebnisse die grofle Vielfalt an
Operationalisierungen und Definitionen von essentialistischem Denken. So haben einige
Studien indirekt Denkprozesse bei der Merkmalsgeneralisierung und  bei
Kategorisierungsprozessen untersucht, die mit psychologischem Essentialismus einhergehen
sollten (z.B. Gelman, 2003). Andere Studien haben Merkmale der essentialistischen
Wahrnehmung explizit per Selbstbericht erfragt (z.B. Gelman et al., 2007; Haslam et al.,
2000; 2002; Haslam, Bastian et al., 2004). Daneben finden sich grofie Unterschiede in den
jeweils untersuchten Aspekten der essentialistischen Wahrnehmung: Wihrend einige
Studien nur einen Aspekt, wie z.B. den Glauben, dass bestimmte Merkmale angeboren sind,
untersucht haben (z.B. Heyman & Gelman, 2000; Hirschfeld, 1995; 1996; 2001; Taylor,
1996), haben andere Studien unterschiedliche, jedoch nicht immer dieselben Elemente der
essentialistischen Wahrnehmung gemessen (Gelman et al., 2007; Haslam et al., 2000; 2002).
Obwohl also essentialistisches Denken in der sozialen Informationsverarbeitung weit
verbreitet scheint und die hohe Relevanz einer solchen Tendenz fiir die Wahrnehmung von
Gruppen und Personen betont wurde, bleibt relativ unklar, was essentialistisches Denken in

der sozialen Informationsverarbeitung eigentlich bedeutet. Nachfolgend werden zwei
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Ansitze vorgestellt, die versucht haben, diesem zweiten Kritikpunkt entgegenzuwirken und
auf unterschiedliche Weise die Frage zu beantworten, wie genau essentialistisches Denken

in der sozialen Wahrnehmung eigentlich definiert werden kann.

I1.2 Was ist essentialistisches Denken in der sozialen Informationsverarbeitung?

Zwei Ansitze zur Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus im
Bereich der sozialen Wahrnehmung kénnen unterschieden werden. Die meisten Autoren
(Gelman, 2003; Haslam, 1998; Haslam et al., 2000; 2002; Hirschfeld, 1996; Rothbart &
Taylor, 1992) sehen Essentialismus als ein Syndrom mehrerer Urteils- und
Wahrnehmungstendenzen  an,  unterscheiden  sich  jedoch  darin, welche
Wahrnehmungskomponenten als zentrale Aspekte essentialistischen Denkens gesehen
werden. Diese Sichtweise wurde vor allem von Haslam und Kollegen untersucht und
systematisiert (Haslam et al., 2000; 2002). Yzerbyt und Kollegen hingegen sehen in
psychologischem Essentialismus eine Laientheorie, die diesen Aspekten der Wahrnehmung
von Gruppen zugrunde liegt und Erkldrungen fiir eine bestimmte Gruppenwahrnehmung
liefert (Yzerbyt et al., 1997; 2001; Yzerbyt, Judd et al., 2004a; Yzerbyt, Estrada et al., 2004).
Im Gegensatz zu Haslam und Kollegen betonen sie also die kausale Natur essentialistischer
Laientheorien. Nachfolgend werden beide Ansitze und ihre empirische Befundlage

dargestellt.

I1.2.1 Psychologischer Essentialismus als Syndrom der sozialen Wahrnehmung

Der Grundgedanke dieser ersten Perspektive auf psychologischen Essentialismus ist
die Vorstellung, dass die Wahrnehmung von sozialen Gruppen (bzw. Personen) bestimmte,
fiir essentialistisches Denken charakteristische Merkmale aufweist. Haslam und Kollegen
(2000; 2002) versuchten durch ihre Studien, die verschiedenen Essentialismusdefinitionen

und -operationalisierungen von fritheren Arbeiten im Bereich der sozialen Wahrnehmung
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zu systematisieren und damit Struktur und Reichweite des Konzeptes zu kldren. Ziel von
Haslam und Kollegen war es dabei einerseits, eine umfassende Definition von
essentialistischem Denken zu erreichen sowie das Konstrukt von &hnlichen und oft
austauschbar verwendeten Konzepten abzugrenzen (d.h. implizite Personentheorie; z.B.

Dweck, 1999; Entitativitit, z.B. McGarty, Haslam, Hutchinson & Grace, 1995).

I1.2.1.1 Unterschiedliche Essentialismusdefinitionen

Erster Ausgangspunkt der Arbeiten von Haslam und Kollegen war die Beobachtung,
dass Autoren in ihren Arbeiten bislang eine breite Bandbreite unterschiedlicher
Wahrnehmungsaspekte als zentrale Komponenten von psychologischem Essentialismus
genannt hatten. Gelman (2003) beispielsweise fithrt ein subjektiv grofles induktives
Potenzial der Kategorie, die zentrale Bedeutsamkeit inharenter unzuginglicher Merkmale,
die wahrgenommene Stabilitit der Kategorienzugehorigkeit tiber Wachstum und
Transformation sowie die Vorstellung, dass bestimmte Kategorienmerkmale angeboren und
unverdnderbar sind als zentrale Kennzeichen einer essentialistischen Wahrnehmung von
Kategorien an. Hirschfeld (1996) wiederum argumentiert, dass die Hautfarbe einer Person
als soziales Kategorisierungsmerkmal vor allem anhand von drei Aspekten als
essentialistisches Merkmal wahrgenommen wird: Durch die Annahme, dass alle Personen,
die eine Hautfarbe teilen, inhdrente Merkmale gemeinsam haben, die subjektive
Wahrnehmung, dass ethnische Kategorien diskrete, nicht {iberlappende Gruppen darstellen
sowie die Vorstellung, dass ethnische Gruppen naturgegeben (wenngleich nicht
zwangslaufig biologisch bedingt) sind. Rothbart und Taylor (1992), die annehmen, dass wir
soziale Kategorien hdufig analog zu biologischen Arten betrachten, stellen als zentrale
Merkmale der essentialistischen Wahrnehmung sozialer Kategorien vor allem die subjektive
Unverinderbarkeit und das grofe induktive Potenzial der Kategorienzugehorigkeit heraus.
Yzerbyt und Kollegen (1997) wiederum nennen fiinf Merkmale einer essentialistischen
Wahrnehmung von sozialen Gruppen: (1) den Glauben, dass Gruppenmitglieder bestimmte

notwendige Eigenschaften teilen, (2) die Unverdnderbarkeit, (3) wahrgenommene
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Homogenitit und (4) ein grofies induktives Potenzial von Kategorien, sowie (5) die
AusschliefRlichkeit der Kategorienzugehorigkeit — die Vorstellung also, dass eine
Kategorienmitglied nicht gleichzeitig Teil einer anderen Kategorie sein kann. Die
verschiedenen theoretischen Perspektiven auf psychologischen Essentialismus divergieren
also erheblich darin, welche Aspekte sie fiir essentialistisches Denken als zentral erachten.
Andere Arbeiten, die essentialistisches Denken in der sozialen Wahrnehmung
untersuchten, zeichnen sich hingegen durch die mangelnde Abgrenzung dieses Konstrukts

von anderen, verwandten Konzepten aus (siehe ndchster Abschnitt).

I1.2.1.2 Bezug von psychologischem Essentialismus zu verwandten Konstrukten

Meist implizit wurde essentialistisches Denken in manchen Arbeiten mit zwei
verwandten Konstrukten gleichgesetzt, dem der impliziten Personentheorie (implicit person
theory, z.B. Dweck, 1999) und der Entitativitat (z.B. Brewer & Harasty, 1996; Campbell,
1958; Hamilton, 2007; Hamilton & Sherman, 1996).

Die Forschung zu impliziten Personentheorien (z.B. Dweck, 1999; Dweck, Chiu &
Hong, 1995; Levy, Plaks, Hong, Chiu & Dweck, 2001) nimmt an, dass Individuen
unterschiedliche Vorstellungen {iiber die Stabilitdit menschlicher Eigenschaften haben.
Personen, die an eine Entititstheorie der Personlichkeit glauben (die sogenannten ,entity
theorists“), nehmen an, dass Personlichkeitseigenschaften stabil sind und der grundlegende
Charakter einer Person auch trotz deren Streben und Anstrengung nicht verdnderbar ist.
Personen hingegen, die eine inkrementelle Theorie der Personlichkeit besitzen (die
sogenannten ,incremental theorists; z.B. Dweck et al., 1995), glauben, dass Attribute von
Individuen variabel und tiber die Zeit hinweg beispielsweise durch die Anstrengungen der
betreffenden Person oder durch Einwirkungen der sozialen Umwelt verdndert werden
konnen. Viele der oben erwdhnten wunterschiedlichen Konzeptualisierungen von
psychologischem Essentialismus sehen die Unverdnderbarkeit von kategorietypischen
Merkmalen ebenfalls als einen zentralen Aspekt des Konzepts an (z.B. Gelman, 2003;

Rothbart & Taylor, 1992; Yzerbyt et al., 1997). Verschiedene Arbeiten haben
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essentialistisches Denken aus diesem Grund ausschlief8lich anhand der Vorstellung erfasst,
dass bestimmte Kategorisierungs- oder Personlichkeitsmerkmale stabil und unveridnderbar
sind, und somit psychologischen Essentialismus und implizite Personentheorie gleichgesetzt
(z.B. Kashima, Kashima, Chiu, Farsides, Gelfand et al., 2005; Giles, 2003; Giles & Heyman,
2004; Denson et al., 2006).

Ein weiteres, dem psychologischen Essentialismus nahe stehendes Konzept ist das
der Entitativitat (vgl. Haslam et al., 2000). Diese Wortschépfung wurde 1958 von Campbell
als Beschreibung des Ausmafies eingefiihrt, in dem ein Aggregat von Personen als Entitit,
also als kohidrente, homogene und bedeutsame soziale Einheit betrachtet wird (z.B. Brewer
& Harasty, 1996; Brewer, Hong & Li, 2004; Hamilton & Sherman, 1996; Hamilton, Sherman
& Rodgers, 2004). Ahnlich wie psychologischer Essentialismus (s. Abschnitt 1.3.1.1) ist
Entitativitit meist durch verschiedene Komponenten der Wahrnehmung von Gruppen
erfasst worden. Das Konstrukt hat dabei ebenfalls zahlreiche unterschiedliche
Operationalisierungen erfahren (vgl. Hamilton, Sherman & Castelli, 2002). In seiner
urspriinglichen Konzeptualisierung leitete Campbell (1958) vier Prinzipien der
wahrgenommenen Entitativitdt aus der Gestalttheorie ab; Ahnlichkeit, Nihe, gemeinsames
Schicksal und Priagnanz, das heif3t klare Gruppengrenzen. Viele Arbeiten haben jedoch vor
allem die wahrgenommene Ahnlichkeit oder Homogenitit von Gruppenmitglieder oder die
erwartete Konsistenz von Verhaltensweisen einer Person als Aspekt der Entitativitit
manipuliert oder erfasst (z.B. Abelson, Dasgupta, Park & Banaji, 1998; Brewer & Harasty,
1996; Brewer, Weber & Carini, 1995; Crawford, Sherman & Hamilton, 2002; McConnell,
Sherman & Hamilton, 1997; McGarty et al., 1995; Yzerbyt, Rogier & Fiske, 1998; vgl.
Hamilton, 2007). Die Wahrnehmung von Homogenitit und von klaren Grenzen bei sozialen
Gruppen wurde wiederum von mehreren Autoren als zentraler Aspekt der essentialistischen
Wahrnehmung genannt (z.B. Gelman, 2003; Hirschfeld, 1996; Yzerbyt et al., 1997). Aus
theoretischer Sicht erscheint es zudem plausibel, dass der Glaube, dass Mitglieder einer
sozialen Gruppe fundamentale essentielle Merkmale teilen oder dass die Eigenschaften eines

Individuums von einer fundamentalen Wesensart bestimmt werden, mit einer hoheren
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wahrgenommenen Entitativitit von Gruppen oder Personen einhergeht (vgl. Haslam et al,,
2000; Yzerbyt et al., 2001). Dementsprechend haben manche Arbeiten nicht zwischen
Entitativitidt und psychologischem Essentialismus getrennt, sondern beide Konzepte durch
dieselben Aspekte der Wahrnehmung von Gruppen erfasst (z.B. McGarty et al., 1995; Lickel
et al., 2000).

Eine Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus anhand verschiedener
Komponenten der Wahrnehmung von Gruppen und Personen sollte also auf der einen Seite
den gemeinsamen Kern der verschiedenen Definitionen unterschiedlicher Autoren
herausfiltern und andererseits die Beziehungen und Abgrenzung von den beschriebenen
ahnlichen Konstrukten deutlich machen — nur, wenn essentialistisches Denken nicht
redundant ist gegeniiber diesen beiden Konstrukten, scheint eine Definition des Konstruktes
sinnvoll (vgl. Yzerbyt, Judd & Corneille, 2004b). Haslam und Kollegen (Bastian & Haslam,
2006; 2007; Haslam, 1998; Haslam et al., 2000; 2002; 2006) haben in ihren Arbeiten den

Versuch unternommen, diese beiden Zielsetzungen zu erreichen.

I1.2.1.3 Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus nach Haslam und Kollegen

Beziiglich der Verkniipfung von psychologischem Essentialismus mit dhnlichen
Konzepten widersprechen Haslam und Kollegen der Ansicht, dass sich die essentialistische
Wahrnehmung von Gruppen und Personen allein durch die wahrgenommene Stabilitit
ihrer Eigenschaften auszeichnet (vgl. Bastian & Haslam, 2006; 2007; Haslam et al., 2006)
oder auf die wahrgenommene Entitativitit reduziert werden kann (vgl. Haslam et al., 2000;
vgl. Haslam, Rothschild & Ernst, 2004). Stattdessen gehen sie davon aus, dass
psychologischer Essentialismus als globaleres Konzept durch mehrere unterschiedliche
Aspekte der sozialen Wahrnehmung gekennzeichnet ist. In verschiedenen Arbeiten
systematisierten Haslam und Kollegen die von anderen Autoren genannten Komponenten
von psychologischem Essentialismus (s. Abschnitt I1I.2.1.1; Haslam, 1998; Haslam et al.,
2000; 2002). Diese Aspekte bezogen sich dabei zundchst primir, wie die gesamte Forschung

zu psychologischem Essentialismus, auf die Wahrnehmung von Gruppen. Einige der
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Wahrnehmungskomponenten wurden jedoch in spiteren Arbeiten von Haslam und
Kollegen (Bastian & Haslam, 2006; 2007; Haslam, Bastian et al., 2004) auf die
essentialistische Sicht von Individuen adaptiert und kénnen daher sowohl als Komponenten
der essentialistischen Wahrnehmung von Gruppen als auch von Individuen gesehen
werden. Insgesamt nennen die Autoren neun Aspekte der essentialistischen Wahrnehmung:

1. Diskrete Grenzen. Soziale Gruppen werden als scharf abgegrenzte Kategorien
betrachtet, die keine graduelle Kategorienzugehorigkeit erlauben. Im Bereich der
Personenwahrnehmung wire hingegen gemeint, dass Personen bestimmte klar abgegrenzte
»Charaktertypen® darstellen und die zentralen Aspekte ihres Charakters eindeutig definiert
sind (vgl. Bastian & Haslam, 2006; 2007).

2. Uniformitit. Die Mitglieder einer sozialen Kategorie werden als homogene
Einheiten wahrgenommen, zwischen Kategorienmitgliedern werden Ahnlichkeiten
vermutet. Bei der Wahrnehmung von Individuen betrifft dieser Aspekt hingegen die
wahrgenommene Konsistenz der Verhaltenstendenzen und der Personlichkeit von
Personen {iiber verschiedene Situationen hinweg (vgl. Haslam, Bastian et al., 2004).

3. Informationsgehalt. Das Wissen um die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Kategorie oder um bestimmte Personlichkeitsmerkmale eines Individuums wird als hoch
informativ betrachtet, so dass viele Schlussfolgerungen iiber die Person oder das
Kategorienmitglied aufgrund dieses Wissens gezogen werden konnen.

4. Natiirlichkeit. Essentialistisch wahrgenommene soziale Kategorien werden als
naturgegeben betrachtet, also als Gruppierungen, die nicht kiinstlich geschaffen wurden. In
Studien, die die Personenwahrnehmung untersuchten, wurde dieser Aspekt durch den
Glauben an eine biologische Determination von Personlichkeitsmerkmalen erfasst (vgl.
Bastian & Haslam, 2006; 2007; Haslam, Bastian et al., 2004).

5. Unverdnderbarkeit. Der Status der Zugehorigkeit zu einer essentialistisch
wahrgenommenen Kategorie wird als unveridnderbar betrachtet — ein Mitglied kann die

Kategorie also nicht verlassen. Ahnlich gilt im Bereich der Personenwahrnehmung, dass
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Personlichkeitseigenschaften als unveridnderbar wahrgenommen werden (vgl. Bastian &
Haslam, 2006; 2007; Haslam, Bastian et al., 2004).

6. Stabilitit. Nicht nur die Mitgliedschaft in einer essentialistisch wahrgenommenen
Kategorie wird als unveridnderbar betrachtet, auch der Bestand der Kategorie und
kategorietypischer Eigenschaften iiber die Zeit hinweg wird als stabil angesehen. Dieser
Aspekt ldasst sich im Bereich der Wahrnehmung von Individuen nicht von der
Unverinderbarkeit trennen und wurde daher nicht separat erfasst (vgl. Bastian & Haslam,
2006; 2007; Haslam, Bastian et al., 2004).

7. Inhdrenz. Im Vergleich zur Uniformitdt auf der Oberfliche ist mit Inhdrenz
gemeint, dass die Kategorie eine zugrunde liegende Realitit besitzt, so dass Mitglieder einer
Kategorie sich in einer fundamentalen Weise dhneln. Eine essentialistische Sicht der
Personlichkeit eines Menschen wiederum impliziert, dass Personen eine inhdrente Natur
besitzen, in der ihre Charakteristika fest verankert sind.

Die folgenden beiden Aspekte wurden ausschlieflich im Kontext der
Gruppenwahrnehmung untersucht, da sie keine exakte Entsprechung auf Individuenebene
besitzen.

8. Notwendige Merkmale. Dieser Aspekt impliziert, dass die Zugehorigkeit zu einer
essentialistisch wahrgenommenen Kategorie mit bestimmten, notwendigen Merkmalen
verkniipft ist, die jedes Kategorienmitglied besitzt.

9. AusschliefSlichkert. Ausschliefilichkeit als letzter Aspekt der essentialistischen
Wahrnehmung betrifft die Vorstellung, dass Mitglieder einer sozialen Kategorie nicht
gleichzeitig einer anderen Kategorie angehoren konnen.

Diese neun Aspekte integrieren sowohl die verschiedenen Konzeptualisierungen
fritherer Arbeiten, als auch Aspekte der Entitativitit (z.B. klare Grenzen, Homogenitit) und
die implizite Personentheorie (Unveridnderbarkeit, Stabilitit) und konzeptualisieren
Essentialismus somit als globales Konzept, das diese Konstrukte umfasst (vgl. Haslam et al.,
2000; Haslam, Rothschild et al., 2004). Inwiefern diese Aspekte der essentialistischen

Wahrnehmung miteinander zusammenhdngen und ob sie redundant sind in ihren
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Beziehungen zu Konstrukten, die mit psychologischem Essentialismus in Verbindung
gebracht wurden und sich daher beispielsweise auf einen Aspekt, wie den der
wahrgenommenen Unverdnderbarkeit reduzieren lassen, untersuchten Haslam wund

Kollegen in ihren empirischen Studien.

Empirische Studien zu Redundanz und Zusammenhangen der Wahrnehmungsaspekte

Befunde zur impliziten Personentheorie zeigen, dass der Glaube an die Stabilitat von
Personlichkeitsmerkmalen mit einer verstirkten Neigung zur Stereotypisierung und einer
hoheren Aufmerksamkeit fiir stereotyp-konsistente Information einhergeht (Levy et al,
1998; Plaks, Stroessner, Dweck & Sherman, 2001). Um zu untersuchen, ob eventuelle
Zusammenhinge zwischen Aspekten der essentialistischen Wahrnehmung und
Stereotypenneigung auf diesen Stabilitdtsglauben reduziert werden konnen, erfassten
Bastian und Haslam (2006; 2007) in zwei Arbeiten verschiedene Aspekte der
essentialistischen Wahrnehmung, wie den Glauben an eine biologische Fundierung, an
diskrete =~ Grenzen sowie das wahrgenommene induktive Potenzial von
Personlichkeitsmerkmalen zusitzlich zur wahrgenommenen Unverdnderbarkeit der
Personlichkeit eines Menschen. Sie untersuchten, inwiefern diese unterschiedlichen
Aspekte mit der Akzeptanz von Stereotypen und einer selektiven Aufmerksamkeit fiir
stereotyp-konsistente Information einhergehen. In Ubereinstimmung mit der Hypothese,
dass die essentialistische Wahrnehmung nicht auf den Glauben an die Stabilitit der
Personlichkeit reduziert werden kann, fanden Bastian und Haslam, dass jeder Aspekt fiir
sich genommen und zusitzlich zur Stabilititsdimension bedeutsam zur Vorhersage der
Tendenz zu Stereotypen beitrug. Daraus schliefSen Bastian und Haslam, dass der Glaube an
die Stabilitdt der Personlichkeit ein Aspekt des globaleren Konstruktes der essentialistischen
Wahrnehmung darstellt, diese jedoch nicht auf diesen Aspekt reduziert werden kann (vgl.
Haslam et al., 2006).

Beziiglich der Frage des Zusammenhangs der unterschiedlichen Aspekte

untersuchten Haslam und Kollegen (2000; 2002), inwiefern die oben genannten neun
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Komponenten ein kohidrentes Bild essentialistischer Wahrnehmung ergeben. Dazu baten sie
ihre Versuchspersonen, insgesamt vierzig verschiedene soziale Kategorien — wie etwa
Religionsgruppen, ethnische Gruppen, politische und Interessensgruppen — anhand dieser
unterschiedlichen Charakteristika zu beurteilen. Die Ergebnisse zeigen, dass die
essentialistische Wahrnehmung von Gruppen scheinbar ein mehrdimensionales Konstrukt
darstellt: Viele der Gruppen wurden auf manchen der neun Merkmale hoch eingeschatzt,
auf anderen jedoch niedrig. Insgesamt ergab sich eine Faktorstruktur von zwei relativ
unabhingigen Faktoren der essentialistischen Wahrnehmung. Der erste Faktor, den Haslam
und Kollegen als natural-kind-Faktor bezeichnen, stellt das Ausmaf dar, in dem soziale
Kategorien als naturgegeben wahrgenommen werden und umfasst die Aspekte der
Natiirlichkeit, Unveranderbarkeit der Kategorienzugehorigkeit, Stabilitdt der Kategorie tiber
die Zeit hinweg und wahrgenommene klare Grenzen der Kategorie sowie den Eindruck,
dass die Kategorienzugehorigkeit mit notwendigen Merkmalen verkniipft ist. Der zweite
Faktor umfasst den wahrgenommenen Informationsgehalt sowie die Uniformitit und
Inhdrenz der sozialen Kategorie und die wahrgenommene Ausschliefflichkeit der
Kategorienzugehorigkeit. Da Aspekte innerhalb dieses Faktors im Rahmen des
Entitativititskonzeptes diskutiert wurden (vgl. Haslam et al., 2000), nennen Haslam und
Kollegen diesen zweiten Faktor ,Reifikation®, also Vergegenstindlichung, oder auch direkt
Entitativitit. Beispiele fiir soziale Kategorien, die vor allem als naturgegeben
wahrgenommen werden, sind das Geschlecht, die Hautfarbe und die ethnische
Abstammung. Soziale Gruppen wie Homosexuelle, politische Gruppierungen, und
Religionsgruppen wurden hingegen als Gruppen mit hoher Entitativitit betrachtet. Die
Ergebnisse von Haslam und Kollegen (2000) deuteten also zunichst darauf hin, dass die
essentialistische Wahrnehmung von Gruppen kein einheitliches Konzept darstellt, sondern
durch zwei relativ unabhingige Faktoren gekennzeichnet ist, der wahrgenommenen
Natiirlichkeit und Entitativitit einer Kategorie und damit sowohl Unverdnderbarkeit als

auch Entitativitit einschlief3t.
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Allerdings zeigen weitere Studien der Forschergruppe um Haslam, dass beim Fokus
auf unterschiedliche soziale Kategorien nicht nur das Ausmaf$ variiert, in dem verschiedene
Kategorien mit einem der beiden Faktoren verkniipft sind, sondern auch die von Haslam
und Kollegen (2000) postulierte zweidimensionale Faktorenstruktur selbst instabil ist, je
nachdem, welche sozialen Kategorien betrachtet werden und welche Mafe zur Erfassung
der verschiedenen Komponenten herangezogen werden. So zeigten Studien, die lediglich
einzelne soziale Kategorien oder andere Kategorien als in der urspriinglichen Untersuchung
als Stimulusmaterial verwendet haben, dass einzelne Kriterien nicht zwischen den sozialen
Kategorien zu trennen vermogen (Ausschlieflichkeit; vgl. Haslam et al., 2002) oder dass
eine dreidimensionale Faktorstruktur angemessener erscheint (Haslam & Levy, 2006).
Studien, in denen die Aspekte in Hinblick auf die Wahrnehmung von
Personlichkeitseigenschaften (Haslam, Bastian et al., 2004) oder ohne Bezug auf bestimmte
soziale Kategorien allgemein anhand von Fragebogenskalen (Bastian & Haslam, 2006; 2007)
erfasst wurden, ergaben wiederum andere Zusammenhinge zwischen den einzelnen
Komponenten, die ein eindimensionales Modell der essentialistischen Wahrnehmung
unterstiitzten. Auch andere Autoren konnten die zweidimensionale Struktur von Haslam
und Kollegen nicht replizieren. Gelman und Kollegen (2007) beispielsweise testeten die
Zusammenhidnge verschiedener Aspekte der essentialistischen Wahrnehmung bei Kindern
und Erwachsenen und untersuchten dabei mehrere Komponenten, die ebenfalls von Haslam
und Kollegen erfasst worden waren (Unverdnderbarkeit, Natiirlichkeit, Universalitit; vgl.
Haslam et al., 2000; Haslam & Levy, 2006). Im Gegensatz zu den Studien von Haslam und
Kollegen fanden Gelman wund Kolleglnnen jedoch zumindest bei erwachsenen
StudienteilnehmerInnen ein insgesamt kohidrentes Bild und positive Zusammenhinge
zwischen allen Aspekten der essentialistischen Wahrnehmung. Keller (2005) erfasste im
Rahmen einer Konzeptualisierung des Laienglaubens an genetischen Determinismus
ebenfalls die von Haslam und Kollegen (2000) genannten Aspekte der essentialistischen
Wahrnehmung bei einer Stichprobe deutscher Studierender und verwendete dabei eine

Prozedur, die jene der urspriinglichen Studie exakt nachstellte. In seiner Untersuchung
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konnte zwar die zweifaktorielle Faktorenstruktur repliziert werden, jedoch zeigten die
einzelnen Aspekte ein anderes Ladungsmuster auf diesen beiden Faktoren (d.h. die Aspekte
~notwendige Merkmale“ und ,klare Grenzen® luden auf dem Entitativititsfaktor und nicht
auf dem Natural-kind-Faktor; Keller, 2005).

Insgesamt scheinen Relevanz und Struktur der unterschiedlichen Kriterien, die als
Komponenten von Essentialismus diskutiert wurden, demnach abhidngig vom spezifischen
Kontext und den in Frage stehenden sozialen Kategorien zu sein. Kritisiert wurden diese
Befunde von Yzerbyt und Kollegen (Yzerbyt et al., 2001; Yzerbyt, Estrada et al., 2004), die
einen alternativen Ansatz zur Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus als

kausale Laientheorie vorschlagen.

I1.2.2 Psychologischer Essentialismus als erkldrende Laientheorie

Yzerbyt und Kollegen (Yzerbyt, Estrada et al., 2004) kritisieren die Arbeiten von
Haslam und Kollegen (2000; 2002) aus mehreren Griinden. Einerseits weisen sie auf die
Schwichen der von Haslam und Kollegen eingesetzten Methoden zur Erfassung von
essentialistischem Denken hin. So bezweifeln die Autoren, dass essentialistisches Denken
sinnvoll in einer Untersuchungssituation erfasst werden kann, in der
StudienteilnehmerInnen eine grofle Anzahl unterschiedlicher sozialer Gruppen ohne
Kontextbezug und explizit auf einer Reihe von teilweise heiklen Aspekten beurteilen sollen.
Auf der anderen Seite kritisieren sie, dass die von Haslam und Kollegen (2000) gefundene
zweidimensionale Faktorenstruktur zwingend aus der Auswahl der in diesen Arbeiten
erfassten spezifischen Aspekte der essentialistischen Wahrnehmung resultiert. Weshalb
exakt diese neun Aspekte erfasst worden sind, bleibt in den Arbeiten von Haslam und
Kollegen jedoch unklar (vgl. Yzerbyt, Estrada et al., 2004), insbesondere, da Haslam und
Kollegen in weiteren Studien selbst jeweils nur Teilmengen der Aspekte zur Erfassung der
essentialistischen Wahrnehmung verwenden (z.B. vier Aspekte, Bastian & Haslam, 2006;

acht Aspekte, Haslam et al., 2002). Schliefdlich kritisieren Yzerbyt und Kollegen, dass die
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vorgestellte Konzeptualisierung von Haslam keinerlei Aussagen dariiber zuldsst, aus
welchem Grund bestimmte soziale Gruppen der essentialistischen Wahrnehmung
unterliegen und plddieren deshalb fiir eine Perspektive, die auf die Wechselwirkung
zwischen bestimmten Aspekten der Gruppenwahrnehmung einerseits und der dieser
Wahrnehmung zugrunde liegenden laientheoretischen Erk/irungen andererseits fokussiert.
Anders als die oben vorgestellten Konzeptualisierungen von Essentialismus als
Cluster unterschiedlicher Wahrnehmungs- und Urteilstendenzen sehen Yzerbyt und
Kollegen in ihrem Ansatz essentialistische Uberzeugungen vor allem als kausale, zugrunde
liegende Erklirungen fiir die beobachtbaren Merkmale, die mit sozialen Kategorien
verbunden werden. Yzerbyt, Rocher und Shadron (1997; vgl. auch Yzerbyt & Rocher, 2002)
greifen in einer theoretischen Arbeit psychologischen Essentialismus erstmals im Rahmen
der Stereotypenforschung auf und stellen eine explizite Verbindung her zwischen den
stereotypen Eigenschaften einer sozialen Kategorie und essentialistischen Uberzeugungen.
Indem sie auf die urspriingliche Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus
nach Medin (1989) Bezug nehmen, weisen die Autoren darauf hin, dass Stereotype als
mentale Reprisentation des Wissens iiber soziale Gruppen keine blofien Listen von
Attributen sind, die mit einer bestimmten sozialen Kategorie in Verbindung gebracht
werden. Stattdessen betonen sie die funktionale Rolle von Stereotypen bei der Erklarung
und Rechtfertigung sozialer Umstidnde. Zentraler Bestandteil von Stereotypen ist demnach
eine zugrunde liegende Erklirung, die kausale Verkniipfungen zwischen den einzelnen
Attributen des Stereotyps herstellt und beschreibt, warum ein spezifisches Kategorienlabel
mit bestimmten stereotypen Attributen verkniipft ist. Diese zugrunde liegende Erkldrung ist
essentialistischer Natur, denn sie liefert eine Begriindung dafiir, weshalb die Mitglieder
einer sozialen Kategorie so sind, wie sie sind und verkniipft daher die stereotypen Attribute
mit einer fundamentalen Natur oder Essenz der Kategorienmitglieder (Yzerbyt et al., 1997).
Ein Bezug auf essentialistische Erklarungen ist nach Yzerbyt und Kollegen somit integraler
Bestandteil von Stereotypen. Diese essentialistischen Uberzeugungen erfiillen jedoch nicht

nur eine Erklirungs- sondern auch eine Rechtfertigungsfunktion. Indem sie stereotype
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Attribute als Folge einer fundamentalen Wesensart von Gruppenmitgliedern darstellen,
liefern essentialistische Erkldrungen eine Rechtfertigung fiir die ungleiche Behandlung von
Mitgliedern einer stereotypisierten sozialen Gruppe. Soziale Hierarchien und existierende
Ungleichheiten erscheinen dadurch als unverdnderbar und naturgegeben (Yzerbyt et al.,
1997; Yzerbyt & Rogier, 2001).

Neben wichtigen theoretischen Annahmen zu den Konsequenzen (Stereotypen; s.
unten Abschnitt I1.5.1) und den Funktionen essentialistischer Laientheorien (Erklirung und
Rechtfertigung; s. unten Abschnitt I1.4.2) ist hier vor allem ein Aspekt zentral fiir die hier
verfolgte Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus. Yzerbyt und Kollegen
unterscheiden in ihrem Ansatz zwischen der oberflichlichen Wahrnehmung bestimmter
Eigenschaften der Mitglieder einer sozialen Kategorie einerseits und den dieser
Wahrnehmung zugrunde liegenden essentialistischen Erk/irungen andererseits. Dabei
nehmen sie an, dass zugrunde liegende Erklarungen und Aspekte der Wahrnehmung von
Kategorienmitgliedern in einem wechselseitigen Verhiltnis stehen: Die Annahme, dass eine
bestimmte soziale Kategorie eine Essenz, eine zugrunde liegende Natur, besitzt, fordert
demnach die Wahrnehmung der sozialen Gruppe als naturgegebene, homogene und
informative Kategorie, die mit vielen stereotypen Eigenschaften ausgestattet ist. Gleichzeitig
erzeugt die subjektive Wahrnehmung beispielsweise von Homogenitit zwischen den
Mitgliedern einer bestimmten sozialen Kategorie die Erwartung, dass dieser Kategorie eine
gemeinsame, essentielle Wesensart zugrunde liegt. Parallel zu Medin (1989) sehen sie in der
wahrgenommenen Entitativitit einer sozialen Kategorie also ein oberflichliches oder
phenotypisches Merkmal, das fiir Laienpersonen auf das Vorhandensein von genotypischen,
essentiellen Gemeinsamkeiten hinweist. Die von Haslam genannten Aspekte der
Wahrnehmung sind nach Yzerbyt und Kollegen (2001; Yzerbyt, Estrada et al., 2004) also
gleichzeitig Vorldufer und Folgen essentialistischer Laieniiberzeugungen. Damit stellen sie
Charakteristika einer essentialistischen Wahrnehmung von sozialen Gruppen dar, konnen
jedoch nicht per se als psychologischer Essentialismus angesehen werden, der als dieser

Wahrnehmung zugrunde liegende kausale Laientheorie konzeptualisiert wird.
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Yzerbyt und Kollegen (Rogier & Yzerbyt, 1999; Yzerbyt et al., 1998; 2001) haben in
empirischen Arbeiten diese theoretischen Annahmen der wechselseitigen Beeinflussung
zwischen einer essentialistischen Wahrnehmung von Gruppen als bedeutsame und
naturgegebene Entitdt auf der einen Seite und auf der anderen Seite essentialistischen
Laientheorien iiber zugrunde liegende, gemeinsame Merkmale, welche die Eigenschaften
von sozialen Gruppen determinieren, aufgegriffen.

So zeigen sie einerseits, dass verschiedene Aspekte der Gruppenwahrnehmung die
Annahme zugrunde liegender, identititsbestimmender Merkmale von Gruppenmitgliedern
fordern konnen (Rogier & Yzerbyt, 1999; Yzerbyt et al., 1998). Auf der anderen Seite geben
Studien von Yzerbyt und Kollegen Hinweise darauf, dass die Verfiigbarkeit von
essentialistischen Erklirungen die Wahrnehmung von sozialen Gruppen als bedeutsame

und homogene Einheit fordert (Yzerbyt & Buidin, 1998; berichtet in Yzerbyt et al., 2001).

I1.2.2.1 Die Wahrnehmung entitativer Gruppen fordert essentialistische Erklarungen

Um zu untersuchen, ob die Wahrnehmung von Gruppen als homogene, bedeutsame
Einheit die Annahme zugrunde liegender inharenter Merkmale fordert, griffen Yzerbyt und
Kollegen auf Paradigmen =zuriick, mit denen klassischerweise der fundamentale
Attributionsfehler, also die Uberbewertung personeninhirenter, dispositionaler Ursachen
bei der Erklirung von beobachtetem Verhalten, untersucht wurde (Jones & Harris, 1967;
Ross, Amabile & Steinmetz, 1977) und {ibertrugen diese Paradigmen auf eine
Gruppensituation (Rogier & Yzerbyt, 1999; Yzerbyt et al., 1998). Dabei fanden sie, dass
StudienteilnehmerInnen den klassischen fundamentalen Attributionsfehler insbesondere
dann bei der Beurteilung von Gruppen von Stimuluspersonen zeigten, wenn diese Gruppen
als homogene und somit als bedeutsame Einheiten gesehen werden konnten, weil sie ein
bestimmtes Gruppenmerkmal teilten (z.B. wenn die Gruppenmitglieder angeblich alle von
derselben Fakultit kamen). Bei entitativen Gruppen schrieben sie ein beobachtbares
Verhalten der Gruppenmitglieder demnach einer inhdrenten Eigenschaft der Gruppe zu

und vernachlissigten den Einfluss des situativen Kontextes (z.B. nahmen sie an, dass die
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Gruppe eine Einstellung tatsichlich vertritt, die mit einer offensichtlich unfreiwillig
eingenommenen Position bei einem Einstellungsthema iibereinstimmt, vgl. Jones & Harris,
1967). Die Wahrnehmung einer Gruppe als bedeutsame, homogene Einheit begiinstigte also
offensichtlich die Annahme, dass die Gruppenmitglieder fundamentale Ahnlichkeiten
teilen. Zudem hatten die StudienteilnehmerInnen offenbar kausale Vorstellungen dariiber,
wodurch diese fundamentalen Ahnlichkeiten bedingt waren: So gaben sie bei homogenen
Gruppen in hohem Mafie an, dass die Einstellung der Gruppenmitglieder eben durch ihre
Zugehorigkeit zu derselben Gruppe beeinflusst worden sei und dass andere Mitglieder dieser
Gruppe (d.h. andere Angehorige derselben Fakultdt) diese Einstellung ebenfalls teilten. Das
bedeutet also, dass Personen nicht nur davon ausgehen, dass die Mitglieder homogener
Gruppen fundamentale Gemeinsamkeiten teilen, sondern dass diese Annahme mit einer
kausalen Laientheorie dariiber verkniipft ist, wodurch diese Gemeinsamkeiten entstanden
sind.

Jedoch nicht nur die wahrgenommene Homogenitit von Gruppen als
Oberflichenmerkmal wird von Laienpersonen als Hinweis auf zugrunde liegende
fundamentale Merkmale verwendet, sondern auch die wahrgenommene Unverdnderbarkeit
der Personlichkeit von Individuen. So zeigt sich beispielsweise bei Personen, deren
Laienglauben an die Stabilitit (gegeniiber von Verdnderbarkeit, z.B. Dweck, 1999) von
Eigenschaften aktiviert worden ist, ein stiarkerer Fokus auf personeninhérente Merkmale als
Erklarung fiir Verhaltensweisen (Poon & Koehler, 2006). Insgesamt deuten diese Studien
also tatsdchlich darauf hin, dass bestimmte Merkmale von Gruppen oder Personen, wie die
wahrgenommene Homogenitit oder Stabilitit von Eigenschaften, die Annahme zugrunde

liegender, fundamentaler Merkmale fordern.

I1.2.2.2 Essentialistische Erkldrungen fordern die Wahrnehmung von Gruppen als entitativ
Den Einfluss von essentialistischen Annahmen wiederum auf die wahrgenommene
Homogenitit innerhalb von Gruppen und auf die wahrgenommenen Unterschiede zwischen

Gruppen untersuchten Yzerbyt und Kollegen (Yzerbyt und Buidin, 1998; zitiert in Yzerbyt
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et al., 2001) in zwei Studien, die auf dem Akzentuierungsparadigma von Tajfel und Wilkes
(1963) aufbauten. In diesen Studien konnten die Autoren zeigen, dass die Beurteilungen
verschiedener Stimuluspersonen, die derselben Kategorie angehoren, eine deutlich
geringere Varianz innerhalb der Gruppe aufweisen, wenn eine essentialistische (gegeniiber
einer trivialen) Erklarung fiir die Einteilung der Gruppe genannt wird (d.h., wenn die
TeilnehmerInnen die Information erhalten, dass sich die Personen in einer Gruppe einen
bestimmten genetischen Marker teilen). Zudem akzentuieren Versuchspersonen unter
diesen Bedingungen die Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen: So unterschieden
sich die Beurteilungen der Personen zwischen zwei verschiedenen Gruppen deutlich
stirker, wenn diese Gruppen angeblich auf Basis eines essentialistischen (gegeniiber einem
trivialen) Kategorisierungsmerkmals gebildet worden waren. Die Moglichkeit, eine
essentialistische Erklarung fiir eine Kategorisierung anzuwenden, verstiarkte also sowohl den
Eindruck, dass diese kategorisierten Gruppen eine homogene Einheit darstellen als auch die

Wahrnehmung von Unterschieden zwischen den verschiedenen Gruppen.

I1.2.3 Zusammenfassung der Ansétze von Haslam und Yzerbyt

Aus den theoretischen Uberlegungen und empirischen Untersuchungen der beiden
Forschergruppen um Haslam (Bastian & Haslam, 2006; 2007; Haslam et al., 2000; 2002;
2006; Haslam, Bastian et al., 2004) und um Yzerbyt (Rogier & Yzerbyt, 1999; Yzerbyt et al.,
1997; 1998; 2001; Yzerbyt, Estrada et al., 2004; Yzerbyt, Judd et al., 2004a) lassen sich zwei
Schliisse ziehen. Erstens kann die essentialistische Wahrnehmung nicht auf einen
spezifischen Faktor, wie zum Beispiel auf die Uberzeugung, dass die Personlichkeit von
Individuen und Kategorieneigenschaften stabil und unveranderbar sind, reduziert werden.
In den Studien von Haslam und Kollegen (Bastian & Haslam, 2006; 2007) lief}en sich
unabhingige Effekte verschiedener Aspekte der essentialistischen Wahrnehmung auf die
Stereotypisierung nachweisen. Studien von Yzerbyt und Kollegen zeigen, dass die Annahme

zugrunde liegender, fundamentaler ~Ahnlichkeiten nicht unbedingt auf der
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wahrgenommenen Unverdnderbarkeit von Merkmalen sondern auch auf anderen Aspekte
der essentialistischen Wahrnehmung (wie etwa auf die wahrgenommene Homogenitit)
basieren kann. Der Glaube an die Stabilitdt der Personlichkeit kann daher als ein Aspekt
oder Korrelat des globaleren Konzepts essentialistischer Wahrnehmung betrachtet werden,
das Konstrukt stellt jedoch kein notwendiges Kriterium fiir essentialistisches Denken dar
(vgl. Haslam et al., 2006).

Zweitens machen die Arbeiten beider Forscherteams deutlich, dass die
Unterscheidung zwischen einer essentialistischen Wahrnehmung von Gruppen und
Personen und den dieser Wahrnehmung zugrunde liegenden essentialistischen
Laientheorien sinnvoll sein kann. So zeigen die Arbeiten der Forschergruppe um Haslam,
dass die essentialistische Wahrnehmung aus mehreren zusammenhéingenden Komponenten
besteht. Diese Arbeiten machen jedoch gleichzeitig die Schwiche dieses Konstruktes als
iibergreifendes Konzept von psychologischem Essentialismus deutlich. So sind nicht alle
Aspekte fiir jede soziale Kategorie oder fiir die Wahrnehmung von Personen und Gruppen
gleichermaflen bedeutsam. Die Definition von psychologischem Essentialismus als
strukturiertes Cluster von Wahrnehmungsmerkmalen erscheint deshalb nicht iiberzeugend.
Aus diesem und weiteren, nachfolgend beschriebenen Griinden wird in der vorliegenden
Arbeit eine Definition von psychologischem Essentialismus als kausale Laientheorie
verfolgt. Diese Definition erweitert die theoretischen Ausfithrungen von Yzerbyt und
Kollegen allerdings entscheidend, indem sie die explanatorischen Konzepte, auf die
Laienpersonen in ihren essentialistischen Erklirungen Bezug nehmen, explizit

bertiicksichtigt.

I1.3 Eine Definition von psychologischem Essentialismus als kausale Laientheorie

Aus mehreren Griinden wird in der hier vorliegenden Arbeit die Sichtweise von
psychologischem Essentialismus als kausale und erklirende Laientheorie einer

Konzeptualisierung als Cluster zusammenhidngender Wahrnehmungskomponenten
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vorgezogen. Erstens beruht die letztere Definition von psychologischem Essentialismus auf
Annahmen, die zumindest in der sozialen Wahrnehmung in Zweifel gezogen werden
konnen. Zweitens fehlt dieser Konzeptualisierung als zentrales definitorisches Element von
Laientheorien die erklirende Komponente. Die Konzeptualisierung von Yzerbyt und
Kollegen (Yzerbyt et al., 1997; 2001) geht in dieser Hinsicht einen Schritt in die richtige
Richtung, indem sie essentialistische Laientheorien explizit als Erklarungen auffassen und
zwischen einer Oberflichenwahrnehmung sozialer Gruppen und den dieser Wahrnehmung
zugrunde liegenden essentialistischen Laientheorien trennen. Allerdings spezifizieren sie
das Konstrukt der essentialistischen Erklirung in ihren Arbeiten lediglich ungenau und
grenzen es nur unzureichend vom Konstrukt des fundamentalen Attributionsfehlers auf
Gruppenebene ab. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit eine
Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus anhand der explanatorischen
Konzepte unternommen, auf die sich Laienpersonen bei ihren essentialistischen
Erkldarungen stiitzen. Eine solche Definition von psychologischem Essentialismus erlaubt die
Untersuchung des Konzeptes iiber die blofie statische Betrachtung unterschiedlicher
sozialer Kategorien hinaus. Indem die Konzepte, auf die sich Personen in ihren
essentialistischen Erklirungen beziehen, geklirt werden, konnen interindividuelle
Unterschiede und situative Randbedingungen der Anwendung essentialistischer
Laientheorien ndher beleuchtet werden sowie Aspekte der sozialen Wahrnehmung von

Gruppen und Personen integriert werden.

I1.3.1 Kritik an den bisherigen Konzeptualisierungen von Essentialismus

Die Sicht von Essentialismus als Syndrom mehrerer zusammenhingender
Komponenten der Wahrnehmung basiert auf zwei Annahmen: FErstens, dass diese
Wahrnehmungsaspekte miteinander in Verbindung stehen und zusammen ein kohdrentes
Bild essentialistischen Denkens ergeben (vgl. Gelman, 2003). Zweitens, dass diese

Wahrnehmungskomponenten auf lediglich impliziten Annahmen iiber den Inhalt des
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Essenz-Platzhalter beruhen (z.B. nicht auf einer expliziten laienbiologischen Theorie; vgl.
Gelman, 2003). Beide Annahmen kénnen zumindest im Bereich der sozialen Wahrnehmung
in Zweifel gezogen werden.

So zeigen die oben berichteten Studien von Haslam und Kollegen (Bastian &
Haslam, 2006; 2007; Haslam et al., 2000; 2002; Haslam, Bastian et al., 2004), dass die
Zusammenhidnge zwischen den unterschiedlichen Wahrnehmungskomponenten, die mit
psychologischem Essentialismus in Verbindung stehen sollen, vom jeweiligen Kontext
abhingig sind — eine Konzeptualisierung von essentialistischen Laieniiberzeugungen anhand
von notwendigen Komponenten einer essentialistischen Gruppenwahrnehmung erscheint
im Bereich der sozialen Wahrnehmung aus diesem Grund nicht mdglich. Die Schwierigkeit,
ein klares und zusammenhingendes Set von Komponenten zu definieren, welche die
essentialistische =~ Wahrnehmung ausmachen, spiegelt sich in den zahlreichen
unterschiedlichen Operationalisierungen von essentialistischem Denken wider. Dieser
Umstand hat zu der mangelnden konzeptuellen Klarheit des Konstruktes beigetragen (vgl.
Gelman et al., 2007; Haslam et al., 2006).

Beziiglich des zweiten Punktes belegen verschiedene Studien die Existenz bewusster
und kommunizierbarer Annahmen von Personen iiber die zugrunde liegenden Ursachen
von Personlichkeitsmerkmalen (Furnham, Johnson & Rawles, 1985; Gelman et al., 2007;
Haslam, Bastian et al., 2004; Heyman & Gelman, 2000; Terwogt, Hoeksma & Koops, 1993)
und von Unterschieden in den vermuteten (stereotypen) Merkmalen zwischen sozialen
Gruppen (Antill, 1987; Jayaratne, Gelman, Feldbaum, Sheldon, Petty et al., 2009; Jayaratne,
Ybarra, Sheldon, Brown, Feldbaum et al., 2006; Martin & Parker, 1995; Smith & Russell,
1984; Taylor, 1996; Ullian, 1976). Somit besitzen Personen explizite Laientheorien dariiber,
was Personen als Individuen und als Mitglieder sozialer Gruppen zu dem macht, was sie
sind. Tatsachlich argumentiert Gelman (2003; vgl. auch Gelman et al., 2007), dass die
Stabilitit von essentialistischen Uberzeugungen im Erwachsenenalter auf das Herausbilden
expliziter laientheoretischer Annahmen im Laufe der Entwicklung zuriickzufiihren ist,

welche die urspriinglich eher impliziten und unbewussten Vorstellungen bei Kindern
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ablosen und sich etwa durch den Kontakt mit wissenschaftlichen Konzepten (z.B. dem
biologischen Konzept der Vererbung) entwickeln. Diese Argumentation untermauert sie
unter Anderem mit Daten, die zeigen, dass biologische Laientheorien und andere Elemente
von psychologischem Essentialismus (z.B. Unverianderbarkeit, Universalitit, Konsistenz von
Personenmerkmalen) im Erwachsenenalter miteinander zusammenhéangen, wahrend sie bei
Kindern geringere Kohdrenz aufweisen (Gelman et al., 2007). Plausibler als die Annahme,
dass Laienpersonen keine expliziten Vorstellungen iiber Inhalte des Essenz-Platzhalters
haben, ist demnach, dass Individuen explizite, aber unterschiedliche laientheoretische
Uberzeugungen dariiber haben kénnten, was Personen zu dem macht, was sie sind (vgl.
Gelman et al.,, 2007; Jayaratne et al., 2006).

Ein weiterer entscheidender Punkt spricht gegen die Konzeptualisierung von
essentialistischen Laientheorien als ein Syndrom von verschiedenen
Wahrnehmungskomponenten. Ein zentrales definitorisches Merkmal von Laientheorien ist
ihr kausales Element: Sie dienen der Erklirung und Vorhersage von (sozialen) Ereignissen
(z.B. Anderson & Lindsay, 1998). Den oben genannten Elementen — der Wahrnehmung
einer sozialen Kategorie oder von Merkmalen von Personen beispielsweise als informativ,
naturgegeben und unveranderbar — fehlt dieses kausale Element. Geht man also zuriick zur
urspriinglichen Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus nach Medin (1989)
als Laientheorie dariiber, was Dinge in der Welt zu dem macht, was sie sind, also ihre
beobachtbaren Merkmale determiniert, so erscheint eine Untersuchung der kausalen
Vorstellungen von Laienpersonen iiber die Ursachen von Merkmalen von Personen oder
sozialen Gruppen im Rahmen essentialistischer Laieniiberzeugungen zwingend.
Entsprechend wurde schon im Rahmen der Forschung zu essentialistischen Uberzeugungen
bei biologischen Kategorien auf die Wichtigkeit der Untersuchung kausaler Theorien von
Laienpersonen als schliissigen Hinweis auf essentialistisches Denken hingewiesen (z.B.
Fodor, 1998; Sousa et al., 2002; Waxman et al., 2007; s. Abschnitt 1.2.3).

Die Unterscheidung zwischen essentialistischer Wahrnehmung von Gruppen

einerseits und den in engerem Sinne essentialistischen Laientheorien andererseits, die dieser
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Wahrnehmung zugrunde liegen, findet sich bei Yzerbyt und Kollegen (1997; 2001) wieder.
Ihre Konzeptualisierung von essentialistischen Laientheorien sieht diese als Erkldrungen
dafiir, warum Mitglieder einer Kategorie so sind, wie sie sind und orientiert sich damit eng
an der urspriinglichen Definition des Konzepts nach Medin (1989). Obwohl Yzerbyt und
Kollegen jedoch das erklirende Element von essentialistischen Laientheorien betonen,
untersuchen sie diese Erklarungen nur relativ indirekt mit Hilfe von Paradigmen, die zur
Erforschung des fundamentalen Attributionsfehlers eingesetzt wurden. So deuten die
Ergebnisse dieser Studien zwar darauf hin, dass Personen insbesondere dann gemeinsame
zugrunde liegende Merkmale bei Mitgliedern von sozialen Gruppen annehmen, wenn diese
als entitativ wahrgenommen werden. Dass Laienpersonen aber tatsichlich kausale
Annahmen iiber die Konstituierung dieser zugrunde liegenden Gemeinsamkeiten besitzen
und worin diese kausalen Annahmen bestehen konnten, ist lediglich indirekt ersichtlich
(fiir eine Ausnahme, siehe Rogier & Yzerbyt, 1999; Abschnitt I11.2.2.1).

Ein weiterer Kritikpunkt insbesondere an jenen Studien von Yzerbyt und Kollegen,
die den Einfluss von wahrgenommener Entitativitit auf die Annahme zugrunde liegender
gemeinsamer Merkmale untersucht haben (Rogier & Yzerbyt, 1999; Yzerbyt et al., 1998), ist
das implizite Gleichsetzen von essentialistischen Erkldrungen und dem fundamentalen
Attibutionsfehler auf der Gruppenebene. Verkniipfungen zwischen Laiendispositionismus
und psychologischem Essentialismus bestehen, wie oben diskutiert wurde (s. Abschnitt
I1.1.3.4), zwar tatsichlich in mehrerlei Hinsicht. So implizieren beide einen Fokus auf
zugrunde liegende Erklarungsfaktoren, die fest innmerhalb von Personen verankert sind.
Dispositionen von Personen werden wie Essenzen vom Beobachter erschlossen und sind
somit per se unzuginglich, werden als kausale Erklarungen fiir beobachtete Merkmale von
Personen eingesetzt und als stabil iiber die Zeit hinweg betrachtet (vgl. Hamilton, 2007).
Poon und Koehler (2006) definieren zwei zentrale Komponenten von
Laiendispositionismus: Erstens den Glauben, dass mit hoher Sicherheit einerseits von
beobachtetem Verhalten auf zugrunde liegende Dispositionen und andererseits vom Wissen

iiber Eigenschaften einer Person auf ihr Verhalten geschlossen werden kann; und zweitens
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die Vorstellung, dass die Dispositionen einer Person iiber verschiedene Situationen hinweg
konsistent und iiber die Zeit hinweg stabil bleiben. Diese beiden Merkmale zeigen in ihrer
Bedeutung eine hohe Uberlappung mit den beiden von Haslam und Kollegen (2000)
definierten = Aspekten der  essentialistischen @ Wahrnehmung  /nhdrenz und
Unverdnderbarkeit bzw.  Universalitit (s. Abschnitt 11.2.1.3). Studien zum
Gruppenattributionsfehler (z.B. Allison & Messick, 1985) und zum ultimativen
Attributionsfehler (z.B. Pettigrew, 1979; Hewstone, 1990) zeigen zudem, dass die Tendenz,
von beobachtetem Verhalten auf zugrunde liegende Eigenschaften und Dispositionen zu
schliefSen, wie essentialistisches Denken {iber die Personenwahrnehmung hinaus auch bei
der Gruppenwahrnehmung eine Rolle spielt. Verschiedene Autoren haben in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass Stereotype als Wissen iiber dispositionale
Attribute von Mitgliedern sozialer Gruppen angesehen werden konnen und somit
Stereotypisierung als Form von Laiendispositionismus betrachtet werden kann (z.B. Yzerbyt
et al., 1998; Hamilton, 2007).

Die Unterschiede zwischen dispositionalen Erkldrungen und essentialistischen
Laientheorien werden jedoch exakt in diesem letzten Punkt und der Konzeptualisierung des
Zusammenhangs zwischen Stereotypen und psychologischem Essentialismus von Yzerbyt
und Kollegen (1997) deutlich. Nach Yzerbyt und Kollegen ist nicht die Tendenz als solche,
sozialen Gruppen bestimmte zugrunde liegende Eigenschaften zuzuschreiben, als
essentialistische ~ Laientheorie zu bezeichnen. Vielmehr bieten essentialistische
Uberzeugungen eine dieser Stereotypisierung zugrunde liegende Erklirung dafiir, weshalb
die Mitglieder einer sozialen Kategorie so sind, wie sie sind. Sie fiihren die stereotypen
Attribute von sozialen Gruppen oder die vermuteten Eigenschaften von Personen auf eine
zugrunde liegende Wesensart zuriick. Obwohl also essentialistische Laientheorien und
dispositionale Erkldrungen einen Fokus auf Ursachenfaktoren implizieren, die fest innerhalb
von Personen verankert sind, sind beide Erkldrungskonzepte somit nicht gleichzusetzen,
sondern vielmehr liefern erstere eine Begriindung fiir Eigenschaftszuschreibungen, die mit

dispositionalem Denken einhergehen (vgl. Hamilton, 2007). Eine Konzeptualisierung von
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psychologischem Essentialismus als kausale Laientheorie sollte demnach die Laienkonzepte
beriicksichtigen, auf die Personen bei ihren Erklirungen der (beobachteten oder

vermuteten) Eigenschaften von Individuen oder sozialen Gruppen zuriickgreifen.

I1.3.2 Essentialistische Wahrnehmung und essentialistische Laientheorien

Die dargestellte Kritik an den bisherigen Konzeptualisierungen von
psychologischem Essentialismus wird in der vorliegenden Arbeit durch zwei Punkte
aufgegriffen. Zum Einen erfolgt eine klare konzeptuelle Trennung zwischen der
essentialistischen Wahrnehmung von Gruppen und Individuen einerseits, die sich durch
bestimmte Wahrnehmungsaspekte (Homogenitit, induktives Potenzial, Stabilitdt etc.)
auszeichnet, und essentialistischen Laientheorien andererseits, welche dieser
Wahrnehmung zugrunde liegen und eine Begriindung fiir die Ausstattung von Personen
und sozialen Gruppen mit bestimmten Merkmalen liefern. Essentialistische Laientheorien
stellen nach dieser Definition explizit Erklirungen dafiir dar, was eine Person — als
Individuum oder als Mitglied einer sozialen Gruppe — zu dem macht, was sie ist. Eine, aber
nicht die einzig mogliche Variante einer solchen essentialistischen Laientheorie wire der —
schon oft implizit mit psychologischem Essentialismus gleichgesetzte — Glaube daran, dass
die Merkmale von Personen genetisch bedingt sind (vgl. Abschnitt II1.3.3.1). Die
Spezifizierung der essentialistischen Wahrnehmung folgt dabei in weiten Teilen den von
Haslam und Kollegen (2000; 2002) vorgestellten Wahrnehmungsaspekten und vereint somit
implizite Personentheorie (z.B. Dweck, 1999) und Aspekte der Entitativitit von Gruppen
und Personen (z.B. Hamilton, 2007)%. Dariiber hinaus werden essentialistische

Uberzeugungen explizit als kausale Laientheorien konzeptualisiert, indem die

® Der Begriff ,essentialistische Wahrnehmung* folgt Yzerbyt und Kollegen (1997), da diese
ebenfalls zwischen dem eher oberflachlichen Aspekt der Sicht von Gruppen und den dieser
Sicht zugrunde liegenden Laienerklarungen unterscheiden. Der Ausdruck ,Wahrnehmung" ist
hier jedoch sehr weit gefasst und beinhaltet neben reinen Wahrnehmungsaspekten auch
subjektive Uberzeugungen (z.B. die Annahme, dass Eigenschaften stabil sind; implizite
Personentheorie). Da im Deutschen die Unterscheidung zwischen Laientheorie und
Uberzeugung nicht klar ist, wird der Begriff ,Wahrnehmung* bevorzugt, um dieses Konzept
deutlich von den kausalen essentialistischen Laientheorien abzugrenzen.
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explanatorischen Konzepte spezifiziert werden, auf die sich Laienpersonen bei ihren
Erklarungen, was Personen zu dem macht, was sie sind, beziehen. Diese Spezifizierung wird
im folgenden Kapitel verdeutlicht (s. Abschnitt II.3.3).

Neben der Moglichkeit, mit dieser Konzeptualisierung der oben dargestellten Kritik
an den Konzeptualisierungen von Haslam und Kollegen (Haslam et al., 2000; 2002) und von
Yzerbyt und Kollegen (Yzerbyt et al., 1997; 2001) zu entgegnen, spricht ein weiterer Faktor
fir die Spezifizierung der zugrunde liegenden explanatorischen Konzepten in den
essentialistischen Laienerklirungen von Individuen. Verschiedene Autoren haben auf die
Wichtigkeit  hingewiesen, Randbedingungen der Anwendung essentialistischer
Laientheorien zu identifizieren (z.B. Hamilton, 2007; Prentice & Miller, 2007; Yzerbyt &
Rocher, 2002) und zu untersuchen, weshal/b bestimmte soziale Gruppen essentialistisch
wahrgenommen werden (z.B. Yzerbyt, Corneille et al., 2004). Die Untersuchung der
kausalen Annahmen von Laientheorien iiber das Zustandekommen von Merkmalen von
Mitgliedern sozialer Gruppen und von Individuen kénnte zur systematischen Beantwortung
dieser Frage beitragen.

Dariiber hinaus erlaubt dieser Ansatz die Integration von essentialistischem Denken
auf der Personen- und Gruppenebene. Studien, die Laientheorien von Personen beziiglich
der Ursachen von Personlichkeitsmerkmalen und der Entstehung von Unterschieden
zwischen Gruppen und Gemeinsamkeiten innerhalb sozialer Kategorien untersucht haben
(z.B. Heyman & Gelman, 2000; Martin & Parker, 1995; Smith & Russell, 1984; Taylor, 1996),
zeigen, dass Personen auf Individuen- und Gruppenebene auf dieselben Erklarungskonzepte
zuriickgreifen: So werden sowohl die Eigenschaften von Personen als auch von Gruppen
durch den Riickgriff beispielsweise auf genetische Erklirungen begriindet (jedoch nicht
ausschliefflich, s. Abschnitt I1.3.3). Dieselben Einflussfaktoren kénnen die Wesensart einer
Person also auf unterschiedlichen Ebenen beeinflussen, zum Einen als Individuum und zum
Anderen als Mitglied in verschiedenen sozialen Gruppen (z.B. Intimitdtsgruppen und
sozialen Kategorien, vgl. Lickel et al., 2000): So kénnen Laienpersonen annehmen, dass die

Wesensart einer Person durch genetische Faktoren verschiedener Art geprigt wird —
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beispielsweise aufgrund der Zugehorigkeit zu einer sozialen Kategorie oder aufgrund der
Familie, denen eine Person angehort. Dieselben Erklarungsfaktoren kénnen somit sowohl
herangezogen werden, um zu erkldren, was die Person zu dem macht, was sie ist, als auch
um zu begriinden, weshalb soziale Gruppen die (stereotypen) Eigenschaften besitzen, die sie

besitzen.

I1.3.3 Erklarungskonzepte in essentialistischen Laientheorien

Bevor die Erklarungskonzepte, auf die sich Laienpersonen in ihren essentialistischen
Erklarungen beziehen, in den folgenden Abschnitten ndher spezifiziert werden konnen,
stellt sich die Frage, welches Element genau Laientheorien, die als essentialistisch gelten
konnen, kennzeichnet. Nach Meinung von Yzerbyt, Estrada und Kollegen (2004) sind
laientheoretische Erkliarungen in dem Maf3 als essentialistisch zu bezeichnen, in dem sie die
Uberzeugung beinhalten, dass bestimmte Faktoren die fundamentalen Merkmale einer
Person, die innerhalb der Person ruhen, entscheidend und dauerhaft formen: Die
Vorstellung beispielsweise, dass ein Volk aufgrund einer spezifischen geographischen
Gegebenheit des Landes anderen Volkern intellektuell {iberlegen ist, wire demnach als
essentialistische Erkldrung zu bezeichnen, da sie davon ausgeht, dass die Geburt und das
Aufwachsen in einer spezifischen Umgebung die essentiellen Merkmale einer Person
nachhaltig prigen und ihre Eigenschaften, wie die intellektuellen Fahigkeiten, dadurch
dauerhaft bestimmen. Wiirde man hingegen annehmen, dass jede Person, die dem Klima
und den geographischen Gegebenheiten dieses Landes kurze Zeit ausgesetzt ist, intellektuell
davon profitiert, wire die Vorstellung des Einflusses nicht an das Vorhandensein einer
Essenz, die innerhalb der Person liegt und die personlichen Merkmale bestimmt, gekniipft
und somit nicht als essentialistische Laienerklirung zu bezeichnen (vgl. Yzerbyt, Estrada et
al., 2004).

Das zentrale Element von essentialistischen Laientheorien ist somit die Vorstellung,

dass fundamentale Merkmale, die tief in einer Person ruhen, ihre personlichen
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Eigenschaften, Verhaltensweisen und Priferenzen bestimmen. Das Gegenteil einer
essentialistischen Laienerklirung wire demzufolge eine Erklirung, welche die Merkmale
einer Person auf dufiere, nicht in der Person verankerte Umstinde wie die Einfliisse des

aktuellen sozialen Kontextes zurickfiihrt.

I1.3.3.1 Der Glaube an genetischen Determinismus

Wenn die Konzeptualisierung von Essentialismus nicht auf Basis von
Komponenten einer essentialistischen =~ Wahrnehmung, sondern aufgrund der
laientheoretischen Annahmen, auf denen diese Wahrnehmung basiert, vorgenommen
werden soll, stellt sich dementsprechend die Frage, auf welche laientheoretischen Konzepte
Personen zuriickgreifen, wenn sie erklidren, warum Personen bestimmte Merkmale besitzen
— warum also Menschen so sind, wie sie sind. Wie im Verlauf der bislang prasentierten
Befunde deutlich geworden ist, haben verschiedene Autoren eine spezifische Laientheorie
immer wieder mehr oder weniger explizit mit essentialistischen Uberzeugungen in
Verbindung gebracht: Den Glauben an die genetische bzw. biologische Determiniertheit
von Merkmalen von Personen.

Schon Medin (1989) zitierte in seiner Diskussion von psychologischem
Essentialismus die Uberzeugung, dass geschlechtertypische Merkmale biologisch fundiert
sind, als Paradebeispiel. Explizit haben insbesondere Arbeiten, die argumentiert haben, dass
die essentialistische Sicht von sozialen Kategorien eine Ubergeneralisierung von
Essentialismus bei biologischen Arten darstellt, eine Verbindung zwischen
laienbiologischen Annahmen und essentialistischen Uberzeugungen gezogen (z.B. Atran,
1998; Gil-White, 2001; Rothbart & Taylor, 1992). Diese Argumentation wurde, wie oben
diskutiert, insbesondere von Gelman und Hirschfeld (1999) kritisiert; sie haben darauf
hingewiesen, dass man die subjektive Wahrnehmung einer sozialen Kategorie als
naturgegeben nicht mit dem Glauben an eine genetische Fundierung gleichsetzen kann und
dass nicht-biologische Konzepte der Ubertragung von FEssenzen (wie etwa durch

Ansteckung oder spirituelle/gottliche Einfliisse) ebenfalls weit verbreitet sind (vgl. Gelman,
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2003; Gelman & Hirschfeld, 1999; Hirschfeld, 1996). Gleichzeitig jedoch nehmen
Laientiberzeugungen iiber die genetische Determiniertheit von Merkmalen eine zentrale
Stellung in den Konzeptualisierungen essentialistischen Denkens von Gelman (2003) und
Hirschfeld (1995; 1996; 2001) ein. Beide Autoren interpretieren Befunde, die zeigen, dass
Kinder die Hautfarbe, geschlechtertypische oder Personlichkeitsmerkmale als angeboren
betrachten, als Hinweis auf essentialistisches Denken (z.B. Hirschfeld, 1995; Gelman, 2003).
Die mit dem Alter zunehmende Bezugnahme auf Erkliarungen fiir das Zustandekommen
von Personlichkeitsmerkmalen, die auf andere, nicht-biologischen Konzepten beruhen,
deuten Gelman und KollegInnen (Gelman, 2003; Gelman & Taylor, 2000; Heyman &
Gelman, 2000; Taylor, 1996) hingegen als Abnahme essentialistischer Uberzeugungen. Die
implizite Verbindung von psychologischem Essentialismus mit dem Glauben an genetischen
Determinismus findet sich auch in zahlreichen Arbeiten wieder, die Auswirkungen von
essentialistischem Denken untersuchen. So erfassten Bastian und Haslam (2006; 2007), die
den Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Komponenten essentialistischer
Wahrnehmung und der Neigung zu Stereotypen untersuchten, den Glauben an die
biologische Determiniertheit der Personlichkeit eines Menschen als eine zentrale
Komponente von psychologischem Essentialismus. Andere Arbeiten erfassten oder
manipulierten den Glauben an die genetische Fundierung der ethnischen Zugehorigkeit
(Chao, Chen, Roisman & Hong, 2007; Jayaratne et al., 2006; No, Hong, Liao, Lee, Wood &
Chao, 2008; Williams & Eberhardt, 2008) oder von Geschlechterunterschieden (Dar-Nimrod
& Heine, 2006), um die Auswirkungen von essentialistischen Uberzeugungen auf die
Selbst- und Fremdwahrnehmung zu untersuchen. Keller (2005) présentiert eine explizite
Konzeptualisierung des Glaubens an genetischen Determinismus, der Uberzeugung also,
dass die fundamentalen Merkmale von Personen durch genetische Ursachen determiniert
sind, als Komponente von psychologischem Essentialismus (fiir eine dhnliche Diskussion
siehe Jayaratne et al, 2006). Diese theoretischen Uberlegungen, dass der Glaube an
genetischen Determinismus eine Basis fiir die essentialistische Wahrnehmung von Personen

und Gruppen darstellt, lassen sich auch durch empirische Arbeiten untermauern.
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Empirische Fundierung des Glaubens an genetischen Determinismus

Der Zusammenhang zwischen dem Glauben an genetischen Determinismus und der
essentialistischen Wahrnehmung von Gruppen wurde in mehreren Arbeiten untersucht.
Keller (2005) beispielsweise berichtet einen positiven Zusammenhang zwischen den beiden
Dimensionen einer essentialistischen Gruppenwahrnehmung nach Haslam (2000; 2002; s.
oben Abschnitt I1.2.1.3), der subjektiven Entitativitit und Natiirlichkeit von sozialen
Gruppen, und dem Glauben an genetischen Determinismus. Andere Studien berichten
Daten iiber Zusammenhidnge zwischen einzelnen Komponenten einer essentialistischen
Gruppenwahrnehmung und dem Glauben an die genetische Determiniertheit von
Personenmerkmalen. Insbesondere Beziehungen zwischen genetisch-deterministischen
Uberzeugungen und einem verstirkten Fokus auf personen- und gruppeninhirente
Merkmale, der wahrgenommenen Homogenitit von Gruppen und der Akzentuierung von
Unterschieden zwischen sozialen Gruppen sowie der wahrgenommenen Unverdnderbarkeit
von Eigenschaften wurden untersucht.

Fokus auf inhirente Merkmale und induktives Potenzial Ein zentraler Bestandteil
der essentialistischen Wahrnehmung von Personen und sozialen Gruppen ist die Annahme
einer inhérenten, zugrunde liegenden Wesensart, welche die Merkmale dieser Person oder
Gruppe determiniert (vgl. Demoulin, Leyens & Yzerbyt, 2006; Haslam, 2000, 2002):
Personen, die essentialistische Uberzeugungen besitzen, sollten dazu tendieren, vor allem
auf Faktoren innerhalb von Personen zu fokussieren, um deren Merkmale oder
Verhaltensweisen zu erkldren. Gleichzeitig impliziert dieser Fokus auf inhdrente Merkmale
als Erkldrungsfaktoren, dass einzelnen Personenmerkmalen ein reichhaltiges induktives
Potenzial zugestanden werden sollte, so dass auf Basis des Wissens iiber ein Merkmal
scheinbar vielfiltige Schlussfolgerungen iiber die Person gezogen werden konnen. Hinweise
darauf, dass der Glaube an genetischen Determinismus tatsichlich mit einem Fokus auf
inhdrente Merkmale verkniipft ist, liefert eine Studie von Bastian und Haslam (2006), die
zeigen, dass Personen, die genetisch-deterministische Erklarungen befiirworten,

gruppeninhdrente Erkldrungen fiir stereotype Attribute bevorzugen. Zudem neigen solche
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Individuen dazu, einzelnen Personenmerkmalen einen hohen Informationsgehalt
zuzuschreiben (Bastian & Haslam, 2007).

Homogenitit von Gruppen und wahrgenommene Unterschiede zwischen Gruppen.
Als weitere Komponente einer essentialistischen Wahrnehmung von sozialen Gruppen
wurde die wahrgenommene Homogenitidt von Gruppen diskutiert. Die oben berichteten
Studien von Yzerbyt und Buidin (1998; zitiert in Yzerbyt et al., 2001) zeigen, dass die
Annahme einer genetischen Fundierung von sozialen Kategorisierungen tatsichlich zu einer
geringeren eingeschitzten Unterschieden innerhalb von Gruppen fiihrt: Die angebliche
Einteilung von zwei Gruppen von Stimuluspersonen auf Basis eines genetischen Markers
resultierte — im Vergleich zu einem trivialen Kategorisierungskriterium — in einer deutlich
geringeren Varianz der Einschatzungen innerhalb der Gruppen.

Dass die Annahme, dass Merkmale genetisch bedingt sind, nicht nur im Kontext
sozialer Gruppen die Wahrnehmung von oberflichlichen Ahnlichkeiten beeinflusst, zeigt
dariiber hinaus eine Studie von Bressan und Dal Martello (2002). Die beiden ForscherInnen
lieRen ihre Versuchspersonen die physische Ahnlichkeit zwischen Fotografien von Kindern
und Erwachsenen einschitzen und variierten, ob Kind und Erwachsener angeblich
genetisch miteinander verwandt waren oder nicht. Die Annahme einer genetischen
Verwandtschaft stellte sich dabei als der beste Pridiktor fiir die eingeschitzte Ahnlichkeit
zwischen Kind und Erwachsenem heraus.

Die verminderte Variabilitit innerhalb von Gruppen als einen Aspekt einer
essentialistischen Wahrnehmung geht gleichzeitig mit einer Akzentuierung von
Unterschieden zwischen Gruppen einher (vgl. Yzerbyt et al., 2001). So sind subjektiv
eindeutige Kategoriegrenzen ein weiterer elementarer Bestandteil einer essentialistischen
Sicht von Kategorien. Tatsdchlich fiihrte in der oben berichteten Studie von Yzerbyt und
Buidin die Moglichkeit, auf eine genetischen Laientheorie als Grundlage fiir die
Kategorisierung von Gruppen zuriickzugreifen, nicht nur zu einer verminderten
wahrgenommenen Variabilitit innerhalb der Gruppen, sondern ebenso zu einer

Akzentuierung der Unterschiede zwischen den Gruppen. Weitere Hinweise darauf, dass die
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Akzeptanz genetisch-deterministischer Erkliarungen die wahrgenommenen Unterschiede
zwischen sozialen Gruppen vergrofiert, liefert eine Studie von Martin und Parker (1995).
Sie erfassten die subjektiven Theorien von Personen iiber die Ursachen fiir Unterschiede
zwischen Minnern und Frauen wund fanden, dass die wahrgenommenen
Geschlechterunterschiede als um so grofier wahrgenommen wurden, je eher Personen
biologische Faktoren als Erklirung fiir diese Unterschiede heranzogen. Ahnliche Befunde
berichten Estrada, Yzerbyt und Seron (2004), die wahrgenommene Unterschiede zwischen
kulturellen Gruppen (Wallonen und Flamen, Chilenen und Argentinier) untersuchten und
ebenfalls fanden, dass Personen, die eine essentialistische Wahrnehmung dieser kulturellen
Gruppen zeigen (und z.B. angeben, dass diese Gruppen eine gemeinsame zugrunde liegende
Essenz besitzen), grofiere Unterschiede zwischen den Gruppen wahrnehmen und in einem
stairkeren Maf3e biologische Ursachen zur Erklarung der Gruppenunterschiede heranziehen.

Stabilitit von Eigenschaften von Personen und Gruppen. Die Annahme, dass die
Personlichkeit von Individuen unverdnderbar ist, ist in vielen Konzeptualisierungen eine
zentrale Komponente der essentialistischen Wahrnehmung sowohl von Individuen als auch
von sozialen Gruppen (Gelman, 2003; Hirschfeld, 1995; Rothbart & Taylor, 1992; Yzerbyt et
al., 1997). Auf der anderen Seite wiederum wurde der Glaube an genetischen
Determinismus oft mit der wahrgenommenen Unverdnderbarkeit von Merkmalen in
Verbindung gebracht (z.B. Hegarty & Pratto, 2001). Die typische Vorstellung von
Laienpersonen iiber genetisch verankerte Merkmale scheint zu sein, dass diese nicht
verdndert werden konnen, auch wenn dies im wissenschaftlichen Sinne nicht immer
korrekt ist (vgl. Roberts & Jackson, 2008). Die oben zitierte Studie von Martin und Parker
(1995) fand Dbeispielsweise, dass Personen, die an biologische Ursachen fiir
Geschlechterunterschiede glauben, diese nicht nur als grofler wahrnehmen, sondern
ebenfalls dazu tendieren, die Unterschiede zwischen Minnern und Frauen als
uniiberwindbar und schwer zu édndern betrachten. Auf der anderen Seite scheint die
wahrgenommene Stabilitit einer Eigenschaft fiir Personen auch zugrunde liegende

biologische Ursachen nahe zu legen. So berichten beispielweise Haslam und Ernst (2002),
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dass die Information, dass eine psychische Erkrankung schwierig zu heilen sei, von
Versuchspersonen dahingehend interpretiert wird, dass diese Krankheit eine natiirliche, in
den Genen verankerte Ursache besitzt. Keller (2005) wuntersuchte explizit den
Zusammenhang zwischen dem Glauben von StudienteilnehmerInnen an genetischen
Determinismus und der impliziten Personentheorie (z.B. Dweck, 1999), die den Glauben an
die Stabilitit der Personlichkeit von Menschen abbildet und fand, gemifl seinen
Erwartungen, positive Korrelationen zwischen beiden Laieniiberzeugungen.

Insgesamt ist der Glaube an genetischen Determinismus also mit verschiedenen
Komponenten einer essentialistischen Wahrnehmung von Gruppen und Personen
verbunden. Zusammen mit Studien, die belegen, dass genetisch-deterministische
Uberzeugungen mit angenommenen Konsequenzen einer essentialistischen Wahrnehmung
wie etwa einer stirkeren Anwendung von Stereotypen und Vorurteilen (Bastian & Haslam,
2006; 2007; Jayaratne et al., 2006; Keller, 2005; Keller & Bless, 2004) verkniipft sind, lassen
diese Befunde den Schluss zu, dass der Glaube an genetischen Determinismus tatsdchlich
essentialistische Laientheorie, wie sie oben definiert wurde (s. Abschnitt 11.3.3), darstellt.
Dennoch erscheint es aus mehreren Griinden fraglich, ob sich Laienpersonen in ihren
essentialistischen Erkliarungen ausschliefilich auf genetische Ursachen stiitzen, wie die

folgende Argumentation zeigt.

Der Glaube an genetischen Determinismus als einzige essentialistische Laientheorie?

Aus zwei Griinden stellt sich die Frage, ob die essentialistische Wahrnehmung von
sozialen Gruppen ausschliefflich auf einer Laientheorie des genetischen Determinismus
aufbaut. FErstens zeigen verschiedene Befunde, dass Individuen unterschiedliche
laientheoretische Annahmen dariiber haben, was eine Person zu dem macht, was sie ist. So
belegen die oben berichteten Studien iiber die Erkldrungen von Laienpersonen fiir
Geschlechterunterschiede und fiir die Entstehung von Personlichkeitsmerkmalen, dass
nicht ausschliefilich genetische Ursachen fiir die Entstehung von personlichen oder

kategorietypischen Eigenschaften angenommen werden (s. Abschnitt II.1.3.1): Mit
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zunehmendem Alter der Laienpersonen gewinnen laientheoretische Erklirungen mehr
Gewicht, die auf soziale Einfliisse (Erziehung, Sozialisierung, Kultur) auf den Charakter
einer Person Bezug nehmen. Die Referenz auf soziale Erklirungsfaktoren scheint unter
erwachsenen Laienpersonen, abhidngig von der Art der erklirten Eigenschaften, ebenso
stark oder weiter verbreitet zu sein als die Akzeptanz genetischer Erklirungen (z.B. Antill,
1987; Martin & Parker; 1995; Taylor, 1996). Daneben zeigen andere Arbeiten, dass
zumindest in anderen Kulturen Laienpersonen auch auf metaphysische Ursachen (z.B.
gottgegebene Voraussetzungen, Schicksalsfiigung) Bezug nehmen, wenn sie erklaren, was
eine Person zu dem macht, was sie ist (z.B. im indischen Kastensystem, Mahalingam, 2003).

Ausgehend von der Beobachtung, dass Personen ganz unterschiedliche
Erklarungen fiir zugeschriebene Eigenschaften von Personen und sozialen Gruppen
verwenden, haben bereits Yzerbyt und Kollegen (1997; Yzerbyt, Estrada et al., 2004)
argumentiert, dass essentialistische Erklirungen, die der Wahrnehmung einer sozialen
Gruppe als naturgegeben und bedeutsam unterliegen, nicht zwangslaufig auf einem Glauben
an die genetische Determiniertheit von Merkmalen beruhen miissen. Notwendiges Merkmal
solcher Laientheorien ist demnach lediglich die oben skizzierte Vorstellung, dass bestimmte
Faktoren die Essenz von Personen dauerhaft und fundamental prigen und diese tief
innerhalb der Person verankerten essentiellen Merkmale ihre Eigenschaften und
Verhaltenstendenzen determinieren - gleichgiiltig, ob diese prdgenden Faktoren
biologischer Natur sind oder nicht.

Zweitens zeigen Studien, die den Glauben an die genetische Determiniertheit von
Merkmalen von Personen oder die genetische Fundierung von Gruppenunterschieden
untersucht haben, dass die Akzeptanz von genetisch-deterministischen Erklarungen stark
zwischen Individuen variiert und viele Personen solche Erklarungen rundweg ablehnen. So
zeigen beispielsweise die Studien von Keller (2005; Keller & Bless, 2004), dass die
durchschnittliche Zustimmung auf einem Mafd zur Erfassung von genetisch-
deterministischen Uberzeugungen zumindest bei Studierendenstichproben typischerweise

miflig hoch liegt (unterhalb bzw. beim Mittelwert der Skala) und zwischen
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Personengruppen (Geschlecht, Studienfach) variiert (fir &hnliche Befunde bzgl.
Unterschieden im Studienfach, s. Dambrun, Kamieski, Haddadi & Duarte, 2009). Ahnliche
Ergebnisse zeigt eine Studie von Voracek, Swami, Loibl und Furnham (2007), die den
Glauben an genetischen Determinismus bei vier verschiedenen Studierendenstichproben in
Osterreich, Malaysia, Rumidnien und Grofibritannien untersucht haben und starke
Unterschiede zwischen den Lindern sowie eine insgesamt geringe bis mifdige Zustimmung
zu genetischen Erkldrungen in den vier Stichproben berichten. Dass diese Resultate nicht
auf Studierendenstichproben begrenzt sind, zeigen zwei Studien, die den Zusammenhang
verschiedener demographischer Merkmale von Personen (z.B. Bildung, Religion,
Parteienpriferenz, soziookonomischer Status) mit der relativen Akzeptanz von genetischen
gegeniiber sozialen Ursachen’ fiir menschliche Merkmale untersucht haben (Furnham et al.,
1985; Terwogt et al., 1993) und ebenfalls eine groffe Varianz der Zustimmung zu
genetischen Erklirungen finden. Diese grofie interindividuelle Variabilitit des Glaubens an
genetischen Determinismus steht auf der anderen Seite den oben berichteten Befunden
entgegen, die zeigen, dass soziale Kategorien einer breiten Bandbreite und auch Merkmale
von Personen in essentialistischer Weise wahrgenommen werden. Wenn man also davon
ausgeht, dass essentialistisches Denken eine weit verbreitete Tendenz in der sozialen
Informationsverarbeitung darstellt, so erscheint es zweifelhaft, ob die essentialistische Sicht
von sozialen Gruppen oder Personen ausschliefilich oder auch nur hauptsichlich auf einem
Glauben an die genetische Determiniertheit von Merkmalen aufbaut. Auf der einen Seite
werden also beispielsweise viele soziale Kategorien als naturgegeben und als bedeutsame
und homogene Einheiten betrachtet (Haslam et al., 2000; 2002). Auf der anderen Seite
werden selbst kategorietypische Merkmale von sozialen Gruppen wie dem Geschlecht oder
der ethnischen Herkunft, die als subjektive Prototypen ,naturgegebener” sozialer

Kategorien betrachtet werden konnen (Haslam et al., 2000, 2002), in vielen Fillen nicht als

° Diese bipolare Messung stellt jedoch kein angemessenes Mal} fir die Untersuchung
genetisch-deterministischer und sozial-deterministischer Laientheorien dar; siehe dazu
Abschnitt 11.3.3.2
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genetisch determiniert wahrgenommen (ethnische Herkunft: z.B. Jayaratne et al., 2006;
Geschlecht: z.B. Antill, 1987; Martin & Parker, 1995).

Insgesamt scheint es also wahrscheinlich, dass Personen abgesehen von genetisch-
deterministischen Erkldrungen weitere essentialistische Laientheorien dariiber besitzen, was
Personen zu dem macht, was sie sind. Die wenigen Studien, die neben dem Glauben an die
genetische Fundierung von Eigenschaften andere Laientheorien von Personen {iiber das
Zustandekommen von Merkmalen untersucht haben, zeigen, dass soziale Faktoren — die
soziale Herkunft, Kultur oder Erziehung einer Person — oft als entscheidende und priagende
Einflussgrofien auf die Eigenschaften von Personen und Gruppen genannt werden (z.B.
Antill, 1987; Jayaratne et al., 2009; Martin & Parker, 1995; Smith & Russell, 1984; Taylor,
1996; Ullian, 1976). Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit die Moglichkeit
untersucht, dass der Glaube an die soziale Determiniertheit von Merkmalen eine alternative
und komplementire Komponente von essentialistischem Denken darstellt. Die
Charakteristika dieser sozialen Variante von psychologischem Essentialismus werden

nachfolgend beschrieben.

I1.3.3.2 Der Glaube an sozialen Determinismus als essentialistische Laientheorie

Als Glaube an sozialen Determinismus wird nachfolgend die Vorstellung
bezeichnet, dass die fundamentalen Eigenschaften von Individuen oder sozialen Gruppen
durch den prigenden Einfluss von sozialen Faktoren determiniert werden. Diese
Laientheorie beinhaltet also folglich die Vorstellung, dass der essentielle Charakter einer
Person, ihre grundlegenden Merkmale, durch soziale Faktoren, wie zum Beispiel die soziale
Herkunft, Sozialisation, Erziehung und den kulturellen Hintergrund, entscheidend und
dauerhaft geprigt werden. Diese sozial geformten fundamentalen Merkmale, die ,soziale
Essenz“ der Person, wiederum bedingen kausal deren sichtbare oder zugeschriebene
Merkmale und Verhaltenstendenzen. Ein entscheidendes Element des Glaubens an sozialen
Determinismus nach dieser Definition ist folglich, dass die fundamentalen und sozial

gepriagten Merkmale innerhalb einer Person ruhen und deren sozial geformte Essenz
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darstellen. Dieses Element ist, wie oben beschrieben, ein integraler Bestandteil einer
essentialistischen Laientheorie (Yzerbyt, Estrada et al., 2004).

Unterscheidung von nicht-essentialistischen sozialen Erklirungen. Der Glaube an
sozialen Determinismus, wie er hier definiert ist, unterscheidet sich damit fundamental von
einer Laienperspektive, die die Einfliisse der aktuellen sozialen Situation auf das
beobachtbare Verhalten von Personen beriicksichtigt oder von einer sozial-konstruktiven
Perspektive, die davon ausgeht, dass dufiere soziale Zwinge (z.B. die gesellschaftliche
Struktur) das Verhalten einer Person determinieren. No und Kollegen (2008) beispielsweise
untersuchten in ihren Studien, wie sich das Verstindnis, das US-AmerikanerInnen
asiatischer Herkunft von dem Konzept ,Ethnizitit® (engl. race) haben, auf ihre
Identifikation und die Anpassung an die amerikanische Kultur auswirkt. Dabei iiberpriiften
sie unter Anderem die Auswirkungen eines sozial-konstruktiven Laienverstindnisses der
ethnischen Zugehorigkeit einer Person. Diese Laientheorie geht gemif} den Autoren davon
aus, dass ethnische Gruppierungen sozial konstruiert, das heifst leicht verdnderbar und
durch den sozio-politischen oder 6konomischen Kontext definiert sind, und damit rein
willkiirliche Kategorisierungen darstellen. Eine solche Laientheorie der Ethnizitdt nimmt
zwar ebenfalls auf Faktoren der sozialen Umgebung Bezug. Der entscheidende Unterschied
zwischen dieser Laienannahme beispielsweise und dem oben skizzierten Glauben an
sozialen Determinismus liegt jedoch in der angenommenen Ursache der Merkmale von
Personen: Wihrend sozial-deterministische Uberzeugungen nach der oben vorgestellten
Definition einen Fokus auf Ursachenfaktoren implizieren, die fest innerhalb einer Person
verankert sind, bedeutet das Bedenken der aktuellen Situation und dufderer Umstiande als
Einflussfaktoren einen Fokus auf Ursachen aufSerhalb einer Person. Diese letztere
Laienperspektive konnte aus diesem Grund als diametral entgegengesetzt zu
essentialistischen Uberzeugungen gelten (vgl. Yzerbyt, Estrada et al., 2004). Der Glaube an
sozialen Determinismus hingegen beinhaltet mehr als lediglich die Uberzeugung, dass die

soziale Umgebung eine Person beeinflusst. Vielmehr impliziert diese Laientheorie, dass
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soziale Einflussfaktoren die fundamentale Wesensart einer Person, ihre ,soziale Essenz®,

entscheidend pragen.

Genetischer versus sozialer Determinismus?

Diese Konzeptualisierung des Glaubens an sozialen Determinismus besitzt eine
weitere wichtige Implikation. Genetische und soziale Faktoren sind in der Vergangenheit
oft als gegensatzliche Einflussfaktoren auf die Merkmale einer Person betrachtet worden,
wie der landlaufige Ausdruck ,Erbe versus Umwelt® zeigt. In den meisten
Forschungsarbeiten zur Konstituierung menschlicher Merkmale werden genetische und
umweltbedingte Varianzanteile gegeneinander abgewogen (z.B. Plomin, DeFries, McClearn
& McGuffin, 2008; zur Kritik daran, siehe Krueger et al., 2008; Roberts & Jackson, 2008).
Die Vorstellung, dass sich Laieniiberzeugungen iiber soziale und genetische Ursachen der
Merkmale von Personen widersprechen, erscheint demnach intuitiv plausibel und spiegelt
sich so in der Forschung zu diesen Laieniiberzeugungen wider, in denen beide
Laientheorien oft einander gegeniiber gestellt worden sind (z.B. Antill, 1987; Brescoll &
LaFrance, 2004; Dar-Nimrod & Heine, 2006; Furnham et al. 1985; Heyman & Gelman, 2000;
Hirschfeld, 1995, 1996, 2001; No et al., 2008; Taylor, 1996; Terwogt et al., 1993; Williams &
Eberhardt, 2008).

Im Gegensatz dazu impliziert die obige Konzeptualisierung von sozial-
deterministischen Uberzeugungen als essentialistische Laientheorie eine elementar andere
Beziehung zum oben diskutierten Glauben an genetischen Determinismus. Wenn der
Glaube an sozialen Determinismus tatsidchlich als essentialistische Laientheorie gelten kann,
sollte er nicht im Widerspruch zu genetischen Erkldrungen stehen. Im Gegenteil kénnte
man dann davon ausgehen, dass Personen gleichzeitig sozial-deterministische und
genetisch-deterministische Uberzeugungen vertreten (vgl. Jayaratne et al., 2009). Wie oben
erwihnt, kann mit genetisch-deterministischen Uberzeugungen allein nicht die weit
verbreitete Tendenz zu einer essentialistischen Wahrnehmung von Personen und sozialen

Gruppen erklirt werden. Sozial-deterministische Uberzeugungen sollten, wenn sie als
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essentialistische Laientheorie gelten konnen, den Glauben an genetischen Determinismus
demnach in der sozialen Informationsverarbeitung erginzen und nicht im Widerspruch zu
dieser Laientheorie stehen.

Alltagsbeispiele, dass Erklirungen fiir Personlichkeitsmerkmale, die auf die Gene
Bezug nehmen, nicht unbedingt mit sozial-deterministischen Erklirungen in Konflikt
stehen, gibt es zuhauf. So werden die meisten Individuen wohl iiberzeugt sein, dass Eltern
die Personlichkeitsmerkmale ihrer Kinder entscheidend beeinflussen — und dies sowohl
aufgrund ihres genetischen Erbes, das sie an die Kinder weitergeben, als auch durch ihren
Erziehungsstil, ihre Bildung und ihren sozialen Status. Beide Laientheorien sollten demnach
komplementir sein in ihren Beziehungen zu Konstrukten, die als Funktionen und
Konsequenzen von essentialistischem Denken diskutiert werden (s. unten Abschnitt I1.4
und IL.5).

Unterschiede zwischen dem Glauben an sozialen Determinismus und dem Glauben
an genetischen Determinismus. Unterschiede zwischen den Beziehungen beider
Laientheorien zu den angesprochenen Konstrukten sollten sich also selten zeigen, wenn
beide Laientheorien tatsichlich als komplementdr und nicht gegensitzlich angesehen
werden konnen. Eventuell zu findende differenzielle Beziehungen sollten auf den Umstand
zuriickgefiihrt werden konnen, dass sich beide Laientheorien auf unterschiedliche
Erklarungskonstrukte richten. Wiahrend sich der Glauben an sozialen Determinismus auf
eine Vielzahl unterschiedlicher sozialer Faktoren als Einflussgrofien auf die fundamentalen
Merkmale von Personen beziehen kann, nimmt der Glauben an genetischen Determinismus
auf einen nicht weiter differenzierten Ursachenfaktor — ,die Gene“ — Bezug!?. Unterschiede
zwischen beiden Laientheorien beziehen sich also einerseits auf den /nhalt des
Erklarungskonstrukts. So konnte man annehmen, dass Personenmerkmale, die eine starke
soziale Komponente haben (wie etwa der Beruf, der soziale Status, die soziale Herkunft vs.

das Geschlecht, die Hautfarbe) vornehmlich von Individuen, die sozial-deterministische

1% Das heift, obwohl in der Wissenschaft zwischen unterschiedlichen Chromosomen und dem
Zusammenspiel verschiedener Gensequenzen weiter differenziert wird, ist diese Art der
differenzierten Betrachtung genetischer Einflisse bei laientheoretischen Erklarungen
wahrscheinlich nicht zu erwarten.
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Uberzeugungen besitzen, als relevant und aussagekriftig betrachtet werden.
Personenmerkmale, die mit einer genetischen Fundierung assoziiert werden (z.B.
Geschlecht, Hautfarbe), konnten hingegen vor allem Personen, die an genetischen
Determinismus glauben, als relevante Merkmale eingeschitzt werden. Andererseits findet
sich ein Unterschied in der Komplexitit des Erklirungskonstrukts: Im Gegensatz zu
genetischen Erkldrungen ldsst sich der Bezug auf soziale Faktoren weiter differenzieren —
Laienpersonen beziehen sich auf eine Vielzahl unterschiedlicher sozialer Ursachenfaktoren
(z.B. kultureller, sozio6konomischer, regionaler Hintergrund, Erziehung, Sozialisation), die
sich potenziell erginzen, verstirken und ausgleichen konnen. Insofern kénnte man
annehmen, dass der Glaube an sozialen Determinismus eine komplexere laientheoretische

Struktur impliziert als der Glaube an genetischen Determinismus.

Empirische Befunde zum Glauben an sozialen Determinismus

Fiir die Untersuchung des Glaubens an sozialen Determinismus haben die oben
genannten Aspekte wichtige Implikationen. Erstens sollte demnach der Glauben an sozialen
Determinismus konzeptuell klar getrennt werden von einer nicht-essentialistischen
Laieniiberzeugung, dass der aktuelle soziale Kontext das Verhalten und die Eigenschaften
von Personen beeinflusst. Zweitens sollten genetisch-deterministische und sozial-
deterministische =~ Uberzeugungen  in  einer =~ Weise erfasst  werden, die
StudienteilnehmerInnen die gleichzeitige Akzeptanz beider Laientheorien erlaubt.

Beide Aspekte sind in der empirischen Forschung bislang nicht aufgegriffen worden.
So haben die meisten Studien, die Laienannahmen iiber genetische und soziale Einfliisse auf
die Merkmale von Personen untersucht haben, diese als Gegenpole einer bipolaren
Dimension von Laientheorien erfasst, wie zum Beispiel alle Studien, die das
Adoptionsparadigma verwendet haben (z.B. Hirschfeld, 1995, 1996, 2001; Taylor, 1996;
Heyman & Gelman, 2000) sowie Studien, die eine bipolare Antwortskala verwendet haben
(z.B. Antill, 1987; Furnham et al. 1985; Terwogt et al., 1993). In experimentellen

Untersuchungen wurden genetische Laientheorien und soziale Laientheorien als
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gegensitzliche Vergleichsbedingungen manipuliert (Brescoll & LaFrance, 2004; Dar-Nimrod
& Heine, 2006; No et al., 2008; Williams & Eberhardt, 2008). Dabei wurden in der
Manipulation entweder essentialistische, sozial-deterministische Erkldrungen mit nicht-
essentialistischen Erklirungen, die auf den aktuellen sozialen Kontext Bezug nehmen,
vermischt (z.B. Brescoll & LaFrance, 2004; Dar-Nimrod & Heine, 2006) oder eine nicht-
essentialistische Laientheorie, die auf den aktuellen sozialen Kontext Bezug nimmt, wurde
als einzige mogliche Form des Glaubens an soziale Einfliisse prisentiert (No et al., 2008;
Williams & Eberhardt, 2008). Studien, die separat nach der Zustimmung zu genetischen und
sozialen Erkldrungen fiir Unterschiede zwischen Personen oder sozialen Gruppen gefragt
haben, verwendeten soziale Erkldrungen meist als negativ gepolte Items in einer Skala, die
Glauben an genetischen Determinismus erfassen sollte (z.B. Dambrun et al., 2009, Gelman
et al., 2007) oder erfragten das Konstrukt anhand einer Skala, die nicht-essentialistische und
essentialistische soziale Einflussgréfien umfasste (z.B. Jayaratne et al., 2009; Smith & Russell,
1984).

Dennoch deuten die Ergebnisse mancher dieser Studien indirekt darauf hin, dass
eine eindimensionale und bipolare Betrachtung von genetisch- und sozial-deterministischen
Erklarungen zu kurz gegriffen erscheint. So zeigt sich in den wenigen Arbeiten, in denen
die Faktorenstruktur von Skalen berichtet werden, die den Glauben an soziale und
genetische Ursachen erfassen, eine zwei-dimensionale Faktorenstruktur, in der soziale und
genetische Erklirungen auf unterschiedlichen Faktoren laden (z.B. Dambrun et al., 2009;
Estrada et al., 2004; Gelman et al., 2007; Martin & Parker, 1995).

Klarere Hinweise auf die Notwendigkeit, zwischen dem essentialistischen Glauben
an sozialen Determinismus und nicht-essentialistischen Uberzeugungen {iber soziale
Einflussfaktoren zu unterscheiden, geben zwei Studien von Jayaratne und Kollegen (2009)
und Martin und Parker (1995). Jayaratne und Kollegen (2009) erfassten bei einer
reprasentativen Stichprobe von US-Amerikanerlnnen afrikanischer und europiischer
Abstammung den Glauben an genetische oder soziale Ursachen fiir Unterschiede zwischen

Personen auf verschiedenen Personlichkeitsmerkmale (z.B. Sportlichkeit, Leistungswillen,
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Intelligenz, Mathematikfihigkeiten etc.). Dabei verwendeten sie eine Definition von
»sozialen Ursachen®, die essentialistisch und nicht-essentialistisch interpretiert werden kann
und deshalb im Sinne der oben angesprochenen Problematik zu kritisieren ist'l.
Interessanterweise ergab diese Studie einen differenziellen Zusammenhang zwischen dem
Glauben an soziale Ursachen und an genetische Ursachen je nach der ethnischen
Zugehorigkeit der StudienteilnehmerInnen: Wiahrend die beiden Laieniiberzeugungen bei
US-AmerikanerInnen europdischer Herkunft negativ miteinander korrelierten, waren sie
bei US-AmerikanerInnen afrikanischer Herkunft weitgehend unabhdngig. Die AutorInnen
spekulieren dariiber, dass diese Unterschiede durch die Wahrnehmung der sozialen Umwelt
als stabiler und unverdnderbarer Einfluss bei US-AmerikanerInnen afrikanischer Herkunft
zustande kommen. Dies bedeutet in anderen Worten, dass soziale und genetische Ursachen
dann nicht linger als gegensitzlich erscheinen, wenn soziale Ursachen in einem
essentialistischen Licht wahrgenommen werden.

In der bereits oben (s. Abschnitt I1.3.3.1) erwdhnten Studie von Martin und Parker
(1995) erfassten die Autorinnen neben den wahrgenommenen genetischen Ursachen fiir
Geschlechterunterschiede auch den subjektiven Einfluss der Sozialisation auf die
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen — ein Faktor, der als Teilaspekt des Glaubens
an sozialen Determinismus gelten kann. In Ubereinstimmung mit der These, dass sozial-
deterministische ~und genetische Erklirungen komplementire essentialistische
Laientheorien darstellen, fanden die Autorinnen, dass nicht nur die Akzeptanz genetischer
Erklirungen, sondern auch der Glaube an den Einfluss der Sozialisation mit der
Wahrnehmung grofierer Unterschiede zwischen Médnnern und Frauen verkniipft war.
Obwohl der Glaube an sozialen Determinismus als essentialistische Laientheorie bislang

nicht systematisch untersucht wurde, geben die berichteten Studienergebnisse also erste

! Die den Studienteilnehmerinnen genannte Definition der sozialen Umwelt, die die Merkmale
von Personen beeinflusst, war ,die Gesellschaft, in der Personen leben, die Personen in ihrem
Leben und wie sie erzogen wurden“. Da nicht genau spezifiziert wird, ob diese Faktoren die
Merkmale und das Verhalten durch &aul3eren Zwang (z.B. gesellschaftliche Strukturen,
Erwartungen von anderen) oder durch tatséchlichen Einfluss auf den fundamentalen Charakter
von Personen beeinflussen, kann diese Definition essentialistisch und nicht-essentialistisch
verstanden werden.
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Hinweise darauf, dass es eine soziale Variante von essentialistischem Denken geben konnte,
die nicht gegensdtzlich, sondern komplementir zum Glauben an genetischen

Determinismus ist.

I1.3.4 Hypothesen zur Konzeptualisierung essentialistischer Laientheorien

Im vorangegangenen Kapitel wurde eine Definition von psychologischem
Essentialismus als kausale Laientheorie abgeleitet, die von der essentialistischen
Wahrnehmung von sozialen Gruppen und Personen abgegrenzt wurde. Diese Definition
greift frithere Schwichen in der bisherigen Forschung zu psychologischem Essentialismus
auf, die in den vorangegangenen Kapiteln dieser Arbeit deutlich geworden sind — wie die
unprizise Konzeptualisierung von psychologischem Essentialismus und die mangelnde
explizite Untersuchung unterschiedlicher kausaler Laienannahmen von Individuen.

Aus der Beobachtung, dass die essentialistische Wahrnehmung von sozialen
Gruppen und Personen eine weit verbreitete Tendenz darstellt, wurde die zentrale These
dieser Arbeit abgeleitet, dass sich essentialistisches Denken in der sozialen
Informationsverarbeitung nicht nur auf genetisch-deterministische Erklirungen, sondern
auch auf eine soziale Variante von essentialistischen Erklirungen stiitzen kann, den
Glauben an sozialen Determinismus. Diese sozial-deterministischen Uberzeugungen sollten
komplementir zum Glauben an genetischen Determinismus sein. Aus dieser zentralen
These lassen sich zwei Hypothesen ableiten, welche in den Studien, die im empirischen Teil
dieser Arbeit berichtet werden, untersucht werden sollen.

Erstens sollte, wie oben diskutiert, der Glaube an sozialen Determinismus nicht
gegensitzlich zum Glauben an genetischen Determinismus sein. Wenn genetisch-
deterministische und sozial-deterministische Uberzeugungen in einer Weise erfasst werden,
die es den StudienteilnehmerInnen erlaubt, beiden Laientheorien unabhéingig voneinander
zuzustimmen, so sollten sich zwei weitgehend distinkte laientheoretische Dimensionen

ergeben.



78 THEORETISCHER TEIL

Zweitens sollte der Glaube an sozialen Determinismus parallel zu den oben
berichteten Befunden fiir genetisch-deterministische Erkldrungen (vgl. Abschnitt 11.3.3.1)
mit Aspekten der essentialistischen Wahrnehmung von Personen und sozialen Gruppen
verkniipft sein. Zum Beispiel sollten sozial-deterministische Uberzeugungen in dhnlicher
Weise mit einer wahrgenommenen Homogenitit, einem Fokus auf inharente Merkmale von
Personen, einem hohen induktiven Potenzial von einzelnen Personenmerkmalen und einer
wahrgenommenen Unverdnderbarkeit von Eigenschaften von Gruppen und Individuen
einhergehen. Stellen Glaube an sozialen Determinismus und Glaube an genetischen
Determinismus tatsdchlich komplementdre essentialistische Laientheorien dar, so miissten
diese Verkniipfungen von sozial-deterministischen Uberzeugungen mit Aspekten der
essentialistischen Wahrnehmung notwendigerweise unabhingig und additiv zu den
Verkniipfungen dieser Konstrukte mit genetisch-deterministischen Uberzeugungen sein.

Im nachfolgenden Kapitel wird diese zentrale Idee weiter verfolgt, indem das
Konstrukt des psychologischen Essentialismus in den Zusammenhang mit anderen,
sozialpsychologischen Konzepten gestellt wird, die als Funktionen und Konsequenzen der
Anwendung essentialistischer Laientheorien gelten konnen. Dabei ergibt sich aus der
obigen Konzeptualisierung von genetischen und sozial-deterministischen Uberzeugungen
als komplementire essentialistische Laientheorien fiir das nachfolgende Kapitel die zentrale
These, dass beide Laientheorien parallele und komplementire Beziehungen zu Konstrukten
aufweisen sollten, die als Funktionen und Konsequenzen essentialistischer Uberzeugungen

gelten konnen.
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II.4 Randbedingungen der Anwendung essentialistischer Laientheorien

Eine zweite Fragestellung der vorliegenden Arbeit betrifft die Frage, weshalb
essentialistisches Denken eine weit verbreitete Tendenz in der sozialen
Informationsverarbeitung darstellt. Wahrend die im letzten Kapitel diskutierte Idee, dass
Personen sich auf unterschiedliche essentialistische Laientheorien stiitzen, erklirt, weshalb
essentialistisches Denken weit verbreitet sein kann, betrifft dieser zweite Aspekt eher die
Frage nach den moglichen Funktionen von psychologischem Essentialismus in der sozialen
Informationsverarbeitung. Dabei geht die vorliegende Arbeit in Anlehnung an Keller (2005)
davon aus, dass essentialistische Laientheorien teilweise deshalb eingesetzt werden, weil sie
bestimmten fundamentalen sozial-kognitiven Motiven dienen konnen. Die theoretische
Herleitung und empirische Forschung zu diesem Aspekt der Fragestellung wird nachfolgend
beschrieben.

Anschlieffend (s. Abschnitt II.5) wird die bisherige Forschung zu Konsequenzen der
Anwendung essentialistischer Laientheorien fiir die Gruppen- und Personenwahrnehmung
dargestellt. Ein drittes Ziel dieser Arbeit besteht dabei darin, die Bedeutsamkeit der neu
konzeptualisierten essentialistischen Laientheorien und insbesondere des Glaubens an
sozialen Determinismus nachzuweisen. Psychologischer Essentialismus ist, wie bereits
eingangs erwdhnt, von vergangener Forschung mit hoch relevanten Konsequenzen fiir die
Gruppenwahrnehmung in Verbindung gebracht worden — zum Beispiel einer Neigung zu
Stereotypen und Vorurteilen. Aspekte der Selbst- oder Personenwahrnehmung wurden
hingegen wenig untersucht. Die vorliegende Arbeit legt in den berichteten empirischen
Studien daher ebenfalls den Fokus auf die Konsequenzen der Anwendung von sozial-
deterministischen = und  genetisch-deterministischen = Laientheorien = auf  die
Gruppenwahrnehmung und auf Einstellungen gegeniiber sozialen Gruppen: Die Relevanz
des neu konzeptualisierten Glaubens an sozialen Determinismus als essentialistische

Laienerklarung kann insbesondere durch eigenstindige Verkniipfungen dieser Laientheorie
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mit Konstrukten nachgewiesen werden, die klassischerweise als Konsequenzen im Rahmen
des psychologischen Essentialismus diskutiert worden sind. Mogliche Erweiterungen der
Anwendung essentialistischer Laientheorien in der Personen- und Selbstwahrnehmung
werden jedoch in der abschlieffenden Diskussion angesprochen (s. Abschnitt IV.3.2.2).

Die Randbedingungen fiir eine Anwendung essentialistischer Erkldrungen lassen
sich in zwei Gruppen aufteilen (vgl. Lickel et al., 2000 fiir eine dhnliche Diskussion bzgl.
Entitativitdt): Zum Einen konnen Aspekte des Gegenstands der sozialen Wahrnehmung —
also beispielsweise Merkmale der in Frage stehenden Gruppe — einen Riickgriff auf
essentialistische Laientheorien fordern (z.B. Rothbart & Taylor, 1992; Yzerbyt et al., 2001).
Zum Anderen konnen bestimmte sozial-kognitive Motive situativ aktiviert oder bei der
wahrnehmenden Person chronisch verfiigbar sein, die die Anwendung essentialistischer

Erklarungen wahrscheinlich machen (vgl. Keller, 2005).

I1.4.1 Gruppenmerkmale als Randbedingung der Anwendung essentialistischer

Laientheorien

Yzerbyt und Kollegen (1997) weisen in ihrem oben beschriebenen Ansatz von
psychologischem Essentialismus als Grundlage von Stereotypen auf die dynamischen
Aspekte der Anwendung essentialistischer Laientheorien hin. Dabei gehen sie davon aus,
dass bestimmte wahrgenommene Aspekte sozialer Gruppen generell essentialistische
Laienerkldrungen fordern. Die Sicht einer Gruppe als homogene Einheit beispielsweise —
etwa durch ein salientes, gemeinsames Kategorisierungsmerkmal — legt demnach die Suche
nach einer Erklarung fiir diese wahrgenommene Homogenitit nahe und fordert den Bezug
auf eine zugrunde liegende, gemeinsame Essenz der sozialen Gruppe (s. 0. Abschnitt 11.2.2.1;
Rogier & Yzerbyt, 1999; Yzerbyt et al., 1998). Eine Randbedingung der Anwendung von
essentialistischen Laientheorien konnen somit bestimmte wahrgenommene Aspekte von
sozialen Gruppen sein — wie die subjektive Homogenitit oder Stabilitit. Diese

wahrgenommene Bedeutsamkeit von sozialen Kategorien ist jedoch vermutlich nicht
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statisch zu sehen, sondern wiederum abhdngig von der Wahrnehmungssituation, den
chronischen motivationalen Tendenzen und den Laieniiberzeugungen der wahrnehmenden
Person (vgl. Brewer & Harasty, 1996; Lickel et al., 2000). Verschiedene Studien zeigen
beispielsweise interkulturelle Unterschiede in der Wahrnehmung von sozialen Gruppen als
entitative Einheiten (Kashima et al., 2005, Chiu & Hong, 1999; Levy et al., 2001): Wéhrend
beispielweise Individuen in westlichen Kulturen eher als Entitdt im Vergleich zu Gruppen
wahrgenommen werden, gilt dies fiir asiatische Kulturen nicht im selben Mafe (Kashima et
al., 2005). So ist die Idee, dass die Gesellschaft und ihre Institutionen stabile, bedeutsame
und unverdnderbare Gruppen darstellen in Hong Kong weiter verbreitet als in den
Vereinigten Staaten (Chiu & Hong, 1999; Chiu, Dweck, Fu & Tong. 1997). Zuriickgefiihrt
wird dies auf die grofiere Relevanz und Salienz sozialer Gruppen in kollektivistischen
Kulturen (vgl. Kashima et al., 2005).

Die Salienz bestimmter Gruppenmerkmale konnte also von den chronischen oder
situativ aktivierten Laieniiberzeugungen von Personen abhingig sein (vgl. Bargh & Pratto,
1986). So haben beispielsweise Autoren, die psychologischen Essentialismus mit
laienbiologischen Theorien gleichsetzen, argumentiert, dass insbesondere soziale
Kategorien, die mit biologischen Kategorisierungsmerkmalen verkniipft sind (wie etwa
einer bestimmten Hautfarbe), der essentialistischen Wahrnehmung unterliegen sollten (z.B.
Gil-White, 2001). Im Sinne der obigen Konzeptualisierung von genetisch-deterministischen
und sozial-deterministischen Uberzeugungen als komplementire Varianten von
psychologischem Essentialismus ist demnach davon auszugehen, dass Gruppen, die auf
salienten sozialen Kategorisierungsmerkmalen beruhen — zum Beispiel Berufsgruppen —
eher von Personen essentialistisch wahrgenommen werden, die an sozialen Determinismus
glauben, wihrend Gruppen, die auf wunmittelbar sichtbaren biologischen
Kategorisierungsmerkmalen beruhen — zum Beispiel einer bestimmten Hautfarbe -
insbesondere von Personen, die genetisch-deterministische Uberzeugungen besitzen, als
essentialistische Gruppen betrachtet werden. Dies bedeutet, dass unterschiedliche Arten

von Kategorisierungsmerkmalen von Personen, die an sozialen oder an genetischen
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Determinismus glauben. als unterschiedlich relevant und bedeutsam wahrgenommen

werden sollten.

I1.4.2 Funktionen von essentialistischen Laientheorien

Yzerbyt und Kollegen (1997) weisen in ihrem essentialistischen Erkldrungsansatz von
Stereotypisierungstendenzen auf die funktionale Rolle von Stereotypen und den in ihnen
enthaltenen essentialistischen Laientheorien hin. Demnach dienen essentialistische
Erklarungen zwei hauptsichlichen Funktionen, der Erklirung und der Rechtfertigung der
sozialen Welt. So liefern essentialistische Laientheorien einerseits eine Erklirung dafiir,
weshalb sich die Mitglieder einer sozialen Gruppe durch bestimmte stereotype Attribute
auszeichnen. Gleichzeitig bietet der Riickgriff auf essentialistische Uberzeugungen die
Moglichkeit, soziale Ungerechtigkeit und die ungleiche Behandlung von Mitgliedern
unterschiedlicher sozialer Gruppen zu rechtfertigen (Yzerbyt et al., 1997; Yzerbyt, Judd et
al., 2004a). Die Idee, dass fundamentale Uberzeugungen zumindest teilweise als Reaktion
auf grundlegende sozial-kognitive Motive entstehen, wurde ebenfalls von Jost und Kollegen
(Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003) in ihrer Besprechung der motivationalen
Grundlagen von Konservatismus diskutiert. Jost und Kollegen gehen davon aus, dass
fundamentale ideologische Uberzeugungen allgemein der Reduktion von situativ
induzierten oder chronisch vorhandenen Gefiihlen der Angst und Bedrohung forderlich
sind. Dadurch dienen sie der Befriedigung von drei grundlegenden sozial-kognitiven
Motiven, die von diesen Gefithlen der Angst und Bedrohung hervorgerufen werden:
Epistemischen Motiven, die das Bediirfnis von Personen nach einfachen und endgiiltigen
Antworten abbilden (z.B. Need for Cognitive Closure; Webster & Kruglanski, 1994),
ideologischen Motiven, die das Bestreben ausdriicken, die herrschenden sozialen
Verhiltnisse und soziale Ungleichheit zu erkliren und zu rechtfertigen (z.B. soziale
Dominanzorientierung, Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994) und den Status Quo zu

sichern und zu erhalten (z.B. Rechtsgerichteter Autoritarismus; Altemeyer, 1996) und
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existenziellen Motiven, die auf das Bediirfnis gerichtet sind, das Selbst gegen Bedrohungen
zu schiitzen und einen positiven Selbstwert aufrechtzuerhalten (z.B. bei Aktivierung von
Gedanken an den eigenen Tod oder bei Bedrohungen fiir den Selbstwert; Greenberg,
Pyszczynski & Solomon, 1997; Steele, 1988). Levy, Chiu und Hong (2006) diskutieren die
Funktionen von Laientheorien allgemein im Intergruppen-Kontext und betonen neben dem
Nutzen von sozial geteilten Laientheorien beim Aufbau und der Aufrechterhaltung von
interpersonalen Beziehungen und der Identifikation mit der Eigengruppe ebenfalls die
Funktionalitit von Laientheorien bei der Erklirung und Vereinfachung der sozialen Welt
und der Reduktion von Unsicherheit einerseits sowie die Rolle laientheoretischer
Erklarungen beim Schutz sowohl des Selbstbildes als auch des herrschenden sozialen
Systems andererseits. Alle drei Perspektiven legen also den Schluss nahe, dass
essentialistische Laientheorien zum Einen Erkldrungsfunktionen erfiillen und andererseits
gezielt zum Schutz und der Rechtfertigung sowohl der herrschenden sozialen Verhiltnisse
als auch eines positiven Selbstbildes eingesetzt werden konnen. In seiner
Konzeptualisierung des Glaubens an genetischen Determinismus hat Keller (2005)
dementsprechend vorgeschlagen, dass solche Uberzeugungen epistemische, ideologische

und existenzielle Motive erfiillen konnen. Diese Perspektive wird nachfolgend erldutert.

I1.4.2.1 Epistemische Funktionen essentialistischer Laientheorien

Epistemische Motive beziehen sich auf das Bediirfnis von Individuen nach der
Vermeidung von Unsicherheit und nach Kontrolle iiber die Umwelt durch das Finden von
einfachen, eindeutigen und endgiiltigen Erklirungen. Die Vermeidung und Reduktion von
Unsicherheit ist aus vielen verschiedenen theoretischen Perspektiven als grundlegendes
Bediirfnis des Menschen konzeptualisiert worden (z.B. Festinger, 1954; Fiske & Taylor,
1991; Hogg & Mullin, 1999; Lind & Van den Bos, 2002; Lopes, 1987; Sorrentino & Roney,
1986; Van den Bos & Lind, 2002; Weary, Jacobson, Edwards, & Tobin, 2001), das durch den
Riickgriff auf einfach strukturierte und endgiiltige Antworten befriedigt werden kann (z.B.

Kruglanski, 1989; McGregor, Zanna, Holmes & Spencer, 2001).
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Viele unterschiedliche und zum Teil erheblich {iberlappende Manifestationen
epistemischer Motivationen sind dabei vorgeschlagen worden, unter anderem Dogmatismus
(z.B. Rokeach, 1960; Altemeyer, 2002), Praferenz fiir kognitive Konsistenz (Cialdini, Trost &
Newsom, 1995) und Intoleranz von Ambiguitit als Praferenz fiir eindeutige und sichere
Erklarungen (z.B. Frenkel-Brunswik, 1948; Furnham & Ribchester, 1995), das Bediirfnis
nach Ordnung und Struktur (z.B. Neuberg & Newson, 1993) und das Bediirfnis nach
kognitiver Geschlossenheit (need for cognitive closure, z.B. Webster & Kruglanski, 1994) als
Streben nach einfachen und endgiiltigen Antworten (fiir Ubersichten siehe Jost et al., 2003;
Kruglanski, 2004). Allen genannten theoretischen Perspektiven ist gemeinsam, dass sie eine
Verbindung zwischen einem situativ oder chronisch aktivierten Motiv der
Unsicherheitsreduktion und der Suche nach Erkliarungen herstellen. Dabei gehen sie davon
aus, dass insbesondere eindeutige, endgiiltige und einfache Antworten dazu geeignet sind,
die Unsicherheit zu reduzieren (siehe z.B. Jost et al., 2003; Furnham & Ribchester, 1995;
Kruglanski, 1989; McGregor et al., 2001). Tatsichlich zeigen verschiedene Studien, dass
Personen insbesondere solche Erklidrungen der sozialen Welt bevorzugen, die einfach sind
(z.B. Keil, 2006; Lombrozo, 2007) und eine hohe Erkldrungskraft besitzen, also moglichst
viele Ereignisse in der sozialen Welt auf einen bestimmten Erkldarungsfaktor zuriickfithren
konnen (Preston & Epley, 2005).

Schon Medin (1989) argumentierte in seiner urspriinglichen Konzeptualisierung
von psychologischem Essentialismus, dass Menschen deshalb essentialistische Laientheorien
besitzen, weil diese ihnen helfen, die Welt zu verstehen und zu erkldren. Tatsdchlich
scheinen essentialistische Laientheorien epistemische Funktionen gut bedienen zu kénnen.
So implizieren essentialistische Erkldrungen einerseits Stabilitdt, Struktur und Ordnung,
indem sie die Merkmale sozialer Gruppen und Personen auf eine zugrunde liegende Essenz
zuriickfithren (Haslam et al., 2000). Andererseits bieten sie vor allem endgiiltige
Erkliarungen fiir soziale Gegebenheiten. Der Bezug auf eine zugrunde liegende Wesenart
lasst im Gegensatz zu anderen laientheoretischen Erklirungen keinen Spielraum fiir eine

Suche nach weiteren Griinden offen. So stellt sich beispielsweise beim Bezug auf stabile
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Personlichkeitseigenschaften (implizite Personentheorie; Dweck, 1999) oder auf die
individuelle Leistungsbereitschaft (Protestantische Arbeitsethik, z.B. Katz & Hass, 1988) als
Erklarung fiir bestimmte soziale Phdnomene (z.B. fiir den sozialen Erfolg einer Person)
letztendlich die Frage nach weiteren Erklirungen — etwa, warum die Personlichkeit stabil
ist oder weshalb die Leistungsbereitschaft zwischen Personen oder sozialen Gruppen
variiert. Essentialistische Laientheorien bieten durch die Bezugnahme auf eine zugrunde
liegende Natur die Moglichkeit, solche Fragen endgiiltig zu beantworten. Aus diesem Grund
konnen sie auch als finale Erklarungen angesehen werden (vgl. Bless & Keller, 2005).
Obgleich also die Erklarungsfunktion essentialistischer Laientheorien von
verschiedenen Autoren diskutiert worden ist (z.B. Medin, 1989; Gelman, 2003; Yzerbyt et
al., 1997) und eine Verbindung zwischen essentialistischen Laieniiberzeugungen und
epistemischen Motiven plausibel erscheint, wurde dieser Zusammenhang bislang kaum
systematisch getestet. Als indirekte Hinweise konnten Studien gedeutet werden, die einen
Zusammenhang herstellen zwischen dem Bediirfnis nach kognitiver Geschlossenheit und
dem Bezug auf personeninhdrente Erkldrungsfaktoren (Kruglanski & Freund, 1983;
Webster, 1993), welcher, wie oben dargestellt, ein Aspekt der essentialistischen
Wahrnehmung darstellt. Eine Ausnahme diesbeziiglich sind die Studien von Keller (2005).
Unter Bezug auf die Diskussion der motivationalen Grundlagen von ideologischen
Uberzeugungssystemen von Jost und Kollegen (2003) untersuchte Keller den
Zusammenhang zwischen dem Glauben an genetischen Determinismus und dem Bediirfnis
nach kognitiver Geschlossenheit (Webster & Kruglanski, 1994) als einen Indikator fiir das
epistemische Motiv und fand eine positive Korrelation zwischen beiden Konstrukten — ein

erster Hinweis, der die obige Argumentation unterstiitzt.

I1.4.2.2 Schutz- und Rechtfertigungsfunktionen essentialistischer Laientheorien
Wihrend epistemische Motive das Bestreben eines Individuums nach einer simplen
und endgiltigen Antwort fassen, ohne gleichzeitig die Richtung dieser Antworten

vorzugeben, sind Schutz- und Rechtfertigungsmotive gerichter in dem Sinne, dass
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Menschen Erklirungen und Rechtfertigungen suchen, die eine bestimmte Weltsicht
bestitigen und beispielsweise eine positive Sicht des eigenen Selbst aufrechterhalten oder
eine Rechtfertigung der herrschenden sozialen Verhiltnisse ermdoglichen (vgl. Jost et al.,
2003). Die Bedeutung von Laientheorien bei Schutz- und Rechtfertigungsmotiven werden
in verschiedenen theoretischen Ansitzen diskutiert. Diese Ansdtze lassen grob in
Perspektiven einteilen, die auf die Rechtfertigung und den Schutz der eigenen sozialen
Gruppe und des herrschenden sozialen Systems gerichtet sind (d.h., auf ideologische
Bediirfnisse) und solche, die dem Schutz des eigenen Selbst und der Aufrechterhaltung eines

positiven Selbstwertes dienen (d.h. existenzielle Motive).

Ideologische Motive: Rechtfertigung und Schutz der Eigengruppe und des sozialen Systems

Ideologische Motive sind nach Jost und Kollegen (2003) auf das Bediirfnis gerichtet,
das soziale System und den privilegierten Status der eigenen Gruppe in der Gesellschaft zu
schiitzen und zu rechtfertigen. Die Idee, dass Menschen ein generelles Bediirfnis haben, die
sozialen Verhiltnisse zu rechtfertigen, ldsst sich aus unterschiedlichen theoretischen
Perspektiven ableiten. Die Theorie der Sozialen Dominanz (social dominance theory [SDT];
z.B. Sidanius & Pratto, 1999) beispielweise geht davon aus, dass Menschen Rechtfertigungen
fir die herrschende soziale Ungleichheit in Gesellschaften entwickeln, um
Gruppenkonflikte zu minimieren. In dhnlicher Weise argumentieren Jost und Banaji (1994)
in ihrer Systemrechtfertigungstheorie (system justification theory), dass Personen ein
grundlegendes Bediirfnis haben, das herrschende soziale System als legitim und gerecht zu
erleben und deshalb sowohl Mitglieder privilegierter als auch benachteiligter sozialer
Gruppen Uberzeugungen teilen, die der Rechtfertigung des Status Quo dienen. Die
Rechtfertigung des privilegierten Status einiger sozialer Gruppen in einem sozialen System
erfolgt der SDT nach durch sogenannte hierarchie-erhchende legitimierende Mythen —
Uberzeugungen, Werte, Einstellungen und Ideologien, die soziale Ungleichheit moralisch
oder intellektuell legitimieren. Hierarchie-erh6hende Mythen kénnen dabei Ungleichheit

auf unterschiedlichen Ebenen rechtfertigen, vom interpersonalen Kontext bei
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Unterschieden im Status zwischen Einzelpersonen {iiber soziale Gruppen in einer
Gesellschaft bis hin zu Ungleichheiten zwischen Nationen und ganzen Kulturen. Beispiele
solcher hierarchie-erh6henden Mythen, die soziale Hierarchien zwischen unterschiedlichen
Nationen rechtfertigen sind patriotische und nationalistische Einstellungen (z.B. Kosterman
& Feshbach, 1989) oder auch rassistische Einstellungen (z.B. Laientheorie der generellen
Uberlegenheit der westlichen Kultur; vgl. Sidanius & Pratto, 1999). Hierarchie-erh6hende
Mythen, die die ungleiche Verteilung von Macht und Wohlstand zwischen Einzelpersonen
und sozialen Gruppen betonen, sind beispielsweise Laientheorien, die auf personen- oder
gruppeninhdrente Merkmale fokussieren, wie etwa die Protestantische Arbeitsethik (Katz &
Hass, 1988), die den Erfolg von Personen oder sozialen Gruppen auf Unterschiede in der
individuellen Leistungsbereitschaft zuriickfithrt. Ein hierarchieerhohender Mythos ist
gemaf der SDT in dem Mafle erfolgreich bei der Rechtfertigung von Ungleichheit, in dem
er Konsens in einem sozialen System ist, also von Mitgliedern privilegierter und
benachteiligter sozialer Gruppen gleichermafien geteilt wird (vgl. hierzu auch die
Vorhersagen der Systemrechtfertigungstheorie, z.B. Jost & Banaji, 1994), und verankert ist
in einer Gesellschaft in dem Sinne, dass er in viele andere ideologische, religiose oder
wertbezogene Vorstellungen in der Gesellschaft eingebettet ist. Daneben sind vor allem
solche hierarchie-erh6henden Mythen effektiv zur Erhaltung von Ungleichheit, die ein
hohes Maf? an subjektiver Wahrheit oder Sicherheit besitzen, weil sie von moralischen oder
religiosen Grundiiberzeugungen getragen werden oder scheinbar durch wissenschaftliche
Forschungsergebnisse unterstiitzt werden und dadurch besonders geeignet dazu sind,
politische Maffnahmen zu rechtfertigen, die dem Erhalt der sozialen Ungleichheit dienen
(vgl. Sidanius & Pratto, 1999).

Gemif einer Konzeptualisierung von ideologischen Uberzeugungen nach Duckitt
(z.B. Duckitt, 2001; Duckitt, Wagner, DuPlessis & Birum, 2002) dienen Laientheorien, die
den Status quo aufrechterhalten, jedoch nicht nur dem Motiv, Ungleichheit oder den
eigenen privilegierten Status in der Gesellschaft zu rechtfertigen, sondern auch einer

Schutzfunktion, indem sie die sozialen Verhiltnisse als stabil und vorhersagbar
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prasentieren. Nach Duckitt und Kollegen beinhaltet das ideologische Motiv zwei
grundlegende Dimensionen. Wihrend die erste Dimension mit dem Konstrukt der sozialen
Dominanzorientierung (Pratto et al., 1994) verkniipft und auf das oben beschriebene Motiv
gerichtet ist, soziale Hierarchien zu rechtfertigen, wird die zweite grundlegende Dimension
von ideologischen Uberzeugungen durch das Konstrukt des Rechtsgerichteten
Autoritarismus (z.B. Altemeyer, 1996) beschrieben. Diese Dimension hidngt wiederum
zusammen mit einer Sicht der sozialen Welt als gefihrlicher Ort und geht mit einem
grundlegenden Streben nach Stabilitit und Vorhersagbarkeit der sozialen Verhiltnisse
sowie nach sozialer Kontrolle einher (vgl. Duckitt, 2001). So zeigt sich beispielsweise ein
Anstieg rechtsgerichteter autoritirer Einstellungen nach einer vorgestellten Bedrohung des
sozialen Systems (Duckitt & Fisher, 2003). Ideologische Motive beinhalten also sowohl die
Rechtfertigung der Ungleichheit im sozialen System als auch den Schutz durch eine
wahrgenommene Stabilitit der herrschenden sozialen Verhiltnisse. Beide Aspekte wurden
als Funktionen essentialistischer Laientheorien diskutiert. So argumentieren beispielsweise
Yzerbyt und Rogier (2001), dass essentialistische Erklirungen zur Rechtfertigung der
herrschenden sozialen Verhiltnisse und Erhaltung des Status quo beitragen, da sie
implizieren, dass der Status von sozialen Gruppen auf der fundamentalen Natur der
Gruppenmitglieder beruht. Bezogen auf diese Uberlegung betont Keller (2005), dass der
Glaube an genetischen Determinismus als legitimierender Mythos im Sinne der SDT
betrachtet werden kann (fiir eine vergleichbare Position, siehe Jayaratne et al., 2006).
Tatsdchlich scheinen essentialistische Laientheorien im Sinne der oben vorgestellten
Kriterien besonders effektive hierarchie-erh6hender Mythen zu sein — der Glaube an
genetische und soziale Ursachen fiir Personlichkeitsmerkmale ist weit verbreitet (Konsens-
Kriterium), wird in der Gesellschaft breit diskutiert (Verankerung) und scheint durch
wissenschaftliche Befunde unterstiitzt zu werden (Wahrheits-Kriterium; vgl. z.B. Brescoll &
LaFrance, 2004; Jayaratne et al., 2006; 2009; Nelkin & Lindee, 2006). Haslam und Kollegen
(2002) wiederum betonen, dass essentialistische Laientheorien Ungleichheiten zwischen

sozialen Gruppen als natiirlich, unvermeidbar und unveridnderbar darstellen und deshalb
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zur wahrgenommenen Stabilitit und Kontrollierbarkeit des Status Quo wund der
Vorhersagbarkeit der sozialen Verhiltnisse beitragen. Indirekte Hinweise auf den
Zusammenhang zwischen ideologischer Motivation und psychologischem Essentialismus
liefern Studien, die zeigen, dass Personengruppen mit hoherem Status eine stdrkere
Akzeptanz essentialistischer Laientheorien zeigen als Personen mit niedrigem Status (z.B.
Dambrun et al., 2009; Jayaratne et al., 2006; 2009: Keller, 2005; Mahalingam, 2003)."? In
Bezug auf die genetische Komponente von psychologischem Essentialismus beispielweise
berichtet Keller (2005), dass Studierende von Studienfichern mit héherem Status (d.h.
BWL) stiarkere Akzeptanz genetisch-deterministischer Laieniiberzeugungen zeigen als
Studierende statusniedrigerer Facher (d.h. Sozialwissenschaften). Direktere Hinweise
beziiglich der Rechtfertigungsfunktion essentialistischer Laientheorien bieten weitere
korrelative Befunde von Keller (2005; Keller & Bless, 2004). So konnten seine Studien
zeigen, dass der Glaube an genetischen Determinismus positiv mit der sozialen
Dominanzorientierung sowie mit verschiedenen Maflen verkniipft ist, die als
hierarchieerh6hende Mythen gesehen werden koénnen (Patriotismus, Nationalismus,
protestantische Arbeitsethik). Eine kiirzliche Studie von Morton und Kollegen liefert zudem
erste Hinweise auf die funktionale Rolle von essentialistischen Laienerklirungen beim
Schutz und der Aufrechterhaltung des Status quo (Morton, Postmes, Haslam & Hornsey,
2009). Diese Autoren manipulierten die wahrgenommene Sicherheit des Status quo, indem
sie die Statusunterschiede zwischen Minnern und Frauen entweder als stabil (d.h. noch
vorhanden oder bereits beseitigt) oder instabil und in der Verinderung begriffen
prasentierten. Gemaf3 ihren Erwartungen zeigte sich, dass médnnliche Studienteilnehmer mit

sexistischen Einstellungen, fiir die eine Anderung der Statusunterschiede eine Bedrohung

2 Auf den ersten Blick scheinen diese Ergebnisse den Thesen der
Systemrechtfertigungstheorie von Jost und Banaji (1994) zu widersprechen, die aus
dissonanzreduzierenden Griinden eine ebenso hohe oder sogar groRere Akzeptanz status-
erhaltender Mythen bei benachteiligten Gruppen im Vergleich zu status-hohen Gruppen
vorhersagt und aus diesem Grund also einen kurvilinearen Zusammenhang zwischen der
Akzeptanz solcher Mythen und dem sozialen Status ausgeht. Da die Studien jedoch meist
Personengruppen verglichen, die sich eher in einem mittleren oder hoheren Spektrum des
sozialen Status bewegten (Studierendengruppen oder weil3e vs. Afroamerikanerinnen aller
sozialen Schichten), stimmen diese Ergebnisse mit den Erwartungen der Theorie Uberein.
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bedeutete, insbesondere dann auf genetische Erklirungen fiir Geschlechterunterschiede

zurilickgriffen, wenn die Statusunterschiede als instabil und unsicher dargestellt wurden.

Existenzielle Motive: Rechtfertigung und Schutz des eigenen Selbst

Existenzielle Motive beziehen sich auf den Schutz des eigenen Selbst sowie auf die
Aufrechterhaltung eines positiven Selbstwerts (vgl. Jost et al., 2003; Keller, 2005). Die
Terror-Management-Theorie (z.B. Solomon, Greenberg & Pyszczynski, 1991; Greenberg,
Solomon & Pyszczynski, 1997) beispielsweise geht davon aus, dass eine existenzielle
Bedrohung des Selbst, die durch die Salienz der eigenen Sterblichkeit ausgeldst wird, durch
den Riickgriff auf fundamentale Uberzeugungen und Weltsichten gemindert werden kann.
Keller (2005) hat dementsprechend vorgeschlagen, dass der Glaube an genetischen
Determinismus als fundamentale Laieniiberzeugung existenziellen Motiven dienen kann.
Kiirzlich ist aus der theoretischen Perspektive der Terror-Management-Theorie auf die
Verbindung zwischen dem primdr existenziellen Bediirfnis, die wahrgenommene
Bedrohung durch die Sterblichkeit zu mildern und dem fundamentalen Motiv, einen
positiven Selbstwert aufrechtzuerhalten, hingewiesen worden (z.B. Greenberg, 2008;
Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Arndt & Schimel, 2004). Demnach dient das Streben von
Menschen nach einem positiven Selbstwert letzten Endes ebenfalls dem Bediirfnis nach
psychologischer Sicherheit und Schutz vor Verletzlichkeit und Sterblichkeit (vgl.
Greenberg, 2008). Diese existenzielle Interpretation der Funktion eines positiven
Selbstwerts ist nicht unumstritten (z.B. die Antworten auf Pyszczynski et al., 2004: Crocker
& Nuer, 2004; Ryan & Deci, 2004; Leary, 2004); die Vorstellung, dass das Streben nach
einem positiven Selbstwert ein fundamentales Bediirfnis des Menschen darstellt, ist jedoch
Bestandteil verschiedener theoretischer Perspektiven (z.B. Steele, 1988; Tesser, 1988; 2000;
Wicklund & Gollwitzer, 1982). Gleichzeitig haben zahlreiche Studien nachgewiesen, dass
eine Beeintrichtigung des Selbstwerts kompensatorisches Verhalten nach sich zieht (z.B.
Snyder, Stephan & Rosenfield, 1976; Wills, 1981; Fein & Spencer, 1997; Gollwitzer,

Wicklund & Hilton, 1982).
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Eine spezifische Bedrohung fiir einen positiven Selbstwert stellen dabei eigene
Haltungen oder Einstellungen dar, die mit wichtigen personlichen Standards in Konflikt
stehen (z.B. vorurteilsbehaftete Einstellungen, die mit dem personlichen Standard,
vorurteilsfrei zu sein, konfligieren; z.B. Crandall & Eshleman, 2003). Neben Gruppen- und
Systemrechtfertigung neigen Personen deshalb auch dazu, Rechtfertigungen fiir ihre
eigenen Einstellungen oder Verhaltensweisen zu suchen (z.B. Festinger, 1962). Unter £go-
Justification verstehen Jost und Banaji (1994) beispielsweise das Rechtfertigen des eigenen
Handelns oder der eigenen Haltung, um einen positiven Selbstwert aufrechtzuerhalten und
weisen auf die funktionale Rolle von Stereotypen bei der Selbstrechtfertigung hin (s. auch
schon Allport, 1954; Lippmann, 1922). Systematisiert und erweitert wurde die Vorstellung,
dass Personen Uberzeugungen und Laientheorien einsetzen, um ihr eigenes Verhalten
gegeniiber Mitgliedern sozialer Gruppen zu rechtfertigen und so ihr positives Selbstbild
aufrechtzuerhalten, von Crandall und Kollegen (2000; Crandall & Eshleman, 2003) im
Suppressions-Rechtfertigungs-Modell von Vorurteilen. Crandall geht davon aus, dass
genuine Vorurteile gegeniiber bestimmten sozialen Gruppen als unmittelbare negative
Reaktionen oft aufgrund von herrschenden sozialen Normen oder eines personlichen
Wertestandards unterdriickt werden. Die Verfiigbarkeit von bestimmten rechtfertigenden
Uberzeugungen oder Laienannahmen jedoch erlaubt es Personen, die wahren Vorurteile
ohne negative Konsequenzen fiir das eigene Selbst gegeniiber Gruppenmitgliedern
auszudriicken. Laieniiberzeugungen koénnen demnach als Rechtfertigung oder ,Ausloser”
von ansonsten unterdriickten Vorurteilen gesehen werden. Crandall argumentiert, dass
Menschen ein ausgeprigtes Bediirfnis danach haben, Rechtfertigungen zu finden, die das
unsanktionierte AuRern von Vorurteilen erlauben, da die Unterdriickung von Vorurteilen
als anstrengend und unangenehm erlebt wird. So zeigen Personen beispielsweise eine
hohere Neigung zu vorurteilsbehafteten Reaktionen, wenn die Normen der Situation
implizieren, dass diese Reaktionen akzeptiert und nicht sozial sanktioniert werden (Ford,
Boxer, Armstrong & Edel, 2008), insbesondere dann, wenn Personen chronische Vorurteile

der in Frage stehenden sozialen Gruppe gegeniiber besitzen (Goodman, Schell, Alexander &
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Eidelman, 2008). Eine Erweiterung des Suppressions-Rechtfertigungs-Modell von
Vorurteilen nach Crandall im Vergleich zum von Jost und Banaji (1994) beschriebenen Ego-
Justifcation Ansatz stellt die genauere Spezifizierung von rechtfertigenden Uberzeugungen
dar. Demnach konnen nicht nur Stereotype als Rechtfertigung fiir vorurteilsbehaftetes
Verhalten dienen, sondern jede Uberzeugung oder Laientheorie, die das offene Aufern von
Vorurteile als legitim oder sogar als wiinschenswert erscheinen lassen.

Zwei Klassen von rechtfertigenden Uberzeugungen nennt Crandall (2000): Zum
Einen konnen Laientheorien als Legitimierung dienen, die auf Ursachen innerhalb von
Mitgliedern sozialer Gruppen fokussieren. Personeninhirente Faktoren sollten demnach als
Erklarungen fiir die Merkmale von sozialen Gruppen, die mit der negativen Reaktion
gegeniiber Gruppenmitgliedern in Verbindung stehen, herangezogen werden. Crandall
nimmt an, dass diese Merkmale dadurch als Manifestation einer zugrunde liegenden
(negativen moralischen) Essenz der Gruppenmitglieder gesehen werden kénnen und
deshalb negative Reaktionen vertretbar machen. Auf der anderen Seite sieht Crandall
status-erhaltende Uberzeugungen wie die soziale Dominanzorientierung (Pratto et al., 1994)
und sozialen Darwinismus (z.B. Hawkins, 1997) ebenfalls als Rechtfertigungen fiir
Vorurteile gegeniiber sozialen Gruppen.

Sowohl die Tatsache, dass essentialistische Laientheorien auf Faktoren innerhalb
von Personen als Erklirungen fiir Merkmale fokussieren (z.B. Rogier & Yzerbyt, 1999;
Yzerbyt et al., 1998), als auch die oben beschriebene Verkniipfung von psychologischem
Essentialismus und status-erhaltenden Uberzeugungen lassen darauf schlielen, dass
essentialistische Erkldrungen als Rechtfertigungen fiir Vorurteile eingesetzt werden konnen.
Indirekte Unterstiitzung erhilt diese Vermutung durch Befunde, die einen engen
Zusammenhang zwischen psychologischem Essentialismus und Vorurteilen belegen (z.B.
Allport, 1954; Haslam et al., 2002; Jayaratne et al., 2006; Keller, 2005; Yzerbyt, Judd et al.,
2004a). Diese Befunde gehen jedoch allesamt von einem Modell aus, dass Vorurteile
ausschliefilich als Konsequenz essentialistischer Laientheorien konzeptualisiert (s. unten

Abschnitt 11.5.4). Ein eindeutiger Nachweis der Rechtfertigungsfunktion von
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essentialistischen Laientheorien bei der Anwendung von Vorurteilen steht demnach noch

aus.

I1.4.3 Hypothesen zu Randbedingungen und Funktionen essentialistischer Laientheorien

Im vorangegangenen Kapitel wurden zwei mdgliche Arten von Randbedingungen
der Anwendung essentialistischer Laientheorien angesprochen. Zum Einen ist in der
Vergangenheit diskutiert worden, dass bestimmte Hinweisreize, zum Beispiel saliente
biologische Merkmale und die dadurch bedingte Wahrnehmung der Gruppe als bedeutsam
eher essentialistische Erklirungen fordern (z.B. Gil-White, 2001; Rothbart & Taylor, 1992).
Zum Anderen wurde als mogliche Funktion essentialistischer Laientheorien die
Befriedigung fundamentaler sozial-kognitiver Motive diskutiert. Eine Aktivierung solcher
Motive sollte eine verstirkte Tendenz zur Anwendung essentialistischer Laientheorien zur
Folge haben (vgl. Keller, 2005).

In Bezug auf die oben formulierte Fragestellung, weshalb essentialistisches Denken
eine weit verbreitete Tendenz in der sozialen Informationsverarbeitung darstellt, lassen sich
also zwei verschiedene Hypothesen ableiten.

Erstens sollte die Anwendung von genetisch- und sozial-deterministischen
Laientheorien von bestimmten Hinweisreizen abhidngen. Dabei ist — wie oben bereits
diskutiert (s. Abschnitt I1.4.1) — davon auszugehen, dass unterschiedliche Personen- und
Kategorisierungsmerkmale fiir Personen, die an genetischen oder sozialen Determinismus
glauben, unterschiedlich wichtig und relevant erscheinen sollten. Wihrend fiir Personen
mit starken sozial-deterministischen Uberzeugungen insbesondere saliente soziale
Personen- und Gruppenmerkmale wichtig und relevant erscheinen sollten (z.B.
Berufsgruppe, sozialer Status), sollten Personen, die an genetischen Determinismus glauben,
insbesondere solche Merkmale fiir wichtig und relevant erachten, die mit einer genetischen
Fundierung assoziiert werden (z.B. Geschlecht, Hautfarbe). Eine essentialistische

Wahrnehmung sollte also insbesondere fiir solche Gruppen und Personenmerkmale gelten,
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die eine Passung zur chronisch vorhandenen Laientheorie von Individuen aufweisen. Das
heifdt, dass Gruppen, die mit einem salienten sozialen (vs. genetischen)
Kategorisierungsmerkmal verbunden sind, beispielsweise insbesondere von Personen mit
starken  sozial-deterministischen (vs. genetisch-deterministischen) Uberzeugungen
essentialistisch wahrgenommen werden sollten.

Wenn essentialistische Laientheorien zudem der Erfiillung bestimmter sozial-
kognitiver Motive dienen, so sollten zweitens sowohl genetisch-deterministische als auch
sozial-deterministische Uberzeugungen unabhingig voneinander mit Indikatoren dieser
Motive verkniipft sein. Beide Laientheorien sollten also epistemische Funktionen erfiillen
und das Bediirfnis nach eindeutigen und endgiiltigen Antworten erfiillen kénnen. Zudem
sollten beide Laientheorien Schutz- und Rechtfertigungsfunktionen erfiillen.

In Bezug auf eine Dimension des ideologischen Motivs lasst sich jedoch eine
weitergehende Vermutung ableiten. Ein Aspekt dieses Motivs, der mit der sozialen
Dominanzorientierung (Pratto et al., 1994) verkniipft ist, verkorpert insbesondere die
Rechtfertigung sozialer Hierarchien und des eigenen sozialen Status in der Gesellschaft
(Duckitt, 2001; Duckitt et al., 2002). Dieses Motiv ist demnach auf Konzepte gerichtet, die
insbesondere fiir Personen mit einem hohen Glauben an sozialen Determinismus relevant
sein sollten. Tentativ konnte man aus diesem Grund annehmen, dass diese Dimension des
ideologischen Motivs insbesondere eng mit dem Glauben an sozialen Determinismus
verkniipft sein sollte.

Diese Funktion von essentialistischen Laientheorien bei der Befriedigung
fundamentaler sozial-kognitiver Motive ist verschiedentlich diskutiert worden (z.B. Haslam
et al., 2002; Yzerbyt et al., 1997), die empirischen Hinweise dafiir sind jedoch rar (vgl.
Keller, 2005) — insbesondere, was die Rolle unterschiedlicher kausaler essentialistischer
Laientheorien und an erster Stelle jene des Glaubens an sozialen Determinismus betrifft.
Héufiger untersucht wurden hingegen die Konsequenzen der Anwendung von
essentialistischen Laientheorien - allerdings zeigen sich auch hier Liicken in der

empirischen Evidenz, wie nachfolgend beschrieben wird.
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I1.5 Konsequenzen von essentialistischen Laientheorien

Bereits in Abschnitt I1.3.2 wurde diskutiert, dass Konstrukte, die urspriinglich als
Komponenten einer essentialistischen Wahrnehmung von Gruppen konzeptualisiert
wurden, eher als Folge des Riickgriffs auf kausale essentialistische Laientheorien iiber das
Zustandekommen der Merkmale von Mitgliedern sozialer Kategorien oder Individuen
gesehen werden sollten. So konnen Aspekte der sozialen Wahrnehmung von Gruppen wie
die  subjektive = Homogenitit, = Unverdnderbarkeit, = Annahme eines grofien
Informationsgehalts von und starker Unterschiede zwischen Kategorien als direkte
Konsequenzen einer Anwendung essentialistischer Laienerkliarungen betrachtet werden
(vgl. Yzerbyt et al., 1997; 2001; Yzerbyt, Judd et al., 2004a). Uber diese Aspekte der
essentialistischen Wahrnehmung hinaus wurden von verschiedenen Autoren jedoch
weitere und oft als hochst problematisch erachtete Konsequenzen von essentialistischen
Laientheorien diskutiert (z.B. Allport, 1954; Haslam et al.,, 2002; Yzerbyt et al., 1997).
Insbesondere Konsequenzen im Intergruppen-Kontext waren dabei Gegenstand der
Untersuchung. Effekte der Anwendung essentialistischer Laientheorien auf die Selbst- und
Personenwahrnehmung wurden hingegen bislang wenig erforscht, die wenigen Arbeiten
beziehen sich auf die Anwendung von Stereotypen auf die Sicht der eigenen Person. Die
Untersuchungen zu sozialen Konsequenzen lassen sich in die Bereiche stereotype
Wahrnehmung, soziale Motivation sowie soziale Einstellungen und soziales Verhalten

unterteilen (vgl. Prentice & Miller, 2007).

I1.5.1 Stereotype Wahrnehmung von Mitgliedern sozialer Kategorien

Im oben beschriebenen Ansatz von Yzerbyt und Kollegen (1997) wird eine enge
Verbindung gezogen zwischen Stereotypen und essentialistischen Laientheorien.
Essentialistische Laientheorien sind demnach ein integraler Bestandteil von Stereotypen
und erfiillen eine Erkldrungsfunktion, indem sie Begriindungen fiir die Verbindung einer

bestimmten sozialen Kategorie mit den im Stereotyp enthaltenen Attributen liefern. Auf



96 THEORETISCHER TEIL

eine Verkniipfung zwischen psychologischem Essentialismus und der Neigung zu
Stereotypen deuten ebenfalls die oben berichteten Befunde zu Korrelaten von
essentialistischen Laientheorien hin: Die Annahme, dass Merkmale von Gruppen genetisch
oder durch eine unterschiedliche Sozialisation determiniert sind, bewirkt eine
Akzentuierung der Unterschiede zwischen sozialen Gruppen und der Homogenitdt
innerhalb der Gruppen (Yzerbyt et al., 2001; Martin & Parker, 1995). Sowohl die
Akzentuierung von Unterschieden, als auch die wahrgenommene Homogenitit von
Gruppen sind wichtige Randbedingungen von Stereotypisierung, so bewirkt die
wahrgenommene Kohidrenz von Gruppen beispielsweise, dass eine Individuierung zwischen
einzelnen  Gruppenmitgliedern unnétig scheint und Urteile auf Basis der
Gruppenzugehorigkeit getroffen werden konnen — die einzelnen Gruppenmitglieder wirken
austauschbar (Crawford et al., 2002).

Die Annahme, dass sowohl die Akzentuierung von Unterschieden und
Gemeinsamkeiten als auch die Erklirung von Assoziationen zwischen sozialen Kategorien
und stereotypen  Attributen durch essentialistische Laientheorien zu
Stereotypisierungsprozessen beitragt, wird durch verschiedene Studien gestiitzt. Dass der
Glaube an zugrunde liegende essentielle Merkmale von sozialen Gruppen tatsichlich zu
einer hoheren Generalisierung von Merkmalen iiber Gruppenmitglieder hinweg fiihrt, zeigt
beispielsweise eine Studie von Prentice und Miller (2006). Glaubten ihre Versuchspersonen,
dass die Ausprigung eines Dbestimmten, unbekannten Personlichkeitsmerkmal
geschlechterspezifisch variiert und somit einen Teil der inhdrenten Natur von Ménnern und
Frauen darstellt, zeigten sie eine deutlich stirkere Tendenz, von individuellen
Gruppenmitgliedern auf die gesamte Kategorie zu  generalisieren. Diese
Generalisierungstendenz  fiel  hingegen  deutlich  geringer aus, wenn das
Personlichkeitsmerkmal scheinbar nicht geschlechtsspezifisch war.

Eine Studie von Yzerbyt und Kollegen (2001), die auf einem klassischen Paradigma
zur Untersuchung illusorischer Korrelationen (siehe Hamilton & Gifford, 1976) aufbaut,

zeigt dariiber hinaus, dass die Akzentuierung von Gruppenunterschieden aufgrund der
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Moglichkeit, auf essentialistische Laientheorien zuriickzugreifen, zur Entstehung von
Stereotypen beitragen kann. In dieser Untersuchung manipulierten die Forscher das
Vorhandensein eines essentialistischen versus trivialen Kriteriums als Grundlage der
Gruppeneinteilung in Mehr- und Minderheit. Wiahrend im letzteren Fall eine im Vergleich
zur Kontrollgruppe ohne Angabe eines Einteilungsmerkmals reduzierte illusorische
Korrelation resultierte, war diese im Fall eines essentialistischen Gruppenunterschieds
deutlich erhoht. Da illusorische Korrelationen einen wichtigen Faktor bei der Entstehung
von Stereotypen darstellen (z.B. Hamilton & Gifford, 1976), sprechen diese Ergebnisse fiir
eine Rolle von essentialistischen Laientheorien bei Prozessen der Stereotypisierung. In einer
wegweisenden Untersuchung haben Hoffman und Hurst (1990) des Weiteren gezeigt, dass
Geschlechterstereotype als Folge des Versuchs entstehen konnen, die ungleiche Verteilung
von Mitgliedern fiktiver Gruppen auf unterschiedliche soziale Rollen zu erkliren.
Interessant bei dieser Studie ist im vorliegenden Kontext insbesondere, dass die Prisentation
einer essentialistischen Erklarung fiir die Unterschiede zwischen den fiktiven Gruppen (d.h.
wenn diese als biologische Spezies beschrieben wurden) eine stirkere Tendenz zur
Stereotypisierung bewirkte. Erginzt werden diese Befunde von korrelativen Studien, die
konsistent positive Zusammenhinge zwischen dem Glauben an essentialistische
Laientheorien und der Neigung zu Stereotypen berichten. Keller (2005) und Williams und
Eberhardt (2008) beispielsweise fanden positive Korrelationen zwischen dem Glauben an
genetischen Determinismus und der Tendenz zur Stereotypisierung ethnischer Gruppen.
Bastian und Haslam (2006) untersuchten den Zusammenhang zwischen verschiedenen
Komponenten der essentialistischen Wahrnehmung von Personen (d.h. wahrgenommene
diskrete Grenzen, Informationsgehalt, biologische Basis und Unveranderbarkeit) und neun
unterschiedlichen sozialen Kategorien (Geschlechterkategorien, ethnische Gruppen und
Berufsgruppen) und fanden, dass jede einzelne der Komponenten signifikant zur Vorhersage
der Stereotypisierungstendenz beitrug und mit einer Priferenz fiir gruppeninhirente
Faktoren zur Erklirung von stereotypen Attributen einherging. In einer zweiten Studie

untersuchten Bastian und Haslam (2007) explizit den Wahrnehmungsprozess, der der
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stirkeren Neigung zu Stereotypisierung von Personen, die an essentialistische Laientheorien
glauben, zugrunde liegen konnte. Sie konnten zeigen, dass Individuen, die essentialistische
Uberzeugungen besitzen, in einem Signalentdeckungs-Paradigma (fiir eine detaillierte
Darstellung des Signalentdeckungs-Paradigmas, s. Green & Swets, 1966; MacMillan &
Creelman, 2005) eine grofiere Sensitivitit fiir stereotyp-konsistente im Vergleich zu
stereotyp-inkonsistenter oder irrelevanter Information zeigen. Die Autoren argumentieren,
dass diese erhohte Sensitivitdt eine gesteigerte Aufmerksamkeit fiir und dementsprechend
bessere Verarbeitung von stereotyp-konsistenten Informationen bei Personen mit
essentialistischen Uberzeugungen widerspiegelt.

Insgesamt sprechen die Ergebnisse also konsistent fiir einen Zusammenhang
zwischen psychologischem Essentialismus und der Neigung zu Stereotypisierung, wobei
essentialistische Uberzeugungen sowohl fiir Prozesse der Entstehung als auch der

Anwendung von Stereotypen relevant zu sein scheinen.

I1.5.2 Stereotype bei der Selbstwahrnehmung

Nur vereinzelt wurden die Auswirkungen des Glaubens an essentialistische
Laientheorien fiir die Selbstwahrnehmung untersucht. Dar-Nimrod und Heine (2006)
zeigen jedoch in einer Untersuchung, dass die Aktivierung einer essentialistischen
Erklirung von Merkmalsunterschieden zwischen Gruppen auch die Selbstwahrnehmung
beeinflussen kann. So kann dadurch eine subjektive Bedrohung durch ein negatives
Stereotyp, das auf die eigene Person anwendbar ist, ausgelost werden, die sich
verschlechternd auf die Leistung auswirkt (vgl. Stereotype-Threat-Paradigma, z.B. Steele,
1997; Steele & Aronson, 1995). Wurden in dieser Studie Unterschiede in der
Mathematikleistung zwischen Ménnern und Frauen als genetisch bedingt prasentiert, so
fithrte dies zu einem Abfall der Leistung von Frauen bei einem Mathematiktest. Wurden

jedoch Erkliarungen fiir die Leistungsunterschiede zwischen den Geschlechtern aktiviert,
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welche die Verdnderbarkeit und Kontextabhingigkeit solcher Unterschiede betonten,
fithrte dies im Vergleich zu besseren Mathematikleistungen bei Frauen.

Zwei weitere Studien untersuchten die Konsequenzen von essentialistischen
Laienannahmen auf die Selbstwahrnehmung von Individuen mit bikulturellem
Hintergrund. No und Kollegen (2008) fanden dabei, dass die Uberzeugung von US-
AmerikanerInnen asiatischer Herkunft, dass Ethnien essentialistische Kategorien darstellen,
grofiere wahrgenommene Unterschiede zwischen der asiatischen und amerikanischen
Kultur und eine geringere Identifikation und Anpassung an die amerikanischen Kultur zur
Folge hatte. Ergebnisse, die in dieselbe Richtung deuten, berichten Chao und Kollegen
(2007). Dieses Forscherteam zeigte, dass die Erkennung von Zielwortern aus der asiatischen
bzw. amerikanischen Kultur nach einem Priming mit bildhaften Symbolen der jeweils
anderen Kultur bei denjenigen Personen verlangsamt ist, die essentialistische
Uberzeugungen beziiglich ethnischer Kategorien besitzen. Zudem zeigen solche Individuen
eine stirkere physiologische Erregungsreaktion (gemessen bspw. durch die
Hautleitfihigkeit), wenn sie iiber ihre bikulturellen Erfahrungen berichten sollen. Die
beiden letztgenannten Studien deuten also darauf hin, dass essentialistische Uberzeugungen
es fir Individuen mit bikulturellem Hintergrund schwierig machen, beide Kulturen
miteinander zu vereinbaren und sich selbst als Teil beider Kulturen wahrzunehmen.

Die Ergebnisse der wenigen Untersuchungen zur Selbstwahrnehmung legen also
nahe, dass essentialistische Uberzeugungen die Unterschiede zwischen sozialen Gruppen als
elementar erscheinen lassen. Stereotype, die auf die eigene Person anwendbar sind, werden
so als unausweichliche Bedrohung wahrgenommen und Unterschiede zwischen

verschiedenen Kulturen scheinen uniiberbriickbar.

11.5.3 Soziale Motivation

Die Vorstellung, dass Unterschiede zwischen Gruppen gravierend sind und somit

nicht leicht iberwunden werden konnen, sollte auch Auswirkungen auf die Motivation
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haben, mit Mitgliedern anderer sozialer Gruppen zu interagieren. Die oben berichtete
Untersuchung von Williams und Eberhardt (2008) untersuchte neben der Auswirkung einer
biologischen Laientheorie von ethnischen Gruppen auf Stereotypisierung und
wahrgenommene Unterschiede zwischen Amerikanern afrikanischen und europdischen
Ursprungs auch den Effekt der Verfiigbarkeit einer solchen Laientheorie auf das Interesse an
sozialen Interaktionen mit Mitgliedern der anderen sozialen Gruppe. So zeigten Personen,
die daran glaubten, dass die Ethnizitit ein biologisch fundiertes Merkmal darstellt, eine
geringere ethnische Diversitdt in ihrem Freundes- und Bekanntenkreis. Zusdtzlich bewirkte
die Aktivierung einer solchen biologischen Laientheorie von Ethnizitdt, dass Personen ein
geringeres Interesse daran zeigten, mit einer Person, die einer anderen ethnischen Gruppe
angehort, Freundschaft zu schlieffen oder zusammenzuarbeiten. Andere Studien zeigen,
dass die Annahme einer essentialistischen Fundierung von Merkmalen die Motivation
vermindert, eigene Einstellungen oder das eigene Verhalten zu verdndern. In einer
empirischen Umsetzung des Gruppenpolarisations-Paradigmas (s. Moscovici & Zavalloni,
1969) zeigten Yzerbyt und Kollegen (2001), dass die Annahme gemeinsamer essentieller
Merkmale der Gruppe zu einer geringeren Bereitschaft der Versuchspersonen zu einer
Anderung ihrer initialen Urteile durch die Gruppendiskussion fithrte und dadurch in einer
verminderten Extremisierung des Gruppenurteils im Vergleich zu einer Kontrollgruppe
resultierte. Prentice und Miller (2006) wiederum fanden, dass Versuchspersonen weniger
bereit waren, ihre scheinbar verzerrten Urteile (Uber- bzw. Unterschitzung der Anzahl von
Punkten auf einem Bild) zu korrigieren, wenn sie annahmen, dass diese Urteilsverzerrung
ein essentielles, geschlechtertypisches Merkmal darstellt.

Insgesamt scheinen essentialistische Laientheorien also, vermittelt iiber die
Akzentuierung von Unterschieden zwischen Gruppen (vgl. Williams & Eberhardt, 2008)
oder die wahrgenommene Unveridnderbarkeit von kategorietypischen Merkmalen (Prentice
& Miller, 2006; 2007) eine reduzierte Motivation zur Folge zu haben, Mitglieder sozialer

Gruppen, die eigene Person eingeschlossen, zu déndern.



101

I1.5.4 Soziale Einstellungen und Verhalten

Oben wurde argumentiert, dass die Rechtfertigung von Vorurteilen eine
motivationale Grundlage der Anwendung essentialistischer Laientheorien sein konnte. Dies
legt eine enge Verbindung zwischen der Neigung zu Vorurteilen und psychologischem
Essentialismus nahe. Tatsdchlich spekulierte schon Allport (1954) in seiner klassischen
Besprechung der ,vorurteilsbehafteten Personlichkeit, dass der Glaube an eine zugrunde
liegende Essenz von Gruppen ein integraler Bestandteil von vorurteilsbehafteten
Einstellungen sein konnte. In einem aktuelleren Beitrag argumentieren Yzerbyt, Judd und
Corneille (2004a) dhnlich und vermuten, dass die essentialistische Wahrnehmung von
Gruppen und der damit einhergehende Eindruck, dass die Grenzen zwischen Gruppen
uniiberwindbar, stabil und natiirlich sind, bei intergruppalen Feindseligkeiten bis hin zu
den schwerwiegendsten Formen sozialer Konflikte wie ethnischen Sduberungen oder
Volkermorden eine bedeutsame Rolle spielen.

Tatsdachlich scheinen Komponenten der essentialistischen Wahrnehmung von
Fremdgruppen, wie etwa der Eindruck, die Outgroup stelle eine homogene Einheit dar,
negative Reaktionen zu begiinstigen. So zeigen zum Beispiel Castano, Sacchi und Gries
(2003), dass die wahrgenommene Entitativitdt einer Fremdgruppe (in diesem Fall die EU aus
Sicht von US-AmerikanerInnen) deren eingeschitzte Bedrohlichkeit verstirkt, wenn die
Gruppe als potenzieller Konkurrent und Feind betrachtet wird. Ahnliche Ergebnisse
berichten Dasgupta, Banaji und Abelson (1999), die die Homogenitit von fiktiven Gruppen
durch bestimmte Wahrnehmungsmerkmale — wie zum Beispiel die rdumliche Nihe der
Mitglieder zueinander — manipulierten. Im Vergleich zu heterogenen Gruppen wurden
solchen homogenen Gruppen stirker negative Personlichkeitseigenschaften und
Verhaltensweisen, wie etwa eine grofiere Feindseligkeit gegeniiber einer anderen Gruppe,
zugeschrieben (siehe auch Abelson et al., 1998). Auf der anderen Seite scheint die entitative
Wahrnehmung von Gruppen vor allem eine Extremisierung der Bewertungen von Eigen-

und Fremdgruppe zur Folge zu haben. So zeigen mehrere Studien von Castano und Kollegen
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(fiir eine Ubersicht siehe Castano, 2004), dass die Entitativitit von Eigengruppen als
positives Signal interpretiert wird und zum Beispiel in einer hoheren Identifikation mit der
eigenen Gruppe resultiert (z.B. Castano et al., 2003). Insgesamt spricht also sowohl aus
theoretischer, als auch aus empirischer Sicht einiges fiir eine enge Verkniipfung zwischen
essentialistischen Laientheorien und vorurteilsbehafteten Einstellungen.

Die Ergebnisse aus Studien, welche explizit den Zusammenhang zwischen der
Akzeptanz essentialistischer Laientheorien und der Neigung zu Vorurteilen untersucht
haben, ist jedoch weniger eindeutig, als es die obige Argumentation vermuten ldsst.
Mehrere Studien berichten kaum bedeutsame (Haslam et al., 2002) oder sogar negative
Zusammenhidnge zwischen dem Glauben an essentialistische Laientheorien und Vorurteilen
(z. B. Haslam & Levy, 2006; Hegarty & Golden, 2008; Jayaratne et al., 2006). So berichten
beispielsweise Jayaratne und Kollegen (2006), die eine grofie Interviewstudie mit weiflen
US-AmerikanerInnen durchfiihrten, dass der Glaube an eine genetische Fundierung von
Homosexualitdt negativ mit Vorurteilen gegeniiber homosexuellen Personen verkniipft ist.
Haslam und Levy (2006) fanden ebenfalls, dass mehrere Dimensionen der essentialistischen
Wahrnehmung, insbesondere die subjektive Unverdnderbarkeit, die biologische Fundierung
und die kulturelle und historische Universalitit von Homosexualitit mit geringeren
Vorurteilen gegeniiber homosexuellen Personen verkniipft waren, wahrend andere Aspekte
— die Betrachtung von Homosexualitit als fundamentales, informatives Merkmal und von
homosexuellen Personen als stark abgegrenzte Kategorie — mit negativeren Einstellungen
verkniipft waren. Hegarty und Golden (2008) konnten zeigen, dass der negative
Zusammenhang zwischen biologischen Ursachenfaktoren und Vorurteilen auch fiir andere
Gruppen gilt, die durch bestimmte stigmatisierte Merkmale, wie Alkoholismus, Depression
und Fettleibigkeit, gekennzeichnet sind. Eine Erklirung dieser Ergebnisse ist, dass die
angenommene biologische Fundierung und Unverdnderbarkeit eines stigmatisierten
Merkmals impliziert, dass Personen, die es besitzen, nicht als verantwortlich dafiir gesehen
werden konnen und deshalb nicht aus moralischen Griinden abgewertet werden konnen

(vgl. Haslam et al., 2002; Hegarty & Golden, 2008). Tatsiachlich scheint die wahrgenommene
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Kontrollierbarkeit eines negativ bewerteten Merkmals eine wichtige Voraussetzung von
Vorurteilen gegeniiber Merkmalstragern zu sein (z.B. Crandall, D’Anello, Sakalli, Lazarus,
Wieczorkowska & Feather, 2001). Nicht immer jedoch sind die Vorurteile gegeniiber
Mitgliedern sozialer Gruppen an das Vorhandensein eines spezifischen stigmatisierten
Merkmals gebunden. Prentice und Miller (2007) weisen darauf hin, dass die negative
Bewertung sozialer Gruppen unterschiedlich begriindet sein kann. Im Falle sozialer
Gruppen, die sich durch ein stigmatisiertes Verhalten oder Merkmal auszeichnen — wie
etwa durch Fettleibigkeit, Alkoholismus, psychische Stérungen oder Homosexualitit,
bezieht sich die negative Bewertung direkt auf das definitorische Merkmal der sozialen
Gruppe. Wenn mit der essentialistischen Sicht dieser Gruppen die subjektiv
wahrgenommene Unkontrollierbarkeit des Kategorisierungsmerkmals einhergeht, reduziert
sich die negative Bewertung der Gruppe. Auf der anderen Seite griinden sich negative
Bewertungen von sozialen Gruppen oft nicht direkt auf das definierende
Kategorisierungsmerkmal, sondern auf (stereotype) Attribute, die mit der Zugehorigkeit zu
der Kategorie verkniipft sind. So griinden sich Vorurteile beispielsweise gegeniiber
ethnischen Gruppen (z.B. AfroamerikanerInnen) nicht direkt auf die ethnische
Zugehorigkeit, sondern auf Eigenschaften, die mit der Gruppenzugehorigkeit verbunden
werden (negative stereotype Eigenschaften wie dem niedrigen sozialer Status, der
Aggressivitit, Kriminalitdt, Faulheit etc.). Nach Prentice und Miller (2007) sollte bei solchen
sozialen Gruppen die essentialistische Wahrnehmung mit einer Verstirkung von
Vorurteilen einhergehen, da dadurch die Verbindung zwischen den negativ bewerteten
Attributen und der Gruppenzugehorigkeit als zwingend und unausweichlich erscheint.
Tatsdchlich finden Studien konsistent einen positiven Zusammenhang zwischen der
Akzeptanz essentialistischer Laientheorien und der Tendenz zu Vorurteilen gegeniiber
Mitgliedern verschiedener ethnischer Gruppen. So fanden Jayaratne und Kollegen (2006) in
der oben erwihnten Interviewstudie mit weiffen US-AmerikanerInnen gleichzeitig, dass
genetisch-deterministische Uberzeugungen mit einer stirkeren Tendenz zu Vorurteilen

gegeniiber afroamerikanischen Personen einhergingen. Keller (2005) berichtet
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gleichermaflen positive Zusammenhidnge zwischen dem Glauben an genetischen
Determinismus und vorurteilsbehafteten Einstellungen gegeniiber tiirkischen Immigranten
und modernem Sexismus. Eine zusitzliche experimentelle Studie von Keller (2005; Studie 3)
liefert zudem erste Hinweise darauf, dass der Zusammenhang zwischen essentialistischen
Laientheorien und der Neigung zu Vorurteilen kausaler Natur ist. So fiithrte die Aktivierung
genetisch-deterministischer Informationen zu einer erhohten Tendenz zur Vorurteilen
gegeniiber ethnischen Fremdgruppen und einer Extremisierung der Bevorzugung der Eigen-
gegeniiber der Fremdgruppe (sog. /ngroup-Bias).

Angesichts dieser Befunde konnte man die Schlussfolgerung ziehen, dass
essentialistische Laientheorien, etwa der Glaube an die genetische Fundierung von
Eigenschaften, zum Abbau von Vorurteilen gegeniiber sozialen Gruppen beitragen, die
durch ein spezifisches stigmatisiertes Merkmal definiert sind. Einige Befunde lassen diesen
Schluss jedoch zweifelhaft erscheinen. So scheinen genetisch-deterministische Erkldrungen
zwar in manchen Fillen die wahrgenommene Verantwortlichkeit und damit die moralische
Abwertung von Personen, die ein Stigma tragen, zu reduzieren. Auf der anderen Seite
jedoch weisen Befunde darauf hin, dass auch negative Konsequenzen mit der
essentialistischen Sicht eines Stigmas verkniipft sind. Unterschiedliche Aspekte der
essentialistischen Wahrnehmung von Homosexualitit zeigten bei Haslam und Levy (2006)
wie oben beschrieben differenzielle Verkniipfungen mit der Neigung zu Vorurteilen
gegeniiber homosexuellen Personen - wihrend einige Aspekte negativ mit
Vorurteilstendenzen verkniipft waren, zeigten sich mit anderen Aspekten der
essentialistischen Wahrnehmung positive Verkniipfungen mit der Vorurteilsneigung. Die
Annahme einer zugrunde liegenden Essenz, welche die Homosexualitdt bestimmt, schligt
sich demnach nicht nur in der wahrgenommenen Unkontrollierbarkeit, sondern auch in der
subjektiven Bedeutsamkeit und Fundamentalitit des Merkmals nieder. So kann die
Annahme der genetischen Fundierung von Homosexualitit gleichzeitig zu einer grofieren
moralischen Toleranz auf der einen Seite und zu einem hoheren wahrgenommenen Abstand

zu homosexuellen Personen als andere ,Spezies“ andererseits fithren, eine Sicht, die
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wiederum negative Effekte wie Misstrauen und distanzierendes Verhalten nach sich ziehen
konnte (vgl. Haslam et al., 2002). Eine Studie von Phelan (2005) unterstiitzt diese
Argumentation. Phelan untersuchte Konsequenzen des Glaubens einer genetischen
Fundierung von psychischen Storungen (Schizophrenie, Depression) in einer
reprasentativen Stichprobe in den USA. Im Gegensatz zu den oben berichteten Studien
findet diese Untersuchung keine Hinweise auf eine Reduktion der Stigmatisierung durch
psychische Krankheiten durch angenommene genetische Ursachen. Auf der anderen Seite
jedoch war der Glaube an eine genetische Fundierung signifikant mit der wahrgenommenen
Schwere und Unverdnderbarkeit der Krankheit sowie einer stirkeren Distanzierung von der

Familie der erkrankten Person verkniipft.

I1.5.5 Hypothesen zu Konsequenzen der Anwendung essentialistischer Laientheorien

Insgesamt zeigen demnach zahlreiche Untersuchungen, dass die Anwendung von
essentialistischen Laientheorien mit bedeutsamen und als problematisch erachteten sozialen
Konsequenzen verkniipft ist — wie beispielsweise einer stirkeren Tendenz zu Stereotypen
und Vorurteilen, einer geringeren Motivation zur Interaktion mit Mitgliedern sozialer
Fremdgruppen sowie einer stereotypisierten und weniger flexiblen Selbstwahrnehmung. Ob
und in welchem MaRe jedoch sozial-deterministische Uberzeugungen als eine Form
essentialistischer Laientheorien ebenfalls mit diesen wichtigen sozialen Konsequenzen
einhergehen, ist bislang jedoch nicht thematisiert worden — dies soll in der vorliegenden
Arbeit untersucht werden.

Stellt der Glaube an sozialen Determinismus wie oben diskutiert eine
essentialistische Laientheorie dar, so sollten sozial-deterministische Uberzeugungen mit
Konstrukten verkniipft sein, die als klassische Konsequenzen der Anwendung
essentialistischer Laientheorien diskutiert wurden. Um die Bedeutsamkeit dieser neu
konzeptualisierten Form von essentialistischen Laienerklirungen nachzuweisen, sollten

diese Verkniipfungen wiederum unabhingig vom Glauben an genetischen Determinismus
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sein — sozial-deterministische und genetisch-deterministische Uberzeugungen sollten
demnach komplementdre und additive Effekte in der Vorhersage dieser problematischen
Konsequenzen von essentialistischem Denken zeigen. Ein weiterer wichtiger Hinweis der
Bedeutsamkeit des Glaubens an sozialen Determinismus wire der Nachweis einer kausalen
Verkniipfung dieser Laientheorie mit diesen negativen Konsequenzen.

Die Untersuchung der Frage, ob und in welchem Mafie der Glaube an sozialen
Determinismus als eine Form essentialistischer Laientheorien ebenfalls mit den
angesprochenen wichtigen sozialen Konsequenzen einhergehen, stellt ein wichtiges Ziel der

nachfolgend beschriebenen empirischen Studien der vorliegenden Arbeit dar.
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I1.6 Zusammenfassung der Hypothesen und Uberblick iiber die Studien

Nachfolgend werden die Daten aus fiinf korrelativen Studien und zwei
Experimenten berichtet. Im Zentrum aller sieben Untersuchungen steht das Konstrukt des
Glaubens an sozialen Determinismus (belief in social determinism; nachfolgend BSD
abgekiirzt) als essentialistische Laientheorie. Zur Erfassung dieser neu vorgeschlagenen
Komponente von Essentialismus wurde ein Fragebogenmaf3, die BSD-Skala, entwickelt. Ziel
der korrelativen Studien war es zunichst, die Validitit und Reliabilitit der neu entwickelten
BSD-Skala nachzuweisen. Zentrales Anliegen dieser Studien war es zudem, Hinweise zur
Unterstiitzung der oben formulierten Hypothesen zu sammeln. So sollte (1) die Beziehung
des neu konzeptualisierten Glaubens an sozialen Determinismus zu genetisch-
deterministischen Uberzeugungen iiberpriift werden und (2) die Zusammenhinge beider
Laientheorien mit Aspekten der essentialistischen Wahrnehmung von Gruppen und
Personen, sowie die Verkniipfungen sozial-deterministischer —und genetisch-
deterministischer Uberzeugungen (3) mit Indikatoren fundamentaler sozial-kognitiver
Motive und (4) Konsequenzen der Anwendung essentialistischer Laientheorien getestet

werden.

Hypothese 1: Beziehung  zwischen  sozial-deterministischen und  genetisch-
deterministischen Uberzeugungen

Wenn der Glaube an sozialen Determinismus tatsichlich eine essentialistische
Laientheorie darstellt, so ist, wie schon oben erwihnt, davon auszugehen, dass die beiden
Laientheorien nicht gegensitzliche Pole einer Dimension von psychologischem
Essentialismus darstellen, sondern weitgehend unabhingig voneinander sind.

Zur Untersuchung dieser Hypothese werden beide Laientheorien in den
nachfolgenden Studien in einer Weise erfasst, die es den StudienteilnehmerInnen
ermoglicht, die Akzeptanz jeder laientheoretischen Dimension wunabhingig von der

Zustimmung zu der jeweils anderen Dimension anzugeben. Dies bedeutet, dass der Glaube
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an genetischen und an sozialen Determinismus mit jeweils separaten Skalen (im Vergleich
zu einer bipolaren Messung, vgl. Furnham et al.,, 1985: Terwogt et al., 1993) erhoben
werden. Gleichzeitig soll eine Erfassung der beiden Laientheorien erfolgen, die verhindert,
dass StudienteilnehmerInnen aus konversationslogischen Griinden (vgl. Grice, 1975)
schlieffen, dass konsistentes Antworten ein Abwigen der beiden Dimensionen
gegeneinander erfordert. So wurden die Skalen in den nachfolgenden Studien nie direkt

hintereinander erfasst (wie z.B. bei Jayaratne et al., 2009).

Hypothese 2: Zusammenhang sozial-deterministischer Uberzeugungen mit Aspekten der
essentialistischen Wahrnehmung

Als essentialistische Laientheorie sollte der Glaube an sozialen Determinismus
eigenstindig (das heifdt iber genetisch-deterministische Laieniiberzeugungen hinaus) mit
charakteristischen Aspekten der essentialistischen Wahrnehmung von Personen und
Gruppen zusammenhidngen. Diese Hypothese wird ebenfalls in den folgenden Studien
getestet.

Wie oben erwihnt, sollten sozial-deterministische und genetisch-deterministische
Uberzeugungen jedoch mit einer differenziellen wahrgenommenen Salienz und Relevanz
unterschiedlicher Arten von Gruppen- und Personenmerkmalen einhergehen. So sollte der
Glaube an sozialen Determinismus vor allem einen Fokus auf saliente soziale Personen- und
Gruppenmerkmale (z.B. soziale Herkunft, Beruf, sozialer Status) bedingen. Personen, die
vornehmlich genetisch-deterministische Uberzeugungen besitzen, sollten hingegen vor
allem biologisch fundierten Personen- und Gruppenmerkmale eine hohe Relevanz
zuschreiben. Es ldsst sich dementsprechend vermuten, dass eine essentialistische
Wahrnehmung insbesondere solche Personenmerkmale und Gruppen betrifft, die eine
Ubereinstimmung mit der chronischen Laientheorie von Personen aufweisen. Entsprechend
wird in den nachfolgenden Studien zwischen sozialen und biologischen Kategorisierungs-
und Personenmerkmalen bei der Untersuchung von Aspekten der essentialistischen

Wahrnehmung bei Gruppen und Personen getrennt.
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Hypothese 3: Funktionen essentialistischer Laientheorien — Zusammenhang mit sozial-
kognitiven Motiven

Sowohl sozial-deterministische als auch genetisch-deterministische Laientheorien
sollten der Befriedigung fundamentaler sozial-kognitiver Motive dienen konnen: Beide
Laientheorien liefern im gleichen Mafie eindeutige und endgiiltige Antworten (vgl. Keller,
2005; Keller & Bless, 2004), implizieren Struktur, Stabilitit und Ordnung (Haslam et al.,
2000) und fithren die soziale Situation auf die fundamentale, natiirliche Wesensart von
Personen zuriick (z.B. Yzerbyt et al, 1997). Dementsprechend sollten sozial-
deterministische und genetisch-deterministische Laienerklirungen parallele und
nicht-redundante Beziehungen zu Konstrukten, die Aspekte epistemischer, ideologischer
und existenzieller Motive abbilden, aufweisen. Dieser Zusammenhang zwischen
fundamentalen sozial-kognitiven Motiven und essentialistischen Laientheorien sollte
dariiber hinaus kausaler Natur sein: So sollte die Aktivierung motivationaler Bestrebungen
eine erhohte Akzeptanz essentialistischer Erkldrungen zur Folge haben, wenn diese eine
funktionale Rolle bei der Erfiillung solcher Motive spielen.

Eine tentative Differenzierung zwischen dem Glauben an sozialen Determinismus
und genetisch-deterministischen Uberzeugungen war jedoch im Hinblick auf die Dimension
des ideologischen Motivs, soziale Hierarchien und den eigenen sozialen Status in der
Gesellschaft zu rechtfertigen, formuliert worden. So besitzt dieses Motiv eine hohe Passung
mit dem Inhalt des Glaubens an sozialen Determinismus: Soziale Unterschiede zwischen
Personen, wie etwa der soziale Status, sollten insbesondere relevant fiir Individuen sein, die
starke sozial-deterministische Uberzeugungen besitzen. Deshalb wird tendenziell eine
besonders enge Verkniipfung des Glaubens an sozialen Determinismus mit Indikatoren
dieses Aspekts des ideologischen Motivs vermutet (z.B. Soziale Dominanzorientierung,

hierarchieerh6hende Ideologien).
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Hypothese 4: Konsequenzen essentialistischer Laientheorien — Zusammenhang mit
Stereotypen, Vorurteilen und Diskriminierung

Wenn wie oben diskutiert der Glaube an sozialen Determinismus eine bedeutsame
essentialistische Laientheorie darstellt, die genetisch-deterministische Uberzeugungen
erginzt, so sollte der Glaube an sozialen Determinismus ein bedeutsamer und eigenstédndiger
Pradiktor von Konstrukten darstellen, die typischerweise als Konsequenzen der Anwendung
von essentialistischer Laientheorien diskutiert werden. Obwohl oben vereinzelt Arbeiten
zur Selbstwahrnehmung und zur sozialen Motivation berichtet wurden, sind als diese
Konsequenzen meist Aspekte der Gruppenwahrnehmung untersucht worden.
Dementsprechend werden in den nachfolgenden Studien die Zusammenhénge vom Glauben
an sozialen Determinismus und Glauben an genetischen Determinismus mit solchen
Aspekten der Gruppenwahrnehmung — der Neigung zu Stereotypisierung, Vorurteilen und
zu Diskriminierung — untersucht.

Dieser Zusammenhang zwischen sozial-deterministischen Uberzeugungen und den
negativen Konsequenzen sollte dariiber hinaus kausaler Natur sein, um die Bedeutsamkeit
des Konstruktes nachzuweisen. Diesen Aspekt greifen die beiden experimentellen Studien,
die nach den fiinf korrelativen Studien berichtet werden, noch einmal auf und untersuchen
den Zusammenhang zwischen dem Glauben an sozialen Determinismus und einer zentralen

Konsequenz essentialistischen Denkens, der Tendenz zu Vorurteilen, niher.
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ITII. EMPIRISCHER TEIL

Der empirische Teil dieser Arbeit umfasst insgesamt sieben Studien - fiinf
korrelative Untersuchungen und zwei Experimente. Anschlieffend werden zunichst die
Ergebnisse aus den fiinf korrelativen Studien berichtet. Dabei gehe ich an erster Stelle auf
die psychometrischen Eigenschaften der neu entwickelten Skala zur Erfassung des Glaubens
an sozialen Determinismus, der BSD-Skala, ein. Anschlieffend folgt eine Darstellung von
Analysen, die den Zusammenhang zwischen den beiden untersuchten Laientheorien, dem
Glauben an genetischen Determinismus (BGD) und dem Glauben an sozialen
Determinismus (BSD), ndher beleuchten. An dritter Stelle folgen Ergebnisse aus den
korrelativen Studien zum Zusammenhang von BGD und BSD mit Konstrukten, die als
charakteristische Aspekte der essentialistischen Wahrnehmung von Personen und Gruppen
gesehen werden konnen. Danach werden Daten prisentiert, die die Beziehungen der beiden
Laientheorien zu den oben angesprochenen fundamentalen sozial-kognitiven Motiven
beleuchten. Abschlieffend folgt eine Darstellung der korrelativen Ergebnisse zum
Zusammenhang zwischen den beiden Laientheorien BGD und BSD und angenommenen
negativen Konsequenzen von Essentialismus (Stereotype, Vorurteile, Diskriminierung).

Die beiden anschliefSend berichteten experimentellen Studien fokussieren
spezifisch auf den Zusammenhang zwischen Glauben an sozialen Determinismus und der
Akzeptanz von Vorurteilen. Ziel dieser beiden letzten Studien war es, die kausale Richtung
dieses Zusammenhangs genauer zu untersuchen. In der letzten Studie wird dabei auch auf
die Rolle von Rechtfertigungstendenzen bei der Akzeptanz essentialistischer Laientheorien

eingegangen.

II1.1 Korrelative Daten: Studien 1 bis 5

Da die Studien 1 bis 5 dhnlich aufgebaut waren und allesamt korrelative Ergebnisse

zu den oben beschriebenen Hypothesen beitragen, wird ihr Aufbau nachfolgend
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zusammenfassend beschrieben (s. Abschnitt III1.2.1) und die Resultate anschlieRend

studientibergreifend (s. Abschnitt II1.2.2) berichtet.

I11.1.1 Methode

II1.1.1.1 Stichprobe

In allen fiinf Untersuchungen waren die TeilnehmerIlnnen Studierende der
Universitdit Mannheim, die fiir ihre Teilnahme — je nach Linge des zu bearbeitenden
Materials — zwischen 2 und 5 Euro erhielten. Nihere Informationen zu den
TeilnehmerInnen sind in Tabelle 1 dargestellt. Vier der fiinf Untersuchungen (Studien 1 bis
3; Studie 5) fanden in einem Laborraum direkt auf dem Gelidnde der Universitit statt, bei
Studie 4 erhielten die Teilnehmerlnnen die Untersuchungsmaterialien in einer
Veranstaltung, fiillten sie zu Hause aus und gaben die Fragebogen eine Woche spiter in der
Veranstaltung wieder ab. Das Material in jeder Studie enthielt viele verschiedene Maf3e,
darunter Skalen, die fiir andere Forschungsprojekte validiert oder vorgetestet wurden. Die
nachfolgend berichteten Ergebnisse fokussieren aus diesem Grund auf Konstrukte, die im
Kontext der vorliegenden Arbeit von Relevanz sind. Zu Beginn des Fragebogens wurden
jeweils die neu entwickelte BSD- und die BGD-Skala bearbeitet. Um die Unabhingigkeit der
Messung beider Laientheorien zu garantieren, wurden die beiden Skalen jedoch nicht direkt
hintereinander erfasst, sondern waren durch eine andere Skala (z.B. Need for cognitive
closure, siehe unten Abschnitt III.1.1.2) voneinander getrennt. In den Studien 1, 2, 3 und 5
wurde zunichst BGD und anschliefend BSD erfasst, in Studie 4 wurden die beiden Skalen

in umgekehrter Reihenfolge erhoben (zuerst BSD, dann BGD).
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Tabelle 1. Beschreibung der Stichproben in den Studien 1 bis 5.

StudienteilnehmerInnen

Studie N NFrauen NMinner M Alter
1 87 46 41 222
2 100 45 54 23.2
3 100 64 35 22.3
4 157 71 86 215
5 120 58 61 22.0

Anmerkung. Die berichtete Gesamtstichprobengrofie (/V) enthilt auch Personen, die ihr
Geschlecht nicht angegeben haben.

II1.1.1.2 Verwendete Mafie

In allen fiinf Studien bearbeiteten die Teilnehmenden die neu entwickelte BSD-
Skala und eine Skala zur Erfassung des BGD aus. Zudem enthielten die Materialen eine
Reihe von Selbstberichtskalen, die der Erfassung der oben beschriebenen psychologischen
Konstrukte dienten (charakteristische Elemente der essentialistischen Wahrnehmung,
sozial-kognitive Motive und Konsequenzen)'. Sofern nicht anders angegeben, gaben die
Teilnehmenden ihre Einschitzung der verschiedenen Sachverhalte auf einer 7-stufigen
Ratingskala von (1) ,iiberhaupt nicht zutreffend“bis (7) ,vollkommen zutreffend“an. Die
verwendeten Skalen werden nachfolgend mitsamt Beispielitems beschrieben, der Wortlaut
aller verwendeten Items sowie weitere Skalenkennwerte (einzelne Reliabilititen) finden

sich in Anhang A.

'3 Dafiir, dass er mir deutsche Ubersetzungen fir viele dieser Skalen, die nur im englischen
Original publiziert sind, zur Verfigung gestellt hat, méchte ich Herrn PD Dr. Johannes Keller
danken.
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BSD- und BGD-Skala

BSD Skala. Die BSD-Skala wurde von Keller (vgl. Bless & Keller, 2005) im Vorfeld
dieser vorliegenden Forschung entwickelt. Dazu wurde eine grofe Anzahl von Aussagen
generiert, die den Laienglauben einer Person daran erfassen sollten, dass die soziale Umwelt
(z. B. Einfliisse der Sozialisation, Erziehung, des sozialen Status oder der Kultur) den
essentiellen, fundamentalen Charakter eines Menschen nachhaltig priagt und ihn zu dem
macht, was er ist. Diese Aussagen wurden in mehreren Vorstudien von Keller mithilfe von
Faktoren- und Reliabilitdtsanalysen auf ein endgiiltiges Set von zwolf Items reduziert. Ein
Beispielitem der BSD-Skala lautet: ,Was ein Mensch denkt und tut ist das Produkt seiner

sozialen Herkunft“. Tabelle 2 enthilt eine vollstindige Liste aller zwolf Items der BSD-

Skala.

BGD-Skala. Keller (2005) entwickelte und validierte in seinen Studien eine Skala zur
Erfassung des Glaubens an genetischen Determinismus (BGD-Skala). Diese Skala besteht aus
18 Items, die die Uberzeugung abbilden, dass das genetische Erbe einer Person sie zu dem
macht, was sie ist. Ein Beispielitem dieser Skala ist: ,Ich glaube, dass viele Begabungen von
Menschen auf genetische Ursachen zuriickgefithrt werden konnen® (die 18 Items der BGD-
Skala sind in Anhang A zu finden). Die BGD-Skala erwies sich in allen vorliegenden Studien

als hoch reliabel (mittleres Cronbach’s Alpha: .87; Range: .84 - .89).

Skalen zur Erfassung von Korrelaten essentialistischer Laientheorien

In den fiinf Studien wurden vier verschiedene Indikatoren charakteristischer
Aspekte der essentialistischen Wahrnehmung von Gruppen und Personen erhoben. Im
Speziellen erfasst wurden (1) der Glaube an die Stabilitit der Personlichkeit von Menschen,
(2) die Tendenz zu dispositionalem Denken, sowie (3) die wahrgenommene Homogenitit
von Gruppen und (4) das wahrgenommene induktive Potenzial einzelner

Personeninformationen.
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Implizite Personlichkeitstheorien. Dweck (1999) hat mit der ,Kind of Person“-Skala
ein Mafl vorgestellt, das interindividuelle Unterschiede in den impliziten
Personlichkeitstheorien von Personen erfasst, d.h. im Glauben an die Stabilitét (sog. entity
theory) oder Veranderbarkeit (sog. incremental theory) der Personlichkeit. Ein Item dieser
Skala lautet beispielsweise: ,Menschen konnen Dinge auf unterschiedliche Art und Weise
tun, aber die wichtigen Teile ihrer Personlichkeit konnen nicht wirklich verdndert
werden.“ Zwei von den fiinf durchgefiihrten Studien enthielten eine Kurzversion der ,Kind
of Person“-Skala (Cronbach’s Alpha: .91 und .89).

Dispositionismus. Als laienhaften Dispositionismus bezeichnen Poon und Koehler
(2006) die Tendenz, Personlichkeitseigenschaften oder andere Dispositionen (z.B.
Fahigkeiten wie die Intelligenz) zur Erklirung und Vorhersage von Handlungen und
sozialen Ereignissen heranzuziehen. Poon und Koehler haben eine Skala entwickelt, die
zwei unterschiedliche Typen von Schlussfolgerungen abdeckt, die mit Dispositionismus in
Verbindung stehen: (1) die Tendenz zu personeninhdrenten Erklirungen, die sich in einer
Neigung dufert, Verhalten in einer gegebenen Situation mit subjektiver Sicherheit auf der
Basis von Dispositionen vorherzusagen sowie aus gezeigtem Verhalten einer Person rasch
auf bestimmte zugrunde liegende Dispositionen zu schlieffen, und (2) die Tendenz,
Verhalten iiber viele verschiedene Situationen hinweg als konsistent wahrzunehmen und
von der temporalen Stabilitit von Dispositionen iiber die Zeit hinweg auszugehen. Ein
Beispielitem dieses Maf3es ist: ,,Person A hat sich in einer bestimmten Situation intelligenter
verhalten als Person B. Was denken Sie, wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich
Person A in héherem Mafle durch die Personlichkeitseigenschaft ,intelligent” auszeichnet
als Person B?“. Die Teilnehmenden beantworteten die Fragen, indem sie eine
Wahrscheinlichkeit zwischen 0 und 100 % angaben. In Studie 1 wurde die Tendenz zum
dispositionalem Denken mit dieser Skala anhand der vier beispielhaften Dispositionen
Intelligenz, Freundlichkeit, Ehrgeiz und Hoflichkeit erfasst. Die Reliabilititen fiir die
beiden Subskalen lagen bei .82 (Tendenz zu personeninhirenten Erklarungen) und .77

(temporale und situationale Stabilitdt von Dispositionen).
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Wahrgenommene Homogenitit von Gruppen. In den Studien 3 und 4 beurteilten
die Teilnehmenden die wahrgenommene Ahnlichkeit von Personen, die ein bestimmtes
Gruppenmerkmal gemeinsam haben. Dabei wurden insgesamt sechs Items der
wahrgenommenen Gruppenhomogenitit erhoben, von denen drei ein soziales
Gruppenmerkmal (Beruf, Wohngegend, Erziehungsstil der Eltern) betrafen, wahrend drei
weitere Items ein mit biologischen Ursachen assoziiertes Gruppenmerkmal (Hautfarbe,
Blutgruppe, Korpergrofie) abdeckten. Ein Beispielitem fiir soziale Gruppenmerkmale lautet:
»Personen, die denselben Beruf ausiiben, sind sich (7) dberhaupt nicht ihnlich... (7) sehr
dhnlich.“ Die jeweils drei Items zu sozialen (Cronbach’s Alpha: .75 und .68) und
biologischen Gruppenmerkmalen (Cronbach’s Alpha: .68 und .69) wurden separat zu einem
Index aggregiert.

Wahrgenommenes induktives Potenzial essentialistischer Personeninformation. Als
weiteres Charakteristikum einer essentialistischen Wahrnehmung wurde in Studie 4 das
subjektive  induktive Potenzial (d.h. der Informationsgehalt) von einzelnen
Personeninformationen erfasst. Dabei wurden wiederum einerseits der wahrgenommene
Informationsgehalt von sozialen Personeninformationen (Herkunft aus Arbeiterfamilie,
aristokratische Abstammung, wohlhabender Familienhintergrund) und andererseits mit
biologischen Ursachen assoziierte Informationen (Hautfarbe, genetischer ,Fingerabdruck®,
Grofie und Gewicht des Gehirns) abgefragt. Eine Beispielfrage dieser Skala ist: ,Wenn man
weifd, dass eine Person aus einer Arbeiterfamilie stammt, kann man viele
Schlussfolgerungen iiber andere Merkmale und Eigenschaften dieser Person ziehen.®
Wiederum wurden die Items, die sich auf soziale und biologische Personeninformationen

bezogen, zu separaten Indize aggregiert (Cronbach’s Alpha - sozial: .83 und biologisch: .65).

MafSe zur Erfassung epistemischer Motive

Alle fiinf korrelativen Studien enthielten verschiedene Mafle zur Erfassung
bestimmter Facetten von epistemischer Motivation. Es wurde ein moglichst breites

Spektrum an unterschiedlichen Mafien eingesetzt. Die einzelnen Mafie sollten jeweils
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spezifische Aspekte dieses Bediirfnisses abbilden, da Zusammenhinge und mogliche
zugrunde liegende Dimensionen des epistemischen Bediirfnissen bislang weitgehend
ungekldrt sind (s.o0.; Abschnitt I11.4.2.1). Die einzelnen MafSe zur Erfassung von Teilaspekten
dieses Motivs werden nachfolgend ndher beschrieben.

Need for cognitive closure. Das Bediirfnis nach kognitiver Schlief3ung oder need for
cognitive closure bezeichnet die Suche von Individuen nach einfachen, eindeutigen und
endgiiltigen Antworten (Webster & Kruglanski, 1994). Ein etabliertes Maf$ zur Erfassung
des chronischen need for cognitive closure stellt die von Webster und Kruglanski (1994)
entwickelte Skala dar. Alle fiinf korrelativen Studien erfassten den need for cognitive
closure, Studien 1 bis 4 beinhalteten dabei eine Kurzversion der Skala (Reliabilititen Alpha
=.75 - .85), wihrend in Studie 5 die gesamte Skala mit 41 Items enthalten war (Alpha = .89).
In dieser Studie wurden die Items der Subfacette ,Entschlossenheit” (decisiveness) jedoch
durch entsprechende Items von Roets und Van Hiel (2007) ersetzt, da diese eindeutig das
Bediirfnis, eine Entscheidung zu treffen, abbilden, wihrend die urspriinglichen Items aus
der Skala von Webster und Kruglanski (1994) das Bediirfnis nach einer Entscheidung und
Fahigkeit zu entscheiden miteinander konfundieren (vgl. Roets & Van Hiel, 2007)'4. Wegen
hoher interner Konsistenzen und Inter-Itemkorrelationen wurde aus den Items jeweils ein
Gesamtindex des Bediirfnisses nach kognitiver Schlieffung gebildet. Ein Item aus der Need
for cognitive closure-Skala ist beispielsweise: ,Ich mag es nicht, mich in eine Situation zu
begeben, ohne zu wissen, was ich von ihr erwarten kann®.

Dogmatismus. Ein weiterer Aspekt des epistemischen Motivs ist die Tendenz zu
dogmatischem Denken, der ,festen und ungerechtfertigten Sicherheit“, was die Richtigkeit
der eigenen Ansichten angeht (Altemeyer, 2002). Studien 2 und 5 enthielten die DOG Skala

zur Erfassung von Dogmatismus von Altemeyer (2002; Alpha = .88 und .83). Ein Item dieser

1 Weil die Decisiveness-Subskala von Roets und Van Hiel (2007) ein Item weniger umfasst als
die urspriinglich von Webster und Kruglanski (1994) vorgesehenen Items zur Erfassung dieser
Facette, enthielt die Gesamtskala auch nur 41 Items und nicht, wie die Originalskala von
Webster und Kruglanski, 42 ltems.
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Skala lautet: ,Die Dinge, an die ich glaube, sind so vollkommen wahr und richtig, dass ich
sie niemals anzweifeln konnte®.

Intoleranz von Ambiguitit. Zur Messung von Ambiguititsintoleranz, der Abneigung
gegeniiber Uneindeutigkeit, gibt es verschiedene Skalen, von denen jedoch die meisten
keine befriedigenden psychometrischen Eigenschaften, zum Beispiel im Sinne einer
zufriedenstellenden internen Konsistenz, aufweisen (z.B. Furnham, 1994). Die Revision
nach MacDonald (1970) der Skala von Rydell und Rosen (1966) zur Messung von
Ambiguititstoleranz bildet hier eine Ausnahme (vgl. Furnham, 1994), weshalb diese Skala
zur Messung des Konstrukts in Studie 5 ausgewdhlt wurde. Die interne Konsistenz der Skala
erwies sich in dieser Untersuchung als noch akzeptabel (alpha = .67). Ein Beispielitem der
Rydell & Rosen-Skala ist: ,Ich war schon immer der Meinung, dass es klare Unterschiede
zwischen richtig und falsch gibt.“

Priferenz fiir Konsistenz. Drei verschiedene Aspekte des Bediirfnisses eines
Individuums nach kognitiver Konsistenz werden mit der Skala nach Cialdini, Trost und
Newsom (1995) erfasst: der Wunsch einer Person, (1) in ihren eigenen Reaktionen
konsistent zu sein, (2) auf andere konsistent in ihren Handlungen zu wirken und (3), dass
sich andere Personen konsistent verhalten. Ein Beispielitem fiir den ersten Aspekt des
Bediirfnisses nach Konsistenz ist: ,Ich ziehe es vor, Dinge immer auf dieselbe Art und Weise
zu erledigen.” Studie 5 enthielt eine Kurzversion der Skala von Cialdini und Kollegen, um
das Bediirfnis nach kognitiver Konsistenz als einen Aspekt des epistemischen Motivs zu
erfassen. Auch hier wurde wegen der hohen internen Konsistenz der Skala (Reliabilitit:
Alpha = .86) ein Gesamtindex gebildet.

Offenheit fiir Erfahrungen. Einen Gegenpol zu closed-mindedness (kognitiver
Geschlossenheit), die sich durch einen hohen Need for Cognitive Closure, eine hohe
Intoleranz fiir Ambiguitdt, dogmatisches Denken und ein hohes Bediirfnis nach kognitiver
Konsistenz abbilden ldsst, stellt die Offenheit und Aufgeschlossenheit einer Person
gegeniiber neuen und ungewodhnlichen  Erfahrungen dar. Der Big-Five-

Personlichkeitsfaktor ,,Offenheit fiir Erfahrungen® misst das Bediirfnis einer Person nach
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Neuheit und Vielfalt in ihren Erfahrungen (McCrae & Costa, 1999). In den beiden Studien 2
und 5 wurde Offenheit fiir Erfahrungen anhand eines von McCrae und Costa (1987)
entwickelten semantischen Differenzials mit gegensitzlichen Adjektivpaaren erfasst,
beziiglich derer sich die Teilnehmenden einschitzen sollten (Beispiel: ,konventionell —
originell“; Reliabilititen: Alpha = .60 und .58).

Sensation seeking. Das von Zuckerman (1994) eingefithrte Konzept Sensation
Seeking beschreibt die Tendenz eines Individuums, neue, komplexe und intensive
Erfahrungen zu machen. Das Konstrukt steht damit in Zusammenhang mit dem zuvor
beschriebenen Konzept der Offenheit fiir Erfahrungen und bildet ebenfalls einen Aspekt des
Gegenpols zu closed-mindedness ab. Studie 5 enthielt die Subskala , Experience Seeking“ der
Sensation Seeking Scale von Zuckerman (1994), die spezifisch die Tendenz einer Person
abbildet, neue und unkonventionelle Erfahrungen zu suchen. Die TeilnehmerInnen
beantworten diese Skala, indem sie ihre Zustimmung zu einer von zwei gegensitzlichen
Aussagen geben, ein Beispielitem fiir die Unterskala ,Experience Seeking® lautet: ,,Wenn
ich Urlaub mache, fahre ich einfach los, halte dort an, wo es mir gefillt, und bleibe, solange
ich Lust habe’ vs. ,\Wenn ich auf Reisen gehe, mochte ich meine Route und meinen Zeitplan
ziemlich genau planen. Die Reliabilitdt der Skala in dieser Studie war etwas niedrig (.55),
weshalb die Ergebnisse diese Skala betreffend mit Vorsicht und nicht fiir sich genommen,
sondern nur im Zusammenhang mit den anderen erhobenen Skalen interpretiert werden
sollten. Mangelhafte psychometrische Eigenschaften der Sensation Seeking Scale sind
jedoch kein spezifisches Problem der vorliegenden Untersuchung, sondern werden von
verschiedenen Autoren berichtet (vgl. z.B. Ridgeway & Russell, 1980; Rowland & Franken,
1986).

Need for cognition. Das Konstrukt Need for cognition bildet einen etwas anderen
Aspekt des epistemischen Motivs ab: die Freude einer Person an und ihr Bediirfnis nach
kognitiver Beschiftigung. Personen, die ein hohes Bediirfnis nach Kognition aufweisen,
bevorzugen also komplizierte Probleme und komplexe Erklirungen gegeniiber einfachen.

Die urspriingliche Skala zur Erfassung des interindividuellen Bediirfnisses nachzudenken
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wurde von Cacioppo und Petty (1982) entwickelt; Studien 4 und 5 enthielten Items aus der
deutschen Ubersetzung dieser Skala von Bless, Winke, Bohner, Fellhauer und Schwarz
(1994; Cronbachs Alpha: .70 und .71). Ein negativ kodiertes Beispielitem dieser Skala lautet:

»1lch finde wenig Befriedigung darin, angestrengt und stundenlang nachzudenken.“

Skalen zur Messung von ideologischen Motiven und Einstellungen

Das ideologische Motiv zur Rechtfertigung der eigenen Position oder des Status der
Eigengruppe in der Gesellschaft und des Schutzes der herrschenden sozialen Verhiltnisse
beinhaltet nach Duckitt (2001; Duckitt et al., 2002), wie oben dargestellt (s. Abschnitt
11.4.2.2), zwei zugrunde liegende Einstellungen {iiber die soziale Welt. Diese beiden
Dimensionen sind mit dem Konzept des Rechtsgerichteten Autoritarismus (right-wing
authoritarianism; z.B. Altemeyer, 1996) auf der einen Seite und dem Konzept der Sozialen
Dominanzorientierung (social dominance orientation [SDO]; Pratto et al.,, 1994) auf der
anderen Seite verbunden, weshalb diese beiden Konstrukte in mehreren der fiinf Studien
erhoben wurden. Zusitzlich wurden drei Mafle (Patriotismus, Nationalismus,
Protestantische  Arbeitsethik) erfasst, die als Beispiele hierarchie-erh6hender
legitimierender Mythen im Sinne der Sozialen Dominanztheorie (z.B. Sidanius & Pratto,
1999) gelten konnen, also als Uberzeugungen, die die Existenz von Ungleichheit und von
sozialen Hierarchien in einer Gesellschaft rechtfertigen. Diese fiinf verschiedenen Mafie
werden nachfolgend dargestellt.

Rechtsgerichteter ~ Autoritarismus. Eine etablierte Skala zur Erfassung
rechtsgerichteter, autoritdrer Einstellungen stammt von Altemeyer (1996). Sie differenziert
zwischen drei unterschiedlichen Aspekten des Autoritarismus, der autoritiren
Unterwerfung, Aggression und des Konservatismus. Diese drei Aspekte werden in vielen
Studien jedoch zu einem Gesamtindex autoritirer Einstellungen zusammengefasst (z.B.
Sibley & Duckitt, 2008) und wurden wegen befriedigender interner Konsistenzen
(Cronbachs Alpha von .77 bis .83) der erfassten Kurzskala auch in den vorliegenden Studien

2 bis 5 zu einem Gesamtindex aggregiert. Ein Beispielitem fiir rechtsgerichteten
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Autoritarismus lautet: ,Die wirklichen Schliisssel zum ,guten Leben’ sind Gehorsam,
Disziplin und Geradlinigkeit®.

Soziale  Dominanzorientierung. Die soziale Dominanzorientierung eines
Individuums driickt ihre Praferenz fiir Ungleichheit zwischen sozialen Gruppen aus (Pratto
et al., 1994). Ein Beispiel fiir ein Item der Skala nach Pratto und Kollegen ist: ,Manche
Gruppen von Menschen sind anderen Gruppen einfach nicht gewachsen®. Die Skala war (in
der deutschen Adaption nach Keller, 2005) Teil des Materials in Studien 3 bis 5 (Alphas: .80
- .87).

Patriotismus und Nationalismus. Patriotische und nationalistische Einstellungen
sind Beispiele fiir hierarchie-erhchende Ideologien im Sinne der Sozialen Dominanztheorie
(Sidanius & Pratto, 1999). Diese beiden Arten ideologischer Uberzeugungen wurden in
Studie 4 anhand einer Skala von Kosterman und Feshbach (1989) erfasst, wobei einzelne
Items in der Ubersetzung angepasst wurden, so dass sie dem deutschen Kontext entsprechen
(vgl. Keller, 2005; die Originalskala bezieht sich auf die USA). Ein Beispielitem fiir die
Subskala zur Erfassung patriotischer Uberzeugungen (Cronbachs alpha = .83) ist: ,,Ich liebe
mein Heimatland“; fiir die Unterskala zur Erfassung nationalistischer Einstellungen
(Cronbachs alpha = .68) lautet ein Item: ,Angesichts der moralischen und materiellen
Uberlegenheit Deutschlands finde ich, dass wir in der Europidischen Union die grofite
Entscheidungsmacht bekommen sollten.*

Protestantische Arbeitsethik. Dieses Konzept beschreibt die Uberzeugung, dass
personlicher Erfolg im Leben — zum Beispiel sozialer Status, Wohlstand — von der
individuellen Leistungsmotivation einer Person abhingt. Diese Laientheorie ist damit ein
weiteres Beispiel fiir hierarchie-erhohende Ideologien, da sie als Rechtfertigung sozialer
Ungleichheit eingesetzt werden kann (vgl. Sidanius & Pratto, 1999). Das Material fiir Studie
2 enthielt eine Kurzform der deutschen Adaption der Skala zur Erfassung Protestantischer
Ethik nach Katz und Hass (1988; Alpha = .65; vgl. Keller, 2005). Ein Beispielitem dieser

Skala lautet: ,Die meisten Menschen, die im Leben keinen Erfolg haben, sind einfach faul.”
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Konsequenzen des Glaubens an essentialistische Laientheorien

Wie oben dargestellt, lisst sich aus verschiedenen theoretischen Uberlegungen und
bisherigen empirischen Arbeiten ein enger Zusammenhang zwischen essentialistischen
Uberzeugungen und der Tendenz zu Vorurteilen, Stereotypen und Diskriminierung
ableiten. Die fiinf korrelativen Studien enthielten allesamt Mafle, um diese negativen
Konsequenzen von Essentialismus zu erfassen; diese Messinstrumente werden nun
nachfolgend beschrieben.

Vorurteile. Zur Erfassung der Akzeptanz von Vorurteilen wurde eine deutsche
Version der Skala von Pettigrew und Meertens (1995) verwendet, die zwischen offenen und
subtilen Formen von Vorurteilen unterscheidet. Die 20-Item-Version der Skala wurde fiir
den deutschen Kontext angepasst und erfasste Vorurteile gegeniiber tiirkischen
Immigranten in Deutschland (vgl. Keller, 2005). Das Maf} wurde in den Studien 1 bis 4
erfasst und erwies sich als hoch intern konsistent (Alphas zwischen .83 und .87). Aufgrund
dieser Tatsache und wegen der hohen Korrelationen zwischen den beiden Subskalen zur
Erfassung offener und subtiler Vorurteilsneigungen in den vier Studien (zs: .70, .57, .44, .47;
alle ps < .01) wurde ein Gesamtindex der Vorurteilsneigung iiber alle 20 Items hinweg
gebildet. Ein Beispielitem dieser Skala lautet: ,Die Tiirken haben Arbeitsplitze, die den
Deutschen zustinden.*

Negative ethnische Stereotypisierung. Die Neigung zu negativen Stereotypen wurde
in den Studien 3, 4 und 5 anhand von Items gemessen, die Keller (2005) zur Erfassung dieses
Konstruktes entworfen und erfolgreich eingesetzt hat. Die Teilnehmenden wurden dabei
jeweils  aufgefordert anzugeben, in welchem Mafle ihnen verschiedene
Personlichkeitseigenschaften als charakteristisch fiir Mitglieder einer bestimmten
ethnischen Gruppe erscheinen; ein Beispielitem lautet: ,Wie sehr halten Sie die
Beschreibung von Personen afrikanischer Abstammung als gewalttitig fiir zutreffend?” In
Studie 3 waren dabei tiirkische Personen Gegenstand der Skala (Eigenschaften: eingebildet,

faul, aggressiv, unehrlich; Cronbachs alpha = .76), in den Studien 4 und 5 Personen
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afrikanischer Herkunft (Eigenschaften: gewalttdtig, faul, undiszipliniert, unintelligent;
Cronbachs alpha in beiden Studien: .83).

Tendenzen zur Diskriminierung. Als weitere problematische Konsequenz des
Glaubens an essentialistische Laientheorien wurde die Befiirwortung der TeilnehmerInnen
von Diskriminierung (d.h. der Beschneidung von Biirgerrechten) von Personen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit untersucht. Dabei gaben die Teilnehmenden in Studie 3 (3
Items, alpha = .70) und in Studie 4 (11 Items, Alpha=.92) ihre Zustimmung zu Items an wie:
~Personen, die nicht die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, sollte untersagt werden,

Zeitungen/Zeitschriften in Deutschland zu produzieren.”

II1.1.2 Ergebnisse der korrelativen Studien

II1.1.2.1 Psychometrische Eigenschaften der BSD-Skala

Faktorenanalyse der BSD-Items. Zur Uberpriifung der BSD-Skala wurde mit den 12
BSD-Items in den Studien 1 bis 4 eine Hauptachsen-Faktorenanalyse mit Varimax-Rotation
durchgefiihrt (die Daten von Studie 5 wurden ausgeschlossen, da BSD hier mit einer
Kurzskala mit 10 Items erfasst worden war). Die Ergebnisse der vier Faktorenanalysen
zeigen konsistent einen dominanten Faktor mit einem Eigenwert > 4.00 und bedeutsamer
Varianzaufklarung (s. Tabelle 2), Scree-Plots der Faktor-Eigenwerte in den vier Studien
bestitigten diesen Eindruck durch einen steilen Abfall der Eigenwerte nach dem ersten
Faktor (alle Eigenwerte des zweiten Faktors < 1.74). Alle 12 Items laden bedeutsam auf dem
ersten Faktor (s. Tabelle 2). Insgesamt sprechen die Ergebnisse damit fiir die Kohdrenz und
Eindimensionalitit der BSD-Skala.

Reliabilitit der BSD-Skala. Die interne Konsistenz der BSD-Skala erwies sich in allen
fiinf Studien als sehr gut; Cronbach’s alpha zwischen .81 - .88. In einer separaten Stichprobe
(/V=86) wurde die Test-Retest-Reliabilitit der Skala erhoben, indem zwei Messungen mit

circa 10 Wochen Abstand vorgenommen wurden. Die Stabilitit der BSD-Skala erwies sich
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dabei als zufriedenstellend (zrr = .67). Somit kann die BSD-Skala als insgesamt reliabel
betrachtet werden.

Unabhingigkeit der BSD-Skala von sozialer Erwiinschtheit. In Studie 3 (N = 100)
wurde zusitzlich die Skala von Crowne und Marlowe (1960) zur Erfassung der Tendenz zu
sozial erwiinschten Antworten (Cronbachs alpha = .59) erhoben, um zu iiberpriifen, ob die
Urteile auf der BSD-Skala durch sozial erwiinschte Antworttendenzen verzerrt werden
konnten. Erwartungsgemif} erwies sich die BSD-Skala als unabhingig von sozialer
Erwiinschtheit (r=.02; p > .10).

In Kombination sprechen alle dargestellten Ergebnisse fiir die psychometrische
Qualitdt der BSD-Skala. Es ist also davon auszugehen, dass das interessierende Konstrukt

zuverlédssig mit dieser Skala erfasst werden kann.

Tabelle 2. Faktorenladungen der 12 BSD-Items sowie Eigenwert und erklirter Varianzanteil

des ersten Faktors in den Studien 1 bis 4.

Studien
Items der Skala 1 2 3 4
1. Am Charakter einer Person kann man meistens erkennen, .76 71 .69 .60

aus welcher sozialen Schicht sie stammt.

2. Ich bin davon tiberzeugt, dass die soziale Herkunft einer .80 .73 .58 .68
Person sich nachhaltig in ihrer Personlichkeit niederschldgt.

3. Selbst wenn Personen ihre urspriingliche soziale .45 .57 42 .58
Umgebung verlassen, bleibt ihr Verhalten noch stark durch

ihre soziale Herkunft bestimmt.

4. Die soziale Umgebung hat oft einen stirkeren Einfluss auf .29 .61 43 51
das Verhalten von Menschen als ihre personlichen

Eigenschaften.
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

5. Ich glaube nicht, dass Menschen in ihrem Verhalten in .20 .32 40 .53
grofdem Ausmafd durch ihre soziale Herkunft beeinflusst

werden. (R)

6. Wenn man weif3, aus welcher sozialen Umgebung eine .70 .64 .67 56
Person stammt, kann man oftmals recht gute Vorhersagen

beziiglich ihrer Personlichkeitseigenschaften machen.

7. Die Begabungen, die Menschen aufweisen, konnen zu 32 47 45 24
einem Grofiteil auf ihre soziale Herkunft zuriickgefiihrt

werden.

8. Das Verhalten von Menschen ist zu einem grofien Anteil .51 .60 .35 50
durch ihre soziale Umgebung bestimmt.

9. Menschen aus einem wohlhabenden Elternhaus .67 .67 .57 .53
entwickeln aufgrund ihrer Lebensbedingungen grundlegend

andere Personlichkeitseigenschaften als Menschen, die aus

armlichen Verhiltnissen stammen.

10. Ich denke, die Personlichkeit von Menschen ist nur in .67 .64 .61 .64
geringem MafSe durch ihre soziale Herkunft bestimmt. (R)

11. Was ein Mensch denkt und tut ist das Produkt seiner 54 .54 .57 .60
sozialen Herkunft.

12. Menschen mit vergleichbarer sozialer Herkunft .53 A7 .66 41

verhalten sich auch gleich.

Eigenwert des ersten Faktors 436 470 4.09 407

% erklirter Varianz 36.33 39.20 34.04 33.94

Anmerkung. (R): Negativ kodiertes Item, wurde vor Beriicksichtigung in der
Faktorenanalyse rekodiert. Die Reihenfolge der Items entspricht der in den
Fragebogenmaterialien der vier Studien.
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II1.1.2.2 Zusammenhidnge zwischen BSD und BGD

Die nachfolgenden Analysen dienten zur Uberpriifung der oben angesprochenen
Hypothese, dass BGD und BSD keine gegensitzlichen und einander widersprechenden
Laientheorien darstellen, sondern weitgehend unabhidngige und komplementire
laientheoretische Konstrukte sind. Dazu werden zundchst die Varianz und Hoéhe der
Skalenwerte der Versuchsteilnehmenden in Studie 1 bis 5 auf der BGD- und BSD-Skala
verglichen und anschliefend die Zusammenhinge zwischen BSD und BGD niher
beleuchtet.

Zustimmung zu BSD- und BGD-Skala in den Studien 1 — 5. Die Mittelwerte und
Standardabweichungen der beiden Skalen sind in Tabelle 3 abgebildet. Die Mittelwerte der
BSD-Skala liegen, wie dort zu sehen ist, alle um den theoretischen Mittelpunkt der Skala
(entspricht Skalenwert 4) und die Standardabweichungen zeugen von bedeutsamer
interindividueller Varianz auf dem Maf. Insgesamt ldsst sich beobachten, dass die
Zustimmung zur BSD-Skala deutlich hoher ausfillt als die Akzeptanz von BGD (s.
Ergebnisse paired T-Tests; Tabelle 3). Abbildung 1 =zeigt eine zweidimensionale
Haufigkeitsverteilung der BGD- und BSD-Werte in den Studien 1 — 5 (Grofle der
Gesamtstichprobe: V= 564). Dazu wurden die TeilnehmerInnen anhand ihrer personlichen
Mittelwerte auf der BSD- und BGD-Skala in allen 5 Studien in 36 Gruppen eingeteilt. Die
Abbildung zeugt von der erwarteten Zwei-Dimensionalitit der BGD- und BSD-Werte: Es
findet sich ein modaler Bereich der Héaufigkeitsverteilung nahe dem mittleren Wertebereich
beider Skalen. Die meisten Teilnehmenden akzeptieren also sowohl genetisch- als auch
sozial-deterministische Uberzeugungen zu einem gewissen Maf. BGD und BSD kénnen
daher nicht gegensitzliche Pole einer Dimension von Essentialismus darstellen, denn in
diesem Fall wiirde man eine Héiufigkeitsverteilung mit zwei modalen Gipfeln — oder
zumindest einer bedeutsamen Héufung von Fillen — auf den entgegen gesetzten Bereichen
der Hiufigkeitsverteilung erwarten (d.h., der linken, vorderen Ecke und der hinteren,

rechten Ecke der Verteilung).
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Tabelle 3. Akzeptanz von Glauben an genetischen Determinismus (BGD) und Glauben an

sozialen Determinismus (BSD) in den Studien 1 bis 5

Ergebnisse

gepaarter T-Test

Studie M (SD) M (SD)

1 (n=287) 3.59 (0.87) 423 (0.85)  #(86)=-5.63; p< .001
2 (n=100) 3.59 (0.80) 432 (0.92)  #99)=-6.14; p< .001
3 (n=100) 3.72 (0.89) 4.33 (0.86)  #99)=-5.63; p< .001
4 (n =157) 3.29 (0.90) 3.93 (0.85)  f155)2=-7.64; p< .001
5(n=120)" 3.98 (0.89) 411 (1.02)  #119)=-1.86; p< .07

Anmerkung. * Ein Studienteilnehmer hat die BGD-Skala in dieser Studie nicht bearbeitet
und fehlt daher in der Analyse. » Die Werte in dieser Studie basieren auf Kurzversionen von

BGD und BSD mit jeweils 10 Items.

Die Antwortskala reichte von (1) dberhaupt nicht zutreffend bis (7) vollkommen zutreffend.

Frequency

BGD

Abbildung 1. Bivariate Haufigkeitsverteilung basierend auf den BSD- und BGD-Werten der

Teilnehmerinnen in den Studien 1 bis 5 (Nrorar = 564)
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Dimensionalitit von BGD und BSD. Um die Zusammenhidnge zwischen BSD und
BGD einer weiteren Priifung zu unterziehen, wurden bivariate Korrelationen zwischen BSD
und BGD in den Studien 1 bis 5 berechnet. Wie erwartet, finden sich in keiner der fiinf
Untersuchungen negative Korrelationen zwischen beiden Skalen, tatsdchlich waren BSD
und BGD in drei der Studien moderat positiv miteinander korreliert (Korrelationen im
Einzelnen: n = .24, p< .05, n =.06, p> .10; 3 =.22, p< .05; » =.29, p< .01; and 15 =.07, p >
.10). Dies deutet darauf hin, dass beide Laientheorien tatsichlich komplementire, aber
distinkte Komponenten einer zugrunde liegenden Dimension von Essentialismus darstellen.
Fiir einen stringenteren Test der vorhergesagten Zweidimensionalitit von BGD und BSD
wurden die Daten der Studien 1 bis 4 der 18 BGD- und zwdlf BSD-Items mithilfe einer
Hauptachsen-Faktorenanalyse untersucht (oblique Rotation, Vorab-Restriktion der
Faktorenextraktion auf zwei Faktoren).!’> Wie in Tabelle 4 zu sehen ist, kliren die beiden
extrahierten Faktoren einen grofien Varianzanteil der Daten auf (insgesamt mehr als 35 %).
Zudem laden alle 18 BGD-Items konsistent auf dem ersten Faktor, wihrend alle zwolf BSD-
Items bedeutsame Ladungen auf dem zweiten Faktor aufweisen.'® Die einzige Fehlladung in
der Mustermatrix zeigt das negativ kodierte Item 8 der BGD-Skala, welches eine Ladung
von a = .-29 auf dem zweiten, BSD entsprechenden, Faktor aufweist. Tatsdchlich ist dieses
Item das einzige der BGD-Skala, welches eine Gegensitzlichkeit zwischen genetischen und
sozialen Ursachen der Personlichkeit eines Menschen herstellt. Es lautet: ,Ich denke, die
Erziehung durch die Eltern und die soziale Umwelt haben bei weitem grofiere Bedeutung
fiir die Entwicklung von Fahigkeiten und Personlichkeitsmerkmalen als die genetischen

Erbanlagen.” Bei zukiinftigen Studien, die BGD und BSD untersuchen, sollte aus Griinden

!> Daten der Studie 5 blieben wiederum unberiicksichtigt, da BSD und BGD hier mit Kurzskalen
mit jeweils 10 Items erfasst wurden.

'® Eine durchgefiihrte konfirmatorische Faktorenanalyse (AMOS 16.0; ML-Schatzung) ergab
vergleichbare Ergebnisse. Beim Vergleich einer ein-faktoriellen Lésung (Items der BGD und
BSD-Skala laden auf einem Faktor) mit einem zwei-faktoriellen Messmodell (BGD- und BSD-
ltems laden jeweils auf einem separaten Faktor) schnitt die Lésung mit zwei korrelierten
Faktoren deutlich besser ab (x’i (1) = 950,02; p < .0001) und zeigte einen noch akzeptablen,
wenn auch nicht perfekten Fit (x*/df = 3,11; CFl = .78; RSMEA = 0.070 [Cl 90% = 0.065 —
0.074]), wahrend das Ein-Faktoren-Modell deutlich schlechter auf die Daten passte (x°/df =
5,44; CFl = .54; RSMEA = 0.101 [Cl 90% = 0.097 — 0.105]). Eine explorative Faktorenanalyse
wird wegen der etwas geringen StichprobengroRe (Nges = 444; Empfehlung fur eine CFA: 10*
Anzahl zu schatzender Parameter = 610; vgl. Kline, 1998) jedoch bevorzugt.
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der klaren Trennung und der offensichtlichen Zweidimensionalitit der beiden
Laientheorien dieses Item aus der BGD-Skala entfernt werden.”

Insgesamt zeigen also die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen BGD und BSD —
beziiglich der gemeinsamen Hiufigkeiten der BSD- und BGD-Werte, der bivariaten
Korrelationen zwischen beiden Skalen und die Resultate aus der Faktorenanalyse mit den
Items beider Mafie, dass BGD und BSD, wie erwartet, nicht gegensitzliche und sich
widersprechende Pole, sondern komplementire und weitgehend unabhingige

Komponenten einer zugrunde liegenden Essentialismusdimension darstellen.

Tabelle 4. Mustermatrix fiir die oblique Faktorenanalyse mit zwei Faktoren der BGD- und

BSD-Items tiber die Studien 1 bis 4 hinweg (Hauptachsenanalyse; insgesamtes N = 444).

Faktor

Items der Skalen 1 2
Glauben an genetischen Determinismus

BGD18 .69

BGD1 .69

BGD6 (R) .67

BGD10 (R) 67

BGD4 .67

BGD15 .58

BGD16 56

BGD17 56

BGDS (R) 55 -.29

BGD7 55

" Die Faktorenanalyse wurde ebenfalls mit den Einzelstudien wiederholt. Die Ergebnisse der
Analysen zeigen eine ahnliche Struktur mit zwei dominanten Faktoren und Ladungen der BGD-
Items auf einem und der BSD-Items auf dem anderen Faktor, auch wenn sich die Anzahl der
Fehlladungen jeweils erhthen. Dies geht jedoch wahrscheinlich auf die zu geringe Fallzahl im
Vergleich zu der hohen Anzahl an Variablen zurtick (empfohlene Fallanzahl: mindestens
3*Anzahl an Variablen; siehe Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2008).
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Tabelle 4 (Fortsetzung)

BGD5 53
BGD12 50
BGD13 49
BGD2 48
BGD9 47
BGD3 42
BGD14 (R) 33
BGD11 31

Glauben an sozialen Determinismus

BSD2 .66
BSD10 (R) .65
BSD1 .65
BSD9 .58
BSD6 .58
BSD11 .54
BSD8 52
BSD4 51
BSD3 .50
BSD12 .45
BSD5 (R) 40
BSD7 .34
Eigenwert 6.77 3.92
% erklirter Varianz 22.57 13.07

Anmerkung. Die Itemnummern entsprechen jeweils der Reihenfolge der BGD-Items bei
Keller (2005) bzw. der Reihenfolge der BSD-Items in Tabelle 2. Negativ kodierte Items (R)
wurden vor der Faktorenanalyse rekodiert. In der Tabelle werden Faktorladungen >.20
berichtet.
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I11.1.2.3 Elemente der essentialistischen Wahrnehmung

Zentrales Anliegen der korrelativen Studien war es zu untersuchen, ob BSD und
BGD tatsichlich komplementdre und distinkte Komponenten von essentialistischem
Denken darstellen. Ein erster Schritt hierzu wurde mit den obigen Analysen gemacht, die
belegen, dass beide Laientheorien weitgehend unabhingige Dimensionen darstellen. Als
weiteren notwendigen Hinweis auf die Richtigkeit dieser Vermutung sollten beide
laientheoretischen Konzepte jedoch parallele und eigenstindige Zusammenhinge mit
charakteristischen Elementen der essentialistischem Wahrnehmung aufweisen. Um dieser
Hypothese nachzugehen, wurden deshalb Partialkorrelationen von BSD und BGD mit den
angesprochenen Konstrukten gebildet und somit jeweils der Zusammenhang der
komplementiren Laientheorie mit diesen Konzepten kontrolliert. Die Zusammenhinge
zwischen BSD und dem interessierenden Konstrukt wurden also vom Einfluss von BGD
bereinigt und umgekehrt, so dass in den folgenden Analysen die eigenstindigen und
additiven Beziehungen der beiden Laientheorien mit den Korrelaten sichtbar werden.!® In
Anhang B finden sich jedoch Tabellen mit Zero-Oder-Korrelationen beider Laientheorien
mit den untersuchten Konstrukten als Vergleich.

Wie Tabelle 5 zu entnehmen ist, war lediglich BGD signifikant mit dem Glauben an
unverinderbare Personlichkeitsmerkmale (/mplizite Personentheorie) korreliert, wihrend
BSD keine signifikanten Korrelationen mit diesem Konzept aufweist (Unterschied der
gepoolten Korrelationen [Vorgehen nach Rosenthal, 1991] iiber beide Studien hinweg:
Differenz z-= .27; Test fiir abhidngige Korrelationen #254) = 3.61; p < .01). Der Glaube an die
genetische Determiniertheit der Eigenschaften eines Menschen impliziert also stirker als
der Glaube, dass soziale Faktoren den fundamentalen Charakter einer Person priagen, die
Vorstellung, dass die Personlichkeit eines Menschen absolut unverdnderbar ist. Dies

bedeutet jedoch nicht im Umkehrschluss nicht, dass BSD mit einem Glauben an die

'8 Eine weitere Voraussetzung insbesondere fur den Vergleich der Hohe der Korrelationen von
BSD und BGD mit den interessierenden Konstrukten sind gleichermaf3en reliable Messungen
beider Laientheorien. Da sowohl die BSD- als auch die BGD-Skala hohe interne Konsistenzen
aufweisen und sich die Reliabilitdéten beider Mal3e in den funf Studien wenig unterscheiden
(s.0.), scheint dies gegeben zu sein.
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Flexibilitdit und Verdnderbarkeit der Personlichkeit einhergeht — dies zeigt sich an der
Abwesenheit einer signifikant negativen Korrelation von BSD mit der impliziten
Personentheorie (mittlere Korrelation tiber beide Studien hinweg r = .00; ¢ < 1). In diese
Richtung deuten ebenfalls die Korrelationen beider Laientheorien mit den zwei
unterschiedlichen Aspekten von dispositionalem Denken. So sind sowohl BSD als auch BGD
eigenstindig mit der Tendenz verbunden, Dispositionen als stabil iiber verschiedene
Situationen und iiber die Zeit hinweg zu beurteilen. Daneben lésst sich erkennen, dass
tatsdchlich beide Laientheorien einen Fokus auf Dispositionen als Grundlage des Verhaltens
von Personen implizieren: BSD und BGD sind beide signifikant mit der Tendenz verkniipft,
von konkretem Verhalten rasch auf zugrunde liegende Dispositionen zu schlieffen und
Verhalten mit hoher subjektiver Sicherheit auf Basis von Dispositionen vorherzusagen.
Beide Laientheorien implizieren demnach einen Fokus auf stabile, in der Person liegende
Ursachen fiir Verhalten und stellen damit 7nside stories dar.

Eng mit der Neigung zum Dispositionismus verkniipft ist der Glaube, dass einzelne
Informationen iiber eine Person, die scheinbar mit ihrer Essenz in Verbindung stehen, sehr
viel tiber die Person und ihre sichtbaren Eigenschaften aussagen. Dementsprechend sollten
BSD und BGD auch mit einem hoheren wahrgenommenen induktiven Potential von
Personeninformationen zusammenhidngen. Tatsdchlich zeigen sich diese vorhergesagte
Verkniipfungen; wie erwartet, wird die Hohe der Korrelationen jedoch durch die Arr der
Personeninformation bestimmt: Wihrend der Glaube an genetischen Determinismus
insbesondere mit einem hohen wahrgenommenen induktiven Potenzial von biologischerim
Vergleich zu sozialer Personeninformation verbunden ist (Differenz z- = 0.28; #154) = 2.98;
p < .01), ist BSD mit der Tendenz verkniipft, vor allem soziale gegeniiber genetischen
Informationen als besonders aussagekriftig zu betrachten (Differenz z- = 0.30; #(154) = 3.34;
p < .01). Im Vergleich zwischen beiden Laientheorien zeigt sich erwartungsgemafs, dass
BGD stirker als BSD mit einem wahrgenommenen induktiven Potenzial biologischer

Personeninformationen verkniipft ist (Differenz z- = 0.39; £{154) = 4.08; p < .001), wihrend
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insbesondere BSD mit einem subjektiv hohen induktiven Potenzial von sozialen
Personeninformationen zusammenhingt (Differenz z-= 0.19; #(154) = 1.87; p< .10).

Ahnlich stellen sich die Ergebnisse beziiglich der wahrgenommenen Homogenitit
von verschiedenen Gruppen von Personen dar. Wahrend im Vergleich beider Laientheorien
vor allem BGD und weniger BSD mit einer wahrgenommenen Homogenitit biologischer
Gruppen einhergeht (Differenz z-= 0.13; #(251) = 1.69; p < .10), ist vornehmlich BSD mit der
homogenen Wahrnehmung sozialer Gruppen verbunden (Differenz z- = 0.24; #251) = 3.22;
p < .01). Fiir sich genommen ist BGD also vor allem mit der homogenen Wahrnehmung von
Gruppen, die ein biologisches Merkmal teilen, verbunden und im geringeren Mafle mit der
wahrgenommenen Homogenitét von sozialen Gruppen (gepoolte Differenz z: = 0.27; #(251)
= 3.34; p < .01). Wie Tabelle 5 zeigt, ist BSD hingegen in stirkerem Mafle mit einer
homogenen Sicht von Gruppen von Personen verbunden, die ein soziales Merkmal
gemeinsam haben; diese Differenz erreicht jedoch nicht die Signifikanzgrenze (gepoolte
Differenz z = 0.10; £251) = 1.34; p < .20).

Insgesamt zeigen also beide Laientheorien eigenstindige und parallele
Verbindungen zu zentralen Elementen der essentialistischen Wahrnehmung sowohl von
Personen (Dispositionismus, implizite Personentheorie, subjektives induktives Potenzial) als
auch von Gruppen (wahrgenommene Homogenitit). Dies deutet darauf hin, dass sowohl
sozial- als auch genetisch-deterministische Uberzeugungen als Grundlage der
essentialistischen Wahrnehmung von Personen und Gruppen dienen kénnen. Die beiden
letztgenannten Ergebnisse (induktives Potenzial, wahrgenommene Homogenitit) weisen
auf die differenzielle Vorhersagekraft von BSD und BGD beziiglich zentraler Charakteristika
der essentialistischen Wahrnehmung hin, gleichzeitig machen sie jedoch wiederum
deutlich, dass BSD und BGD nicht einander widersprechende Uberzeugungen, sondern
komplementdre Laientheorien darstellen. So finden sich trotz der unterschiedlich starken
Verkniipfungen beider Laientheorien mit der Wahrnehmung sozialer oder biologischer
Gruppen- und Personenmerkmale keinerlei signifikante negative Korrelationen zwischen

der wahrgenommenen Bedeutsamkeit sozialer Merkmale und BGD oder biologischer
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Merkmale und BSD. Der besondere Fokus von BSD und BGD auf eine Art von Personen-
und Gruppenmerkmalen fiithrt also nicht gleichzeitig zur Abwertung der Bedeutsamkeit

anderer Merkmale, was erneut auf die Komplementaritit beider Laientheorien hinweist.

Tabelle 5. Partialkorrelationen von BSD und BGD mit Indikatoren charakteristischer

Elemente essentialistischen Denkens

BGD BSD
Studie Studie
Konstrukt 1 3 4 1 3 4
Implizite Personentheorie -—- .30 .25 -—- -.16 -.02
Dispositionismus
--= --- 36" --- ---
inhdrente Erkldrungen 23"
Stabilitdt v. Dispositionen .33** --- --- .25* --- ---
Induktives Potential
soziale Information -—- -—- 197 -—- -—- .40™
genetische Information --- --- 50" --- --- .03
Homogenitit
soziale Gruppen --- 21* -.10 --- .30 34
genetische Gruppen --- 33" 33" --- .04 24

Anmerkung. + p< .10; * p< .05; ** p< .01; --- Konstrukt wurde in der jeweiligen Studie nicht
erfasst. Es wurden keine Konstrukte, die als Elemente essentialistischen Denkens
beschrieben werden koénnen, in Studien 2 und 5 erfasst.

II1.1.2.4 Indikatoren epistemischer Bediirfnisse

Wie oben ausgefiihrt, wird von einem Zusammenhang beider Laientheorien mit den
verschiedenen Facetten fundamentaler epistemischer Motive nach einfachen und
eindeutigen Antworten ausgegangen, da essentialistische Laientheorien als finale und
einfache Erklirungen dieses Grundbediirfnis gut bedienen konnen (z.B. Keller & Bless,

2004). In Tabelle 6 sind die Ergebnisse zu den Korrelationen von BSD und BGD mit den in
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den fiinf Studien erfassten epistemischen Konzepten dargestellt. Um auch beziiglich dieses
Motivs die eigenstindigen Verbindungen beider Laientheorien zu den jeweiligen Konzepten
untersuchen zu kénnen, wurden wiederum Partialkorrelationen gebildet, die den Einfluss
von BSD bzw. BGD auf den Zusammenhang der jeweils anderen Laientheorie mit dem
interessierenden Konzept kontrollieren (Zero-Order-Korrelationen finden sich in Anhang
B). Wie Tabelle 6 zeigt, bestitigen die Ergebnisse insgesamt die Hypothese des
Zusammenhangs zwischen BSD, BGD und Indikatoren des epistemischen Motivs, obwohl
die Resultate nicht in allen Fillen vollstindig konsistent sind. So sind sowohl BSD als auch
BGD negativ mit der Offenheit fiir Erfahrung der Versuchsteilnehmerlnnen verbunden,
auch wenn diese Partialkorrelationen nur in zwei von vier Fillen signifikant sind.
Zusammen mit den negativen Korrelationen beider Laientheorien mit der Sensation-
Seeking-Subskala Experience Seeking sprechen diese Ergebnisse dafiir, dass Personen, die
sozial-deterministische oder genetisch-deterministische Uberzeugungen haben, neuen und
ungewohnlichen Erfahrungen und Ereignissen eher mit Angst und Abneigung begegnen.
Die Zusammenhinge von BSD und BGD mit den Konzepten Dogmatismus, Intoleranz fiir
Ambiguitit und Prdferenz fiir Konsistenz hingegen deuten auf einen Zusammenhang der
Laientheorien mit einer geschlossenen Weltsicht (c/osed-mindedness) und dem Bediirfnis
nach einer simplen, eindeutigen und konsistenten Realitdt hin.

Im Hinblick auf diese Konstrukte weisen die beiden essentialistischen Laientheorien
insgesamt parallele Befunde auf, auch wenn diese nicht immer vollstindig einheitlich
ausfallen. In Bezug auf die beiden verbleibenden epistemischen Konstrukte hingegen zeigen
sich unerwartete Unterschiede zwischen den Partialkorrelationen von BSD und BGD:
Wihrend BSD in zwei der Studien 1 bis 4 signifikant mit Need for cognitive closure
korreliert war, zeigen sich keine signifikanten Zusammenhinge dieses Konstrukts mit der
BGD-Skala. Dies ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil es den Ergebnissen von Keller
(2005) widerspricht, in dessen Studien BGD konsistent positiv mit Need for closure
verkniipft war. Im Gegensatz zu anderen Konstrukten, die in den vorliegenden Studien

ebenfalls mit Kurzskalen erfasst worden sind (z.B. implizite Personentheorie), stellt Need
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for Closure ein differenziertes Konstrukt dar, das durch fiinf unterschiedliche Subfacetten
gekennzeichnet ist. Ein moglicher Grund des Fehlens von signifikanten Korrelationen
konnte demnach in diesem Fall in der in verwendeten Kurzskala von Need for Closure
liegen, da diese aus einer unbalancierten Mischung von Items aus den fiinf
unterschiedlichen Subskalen der vollstindigen Skala bestand (s. Anhang A fiir die Items
dieser Kurzskala). Um diese Erklarung zu testen, wurde in Studie 5 die Gesamtskala von
Need for Closure mit 41 Items erfasst. Wie ein Blick auf Tabelle 6 zeigt, ergaben die Daten
in dieser Studie tatsichlich signifikante Zusammenhinge beider Laientheorien mit dem
Konzept. Zudem halten die Unterschiede der Korrelationen zwischen BGD und BSD und
Need for Closure iiber die Studien hinweg einem Signifikanztest nicht stand (Differenz z- =
0.08; #561) = 1.51; p > .10). Fasst man diese zahlreichen unterschiedlichen Komponenten
des epistemischen Motivs in allen fiinf Studien zusammen (vgl. Rosenthal, 1991), so ergeben
sich moderate Partialkorrelationen von BGD und BSD mit diesem Motiv insgesamt (unter
Kontrolle der jeweils anderen Laientheorie; fiir BSD: r = .17; #561) = 4.17; p < .001; fiir
BGD: r =.17; {561) = 4.15; p < .001) und keine Unterschiede zwischen BGD und BSD in
ihren Korrelationen (z < 1).1° Ein zweiter Unterschied zeigt sich in den Ergebnissen
beziiglich der Zusammenhinge von BGD und BSD mit Need for Cognition: Wiahrend BSD
in beiden Fillen nicht signifikant mit diesem Konzept korreliert ist, finden sich moderate
negative Zusammenhinge mit BGD. Der Unterschied zwischen den Assoziationen beider
Laientheorien mit dem Bediirnis nach Kognition ist, gepoolt iiber beide Studien hinweg,
marginal signifikant (Differenz z- = -.15; #273) = -1.90; p < .06). Obwohl man diesen Befund
also vorsichtig interpretieren sollte, konnte er als erster Hinweis fiir den oben
angesprochenen  theoretischen  Unterschied zwischen beiden essentialistischen
Laientheorien gewertet werden, dass BGD mit einer weniger komplexen laientheoretischen
Struktur verkniipft ist als BSD, und aus diesem Grund von Personen bevorzugt wird, die

eine explizite Priferenz fiir kognitiv wenig komplexe Erkldrungen haben. Insgesamt stehen

¥ Dieselben Ergebnisse erhdlt man, wenn man die Korrelationen fur jede Sub-Facette des
epistemischen Motivs einzeln auswertet. Der einzige Unterschied zwischen den
Partialkorrelationen von BSD und BGD ist tatséchlich der nachfolgend beschriebene bei Need
for Cognition.
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die Ergebnisse aus den Studien 1 bis 5 also im Einklang mit der Hypothese beziiglich des
Zusammenhangs von BSD und BGD mit epistemischen Bediirfnissen, auch wenn sich das
Muster der Befunde insgesamt nicht vollkommen konsistent darstellt. Ein Problem bei der
Interpretation der Befunde bleibt die oben angesprochene Komplexitit des epistemischen
Motivs, das in viele, unstrukturierte Sub-Facetten zerfillt. Diese Teilbereiche des Motivs
konnen wiederum mit einer Vielzahl unterschiedlicher Mafie erfasst werden, von denen
einige in den vorliegenden Studien mangelhafte psychometrische Eigenschaften aufwiesen.
Insgesamt gesehen sind jedoch beide Laientheorien fast in allen Féllen in gleichem Maf$ und
eigenstdndig mit den unterschiedlichen Sub-Facetten des epistemischen Motivs verkniipft.
Sowohl BSD als auch BGD scheinen demnach mit dem Bediirfnis nach einfachen und

endgiiltigen Antworten zusammenzuhéngen.

Tabelle 6. Partialkorrelationen von BGD und BSD mit Indikatoren des epistemischen Motivs

BGD BSD
Studie Studie
Konstrukt 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Need for closure -08 .04 05 .10 .22+ 23 23* .01 .10 .28
Dogmatismus - 3 - - 15 - 09 - - 26"
Intoleranz von
- - = =30 - - - e 24

Ambiguitat
Priferenz fir Konsistenz - --- - - 30 - -— - - 2
Offenheit fir Erfahrung - -14 - -— -19% - -23* -— -— -13
Experience seeking e T L S - L
Need for cognition - - - -20" -12 - - - 07 -05

Anmerkung.+ p< .10;* p<.05; ™ p< .01; --- Konstrukt wurde in der jeweiligen Studie nicht
erfasst.
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I11.1.2.5 Indikatoren des ideologischen Motivs

Im Gegensatz zum epistemischen Motiv sind ideologische Bediirfnisse nach zwei
grundlegenden Dimensionen strukturierbar (vgl. Duckitt et al., 2002), die mit einer
ideologischen Schutz- und einer Rechtfertigungsfunktion umschrieben werden konnen (s.
oben Abschnitt 1I1.4.2.2). Eine Dimension wird verkorpert durch das Konzept des
Rechtsgerichteten Autoritarismus, das mit dem Bediirfnis, die sozialen Verhaltnisse als stabil
und sicher wahrzunehmen, verbunden ist, wihrend die zweite Dimension durch die soziale
Dominanzorientierung verkorpert wird, welche auf das Ziel gerichtet ist, die herrschenden
sozialen Hierarchien sowie die eigene privilegierte Position in der Gesellschaft oder soziale
Ungleichheit im Allgemeinen zu rechtfertigen.

Beziiglich dieser beiden Dimensionen wurde oben die tentative Annahme formuliert
(s. Abschnitt II.6), dass beide Laientheorien zur Reduktion von Unsicherheit und
Bedrohung durch die Lieferung von Stabilitit und eindeutigen Antworten dienen kénnen
(s. dazu auch epistemisches Motiv) und somit mit der vom Rechtsgerichteten
Autoritarismus  verkorperten Schutzfunktion verbunden sein sollten. Da jedoch
insbesondere die soziale Dominanzorientierung einen Fokus auf soziale Hierarchien,
Ungleichheiten und den sozialen Status einer Person impliziert — auf Konzepte also, die im
Speziellen fiir Personen, die an sozialen Determinismus glauben, relevant sind (s. Abschnitt
I1.4.3) — wurde angenommen, dass vor allem BSD mit der sozialen Dominanzorientierung
und hierarchie-erhdhenden Ideologien, die diese Einstellung rechtfertigen und
unterstiitzen, verbunden sein sollte. Wie ein Blick auf Tabelle 7 zeigt, entsprechen die
Ergebnisse diesen Erwartungen: Sowohl BSD als auch BGD sind in allen vier Studien
unabhingig voneinander mit rechtsgerichtetem Autoritarismus korreliert (Differenz der
gepoolten Korrelationen z = .02; ¢ < 1), aber vor allem BSD ist mit der sozialen
Dominanzorientierung und den hierarchieerhdhenden Ideologien Patriotismus,
Nationalismus und Protestantischer Arbeitsethik verkniipft. Uberpriift man die
Unterschiede der Korrelationen beider Laientheorien mit dieser Dimension insgesamt iiber

die Studien hinweg (durch Bildung einer Gesamtkorrelation mit SDO und den
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hierarchieerh6henden Ideologien; Vorgehen s. Rosenthal, 1991), so ergibt sich tatsidchlich
eine signifikant hohere Partialkorrelation fiir BSD als fiir BGD mit der
Rechtfertigungsdimension (Differenz z-=.15; #474) = 2.56; p < .05).20

Insgesamt sind also BSD und BGD eigenstindig und bedeutsam der ersten
Dimensionen des ideologischen Motivs, dem Schutz und der Aufrechterhaltung des Status
Quo, verkniipft. Insbesondere jedoch BSD scheint mit hierarchieerhdhenden Ideologien
und sozialer Dominanzorientierung einherzugehen. Die eigenstindigen und additiven
Effekte von BGD und BSD deuten einmal mehr auf die Komplementaritit beider Theorien

bei der Erkliarung und Rechtfertigung sozialer Umsténde hin.

Tabelle 7. Partialkorrelationen von BGD und BSD mit Indikatoren des ideologischen Motivs

BGD BSD

Studie Studie

Konstrukt 2 3 4 5 2 3 4 5

Rechtsgerichteter Autoritarismus  .33** .25 .22* .23 26" .24 24" .33™

Soziale Dominanzorientierung - .17 16 06— 31" 20 24"
Patriotismus N | 7/Z S A L —
Nationalismus - - 13 - - - 34 -
Protestantische Arbeitsethik .09 - - -— .23 - - -—-

Anmerkung.+ p< .10;* p<.05; ™ p< .01; --- Konstrukt wurde in der jeweiligen Studie nicht
erfasst. Es wurden keine Konstrukte, die fiir das ideologische Motiv relevant sind in Studie 1
erfasst.

2% Betrachtet man soziale Dominanzorientierung und hierarchie-erhfhende Ideologien separat,
so ergibt sich fur SDO insgesamt ein marginal signifikanter Unterschied zwischen den
Korrelationen mit BGD und BSD (Differenz z, = .12; t(374) = 1.76; p < .10), ebenso fir
Patriotismus (Differenz z, = .16; t(154) = 1.64; p = .10) und fiir Nationalismus (Differenz z, = .19;
t(154) = 1.90; p < .10). Lediglich die Korrelationen fiir die Protestantische Arbeitsethik in Studie
2 unterscheiden sich nicht signifikant (t < 1).
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I11.1.2.6 Konsequenzen von essentialistischem Denken

Drei unterschiedliche Konzepte wurden in den Studien 1 bis 5 als Konsequenzen
einer essentialistischen Sicht von sozialen Gruppen untersucht: Negative ethnische
Stereotype, Vorurteile und Tendenzen zur Diskriminierung. Wenn BSD tatsichlich eine
bedeutsame essentialistische Laientheorie darstellt, so sollte der Glauben an sozialen
Determinismus iiber andere Konzepte, die als bedeutsame Korrelate von Stereotypen und
Vorurteilen gelten, und vor allem iiber BGD hinaus, diese negativen Konsequenzen
vorhersagen konnen. Um diese Hypothese zu testen, wurden die Daten aus den Studien 1
bis 5 in hierarchischen Regressionen analysiert, in denen die Konsequenzen
essentialistischer Wahrnehmung — Stereotype, Vorurteile und Diskriminierungstendenzen —
in einem ersten Analyseschritt durch die /mplizite Personentheorie (nicht erfasst in Studien
1 und 2), Need for closure und BGD vorhergesagt wurden. In einem zweiten Analyseschritt
wurde dann BSD als weiterer Pradiktor in die Regressionsgleichung eingefiigt.

Als erstes Ergebnis zeigt sich in den Analysen, dass BGD wie schon in den Studien
von Keller (2005; Keller & Bless, 2004) konsistent mit negativen Einstellungen gegeniiber
fremden sozialen Gruppen verbunden ist (s. Tabellen 8a - c): In nahezu allen Analysen
erwies sich BGD als bedeutsamer und wichtiger Pradiktor fiir Stereotype, Vorurteile und
diskriminierende Tendenzen. Die einzige Ausnahme stellt die Regressionsanalyse der Daten
von Studie 5 mit der Neigung zu negativen Stereotypen als Kriterium dar, in welcher BGD
nicht signifikant zur Aufkldrung der Stereotypisierungstendenzen beitrigt (s. Tabelle 8a;
standardisiertes Regressionsgewicht = .09; p > .10).

Von zentraler Bedeutung ist jedoch, dass sich BSD ebenfalls in den hierarchischen
Analysen zusitzlich zu BGD, Need for closure und der impliziten Personentheorie als
reliabler und bedeutsamer Pradiktor der Neigung zu negativen Stereotypen, zu Vorurteilen
und Diskriminierung erweist: In zwei von drei Analysen mit dem Index der negativen
Stereotypisierung als Kriteriumsvariable fiihrt der Einschluss von BSD als Pradiktor zu
einem bedeutsamen Anstieg im erklirten Varianzanteil, in der dritten Analyse zeigt sich

ebenfalls ein kleinerer Zuwachs an erklarter Varianz, der jedoch nur marginal signifikant ist
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(s. Tabelle 8 a). Auch in den Analysen mit der Vorurteilsneigung als abhingige Variable
zeigt sich in drei der vier Analysen ein signifikanter (Studien 1, 2 und 4) und in der vierten
Analyse (Studie 3) ein marginal signifikanter Zuwachs an erklirtem Varianzanteil, wenn
BSD als Pradiktor in die Gleichung eingefiigt wird. In den beiden Analysen mit dem Index
diskriminierende Tendenzen als Kriterium fiihrt die Aufnahme von BSD als Pradiktor in
einem Fall zu einer bedeutsamen Erhohung des aufgekldrten Varianzanteils, wihrend sich
in den Daten der Studie 4 nur ein nichtsignifikanter positiver Zusammenhang von BSD mit
der Neigung zu Diskriminierung zeigt (f=.11; p>.10).

Mit Ausnahme einer Analyse trigt BSD also bedeutsam zur Vorhersage von
negativen Einstellungen gegeniiber der Outgroup bei, und dies iiber die Konstrukte Need for
closure, implicit person theory und, vor allem, iber BGD hinaus. In der Tat erwies sich BSD
in den vorliegenden Studien als erheblich reliabler in der Pradiktion der
Kriteriumsvariablen als Need for closure oder die implizite Personentheorie, Konstrukte, die
in der Literatur als wichtige Korrelate von vorurteilsbehafteten oder stereotypen
Einstellungen diskutiert werden (z.B. Kruglanski & Webster, 1996; Levy et al., 1998;
Neuberg & Newsom, 1993). Diese Ergebnisse zeigen, dass BSD eine wichtige Komponente
von Essentialismus darstellt, die mit bedeutsamen Konsequenzen verbunden ist. Dass im
zweiten Analyseschritt sowohl BGD als auch BSD bedeutsam zur Vorhersage von
Stereotypen, Vorurteilen und Diskrimierungstendenzen beitragen, zeigt noch einmal
eindriicklich, dass beide Laientheorien sich in ihren Effekten erginzen, d.h. additiv in ihren
Zusammenhidngen mit bedeutsamen und problematischen Konsequenzen — wie einer

negativen Sicht von sozialen Fremdgruppen — sind.
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Tabellen 8a - c. Standardisierte Koeffizienten (ff) in hierarchischen Regressionen mit BGD,

Need for Closure, impliziter Personentheorie als Pridiktoren in Schritt]l und zusédtzlich BSD

in Schritt 2

8a. Negative ethnische Stereotype *

Studie 3 Studie 4 Studie 5
Pradiktoren Step 1 Step 2 Step 1 Step 2 Step 1 Step 2
BGD 36" 30" 27 23" .09 .09
Need for Closure .07 .06 .10 .09 A1 .04
Implizite Personentheorie .09 13 .03 .03 --- ---
BSD 26" .16* .25
% A R? .16.8" 65" 9.6 2.2+ 24 5.8*
8b. Vorurteile®
Studie 1 Studie 2 Studie 3 Studie 4
Pradiktoren Stepl Step2 Stepl Step2 Stepl Step2 Stepl Step?2
BGD 27" 22¢ 21+ 19 34 30 197 14
Need for Closure 19+ 13 307207 18+ A7+ .15* 13+
Implizite Personentheorie --- -—- -—- -—- .06 .09 200 207
BSD 22* 43" 18+ .19*
% A R? 10.8* 4.2* 141 174> 174> 29+ 13.1* 3.2¢
8c. Diskriminierende Tendenzen ¢
Studie 3 Studie 4
Pradiktoren Step 1 Step 2 Step 1 Step 2
BGD .33 27 .19* .16*
Need for Closure .06 .05 15+ 13+
Implizite Personentheorie .10 13 16" .16
BSD 23* d1
% A R? 14.4* 4.8 10.9* 1.2

Anmerkung. + p< .10; * p< .05; ** p< .01; --- Konstrukt wurde in der jeweiligen Studie nicht
erfasst. * Negative Stereotype wurden nicht in Studie 1 und 2 erfasst. ® Vorurteile wurden
nicht in Studie 5 erfasst. ¢ Diskriminierende Tendenzen wurden nicht in Studien 1, 2 und 5

erfasst.
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III.1.3 Zusammenfassende Diskussion der korrelativen Ergebnisse

Insgesamt gesehen stehen die Ergebnisse aus den Studien 1 bis 5 im Einklang mit
den oben formulierten Hypothesen zur Struktur und den Korrelaten von sozial-
deterministischen und genetisch-deterministischen Uberzeugungen. Individuen beziehen
sich bei der Erklirung der sozialen Welt offenbar héufig auf eine soziale Variante einer
essentialistischen Laientheorie, welche die bislang ausschlieflich diskutierte genetische
Variante von Essentialismus ergdnzt. Dies zeigt sich in den tberwiegend parallelen
Beziehungen beider Laientheorien zu charakteristischen Elementen der essentialistischen
Wahrnehmung, zu Indikatoren fundamentaler epistemischer und ideologischer Motive,
sowie zu bedeutsamen Aspekten der Gruppenwahrnehmung (Stereotypisierung, Vorurteilen
und Diskriminierungstendenzen). Zudem stellen beide weitgehend unabhidngige, moderat
positiv verkniipfte laientheoretische Dimensionen dar und sind somit nicht gegensitzliche,
einander widersprechende Pole einer Essentialismusdimension. Zusammenfassend konnen
der Glaube an sozialen Determinismus und der Glaube an genetischen Determinismus
demnach als zwei komplementire Komponenten von essentialistischen Denken betrachtet
werden. Essentialistisches Denken ist somit flexibler als bislang angenommen und kann sich
— je nach Kontext (zum Beispiel je nach Urteilsgegenstand: sozial- vs. genetisch-assoziiertes
Gruppenmerkmal) — auf unterschiedliche Erklirungskonzepte stiitzen. Diese offenbare
Flexibilitit von essentialistischen Erklarungen liefert — in Kombination mit dem oben
berichteten Befund, dass beide Laientheorien mit fundamentalen sozial-kognitiven Motiven
verkniipft sind — eine plausible Anndherung an die Beantwortung der Frage, weshalb die
essentialistische Wahrnehmung von Personen und Gruppen scheinbar ein generelles und
weit verbreitetes Phdnomen darstellt.

Bemerkenswert im Vergleich von sozial-deterministischen und genetisch-
deterministischen Uberzeugungen erscheint die Tatsache, dass die Akzeptanz der sozial-
deterministischen Variante von essentialistischem Denken in allen fiinf Studien deutlich

hoher ausfiel als die Akzeptanz genetisch-deterministischer Erklirungen. Diese
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Beobachtung steht im Einklang mit den Ergebnissen fritherer Studien mit nicht-
studentischen Stichproben, in denen prigende soziale Einfliisse haufiger als genetische
Faktoren beispielsweise als Erklarungen fiir Geschlechterunterschiede genannt wurden (z.B.
Antill, 1987). Dies scheint darauf hinzudeuten, dass der Glaube an sozialen Determinismus
eine sogar weiter verbreitete Form von Essentialismus darstellt als genetisch-
deterministische Erklarungen. Der bisherige ausschlief8liche Fokus in der Forschung auf den
Glauben an genetischen Determinismus als Basis fiir die essentialistische Wahrnehmung
erscheint angesichts dieses Befunds mehr als problematisch; zukiinftige Studien sollten
demnach sozial-deterministische Uberzeugungen in die Untersuchung mit einbeziehen. Fiir
diesen Zweck steht mit der BSD-Skala ein reliables und valides Maf$ zur Verfiigung.
Einschrinkungen der oben berichteten Befunde ergeben sich vor allem aus der
korrelativen Natur der Ergebnisse. So kann beispielsweise nicht ausgeschlossen werden, dass
die Reihenfolge oder die spezifische Kombination der erfassten Selbstberichtskalen einen
Einfluss auf die Ergebnisse genommen hat. So wurden in allen fiinf berichteten Studien die
BSD- und BGD-Skala am Anfang der Materialien erfasst. Als triviale Alternativerklirung
der berichteten Ergebnisse konnte man vermuten, dass Personen, welche ihre Zustimmung
zur BGD- und BSD-Skala angeben, aus konversationslogischen Griinden schliefden, dass ein
konsistentes Antwortverhalten ebenfalls eine Zustimmung auf anderen Mafien erfordert
(vgl. Grice, 1975). So konnte es beispielsweise sein, dass die Formulierung der Items der
BGD- und BSD-Skala die Existenz von stabilen menschlichen Personlichkeitsmerkmalen
bereits voraussetzen und die Zusammenhinge zwischen BSD und BGD und dispositionalem
Denken oder dem Glauben an die Stabilitit der Personlichkeit (Dweck, 1999) aus diesen
Griinden zustande kommen. Aus mehreren Griinden wird die Plausibilitit dieser
Argumentation angezweifelt. Erstens finden sich auch zwischen beiden Laientheorien und
Konstrukten Korrelationen, fiir die eine Erklirung mit konsistentem Antwortverhalten
nicht moglich scheint, da sie vom Bedeutungsgehalt relativ weit von den Laientheorien
entfernt sind und ein konversationslogischer Zusammenhang deshalb schwer herzustellen

ist (z.B. bei negativen Konsequenzen, Indikatoren des epistemischen Motivs).
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Dispositionales Denken, das tatsdchlich einen engen inhaltlichen Zusammenhang zur BGD-
und BSD-Skala aufweist, wurde zudem nicht direkt, sondern in einer Weise erfasst, die
einen Zusammenhang zum in Frage stehenden Konzept nicht unmittelbar sichtbar werden
lasst (bspw. wurde nach der Wahrscheinlichkeit gefragt, mit der Person A eher als Person B
die Eigenschaft Intelligenz besitzt, wenn sie intelligenteres Verhalten gezeigt hat). Drittens
widersprechen die oben genannten differenziellen Zusammenhinge von BGD und BSD,
beispielsweise mit dem Glauben an die Stabilitit der Personlichkeit, dieser
Alternativerkldrung.

Eine weitere, ebenfalls mit der Reihenfolge der erfassten Skalen verkniipfte
Alternativerklirung konnte sein, dass die Befunde auf die Tatsache zuriickzufiihren sind,
dass durch die Selbstberichterfassung bestimmte Konzepte unbewusst aktiviert worden sind,
welche die Zusammenhidnge zwischen BGD und BSD und den Korrelaten, motivationalen
Konstrukten und den Konsequenzen in die Hohe treiben. Die erste Variante dieser
Alternativerkldrung ist, dass die spezifische Kombination der Skalen insgesamt in den
Studien fiir die Zusammenhinge verantwortlich ist — beispielsweise bestimmte Konzepte
sowohl BSD und BGD als auch die als Korrelate erfasste Konstrukte aktiviert haben. Diese
Alternativerklirung kann deshalb verworfen werden, weil sich die meisten
Zusammenhidnge konsistent iiber mehrere Studien hinweg darstellen, jedoch nicht
dieselben Skalen in allen fiinf Studien erfasst worden sind und zudem BGD und BSD an
erster Stelle im Fragebogen erfasst wurden?'. Eine andere Variante ist die Frage, ob die
Erfassung von BGD und BSD zu Beginn jeder Studie das Konzept des sozialen und
genetischen Determinismus aktiviert haben und diese vorherige Erfassung somit eine
Voraussetzung fiir die gefundenen Zusammenhinge darstellen (d.h., die Effekte wiirden
verschwinden, wenn man BSD und/oder BGD nach den fraglichen Korrelaten erfasst).

Gegen die Vermutung, dass die berichteten Ergebnisse nur dann zu finden sind, wenn BGD

*! Eine Ausnahme ist das Konstrukt Need for Cognitive Closure, welches tatsachlich in allen
funf Studien erfasst wurde. Dass der Zusammenhang zwischen BGD und BSD und den
Korrelaten der Gruppenwahrnehmung (Stereotype, Vorurteile, Diskriminierung) beispielsweise
nicht auf Need for Closure zurlickgehen, zeigen die hierarchischen Regressionsanalysen, in
denen fir dieses Konstrukt kontolliert wurde.
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und BSD am Anfang des Fragebogens erfasst werden, sprechen die Befunde einer friitheren
Studie (Keller, 2004), in der die Reihenfolge der Erfassung von BGD und BSD (zu Beginn
oder am Ende der Materialien) manipuliert wurde und sich vergleichbare Befunde in beiden
Bedingungen ergeben haben.

Zum Anderen jedoch stellt diese Alternativerklirung in der Tat — zumindest was
Konstrukte angeht, die als Konsequenzen von Essentialismus konzeptualisiert werden — ein
Teil des theoretisch vermuteten Prozesses dar. So sollte die Salienz von essentialistischen
Erklirungen  (d.h.  sozial-deterministischen = oder  genetisch-deterministischen
Uberzeugungen) tatsichlich zu einer erhéhten Tendenz zu Vorurteilen und Stereotypen
fihren, wenn die Darstellung dieser Konstrukte als Konsequenzen essentialistischen
Denkens angemessen ist. Es ist also durchaus vorstellbar, dass eine vorherige Erfassung von
BGD und BSD einen Kontext schafft, in dem Stereotype und Vorurteile eher akzeptiert
werden.

Ein entscheidender Nachteil von korrelativen Daten ist jedoch, dass solche
vermuteten kausalen Zusammenhinge nicht addquat gepriift werden kénnen. Obwohl die
obigen Daten dafiir sprechen, dass der Glaube an sozialen Determinismus mit bedeutsamen,
negativen Konsequenzen fiir die Wahrnehmung von Fremdgruppen verkniipft ist, bleibt die
Richtung dieses Zusammenhangs notwendigerweise unklar. Ziel der folgenden,
experimentellen Studie 6 war es demzufolge, einen kausalen Einfluss vom Glauben an
sozialen Determinismus auf den Ingroup-Bias, der relativen Bevorzugung der Eigen- im

Vergleich zur Fremdgruppe, als eine Form von Vorurteilen nachzuweisen.
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I11.2 Studie 6 — Kausaler Einfluss vom Glauben an sozialen Determinismus auf

Ingroup Bias?

Das Vorgehen in Studie 6 war angelehnt an Keller (2005, Studie 3) und benutzte ein
textbasiertes Priming, um sozial-deterministische Information salient zu machen. Auf Basis
der allgemeinen Annahme, dass Personen eher auf chronisch verfiigbare Konzepte
zuriickgreifen, wenn diese tempordr zugdnglich gemacht werden und auf den aktuellen
Kontext anwendbar sind (Higgins, 1996), lautet die Vorhersage fiir diese Studie, dass
insbesondere Personen mit einen chronisch hohen Glauben an sozialen Determinismus
einen erhohten Ingroup Bias zeigen, wenn sozial-deterministische Information durch

Priming zuginglich gemacht wird.

I11.2.1 Methode

Versuchsteilnehmende und Design

60 Studierende der Universitit Mannheim (37 Frauen; mittleres Alter: 23 Jahre)
nahmen an der Studie teil, der ein 2 (Priming: sozial-deterministisch vs. neutral) x 2
(chronischer BSD: stark vs. schwach)-faktorielles Design zugrunde lag. Der letztere Faktor

des Designs war dabei ein quasiexperimenteller Faktor.?

Vorgehen

Ein Versuchsleiter, der blind gegeniiber der Zuteilung der VersuchsteilnehmerInnen
zu den Bedingungen war — die Fragebogen wurden vor der Studie zufillig gemischt —
hindigte den Teilnehmenden zu Beginn einen Stapel von Fragebogen aus. Die

TeilnehmerInnen wurden instruiert, dass sie an drei kurzen und unabhidngigen Studien

?2 15 Teilnehmerlnnen gaben eine nicht-deutsche oder doppelte Staatsbirgerschaft an (4
Teilnehmerinnen aus Landern, zu denen Urteile abgefragt wurden, s. unten). Die Ergebnisse in
allen folgenden Analysen bleiben unverandert, gleichgultig, ob die Staatsbirgerschaft
bertcksichtigt wird oder nicht. Deshalb werden nachfolgend nur Analysen mit allen
Studienteilnehmerinnen berichtet.
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teilnehmen wiirden. Die vorgebliche ,erste Studie“ wurde als Studie zur Untersuchung der
Giiltigkeit verschiedener neu entwickelter Fragebogenskalen vorgestellt. Das zu dieser
sotudie“ gehorende Fragebogenmaterial enthielt eine Kurzskala des BSD, die in andere
standarisierte Personlichkeits- und Einstellungsskalen eingebettet war. Angebliches Thema
der ,zweiten Studie“ war das Verstehen von Texten. Hier wurden die TeilnehmerInnen
gebeten, einen kurzen Text zu lesen und ihn hinsichtlich verschiedener Aspekte wie
Lesbarkeit, Schreibstil und Verstindlichkeit zu beurteilen. Personen in der
Experimentalgruppe bekamen dabei einen Text, der auf die Wichtigkeit sozialer Einfliisse
(z.B. Sozialisierung, Erziehung, sozialer Status) bei der Entwicklung der Fihigkeiten,
Personlichkeitseigenschaften und Verhaltenstendenzen von Individuen hinwies. Die
Kontrollgruppe erhielt hingegen einen neutralen Text von gleicher Linge, der keinen Bezug
zu sozialen Einfliissen oder die Entwicklung der menschlichen Personlichkeit enthielt.
Anschliefiend beantworteten die StudienteilnehmerInnen einige Fragen zum Inhalt und Stil
des Textes. Die anschlieflende ,dritte Studie” wurde beschrieben als deutschlandweit
durchgefiihrte Befragung einer anderen deutschen Universitit zur Osterweiterung der
Européischen Union. Teil dieser angeblichen Studie waren Sympathieurteile iiber Biirger
verschiedener osteuropdischer und westeuropdischer Liander, aus denen als kritische
abhidngige Variable der Grad der relativen Bevorzugung der Eigen- gegeniiber der
Fremdgruppe (/ngroup Bias) gebildet wurde. Nach Abschluss der vermeintlichen dritten
Studie wurden die Teilnehmenden gebeten, demographische Angaben zu machen (u. A.
wurde die Staatsbiirgerschaft erfasst). Abschlieffend wurden die TeilnehmerInnen sorgfiltig

iiber die Ziele der Untersuchung aufgeklirt und mit 3 Euro fiir ihre Teilnahme belohnt.

Materialien

Erfassung von BSD. Als Teil der angeblichen ersten Studie wurde eine Kurzskala von
BSD mit vier Items erfasst, die eine gute interne Konsistenz zeigte (alpha = .76; Items 1, 2, 3
und 8 aus Tabelle 2). Nach Beantwortung dieser Kurzskala bearbeiteten die

StudienteilnehmerInnen fiir weitere 10 Minuten verschiedene Personlichkeits- und
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Einstellungsmafle, die ohne Bezug zu der vorliegenden Studie waren, sondern lediglich dazu
dienten, den Abstand zwischen der Erfassung des BSD und der kritischen abhidngigen
Variablen zu erhéhen.?

Primingprozedur. Um Informationen zu aktivieren, die mit dem Glauben an
sozialen Determinismus in Verbindung stehen, wurde ein kurzer Artikel konstruiert und
den Studienteilnehmenden als Forschungsartikel eines populidren wissenschaftlichen
Onlinemagazins vorgestellt (s. Anhang C). Der Artikel enthielt Informationen {iiber eine
Reihe fiktiver wissenschaftlicher Studien, die angeblich Hinweise lieferten auf die grofie
Bedeutsamkeit unterschiedlicher sozialer Faktoren fiir die Entwicklung der Personlichkeit
und Féhigkeiten einer Person. Zum Beispiel lasen die Teilnehmenden von einer kiirzlich
durchgefithrten Studie eines internationalen Teams von Forschern, deren Ergebnisse
zeigten, dass Merkmale der sozialen Umgebung wihrend der Kindheit und Jugend (wie z.B.
der soziale Status der Familie) alle Aspekte der Personlichkeit eines Menschen in
entscheidendem Mafie beeinflussen. Die TeilnehmerInnen in der Kontrollgruppe lasen
hingegen einen Text vergleichbarer Linge iiber die Entdeckung einer antiken dgyptischen
Hafenstadt durch eine Gruppe von Archdologen. Anschlieffend wurden die
TeilnehmerInnen gebeten, vier Fragen zum Stil (wie lesbar, verstidndlich, langweilig und
interessant war der Artikel) auf einer Skala von 1 bis 7 und zwei offene Fragen zum Inhalt
des Artikels (wie lautete die Uberschrift, was war die Hauptaussage des Textes) zu
beantworten.

Abhéingige Variable. Als Teil des Fragebogens, der als Meinungsumfrage einer
anderen deutschen Universitit zum europiischen Integrationsprozess beschrieben wurde,

wurden die StudienteilnehmerInnen gebeten, Sympathieurteile iiber Biirger verschiedener

%% Die als Fiiller verwendeten Personlichkeits- und Einstellungsskalen waren: Die Regulatory
Focus Skala von Lockwood, Jordan und Kunda (2002; 18 Items), die vor der Kurzskala BSD
erfasst wurde, sowie die danach erhobenen Skalen zur Messung der subjektiven
Reziprozitatsnorm von (27 Items; Perugini, Galucci, Persaghi, & Ercolani, 2003) und eine
Kurzversion des Value Questionnaire nach Schwartz (1994; 20 Items). Um die Spezifitat des
Effekts von Priming und BSD nachzuweisen, wurden Regressionsanalysen mit diesen Skalen
und der Primingbedingung, sowie der Interaktion aus Skalenwerten und Priming als UV und
dem Ingroup-Bias als AV durchgefihrt. Sowohl Haupt- als auch Interaktionseffekte der Skalen
auf Ingroup-Bias erwiesen sich als insignifikant (fur alle 8: t < 1.3; p > .20).
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osteuropdischer (Bulgarien, Rumédnien, Russland, Tirkei, Polen) und westeuropdischer
Staaten (Schweiz, Deutschland, Italien, Frankreich, Niederlande) auf einer 9-stufigen Skala
von iberhaupt nicht sympathisch bis sehr sympathisch abzugeben (s. Anhang C). Aus
diesen Sympathieurteilen wurde ein Mafl des Ingroup bias, das heifdt der relativen
Bevorzugung der Eigen- gegeniiber der Fremdgruppe, gebildet, indem die mittlere
Sympathie fiir die Biirger osteuropdischer Staaten (alpha = .84) von der mittleren Sympathie
fiilr Westeuropder (alpha = .72) abgezogen wurde. Dieses Verfahren zur Konstruktion eines
Index fiir Ingroup bias wurde von verschiedenen Arbeiten iibernommen, die
Fragestellungen im Zusammenhang mit Vorurteilen und Inroup bias untersucht haben (z.B.
Castano, Yzerbyt, Paladino, & Sacchi, 2002; Guimond, Dambrun, Michinov, & Duarte, 2003;

Keller, 2005; Levin, Federico, Sidanius, & Rabinowitz, 2002).

I11.2.2 Ergebnisse

Der vorhergesagte Interaktionseffekt wurde mit Hilfe einer Regressionsanalyse
untersucht, die als Kriterium Ingroup Bias enthielt und als Pradiktoren die BSD-Werte, die
Experimentalbedingung und die Interaktion aus diesen beiden Variablen umfasste. Gemaf3
den Empfehlungen von Aiken und West (1991) wurden die BSD-Werte dabei vorher
zentriert (d.h., der Mittelwert wurde auf Null festgesetzt), um der Multikollinearitit von
Interaktionstermen und Haupteffekten entgegenzuwirken, und die Stufen der
Primingbedingung wurden dummy-kodiert (d.h. die Priming-Bedingung wurde mit 1
kodiert, die Kontrollbedingung mit 0). Die Ergebnisse dieser Regressionsanalyse zeigen
einen signifikanten Interaktionsterm (8 = .47; ¢ = 2.60; p < .05); das Priming sozial-
deterministischer Information beeinflusst demnach tatsichlich den Ingroup bias von
Personen mit chronisch hohem BSD. Die Haupteffekte von BSD (£ = -.20; = 1.08; p < .29)
und der Primingbedingung (f = .14, ¢ = 1.15; p < .26) sind hingegen nicht signifikant.

Abbildung 2 veranschaulicht die Ergebnisse der Regression.
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Abbildung 2. Ingroup-Bias (Wertebereich: -8 to +8; positive Werte bedeuten eine relative

Bevorzugung der Eigengruppe) als Funktion eines BSD-Primings und des chronischen BSD.

Um die Effekte innerhalb der Priminggruppen genauer zu untersuchen, wurden
Simple Slope-Analysen nach den Mafigaben von Aiken und West (1991) durchgefiihrt.
Diese zeigen, dass die Steigung der Regressionsgeraden innerhalb der Kontrollgruppe nicht
signifikant ist (f=-.20; ¢=1.08; p < .29; die gestrichelte Linie in Abbildung 2), wihrend in
der Bedingung mit sozial-deterministischem Priming ein signifikanter Zusammenhang
zwischen chronischem BSD und Ingroup Bias besteht (8= .45; = 2.64; p < .05; die schwarze
Linie in Schaubild 1). Zusitzliche Analysen des Primingeffekts eine Standardabweichung
iber und unter dem Mittelwert von BSD bestitigen (nach entsprechender Transformation
der BSD-Werte, siehe Aiken und West, 1991) dieses Bild: Wiahrend das Priming einen
signifikanten Effekt bei einer Standardabweichung iiber dem BSD-Mittelwert zeigt (8 = .47;

= 2.63; p < .05), verschwindet dieser Primingeffekt bei einem BSD-Wert, der eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegt (f=-.18; r=-1.04; p >.31).

Ingroup-Bevorzugung oder QOutgroup-Abwertung? Obwohl das Verfahren zur

Bildung eines Ingroup-Bias mittels der Bildung von Differenzwerten der Sympathie fiir die

Ingroup und fiir die Outgroup von zahlreichen Untersuchungen verwendet wurde (s. oben)



152 EMPIRISCHER TEIL

und deshalb als etabliert gelten kann, ist es doch interessant zu untersuchen, ob der
Interaktionseffekt des Primings und des chronischen BSDs vor allem auf die Aufwertung
der Ingroup oder die Abwertung der Outgroup zuriickzufiithren ist. Aus diesem Grund
wurde die Regressionsanalyse mit den Pradiktoren Priming-Bedingung, chronischem BSD,
und Interaktion aus Priming und BSD wiederholt, als Kriterium dienten dieses Mal jedoch
separat in der ersten Analyse die Sympathie gegeniiber der Ingroup und in der zweiten
Analyse die Sympathie gegeniiber der Outgroup. Die Ergebnisse zeigen, dass der
Interaktionseffekt vor allem auf die Bevorzugung der Ingroup wirkt (Interaktion f= .45; ¢=
2.49; p < .05). Das Regressionsgewicht der Interaktion von Priming und chronischem BSD
bei der Analyse mit der Outgroup-Sympathie als Kriterium zeigt zwar in die richtige
Richtung — ein hoher chronischer BSD geht von der Tendenz her in der Priming-Bedingung
mit einer geringeren Sympathie gegeniiber der Outgroup einher. Der Interaktionsterm ist
jedoch nicht signifikant (= -.11; ¢ < 1). Das Priming sozial-deterministischer Information
bewirkt bei Personen mit hohem chronischen BSD also vor allem eine erhéhte Bevorzugung

der Ingroup.

I11.2.3 Diskussion

Die Ergebnisse von Studie 6 bestitigen die Vermutung, dass ein kausaler
Zusammenhang besteht zwischen dem Glauben an sozialen Determinismus und der
relativen Bevorzugung der Eigengruppe. Erwartungsgemif? zeigten insbesondere Personen,
die einen chronisch hohen Glauben an sozialen Determinismus aufwiesen, eine Tendenz
zum Ingroup-Bias, wenn sozial-deterministische Informationen salient gemacht wurden.
Eine genauere Untersuchung der beiden Komponenten des Ingroup-Bias, der Bevorzugung
der Eigengruppe und der Abwertung der Fremdgruppe, zeigte dabei, dass die Kombination
aus Priming und chronischer Akzeptanz von sozial-deterministischen Erkliarungen vor
allem die Bevorzugung der Eigengruppe zur Folge hatte. Diese ,milde Form von

Vorurteilen® (vgl. Hewstone, Rubin & Willis, 2002) stellt jedoch die in den meisten
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sozialpsychologischen Untersuchungen gefundene Form der Differenzierung zwischen
Eigen- und Fremdgruppe dar; die Ergebnisse der vorliegenden Studie stehen diesbeziiglich
also in Einklang mit fritheren Befunden (z.B. Brewer, 1999; 2007; Hewstone et al., 2002).

Zusammenfassend liefert Studie 6 also schliissige Hinweise darauf, dass der Glaube
an sozialen Determinismus einen kausalen Einfluss auf die Akzeptanz einer Form von
Vorurteilen nimmt. Zwei Fragen bleiben angesichts dieser Studie jedoch offen. Zum Einen
wurden in der theoretischen Einleitung zwei mogliche kausale Wege im Zusammenhang
zwischen essentialistischen Laientheorien und der negativen Wahrnehmung anderer
sozialer Gruppen beschrieben. Einerseits wurden in vergangenen Studien Vorurteile
tatsichlich, wie in Studie 6, als Konsequenzen der Akzeptanz von essentialistischen
Laientheorien konzeptualisiert. Andererseits wurde oben aus den vermuteten
motivationalen Funktionen von essentialistischen Laientheorien abgeleitet, dass
essentialistische Erkliarungen auch als Rechtfertigung fir das Ausdriicken von Vorurteilen
dienen konnten (vgl. Crandall & Eshleman, 2003). Es erscheint also auch moglich, dass die
Aktivierung von Vorurteilen und eine dadurch ausgeldste Selbstwahrnehmung, dass man
vorurteilsbehaftet ist, ein Rechtfertigungsbediirfnis aktiviert, dass zu einer hoéheren
Akzeptanz von essentialistischen Laientheorien fithren sollte. Dies wiirde exakt den
umgekehrten kausalen Pfad von Vorurteilen zum Glauben an sozialen Determinismus
bedeuten. Diese Moglichkeit wurde in Studie 7 genauer untersucht.

Ein zweiter, bislang offener Punkt aus Studie 6 betrifft den Prozess, iiber den die
Aktivierung sozial-deterministischer Erklarungen zu einer verstirkten Tendenz zu
Vorurteilen fithrt: Weshalb sollte die Annahme, dass sich beispielsweise Sozialisation,
soziale Herkunft und kulturelle Einfliisse prigend auf den Charakter von Personen
auswirken, zu einer verstirkten Bevorzugung der Eigen- gegeniiber der Fremdgruppe
fithren? Da ein Faktor fiir Prozesse der Bevorzugung der Eigen- gegeniiber der Fremdgruppe
die Wahrnehmung von gravierenden Unterschieden und klarer Kategoriegrenzen zwischen
den Gruppen gilt (z.B. Cadinu & Rothbart, 1996; vgl. Crandall & Eshleman, 2003) und

gleichzeitig bisherige Studien zu essentialistischen Laientheorien nachweisen konnten, dass
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die Anwendung essentialistischer Erkldrungen fiir die Gruppenkategorisierung zu grofieren
wahrgenommenen Unterschieden zwischen Gruppen fithrt (Estrada et al., 2004; Martin &
Parker, 1995; Yzerbyt et al. 2001), wurde dieses Konstrukt als potenziell mediierende

Variable in Studie 7 erfasst.

IT1.3 Studie 7 — Kausaler Einfluss von Vorurteilen auf Glauben an sozialen

Determinismus?

Ziel der nachfolgenden Untersuchung war es zu priifen, ob die Aktivierung einer
Selbstwahrnehmung, vorurteilsbehaftet geurteilt zu haben, zu einer erhéhten Akzeptanz
von sozialdeterministischen Erklarungen fiihrt. Zu diesem Zweck wurde eine Prozedur von
Moskowitz und Kollegen (Moskowitz, Gollwitzer, Wasel, & Schaal, 1999) zur Aktivierung
von Vorurteilen adaptiert, die ihrerseits wiederum auf der Theorie der symbolischen
Selbstvervollstindigung (theory of symbolic self-completion, Wicklund & Gollwitzer, 1982)
aufbaut.?* Die Grundidee des Vorgehens von Moskowitz und Kollegen ist es, die
StudienteilnehmerInnen zu vorurteilsbehafteten Antworten zu veranlassen und dadurch
eine kompensatorische Reaktion (d.h. ein Versuch, das positive Selbstbild
wiederherzustellen) auszulésen. Die Wirksamkeit dieser Prozedur konnten Moskowitz et al.
in ihren Studien nachweisen. In der vorliegenden Studie war nun dementsprechend die
Vermutung, dass die Verfiigbarkeit einer Rechtfertigung der vorurteilsbehafteten Haltung
ebenfalls eine Moglichkeit darstellt, um ein positives Selbstbild wiederherzustellen und dass
aus diesem Grund Personen, die dazu veranlasst worden sind, vorurteilsbehaftet zu urteilen,
eine hohere Akzeptanz von sozial-deterministischen Erklirungen zeigen (zur
Substituierbarkeit unterschiedlicher Kompensationsstrategien zur Wiederherstellung eines

positiven Selbstwerts, siehe Tesser, 2000).

** Fir den Hinweis auf die Prozedur von Moskowitz und Kollegen (1999), der zu der

vorliegenden Umsetzung in dieser Studie gefiihrt hat, mdchte ich mich bei Herrn PD Dr.
Johannes Keller bedanken.
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Um die Hypothese einer Rechtfertigungsfunktion des Glaubens an sozialen
Determinismus zusdtzlich zu unterstiitzen, wurde zudem die Akzeptanz von Vorurteilen
mittels einer Selbstberichtskala erfasst. Wenn sozial-deterministische Erklarungen als
Rechtfertigung fiir das Ausdriicken von Vorurteilen dienen, sollte ein eventueller Effekt der
Aktivierung einer vorurteilsbehafteten Haltung auf die selbstberichtete Akzeptanz von
Vorurteilen durch den Glauben an sozialen Determinismus vermittelt werden.

Als Teil einer eher explorativen Untersuchung des Prozesses, iiber den der Glaube
an essentialistische Laientheorien zu einer erhohten Neigung zu Vorurteilen gegeniiber
Fremdgruppen fithrt, wurde zusitzlich die Vermutung gepriift, dass der Zusammenhang
zwischen BSD und der Neigung zu Vorurteilen gegeniiber einer Fremdgruppe iiber die
Wahrnehmung von Merkmalsunterschieden zwischen Eigen- und Fremdgruppe vermittelt

wird.

I11.3.1 Methode

Versuchsteilnehmende und Design
An der Studie nahmen 92 Studierende der Universitit Mannheim teil, darunter 42
Frauen (Durchschnittsalter: 24,0 Jahre). Das Design enthielt einen zweistufigen Faktor, die

Salienz von Vorurteilen (Vorurteils-Priming vs. Kontrollgruppe).?

Vorgehen

Wie schon in Studie 6 wurden die Fragebogen der verschiedenen Bedingungen vor
der Erhebung durchmischt, um einerseits eine randomisierte Zuweisung der
StudienteilnehmerInnen zu den Bedingungen zu gewaihrleisten und andererseits um
sicherzustellen, dass die Versuchsleiterin blind gegeniiber der Zuweisung der

Teilnehmenden zu den beiden Bedingungen war. Den Studienteilnehmenden wurde zu

2 Lediglich ein Studienteilnehmer gab an, die tirkische Staatsbirgerschaft zu besitzen (als
doppelte Staatsburgerschaft). Das Entfernen dieses Studienteilnehmers aus der Stichprobe
hatte keinerlei Auswirkungen auf die Ergebnisse, deshalb werden die nachfolgenden Analysen
inklusive dieses Studienteilnehmers berichtet.
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Beginn der Erhebung ein Paket mit Fragebogenmaterialien ausgehdndigt. Die Einleitung
enthielt wiederum die Instruktion, dass die TeilnehmerInnen an drei kurzen und
unabhdngigen Studien teilnehmen wiirden, die unterschiedlichen Forschungsgebieten
zuzuordnen seien. Die angebliche ,erste Studie” enthielt das Material, das in der vorherigen
Studie 6 zur Erfassung des Ingroup Bias verwendet wurde. Diese ,Studie“ wurde
entsprechend wiederum als Teil einer deutschlandweit durchgefiithrten Befragung zum
europdischen Osterweiterungsprozess angekiindigt.

Die darauf folgende ,zweite Studie“ enthielt das Material zur Aktivierung von
Vorurteilen. Angebliche Fragestellung dieser Studie war die intuitive Urteilsbildung in
Alltagssituationen. Die StudienteilnehmerInnen wurden in dieser Studie gebeten, diejenige
von jeweils drei vorgegebenen Erklarungen fiir verschiedene Situationsbeschreibungen
anzukreuzen, die ihnen am plausibelsten erschiene. Die Teilnehmerlnnen in der
Experimentalbedingung erhielten dabei Beschreibungen von stereotypen Situationen, die
tirkische Immigranten in Deutschland betrafen. Die Studienteilnehmenden der
Kontrollbedingung hingegen sollten die plausibelste von jeweils drei Erklirungen fiir
neutrale Situationen ankreuzen.

Der Zweck der anschlieffenden ,dritten Studie war vorgeblich die Validierung neu
am Lehrstuhl konzipierter Fragebogenskalen. Dieser Teil des Materials enthielt als
abhingige Variablen die BSD-Skala, eine Skala zur Messung von Vorurteilen gegeniiber
tiirkischen Einwanderern in Deutschland und zwei Skalen zur Messung wahrgenommener
Unterschiede zwischen Tiirken und Deutschen, in dieser Reihenfolge.

Abschlieffend wurden noch einige demographische Angaben erfasst (u. A. die
Staatsangehorigkeit), danach wurden die Teilnehmenden vollstindig iiber die Ziele der

Untersuchung aufgekldrt und mit 2 Euro belohnt.

Materialien
Primingprozedur. Das Priming von Vorurteilen war dem Vorgehen von Moskowitz

und Kollegen (1999) zur Erfassung von chronischen Egalitarismus-Zielen (chronic
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egalitarian  goals) entlehnt. Dieses Priming-Verfahren ermoglicht es, alle
StudienteilnehmerInnen durch die Vorgehensweise dazu zu bringen, gezwungenermafien
vorurteilsbehaftete Antworten zu geben. In der verwendeten Version wurden die
Teilnehmenden instruiert, dass es um intuitive Urteilsbildung bei Alltagssituationen geht
und dass sie die Plausibilitdt von Erklarungen fiir bestimmte Situationen beurteilen sollten.
Zusidtzlich wurden die TeilnehmerInnen gebeten, hierbei moglichst spontan und ohne
Nachzudenken zu antworten. Nachfolgend wurden den Teilnehmerinnen fiinf verschiedene
Situationsbeschreibungen vorgelegt und fiir jede Situation drei mogliche Erkldrungen
vorgegeben. Die Aufgabe der TeilnehmerInnen war es, diejenige Erklirung, die ihnen am
plausibelsten erschien, anzukreuzen. Die Personen in der Kontrollbedingung sollten hierbei
Erklarungen fiir fiinf verschiedene neutrale Sachverhalte beurteilen (beispielsweise den
Klimawandel, den Riickgang der Kinobesucherzahlen, den Misserfolg des Wankel-Motors).
Den Teilnehmenden in der Experimentalbedingung wurden hingegen fiinf Situationen
vorgelegt, die Stereotype beziiglich tiirkischer Immigranten in Deutschland beinhalteten.
Gleichermafen enthielten alle alternativen Erkliarungen Beziige zu negativen Stereotypen
iber tlirkischen Einwanderern. Nachfolgend ein Beispiel fiir eine der fiinf

Situationsbeschreibungen, die die TeilnehmerInnen bearbeiten sollten:

Situation:
Ein tiirkischer Immigrant verliert seinen Arbeitsplatz bei einem Bauunternehmen.

mogliche Erkldrung:
a) In der Tiirkei gelten andere Vorstellungen von Arbeitsmoral und Piinktlichkeit
als in Deutschland, deshalb kann es zu Problemen kommen.

b) Tirkische Immigranten haben oft Verstindigungsprobleme, weil sie nur
gebrochen deutsch sprechen und koénnen sich deshalb schlecht mit den
Kollegen und Vorgesetzten verstindigen.

c) Tiirken haben oft eine geringere Bildung, wenn sie nach Deutschland kommen
und werden daher eher arbeitslos.

Abbildung 3. Beispiel fiir eine Erklarungssituation, wie sie als Teil der Manipulation in der

Experimentalgruppe von Studie 7 verwendet wurde
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Abhidngige Variablen. Als zentrale und erste abhidngige Variable wurde die
vollstindige BSD-Skala erfasst (alpha = .83). Des Weiteren enthielt der Fragebogen die von
Pettigrew und Meertens (1995) entworfene und fiir den deutschen Kontext adaptierte
Selbstberichtskala zur Erfassung von subtilen und offenen Vorurteilen gegeniiber tiirkischen
Einwanderern, welche auch schon in den Studien 1 — 5 eingesetzt worden war. Auch diese
Skala erwies sich als hoch reliabel (alpha = .89). Schliefilich wurden mithilfe zweier
unterschiedlicher Mafle die wahzgenommenen Unterschiede zwischen Tiirken und
Deutschen erfasst. Das erste Maf§ stammt von Schubert und Otten (2002) und misst mithilfe
eines bildlichen Verfahrens die wahrgenommene Uberlappung zwischen zwei Gruppen
(z.B. ingroup und outgroup). Ein Item dieses Mafies besteht aus sieben Zeilen, die jeweils
zwei Kreise, welche die beiden Zielgruppen darstellen, mit unterschiedlichen Graden an
Uberlappung abbilden: Wihrend die erste Zeile beide Kreise mit erheblichem Abstand
voneinander zeigt, liegen die beiden Kreise in der siebten Zeile fast deckungsgleich
iibereinander (s. Anhang C). Die Aufgabe der VersuchsteilnehmerInnen besteht darin,
diejenige Zeile anzukreuzen, die fiir sie am besten den Grad an Gemeinsamkeit zwischen
den beiden Gruppen darstellt. In der vorliegenden Studie sollten die Teilnehmenden
anhand dieses Mafles die wahrgenommenen Gemeinsamkeiten von Tiirken und Deutschen
beziiglich ihrer Personlichkeit, Interessen, dufieren Erscheinung und ihrer Fiahigkeiten
bewerten (die vier Items entsprechen den abgefragten Bereichen  bei
Geschlechtsunterschieden in Martin & Parker, 1995). Das zweite Mafd zur Erfassung
wahrgenommener Unterschiede zwischen Deutschen und Tiirken war an die Arbeit von
Martin und Parker (1995; s. oben) angelehnt. Dieses Mafd erfasst die subjektiv
wahrgenommenen Unterschiede explizit, indem die VersuchsteilnehmerIlnnen gebeten
werden anzugeben, wie grofy ihrer Meinung nach die Unterschiede zwischen Deutschen
und Tiirken beziiglich ihrer Personlichkeit, Interessen, dufieren Erscheinung und ihrer
Fahigkeiten sind (von (1) sehr geringer Unterschied bis (7) sehr grofSer Unterschied). Beide

Mafle waren in der vorliegenden Studie hoch negativ miteinander korreliert (r = -.83), so
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dass ein Gesamtindex der wahrgenommenen Differenz gebildet wurde (nach Rekodierung

des Uberlappungsmafes; Gesamtskala alpha = .89).

Kontrollvariable. Als Maf$ fiir die chronische Bevorzugung der Eigengruppe wurde
das Material verwendet, dass in Studie 6 schon zur Erfassung des Ingroup-Bias

herangezogen worden war (s. oben bzw. Anhang C).

I11.3.2 Ergebnisse

Einfluss der chronischen Bevorzugung der Eigengruppe

Als mogliche Kontrollvariable war zu Beginn der Studie der chronische Ingroup Bias
erfasst worden, um zu iiberpriifen, ob sich die Effekte der Vorurteilsaktivierung auf die
abhingigen Variablen diesbeziiglich unterscheiden. Diese Variable zeigte in den Analysen
jedoch keinerlei Einfluss (fiir alle Haupteffekte und Interaktionen s < 1.3; p > .20), weshalb

sie in den nachfolgend berichteten Analysen nicht beriicksichtigt wurde.

Hauptanalysen

BSD. Es wurde erwartet, dass die Aktivierung von Vorurteilen zu einer erhohten
Akzeptanz sozial-deterministischer Erkldrungen fiithrt. Tatsichlich zeigte sich ein
signifikanter Unterschied in den BSD-Werten der Experimental- und Kontrollgruppe.
Erwartungsgemafd zeigte die Experimentalgruppe, die der Manipulation zur Aktivierung
von Vorurteilen ausgesetzt worden war, im Durchschnitt hohere Werte auf der BSD-Skala
(M=4.33; SD=0.83) als die Kontrollgruppe, welche lediglich neutrale Erklarungen abgeben
sollten (M =3.93; SD=0.99; #(90) = 2.09; p <.05).

Selbstberichtete Neigung zu Vorurteilen. Der erwartete Einfluss der Manipulation
zeigte sich ebenfalls beziiglich der selbstberichteten Tendenz zu Vorurteilen gegeniiber
Personen  tiirkischer =~ Abstammung. Die  StudienteilnehmerInnen in  der

Experimentalbedingung zeigten eine hohere Vorurteilsneigung (M = 3.47; SD = 0.82) als die
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Teilnehmenden in der Kontrollbedingung (A = 3.12; SD = 0.76; #90) = 2.10; p <.05). Die
Personen, die dazu veranlasst worden waren, vorurteilsbehaftet zu antworten, gaben also
auch eher im Selbstbericht Vorurteile an.

Wahrnehmung von Unterschieden zwischen Tiirken und Deutschen. Die
Aktivierung von Vorurteilen zeigte ebenfalls einen marginalen Effekt auf die
Wahrnehmung  von  Unterschieden  zwischen ~ Tirken  und  Deutschen.
StudienteilnehmerInnen in der Experimentalbedingung beurteilten diese Unterschiede
tendenziell grofier (M = 4.30; SD = 1.18) als TeilnehmerInnen in der Kontrollbedingung (A7
=3.83; SD=1.13; 190) = 1.92; p<.10).

Die Ergebnisse aus den direkten Vergleichen entsprechen also den Erwartungen.
Insbesondere zeigen Personen, bei denen Vorurteile aktiviert worden sind, eine hohere
Akzeptanz von sozial-deterministischen Erklirungen, was tendenziell fir die
Rechtfertigungsfunktion des Glaubens an sozialen Determinismus spricht. Einen genaueren
Test dieser Vermutung stellt jedoch oben formulierte Mediationshypothese dar: Der Einfluss
der Vorurteils-Manipulation auf die selbstberichteten Vorurteilswerte sollte tiber den
Glauben an sozialen Determinismus vermittelt werden. Diese Hypothese wurde

nachfolgend getestet.

Mediation 1: Effekt der Manipulation aufselbstberichtete Vorurteile ist tiber BSD vermittelt

Um diese Hypothese zu testen, wurden gemidfd den Empfehlungen von Baron und
Kenny (1986) zunichst drei separate Regressionsanalysen durchgefiihrt, die insgesamt
gesehen als Nachweis einer Mediationshypothese gelten konnen. Dazu wurde die
Experimentalbedingung dummy-kodiert (Experimentalgruppe = 1, Kontrollgruppe = 0).
Parallel zu oben berichteten Mittelwertsvergleichen zeigt sich in einem ersten und zweiten
Schritt der Mediationsanalyse in zwei unabhidngigen Regressionsanalysen, dass die
Manipulationsbedingung einerseits die abhdngige Variable, in diesem Fall die
Vorurteilsneigung, signifikant vorhersagt (8 = .22; ¢ (90) = 2.10; p < .05) und andererseits

einen signifikanten Effekt auf die Mediatorvariable, in diesem Fall BSD, aufweist (8 = .21; ¢
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(90) = 2.09; p < .05). In einem dritten Schritt wurde die Vorurteilsneigung gleichzeitig durch
die Manipulationsbedingung und die Mediatorvariable BSD vorhergesagt. Um einen
Mediatoreffekt nachzuweisen, sollte in dieser Regression die vermittelnde Variable einen
signifikanten Beitrag zur Vorhersage des Kriteriums leisten und die unabhingige Variable
nicht linger einen signifikanten Effekt auf das Kriterium aufweisen. Die Ergebnisse
entsprechen diesen Mafigaben: Wihrend BSD in die Vorurteilsneigung signifikant
vorhersagt (8 = .30; £ (89) = 2.99; p < .05), ist der direkte Effekt der Manipulationsbedingung
auf die Vorurteilsneigung nicht linger signifikant (8 = .15; ¢ (90) = 1.51; p > .10). Der
Unterschied im Effekt der Manipulationsbedingung auf die Vorurteilsneigung von
Regression 1 auf Regression 3 ist signifikant (Bootstrapping-Verfahren: Ab = .10; CI 95% =
.01 - .24%).

Gemidf Baron und Kenny (1986) spricht dieses Ergebnis demnach fiir eine
vermittelnde Rolle von BSD im Zusammenhang zwischen der Aktivierung von Vorurteilen
und der selbstberichteten Vorurteilsneigung. Je stirker sozial-deterministische Erklarungen
durch die Aktivation von Vorurteilen hervorgerufen wurden, desto eher gaben die
Versuchspersonen in einem offenen, direkten Selbstberichtsmafl Vorurteile an. Dieser
Befund spricht demnach fiir die Funktion von BSD als Rechtfertigung fiir das Ausdriicken

von Vorurteilen.

Mediation 2: wahrgenommene Unterschiede als Mediator zwischen BSD und Vorurteilen
Um explorativ einen moglichen Mechanismus zu testen, iiber den BSD mit der
erhohten Neigung zu Vorurteilen gegeniiber Fremdgruppen (in diesem Fall tiirkische
ImmigrantInnen) fithrt, wurde in einer zweiten Mediationsanalyse iiberpriift, ob dieser
Zusammenhang wie vermutet durch die wahrgenommenen Unterschiede zwischen der

eigenen Gruppe (Deutsche) und der Fremdgruppe (Tiirken) vermittelt wird. In Schritt 1 und

® Das Bootstrapping-Verfahren ist konventionellen Tests von indirekten Mediationseffekten
(z.B. Sobeltest, Sobel, 1982; Cloggtest, Clogg, Petkove & Haritou, 1995) vorzuziehen, da es
keine Normalverteilung des indirekten Effekts voraussetzt, welche oft in Zweifel gezogen
werden kann (vgl. Preacher & Hayes, 2004). Sowohl der Sobel-Test als auch der Clogg-Test
sprechen jedoch ebenfalls fiir die Bedeutsamkeit des Mediationseffekts (Sobel-Test: z = 1.70; p
<.10; Clogg-Test: t = 3.00; p < .01)
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2 der Analyse wurde wiederum in separaten Regressionsanalysen zunichst sicher gestellt,
dass BSD signifikant die selbstberichten Vorurteile vorhersagt (8 = .33; 7 (90) = 3.36; p < .01)
und BSD auflerdem den Mediator, die wahrgenommenen Unterschiede zwischen beiden
Gruppen, signifkant bedingt (8 = .38; ¢ (90) = 3.89; p < .01). Im dritten Schritt wurde die
Vorurteilsneigung sowohl durch BSD als auch die wahrgenommenen Unterschiede
vorhergesagt. Wie bei einem Mediationseffekt zu erwarten, sagten die wahrgenommenen
Unterschiede die Vorurteilsneigung nach wie vor hoch signifikant vorher (8= .73; ¢ (89) =
9.58; p < .01), der Effekt von BSD auf die Vorurteilsneigung war in dieser Regression jedoch
nicht langer signifikant (8= .06; ¢ < 1). Dieser Unterschied in der Beziehung zwischen BSD
und Vorurteilen in Regression 1 und 3 ist hochsignifikant (bootstrapping: Ab = .23; CI 99%
= .06 - .43). Insgesamt sprechen diese Ergebnisse also fiir die vermittelnde Rolle der
wahrgenommenen Unterschiede zwischen Eigen- und Fremdgruppe beim Zusammenhang
zwischen BSD und den berichteten Vorurteilen.?”

Die gemeinsame Wirkung beider Mediationseffekte wurde abschlieffend in einem
Pfadmodell tiberpriift (s. Abbildung 4). Gemaf! den Vorhersagen zeigt sich, dass die jeweils
mediierten Pfade im Modell (von der Primingbedingung auf Vorurteile und von BSD auf
Vorurteile) nicht langer von null verschieden sind, wenn die Mediatorvariablen (BSD und
die wahrgenommenen Unterschiede) in das Pfadmodell mit aufgenommen werden
(Modellvergleich mit freier Schitzung der beiden mediierten Pfade vs. Setzen dieser Pfade

auf §=.00: Differenztest y%ur(2) = 1,42; p >.10).

" Da aufgrund des Fragebogenaufbaus (die wahrgenommenen Unterschiede wurden nach den
berichteten Vorurteilen erfasst) und aufgrund der Tatsache, dass BSD nicht aktiv manipuliert
worden ist, auch eine vermittelnde Rolle von Vorurteilen beim Zusammenhang zwischen BSD
und den wahrgenommenen Unterschieden denkbar ist, wurde dieses Mediationsmodell
ebenfalls getestet. Die Ergebnisse in Schritt 3 zeigen in diesem Fall ebenfalls eine Reduktion
der Zusammenhangs zwischen BSD und den wahrgenommenen Unterschieden, wenn die
Vorurteilsneigung als Mediator in die Gleichung mit aufgenommen wird (z = 3.1; p < .01), der
Zusammenhang bleibt jedoch weiterhin signifikant (8 = .15; t (89) = 2.00; p < .05), so dass zwar
beide Wirkrichtungen denkbar sind, die theoretisch vermuteten Zusammenhange (mit den
wahrgenommenen Unterschieden als Mediatorvariable) jedoch auch empirisch plausibler
erscheinen.
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Priming von : selbstberichtete
Vorurteilen Vorurteile
21* .05 +
.72***
BSD '38**i wahrgenommene
Unterschiede

Abbildung 4. Pfadmodell (standardisierte Koeffizienten) mit beiden Mediationsanalysen in

Studie 7.
I111.3.3 Diskussion

Die Ergebnisse dieser letzten Studie liefern in mehrerer Hinsicht neue Perspektiven
auf die Funktion und Wirkungsweise essentialistischer Laientheorien, die {iber die bereits
berichteten Resultate und auch iiber die Erkenntnisse bisheriger Forschung hinausgehen.
Wihrend die Neigung zu Vorurteilen bislang ausschliefflich als Konseguenz von
essentialistischem Denken konzeptualisiert wurde, zeigt diese siebte Studie, dass eine
situative Aktivierung von Vorurteilen auf der anderen Seite auch kausal zu einer erhéhten
Akzeptanz von essentialistischen Laientheorien — im vorliegenden Fall von sozial-
deterministischen Erkldrungen — fiihrt.

Dass die Aktivierung zu Vorurteilen bedeutsame Konsequenzen wie die Akzeptanz
fundamentaler Uberzeugungen und rechtfertigender sozialer Einstellungen nach sich ziehen
kann, steht im Einklang mit der Argumentation des Supressions-Rechtfertigungs-Modell
von Vorurteilen nach Crandall und Kollegen (Crandall, 2000; Crandall et al., 2001; Crandall
& Eshleman, 2003). Diese Vorstellung findet sich jedoch in der bisherigen Forschung kaum

wieder, in der die Neigung zu Vorurteilen klassischerweise als Ergebnisvariable in
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empirischen Studien behandelt wird und sich Analysen zu vorurteilsbehafteten
Einstellungen ausschliefilich darauf beschrinken, Ursachen und Erklirungen von
Vorurteilen gegeniiber sozialen Gruppen zu untersuchen (z.B. Duckitt, 1992). Die fiir diese
Studie neu entwickelte Prozedur zur Aktivierung von Vorurteilen, die an das Vorgehen von
Moskowitz und Kollegen (1999) angelehnt war, bietet eine effektive Methode zur
Untersuchung dieser Perspektive auf Vorurteile als auslosende Variablen fiir wichtige
Konsequenzen in der soziale Informationsverarbeitung. Dafiir spricht die Tatsache, dass
TeilnehmerInnen, bei denen Vorurteile mit Hilfe dieser Prozedur aktiviert worden waren,
anschlief}end auch hohere selbstberichtete Vorurteilstendenzen zeigten.

In Kombination mit den oben berichteten Ergebnissen in Studie 6 sprechen die
Befunde demnach fiir eine reziproke kausale Beziehung zwischen essentialistischen
Laientheorien einerseits und der Tendenz zu Vorurteilen auf der anderen Seite. In Studie 6
war die Aktivierung von sozial-deterministischen Informationen, kombiniert mit einem
chronisch hohen Glauben an sozialen Determinismus, mit einer stirkeren Bevorzugung der
Eigen- im Vergleich zur Fremdgruppe verkniipft. In Studie 7 fithrte die Aktivierung von
Vorurteilen gegeniiber einer Fremdgruppe zu einer erhohten Akzeptanz von sozial-
deterministischen Erklarungen. Diese offenbar bi-direktionale kausale Verkniipfung
zwischen beiden Konzepten erscheint deshalb bedeutsam, weil sich die Verbindungen
zwischen Vorurteile und essentialistische Laienerklirungen in einem solchen System
gegenseitig verstirken und stabilisieren und somit als eher &nderungsresistent gelten
konnen (vgl. Smith et al., 2008).

Die letzte Studie wirft zudem einen ersten Blick auf den Prozess, iiber den
essentialistische Laienerklarungen zu einer grofieren Tendenz zu Vorurteilen fithren. So
scheint die Wahrnehmung, dass grofle Unterschiede zwischen der eigenen und der
Fremdgruppe bestehen, ein wichtiger vermittelnder Faktor zwischen dem Glauben an
sozialen Determinismus und der negativen Einstellung gegeniiber einer Fremdgruppe zu
sein. Eingangs ist in dieser Arbeit eine Unterscheidung zwischen kausalen essentialistischen

Laientheorien einerseits, wie dem Glauben an genetischen Determinismus und dem
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Glauben an sozialen Determinismus, und Aspekten der essentialistischen Wahrnehmung
von Gruppen und Personen andererseits getroffen worden (s. Abschnitt I1.3.2). Der kausale
Prozess kann aufgrund der Reihenfolge der erfassten Skalen, sowie, weil der Glaube an
sozialen Determinismus nicht direkt manipuliert worden ist, nicht einwandfrei
nachgewiesen werden. Dennoch scheint mit Bezug auf diese Unterscheidung zwischen
essentialistischen Laientheorien und essentialistischer Wahrnehmung interessant, dass
Ergebnisse dieser Studie fiir eine Mediation der Wirkung der kausalen Laientheorie auf die
Vorurteilsneigung in dieser Studie i{iber einen zentralen Aspekt der essentialistischen
Wahrnehmung, der Akzentuierung von Unterschieden zwischen Gruppen, sprechen. Dies
deutet an, dass essentialistische Erklirungen wie der Glaube an sozialen Determinismus
tatsichlich die Grundlage fiir die essentialistische Wahrnehmung von Gruppen bilden
konnten, und diese Wahrnehmung sich wiederum auf die Einstellung und das Verhalten
gegeniiber Gruppenmitgliedern niederschlagt. Dieser Aspekt sollte in zukiinftigen Studien
nidher untersucht und erweitert werden, zum Beispiel durch den systematischen Test
anderer typischer Komponenten einer essentialistischen Wahrnehmung sowie durch die
erneute systematische Aktivierung sozial-deterministischer Erkliarungen, beispielsweise mit
Hilfe der in Studie 6 verwendeten Prozedur.

Der zentrale Beitrag der letzten Studie besteht jedoch in einem tendenziellen ersten
Nachweis der Rechtfertigungsfunktion essentialistischer Laientheorien und der Rolle
essentialistischer Erkldrungen bei der Aufrechterhaltung eines positiven Selbstbildes.
Obwohl diese Funktion des Glaubens an essentialistische Laientheorien theoretisch gut
begriindet werden kann (s. Abschnitt 11.4.2.2) und der Zusammenhang von
essentialistischem Denken und Rechtfertigungsmotiven verschiedentlich diskutiert worden
ist (z.B. Haslam et al., 2002; Keller, 2005; Yzerbyt et al., 1997), gibt es bislang wenig
empirische und vor allem experimentelle Belege fiir diesen Zusammenhang, Die vorliegende
Studie ist die erste, die einen tentativen experimentellen Hinweis fiir die Funktion
essentialistischer, sozial-deterministischer Erklirungen bei der Aufrechterhaltung eines

positiven Selbstbildes erbringt.
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Tentativ bleibt dieser Nachweis auf die Rechtfertigungsfunktion von
essentialistischen Laientheorien vor allem deshalb, weil in der vorliegenden Studie das
Motiv, das eigene vorurteilbehaftete Verhalten zu rechtfertigen, nicht direkt erfasst wurde,
sondern indirekt iiber die Aktivierung von Vorurteilen manipuliert wurde. Aus zwei
Griinden kann man jedoch annehmen, dass die gefundenen Effekte tatsichlich auf die
Aktivierung eines solchen Motivs zuriickzufithren sind. Erstens ist die Manipulation fiir
vorurteilsbehaftetes Verhalten in dieser Studie einer Prozedur von Moskowitz und Kollegen
(1999) nachempfunden. Ziel dieser Autoren war es ebenfalls, mit der erwihnten
Manipulation eine Kompensationsreaktion zur Wiederherstellung eines positiven
Selbstbildes hervorzurufen und die Ergebnisse ihrer durchgefiihrten Studien sprechen in der
Tat dafiir, dass diese Prozedur eine solche kompensatorische Reaktion der
StudienteilnehmerInnen auslost. Die Wirksamkeit des Verfahrens wird demnach von den
Arbeiten von Moskowitz und Kollegen (1999) unterstiitzt. Zweitens stehen die oben
berichteten Ergebnisse aus der ersten Mediationsanalyse mit der Vermutung im Einklang,
dass die hohere Akzeptanz sozial-deterministischer Uberzeugungen aufgrund der
Manipulation auf ein Rechtfertigungsmotiv zuriickzufithren ist. So war der Effekt der
Vorurteilsaktivierung auf die selbstberichtete Neigung zu Vorurteilen iiber die Akzeptanz
sozial-deterministischer Uberzeugungen vermittelt. Dass die StudienteilnehmerInnen nach
einer Aktivierung von Vorurteilen eher dazu bereit waren, diese Vorurteile frei zu dufern,
weil sie die Moglichkeit hatten, sich dafiir zu rechtfertigen, entspricht exakt den
Vorhersagen des Suppressions-Rechtfertigungs-Modells von Crandall (Crandall & Eshleman,
2003). Insgesamt deuten also sowohl die empirischen Befunde als auch die theoretischen
Uberlegungen darauf hin, dass die Befunde in Studie 7 auf die Aktivierung eines Motivs zur
Rechtfertigung und zur Wiederherstellung eines positiven Selbstbildes zuriickzufithren
sind.

Ein Umstand konnte gegen eine solche Interpretation sprechen: Die Aktivierung
eines Motivs zur Rechtfertigung von vorurteilsbehaftetem Verhalten sollte man

insbesondere bei Personen erwarten, die eine hohe Motivation aufweisen, vor sich selbst
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vorurteilsfrei zu erscheinen (Crandall & Eshleman, 2003; Moskowitz et al., 1999). Deshalb
konnte man eine differenzielle Wirkung der Aktivierung von Vorurteilen fiir Personen
annehmen, die chronisch niedrige versus hohe Vorurteile angeben: Das Motiv, das eigene
Verhalten zu rechtfertigen, sollte bei Personen stirker sein, die eine chronisch geringe
Vorurteilsneigung aufweisen. In der berichteten Studie zeigte das vorher erfasste Mafd der
Neigung zu Vorurteilen jedoch keinen Effekt auf die Ergebnisse. Es erscheint jedoch gut
moglich, dass dieser Befund auf die Art des Mafes zuriickzufithren war. So wurden nicht
spezifisch Vorurteile gegeniiber tiirkischen Immigranten erfasst, sondern die Sympathie
gegeniiber Biirgern verschiedener ost- und westeuropdischer Nationen allgemein. Ein
differenzieller Effekt konnte also auftreten, wenn ein anderes und spezifischeres Maf3 der
Vorurteilsneigung erfasst wird.

Zukiinftige Studien sollten diesen Fragen weiter nachgehen. So kénnte man zum
Beispiel einen genaueren Nachweis des Rechtfertigungsmotivs erbringen, indem der Zwang
zur Rechtfertigung in einer Kontrollgruppe, die ebenfalls das Material zur Aktivierung der
Vorurteile erhilt, eliminiert wird - beispielsweise, indem man auf den Zwang,
vorurteilsbehaftet zu antworten, hinweist und damit eine Rechtfertigung fiir das eigene
Verhalten vorgibt. Eine andere Moglichkeit wire, das Rechtfertigungsmotiv durch eine
Variation des Versuchsleiters im Experiment zu erhéhen (z.B. durch eine Instruktion, dass
der Versuchsleiter alle Fragebogen personlich durchliest, zusdtzlich zur Vorgabe eines
tiirkischen gegeniiber einem deutschen Namen des Versuchsleiters).

Insgesamt stellt die letztberichtete Studie somit einen ersten Schritt zur
experimentellen Uberpriifung der Funktionen essentialistischer Laientheorien dar. Sie
liefert somit erstmals den Hinweis, dass essentialistische Laientheorien allgemein, und
sozial-deterministische Uberzeugungen insbesondere, der Rechtfertigung des eigenen Selbst
und der Wiederherstellung eines positiven Selbstbildes dienen kénnen und erweitert auf

diese Weise die bisherige Forschung um einen zentralen Aspekt.
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IV. ABSCHLIESENDE DISKUSSION

IV.1 Riuckblick auf die Ziele der Arbeit

Die Frage, wie Individuen iiber andere Menschen nachdenken, wie sie sich deren
Handeln und deren Eigenarten erkldren, besitzt eine lange Forschungstradition innerhalb
der Sozialpsychologie. Eine zentrale Antwort auf diese Frage stellt die Erkenntnis dar, dass
Individuen in ihren Erklirungen von anderen Menschen eher nicht als laienhafte
Sozialpsychologen, sondern als Personlichkeitspsychologen agieren. Sie erkldren sich ihr
Gegeniiber mit Bezug auf stabile, fest innerhalb der Person verankerte Ursachen und
tendieren dazu, die Einfliisse des aktuellen sozialen Kontexts zu vernachldssigen. Die
vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einem zentralen Aspekt dieser generellen Tendenz
von Personen zu solchen inside stories, das heifit zur Betonung personeninhdrenter
Ursachen als Erkldrungen fiir die Eigenschaften und Verhaltensweisen des Gegeniibers.
Psychologischer Essentialismus beschreibt den Glauben von Personen daran, dass eine
Essenz, eine fundamentale Wesensart, Lebewesen zu dem macht, was sie sind und somit
ihre beobachtbaren — oder zugeschriebenen — Eigenschaften bestimmt. Aus zwei Griinden
hat dieses Konzept in den letzten Jahren verstirkt Beachtung innerhalb der kognitiven und
sozialpsychologischen Forschung gefunden: Erstens scheint essentialistisches Denken eine
weit verbreitete Tendenz in der menschlichen Informationsverarbeitung zu sein. So zeigen
mittlerweile zahlreiche Studien, dass essentialistische Uberzeugungen bei der
Wahrnehmung und Beurteilung sowohl im Bereich biologischer Arten als auch bei sozialen
Gruppen und Individuen eine grofie Rolle spielen. Zweitens ist essentialistisches Denken
vor allem in der sozialpsychologischen Forschung zur Gruppenwahrnehmung mit
bedeutsamen und hidufig als problematisch erachteten Konsequenzen in Verbindung
gebracht worden. So haben verschiedene Autoren argumentiert, dass psychologischer
Essentialismus einen integralen Bestandteil von Prozessen der Stereotypisierung darstellt
(z.B. Bastian & Haslam, 2006; 2007; Yzerbyt et al., 1997) und eng mit Vorurteilen und einer

negativen Sicht von Fremdgruppen und feindseligem Verhalten bis hin zu massiven
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Gruppenkonflikten verkniipft ist (Allport, 1954; Haslam et al., 2002; Yzerbyt, Judd et al.,
2004a). An anderer Stelle wurde auf die zentrale Bedeutung von essentialistischen
Erklarungen bei der Rechtfertigung sozialer Ungerechtigkeit und der Aufrechterhaltung des
Status Quo hingewiesen (z.B. Haslam et al., 2002; Keller, 2005; Keller & Bless, 2004; Yzerbyt
& Rogier, 2001).

Die vorliegende Arbeit greift an verschiedenen Stellen zentrale Schwichen der
bisherigen Forschung zu psychologischem Essentialismus auf. So sollte eine neue
Konzeptualisierung die inhaltliche Bedeutung des Konstruktes kliren. Diese
Konzeptualisierung betont die erklirende Natur essentialistischer Laientheorien. Eine
zentrale Annahme der vorliegenden Arbeit war dabei, dass sich Individuen auf
unterschiedliche und einander erginzende essentialistische Erklarungskonzepte stiitzen
konnen, wenn sie die Eigenschaften von anderen Personen mit Bezug auf deren zugrunde
liegende Wesensart erkliren. Eine neue und bislang in der Forschung vernachlissigte
soziale Variante von psychologischem Essentialismus wurde postuliert, die auf sozialen
Faktoren (z.B. Sozialisation, Erziehung, kulturelle und soziale Herkunft) als
Erklarungskonzepte dafiir aufbaut, was Personen zu dem macht, was sie sind. Ein erstes Ziel
der empirischen Studien war es demnach nachzuweisen, dass Personen tatsichlich auf
unterschiedliche und komplementire essentialistische Laientheorien zuriickgreifen und dass
die neu vorgeschlagene soziale Form eine weit verbreitete Variante essentialistischen
Denkens darstellt. Ein zweites Ziel der Arbeit war es, die Bedeutsamkeit dieser neu
formulierten essentialistischen Laientheorien nachzuweisen, indem Verkniipfungen zu
wichtigen und problematischen Konsequenzen iiberpriift wurden, die in der bisherigen
Forschung mit psychologischem Essentialismus in Verbindung gebracht worden sind.

Eine weitere zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit betraf die zweite
identifizierte Forschungsliicke bisheriger Studien zum essentialistischen Denken - die
Frage, weshalb psychologischer Essentialismus eine offensichtlich weit verbreitete Tendenz
in der sozialen Informationsverarbeitung darstellt. Zur Beantwortung dieser Frage wurde —

in Anlehnung an Keller (2005) — vorgeschlagen, dass essentialistische Laientheorien im
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Bereich der motivierten sozialen Kognition verortet werden koénnen und dass Personen
essentialistische Erklarungen zum Teil deshalb einsetzen, weil diese fundamentalen sozial-
kognitiven Motiven (insbesondere epistemischen, ideologischen und existenziellen
Bediirfnissen) dienen konnen. Ein drittes Ziel der berichteten empirischen Studien war es
demnach, den Zusammenhang der untersuchten unterschiedlichen essentialistischen
Laientheorien mit diesen sozial-kognitiven Bediirfnissen nachzuweisen. In fiinf korrelativen
Studien und zwei experimentellen Untersuchungen wurde diesen Fragestellungen
empirisch nachgegangen. Die Ergebnisse aus den sieben Studien stehen insgesamt im

Einklang mit den oben formulierten Vermutungen.

VI.1.1 Das Konzept des psychologischen Essentialismus in der sozialen

Informationsverarbeitung

Die korrelativen Daten aus Studien 1 bis 5 deuten darauf hin, dass Personen in
ihrem essentialistischen Denken tatsichlich auf unterschiedliche laientheoretische
Erklirungskonzepte zuriickgreifen. In der bisherigen Forschung wurde die Uberzeugung,
dass genetische Faktoren die Merkmale von Menschen bestimmen, oft implizit mit
psychologischem Essentialismus gleichgesetzt. Dementgegen zeigen die vorliegenden
Studien, dass sich Laienpersonen hdufig auf eine soziale Variante von psychologischem
Essentialismus beziehen, welche die Eigenschaften von Personen mit Bezug auf eine durch
soziale Faktoren (Sozialisation, Erziehung, soziale Herkunft) geprigte, essentielle Wesensart
erklirt. So waren sowohl genetisch- und sozial-deterministische Uberzeugungen
unabhingig voneinander mit Konstrukten verkniipft, die als zentrale Aspekte einer
essentialistischen Wahrnehmung von Personen und Gruppen gelten konnen -
beispielsweise mit dispositionalem Denken, dem wahrgenommenen induktiven Potenzial
essentialistischer Personeninformationen und der subjektiven Homogenitit sozialer

Gruppen. Beide Laientheorien sind also parallel mit einer Sichtweise von sozialen Gruppen
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und Personen verbunden, die in der bisherigen Forschung als charakteristisch fiir eine
essentialistische Wahrnehmung bezeichnet worden ist (z.B. Haslam et al., 2000).

Dariiber hinaus war der Glaube an sozialen Determinismus nicht negativ mit
genetisch-deterministischen Uberzeugungen verkniipft. Beide Laientheorien stellten
hingegen weitgehend unabhingige laientheoretische Dimensionen dar. Auf den ersten Blick
erscheint dieser Befund nicht unmittelbar eingidngig, da genetische und soziale Einfliisse auf
die Merkmale und Verhaltensweisen von Personen hiufig als gegensitzlich aufgefasst
werden (wie beispielsweise im Ausdruck ,Erbe versus Umwelt”) und in der bisherigen
empirischen Forschung fast ausschliefilich einander als Gegensitze gegeniiber gestellt
worden sind (z.B. Antill, 1987; Brescoll & LaFrance, 2004; Dar-Nimrod & Heine, 2006;
Furnham et al. 1985; No et al., 2008; Terwogt et al., 1993; Williams & Eberhardt, 2008). Der
Glaube an sozialen Determinismus stellt geméf? der Konzeptualisierung in der vorliegenden
Arbeit jedoch eine essentialistische Laientheorie dar. Sozial-deterministische Erkliarungen
beinhalten die Uberzeugung, dass soziale Einfliisse die fundamentale Wesensart von
Personen entscheidend und dauerhaft pridgen. Parallel zum Glauben an genetischen
Determinismus erklért diese Laientheorie Eigenschaften von Individuen also mit Bezug auf
Wesensmerkmale, die fest innerhalbeiner Person verankert sind. Diese Annahme, dass
sowohl genetisch- als auch sozial-deterministische Uberzeugungen essentialistische
Laientheorien darstellen und sich demnach auf eine essentielle, innerhalb der Person
verankerte Wesensart beziehen, impliziert, dass beide Laientheorien distinkte und
weitgehend unabhidngige Dimensionen darstellen koénnen — und dies entspricht den
Ergebnissen, die sich in den fiinf korrelativen Studien zeigten.

Insgesamt deuten die Ergebnisse also darauf hin, dass (1) sowohl der Glaube an
genetischen Determinismus als auch der Glaube an sozialen Determinismus als
essentialistische Laientheorien betrachtet werden konnen, da sie mit zentralen Aspekten der
essentialistischen Wahrnehmung verkniipft sind und dass (2) beide essentialistischen
Laientheorien komplementir und weitgehend unabhingig sind und daher von Personen

flexibel in der sozialen Informationsverarbeitung eingesetzt werden konnen.
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IV.1.2 Bedeutsamkeit der neuen essentialistischen Laientheorie

Die Bedeutsamkeit dieser neuen Konzeptualisierung von psychologischem
Essentialismus zeigte sich in einem zweiten Schritt in den Verkniipfungen sozial- und
genetisch-deterministischer Uberzeugungen mit wichtigen Konsequenzen fiir die
Gruppenwahrnehmung, wie der Tendenz zur Stereotypisierung sowie zu Vorurteilen und
Diskriminierung von Mitgliedern bestimmter sozialer Gruppen. Wie vorhergesagt waren
beide essentialistischen Laientheorien wunabhdngig voneinander mit diesen zentralen
Aspekten der negativen Sicht von Fremdgruppen verbunden, und dies iiber Konstrukte
hinaus, die als etablierte Pradiktoren von Stereotypisierung und Vorurteilen gelten, wie
dem Need for Closure (z.B. Kruglanski & Webster, 1996; Kruglanski & Freund, 1983) oder
der impliziten Personentheorie (z.B. Levy et al., 1998). Beide Laieniiberzeugungen zeigten
demnach additive Effekte in der Vorhersage dieser problematischen Konsequenzen. Dies
spricht fiir die Relevanz einer Differenzierung dieser unterschiedlichen Erkldrungskonzepte
in essentialistischen Laientheorien.

Die Ergebnisse der Studien 6 und 7 zeigen dariiber hinaus, dass diese
Verkniipfungen zwischen dem Glauben an sozialen Determinismus und einer negativen
Sicht von Fremdgruppen kausaler Natur sind. Beide experimentelle Studien zusammen
genommen sprechen fiir eine reziproke kausale Beziehung zwischen dem Glauben an
sozialen Determinismus als eine essentialistische Laientheorie und einer Tendenz zu
Vorurteilen gegeniiber Fremdgruppen (bzw. einer Bevorzugung der Eigen- gegeniiber der
Fremdgruppe). So fithrt eine Aktivierung von sozial-deterministischen Informationen zu
einem verstirkten Ingroup-Bias (Studie 6), gleichzeitig kann die Aktivierung von
Vorurteilen eine verstirkte Akzeptanz von sozial-deterministischen Erklirungen bewirken
(Studie 7). Solche reziproken kausalen Prozesse wurden in den unterschiedlichsten
Bereichen nachgewiesen (z.B. Mazur & Booth, 1998; Mussweiler, 2006; Smith et al., 2008)
und weisen auf eine enge Verkniipfung zwischen zwei Konstrukten hin (vgl. Smith et al.,

2008). Im vorliegenden Kontext erscheinen diese Befunde vor allem bedeutsam, da sie
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darauf hindeuten, dass sich die Neigung zu Vorurteilen einerseits und der Glaube an
essentialistische Laientheorien andererseits gegenseitig verstirken und stabilisieren
konnten.

Insgesamt sind beide essentialistischen Laientheorien also komplementdr in ihren
Konsequenzen fiir die Wahrnehmung sozialer Gruppen: Parallel zu genetisch-
deterministischen Uberzeugungen (vgl. Keller, 2005) ist auch der Glaube an sozialen
Determinismus eigenstdndig und kausal mit einer negativen Sicht von Fremdgruppen -
Tendenzen der Stereotypisierung, Vorurteilen und Diskriminierung — verkniipft. Neben
diesen Befunden sprechen zwei weitere Beobachtungen in den vorliegenden Studien fiir die
Relevanz der neu konzeptualisierten essentialistischen Laientheorien. So waren sowohl
genetisch- also auch sozial-deterministische Uberzeugungen von vielen TeilnehmerInnen in
den berichteten Studien in einem hohen Mafie akzeptiert. Die durchschnittliche Akzeptanz
des Glaubens an genetischen Determinismus war dabei vergleichbar mit jener, die in
fritheren Studien berichtet wurden (vgl. Keller, 2005), die selbstberichtete Akzeptanz
sozial-deterministischer Uberzeugungen lag sogar noch deutlich héher.

Zum Anderen konnten durch die explizite Spezifizierung unterschiedlicher
essentialistischer Laientheorien differenzielle Vorhersagen dariiber getroffen werden,
welche Art von Gruppen- und Personenmerkmalen Individuen insbesondere als relevant
und aussagekriftig betrachten. So zeigte sich in den korrelativen Studien erwartungsgemafs,
dass  soziale  Merkmale (z.B. soziale  Schichtzugehorigkeit,  Beruf) als
Kategorisierungsmerkmale und als Informationen iiber Personen besonders von Individuen
als relevant fiir die Beurteilung angesehen wurden, die an sozialen Determinismus glauben.
Genetische Gruppen- oder Personenmerkmale (z.B. Hautfarbe, Korpergrofle) waren
hingegen insbesondere fiir Personen mit starken genetisch-deterministischen
Uberzeugungen relevant. Aus derselben Uberlegung wurde die differenzielle Annahme
abgeleitet, dass insbesondere der Glauben an sozialen Determinismus eine enge
Verkniipfung zum ideologischen Motiv der Rechtfertigung sozialer Hierarchien aufweisen

sollte. Auch dies fand sich in den korrelativen Befunden von Studie 1 bis 5 wieder: So waren
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vor allem sozial-deterministische Uberzeugungen mit der Sozialen Dominanzorientierung
und mit verschiedenen hierarchie-erhchenden Ideologien (Patriotismus, Nationalismus,
Protestantischer Arbeitsethik) verbunden. Zusammenfassend sprechen also mehrere Punkte
fiir die Relevanz der in dieser Arbeit verfolgten konzeptuellen Klirung des Konstruktes des

psychologischen Essentialismus in der sozialen Informationsverarbeitung.

IV.1.3 Psychologischer Essentialismus als motivierte soziale Kognition

Ein drittes Ziel der Arbeit war es, wie oben angesprochen, eine tendenzielle
Antwort auf die Frage zu finden, weshalb Personen auf essentialistische Laientheorien
zuriickgreifen. In Bezug auf dieses Ziel zeigten die Daten aus den korrelativen Studien 1 bis
5 gemif den Erwartungen, dass sozial- und genetisch-deterministische Uberzeugungen mit
den Indikatoren fundamentaler ideologischer und epistemischer Motive verkniipft sind.
Zwar ist verschiedentlich iiber die Rolle essentialistischer Laientheorien bei der Erkliarung
der sozialen Welt und der Aufrechterhaltung und Rechtfertigung herrschender sozialer
Verhiltnisse spekuliert worden (Haslam et al., 2002; Keller, 2005; Keller & Bless, 2004;
Yzerbyt et al.,, 1997; Yzerbyt & Rogier, 2001); die empirischen Belege fiir eine solche
Verortung von essentialistischen Laientheorien und insbesondere des Glaubens an sozialen
Determinismus im Bereich der motivierten sozialen Kognition sind bislang jedoch rar (vgl.
Keller, 2005). Die Ergebnisse in den Studien 1 bis 5 deuten auf die bedeutsame Rolle
grundlegender sozial-kognitiver Motive bei der Akzeptanz und Anwendung
essentialistischer Laientheorien hin. Sie machen deutlich, wie wichtig die Untersuchung
motivationaler Prozesse zur Spezifizierung der Randbedingungen essentialistischen
Denkens sein koénnte. FEin erster experimenteller Schritt zur Uberpriifung solcher
motivationaler Antezedenzen wurde in der vorliegenden Arbeit mit Studie 7 getan. Hier
fithrte die Aktivierung von Vorurteilen zu einer verstirkten Akzeptanz des Glaubens an
sozialen Determinismus und zu einer anschliefend erhohten selbstberichteten Akzeptanz

von Vorurteilen. Wie oben diskutiert, lassen sich diese Befunde plausibel durch die
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Aktivierung eines motivationalen Bestrebens der StudienteilnehmerInnen erkldren, ihr
vorurteilsbehaftetes Handeln zu rechtfertigen und dadurch ein positives Selbstbild
aufrechtzuerhalten. Diese Studie liefert also einen ersten experimentellen Hinweis auf die

Rolle von Rechtfertigungsmotiven bei der Akzeptanz essentialistischer Laientheorien.

IV.2 Relevanz der neuen Konzeptualisierung essentialistischer Laientheorien

Die oben vorgeschlagenen theoretischen Annahmen zur Prézisierung und
Erweiterung einerseits des Konstruktes des psychologischen Essentialismus und der
Untersuchung des Zusammenhangs essentialistischer Laientheorien mit sozial-kognitiven
Motiven andererseits finden sich insgesamt also in den Daten der sieben Studien wieder.
Mit diesen Ergebnissen zeigt die vorliegende Arbeit in verschiedener Hinsicht neue
Perspektiven auf das Konzept des psychologischen Essentialismus im Rahmen der sozialen
Informationsverarbeitung auf und bietet damit neue Sichtweisen auf die Frage, wie
Individuen vorgehen, wenn sie sich die — beobachteten oder zugeschriebenen -

Eigenschaften und Merkmale ihrer Mitmenschen erklaren.

IV.2.1 Erweiterung um eine soziale Komponente von psychologischen Essentialismus

Eine erste Implikation fiir die zukiinftige Forschung zu essentialistischem Denken
ergibt sich unmittelbar aus der Konzeptualisierung einer neuen, sozialen Form von
psychologischem Essentialismus. Der Glauben an sozialen Determinismus als eine Variante
des Bezugs auf essentialistische Erkldrungen wurde bislang in der Forschung nicht
thematisiert. Obwohl einige Autoren darauf hingewiesen haben, dass psychologischer
Essentialismus und genetisch-deterministische Uberzeugungen nicht gleichgesetzt werden
sollten (z.B. Gelman & Hirschfeld, 1999) und dass essentialistisches Denken auf anderen
Erklarungskonzepten als der Bezugnahme auf genetische Faktoren beruhen kénnen (z.B.

Mahalingam, 2003; 2007; Yzerbyt, Estrada et al., 2004), ist dies bis dato nicht empirisch



176 DISKUSSION

untersucht worden. Die in dieser Arbeit berichteten Studien weisen darauf hin, dass dieser
bislang ausschliefliche Fokus auf genetisch-deterministische Uberzeugungen lediglich
einen Teil des Spektrums essentialistischen Denkens abbildete. Diese Einschrinkung der
bisherigen Forschung erscheint um so problematischer angesichts der vorliegenden
Befunde, dass sozial-deterministische Uberzeugungen eine hoch relevante Dimension von
essentialistischem Denken sein konnten. So war der Glaube an sozialen Determinismus bei
den Teilnehmerlnnen in allen fiinf Studien stirker ausgeprdgt als genetisch-
deterministische =~ Vorstellungen. Dariiber hinaus waren sozial-deterministische
Uberzeugungen enger als der Glaube an genetischen Determinismus mit einer
fundamentalen Dimension des ideologischen Motivs verkniipft, die das Bediirfnis nach
Rechtfertigung der herrschenden sozialen Verhiltnisse und der eigenen sozialen Position in
der Gesellschaft abbildet. Dieser enge Zusammenhang zwischen dem Glauben an sozialen
Determinismus und ideologischen Rechtfertigungsmotiven konnte aus zwei
unterschiedlichen Perspektiven erklirt werden. Zum Einen weisen, wie oben argumentiert
wurde, sozial-deterministische Uberzeugungen eine hohe Passung mit dieser Dimension des
ideologischen Motivs auf. So sollten soziale Merkmale, wie etwa soziale Hierarchien und der
eigene soziale Status, insbesondere saliente und relevante Merkmale fiir Personen sein, die
an sozialen Determinismus glauben. Angesichts der oben berichteten Befunde zur
Akzeptanz von genetisch-deterministischen und sozial-deterministischen Uberzeugungen
bietet sich jedoch noch eine zusitzliche Erkldrung an. So sollten gemif} der Vorhersagen
der Sozialen Dominanztheorie insbesondere solche Ideologien zur Befriedigung des Motivs
nach der Rechtfertigung sozialer Ungleichheit geeignet sein, die von einer breiten Mehrheit
geteilt werden und ein breites Spektrum an sozialen Unterschieden plausibel und scheinbar
wissenschaftlich unangreifbar erklidren konnen, da sie eine hohe Erkliarungskraft besitzen
und ihr Wahrheitsgehalt nicht angezweifelt wird (z.B. Sidanius & Pratto, 1999). Dies
scheint — wie die Ergebnisse zeigen — bei sozial-deterministischen Uberzeugungen mehr

noch als beim Glauben an genetischen Determinismus der Fall. Die zukiinftige Forschung
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sollte demnach sozial-deterministische Uberzeugungen als eine wichtige Dimension von

essentialistischen Laientheorien nicht vernachlissigen.

IV.2.2 Struktur von Laientheorien iiber genetische und soziale Einfliisse

In diesem Zusammenhang {iberdenkenswert erscheint auch die in der bisherigen
Forschung  — ebenfalls oftmals implizit — angenommene Beziehung zwischen
Laieniiberzeugungen iiber genetische und soziale Ursachen fiir Personlichkeitsunterschiede.
Diese beiden Arten von Laienerklirungen wurden in Untersuchungen bislang
ausschliefilich einander gegeniibergestellt als gegensitzliche Pole einer Dimension von
Essentialismus.  Genetisch-deterministische =~ Erklirungen @~ wurden  dabei  mit
essentialistischem Denken gleichsetzt und soziale Erklirungen mit einer anti-
essentialistischen Sicht der Personlichkeit. Da essentialistische Erklirungen oft mit
problematischen Konsequenzen in Verbindung gebracht wurde, war diese Sichtweise sogar
oft verkniipft mit einer Empfehlung, sozial-deterministische Erklirungen fiir
Personlichkeitsmerkmale gegeniiber genetischen Faktoren zu betonen (z.B. Jackman, 1994;
Nelkin & Lindee, 2006; Tobach & Rosoff, 1994), um dem als problematisch erachteten
essentialistischen Denken von Laienpersonen entgegenzuwirken. Sozial-deterministische
Uberzeugungen gehen, wie die vorliegenden Daten zeigen, jedoch weder mit einer Sicht der
Personlichkeit als flexibel und verdnderbar durch den aktuellen situativen Kontext einher
noch mit einer Motivation, soziale Faktoren, die als Einflussfaktoren auf die Personlichkeit
betrachtet werden — wie zum Beispiel die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Schicht — zu verindern. Ganz im Gegenteil sind sozial-deterministische Uberzeugungen mit
dem Glauben verbunden, dass Faktoren, die fest und stabil innerhalb einer Person verankert
sind, ihre Merkmale und ihre Verhaltenstendenzen determinieren. Zudem sind sie sogar mit
einer Priferenz fiur soziale Hierarchien und soziale Ungleichheit verkniipft
(Zusammenhidnge von BSD mit sozialer Dominanzorientierung und hierarchieerh6henden

Ideologien). Vor dem Hintergrund der vorliegenden Befunde erscheint also die Vorstellung,
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essentialistisches Denken mit sozial-deterministischen Erkliarungen in Frage zu stellen, als
hoch kontraproduktiv.

Diese Annahme in der bisherigen Forschung, dass sozial- und genetisch-
deterministische Uberzeugungen einander widersprechen und Erklirungen, die auf soziale
Faktoren Bezug nehmen, zwangsldufig mit einer Sicht der Personlichkeit einhergehen, die
verinderbar ist und vom aktuellen Kontext bestimmt wird, konnte darauf zuriickzufithren
sein, dass viele Untersuchungen sozial-deterministische Erkldrungen im hier definierten
Sinne und Erkldrungen, die tatsichlich auf den aktuellen sozialen Kontext Bezug nehmen,
miteinander vermischt haben (z.B. z.B. Brescoll & LaFrance, 2004; Dar-Nimrod & Heine,
2006; Jayaratne et al., 2009; Smith & Russell, 1984). Die ,soziale Umwelt“ als Einflussfaktor
auf die Verhaltenstendenzen und Merkmale von Personen stellt damit ein unprizise
definiertes Konzept dar: Einerseits kann damit die Beachtung von 4ufSeren Einfliissen der
aktuellen sozialen Situation auf eine Person gemeint sein, auf der anderen Seite konnen
darunter sozial-deterministische Erklarungen verstanden werden, die sich auf Faktoren
beziehen, die fest innerhalb einer Person verankert sind. Dass diese beiden Formen der
Bezugnahme auf soziale Faktoren als Einfliisse auf die Merkmale von Personen jedoch klar
getrennt werden sollten, zeigen die berichteten Studienergebnisse. Die klare
Konzeptualisierung des Glaubens an sozialen Determinismus in dieser Arbeit ist somit ein

wichtiger Aspekt fiir die weitere Forschung.

1V.2.3 Flexibilitit von essentialistischem Denken

Uber die Konzeptualisierung einer neuen und bislang vernachlissigten Form von
psychologischem Essentialismus hinaus zeigt jedoch die vorliegende Arbeit, dass
essentialistisches Denken flexibler sein konnte als bislang angenommen. Individuen
beziehen sich offenbar auf unterschiedliche Erklarungskonzepte, wenn sie erkldren, was die
fundamentale Wesensart von Menschen — als Individuen oder als Mitglieder einer sozialen

Gruppe — bestimmt. Welche Erklirungskonzepte in einem spezifischen Urteilskontext
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eingesetzt werden, sollte dabei von zwei Faktoren abhingen. Zum Einen zeigen die oben
berichteten korrelativen Studien, dass Individuen eine bestimmte chronische Tendenz fiir
sozial-deterministische und genetisch-deterministische Erkliarungen besitzen, die
Auswirkungen auf ihr Urteil in einer gegebenen Situation haben kann. Dies bedeutet, dass
die Salienz bestimmter Arten von Personen- oder Kategorisierungsmerkmalen aufgrund des
chronisch verfiigbaren laientheoretischen Konzepts variieren sollte (vgl. Bargh & Pratto,
1986). So sollten Personen mit starken sozial-deterministischen Uberzeugungen bei der
Wahrnehmung von Gruppen und Individuen soziale Merkmale betonen, wihrend Personen
mit einem hohen Glauben an genetischen Determinismus vor allem Merkmale fiir relevant
und wichtig erachten, die mit einer genetischen Fundierung assoziiert sind.

Eine zentrale Idee der vorliegenden Konzeptualisierung von psychologischem
Essentialismus ist jedoch dariiber hinaus, dass der Bezug auf unterschiedliche
essentialistische Laientheorien im Denken von Personen flexibel und je nach Urteilskontext
geschieht. Dass ein solcher flexibler Einsatz unterschiedlicher essentialistischer Erklarungen
wahrscheinlich ist, darauf deutet die weitgehende Komplementaritit beider Laientheorien —
beispielsweise in Bezug auf ihre Beziehungen zu epistemischen und ideologischen Motiven
und zu Konsequenzen fiir die Gruppenwahrnehmung — hin. Daneben spricht dafiir die
Tatsache, dass die meisten Teilnehmenden beide Laientheorien zu einem gewissen Grad
akzeptierten. Die differenziellen Verkniipfungen beider Laientheorien beispielsweise mit
unterschiedlichen Arten von sozialen Gruppen (mit biologischen vs. sozialen
Kategorisierungsmerkmalen) einerseits und die weitgehende Unabhingigkeit beider
laientheoretischer Dimensionen zeigen zudem, dass je nachdem, welche soziale Gruppe
oder welches Personenmerkmal in einem gegebenen Kontext beurteilt wird, sozial-
deterministische oder genetisch-deterministische Uberzeugungen relevanter sein konnten.
Zwar kann die essentialistische Wahrnehmung vieler sozialer Gruppen beispielsweise
sowohl auf genetisch-deterministischen als auch sozial-deterministischen Uberzeugungen
beruhen. So konnen Personen das Ausdriicken von Vorurteilen gegeniiber Personen

anderer ethnischer Herkunft wahrscheinlich nicht nur — wie in der vorliegenden Studie 7 —
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aufgrund von sozial-deterministischen Uberzeugungen, sondern auch aufgrund einer
Bezugnahme auf genetische Faktoren rechtfertigen. Manche soziale Gruppen konstituieren
sich jedoch eher auf Grund von salienten sozialen, und andere auf Basis von
Kategorisierungsmerkmalen, die stark mit einer genetischen Fundierung assoziiert werden.
Ein solches unmittelbar sichtbares, mit einer biologischen Fundierung assoziiertes Merkmal
wire beispielsweise die Hautfarbe eines Menschen, ein direkt salientes, soziales
Kategorisierungsmerkmal konnte hingegen der Dialekt oder die Kleidung einer Person sein
(die auf eine bestimmte regionale Herkunft, soziale Schichtzugehorigkeit oder Berufsgruppe
hinweist). Es ist anzunehmen, dass solche eindeutigen Merkmale tendenziell insgesamt eher
Erklarungen hervorrufen, die mit der Art dieses Kategorisierungsmerkmals in Einklang
stehen: Saliente soziale Merkmale sollten demnach verstirkt sozial-deterministische
Uberzeugungen, saliente biologische Merkmale genetisch-deterministische Erklirungen
zuginglich machen.

Diese Flexibilitdt im essentialistischen Denken — der Bezug also auf unterschiedliche
essentialistische Laientheorien je nach Urteilskontext und —gegenstand — bietet eine
plausible Erklarungsgrundlage fiir den Befund bisheriger Forschung, dass essentialistisches
Denken eine fundamentale Tendenz in der sozialen Informationsverarbeitung darstellt. So
wurden zwar Anzeichen fiir eine essentialistische Wahrnehmung bei einer Vielzahl
unterschiedlicher sozialer Urteilsgegenstinde — bei verschiedenen sozialen Kategorien,
unterschiedlichen Arten von sozialen Gruppen und von Personlichkeitsmerkmalen —
identifiziert und deshalb die Bedeutsamkeit von psychologischem Essentialismus in der
sozialen Informationsverarbeitung betont. Auf Basis der Annahme, dass sich Individuen in
ihrem essentialistischen Denken ausschlief3lich auf genetischen Determinismus beziehen,
konnen bisherige Studien jedoch nicht erkldren, weshalb eine derart grofde Bandbreite der
Gruppen- und Personenwahrnehmung einer essentialistischen Wahrnehmung unterliegt.
Denn zum Einen scheint die Bezugnahme auf genetische Ursachen nicht bei allen
Personenmerkmalen und sozialen Gruppen (wie etwa die in den Studien verwendeten

Gruppen mit sozialem Kategorisierungsmerkmal) moglich. Zum Anderen akzeptieren — wie
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eingangs diskutiert wurden - nicht alle Individuen genetisch-deterministische
Uberzeugungen. Dieser Widerspruch zwischen der begrenzten Reichweite genetisch-
deterministischer Erkliarungen einerseits und der Idee, dass essentialistisches Denken eine
fundamentale Tendenz in der sozialen Informationsverarbeitung darstellt, kann somit durch
die Vorstellung, dass Menschen essentialistische Laientheorien in unterschiedlichen und
komplementidren Formen einsetzen, erklart werden.

Die Idee, dass Personen unterschiedliche und komplementire essentialistische
Laientheorien zur Erklirung der Eigenschaften von Individuen und sozialen Gruppen
heranziehen konnen, besitzt jedoch weitere Implikationen. Zwei solche Uberlegungen, die
bislang offene Punkte in der Forschung zu psychologischem Essentialismus betreffen,

werden nachfolgend dargestellt.

IV.2.4 Dimensionen der essentialistischen Wahrnehmung sozialer Gruppen

Eine Schwachstelle bisheriger Forschung zur essentialistischen Wahrnehmung
besteht darin, dass zwar untersucht wurde, welche (Arten von) sozialen Gruppen mit
Aspekten verkniipft werden, die charakteristisch fiir essentialistisches Denken sind, dass
jedoch der Frage wenig Aufmerksamkeit der Frage geschenkt wurde, weshalb bestimmte
soziale Gruppen essentialistisch wahrgenommen werden oder aus welchem Grund fiir
manche soziale Kategorien bestimmte Aspekte der essentialistischen Wahrnehmung
relevanter scheinen als fiir andere. Die Differenzierung verschiedener essentialistischer
Laientheorien kann einen Beitrag zur Erkldrung dieser friitheren Befunde leisten. So
berichten Denson und Kollegen (2006) wie oben beschrieben, dass vor allem
Intimitatsgruppen (Gruppen mit engen Kontakten, z.B. Freunde, Partnerschaften oder
Familien) und soziale Kategorien insbesondere essentialistisch wahrgenommen werden,
wihrend dies fiir Funktionsgruppen (durch Funktion bestimmte Gruppen, z.B. eine Jury)
nicht in gleicher Weise gilt. Aus Sicht der hier verfolgten Konzeptualisierung sollten vor

allem Gruppen, die sich sozial-deterministische und/oder genetisch-deterministische
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Merkmale teilen, essentialistisch wahrgenommen werden. Diese gemeinsamen Merkmale
besitzen in der Tat insbesondere Intimitdtsgruppen und soziale Kategorien, jedoch nicht
Funktionsgruppen.

Eine weitere Kritik an den bisherigen Konzeptualisierungen von psychologischem
Essentialismus als unterschiedliche Komponenten der Wahrnehmung sozialer Gruppen (z.B.
als unverdnderbar, naturgegeben, homogen, z.B. Haslam et al., 2000) oder von Personen
besteht darin, dass die Zusammenhidnge und die differenzielle Relevanz dieser
Wahrnehmungsaspekte je nach Urteilskontext und vor allem abhidngig davon, welche
Gruppen bzw. Personenmerkmale beurteilt werden sollen, variieren. Unterschiedliche
Studien berichten beispielsweise von Zusammenhingen zwischen allen Aspekten (d.h.
einem unidimensionalen Modell; z.B. Bastian & Haslam, 2006; 2007; Haslam, Bastian et al.,
2004) oder einer zwei-dimensionalen Faktorenstruktur mit zwei unabhdngigen
Dimensionen der essentialistischen Wahrnehmung (Haslam et al., 2000; 2002). Auffallig ist,
dass eine zwei-dimensionale Struktur dann auftritt, wenn StudienteilnehmerInnen gebeten
werden, viele unterschiedliche soziale Gruppen beurteilt werden sollen (z.B. Haslam et al.,
2000; 2002). Angesichts der oben diskutierten Annahme, dass Personen je nach
Urteilskontext — also zum Beispiel je nach der in Frage stehenden sozialen Gruppe —
unterschiedliche essentialistische Laientheorien einsetzen, konnten die Zusammenhinge
zwischen den Aspekten der essentialistischen Wahrnehmung davon abhingig sein, ob die
zu Dbeurteilenden Gruppen eher auf Basis von entweder ausschliefilich sozial-
deterministischen oder genetisch-deterministischen Uberzeugungen oder aber auf Basis
beider essentialistischer Laientheorien wahrgenommen werden. Demnach wiren
Zusammenhidnge zwischen allen Aspekten der essentialistischen Wahrnehmung eher bei
Gruppen zu erwarten, die auf Kategorisierungsmerkmalen beruhen, die soziale und
genetische Aspekte miteinander vereinen. Eine essentialistische Wahrnehmung, die nur
einen Teil der Wahrnehmungsaspekte betrifft, wire hingegen eher bei Gruppen zu
erwarten, die sich durch ein eindeutiges und salientes soziales oder genetisches Merkmal

auszeichnen. Ein genauer Blick in die Befunde von Haslam und Kollegen (2000) unterstiitzt
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diese ~ Vermutung: So  werden  auffillig viele Gruppen mit sozialen
Kategorisierungsmerkmalen vor allem als entitativ beurteilt — wie beispielsweise soziale
Statusgruppen (Mittelklasse, Unterschicht), politische Gruppen (Liberale, Republikaner)
oder Religionsgruppen (Katholiken). Gleichzeitig werden viele Gruppen mit auffilligen
biologischen Kategorisierungsmerkmalen vor allem hoch auf der Dimension Natiirlichkeit
eingeschitzt, zum Beispiel Mdnner und Frauen sowie US-Amerikaner europdischer versus
afrikanischer Herkunft. Personengruppen, die nicht eindeutig sozialen oder biologischen
Kategorisierungsmerkmalen zuzuordnen sind, wie zum Beispiel ethnische Gruppen (Juden,
Lateinamerikaner, Asiaten) wurden hingegen auf beiden Dimensionen hoch eingeschitzt.
Gleichzeitig sind die Stabilitit und Unverdnderbarkeit von Merkmalen - zentrale
Komponenten der Dimension der Natiirlichkeit — Aspekte der essentialistischen
Wahrnehmung, die auch in den vorliegenden Studien stirker mit dem Glauben an
genetischen Determinismus verkniipft sind (vgl. oben berichtete korrelative Daten). Es lasst
sich somit vermuten, dass die Relevanz und die Zusammenhinge verschiedener Aspekte der
essentialistischen Wahrnehmung davon abhdngt, ob vornehmlich eine genetisch- oder
sozial-deterministische Laientheorie zur Erklirung der zugeschriebenen Merkmale einer
Gruppe eingesetzt wird. Dies konnte in Ergdnzung zu den Studien von Haslam und
Kollegen nicht nur erkliren, weshal/b bestimmte Aspekte der essentialistischen
Wahrnehmung fiir unterschiedliche soziale Gruppen unterschiedlich relevant sind. Auch
angesichts dessen, dass diese wunterschiedlichen Aspekte der essentialistischen
Wahrnehmung teilweise gegenldufige Effekte auf die Beurteilung von Personen haben
konnen - so kann die wahrgenommene Unverdanderbarkeit eines stigmatisierten Merkmals
mit grofierer Toleranz verkniipft sein, die wahrgenommene Andersartigkeit einer Person
jedoch gleichzeitig mit ihrer Abwertung (vgl. Haslam & Levy, 2006) — scheint es relevant,

die laientheoretischen Grundlagen dieser Wahrnehmung genauer zu untersuchen.
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IV.2.5 Universalitat von psychologischem Essentialismus: Kulturelle Unterschiede?

Eine Grundannahme der vorliegenden Arbeit und der bisherigen Forschung in
diesem Bereich lautet, dass psychologischer Essentialismus eine weit verbreitete und
fundamentale Tendenz in der sozialen Informationsverarbeitung und insbesondere bei der
Wahrnehmung von Gruppen und Personen darstellt. Essentialistisches Denken wurde dabei
in Bezug gestellt zu anderen Tendenzen von Laienpersonen, personeninhirente Faktoren als
Erklarungen fiir die beobachteten Merkmale von Personen zu betonen — wie beispielsweise
zum Laiendispositionismus, der ebenfalls als fundamentale Tendenz im sozialen Denken von
Personen angesehen wird (z.B. Jones, 1979; Quattrone, 1982). In den letzten Jahren haben
jedoch einige Forschungsarbeiten argumentiert, dass die Tendenz von Individuen zu
solchen inside stories nicht in allen Kulturen gleich verbreitet ist, sondern in
kollektivistischen = Kulturen, zum Beispiel in asiatischen oder bestimmten
lateinamerikanischen Lindern, weniger ausgeprégt ist. In diesen Kulturen sollen hingegen
Einflisse des aktuellen Kontextes und somit situative, nicht-dispositionale Faktoren bei der
Erklarung des Verhaltens von Personen stirker Beachtung finden (Choi & Nisbett, 1998;
Choi, Nisbett & Norenzayan, 1999; Miller, 1984; Norenzayan, Choi & Nisbett, 2002).
Angesichts des Vergleiches von psychologischem Essentialismus mit anderen inside stories
liegt also die Frage nahe, ob essentialistisches Denken tatsichlich eine allgemeine Tendenz
darstellt und demnach auch in interdependenten Kulturen verbreitet ist. Aus den obigen
Uberlegungen ergeben sich zwei unterschiedliche Antworten auf diese Frage. Zum Einen
scheint ein genauer Blick auf die bisherigen Befunde zu kulturellen Unterschieden im
Laiendispositionismus angebracht. Tatsichlich scheint es bei Weitem nicht so, dass
Personen in interdependenten Kulturen sich in ihren Erklirungen hauptsichlich auf
variable und kontextspezifische Erklarungsfaktoren beziehen (z.B. auf Faktoren der
aktuellen sozialen Situation). So zeigen einige Arbeiten, dass der Bezug auf stabile und
internale Erklarungsfaktoren auch in interdependenten Kulturen hdufig zu beobachten ist

(z.B. Chiu, Hong et al., 1997; Church, Ortiz, Katigbak, Avdeyeva, Emerson, Vargas-Flores &
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Ibanez-Reyes, 2003; Krull, Loy, Lin, Wang, Chen & Zhao, 1999). Personen, die in
interdependenten Kulturen aufgewachsen sind, beziehen sich jedoch héufiger auf stabile
soziale und inhdrente  gruppenbezogene  Erklirungen, zum  Beispiel auf
Gruppendispositionen statt auf die Merkmale von Individuen (Menon, Morris, Chiu &
Hong, 1999). Allgemein werden Gruppen in interdependenten Kulturen eher als Entitit,
also als bedeutsame Einheit, betrachtet und als handelnde Akteure verstanden (Chiu &
Hong, 1999; Chiu, Dweck et al., 1997, Kashima et al., 2005, Levy et al., 2001; Morris, Menon
& Ames, 2001). Demnach konnte der Unterschied zwischen Personen aus independenten
und interdependenten Kulturen nicht so sehr im Gewicht liegen, das sie Dispositionen
beimessen, sondern im Mafde, in dem eine Person als einzelnes Individuum oder als Teil
einer sozialen Gruppe als Verursacher des beobachteten Verhaltens betrachtet wird (vgl.
Yzerbyt et al., 2001). Auch bei der Erforschung interkultureller Unterschiede im
Laiendispositionismus und der Priferenz fiir stabile und internale Erkldrungen sollte —
parallel zu den in dieser Arbeit angestellten Uberlegungen — also zunichst geklirt werden,
auf welche Erklarungskonzepte sich Personen in independenten und interdependenten
Kulturen genau beziehen, wenn sie auf soziale Ursachen als Erklarung fiir das Verhalten
Anderer Bezug nehmen.

Zum Anderen deuten die berichteten Befunde zur Bedeutsamkeit sozialer Gruppen
und Gruppenzugehdrigkeiten in interdependenten Kulturen darauf hin, dass solche sozialen
Merkmale eine besondere Relevanz und Wichtigkeit bei Erklarungen, was Personen zu dem
macht, was sie sind, haben sollten. Dies wiederum ldsst vermuten, dass insbesondere der
Glaube an sozialen Determinismus als eine Form essentialistischen Denkens in
interdependenten Kulturen weit verbreitet sein sollte. Diese Vermutung scheint sich nach
ersten Ergebnissen von Keller und Ishii (2009) zu bestitigen. So wiesen japanische
Studierende in zwei unabhidngigen Stichproben hohere Werte auf der BSD-Skala und
niedrigere Werte auf der BGD-Skala im Vergleich zu deutschen Studierenden auf. Die
Konzeptualisierung einer sozialen Form von psychologischem Essentialismus bietet also

auch in dieser Hinsicht eine neue Perspektive fiir zukiinftige interkulturelle Forschung.
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IV.2.6 Funktionen essentialistischen Denkens in der sozialen Informationsverarbeitung

Wihrend die Differenzierung unterschiedlicher essentialistischer Laientheorien in
dieser Arbeit und die dadurch angenommene Flexibilitdt essentialistischen Denkens erklart,
weshalb die Wahrnehmung vieler sozialer Gruppen und von Personen durch
essentialistische Aspekte geprigt sein kann, erklirt sie jedoch nicht, weshalb
essentialistisches Denken tatsichlich eine haufige Tendenz in der sozialen
Informationsverarbeitung darstellt. Diese Frage wurde in der vorliegenden Arbeit
aufgegriffen durch die Annahme, dass essentialistische Laientheorien grundlegenden, sozial-
kognitiven Motiven dienen kénnen und wird, wie oben dargestellt, durch die korrelativen
und experimentellen Daten der berichteten Studien gestiitzt. Insgesamt zeigt diese Arbeit
dadurch eine nPerspektive auf psychologischen Essentialismus auf, die sich von fritheren
Konzeptualisierungen unterscheidet. So ist essentialistisches Denken in bisherigen Arbeiten
weitgehend als statische — tatsdchlich oft als angeborene — Tendenz bei der Wahrnehmung
bestimmter Arten von (biologischen oder sozialen) Kategorien betrachtet worden.
Dementsprechend konzentrierten sich viele Studien auf den Nachweis, dass eine Vielzahl
unterschiedlicher Gruppen und Personenmerkmale auf eine Weise wahrgenommen wird,
die mit essentialistischem Denken in Einklang steht und die Untersuchung moglicher
Konsequenzen einer solchen Wahrnehmung.

Im Gegensatz zu diesen Arbeiten hat Keller (2005) in seiner Komzeptualisierung des
Glaubens an genetischen Determinismus vorgeschlagen, dass essentialistische Laientheorien
fundamentalen sozial-kognitiven Motiven dienen konnen. Die vorliegende Arbeit hat diese
Sichtweise aufgegriffen und erweitert und verfolgte demnach eine Perspektive von
essentialistischen Denken als flexible Urteilstendenz, die sich auf verschiedene
laientheoretische Erkliarungskonzepte stiitzen kann (wie etwa genetisch- oder sozial-
deterministische Erkldrungen) und abhingig ist von situativ oder chronisch aktivierten
sozial-kognitiven Motiven. Diese Sicht auf psychologischen Essentialismus als motivierte

soziale Kognition weist Parallelen auf zu neueren Ansitzen in der Stereotypenforschung,
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welche die funktionale Rolle von Stereotypen bei der Erklirung der sozialen Welt, der
Selbstwerterh6hung und Rechtfertigung sozialer Verhiltnisse betonen (z.B. Kunda &
Spencer, 2003; Van den Bos & Stapel, 2008; Wittenbrink, Hilton & Gist, 1998; Yzerbyt et al.,
1997) und steht in Einklang mit Arbeiten, die auf die bedeutsame Rolle grundlegender
sozial-kognitiver Motive bei der Entstehung fundamentaler Uberzeugungen von Personen
hinweisen (z.B. Jost et al.,, 2003; Jost & Hunyady, 2005). Diese Sichtweise bietet in
verschiedener Hinsicht neue Perspektiven fiir die Forschung zu psychologischem
Essentialismus. So liefert sie beispielsweise Hinweise dafiir, unter welchen
Randbedingungen und in welchen Situationen essentialistisches Denken wahrscheinlich
sein sollte. Die hier verfolgte Konzeptualisierung impliziert ein Zusammenspiel dreier
unterschiedlicher Faktoren — einer Interaktion der beiden bereits oben angesprochenen
Faktoren (1) der chronischen Tendenz von Personen zu bestimmten essentialistischen
Laientheorien und (2) von situativ vorhandenen Hinweisreizen, kombiniert mit (3) situativ
oder chronisch aktivierten sozial-kognitiven Motiven.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein spezifischer Wahrnehmungsgegenstand — zum
Beispiel eine bestimmte soziale Gruppe — essentialistisch wahrgenommen wird, sollte also
nicht nur grofler sein, wenn die wahrnehmende Person in hohem Mafie essentialistische
(genetisch- oder sozial-deterministische) Laienerklirungen akzeptiert oder wenn die
Mitglieder der sozialen Gruppe unmittelbar wahrnehmbare, saliente Hinweisreize besitzen,
die im Sinne einer gemeinsamen (genetisch oder sozial fundierten) Essenz gedeutet werden
konnten — beziehungsweise speziell dann, wenn vorliegende Hinweisreize und chronische
Laientheorie miteinander in Einklang stehen (etwa sozialer Hinweisreiz und starker Glaube
an sozialen Determinismus). Sowohl die korrelativen Daten aus den oben berichteten
Studien, als auch Studie 7, in der eine Aktivierung von Vorurteilen bei den
StudienteilnehmerInnen zu einer erhohten Akzeptanz sozial-deterministischer
Uberzeugungen fithrte, weisen darauf hin, dass insbesondere dann, wenn epistemische,
existenzielle oder ideologische Motive aktiviert werden, ein Riickgriff auf essentialistische

Erklarungen wahrscheinlich sein sollte.
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IV.3 Einschrankungen und mogliche Richtungen zukiinftiger Forschung

Einige zentrale Aspekte der vorliegenden Arbeit stellen Uberlegungen dar, die in
der bisherigen Forschung wenig Beachtung gefunden haben und bislang kaum empirisch
untersucht worden sind — wie beispielsweise die Vorstellung, dass Personen in ihrem
essentialistischen Denken auf unterschiedliche, komplementire Erklirungskonzepte
zuriickgreifen, die neue Konzeptualisierung einer sozialen essentialistischen Laientheorie
sowie die weitergehende Untersuchung motivationaler Randbedingungen der Anwendung
dieser unterschiedlichen essentialistischen Laientheorien. Dementsprechend konnten die
berichteten Studien manche Teilaspekte der oben formulierten Fragestellungen der Arbeit
nicht abschliefSend beantworten; diese Aspekte sollten in zukiinftigen Forschungsarbeiten
untersucht werden.

Problematisch in mancherlei Hinsicht ist sicherlich, dass die Mehrzahl der
berichteten Studien in der vorliegenden Arbeit korrelativer Natur war und somit gewissen
methodischen Einschriankungen unterliegt, die nachfolgend diskutiert werden. Zum
Anderen lassen die berichteten sieben Studien manche inhaltlichen Fragen offen, die in
nachfolgenden empirischen Studien geklirt werden sollten. Diese offen gebliebenen

inhaltlichen Aspekte werden anschlief3end dargestellt.

IV.3.1 Methodische Einschrankungen der berichteten Studien

Ein erster, methodischer Einwand konnte die Erfassung der essentialistischen
Laientheorien in den berichteten Studien mit Hilfe von expliziten Selbstberichtsskalen
betreffen. Teil der urspriinglichen Konzeption von Medin (1989) von psychologischem
Essentialismus war die Idee, dass Personen nicht zwangsldufig eine explizite Vorstellung
davon haben, worin die Essenz, welche die beobachtbaren Merkmale von Personen
bestimmt, genau besteht (d.h., eine Art ,Essenz-Platzhalter” besitzen). Auf der anderen
Seite legt eine Reihe anderer Arbeiten nahe, dass die Erfassung genetisch- und sozial-

deterministischer Laienerkldrungen mit expliziten Selbstberichtskalen eine adiquate
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Methode darstellt. Zum Einen stellen Selbstberichtsskalen eine weit verbreitete und
bewihrte Methode zur Erfassung impliziter Laientheorien dar (vgl. die gesamte Forschung
zu impliziten Personentheorie, z.B. Dweck, 1999; Erfassung essentialistischer
Uberzeugungen, z.B. Bastian & Haslam, 2006; 2007; Haslam et al., 2000; 2002). Es ist
argumentiert worden, dass selbst Laientheorien, die spontan wenig artikuliert werden,
sinnvoll per Selbstbericht erfasst werden konnen (z.B. implizite Personentheorie, vgl. Plaks
et al.,, 2001), und dass Laientheorien tiiber die Ursachen fiir Personlichkeitsmerkmale
dariiber hinaus explizit reprasentiert und leicht zugénglich sind (Jayaratne et al., 2006). Eine
Reihe fritherer Studien zeigt zudem, dass Erwachsene und selbst Kinder bewusste und
kommunizierbare = Annahmen  iiber die zugrundeliegenden  Ursachen  von
Personlichkeitsmerkmalen und vermuteten Unterschieden zwischen sozialen Gruppen
besitzen und diese auch spontan, das heif3t auf offene Fragen hin, dufern (z.B. Antill, 1987;
Furnham et al., 1985; Gelman et al., 2007; Haslam, Bastian et al., 2004; Heyman & Gelman,
2000; Jayaratne et al., 2006, 2009; Martin & Parker, 1995; Smith & Russell, 1984; Taylor,
1996; Terwogt et al., 1993; Ullian, 1976). Insgesamt kann also davon ausgegangen werden,
dass ein explizites Selbstberichtsmaff dazu geeignet ist, die genetisch- und sozial-
deterministischen Laientheorien von Personen zu erfassen.

Einer Einschrinkung unterliegen jedoch explizite Maf3e allgemein: Reaktionen der
StudienteilnehmerInnen auf den Umstand der Messung per se kénnen nicht ausgeschlossen
werden. So stellt sich die Frage, ob ein Teil der Ergebnisse in den korrelativen Studien auf
solche Effekte der Messreaktivitit zuriickzufithren sein konnten. Schon in der obigen
Diskussion der korrelativen Ergebnisse wurde argumentiert, dass die berichteten Befunde
weder durch die inhaltliche Formulierung der erhobenen Skalen und konversationslogische
Annahmen noch durch die spezifische Kombination der erhobenen Messinstrumenten in
den fiinf korrelativen Studien plausibel erklirt werden kénnen. Im Zusammenhang mit der
oben diskutierten Bedeutsamkeit der sozialen Variante von psychologischen Essentialismus
stellt sich jedoch zudem die Frage, ob die hohere Akzeptanz von sozial-deterministischen

gegeniiber genetisch-deterministischen Erklirungen — und somit der Schluss, dass der
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Glaube an sozialen Determinismus weiter verbreitet zu sein scheint — eventuell durch die
explizite Messung beider Laientheorien zustande kommt. Wenn Personen es insbesondere
fiir sozial unerwiinscht halten, ihren Glauben an genetische Ursachen der Personlichkeit
und Fahigkeiten von Menschen anzugeben, konnte es sein, dass sie dies mit einer hoheren
angegebenen Akzeptanz sozialer Erklirungen kompensieren — insbesondere, wenn der
Glauben an genetischen Determinismus an erster Stelle erfasst wird. Angesichts der Brisanz
offentlicher AuRerungen zu genetisch-deterministischen Erklirungen beispielsweise fiir
Fahigkeitsunterschiede zwischen Gruppen von Personen (z.B. die heftige Diskussion in den
USA iber das Buch ,The Bell Curve® von Herrnstein & Murray, 1994), kénnte man
annehmen, dass das explizite Auern eines Glaubens an genetischen Determinismus sozial
unerwiinscht ist. Die hoheren Werte auf der BSD-Skala konnten somit eher aus Griinden
der Selbstdarstellung als aufgrund einer privaten Akzeptanz dieser Laientheorie zustande
kommen.

Gegen diese Interpretation sprechen jedoch drei Argumente. Einerseits ist die
Unabhingigkeit beider Skalen von einer interindividuellen Tendenz zu sozial erwiinschten
Antworten nachgewiesen worden (vgl. oben, Abschnitt III.1.2.1, sowie Keller, 2005).
Sowohl BGD- als auch BSD-Skala scheinen demnach nicht anfillig fiir
Antwortverzerrungen durch soziale Erwiinschtheit. Zudem &duflern Personen, die hohe
Werte auf der BSD-Skala aufweisen, auf der anderen Seite offen negative und potenziell
sozial unerwiinschte Ansichten — beispielsweise Stereotype und Vorurteile. Allgemein
scheint der Glaube an sozialen Determinismus also nicht von Personen akzeptiert zu
werden, die ein hohes Streben danach aufweisen, sozial erwiinschtes Verhalten zu zeigen.
Schliefdlich sollte eine hohere Akzeptanz sozial-deterministischer Erklirungen aufgrund
von sozialer Erwiinschtheit insbesondere dann gegeben sein, wenn zuvor der Glaube an
genetischen Determinismus erfasst wurde. Die hoheren Werte auf der BSD- im Vergleich
zur BGD-Skala zeigen sich jedoch unabhingig davon, welche der beiden Skalen zuerst
erfasst wurde (siehe Ergebnisse der Studien 1-3 und 5 gegeniiber Studie 4). Es gibt demnach

keine Anhaltspunkte, dass die grofere Akzeptanz sozial-deterministischer Erklarungen
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lediglich aufgrund der expliziten Messung und einem dadurch ausgeldsten Bestreben, sozial
erwiinscht zu antworten, zustande kommen. Im Gegenteil sprechen die Daten dafiir, dass
die StudienteilnehmerInnen tatsichlich einen stirkeren Glauben an sozialen Determinismus
aufweisen und diese soziale Version von psychologischem Essentialismus zumindest in der
untersuchten Stichprobe weiter verbreitet zu sein scheint.

Die Generalisierbarkeit dieses Befundes — der hoheren Akzeptanz sozial-
deterministischer gegeniiber genetisch-deterministischer Erklirungen — auf andere, nicht-
studentische Stichproben sollte jedoch in zukiinftigen Untersuchungen getestet werden, um
einen stirkeren Nachweis der Bedeutsamkeit des Glaubens an sozialen Determinismus im
Denken von Laienpersonen zu erbringen. Bisherige Studien, die Personen nach ihrem
Glauben an biologische und soziale Ursachen fiir Merkmale von Individuen oder
angenommene Unterschiede zwischen sozialen Gruppen befragten, haben — wie oben
diskutiert — nicht klar zwischen sozial-deterministischen Erkldirungen und nicht-
essentialistischen sozialen Erklirungen, die auf den aktuellen Kontext Bezug nehmen,
getrennt und konnen somit nicht als eindeutige Hinweise gewertet werden. Dennoch
deuten diese Studien an, dass sozial-deterministische Uberzeugungen auch in anderen
Stichproben eine bedeutsame Rolle spielen konnten. So zeigen verschiedene Studien, dass
die Referenz auf soziale Erkldrungsfaktoren allgemein und auch in nicht-studentischen
Stichproben weit verbreitet scheint und diese Erklarungen stirker akzeptiert werden als
genetisch-deterministische Laienerkldrungen (z.B. Antill, 1987; Furnham et al., 1985;
Jayaratne et al., 2009; Terwogt et al., 1993).

Eine weitere Einschrankung durch die korrelative Natur von fiinf der sieben Studien
ergibt sich notwendigerweise durch einen Fokus auf interindividuelle Unterschiede in den
chronischen Tendenzen zu bestimmten Laientheorien. Oben wurde ein Modell der
Anwendung essentialistischer Laientheorien angesprochen, das durch das Zusammenspiel
dreier unterschiedlicher Faktoren gekennzeichnet ist: Der chronischen Tendenz von
Personen zu genetisch- und sozial-deterministischen Laieniiberzeugungen, dem Vorliegen

bestimmter situativer Hinweisreize (z.B. salienter sozialer oder mit einer genetischen
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Fundierung assoziierter Merkmale), sowie dem Vorhandensein chronischer oder situativ
aktivierter fundamentaler sozial-kognitiver Motive. Dieses Modell kann mit den
vorliegenden korrelativen Daten nicht erschopfend getestet werden. So zeigte sich in den
Daten zwar, dass sozial-deterministische und genetisch-deterministische Uberzeugungen fiir
verschiedene Arten von Gruppen und verschiedene Arten von Personeninformationen (mit
salienten sozialem bzw. genetischem Merkmalsbezug) unterschiedlich relevant waren und
dass die meisten Personen in den berichteten Studien beide essentialistische Laientheorien
zu einem gewissen Mafle befiirworten. Diese beiden Aspekte konnen als Hinweis dafiir
gelten, dass Personen sozial- und genetisch-deterministische Laientheorien flexibel je nach
Urteilskontext anwenden konnen. Um zu untersuchen, ob sich Personen tatsdchlich je nach
Urteilskontext und —gegenstand auf unterschiedliche essentialistische Laientheorien stiitzen,
sollte jedoch getestet werden, ob in manchen Urteilskontexten (zum Beispiel beim
Vorliegen solcher salienter sozialer oder genetischer Kategorisierungsmerkmale einer zu
beurteilenden Person) generell und in Kombination mit den chronischen Tendenzen von
Personen eher sozial-deterministische oder genetisch-deterministische Erkldrungen
aktiviert werden.

Ahnliches gilt fiir die Annahme, dass fundamentale sozial-kognitive Motive die
Grundlage der Anwendung fiir essentialistische Laientheorien bieten. Obwohl die
korrelativen Daten in den Studien 1 bis 5 auf eine Verbindung zwischen ideologischen und
epistemischen Motiven und sozial- und genetisch-deterministischen Laientheorien
hinweisen, kann iiber den kausalen Prozess dieser Verkniipfung keine Aussage getroffen
werden. Um stichhaltig nachzuweisen, dass die Anwendung essentialistischer Laientheorien
tatsidchlich auf der Aktivierung solcher motivationaler Tendenzen basiert, sind weitere und
vor allem experimentelle Studien nétig. Die berichtete Studie 7 stellt hier einen ersten
wichtigen Schritt dar. Wie oben diskutiert wurde, ldsst sich der Prozess, iiber den die
Aktivierung von Vorurteilen zu einer erhohten Akzeptanz sozial-deterministischer
Erkldarungen fiihrt, aus theoretischer und empirischer Sicht plausibel iiber die Aktivierung

eines Rechtfertigungsmotivs — der Erhaltung eines positiven Selbstbildes — herleiten.
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Dennoch kann diese Studie nur als tentativer Hinweis auf die Wirkung von situativ
aktivierten Motiven auf die Anwendung essentialistischer Laientheorien gedeutet werden,
da die Aktivierung von Rechtfertigungstendenzen nicht direkt erfasst worden sind. Obwohl
dies ein verbreitetes Manko vieler Studien darstellt, die die Auswirkung von
Selbstrechtfertigungs- und Selbstwerterhshungsmotiven untersuchen (fiir einen Uberblick,
siehe Tesser, 2000), wire es wiinschenswert, den angenommenen Prozess in weiteren
Studien genauer zu untersuchen. Ansatzpunkte zur Klirung dieses Aspekts in zukiinftigen
Untersuchungen wurden in der Diskussion von Studie 7 genannt — beispielsweise konnte
die motivationale Wirkung der Vorurteilsaktivierung untersucht werden (z.B. auf den
aktuellen Selbstwert oder die Motivation, vorurteilsfrei zu erscheinen) oder eine Situation
geschaffen werden, in der die Rechtfertigung des eigenen Verhaltens auf anderem Wege
moglich ist (z.B. indem auf den &dufleren Zwang zu vorurteilsbehafteten Antworten
aufmerksam gemacht wird). In derselben Weise sollten zudem zukiinftige experimentelle
Studien die Auswirkung einer situativen Aktivierung von epistemischen und ideologischen
Motiven auf die Anwendung essentialistischer Laientheorien testen. So wire die
Untersuchung des kausalen Prozesses beispielsweise im Hinblick auf die enge Verkniipfung
des ideologischen Motivs der Rechtfertigung sozialer Hierarchien und insbesondere sozial-
deterministischen Uberzeugungen interessant, da die beiden oben angesprochenen
Erklarungen fiir diesen differenziellen Zusammenhang unterschiedliche kausale Prozesse
andeuten. Sind ideologische Motive aus dem Grund fiir Personen, die an sozialen
Determinismus glauben, besonders relevant, weil sie auf die soziale Merkmale gerichtet
sind, so konnte man vermuten, dass eine Aktivierung sozial-deterministischer
Uberzeugungen mit einer verstirkten ideologischen Motivation zur Rechtfertigung des
eigenen Status in der Gesellschaft einhergeht. Sind sozial-deterministische Uberzeugungen
hingegen gut zur Befriedigung ideologischer Motive geeignet, weil sie gesellschaftlich
besonders geteilt sind, so sollte die Aktivierung ideologischer Motive eine erh6hte Tendenz

zu sozialem Determinismus bewirken.
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Obwohl die vorliegenden Daten also andeuten, dass die Anwendung
essentialistischer Laientheorien und insbesondere sozial-deterministischer Uberzeugungen
also auf fundamentalen sozial-kognitiven Motiven beruhen kann, sollte dieser Aspekt in

weiteren Studien niher untersucht werden.

IV.3.2 Inhaltliche Fragen zukiinftiger Forschung

Neben den bislang diskutierten methodischen Einschrinkungen der berichteten
Studien bleiben in der vorliegenden Arbeit einige inhaltliche Punkte offen, die in

zukiinftigen Untersuchungen geklart werden sollten.

IV.3.2.1 Erweiterungen und Prézisierung der Vorstellung unterschiedlicher und
komplementirer essentialistischer Laientheorien

Ein Hauptziel der vorliegenden Arbeit war es nachzuweisen, dass Laienpersonen
sich in ihrem essentialistischen Denken auf unterschiedliche Erklarungskonzepte stiitzen
und dass sie sich dabei hdufig auf eine soziale Form einer essentialistischen Laientheorie
beziehen. Der Hypothese, dass dieser Glauben an sozialen Determinismus komplementir ist
zu einer bislang ausschliefflich untersuchten Form von essentialistischem Denken, das sich
auf einen Glauben an genetischen Determinismus stiitzt, ist in dieser Arbeit nachgegangen
worden, indem parallele und eigenstindige Verkniipfungen beider Laientheorien zu
Konstrukten nachgewiesen wurden, die als charakteristisch fiir essentialistisches Denken
gelten konnen. Der Fokus dieser Arbeit lag also vornehmlich auf der Komplementaritit und
auf Gemeinsamkeiten sozial- und genetisch-deterministischer Laienerklirungen. Dennoch
ergaben die Daten teilweise systematische Unterschiede in den Verkniipfungen beider
Laientheorien, die in zukiinftigen Studien genauer untersucht werden konnten. Neben den
bereits oben angesprochenen differenziellen Verkniipfungen des Glaubens an sozialen bzw.
genetischen Determinismus mit der wahrgenommenen Homogenitit oder des subjektiven

induktiven Potenzials verschiedener Arten von sozialen Gruppen beziehungsweise von
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Personeninformationen und der engeren Verkniipfung von sozial-deterministischen
Laieniiberzeugungen mit ideologischen Bediirfnissen fanden sich vor allem zwei weitere
systematische Differenzierungen.

Erstens scheint der Glaube an sozialen Determinismus nicht im gleichen Maf§ wie
genetisch-deterministische Uberzeugungen mit einer Vorstellung verkniipft zu sein, dass die
personlichen Merkmale von Individuen absolut stabil und unverdnderbar sind. Die Daten
zeigen zwar eindeutig, dass die Akzeptanz sozial-deterministischer Erklarungen keinesfalls
eine Vorstellung von leicht verdnderbaren und flexiblen (d.h. vom aktuellen Kontext
bestimmten) Personenmerkmalen impliziert: Beide Laientheorien waren gleichermafien mit
dispositionalem Denken verkniipft. Auch der Glaube an sozialen Determinismus beinhaltet
somit die Idee, dass das Verhalten und die Dispositionen, die diesem Verhalten zugrunde
liegen, iiber verschiedene Situationen und iiber Jahre hinweg stabil bleiben. Mit der
extremeren Vorstellung einer absoluten und zeitlich {iberdauernden Unverinderbarkeit der
Personlichkeit von Individuen, wie sie von der impliziten Personentheorie verkorpert wird
(vgl. Church et al., 2003), ist jedoch insbesondere der Glauben an genetischen
Determinismus verkniipft. Sozial-deterministische Laienerkldrungen erwiesen sich in den
berichteten Studien hingegen als weitgehend unabhéngig von diesem Konstrukt (d.h. jedoch
wiederum auch, sie implizieren keinen Glauben an die Verdnderbarkeit von Individuen!).

Aus zwei Griinden ist diese differenzielle Verkniipfung beider Laientheorien mit
einem Stabilitdtsglauben interessant. Erstens weisen die Ergebnisse somit darauf hin, dass
die Verkniipfungen von essentialistischen Laientheorien beispielsweise mit Tendenzen der
Stereotypisierung und der Neigung zu Vorurteilen nicht auf diesen Stabilitdtsaspekt von
psychologischem Essentialismus reduziert werden koénnen. Wie die oben berichteten
Regressionsanalysen zu den vorgeschlagenen Konsequenzen von psychologischem
Essentialismus zeigen, sind die Verkniipfungen von sozial- und genetisch-deterministischen
Laientheorien mit diesen Konstrukten unabhidngig von einem Glauben an die Stabilitét der
Personlichkeit. Psychologischer Essentialismus ldsst sich somit — wie schon von Bastian und

Haslam (2006, 2007) argumentiert wurde — nicht einfach auf eine Dimension von Stabilitit
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versus Variabilitit reduzieren, denn der Glaube an sozialen Determinismus ist — unabhingig
von der Vorstellung einer absoluten Unverdnderbarkeit der Personlichkeit — mit denselben
Konsequenzen, charakteristischen Elementen und Funktionen von essentialistischem
Denken verbunden wie genetisch-deterministische Laienerklarungen.

Zum Anderen scheint interessant, dass im Speziellen der Stabilitits- und
Unverdnderbarkeitsaspekt von essentialistischen Laientheorien mit differenziellen
Konsequenzen im Vergleich zu anderen Aspekten des essentialistischen Denkens in
Verbindung gebracht worden ist. So ist der Glaube an die Unveranderbarkeit von Stigmata
mit einer hoheren Toleranz gegeniiber stigmatisierten Personen in Verbindung gebracht
worden, da diese Uberzeugung die wahrgenommene Verantwortlichkeit fiir das Stigma
verringert. Andere Aspekte der essentialistischen Wahrnehmung hingegen (z.B. die
Wahrnehmung, dass das Stigma ein inhdrentes, fundamentales und hoch informatives
Merkmal darstellt) fiihren zu einer grofieren Abneigung und Vorurteilsneigung gegeniiber
Mitglieder stigmatisierter sozialer Gruppen beitragen. Parallel zum Glauben an genetischen
Determinismus verkdrpern sozial-deterministische Uberzeugungen nun auf der einen Seite
jene Aspekte einer essentialistischen Wahrnehmung, welche die Abwertung einer
stigmatisierten Person rechtfertigen konnen (z.B. hohes induktives Potenzial und Glaube an
Inhédrenz des Merkmals). Jenen Aspekt, der unter Umstinden eine positivere Beurteilung
von Trigern eines stigmatisierten Merkmals bedingen kann — die wahrgenommene Stabilitit
des Merkmals — beinhalten sozial-deterministische Uberzeugungen jedoch weniger als
Erklarungen, die auf genetischen Determinismus Bezug nehmen. Ob dies impliziert, dass
sozial-deterministische Uberzeugungen unter Umstinden eine besondere Rolle bei der
Abwertung von Personen mit stigmatisierten Merkmalen spielen konnten, sollte in
zukiinftigen Studien getestet werden.

Eine zweite Differenzierung zwischen dem Glauben an sozialen Determinismus und
dem Glauben an genetischen Determinismus betrifft die stirkere Verkniipfung letzterer
Laientheorie mit dem Need for Cognition (Cacioppo & Petty, 1982). Genetisch-

deterministische Uberzeugungen sind offenbar in héherem Mafie mit einem spezifischen
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Bediirfnis nach einfachen, simplen Antworten verkniipft, denn bei allen anderen Aspekten
des epistemischen Motivs (insbesondere Aspekte der kognitiven Geschlossenheit) ergaben
sich parallele Beziehungen beider Laientheorien. Wie oben erwihnt, konnte dieser
differenzielle Befund darauf zuriickgefiihrt werden, dass der Glaube an genetischen
Determinismus eine weniger komplexe laientheoretische Struktur impliziert. Das
Erklarungskonzept, auf das bei genetisch-deterministischen Erklirungen Bezug genommen
wird, wird in der Regel als einheitliches und nicht weiter differenziertes Konzept behandelt
— Laienpersonen beziehen sich auf ,die Gene®. Sozial-deterministische Erkldrungen kénnen
hingegen auf eine Vielzahl unterschiedlicher sozialer Einflussfaktoren (z.B. die Erziehung,
Sozialisation, Kultur, Schichtzugehorigkeit etc.) Bezug nehmen, die auch von Laienpersonen
unterschieden werden — der Glauben an sozialen Determinismus scheint demnach mit einer
komplexeren laientheoretischen Struktur verbunden. Wiahrend beide Laientheorien also
dazu geeignet scheinen, finale und eindeutige Antworten auf Fragen in der sozialen Welt zu
liefern (wie die Assoziationen beider Laientheorien mit der Tendenz zu kognitiver
Geschlossenheit zeigen), konnte speziell der Glauben an genetischen Determinismus
attraktiv fiir Personen sein, die ein besonderes Bediirfnis nach einfachen, wenig komplexen
Antworten besitzen.

Diese Differenzierungen zwischen den beiden Laientheorien sollten in zukiinftigen
Untersuchungen genauer getestet werden. Gleichzeitig jedoch sollten diese
unterschiedlichen Verkniipfungen nicht tiberbewertet werden. Die vorliegende Arbeit zeigt
deutlich, dass parallele und gleichartige Beziehungen beider Laientheorien zu den
untersuchten Konstrukten bei Weitem haufiger zu finden sind als differenzielle
Verkniipfungen — und in der Tat wiirde man dies erwarten, wenn man davon ausgeht, dass
sozial- und genetisch-deterministische ~Uberzeugungen komplementire, einander
erginzende essentialistische Laientheorien darstellen.

Ein weiterer, offener Punkt, der in zukiinftigen Studien untersucht werden sollte,
betrifft den Gegenpol essentialistischer Laientheorien. Die vorliegende Arbeit zeigt

zweifelsfrei, dass genetischer und sozialer Determinismus keine gegensitzlichen Pole einer
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Dimension von essentialistischem Denken, sondern beide unabhingige essentialistische
Laientheorien darstellen. Somit stellt sich die Frage, worin konzeptuell das Gegenteil eines
Glaubens an sozialen oder genetischen Determinismus besteht. Obgleich essentialistisches
Denken — wie oben beschrieben — als eine generelle Tendenz in der menschlichen
Informationsverarbeitung gelten kann und sozial- und genetisch-deterministische
Uberzeugungen in den hier untersuchten Stichproben weit verbreitet waren, ist es
wahrscheinlich, dass Personen in bestimmten Situationen essentialistische Erklarungen eher
vermeiden werden. Eine geringere Tendenz zu essentialistischen Laienerklirungen sollte
zum Beispiel resultieren, wenn epistemische, existenzielle und ideologische Motive in
einem gegebenen Kontext nicht aktiviert sind und wenn ein hohes Interesse daran besteht,
vorliegende Informationen iiber eine Person moglichst exakt einzuschitzen (z.B. bei einem
hohen Akkuratheitsmotiv; z.B. Neuberg & Fiske, 1987; Thompson, Roman, Moskowitz,
Chaiken & Bargh, 1994) und dazu ebenfalls die notwendige Verarbeitungskapazitit
vorhanden ist (vgl. Fiske & Neuberg, 1990). Gleichzeitig zeigen die Daten aus den
berichteten Studien, dass manche Personen weniger als andere zu essentialistischen
Laienerklarungen neigen sollten. So kann man annehmen, dass eine chronisch hohe
kognitive Offenheit (d.h. beispielsweise durch einen geringen Need for Closure, einer
hohen Ambiguititstoleranz) und eine geringe Akzeptanz ideologischer Uberzeugungen (z.B.
von Rechtsgerichtetem Autoritarismus) mit einer hoheren Neigung zu nicht-
essentialistischen Erklirungen einhergehen. Wie jedoch konnten solche nicht-
essentialistischen Erkldrungen genau aussehen? Das zentrale Element von essentialistischen
Laientheorien ist es, wie oben beschrieben, dass Faktoren, die tief innerhalb einer Person
festgeschrieben sind, ihre ,beobachtbaren® Merkmale, das heifdt, ihre zugeschriebenen
Dispositionen, Fahigkeiten und ihre Verhaltenstendenzen, verursachen und determinieren.
Eine nicht-essentialistische Erklarung sollte demnach mehrere Elemente beinhalten: Zum
Einen die aktive Beachtung des gegebenen, aktuellen Kontextes als Einfluss auf das
Verhalten und damit auf die ,beobachtbaren personlichen Merkmale von Individuen — den

Glauben daran also, dass (auch) Faktoren, die auflerhalb einer Person liegen, ihre
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Merkmale und ihr Verhalten bestimmen und somit die Ablehnung einer deterministischen
inside story. Zum Anderen sollten Laienpersonen die Vorstellung besitzen, dass
unterschiedliche Einflussfaktoren — genetische und soziale Faktoren sowie Einfliisse der
aktuellen Situation — das Handeln und die Merkmale einer Person dynamisch und
wechselseitig beeinflussen und sich gegenseitig ergédnzen, verstirken und ausgleichen
konnen. Resultierend aus diesen zwei Elementen sollte sich ein Bild von Personen als
flexibel, veranderbar und formbar ergeben, die nicht absolut determiniert werden durch
essentielle Merkmale, die soziale oder genetische Faktoren gepragt haben. Diese
grundsitzliche Vorstellung der flexiblen Wechselwirkung von aktueller Situation und
Person einerseits und von der dynamischen Interaktion mehrer unterschiedlicher
Einflussfaktoren auf die Konstitution personlicher Merkmale andererseits entspricht dem
Bild, dass die wissenschaftliche Forschung der Psychologie von Personen zeichnet —
obgleich auch verschiedene Perspektiven psychologischer Forschung (z.B. biologische
Theorien der Personlichkeit, siehe bspw. Eysenck, 1972) immer wieder diese Dynamik
vernachlissigen und ein eher deterministisches und essentialistisches Bild vom Menschen
prasentierten (vgl. die Kritik an solchen Ansitzen z.B. in Krueger et al., 2008; Roberts &
Jackson, 2008). Auch im Hinblick auf praktische Implikationen der vorliegenden Forschung
(z.B. Veranderung der Laienerklirungen von Individuen) wire es demnach interessant zu
untersuchen, in welchen Situationen Personen insbesondere zu solchen nicht-
essentialistischen Erklirungen neigen. So sollte essentialistisches Denken nicht nur in
Situationen weniger wahrscheinlich sein, in denen motivationale Bedingungen, die ein
solches Denken fordern, nicht vorliegen, sondern kénnte durch das Vorliegen gegenldufiger
Motive (z.B. Akkuratheitsmotiv; Neuberg & Fiske, 1987) aktiv gehemmt werden.
Schliefilich konnten zukiinftige Forschungsarbeiten die grundlegende Annahme der
vorliegenden Arbeit, dass sich Personen auf unterschiedliche und komplementire
Laientheorien in ihrem essentialistischen Denken stiitzen, weiter ausbauen. Bei der
Differenzierung vom Glauben an sozialen und genetischen Determinismus als zwei

unabhingige essentialistische Laientheorien wurde bereits die Moglichkeit angesprochen,
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dass sich Personen auf weitere Erklirungskonzepte im essentialistischen Denken beziehen
konnen. So wurde von Mahalingam (2003) bereits eine metaphysische Form als dritte
Variante von psychologischem Essentialismus vorgeschlagen — den Glauben an
metaphysischen Determinismus als Vorstellung dariiber, dass die Essenz, der innere
Wesenskern einer Person, durch gottliche oder spirituelle, iibersinnliche Krifte festgelegt
wird. Zukiinftige Forschung sollte diese mogliche dritte Variante von essentialistischen
Laienerkldrungen untersuchen und beispielsweise der Frage nachgehen, in welchem Mafle
Personen metaphysischen Determinismus akzeptieren sowie, welche Gemeinsamkeiten und

Unterschiede alle drei laientheoretischen Dimensionen beinhalten.

IV.3.2.2 Konsequenzen essentialistischen Denkens jenseits der Wahrnehmung von Gruppen

Alle sieben berichteten Studien dieser Arbeit zeigen in verschiedener Hinsicht, dass
essentialistische Laienerklirungen im Allgemeinen und der Glaube an sozialen
Determinismus im Speziellen mit bedeutsamen Konsequenzen fiir die Beurteilung von
Mitgliedern sozialer Gruppen verbunden ist — wie etwa einer hoheren Tendenz zu
Stereotypisierung, Vorurteilen und einer grofleren Bevorzugung der Eigen- gegeniiber
Fremdgruppen. Dieser fast ausschliefSliche Fokus auf Effekte essentialistischen Denkens auf
die explizite Beurteilung von sozialen Gruppen oder ihrer Mitglieder findet sich in gleicher
Weise in der bisherigen Forschung wieder, wie die Diskussion dieser Forschungsarbeiten im
theoretischen Teil zeigte (s. Abschnitt IL.5). In der vorliegenden Arbeit wurde dieser Fokus
deshalb gewihlt, weil so der Zusammenhang der neu konzeptualisierten Dimension von
essentialistischen Laienerklarungen mit Konstrukten nachgewiesen werden konnte, die
klassischerweise als Konsequenzen im Rahmen von psychologischem Essentialismus
diskutiert werden. Dennoch sollten sich die Konsequenzen essentialistischer Erklarungen in
der sozialen Informationsverarbeitung nicht auf Effekte fiir die Wahrnehmung sozialer
Gruppen beschrinken. Mogliche Implikationen der Anwendung essentialistischer

Laientheorien fiir die Selbst- und Personenwahrnehmung werden nachfolgend diskutiert.
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Essentialistische Laientheorien und die Selbstwahrnehmung

Die Idee, dass Personen nicht nur die Merkmale ihres Gegeniibers mit Riickgriff auf
essentialistische Laientheorien erkldren, sondern diese Erklirungen auch auf das eigene
Selbst anwenden, wird bereits von ersten Untersuchungen gestiitzt. So zeigen die Studien
von No sowie Chao und KollegInnen (Chao et al., 2007; No et al., 2008), dass Individuen mit
einem bi-kulturellen Hintergrund grofiere Schwierigkeiten haben, sich in die Gastkultur zu
integrieren und Gast- und Herkunftskultur in ihrem Selbstbild miteinander zu vereinbaren,
wenn sie essentialistische Laientheorien vertreten. US-AmerikanerInnen asiatischer
Herkunft, die ethnische Kategorien als biologisch bedingt und unverdnderbar betrachteten,
nahmen in diesen Studien groflere Unterschiede zwischen der asiatischen und
amerikanischen Kultur wahr und zeigten eine grofiere physiologische Erregungsreaktion,
wenn sie {iber ihre bi-kulturellen Erfahrungen berichten sollten als US-AmerikanerInnen
asiatischer Herkunft, die ethnische Kategorien als variable, durch den politischen Kontext
bestimmte Konstrukte betrachteten. Die Vorstellung, dass die Ethnizitdt einer Person ein
fundamentales, biologisch bedingtes Merkmal darstellt, beeinflusst demnach nicht nur die
Wahrnehmung von anderen Mitgliedern ethnischer Kategorien, sondern auch die
Selbstwahrnehmung.

Bedenkt man die Befunde der in der vorliegenden Arbeit berichteten Studien, so
erscheint es plausibel, dass Personen, die starke sozial-deterministische Uberzeugungen
besitzen, ebenfalls Schwierigkeiten mit der Integration in eine andere Kultur haben
konnten und beide Kulturen eher als unvereinbar im eigenen Selbst betrachten. Die
Vorstellung, dass die kulturelle Herkunft und die Sozialisation in der Herkunftskultur einen
massiven Einfluss auf die Entwicklung der fundamentalen Eigenschaften einer Person
haben, ist ein integraler Bestandteil des Glaubens an sozialen Determinismus. Fiir Personen,
die an sozialen Determinismus glauben, sollten demnach Diskrepanzen zwischen zwei
Kulturen und zwischen ihren Mitgliedern, die in diesen unterschiedlichen Kulturen
aufgewachsen sind, als groff und potenziell uniiberwindbar erscheinen. Zudem zeigen die

oben berichteten Daten zum wahrgenommenen Informationsgehalt verschiedener
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Personenmerkmale, dass insbesondere soziale Merkmale — wie eben kulturspezifische
Eigenarten und Traditionen des Ursprungslands — besonders relevant sind fiir Personen, die
starke sozial-deterministische Uberzeugungen besitzen. Diese Merkmale sollten demnach
auch eine hohe Relevanz fiir die Selbstdefinition und Selbstwahrnehmung haben und
konnten beispielsweise dazu fiihren, dass sich Personen stark mit ihrer Ursprungskultur
identifizieren — ein Faktor, der sich als hinderlich bei der Integration in eine neue Kultur
erweisen kann (z.B. Saroglou & Mathijsen, 2007). Geht man davon aus, dass Vergleiche mit
anderen Personen verstirkt auf selbstrelevanten Dimensionen stattfinden (z.B. Fong &
Markus, 1982), so sollten sich Personen, die starke sozial-deterministische Uberzeugungen
besitzen, zudem mit Mitgliedern der Gastkultur haufig auf Basis eben dieser kulturellen
Eigenarten des Ursprungslandes vergleichen, was einen Fokus auf Unterschiede eher als auf
Gemeinsamkeiten mit der Gastkultur bewirken konnte.

Ein weiteres Beispiel des Einflusses essentialistischer Laientheorien auf die
Selbstwahrnehmung stellt die oben berichtete Studie von Dar-Nimrod und Heine (2006)
dar, die nahe legt, dass sich essentialistische Uberzeugungen nicht nur auf die Beurteilung
des Selbst, sondern dariiber hinaus auch auf die eigene Leistung auswirken koénnen. In
dieser Studie fiihrte die Aktivierung des Glaubens, dass biologisch bedingte Unterschiede
zwischen Minnern und Frauen in den Mathematikfihigkeiten bestehen, zu einem
Leistungseinbruch bei Frauen in einem Mathematiktest. Die Bedrohung durch eine negative
Leistungserwartung wirkte sich also insbesondere dann negativ auf die eigene Leistung aus,
wenn diese Erwartung durch eine essentialistische Erklarung unterstiitzt wurde. Auch hier
sollten sozial-deterministischer Uberzeugungen iiber Fihigkeitsunterschiede zwischen
Gruppen von Personen vergleichbare Ergebnisse bringen. Die Vorstellung beispielsweise,
dass bestimmte Fahigkeitsunterschiede durch eine gruppenspezifische Sozialisation gepragt
werden, sollte demnach ebenso negative Leistungserwartungen von Mitgliedern der
benachteiligten Gruppe wund dementsprechend einen Performanzeinbruch bei

fahigkeitsrelevanten Leistungen nach sich ziehen.
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Der  Zusammenhang  zwischen  essentialistischen  Laientheorien  und
leistungsrelevanten Variablen erschopft sich jedoch vermutlich nicht im Kontext der
Wirkung negativer stereotyper Erwartungen. Ein zentraler Aspekt von essentialistischen
Laientheorien ist, wie oben beschrieben, die Idee, dass beobachtbare Merkmale Ausdruck
der fundamentalen Wesensart einer Person sind. Diese beobachtbaren Merkmale konnen
aus Sicht von Personen, die an essentialistische Laientheorien glauben, somit als Signal oder
diagnostische Information fiir zugrunde liegende, essentielle Wesensmerkmale genutzt
werden. Fiir das Verhalten und die Selbstwahrnehmung in Leistungssituationen bedeutet
dies, dass Riickmeldungen oder Informationen iiber die eigene Leistung von solchen
Personen als Ausdruck ihrer Fahigkeiten gesehen werden sollten, die durch essentielle,
genetisch oder sozial geprigte Merkmale festgelegt und fest innerhalb der eigenen Person
verankert sind. Dies impliziert, dass Personen mit starken essentialistischen Uberzeugungen
Leistungsinformationen verstirkt zur ,Diagnose” der eigenen Fihigkeiten verwenden
sollten und wenig Aufmerksamkeit auf die situativen Gegebenheiten richten, welche zu der
Leistung gefithrt haben kénnten und zudem wenig Potenzial fiir die Verbesserung ihrer
Fahigkeiten wahrnehmen.

Dieser Fokus auf die Ermittlung der eigenen, als determiniert betrachteten
Fahigkeiten in Leistungssituationen ist vor allem im Rahmen der impliziten
Personentheorien von Individuen untersucht worden (Glaube an Stabilitdt gegeniiber der
Verdnderbarkeit von Fahigkeiten; Dweck, 1999) und mit problematischen Konsequenzen
fiir die Selbst-Regulation in Leistungssituationen in Verbindung gebracht worden (z.B.
Molden & Dweck, 2006). So neigen Personen, die Leistungsinformationen als Signal ihrer
zugrunde liegenden, festgelegten Fihigkeiten betrachten, beispielsweise nach Misserfolg
und Riickschldgen eher zu negativen emotionalen Reaktionen und zum Griibeln {iber die
eigenen  Fahigkeiten = und  Eigenschaften. = Dementsprechend  richten  sich
Bewaltigungsstrategien nach negativem Leistungsfeedback bei solchen Personen vor allem
auf selbstwertdienliche soziale Vergleiche und auf die Bewiltigung der eigenen negativen

Emotionen anstatt auf Strategien, die zur Verbesserung der Leistung fithren konnten (Baer,
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Grant & Dweck, 2005, zitiert in Molden & Dweck, 2006; Nussbaum & Dweck, 2008). Solche
Individuen sehen Anstrengung zudem eher als etwas Negatives an (weil sie als Signal
mangelnder Fihigkeiten interpretiert wird) und reagieren auf Herausforderungen mit
geringerer Persistenz und Riicknahme der Anstrengungen (z.B. Blackwell, Trzesniewski &
Dweck, 2007; Dweck & Leggett, 1988).

Die Erforschung der Rolle von essentialistischen Laientheorien bei der Selbst-
Regulation und dem Verhalten in Leistungssituationen konnte dieser Forschung neue
Perspektiven hinzufiigen. So kann mithilfe des Riickgriffs auf essentialistische
Uberzeugungen beispielsweise naher untersucht werden, aus welchem Grund Personen
moglicherweise ihre Fahigkeiten als stabil wahrnehmen. Mit dem Konzept der impliziten
Personentheorie kann dariiber hinaus nicht vollstindig erkldrt werden, weshalb Personen
Leistungsinformationen als sicheres Signal ihrer inhdrenten Fahigkeiten betrachten: Allein
die Annahme, dass menschliche Fihigkeiten stabil sind, erklart nicht die internale
Attribution einer Leistungsriickmeldung, da eine gezeigte Leistung dennoch als
undiagnostisch fiir die eigene, als stabile erachtete Fahigkeit betrachtet werden kann (z.B.
aufgrund einer externalen Attribution des Leistungsergebnisses, etwa einer unfairen
Beurteilung). Eine stabile und internale Attribution einer Leistungsriickmeldung ist jedoch
bei Personen zu erwarten, die essentialistische Uberzeugungen vertreten, da diese ein
beobachtbares Merkmal, in diesem Fall die gezeigte Leistung, als untriigliches Signal einer
zugrunde liegenden, fundamentalen Wesensart betrachten sollten. In zukiinftigen Studien
sollte auf diese Weise die Wirkung essentialistischer Laientheorien im Leistungskontext und

im Kontext der Selbstwahrnehmung als Ganzes niher untersucht werden.

Essentialistische Laientheorien und die Personenwahrnehmung

In Ubereinstimmung mit fritheren Forschungsarbeiten, die eine essentialistische
Wahrnehmung auch der personlichen Merkmale von Individuen nahe legen (z.B. Haslam,
Bastian et al., 2004; Heyman & Gelman, 2000; Gelman et al., 2007), wurde in dieser Arbeit

vorgeschlagen, dass genetisch- und sozial-deterministische Laieniiberzeugungen in gleicher
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Weise fiir die Wahrnehmung von Personen als Mitglieder sozialer Kategorien und als
Individuen relevant sind. Die berichteten Daten unterstiitzen diese Vermutung: So waren
sozial- und genetisch-deterministische Uberzeugungen beispielsweise mit einer gréfleren
wahrgenommenen Homogenitit sozialer Gruppen ebenso verbunden wie mit einem
hoheren Einschitzung des Informationsgehalts spezifischer Informationen tiber Individuen
und einem Fokus auf Dispositionen bei der Personenwahrnehmung. Da der
Hauptaugenmerk der Konsequenzen essentialistischer Laientheorien insgesamt bislang
jedoch auf der Wahrnehmung von Gruppen liegt, sollten zukiinftige Studien den
Zusammenhang zwischen der Anwendung essentialistischer Erkldrungen und der
Wahrnehmung von Personen ndher untersuchen. Verschiedene Forschungsarbeiten in
diesem Bereich sowie die in der vorliegenden Arbeit berichteten Studien geben Hinweise
darauf, wie sich die Anwendung essentialistischer ~Uberzeugungen auf die
Personenwahrnehmung auswirken konnte.

So sollten zundchst im Rahmen der kategorialen Personenwahrnehmung
(insbesondere der initialen und konfirmatorischen Kategorisierung, Brewer, 1988; Fiske &
Neuberg, 1990) essentialistische Uberzeugungen mit beeinflussen, welcher sozialen
Kategorie eine Person zugerechnet wird. Wie oben angesprochen, besitzen fiir Personen,
die an sozialen Determinismus glauben, soziale Personen- oder Kategorisierungsmerkmale
eine besondere Salienz und Relevanz in der Urteilsbildung, wihrend Personen mit starken
genetisch-deterministischen Uberzeugungen Merkmale fiir relevant erachten, die mit einer
genetischen Fundierung assoziiert werden. Die initiale Kategorisierung eines Individuums
sollte demnach von den chronischen Uberzeugungen der wahrnehmenden Person abhingig
sein.

Beziiglich der Wahrscheinlichkeit eines kategorialen gegeniiber einem auf
individuierender Information beruhenden Urteil {iber andere Personen lésst sich ebenfalls
ein Einfluss essentialistischer Uberzeugungen vermuten. Wie in den Daten der obigen
Studien zu sehen ist, nehmen Personen, welche sozial- oder genetisch-deterministische

Uberzeugungen besitzen, soziale Gruppen als homogen wahr. Dieser Eindruck, dass soziale
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Gruppen homogene Einheiten darstellen, bewirkt jedoch eine geringere Motivation zur
Individuierung einzelner Mitglieder sozialer Gruppen — sie wirken austauschbar (Crawford
et al., 2002). Dieser Aspekt, der eine geringere Motivation zur Beachtung individuierender
Informationen zur Folge haben sollte, sowie die Tatsache, dass Personen mit starken
essentialistischen Uberzeugungen stirkere Neigung zur Stereotypisierung zeigen, lassen
vermuten, dass solche Individuen insgesamt eher zu kategorialen Urteilen in der
Personenwahrnehmung neigen.

Aber auch Prozesse der Eindrucksbildung, bei denen kategoriale Informationen eine
geringere Rolle spielen, kénnten von essentialistischen Uberzeugungen beeinflusst werden.
Ein  zentraler Faktor, der den Prozess der Eindrucksbildung wund die
Informationsverarbeitung bei der Beurteilung einer anderen Person beeinflusst, stellt die
subjektiv empfundene Sicherheit eines Individuums {iber dieses Urteil iiber das Gegeniiber
dar (Gill, Swann & Silvera, 1998). Personen, die sich ihres Eindrucks iiber eine andere
Person sehr sicher sind (d.h. starke Erwartungen beziiglich der Merkmale und des
Verhaltens der Person haben) oder nach chronischer Sicherheit in ihren Uberzeugungen
streben, erinnern in einem hoheren Mafle erwartungs-konsistente im Vergleich zu
erwartungs-inkonsistenten Informationen iiber andere Personen (z.B. Stangor & McMillan,
1992; Driscoll, Hamilton & Sorrentino, 1991). Ihr Eindruck ist stirker von den ersten
Informationen, die sie iiber eine Person bekommen, beeinflusst (z.B. Kruglanski & Freund,
1983; Freund, Kruglanski & Shpitzajzen, 1985). Insgesamt scheinen Personen, die sich eines
Eindrucks iiber eine andere Person sicher sind, demnach eher hypothesen-konfirmierende
Strategien zu verfolgen und ihren urspriinglichen Eindruck bestitigen zu wollen (vgl.
Yhbarra, 2002). Essentialistische Laientheorien konnten auf verschiedene Art und Weise zu
einer subjektiv grofieren Sicherheit beitragen. Zunéchst bieten sie, wie oben angesprochen,
finale und eindeutige Antworten auf die Frage, weshalb Personen so sind, wie sie sind — sie
sind also in hohem Mafie dazu geeignet, die Unsicherheit beziiglich des Urteils iiber eine
andere Person zu reduzieren. Zudem beinhalten sie den Glauben, dass einzelne

Informationen iiber Personen hoch informativ sind, also in grofem Mafie
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Schlussfolgerungen {iiber andere Merkmale der Person zulassen. Der Glaube, viele
Informationen iiber eine Person zu besitzen, geht mit einer hoheren subjektiven Sicherheit
des Urteils iiber eine andere Person einher (Gill et al., 1998). Es spricht also vieles dafiir,
dass Personen mit starken essentialistischen Uberzeugungen in ihren Interaktion mit
anderen Individuen eine starke hypothesen-bestitigende Tendenz zeigen und ihr
urspriingliches und rasch gefilltes Urteil nicht revidieren.

Tatsdchlich gibt es Hinweise, dass Personen fiir ihre Urteile iiber Andere leicht
zugingliche Information nutzen, die mit sozial-deterministischen Uberzeugungen in
Verbindung gebracht werden kann, und dass sich dies auf das Verhalten diesen Individuen
gegeniiber und auf ihre Beurteilung in einer Weise auswirkt, die darauf gerichtet ist,
urspriingliche Erwartungen zu bestitigen: So distanzieren sich Personen in ihrem Verhalten
beispielsweise von Individuen, die stigmatisierte soziale Merkmale besitzen (z.B. von armen
Individuen) und handeln somit in einer Weise, welche die Bestitigung urspriinglicher
Erwartungen iiber solche Personen begiinstigt (z.B. Lott, 2002; vgl. auch Phelan, 2005). Die
Nutzung solcher sozialer Information iiber Individuen kann zudem ihre Beurteilung in eine
hypothesen-konforme Richtung verzerren — so haben beispielsweise Darley und Gross
(1983) nachgewiesen, dass Informationen iiber den sozio-6konomischen Hintergrund einer
Person die Wahrnehmung ihres Leistungsverhaltens in eine Richtung beeinflussen kann,
die urspriingliche Erwartungen bestdtigt und sich dariiber auf die Beurteilung der Personen
auswirkt. Die Relevanz solcher hypothesen-bestitigenden Strategien im Umgang mit
anderen Personen ist in zahlreichen Studien nachgewiesen worden — so koénnen sie
beispielsweise zur Aufrechterhaltung von Stereotypen beitragen (z.B. Snyder, Tanke &
Berscheid, 1977; Word, Zanna & Cooper, 1974).

Wenn Individuen, die starke essentialistische Uberzeugungen besitzen, iiber andere
Personen nachdenken, so zeigen sie demnach vermutlich nicht nur die Tendenz, rasch von
ersten Informationen iiber diese Person (kategoriale Information, einmal beobachtetes
Verhalten) auf ihre zugrunde liegende Wesensart zu schlieflen. Sie werden dieses rasch

gefillte Urteil auch vermutlich nicht wieder leicht revidieren, da sie ihre Informationssuche
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und ihr Verhalten in einer Weise ausrichten, die den ersten Eindruck bestitigt (vgl. dazu
auch Bastian & Haslam, 2007). Dass das Schlieffen auf eine fundamentale Wesensart ein
Festhalten an einem Urteil iiber eine Person auch im Angesicht massiver Gegeninformation
bewirken kann, zeigt der schon klassische Selbstversuch von Rosenhan (1973) in
amerikanischen Psychiatrien: Er demonstrierte, dass eine falsche Diagnose einer
psychischen Storung, die auf Basis weniger, lediglich einmalig gedufierter Symptome
getroffen war, auch bei vollig unauffilligem Verhalten spéter nicht wieder revidiert wurde.
Der Glaube, aus den beobachtbaren Merkmalen einer Person auf ihre fundamentale
Wesensart schliefSen zu kénnen, macht es demnach scheinbar unnétig, neue Informationen

in ein einmal getroffenes Urteil iiber eine Person zu integrieren.

IV.4 Schlussbetrachtung

Wie erkldren sich Menschen die Eigenschaften von anderen Personen — wie
erkldren sie sich, was diese zu dem macht, was sie sind? Die vorliegende Arbeit legt nahe,
dass sie dies hédufig tun, indem sie auf eine zugrunde liegende Wesensart dieser Person, auf
eine ,Essenz“ Bezug nehmen, welche als ursichlich fiir ihre Merkmale gesehen wird. Sie
zeigt auflerdem, dass Personen auf unterschiedliche laientheoretische Konzepte Bezug
nehmen, wenn sie Erklirungen dafiir suchen, warum Andere so sind, wie sie sind.
Essentialistische Laientheorien in der sozialen Informationsverarbeitung konnen demnach
unterschiedliche Formen annehmen.

Eine mogliche Form dieses essentialistischen Denkens — jene, die auf dem Glauben
an genetischen Determinismus beruht — scheint relativ offensichtlich und wurde aus diesem
Grund héufig untersucht. Die in dieser Arbeit vorgestellte soziale Variante essentialistischen
Denkens, der Glaube an sozialen Determinismus, welcher bislang in der Forschung
vernachlissigt wurde, hingegen nimmt auf den ersten Blick weniger augenscheinlich auf
eine fundamentale Essenz von Personen Bezug. Die berichteten Studien zeigen jedoch, dass

beide Formen in gleicher Weise mit bedeutsamen Konsequenzen verkniipft sind — wie
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beispielsweise einer Tendenz zur Stereotypisierung, zu Vorurteilen und zur
Diskriminierung von Mitgliedern anderer sozialer Gruppen. Zahlreiche politische
Mafinahmen (z.B. Anstrengungen in den USA zur Desegregation in Schulen) und
Forschungsarbeiten waren und sind auf das Bemiihen gerichtet, solche sozialen
Einstellungen und Verhaltenstendenzen gegeniiber Mitgliedern bestimmter sozialer
Gruppen zu verdndern (bspw. Forschung zur sog. Kontakthypothese, z.B. Brown &
Hewstone, 2005; Pettigrew & Tropp, 2006; 2008; Tropp & Pettigrew, 2005). Von dieser
Perspektive aus konnte die Tendenz von Personen, solche essentialistische
Laienerklirungen anzuwenden, als problematisch erachtet werden. Erkldrungen, die auf
genetischen Determinismus Bezug nehmen, werden dementsprechend kontrovers in der
Offentlichkeit diskutiert. Die mogliche Problematik sozial-deterministischer Erklirungen
hingegen ist weit weniger Teil des offentlichen Bewusstseins. Die vorliegende Arbeit legt
nahe, dass dieser Fokus auf genetisch-deterministische Erklirungen zu kurz gegriffen sein
konnte.

Sollten sich zukiinftige Forschungsbemiihen also darauf fokussieren, essentialistische
Laienerklirungen von Personen zu verindern und abzumildern? Die Diskussion der
Funktionen essentialistische Laientheorien =zeigt, dass die Anwendung solcher
Laientheorien durchaus positive Konsequenzen haben konnte. Beispielsweise die
Moglichkeit, essentialistische Laientheorien fiir die Aufrechterhaltung eines positiven
Selbstwertes einzusetzen oder durch solche Erklirungen die Umwelt als kontrollierbar und
vorhersagbar wahrzunehmen, deutet an, dass sich die Anwendung positiv auf das eigene
Wohlbefinden auswirken kann (zum Zusammenhang zwischen wahrgenommener
Kontrolle und Wohlbefinden, siehe z.B. DeNeve & Cooper, 1998). Solche positiven
Auswirkungen des Einsatzes essentialistischer Erkldrungen sind jedoch bislang kaum
untersucht worden. Dennoch legt die vorliegende Arbeit nahe, dass ein Glaube an
essentialistische Laientheorien im besten Fall ein zweischneidiges Schwert fiir Individuen
darstellt: So konnen solche Uberzeugungen — abgesehen von den oben berichteten

negativen sozialen Auswirkungen — auf der anderen Seite auch negative Konsequenzen fiir
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die eigene Selbstwahrnehmung und den Selbstwert haben (Chao et al., 2007; Dar-Nimrod &
Heine, 2006; No et al., 2008).

Ein weiterer Grund spricht — neben den als problematisch erachteten Konsequenzen
— dafiir, diese Laientheorien in Frage zu stellen: Obwohl Gene und soziale Umwelt
zweifelsfrei einen Einfluss auf die Entwicklung von Personen nehmen, vernachlissigen
sozial- und genetisch-deterministische Erklirungen im hier definierten Sinn wichtige
Aspekte dieses Einflusses, wie das dynamische, variable und flexible Zusammenspiel der
unterschiedlichen Einflussgrofien sowie, dass der aktuelle soziale Kontext einen massiven
Einfluss auf die gezeigten Merkmale von Personen nimmt. Eine deterministische Sicht von
Personen, wie sie der Glaube an sozialen und an genetischen Determinismus impliziert,
stellt somit eine verzerrte Wahrnehmung darauf, was Personen zu dem macht, was sie sind,
dar — eine inside story, bei der stabile personeninhirente Faktoren als Erkldrungen
iiberbetont werden.

Wie also konnte diese Tendenz zu essentialistischen inside stories abgeschwicht
werden? Markus (2004; Plaut & Markus, 2005) pliddiert angesichts der generellen Tendenz
von Personen zu inside stories dazu, dass zentrale Modell der Sozialpsychologie — die Macht
der aktuellen sozialen Situation — in der Offentlichkeit stirker zu propagieren. Da es
scheint, dass wir essentialistische Erklarungen teilweise aus den Medien {ibernehmen (z.B.
Brescoll & LaFrance, 2004), konnte eine starke mediale Prasenz eventuell gleichermafien zu
einem stirkeren Bewusstsein fiir kontextbezogene Erkliarungen beitragen.

Dass solche Laientheorien grundsitzlich verindert werden konnen, darauf deuten
zum FEinen die Befunde dieser vorliegenden Arbeit hin: So konnen essentialistische
Erklarungen situativ aktiviert sein — oder eben nicht. Die Tendenz zu essentialistischen
Laientheorien ist damit nicht unausweichlich. Zudem weisen Studien im Rahmen der
impliziten Personentheorie hin, dass Vorstellungen, dass Merkmale der eigenen Person
flexibel und formbar sind, trainiert werden kénnen (z.B. Aronson, Fried & Good, 2002). Die
Tendenz zu deterministischen, essentialistischen Erklarungen scheint also selbst unter

bestimmten Umstinden nicht unverinderbar und determiniert zu sein. Die
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Sozialpsychologie zeigt, dass der Mensch vor allem formbar und in seinen Eigenschaften
verdnderbar ist: Ein Wechsel des sozialen Kontextes bewirkt einen Wechsel im Verhalten
und den beobachtbaren Eigenschaften von Personen (vgl. Markus, 2004). Die Forderung der
offentlichen Aufmerksamkeit fiir diese fundamentale Erkenntnis der Sozialpsychologie
konnte der generellen Tendenz zu essentialistischen inside stories entgegenwirken —
gleichgiiltig, ob diese nun auf genetischen oder sozial-deterministischen

Erklarungskonzepten beruhen.
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Anzahl an Items und einzelne Reliabilititen der verwendeten Skalen

Tabelle 9.

Itemanzahl und Reliabilititen der verwendeten (Kurz-)Skalen in den Studien 1 bis 5.

Itemanzahl (Reliabilitét [alpha])

Studien
Skala 1 2 3 4 5
1. Charakteristische Elemente essentialistischen Denkens
Implizite Personentheorie (Dweck, 1999) - -—-—-  6(91) 6(89) ---
Dispositionismus (Poon & Koehler, 2006)
Tendenz zu dispositionalen Erkldrungen 8(82) --- --- --- -
Wahrgenommene Stabilitit von Dispositionen 8 (.77)  --- --- --- -
Induktives Potenzial (genetische Information) - - -—-  3(.65 ---
Induktives Potenzial (soziale Information) - - -—-—  3(83) ---
Wahrgenommene Gruppenhomogenitit (genet.) - -—-—-  3(.68) 3(69) ---
Wahrgenommene Gruppenhomogenitit (sozial) - -—-  3(75) 3(.68) ---

2. Indikatoren epistemischer Motive

Need for closure (Webster & Kruglanski, 1994) 6(75) 6(.81) 6(.85) 6(.83) 41(.89)

Need for cognition (Cacioppo & Petty, 1982) - - -——-  6(.70) 6(.71)
Dogmatismus (Altemeyer, 2002) -—- 20(.88) --- -—- 10 (.83)
Intoleranz von Ambiguitit (MacDonald, 1970) - - --- -—- 19 (.67)
Priferenz fiir Konsistenz (Cialdini et al., 1995) - - -—- --—-  9(.86)
Offenheit fiir Erfahrung (McCrae & Costa, 1987) - 7(60) --- --- 7(58)

Experience Seeking (Zuckerman, 1994) - - -—- --- 10 (.55)
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Tabelle 9 (Fortsetzung).

3. Indikatoren ideologischer Motive

Rechtsgerichteter Autoritarismus (Altemeyer,

1996)

Soziale Dominanzorientierung (Pratto et al.,

1994)

Nationalismus (Kosterman & Feshbach, 1989)
Patriotismus (Kosterman & Feshbach, 1989)

Protestantische Arbeitsethik (Katz & Hass, 1988)

6(.83) 6(77) 6(.79) 6(.83)

--- 14(.87) 14 (.80) 8(.81)

- 6 (68) -

- - 11(83) -

4. Konsequenzen

Negative Stereotype (Keller, 2005)
Vorurteile (Pettigrew & Meertens, 1995)

Tendenz zur Diskriminierung

- 4(76) 4(83) 4(83)

20 (.89) 20 (.85) 20 (.83) 20 (.87) ---

- 3(70) 11(92) ---
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Wortlaut der Items der verwendeten Skalen

Sofern nicht anders angegeben, erfolgte die Zustimmung zu den Items auf einer Ratingskala
von (1) iiberhaupt nicht zutreffend bis (7) vollkommen zutreffend.

1. Glaube an genetischen Determinismus

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ich denke, Eltern und Kinder sind sich in Verhalten und Charakter hauptsichlich
deshalb oft sehr dhnlich, weil sie gemeinsame genetische Erbanlagen besitzen.

Ich bin der Meinung, Alkoholismus wird in erster Linie durch genetische Faktoren
ausgelost.

Ich denke, Unterschiede zwischen Mainnern und Frauen in Verhalten und
Personlichkeit sind weitgehend durch genetische Veranlagung bestimmt.

Ich glaube, dass Kinder viele ihrer personlichen Merkmale von ihren Eltern vererbt
bekommen.

Die Entwicklung von Homosexualitéit in einer Person kann meiner Ansicht nach auf
genetische Ursachen zuriickgefiihrt werden.

Ich bin davon iiberzeugt, dass nur sehr wenige Verhaltensweisen von Menschen auf
ihre genetischen Erbanlagen zuriickgefithrt werden koénnen. (-)

Ich glaube, dass viele Begabungen von Menschen auf genetische Ursachen
zuriickgefiihrt werden konnen.

Ich denke, die Erziehung durch die Eltern und die soziale Umwelt haben bei weitem
grofiere Bedeutung  fur  die Entwicklung  von Fahigkeiten = und
Personlichkeitsmerkmalen als die genetischen Erbanlagen.

Ich glaube, dass viele Unterschiede zwischen Menschen unterschiedlicher Hautfarbe auf
Unterschiede in den genetischen Anlagen zuriickgefithrt werden kénnen.

Ich denke, dass die genetischen Erbanlagen die Personlichkeitsmerkmale einer Person
nur in geringem Ausmaf? beeinflussen. (-)

Meines Erachtens sind viele Verhaltensweisen des Menschen biologisch bestimmt und
deshalb als instinktiv anzusehen.

Das Schicksal eines jeden Menschen liegt in seinen Genen.

Ich bin der Meinung, dass Intelligenz ein Merkmal ist, das stark durch die genetischen
Erbanlagen bestimmt ist.

Ich glaube, die genetischen Erbanlagen haben iiberhaupt keinen Einfluss auf die
Entwicklung geistiger Fahigkeiten. (-)

Ich bin davon iiberzeugt, dass man durch die Analyse der genetischen Erbanlagen eines
Embryos gute Vorhersagen machen kann, welche Merkmale und Fahigkeiten das Kind
entwickeln wird.

Ich denke, die genetischen Unterschiede zwischen Asiaten und Europédern sind eine
wichtige Ursache fiir die Unterschiede in Begabungen und Fihigkeiten zwischen
Personen aus diesen Gruppen.

Ich denke, aufgrund der identischen genetischen Erbanlagen sind sich Zwillinge in
ihrem Verhalten auch dann sehr &dhnlich, wenn sie adoptiert wurden und in
unterschiedlichen Familien aufgewachsen sind.

Ich glaube, durch eine Analyse meiner genetischen Erbanlagen kann ein entsprechend
ausgebildeter Wissenschaftler viele meiner Fahigkeiten und Merkmale vorhersagen,
ohne mich jemals personlich kennen gelernt zu haben.
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1. Charakteristische Elemente essentialistischen Denkens

1.1 Implizite Personentheorie (Dweck, 1999)

19. Der Charakter einer Person ist eine grundlegende Eigenschaft von ihr und kann nicht
sehr stark verdandert werden.

20. Menschen koénnen Dinge auf unterschiedliche Art und Weise tun, aber die wichtigen
Teile ihrer Personlichkeit konnen nicht wirklich verandert werden.

21. Jeder Mensch hat eine bestimmte Personlichkeit und daran kann keiner wirklich etwas
dndern.

22. Jede Person kann ihren Charakter bedeutsam dndern, ganz egal um wen es sich handelt.
)

23. Menschen konnen ihre Personlichkeit grundlegend verdandern. (-)

24. Menschen konnen sogar ihre grundlegendsten Charaktereigenschaften dndern. (-)

1.2 Laiendispositionismus (Poon & Koehler, 2006)

Beispielitems sind fiir die Eigenschaft intelligent dargestellt, der Wortlaut fiir die anderen
erfasste Eigenschaften (freundlich, ehrgeizig, hoflich) ist identisch.

A. Tendenz zu personeninhirenten Erkliarungen

1. Schluss von Dispositionen auf Verhalten

Person A zeichnet sich in hoherem Mafle durch die Personlichkeitseigenschaft intelligent
aus als Person B. Was denken Sie, wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich Person A
in einer bestimmten Situation intelligenter verhilt als Person B?

2. Schluss von Verhalten auf Dispositionen

Person A hat sich in einer bestimmten Situation intelligenter verhalten als Person B. Was
denken Sie, wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich Person A in hoherem Mafie
durch die Personlichkeitseigenschaft intelligent auszeichnet als Person B?

B. Temporale und situationale Stabilitdt von Verhalten

1. Situational

Person A hat sich in einer bestimmten Situation intelligenter verhalten als Person B. Was
denken Sie, wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich Person A in einer vollig anderen
Situation auch intelligenter verhalten wird als Person B?

2. Temporal

Im Moment zeichnet sich Person A in hoherem Mafe durch die Personlichkeitseigenschaft
intelligent aus als Person B. Was denken Sie, wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich
Person A in fiinf Jahren immer mnoch in hoéherem Mafle durch die
Personlichkeitseigenschaft intelligent auszeichnet als Person B?
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1.3 Wahrgenommene Homogenitit von Gruppen

A. Soziale Gruppenmerkmale

1.

Personen, die aus derselben Wohngegend einer Stadt stammen, sind sich (7) diberhaupt
nicht ghnlich ... (7) sehr dhnlich.

Personen, die denselben Beruf ausiiben, sind sich (1) iiberhaupt nicht dhnlich ... (7) sehr
dhnlich.

Personen, deren Eltern denselben Erziehungsstil hatten, sind sich (7) iberhaupt nicht
dhnlich ... (7) sehr dhnlich.

B. Biologische Gruppenmerkmale

Personen, die in etwa die gleiche Korpergrofie haben, sind sich (7) idberhaupt nicht
dhnlich ... (7) sehr dhnlich.

Personen mit derselben Blutgruppe sind sich (1) dberhaupt nicht dhnlich ... (7) sehr
dhnlich.

Personen mit derselben Hautfarbe sind sich (1) idiberhaupt nicht dhnlich ... (7) sehr
dhnlich.

1.4 Wahrgenommenes induktives Potenzial

A. soziale Information

1.

Wenn man weif3, dass eine Person aus einer Aristokraten-Familie stammt (also adeliger
Herkunft ist), kann man viele Schlussfolgerungen iiber andere Merkmale und
Eigenschaften der Person ziehen.

Wenn man weif3, dass eine Person aus einer Arbeiter-Familie stammt, kann man viele
Schlussfolgerungen iiber andere Merkmale und Eigenschaften der Person ziehen.

Wenn man weif3, dass eine Person aus einer sehr wohlhabenden Familie stammt, kann
man viele Schlussfolgerungen iiber andere Merkmale und Eigenschaften der Person
ziehen.

B. genetische Information

Wenn man Informationen iiber das Volumen, Gewicht und die Struktur des Gehirns
einer Person hat, kann man (mit Hilfe eines Experten auf dem Gebiet der Neurologie)
viele Schlussfolgerungen iiber Merkmale und Eigenschaften der Person ziehen.

Wenn man iiber den ,genetischen Fingerabdruck® einer Person verfiigt (d.h. wenn man
iber die Struktur der genetischen Erbanlagen einer Person verfiigt), kann man (mit
Hilfe eines Genetik-Experten) viele Schlussfolgerungen iiber Merkmale und
Eigenschaften der Person ziehen.

Wenn man weifd, welche Hautfarbe eine Person hat, kann man viele
Schlussfolgerungen iiber andere Merkmale und Eigenschaften der Person ziehen.
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2. Indikatoren epistemischer Motive

2.1 Need for closure (Webster & Kruglanski, 1994)

Facetten der Skala:

Preference for Order (PO)
Closedmindedness (CL)
Intolerance of Ambiguity (IA)
Preference for Predictability (PP)
Decisiveness (DE)

AL

Mit * gekennzeichnete Items waren in der Kurzskala in den Studien 1 — 4 enthalten.

1. Ich denke, dass fiir den Erfolg klare Regeln und eine klare Ordnung bei der Arbeit

notwendig sind. (PO)

2. Selbst nachdem ich mir eine Meinung zu etwas gebildet habe, bin ich immer darauf

erpicht, iber eine andere Sichtweise nachzudenken. (CL; -)
3. *Ich mag keine Situationen, die unsicher sind. (IA)

4. Ich habe eine Abneigung gegen Fragen, die auf viele verschiedene Weisen beantwortet

werden konnen. (CL)
5. Ich mag Freunde, deren Verhalten nicht auszurechnen ist. (PP; -)

6. Ich finde, dass ein gut strukturiertes Leben mit geregeltem Tagesablauf meiner

Gemiitsart entspricht. (PO)

7. Wenn ich essen gehe, bevorzuge ich Orte, an denen ich schon war, um zu wissen, was

mich erwartet. (PP)
8. Ich fiithle mich unwohl, wenn ich nicht den Grund verstehe, weshalb ein Ereignis in
meinem Leben auftrat. (IA)

9. Es drgert mich, wenn eine Person einer Ansicht widerspricht, die alle anderen in einer

Gruppe vertreten. (CL)
10. * Ich hasse es, meine Pline in der letzten Minute zu dndern. (PO)

11. * Ich mag es nicht, mich in eine Situation zu begeben, ohne zu wissen, was ich von ihr

erwarten kann. (PP)

12. Wenn ich eine Entscheidung getroffen habe, fiihle ich mich erleichtert. (DE)

13. Wenn ich mit einem Problem konfrontiert werde, will ich unbedingt so schnell wie
moglich eine Losung finden. (DE)

14. Wenn ich hinsichtlich einer wichtigen Sache verwirrt bin, dann bin ich sehr verirgert.
(1A)

15. Ich wiirde sehr schnell ungeduldig und genervt werden, wenn ich nicht sofort eine
Losung fiir ein Problem finden wiirde. (DE)

16. Ich wiirde lieber schnell eine Entscheidung treffen als eine Nacht dariiber zu schlafen.
(DE)

17. Selbst wenn ich viel Zeit habe, um eine Entscheidung zu treffen, fithle ich mich
gezwungen, mich schnell zu entscheiden. (DE)

18. * Es macht mir Spaf3, meine Pldne in der letzten Minute zu dndern. (PP; -)

19. Ich geniefie die Ungewissheit, eine neue Situation aufzusuchen, ohne zu wissen, was
passieren konnte. (PP; -)

20. Meine personliche Umgebung ist gewohnlich unsauber und unorganisiert. (PO; -)
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.
32.

33.
34.

35.
36.

37.
38.

39.

40.
41.

In den meisten sozialen Konflikten kann ich leicht erkennen, welche Seite Recht hat
und welche falsch liegt. (IA)

Ich beeile mich fast immer, eine Entscheidung zu treffen, auch wenn es eigentlich
keinen Grund gibt, dies zu tun. (DE)

Ich glaube, dass Ordentlichkeit und Organisation zu den wichtigsten Eigenschaften
eines guten Studenten gehoren. (PO)

Betrachtet man die meisten Konfliktsituationen, dann kann ich gewohnlich erkennen,
wie beide Seiten Recht haben koénnten. (CL; -)

Ich mag es nicht, mit Leuten zusammen zu sein, die zu unerwarteten Handlungen in der
Lage sind. (PP)

Ich ziehe es vor, mit vertrauten Freunden zusammen zu sein, weil ich weif3, was ich von
ihnen erwarten kann. (PP)

Ich denke, dass ich am besten in einem Seminar lernen kann, in dem klare Ziele und
Anforderungen fehlen. (PO; -)

Wenn ich iiber einen Sachverhalt nachdenke, dann betrachte ich so viele verschiedene
Ansichten zu diesem Sachverhalt wie moglich. (CL; -)

Ich wiirde gerne wissen, was Leute die ganze Zeit denken. (IA)

Ich mag es nicht, wenn eine Auflerung einer Person verschiedene Dinge bedeuten
konnte. (IA)

Es ist drgerlich, jemandem zuzuhoren, der/die sich nicht entschliefRen kann. (IA)

* Ich finde, dass die Entwicklung von gewohnheitsmaf3igen Abldufen mir erméoglicht,
mein Leben zu geniefien. (PO)

Ich genief3e es, eine klare und strukturierte Lebensweise zu haben. (PO)

Ich bevorzuge Kommunikation mit Menschen, deren Meinungen von meiner Meinung
sehr verschieden sind. (CL; -)

Ich habe gerne einen Platz fiir alles und alle Dinge an ihrem Platz. (PO)

Ich fithle mich unwohl, wenn mir die Meinung oder Absicht von jemandem unklar ist.
(IA)

Ich erkenne immer viele mogliche Losungen zu einem anstehenden Problem. (CL; -)

Ich wiirde lieber schlechte Nachrichten erfahren, als im Zustand der Ungewissheit zu
bleiben. (IA)

Gewohnlich beriicksichtige ich andere Meinungen nicht, bevor ich mir ein eigenes Bild
gemacht habe. (CL)

* Unvorhersehbare Situationen sind mir unangenehm. (PP)

Ich kann die Routineaspekte meiner Arbeit / meines Studiums nicht leiden. (PO: -)

2.2 Need for cognition (Cacioppo & Petty, 1982)

1.

Die Aufgabe, neue Losungen fiir Probleme zu finden, macht mir wirklich Spaf3.

Ich wiirde lieber etwas tun, das wenig Denken erfordert, als etwas, das mit Sicherheit
meine Denkfihigkeit herausfordert. (-)

Ich finde wenig Befriedigung darin, angestrengt und stundenlang nachzudenken. (-)

Ich versuche, Situationen vorauszuahnen und zu vermeiden, in denen die
Wabhrscheinlichkeit grofs ist, dass ich intensiv iiber etwas nachdenken muss. (-)

Ich habe es gern, wenn mein Leben voller kniffliger Aufgaben ist, die ich 16sen muss.
Ich wiirde komplizierte Probleme einfachen Problemen vorziehen.
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2.3 Dogmatismus (Altemeyer, 2002)

Mit * gekennzeichnete Items waren in der Kurzskala in Studie 5 enthalten.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

* Jeder, der offen und ehrlich nach der Wahrheit sucht, wird zu denselben
Uberzeugungen gelangen, wie ich sie vertrete.

* Es gibt so viele Dinge, die wir bisher noch nicht entdeckt haben, und deshalb sollte
niemand sich absolut sicher sein, dass er die richtigen Meinungen vertritt. (-)

* Die Dinge, an die ich glaube, sind so vollkommen wahr und richtig, dass ich sie
niemals anzweifeln konnte.

Ich habe noch nie eine Weltsicht kennen gelernt, die alle Dinge zu meiner
Zufriedenheit erklirt. (-)

Es ist am besten, man ist offen fiir alle Moglichkeiten und dazu bereit, alle seine
Meinungen zu iiberdenken. (-)

* Meine Meinungen sind richtig und werden sich auch iiber die Zeit hinweg als richtig
erweisen.

* Beweglichkeit im Denken ist eine wahre Tugend, denn man kann immer Unrecht
haben. (-)

* Meine Meinungen und Uberzeugungen passen perfekt zusammen und stellen ein véllig
klares Bild der Welt dar.

Es kann keine Entdeckungen oder neue Erkenntnisse geben, die mich dazu bringen
konnten, meine Meinung iiber die wichtigsten Dinge im Leben zu verdndern.

Ich bin weit davon entfernt, eine abschliefSende und umfassende Feststellung iiber die
zentralen Themen des Lebens zu treffen. (-)

Diejenigen Personen, die sich absolut sicher sind, die Wahrheit zu kennen, werden sie
wahrscheinlich nie finden. (-)

* Ich bin absolut sicher, dass meine Meinungen iiber die grundlegenden Themen des
Lebens richtig sind.

* Es konnte sich eines Tages erweisen, dass Personen, die anderer Meinung sind als ich,
im Recht sind. (-)

* Ich bin mir so sicher, dass ich bzgl. der wichtigen Dinge im Leben die richtige
Meinung habe, dass es keinerlei Gegenbeweise geben kann, die mich vom Gegenteil
iiberzeugen.

Wenn man gegeniiber allen Sichtweisen bzgl. der wichtigen Dinge im Leben
aufgeschlossen ist, wird man wahrscheinlich die falschen Feststellungen treffen.

In zwanzig Jahren werden sich wahrscheinlich einige meiner Meinungen iiber die
wichtigen Dinge im Leben verdndert haben. (-)

»~Aufgeschlossenheit im Denken“ ist nur eine andere Bezeichnung fiir
Unentschlossenheit.

Es gibt niemanden, der die elementare Wahrheit iiber die wichtigen Dinge im Leben
weild. (-)

Eines Tages werde ich vermutlich erkennen, dass meine derzeitigen Vorstellungen iiber
die wirklich wichtigen Dinge falsch sind. (-)

* Menschen, die nicht einer Meinung mit mir sind, haben einfach Unrecht und sind
meistens auch noch bosartig.
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2.4 Intoleranz von Ambiguitit (MacDonald, 1970)

1.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ein Problem bietet wenig Reiz fiir mich, wenn ich nicht glaube, dass es eine Losung hat.
In Gegenwart anderer Menschen fiihle ich mich etwas unbehaglich, wenn ich nicht das
Gefiihl habe, ihr Verhalten zu verstehen.

Bei fast allem, was man tut, gibt es immer einen richtigen und einen falschen Weg.

Ich wiirde lieber 1 zu 6 auf einen groflen Gewinn wetten, als 3 zu 1 auf den
voraussichtlichen Gewinner. (-)

Um komplexe Probleme zu verstehen, sollte man sich mit ihren {ibergeordneten
Aspekten befassen, anstatt sie in kleinere Einheiten aufzuspalten. (-)

Ich fithle mich ziemlich unwohl, wenn ich in einer sozialen Situation bin, iiber die ich
keine Kontrolle habe.

Praktisch jedes Problem besitzt eine Losung.

Es beunruhigt mich, wenn ich nicht in der Lage bin, den Gedankengingen einer
anderen Person zu folgen.

Ich war schon immer der Meinung, dass es klare Unterschiede zwischen Richtig und
Falsch gibt.

Es beunruhigt mich, wenn ich nicht weif, wie andere Menschen auf mich reagieren.
Man erreicht nichts in dieser Welt, wenn man sich nicht an einige grundlegende
Regeln hilt.

Vage und impressionistische Bilder haben wirklich einen geringen Reiz fiir mich.

Vor einer Priifung fithle ich mich weniger dngstlich, wenn ich weif$, wie viele Fragen
zu beantworten sind.

Manchmal geniefde ich es, gegen Regeln zu verstofien und Dinge zu tun, die ich nicht
tun sollte. (-)

Ich spiele gerne mit neuen Ideen herum, selbst wenn sie sich spiter als reine
Zeitverschwendung herausstellen. (-)

Wenn ich ein Arzt wire, wiirde ich die Ungewissheiten eines Psychiaters der klaren
und eindeutigen Arbeit eines Chirurgen oder Rontgenspezialisten vorziehen. (-)

Wenn ich ein Wissenschaftler wire, konnte es frustrierend fiir mich sein, dass meine
Arbeit nie abgeschlossen wire (die Wissenschaft wird immer neue Entdeckungen
machen).

Ich arbeite ungern an einem Problem, wenn nicht die Moglichkeit besteht, eine klare
und eindeutige Antwort zu erreichen.

Das Beste an einem Puzzlespiel ist es, das allerletzte Puzzleteil zu legen.

2.5 Priferenz fiir Konsistenz (Cialdini et al., 1995)

W

¥ 0N

Es ist mir wichtig, dass die Leute, die mich kennen, vorhersagen konnen, was ich tue.
Ich mo6chte von anderen als bestindige und berechenbare Person beschrieben werden.
Konsistentes Auftreten ist ein wichtiger Bestandteil des Personlichkeitsbildes, wie ich es
meiner Umwelt gegeniiber darstelle.

Freunde von mir miissen bestidndig sein.

Ich ziehe vor, Dinge immer auf dieselbe Art und Weise zu erledigen.

Ich mochte, dass meine engsten Freunde berechenbar sind.

Es ist wichtig fiir mich, dass andere mich als bestindige Person wahrnehmen.

Ich bemiihe mich, anderen bestdndig zu erscheinen.

Es stort mich nicht sonderlich, wenn mein Handeln widerspriichlich ist. (-)
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2.6 Offenheit fiir Erfahrung (McCrae & Costa, 1987)

Antwortformat: Semantisches Differential mit 7 Stufen.

Nk wn =

nicht kreativ - - - kreativ

konventionell - - - originell

abenteuerlustig - - - nicht abenteuerlustig (-)

liberal - - - konservativ (-)

an vielen Dingen interessiert - - - an wenigen Dingen interessiert (-)
unabhingig - - - orientiert sich an anderen Personen (-)
pragmatisch - - - phantasievoll

2.7 Experience Seeking (Zuckerman, 1994)

Antwortformat: Zustimmung zu einer von zwei gegenldufigen Aussagen.

1.

10.

Korpergeriiche finde ich unangenehm. - - - Manche Korpergeriiche rieche ich gern.

Ich erkunde gern eine fremde Stadt, auch wenn ich mich verirren konnte. - - - An
Orten, die ich nicht gut kenne, versuche ich, mich einer Reisegruppe anzuschliefien.
Q)

Ich habe schon einmal Marihuana / Haschisch geraucht, oder ich wiirde es gern tun. - -
- Ich wiirde niemals Marihuana / Haschisch rauchen. (-)

Ich wiirde keine Drogen nehmen, die unbekannte oder gefihrliche Reaktionen in mir

auslosen. - - - Ich wiirde gern einmal eine der Drogen probieren, die Halluzinationen
hervorrufen, z.B. LSD.
Ich mag scharf gewiirzte, fremdlidndische Speisen. - - - Scharfe, ungewohnte Gerichte

esse ich nicht so gern. (-)

Wenn ich Urlaub mache, fahre ich einfach los, halte dort an, wo es mir gefillt, und
bleibe, solange ich Lust habe. - - - Wenn ich auf Reisen gehe, méchte ich meine Route
und meinen Zeitplan ziemlich genau planen. (-)

Ich bevorzuge bodenstindige Leute als Freunde. - - - Ich wiirde gern Freundschaft mit
Leuten schliefien, die als ausgefallen gelten, wie etwa Kiinstler, ,,Punks usw.

Es macht mir nichts aus, Homosexuelle kennen zu lernen. - - - Es ist mir unangenehm,
Homosexuelle kennen zu lernen. (-)
Gute Kunst ist klar, symmetrisch in der Form und harmonisch in den Farben. - - - Ich

entdecke oft Schonheit in den kontrastreichen Farben und ausgefallenen Formen der
modernen Malerei.

Menschen sollten sich entsprechend gewissen Standards beziiglich Geschmack und Stil
kleiden. - - - Jeder Mensch sollte sich so anziehen, wie es ihm gefillt.



254 ANHANG

3. Indikatoren ideologischer Motive

3.1 Rechtsgerichteter Autoritarismus (Altemeyer, 1996)

1. Junge Menschen entwickeln manchmal rebellische Ideen. Mit zunehmendem Alter
sollten sie aber reifer werden und von solchen Dingen Abstand nehmen.

2. Die wirklichen Schliissel zum ,guten Leben“ sind Gehorsam, Disziplin und
Geradlinigkeit.

3. Unser Land wire in Ordnung, wenn wir uns an die alten Traditionen hielten, das titen,
was uns die fithrenden Kopfe sagen und die Storenfriede loswiirden, die alles verderben.

4. Es ist grofdartig, dass junge Leute heutzutage gegen Dinge, die ihnen nicht passen,
protestieren konnen, und dass sie sich so verhalten kénnen, wie sie mogen. (-)

5. Was wir in unserem Land wirklich brauchen, ist eine anstindige Portion Recht und
Ordnung anstatt mehr ,Biirgerrechte®.

6. In den heutigen Zeiten miissen die Gesetze gnadenlos angewandt werden, besonders im
Umgang mit Aufrithrern und Revolutioniren, die nur Unruhe stiften.

3.2 Soziale Dominanzorientierung (Pratto et al., 1994)
Mit * gekennzeichnete [tems waren in der Kurzskala in Studie 5 enthalten.

1. Manche Gruppen von Menschen sind anderen Gruppen einfach nicht gewachsen.

2. *Manche Menschen sind einfach wertvoller als andere.

3. *Diesem Land wiirde es besser gehen, wenn wir uns weniger darum kiimmern wiirden,
dass alle Menschen gleich behandelt werden.

4. *Manche Menschen haben einfach mehr verdient als andere.

5. Esist kein Problem, wenn manche Leute im Leben bessere Chancen haben als andere.

6. *Manche Menschen sind einfach minderwertig.

7. Um im Leben voranzukommen ist es manchmal notwendig, anderen gegeniiber
riicksichtslos zu sein.

8. Ich befiirworte erhohte wirtschaftliche Gleichheit zwischen den Menschen. (-)

9. *Ich befiirworte erhohte soziale Gleichheit zwischen den Menschen. (-)

10. * Ich unterstiitze Gleichheit. (-)

11. Wenn die Menschen stirker gleich behandelt wiirden, hitten wir in diesem Land
weniger Probleme. (-)

12. In einer idealen Welt wiren alle Lander gleichberechtigt. (-)

13. * Alle Menschen sollten gleich behandelt werden. (-)

14. * Es ist wichtig, dass wir andere Lander gleich behandeln. (-)
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3.3 Nationalismus (Kosterman & Feshbach, 1989)

1.

Das wichtigste an auffenpolitischen Mafdnahmen ist, dass Deutschland einen politischen
Vorteil dadurch erreicht.

Es ist wichtig, dass Deutschland bei grofien Sportereignissen wie der Olympiade
Wettkdmpfe gewinnt.

Andere Lander sollten ihr Regierungssystem dem unseren so dhnlich wie moglich
gestalten.

Die wichtigste Pflicht aller deutschen Jugendlichen ist es, die nationale deutsche
Geschichte zu ehren.

Es ist wirklich nicht wichtig, dass Deutschland auf allen Gebieten die Nummer 1 ist. (-)
Im Allgemeinen zeigt sich, dass es anderen Landern um so besser geht, je mehr Einfluss
Deutschland auf diese Lander hat.

Angesichts der moralischen und materiellen Uberlegenheit Deutschlands finde ich, dass
wir in der Européischen Union die grofdte Entscheidungsmacht bekommen sollten.

3.4 Patriotismus (Kosterman & Feshbach, 1989)

Ll e

Ich liebe mein Heimatland.

Die Tatsache, dass ich Deutsche/r bin, ist ein wichtiger Teil meiner Identitét.

Im Allgemeinen habe ich ziemlich wenig Respekt vor der deutschen Bevolkerung. (-)

Es macht mich nachdenklich, wenn ich Kinder sehe, die vor der Nationalflagge
strammstehen, die Nationalhymne inbriinstig mitsingen oder auf eine andere Art eine
starke patriotische Einstellung annehmen. (-)

Wenn ich die deutsche Nationalflagge wehen sehe, fiihle ich mich grof3artig.

Obwohl ich manchmal nicht mit der Regierung {iibereinstimme, ist meine
Verbundenheit mit Deutschland immer stark ausgepragt.

Es ist fiir die eigene Personlichkeit nicht hilfreich, eine emotionale Bindung an das
eigene Land zu entwickeln. (-)

Die Bundesrepublik Deutschland ist lediglich eine Institution, zwar grof3 und maéchtig,
aber dennoch nur eine Institution. (-)

In einem gewissen Sinn bin ich emotional mit meinem Heimatland verbunden und
emotional durch seine Handlungen betroffen.

10. Es ist mir nicht wichtig, meinem Heimatland zu dienen. (-)
11. Ich bin stolz Deutsche/r zu sein.

3.5 Protestantische Arbeitsethik (Katz & Hass, 1988)

1.
2.

Die meisten Leute, die im Leben keinen Erfolg haben, sind offensichtlich einfach faul.
Jeder, der gewillt und fahig ist, hart zu arbeiten, hat eine gute Chance darauf,
erfolgreich zu sein.

Personen, die im Beruf versagen, haben sich gewohnlich nicht geniigend angestrengt.
Eine Person, die mit Enthusiasmus an eine unangenehme Aufgabe herangeht, ist
diejenige, die vorwirts kommt.

Wenn Leute hart arbeiten, ist es wahrscheinlich, dass sie ein gutes Leben fiihren
konnen.

Eine Abneigung gegen harte Arbeit spiegelt gewohnlich eine Schwiche des Charakters
wieder.
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4. Konsequenzen

4.1 Negative Stereotype (Keller, 2005)

Beispielitems fiir Personen afrikanischer Abstammung (Studien 4 -5). Items fiir Personen

tiirkischer Abstammung entsprechend (Studie 3; stereotype Eigenschaften: eingebildet, faul,
streitsiichtig, unehrlich)

1.

Wie sehr halten Sie die Beschreibung von Personen afrikanischer Abstammung als
gewalttitig fiir zutreffend?

Wie sehr halten Sie die Beschreibung von Personen afrikanischer Abstammung als faul
fiir zutreffend?

Wie sehr halten Sie die Beschreibung von Personen afrikanischer Abstammung als
undiszipliniert fiir zutreffend?

Wie sehr halten Sie die Beschreibung von Personen afrikanischer Abstammung als
unintelligent fiir zutreffend?

4.2 Vorurteile (Pettigrew & Meertens, 1995)

1.

10.

11.

12.

13.

Angenommen, Sie hitten mit jemandem Kinder, der/die in Hautfarbe und Aussehen
von Thnen sehr verschieden ist. Wenn nun diese Kinder vom Aussehen her Ihrer
Familie nicht dhnlich wiren, wiirde Sie das (1) sehr stéren ... (7) iiberhaupt nicht stéren
Q)

Wie oft haben Sie Sympathie fiir die hier lebenden Tiirken empfunden? (1) sehr oft ...
(7) nie

Wie oft haben Sie Bewunderung fiir die hier lebenden Tiirken empfunden? (1) sehr oft
... (7) nie

Die Tiirken haben Arbeitsplitze, die den Deutschen zustinden.(7) stimme iiberhaupt
nicht zu ... (7) stimme voll zu (weitere Items entsprechend)

Die hier lebenden Tiirken sollten sich nicht dort hineindringen, wo man sie nicht
haben will.

Die meisten Tiirken, die hier staatliche Unterstiitzung beziehen, konnten recht gut ohne
dieses Geld auskommen, wenn sie nur wollten.

Viele andere Volksgruppen sind in die BRD gekommen, haben die Vorurteile
iiberwunden und ihren Weg gemacht. Die Tiirken sollten dasselbe tun, ohne besondere
Bevorzugung.

Deutsche und Tiirken werden nie richtig miteinander zurechtkommen, selbst wenn sie
eng befreundet sind.

Ich konnte mir vorstellen, mit einem Tiirken/einer Tiirkin eine sexuelle Beziehung zu
haben. (-)

Die meisten bundesdeutschen Politiker kiimmern sich zu sehr um die Tiirken und nicht
genug um die durchschnittlichen Deutschen.

Ich hidtte nichts dagegen, wenn ich eine entsprechend qualifizierte Person tiirkischer
Herkunft zum Vorgesetzten bekdme. (-)

Ich hitte nichts dagegen, wenn eine Person tiirkischer Herkunft aus denselben sozialen
und wirtschaftlichen Verhiltnissen wie ich, in meine Familie einheiraten wiirde. (-)

Das ist nur eine Frage, inwieweit sich die Leute wirklich bemiithen. Wenn die Tiirken
sich mehr anstrengen wiirden, wiirden sie es genauso zu etwas bringen wie die
Deutschen.
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14.

15.

Die Tiirken erziehen ihre Kinder zu anderen Werten und Fahigkeiten als zu denen, die
hier in der BRD gebraucht werden, um erfolgreich zu sein.

Die Tiirken gehoren einer minder begabten Rasse an; das erklédrt, wieso sie es nicht
soweit bringen wie die Mehrzahl der Deutschen.

Auf der folgenden Liste sind einige Dinge aufgefiihrt, die viele Leute als wichtige Ursachen

fiir Gemeinsamkeiten oder Unterschiede zwischen verschiedenen Volksgruppen ansehen.

Geben Sie bitte zu jedem einzelnen Punkt an, was davon beim Vergleich zwischen hier
lebenden Tiirken und Deutschen zutrifft.

16.

17.
18.
19.
20.

Die Werte, zu denen die Kinder erzogen werden (7) sehr grofSe Unterschiede ... (7) sehr
grolse Gemeinsamkeiten (weitere Items entsprechend) (-)

Die religidsen Uberzeugungen oder Praktiken (-)

Die sexuelle Moral oder das sexuelle Verhalten (-)

Ihre Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit (-)

Die Sprache, die sie sprechen (-)

4.3 Tendenz zur Diskriminierung

Mit * gekennzeichnete Items waren in der Kurzskala in Studie 3 enthalten.

1.

10.

11.

Von Personen, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, sollte fiir die Nutzung
kostenloser offentlicher Einrichtungen (z.B. Biichereien) eine Nutzungsgebiihr verlangt
werden.

Polizeibehorden und Staatsanwaltschaften sollten bei der Verfolgung von Straftaten
besonderes Augenmerk auf Personen richten, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft
besitzen.

Personen, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, sollte untersagt werden,
offentlich anerkannte (d.h. ins Vereinsregister eingetragene) Vereine zu griinden.
Personen, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, sollte untersagt werden,
Radiosender in Deutschland zu unterhalten und auszustrahlen.

Personen, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, sollte die Ausiibung
bestimmter kritischer Berufe (z.B. Erzieher/in; Lehrer/in) untersagt werden.

Personen, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, sollten von den
Kontrolleuren im 6ffentlichen Nahverkehr besonders beobachtet werden.

Personen, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, sollte untersagt werden,
Zeitungen/Zeitschriften in Deutschland zu produzieren.

* Personen, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, sollte die Durchfithrung
politischer Kundgebungen untersagt werden.

Fir Personen, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, sollten bei der
Rechtsprechung gegebenenfalls auch einmal zur Abschreckung besonders harte Strafen
verhidngt werden.

* Personen, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, sollte untersagt werden,
Fernsehsender in Deutschland zu unterhalten und auszustrahlen.

* Es ist durchaus legitim, wenn Personen, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft
besitzen, weniger Lohn und Gehalt bekommen als ihre deutschen Arbeitskollegen.
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Anhang B

- Bivariate Korrelationen zwischen den berichteten Konstrukten in Studien 1 bis 5 -
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Tabelle 10.

Bivariate Korrelationen zwischen den berichteten Konstrukten in Studie 1 (N = 87).

Skala 2 3 4 5 6
1. Glaube an genetischen Determinismus 24" .30™ .38 -.02 27"
2. Glaube an sozialen Determinismus 39" 31 22¢ .30™
Laiendispositionismus
3. Dispositionale Erkldrungen 52 -.07 .16
4. Stabilitdt von Dispositionen .01 .04
5. Need for closure 18+

6. Vorurteile

6SC



Tabelle 11. Bivariate Korrelationen zwischen den berichteten Konstrukten in Studie 2 (N = 100).

Skala 2 3 4 5 6 7 8
1. Glaube an genetischen Determinismus .06 .06 32% =15 34 10 23
2. Glaube an sozialen Determinismus 23 10 -24" 26™ 247 49"
3. Need for Closure .02 -.43* 35" 19+ 31
4. Dogmatismus -.15 .40 .09 19+
5. Offenheit fiir Erfahrung -.42* -.19+ -.24*
6. Rechtsgerichteter Autoritarismus .28 49
7. Protestantische Arbeitsethik .25*

8. Vorurteile

09¢

DONVHNY



Tabelle 12. Bivariate Korrelationen zwischen den berichteten Konstrukten in Studie 3 (N = 100).

Skala 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Glaube an genetischen Determinismus 22 28" 34 28" .05 23" 30" 39 37 .36™
2. Glaube an sozialen Determinismus -09 11 29 .02 3429 317 24 27
3. Implizite Personentheorie 01 15 A7 08 12 20 18+ 20"
4. Subjektive Homogenitit — genetisch 217 10 22 34 38" 427 335%™

5. Subjektive Homogenitit — sozial 21 18 10 19 19 12

6. Need for Closure .03 24 11 21% .09
7. Soziale Dominanzorientierung 42 S17 50 37
8. Rechtsgerichteter Autoritarismus 40 46™ 427
9. Stereotype 59 54
.61

10. Vorurteile

11. Diskriminierungstendenzen

19¢



Tabelle 13. Bivariate Korrelationen zwischen den berichteten Konstrukten in Studie 4 (N = 157).

Skala 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Glaube an genet. Determinismus 200 26" 27 .06 53 .29 13+ -18 .38 21 16* .20 .29 27% 24"
2. Glaube an soz. Determinismus .06 31 38~ .18 45" .13 .02 35 .28 31 .37 .23 26" .17*
3. Implizite Personentheorie A3 .02 A7 22 .09 -.09 23 -.05 .09 12 A2 26" 23"
4. Subjektive Homogenitit —genet. S577* 35 31" -01 -.06 407 .19 .08 31 27 21 207
5. Subjektive Homogenitit — sozial 12 40" .09 -.10 12 .02 .08 24 .06 .04 .08
6. Induktives Potenzial — genetisch 38 .05 -.14 33 31 .04 .04 30 227 26
7. Induktives Potenzial — sozial A4+ -16¢ 31 16+ .20 .25 10 21 177
8. Need for Closure =29 28" -.02 .04 -04 .14+ 200 .19*
9. Need for Cognition -.13 .03 .00 .05 -04 -03 .03
10. Rechtsger. Autoritarismus .25 .30 .38* 28" .52% .32
11. Soziale Dominanzorientierung 21 37 .35 277 30"
12. Patriotismus 50 .16 .25 .11
13. Nationalismus 227 33 27
14. Stereotype 397 33"
46"

15. Vorurteile

16. Diskriminierungstendenzen

9¢

DONVHNY



Tabelle 14. Bivariate Korrelationen zwischen den berichteten Konstrukten in Studie 5 (N = 120).

Skala 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Glaube an genetischen Determinismus 07 23" 16 -.12 31 31 -19* -.26** 24 08 11
2. Glaube an sozialen Determinismus 29 .27 .06 25 23 -14 -30% 347 24 277

3. Need for Closure 26" -.36™ 70 A40™ -.40"™  -54* 44 -.00 13
4. Dogmatismus -.14 34" 30" -.06 -21* 34" 23" .24

5. Intoleranz fiir Ambiguitit 417 -.08 16 15 -18+  -.04 -.12

6. Priferenz fiir Konsistenz 297 41" -46™ 35" 11 14

7. Offenheit fiir Erfahrung -23* -31" 32 -.03 13
8. Erfahrungssuche (Sensation Seeking) 49 -34"  -11 28"
9. Need for Cognition -42~ =200 -.28™
10. Rechtsgerichteter Autoritarismus 37 .35
.34

1

1. Soziale Dominanzorientierung

12. Stereotype

€9¢
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1.Studie 6

1.1 Manipulation der Zuginglichkeit sozial-deterministischer Information

A. Exakter Wortlaut des Primingtextes der Experimentalgruppe

Die Macht der Umwelt

— iiber die zozialen Wuzeln unserer Persdnlichkeit

WOH SEEASTLAN VO GEL
ITHE AHMDEEAS AMES

ie Peiden Midchen Adnne

nund  Lisg (Hehe  Bild

rechis nnkn) haben gevede
erst das Liche der Welt erbiiols - die
Siuplinge snd vov cih pray Stunden
in der stidtischen Kiinil in gner
denitsohien Srofsmdr g ebaven worden
wad sad nmw Besmachiavinnen ayf
der Weng elewenensimtion. Wint nan
cinen Blick enf die brden, 5o sohei-
Rew se 5ich rechr §hnlich o sdn:
Bride sind in etwe plaich gral wad
wiggen pldch viel, und auch in ib-
rem Verhulien — exsen, sohreien, viel
seflgftn — soheinen e Hoh fmum o
wubersehciden.

I wenigen Jahren jedoch aird
dieces Bild widlliz anders aouecehen:
Opme wmd Lisa werden m1 eigenstin-
diger, wmd emmigartigen Persfnlich-
Lieiter: herargewracheen ceit, werden
detlich mderscheidbare Charabtere
besitmen,

Wie aber exdarickelt cich die Per-
cordickibedt  emmes  Dlenschen? Thd
welchie Folle spielt dabel dac coxiale
Thnfeld, t demn wir wreere Endhei
werhringen

Eine seht grofie — lostet die Srd-
wport eiver Teildicmiplin der Popchola-
e, der Igfferermicllen oder Persdm-
Dichabestsps pofulo gie, die cich der Er-
forschomyz  der  Persdmlichlbiedcert-
wickhmyez bein  Mlencchen  aidrret.

Die Stmdien der peychologisdien
Percirdichls eite fors dhomes zeizem danls
runter Dlethoden 1md Testwrerfabren i
derr letat et Jahren froner detlicher,
dace die entecheiderden Fabtoren, die
fir die Erbeickhmg e erer Persin-
lichikieitaredarale wreravbaortlickh

sind, awierthalh wmwerer eigeren Per-
soty lieger Dras |, aras wir sihd, imseren
Charaliter, werdardien wir o hobean
Mlafe deh comialen Thnfeld, i dean
wir aafzewrachs en sind.

+Die soziale Umgebung, in
der wir aufwachsen, nimmt
massiv Einfluss auf die Ent-
wiicklung unserer Persdnlich-
ket

DIF: EF: TATIGT Prof. Dr. Johanh-
nes fndres wom eting §r Erdoarick-
hmgspopchologie  md  Persimdich-
Ledtcpopchologie (TER) an der Thuerer-
citit Eiel, der micamunen it ceinen
hutibatckollezen i eletn 1mnfacs er-
dery Forsdomgsprograren den WAm-
zh der menechlichern Perstnlichleit
rachepimt. | Die nenersn Fors domgs -
ergebiicse rmethalh der Persimlich-
Leitcpopdhologie Teigen e eiudertiz,
dass die comale Tingebnry, i der wric
gafiara cheeh | acsien Emfhic: aaf die
Erparickbmg mmeerer Persimlichbeits -
eigens chaften nirert™, so Prof. And-
mes. Bl kavn mittlerarei-

e mit hober Sicherhei p
dawron. aegehen, dace rmr k
el verschwindend gerin- ’
ger Srteil wmreerer Persin-
lickkeit wom  womwehersin
fectgelegt ict

Die  Threarelabhingiz-
Leit der  Persinlichikeit |
aribt sichyach Prof. And-
Tes daher, dass Dlehechen
ihre  Percirdichlseitceizen-
schatten  gnmdsitalich i
der  Baersbtion mit  der

Thrrarelt erarerhen. Blan karn sich
dies drch eine einfache Sralogie aus
der Pflangerarelt werdedtlicher: fn-
Zerortitet, b teilt den abgecchmit -
terer, Bareiz eimes ‘Weidabanns
drei Stidie, 1md gribt jedes Dwvreig-
ciicki an efer anderen Stelle ein, so
ergeber cich je nach den Thwarelthe-
dingimyzen wor Ot wallig mit ercchied-
lich sassehende Planzn — obnrohd
die Baeigetiicke ursprimglich i fdrer
plorsikalischen Smakitor md dean 1a-
tirlichen Ornlagen wollkotoren ide-
tisch sihd. Dde emmelen Pilanmn
eribarick el Eigencchatten, die sich als
fimbtional i der jeweilizen Thnge-
Tz enareicen.

Abwdickes Lifpre mam oach oam
Dlenschen sagen — die somiale Threeel
cei der entecheidende Fabtor bei der
Persimlichl; eit cevbariclihmg.

fan Rstibat won Prof. Ir. Sndres
civd it der letaten Fabren Fors chomyss -
ergebnizce moh Thens Erbeidihmg
der enechlicher, Persimlichlielt ge-
catrnelt | oyetetnaticiert 1l katalogi-
ciert worden, mit den ehrgeimizen

Die beiden Meugeborsnen Anne und Lisa:
Mach sind sie sich sehr Shnlich - aber wie wird
das in ein paar Jahren aussehen? Und was
bestimmit, welche Persdnlichkeitzmedmale dis
beiden entwickeln™
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Figl, werechiedere Thrnareltelufbicse
woreiiander @1 mennen md el @mn-
faccerndes Flaceifik sticnesystean won
Thrrarettemfliccern aaf Persiwlichleit
md Werhatten ma ersteller.

LLie Forscdnmmgcergebnicce  ans
dery letzben Jahormeloden, die bereits
wor e gesichbet wnmrden, Teigen e,
dacs die comiale Thramel aaf allen
Ehenery der Evbarickbmgs won Persin-
lickkeitanedanalen eie bedezsane
Eolle spielt wmid dass dieser Emfhics i
der Elindheit bis oo Spitpubertit am
grifiten ist. Darach st die Persirdich-
kit i owedten Teilen ausgebildet md
mwr noch i Huancer werinderha,
eiilitt Prof. Smdres. Dravmach weisen
die Stadierergebrdsce daraafhin, dass
gich die Persimlichbeitceigenechatten,
die cich wier dan Enfhics comaler
Faktorer, fm Laafe der Endheit wmd
Fazend gebildet haben, mit dan Ein-
tritt e Eparachs enenalter mon ez -
artiger, Charaliter eiher Person werfes-
Ligen.

Dameben migen die Femltate der
Forschomyg, dass sich Thavare e fhics e

i mebrere Ehenen aafteiler lacsen,
die iiber verschiedere Promesce oif die
Erparickibmg der Persindichleit eires
Metechiern wirken. | Endhsefktoren
der somialan Threrelt lassen cich
sogehateite hliboo- md Mlabaofakto-
Ieh eivteilen , so Prof. Srudres. | Uder
Mibarofakitora werst eht man Endhilece,
die dch direbte Btersbtion aaf die
Perzor, mmd  die Enbarickbme  dhoes
Charaliters ‘wrirkiet, wie 2.B. Enflic:ze
der EMem, Creschearicter, Crleichabri-
gory oder Lehrer. Uiter hlabaoeindhis -
sty Wersteht man hingezen die Falito-
rer, die cich lediglich mdirekt anf
eitieny hlene chen answridien —wie T.EB.
das  Wohlctandenivean der  Gresell-
schatt, i der eie Person safirichct
oder kuthwelle Efhics fabtoren.

DIr ERFOF: CHUNG der Ervbarick-
bz wor Charabt er miizen bei Persoteny
hat cich o der VWergangenhei wor-
rebanlich  @af  Dlikooemnfhicce  he-
schrirlbt 1d 2B wmiberaacht | wrie das
Ermielomzswerhaltenn der Ebtem die
Persim lickkeitcenbarickhmyg be e -
SETL

Diie Ergebricce, die

EXT

HEU VER GEW

worn IEF an der Uhdwrer-
citit Fiel i Bemyz anf
die Emflilcce der Elterm
auf  die  Persindichbeit
der  Einder  gesichtet
nmd ety bestitigen dabei
die  allgemeie Wao-
reharomys, dass  elerli-
chies Ermi ekomzswrer -
halter, grofien Emfluss

FF

[mEme Fadoptie e n D ERde-EDIER: Efen |

lfttlere Komelationen zwischen den Testwerten
in Persénlichkeitstests won Kindem wnd ihren
leiblichen bzw. Adoptivettern nach Ado ptivstu-

anf die Endwrickhmes won
Percindichls eitammerlana -
len bei Emdern nimont.

Dasz  Thereistim-

dien won 1960 bis heute. Wierte fir die finf

grundlege nden Dimensionen der Persdnlichkeit
— Extrowertiertheit, Meurstizismus, Wertrdglich-
keit, Gewissenhaftighet, Offenheit fir BEfah-

mungen.

et Bariccher elerli-
chet  Choardbtenn edar a-
lenn md der Persdndich-
Lieit des Eindes i erster

Linie nicht anf gernstische Emfliicce
amicdkmfithren sind, izt cich o
eiter kirzlich an der Uhdwersitit Eiel
fertiz gestellten Fe- Snabeee won A
doptiohestidien, die seit 1960 i Ea-
ropa, den 54 wmd Fanads dardh-
gefithet worden sind.  Sdeptiomesba-
disr mtermachen die  Uberemetim.
iz der Persdrdichloedt won adop-
tiertetr Eindem mit den Charsbter-
medanalen dhrer leiblichern md doer
Ddoptivetem.  Frau  Dr The
Sckvarerdanemzer,  wissene chaftliche
Mltarbeiterin an EP @ el mmd
hapteerstaortlich fir die Re-fma-
bree der Adopticnestadien, faest die
Brzehnicse so muarnen; | Theredn-
stiminend habeh wir gefimden, dass
adoptierte Finder i fast allen Berei-
chien der Persdnlichbeit fhoen Sdop-
tivelterr wlicker cind ale dhrer leh-
lickiet, Elterr, mit derery sie jedoch nie
prsaramengelebt haben - das Eroe-
hmgsverhalttern,  der  Adoptirebern
hatte aleo gaf die Perstrdichliedt der
adoptierten Einder eiten sehr wiel
grofierery Emflues ale die natirlichen
Anlagen “ (z. 4hh. linke)

Trotz diecer Ergehmicce, wreldhe
die  Wichtigkei der manitelbaren
Thngebamgz af Finder mmd die Per-
siplichiketcerbarickhme nahe legen,
ist das ror die halbe Wahtheit wie
Prof. Dr. ‘Wolfzang Bildgr, renom-
mierter Personlichls eitefors cher an der
Thinrersit it Drcter, hetont.

olrdbere  Studiern haben gich in
der Thiteran chomg wory Thenare e frfhie -
sery gf die Ehbarickbmz der Persin-
lichkeit fact auccchlieflich saf die
Mlikroeindliaes e konzerdriert — =B, oaf
Eltem, Lehrer oder Gleichaltrige®, so
Prof. Bildger, der mit der Thadeersitit
EKiel im oben angesprocheren For-
schamzsprojebit Kooperiert. , Dabed hat
tan wergesset, dacs die gesamte Hot-
wickbme eftes Endes — md danit
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wach die der Perstndichked — frmuer-
halb eites grifera soxalen Fordex-
tes statfmdet. Die dufersn comalen
Cregeberibieiters haben jedoch einen
sigpifil avder, Emmfhics auf die Persi-
lichkeit efwes Emdes

Die Wicktighett wor DlabTowar-
ahlery e der soxialen Herlamdt eines
Eindes, aleo seier somalen Schicht-
mzehirigh eit, ist seit dan Belaod-
wrerder, der Hrgehrnisse der ersten
PISA-Stadie der OECT (Organis ation
I wirtechaftliche B areverarheit
wmd Enbeickbmg) om JTahe 2000 be-
cotuders e Elickield gerdckt. Die
Eemltate der PISA-Soadie ergaben,
dacs die somiale Hedomdt eives Schii-
lers i hokem Blafe mit Schoabarahl
ind Lemerfoly miatenenbiingt. Sl
Mlibronrariable widit sie sich  also
bedertsan gif die Erbeidihmg des
Emzelien ae. Ob die cozmiale Her-
lamit ach mit der Ertwickhmg der
allgemeier,  Persindichbed m-
samttherh et wird dermeit an der
Thiwrersit it hbmster wor emern Tean
wmn Prof. Bilskar wrderaackt.

Bei dieser zrofi angelegten dedt-

sihier, Sbadie wnmrder, repricerdative
Stickproben as allan Bevilbenmgs -
schichten 1md  Sherssafer gezogen
imd an megecant idber 1500 mafilliz
aegevhite Persoreh standardicierte
wmd  alersgerechte  pepchologische
Testverfahreyy @ Mesamz der Per-
soplickibedt wers chickt.  Snechliefend
wardenn  die  Datenn aaf  Sasan-
merbinge maris chen somialer Schdcht
wmd der Persémlichibedt fmethalh der
Altersshafen hin wmdersachit.

2 haber erstamliche Differen-
za in Persimlichbedt sprofil wers chie -
derer  comaler Coappienmgen md
Schichiten gefimden®™, so Bilsley, it
derety wir it dieser Hohe selbst nicht
gerechmet haben, Diiese Thiterschiede
bemichen cich aaf die gesarte Persin-
lichkieit, nickt romw aaf ehmele Cha-
rabtennedanale. ™ So wmden o den
fimf gnmdle genden md  allzeneinen
Percirdichl eitcrerlanalen, den soge-
rabiter, Big Five, die mit den meisten
Percimdichl: eitetests  erfasct werden —
Exdromrertiertheit, Hemotiziome fe-
motiomale Stabilitit), Wertriglichkeit,
Creaarics enhaftigkedt nnd Offendwit fir
Erfshnmgzen —, signifi-

+ B B 10 12 1+ 158 18
FAbbildung 2:

hfttlere Unterschiede in den Testwert=n in
Persinlichkeitstests  zwischen  werschiedenen

Larte Thiterschiede -

= b werschied e
T Schickten  festZestellt.
TFF Dieze  Thiterschiede
G EW nehamen mit dem  SAer
JER der ardersackten Eider
iz mmn fiiken Ersach-

serenalter  m1;  danadh

bleibt die Crdfie der
Thiterschiede korwtant (5.

"o oo gage A lindes)— ein Befimd,

der i Tihereictimernmg
cety der Thiwersitit Eiel

zozialen Schichten innerhalb der Atersstufen.

‘“ieddufe der Unterschiede fr die finf grundle-
Persdnlichheit -
Meuratizismus, “Wertrdglich-

genden  Dimensionen  der
Extrovertiertheit,

o Stabilitit der Perstr-
lickkeit ab dem Er-
wrachoar e altter. Wie

keit, Gewissenhaftighet, OFfenheit fir Bfah-

rungen. {wgl. Bilzhoy, im Drod)

jedoch  Edrmen  diece

schicktep emific cher Persdnlicklefam-
terschiede eIt werdern?

T et bedenbier, dass die
comiale Thngetnng i dhoer Gresanthed
dery Fabanet, worgibt, ewdhalh dessen
cich die Persimdickbedt eimes Findes
erbaick el co Prof. Bilslgr. | Wern
mian davon egebt, dacs cich Persin-
lichikeitanedanale durchy die
Bteraktion mit der somalen Thnge-
iz heraishilden wmd die Erfshom-
gery, die Finder macher, sich in dhoan
Charaliter niederschlagen, so ist es
rickt itherras chend | dass cich die somi-
ale Hedomit eies ans cher i g einer
Percirdichlseit widerspiegel. Ee it
gang eindetiz, dass die Efabnmgen,
wrelche Persomen machen, mit ihoer
Schicktmizehirighelt @i arenenbiin-
gt — seleh es 2B, duarch den Thhzane
mit Celd, Firdemganibglichleiten,
die Ersabmgen, die an die Firder
gectellt werden oder das  Selbsthe-
vmsstsein, das die Ebem worleber
Die somiale Hedomdt bildet den Fah-
ety des ermiehericchen Handele -
md die Festribtionet, denen Ehean
writenarorfer, sihd, sihd abhdnsis von
der Schickt magehirigh eit.

JEf MAC TN GFRALLEN oder
rickt , aber die somiale Hedmngt spielt
eite bedertsane Folle bei der Persin-
lichkeitcerdwrickbmez. Die Ergebnicce
irserer Shadisn meigen dies elden-
tigh facst Prof. Bilslor misaeren.
Welche Pers imlichls eitceigene chatben
die beiden Heugeboreren Srse md
Lica ale eparacheene Dlanechen as-
zeichaen werden, hingt also dawron 4h,
i weldher somialen Thngebnmyz die
beider grofi werden. ()
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B. Exakter Wortlaut des Primingtextes der Kontrollgruppe

Die Entdeckung von Herakleion

— e Untenvazserarchdologen den lang weschollenen Seshafen Agwptens fanden

WON S EB ASTIAN WOGEL
UND ANDREAS AN ES

ar SohyfF Regt vund 38
Hilometer dstlich  vom
Alexandria vor dAnier.

Er it der 24, Apyil 2007 und rund
ein TDugend NMénner wollen in
eine versunhene Sradt aus der
Fharaonengedt hinabtauchen:
Hevalileion. Dass dguptens wish-
ngstey Seehafen nach Griechen-
land in den owel Jahwrhunderten
owischen 558 und 331 v, Chr. da

wunten im Schlick versunken begy,

it aber nur eine Vermuming der
Forscher. Denn Heralileion =t
seit anderthalp  Tabrtausenden
von den Landiarten verschwiun-
den.

Am Meereshoden angelangt, we-
deln die Taacher belmtsam mit den
Hinden Sand weg, warten, bis dis
Sicht waeder fre1 ist, wedeln er-
nent, warten. Schlieflich taacht
eine  beatheitete  Fliche a5
schwrarzern Gramit anf.  Wieder
wedeln, wieder warten - bis das
Chjekt komplett frei legt Es ist
eine vollstindiz erhaltens Stele,
das Momument emes Pharao nut
emem Komgzsdekret m sanber ge-
meliclten Hieroglyphen, fast marei
Meater hoch.

Der Expeditivnsfotograf’ Christoph
Gerigk wird herbeizerfen. Earz
daranf’ hegen seine Bilder misam-
men mit Hiewglyphen-Eopien mm
fermen Paris wor, via [mternet, wo
der Lgyptobge Jean Voyotte in
vwenigen Mimmten erkennt, dass die

Taucher einen der bedeutendsten
Fande der letzten Jalwe im Land
der Pharaonen gemacht haben.

DIE INSCHRIFT, 5o ¥ oyotte, 15t
eine Art Hirweisschild fiar die Ka-
pitine gnechischer Handelssclnffe,
verfasst mn Jahre 3280w, Chr.: Zehn
Prozent Zoll ethebt Pharan Nelta-
nehos I. durch seine Schatzhanshe-
amten m Herakleiomn anf’ Gold,
Silber, Holz und alle anderen Wa-
rer, die "mis dem Meer der Grie-
chen kommen", ebenso af Giter
a1s Mankratis, der damals emmzen
griechischen Siedbing aaf Szvpti-
schem Boden, etera 70 Eilometer
fhissaufirdrts am Mil gelegen.

Eben dowt haben Forscher bereds
im Jahr 1829 eine fast identische
Stele amsgegraben. Die Inschrften
der beiden Momumente untersche-

roddio und sein Team won 53 M-
atbeitern sind anf den Altesten bis-
her entdeckten Mitelmeethafen
bgyptens gestofien: einen Um-
schlagplatz fiir den gesamten Han-
del des Pharacnemeiches md den
Griechenstidten Klsimasiens und
deren Mutterland.

Die Entdeckung von Heraklion ist
ein alfergewdhnlicher Exolz der
Archiologen Denn der seit Jalu-
lnderten werschollene Sechafen,
von dem bislang micht vel mehr
bekarnt war, als dass der zmechs-
sche Histoeiker Herodat dort mm 5.
Jahrlmndert +. Chr einen Tempel
des Herakles worgefanden hatte,
kormte das Tearn mur mithilfe emes
seetanglich gemachten Magneto-
meters anfspiiren. Das Gerit musst
klemste Stommngen mm nabirhichen

den sich 1 in einem einzigen Magnetfeld der Erde und verzeich-
Detail: der An
welsung, wo die

. . v
Steine anfzestellt aaines ::'_
werden . snute#. {  Vororl ven Kaxnopos Herakl=ian
Der eme m .-'"r pe 5
Hankratis selbst, 7 - ,.r’f 1{’/.5:['['.'.;.@-
dex re, jetat M e cakleoimcher
gefundens, 1m ) y - Milarm
Sechafen der s y Y
Handalskolonie, frewiiger Hlstermariaul v

. i \

"am Emgang des
Meeres der Gre-

chen". Also i He-
rakleion Der Ar-
chicloge  Franck

Der Fundort v
Mexandria

on Herakleion, 30 km astlich von
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net so aach archiokbgische Stmk-
turen mm Meereshoden: Gebinde-
reste, Statien, Fenerstellen oder
Graben ans antiker Zeit.

Fir Agyptologen ist dieser Fund
von unschitzharem Weit: Wenige
Meter witer der Wasseroherfliche
in der Bucht von Abukir erhoffen
sie sich neue Hinerelse aaf die Be-
zielmngen des alten Pharaorenrei-
ches =1 den Griechen. Die Bucht
von Abukir, i die der heraklecti-
sohe MNilaym einst niindete, 15t 120
Chiadratkilometer gzrofi. Von 1297
an fihrt das Team unter der Lei-
tung von Goddio sie schledfentdr-
mig mit einem Eatamaran ah, er-
stellt mitlulfe von Sonaramfzeich-
mngzen eme Belefkate des Mee-
reshodens,  “durchlenchtet"  mut
dem perfeltiomerten Magnetome-
ter die Sedimentschicht und wemor-
tet diese Stmkturen gleichzeitiz
ither das Satellitennaizatiomssys-
tem GPEI.

Als alle Daten schlieflich mm
Computer misanuvengefiilut smd,
zeichmen sich af dem Bildschirm
zarel Famenareale ab: Das erste,

Taucher untersuchen das flnfeinhalb heter groke Abbild
eines bisher unbekannten Pharao

anf einer Flache von etera 700 mal
500 Metem, kiwmte, so vemmten
die Forscher, m Kanopos gehdren
- einer artiken Stadt, derem Fainen
noch hete m Teilen anf dem Fest-
land liegen. Das mareite Trimumer-
feld, etwa sechs Eilometer won
Fanopos  entfent, idermtifizieren
di= Archiclogen im Apml 2001
tatsichlich als Herakleiom.

Die Entdeckundg Herakleions
ist erst der Anfang

Droch mat der spektakuliven Entde-
clung beginnt das eyzenthche Eat-
selraten erst: Dern die ebera einen
Chadratkilometer grofie Handels-
metropale wird von einer 30 bis
350 Zetiumeter dicken, teils stein-
harten Sedimentschiclt bedeckt.
"Es 15t noch viel =1 frith, um ebaras
iber die Strlbar der Stadt sagen
=1 kdnnen", erklint der Tnteraras-
ser-frchiokbge (oddio. MNur so
viel weli er schon: Im Siden der
Metwopole legt ein pharacmischer
Tempel - ein Indiz dafiir, dass ein
erheblicher Teil der Bevilkering
m dieser Stadt,
die sich neben
Hankratis wre
sonst kelne =
dieser  frithen
Zeit Grechen-
land  gedffnet
hat,  Agypter
Waren. Ein
welteres, ver-
nmtlich  zrie-
chisches Hei-
ligtamn 15t noch

nicht endgiiltiz identifizment.

Im Horden kdrute emn Wohnviertel
gelegen haben. Mit Sicherheit be-
fand sich 1 Osten der Sechafen -
mundestens zelm amtike Schuffs-
wracks legen dort nebeneimnander.
Sie stammen, das haben physikali-
sche  Altershestimmmngen von
Holzproben ergeben, ans dem 4.
Tahrlomdert v, Che. Die Forscher
kiémen derzet noch mcht sagzen,
umwas fir Scluffe es sich handelt.
Weitere Wracks hat das Team im
Westen asgemacht. Vielleicht lag
dort einst ein Binmenhafen, der mit
Herakleions Seshafen womdglch
durch einen Eanal verbunden war.
Zunichst konzerdrieren sich die
Ansgriber aaf dem dgzyptischen
Tempelbemrk., Goddios Tacher
haben ein gewaltizes Gebinde mit
mundestens 150 DMeter langen
Crndmanern ansgemacht. In dem
Tempel warden neben bronmenen
Gitterfizuren auch Sakralzegens-
tinde und Schrmck aus dem vier-
ten  vorclwistlichen  Jalwlmandert
gefunden. Doch obwohl das Hei-
ligtum dem dzyptischen Beichsgott
Armom und dessen Sohn Chons
geweiht war, finden die Taacher
anch bemalte Eeramik ans Attika
50 genanmte rofizurize Ware. du-
ferdem emmen itherlebensgzrofien
bronmenen Helwbusch eimer Gét-
terstatue, wvielleicht der lodegeri-
schen Gottin 4 thene.

[ne Wissenschaftler m Goddios
Tean vemmten, dass dieses em-
dentiz Szvptische Heibiztom iden-
tisch 15t mt dem sagermanrarcbenen
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Herakles-Tenpel welcher der Ha-
fenstadt einst ibwen Namen gab und
der 1 der gesamten artiken Welt
bekart war: Hier sollen der Troi-
aner Pas und die Edmizszattin
Helena anf der Fhacht vor IMensla-
o5, dem eifersichtizen Herrscher
Spartas, gestrandet sein. Denn seit
Jahrzeluten 15t den Historkem
bekanrt, dass gerade m jenen Hei-
Ligtimern, i denen die Agypter
den Anmm-Sohn Chows als Heiler
und Orakelzott anbeteten, much die
Griechen einen Gottessohn priesen
- némlich Herakles.

DIE BEIEHUNGEN w=aschen
Griechen und Agyptem imtensi-
viegen sich, als sich wm 305 v,
Chr. eine hellerisch zepriste Do-
nastie auf dem Pharaonertlwon
etabliarte: die Ptolermder.

Damals el sich Prolemaios I,
makedonischer General und einer
der Machiolzer Alexanders des
Grafien, der das Land am Nil er-
obert hatte, als Edniz asmafen.
Etara 170 Jahre spiter crdnete Pto-
lemaios VIII. an, Herakleion mit
einem tonnernscleaeren Morament

z1 schmmicken: einer sechs Meter
hohen Stele. Goddios Taucher fan-
den sie rucht weit vom Tenpelamn-
gang entfernt 1 Schlick, =erbors-
ten m 18 Einmeleile. Viel ist won
ithrem stark zmerstéien Hierogly-
rhemted noch mickt extmffert - "so
viel aber habe ich bereits herans-
finden kinnen", verrit Jean ¥oyot-
te: "Dier Text handelt von Pharac
Dmasis."

Jemer hatte uwm 550 v, Clw. die
Griechensiedlungz Mankratis m ein
durch Monopolhande]l reich ze-
wiordenes (etto versandelt. Die
Ptolemier cluten ihn deshalb als
eimen Freund der Griechen. He-
rakleion iberdaerte melr als en
halbes Jahrtaisend die Eonlnnrens
durch nene Stadte. Das 331 v, Chr.
gegtindete, stwa 30 Eilometer
entfernde Alexandria 15#e den Ha-
fenn in der Bucht won Abulkir
schhiefilich als bedeutendste Han-
delsmeatropole beyptens am Mit-
telmeer ab.

Herakleions legendirer Tenmpel
war in den Jalumehnten wm die
Zettarrvrende noch ein Anlanfpuankt

fir Seefahrer ans wielen Lindemn.
Dnie wassten vernmtlich aach das
welthche Angebot der Begion =
schitmen - das nur sechs Kailometer
entferrte Eanopos galt als Ot oni-
entalischer Dekaden=z: Taz und
Hacht vergmiigten sich ansgelasse-
ne esellschatten ant den Eandlen,
so  notlerten antitke Geschuchts-
schrether, und lieflen sich vom
Flatenspiel = =migellosen Tin=men
hinreifien. Theater und Bordells,
maeifelhafte Abstelzen und edle
Hetbergen prigten den Euf des
Fistenstreifens matschen Eanopos
und Hezrakleion.

WARUM HERARLEION in den ers-
ten Jalpmeluden n Clhr. mehr und
mehr m Vergessemheit geriet und
schlisfilich von seimen Enmrohrern
verlassen wirde, ist bislang unbe-
kard.

Dhese und andere Fragem sollen
mikimftize Expediticnen m die
Bucht wom  Abukir  heasbaor-
ten(sv]
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1.2 Material zur Erfassung des Ingroup-Bias

INTERNATIONALE

SOZ ITALWISSENSCHAFTLICHE UMERAGE

In Dewkschland darchgefihrt vom Institut fiir angewandte
Somialforschang der Urdwersitit Marburg
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Sehr gechrte Damen 1md Herren,

wir danken Thrnen i Ihre Teilnahme ar urserer
Forschungsarbheit. Die Eeframmmy ist eine international
werglelchendes sogialwissenschaftliche Studie, die it er
Mitvirkimg won dffentlichen Forschungsinstituten einer ganzen
Reihe ot Léndermn statt findet . In der Burndesrepublilk
Deutschland wird diese Befragung wom Institus fir ahgewandte
Sozialforsclmng der Uniwersitéac Marburg durchgefihrt .

Im ZEntrim dieser Be framaoug steht der enr op i sche
Einicnmgsprozess sowie die Osterweitermy der enropdischen

Ui o

Bitte bheantworten Sie die Fragen in der worgegehenen

RBeihenfolge und dberspringen %5ie bitte keine Frage.

E= gibt keine _richtigen® oder  falschen™ Mntworten, wmd es
ist zZum Ausfilllen kein besonhderes Wisszen notwendig, Nochmals
ganz herzlichen Danlk.
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Tn=s interessiert Thre Einstellimyg gegentber den Blirgern/inmen
werschiedener europdischer
an, wie sympathizch Ihnen persdnlich die Blirger/innen der im

Folgenden genanntet Linder sind.

Lie Biwger/innen
ibe rhaupt nicht
sympathi sch

Die Biwrger/innen
dbe rhaupt nicht
mympathi sch

Die Biwger/innen
Hbe rhaupt nicht
sympathi sch

Die Biwrger/innen
dbe thaupt nicht
sympathi sch

Die Birxrger/innen
dbe rhaupt nicht
sympathi sch

Die Biwrger/innen
dbe rhaupt nicht
sympathi sch

Lie Biwrger/innen
dbe rhaupt nicht
mmpathi sch

Die Biwger/innen
Hbe rhaupt nicht
sympathi sch

Lie Biwrger/innen
dbe rhaupt nicht
mmpathi sch

Lie Biwger/innen

oo o oo

Hollands =sind mir. ..

oo o oo

Molens sind mir. ..

oo o oo

Italiens =sind mir. ..

oo o oo

oo o oo

Bulgariens sind mwir.

oo o oo

der Schmdiz sind mir. . .

oo o oo

Stasten.

Bitte geben S5ie Jjeweils

Deutschlands sind mwir. .
o 0o [0 0 [0 [0

Franlyreichs =sind mir. . .

o

o

o

o

Busslands sind wir.. .

-lj

o

Fumandens sind wirv. . .

ibe rhaupt nicht |:| |:| I:I l:l D D D

sympathi sch

sehr
sympathi sch

sehr
mympathi sch

sehr
sympathi sch

rehr
sympathi sch

sehr
sympathi sch

rehr
sympathi sch

sehr
mmpathi sch

sehr
sympathi sch

sehr
mmpathi sch

sehr
sympathi sch
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2. Studie 7

2.1 Materialien zur Aktivierung von Vorurteilen

A. Material fiir die Experimentalgruppe

Teil 2: Intuitive Urteilsbildung in Alltagssitustionen

Im Alltag missen wir regelm3Rig Edkldrungen fir bestimmte Stuationen und Sachwverhalte finden,
und das zehr oft, ohnezahlriche Infom ationen zur Yerfiigung zu haben ederlange dberden
Sachverhalt nachdenken zu kénnen. 0'a es sehr wichlig ist, sich fiir eine bestimmte Edddrung zu
entscheiden, vwail wir nur =0 sinnvoll handeln kdnnen, treffen wir solche Entscheidungean fir
bestimmte Edl&drungen oft intuitiv, spontan ,aus dem Bauch heraus". Diese
Entscheidungssituation machten wirim Folgenden simulieren. Dabei interessieren wir unsim
Spezellen fir Edddnngen von Situationen im sozialen Konte:xt.

Machfolgend finden Sie kurze Beschreibungen unterschiedlicher Situationen, sowmie jerneils drei
migliche Etklirungen fir die beschriebene Situation. Bitte kreuzen Sie jeweils digjenige Ekldrung

— a), by oder c)— an, die [hnen am plausibelsten erscheint. Denken Sie dabei bite nichtlange
nach, sondern urteilen Sie mdglichst spontan und =ziigig.

‘Wizlche der drei ErMarungen erscheint lhnenjeweils bei den nachfolgenden Situationenam
plausibelsten? Bitte kreuzen Sie ba jeder Situation eine der Erdarungen =), bl oder clan.
1. Situation:

Ein fitkischer Immigrant werliert seinen Arbeitsplatz bei einem Bauunternehmen.

rmiggliche Erklarung:

dy In der Tiddei getten andere Worstellungen won Arbeitemoral und Plinktlichkeit als in
Deutzchland, deshalb kann es zu Problemen kommen.

e Titkische Immigranten haben oft WVerstdndigungsproble me, weil zie nur gebrochen
deutsch sprechen und kénnen sich deshalb schlecht mit den Kollegen und WYorgesetzten
werstindigen.

fi Tiitken haben oft ine geringere Bildung, wenn sie nach Deutschland kammen und weden
daher eher arbeitslos.

2. Situation:
In dar Strakenbahn gibt e=s eine 5chldgerei avizchen vier tikischen Jugendlichen.
rmigliche ErklZrung:

d) Tiitkizche Jugendliche sind dberdurchschnittich b dufig in kriminellen Jugendgangs
wertreten, die sich gewalttitige Auseinandersetzungen liefern.

&) In der Tiddeiwerden heflige Auseinandersetzungen und Streitigheiten eher abzeptiart als
hier in Deutschland.

fi  Titkische Jugendliche lernen oftim Efernhaus, dass Gewaltitigheiten in Ordnung sind.
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3. Situstion:

Ein artenfest von fikischen Immigranten wird won der P olizei vuegen Ruhestdrung beendet.

rmggliche Erklarung:

a1 [ras tdkische Festwar wermutlich ausgelassener und ladter, als dies in Deutschland Gblich
ist.
b Bei fikischen Festen kann es zu Streitigheiten kommen, die sehrlaut verden.
1 Tihische Mitbevwohner halten sich nicht unbedingt an Regeln wie die allgemeine
Machtruhe.
4. Situstion:

Eine tikische Jugendliche ist in der Schule nur mit anderen Tdkinnen befreundet.

rnggliche Erklarung:

a)

b

£

Crer Kontakt mit Ceutschen wurde ihrwermullich won den traditionalistischen Eltem
werboten.

Cie Jugendliche kann wahrscheinlich nicht =0 gut deutsch und ist deshalb schlecht
integriert

Tikinnen haben andere e dvorstellungen und Einstellungen und sind deshalb am
lisbsten mit anderen Tdkinnen zuzammen.

5. Situstion:

Ein titizcher Jugendlicher erh it wagen der Beschwearde siner anderen Diskobesucherin
Hauswerbotin einer Dishoth ek,

a)

b

el

Crer Jugendliche hat wvemmutlich wenig Respekt wvar der Frau gezeigt und =sie bel d=tigt oder
bedringt.

Crer Jugendliche hat die Frau wahrscheinlich wegen ihres aufreizenden Kl eidungsstils
beschimpft.

DarJugendliche hat wermullich eine Schldgerai mit dem Freund der Frau begonnen.
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B. Material fiir Kontrollgruppe

Teil 2: Intuitive Urteilsbildung in Alltagssituationen

Im Alltag missen wir regelmdRig Edd drungen fir bestimmte Situationen und Sachwerhalte finden,
und das zehr oft, shnezahlkiche Infom ationen zur VYerfligung zu haben ederlange dberden
Sachwerhalt nachdenken zu kdnnen. ['a es sehr wichlig ist, sich fiir eine bestimmte Edddrung zu
entzcheiden, weil wir nur zo sinnvall handeln kdnnen, treffen wir solche Entscheidungen fiir
bestimmte Edldrungen oft intuitiv, spontan,aus dem Bauch heraus”. Diese
Entscheidungssituation méchten wirim Folgenden simulieren. Dabeiinteressieren wirunsim
Spezellen fir Edlinngen wvon Alltagsphinomenan aus Matur und Wissensch att.

Machfolgend finden Siekurze Beschreibungen unterschiedlicher Situationen, sowie jerwils drei
magliche Edd drungen fiir die beschriebene Situation. Bitte kreuzen Sie jeweils digjenige Eddirung

— a), by eder )— an, die Ihnen am plausibelsten erscheint. Denken Sie dabei bitke nichtlange
nach, sandern urteilen Sie méglichst spontan und =igig.

‘Wizlche der drei Erldarungen erscheint lhnenjeweils bei den nachfolgenden Situationenam
plausibelsten? Bitte kreuzen Sie bal jeder Situation eine der Erdarungen =), b) oder clan.

1. Situation

In denwergangenen Jahzehnten hat sich die Durchschnittstempearatur der bdeere und der
erdnahen Atmosphire allmshlich erhdht (globale Envdrmung).

ridgliche ErklZrung:

d] Man werzeichnet seit ca. 70 Jahren bei der Sonne ein Altivititsm aximum, das heilt, die
Sonnestrahlft heute so stak wie seit 2000 Jahren nicht mehr.

&) Wiir produzieren heotzutage in wiel grikerem Ausmalk Tribhausgase (CO., Methan etc) als
nachwarwenigen Jahrzehnten, die die Atmosphire autheizen.

f1 Parikel (sog. Meroseled in der Atmesphire haben wegen ihrer Fihigkeit, Sonnenlicht zu

reflebtieren in der “Wergangenheit die Erdatmosphdre abgekidhlt. Durch die abnehmende
Umeltve rschmutzung wird aber derAnteil der Aemsole in der Atmasphire geringer.

2. Situstion:

Seit Ende der70er Jahre nimmt die Ozonschichtwar allem dberden Polarregionen der Erde stak
ab.

rmagliche Erklarung:

d) Fflanzen kinnen ozonschidigende Halogenwverbindungen produzieren, durch den Rapsanbau
entstehen proJahr 5800 Tonnen schddigende Gase.

&) die in Spraydosen friher enthaltenen Fluarchladohlenwasserstoffe (FCEW) sammeln sich in
der Stratesphdre an und reagieren dort mit dem Ozon.

fi Dwreh VWulkanausbriche entstehen  Bromwerbindungen, die  die  Ozonschicht stak
beeintrdchtigen kinnen.
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3. Situation:
In denPer Jahren wurde wvon FelixWWankel ein Antrie bsmotor entoicket, der die

Werbrennungsenengie direktin eine Drehbewegung umsetzt. Er hat sich jedoch nicht
durchgesetet.

rn&gliche Erklarung:
a) Eswarschwierig, einen solchen Motor zu entwickeln, der auch mit Diesel |3uft]
by DrerWankel-Matoer werbraucht mehr Krattstoff als ein normaler Hubkolbe n-hdotor.

) Es ist schwierig, den Wankel-hMotarin grofer Stideahl zu produzieren.

4. Situstion:

Drie grofen Kinopaldste haben ihre Glanzzeit hinter sich, immer mehr grofe Kines missen
zchlielen, da die Besucherzahlen in den letzten Jahmen drastisch sinken.

rggliche Erklarung:
a1 Durch die Filmpiratene kinnen viele Kinoflme online illegal heruntergeladen werden.

by Die immer weitere Werbreitubng won Heimkines — DWD-Plawer, grofen Bildschimme und
Soundanlagen —machen Kinabesuche dberissig.

] Kinogdnger zeigen immer weniger Interesse an unabhdngigen Filmprodubtionen und
Kinofilmen jenseits won Blodibuster-Produktionen.

5. Situstion:

Tiger, die in friheren Zeiten in ganz Asien verbreitet vuaren, gehdren heute zu den bedohten
Tierarten, mehrere Unterarten sind bemrits ausgestarben.

ridgliche ErklZrung:

3] Der Lebensraum won Tigern wird immer mehr zerstdrt durch die Rodung won WWaldern zur
Brennholzgewinnung und die landwirtsch attliche Mutzung immer gréBener Flichen.

b Tigerwwerden nach wie war als Bedrohung fir Menschen angesehen und deshalb gejagt

o) In der tradiionellen chinesischen Medizin gilt &in aus Tigednochen gewonnenes hiittel als
begehre Medizin gegen Rheuma und Arthritis.
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2.2 Materialien zur Erfassung der wahrgenommenen Unterschiede zwischen Deutschen und

tiirkischen ImmigrantInnen

A. Maf§ nach Schubert & Otten (2002)
Beispielitem ,Personlichkeit® — andere Items (Interessen, Aussehen, Fahigkeiten)

entsprechend.

Wie dhrlich sind sich hrer Meinung nach Menschen tiorkischer fdbstammung, dein
Deutschlard leben, und Menschen deutscher Sbstarnmung inibren Merkmden?

Bitte markieren Sie da= Bild, von dem Sie derken, dass e= an besten die Shnlichleit wan hier
lebenden Tirfcen und Deugtschen im Hinblick auf ihre Personichkeit abbildet:

~ A
O -,

Tiirken Deutache

Tiirken Deut=che

Tiirken Deut=che
Tiirken Deut=che
Tiirken Deutsche

Tiirken Deut=che
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B. Maf3 nach Martin & Parker (1995)

Antwortformat: (1) sehr geringer Unterschied...(7) sehr grofSer Unterschied

1.

Was denken Sie, wie grofs ist der Unterschied zwischen Menschen tiirkischer
Abstammung und Menschen deutscher Abstammung beziiglich ihrer Personlichkeit?
Was denken Sie, wie grofs ist der Unterschied zwischen Menschen tiirkischer
Abstammung und Menschen deutscher Abstammung beziiglich ihrer Interessen?

Was denken Sie, wie grofd ist der Unterschied zwischen Menschen tiirkischer
Abstammung und Menschen deutscher Abstammung beziiglich ihrer &dufieren
Erscheinung?

Was denken Sie, wie grofd ist der Unterschied zwischen Menschen tiirkischer
Abstammung und Menschen deutscher Abstammung beziiglich ihrer Fahigkeiten?
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