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Abstract:

Die Studie behandelt den Einfluss subnationaler Faktoren auf die Wahlervolatilitét bei
Osterreichischen Nationalratswahlen im Zeitraum 1979 bis 2006. In dieser Periode nahm die
Regionalisierung der osterreichischen Wahlergebnisse tendenziell zu. In der Untersuchung
wird ein theoretisches Mehrebenenmodell der politischen Kommunikation in nationalen
Wahlkdmpfen entworfen und ein neuer Volatilititsindex vorgestellt, der das gesamte
Verhaltensspektrum in Wahlen berticksichtigt. Als bedeutsame subnationale Faktoren, die die
Waihlervolatilitit beeinflussen, werden die Lander, als bedeutungslose Faktoren die
Regionalwahlkreise identifiziert. Empirische Befunde liefern die Wahlervolatilitidten von
Gemeinden und Bezirken als Untersuchungseinheiten. Thre geographische Strukturierung
entlang der Landergrenzen wird mit hierarchischen und rdumlichen multivariaten
Regressionsmodellen gezeigt.



Vorwort

Das Thema der Dissertation ist aus jahrelanger beildufiger ethnographischer Beobachtung
entstanden. Ich bin im #uBersten Westen Osterreichs, in Vorarlberg, aufgewachsen und habe
im Osten, in der Bundeshauptstadt Wien, studiert und die berufliche Tatigkeit aufgenommen.
Die beiden Lander sind sich im Ausmalf der politischen und gesellschaftlichen Dominanz
einer einzelnen Partei sehr dhnlich. In ihrer gesellschaftlich-ideologischen Ausrichtung
unterscheidet sie, hoflich untertreibend formuliert, vieles. Sie sind nach wie vor ,Bastionen’
unterschiedlicher politischer Ideologien. Hier ist es das ,rote‘ sozialdemokratische
groBstiddtische Wien, dort das ,schwarze* christdemokratische, in weiten Teilen noch
landliche Vorarlberg.

Die Reisen von West nach Ost und umgekehrt wihrend der Studienzeit und spéter im
Beruf hielten das Gefiihl wach, dass man dabei nicht allein geographische Distanzen
zuriicklegt, sondern ein politisches Weltbild verldt und in ein anderes Weltbild eintritt. Im
informellen Gespréch in der alten Heimat, auf der Ebene des Small Talk iber Politik, erlebte
ich hdufig den Moment des rhetorischen Kopfschiittelns iiber ,,die da unten in Wien®, eine
Umschreibung fiir die Bundesregierung und deren Handeln, als Ausdruck eines regionalen
Grundverstidndnisses. Im politischen Zentrum lebend war die Stérke der emotionalen Distanz
in der Peripherie des Kleinstaates Osterreich mitunter kaum zu verstehen.

Neben den gegensétzlichen Weltbildern der beiden GroBparteien in Ost- und
Westosterreich gibt es ein weiteres regionales Weltbild im Siiden des Landes. Politische
Ereignisse der vergangenen drei Dekaden haben es wieder stirker ins allgemeine Bewusstsein
geriickt. Ich erinnere an das wiederholte, ungldubige Staunen im Rest Osterreichs, dass die
Uhren der Politik in Kérnten unter FPO- bzw. spiter BZO-Landeshauptmann Jérg Haider so
anders ticken konnten als sie es in den traditionell SPO- oder OVP-dominierten Regionen
Osterreichs taten.

Ich danke Prof. Wolfgang C. Miiller fiir sein Vertrauen und seine vielféltige Unterstiitzung,
Nikolaus Eder fiir Hilfe bei der Beschaffung einiger Daten und meinen Kollegen am
Lehrstuhl, Uli Sieberer, Bernhard Miller und Thomas Meyer sowie den zahlreichen
studentischen Mitarbeitern des Lehrstuhls fiir fruchtbares Gedanken-Ping-Pong wéhrend
meiner Zeit an der Universitit Mannheim.

Diese Arbeit ist meiner Frau Astrid und meinen Kindern Elena und Alexandra gewidmet,
fiir ihre Nachsicht beim Verfassen dieses ,,langen Aufsatzes.
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1 Einleitung

,,Die Wahlforschung hat meist nationale Gesamtheiten fiir das Wahlverhalten konstruiert und
vielfach die regionalen Besonderheiten im Foderalismus vernachléssigt.
(von Beyme 2007, 129)

Diese Arbeit behandelt fast drei Jahrzehnte dsterreichischer Wahlgeschichte, in denen das
individuelle Wahlverhalten tiefgreifenden Verdnderungen unterlag und das dsterreichische
Parteiensystem mehrfach transformiert wurde. Das Parteiensystem mit zwei dominierenden
Volksparteien, einer sozialdemokratischen und einer christdemokratischen, deren
organisatorische Verdstelungen tief in Gesellschaft und Wirtschaft reichten, entwickelte sich
zu einem volatilen Mehrparteiensystem mit aktuell fiinf Parteien. Der frithere Dekaden
kennzeichnende Vorsprung der beiden ,GroBparteien® an Stimmen und Mandaten gegeniiber
ihrer alten und neuen politischen Konkurrenz von rechts und links nahm dabei stetig ab.

Wihrend in den frithen Studien zum Osterreichischen Wahlverhalten bis in die 70er Jahre
das auBBergewohnlich hohe Ausmal} an Stabilitdt und Konsistenz des individuellen
Wahlverhaltens betont wurde (Wandruszka 1954; Blecha/Gmoser/Kienzl 1964; Stiefbold et
al. 1968; Engelmann/Schwartz 1974a, 1974b), drehte sich das ab den 80er Jahren ins
Gegenteil. Das Ende der Ara der ,,Hyperstabilitit* (Plasser/Ulram 1982) des Wahlverhaltens
wurde mit der Wahrnehmung eines schwankenden Bodens der Wiahlerunterstiitzung fiir die
beiden groBen Parteien und eines Stimmenpotentials flir neue Parteien eingeldutet. Das
dominierende Thema in beinahe jeder jiingeren Abhandlung zum Wahlverhalten in Osterreich
seither ist die Verdanderung des individuellen Wahlverhaltens (Bischof/Plasser 2008). Nur
einmal, bei der Betrachung eines Wahlpaares aus den ingesamt acht Paaren
aufeinanderfolgender Nationalratswahlen im Zeitraum 1979-2006, bei jenem von 1994-1995,
passte Wandel nicht so recht als interpretative Leitidee.

Bei Landtagswahlen ldsst sich ebenfalls eine Zunahme der Variabilitét des
Wahlverhaltens beobachten. Vergleiche der Wahlergebnisse der Landtagswahlen mit jenen
von nationalen Wahlen und Europawahlen zeigen ein Auseinanderdriften des Wahlverhaltens
auf den verschiedenen Ebenen (Abedi/Siaroff 1999, 2006; Hofinger/Salfinger/Westphal 2004;
Campbell 2007).

In die Untersuchungsperiode der Studie féllt auch eine Geschichte von epischem
Charakter, jene vom Aufstieg und tiefen Fall der rechtspopulistischen FPO unter ihrem

dominierenden Politiker Jorg Haider. 1999 markierte den triumphalen Hohepunkt fiir diese
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Partei nach einer fast ununterbrochenen Serie von Wahlerfolgen. Jorg Haider hatte das Amt
des Parteiobmanns 1986, als Juniorpartner in einer unpopuléren ,kleinen Koalition® mit den
Sozialdemokraten, bei einem Stimmenanteil von 5 Prozent iibernommen. Die SPO beendete
diese Koalition unmittelbar danach und formte nach einer vorzeitigen Neuwahl eine ,grof3e
Koalition‘ mit der christdemokratischen OVP, die bis 1999 Bestand hatte. In der
Oppositionsrolle wurde die FPO zur Nemesis der beiden regierenden GroBparteien. 1999
wurde die OVP von der FPO erstmals mit einem hauchdiinnen Vorsprung von 415 Stimmen
auf den Platz der drittstarksten Partei verwiesen. Kurz danach, bei der Nationalratswahl 2002,
kam der tiefste Fall einer Partei in der Wahlgeschichte der Osterreichischen Zweiten Republik.
Nach ihrem besten Wahlergebnis von 26,9 Prozent, das sie als Oppositionspartei drei Jahre
zuvor erzielt hatte, gelang der FPO als Regierungspartei in einer rechten Koalition mit der
OVP mit 10 Prozent gerade noch ein zweistelliges Ergebnis.

Auf den Rollenwechsel von der Opposition in die Regierung (Miiller/Jenny 2004) war die
Partei in vieler Hinsicht unzureichend vorbereitet (Heinisch 2003; Luther 2003, 2006, 2008;
Fallend 2004). Innerparteiliche Spannungen tiber den Kurs der Partei und Konflikte zwischen
Haider, der nicht in die Regierung eintrat, sondern Landeshauptmann in siidlichen Bundesland
Kirnten blieb, und den fithrenden Regierungsmitgliedern der FPO, brachten die Partei im
Wahljahr 2002 in schwerste Turbulenzen. Dazu gehorten die Riicktrittsankiindigung durch
die Vizekanzlerin und weiterer FPO-Minister sowie ein mehrfacher Wechsel des
Spitzenkandidaten der FPO mitten im Wahlkampf. Im Jahr 2005 fiihrte Haider selbst den
Austritt eines Teils der Partei aus der FPO an. Die neue Partei erhielt den Namen Biindnis fiir
die Zukunft Osterreichs (BZO). Zur Nationalratswahl 2006, die das Ende meiner
Untersuchungsperiode markiert, traten daher zwei Rechtsparteien an. Wie ich zeigen werde,
wiesen beide Parteien ausgepragte regionale Hochburgen auf.

In der kleinrdumigen Betrachtung der Wahlergebnisse in der Periode von 1979 bis 2006
war es wenig iiberraschend die Wéhlerschaft in den Stédten, bei der die Rate der
Wechselwiéhler am frithesten anstieg und kumuliert iiber die Periode am grofiten war. Die
neuen griinen Parteien in den 80er Jahren formierten sich als politische Bewegungen zuerst in
den Stidten (Dachs 1988). Auch das Liberale Forum, eine liberale Abspaltung von der FPO,
die von 1993 bis zu ihrem Scheitern an der parlamentarischen Eintrittshiirde bei der
Nationalratswahl 1999 die flinfte Parlamentspartei bildete, war eine Partei mit einer
iiberwiegend stiddtischen Wihlerschaft. Eine spiirbare Ausdehnung {iber die unmittelbare
landliche Peripherie der Grof3stidte hinaus und der Einzug in alle neun Landesparlamente

gelang ihr nicht. Im Zeitalter der elektronischen Medien und des beginnenden Internet schien
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die neue Partei mit ihrer medial sehr erfolgreichem Parteiobfrau Heide Schmidt eine gute
Ausgangsbasis fiir nationale Wahlkdmpfe zu haben. Doch die Wahlergebnisse zeigten eine
grof3e regionale Variation in den Stimmenanteilen der Partei.

Die bisherigen Darstellungen zur steigenden Wihlermobilitit in Osterreich haben lange
Zeit lediglich am Rande oder gar nicht thematisiert, dass sich deren Ausmal regional
ungleichformig entwickelt hat. Es gibt Bundeslénder, in denen bis in die jlingste
Vergangenheit ein sehr geringes Ausmal} an wechselndem Wahlverhalten sichtbar wurde, und
andere Bundesldnder, in denen es seit dem Beginn der Zweiten Republik iiberdurchschnittlich
hoch war (Jenny 2007). Spitestens die FPO-Abspaltung BZO im Jahr 2005 mit ihrer so
auffilligen Wiahlerhochburg Kérnten bei der Nationalratswahl 2006 hat regionalisiertes
Wabhlverhalten wieder etwas stirker ins Blickfeld der Aufmerksamkeit geriickt.

Das Wahlverhalten war in den neun Nationalratswahlen von 1979 bis 2006 also auf
vielfiltige Weise in Bewegung. War es vollig chaotisch oder lassen sich gewisse
RegelmiBigkeiten oder Strukturen erkennen? Haben sich gar neue RegelméaBigkeiten
herausgebildet, die es in der fritheren Ara eines stabilen Wahlverhaltens nicht gab? Diesen

Fragen stellt sich meine Dissertation.

1.1 Meine forschungsleitenden Thesen

Ich formuliere die These, dass die Wihlermobilitit in Osterreich in Untersuchungsperiode
1979 bis 2006 von bestimmten geographischen Mustern geprigt ist. In der Ara des
ultrastabilen Wahlverhaltens der 1970er Jahre in Osterreich, deren Ende meine
Untersuchungsperiode gerade noch abdeckt, waren diese geographischen Muster nicht
sichtbar, da es nur ein minimales Ausmafl an Wéhlermobilitdt gab. Die Muster traten erst mit
der Zunahme der Wihlermobilitét hervor.

Die seit den 80er Jahren allseits konstatierte zunehmende Wahlermobilitit ist nicht
zufallig. Sie wird sichtbar durch geographische Gebietseinteilungen unterhalb der Ebene des
Nationalstaates strukturiert.

Die Rolle bestimmter geographischer Gebietseinteilungen wird in den folgenden zwei

Hypothesen ausgefiihrt:

H1: Die Landerwahlkreise konnen die Wihlermobilitit in Nationalratswahlen strukturieren.

H2: Die Regionalwahlkreise strukturieren die Wahlermobilitdt in Nationalratswahlen nicht.
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Die erste Hypothese weist auf ein Wirkungspotential der Landergrenzen hin. Sie postuliert
keinen deterministischen Zusammenhang, der bei jeder Nationalratswahl nachweisbar ist. Die
zweite Hypothese formuliere ich stérker. Ich postuliere, dass es seit der Einfiihrung von
insgesamt 43 Regionalwahlkreisen durch die Wahlreform 1992 keinen sichtbaren Effekt
dieser neuen Ebene gibt. Wenn es bisher keine sichtbare Strukturierung durch die
Regionalwahlkreise gab, bedeutet das, dass individualisierte Wahlkdmpfe der Kandidaten in
den Regionalwahlkreisen von den regionalen Wahlern nicht wahrgenommen wurden, oder
dass sie jedenfalls fiir deren Entscheidungen in den fiinf Nationalratswahlen seit der
Wabhlreform nicht relevant waren.

Ich stelle in dieser Arbeit eine Reihe von Argumenten vor, warum gerade die Ebene der
neun Lander die Fahigkeit hat, geographische Muster in die Wahlerbewegungen
einzugravieren, und warum die Ebene der 43 Regionalwahlkreise — zumindest bisher — dazu
nicht in der Lage waren. Dass unterschiedliche spatial scales, verschiedene Stufen der
geographischen Aggregation, unterschiedlich stark auf das Wahlverhalten wirken, konnten
Johnston et al. (2005) am Beispiel der britischen Unterhaus-Wahlen zeigen.

Ich begriinde das Wirkungspotential der Lédnder-Einteilung mit der mehrfachen
Kongruenz im geographischen Aufbau der zentralen Akteure bei Nationalratswahlen:
Parteien, Medien und Wéhler. Die Parteien sind foderal entlang der Landergrenzen
organisiert. Die fiir die politische Kommunikation wichtigen Medien sind ebenfalls entweder
foderal organisiert — der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk — oder sie zeigen wie die
Tageszeitungen eine deutlich auf die Landergrenzen bezogene Regionalisierung ihrer
Verbreitung und ihrer inhaltlichen Ausrichtung. Bei den Wéhlern schlieflich lassen sich
regionale Identititen auf der Ebene der Lander nachweisen.

Der vergleichenden Fdderalismusforschung gilt Osterreich auf Basis der
Formalverfassung als Beispiel eines stark zentralisierten, schwach foderalen Staates. Die von
mir angefiihrte Dreifach-Uberlagerung der geographischen Konturen bei den Parteien,
Medien und der Wihlerschaft bewirkt fiir die ,,Realverfassung® Osterreichs (Luther 1991) ein
etwas anderes Bild des politischen Prozesses. Die Bundesregierung und die Bundesfiihrungen
der einzelnen Parteien stehen bei Nationalratswahlen nicht allein auf einer einzelnen
nationalen Biihne der Wahlkampfauseinandersetzung. Es gibt mit den Landespolitikern
weitere relevante Akteure, die Landesmedien bieten weitere relevante Biihnen der
Wahlkampfauseinandersetzung, und es gibt geographisch segmentierte Wahlerschaften, die

ihnen im Nationalratswahlkampf ihre Aufmerksamkeit schenken.
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Die Regionalwahlkreise lassen die drei von mir genannten Eigenschaften, die die
Lénderebene auszeichnen, vermissen. Sie passen nicht zum Aufbau der Parteiorganisationen
und weder in der Medienlandschaft noch in der Wéhlerschaft gibt es entsprechende rdumliche
Gliederungen. Der hierarchische Aufbau der Parteiorganisationen kennt die Ebene darunter,
die politischen Bezirke, und die Ebene dariiber, die Lénder, aber nicht die spezifische Ebene
der Regionalwahlkreise. Kandidaturen in den Regionalwahlkreisen miissen mit Ausnahme des
Regionalwahlkreises Osttirol, der nur aus einem politischen Bezirk besteht, zwischen
verschiedenen Bezirksorganisationen einer Partei akkordiert werden. Die Regionalwahlkreise
haben keine Entsprechung in der Medienlandschaft. Und es gibt schlielich in der
Waihlerschaft keine auf die Konturen des Regionalwahlkreises bezogenen regionalen
Identitéten. Daher sind die Regionalwahlkreise bisher nicht in der Lage, in die

Wahlergebnisse sichtbare Muster zu gravieren.

1.2 Die Relevanz der Forschungsfrage

Die mediale und politische Befassung mit den Wahlergebnissen unterhalb der nationalen
Ebene, also mit den Ergebnissen der Parteien in den Liandern, Regionalwahlkreisen, Bezirken
und Gemeinden, ist — jenseits der in ihren Karrierechancen direkt betroffenen regionalen
Kandidaten und Parteifiihrungen — ein kurzlebiges Phanomen. Sie hat in der journalistischen
Dramaturgie der Wahlberichterstattung ihren festen Platz, doch das Zeitfenster der
Aufmerksamkeit ist klein. Es beschrénkt sich in aller Regel auf die Berichterstattung am
Wabhlabend und eine halbe Woche danach. Mit dem Bekanntwerden des landesweiten
Wahlergebnisses und der Mandatsverteilung im Parlament wandert der Fokus der medialen
und Offentlichen Aufmerksamkeit rasch weiter zu Optionen der und Spekulationen iiber die
Regierungsbildung und zu den innerparteilichen Konsequenzen wie allfilligen
Fiihrungswechseln in den Parteien, insbesondere auf der nationalen Ebene. Fiir die mediale
Berichterstattung ist dieser rasche Fokuswechsel verstandlich. Fiir die Wahlforschung ist es
dagegen bedauerlich, wenn sie diesen Schritt nachvollzieht und nicht aus groBBerem Abstand
zur Analyse geographischer Wahldaten zurlickkehrt. Denn das bedeutet, diese Aggregatdaten
unter ihrem Wert als Quelle {iber das Wahlverhalten zu behandeln.

Warum ist die Analyse regionaler Unterschiede im Wahlverhalten auf Basis von
Aggregatdaten fiir die Wahlforschung und die Politikwissenschaft als Disziplin relevant?
Zunichst einmal, weil die in der Wahlforschung dominierende Umfragen-basierte Forschung
in diesem Punkt methodenbedingt eine deskriptive Schwachstelle aufweist. Umfragen, die

den Anspruch erheben, national reprasentative Ergebnisse zu liefern, stellen nur beschrankte
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Moglichkeiten fiir kleinrdumige Analysen des Wahlverhaltens bereit. Die Anzahl der
Interviews, auf die sich kleinrdumige Analysen stiitzen kdnnen, wird durch die geographische
Aufteilung rasch sehr klein. Hier bietet der Riickgriff auf die Wahlergebnisse dieser kleinen
Gebietseinheiten eine valide Alternative, um diese deskriptive Liicke in der
wissenschaftlichen Berichterstattung iiber das Wahlverhalten zu schlieBBen.

Die Befassung mit regionalen Unterschieden im Wahlverhalten leistet dariiber hinaus
einen Beitrag zu mehreren traditionellen Forschungsfeldern der Politikwissenschaft. Dazu
zahlt die Analyse der Effekte von Wahlsystemen und Wahlsystemreformen
(Gallagher/Mitchell 2005). Die Ergebnisse der Dissertation zeigen, welche Elemente der
Osterreichischen Wahlreform von 1992 wirksam waren und welche nicht. Die Studie liefert
damit Hinweise fiir kiinftige Reformvorhaben. Sie zeigt, mit welchen funktionalen
Zusammenhdngen die Reformintentionen von politischen Akteuren konfrontiert sind.

Der in dieser Studie vertretene Ansatz leistet einen Beitrag zur Forschung {iber den
Regionalisierungs- oder Nationalisierungsgrad von Parteiensystemen (Caramani 2004). Der
Regionalisierungsgrad liefert zusdtzlich zur bekannten Darstellung der soziodemographischen
Unterschiede in der Struktur verschiedener Parteiwéhlerschaften ein weiteres Merkmal, in
dem sich die Parteien unterscheiden konnen. Es gibt Parteien, die im gesamten Staatsgebiet
ein relativ homogenes Ausmal} an Wihlerunterstiitzung erhalten, und es gibt Parteien, die
dazu nicht in der Lage sind oder die sogar explizit auf eine Wahlwerbung im gesamten
Staatsgebiet verzichten. Die Unterschiede im Regionalisierungsgrad der Wahlergebnisse von
Parteien vermitteln Hinweise auf ihre inhaltliche Orientierung, auf Schwéchen im
organisatorischen Aufbau, auf die innerparteilichen Machtverhéltnisse und auf eine regional
unterschiedliche Intensitdt des Wettbewerbs um Wéhlerstimmen.

Die Studie ist weiters fiir die Foderalismusforschung relevant. In der vergleichenden
Foderalismusforschung dominieren juristische und institutionalistische Perspektiven. Ich
liefere hier empirische Ergebnisse, die aus der seltener eingesetzten Perspektive des
soziologischen Foderalismus interessant sind (Livingston 1952).

Meine Diskussion der Interaktion zwischen regionalen politischen Eliten und
Medieneliten und der Auswirkungen auf das regionale Wahlverhalten schlieBlich leistet einen
Beitrag zur politikwissenschaftlichen Literatur iiber die Funktionsweise der modernen

Mediendemokratie (von Alemann/Marschall 2002).
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1.3 Das Forschungsdesign

Die Untersuchungsperiode der Studie reicht von 1979 bis 2006. Sie umfasst damit neun
Nationalratswahlen bzw. acht Paare aufeinanderfolgender Wahlen, die fiir eine Analyse der
Wihlermobilitdt herangezogen werde. Konkret handelt es sich um die Nationalratswahlen von
1979, 1983, 1986, 1990, 1994, 1995, 1999, 2002 und 2006.

Die daraus gebildeten acht Wahlpaare werden durch eine Anderung des Wahlsystems in
zweil Abschnitte mit jeweils vier Paaren aufeinander folgender Nationalratswahlen aufgeteilt.
Die Anderung des Wahlsystems in der Mitte der Untersuchungsperiode bildet die Grundlage
fiir ein quasi-experimentelles Forschungsdesign. Die Gebietseinteilung der 43
Regionalwahlkreise existiert erst seit der Wahlreform 1992 als eigene Ebene im
osterreichischen Wahlsystem. Die Anzahl der Ebenen der Stimmenverrechnung und
Mandatszuteilung erhdhte sich mit der zusétzlichen Ebene von bisher zwei (national und
Lander) auf drei (national, Lander und Regionalwahlkreise). Die Formeln fiir die
Umrechnung von Stimmen in Mandaten wurden modifiziert. Die Wahlreform 1992
(Nationalrats-Wahlordnung 1992, BGBI. 471/1992) stellte einerseits einen groBen Umbau des
Wahlsystems fiir die Nationalratswahlen dar. Andererseits war es vor und nach der Reform
ein faires Proportionalwahlsystem mit dominierenden Parteilisten (Miiller 1996b, 2005a).

Die Kreation kleiner regionaler Wahlkreise auf einer neuen dritten Ebene der
Mandatsverteilung sollte zur ,,Verbesserung des personlichen Kontaktes zwischen Wéhlern
und Gewdéhlten durch die Schaffung von 43 Wahlkreisen mit durchschnittlich etwa 180.000
Einwohnern* (Fischer 1993, 346) beitragen. Bei der Festlegung der Grenzen dieser
Regionalwahlkreise oreintierte man sich Khol (1991, 372f) zufolge an ,,historischen
Wahlkreiseinteilungen in den Bundesldandern (Landtagswahlkreise, Vierteleinteilungen)®.

Das bestehende Priaferenzstimmensystem wurde gedndert, um die Beziechung der Wahler
zu den einzelnen Kandidaten zu verbessern. Es sollte insbesondere auf der Ebene der
Regionalwahlkreise eine stiarkere Mitwirkung der Wéhlerschaft bei der Vergabe der Mandate
an die Kandidaten ermoglicht werden. In diesem Punkt der Wahlreform blieben die
tatsdchlichen Effekte hinter den Erwartungen weit zuriick, wie schon die ersten Analysen
zeigten (Miiller und Scheucher 1995a, 1995b).

Eine weitere Anderung wurde in der &ffentlichen Priisentation als ein eher
nebenséchlicher Aspekt behandelt: die Authebung der regional noch existierenden
Wahlpflicht. Diese MaBBnahme erwies sich allerdings ganz im Gegensatz zur Diskrepanz
zwischen der Intention beim und der tatsédchlichen Wirkung des neuen

Préaferenzstimmensystems als sehr wirksam. Bis zur Wahlreform 1992 konnte durch
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Landesgesetz eine Wahlpflicht angeordnet und eine Nichtteilnahme ohne triftigen
Entschuldigungsgrund mit einer Verwaltungsstrafe belegt werden. Diese Option wurde lange
Zeit von drei Bundeslidndern (Steiermark, Tirol und Vorarlberg) und kurz vor der
Abschaffung durch die Wahlreform von einem weiteren vierten Bundesland (Kérnten)
genutzt. Im Zuge der Diskussion iiber ein neues Wahlsystem wurde die regional auferlegte
Wahlpflicht als ein demokratiepolitischer Anachronismus bewertet, dessen
Sanktionsmechanismus in der Praxis ohnedies nicht mehr genutzt wurde. Auch sollte die
Einheitlichkeit der wahlrechtlichen Bestimmungen bei Nationalratswahlen im gesamten
Bundesgebiet hergestellt werden (Fischer 1993, 355). Daher wurde den Landesgesetzgebern
die Befugnis, eine Wahlpflicht festzulegen, durch eine Anderung des entsprechenden
Paragraphen der Bundesverfassung entzogen (§ 26 Abs. 1 B-VG, BGBI. 470/1992).

Nach dem Wegtall der regionalen Wahlpflicht ging die Wahlteilnahme in den betroffenen
Bundesldndern massiv zuriick. Ich kenne keine Belege, dass die Parteien das Ausmal} des
Riickgangs der regionalen Wahlbeteiligungsraten antizipiert haben. Der Wegfall der
regionalen Wahlpflicht verschérfte die regionalen Unterschiede in der Wahlermobilitét. Bis
dahin hatte die regionale Wahlpflicht die regionalen Unterschiede in der Wéahlermobilitit
,verschleiert‘. Das erscheint zunichst wie ein kontra-intuitives Argument. Vor der
Wabhlreform war das institutionelle Umfeld ungleich, die regionale Wahlbeteiligung dagegen
dhnlicher als nach der Vereinheitlichung der Wahlregeln. Ich fiihre das auf eine statistische
Interaktion zwischen einer regional unterschiedlich starken demographischen Veranderung
der Wihlerschaft und der Wahlpflicht zuriick, die vor der Reform nicht erkannt wurde.

Wie erwéhnt war die Verbesserung des personlichen Kontaktes zwischen Wiahlern und
Abgeordneten, insbesondere jenen, die in den Regionalwahlkreisen gewdhlt wurden, eine
intendierte Wirkung der Wahlreform von 1992. Ob es dazu kam, kann auf Basis der hier
verwendeten Daten nicht ermittelt werden. Aber die potentiellen Auswirkungen lassen sich
iiberpriifen. Auf Basis mehrerer Nationalratswahlen seit der Reform wird hier erstmals ein
Versuch unternommen, festzustellen, ob die Regionalwahlkreise als neue geographische
Gebilde eine sichtbare ,Spur‘ in den Wahlergebnissen hinterlassen haben. Meine zweite
Hypothese postuliert, dass sie dies nicht getan haben. Das ist synonym mit der These, dass es
bisher keine bedeutsamen Wahlkédmpfe auf der Ebene der Regionalwahlkreise gab. Effektive
Kampagnen der Regionalwahlkreiskandidaten im Ringen um Wihlerstimmen sollten sich in
einer bestimmten Strukturierung der Wahlergebnisse der Gemeinden nach ihrer Zuordnung zu
den Regionalwahlkreisen widerspiegeln. Je starker Wahlkreis-spezifische Wahlkampagnen

wirken, desto gréBer sollte die Varianz der Wahlermobilitit auf dieser Ebene sein. Denn es
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erscheint extrem unplausibel, dass Wahlerbewegungen, die durch Wahlkreis-spezifische
Wahlkdampfe ausgelost werden, dennoch einen national einheitlichen Trend mit geringer
Varianz erzeugen.

Meine erste Hypothese geht davon aus, dass in zumindest einigen Nationalratswahlen eine
Strukturierung der Wahlergebnisse der Gemeinden entlang der Grenzen der Landeswahlkreise
erkennbar ist. Im Gegensatz zu den Regionalwahlkreisen stellen die Landeswahlkreise
historisch etablierte geographische Gebilde dar. Bedeutsamer ist aber, dass sie in ihrer
Eigenschaft als Lander iiber eine betriachtliche politische Gestaltungskraft im politischen
System verfligen. Die Landesregierungen und die Landesparteien leisten in
Nationalratswahlkdmpfen eigenstindige Beitrdge und legen im Stimmenwettbewerb nicht
ignorierbare Gewichte in die Waage. Nur in jenen Nationalratswahlen, in denen
ausschlieBlich die nationalen Kampagnen der Bundesparteien im Wahlkampf bedeutsam
waren, sollten die Landergrenzen in den Wahlergebnissen der Gemeinden und Bezirke nicht

sichtbar werden.

Varianz-zentrierte Hypothesen

Meine beiden Hypothesen sind keine Hypothesen iiber Mittelwertsunterschiede. Es sind
Hypothesen tliber die Varianz der Wahlergebnisse, im Speziellen die Varianz der
Wihlermobilitdt. Varianz-zentrierte Hypothesen sind eher selten. Nach Bear Braumoellers
(2006) Beobachtung iiberwiegen in politikwissenschaftlichen Theorien theoretische
Mechanismen, die Mittelwertsunterschiede postulieren.

At present, most empirically oriented political scientists have settled on a

definition of a causal relationship that is ‘‘mean-centric’’ ... [A]n important and

little-understood phenomenon that is likely to have a substantial impact on

political science research has emerged in recent years: we have begun to notice

that some causes produce changes in the variance, rather than the mean, of the

distribution of a dependent variable.

(Braumoeller 2006, 268f, kursiv im Original)
Braumoeller listet eine Reihe von theoretischen Argumenten auf, die nicht Unterschiede in
den Mittelwerten, sondern Unterschiede in der Varianz der empirischen Werte bewirken
sollten. Eine der bekanntesten Theorien in der Politikwissenschaft, die ein Varianz-zentriertes
Argument enthiélt, ist die Vetospieler-Theorie von Tsebelis (2002). Tsebelis nennt als eine
empirische Auswirkung seiner Vetospieler-Theorie einen negativen Zusammenhang zwischen

der ideologische Spannbreite von Regierungskoalitionen und der Varianz in der Anzahl der

von diesen Regierungskoalitionen verabschiedeten wichtigen Gesetze (Tsebelis 2003, 257-
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260). Eine groBe ideologische Spannbreite einer Koalition ist bereits eine hinreichende
Bedingung dafiir, dass wenige wichtige Gesetze verabschiedet werden. Koalitionen mit einer
geringen ideologischen Spannbreite sind in ihrem Verhalten nicht determiniert. Sie konnen
viele, aber auch wenige wichtige Gesetze verabschieden. Daher sollte die Varianz der
verabschiedeten Gesetze bei Koalitionen mit geringer ideologischer Spannbreite grof3 und bei
Koalitionen mit grofer ideologischer Spannbreite klein sein.

Die Vetospieler-Theorie gehort in die vergleichende Regierungslehre und damit zu einem
anderen Teilgebiet der Politikwissenschaft als die vorliegende Dissertation. Es gibt auch ein
ndherliegenderes Beispiel aus dem Bereich der Wahlforschung selbst. Das konzeptuelle
Vorbild der Forschung zur Nationalisierung bzw. Regionalisierung von Wahlergebnissen im
Léngsschnitt ist das Varianzkomponenten-Modell von Donald E. Stokes (1965, 1967). Sein
frithes einfluBreiches Modell versuchte eine Zuordnung von Varianzanteilen zu
Wahlkampfeinfliissen auf der nationalen, regionalen und lokalen Ebene, um Aussagen iiber
deren relative Bedeutung machen zu konnen.

Die noch jungen statistischen hierarchischen Regressionsmodelle sind fiir derartige
Aufgabenstellungen entwickelt worden (Steenbergen/Jones 2002). Sie erlauben eine
Schitzung der Starke der Effekte unabhingiger Variablen, die auf verschiedenen
hierarchischen Ebenen angesiedelt sind, und sie geben zusétzlich Aufschluss dariiber, auf
welcher dieser Ebenen bei der abhingigen Variablen die grof3te Varianz vorliegt. Daher sind
Mehrebenenmodelle fiir meine Studie ein zentrales Instrument bei der Untersuchung der
relativen Bedeutung der Lander und der Regionalwahlkreise bei der Strukturierung der
Wahlermobilitit.

Neben den hierarchischen Modellen setze ich eine weitere Modellklasse ein: rdumlich-
statistische Modelle. Ein wichtiges Element meiner theoretischen Argumentation, warum die
Osterreichischen Léander eine bedeutsame strukturierende Wirkung auf die Wéhlermobilitit
ausiiben, bilden die regionalen Mediensysteme. Ich halte ihre rdumliche Strukturierung fiir
einen sehr bedeutsamen Einfluss auf das regionale Wahlverhalten. Die Netzwerk-orientierte
Literatur zu politischer Kommunikation (Huckfeldt/Sprague 1995) markiert dazu allerdings
eine wichtige Gegenposition. Die Netzwerk-Literatur rdumt der interpersonalen
Kommunikation zwischen den einzelnen Wéhlern neben der medial vermittelten
Kommunikation der politischen Eliten zu den Wihlern eine wichtige Rolle ein. Diese beiden
gegensitzlichen theoretischen Positionen lassen sich mit Hilfe der hierarchischen

Mehrebenenmodelle einerseits und der rdumlich-statistischen Modelle andererseits darstellen.
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Der Vergleich der Ergebnisse der beiden Modellklassen soll Hinweise zur relativen

Bedeutung der medialen und der interpersonalen Kommunikation im Wahlkampf geben.

1.4 Die Datenbasis

Diese Untersuchung stiitzt sich auf Aggregatdaten, auf die Wahlergebnisse der
osterreichischen Gemeinden und Bezirke. Da die Wahlforschung seit Jahrzehnten von
Umfragen-basierter Forschung, also der Verwendung von Individualdaten, dominiert wird, ist
eine Erlduterung meiner Hinwendung zu Aggregatdaten erforderlich.

Ich argumentiere, dass die Umfragen-basierte Wahlforschung methodenbedingt einen
,blinden‘ Fleck aufweist. Das Reprisentativititsziel von Umfragen, die nicht explizit als
Regionalumfrage konzipiert sind, ist die nationale Ebene, die Gesamtheit aller Wéhler bzw.
Wabhlberechtigten. Die in der sozialwissenschaftlichen Umfragenforschung iibliche
Stichprobengrofle im Bereich von 1000 bis 2000 Interviews ldsst Datenanalysten in der Regel
vor einer tiefgehenden, regionalen Differenzierung ihrer Auswertungen zuriickschrecken. Am
Beispiel Osterreichs fiihrt bereits die Aufteilung auf die neun Bundeslinder bei der Wahlfrage
mit ihren knapp zehn Antwortoptionen (inklusive der weil3 nicht-Option und der
Antwortverweigerung) bei einer durchschnittlichen nationalen Parlamentswahl zu
Tabellenzellen, die mit wenigen Dutzend Féllen besetzt sind. Die geringe Fallzahl verursacht
grofle Konfidenzintervalle, und letztere wiederum untergraben das Vertrauen in die
Ergebnisse der Regionalauswertungen.

Am Beispiel Osterreichs 148t sich das Fallzahl-Problem durch Regionalauswertungen
mildern, die liber der Ebene der Bundeslédnder angesiedelt werden. Die neun Lander werden
mitunter in drei bis vier Landergruppen zusammengefasst. Fiir Deutschland erfolgt haufig
eine Gruppierung der 16 Bundesldnder in West- und Ostdeutschland. Die letztere
Léndergruppierung ist aufgrund ihrer jiingeren Geschichte als zwei deutsche Staaten
inhaltlich gerechtfertigt. Fiir Osterreich ist der analytische Wert der iiblichen Lénder-
gruppierten Auswertungen aus meiner Sicht in der Regel gering. Im Gegensatz zu
Deutschland lisst sich fiir die rezente Geschichte Osterreichs keine sinnvolle Gruppierung der
Lénder finden, in der diese durch gemeinsame Institutionen und einen identischen

Bezugsrahmen von Regeln miteinander verbunden waren.'

! Veranderungen der territorialen Einteilung in der nationalsozialistischen Ara von 1938-1945 — beispiclsweise
wurde Vorarlberg mit Tirol zu einem Gau des Deutschen Reiches zusammengefasst — wurden zu Beginn der
Zweiten Republik wieder riickgangig gemacht (Botz 1972).
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Die Osterreichischen Lénder bilden mit wenigen Ausnahmen mehrere Jahrhunderte alte
Einheiten mit regionalen Identititen (Kriechbaumer 1998; Felder 2002). Die beiden jlingsten
Bundeslidnder Burgenland und Wien wurden in den Anfangsjahren der Ersten Republik, nach
dem Ersten Weltkrieg und dem Zerfall der Habsburger-Monarchie, geschaffen. Die
sozialdemokratisch dominierte Hauptstadt Wien im Bundesland Niederosterreich wurde aus
threm christlich-sozial dominierten Umland herausgeldst und zu einem eigenen Bundesland
erkldrt. Im Unterschied zum Burgenland bildete Wien als Stadt bereits lange vor der
Erhebung zu einem eigenen Bundesland eine eigene Gebietskorperschaft. Das Bundesland
Burgenland entstand vollig neu aus ehemals zur ungarischen Hélfte der Doppel-Monarchie
gehorenden mehrheitlich deutschsprachigen Gebieten.

Es gibt viele alternative Mdglichkeiten, die neun Linder Osterreichs zu gruppieren, aber
keine eindeutig beste Losung. Manche sehen vielleicht eine intuitive Losung auf Grundlage
einer geographischen Nachbarschaft der Lénder. Es gibt jedoch mehrere solche Lésungen und
aus der Néhe betrachtet teilt jede von ihnen das Manko, dass die resultierenden
Léandergruppen unterschiedlich homogen erscheinen. Das Risiko einer Vereinigung von
Landern mit unterschiedlichen Zusammenhédngen beim Wahlverhalten zu einer gemischten
Gebietseinheit, in der diese Unterschiede nicht mehr sichtbar sind, ist stets gegeben.

Im Prinzip gibt es eine einfache Losung fiir das Fallzahl-Problem bei
Regionalauswertungen von Umfragen: eine deutliche Anhebung der Stichprobengréfe und
deren Schichtung, sodass sichergestellt ist, dass auch fiir die kleinste regionale Analyseeinheit
eine ausreichende Anzahl an Fillen vorliegt. Dieser Weg beschert eine hohe Datenqualitit, ist
aber finanziell kostspielig und wird daher nur selten beschritten.

Die Media-Analyse, eine der grof3ten jahrlichen Umfrage-basierten Untersuchungen in
Osterreich erreicht ihre StichprobengréBe von rund 16.000 Interviews (2008) nur iiber den
Weg der Jahreskumulation von monatlichen Umfragen. Thre regionalen Stichproben umfassen
rund 1000 Interviews fiir das nach der Bevolkerungszahl kleinste Bundesland Burgenland und
rund 2.500 Interviews fiir das groBte Bundesland Wien.

Im Bereich der akademischen Forschung sind Stichprobengrofen in der Grof3enordnung
von iiber 10.000 Befragten an einem einzelnen Erhebungszeitpunkt nur eine Vision.” Sie
konnen nur iiber ein Pooling von Erhebungen, wie beim Beispiel der Media-Analyse von

monatlichen Umfragen in einem Jahresdatensatz, erreicht werden. In der Beurteilung der

? Verein Arbeitsgemeinschaft Media-Analysen, www.media-analyse.at. Die Media-Analyse enthélt keine
Politikfragen. Thr zentrales Ziel ist die Bereitstellung von Mediennutzungsdaten fiir die Werbewirtschaft.
? Solche StichprobengréBen konnen von internetbasierten Umfragen erzielt werden, bei denen die methodische
Herausforderung aber darin besteht, die aus anderen Umfragemodi gewohnte Datenqualitit zu erreichen.
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Parteien durch eine politisch mobile Wahlerschaft sind allerdings gro3ere und kiirzere
zeitliche Schwankungen zu erwarten als bei der Mediennutzung. In der Wahlforschung birgt
ein zeitliches Pooling von Umfragen vor dem Hintergrund von regional sehr
unterschiedlichen Volatilititsraten daher beachtliche Risiken.

Nur in wenigen Staaten stehen der Forschung fiir ein Daten-Pooling derart umfangreiche
Bestinde an Umfragen zur Verfligung wie in den USA. Dies ermoglicht dort — nach einigen
methodischen Zwischenschritten — Analysen auf der Ebene der Bundesstaaten
(Pool/Abelson/Popkin 1964; Erikson/Wright/Maclver 1993; Brace et al. 2002;
Park/Gelman/Bafumi 2004; Cohen 2006). Wie Park, Gelman und Bafumi (2006) kritisch
anmerken, umspannen dort die gepoolten Zeitraume solcher Studien bereits Dekaden.

Einen direkten Weg, regionale Unterschiede im Wahlverhalten zu analysieren, bieten die
offentlich zugédnglichen Wahlergebnisse mit ihrer geographischen Gliederung in
Bundeslédnder, Regionalwahlkreise, Bezirke und Gemeinden. Ich stiitze mich in dieser Studie
zentral auf die Wahlergebnisse als Datenquelle. Sie sind eine unterschitzte, aber methodisch
schwierig aufzuschlieBende Ressource der Wahlforschung. Als ausschlieBlich aggregiert
publizierte Daten (Wahlgeheimnis) kdnnen sie es nicht mit der Eindeutigkeit und als
Erhebung mit einer einzigen Frage, der Wahlfrage, nicht mit der inhaltlichen Tiefe der in
einer Wahlumfrage generierten Individualdaten aufnehmen. Unabhdngige Variablen miissen
aus anderen Datenbestdnden generiert und mit den Wahlergebnissen {iber die
Schliisselvariable der zugehorigen Gebietseinheit verknilipft werden.

Doch es gibt zwei Argumente, die klar zu Gunsten der Wahlergebnisse sprechen: die
Prizision einer sorgfiltig durchgefiihrten Vollerhebung und die Datenvaliditdt. Wahlumfragen
geben eine Stichprobe an berichtetem Wahlverhalten wider, Wahlergebnisse die
Grundgesamtheit des tatsdchlichen Wahlverhaltens. Die Vollerhebung ermdglicht eine
geringere Riicksichtnahme auf die Normen der Inferenzstatistik (Behnke 2005).* Noch stirker
ist das Validitdtsargument. Denn die Wahlergebnisse stellen die eigentlichen Zielwerte dar,
die Umfragen nur mit Messfehlern behaftet erheben. Das scheint ein trivialer Punkt zu sein.
Die vielfaltigen Erfahrungen mit umfragebasierten Ergebnisprognosen (z.B. Gelman/King
1993), verzerrten Riickerinnerungen an vergangenes Wahlverhalten (z.B. Himmelweit/Jaeger

Biberian/Stockdale 1978)° und den Diskrepanzen zwischen der berichteten und der

* Fiir gegensitzliche Positionen siehe Shively (2005, 160f) und Broscheid/Gschwend (2005).
> Schoen/Kaspar (2009) diskutieren die Risiken, die bei der Verwendung der Riickerinnerungsfrage eingegangen
werden.



23

tatsdchlichen Wahlteilnahme (z.B. Traugott/Katosh 1979) erinnern immer wieder an die mit
diesem Unterschied verbundenen inhaltlichen Kosten.

Die Datenbasis dieser Studien bilden 6ffentlich zugidngliche Aggregatdaten. Die
Wahlergebnisse mussten dazu fiir den groBeren Teil des Zeitraumes 1979 bis 2006 erst von
mir digitalisiert werden. Die Wahlergebnisse der Nationalratswahlen 1979 bis 2006 wurden
fiir die Gemeinden erhoben sowie zusitzlich fiir die Aggregatebenen der Bezirke,
Regionalwahlkreise und Bundesldnder. Fiir die vier Nationalratswahlen vor der
Wahlsystemreform, also den Zeitraum 1979 bis 1990, wurden die Ergebnisse fiir die
Regionalwahlkreise nachberechnet. Fiir die Ebene der 121 Bezirke wurde zusitzlich eine
Geo-Kodierung vorgenommen. Inhalt dieser geo-kodierten Matrix ist die Nachbarschaft von
Bezirken. Die in den multivariaten Modellen eingesetzten Kontrollvariablen sind zum Teil
aus den Wahlergebnissen abgeleitete Mal3e. Weitere Kontrollvariablen sind der
Gemeindestatistik der Statistik Austria entnommen. Die abhéngige Variable der Modelle
bildet ein von mir entworfener Volatilititsindex, der die Volatilitit der Parteiwahl und die
Volatilitidt der Wahlbeteiligung kombiniert.

In Osterreich gibt es derzeit im Gegensatz zu einigen anderen etablierten Demokratien
noch keine nationalen Wahlstudien, die der wissenschaftlichen Gemeinschaft fiir
Sekundiranalysen zur Verfiigung stehen. Es gab zwar bereits frith nach dem Zweiten
Weltkrieg Umfragen-basierte Wahlforschung, allerdings in Form einer praxisorientierten, auf
Handlungsempfehlungen zielenden Auftragsforschung fiir die beiden grof3en politischen
Parteien OVP und SPO (vgl. Stiefbold 1968). Sie standen im Dienst von
Kampagnenplanungen oder Nachwahlanalysen. Diese, in diversen Umfrageinstituten
lagernden Datenbestdnde sind vielféltig und qualitativ durchaus hochwertig. Mit dem
Merkmal Auftragsforschung ist jedoch der grofle Nachteil verbunden, dass diese Daten nicht
offentlich verfligbar sind.

Es gibt daneben auch eine Reihe international vergleichender Umfragen, an denen
Osterreich teilgenommen hat. Beispiele dafiir sind die Political Action Study von Barnes und
Kaase et al. (1979), das International Social Survey Programme, die Eurobarometer-
Umfragen oder der European Social Survey. Gegen die Verwendung dieser Umfragen in der
vorliegenden Arbeit sprechen folgende Griinde. Zum einen gibt es das grundsétzliche
Problem des Fehlens gewlinschter Wahl-relevanter Fragen in diesen Untersuchungen, da sie
mit anderen Zielsetzungen durchgefiihrt wurden. Zum anderen ist der von den Terminen der
Nationalratswahlen weit entfernte Erhebungszeitpunkt dieser Umfragen unter dem

Gesichtspunkt der Datenvaliditit hdufig ein Problem.
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1.5 Der Aufbau der Arbeit

Meine Datengrundlage bilden die offiziellen Wahlergebnisse, die auf verschiedenen Stufen
der Aggregation, von der Ebene der Gemeinden bis zur nationalen Ebene ausgewertet werden.
Daher widme ich das néchste Kapitel der Wahlgeographie und verschiedenen theoretischen
und methodischen Perspektiven, in denen die Untersuchung von Wahlen und die
geographische Perspektive aufeinandertreffen.

Im dritten Kapitel stelle ich meine theoretische Position zum Mehrebenen-Aufbau der
Wahlkédmpfe bzw. der Struktur der politischen Kommunikation bei Osterreichischen
Nationalratswahlen dar und vergleiche sie mit anderen Konzepten der politischen
Kommunikation.

Diese Studie konzentriert sich auf die Wihlermobilitét, das heif3 auf die
Langsschnittbetrachtung der regionalen Unterschiede im Wahlverhalten. Ich lasse die
Querschnittperspektive jedoch nicht vollig auler Acht und présentiere in Kapitel 4 Ergebnisse
zur Regionalisierung des Osterreichischen Parteiensystems im Querschnitt. Auf dem Weg,
meine beiden Thesen fiir das Osterreichische Wahlverhalten bei nationalen Wahlen empirisch
zu untermauern, stelle ich in diesem Kapitel auch meine Erweiterung des bekannten
Volatilititsindex von Pedersen (1979) vor. Der Volatilititsindex von Pedersen beriicksichtigt
nur Verdanderungen bei der Parteiwahl. Angesichts einer riicklaufigen Wahlbeteiligung bei
gleichzeitig hohen Schwankungen in der Teilnahmerate von Wahl zu Wahl halte ich eine
Weiterentwicklung dieses zentralen Indikators fiir die vergleichende Analyse von
Parteiensystemen und Wahlverhalten fiir notwendig und tiberfallig. Ich fasse die
Veranderungen bei der Parteiwahl und der Wahlteilnahme in einem Index zusammen, den ich
als erweiterten Volatilititsindex bezeichne.

In Kapitel 5 stelle ich MaBe vor, mit denen man die Ahnlichkeit der Wahlergebnisse
verschiedener Gebietseinheiten darstellen kann. Das ist die Voraussetzung, um den Grad der
Nationalisierung bzw. Regionalisierung der Ergebnisse einzelner Parteien oder des
Parteiensystems ingesamt ermitteln zu konnen. Ich prisentiere auf Basis verschiedener Mafle
die Ahnlichkeit der dsterreichischen Wahlergebnisse im Lings- und Querschnitt.

Kapitel 6 behandelt Fragen, die in statistischen Analysen mit multivariaten Modellen
unweigerlich auftauchen, die aber selten explizit thematisiert werden. Ich diskutierte in
diesem Kapitel die Eigenschaften meiner abhéngigen Variable, den Prozess der Datenanalyse

als Suche nach dem besten Modell zur Erkldrung der Daten, die Kriterien der
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Modellbewertung und die Bedeutung statistischer Signifikanztests. Dann priasentiere ich die
Kontrollvariablen, die in den spéteren multivariaten Modellen eingesetzt werden.

Das darauffolgende Kapitel zerlegt die Varianzen der Wahlermobilitit mit Hilfe
hierarchischer Modelle auf die Ebenen der Gemeinden, Regionalwahlkreise und Lander. Ich
prasentiere die hierarchischen Modelle alternativ mit Bezirken anstatt Gemeinden als Félle
der untersten Ebene. Damit zeige ich, dass die Ergebnisse gegeniiber Aggregationseffekten
robust sind.

Kapitel 8 fiihrt in die Grundlagen rdumlicher Regressionsmodelle ein und priasentiert
empirische Ergebnisse auf der Ebene der Bezirke. Die Wahl einer hohere Aggregationsstufe
bedingt eine drastischen Reduktion der Fallzahl. Aus arbeitstkonomischen Griinden wird
dadurch aber erst der Einsatz dieser Modellklasse moglich.

In Kapitel 9 vergleiche ich die Ergebnisse dieser beiden Modellklassen. Hierarchische
Mehrebenen-Modelle und rdumlich-statistische Modelle reprdsentieren aus meiner Sicht
inhaltlich verschiedene Modelle der politischen Kommunikation im Wahlkampf. Die
hierarchischen Modelle betonen den Faktor der medial vermittelten politischen
Kommunikation. Die raumlich-statistischen Modelle riumen dem Faktor der interpersonalen
Kommunikation zwischen Wihlern eine etwas grof3ere Bedeutung ein. Der Modellvergleich
erlaubt Schlussfolgerungen zur relativen Bedeutung der beiden Kommunikationsformen.
Kapitel 9 geht auch geographischen Asymmetrien in der Wéhlermobilitdt nach. Gibt es einen
nationalisierten Kern an Bundesldndern mit einer homogenen Wéhlermobilitidt und wenn ja,
wie stabil ist dieser Kern in der Betrachtung iiber mehrere Wahlen?

Das Schlusskapitel restimiert die Ergebnisse der Untersuchung und nennt
Ankniipfungspunkte fiir weitere Forschung. Am Ende dieser Einleitung mdchte ich noch eine
begriffliche Konvention einflihren. Die Formulierung ,regionale Wahlergebnisse® wird in
dieser Arbeit als allgemeine Phrase zur Bezeichnung von Wahlergebnissen von
Gebietseinheiten unterhalb der nationalen Ebene verwendet. Ich verbinde damit keine
spezifische Ebene der subnationalen Aggregation. Weder die Lénderergebnisse noch die
Regionalwahlkreisergebnisse sind damit konkret angesprochen. Wo dies intendiert ist, wird
die jeweilige Aggregationsebene beigefiigt. Es handelt sich dann nicht um regionale
Wahlergebnisse allgemein, sondern um die Wahlergebnisse der Gemeinden, der Bezirke, der

Regionalwahlkreise oder der Lander.
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2 Wahlen und Geographie: Theoretische und methodische Perspektiven

2.1 Einleitung

Fiir meine Forschungsfragen zum Einfluss geographischer Segmentierung in Wahlen auf die
Wabhlergebnisse ist die Wahlgeographie als ein Zweig der sozialwissenschaftlichen
Wahlforschung einerseits, der Politischen Geographie andererseits, der erste Ansprechpartner.
Sie befasst sich traditionell mit derartigen Fragestellungen. Die beiden Disziplinen, die sich
auf diesem Feld begegnen, fokussieren allerdings sehr unterschiedlich auf den Gegenstand.
Entsprechend verschieden sind manche ihrer Schlussfolgerungen.

Der zweite Literaturstrang, den ich fiir relevant erachte, ist die Literatur zur
Nationalisierung bzw. Regionalisierung von Wahlen. Diese Literatur befasst sich zunichst
einmal mit der Deskription der Ahnlichkeit regionaler Wahlergebnisse im Lings- und
Querschnitt. Die Herausforderung einer objektiven komparativen Beschreibung der
Ahnlichkeit von Wahlergebnissen ist nicht trivial und die in der Literatur vorgebrachten Wege
bieten meines Erachtens nicht allzu befriedigende Losungen. Neben der Deskription widmet
sich dieser Literaturzweig natiirlich auch den méglichen Ursachen fiir Unterschiede im
Ausmal} der Nationalisierung bzw. Regionalisierung der Wahlergebnisse und Parteiensysteme
verschiedener Liander oder der Erklérung der historischen Entwicklung hin zu einer
Nationalisierung von Wahlergebnissen in westlichen Demokratien (Caramani 2004).

Die Suche nach einer statistischen Operationalisierung von Mechanismen, die eine
Angleichung oder Differenzierung regionaler Wahlergebnisse herbeifiihren, fiihrt zur
methodischen Perspektive der rdumlichen Statistik. Ihr ist der letzte Abschnitt meiner

Veankerung der vorliegenden Arbeit in der politikwissenschaftlichen Literatur gewidmet.

2.2 Anwendungsgebiete der Wahlgeographie

,Elections are inherently geographical®, schreiben Johnston und Pattie (2008, 357). Dieser
Hinweis auf die Bedeutung der Geographie fiir die Analyse von Wahlen taucht hiufiger in
Studien zu Wahlsystemen auf als in Analysen des Wahlverhaltens. In Mehrheitswahlsystemen
ist die Bedeutung der Wahlkreiseinteilung offensichtlich. Wéhrend in GroBbritannien iiber das
Instrument der Boundary Commissions eine weitgehende, wenn auch nicht vollstindige
Depolitisierung des regelméaBigen Redistricting, der Neueinteilung der Wahlkreise, erreicht

wurde (Johnston et al. 2001), ist derselbe Vorgang in den USA bis in die jiingste
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Vergangenheit ein parteipolitisch gepragter Akt geblieben bis hin zum missbrauchlichen
Einsatz politischer Mehrheiten in den zustdndigen Parlamenten der einzelnen Bundesstaaten
(Cox/Katz 2002; Bickerstaff 2007). In den USA soll ein regelméBiges Redistricting fiir
Wahlen zum Reprisentantenhaus auch die negative Diskriminierung von ethnischen
Minderheitenkandidaten beseitigen bzw. deren Mandatschancen sogar fordern. Die mitunter
kuriosen Folgen sorgen dafiir, dass das Thema Wahlkreiseinteilung auf der Agenda der US-
Politik und der Politikwissenschaft bleibt (z.B. Butler/Cain 1991; Grofman/Handley/Niemi
1992; Lublin 1997; Rush 2000; Tam Cho/Yoon 2001; Forest 2008; Handley/Grofman 2008).

Wie sieht es mit dem Zusammenspiel von Geographie und Wahlforschung jenseits der
Analyse von Wahlsystemen, bei der Analyse von Wahlverhalten aus? Wahlergebnisse bilden
eine zentrale Datenressource fiir die politische Geographie im Allgemeinen und die
Wahlgeographie im Besonderen, einen der éltesten Zweige der Wahlforschung
(Ethington/McDaniel 2007; Johnston/Pattie 2008). Die Wahlgeographie ist allerdings parallel
zum Aufkommen der Umfrageforschung nach dem Zweiten Weltkrieg gegeniiber spéteren
Forschungsparadigmen, darunter den drei klassischen Schulen der Wahlforschung aus den
USA - dem soziologischen Ansatz der Columbia School, dem individualpsychologischen
Ansatz der Michigan School sowie dem Rational Choice-Ansatz — stark in den Hintergrund
getreten. Die in dieser Forschungstradition herausragenden Studien von André Siegfried
(1913, 1949), V.O. Key (1949) oder Rudolf Heberle (1963) wurden zunehmend zu Exoten.
Die Anschlussfahigkeit an die dominierende individualistisch orientierte und Umfrage-
basierte Erforschung des Wihlerverhaltens durch die Wahlsoziologie schien nicht mehr
gegeben.

In Frankreich, GroBbritannien und den USA hat die Wahlgeographie aus
unterschiedlichen Griinden eine gewisse Tradition bewahrt, wobei sie in Frankreich aufgrund
der wissenschaftlichen Prominenz ihres Urhebers André Siegfried zundchst wohl am stérksten
ausgeprégt blieb. Sie verlor aber relativ zu anderen Ansétzen stetig an Bedeutung. Die
inlédndische Forschung zum franzosischen Wahlverhalten hatte in den ersten Dekaden nach
dem Zweiten Weltkrieg die von Siegfried begriindete Aggregatdaten-basierte, kartographische
Tradition weitergefiihrt. Es waren vornehmlich ausldndische Wahlforscher (z.B.
Converse/Pierce 1986), die nationale reprasentative Umfragen als Datenquelle verwendeten
und sie mit den in den USA entwickelten Theorien des Wahlverhaltens analysierten (Ysmal
1994; Elgie/Griggs 2000, 119-120).

In der jlingeren britischen Wahlforschung haben vor allem die Studien von Ron Johnston

und Charles Pattie den wissenschaftlichen Ertrag der Verbindung von Individualdaten aus
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Umfragen und geographischer Aggregatdaten aufgezeigt (Johnston/Pattie 2006). In den USA
bildeten wie erwidhnt ein politisiertes Verfahren der Wahlkreiseinteilung und die in den
1960er Jahren durch den Obersten Gerichtshof auferlegte Norm einer fairen Beriicksichtigung
ethnischer Minderheiten einen steten Anstof3 fiir wahlgeographische Studien.

Gegenwirtig gewinnt die Wahlgeographie, bedingt durch die Einfiihrung geographischer
Informationssysteme in den staatlichen Verwaltungen und die damit einher gehende Zunahme
und Verfiigbarkeit kleinrdumig aggregierter Daten einerseits und durch methodische
Entwicklungen wie die raumliche statistische Datenanalyse andererseits wieder an Bedeutung
(Jones/Johnston/Pattie 1992, 346; Ethington/McDaniel 2007; Johnston/Pattie 2008). Der mit
dem konstatierten ,,spatial turn in the social sciences* (Ethington/McDaniel 2007, 127)
verbundene Bedeutungszuwachs flir die Wahlgeographie diirfte daher — &hnlich wie der
Durchbruch der individualistisch orientierten theoretischen Ansétze in der Wahlforschung mit
der methodischen Neuentwicklung repriasentativer Umfragen nach dem Zweiten Weltkrieg
einher ging — sowohl Daten- als auch Methoden-getrieben ist. Sogar in der dem
methodologischen Individualismus traditionell am stirksten verpflichteten Disziplin, der
Okonomie, nehmen Studien zu, die den geographischen und sozialen Raum stirker in den
Fokus riicken. Derartige Studien lassen sich iiber die Schlagworter ,,Nachbarschaftseffekt*,
,.Kontexteffekt* (Granovetter 1985; Manski 1993, 2000; Dietz 2002; Durlauf 2004), oder
“Interaktionsmodelle” (Brock/Durlauf 2001) finden.

2.3 Nationalisierung des Wahlverhaltens

Ein Zweig der Literatur {iber Parteiensysteme widmet sich geographischen Elementen im
Wahlverhalten auf eine andere Art und Weise. Dieser Zweig analysiert die geographisch
desaggregierten Wahlergebnisse von Parteien entlang von Dimensionen ihrer
Nationalisierung bzw. Regionalisierung. Zentrale Forschungsfragen sind hier, ob Wahlerfolge
und -niederlagen von Parteien oder ihre Stimmenteile gleichméBig iiber das gesamte
Staatsgebiet verteilt sind oder ob die Parteien und ihre politische Angebote von der
Waihlerschaft regional unterschiedlich beurteilt werden.

Die Voraussetzung fiir diese Analysen ist die Aufspaltung der nationalen Wahlergebnisse
in die Wahlergebnisse kleinerer Gebietseinheiten. Diese werden entweder zu den jeweiligen
Wahlzeitpunkten im Querschnitt miteinander verglichen (Schattschneider 1960; Sundquist
1973; Rose/Urwin 1975; Lane/Errson 1994, 165-170; Cox 1997, 1999; Caramani 2000, 2004;
Jones/Mainwaring 2003; Chhibber/Kollman 2004; Moenius/Kasuya 2004, Thorlakson 2005),
oder in ihrer Verdnderung iiber die Zeit (Stokes 1965, 1967; Katz 1973; Kawato 1987; Bartels
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1988; Chhibber/Kollman 1998; Bawn/Cox/Rosenbluth 1999; Brady/D’Onoftrio/Fiorina 2000;
Morgenstern/Potthoff 2005; Morgenstern/Swindle 2005; Aleman/Kellam 2008). Ein paar
Studien behandeln sowohl die Querschnitts- als auch die Langsschnittperspektive
(Claggett/Flanigan/Zingale 1984; Kawato 1987). Ich bespreche zuerst Forschungsfragen, die
den Leitbegriff ,,Nationalisierung® verwenden und auf Querschnittanalysen beruhen und
danach Forschungsfragen, die auf Léngsschnittanalysen beruhen.

In Analysen von Mehrheitswahlsystemen wird die Entstehung von Parteien, die im ganzen
Land, d. h. mit eigenen Kandidaten in allen Wahlkreisen vertreten sind, hdufig aus einer
bottom up-Perspektive analysiert. Die interessante Problemstellung bei der Entwicklung von
Parteien und Parteiensystemen ist, wie sich eine Menge geographisch getrennter Kandidaten,
die sich in den verschiedenen Wahlkreisen eines Landes zur Wahl stellen, unter dem Dach
eines national einheitlichen Parteinamens und Parteiprogramms vereint (z.B. Cox 1997, 1999;
Chhibber/Kollman 1998, 2004). In Proportionalwahlsystemen wird die Frage der
landesweiten territorialen Beschickung von Wahlkreisen mit Parteikandidaten tendenziell
eher aus der top down-Perspektive gesehen. Dort ist es das Problem der Fiihrung einer neuen
Partei, alle Wahlkreise mit Kandidaten ihrer Partei zu beschicken. Sie steht vor der Aufgabe,
geeignete Kandidaten fiir ihre regionalen Parteilisten zu rekrutieren.

Eine unvollstidndige territoriale Abdeckung der Wahlkreise mit eigenen Kandidaten bzw.
Kandidatenlisten durch die verschiedenen Parteien, bedeutet im Effekt immer ein
Parteiensystem, das durch eine geringe Nationalisierung beziehungsweise durch eine hohe
Regionalisierung gekennzeichnet ist. Fiir Parteien, die nicht in allen Wahlkreisen kandidieren,
gibt es nicht tiberall Wahlerstimmen. Homogenitdt der Wahlergebnisse iiber alle
Gebietseinheiten ist somit von vornherein unmoglich. Regionalparteien, die freiwillig auf ein
landesweites Antreten verzichten und ihren Wahlkampf nur in einer Teilmenge der
Wahlkreise fiihren, tragen daher immer zu einer Regionalisierung der Wahlergebnisse und des
Parteiensystems bei.

Caramani (2004) berechnete die Nationalisierung der Wahlergebnisse in den einzelnen
Staaten Westeuropas im Querschnitt. Auf Basis einer Reihe verschiedener Mal3e ermittelte er
wie dhnlich oder heterogen die Stimmenanteile einer Partei iiber alle Gebietseinheiten eines
Landes waren und nahm dann je nach MaB} einen zusitzlich nach der ParteigroBBe gewichteten
oder ungewichteten Mittelwert fiir alle Parteien bei einer Wahl. Seine lange historische
Analyse beruhte auf den zu nationalen Zeitreihen zusammengefiigten durchschnittlichen
Parteienwerten. Er zeigte, dass die wesentliche Entwicklung von regionalisierten

Parteiensystemen zu Beginn der demokratischen Entwicklung hin zu nationalisierten
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westeuropdischen Parteiensystemen bereits vor dem Zweiten Weltkrieg abgeschlossen war.
Alle grof3en Parteien waren zu dem Zeitpunkt bereits in der Lage, landesweit Kandidaten und
Wahlkdmpfe zu organisieren.

Thorlakson (2005) verglich die ,,Parteiensystemkongruenz* in den territorialen
Untergliederungen von sechs foderalen Staaten auf Basis der folgenden zwei Malle: a)
Standardabweichung der effektiven Parteienzahl in den konstitutiven Einheiten der foderalen
Staaten, b) Mittelwert der Standardabweichungen der Stimmenanteile der einzelnen Parteien.
Die in Tabelle 1 angegebenen Werte stellen die Perioden-Mittelwerte dieser beiden Mal3e fiir
die nationalen Wahlen im Zeitraum 1990 bis 2000 dar.

Tabelle 1: Die Parteiensystemkongruenz in sechs foderalen Staaten (1990-2000)

Land Perioden-Mittelwert Perioden-Mittelwert
der durchschnittlichen der durchschnittlichen
Standardabweichung der Standardabweichung der
Stimmenanteile effektiven Parteienzahl
Kanada 0,12 0,43
USA 0,11 0,28
Schweiz 0,10 1,13
Australien 0,07 0,31
Deutschland 0,06 0,51
Osterreich 0,06 0,26

Quelle: Thorlakson (2005, 472). Landerreihung nach den Werten der ersten Spalte.

Bei Osterreich sind die Ergebnisse der vier Nationalratswahlen 1990, 1994, 1995 und 1999
beriicksichtigt. Im Vergleich dieser foderalen Staaten weist Osterreich bei beiden Mafen die
hochste ,,Parteiensystemkongruenz® auf, bei der durchschnittlichen Standardabweichung der
Stimmenanteile gleichauf mit Deutschland, bei der durchschnittlichen Standardabweichung
nahe am Wert fiir die USA. Davon abgesehen ist die Linder-Reihung bei den beiden Mal3en
aber sehr unterschiedlich.

Untersuchungen zur Nationalisierung des Wahlverhaltens in der Langsschnittperspektive
haben implizit eine Vorstellung von Wahlkdmpfen in einem Mehrebenensystem oder sie
gehen von der Annahme aus, dass das Wahlergebnis einer Partei in einem bestimmten
Wahlkreis das Ergebnis von Beitrdgen verschiedener Akteure in der Partei ist. Das regionale
Wahlergebnis ergibt sich dabei aus dem Zusammenspiel des Wahlkampfs der nationalen
Partei, ihres nationalen Spitzenkandidaten oder sonstiger gesamtstaatlich wirksamer Einfliisse
auf das Wahlverhalten und des regionalen Wahlkampfs des jeweiligen Wahlkreiskandidaten
(Schattschneider 1960). Der Beitrag der Wahlkreiskandidaten zum Wahlergebnis ist ihr
personal vote (Cain/Ferejohn/Fiorina 1987). Zur interessanten Forschungsfrage wird hier das

relative Gewicht dieser unterschiedlichen Komponenten.



31

Jones und Mainwaring (2003, 143-145) destillieren aus der Literatur eine Reihe von
Griinden, warum der Grad der Regionalisierung bzw. Nationalisierung von Wahlen — im
Langsschnitt oder im Querschnitt betrachtet — Auswirkungen auf politische Prozesse hat.
Denn daraus lassen sich Hinweise auf die Machtverhéltnisse innerhalb von Parteien, auf die
Eigenstandigkeit von Abgeordneten gegeniiber ihrer Fraktion oder auf Eigenschaften der
Politiken, die in einem Land verabschiedet werden, ableiten. Starke Abgeordnete und
schwache Fraktionen bedeuten tendenziell eher lokal orientierte, kleinteilige Problemldsungen
als national ausgerichtete Programme der staatlichen Politik. Grof3e regionale Unterschiede in
der Wihlerunterstiitzung fiir eine Partei im Querschnitt bergen die Versuchung einer
ungleichen Behandlung der Regionen durch die nationale Regierung. In ihrem territorialen
Zusammenbhalt gefdhrdete fragile Demokratien schlieBlich profitieren von Parteien, die
versuchen, in allen Landesteilen Unterstiitzung fiir ihre Politik zu generieren.

Stokes (1965, 1967) versuchte in einer Anwendung der Langsschnittperspektive auf die
USA, die Unterschiede in den Ergebnissen der verschiedenen Wahlkreise in eine nationale
Varianz, eine Varianz auf der Ebene der Bundesstaaten und eine Varianz auf der Ebene der
einzelnen Wahlkreise zu zerlegen. In der Darstellung von Katz (1973) wird diese Dreiteilung
mit der unterschiedlicher geographischen Reichweite verschiedener Wahlkampfeinfliisse
begriindet.

While the existence of a factor is independent of voting, its designation as a
national, state, or district factor is made solely on the basis of the geographic
range of the district electorates affected by it. For example, a riot is clearly a local
phenomenon; the way in which the riot is controlled, however, may make it a
national factor if it affects the confidence of voters throughout the country in the
ability of the government. Any factor that impinges on the choice of voters in all
districts is defined as a national factor; a factor which is specific to the voters of a
single state is a state factor; and any factor which is specific to a single district is a

district factor.
(Katz 1973, 820)

Morgenstern und Potthoff (2005) haben einen weiteren interessanten Ansatz in dieser
Tradition vorgelegt. Aus der Betrachtung der Wahlergebnisse in der Querschnitts- und der
Langsschnittperspektive werden verschiedene Varianz-Komponenten zunichst analytisch
entwickelt, dann aber in ein gemeinsames statistisches Modell gefasst. Die Autoren
unterscheiden zwischen den drei Komponenten Wahlkreis-Heterogenitét (district
heterogeneity), Volatilitit und Wahlkreis-Zeiteffekt (district time-effect). Morgenstern und
Potthoff haben damit zwei Komponenten, um die zeitliche Verdnderung in den
Wahlergebnissen zu beschreiben (Volatilitit und Wahlkreis-Zeiteffekt) sowie eine

Komponente (Wahlkreis-Heterogenitit), um regionale Unterschiede im Querschnitt zu
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beschreiben. Bei den zwei zeitlichen Komponenten driickt die Volatilitdt — nicht identisch mit
dem Index der Volatilitidt von Pedersen (1979) — den nationalen Trend in der Verdnderung der
Wahlergebnisse aus, wihrend der Wahlkreis-Zeiteffekt die Wahlkreis-spezifische regionale
Abweichung von diesem nationalen Trend erfasst.

Morgenstern und Potthoff berechnen diese Varianz-Komponenten fiir die Wahlergebnisse
von 39 westeuropdischen, nord- und siidamerikanischen Parteien, die in jeder Wahl einen
Stimmenanteil von mindestens 15 Prozent hatten. Osterreich ist mit den beiden Parteien SPO
und OVP und deren Linderergebnissen in 7 Nationalratswahlen im Zeitraum 1971 bis 1994
vertreten. Bei diesem internationalen Parteienvergleich lagen die beiden Parteien SPO und
OVP bei der Volatilitit {iber dem Median der Parteien, bei der Wahlkreisheterogenitiit (auf
Lianderbasis) ebenfalls iiber dem Median und beim Wahlkreis-Zeiteffekt, also den Lénder-
Abweichungen von der nationalen Volatilitit, unter dem Median der 39 Parteien. Angesichts
des Untersuchungszeitraum, der die Ara der ,Hyper-Stabilitit* und der sozialdemokratischen
Mehrheiten der 70er Jahre beinhaltet, erscheint das Ergebnis dieser Varianz-Zerlegung von
Morgenstern und Potthoff fiir die beiden dsterreichischen Parteien plausibel.

Die Durchsicht der Nationalisierungsliteratur — ganz gleich ob sie auf
Querschnittsvergleiche oder Langsschnittvergleiche fokussiert ist — offenbart eine grof3e
schopferische Vielfalt bei den eingesetzten Mallen mit einem derzeit noch kaum erkennbarem
Drang zur Konsolidierung auf ein oder mehrere allgemein anerkannte Maf3e. Die einen
messen auf unterschiedliche Art und Weise die territoriale Heterogenitdt der Wahlergebnisse
fiir jede einzelne Parteien und berechnen danach einen ungewichteten oder gewichteten
Mittelwert tiber alle Parteien, um zu einem nationalen Wert fiir die angestrebten
Léandervergleiche zu kommen (z.B. Caramani 2000, 2004; Jones/Mainwaring 2003;
Morgenstern/Potthoff 2005). Die anderen gehen von der Ebene des Parteiensystems aus,
vorzugsweise mittels des Index der effektiven Parteienanzahl. Sie nehmen damit dessen
spezifische Art der Gewichtung der GroBenunterschiede zwischen den Parteien automatisch
in Kauf (z.B. Chhibber/Kollman 2004; Thorlakson 2005). Das von Caramani (2004, 69)
aufgezeigte Problem ,,[ A]ll indices of territorial disparity are in some way influenced by both
the number of territorial units and the size of parties harrt nach wie vor einer befriedigenden
Losung. Bei der Analyse eines Staates iiber die Zeit ist das Problem der Vergleichbarkeit von
Messwerten etwa kleiner, weil die Variation in der Anzahl der Gebietseinheiten gering ist.

Die Vielfalt der in den internationalen Studien eingesetzten Messinstrumente erschwert
den Vergleich der empirischen Forschungsergebnisse, und sie behindert die inhaltliche

Weiterentwicklung der Forschung. Andererseits habe ich damit viel Freiraum flir meine
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eigene Vorgangsweise. Im Gegensatz zu Morgenstern und Potthoff werde ich bei meinem
eigenen Anlauf, die Varianz der Wahlergebnisse auf verschiedene Wahlkampfebenen
beziehungsweise —einfliisse zurlickzufiihren, nur die Heterogenitit in der

Langsschnittperspektive, die unterschiedliche Volatilitét, untersuchen.

2.4 Die Vielfalt der Studiendesigns

Die berithmten US-amerikanischen Wahlstudien, die die Tradition der Columbia-Schule
begriindeten (Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1944; Berelson/Lazarsfeld/MacPhee 1954; vgl.
Smith 2001) rdumten der Einbettung der Wahler in ihr gesellschaftliches und das lokale
geographische Umfeld gro3e Bedeutung ein. Methodisch beruhten diese Studien auf lokalen
Umfragen. Aus dieser Forschungstradition kommend haben sich Kontextstudien
(Boyd/Iversen 1979; Books/Prysby 1991; Achen/Shively 1995, Kap. 9) und Netzwerk-
Studien zum Wahlverhalten entwickelt (Huckfeldt/Sprague 1993, 1995).

Mehrebenenanalysen stellen eine statistische Weiterentwicklung der Kontextanalyse dar.
In einer statistischen Kontextanalyse ist ein hierarchischer Aufbau in der Datenstruktur nur
relativ schwach durch die Unterscheidung von Variablen, die sich auf individuelle Merkmale
beziehen, und ,,Kontextvariablen®, die sich auf Gruppen-Merkmale beziehen, angedeutet. In
der Mehrebenenanalyse werden die Variablen dagegen explizit auf unterschiedlichen
hierarchischen Ebenen angesiedelt (Blalock 1984; Jones/Johnston/Pattie 1992;
Heath/Yang/Goldstein 1996; Steenbergen/Jones 2002).

Das herausragende methodische Merkmal einer Kontextstudie ist die Verkniipfung von
Individualdaten aus Umfragen mit Aggregatdaten iiber das soziale oder geographische
Umfeld der Befragten (Lazarsfeld und Menzel 1961; Segal/Meyer 1969; Wright 1977;
Books/Prysby 1991; Dietz 2002; MacAllister et al. 2001, die methodische Pionierstudie ist
Miller 1956). Typische Kontextvariablen sind aggregierte Merkmale sozialer Gruppen oder
geographisch begrenzte Kollektive, denen die Befragten angehdren oder mit denen sie
interagieren konnten, beispielsweise der Anteil einer ethnischen Minderheit in einem Gebiet,
die regionale Arbeitslosenrate, der Verstidterungsgrad oder der Anteil der Beschiftigten in
einem bestimmten Wirtschaftssektor.

Anstatt den indirekten Weg der Kontextanalyse zu gehen und soziale Interaktion iiber
aggregierte Kontextvariablen zu messen, unternehmen Netzwerkanalysen eine direkte
Rekonstruktion der bedeutendsten interpersonalen Kontakte (Knoke 1990; Huckfeldt/Sprague
1995; Schmitt-Beck 2000; Huckfeldt 2007; Pappi/Shikano 2007, 104£f). Eine zusétzliche

Verkniipfung mit Aggregatdaten als Kontextvariablen ist auch in Netzwerkanalysen moglich.
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Eine grundsitzliche Orientierung auf das Individuum als Analyseeinheit haben beide
Studientypen gemein.

Im Gegensatz dazu beruht eine 6kologische Analyse oder Aggregatdatenanalyse, wie der
Name schon sagt, ausschlieBlich auf Aggregatdaten. Sie hat dennoch das Ziel, Aussagen fiir
die Individualebene zu treffen (Alker 1969; Pappi 1977; Achen/Shively 1995; King 1997,
King/Rosen/Tanner 2004). Okologische Studien haben seit Robinsons (1950) Warnung vor
der Gefahr eines 6kologischen Fehlschlusses einen schweren Stand in den
Sozialwissenschaften.

,»(A)ggregate data are packed with useful but underexploited information ...
Unfortunately in large part because of the ‘ecological inference problem*, and the
associated ‘modifiable areal unit problem’, studies based on historical election
statistics have fallen into some disuse and analyses based on them into at least

some disrepute”
(King 1996, 159).

Robinson standen zur Beantwortung seiner Forschungsfrage — {iber die Zusammenhénge
zwischen Bildung und Immigrantenanteil sowie zwischen Bildung und dem Anteil von
Schwarzen in den US-Einzelstaaten — sowohl Individualdaten als auch Aggregatdaten zur
Verfiigung. Er zeigte, dass Aggregatdaten-basierte Korrelationsanalysen andere und falsche
Schlussfolgerungen lieferten als Korrelationsanalysen auf Basis von Individualdaten. Sein
Aufsatz fand enormen Widerhall. Denn er bot dem sich etablierenden neuen Mainstream der
Umfrage-basierten Wahlforschung die Bestédtigung fiir die liberlegene Qualitit ihres
methodischen Zugangs.

Gute sozialwissenschaftliche Methodenlehrbiicher enthalten seither eine Warnung vor der
Gefahr des 6kologischen Fehlschluss bei Aggregatdatenanalysen. Das ist prinzipiell
lobenswert, aber kontraproduktiv, wenn es dazu fiihrt, dass die Aggregatdatenanalyse aus dem
Repertoire der wissenschaftlich akzeptierten Studiendesigns verbannt wird. Eine
Aggregatdatenanalyse ist weiterhin sinnvoll und berechtigt, wenn Individualdaten nicht oder
nur in schlechter Datenqualitit zur Verfiigung stehen.

Wenn man jeder vorgelegten Interpretation von Aggregatdaten unter Verweis auf die
Moglichkeit eines 6kologischen Fehlschlusses den Vorwurf macht, dass sie einen
okologischen Fehlschluss begeht, begeht man selbst eine logisch unzuldssige
Verallgemeinerung. Solange dieser Vorwurf mit keiner h6herwertigen empirischen Evidenz
unterlegt ist oder zumindest ein liberzeugendes Argument iiber einen alternativen
Kausalmechanismus vorgelegt wird, der dasselbe Muster an Aggregatdaten produzieren
konnte, ist die argumentative Position des Kritikers oder der Kritikerin einer spezifischen

Ergebnisinterpretation in einer Aggregatdatenstudie schwach. In letzterem Fall stehen sich
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einfach nur These und Gegenthese gegeniiber, die sich beide auf dieselben Aggregatdaten
berufen. Es wird in der Regel {ibersehen, dass die ,,klassische* Warnung vor dem
okologischen Fehlschluss von Robinson sowohl bessere empirische Evidenz als auch einen
plausiblen kausalen Mechanismus (Siedlungsmuster) als Erkldrung anbot, warum in den
Aggregatdaten ein anderer Zusammenhang sichtbar wurde als in den Individualdaten.

Auch der oben erwéhnte, von V.O. Key (1949) beobachtete positive Zusammenhang auf
der Aggregatdatenebene zwischen den Stimmenanteilen segregationistischer Politiker und den
Regionalanteilen der schwarzen Bevolkerung in den US-Siidstaaten hat das Potential fiir einen
okologischen Fehlschluss. Doch die Schlussfolgerung — Schwarze wéhlen Segregationisten —
wurde nie getroffen. Sie erschien von vornherein als zu unplausibel. Als der positive
Zusammenhang auf der Aggregatebene auch in spiteren Wahlen auftrat, insbesondere im
Présidentschaftswahlkampf von 1968 mit dem dritten Kandidaten George Wallace, standen
auch Individualdaten zur Verfligung, um zu zeigen, dass dahinter tatsidchlich eine regionale
Variation im Wahlverhalten der weilen Bevolkerung stand (Schoenberger/Segal 1971;
Wright 1977).

Robinsons klassisches Pliddoyer fiir die Uberlegenheit der Individualdatenanalyse ist nicht
unwidersprochen geblieben. So haben Subramanian et al. (2009) aus der Perspektive des
Ansatzes der Mehrebenenanalyse jlingst den Vorwurf formuliert, dass Robinsons Analysen
der Umfragedaten einen omitted variable bias enthalten, weil sie die unterschiedlich stark
diskriminierende Gesetzgebung der einzelnen Bundesstaaten nicht berticksichtigten (vgl. auch
Firebaugh 2009).

Das Interesse an der Aggregatdatenanalyse ist in der Wahlforschung trotz Robinsons*
Warnung nie vollig verebbt. Statistische Wahlerstromanalyen nehmen eine Messung des
Ausmalles an Wahlermobilitit auf Basis der Wahlergebnisse aufeinanderfolgender Wahlen
vor (z.B. Langbein/Lichtman 1978; Brown/Payne 1986; Thomsen 1987, Fiile 1994;
Achen/Shively 1995; King 1997). Dieselbe Forschungsfrage wird alternativ auch mittels
Individualdaten aus Umfragen untersucht (Schoen 2003). Aufgrund der oben angesprochenen
Verzerrungen im Antwortverhalten bei Umfragen sind die Aggregatdaten-basierten
Wihlerstromanalysen in Bezug auf die inhaltliche Plausibilitét ihrer Ergebnisse ernst zu
nehmende Konkurrenten fiir die Wahlerstromanalysen, die aus Umfragedaten generiert
werden.

Die Forschung zum osterreichischen Wahlverhalten, vor allem in dessen zeitlicher
Dimension, ruht auf beiden Sdulen: Individualdaten und Aggregatdaten. Die erste wesentlich

groflere und bedeutsamere Sdule bildet die begleitende Umfrageforschung zu Wahlen (vgl.
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die zahlreichen Publikationen von Plasser, Ulram und Kollegen). Die zweite, kleinere Séaule
bilden Wihlerstromanalysen auf Basis von Aggregatdaten. Aus der britischen Wahlforschung
kommend haben letztere in der Wahlberichterstattung und Wahlanalyse in Osterreich besser
Ful3 gefasst als in der Wahlforschung anderer westeuropdischer Demokratien (Bruckmann
1966; Blecha 1968; Neuwirth 1984; Houska 1985; Hofinger 1994; Hofinger/Ogris 1996;
Hofinger/Jenny/Ogris 2000; Hofinger/Ogris 2002; Ledl 2007).

Das Studiendesign dieser Arbeit ist eine Mehrebenenanalyse, allerdings mit einer
Besonderheit. Die Féllen auf der untersten Ebene sind nicht, wie in den meisten
Mehrebenenanalysen Individualdaten, sondern Aggregatdaten. Es handelt sich um auf der

Ebene der Gemeinden oder der Bezirke aggregierte Variablen.

Kausalmechanismen der Kontexteffekte: Interaktion und Exposition

In den meisten Kontextstudien beruht das Pladoyer fiir die Kombination von Individualdaten
mit Aggregatdaten auf der Annahme, dass die Aggregatdaten zusédtzliche Informationen iiber

die sozialen Beziehungen der befragten Individuen liefern.

,»|Clontextual analysis based on aggregate indicators invariably assumes that
behind the demographic data loom interpersonal relations and social interactions.
In other words, aggregate data serve as proxies for information on interpersonal
contacts in the neighbourhood.*

(Eulau/Rothenburg 1986, 152).

Doch die Kontextvariablen sind nicht notwendigerweise ausschlieBlich Indikatoren fiir das
Ausmal an tatsdchlicher sozialer Interaktion. Sie konnen auch die unterschiedliche Exposition
von Individuen in unterschiedlichen Umwelten messen. Wright (1977, 505) sieht in der
Riickwirkung der Kontextwahrnehmung auf eigene politische Einstellungen einen
eigenstiandigen Wirkungsmechanismus. Die Studie von Diana Mutz (1998) {iber die
Bedeutung von impersonal influence — die subjektive individuelle Wahrnehmung, wie das
nationale oder regionale Meinungsbild zu einem bestimmten Thema aussieht — fiir die
Formulierung der eigenen politischen Meinung und das eigene Verhalten, schlédgt in dieselbe
argumentative Kerbe. Bereits V. O. Key (1949) hatte — auf Basis von Wahldaten, also
Aggregatdaten—die Beobachtung gemacht, dass die Stimmenanteile flir weille rassistische
Politiker in den Siidstaaten positiv mit dem Anteil der schwarzen Bevolkerung in den
einzelnen Bundesstaaten korrelierten.

Ein Argument sozialer Interaktion wiirde eine besonders intensive Kommunikation unter

den Weillen in jenen Bundesstaaten postulieren, in denen der Anteil der weillen Bevolkerung
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am kleinsten ist, und iiber diesen intensiveren Meinungsaustausch verstérken sie gegenseitig
die rassistischen Einstellungen. Der zweite Mechanismus setzt an der Umweltwahrnehmung
und an der Variation des subjektiven Bedrohungsgefiihls mit der Grof3e des Anteils der
eigenen ethnischen Gruppe an. Wright konnte in seiner Studie mit Individualdaten einen
eigenstandigen Erklarungsbeitrag der beiden Mechanismen auf das Wahlverhalten der weil3en

Bevolkerung zeigen.

Soziale Kontakte und geographisches Umfeld

Mit dem Begriff Kontext kann eine Einbettung in einen sozialen Kontext oder die Einbettung
in einen geographischen Kontext bezeichnet werden. Die meisten Politikwissenschafter
wiirden dhnlich wie die in diesem Forschungsfeld bekannten Autoren Huckfeldt und Sprague
(Huckfeldt 1987; Huckfeldt/Sprague 1995) den Begriff in erster Linie als sozialen Kontext
interpretieren. Kontrastierend dazu wiirde sich ein politischer Geograph am anderen Wortsinn
orientieren. Die politische Geographie analysiert die Bedeutung von Territorium und
Territorialitét fiir verschiedenste Phanomene, darunter auch Wahlen (Cox 2002;
Cox/Low/Robinson 2008). Dietz (2002) weist auf die theoretische Nachbarschaft von
Kontextanalysen mit der rdumlichen Statistik einerseits und der local interaction-Spieltheorie
andererseits hin.® Auf die rdumliche Statistik werde ich in einem eigenen nachfolgenden
Abschnitt eingehen.

In sozialwissenschaftlichen Kontext- und Netzwerk-Studien wird zwischen den beiden
Bedeutungen nicht immer eindeutig unterschieden und die Bedeutung kann kaum merklich
von der einen zur anderen wechseln.” In manchen Konstellationen ist ein synonymhafter
Gebrauch auch durchaus gerechtfertigt, in anderen nicht. Bei Personen mit einem kleinen
rdumlichen Wirkungskreis, bei geringer rdumlicher Mobilitét und einem geringen Anteil an
sozialer Fernkommunikation sind das soziale Umfeld und das geographische Umfeld in
hohem Ausmal positiv korreliert. Der Kontext- oder ,,Nachbarschaftseffekt* umfasst hier
beides. Wenn Arbeitsplatz und Wohnort geographisch weit auseinanderliegen, wird die
begriffliche Bedeutung unscharf und ein verdeutlichender Hinweis erforderlich, ob mit dem

sozialen Kontext jener am Arbeitsplatz oder jener am Wohnort gemeint ist.

® Legendir ist die spieltheoretische Analyse sozialer Interaktion in den Computerturnieren und Simulationen von
Robert Axelrod (1984) beziiglich der Erfolge ,netter und ,bdser Handlungsstrategien in unterschiedlich
zusammengesetzten Populationen.

! Baybeck und Huckfeldt (2002a, b) behandeln die beiden Bedeutungen explizit als separate
Analysedimensionen.
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Ethington und McDaniel (2007, 131-135) unterscheiden — aus der Perspektive der
politischen Geographie kommend — zwischen einem ,schwachen® und einem ,starken*
Kontextualismus. Der ,starke® Kontextualismus steht fiir die Berlicksichtigung des rdumlichen
Kontextes, der nicht-sozialen Umwelt, in der eine Person lebt. Der ,schwache’
Kontextualismus steht fiir den sozialen Kontext im Sinne der sozialen Kontakte, die eine
Person pflegt. Eulau und Rothenberg (1986) verwenden fiir diese Unterscheidung die Begriffe
,Umwelt‘ und ,Kontext‘. Politikwissenschafter (King 1996) neigen tendenziell eher der
Position des ,schwachen Kontextualismus‘ zu. Sie rdumen eine Bedeutung des sozialen
Kontextes fiir das individuelle Wahlverhalten ein, halten den raumlichen Kontext aber nach
Beriicksichtigung des sozialen Kontextes aber fiir unwichtig. Die gegensétzliche Position,
dass der raumliche Kontext nicht auf die Sozialkontakte reduzierbar ist, und dariiber hinaus
eine eigenstiandige Rolle spielt, wird von Geographen wie John Agnew (1996, 2002)

vertreten.

2.5 Die Erweiterung des Methodenrepertoires durch die riumliche Statistik

Die dritte Perspektive, die hier schlieBlich kurz vorgestellt wird, ist keine theoretische,
sondern eine methodische Perspektive. Verfahren der rdumlichen Statistik beriicksichtigen im
Rahmen statistischer Analysen die geographische Anordnung der Untersuchungseinheiten
(Anselin 1988; Haining 2003).

Wahlforschung auf Basis von Standard-Querschnittsumfragen als Datengrundlage geht
implizit von der Annahme einer Unabhingigkeit zwischen den Féllen aus (Huckfeldt 2007,
102). Ausnahmen, fiir die diese Annahme nicht zutriftt, sind Sonderformate von Umfragen,
die bei der Auswahl der Interviewpersonen ego-zentrierte Netzwerke nachbilden oder die
mehrere Personen im selben Haushalt befragen.

Die raumliche Statistik stellt eine eindeutige Kontraposition zur Unabhéngigkeitsannahme
vor. Sie postuliert riumliche Abhdngigkeit zwischen den Fillen als ,,Normalzustand®. In der
sozialwissenschaftlichen Anwendung der rdumlichen Statistik wird die rdumliche Beziehung
zwischen den Fillen — analog zur dominanten Interpretation von Aggregatvariablen in
Kontextstudien — hdufig als ein Proxy-Indikator fiir soziale Interaktion zwischen den Féllen
gesehen.

Die grundlegende methodische Innovation der rdumlichen Statistik ist die Verbindung von
zwei Datenmatrizen. Die thematische Datenmatrix einer Studie — zum Beispiel
Individualdaten aus einer Umfrage oder Aggregatdaten iiber Gebietseinheiten — wird mit einer

weiteren Datenmatrix kombiniert, die als Information die geographischen Distanzen oder
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Nachbarschaftsbeziehungen zwischen den einzelnen Fallen enthilt. Die Verkniipfung der
beiden Datenbestinde macht die gegensitzliche Beeinflussung der Fille auf Grundlage ihrer
Distanz und/oder Nachbarschaft fiir multivariate statistische Verfahren fassbar.

In der Anwendung auf Wahlen wird die geographische Anordnung der Gebietseinheiten,
auf die sich die Wahlergebnisse beziehen, in der zweiten Datenmatrix kodiert. Geographische
Nachbarschaft zwischen den Fillen oder die geographische Distanz zwischen ihnen wird in
die zweite Matrix eingespeist werden. Diese Nachbarschafts- oder Distanz-Matrix muss nicht
zwingend mit geographischen Informationen gefiillt werden. Anstelle geographischer Distanz
kann alternativ auch eine soziale Distanz (Akerlof 1997) oder eine politische Distanz
eingetragen werden.

Fiir die 6konomische Theorie der Politik, eine sehr prominente Denkschule in der
Wahlforschung, gehoren politische Distanzen zum begrifflichen Basisrepertoire. Im Rahmen
dieses Paradigma haben die rdumlichen Positionen der politischen Akteure keine
realweltlichen geographischen Beziige. Es handelt sich um die Positionen von Akteuren —
Parteien, Politikern, Wihlern — auf abstrakten Einstellungsdimensionen oder konkreten
thematischen Dimensionen. Die Analogie zum geographischen Raum ist dennoch sehr stark.®

Der Import abstrakter ,rdumlicher’ Modelle aus der Wirtschaftswissenschaft in die
Politikwissenschaft ist mit dem Namen Anthony Downs (1957) und dessen Werk verkniipft:
Weit weniger prominent, weil noch auf eine ordinale und eindimensionale Raum-Vorstellung
begrenzt, ist Duncan Black (1948). Seither ist in der theoretischen Literatur zum
Parteienwettbewerb und zum Wahlverhalten in demokratischen Systemen der Begriff
,saumlicher® Wettbewerb (Enelow/Hinich 1984; 1990; Merrill/Grofman 1999;
Adams/Merrill/Grofman 2005; Schofield 2008) fest verankert. In der vergleichenden
Regierungslehre basieren unter anderem Zweige der Koalitionsforschung (De Swaan 1973;
Laver/Schofield 1990) und die Vetospielertheorie von George Tsebelis (2002) grundlegend
auf raumlichen Konfigurationen der politischen Akteure.

Ein ganzer Forschungszweig widmete sich in den letzten Dekaden
(Budge/Robertson/Hearl 1987; Ray 1999; Budge et al. 2001; Laver 2001; Benoit/Laver 2006;
Klingemann et al. 2006; Hix/Noury/Roland 2007) der Aufgabe, der Politikwissenschaft

¥ Tatsichlich ging es in Harold Hotellings (1929) klassischem Beitrag, aus dem Downs seine Anregung bezog,
zunédchst um die geographische Distanz, vermittelt {iber die Transportkosten eines Guts vom Ort des Kaufs zum
Ort seiner Nutzung. Hotelling erkannte, dass konkurrierende Unternehmen zur Maximierung der Kundenzahl
neben der Preispolitik auch die geographische Standortwahl optimieren kdnnen. Er wies auch bereits darauf hin,
dass man an Stelle der Transportkosten Abstufungen von Produktqualitéten (,,distance as we have used it for
illustration, is only a figurative term for a great congeries of qualities®, S. 54) nehmen kénne und nannte den
Stimmenwettbewerb zwischen den beiden grof3en Parteien in den USA als weiteres Anwendungsbeispiel. Downs
nahm diese Anregung auf.
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mittels verschiedener Datenquellen und methodischer Ansitze valide und reliable Aquivalente
zu geographischen Koordinaten fiir die Positionen von Akteuren in politischen Arenen zu
verschaffen.

Auf Basis dieser Positionen konnen Distanzen — ein weiterer der Geographie entlehnter
Begriff — und auf diesen Distanzen auftbauend je nach Zielsetzung der Studie theoretische
Erwartungen iiber Optimalpositionen, liber temporale Konvergenz oder Divergenz von
Positionen oder iiber die Eintrittsentscheidungen von Akteuren in den politischen Wettbewerb
formuliert werden (Shepsle 1991; Cox 1997; Hinich/Munger 1997).

In der hier vorgelegten Studie wird es weniger um diesen abstrakten politischen Raum als

um Nachbarschaftsbeziehungen im geographischen Raum gehen.
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3 Der Mehrebenen-Aufbau von Wahlkimpfen

3.1 Einleitung

In diesem Kapitel entwickle ich ein Mehrebenen-Modell fiir die Wahlkédmpfe bei nationalen
Wahlen. Ich entwickle zundchst einige Idealtypen einer mehrstufigen politischen
Kommunikation und argumentiere dann, welche Idealtypen in Ostererreichischer
Nationalratswahlkdmpfen am ehesten ihre Entsprechung finden. Es handelt sich um jene
Idealtypen, die neben der Wahlkampfauseinandersetzung zwischen den nationalen Akteuren
der Politik auch Akteure auf der Landesebene zulassen. Ich vergleiche dieses Mehrebenen-
Modell der politischen Kommunikatin mit alternativen Kommunikationsmodellen in der
Literatur. Danach behandle ich die Interaktion zwischen politischen und medialen Eliten
sowie die Mikro-Rationalitidten von Parteien und Wéhlern im Mehrebenensystem.

Im Abschnitt zur Sozialstruktur und regionalisierten Wahlergebnissen zeige ich einige
Diskrepanzen zwischen soziostrukturellen Argumenten zum Wahlverhalten und den
oOsterreichischen Wahlergebnissen auf. Im Abschnitt zu Foderalismus und regionalisierten
Wahlergebnissen gehe ich der Frage nach, wie der Befund eines schwach foderalen,
zentralisierten Bundesstaates Osterreich mit regionalisierten Wahlergebnissen in Einklang zu

bringen ist.

3.2 Idealtypen einer geographisch strukturierten politischen Kommunikation

Seit der Reform von 1992 besteht das Wahlsystem bei sterreichischen Nationalratswahlen
aus drei Stufen: 43 Regionalwahlkreise auf der ersten Ebene und 9 Landeswahlkreisen auf der
zweiten Ebene. Das gesamte Staatsgebiet bildet eine dritte Ebene der Mandatsverteilung. Vor
der Reform war das Verfahren der Mandatsverteilung zweistufig mit den 9 Lénder als erste
Ebene und dem Bund als zweite Ebene. Die neue erste Ebene der Regionalwahlkreise
orientiert sich strikt an den Landergrenzen, die in Abbildung 1 anhand der Schattierungen

erkennbar sind.
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Abbildung 1: Regional- und Landeswahlkreise

9C

Quelle: © Michael Kranewitter, Wikimedia Commons

Die Karte mit der Wahlkreiseinteilung erleichtert die Skizzierung verschiedener Idealtypen
der politischen Kommunikation zwischen den politischen Eliten und der Wahlerschaft, die
schematisch in der ndchsten Abbildung dargestellt sind.

Eine einzige, zentrale Biihne der politischen Auseinandersetzung, auf die sich die
Aufmerksamkeit der gesamten Wahlerschaft richtet, fordert die Ausbildung eines
nationalisierten Wahlverhaltens. Das ist der erste Idealtyp in Abbildung 2. Das einzelne
Symbol steht nicht fiir eine homogene politische Elite mit uniformen Inhalten, sondern es
verweist auf Merkmale, die sie gemeinsam haben. Die politische Kommunikation dreht sich
in diesem Idealtyp um die Spitzenkandidaten der Parteien und deren Wahlprogramme. Die im
Wahlkampf priasente politische Elite ist auf der bundespolitischen Ebene angesiedelt, und sie
,»strahlt* von dort ihre politischen Botschaften an die Wiahlerschaft aus. Eine weitere
Metapher, die sich zur Illustration dieses Idealtyps anbietet, ist ein einzelner starker Magnet,
der die Blicke der im Land verstreuten Wéahlerschaft (die Ausrichtung der Eisenspéane) auf
sich hin orientiert.

Die inhaltliche Debatte ist geprédgt durch die politischen Themen von nationaler Relevanz.
Regionale und lokale Perspektiven, die das individuelle Wéhlerkalkiil in einzelnen
Wahlkreisen beeinflussen und in anderen nicht, kommen in der politischen Kommunikation

nicht oder nur marginal vor.
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Abbildung 2: Idealtypen der geographischen Strukturierung politischer
Kommunikation

a) eine nationale b) Léander als c) Regionalwahlkreise
Wahlkampfbiihne Wahlkampfbiihnen als Wahlkamptbiihnen

4 N

X

- J

d) Mehr-Ebenen- e) ein Land als weitere f) ein RWK als weitere
Wahlkampf Wahlkampfbiihne Wahlkampfbiihne

Die nichsten beiden Idealtypen verlagern die Wahlkampfbiihnen und deren Inhalte auf die
Ebene der Lander (Typ b) oder die Ebene der Regionalwahlkreise (Typ ¢) und sie
vervielfachen ihre Zahl. Die regionalen bzw. lokalen politischen Eliten, die auch hier jeweils
iiber mehrere Parteien reprisentiert sind, genief3en in diesen beiden Idealtypen ein Privileg,
das in manchen Wirtschaftszweigen als ,,Gebietsschutz* bekannt ist.

Die politische Kommunikation zwischen Politikern und Wéhlern ist geographisch streng
segmentiert bzw. segregiert. Jeder Wahlkreis bildet einen abgeschlossenen
Kommunikationsraum. Diese beiden extremen Auspragungen dezentralisierter Wahlkampfe
sollten von der Realitét einer allgemeinen nationalen Parlamentswahl weit entfernt sein.
Vollkommen abgeschlossene politische Kommunikationsrdume sind au3erhalb totalitirer
Regime nicht vorstellbar. Daher wird ausdriicklich an die Konzeption von b) und c) als
Idealtypen erinnert.

Realititsnéher als die zwei gerade besprochenen Idealtypen ist der ndchste Idealtyp d, der
eine Wahlkampfauseinandersetzung postuliert, die gleichzeitig auf mehreren Ebenen
stattfindet. Landesparteien konnen teilweise andere Akzente bei den Wahlkampfinhalten

setzen als die nationale Parteifiihrung. Auf der dritten Ebene, in den Regionalwahlkreisen,
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sind es die Orts- und Bezirksparteien und Kandidaten; die Themen von regionaler oder lokaler
Bedeutung in Wahlkampfauftritte und eigene Aussendungen integrieren.

Die Idealtypen e und f zeigen zwei Ausprigungen eines asymmetrischen Mehrebenen-
Wahlkampfs. Zusétzlich zur nationalen Wahlkamptbiihne gibt es eine einzige weitere
relevante Wahlkampfarena, im Typ e auf der Landes-, im Typ f auf der
Regionalwahlkreisebene. Empirische Beispiele fiir diese konzentrierte Auspragung einer
asymmetrisch regionalisierten Wahlkampfkommunikation sind nur schwache Anndherungen
an diese Idealtypen und leichter fiir den Typ e als fiir den Typ f zu finden. Beispiele aus der
jiingeren Wahlgeschichte fiir sehr stark politisierte Wahlkampfthemen in einzelnen
Bundesléndern sind die Kontroversen iiber die Anschaffung und den Flugbetrieb von
Abfangjdgern in der Steiermark oder die Belastungen fiir Einwohner und Umwelt durch den
Verkehrstransit in Tirol. Diese Themen hatten auB8erhalb der betroffenen Bundeslidnder eine
sehr viel geringere Resonanz.

Kandidaten- und Themenbewertungen sind Elemente des Wahlerentscheidungsmodells
der sozialpsychologischen Schule der Wahlforschung (Campbell et al. 1960, Pappi/Shikano
2007, Kap. 2). Ich repliziere das Modell des sogenannten Michigan-Ansatzes allerdings,
zumindest teilweise, auf mehreren hierarchischen Ebenen. Ich halte es empirisch nicht fiir
ausgeschlossen, dass ein Wihler gleichzeitig iiber eine bestimmte Parteiidentifikation fiir
nationale Wahlen und iiber eine andere Parteiidentifikation flir Regionalwahlen verfiigt. Doch
die Frage, ob es multiple Parteiidentifikationen gibt, ist fiir mich sekundér. Wichtiger ist fiir
mein Modell die Vervielféltigung der Personen- und Themenbewertungen in einem
Wahlkampf einer nationalen Wahl durch die Hinzunahme regionaler Wahlkampfbiihnen und
die damit einhergehende regionale Variation der Wahlkampfelemente, wenn man diesen
Wahlkampf auf der Vogelperspektive betrachtet.

Ich kann diese regional variierenden Personen- und Themen-Bewertungen nicht mit
empirischen Daten auf der Individualebene belegen. Ich kann aber die geographische
Strukturierung der Wahlergebnisse mit der der geographischen Strukturierung der

zusitzlichen Wahlkamptbiihnen vergleichen.

Die Relevanz der verschiedenen Ebenen

Mein Modell fiir die 6sterreichischen Wahlergebnisse postuliert ebenfalls drei relevante
Ebenen. Die graphischen Darstellung der drei Ausprdgungen von Mehrebenen-Wahlkampf in
Abbildung 2 zeigt alle Symbole in gleicher GroB3e. Es zahlt zu den empirisch zu

beantwortenden Fragen, welche Biihne(n) und Ebenen der Auseinandersetzung das
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Wabhlverhalten am deutlichsten beeinflusst haben. Dies sollte am Ausmal3 und an der Art der
Nationalisierung bzw. der Regionalisierung der Wahlergebnisse erkennbar sein.

Meine Erwartung a priori ist allerdings eine eindeutige Rangordnung der Ebenen nach
ihrer Bedeutung fiir die Entscheidungen der Wihlerschaft, mit der nationalen Ebene auf dem
ersten und der Ebene der Regionalwahlkreise auf dem dritten Platz. Merkmal dieses Modells
bleibt jedoch, dass die nationale Ebene nicht die einzige Wahlkampfbiihne mit relevanten
Auswirkungen auf das Wahlverhalten darstellt. Es gibt weitere, vor allem in den Landern, auf
denen sich regionale Kandidaten der Partei, dariiber hinaus aber das regionale
Fiithrungspersonal der Partei prasentiert. Dies gilt insbesondere, dann wenn eine Partei
regionale Regierungsverantwortung tragt. Ohne exekutives Amt ist der mediale
Nachrichtenwert der regionalen Parteifiihrer geringer.

Nationalratsabgeordnete gehoren zum engeren Kreis der regionalen Parteifiihrungen. Bei
den beiden GroBparteien SPO und OVP iiben sie aber nicht die Spitzenposition eines
Landesparteiobmanns bzw. —obfrau aus, und sie gehoren auch nicht einer Landesregierung an.
Die jiingere Praxis der Amterbesetzung zeigt in allen Parteien, auch dort wo eine
Amterkumulierung von Nationalratsmandat und einem exekutiven oder legislativen Amt auf
Landesebene nicht durch eine Unvereinbarkeitsbestimmung in der Landesverfassung (Tiroler
Landesordnung Art. 46, Unvereinbarkeit der Mitgliedschaft in Landesregierung und
Nationalrat) oder im Parteistatut (SPO-Organisationsstatut § 22 Abs. 2)° explizit
ausgeschlossen wird, eine Trennung der beiden Ebenen.

Das Bestreben, von der Wéhlerschaft als glaubwiirdiger Vertreter bzw. Vertreterin der
Interessen des Landes wahrgenommen zu werden, spielt dabei eine grofle Rolle. Dieses
Bestreben schlie3t eine ,,Solidarititskandidatur eines Landesregierungsmitglieds auf einem
aussichtslosen Listenplatz bei einer Nationalratswahl nicht aus.

Als der Kdrntner Landeshauptmann Jorg Haider allerdings bei der Nationalratswahl 2008
mangels einer besseren innerparteilichen Alternative sein eigenes Antreten als
Spitzenkandidat und ,,Kanzlerkandidat* auf dem ersten Platz der Bundesliste seiner Partei
BZO bekanntgab, verkniipfte er diese Ankiindigung mit der Versicherung, dass er —
abgesehen vom irrealen Fall der Kanzleroption — ein allfdllig erzieltes Mandat im Nationalrat

nicht annehmen, sondern nach der Wahl weiter das Amt des Landeshauptmanns ausiiben

? »(2) Das Nationalratsmandat ist mit dem Mandat eines(r) Landtagsabgeordneten, der Funktion eines Mitgliedes
einer Landesregierung, eines(r) Biirgermeisters(in), Vizebiirgermeisters(in) oder Stadtrates(rétin) von Stddten
mit mehr als 20.000 EinwohnerInnenoder eines(r) Wiener Bezirksvorstehers(in) oder
Bezirksvorsteherstellvertreters(in) unvereinbar. Sehen Landesparteistatuten enger gefasste Bestimmungen vor,

so haben diese im Geltungsbereich des Landesparteistatutes Anwendung zu finden.*
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werde. Das tat er dann auch. Sein Mandat ging an den Listenzweiten auf der Bundesliste

.. 10
uber.

3.3 Die segmentierte politische Kommunikation der Consociational Theory

Ahnlichkeiten zwischen den skizziierten Idealtypen und einem anderen beriihmten Modell
segmentierter politischer Kommunikation sind offensichtlich. Die ,,consociational theory* von
Arend Lijphart oder Konkordanzdemokratie von Gerhard Lehmbruch und dhnliche
theoretische Entwiirfe von Val Lorwin, Hans Daalder und Jiirg Steiner (vgl. Luther 1999)
betonten die Teilung der Wihlerschaft in abgegrenzte parteispezifische Subkulturen — der
landesspezifische Begriff in Osterreich fiir das Phinomen ist ,,Lager — die nur in geringem
Ausmal iiber die Grenzen der Segmente miteinander in Kontakt standen. Ermoglicht wurde
die Abgrenzungen in der Darstellung dieser Theorie durch organisatorische ,,Versaulung®, die
weit verbreitete Mitgliedschaft in parteinahen Organisationen, die die Bediirfnisse in den
verschiedensten Lebensbereichen und —phasen abdeckten und eine kommunikative
Grenzziehung zwischen den gesellschaftlichen ,,Séulen* forderten (Houska 1985; Luther
1992).

Ein eindrucksvoller Indikator zur Beschreibung dieser Art einer segmentierten politischen
Kommunikation, vor allem ihre Auflésung in den letzten Jahrzehnten, ist der Anteil der
Wihlerschaft, der seine Informationen zur Politik aus einer Parteizeitung bezog
(Plasser/Ulram/Grausgruber 1992, 23, Tabelle 8). Parteizeitungen sind mittlerweile bis auf
kleine regionale Reste aus der oOsterreichischen Zeitungslandschaft verschwunden. Ein
weiterer Indikator ist der Anteil der Wahlerschaft, dessen soziales Netzwerk aus
Familienmitgliedern, Freunden und Arbeitskollegen parteipolitisch konsonant
zusammengesetzt war. Auch hier zeigen die empirischen Daten einen massiven Riickgang
(Plasser/Ulram/Grausgruber 1992, 23, Tabelle 7).

Jenseits dieser Indikatoren ist die empirische Evidenz fiir eine kommunikative
Abschottung zwischen den politischen Lagern und die tatsédchliche Bedeutung der parteinahen
Vorfeldorganisationen fiir ihre Erzeugung eher diinn. Aus meiner Sicht iibertreibt die

Consociational Theory die Bedeutung der organisatorischen ,,Versdulung® in der

' Um den Bekanntheitsbonus maximal auszuschdpfen, kandidierte Haider auf allen drei Ebenen des
Wahlsystems. Auf dem Landeswahlvorschlag fiir Kérnten stand er ebenso wie auf der Liste fiir den
Regionalwahlkreisliste 2C jeweils auf dem wenig aussichtsreichen zweiten Listenplatz. Das Mandat iiber die
Bundesliste war ihm dagegen trotz medialer Spekulation, ob das BZO die Eintrittsschranken — 4 Prozent der
Stimmen national oder ein Regionalwahlkreismandat — fiir den Einzug ins Parlament iberwinden werde,
ziemlich sicher.
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Wihlerschaft und der parteieigenen Medien und sie unterschétzt den Einfluss der nicht
parteigebundenen Massenmedien bzw. der staatlichen Medien in den ersten Dekaden nach
dem Ersten Weltkrieg. Viele der nicht parteigebundenen, regionalen Tageszeitungen wiesen
in ihrer Berichterstattung eindeutige politische Farbungen auf, aber das ist weit entfernt von
der Situation einer klaren kommunikativen Abschottung zwischen politischen Lagern.

Die zwei Modelle segmentierter Kommunikation, jenes der ,,consociational theory* und
das von mir hier skizzierte Modell, basieren auf unterschiedlichen kausalen Mechanismen, die
regionale Unterschiede in den Wahlergebnissen der Parteien bewirken. In der ,,consociational
theory* ist es die organisatorische Stirke der Parteien, die die eigene Anhéngerschaft
mobilisiert. Diese setzte sich im Zeitraum 1945 bis ungefahr 1980, der Bliitezeit der
fruchtbaren Anwendung des Konzepts der ,,Lagerkulturen bzw. der ,,consociational theory*
auf das Osterreichische Wahlverhalten (Plasser/Ulram/Grausgruber 1987), weit iiberwiegend
aus Stammwdihlerschaften der einzelnen Parteien zusammen. Die regionalen Unterschiede in
der Organisationsstéirke der Parteien, dazu gehoren auch die Parteimedien, signalisierten
bereits vor einer Wahl die zu erwartenden regionalen Unterschiede in deren Wahlergebnissen.
Ein regional geringer Organisationsgrad einer Partei lie auf ein unterdurchschnittliches
Wahlergebnis in diesem Gebiet schlieBen und umgekehrt.

Die Einbeziehung der zentralen Faktoren des sozialpsychologischen Modell der
Michigan-Schule in der Wahlforschung (Campbell et al. 1960) — weniger der
Parteiidentifikation als der Wahl-spezifischen Kandidaten- und Themenbewertungen — als
zusitzliche Variablen im Modell verleiht den Wéhlern sehr viel mehr an
Entscheidungsautonomie als sie es im Modell der Consociational Theory haben. Ich
vervielfache diese Theorie-Elemente der sozialpsychologischen Schule aber von der
nationalen und wende sie auch auf die Landerebene und die Regionalwahlkreisebene an. Ich
postuliere, dass die relative Bewertung der fiihrenden regionalen politischen Vertreter einer
Partei, das regionale Image einer Partei und die regionale Wahlkampfauseinandersetzung mit
den anderen Parteien zusétzlich zur Bewertung der nationalen Spitzenkandidaten und der
nationalen Wahlkampagnen Einfluss auf die Wéhlerentscheidungen haben.

Im hier vorgestellten Modell einer mehrstufigen politischer Kommunikation gibt es nicht
die eindeutige Ursache-Wirkung-Beziehung zwischen einer unabhingigen Variable
(Organiationsgrad) und der abhdngigen Variable (Stimmenanteil einer Partei) wie in der
Consociational Theory. Die unterschiedliche Stdrke der regionalen und lokalen

Wahlkampfauseinandersetzung in meinem Modell kann fiir die jeweilige Partei
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Abweichungen vom nationalen Trend ihrer Wahlergebnisse in beide Richtungen,
Stimmenzugewinne oder Stimmenverluste, bewirken..

Ein weiterer wichtiger Unterschied ist die wesentlich geringere Bedeutung, die der
Funktiondrsschicht — mit Ausnahme der regionalen Fiihrungsspitzen — und der
Mitgliederbasis der Parteien in dem hier vorgestellten Modell zukommt. Die Parteimitglieder
bilden nicht den geschlossenen Kommunikationsraum und die Parteifunktiondre keinen
quantitativ dominierenden Kommunikationskanal fiir die Ubertragung von
Wahlkampfbotschaften von der Parteifiihrung an die wahrscheinlichen Parteiwéhler. Ich gehe
von einer Mediendemokratie aus, in der politische Inhalte hauptsédchlich iiber die
Massenmedien, darunter in erster Linie das Fernsehen sowie Tageszeitungen, vermittelt
werden. Die Segmentierung der politischen Kommunikationsrdume in meinem Modell ist eine
Konsequenz der politisch-administrativen Grenzen, die mehrere Pyramiden regionaler

politischer Eliten schaffen, sowie der Verbreitungsgrenzen der regionalen Medien.

3.4 Interpersonale und medial vermittelte politische Kommunikation

Zu einem weiteren berithmten Kommunikationsmodell in der Wahlforschung bestehen
Ahnlichkeiten und Unterschiede, die in diesem Abschnitt kurz behandelt werden. Der im
letzten Abschnitt erwihnte Indikator der politischen Konsonanz im personlichen
Kommunikationsumfeld gehort zu den klassischen Indikatoren der Columbia-Schule in der
Wabhlforschung von Paul Lazarsfeld und seinen Kollegen (Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1944).
In deren Theorie registriert der Indikator das Ausmal an politischen Cross-Pressures, die aus
den individuellen Kommunikationsnetzwerken der Wéhler generiert werden, und den
Wihler/die Wihlerin bei der Entscheidung fiir eine Partei in verschiedene Richtungen ziehen.

Das die Consociational Theory kennzeichnende theoretische Element einer
organisatorischen Versdulung, die die Grenzen der persdonlichen Kommunikationsnetzwerke
strukturiert, kommt im Modell der Columbia School nicht vor. Grenzen der
Kommunikationsnetzwerke werden in deren Modell bereits durch das Merkmal der eigenen
sozialen Position bestimmt (Schmitt-Beck 2007, 230). Der eigene Platz in der Gesellschaft
fiihrt zur selektiven Auswahl von (oder einem reduzierten Angebot an politischer Varianz bei)
Gesprichspartnern, ohne das es eines weiteren theoretischen Zwischenglieds und der
unterstiitzenden Segmentierung bzw. Isolierung sozialer Kontakte durch die Mitgliedschaft in
einer Partei und ihren Vorfeldorganisationen bedarf.

Ein weiteres zentrales Element des Kommunikationsmodells der Columbia School ist das

Konzept des Zwei-Stufen-Flusses der Kommunikation von den Massenmedien liber wenige
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,Meinungsfiihrer* hin zur breiten Masse der Wiahlerschaft (Katz/Lazarsfeld 1955; Katz 1957).
Meinungsfiihrer sind in diesem Modell intensive Medienkonsumenten. Sie sind individuelle
interpretierende und bewertende Relais-Stationen bei der Vermittlung politischer Inhalte
mittels personlicher Kommunikation an die sehr viel zahlreichere Gruppe der wenig an Politik
interessierten Wahler. Basis der empirischen Untersuchung, aus dem das Modell entstand,
war der US-Prasidentschaftswahlkampf im Jahr 1940. Es ist also noch in der Urzeit des
Fernsehens als Massenmedium entstanden und war bereits damals laut Schmitt-Beck (2007,
232) empirisch nur schwach belegt.

Trotz Anerkennung der Tatsache, dass wir seit mehreren Dekaden in einem vom
Fernsehen dominierten Medienzeitalter leben, wird die Bedeutung der interpersonalen
Kommunikation bei der Ubertragung politischer Informationen und der Beeinflussung
individueller Wahlentscheidungen von der auf soziale Netzwerke konzentrierten
Wahlforschung als sehr hoch eingestuft (z.B Huckfield/Sprague 1995; Schmitt-Beck 2000,
Huckfeldt/Johnson/Sprague 2004, Zuckerman 2005). Personliche Kommunikation, die zur
Konversion und zu einer hohernr Wahrscheinlichkeit der gleichen Parteiwahl durch
geographisch nahe Wihler fiihrt, gilt als eine Erklarung, warum lokal hohe Konzentrationen
des Stimmenanteils einer Partei auftreten konnen (MacAllister et al. 2001). ,,People who talk
together vote together* (Miller 1977, 65), Konsens durch Gespréch ist die Pramisse und das
Ergebnis vieler Simulationen in dieser Forschungstradition.'' Interpersonale politische
Kommunikation driangt in Richtung Konversion des Gespriachspartners und die geographische
Néhe zwischen Individuen fordert die Wahrscheinlichkeit der interpersonalen
Kommunikation.

Die vorhandene empirische Evidenz iiber die wichtigsten Informationsquellen zu Politik
und deren subjektive Glaubwiirdigkeit zeichnet fiir Osterreichs Wihlerschaft allerdings ein
Bild, das mit den Ergebnissen der Netzwerk-orientierten Wahlforschung schwer in Einklang
zu bringen scheint. Die Frage nach den priméren politischen Informationsquelle zeigt seit
Anfang der 70er Jahre, als knapp die Hélfte der osterreichischen Privathaushalte mit einem
eigenen TV-Gerit ausgestattet war, das Fernsehen an der Spitze der wichtigsten
Informationslieferanten, gefolgt von den Tageszeitungen und dem Horfunk. In einer Umfrage
aus dem Jahr 1981 — also zu Beginn meines Untersuchungszeitraumes — nannten 55 Prozent
das Fernsehen, 38 Prozent Tageszeitungen, 25 Prozent Radio und nur 15 Prozent Gespriache

als ihre bedeutsamsten politischen Informationsquellen (Plasser 2006, 5311, Tabellen 2 und

" Huckfeldt, Johnson und Sprague (2004) haben allerdings gezeigt, dass es Bedingungen gibt, unter denen auch
in sozialen Netzwerken unterschiedliche Meinungen der Teilnehmer bestehen kénnen.
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3)!? In einer Umfrage aus dem Jahr 2007 — zum Ende meines Untersuchungszeitraumes —
gaben 71 Prozent das Fernsehen, 49 Prozent Tageszeitungen, 21 Prozent Radio, 3 Prozent
Zeitschriften und nur 5 Prozent Gespréache an. Der Anteil jener, die im Jahr 2007 bereits das
Internet als wichtige Informationsquelle erwéhnten, war mit 9 Prozent fast doppelt so hoch
(Beyr/Filzmaier/Perloth 2008, 731). Aufgrund der Frageformulierung beziehen sich diese
Antworten vornehmlich auf die Quantitdt der politischen Informationsvermittlung.

Bei der Frage nach der Glaubwiirdigkeit der verschiedenen Informationsquellen schneidet
interpersonale Kommunikation im Vergleich mit verschiedenen Kategorien von Medien nur
geringfiigig besser ab. In fiinf Umfragen im Zeitraum 1989 bis 2007 wurde das Fernsehen
immer als die glaubwiirdigste Informationsquelle eingestuft, mit Werten zwischen 39 (2007)
und 56 Prozent (1989). An zweiter Stelle folgten die Tageszeitungen mit Werten zwischen 14
und 24 Prozent. Die Werte flir Gesprache schwankten zwischen 2 (2007) und 16 Prozent
(1995) (Beyrl/Filzmaier/Perloth 2008, 731).

Netzwerkstudien, die einen direkten Vergleich der medialen und interpersonalen Einfliisse
auf das politische Entscheidungsverhalten bzw. eine Untersuchung ihrer sich gegenseitig
verstiarkenden oder beschrankenden Wirkung erlauben (Schmitt-Beck 2000, 2003), gibt es fiir
Osterreich derzeit noch nicht. Ebenso fehlen dquivalente Studien — wie sie im Sammelband
von Zuckerman (2005) zusammengefasst sind — zum Einfluss der Kommunikation innerhalb
der Familie oder in anderen sozialer Bezugsgruppen auf das politische Verhalten. Daher muss
ich mich auf die oben angefiihrte Evidenz beschrinken, die eine gewisse Skepsis beziiglich
der grofBen Bedeutung interpersonaler Kommunikation erlaubt.

Ich werde in den empirischen Abschnitten raumlich-statistische Modelle testen, die der
Logik der Netzwerkmodelle annéhernd folgen. Ich verfiige liber keine Daten aus Umfragen
iiber individuelle Kommunikationsnetzwerke, sondern iiber Wahlergebnisse von Gemeinden
und Bezirken als kleinrdumige Aggregatdaten. Mit diesen kann ich den Effekt der
geographische Nihe, definiert als unmittelbare Nachbarschaft zweier Gebietseinheiten, auf
die Ahnlichkeit der Wahlergebnisse dieser Gebietseinheiten, untersuchen. Zum Zeitpunkt der
Entwicklung meines eigenen rdumlich-statistischen Modells kannte ich die Netzwerkstudie
von Huckfeldt, Johnson und Sprague (2004) zum Uberleben von Meinungspluralismus in
sozialen Netzwerken noch nicht. Ich habe dann mit einiger Uberraschung festgestellt, dass sie
mit ihrem autoregressiven Modell ebenso eine Anleihe bei der riumlichen Okonometrie

genommen haben.

2 Frageformulierung: Woher beziehen Sie in erster Linie Thre Informationen iiber das politische Geschehen in
Osterreich?*



51

Ich halte mein rdumliches Modell, das interpersonale Kommunikation zwischen Wéhlern
mittels der geographische Nachbarschaft von Gebietseinheiten operationalisiert, fiir ein
plausibles Modell, um Ahnlichkeiten in den Wahlergebnissen von Gebietseinheiten zu
erkléren. Ich bin a priori aber iiberzeugt, dass ein Konkurrenzmodell, das anstatt auf
interpersonale Kommunikation auf die mediale Kommunikation in Wahlkdmpfen

konzentriert, eine hohere Erklarungskraft haben wird.

3.5 Dominanz der politischen Logik iiber die Medienlogik

Die umfangreiche jiingere Literatur zu Medieneffekten durch Agenda setting, Priming und
Framing von Themen, zur Bestarkung bestehender politischer Einstellungen oder Konversion
von Wihlern (z.B. Iyengar/Kinder 1987; Krosnick/Kinder 1990; Iyengar 1991; Zaller 1992,
1996; Reese/Gandy/Grant 2001; Brady/Johnston 2006; Scheufele/Tewksbury 2007) betont
das Effektpotential der Medienberichterstattung und der Entscheidungen von politischen
Eliten in ihren Wahlkdmpfen, ein Potental, das allerdings nicht in jedem Wahlkampf
umgesetzt wird. Zallers Fazit lautete: ,,very large campaign effects — effects of mass
communication — do occur.* (Zaller 1996, 36).

Diese Literatur betont die Fahigkeiten von Parteien und Medien, die Wiahler bis zum
Abschluss eines Wahlkampfs in diese oder jene Richtung zu ,,bewegen®. Ich verwende diesen
Befund fiir die These, dass regionalisierte Wahlergebnisse die Folge regionalisierter
Wahlkampfkommunikation sind. Letztere ergibt sich aus dem Zusammenspiel jener, die ihre
kommunikativen Inhalte generieren (subnationale politische Eliten) und jener, die sie an die
Wihler iibermitteln (subnationale Medien).

Das hier vorgestellte Modell politischer Kommunikation betont neben den nationalen
Wahlkampagnen der Parteien, die iiber den Weg der nationalen elektronischen Medien direkt
zu den Wihlern gelangen, die zusétzlichen, mehrstufigen regionalisierten Kandle der
politischen Kommunikation mit den Wihlern. Diese verlaufen von der Bundespartei iiber die
Landesparteien und die weiteren regionalen Parteiuntergliederungen und erreichen ihre
mediale Verstarkung durch die regionalen und, sofern vorhanden, die lokalen Medien. Das
nationale Wahlprogramm einer Partei wird durch ihre Landes-, Bezirks und Ortsparteien
selektiv vorgetragen, akzentuiert, interpretiert und auf die Bediirfnisse und
Aufnahmefahigkeit der verschiedenen regionalen und lokalen Ansprechpartner (regionale und
lokale Medien, Passanten im StraBenwahlkampf) zugeschnitten.

Der Unterschied dieses Modells zum Zweistufenmodell der Columbia School besteht

nicht nur in der unterschiedlichen Identitit der Akteure (individuelle Meinungsfiihrer vs.
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subnationale politische Eliten und Medien), sondern vor allem darin, dass die Zwischenstufen
in dem hier vorgeschlagenen Modell nicht auf eine Funktion als Knotenpunkte in der
Informationsiibermittlung beschrinkt sind. Sie stellen Arenen des Parteienwettbewerbs im
Wahlkampf dar. Die rhetorische Auseinandersetzung in diesen weiteren subnationalen Arenen
generiert Kommunikationsinhalte, die von den Massenmedien der regionalen und lokalen
Ebene an die regionale und lokale Wéhlerschaft verbreitet werden.

Im direkten Kontrast zur medialen Agenda setting-These von McCombs und Shaw (1972)
und in Ubereinstimmung mit einer Reihe rezenter Studien'? vertrete ich dabei die Position,
dass es — von seltenen Ausnahmen abgesehen — die politischen Eliten sind und nicht die
Medien, die die Themenagenda der Medienberichterstattung im Wahlkampf pragen. Fiir
regionale und lokale Medien erscheint die mediale Agenda setting-These von McCombs und
Shaw aus meiner Sicht besonders unplausibel, auch wenn sie auf einer einfachen, intuitiv
verstandlichen Annahme basiert: ,,Aus der tdglichen Fiille von Ereignissen muss schliefSlich
jemand Auswabhl treffen (Rosler 2004, 40).

Dagegen stehen zwei Argumente. Das erste Gegenargument stellt die Pramisse der
medialen Agenda setting-These in Frage. Regional- und lokalpolitische Berichterstattung ist
fiir gewohnlich nicht mit einer Ereignisfiille konfrontiert. Die Vorstellung einer sehr kleinen
medial verdffentlichten Stichprobe aus einem sehr groBen Universum von berichtenswerten
politischen Ereignissen ist fiir regionale und lokalen Medien, die vor der Aufgabe stehen,
Zeitungsseiten und Sendezeiten in Fernsehen und Radio zu fiillen, die meiste Zeit iiber falsch.

Die mediale Agenda setting-These erscheint etwas addquater, wenn man das Universum
der Meldungen auf die Bereiche Internationales, Innenpolitik, regionale und lokale Politik
ausdehnt. Die Freiheit der Medien bei der Nachrichtenauswahl ist im Ressortbereich
Internationales oder AuBlenpolitik im Vergleich mit den anderen angefiihrten
Aggregationsebenen wahrscheinlich am grofSten. Analysen zur Nachrichtengeographie, dem
geographischen Bezugspunkt von Meldungen, zeigen in Landervergleichen tatséchlich grof3e
Varianz (Rossler 2003).

Die sorgféltige Studie von Walgrave, Soroka und Nuytemans (2008) zum nationalen
Agenda setting in Belgien zeichnet ein sehr differenziertes Bild und relativiert den Standpunkt
in der Debatte vom medialen Agenda setting hin zur ,,Mitbestimmung‘ der Themenagenda
politischer Akteure durch die Medienberichterstattung. Medien erwiesen sich in ihrer

Untersuchung als stdrker bei symbolischen Themen als in der Sachpolitik. Ereignisse aus dem

" Eine Ubersicht iiber die von US-Studien dominierte, insgesamt widerspriichliche Evidenz bieten Walgrave und
Van Aelst (2006).
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Bereich des Chronik-Ressorts hatten die grofite Chance von der Medienagenda auf die
Agenda des Parlaments und der Regierung zu kommen. Dabei war die Themenagenda des
Parlaments leichter zu beeinflussen als die Agenda der Regierung und die Printmedien waren
dabei erfolgreicher als das Fernsehen.

Mein zweites Gegenargument geht vom Nachrichtenwert von Ereignissen aus. Die
Relevanz politischer Ereignisse ist nicht der beliebigen Entscheidung einzelner Journalisten
oder eines einzelnen Mediums unterworfen, sondern sie wird von einem weitaus grofleren
Kreis an politisch Interessierten, und bei besonders herausragenden Ereignissen von der
breiten Offentlichkeit geteilt. Die Auswahl orientiert sich an den jeweiligen
Nachrichtenwerten der Meldungen. Plasser, Lengauer und Meixner (2004) haben in einer
empirischen Befragung dsterreichischer Innenpolitikjournalisten denn auch einen
»professionellen Konsens iiber redaktionelle Auswahlkriterien* (Plasser 2006, 534)
festgestellt. Mit Talent oder PR-Unterstiitzung ausgestattete politische Akteure kennen auf der
Gegenseite Mittel und Wege zur Steigerung von Nachrichtenwerten (Miiller 1986; Plasser
2000; Falter 2002; Marx 2008).

Barbara Pfetsch (2003) hat eine zweidimensionale Typologie politischer
Kommunikationskulturen mit insgesamt vier verschiedenen Typen vorgelegt. Diese vier
Typen ergeben sich aus der Kombination einer binér geteilten Dimension ,,Distanz* zwischen
Politikern und Journalisten mit einer zweiten ebenfalls bindr geteilten Dimension ,,Dominanz*
der politischer Logik iiber die Medienlogik oder umgekehrt. Von diesen vier Typen
erscheinen zwei besonders angemessen, um die subnationale Interaktion von Politik und
Medien auf der Ebene der 6sterreichischen Lander zu charakterisieren. Der erste Typ ergibt
sich aus der Kombination einer geringen Distanz zwischen ,,politischen Sprechern* und
Journalisten und der Dominanz der politischen Logik gegeniiber der Medienlogik. Das ist der
Typ der ,,(partei)politische[n] Kommunikationskultur* (Pfetsch 2003, 404, Schaubild 3). Im
zweiten Typ dominiert dagegen die Medienlogik gegeniiber der politischen Logik. Sie ist
kombiniert mit der geringen Distanz zwischen Politikern und Journalisten auf der zweiten
theoretischen Dimension. Dieser Typ wird von Pfetsch als eine ,,PR-orientierte[n] politische
Kommunikationskultur* bezeichnet. '

Im regionalen und lokalen Medienbereich ist die professionelle Distanz zwischen

politischer und journalistischer Elite wesentlich geringer als auf der Ebene der nationalen

" Die verbleibenden zwei Typen politischer Kommunikationskultur in Pfetschs Vierfeldertafel bilden die
,,medienorientierte politische Kommunikationskultur* — das ist die Kombination von groBer Distanz zwischen
Politikern und Journalisten und einer Dominanz der Medienlogik — sowie schlieBlich die ,,strategische politische
Kommunikationskultur, die Kombination von grofler Distanz und einer Dominanz der politischen Logik.
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Politik. Im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk (ORF) auf Landesebene wirkt die Landespolitik
informell bei der Bestellung der medialen Spitzenpositionen mit. Das fordert die
journalistische Tendenz zu einer neutral-wohlwollenden Berichterstattung iiber
landespolitische Ereignisse in diesem Bestandteil des regionalen Mediensystems. Es trug der
wichtigsten regionalen TV-Nachrichtensendung ,,Bundesland Heute* in Osterreich auch die
Charakterisierung als ,,Landeshauptmann-TV* ein (Fejzuli 2007, 8).

Die Analyse der neun 6ffentlich-rechtlichen Landesnachrichtensendungen von
,Bundesland Heute* durch das auf Medienbeobachtung spezialisierte Institut MediaWatch
konstatierte in allen Bundeslédndern eine sehr stark TV-Prasenz des jeweiligen
Landeshauptmanns: ,,Im Schnitt rund 50 Minuten lang durften die Landesvéter und —miitter
im abgelaufenen Jahr (2008, M.J.) in den ,Bundesland heute*-Sendungen auftreten*
(Salzburger Nachrichten, 10.01.2009, 4).

Auf das Privileg einer wochentlichen Horfunk-Belangsendung des Landeshauptmannes
im Offentlich-rechtlichen Regional-Radio haben mittlerweile einige Landeshauptleute
verzichtet (Fejzuli 2007, 8). Gleichzeitig hat sich aber der Eindruck einer politischen
Einflussnahme auf die Berichterstattung verstarkt. Im Jahr 2006 trat eine Initiative von ORF-
Journalisten, ,,SOS ORF*, an die Offentlichkeit, um gegen die aus ihrer Sicht deutliche
Zunahme der Einflussnahme der Politik auf die Berichterstattung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks zu protestieren.

Regionale oder nationale privatwirtschaftliche Tageszeitungen, die aus einer starken
Marktposition heraus agieren, verfiigen iiber eine groBere Autonomie, um zumindest
zeitweilig eine kritischere Linie in der landespolitischen Berichterstattung zu pflegen.
Episodisch entwickelte sich diese bis zum Kampagnenjournalismus und zum 6ffentlichen
Konflikt zwischen politischer und medialer Elite auf der regionalen Ebene.

Zwei empirische Beispiele aus der Osterreichischen Landespolitik illustrieren diese beiden
Typen, die parteipolitische Kommunikationskultur und die PR-orientierte
Kommunikationskultur, sehr schon. Sie stellen jeweils Extrembeispiele dar, aus denen man
keine Aussagen iiber die quantitative Verteilung der Agendamacht oder das ,normale‘

Beziehungsmuster und Machtgefiige ableiten kann. Eine quantitative Analyse, so

" Die prignantesten Beispiele fiir Kampagnenjournalismus bei nationalen Wahlen lieferte wiederholt die
Boulevardzeitung Kronenzeitung. Bei der Nationalratswahl 2008 unterstiitzte sie die SPO, nachdem sich der
amtierende SPO-Bundeskanzler und dessen designierter Nachfolger in einem offenen Brief mit EU-kritischen
Positionen des Zeitungsherausgebers ,angefreundet® hatten. Diese Geste war bisher pridzedenzlos. Bei der EU-
Wahl 2009 erhielt die Kleinpartei des EU-kritischen EU-Abgeordneten Hans Peter Martin sehr viel freundliche
Berichterstattung und redaktionelle Flache zur Selbstdarstellung eingerdumt. Das Ausmal} an
Wahlkampfunterstiitzung wére fiir sie finanziell unbezahlbar gewesen. Die Unterstiitzung durch die Zeitung war
de facto die wichtigste Wahlkampfressource dieser Partei.
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argumentiere ich, wiirde die landespolitischen Eliten in der Regel als die stirkere Seite bei der
Themensetzung ausweisen. Auf der regionalen Ebene {iberwiegt eine parteipolitische
Kommunikationskultur.

Das erste Beispiel ist eine jiingere Episode, die ihren Anfang in einer Pressekonferenz
eines Landeshauptmanns nahm. Beim Rundblick in die Gruppe der versammelten Journalisten
vor Beginn seiner Pressekonferenz vermisste der hochste Landespolitiker Oberdsterreichs die
TV-Kamera des ORF-Landesstudios, des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Darauthin
forderte er telefonisch das Landesstudio zur Beschickung seiner Pressekonferenz mit einem
Fernsehteam auf. Die redaktionelle Rechtfertigung, dass die Pressekonferenz des
Landeshauptmanns aufgrund des angekiindigten Themas (Sanierung von Schulbauten) ein
Ereignis von zu geringem Nachrichtenwert darstellte, wurde von diesem hdchstpersonlich und
fiir die anderen anwesenden Journalisten sichtbar korrigiert (Osterreich, 22.05.2008, 020-
021)

Die zweite, weiter zuriickliegende Episode zeigt den seltenen Fall einer temporéren
Vorherrschaft der Medienlogik. Die Landesregierung Vorarlbergs wurde von der regional
dominierenden Tageszeitung thematisch in eine Ecke gedréngt und fiir einige Wochen des
Jahres 1979 in ihrem politischen Handlungsspielraum extrem eingeengt. Das Bundesland
Vorarlberg zihlt zu den dsterreichischen Léndern mit einer stark ausgeprigten regionalen
Identitdt (z.B. Fallend 2006, 1026). Diese fand ihren Ausdruck unter anderem in einer
letztlich erfolglosen Anschlussbewegung an die Schweiz wihrend der internationalen
Friedensverhandlungen und der Phase der Griindung der osterreichischen Republik nach dem
Ersten Weltkrieg. Die OVP erzielte bei Landtagswahlen seit 1945 traditionell eine absolute
Mandatsmehrheit, allerdings mit einem abschmelzenden ,Sicherheitspolster‘. Wiederholte
gemeinsame Anldufe der Lander zur Stiarkung ihrer schwachen rechtlichen Position im
osterreichischen Bundesstaat wurden von der OVP-dominierten Landesregierung immer
unterstiitzt. Sie scheiterten aber in der Regel am Widerstand der Bundesregierung. Knapp
sechs Wochen vor der Landtagswahl im Oktober 1979 trat eine bis dahin vollig unbekannte
,,Biirgerinitiative Pro Vorarlberg® an die Offentlichkeit, die eine massive Stirkung der
Selbsténdigkeit des Landes durch eine regionale Volksabstimmung iiber ein von ihr
vorgelegtes ,,Landesstatut® verlangte. Die darin enthaltenen Forderungen waren mit der
Bundesverfassung unvereinbar und sie boten auch keine realistische Verhandlungsgrundlage
fiir eine Landesregierung. Schérfe und Dringlichkeit erhielten sie jedoch durch die Tatsache,
dass der Chefredakteur der regional dominierenden Tageszeitung, der Vorarlberger

Nachrichten, zu den Proponenten der Biirgerinitiative gehorte. Er bot ihr durch die
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Berichterstattung in der Tageszeitung in den verbleibenden Wochen bis zur Landtagswahl
maximale Unterstlitzung. Der Landtagswahlkampf wurde ab dem Zeitpunkt des Auftretens
der Biirgerinitiative allein von diesem Thema beherrscht. Um die eigene absolute Mehrheit
nicht zu gefihrden und weil die politische Konkurrenz von rechts, die FPO, die Anliegen der
Biirgerinitiative klar unterstiitzte, blieb der OVP ,,angesichts der massiven Propaganda der
,Pro Vorarlberg*-Befiirworter gar nichts anderes iibrig als sich mit der Bewegung mehr oder
weniger zu arrangieren‘ (Buf}jager 2005).

Erst nach der Wahl, in der die absolute Mandatsmehrheit der OVP bestitigt wurde,
gewann die Partei ihren Handlungsspielraum zuriick. Eine regionale Volksabstimmung im
Juni des folgenden Jahres fand iiber eine stark entschérfte Fassung der Forderungen statt.
Inhaltlich wurde nur mehr die bisherige Linie der Landespartei zu Fragen der
Foderalismusreform bestitigt. Die Zustimmungsrate dazu lag bei 69 Prozent. Da es sich um
ein auf ein einzelnes Bundesland beschrénktes politisches Strohfeuer handelte, blieb die
Episode fiir die Kompetenzverteilung im osterreichischen Foderalismus insgesamt folgenlos.

In der Gesamtschau handelt es sich in meiner Bewertung auf der Ebene der Lander in
allen Fillen um parteipolitische gepragte Kommunikationskulturen. Auf der Ebene der
Regionalwahlkreise ist die Einstufung der Kommunikationskultur insofern schwierig, als in
den meisten Lédndern unterhalb der Ebene der Landesmedien kaum nennenswerte Medien
existieren, in denen Berichterstattung iiber Politik gepflegt wird. Wo sie existieren, sollte das
Verhiltnis von politischen und medialen Akteuren ebenfalls dem Typ der parteipolitischen

Kommunikationskultur entsprechen.

3.6 Mikro-Rationalititen von Parteien und Wihlern

Die in Abbildung 2 oben entwickelten Idealtypen der geographischen Strukturierung
politischer Kommunikation bieten eine Grundlage zur Erklidrung sehr stark regionalisierter
ebenso wie nationalisierter Wahlergebnisse, je nachdem wie stark die ,,Magneten‘ sind, die
die Aufmerksamkeit der regionalen oder lokalen Wéhlerschaft auf sich ziehen. Die
Politikwissenschaft hat eine Reihe verschiedener Theorien entwickelt, wie Parteien im
politischen Wettbewerb eine Differenzierung zur politischen Konkurrenz erreichen konnen.
Dieser Abschnitt diskutiert ihre Anwendung auf Mehrebenen-Wahlkédmpfe.

Die Akzentuierung der nationalen Wahlkampflinie durch Parteien und Kandidaten in den
kleineren Gebietseinheiten kann in der Tradition der Distanz-Theorie von Anthony Downs

(1957; vgl. Enelow/Hinich 1984, 1990) oder der Salienz-Theorie in ihren diversen
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Auspriagungen (Robertson 1976; Budge/Farlie 1977; Budge/Robertson/Hearl 1987; Riker
1993; Petrocik 1996; Budge et al. 2001) erfolgen.

Eine Distanz-basierte Variation liegt vor, wenn eine Landespartei oder deren
Reprisentanten in Stellungnahmen vom Wahlprogramm der Bundespartei oder
Wahlkampfaussagen des Spitzenkandidaten der nationalen Ebene abweichen. Der regionalen
Waihlerschaft wird von Seiten der Landespartei eine andere Position signalisiert, die nach der
Logik des Distanzmodells ndher bei der Position der regionalen Wahlerschaft liegen sollte als
die Position der nationalen Parteifiihrung. Eine Distanz-basierte Akzentuierung der nationalen
Wahlkampfbotschaft ist fiir die regionale Parteifiihrung mit hohem Risiko verbunden. Wenn
aus der Wahrnehmung einer unterschiedlichen inhaltlichen Position die Wahrnehmung eines
Konflikts zwischen Bundespartei und Landespartei wird und auch die regionalen Wihler die
Einheit der Partei als Wert an sich beurteilen, fiihrt die Strategie, die eigene Position nidher zur
Position des regionalen Wéhlerwillens zu verschieben, nicht zwingend zu einem regionalen
Zugewinn an Wihlerstimmen. Vor allem aber droht der regionale ,,Standortvorteil* durch
Stimmenverluste in allen anderen Wahlkreisen, die auf die mediale Darstellung einer
zerstrittenen Partei zuriickgehen, mehr als kompensiert zu werden (vgl. Robertson 1976).

In Mehrheitswahlsystemen wie dem britischen Wahlsystem erscheint die Distanz-basierte
regionale Adaption der Wahlkampfbotschaften sowohl aus der Perspektive der lokalen
Parteileitung wie aus der Perspektive der nationalen Parteileitung mit geringerem Risiko
verbunden als im Fall des mehrstufigen Osterreichischen Proportionalwahlsystems. Im
britischen Wahlsystem ist die ,,Kopplung* zwischen den Ergebnissen der einzelnen
Wahlkreise durch das von der Partei im nationalen Wahlkampf landesweit vermittelte
Wahlprogramm sehr viel loser als durch den im dsterreichischen Wahlsystem eingebauten
direkten ,,Ubersetzungsmechanismus* zwischen den verschiedenen Ebenen durch die
Weiterleitung von Reststimmen von Regionalwahlkreisen zu den Landeswahlkreisen und von
den Landeswahlkreisen zum bundesweiten Wahlkreis.

Der Salienz-Logik folgt eine Landespartei, die auf der nationalen Ebene in
Regierungsverantwortung steht, bei der Uberlegung, ob sie in ihrem Wahlkreis
Wahlkampfauftritte von Mitgliedern der Bundesregierung und wenn ja, welcher
Bundesminister durchfiihren soll oder nicht. Es gibt zu diesem Aspekt bisher keine
systematische Untersuchung von Wahlkédmpfen, aber anekdotische Evidenz, dass der Grad
der Popularitéit von Ministern und das Ausmal an regionaler Zustimmung zu Maf3nahmen aus
threm Ressortbereich die Bereitschaft der Landesorganisationen zu gemeinsamen Auftritten

mit ihren eigenen Spitzenvertretern im Wahlkampf beeinflusst hat. Der Bereich, in dem sich
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das Engagement von Landesparteien hier bewegen kann, reicht von ,,besser nicht anstreifen*
bei unpopuldren bis zum ,auf den Zug aufspringen® bei populdren Kandidaten und Themen
der Bundespartei.

Die Liste der in der Literatur vorgeschlagenen theoretischen Kalkiile fiir das Verhalten
von Parteien bzw. fiir die individuelle Wahlentscheidung aus der Perspektive der Wéhler ist
mit dem klassischen Distanzmodell und dem Salienzmodell nicht erschopft. Weitere bekannte
Konzepte sind Richtungsmodelle der Wahlentscheidung (Matthews 1979; Rabinowitz 1978;
Rabinowitz/MacDonald 1989; Merrill/Grofman 1999) oder Modelle strategischen
Wahlverhaltens (Duverger 1951; Kedar 2005; Pappi/Shikano 2007, Kap. 10).

Eine Anwendung strategischer Wahlmodelle auf die Ergebnisse der Nationalratswahl
2006 bieten Meffert und Gschwend (2008). Sie zeigen am Beispiel von OVP-Wihlern in
Kérnten, dass auch strategische Wahlerkalkiile regional variieren konnen. Im konkreten Fall
sahen sich potentielle Wihler der OVP in dem Bundesland vor die Alternative gestellt,
entweder ihre Erstpriferenz (OVP) oder ihre Zweitpriferenz BZO zu wihlen, um deren
Einzug in das Parlament durch ein Regionalwahlkreismandat (,,Direktmandat*,) zu sichern.
Das BZO iiberschritt in den Vorwahlumfragen die nationale Eintrittshiirde von 4 Prozent der
Wiihlerstimmen relativ knapp. Eine realistische Chance auf ein Direktmandat, die dem BZO

ebenfalls den Einzug ins Parlament sicherte, war nur in diesem Bundesland gegeben.

3.7 Sozialstruktur und regionalisierte Wahlergebnisse

Der soziologische Ansatz in der Tradition der Columbia-Schule (Lazarsfeld/Berelson/Gaudet
1944; Berelson/Lazarsfeld/MacPhee 1954) und des Konfliktlinien-Modells von Lipset und
Rokkan (1967, siehe Rokkan/Flora 1999) wiirde fiir die Erkldarung der regionalen
Unterschiede in den Ergebnissen der Parteien zundchst die unterschiedliche soziostrukturelle
Zusammensetzung der regionalen Wihlerschaften in Betracht ziehen. Bei einer iiber die
Gebietseinheiten konstanten Parteineigung der verschiedenen sozialen Gruppen kommen so
im Querschnitt regionale Unterschiede in den Stimmenanteilen der Parteien zustande.

Verdnderungen in der Sozialstruktur im Zeitverlauf konnen auch unterschiedliche
regionale Volatilitdten der Wahlergebnisse verursachen. Regionalisierung im Querschnitt wie
im temporalen Langsschnitt lieBe sich unter Verweis auf Unterschiede in der Sozialstruktur
der Wahlkreise erkldren.

Doch das Modell einer politisierten Sozialstruktur hat in der Gegenwart ein grof3es
Problem und sie hatte es im kleineren Umfang bereits in der Vergangenheit. In der Gegenwart

ist eine Erldrung mit Hilfe dieses Ansatzes unbefriedigend angesichts sehr volatiler
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Wahlergebnisse. In der Vergangenheit konnte dieser Ansatz regionale Anomalien zwischen
Sozialstruktur und Wahlergebnissen nicht erklaren.

Das grof3e Problem in der Gegenwart ist, dass ein soziostrukturelles Argument nicht mit
dem Ausmal der Verdanderung der Wahlergebnisse von Wahl zu Wahl Schritt halten kann und
immer wieder im Widerspruch zur Richtung der Verdnderung steht. In der langfristigen
Kumulation von Verdnderungen kann sich die Sozialstruktur als Variable auf die
Stimmenanteile einzelner Parteien massiv auswirken, so beispielsweise der starke Riickgang
der in der Landwirtschaft titigen Bevdlkerung auf die dem Agrarsektor in Osterreich
traditionell am niichsten stehenden Partei OVP (Plasser/Ulram/Grausgruber 1992).

In der Kurzzeitperspektive einer Parlamentsperiode, von einer Wahl zur néchsten, dndert
sich die Sozialstruktur aber nur geringfiigig. Sie eignet sich daher nur zur Erkldrung
gradueller Verdnderungen in den Wahlergebnissen. Zudem weisen die langfristigen Trends
der Verdanderung wie beispielsweise der Riickgang des Anteils der im Agrarsektor
Beschiftigten in eine bestimmte Richtung. Sie konnen daher zusétzlich keine Erkldrung
bieten, warum die Stimmenanteile von Parteien von Wahl zu Wahl dramatisch in beide
Richtungen variieren konnen.

Das zweite Problem sind die wenig beachteten regionalen Anomalien in der
Vergangenheit. Die Auflosung der Konfliktdimensionen (Dealignment), entlang derer der
Parteienwettbewerb in den ersten drei Jahrzehnten der Zweiten Republik gefiihrt wurde und
der Riickgang der ,Lagerbindung‘, der affektiven Zugehorigkeit zu einer Partei sind zentrale
Thesen von Fritz Plasser und Peter A. Ulram, die sie in zahlreichen Publikationen mit
empirischen Daten untermauert haben (z.B. Plasser/Ulram/Grausgruber 1987, 1992;
Plasser/Seeber/Ulram 2000). In ihrem Beitrag von 2000 beschreiben sie fiir die fiinfziger und
sechziger Jahre ,,drei Hauptspannungslinien* (Plasser/Seeber/Ulram 2000, 56) die hier mit
den Begriffen Religiositit, politisierte Sozialstruktur'® und Nationalbewusstsein
(deutschnational vs. Osterreichnational) gekennzeichnet werden.

Aus der Darstellung von Plasser, Seeber und Ulram (2000) ldsst sich ableiten, dass
Sozialstruktur, als Berufsstatus definiert, und Religiositit die wichtigsten beiden
Konfliktlinien waren, weil sich die Anhénger der beiden GroBparteien SPO und OVP entlang

dieser beiden Konfliktlinien unterschieden. Eine positive oder negative Haltung zum

' Diese zweite Konfliktline wurde in diesem Beitrag on den Autoren in einer Weiterentwicklung gegentiber der
traditionellen Class Voting-Theorie, wonach sich Parteipraferenzen am eigenen Berufsstatus (Arbeiter,
Angestellte, Unternehmer, Landwirte) orientieren, stirker in Richtung einer spezifischen ideologischen, oder
themenorientierten Konfliktlinie interpretiert: Sie sehen darin eine ,,wohlfahrtsstaatsstaatliche Konfliktlinie
(sozialstaatliche Sicherheits- und Regelungserwartungen versus stiarker marktwirtschaftliche, auf individuelle
Initiativen und Risiken abgestellte Orientierungen)* (Plasser/Ulram/Seeber 2000, 56).
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Deutschnationalismus bildete dagegen die Trennline zwischen der quantitativ kleinen
Anhingerschaft der FPO und jener der beiden GroBparteien. Die Autoren erwihnten ein oder
zwei weitere Konfliktlinien, denen aus ihrer Sicht in der Vergangenheit eine erginzende, aber
eben keine zentrale Bedeutung als den Parteienwettbewerb strukturierende Elemente zukam:
“tradionelle Spannungen zwischen Stadt und Land wie Zentralriumen und peripheren
Randlagen” (56)

Haerpfer und Gehmacher (1984) sowie Haerpfer (1987; 1989) alleine haben sich in
mehreren Beitrdgen ebenfalls mit den Zusammenhéngen zwischen Sozialstruktur, Religiositéat
und weiteren unabhéngigen Variablen wie dem Stadt-Land-Unterschied und der Parteiwahl
als abhéngiger Variable auseinandergesetzt. Interessant sind diese Beitridge nicht nur, weil sie
empirisches Material eines weiteren Umfrage-Instituts prasentieren, das die politische
Grundlagenforschung fiir die andere grof3e Partei im Osterreichischen Parteiensystem betrieb,
sondern weil mittels multivariater statistischer Methoden versucht wurde, die relative
Bedeutung der Konfliktlinien zu ermitteln.

Im gemeinsamen Beitrag von Haerpfer und Gehmacher (1984) rangiert die Bedeutung von
Klassenzugehorigkeit, gemessen iiber den Berufsstatuts, in einem Pfadmodell, das auf
Umfragen aus den Jahren 1969, 1972 und 1977 angewandt wurde, vor der Religiositét, dem
Stadt-Land-Unterschied und dem Einkommen. Im Beitrag von 1987 wandte Haerpfer ein
multivariates lineares Regressionsmodell auf nach Parteien getrennte Teilstichproben einer
Umfrage aus dem Jahr 1985 an. Neben soziodemograpischen Variablen analysierte er auch
die Einfliisse von aktuellen Themen und ideologischen Einstellungen. Diese letzteren beiden
Variablenblocke erwiesen sich fiir die meisten Parteien zu diesem Zeitpunkt bereits als
aussagekriftiger als die Variablen Berufsstatus oder Religiositit. Eine gleichartige Analyse
zur relativen Bedeutung politischer Themen fiir die Parteiwahl bei den dlteren Umfragen liegt
nicht vor.

Doch auch fiir jene fritheren Dekaden, in denen die klassischen soziologischen
Konfliktlinien die beste Erkldrungskraft aufwiesen, gibt es empirische Anomalien. Blecha u.a.
(1964: 85¢1) berichten {iber eine Aggregatdatenanalyse von Erwin Weissel, der auf der Ebene
der neun Linder eine bivariate Regression des OVP-Stimmenanteils bei der Nationalratswahl
1953 auf den Anteil der in der Landwirtschaft beschéftigten Bevolkerung einerseits und eine
bivariate Regression des SPO-Stimmenanteils auf den Anteil der Arbeiterschaft in der
Bevolkerung andererseits berechnete. Die Strukturdaten stammten aus der

Bevolkerungszahlung 1951.
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Bei beiden Regressionen fiel jeweils ein Bundesland auf, dessen tatsdachlicher Wert
ungewdhnlich weit von der Regressionslinie abwich. Bei den OVP-Stimmenanteilen war es
das Ostlichste Bundesland, Burgenland, in dem die Partei deutlich unter dem nach dem
Agraranteil erwarteten Wert abschnitt. Bei den SPO-Stimmenanteilen war es dagegen das
westlichste Bundesland, Vorarlberg, in dem diese Partei bei weitem nicht in der Lage war,
jenes Potential in Wéhlerstimmen umzusetzen, das man auf Basis der Class Voting-These und
der zweithdchsten Industrialisierungsquote Osterreichs erwarten konnte. Die Analyse beruhte,
wie gesagt, auf bivariaten linearen Regressionen. Hétte man fiir diesen Zeitpunkt Daten fiir
die Religiositit als weitere erkldrende Variable, wiirde sich das Land Vorarlberg
moglicherweise nicht mehr ein statistischer Ausreifer présentieren, da die regionale
katholische Bevolkerung lange Zeit sehr hohe Kirchgangsraten aufwies. Eine Erkldrung des
zweiten auflergewOhnlichen Falls, des Burgenlands mit Hilfe der Religion erscheint etwas
schwieriger. Sie leistet einen Erklarungsbeitrag, auf den ich gleich nochmals zurtickkommen
werde. Er reicht aber nicht aus, um im Rahmen des Konfliktlinien-Modells eine Erklérung
liefern zu kénnen.

Die britischen Wahlgeographen Johnston und Pattie (2008, 364) haben jlingst auf die
frithen Untersuchungen von Andrew F. Burghardt (1962, 1963, 1964) hingewiesen. Burghardt
behandelte das Wahlverhalten im Burgenland in der Ersten und Zweiten Republik. In
klassischer wahlgeographischer Tradition, allein auf Basis von Aggregatdaten, entwickelte
Burghardt mit sachkundiger Detailkenntnis mehrere plausible Erklarungen fiir den hohen
sozialdemokratischen Wéhleranteil in einem Bundesland, das nur wenig eigenes Angebot an
industrieller Beschiftigung hatte.

Ich mochte daraus jene Erkldrung hervorheben, die sich mit einer Flanke des
soziologischen Modells der Columbia School, nimlich der Struktur der politischen
Kommunikationsstrome in der Wahlerschaft, sehr gut verbinden l4sst. Burghardt verwies auf
den hohen Pendleranteil unter den burgenldndischen Beschiftigten, die vor allem in Wien,
aber auch in anderen geographisch nahen Stidten in den Nachbarbundesldndern Arbeit
fanden. Wegen des Zustands der Verkehrsinfrastruktur im Zeitraum seiner Untersuchung
handelt es sich hdaufig um Wochenpendler, die nur an den Wochenenden in ihre
Herkunftsgemeinden zuriickkehrten. Die Stiddte, in denen sie arbeiteten, waren Kernzonen
sozialdemokratischer Dominanz mit hoher gewerkschaftlicher Organisation. Der Arbeitsplatz
der Pendler bildete somit einen zweiten sozialen Raum, in dem ein erfolgreicher
sozialdemokratischer Cross pressure zum konservativen Klima in der ldndlichen

Herkunftsregion entstand. Burghardt zeichnete sogar die Autobuslinien und die Reisezeiten
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nach Wien und Graz nach und versuchte zu zeigen, dass die sozialdemokratischen
Stimmenanteile in den entlang der Busrouten gelegenen Gemeinden hoher waren als in den
Gemeinden, die weiter entfernt von diesen Routen lagen (Burghardt 1964, 379).

Burghardt betrachtete auch die geographische Verteilung der ethnischen Minderheiten
(Kroaten, Ungarn und Roma) und der religiosen Minderheit (Evangelisch-lutheranische
Christen ). Hier kommt der Erkldrungsfaktor Religion wieder ins Spiel. Die Vorgéngerpartei
der OVP in der Ersten Republik, die Christlichsoziale Partei, war sehr eng mit der
katholischen Kirche verbunden. In der Ersten Republik gab es flir Mitglieder der
evangelischen Minderheit, die keine anti-religiose, linke Partei wiahlen wollten, in der rechten
Hilfte des Parteienspektrums noch weitere Alternativen zu den Christlichsozialen. In der
Zweiten Republik war das Parteienangebot stirker eingeschrinkt. Es gab auf der rechten Seite
nur noch die FPO bzw. deren Vorgingerpartei VAU, dafiir war die Distanz zwischen OVP
und der katholischen Kirche etwas groBer geworden und die anti-religidse Position der SPO
hatte sich abgeschwécht. Nach Burghardt (1964, 386-388) haben sich die
Wabhlentscheidungen der evangelischen Wiahler im Burgenland in den ersten Wahlen der
Zweiten Republik auf SPO, OVP und FPO aufgeteilt.

Ich kehre nun zu den rezenteren Untersuchungen von Haerpfer und Gehmacher zuriick. In
einer Umfrage aus dem Jahr 1977, in der Ara der sozialdemokratischen Alleinregierungen in
Osterreich, als die SPO ihr Wihlerpotential in einem bisher unerreichten Ausmaf
ausschopfte, fanden Haerpfer und Gehmacher (1984, 37, Tabelle 6) eine relative Mehrheit der
Arbeiter in den beiden westlichsten Bundeslédndern Tirol und Vorarlberg vor, die sich zur
Wahl der OVP und nicht der SPO bekannte. In allen anderen Bundeslindern gab es in der
Arbeiterschaft absolute Mehrheiten fiir die SPO.

Einige Jahre spiter zeichnete Haerpfer (1989) die Entwicklung der SPO-Priferenz in der
Wihlerschaft auf Basis von Umfragen aus dem Zeitraum 1969-1988 nach. Darin stellte er
fest, dass sich die Entwicklung der SPO in der Wihlergunst in sieben der neun Bundeslinder
iiber diesen Zeitraum sehr stark glich, die zwei westlichsten Bundeslédnder dagegen in

Kurvenverlauf und Kurvenschwankung von den anderen abwichen:

,Der sozialistische Anteil in diesen beiden Bundeslédndern iiberstieg wihrend der
letzten 20 Jahre niemals die 30-Prozent-Barriere, auch nicht in den ,Hochzeiten’
sozialdemokratischer Alleinregierungen der 70er Jahre. Diese westliche ,Kiihle
gegeniiber einer sozialdemokratischen Parteibindung fiihrt auch dazu, dass es
wenige Schwankungen aufgrund der ,politischen Konjunktur® gibt.*

(Haerpfer 1989, 389f).
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Das rein soziostrukturelles Argument iiber einen positiven Zusammenhang zwischen dem
Anteil der Arbeiterschaft und dem Stimmenanteil der sozialdemokratischen Partei hatte also
sowohl in der Querschnitts- als auch in der dynamischen Léngsschnittperspektive
Schwierigkeiten, einen Geltungsanspruch iiber alle Liander zu behaupten.

Trotz der hier angefiihrten abweichenden empirischen Befunde und der méglichen
alternativen Erkldrungen war das soziologische Konfliktlinien-Modell bis in die 80er Jahre
das eindeutig dominierende Erkldarungsmodell in der osterreichischen Wahlforschung wie
Plasser, Ulram und Grausgruber (1987) konstatierten. Ein Hinwegsehen {liber die empirischen
Anomalien wurde dadurch erleichtet, dass die am stirksten abweichenden Bundeslédnder,
gemessen an den Anteilen an den Wahlberechtigten, die kleinsten Bundesldander waren. Wenn
man sich auf die ,wichtigen®, groBen Bundesldander konzentrierte, funktionierte das
Erklarungsmodell ziemlich gut. Seit den 80er Jahren hat das soziologische Erkldrungsmodell
auch in dieser reduzierten Landergruppe an Erklarungskraft verloren. Alternative

Erkldrungsmodelle fiir das Wahlverhalten wurden notwendig.

3.8 Foderalismus, Dezentralisierung und regionalisierte Wahlergebnisse

Welchen Zusammenhang gibt es zwischen der innerstaatlichen Kompetenzverteilung und dem
Wahlverhalten? Fordert eine foderale Staatsverfassung eine Regionalisierung des
Wahlverhaltens? Aus der Richtung der traditionellen Féderalismusforschung, die Osterreich
als ein zentralisiertes, mit einem schwachen Foderalismus ausgestattetes Land einstuft,
kommt sehr wenig an theoretischer Unterstiitzung, warum es denn bei Nationalratswahlen
regionalisiertes Wahlverhalten geben sollte.

Komparative Untersuchungen, die ihren Fokus auf die Kompetenzverteilung in der
Gesetzgebung richten, stufen Osterreich als ein Land mit einem sehr schwach ausgepriigtem
Foderalismus ein (Watts 1999, 25). Wenn man sich an der begrifflichen Unterscheidung von
Foderalismus als ,,right to decide® und Zentralismus als ,,right to act* (Keman 2000)
orientiert, zihlt Osterreich zu den zentralisierten foderalen Staaten (siehe bereits Duchacek
1970 und Riker 1975). Verwaltungsfoderalismus oder ,,Vollzugsfoderalismus® (Pernthaler
und Esterbauer 1980, 340) sind die in diesem Zusammenhang héufig verwendeten Begriffe.

Zur Einstufung Osterreichs auf der Dimension der Staatseinnahmen und —ausgaben gibt es
unterschiedliche Einschdtzungen. Fallend (2006, 1030) schitzt das ,,Ausmal} der

Zentralisierung* (kursiv im Original) als ,,sehr hoch* ein.'” Im gréBeren Lindervergleich

' Eine historische Darstellung von Verinderungen auf diesen Dimensionen bietet Dirninger (2003).
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erscheint Osterreichs Bundesebene bei den Staatsausgaben dagegen als nicht herausragend
(Lijphart 1984, 178; Rodden 2004, 483).

Thorlakson (2005, 472) fasst die Dimensionen ,,taxing power, spending power and
jurisdictional power* in einem ,,index of federal power zusammen und vergleicht Osterreich
mit finf weiteren foderalen Staaten (Kanada, USA, Schweiz, Deutschland und Australien) .
Auf einer Skala von 0 (vollig dezentralisiert) bis 1 (vollig zentralisiert) ist Osterreich mit
einem Indexwert von 0,79 das am stiarksten zentralisierte Land. Die Werte fiir die anderen
fiinf Staaten betrugen 0,58 fiir Kanada, 0,65 fiir die USA, 0,66 fiir die Schweiz sowie 0,73 fiir
Deutschland und Australien

Bis hierher bietet die Literatur und die dazu gehérende empirische Evidenz also wenig
Anreize fiir regionalisiertes Wahlverhalten. Doch die Foderalismus-Literatur ist damit noch
nicht erschopft. Es fehlt noch die Perspektive des soziologischen Foderalismus (Livingston
1952). Die Begriffskombination erscheint aus heutiger Sicht fiir das Phdnomen, das
Livingston beschrieb, nicht gut gewihlt. Er betonte die Bedeutung der dem Recht
vorgelagerten Ursachen, die foderalistische Verfassungen erst herbeifiihren.

,» The essential nature of federalism is to be sought for, not in the shadings of legal
and constitutional terminology, but in the forces — economic, social, political,

cultural — that have made the outwards forms of federalism necessary.*
(Livingston 1952, 83)

Fiir die Positionierung Osterreichs auf dieser Dimension gibt es eine rezente Einschitzung
von Fritz Plasser und Peter A. Ulram (2003, 421) wonach
,die polarisierende Schérfe regionaler Spannungs- und Konfliktlinien mittlerweile
folkloristischen Stereotypen Platz gemacht hat und der soziale und 6konomische

Modernisierungsprozess regionale Teilkulturen, lokale Lebenswelten und
rdumliche Milieus aufgebrochen und iiberrollt hat®.

Aus dieser Aussage kann man die These ableiten, dass in Wahlkdmpfen die national
relevanten Fragen der Politik dominieren und das Wahlverhalten iiber das gesamte
Staatsgebiet dhnlich strukturieren. Ich teile die Einschidtzung von Plasser und Ulram in diesem
Punkt nicht. Ich sehe weiterhin ein fiir die Parteien abrufbares Potential, mit Hilfe regionaler
Spannungslinien Wahlkampfthemen zu generieren und regionale Wiahlermobilisierung zu
betreiben.

Es gibt ein prominentes Beispiel in der Gegenwart, bei dem die Fiithrungen der beiden
groBen Bundesparteien SPO und OVP die Einbeziehung in den Regionalkonflikt scheuen und
sich daher mit 6ffentlichen Stellungnahmen bzw. konkreten politischen Mafinahmen

zuriickhalten. Das Risiko einer politischen Selbstbeschiddigung ist fiir sie hoch und der
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potentielle Gewinn an Wihlerstimmen gering. Es handelt sich um den Konflikt um
zweisprachige Ortstafeln (deutsch und slowenisch) im siidlichen Bundesland Kérnten, einer
Grenzregion, in der sich der deutsche Nationalismus und der siidslawische Nationalismus
nach dem Ersten Weltkrieg begegneten. Der Osterreichische Staatsvertrag von 1955, mit dem
die alliierten Besatzungsmichte die Souverinitit Osterreichs nach dem Zweiten Weltkrieg
wiederherstellten, schreibt zweisprachige Ortstafeln im Siedlungsgebiet der slowenischen
Minderheit vor. Diese Bestimmungen wurden jedoch lange Zeit nicht umgesetzt. Ein spéter
Anlauf der SPO-Alleinregierung im Bund gemeinsam mit der SPO-dominierten
Landesregierung Anfang der 70er Jahre endete im ,,Ortstafelsturm® von 1972. Neu errichtete
zweisprachige Ortstafeln wurden von protestierenden Aktivisten umgehend wieder
demontiert. Die aktuelle, von einem BZO-Landeshauptmann gefiihrte Landesregierung ist in
threm Selbstverstindnis Vertreterin der regionalen Mehrheitsmeinung, und sie verweigert
trotz eines entsprechenden Urteils des Verfassungsgerichts weiterhin die Aufstellung
zweisprachiger Ortstafeln (Gstettner 1994; Polzer et al. 2004).

Mein zweites Argument ist, dass die Orientierung der traditionellen
Foderalismusforschung an der verfassungsrechtlichen Aufteilung der legislativen,
administrativen und fiskalischen Kompetenzen eine unvollstindige Liste relevanter Faktoren
darstellt. Die Perspektive des soziologischen Foderalismus, dessen empirischer Nachweis
schwieriger ist als beispielsweise die Recherche von Rechtstexten zur Kompetenzlage,
verdient mehr Beachtung.

Die ausschlieBliche Konzentration auf die Dimension der Gesetzgebung, bei der die
Bundesregierung und die nationalen Fiithrungen der Partei gegeniiber den politischen
Landeseliten klar bevorzugt sind, bedeutet andere fiir die Strukturierung des
Parteienwettbewerbs und der politischen Kommunikation wichtige Dimensionen zu
unterschétzen (vgl. Abedi und Siaroff 2006; Beyme 2007; Erk 2008; Swenden und Maddens
2009).

Zu diesen zéhlt der foderale Aufbau der Parteiorganisationen (Luther 1991; Dachs 1991;
2003, Fallend 2006, siche auch die den einzelnen Parteien gewidmeten Beitrdge in Dachs et
al. 2006). Die SPO war nach dem Neubeginn 1945 eine organisatorisch stark zentralisierte
bzw. Wien-lastige Partei. Doch ab Mitte der 60er Jahre nahmen auch in ihr die politischen

Gewichte der anderen Landesorganisationen deutlich zu (Miiller 1996a). '8 In der Periode, die

'® Die Wahl von Bruno Kreisky zum neuen Parteivorsitzenden der SPO auf einem Parteitag 1967 war ein Sieg
der acht anderen Bundesldnderorganisationen tiber die Wiener Landesorganisation (Dachs 2003, 81f). Kreisky
machte die 1970er Jahre in Osterreich durch drei Wahlsiege mit absoluten Mandatsmehrheiten zum
sozialdemokratischen Jahrzehnt. Merkmale einer zentralistischen Organisation blieben in der SPO aber noch
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ich hier untersuche, war es die FPO, in der Haider trotz eines foderalen Aufbaus der Partei
innerparteilich liber eine sehr groe Machtfiille verfiigte, auch in jenen Phasen, als er das Amt
des Parteiobmanns nicht mehr selbst ausiibte, sondern Landeshauptmann in Kérnten war.

Weitere Griinde neben den Foderalismus der Parteiorganisationen sind der foderale
Aufbau des Mediensystems in dessen offentlichen-rechtlichen Komponenten und einige
regionale Quasi-Monopole in dessen privatwirtschaftlichen Komponenten, insbesondere bei
den Tageszeitungen (Plasser 2006; Seethaler und Melischek 2006), sowie die territoriale
Gliederung des Wahlsystems.

Dachs (2003) formuliert die These, dass die mediale Berichterstattung iiber Politik in
Osterreich einem ,,Zentralisierungsparadigma® folgt. Die Macht und Bedeutung
bundespolitischer Akteure werde zu Lasten der Landespolitiker und Landesparteien
iiberschétzt. Ich stehe somit mit meiner These {liber die nicht ignorierbaren regionalen Akteure
nicht alleine da. Innovativ ist erst meine Fortfithrung aus dieser These, dass diese regionalen
Gewichte im Wahlverhalten bei nationalen Wahlen sichtbar werden kénnen.

Worin bestehen die moglichen positiven und negativen Beitrdge von Landesregierungen und
Landesparteien zu den nationalen Wahlkdmpfen ihrer Partei? Und wann werden ,,die dort
tiatigen gewdhlten Akteure und Eliten dabei unter Umstdnden eigenen Kalkiile verfolgen, die
mit den bundespolitisch dominanten nicht immer deckungsgleich sein miissen, ja diesen unter
Umsténden sogar zuwiderlaufen konnen* (Dachs 2003, 69)?

Landesregierungen konnen wihrend eines Nationalratswahlkampfes 6ffentlich ablehnende
oder beflirwortende Positionen zu einzelnen Punkten in den Wahlprogrammen der nationalen
Parteien beziehen. Unterschiede in der budgetédren Situation, in der Altersverteilung, der
regionalen Wirtschaftsentwicklung und sonstigen politikrelevanten Indikatoren, bei denen
sich die Lénder unterscheiden, lassen die nationalen Wahlprogramme aus der regionalen
Perspektive unterschiedlich attraktiv erscheinen. Sozialpolitische Reformpline, die Elemente
regionaler Umverteilung enthalten, sind besonders reizbehaftet und konnen leicht 6ffentliche
Abwehrgesten seitens jener Landesregierungen, die einen Mittelabfluss zu erwarten haben,
hervorrufen.

Die Interaktionen zwischen den Fiihrungen der Landesparteien und der jeweiligen
Bundespartei sind in foderalistischen Systemen generell nicht konfliktfrei. Ein Weg an die

Spitze der Bundespartei verléduft {iber eine vorherige Bewédhrung in der Landespolitik.

lange bestehen. Prof. Miiller verdanke ich den Hinweis, dass die Landesparteisekretire der SPO erst vor wenigen
Jahren von Angestellten der Bundespartei zu Angestellten der Landesparteien wurden.
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Nationale Parteifiihrer und aufstiegswillige regionale Parteifiihrer befinden sich daher in
einem potentiellen Konkurrenzverhiltnis um das hochste Parteiamt.

Es gibt auch Konstellationen ohne Konkurrenz um die nationale Parteifiihrung, in denen
die Prioritdten der nationalen und einer regionalen Parteifiihrung dennoch sehr unterschiedlich
ausfallen konnen. Die Trias politischer Karriereambitionen von Schlesinger (1991) liefert den
argumentativen Ansatzpunkt. Schlesinger unterscheidet zwischen progressiven, statischen und
diskreten Karriere-Ambitionen. Eine progressive Karriere-Ambition zielt auf das Erreichen
héherer politischer Amter ab. Eine statische Karriere-Ambition beschriinkt das Ziel auf die
(mehrmalige) Wiederwahl in ein bereits erreichtes Amt. Eine diskrete Karriere-Ambition
schlieBlich zielt auf eine einmalige Wahl in ein bestimmtes Amt ab.

Manche Politiker an der Spitze einer Landespartei streben keinen Eintritt in die
Bundespolitik an. Sie haben eine statische Karriere-Ambition. Personliche Risikoaversion
fordert diese statische Karriere-Ambition. Wie eine Redewendung besagt, kann das ,,Wiener
Parkett* sehr glatt, und eine politische Karriere in der Bundespolitik kann im Vergleich mit
einer Karriere in der Landespolitik sehr kurz sein. Erfolgreiche und gleichzeitig Risiko-averse
Landespolitiker sind bestrebt, die Wahrscheinlichkeit einer unfreiwilligen vorzeitigen Ablose
aus ihrem aktuellen landespolitischen Amt gering zu halten. Ein Mittel dazu ist die in erster
Linie an die regionale Offentlichkeit adressierte Ablehnung von Politikinhalten der
Bundespolitik und gegebenenfalls auch der eigenen Bundespartei, die diese
Wabhrscheinlichkeit erhdhen kénnen.

Ein bundespolitischer Wahlerfolg einer Partei steigert deren Chancen auf eine Teilnahme
an der Bundesregierung und damit die Einflussnahme auf die nationale Politik.
Bereichspolitiken der Bundesregierung im Sinne des eigenen Wahlprogramms stellen
wertvolle immaterielle Giter fiir die Parteifunktionare, die Mitglieder der Partei und die
Parteiwahler dar. Daher kann man kritisch die Frage nach der tatsdchlichen
Handlungsautonomie regionaler Parteifiihrer stellen, die durch eine Konzentration auf ihre
eigene Karriere-Ambition den Wahlerfolg ihrer Bundespartei gefdhrden. Die eigenen
regionalen Parteianhénger sollten ein Interesse daran haben, diesem eigenniitzigen Streben
Grenzen zu setzen. Da Gesetzgebung im Osterreichischen Foderalismus fast ausschlielich auf
der Bundesebene stattfindet und damit die ,,Erlése* aus policies vornehmlich auf dieser Ebene
generiert werden, sollten Bundespartei und Landespartei aus Sicht dieses Arguments
identische Ziele verfolgen und ihre Anstrengungen im Nationalratswahlkampf gemeinsam

maximieren.
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Auf der Bundesebene generierte policies sind jedoch nicht die einzigen wertvollen Giiter,
mit denen regionale Parteifunktionire und Parteianhdnger bedient werden kénnen. Zu diesen
zdhlt auch Patronage, die dem Zugriff der Landesparteien unterliegt. Daher sind auch
Konfliktsituationen zwischen Bundespartei und Landespartei mdglich, in denen sich aus der
Perspektive der regionalen Anhédngerschaft der Partei die Anreize der Patronage auf der
Landesebene — durch erfolgreiche Verteidigung der landespolitischen Amter, die diese
Patronage-Ressourcen kontrollieren — und der Teilhabe an policies auf der Bundesebene
durch eine nationale Regierungsbeteiligung gegeniiberstehen.

SchlieBlich gibt es noch die Kategorie ungewollter Belastungen, die der Bundespartei
durch innerparteiliche Konflikte und Skandale in einer Landespartei in der Periode vor einer
nationalen Wahl aufgebiirdet werden. Diese Ereignisse beeinflussen die Wahrnehmung des
Bildes der Partei in der regionalen Wihlerschaft. Die FPO war in den beiden Jahren vor ihrem
grofiten Erfolg bei den Nationalratswahlen 1999, bei der sie zweitstirkste Partei wurde,
sowohl mit schwerwiegenden innerparteilichen Konflikten als auch mit Skandalen in
verschiedenen Landesparteien konfrontiert. Die ungewohnte Schirfe, mit der
Bundesparteiobmann Jorg Haider in diesen Situationen gegeniiber den einzelnen
Landesparteien durchgriff und ein offenbar ausreichend grof3er zeitlicher Abstand zwischen
den regionalen Geschehnissen und dem Termin der néchsten Nationalratswahl fiihrten dazu,
dass sich diese nur in geringem Ausmal} als wahrnehmbare regionale Belastungen im
Nationalratswahlkampf von 1999 niederschlugen. Haider verfiigte allerdings in dieser Zeit
iiber ein AusmalB an innerparteilicher Machtfiille als Parteiobmann, das unter Osterreichs
Parteien einzigartig war (Dachs 2003, 121-127).

Der Wahlkampf einer Bundespartei kann umgekehrt auch durch landespolitische
Ereignisse massiv gefordert werden. Im Nationalratswahlkampf im Herbst 1999 konnte die
FPO den Versuchen der politischen Konkurrenz durch Hinweise auf die zuriickliegenden
landespolitischen Konflikte und Skandale das Parteibild der FPO negativ zu beeinflussen,
ithren noch frischeren grof3en regionalen Wahlerfolg in Kérnten im Friihjahr 1999
entgegenhalten. Die FPO ging aus dieser Landtagswahl als relativ stirkste Partei mit einem
Stimmenanteil von 42 Prozent und einem Zugewinn von 9 Prozentpunkten gegeniiber der
letzten Landtagswahl hervor. Jorg Haider wurde in Folge als Landeshauptmann von Kérnten
wiedergewihlt.' Zur Nationalratswahl im Herbst des Jahres trat die FPO mit dem Bonus des

Siegers an.

1% Seine erste Amtsperiode als Landeshautpmann von Kirnten (1989-91) wurde durch ein erfolgreiches
Miftrauensvotum im Landtag vorzeitig beendet.
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Ich habe mehrere Motive und Konstellationen genannt, die zu variierenden positiven oder
negativen Beitrdgen von Landesparteiorganisationen zum Nationalratswahlkampf ihrer
eigenen Partei fithren konnen. Negative Beitrdge sollten sich in den meisten Féllen in Form
einer geringeren Mobilisierung der regionalen Parteianhéngerschaft, in Extremfillen sogar in
einer Demobilisierung, also dem bewuliten Fernbleiben der potentiellen Wahler von den
Wahlurnen, duflern.

Ein weiteres Argument bezieht sich nicht auf das Verhalten der politischen Eliten, sondern
auf die Entscheidungskalkiile in den regionalen Wihlerschaften. Die Termine der
Nationalratswahlen und Landtagswahlen sind in der Regel entkoppelt. Das gibt den
regionalen Wihlerschaften die Moglichkeit, ihre Entscheidung fiir eine bestimmte Partei bei
der jeweils letzten Wahl aufgrund zwischenzeitlich gemachter Erfahrungen mit den
Amtsinhabern und deren Politik bei der ndchsten Wahl zu ,korrigieren®, auch wenn sich diese
Wahl auf eine andere Vertretungsebene oder ein anderes politisches Amt bezieht. Eine
Tendenz zu gegensitzlichen Links-Rechts-Schwingungen im Wahlverhalten wurde fiir
Nationalratswahlen und Bundesprisidentschaftswahlen von Miiller (2006a), fiir
Nationalratswahlen, Landtagswahlen und Wahlen zum Europaparlament von Campbell
(2007) konstatiert.?

Die raumlichen Strukturen der Parteiorganisationen, des Wahlsystems und des
Mediensystems sind durch ein hohes Ausmalf} an Kongruenz gekennzeichnet. Bei den
Verbreitungsgebieten der regionalen Tageszeitungen gibt es zwar wichtige Fille, die nicht mit
den Landergrenzen iibereinstimmen, aber auch mehrere Fille, die fast perfekte
Ubereinstimmung zeigen. Der dsterreichische Tageszeitungsmarkt ist hoch konzentriert mit
nur 13 publizistischen Einheiten im Jahr 2004 (Melischek/Seethaler/Skodacsek 2005). 2006
trat mit der Tageszeitung ,,Osterreich eine neue Boulevardzeitung in den Zeitungsmarkt
ein.”! Neben wenigen Qualititszeitungen von nationaler Verbreitung, aber geringer
Reichweite, kann vor allem der 6sterreichische Marktfithrer am Zeitungsmarkt, die
Boulevardzeitung Kronen Zeitung, eine liberregionale Verbreitung vorweisen. Sie hat mit
jeweils tliber 40 Prozent der Verkaufsauflage und der Leserreichweite einen im internationalen

Vergleich extrem hohen Marktanteil. Nach diesen Kriterien gilt sie als eine der

%% Diese Beobachtungen verdienen weitere Analysen, die der Frage nachgehen, ob das Wihlermotiv das Trachten
nach politischer Balance iiber die verschiedenen Ebenen und Amter ist (ich danke Prof. Miiller fiir diesen
Hinweis) oder ob es sich um dabei um ein Ebenen und Amter-iibergreifendes retrospektives Wihlen im Sinne
von Fiorina (1981) handelt

1y, Der Hirschman-Herfindahl-Konzentrationsindex fiir die Verkaufsauflagen lag 2004 bei 0,26 (2004)
(Melischek/Seethaler/Skodacsek 2005, 247). Umgerechnet in das Aquivalent zur effektiven Parteienzahl, die
,Anzahl effektiver Zeitungen* liegt der Wert bei nur 3,8.
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erfolgreichsten Zeitungen der Welt. Sie hat daher auf den ersten Blick das Potential fiir eine
nationalisierende Wirkung auf das Wahlverhalten.

Doch diese These zum Nationalisierungspotential der groften dsterreichischen
Tageszeitung ist zu relativieren. Erstens weist auch die Kronenzeitung in mehreren westlichen
Bundesldndern nur geringe Marktanteile auf (Melischek, Seethaler und Skodacsek 2005, 246;
Seethaler und Melischek 2006, 353fY). Die ,,Platzhirsche* unter den regionalen
Tageszeitungen konnten ihren Penetrationsversuchen einen iiberlegenen Zeitungsvertrieb bis
an die Haustiir und eine tiefer gechende Regionalisierung bzw. Lokalisierung der
Medieninhalte durch Zeitungsmutationen entgegenstellen. Zweitens hat die Kronen Zeitung
ihre territoriale Ausdehnung ebenfalls mit Hilfe von Mutationen auf Basis der
Bundeslédndergrenzen erreicht. Ein Beispiel, das zeigte, wie sehr sich ihre Landesredaktionen
an die jeweilige Landespolitik anpassen, bot der Konflikt zwischen den Landesregierungen
von Niederosterreich und Steiermark um das Projekt eines Eisenbahntunnels durch den
Semmering, der an der Grenze zwischen den beiden Léndern liegt. Die niederdsterreichische
Landesregierung sperrte sich jahrelang gegen den Tunnelbau, die steirische Landesregierung
war vehement dafiir. Die zwei Regionalausgaben der Kronenzeitung vertraten in der
Berichterstattung die Linie der jeweiligen Landesregierung. *

Zur geographischen Segmentierung der politischen Kommunikation durch die
regionalisierte Medienlandschaft kommen als zwei weitere Faktoren die regionalen
Identititen und das strategische Handeln der regionalen politischen Eliten hinzu.
Landesidentititen sind in Umfragen weiterhin nachweisbar. Sie sind allerdings in den neun
Bundeslidndern unterschiedlich stark ausgeprégt (Plasser und Ulram 2003; Fallend 2006,
1026). Das strategische Handeln der regionalen politischen Eliten zeigt sich in der
episodischen Instrumentalisierung anti-zentralistischer Affekte bei Landtagswahlen und
nationalen Wahlen oder bei bundespolitischen Entscheidungen, die in der regionalen
Perspektive besonders konfliktbehaftet sind (Dachs 2003).

Die juristischen und 6konomischen Perspektiven auf den Foderalismus auf der einen
Seite, die identitits-, kommunikations- und eliten-zentrierte Perspektive auf der anderen Seite
generieren sehr unterschiedliche Erwartungen, ob Wahlergebnisse ein nationalisiertes oder ein
regionalisiertes Muster aufweisen. Die juristische und die 6konomisch orientierte
Foderalismusforschung sehen nur wenig politisches ,,Spielmaterial* jenseits der Ebene der
nationalen Politik. Beide wiirden daher ein nationalisiertes Wahlverhalten prognostizieren.

Die anderen Perspektiven weisen in Richtung eines regionalisierten Wahlverhaltens, oder sie

*2 Ich danke Prof. Wolfgang C. Miiller fiir dieses Beispiel.
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deuten zumindest das Potential flir regionalisiertes Wahlverhalten an, das bei giinstiger

Gelegenheit durch die Eliten initiiert werden kann.

3.9 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde ein Mehrebenenmodell einer geographisch strukturierten politischen
Kommunikation entworfen, in dem Landespolitiker, regionale Medien und die Identititen der
regionalen Wihlerschaften eine wichtige, sich gegenseitig verstiarkende Rolle spielen. Ich
argumentiere, dass diese Kombination von Faktoren zu einer Beeinflussung der
Wihlervolatilitdten entlang von Landergrenzen fithren kann. Mein Mehrebenenmodell betont
die Rolle der regionalen Medien und grenzt sich dadurch vom Organisationen-zentrierten
Kommunikationsmodell der Consociational Theory und vom zweistufigen Meinungsfiihrer-
Modell der Columbia School ab, welches die Bedeutung der interpersonalen Kommunikation
betont.

Ich habe argumentiert, dass das Verhiltnis zwischen politischen Eliten und Medieneliten auf
der Ebene der Lander durch eine Dominanz der politischen Logik gegeniiber der Medienlogik
gekennzeichnet ist.

Nationalratswahlkdmpfe werden durch die Wahlkamptbotschaften der nationalen
Parteifithrungen dominiert. Wenn regionale und lokalen Parteiorganisationen eine Adaption
dieser Botschaften fiir ihr Gebiet vornehmen, dann sollte dies vornehmlich nach einer Salienz-
Logik erfolgen, die selektiv aus den Inhalten des nationalen Wahlkampfprogramms schopft,
einzelne Aspekte betont und andere verschweigt und seltener nach der Distanz-Logik, die eine
regionale Abweichung von der nationalen Position formuliert.

Eine soziostrukturell basierte Erkldrung regionaler Unterschiede im Wahlverhalten st6f3t
fiir Osterreich auf mehrere Anomalien, die bereits frith aufgezeigt wurden. Interessanterweise
wurde das soziostrukturelle Erklirungsmodell zum Wahlverhalten in Osterreich dennoch erst
gegen Ende der 80er Jahre ernsthaft in Frage gestellt.

AbschlieBend habe ich eine weitere empirische Auffilligkeit diskutiert. Osterreich ist ein
schwach foderaler, zentralistischer Bundesstaat. Dennoch gibt es regionalisiertes
Wabhlverhalten. Ich habe diesbeziiglich an die soziologische Perspektive in der
Foderalismusforschung erinnert, die regionale Identdten als wichtigen Wirkungsfaktor
betrachtet. Diese regionalen Identititen auf der Massenebene bilden ein wichtiges

theoretisches Glied in meinem Mehrebenenmodell der politischen Kommunikation.
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4 Merkmale der regionalen und lokalen Parteiensysteme

4.1 Einleitung

Bevor ich meine beiden Thesen iiber die Bedeutung der Lander- und Regionalwahlkreisen mit
multivariaten statistischen Modellen iiberpriife, gebe ich in diesem Kapitel einen Einblick in
die Vielfalt der regionalen und lokalen Parteiensysteme, die in die statistischen Modelle
eingehen. Thre Kenntnis erleichtert eine Interpretation der spédteren Modellergebnisse.

Das Kapitel prasentiert wichtige Kennzahlen von Parteiensystemen auf verschiedenen
Stufen der geographischen Aggregation: von der Ebene der Lander iiber die Ebenen der
Regionalwahlkreise und Bezirke bis zur lokalen Ebene, den Gemeinden. Ich beginne die
Darstellung zentraler Indikatoren mit bekannten QuerschnittsmalBlen wie der effektiven
Parteienanzahl und dem Fraktionalisierungsindex und gehe dann zu Léngsschnittmalen iiber,
die die Volatilitidt des Wahlverhaltens darstellen.

Ich diskutiere den Index der Nettovolatilitit, der die Volatilitdt der Parteiwahl mif3t, und
stelle meine Adaption beziehungsweise Erweiterung dieses Index vor. Dabei werden die
Volatitilitdt der Parteiwahl und die Volatilitit der Wahlbeteiligung in ein Mal3 zusammenfaft.
Danach prisentiere ich das regionale Niveau der Wahlbeteiligung und die Volatilitdt der
Wahlbeteiligung. Die letzten Abschnitte des Kapitels prasentieren einige Wahldaten mit

grof3er regionaler Variation.

4.2 Die effektive Parteienanzahl

Das bekannteste Mal3 zur quantitativen Darstellung von Parteiensystemen ist der Index der
effektiven Parteienanzahl von Laakso und Taagepera (1979) (vgl. Gallagher und Mitchell
2005, Appendix B). # Der Index faBt die Anzahl der Parteien und deren relative Stirke in
einer Zahl zusammen. Grof3e Parteien haben durch eine Quadrierung der Anteilswerte im

Index mehr Gewicht als kleine Parteien (siehe die Formel 4.1).

N=— (4.1)

3 Jingere Weiterentwicklungen des Index in verschiedene Richtungen bieten Dunleavy/Bougcek (2003),
Dumont/Caulier (2005) und Blau (2008).
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Fiir die Berechnung des Index werden alternativ die Anteile an den giiltigen Stimmen oder die
Anteile den Mandaten im Parlament herangezogen. Daher wird begrifflich zwischen der
Effective Number of Electoral Parties (ENEP) und der Effective Number of Parliamentary
Parties (ENPP) beziehungsweise zwischen N, (effective number of elective parties) und Nj
(effective number of legislative parties) unterschieden ((Rae 1971; Siaroft 2000; Gallagher
und Mitchell 2005).%*

Meine Untersuchung konzentriert sich auf das Wahlverhalten. Die Berechnungsbasis fiir
die effektive Parteienanzahl bilden daher die Stimmenanteile. Die Werte des Index auf der
gesamtstaatlichen Ebene sind fiir den Zeitraum ab 1945 bei Miiller (2006¢, 290)
dokumentiert. Die Indexwerte fiir die Linder im Zeitraum 1979-2006 zeigt Tabelle 2,
gemeinsam mit ihrer Dispersion. Die nationalen Werte in der letzten Tabellenzeile sind
geringfiigig (im niedrigen Zehntelprozent-Bereich) gréBer als jene von Miiller, da seine
Berechnungsvariante alle Kleinparteien bis zu einem Stimmenanteil von 0,5 Prozent in einer
Sammelkategorie zusammenfasst. Hier wurde jede kandidierende Kleinpartei separat

berticksichtigt.

Tabelle 2: Die effektive Parteienanzahl in den Lindern

1979 1983 1986 1990 1994 1995 1999 2002 2006
Burgenland 2,1 2,2 2,3 2,6 3,1 3,0 3,2 2,5 2,9
Kérnten 2,3 2,5 2,9 2,9 3,3 3,2 3,3 3,3 4,1
Niederdosterreich 2,2 2,3 2,5 2,9 3,6 3,4 3,6 2,7 3,3
Oberdsterreich 2,3 2,5 2,8 3,2 3,8 3,5 3,7 3,0 3,6
Salzburg 2,5 2,6 3,0 3,4 4,0 3,8 3,9 3,0 3,7
Steiermark 2,3 2.4 2,7 3,1 3,7 34 3,6 2,9 34
Tirol 2,2 2,2 2,6 34 4,0 3,9 4,0 2,8 3,6
Vorarlberg 2,4 2,3 2,8 3,6 3,9 3,9 3,8 3,1 3,9
Wien 2,1 2,3 2,6 3,0 4,0 3,5 4,0 3,2 3,8
Mittelwert 2,3 2,3 2,7 3,1 3,7 3,5 3,7 2,9 3,6
Standardabweichung 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4
Minimum 2,1 2,2 2,3 2,6 3,1 3,0 3,2 2,5 2,9
Maximum 2,5 2,6 3,0 3,6 4,0 3,9 4,0 3,2 4,1
Osterreich 2,3 2,4 2,7 3,2 3,9 3,6 3,8 3,0 3,7

Anmerkung: Index ist auf Basis der Anteile an den giiltigen Stimmen berechnet.

Abbildung 3 zeigt die durchschnittliche effektive Parteienanzahl fiir den Zeitraum 1979-2006
auf drei Stufen der rdumlichen Aggregation: auf der Ebene der 43 Regionalwahlkreise, auf
der Ebene der neun Bundeslédnder und auf der gesamtstaatlichen Ebene. Im linken Teil der

Grafik sind die Regionalwahlkreise um den jweiligen Landes-Wert gruppiert. Ihre

* Die Verwendung der Mandatsanteile resultiert in der Regel in kleineren Indexwerten als bei einer Verwendung
der Stimmenanteile. Die Differenz zwischen den beiden Indexwerten verweist auf den Grad der
Disproportionalitit des Wahlsystems bei der Umwandlung von Wéhlerstimmen in Mandate. Zur Darstellung der
Disproportionalitit von Wahlsystemen gibt es allerdings spezifische, besser geeignete Maf3e (Gallagher 1991).
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Reihenfolge entspricht der tiblichen Auflistung der Regionalwahlkreise. Im rechten Abschnitt

der Grafik sind die Lander-Mittelwerte um den nationalen Mittelwert angeordnet.

Abbildung 3: Durchschnittliche effektive Parteienanzahl (1979-2006)

Mittelwert 1979-2006
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Legende: M Regionalwahlkreise ® Bundeslinder a Osterreich

Der dargestellte Zeitraum in Tabelle 2 und Abbildung 3 umfasst zwei dominierende Parteien
und eine FPO als Kleinpartei am Beginn der Periode, das erste Antreten griiner Parteien bei
Wahlen und ihr parlamentarischer Durchbruch 1986, die kurze Hochphase des Liberalen
Forums als eine von der FPO abgespaltene fiinfte Parlamentspartei (1993-1999), den Aufstieg
und Niedergang der FPO sowie deren zweite Parteiabspaltung BZO im Jahr 2005.% In diesem
Zeitraum gab es unterschiedliche Logiken der Regierungsbildung und unterschiedliche
Muster des Wettbewerbs und der Kooperation zwischen Regierung und Opposition,
beginnend mit einem Zweieinhalb-Parteiensystem (Siaroff 2003) hin zur Entwicklung eines
pivotalen Parteiensystem (Miiller 2005b), mit einem Intermezzo eines Zwei-Block-Systems
withrend der OVP-FPO-Koalitionen von 1999-2006 (Miiller/Fallend 2004).

Die erste Wahl im Untersuchungszeitraums zeigt den kleinsten nationalen Wert der
effektiven Parteinanzahl. Danach nimmt sie zu. Der Hochstwert ist im Jahr 1994 mit einem
Indexwert von 3,9 erreicht. Die beiden GroBparteien SPO und OVP hatten ihre kombinierte
Zweidrittelmehrheit erstmals seit 1945 verloren und das Liberale Forum bei seiner ersten
Kandidatur bei einer Nationalratswahl erfolgreich den Status als flinfte Parlamentspartei

verteidigt. Der Indexwert 3,0 bei der Nationalratswahl 2002 liegt deutlich unter jenen der

» Darstellungen zu den einzelnen Parteien geben die diversen Beitrdge in Dachs et al. (2006).
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Wahlen unmittelbar davor und danach. Er spiegelt den drastischen Einbruch der FPO in der
Waihlergunst in der vorzeitigen Neuwahl im November 2002 wider, nachdem ihre
Ministerriege kurz zuvor, im September, in einer schweren innerparteilichen
Auseinandersetzung um die Regierungspolitik ihren Riicktritt angekiindigt hatte (Luther 2003,
2006). Die Hinweise zur politischen Ereignisgeschichte sollten die Hohen und Tiefen der
effektiven Parteienanzahl in der nationalen Zeitreihe etwas verstdndlicher machen.

Wichtiger fiir die Studie sind aber die Linderwerte, insbesondere deren Unterschiede, die
in Tabelle 2 durch die Minima und Maximal und durch die Standardabweichung dargestellt
sind. Die minimale Standardabweichung gab es bei der Nationalratswahl 1979 mit 0,1, die
maximale Standardabweichung mit 0,4 bei der Nationalratswahl 2006. Die Unterschiede
zwischen den regionalen Parteiensystemen haben iiber die Zeit zugenommen. Die
Betrachtung der einzelnen Lander zeigt ein Bundesland, das Burgenland, das iiber die
gesamte Periode betrachtet relativ zu den anderen das am stédrksten konzentrierte regionale
Parteiensystem aufwies. Den Spitzenplatz am anderen Ende der Reihung nimmt von Wahl zu
Wahl ein anderes Bundesland ein.

Ich desaggregiert als néchstes die Wahlergebnisse bis auf die Ebene der Gemeinden und
zeige in Tabelle 3 Kennzahlen zu den iiber 2300 lokalen Parteiensystemen. Ein Vergleich der
verschiedenen Aggregationsebenen in den Tabellen 2 und 3 zeigt, dass die Zeitreihe der
Gemeinde-Mittelwerte das Auf und Ab der nationalen und der regionalen Zeitreihen
tendenziell nachvollzieht. Die durchschnittliche effektive Parteienanzahl auf der
Gemeindeebene ist aber meist deutlich kleiner. Die Ursache dafiir ist ein quantitativer
Uberhang von Kleingemeinden in der Gesamtmenge der Gemeinden. Diese Kleingemeinden

weisen sehr hoch konzentrierte Parteiensysteme auf.

Tabelle 3: Effektive Parteienanzahl in den Gemeinden

1979 1983 1986 1990 1994 1995 1999 2002 2006
Mittelwert 2,0 2,1 23 2,6 32 3,1 32 2,5 2,9
Standardabw. 03 03 0,4 0,5 0,6 0,5 0,5 0,4 0,6
Min — Max 1,130 | 1,132 | 1,1-34 | 1240 1,340 1,543 | 1,3-51| 1,0-3,7| 1,2-4,8
N 2323 2324 2374 2373 2373 2375 2381 2381 2377

Anmerkung: Index ist auf Basis der Anteile an den giiltigen Stimmen berechnet.

Die Index-Minima sind besonders bemerkenswert. Es gab mit Ausnahme von 1995 stets
Gemeinden, die als fast perfekte oder perfekte (2002) Einparteisysteme zu charakterisieren
sind. In den allermeisten Fillen handelte es sich dabei um lédndliche Gemeinden mit einer

dominierenden OVP-Wiéhlerschaft.
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Es gab allerdings eine Wahl, die Nationalratswahl 1995, bei der die
Waihlerentscheidungen keine ,,Einparteisysteme® in den Gemeinden schufen. In der
Auseinandersetzung zwischen SPO und OVP um die Richtung der Wirtschafts- und
Sozialpolitik gab es sogar in diesen OVP-dominierten Kleingemeinden ein gewisses Ausmal3
an Wihlerwechsel zur SPO. Die Parteiensysteme mit der hdchsten effektiven Parteienanzahl
sind in der Bundeshauptstadt Wien und einigen weiteren Landeshauptstidten zu finden. Auch
die Standardabweichung der lokalen Parteiensysteme nahm im Verlauf der Periode wie jene
auf der Landerebene zu. Im Gegensatz zur Ebene der Lander erreichte sie bereits Mitte der
90er Jahre einen ersten Hohepunkt.

Dieser Abschnitt zeigte, dass die Aggregation der Wahlergebnisse in groBere
Gebietseinheiten die vorhandene lokale Vielfalt der Parteiensysteme verschwinden 146t.Der
grofBte Teil dieses nivellierenden Effekts tritt bereits bei der Aggregation der

Gemeindeergebnisse auf die Ergebnisse der 121 Stimmbezirke ein.

4.3 Die Diversitit der Parteiensysteme

Der Index der effektiven Parteienanzahl hat eine Reihe élterer Indizes in der komparativen
Literatur zu Parteiensystemen verdrangt. Einen von ihnen, den Fraktionalisierungsindex von
Douglas Rae (1971), hole ich fiir diese Studie wieder zuriick. Die Begriindung dafiir liefere
ich nach der Darstellung des Indexaufbaus. Der Fraktionalisierungsindex von Rae wird wie

folgt berechnet:

n

F=1->p' (42

1

Die Skala des Index reicht theoretisch von 0 — der Wert fiir eine perfekte Einpartei-
Herrrschaft — bis 1, fiir eine auf unendlich viele Kleinparteien zersplitterte Parteienlandschaft.
Die Grundlage der Berechnung bilden wieder die Stimmenanteile der Parteien. Der
Einsatz von Fraktionalisierungsindizes ist allerdings nicht auf Wahldaten begrenzt. Er ist mit
jedem kategorischen Merkmal wie beispielsweise Religion, Sprache oder ethnische
Zugehorigkeit moglich. In 6konomischen Anwendungen stellen die p; Marktanteile von
Unternehmen dar. Allerdings bevorzugt die Okonomie den Herfindahl-Hirschman-
Konzentrationsindex (HHI). Der einzige Unterschied zwischen den beiden Indizes ist die

umgedrehte Richtung der Skala (siehe 4.3).

HHI=Yp’ (43)
1
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Der Grund, warum ich neben der bekannteren effektiven Parteienanzahl auch den
Fraktionalisierungsindex présentiere, ist dessen reizvolle wahrscheinlichkeitstheoretische
Interpretation. Der Fraktionalisierungsindex gibt die Wahrscheinlichkeit wieder, mit der sich
zwei zufdllig ausgewdihlte Fille aus einer Population mit einer bestimmten prozentualen
Merkmalsverteilung genau in diesem Merkmal unterscheiden (F-Index) beziehungsweise
darin iibereinstimmen (HHI-Index).

Die Beispiele des Rae-Index und des Hirschman-Herfindahl-Index zeigen, dass Mafe fiir
hiufige Datentypen oft mehrfach entwickelt und innerhalb einer Disziplin (Hirschman 1964),
vor allem aber in den verschiedenen Disziplinen mit unterschiedlichen Namen bekannt
werden. Der Biologe E.H. Simpson hat die Formel von Rae bereits 1949 als Diversitéts-Index
zur Beschreibung der Artenvielfalt in Lebensrdaumen vorgestellt. Simpsons D ist identisch mit
dem F-Index, kommt aber auch in der umgedrehten Fassung des HHI-Index vor
(Mcdonald/Dimmick 2003, 61).

Der Soziologe Stanley Lieberson (1969) fiigte Simpsons D einen Standardisierungsfaktor
bei, der einen Vergleich von Indexwerten ermoglichen soll, die auf unterschiedlich vielen
Kategorien beruhen. Diese Art der Standardisierung schien fiir meine Daten relevant, da die
Anzahl der kandidierenden Parteien von Wahl zu Wabhl variiert. Liebersons Variante von
Simpsons D mit dem Buchstaben k fiir die Anzahl der Kategorien lautet (Mcdonald/Dimmick
2003, 61):

D, zl—ipf/(l—llcj (4.4)

Die empirische Anwendung auf Wahldaten zeigt allerdings, dass diese Adaption bei einer
sehr schiefen Merkmalsverteilung — beispielsweise bei zahlreichen Kleinparteien mit
minimalen Stimmenanteilen — Indexwerte produziert, die auBerhalb des Einheitsintervalls
liegen. Daher verzichte ich auf den Korrekturfaktor und verwende Simpsons D
beziehungsweise Raes F in der urspriinglichen Fassung.

Tabelle 4 zeigt die politische Diversitit (multipliert mit dem Faktor 100) auf den Ebenen
der Gemeinden und der Lander. Diese Werte konnen als Wahrscheinlichkeiten gelesen
werden, dass zwei zufillig ausgesuchte Personen zwei verschiedene Parteien gewahlt haben.
Ich halte diesen Index fiir ein intitutiv verstandlicheres Mal3 zur Beschreibung der politischen

Vielfalt in den Gebietseinheiten als den Index der effektiven Parteienanzahl.
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Tabelle 4: Politische Vielfalt in den Gemeinden und Landern

1979 1983 1986 1990 1994 1995 1999 2002 2006
Gemeinden
Mittelwert 49 50 55 61 67 67 68 58 65
Standardabw. 9 9 9 7 6 6 5 8 8
Min-Max 6 - 67 5-68 9-70 | 17-73| 25-68 | 33-77| 22-80 0-73| 15-79
N 2323 2324 2374 2373 2373 2375 2381 2381 2377
Lénder
Mittelwert 56 57 63 68 73 71 73 66 72
Standardabw. 3 3 3 3 3 3 2 3 3
Min-Max 52—-60| 54-61| 57-67| 61-72| 67-75| 67-75| 69-75| 60-70| 66-76
N 9 9 9 9 9 9 9 9

Anmerkung: Index ist auf Basis der Anteile an den giiltigen Stimmen berechnet.

Bei den Wahlen 1979 und 1983 war fiir die Durchschnittsgemeinde in Osterreich eine
Prognose mittels Miinzwurf moglich, ob zwei Personen, die aus einem Wahllokal kamen,
dieselbe Partei gewihlt hatten. 2006 lag die Wahrscheinlichkeit, dass sie nicht dieselbe Partei
gewihlt hatten, bei 65 Prozent und 1999 sogar bei 68 Prozent. Uber alle Gemeinden
betrachtet war die Bandbreite der lokalen Wahrscheinlichkeiten, auf politisch Gleichgesinnte
beziehungsweise Andersdenkende zu treffen, allerdings in der gesamten Periode von 1979 bis
2006 sehr grof3. Das zeigt die gro3e Spannbreite zwischen den Minima- und Maxima-Werten
fiir die Gemeinden.

Die Ergebnisse auf der Ebene der Lander beruhen auf der Aggregation von Gemeinden
mit unterschiedlichem Wahlverhalten. Daher ist die Wahrscheinlichkeit, auf politisch
Andersgesinnte zu treffen, auf der Landerebene stets hoher. Ab Mitte der 90er Jahre betrug
sie 70 Prozent und mehr. Der Aggregationseffekt tritt wie bei der effektiven Parteienanzahl
im Wesentlichen beim Wechsel von der Ebene der Gemeinden auf die Ebene der Bezirke ein.
Jeder Bezirk hat mindestens einen politisch pluralen Zentralort, dem zahlreiche politisch
homogenere Klein- und Kleinstgemeinden zugeordnet sind. Die Aggregationsleiter hoher
steigend erweisen sich die Unterschiede zwischen den Bezirks-, Regionalwahlkreis- und

Landerwerten nur mehr als gering.

4.4 Die Volatilitit der Parteiwahl

Die beiden bisherigen Abschnitte haben die Parteiensysteme der Lander und Gemeinden im
Querschnitt gezeigt. Mit der Beschreibung der Volatilitit der Parteiwahl wechsle ich zur
Léangsschnittperspektive. Der populére Index der Nettovolatilitit (net volatility) ist ein
etablierter Indikator in der vergleichenden Wahlforschung. Er wurde von Mogens N. Pedersen

vorgeschlagen und misst die Volatilitit der Parteiwahl auf Basis von Aggregatdaten (Pedersen




79

1979, 1980, 1983; Katz 1997; Rattinger 1997). In einer dquivalenten mathematischen
Formulierung findet man ihn bereits bei Przeworski (1975) als MaB fiir die
,Institutionalisierung® des Wahlverhaltens. Die englischsprachige Literatur verwendet neben
net volatility noch die Begriffe fotal volatility oder aggregate volatility (Bartolini und Mair
1990: 191f). Der letzte Begriff verweist auf die Datengrundlage. Die fotal volatility ist, wie ich
noch zeigen werde, ist als Begriff miflverstindlich. Der Begriff der Nettovolatilitit
verdeutlicht am besten, dass der Indikator nur einen Teil und nicht das gesamte Ausmal des
Wechselwahlverhaltens wiedergeben kann. Ich bezeichne die Nettovolatilitét alternativ als die
Volatilitit der Parteiwahl und weise damit darauf hin, dass es auch eine Volatilitit der
Wahlbeteiligung gibt, die durch den Index der Nettovolatilitét nicht beriicksichtigt wird.

Der Index der Nettovolatilitdt summiert die absoluten Prozentpunktdifferenzen iiber alle
Parteien in zwei aufeinander folgenden Wahlen und teilt diesen Betrag durch zwei, da die

Stimmenzugewinne einer Partei Verluste einer anderen Partei darstellen.

n
Z‘pi,t —Pi
i=1

NV = 5 (4.5)

P,und p:; sind die Anteile der giiltigen Stimmen einer Partei bei den zwei miteinander
verglichenen Wahlen. Ublicherweise werden zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Wahlen
betrachtet. Theoretisch mogliche gegensdtzliche Wahlerabwanderungen von Partei A zum
Zeitpunk ¢ zu Partei B zum Zeitpunkt #+/ und analog von Partei B zu Partei A heben sich in
den Ergebnissen dieser beiden Parteien auf. Darauf griindet die Bezeichnung Nettovolatilitt.
Als Wahlforscher ist man am Gesamtausmal} der Wechselwahl interessiert. Auf Basis der
offiziellen Wahlergebnisdaten lésst sich jedoch nur das um sich gegenseitig austarierende
Wihlerwanderungen bereinigte Ausmal} an Wechselwahl ermitteln.

Variationen des Nettovolatilitidtsindexes wurden von Bartolini und Mair (1990) sowie
Méndez-Lago (1999) vorgeschlagen. Bartolinis und Mairs (1990) Index der Blockvolatilitit
beruht auf einer Einteilung der Parteien in Linksparteien und Rechtsparteien, also zwei
Blocke. Auf dieser Zweiteilung aufbauend berechnen sie die Volatilitidt zwischen (Inter-
Blockvolatilitdt) und innerhalb dieser Parteienblocke (Intra-Blockvolatilitit). Méndez-Lago
(1999) schlug drei verwandte Parteienblock-Indices vor, die die Parteien in Lager- bzw.
Saulenparteien versus nicht lagergebundene Parteien, Klassenparteien versus andere Parteien
sowie Parteien mit religiosem Bezug versus Parteien ohne religiosen Bezug einteilen.

Ein weiterer bekannter sozialwissenschaftlicher Index ist mathematisch mit dem Index der

Nettovolatilitit identisch. Es handelt sich um den Duncan-Index, benannt nach den Urhebern
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Otis D. und Beverly Duncan (1955). Im Unterschied zum temporalen Vergleich des
Volatilitdtsindex nimmt der Duncan-Index aber einen Querschnittsvergleich vor. Der Duncan-
Index kommt aus der Segregationsforschung in den USA. Er diente urspriinglich zu
Berechnung der Ahnlichkeit der Verteilung ethnischer Gruppen in verschiedenen Gebieten.
Heute findet dieser Index eine thematisch breit gestreute Anwendung zur Beschreibung der
Ahnlichkeit zweier oder mehrerer kategorialer Prozentverteilungen, beispielsweise als Maf3

der Représentativitét einer Stichprobe gegeniiber der Grundgesamtheit.

Das Risiko des 6kologischen Fehlschlusses

Ich habe in Abschnitt 2.4 argumentiert, dass man sich durch Robinsons (1950) Warnung vor
okologischen Fehlschliissen nicht soweit einschiichtern lassen sollte, dass man von der
Verwendung von Aggregatdaten generell Abstand nimmt. Ein bewuBter Umgang mit diesem
Risiko ist aber angebracht. Ich setze mich daher hier nochmals damit auseinander.

Die Nettovolatilitit basiert auf Aggregatdaten. Die geldufige Interpretation in der
Politikwissenschaft sieht den Index allerdings als ein ndherungsweises MaB fiir die
Waihlervolatilitdt auf der Individualebene (Bartolini und Mair 1990, 21). Damit liegt die
klassische Konstellation vor, um in vergleichenden Studien einen 6kologischen Fehlschluss
zu begehen. Je hoher die Nettovolatilitdt im Vergleich, desto hoher ist auch die individuelle
Volatilitdt, so lautet die Annahme. Beispiele, in denen diese Annahme verletzt wird, lassen
sich aber sehr einfach konstruieren.

Der obere Teil von Tabelle 5 zeigt hypothetische Stimmenanteile in zwei Wahlen fiir ein
Parteiensystem mit vier Parteien Die Prozentpunktdifferenzen summieren sich {iber die vier
Parteien auf 14, die Nettovolatilitit betrdgt damit 7 Punkte. Die nachfolgenden drei
Wanderungsmatrizen in der Tabelle stimmen in ihren Randsummen mit den beiden

Wahlergebnissen iiberein. Die Nettovolatilitit ist daher fiir die Beispiele a bis ¢ identisch.
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Tabelle 5: Nettovolatilitat und Bruttovolatilitdt der Parteiwahl

Wahlergebnisse

Partei A | Partei B | Partei C | Partei D
T 20 25 30 25
t+1 18 27 25 30
absolute Differenz 2 2 5 5

Nettovolatilitit: 7

a) Wanderungsmatrix 1: ohne gegensitzliche Wahlerstrome

Partei A | Partei B | Partei C | Partei D | Summe ¢
Partei A 18 2 0 0 20
Partei B 0 25 0 0 25
Partei C 0 0 25 5 30
Partei D 0 0 0 25 25
Summe ¢+/ 18 27 25 30 100

Nettovolatilitit: 7
Bruttovolatilitit: 7

b) Wanderungsmatrix 2: mit gegensdtzlichen Wahlerstromen

Partei A | Partei B | Partei C | Partei D | Summe ¢
Partei A 10 10 0 0 20
Partei B 6 12 5 2 25
Partei C 2 4 9 15 30
Partei D 0 1 11 13 25
Summe ¢+1 18 27 25 30 100

Nettovolatilitit: 7
Bruttovolatilitit: 56

¢) Wanderungsmatrix 3: kreisférmige Rechtsabwanderung

Partei A | Partei B | Partei C | Partei D | Summe ¢
Partei A 8 7 4 1 20
Partei B 0 18 3 4 25
Partei C 0 1 18 11 30
Partei D 10 1 0 14 25
Summe ¢+/ 18 27 25 30 100

Nettovolatilitit: 7
Bruttovolatilitit: 42

d) Wanderungsmatrix 4: Ausscheiden bestehender Parteien, Eintritt neuer Parteien

Partei A | Partei B | Partei C | Partei D | Partei E Partei F | Summe ¢

Partei A - - 1 2 9 8 20

Partei B - - 1 3 12 9 25

Partei C - - 23 4 2 1 30
Partei D - - 0 21 1 3 25

Partei E - - - - - -

Partei F - - - - - - -
Summe ¢+1 - - 25 30 24 21 100

Nettovolatilitit: 45
Bruttovolatilitit: 56

Die Wanderungsmatrizen a bis d geben zusétzliche Informationen preis, wieviele Wéhler in
ihrem Wahlverhalten stabil blieben und wieviele ihr Verhalten von der ersten zur zweiten

Wahl geédndert haben. Aus den Zellenangaben in der Diagonale einer Wanderungsmatrix ldsst
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sich fiir jede Partei der Anteil der stabilen Parteiwéhler, die Behalterate der Partei, berechnen.
In der ersten Wanderungsmatrix verfiigt die Partei A iiber eine Behalterate von 90 Prozent
(18/20), in der zweiten liegt ihre Behalterate bei 50 Prozent (10/20) und in der dritten
Wanderungsmatrix bei 44 Prozent (8/18).

Die Bruttovolatilitit, den Anteil der Wechselwéhler in der Wihlerschaft, erhdlt man durch
Addition der Angaben in allen Zellen auf beiden Seiten der Hauptdiagonale der
Wanderungsmatrix. In der ersten Wanderungsmatrix gibt es nur zwei Eintrige, die groBer als
Null sind: zwei Wihler, die von der Partei A zur Partei B abgewandert sind und fiinf Wihler,
die von der Partei C zur Partei D abgewandert sind, in Summe also sieben von 100 Wéhlern,
die ihre Parteiwahl von der ersten zur zweiten Wahl geéndert haben. Die Bruttovolatilitdt oder
Wechselwahlrate liegt damit bei sieben Punkten. Die erste Wanderungsmatrix enthélt keine in
entgegengesetzte Richtungen verlaufende Wahlerstrome. Genau aus diesem Grund stimmen
die Nettovolatilitit und die Bruttovolatilitit hier mit jeweils sieben Punkten iiberein.

Die zweite Wanderungsmatrix enthilt fiir alle Parteien Wahlerzugewinne und
Waihlerabfliisse. Die Bruttovolatilitit ist hier acht Mal so hoch wie die Nettovolatilitit. Die
Nettovolatilitdt von sieben Punkten im Beispiel c ist somit ein extrem schlechter Indikator fiir
das tatsdchliche Ausmal} des Wechselwahlverhaltens. Denn nach der Wanderungsmatrix
haben 56 Prozent der Wéhlerschaft nicht beide Male dieselbe Partei gewihlt.

Die dritte Wanderungsmatrix zeigt eine dominante Rechtsabwanderung in den
Wanderungsbewegungen der Wéhlerschaft. Die Anordnung der Parteien A bis D soll dabei
ihrer ideologischen Links-Rechts-Anordnung entsprechen. In diesem Beispiel ergibt sich eine
kreisformige Wanderungsbewegung, weil 10 frithere Wihler der am weitesten rechts
angesiedelten Partei D bei der zweiten Wahl die am weitesten links stehende Partei A haben.
Das Beispiel mag politisch unrealistisch sein. Es verdeutlicht aber, dass es theoretisch noch
diese dritte Moglichkeit gibt, wie eine Kombination aus einer niedrigen Nettovolatilitdt und
einer hohen Bruttovolatilitit zu Stande kommt. Neben dem Fehlern gegensitzlicher
Wihlerwanderungen und neben gleich starken Wéhlerwanderungen in beide Richtungen fiihrt
auch ein Links- oder Rechtsbewegung in der gesamten Wahlerschaft zum selben Ergebnis,
sofern sich die Links-Rechts-Dimension dabei zu einem Kreis verformen 1463t.

Beim vierten Beispiel einer Wanderungsmatrix unterscheiden sich die wahlwerbenden
Parteien der ersten und zweiten Wahl teilweise. Bei der zweiten Wahl treten die Parteien A
und B nicht mehr an. An ihre Stelle sind die beiden neuen Parteien E und F getreten. In
diesem Beispiel mit aus dem Wettbewerb ausscheidenden und in den Wettbewerb neu

eintretenden Parteien sind sowohl die Nettovolatililitat als auch die Bruttovolatilitdat hoch.
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Hier ist die Nettovolatilitit also ein guter Indikator fiir das gesamte Ausmal} an
Wechselwahlverhalten.

Die angefiihrten Beispiele haben gezeigt, dass es ein Risikopotential flir 6kologische
Fehlschliisse gibt. Dieses Risiko ist nach meinem Kenntnisstand in komparativen Studien, die
den Index der Nettovolatilitit einsetzen, bisher nicht diskutiert worden. Das Risiko ist umso
grofer, je gleichgewichtiger die gegenldufigen Wiahlerstrome bei Wahlen sind. Solange bei
den Wihlerstromen zwischen den Parteien jeweils eine Wanderungsrichtung quantitativ
eindeutig tiberwiegt, liefert die Nettovolatilitit ein Ergebnis, das nahe am Wert der
Bruttovolatilitét liegt. Wenn sich die Parteienzusammensetzung von einer Wahl zur néchsten
unterscheidet, konnen die Wahlerstrome logisch zwingend nur von alten, nicht mehr
existierenden Parteien zu neuen Parteien verlaufen. Daher liegen in solchen Konstellationen
die Werte fiir die Netto- und die Bruttovolatilitdt sehr nahe beieinander.

Mithilfe der Berechnungsformeln der ,,Grenzwertmethode* (Method of Bounds) (Duncan
und Davis 1953; Achen/Shively 1995, Kap. 8) kann man fiir 2x2-Tabellen die logisch
moglichen Intervalle ermitteln, innerhalb derer die Werte in den Zellen einer
Wanderungsmatrix maximal schwanken konnen. Der Index der Nettovolatilitét zieht bei
seiner Berechnung die unteren Schwellenwerte dieser Intervalle heran. Wie die Beispiele a bis
c illustrieren, sind diese unteren Schwellenwerte nicht die einzig moglichen Werte. Die
Einflihrung zusdtzlicher Annahmen kann das Risiko 6kologischer Fehlschliisse bei der
vergleichenden Interpretation der Nettovolatilitit reduzieren. Je strikter diese Annahmen sind,
desto starker engen sie die mit der Method of Bounds berechneten Losungsintervalle ein.

Doch diese zusitzlichen Annahmen tragen dann die gesamte ,Beweislast*:

,»A Duncan-Davis bounds estimate extracts all the information present in the
marginals of the districts. Every bit of added precision in regression or other
estimates, every connection to statistical theory, is a result solely of assumptions
the investigator has imposed on the data.*

(Achen/Shively 1995, 210)

Grundlegend gilt weiterhin: Wahlergebnisse konnen nur empirische Evidenz fiir die
Nettovolatilitit, nicht jedoch fiir die Bruttovolatilitit, d.h. die Wechselwéhlerrate, liefern.
Umfragebasierte Individualdaten bilden die wichtige alternative Quelle fiir die Erstellung
von Wanderungsmatrizen und die Berechnung der Bruttovolatilitit. Auf der Basis einer
Wahlfrage und der Riickerinnerungsfrage zum Verhalten bei einer fritheren Wahl 1dsst sich
eine Wanderungsmatrix bilden und die Wechselwihlerrate berechnen. Auch
regressionsbasierte Wahlerstromanalysen konnen Schitzungen des eigentlich gesuchten

Anteils der Wechselwéhler, die Bruttovolatilitét, liefern. Beide Ansédtze sind mit spezifischen
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Problemen behaftet (Hofinger und Ogris 2002, Schoen 2003). Bei der Verwendung von
Umfragedaten beispielsweise ist es der bekannte Konsistenz-Bias in den Antworten, der in der
Regel zu einer zu niedrigen Schitzung der Wechselwahlrate fiihrt. Die Ergebnisse der
verschiedenen Methoden fielen fiir Osterreich in der Vergangenheit allerdings dhnlich aus
(Hofinger, Jenny und Ogris 1999).

Weitere kritische Auseinandersetzungen mit den Merkmalen des Volatilitétsindex bieten
Bartolini und Mair (1990, 20£f), Rattinger (1997) und Sikk (2005). Bartolini und Mair
sprechen die Tatsache an, dass das iiber zwei Wahlen verglichene Wahlverhalten von nicht
identischen Wihlerschaften erzeugt wird. Aufgrund der Prozesse demographischer
Verdnderung durch Tod, Eintritt neuer Jungwéhlerkohorten in die Wéhlerschaft und die
geographische Ab- und Zuwanderung von Wihlern ist die Realitit von den stilisierten

Beispiclen meiner Wanderungsmatrizen somit noch ein gutes Stiick weit entfernt. >

Der erweiterte Volatilititsindex

Bartolini und Mair sind die Ideengeber fiir meine Erweiterung des Index der
Nettovolatilitit auf eine breitere Basis, die das gesamte Verhaltensspektrum bei Wahlen
umfasst.

,,In calculating this index, votes are normally measured in terms of percentages,
although there is no necessary reason why the formula cannot also be applied to
actual votes. In addition, the votes measured are usually taken as a proportion of
the valid votes, although again there is no reason why the formula could not also

incorporate measures of spoiled or blank ballots, as well as abstentions.”
(Bartolini/Mair 1990, 20)

Angesichts einer riicklaufigen Wahlbeteiligung in vielen Staaten, vor allem aber der grof3en
Unterschiede in den Niveaus der Wahlbeteiligung, halte ich die Umstellung des Index auf
eine neue Berechnungsbasis fiir notwendig.

Die neue Prozentuierungsbasis, die ich vorschlage, ist die Anzahl der Wahlberechtigten
anstatt der Anzahl der giiltigen Stimmen. Die Stimmen fiir die einzelnen Parteien werden in
Prozent der Wahlberechtigten berechnet und ungiiltige Stimmen und Nichtwéhler als fiktive
Parteien behandelt. Ihre Zahlen werden wie die Stimmen fiir die Parteien als Anteile an den
Wahlberechtigten ermittelt. Diese Anteile gehen ebenfalls in die Berechnung des erweiterten

Volatilititsindexes ein. Dessen Berechnungsformel bleibt — abgesehen von der neuen

2% Mit der Einfiihrung des Auslandsosterreicherwahlrechts mit der Wahlreform 1992 ist ein Aufenthalt im
Staatsgebiet fiir die Wahlteilnahme nicht mehr erforderlich. Die Teilnahmerate von Auslandsosterreichern ist
sehr viel niedriger als jene von Inlandsdsterreichern.
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Prozentuierungsbasis und der Beriicksichtigung der ungiiltigen Stimmen und der Nichtwahler

als fiktive Parteien — unverandert.

Die regionale Volatilitit der Parteiwahl

Die durchschnittliche Volatilitdt der Parteiwahl in Westeuropa im Zeitraum 1885-1985 lag bei
8,6 Prozent (Bartolini/Mair 1990, 69). Der Mittelwert fiir Osterreich im Zeitraum 1945-2006
liegt bei 7,1. Dieser Wert schlie3t die volatileren letzten beiden Jahrzehnte mit ein. Ohne
diese zwei Dekaden, iiber den Zeitraum 1945-1983 berechnet, liegt die Volatilidt der
Parteiwahl bei nur 4,4 Punkten. Osterreich scheint daher in vielen vergleichenden Studien, die
lange historische Zeitrdume berticksichtigen, als ein Land mit einer extrem niedrigen
Volatilitdt der Parteiwahl auf. Das gilt insbesondere beim Vergleich mit den
Volatilitdtswerten in jungen ost- und mitteleuropédischen Demokratien sowie Demokratien in
Lateinamerika (Roberts/Wibbels 1999, Mair 2002, Tavits 2005; Mainwaring/Zoco 2007).

Tabelle 6 und Abbildung 4 desaggregieren die Volatilitit der Parteiwahl im
Untersuchungszeitraum auf die Ebenen der Lénder und der Regionalwahlkreise. Sie zeigen
iiber die gesamte Periode eine beachtliche Schwankungsbreite in den regionalen Werten.
Diese regionalen Unterschiede traten bei Wahlpaaren mit einer insgesamt sehr niedrigen
Volatilitdt auf der nationalen Ebene (1979-1983, 1994-1995) ebenso auf wie bei den
Wahlpaaren mit der hochsten Volatilitdt (1990-1994, 1999-2002). Abgesehen vom
Extremwert der Standardabweichung beim Wahlpaar 2002-2006 am Ende der Periode, gab es
bei der Dispersion der Werte iiber die Zeit keinen eindeutigen Trend einer zunehmenden

Regionalisierung.

Tabelle 6: Volatilitdt der Parteiwahl (Nettovolatilitét)

1979- | 1983- | 1986- | 1990- | 1994- | 1995- | 1999- | 2002-
83 86 90 94 95 99 02 06

Burgenland 2,2 5,7 7,5 10,5 1,3 6,2 16,7 7,6
Kérnten 43 14,2 11,1 10,5 3,6 8,8 17,8 29.4
Niederosterreich 32 6,6 8,8 15,4 3,8 8,6 19,2 10,0
Oberdsterreich 5,4 9,9 9,2 15,6 4,6 8,3 19.4 9,1
Salzburg 7,3 13,8 9,0 12,0 3,4 7,9 22,7 10,8
Steiermark 4.4 10,1 8,9 14,7 5,3 10,7 22,4 8,0
Tirol 49 12,7 12,5 15,6 9,2 7,8 22,6 10,8
Vorarlberg 10,0 13,6 16,4 17,6 7,2 7,5 21,5 13,7
Wien 4,9 9,0 15,2 20,5 8,0 11,2 25,1 13,1
Osterreich 4,8 9,9 10,0 15,4 4,0 8,9 21,0 10,2
Mittelwert (Lander) 5,2 10,6 10,9 14,7 5,2 8,6 20,8 12,5
Standardabweichung 2,3 3,2 3,1 33 2,5 1,6 2,7 6,7
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Abbildung 4 zeigt die Perioden-Mittelwerte fiir die 43 Regionalwahlkreise und die
Landerwerte im linken Teil der Grafik sowie die Lander-Werte und den nationalen Wert im
rechten Teil der Grafik. Fiir den Zeitraum 1979-1990 wurden die Werte fiktiver
Regionalwahlkreise beriicksichtigt, die auf Basis der spdteren Wahlkreisgrenzen erstellt

wurden.

Abbildung 4: Durchschnittliche Nettovolatilitit (1979-2006)
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Legende: M Regionalwahlkreise ® Bundeslinder a Osterreich

Die Anordnung der Regionalwahlkreise in der Grafik entspricht ihrer Standardreihung
nach den Bundeslédndern. Bei den meisten Bundeslédndern ist der erste Datenpunkt der
Regionalwahlkreis mit der Landeshauptstadt. Diese urbanen Regionalwahlkreise zeichnen
sich durch eine deutlich hohere Volatilitdt der Parteiwahl aus. Besonders eindriicklich zu
erkennen ist dies bei den Landeshauptstddten von Kérnten, Salzburg, Steiermark und Tirol. In
jenen Landern, in denen der Grad der Urbanitét {iber die verschiedenen Regionalwahlkreise
sehr dhnlich ist, beispielsweise bei den zwei Vorarlberger oder den sieben Wiener
Regionalwahlkreisen, liegen die Volatilitdtswerte nicht weit auseinander.

Die Lander-Mittelwerte im rechten Abschnitt zeigen nochmals eindriicklich die grof3en

regionalen Unterschiede in der Volatilét der Parteiwahl.
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4.5 Die Wahlbeteiligung

Die Osterreichische Wahlbeteiligung bei Parlamentswahlen gehdrt zu den hdchsten in
Demokratien. Lane und Ersson (1994, 192) wiesen in einem Vergleich der Wahlbeteiligung in
16 westeuropiischen Demokratien im Zeitraum 1945- 1989 Osterreich an der ersten Stelle mit
einer durchschnittlichen Wahlbeteiligung von 93,6 Prozent aus, knapp vor Belgien (92,7
Prozent). Zwischenzeitlich ist dieser Spitzenplatz verlorengegangen. Ein rezenter Vergleich
(Blais/Aarts 2006) reiht das Land mit einem Durchschnittswert von 84,3 Prozent (2000-2004)
an die 8. Stelle und damit ins vordere Mittelfeld unter 35 europdischen Staaten ein. Auf den
vorderen Spitzenpldtzen ihrer Wertung liegen ausschlieBlich Kleinstaaten. Der erste grof3e
Flachenstaat Italien liegt an der 10., Deutschland liegt an der 14. Stelle. Eine prominente
Ausnahme von der beobachteten negativen Korrelation zwischen StaatsgroBe und
Teilnahmerate bildet die Schweiz (Blais 2006, 117). In der Studie von Blais und Aarts nimmt
sie mit einer Teilnahmerate von 45,4 Prozent (2000-2004) den letzten Platz ein. Das ist ihre
traditionelle Position in komparativen Untersuchungen der Wahlbeteiligung. Eine prominente
Erklarung dafiir ist das stabile Parteienkartell, das nach Wahlen regelmiBig die Regierung
bildet, und damit die Bedeutung der Wahlen aus der Sicht der Wéhler verringert (Franklin
2004).

Eine Ursache fiir den Riickgang der Wahlbeteiligung in Osterreich bildet die Anderung
der institutionellen Regelungen. Bis 1990 herrschte in drei und bei den Wahlen 1986 und
1990 in vier von neun Bundesldndern Wahlpflicht. Die regionale Wahlpflicht wurde mit der
Wahlrechtsreform von 1992 aufgehoben. Weitere graduelle Riickgdnge der Teilnahmerate
davor und danach konnen teilweise auf Senkungen des Wahlalters zuriickgefiihrt werden. Bei
der letzten Senkung 2007 wurde das Mindestalter fiir das aktive Wahlrecht bei
Nationalratswahlen bei 16 Jahren festgelegt.

Die Wahlteilnahme ist eine erlernte, habituelle Tatigkeit. Daher flihrt eine Zunahme an
neuen Wahlberechtigten, die diese ,Teilnahmenorm* noch nicht ausbilden konnten, zu einer
niedrigeren Wahlbeteiligung (Franklin 2004). In Untersuchungen auf Basis von
Individualdaten wurde wiederholt ein kurvenférmiger Zusammenhang zwischen dem Alter
der Wahlberechtigten und der Teilnahmerate festgestellt. Die jlingsten Wahlberechtigten
zeigen die geringste Teilnahmerate. Dann steigt sie ungeféhr bis zum Pensionsalter an, danach
geht sie wieder zurilick (Milbrath 1965; Wolfinger/Rosenstone 1980; Topf 1995; Blais 2000).
Es gibt daher fiir Ostereich gleich mehrere Griinde, warum die Wahlbeteiligung ein gewisses
Ausmal} an regionaler Variation aufweisen sollte: die regionalen Unterschiede bei den

Wahlregeln und bei der Altersverteilung der Bevdlkerung.
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Abbildung 5 zeigt die Wahlbeteiligung in den Léndern bei den Nationalratswahlen ab
1945 (Jenny 2007).

Abbildung 5: Die Wahlbeteiligung in den Landern
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Die Skalen in dieser Abbildung wurden auf den Bereich 70 bis 100 Prozent eingeschréinkt, um
die Ausschldge in der Teilnahmerate nach oben und unten zu betonen. Die Authebung der
regionalen Wahlpflicht in den vier Bundesldndern Karnten, Steiermark, Tirol und Vorarlberg
im Jahr 1992 ist in den Kurvenverldufen deutlich zu sehen. Der Riickgang der Teilnahmeraten
ist aber unterschiedlich stark. Am klarsten erkennbar ist das plotzliche Absacken der
Teilnahmerate von 1990 auf 1994 in Vorarlberg. Es gibt aber auch Lénder, bei denen es keine
Veranderung der institutionellen Regeln gab und bei denen es dennoch zu einem klaren
Riickgang bei der Wahlbeteiligung kam. Das zeigt, dass man die Authebung der regionalen
Wahlpflicht als Ursache nicht iiberbewerten darf. Die genaue Analyse der Zeitpunkte der
Riickginge zeigt, dass in den Landern ohne Wahlpflicht ein deutlicher Riickgang bereits bei
der Nationalratswahl 1990 einsetzte. Auf die neue groBe Koalition von SPO und OVP, die
letztlich von 1986 bis 1999 amtierte, reagierte die Wiahlerschaft mit einer grof3eren

Bereitschaft zur Wahlabstinenz.
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4.6 Die Volatilitit der Wahlbeteiligung

Mit dem Begriff Volatilitdt der Wahlbeteiligung wird hier analog zur Volatilitét der
Parteiwahl das absolute Ausmal} an Verdnderung iiber die Zeit ohne Beriicksichtigung ihrer
Richtung bezeichnet. Die Verdnderung der Wahlbeteiligung soll dagegen die Richtung der
Veranderung, eine Zunahme oder eine Abnahme, beriicksichtigen.

Abbildung 6 zeigt die Verdnderungen in der Wahlbeteiligung in den Regionalwahlkreisen,
in den Landern und auf der nationalen Ebene. Erwartungsgemal zeigten die drei
Bundeslédnder, in denen traditionell Wahlpflicht herrschte — Steiermark, Tirol und Vorarlberg
— bis zu deren Abschaffung 1992 geringe Verdnderungen in der Wahlbeteiligung. Doch die
gleiche Stabilitit gab es auch ohne Wahlpflicht bei den Bundeslandern Kéirnten,

Niederosterreich und Oberdsterreich.
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Abbildung 6: Veranderung der Wahlbeteiligung
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Legende: M Regionalwahlkreise ® Bundeslinder a Osterreich

Ich verweise auf ein paar bemerkenswerte Eigenheiten in dieser Grafik. Zunichst muss fiir
Wien 1979-83 die Diskrepanz zwischen den Werten der Regionalwahlkreise, die eine
Zunahme der Wahlbeteiligung anzeigen, und dem Landes-Wert, der nahezu unveréndert ist,
erldutert werden. Die Ursache dafiir bilden die Wahlkarten-Ergebnisse, die beim Land
mitgerechnet sind, bei den Regionalwahlkreisen wegen fehlender Méglichkeit der Zuordnung
dagegen nicht. Ahnliche Diskrepanzen zwischen Regionalwahlkreiswerten und Linderwerten

kommen auch bei nachfolgenden Wahlen vor. Sieht man von dieser Differenz ab, zeigt sich
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iiber alle Regionalwahlkreise und Lander eine grof3e Konstanz der Teilnahmerate von 1979
auf 1983, die sich so bei keinem nachfolgenden Wahlpaaren wiederholt. Bei spéteren
Wahlpaaren nimmt die Dispersion in der Verdanderung der Teilnahmeraten deutlich zu.

Bei jenen Wahlpaaren, bei denen die Unterschiede in der Verdnderung der
Wahlbeteiligung zwischen den Léndern besonders grof} sind, beispielsweise von 1994 auf
1995, war eine auffillig enge Streuung der Regionalwahlkreis-Werten um den Landes-Wert
am besten sichtbar. In den Flichen-Bundeslidndern jenseits von Wien wichen in der Regel die
groBen Landeshauptstiidte wie Graz (St), Linz (O0), Salzburg (S) so wie bei der Volatilitit
der Parteiwahl auch bei der Verdnderung der Wahlbeteiligung etwas starker von den iibrigen
Regionalwahlkreisen desselben Landes ab. Das ist ein Hinweis auf Stadt-Land-Unterschiede
in der Mobilisierung in Wahlkdmpfen. Der ausgeprigte ,Paarlauf® der zwei Vorarlberger
Regionalwahlkreise in den Verdnderungen der Teilnahmerate iiber die Zeit steht diesem
Kontrast zwischen Stadt und Land nicht entgegen. Beide Regionalwahlkreise Vorarlbergs
stellen eine Mischung aus wenigen Stédten und vielen landlichen Gemeinden dar.

Abbildung 7 und Tabelle 7 zeigen die Mittelwerte der Volatilitidt der Wahlbeteiligung,
also die absolute Differenz der Verdnderung der Wahlbeteiligung fiir den Zeitraum 1979-
2006.

Abbildung 7: Durchschnittliche Volatilitat der Wahlbeteiligung

Mittelwert 1979-2006

Legende: M Regionalwahlkreise ® Bundeslinder a Osterreich
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Tabelle 7: Durchschnittl. Volatilitdt der Wahlbeteiligung nach Landern (1979-2006)
B Kn  NO 00 Sbg St Tir Vbg W 0

@ Volatilitit der

Wahlbeteilignng | 20 A1 27 33 44 3155 85 44 | 38

Die durchschnittliche Volatilitit der Wahlbeteiligung iiber die Periode 1979-2006 zeigt
anndhernd ein Gefille entlang der West-Ost-Anordnung der Bundesldnder. Nur die
Hauptstadt Wien im Osten und Kérnten im Siiden fiigen sich nicht in dieses einfache Muster
ein.

Abbildung 8 beruht auf einer Desaggregation der Wahlergebnisse auf die Stufe der
Gemeinden. Sie zeigt die Lowess-Linien der Volatilitit der Wahlbeteiligung nach der
GemeindegroBe. Es wird darauf hingewiesen, dass die empirische Unterstiitzung der Lowess-
Linien, also der lokal gewichteten Regressionen, in ihren verschiedenen Abschnitten extrem
unterschiedlich ist. Das ist eine der dsterreichischen Siedlungsstruktur geschuldete Tatsache,
die sich aus der Grafik nicht ablesen ldsst. Die Datenpunkte konzentrieren sich massiv im
Bereich der kleinen und kleinsten Gemeinden, wiahrend es nur ein paar Datenpunkte im
Bereich der mittelgroen Stadte (die Landeshauptstiddte) und mit Wien nur einen einzigen
Datenpunkt jenseits der Marke von einer Million Wahlberechtigten gibt.

Das auffallige Merkmal der Lowess-Linien ist die Parabel-dhnliche Form mit dem
Minimum der Volatilitit der Wahlbeteiligung im Bereich der Gemeinden mit rund 1000
Wahlberechtigten. Die Lowess-Kurve flir 1990-94 wurde hervorgehoben, weil sie etwas

starker von den anderen abweicht.

Abbildung 8: Lowess-Linien der Volatilitiat der Wahlbeteiligung nach GemeindegroRe
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Diese Parabelform beruht auf der Sensitivitit des Volatilititsindex gegeniiber der
Gruppengrof3e. Je kleiner einer Wihlergruppe ist, desto groB3er ist das Gewicht der einzelnen
Teilnahmeentscheidungen. Die kleinste Gemeinde Osterreichs, die Tiroler Berggemeinde
Gramais, hatte im Untersuchungszeitraum stets weniger als 50 Wahlberechtigte. Die hohere
Volatilitdt der Wahlbeteiligung im Bereich der kleinsten Gemeinden ist zusétzlich auf
Wabhlkarten zuriickzufiihren, die in einer anderen Gemeinde als der Heimatgemeinde
abgegeben wurden. Es gibt Kleingemeinden, die aufgrund der Wahlstimmen
Wahlbeteiligungsraten von weit iiber 100 Prozent hatten. Das geographische
Verteilungsmuster der abgegeben Wahlkarten ist von Wahl zu Wahl stark erratisch.

Warum weicht die Kurvenform fiir 1990-94 so sehr von den anderen ab? Der Grund ist
wieder die Aufthebung der Wahlpflicht in den Bundesldndern Kérnten, Steiermark, Tirol und
Vorarlberg. Da diese vier Bundesldander sehr viele Kleingemeinden haben, ergab sich die

abweichende Kurvenform bei diesem Wahlpaar.

4.7 Das Wachstum der Wahlberechtigten

Beim Ausmal} der demographischen Verdnderung in der Untersuchungsperiode gibt es grofle
regionale Unterschiede. Abbildung 9 zeigt das kumulierte Wachstum der Zahl der
Wahlberechtigten im Zeitraum 1979 bis 2006. Mehrere Wiener Regionalwahlkreise hatten ein

,Negativwachstum®, einen Riickgang in der Zahl der Wahlberechtigten, zu verzeichnen.

Abbildung 9: Kumuliertes Wachstum der Wahlberechtigten in Prozent
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Die Lénder weisen in der Untersuchungsperiode sehr grof3e Unterschiede auf. Die Darstellung
des gesamten Zeitraums ab 1945 in Abbildung 10 verdeutlicht, dass das nicht allein fiir die

gewihlte Untersuchungsperiode gilt.

Abbildung 10: Wachstum der Wahlberechtigten nach Landern (1945-2006)
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4.8 Parteiwahl und Alter

Die letzte Abbildung in diesem Kapitel beruht nicht auf Aggregatdaten, sondern auf
Individualdaten. Es handelt sich um Exit Polls und Wahltagsbefragungen von Fritz Plasser
und Peter A. Ulram, die in ithren Wahlpublikationen (z.B. Plasser/Ulram 2007) néher

dokumentiert sind.
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Abbildung 11: Der Zusammenhang zwischen Parteiwahl und Alter (1986-2002)
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Anmerkung:

Ergebnisse beruhen auf bivariaten logistischen Analysen auf Basis von Exit Polls und Wahltagsbefragungen.

Die Abbildung zeigt die Zusammenhiinge zwischen Parteiwahl und Alter. Uber die
verfiigbaren Umfragen betrachtet, verstarkte sich der Zusammenhang zwischen den beiden
Variablen. Bekannt ist, dass die Griinen vor allem in den jlingeren Altersgruppen Stimmen
erzielten. Ab Mitte der 90er Jahre gab es mit der FPO und dem Liberalen Forum zwei weitere
Parteien, die ebenso in diesem Alterssegment iiberdurchschnittlich viele Stimmen sammelten.
Das brachte die Altersstruktur der beiden GroBparteien SPO und OVP in stirkere Schieflage.
Sie generierten iiberproportional viele Stimmen bei den élteren Wihlern. Bei den jungen

Waihlern bis 30 Jahre standen sie nun im harten Wettbewerb mit allen anderen Parteien.

4.9 Zusammenfassung

Das Kapitel hat die Vielfalt der regionalen Parteiensysteme anhand bekannter Indikatoren wie
der effektiven Parteienzahl und des Fraktionalisierungsindex und die Zunahme dieser Vielfalt
gezeigt. Danach habe ich den Index der Nettovolatilitdt diskutiert und eine Erweiterung
vorgestellt, die nicht nur die Volatilitdt der Parteiwahl, sondern das gesamte Verhaltens-
spektrum, insbesondere die Volatilitit der Wahlbeteiligung, berticksichtigt. Die dargestellten
Zusammenhdnge zwischen Gemeindegrof3e und Volatilitdt, zwischen Parteiwahl und Alter
und die regionalen Variation im Wachstum der Wahlberechtigung rechtfertigen die

Einbeziehung dieser Variablen als Kontrollvariablen in den multivariaten Modellen.
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5 Die Ahnlichkeit von Wahlergebnissen

5.1 Einleitung

Die Beschreibung der auffilligsten regionalen Unterschiede und Besonderheiten ist ein
Standard-Topos der Medienberichterstattung am Abend einer Wahl und in den ersten Tagen
danach. Die Medien konzentrieren sich dabei auf Extremwerte, die Maxima und Minima, der
verschiedenen Parteien.

Auch sozialwissenschaftliche Analysen der regionalen Unterschiede greifen auf die
Extremwerte zuriick (z.B. Swenden 2006, 143-144), aber sie beschrdnken sich nicht darauf.
Fiir komparative und historische Darstellungen der ,,territorialen Heterogenitét™ (Caramani
2004) wurden Verteilungsmallen gesucht, die erstens die Informationen iiber alle Fille und
nicht nur die Extremwerte beriicksichtigen und die zweitens in der Lage sind, diese
zahlreichen Informationen in eine einzelne Zahl zu verdichten.

Der Datentyp, auf den solche Ma3e angewendet werden sollen, stellt dabei eine
beachtliche Herausforderung dar. Prozentwerte haben eine obere und untere logische
Schranke (100 beziehungsweise 0 Prozent). Dispersionsmalle konnen daher ihre grof3ten
Werte bei Schwankungen im mittleren Bereich dieses Intervalls erreichen, wihrend sie bei
Schwankungen an den Réindern des Intervalls an Grof3e abnehmen. Tatséchlich wurde bei der
Anwendung von Maf3en der territorialen Heterogenitit auf die Wahlbeteiligung deren
Variation in der Vergangenheit in Staaten mit sehr hohen Wahlbeteiligungsraten durch die
obere Werteschranke von 100 Prozent begrenzt (Caramani 2004, 66f). Bei der Anwendung
auf die Wahlergebnisse von Parteien verhilt es sich umgekehrt. Extrem grof3e Parteien, deren
Prozentwerte an der oberen Schranke ,kratzen®, sind selten. Empirisch sehr viel hdufiger sind
Kleinparteien, deren regionale Ergebnisse sich nahe am unteren Ende des moglichen
Wertebereichs bewegen. Ein Vergleich der Werte territorialer Heterogenitit von GroBparteien
mit jenen von Kleinparteien ist daher nicht unproblematisch. Andererseits kann eine
ungleiche Behandlung von Grof3- und Kleinparteien mitunter durchaus gewollt sein, wenn
dadurch die unterschiedliche Bedeutung der regionalen Schwankungen bei Grof3- und
Kleinparteien fiir das Funktionieren eines Parteiensystems betont werden soll (Caramani
2004, 70).

Das zweite Merkmal, flir das eine Standardisierung fiir einen sinnvollen Vergleich iiber
Raum und Zeit wiinschenswert ist, ist die Anzahl der Gebietseinheiten, iiber die eine regionale

Variation der Wahlergebnisse berechnet wird. Die Zahl der Gebietseinheiten unterliegt einer
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gewissen, aber nicht allzu groffen Variation im nationalen Vergleich {iber die Zeit. Im
internationalen Vergleich sind die Unterschiede in der Zahl der zu analysierenden
geographischen Einheiten sehr viel grofer.

Wie ich bereits in Abschnitt 2.3 in der Behandlung der Literatur zur Nationalisierung
erwihnt habe, gibt es bei den MaBen, mit denen die Ahnlichkeit von Wahlergebnissen
ermittelt wird, eine grofle Vielfalt und noch keinen Konsens in der Disziplin iiber das beste
MaB. Diese Vielfalt liele sich bei einem Blick in Nachbardisziplinen noch miihelos erweitern.
Segregationsstudien in der Soziologie, zum Beispiel zur Verteilung ethnischer Gruppen in
Wohngebieten, setzten sich methodisch mit einer sehr dhnlichen Problemstellung auseinander
(Reardon/Firebaugh 2002).

Die bisher vorgeschlagenen AhnlichkeitsmafBe lassen sich einerseits nach der Dimension
des Vergleichs unterscheiden — Querschnitt oder Langsschnitt —, und andererseits nach ihrer
grundlegenden Einheit. Das kann eine einzelne Partei oder das gesamte Parteiensystem sein.
Ich werde hier ein paar dieser Mal3e, die ich fiir niitzlich erachte, vorstellen und auf meine

empirischen Daten anwenden.

5.2 Die Ahnlichkeit der Wahlergebnisse im Querschnitt

Rose und Urwin (1975) entwickelten mehrere spezifische Malle zur Bestimmung der
Ahnlichkeit von Wahlergebnissen im Querschnitt. Caramani (2004, 58-70) verglich in seiner
umfassenden Studie zur Nationalisierung des Wahlverhaltens in Westeuropa von 1815 bis
2000 bereits die Eigenschaften von neun verschiedenen Maflen. Die rezente Literatur hat
seither noch weitere Vorschlidge hinzugefiigt. Hier mochte ich insbesondere Jones und
Mainwaring (2003) erwéhnen, die den Gini-Koeffizienten in seiner invertierten Form als
Party Nationalization Score einsetzen.

Ob eine Partei liberhaupt in allen geographischen Einheiten kandidiert, also die territorial
coverage einer Partei ist ein einfaches und wichtiges Mal3, das aber fiir meine Untersuchung
aufgrund fehlender empirische Variation nicht nutzbar ist. Es eignet sich vor allem fiir
historische Vergleiche iiber lange Zeitrdume, fiir die hier gewihlte Untersuchungsperiode
dagegen nicht. Mit Ausnahme von Kleinparteien, die in Summe nur minimale Stimmenanteile
erzielten, haben alle Parteien in Osterreich in der Untersuchungsperiode in allen Wahlkreisen
kandidiert. Nur kurz erwéhnt sei auch die Zahlung der uncontested seats, des Anteils der
Wahlkreise, in denen nur eine einzige Partei kandidiert. Dieses MaB3 eignet sich primér fiir
Mehrheitswahlsysteme, insbesondere fiir die USA. Im Osterreichischen

Proportionalwahlsystem gab es in allen Wahlkreisen stets Kandidaturen mehrerer Parteien.
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Als Index of Variation kommt die durchschnittliche absolute regionale Abweichung
(MAD, absolute mean deviation (Caramani 2004, 61) bei Rose und Urwin (1975, 24) und als
Average Regional Deviation (ARD) bei Swenden (2006, 142-146) vor.

> P 7

MAD=""—— (5.1)
n

p ist der durchschnittliche Stimmenanteil einer Partei, Pipezeichnet den Stimmenanteil
dieser Partei in einer einzelnen Gebietseinheit, 7 indiziert die Gebietseinheiten, 7 ist die
Anzahl der Gebietseinheiten. Fiir jede Partei wird ein eigener MAD-Wert ermittelt.

Weitere Variationen dieses Index liefern Lee (1988) und Swenden (2006). Lee
verwendete statt der Anzahl der Gebietseinheiten die Zahl 2 als Nenner. Swenden teilt den
MAD-Wert durch den nationalen Stimmenanteil der Partei — hier mit dem GrofSbuchstaben P
dargestellt (siche 4.2) — und bezeichnet dieses MaB als den Regional Deviation Index (RDI).
Dadurch sollen Gréfenunterschiede zwischen den verschiedenen Gebietseinheiten besser

beriicksichtigt sein.
Z|p[ - ﬁ|

RD[=—1"1 52
P (5.2)

Am weitesten im Bemiihen, die unterschiedliche Parteigrofe und die unterschiedliche Anzahl
der Gebietseinheiten gleichzeitig zu beriicksichtigen, gingen Rose und Urwin (1975) mit
threm Index adjusted for Party size and Number of Regions (IPR) und dem Cumulative
Regional Inequality Index (CRII). Das IPR-Mal} verwendet alle bereits vorgestellten

Ingredenzien in einer neuen Komposition.

J3le -5
IPR=11  (53)

2(n—-1)P
Das CRII-MaB ist dagegen aus anderen Komponenten aufgebaut. Der Anteil der regionalen
Parteistimmen an der Gesamtzahl der national erzielten Parteistimmen ( pv,) wird hier vom
Anteil der regionalen Stimmen an der Gesamtzahl der giiltigen Stimmen subtrahiert (v,).

n
2= pv|

CRII = —— (54)
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Diese absolute Differenz wird iiber alle Gebietseinheiten berechnet und aufsummiert und
danach durch 2 geteilt. Der CRI-Index einer Partei ist durch die Gegentiberstellung der
regionalen Parteistimmen zu den regionalen giiltigen Stimmen reaktiv gegeniiber den
Erfolgen der anderen Parteien.

Ich zeige in den folgenden Abbildungen die Werte des CRI-Index fiir die insgesamt sechs
verschiedenen Parlamentsparteien im Zeitraum 1979 bis 2006, aufgegliedert nach den
Wahlergebnissen in den neun Bundeslédndern. Dabei fiihre ich eine weitere Variation des
Index ein, indem ich den Anteil der regionalen Parteistimmen an der Gesamtzahl der national

erzielten Parteistimmen ( pv,) durch den Anteil der regionalen Wahlberechtigten an der

Gesamtzahl der Wahlberechtigten ersetze. Ich halte diese zweite Variante flir geeignet, um zu
zeigen, wie gut eine Partei das regionale Stimmenpotential, dargestellt durch die
Wahlberechtigten, ausschopfen konnte.

Die Reihenfolge der Bundesldnder in den nachfolgenden Abbildungen orientiert sich am
Durchschnittswert ihrer Anteile am CRI-Index iiber die neun Nationalratswahlen der
Untersuchungsperiode. Zunichst werden immer die regionalen Hochburgen einer Partei
darsgestellt, dann folgen die ,durchschnittlichen® Linder und am Ende jene Lander, in denen
die Partei am schlechtesten abschnitt.

Die durchgezogene Linie in Abbildung 12 zeigt die absolute Prozentpunkte-Differenz
zwischen dem Anteil der regionalen Parteistimmen an den gesamten Parteienstimmen und
dem Anteil der regionalen giiltigen Stimmen an den gesamten giiltigen Stimmen. Die
strichlierte Linie zeigt die absolute Prozentpunkte-Differenz zwischen dem Anteil der
regionalen Parteistimmen an den gesamten Parteistimmen und dem Anteil der regionalen
Wahlberechtigten an den gesamten Wahlberechtigten.

Der Hochburg-Charakter Wiens fiir die SPO wird zunéchst an der durchgezogenen Linie
klar ersichtlich. Diese liegt stets klar im positiven Bereich. In Wien konnte die SPO immer
iiberproportional viele Parteistimmen aus den abgegebenen giiltigen Stimmen realisieren. Der
Differenz zwischen dem Anteil der regionalen Parteistimmen an den gesamten Parteistimmen
und dem Anteil der regionalen giiltigen Stimmen an allen giiltigen Stimmen betrug bis zu 4
Prozentpunkte. Unterdurchschnittlich waren ihre Ergebnisse stets in den drei westlichsten
Bundesldndern. Diese regionale Schwéche hat sich dort {iber den Zeitraum betrachtet
tendenziell noch verstérkt.

Die Verldufe der beiden Indexlinien iiber die neun Wahlen stimmten in den meisten

Léndern sehr gut iiberein. Am stédrksten divergieren sie beim Bundesland Wien.
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Abbildung 12: Hochburgen und Niederungen der SPO
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Die strichlierte Linie ist ein harterer Erfolgsindikator, da sie die erzielten Parteistimmen
dem regionalen Potential, dem Anteil der Wiener Wahlberechtigten an der gesamten
Waihlerschaft, gegeniiberstellt. Diese zweite Linie lag in Wien stets unter der durchgezogenen
Linie, mit Ausnahme der Nationalratswahl 1994 aber dennoch stets im positiven Bereich. Die
Differenz zwischen den beiden Linien resultiert aus der vergleichsweise niedrigen
Wahlbeteiligung in Wien. Niederosterreich ist ein zweiter interessanter Fall, weil sich die
SPO dort im Zeitverlauf beim Ausschopfen des vorhandenen Wihlerpotentials tendenziell
verbessert hat.

Die Wahlergebnisse der SPO zeigen insgesamt betrachtet das Bild einer nationalisierten
Partei. Thre regionalen Ergebnisse sind im Vergleich mit den nachfolgenden Parteien ziemlich
ausgeglichen.

Die Wahlergebnisse der OVP zeigen ausgeprigtere Hochburgen und Niederungen und
offenbaren mehr Dynamik iiber die Zeit als jene der SPO. Im Vergleich der Bundeslinder ist
Niederdsterreich ein OVP-Kernland, gefolgt von Tirol. Die groBe regionale Niederung der

Partei ist Wien, aber auch in Kérnten ist sie schwach.
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Abbildung 13: Hochburgen und Niederungen der OVP
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Kirnten war immer eine regionale Hochburg der FPO. Mit der Abspaltung des BZO im Jahr
2005 verlor sie aber genau dort fast ihre gesamte Landesorganisation an die neue Partei. Thr
Kérntner Wahlergebnis von 2006 war ein steiler Absturz. Oberdsterreich und Vorarlberg

besonders gut ab. Danach veridndert sich das Bild.

Abbildung 14: Hochburgen und Niederungen der FPO
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Die anderen Bundesldnder zeigen ebenfalls Dynamik in den Kurven. Am Beginn der Periode,
in der Vor-Haider-Ara bis 1986, schnitt die FPO in den Bundeslindern Salzburg,
Oberosterreich und Vorarlberg besonders gut ab. Danach veridnderte sich das Bild. Die

Bundeslinder gleichen sich zunéchst in der Phase, als die FPO von Wahlerfolg zu Wahlerfolg
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eilte (1986-1999) immer stirker an. Die FPO entwickelt sich zur mittelgroBen Partei. Thre
Wabhlergebnisse sind immer stirker nationalisiert. Die meisten Kurven néhern sich der Null-
Linie an.

Der tiefe Fall der Partei in der Wéhlergunst bei der Nationalratswahl 2002 verdndert die
regionale Stimmenverteilung massiv. Kédrnten ist eine einsame, ausgeprigte Hochburg. Fiir
Wien und Niederosterreich verstdrkt sich zunichst die Charakterisierung als Niederungen. Mit
dem Verlust der bisherigen Hochburg Kirnten bei der Nationalratswahl 2006 an das BZO
wird Wien dann vollkommen gegen den Trend eine neue Hochburg der FPO.
Niederosterreich, die groBe Schwiche der Partei, verbessert sich zwar iiber die Zeit, hat aber
den Charakter als Hoffnungsgebiet noch nicht verloren.

Die nichste Abbildung zeigt die zwei Abspaltungen, die die FPO hinnehmen mufBte, das
Liberale Forum und das Biindnis fiir die Zukunft Osterreichs (BZO). Die gemeinsame
Betrachtung ist daher gerechtfertigt. Fiir das BZO gibt es nur einen einzigen Zeitpunkt (2006).
Zu beachten ist die verdnderte Skalierung bei dieses Grafik, die notwendig war, um das
extrem regionalisierte Wahlergebnis des BZO darstellen zu kénnen. Die Reihenfolge der
Bundeslinder orientiert sich an den Ergebnissen des BZO.

Das Liberale Forum war eine sozialliberale Abspaltung von der FPO-Parlamentsfraktion
im Jahr 1993, nachdem Haider die FPO zu einer rechtspopulistischen,
immigrationsfeindlichen Partei entwickelte hatte. Wie die Abbildung zeigt, war das Liberale
Forum eine ausgepragte Wiener Partei. AuBBerhalb des groBstddtischen Milieus war seine
Anhéngerschaft begrenzt. Als die Partei auch in Wien in der Wéhlergunst sank, nahm relativ
gesehen die Bedeutung von Vorarlberg und Tirol etwas zu. 2006 trat die Partei nur mehr {iber

ein Wahlbiindnis mit der SPO an, die sich dadurch ihre Stimmenpotential sichern wollte.
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Abbildung 15: Hochburgen und Niederungen des Liberalen Forums und des BZO
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Anmerkung:
BZO0: Nationalratswahl 2006

Uniibersehbare Regionalhochburg des Biindnisses fiir die Zukunft Osterreichs bei der
Nationalratswahl 2006 war das Bundesland Kérnten. Einem Stimmenanteil von knapp 25
Prozent standen Stimmenanteile von nur 2 bis 3 Prozent in allen anderen acht Bundeslédndern
gegeniiber. Der Indexwert von 35 wurde von keiner anderen Partei auch nur anndhernd
erreicht. Regional besonders wenige Stimmen erzielte die neue Partei in Wien,
Niederdsterreich und Oberdsterreich.

Das letzte Schaubild zeigt die Entwicklung der Griinen. Die Skalierung dieser Grafik ist
hier wieder auf die fritheren Werte zuriickgesetzt. Fiir die Nationalratswahl 1983 habe ich die
Stimmen von zwei rivalisierenden Griin-Parteien zusammengefasst. Danach ist nur mehr die
griine Parlamentspartei dargestellt, nachdem ihre weniger erfolgreiche Konkurrenzliste an
Bedeutung verloren hatte. Die Griinen sind seit 1986 im Osterreichischen Nationalrat
vertreten. Auch die Griinen haben eine klar erkennbare regionale Hochburg Wien. Als das
Liberale Forum entstand, sahen sie sich genau dort einer neuen Konkurrentin um ein
ideologisch stark iiberlappendes Wahlerpotential gegeniiber. Der Einbruch der griinen
Hochburg in der Wiener Kurve bei den Nationalratswahlen 1994 und 1995 zeigt deutlich,

dass sie dabei zunichst an Terrain verlor.
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Abbildung 16: Hochburgen und Niederungen der Griinen
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Anmerkung:
Fiir die Wahl 1983 sind die Stimmen der zwei griinen Parteien zusammengefasst. Danach représentieren die
Ergebnisse nur mehr die im Parlament vertretene griine Partei.
Bei den Griinen gibt es mit den Landern Tirol, Vorarlberg — und in der ersten Hilfte der
Periode auch noch Salzburg — weitere Hochburgen im Westen Osterreichs. Die Niederungen
der Partei sind ebenso ausgepragt. Kérnten, Burgenland, vor allem aber Steiermark und
Niederosterreich waren stets schwierige Terrains fiir die Griinen. In der Steiermark hat sich
diese Schwiche iiber die Zeit noch verstirkt.

Die CRI-Indices der Parteien, also die tiber alle Lander summierten und durch zwei
geteilten regionalen Abweichungen, die in den Abbildungen dargestellt wurden, sind in

Tabelle 8 zusammengestellt.

Tabelle 8: Kumulierte regionale Ungleichheit nach Parteien (CRI-Index)

Partei 1979 1983 1986 1990 1994 1995 1999 2002 2006
SPO 5,0 55 5,6 4,7 4,6 4,7 4,8 5,4 5,6
ovp 6,2 6,7 6,4 9,2 9,8 8,1 9,4 6,8 8,9
FPO 15,2 16,4 16,7 8,1 5,0 7,3 5,8 11,9 7,0
Griine 8,4 12,2 16,2 10,3 11,0 11,4 14,9 13,8
Liberales Forum 12,8 12,9 17,5 10,9

BZO 35,2
Anmerkungen:

Index ist auf Basis der Anteile an den giiltigen Stimmen berechnet.
Fiir die Wahl 1983 sind die Stimmen der zwei griinen Parteien zusammengefasst. Danach reprasentieren die
Ergebnisse nur mehr die im Parlament vertretene griine Partei.

Abbildung 17 verdeutlicht diese Werte grafisch. Klar erkennbar ist, dass die SPO im
Vergleich mit allen anderen Parteien am stdrksten nationalisiert war und diesen Charakter

iiber die Periode beibehielt. Die FPO war zuniichst eine regionalisierte Partei, hat sich mit
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steigendem Wahlerfolg in Richtung einer nationalisierten Partei entwickelt, wihrend die OVP

eine abgeschwichte Entwicklung in die andere Richtung zeigte.

Abbildung 17: Kumulierte regionale Ungleichheit nach Parteien (CRI-Index)
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Die drei Parteigriindungen in dieser Periode, denen ein Einzug ins Parlament gelang — Griine,
Liberales Forum und BZO — zeigen deutliche stirker regionalisierte Wahlergebnisse als ihre
langer existierenden Konkurrenten. Ein Extrem in dieser Hinsicht bildet, wie bereits mehrfach
erwihnt, das BZO. Dieser Befund, dass die neuen Parteien alle stirker regionalisierte
Wahlergebnisse erzielten, ist bemerkenswert. Denn er relativiert tendenziell die Bedeutung,
die man den nationalen Spitzenkandidaten dieser Partei oder den Medien von nationaler
Reichweite in diesen Wahlkdmpfen beimessen kann.

Ein alternatives MaB3, das auch ein Resiimee iiber die Entwicklung des Parteiensystems
insgesamt erlaubt ist der Party Nationalization Score von Jones und Mainwaring (2003). Es
handelt sich dabei um die Subtraktion des Gini-Koeffizienten vom Wert 1. Ich betrachte die
Ergebnisse wie oben aus der entgegengesetzten Perspektive der Regionalisierung, verwende
daher einfach den Gini-Koeffizienten und erhalte damit Regionalisierungs- statt
Nationalisierungswerte fiir die Parteien. Ich multipliziere diese wieder mit dem Faktor 100.
Der Wert 0 bedeutet perfekte Gleichheit der Stimmenanteile einer Partei in den neun Léndern,
der Wert 100 zeigt die groStmogliche Ungleichheit an. Zur Bestimmung des

Nationalisierungsgrades des gesamten Parteiensystems nehmen Jones und Mainwaring (2003,
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143) eine Gewichtung der einzelnen Parteienwerte mit der Parteigrof3e, also dem jeweiligen
Stimmenanteil vor, und bilden dann die Summe dieser Werte. Ich ermittle auf analoge Weise

mit dem Gini-Koeffizienten den Regionalisierungsgrad des Parteiensystems.

Tabelle 9: Regionalisierungsgrad der Wahlergebnisse nach Parteien
(Gini-Koeffizient)

Partei 1979 1983 1986 1990 1994 1995 1999 2002 2006
SPO 9,4 10,7 11,4 9,8 11,4 10,5 11,9 12,5 13,1
ovp 9,6 10,8 10,4 12,3 13,6 9,9 12,4 9,0 11,4
FPO 24,4 25,4 23,9 15,0 9,5 11,9 9,3 21,1 9,9
Griine 14,0 19,0 20,9 14,8 17,1 16,7 20,6 19,3
Liberales Forum 17,9 17,1 21,2 18,5

BZO 48,0
Parteiensystem 881,9 | 1149,2 | 1245,2 | 1163,2 | 1203,1 | 1116,7 | 1179,4 | 1261,5 | 1374,1
Anmerkungen:

Index ist auf Basis der Stimmenanteile der Partei in den 9 Landern berechnet.

Fiir die Wahl 1983 sind die Stimmen der zwei griinen Parteien zusammengefasst worden. Danach représentieren
die Ergebnisse nur mehr die im Parlament vertretene griine Partei.

Abbildung 18: Regionalisierungsgrad der Parteien und des Parteiensystems
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Anmerkungen:

Der Regionalisierungsgrad der Parteien ist auf Basis des Gini-Koeffizienten der Lénderergebnisse dargestellt.
Der Regionalisierungsgrad des Parteiensystems ist die mit der jeweiligen ParteigroBe gewichtete Summe aller
Parteiwerte.

Fiir die Wahl 1983 wurden die Stimmen der zwei griinen Parteien zusammengefasst. Danach représentieren die
Ergebnisse nur mehr die im Parlament vertretene griine Partei.

Auch der Gini-Koeffizient unterscheidet sich als Maf fiir Regionalisierung nicht allzu sehr

vom CRI-Index. Neu hinzugekommen ist der Graph der Entwicklung des
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Regionalisierungsgrades der Parteiensystems auf Basis der grolengewichteten und
summierten Gini-Koeffizienten der Parteien. Dieser zeigt einen deutlichen Anstieg der
Regionalisierung bereits in den Nationalratswahlen bis 1986. Der Indikator stagniert dann bis
Mitte der 1990er. In den letzten drei Wahlen der Periode steigt er wieder an. Der Hochstwert
wird bei der Nationalratswahl 2006 erreicht. Insgesamt ist die Schlussfolgerung zuldssig, dass

das Wahlverhalten in der untersuchten Periode einer zunehmenden Regionalisierung unterlag.

5.3 Die Ahnlichkeit der Wihlervolatilitit

Lisst sich eine Zunahme der Regionalisierung auch bei den echten Langsschnittmal3en, die
die Volatilitidt des Wahlverhaltens von einer Wahl zur nichsten erheben, zeigen? Ich
untersuche das anhand der Volatilitdtsmale zur Parteiwahl (Index der Nettovolatilitit) und zur
Wabhlbeteiligung sowie anhand ihrer Kombination im erweiterten Index der Nettovolatilitét.
Ich berechne die Gini-Koeffizienten auf der Aggregationsebene der Landervolatilitdten {iber
die acht Wahlpaare von 1979 bis 2006. Die Gini-Werte sind wieder mit dem Faktor 100
multipliziert. Tabelle 10 und Abbildung 19 zeigen die Ergebnisse.

Tabelle 10: Regionalisierungsgrad der Wahlervolatilitidt in den Landern
(Gini-Koeffizient)

79/83 | 83/86 | 86/90 | 90/94 | 94/95 | 95/99 | 99/02 | 02/06
Volatilitdt der Parteiwahl 22,0 17,4 12,9 12,4 25,8 9,4 6,9 22,3
Volatilitit der Wahlbeteiligung 41,4 42,4 21,3 48,2 35,3 22,2 23,1 247
Erweiterte Nettovolatilitit 20,7 13,9 9.4 16,6 23,4 9,7 6,8 19,3
Anmerkungen:

Indices sind auf Basis der Volatilitidten der 9 Lander berechnet.

Die Volatilitdat der Wahlbeteiligung war iiber die neun Lander sehr viel ungleicher verteilt als
die Volatilitit der Parteiwahl. In der zeitlichen Entwicklung néhern sich die drei Kurven
tendenziell an.

Das tiberrascht nur auf den ersten Blick. Die Ursache ist in erster Linie in den
unterschiedlichen institutionellen Gegebenheiten in den neun Bundeslédndern zu finden in der
ersten Hélfte der Periode zu finden. Drei bzw. vier von neun Bundeslinder hatten zwischen
1986 und 1990 Wahlpflicht bei Nationalratswahlen. Daher stammen die hohen Werte der
Gini-Koeffizienten von iiber 40 bei den Wahlpaaren 1979-1983 und 1983-1986. Von 1986 auf
1990 hatte die regionale Wahlpflicht einen Teil ihrer normativen Kraft verloren. In allen
Bundeslédndern war die Beteiligung in dhnlichem Ausma@ riickldufig, allerdings ausgehend

von unterschiedlichen regionalen Niveaus. Von 1990 auf 1994 erfolgte der groe Riickgang
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bei jenen vier Bundesldndern, die nun auch keine Wahlpflicht mehr vorschrieben Daher
schnellte der Gini-Koeffizient wieder in die Hohe. Auch der ,Rebound® von 1995, eine
Zunahme der Wahlbeteiligung in dem von der ideologischen Auseinandersetzung zwischen
SPO und OVP iiber Wirtschaftspolitik geprigten Wahlkampf gegeniiber der nur ein Jahr
zuvor ausgetragenen Wahl fiel regional unterschiedlich stark aus. In den nachfolgenden

Wabhlen glichen sich die verschiedenen Lindervolatilititen im Ausmal} deutlich an.

Abbildung 19: Regionalisierungsgrad der Wahlervolatilitaten in den Landern
(Gini-Koeffizient)
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Die Regionalisierungsgrad der Volatilitit der Parteiwahl zeigt einen zeitlich versetzten
Hohepunkt beim Wahlpaar 1994-1995 und dann nochmals beim Wahlpaar 2002-2006. Der
zweite Hohepunkt beruht auf der Griindung der Regionalpartei BZO ein Jahr vor der
Nationalratswahl 2006.

Der friihere und sogar extremere Hohepunkt beim Wahlpaar 1994-1995 ist im Riickblick
iiberraschender. Dass die Liander-Volatilitdten der Parteiwahl hier so viel stérker divergierten
als bei anderen Wahlenpaaren, wire ohne Riickgriff auf ein Ahnlichkeitsmaf kaum
wahrgenommen worden. Tatsdchlich war die Bandbreite der regionalen Wihlertreue
beachtlich. Das Minimum der Nettovolatilitdt lag bei 1,3 (Burgenland), das Maximum bei 9,2
(Wien).
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Im Index der erweiterten Nettovolatilitat hat die Volatilitdt der Parteiwahl deutlich mehr
Gewicht als die Volatilitidt der Wahlbeteiligung, daher sind sich die beiden erstgenannten
Kurven so dhnlich. Am stirksten regionalisiert war die erweiterte Nettovolatilitdt bei den

Wahlpaaren 1994-1995, 1979-1983 und 2002-2006.

5.4 Riumliche Autokorrelation der Wihlervolatilitit

Die in den letzten beiden Abschnitten préasentierten Instrumente, mit denen der
Regionalisierungsgrad bestimmt wurde, sind blind gegeniiber der rdumlichen Anordnung der
Fille, der Gebietseinheiten, die untersucht wurden. Doch es ist eine naheliegende Frage, ob
das AusmaB der Ahnlichkeit zwischen Lindern etwas mit der geographischen Distanz
zwischen ihnen oder mit ihrer Nachbarschaft zu tun hat. In diesem Abschnitt prasentiere ich
AhnlichkeitsmaBe, die die riumliche Anordnung der Fille beriicksichtigen. Ich desaggregiere
dazu die Wahlergebnisse von der Landerebene zwei Stufen tiefer auf die Ebene der
Stimmbezirke und untersuche, wie sehr sich die Werte der Stimmbezirke bei der erweiterten
Nettovolatilitit unter Beriicksichtigung ihrer raumlichen Anordnung gleichen.

Die rdumliche Anordnung der Stimmbezirke beriicksichtige ich iiber das Merkmal ihrer
geographischen Nachbarschaft. Ich definiere Nachbarschaft in zwei Varianten. Die erste
Variante halt sich strikt an die geographischen Gegebenheiten. Bezirke mit gemeinsamen
Grenzen auf der Landkarte sind gegenseitige Nachbarn. Die zweite Variante orientiert sich an
der ersten meiner beiden studienleitenden Thesen. Ich postuliere, dass Léndergrenzen die
Wabhlergebnisse der auf tieferen Aggregationsstufen liegenden Gebietseinheiten strukturieren.
Die Wahlergebnisse der Stimmbezirke innerhalb eines Bundeslandes sollten sich somit
dhnlicher sein als die Wahlergebnisse von Stimmbezirken aus verschiedenen Bundeslédndern.
Meine zweite Variante beriicksichtigt geographische Nachbarschaft zwischen Stimmbezirken
nur, wenn beide im selben Bundesland liegen. Liegen zwei Bezirke einander auf zwei Seiten
einer Landergrenze gegeniiber, werden sie in der zweiten Variante nicht als gegenseitige
Nachbarn gewertet.

Ich wende die beiden bekanntesten Maf3e zur Bestimmung der globalen rdumlichen
Autokorrelation an: Morans I (Moran 1948) und Gearys c (Geary 1954). Mit rdumlicher
Autokorrelation wird der Umstand bezeichnet, dass sich geographisch nahestehende oder
benachbarte Fille dhnlicher sind, als es eine zuféllige geographischen Anordnung der Félle
erwarten lieBe. Maf3e globaler Autokorrelation ermitteln diese mehr als zufillige Koinzidenz

von Ahnlichkeit und Nihe iiber alle Fille. MaBe lokaler Autokorrelation liefern Hinweise zu
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den Standorten von Hotspots (einer geographischen Haufung hoher Werte) oder Cold spots
(einer geographischen Haufung niedriger Werte).

Morans I und Gearys c sind eng verwandte KreuzproduktmalBe, die eine Matrix mit den
Informationen tiiber die relative rdumliche Anordnung der Untersuchungseinheiten mit einem
AhnlichkeitsmaB, das fiir alle unterschiedlichen Fille (i#/) berechnet wird, kombinieren.
Diese Mal3e berechnen eine zweidimensionale Autokorrelation, wiahrend die bekannte
Durbin-Watson d-Statistik dies in einer Dimension, ndmlich in der zeitlichen Dimension,
leistet.

Die Formel fiir Morans I lautet (Ward und Gleditsch 2008, 23; Haining 2003, 243):

n YiXjwy vi=9)-(v;—¥)

I'= (ZiZjwi) i—y)?

(5.5)

Die Formel fiir Gearys c ist:

oD %% wy (vi-y;)’

T 2(TiXwy) i—y)? (5.6)

Die y;und y; bezeichnen zwei unterschiedliche Gebietseinheiten. W ist eine Matrix mit den
Nachbarschaftsbeziehungen der Gebietseinheiten. Die Matrix ist Reihen-standardisiert, d.h.
die Eintrige in jeder Reihe summieren sich auf die Zahl 1. Der Ausdruck (¥; Y, i Wi ), die
Summe der Gewichte iiber alle Reihen, ergibt die Fallzahl n, womit bei Morans I der erste
Term vollkommen wegfillt und bei Gearys ¢ sich mit zunehmender Fallzahl dem Wert 0,5
anndhert. Die theoretischen Wertebereiche der beiden Teststatistiken liegen fiir Morans I
zwischen -1 und +1, fiir Gearys ¢ zwischen 0 und +2. Je néher ein Wert an einer der
Bereichsgrenzen liegt, desto hoher ist das Ausmal} an positiver oder negativer
Autokorrelation. Das Schwarz-Weil-Muster eines Schachbretts ist ein Extrembeispiel einer

negativen globalen Autokorrelation.
Der Erwartungswert von Moran’s I ist N__—ll (Ward und Gleditsch 2008, 23). Der Ausdruck

geht mit zunehmender Fallzahl rasch gegen Null. Bei Verwendung der 121 Stimmbezirke
betrdgt der Erwartungswert -0,01. Daher ist eine einfache Interpretation moglich: Je néher
Morans I bei der Null liegt, desto zufalliger stellt sich die raumliche Anordnung der
unterschiedlichen Werte dar. Bei Gearys c liegt die ,Null‘-Linie fiir eine zuféllige Anordnung
der Werte genau beim Wert 1, der Wert 0 markiert eine positive Autokorrelation und der Wert
2 eine negative Autokorrelation der Werte. Damit die Skala fiir beide Maf}e identisch ist, habe
ich die Werte fiir Gearys ¢ umgepolt und in den Bereich -1 bis 1 re-skaliert, sodass beide
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gleich interpretiert werden konnen. Pisati (2001) stellt Software zur Berechnung der beiden
MaBe mit dem Statistikprogramm Stata bereit.

Tabelle 11 enthilt die Ergebnisse fiir die beiden Nachbarschaftsvarianten. Sie zeigen eine
deutlich positive rdumliche Autokorrelation der Bezirkswerte bei der erweiterten
Nettovolatilitdt. Die Unterschiede zwischen den beiden Maf3en Morans I und Gearys ¢ sind —
nachdem ihre Skalen in Ubereinstimmung gebracht wurden — verschwindend gering. Letztlich
kann man offensichtlich auf eines der beiden MaBle verzichten. Nachdem der negative Bereich
der beiden Mal3e nie erreicht wird und die Werte iiber die Zeit sehr dhnlich sind, schneide ich
die Skala in der grafischen Darstellung beim Nullpunkt ab.

Wenn nur Nachbarschaftsbeziehungen innerhalb der Bundeslidnder beriicksichtigt werden,
ist die positive Autokorrelation etwas hoher als bei der Beriicksichtigung aller geographischen
Verbindungen. Vor allem bei den letzten drei Wahlpaaren sowie 1990-1994 146t sich ein

etwas groBerer Unterschied zwischen den beiden Varianten feststellen.

Tabelle 11: Globale raumliche Autokorrelation bei der erweiterten Nettovolatilitat

Réumliche Information Maf 79/83  83/86  86/90 90/94  94/95 95/99 99/02  02/06

a) alle Nachbar- Morans I 0,71 0,68 0,74 0,70 0,82 0,57 0,56 0,74
schaftsbeziehungen Gearys ¢ 0,74 0,71 0,74 0,71 0,82 0,62 0,57 0,71

b) nur Nachbarschafts- Morans | 0,75 0,74 0,76 0,84 0,86 0,77 0,67 0,94
beziehungen innerhalb  Gearys ¢ 0,76 0,75 0,75 0,84 0,86 0,79 0,68 0,92
der Landesgrenzen

Anmerkungen:
Gearys ¢ wurde umgepolt und in den Wertebereich -1 bis +1 re-skaliert. N=121 Bezirke
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Abbildung 20: Ahnlichkeit der erweiterten Nettovolatilitit in den Bezirken unter
Beriicksichtigung ihrer raumlichen Anordnung
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Wahlpaaren 2002-2006, 1994-1995 sowie 1990-1994 auf. Am geringsten war sie beim

Wahlpaar 1999-2002. Das war der tiefe Sturz der FPO von ihrem besten Wahlergebnis von 27

Prozent bei der ersten Wahl auf 10 Prozent bei der zweiten Wahl. Beim relativen Vergleich

der acht Wahlpaare hat hier die rdumliche Anordnung der Bezirke die geringste Rolle

gespielt. Bei allen acht Wahlpaaren gibt es einen eindeutigen positiven Zusammenhang

zwischen der Ahnlichkeit der Werte und der Nachbarschaft der Fille.
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Abbildung 21: Bezirks-Mittelwerte der erweiterten Nettovolatilitit nach Landern
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Die Suche nach den Ursachen der grofiten Werte positiver Autokorrelation fiir 2002-06, 1994-
95 und 1990-94 zeigt, dass die rdumlichen Autokorrelations-Mal3e offensichtlich sensibel sind
gegeniiber geographisch gruppierten Outlier-Bezirken. Das trifft zumindest auf die Wahlpaare
2002-2006 und 1990-1994 zu, wie Abbildung 21 zeigt. Diese gibt die Bezirks-Mittelwerte fiir
die neun Lénder wieder. Beim Wahlpaar 1990-1994 hoben sich die vier Vorarlberger Bezirke
sehr deutlich von den anderen ab, bei Wahlpaar 2002-2006 taten dies die Kadrntner und die
Vorarlberger Bezirke. Beim Wahlpaar 1994-1995 haben dagegen offensichtlich zwei relativ

homogene Lindergruppen zu den hohen Autokorrelationswerten gefiihrt.

5.5 Zusammenfassung

Ich habe mehrere Indices zur Darstellung der Ahnlichkeit von regionalen Wahlergebnissen im
Querschnitt und im Léngsschnitt présentiert und auf dsterreichische Wahldaten angewandt.
Dabei konnte eine tendenziell zunehmende Regionalisierung festgestellt werden. Ich habe
gezeigt, dass das Wihlerverhalten in Gebietseinheiten tatséchlich einen Bezug zur
geograpischen Anordnung der Félle zeigt. Benachbarte Bezirke sind sich in ihrer Volatilitit
von Wahl zu Wahl dhnlicher als nicht benachbarte Bezirke, inbesondere wenn es sich um

Nachbarbezirke innerhalb eines Bundeslandes handelt.
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6 Multivariate statistische Modelle zur Volatilitit des Wahlverhaltens

6.1 Einleitung

Dieses Kapitel bietet einfiihrende Informationen fiir verschieden Klassen multivariater
statistischer Modelle, die ich in den nachfolgenden beiden Kapiteln im Detail prisentiere. Ich
diskutierte zunéchst Eigenschaften der erweiterten Nettovolatilitéit als abhéngige Variable und
die Folgen fiir die Modellwahl. Ich stelle verschiedene in der Literatur vertretene Positionen
zu den Fragen vor, wie und in welchem Umfang statistische Modelle an empirischen Daten
gepriift werden sollen und nach welchen Kriterien die Giite unterschiedlicher statistischer
Modelle zu bewerten ist. Danach stelle ich die Operationalisierung der Kontrollvariablen vor.
Ich wende in Kapitel 7 multivariate Modelle auf die Wahlergebnisse von Gemeinden und
in Kapitel 8 auf die Wahlergebnisse von Bezirken an. Die verschiedenen Ebenen der
Datenaggregation machen Anpassungen bei den Kontrollvariablen erforderlich. Die
multivariaten Modelle fiir die Gemeinden und Bezirke unterscheiden sich daher in der Art und

der Anzahl der Kontrollvariablen.

6.2 Die Natur der abhingigen Variable

Die abhingige Variable der Modelle ist die erweiterte Nettovolatilitit, die in Form eines
Index die Ergebnisse von zwei aufeinanderfolgenden Wahlen abbildet. Jede einzelne
Komponente des Index ist eine Differenz zwischen Prozentwerten, und der Index unterliegt
konstruktionsbedingt wie ein einfacher Prozentwert einer Eingrenzung seines moglichen
Wertebereichs in das Intervall 0 bis 100. Darin unterscheidet sich die erweiterte
Nettovolatilitit nicht vom urspriinglichen Index der Nettovolatilitit von Pedersen (1979) oder
dem Fraktionalisierungsindex von Rae (1967). Es gibt lediglich Skalierungsunterschiede. Die
Fraktionalisierung wird meist als ein Wert im Intervall 0 bis 1 und die Volatilitit als ein Wert
im Intervall 0 bis 100 dargestellt.

Die Suche nach geeigneten statistischen Modellen kann sich daher an den Stichworten
Anteils- oder Prozentwerte (Fleiss/Levin/Paik 2003) oder am Stichwort Kompositdaten
orientieren. Es gibt diesbeziiglich Vorschldge fiir statistische Modelle, die das gesamte
Wahlergebnis und nicht nur die Stimmenanteile einer einzelnen Partei simultan einbeziehen

(Katz/King 1999; Tomz/Tucker/Wittenberg 2002). Diese Modelle erscheinen fiir den Einsatz
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hier aber letztlich nicht geeignet, da es es sich bei der erweiterten Nettovolatilitdt bereits um
eine Indexvariable und nicht mehr um eine Batterie verbundener Prozentwerte handelt.

Von der graduellen Natur der erweiterten Nettovolatilitit ausgehend, erscheint eine lineare
Regression als statistisches Modell naheliegend. In der jiingeren Methodenliteratur wird aber
argumentiert, dass es fiir den hier vorliegenden Datentyp bessere Alternativen gibt. Diese
Argumentation kniipft an den Merkmale der abhéngigen Variable an: deren Intervallgrenzen.
Eine lineare Regression postuliert einen linearen Zusammenhang zwischen der abhéngigen
und den unabhingigen Variablen. Um innerhalb von logisch zuldssigen Intervallgrenzen zu
bleiben, konnen die Zusammenhénge zwischen einer abhidngigen Variable und unabhiangigen
Variablen jedoch nicht linear sein. Je ndher ein Wert der abhéngigen Variable an der unteren
oder oberen Intervallgrenze liegt, desto schwécher sollten der Effekte der unabhdngigen
Variable werden. Ansonsten kommt es zu ,iiberschieBenden‘ Prognosewerten des Modells,
die das Intervall in die eine oder die andere Richtung ,sprengen‘ und die inhaltliche
Interpretation vor kaum ldsbare Ritsel stellen. Das Phdnomen der inhaltlich ,unmdglichen*
Ergebnisse beim Einsatz der 6kologischen Regression und darauf beruhenden Verfahren der
Wihlerstromanalyse ist seit langem bekannt (Achen/Shively 1995; Hofinger und Ogris 1996;
King 1997; Tam Cho/Yoon 2001).

Um logisch unzuléssige Ergebnisse zu vermeiden, plddieren einige Autoren daher fiir den
Einsatz einer Beta-Regression oder fiir andere Korrekturmechanismen, die die Prognosewerte
eines Modells in das zuléssige Intervall zwingen (Papke/Wooldridge 1996; Paolino 2001;
Kieschnick/McCullough 2003; Buckley 2003; Ferrari/Cribari-Neto 2004; Smithson/Verkuilen
2006; Baum 2008; Cook/Kieschnick/McCullough 2008).

Baum (2008) pladiert fiir die Verwendung einer Binomialverteilung anstatt einer
Betaverteilung als Annahme fiir die stochastische Komponente des Modells. Im Unterschied
zur Betaverteilung kann die Binomialverteilung auch Werte von 0 und 100 Prozent, also die
exakten Grenzen des Intervalls, als valide Werte zu beriicksichtigen. Ansonsten sind sich
diese Verteilungen dhnlich. Betaverteilung und Binomialverteilung weisen eine direkte
Beziehung zwischen dem Mittelwert der Verteilung und ihrer Varianz auf. Die maximale
Varianz kann in beiden Verteilungen bei einem Mittelwert von 50 Prozent erreicht werden.
Die Varianz nimmt tendenziell ab, je ndher der Mittelwert an eine der Grenzen des Intervalls
riickt. Denn der jenseits des Mittelwerts noch verbleibende ,Platz* fiir Extremwerte, die die
Varianz der Verteilung in die Hohe treiben, ist auf der ,schmaleren® Seite des Mittelwerts

durch die nahe Intervallgrenze beschrankt.
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Kieschnick und McCullough (2003) verglichen verschiedene statistische Modelle auf
Basis zweier empirischer Datensétze mit Anteilswerten. Diese Datensétze enthielten keine 0
oder 100 Prozent-Angaben. Bei einem Datensatz handelte es sich um die Stimmenanteile fiir
den Kandidaten George Bush bei der US-Prasidentschaftswahl 2000 auf der Ebene der
Bundesstaaten, also um thematisch dhnliches Datenmaterial wie die in der vorliegenden
Untersuchung verwendeten Daten. Kieschnick und McCullough sprachen sich auf Basis ihrer
Ergebnisse gegen die Anwendung einer linearen Regression auf Anteilswerte als abhidngiger
Variable aus:

... we strongly recommend that future research recognize that the data are likely
generated by a distribution for which the mean is a nonlinear function of the
regressors and the variance is a function of the mean. Consequently, even a linear
regression on a logit transformed dependent variable is preferable to a linear
regression on a nontransformed variable. This recognition is critically important
when one tries to derive policy implications from one’s parameter estimates since

the effect of covariates will change as they deviate from their sample means.
(Kieschnick/McCullough 2003, 211)

Die Menge der empirischen Anwendungen der Beta-Regression ist derzeit allerdings noch so
klein, sodass aus meiner Sicht eine groBBere Portion Skepsis gegeniiber dieser frithen
verallgemeinernden Empfehlung angebracht ist.

Unabhéngig von den erwéhnten Argumenten zur Eigenheit dieses Datentyps kann man
mit diagnostischen Plots priifen, ob die Beta-Verteilung als Wahrscheinlichkeitsmodell bei
den hier verwendeten empirischen Daten besser abschneidet als die Annahme der
Normalverteilung der linearen Regression. Abbildung 22 zeigt die Kerndichteschidtzungen fiir
die erweiterte Nettovolatilitdt auf der Ebene der Gemeinden und blendet dazu jeweils

zusitzlich die Kurve der Normalverteilung ein.



Abbildung 22: Dichteverteilung der Erweiterten Nettovolatilitat der Gemeinden
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Anmerkung: basiert auf Kerndichteschétzung mit einem Epanechnikow-Kern. N betrdgt 2320 bis 2379.
'Die Gemeinde Wien wurde in die 23 Bezirke aufgespalten.

Es gibt ein paar Wahlpaare wie 1979-1983, 1994-1995 und 2002-2006, bei denen die
empirische Dichteverteilung der Werte der erweiterten Nettovolatilitit deutlich
schmalgipfliger ist als sie es bei einer Normalverteilung wire. In fiinf der acht Félle bietet die
Normalverteilung dem visuellen Eindruck nach aber eine gute bis sehr gute Anndherung an
die empirische Werteverteilung. Fiir das Wahlpaar 1999-2002 erscheint der Grad der
Uberlappung der beiden Kurven nahezu perfekt zu sein.

Es gibt statistische Tests zur Priifung, wie gut eine empirische Werteverteilung mit einer
Normalverteilung tibereinstimmt. Das Statistikprogramm Stata liefert dazu beispielsweise den
W-Test von Shapiro und Wilk oder den élteren Kolmogorov-Smirnov-Test. Der Shapiro-
Wilk-Test ist allerdings extrem sensitiv. Er sieht die Normalverteilungsannahme in keiner
einzigen der hier vorgelegten Datensammlungen als bestétigt an. Der weniger sensitive
Kolmogorov-Smirnov-Test akzeptiert die Annahme einer Normalverteilung zumindest fiir das
Wahlpaar 1999-2002.

Auf der Ebene der Bezirke ist die Ubereinstimmung zwischen der empirischen Verteilung
und der theoretischen Normalverteilung noch etwas schlechter (Abbildung 23). Insbesondere
bei der erweiterten Nettovolatilitit 1990-1994 und 2002-2006 weichen die Kurven der

empirischen Verteilung und der Normalverteilung deutlich voneinander ab.
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Abbildung 23: Dichteverteilung der Erweiterten Nettovolatilitit der Bezirke
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Anmerkung: basiert auf Kerndichteschétzung mit einem Epanechnikow-Kern. N=121.

Legt man strenge statistische MafBstédbe an, ist die Normalverteilungsannahme nicht
gerechtfertigt. Aus der Sicht eines sozialwissenschaftlichen Datenanalysten sind diese
empirischen Verteilungen, insbesondere jene auf der Ebene der Gemeinden, dagegen
iiberraschend ,,schon®. Sie sind nahezu symmetrisch und weisen keine Hiufung von Werten
an den logischen Grenzen der Intervalle auf.

Waire eine Beta-Verteilung eine bessere alternative Verteilungsannahme, insbesondere fiir
die Bezirksdaten? Die QQ-Plots fiir ausgewiihlte Wahlpaare, bei denen die Ubereinstimmung

mit der Normalverteilung nicht besonders gut erscheint, in Abbildung 24 widerlegen dies.
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Abbildung 24: QQ Plots mit Beta- und Normal-Verteilung auf der Ebene der Bezirke
Quantile-Quantile Plot
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Fiir die erweiterte Nettovolatilitiat 1979-83 liefert die Beta-Verteilung eine etwas bessere
Ubereinstimmung mit der empirischen Verteilung. Bei der erweiterten Nettovolatilitit fiir das
Wahlpaar 1990-1994, die einige auffillige Extremwerte aufweist, gibt es dagegen kaum einen
Unterschied zwischen den QQ-Plots mit der Beta-Verteilung einerseits und der Normal-
Verteilung andererseits.

Die Methode der Beta-Regression befindet sich noch in einem frithen experimentellen
Stadium und wird daher hier als Ansatz nicht weiter verfolgt. Statistische Softwarepakete wie
SPSS oder Stata haben die Beta-Regression fiir spezielle multivariate Regressionsmodelle wie
die hierarchische Regression oder die rdumliche Regression, die ich in den beiden néchsten
Kapitel einsetzen mochte, entweder noch nicht oder erst in geringem Umfang integriert.27

Ich sehe auch von der Option einer Transformation der abhéngigen Variable ab, mit der
eine bessere Anndherung an die Normalverteilung herbeigefiihrt werden konnte (Tukey
1977). Wenn fiir jedes einzelne Wahlpaare eine spezifisch angepalite Datentransformation
durchgefiihrt wird, erschwert dies die vergleichende inhaltliche Interpretation der
Regressionsergebnis sehr.

Die Wahl eines theoretischen Wahrscheinlichkeitsmodells ist letztlich stets eine
Anndherung an die Wirklichkeit. Ich verteidige meine Entscheidung, bei der
Normalverteilung als Wahrscheinlichkeitsmodell zu bleiben, mit Pawitans (2001, 367)

Feststellung:

" Hinweise zum Software-Angebot fiir die Beta-Regression geben Smithson und Verkuilen (2006)
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,»[1]n real data analysis whatever we assume will always be wrong; for example,
there is no such thing as exactly normal data. Generally, we will get biased
estimates. Some features of the distribution, however, may still be consistently
estimated” (kursiv im Original).

6.3 Modellsuche und Modellbewertung

Modellsuche

Zur Spezifikation eines statistischen Modells gehoren neben der
Wahrscheinlichkeitsverteilung, die den datengenerierenden Prozess der abhingigen Variable
abbilden soll, die funktionale Form eines Modells und die Auswahl der Kovariaten — jener,
die fiir eine These unmittelbar relevant sind, und jener, die fiir andere Einfliisse kontrollieren
sollen. Bei der funktionalen Form des Modells und bei der Wahl der Kovariaten ist die
Auswabhl je nach Stand der Theorie und der vorhandenen Datenbestinde enorm (Leamer
1978, 1983). Theoretische Argumente zum inhaltlichen Gegenstand geben mehr oder weniger
konkrete Hinweise, welche Variablen auf welche Art und Weise in ein Modell aufzunehmen
sind. Meist steht man aber — wenn man das eigene Erkenntnisinteresse nicht von vornherein
sehr stark fokussiert, oder negativer formuliert auf das in den empirischen Daten liegende
Erkenntnispotential zu Gunsten der Uberpriifung einer einzelnen Modell-Spezifikation
verzichtet, — vor der Situation, dass eine Bandbreite dhnlicher Modell-Spezifikationen als
plausible Kandidaten in Frage kommit.

John Gerring (2001, Kap. 10) beschreibt den Gegensatz zwischen diesen beiden
Forschungsstrategien als jenen zwischen konfirmatorischer Forschung und explorativer
Forschung. Unter aktuellen Wissenschaftstheoretikern tritt Lipton (2004) mit seiner Inference
to the Best Explanation-These prominent fiir eine Konzeption des Forschungsprozesses ein als
Wettstreit zwischen mehreren unterschiedlich stark miteinander kontrastierenden
theoretischen Erkldrungen, aus denen eine relativ beste Erklarung fiir die vorliegenden
empirischen Daten als Sieger hervorgeht.

Die sozialwissenschaftlichen Positionen zur Frage, welches Ausmal} an statistischer
Spezifikationssuche (Model Fitting) man mit einer gegebenen Menge an empirischen Daten
betreiben soll, variieren stark. In der Politikwissenschaft diirfte sich das Plddoyer fiir eine
extensive Modell-Suche wie bei Hendry und Krolzig (2004) eher in einer Aullenseiter-
Position befinden. Snijders und Bosker (1999, 124-126) bekennen sich aber beispielweise mit
Bezug auf Mehrebenen-Regressionsmodelle offen zur Vorgangsweise der Trial and Error-

Exploration mit verschiedensten Spezifikationen.
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Bei Datensammlungen, die klar erkennbar Stichproben darstellen, hat das Gegenargument
gegen diese Vorgangsweise einiges Gewicht, dass man bei einer extensiven Suche nach der
Modell-Spezifikation, die den vorliegenden Daten am besten entspricht, Gefahr l4uft, auf die
Merkmale einer Stichprobe hin zu optimieren. Diese Merkmale miissen aber fiir die
Grundgesamtheit nicht zutreffen. Das Risiko sollte hier allerdings gering sein, da ich fiir die
abhéngige Variable Vollerhebungen von verschiedenen Zeitpunkten einsetze.

Einen etwas anderen Pol in dieser Diskussion nimmt der duBerst restriktive ART?*-
Vorschlag von Christopher Achen (2002) ein. Er fordert eine freiwillige Selbstbeschrinkung
des Datenanalysten bei der Spezifikation multivariater statistischer Modelle auf maximal drei
unabhingige Variablen. Achen argumentiert, dass eine sorgfiltige Datenanalyse nicht mehr
Komplexitit vertrage: ,, Truly justifying, with careful data analysis, a specification with three
explanatory variables is usually apropriately demanding — neither too easy nor too hard — for a
single paper* (Achen 2002, 446). Bei kursorischer Durchsicht der jliingeren Jahrginge
internationaler politikwissenschaftlicher Zeitschriften hat sich sein Vorschlag allerdings
bisher ebenso wenig als Mehrheitsposition in der Disziplin durchsetzen kénnen wie die
ausgedehnte Suche nach der besten Modellspezifikation, wie sie vom Okonomen David
Hendry propagiert wird.

Ich habe eine eingegrenzte Modellsuche mit bis zu zehn Kontrollvariablen vorgenommen.
Die Auswahl der Kontrollvariablen begriinde ich damit, dass ich von ihnen iiber den gesamten
Untersuchungszeitraum hinweg einen Einfluss auf die Stabilitit des Wahlverhaltens erwarte.
Ich postuliere keine Konstanz der Effektstirke und auch keine Konstanz in der relativen
Bedeutung der Kontrollvariablen iiber die Zeit. Meine Erwartung ist nur, dass die Effekte
dieser Kontrollvariablen nicht trivial klein sein sollten. Die Menge der Kovariaten, die ich
einsetze, ist iiber den Untersuchungszeitraum hinweg konstant. In verschiedenen
multivariaten Modellen werden jedoch unterschiedlich gro3e Teilmengen der
Kontrollvariablen integriert. Die Kontrollvariablen dienen in erster Linie der vorbeugenden
Abwehr des Vorwurfs, bei der Erhebung der institutionellen Effekte der Wahlsystemreform
nicht fiir eine unterschiedliche sozio6konomische Zusammensetzung der Wahlbevdlkerung in

den Gebietseinheiten kontrolliert zu haben.

28A Rule of Three.
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Vergleichende Modellbewertung

Zu den wichtigsten statistischen MafBlen zur relativen Bewertung verschiedener Modell-
Spezifikationen zdhlen die Devianz, das Akaike-Informationskriterium (AIC) (Akaike 1974)
und das Bayessche Informationskriterium (BIC) von Schwartz (1978), die sich alle auf das
Maximum Likelihood-Schitzverfahren stiitzen. Die Formel fiir die Devianz stellt eine einfache

Multiplikation des maximalen Log Likelihood-Wertes mit dem Faktor -2 dar.
Devianz = =2 1InL (6.1)

Die beiden anderen Informationskriterien beziehen auch die Anzahl der Parameter ein, das
Bayessche Informationskriterium dariiber hinaus noch die Anzahl der Félle. AIC und BIC
werden hier mittels der estat ic-Routine von Stata berechnet. Die darin verwendeten Formeln

fiir AIC und BIC lauten:

AIC=-2InL+2k (6.2)
BIC =—-2InL+k - In(N) (6.3)

LnL ist der maximale Log-likelihood-Wert des Modells, & ist die Anzahl der Parameter und N
ist die Anzahl der Fille.

Die Likelihood-basierten MaBe werden wie das R” in einfachen linearen
Regressionsmodellen eingesetzt. Sie dienen der Auswahl des relativ besten Modells aus
mehreren Regressionsmodellen, die sich nur durch eine unterschiedlich groe Anzahl an
Kovariaten unterscheiden. Das Modell mit der kleinsten Devianz, dem geringsten AIC- oder
BIC-Wert gilt as das relativ beste Modell, wobei die Male AIC und BIC wegen der
Berticksichtigung der Unterschiede in der Anzahl der Parameter und letzteres zusétzlich der
Anzahl der Fille als der Devianz iiberlegen gelten. Ich verzichte daher auf eine Darstellung
der Devianz in den nachfolgenden Tabellen und gebe den maximalen Log Likelihood-Wert
eines Modells sowie die Malle AIC und BIC an. Fiir einfache lineare Regressionsmodelle
wird zusitzlich die erklirte Varianz, der R’-Wert, angefiihrt. Der Wert des Adjusted R, das
dhnlich wie AIC und BIC die Anzahl der Regressionskoeffizienten im Modell beriicksichtigt,
liegt in allen Modellen nur geringfiigig unter dem normalen R°-Wert. Daher wird auf eine
separate Angabe verzichtet.

Fiir den Vergleich mehrerer Modelle mit identischer funktionaler Form, die sich nur durch

unterschiedliche Teilmengen der eingesetzten Kovariaten unterscheiden, hat sich iiber die
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Informationskriterien hinaus die Anwendung eines Likelihood Ratio-Tests als formaler
Hypothesentest etabliert. Nicht in ein Modell aufgenommene Kovariaten haben in der Null-
Hypothese des Likelihood Ratio-Tests den Koeffizientenwert 0. Je nachdem, ob die Differenz
der Log Likelihood-Werte der beiden miteinander verglichenen Modelle relativ zu einer
Testverteilung ausreichend grof ist, gilt die Null-Hypothese fiir diese Kovariaten als bestétigt
oder nicht bestétigt.

Likelihood Ratio-Tests fiir den Vergleich von nicht ineinander geschachtelten Modellen
wurden von Vuong (1989) und Clarke (2007) entwickelt. Obwohl der Bedarf nach derartigen
Tests groB sein sollte, hat Vuongs Beitrag nicht sehr viel Widerhall gefunden. In der
Statistiksoftware Stata wird der Vuong-Test nur eng begrenzt eingesetzt, als ein
Entscheidungskriterium bei der Wahl des besten Wahrscheinlichkeitsmodells flir Zéhldaten
(Long/Freese 2006, 408-409). Auch der Test von Clarke steht nicht als eine generalisierte
Routine fiir den Vergleich verschiedener Modelltypen zur Verfiigung.

Daher greife ich auf einfachere Mittel zuriick. Pawitan (2001, 375ff) empfiehlt bei der
vergleichenden Betrachtung nicht geschachtelter Modelle eine Modellauswahl auf Basis des
kleinsten AIC-Wertes. Er rdumt ein, dass diese Vorgangsweise schwécher fundiert ist als eine
Modell-Wahl mittels eines Likelihood Ratio-Hypothesentests. Der Vuong-Test findet bei
Pawitan keine Erwdhnung. Ich werde bei der Modellbewertung der verbreiteten Praxis (vgl.
Bickel 2007, 134) folgend die beiden Informationskriterien AIC und BIC als Maf3stibe
heranziehen. Nachdem die Zahl der Beobachtungen in den jeweils miteinander verglichenen
Modellen in den meisten Féllen nur geringfligig schwankt, stimmt die relative Reihung der
Modelle anhand ihrer BIC-Werte fast immer mit ihrer Reihung anhand der AIC-Werte
iiberein.

Beim Vergleich von zwei geschachtelten Modellen habe ich einen Likelihood Ratio-Test
durchgefiihrt. In der Praxis erwiesen sich diese Tests aber als so sensitiv, dass auf deren
separate Angabe in den ohnehin umfangreichen Ergebnistabellen verzichtet wird. Wenige
Punkte Unterschied in den Log Likelihood-Werten zweier Modelle reichen bei der

vorliegenden Fallzahl aus, um einen statistisch signifikanten Unterschied zu produzieren.

6.4 Statistische Signifikanztests

In den empirisch orientierten Wissenschaften gibt es schon seit langem eine Debatte iiber Sinn
und Unsinn von statistischen Signifikanztests. Die US-amerikanischen Wirtschaftshistoriker
Ziliak und McCloskey (2008) haben jiingst eine umfassende historische Aufarbeitung der

Entstehung statistischer Signifikanztests und gleichzeitig eine Streitschrift gegen ihre
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Anwendung vorgelegt. Sie bezeichnen diese wissenschaftliche Praxis als einen ,,Kult* mit
negativen Folgen fiir die Entwicklung der Wissenschaften und der Gesellschaft. Statistische
Signifikanztests griinden auf dogmatischen Empfehlungen des Statistikers und Biologen
Ronald Fisher in seinem 1935 publizierten Standardwerk iiber Forschungsdesign und
statistische Datenanalyse, das seinen Ruf als ,,single most important figure in 20th century
statistics (Efron 1998, 95) mitbegriindete.

Die Debatte liber den Einsatz von Signifikanztests wanderte durch die verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen zu unterschiedlichen Zeiten und sie wurde mit
unterschiedlicher Intensitdt gefiihrt. Die nachfolgenden Literaturverweise bilden nur eine
kleine Auswahl an jiingeren Stellungnahmen in den Sozialwissenschaften zu diesem Thema
(Cohen 1994; Chow 1996; Harlow/Mulaik/Steiger 1997; Daniel 1998; Gill 1999; Gigerenzer
2004; Gigerenzer/Krauss/Vitouch 2004; Behnke 2005; Broscheid/Gschwend 2005;
Ziliak/McCloskey 2008). Die Politikwissenschaft scheint zu jenen sozialwissenschaftlichen
Disziplinen zu gehoren, in der der Umfang dieser Debatte vergleichsweise gering ist und in
der die ,orthodoxe* Position, die Orientierung an statistischen Signifikanztests als
Relevanzkriterium, weiterhin vorherrscht (z.B. Shively 2005; kontrar dazu Gill 1999).

Ein weiterer bekannter Kritiker von statistischen Signifikanztests ist der deutsche
Psychologe Gerd Gigerenzer (2004). Er stuft ihre Verwendung als ,,Rituale* ein, denen
Wissenschafter folgen, damit ihre Interpretationen empirischer Daten von der Gemeinschaft
der Kolleginnen und Kollegen als Forschungsergebnisse anerkannt werden. Gigerenzer
beurteilt Fishers Beitrag zur Entstehung des ,,Rituals* oder ,,Kults* etwas moderater als Ziliak
und McCloskey, da er ihm dessen defensive, relativierende Position in dessen spéterer
Monographie von 1956 zu Gute hélt. Darin formulierte Fisher seine frithere Position zur 5%-

Schwelle bei Signifikanztests folgendermallen um:

,»[N]o scientificworker has a fixed level of significance at which from year to
year, and in all circumstances, he rejects hypotheses; he rather gives his mind to
each particular case in the light of his evidence and his ideas.*

(Fisher 1956, 42)

Fishers Relativierung der eigenen fritheren Position erfolgte angesichts eines anhaltenden
Widerstands der zeitgendssischen Statistiker-Elite gegen seine Vorschriften liber das korrekte
wissenschaftliche Arbeiten. Die sozialwissenschaftliche Rezeption Fishers hat dagegen seine
Anweisungen aus dem Jahr 1935 aufgenommen und seine spater nachgereichten
einschrinkenden Bemerkungen liberwiegend ignoriert.

Einer der Hauptkritikpunkte, die gegen statistische Signifikanztests vorgebracht werden,

ist, dass sie die Aufmerksamkeit in der wissenschaftlichen Forschung auf einen falschen
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Punkt konzentrieren. Ein Signifikanztest macht eine Aussage dariiber, ob ein Effekt als
jenseits eines Schwelle des statistischen Zufalls als existent betrachtet werden soll. Der Test
macht keine Aussage dariiber, wie stark ein Effekt ist. Die Null-Hypothese des Tests ist, dass
es keinen Effekt gibt. Die Alpha-Irrtumswahrscheinlichkeit ist nur das Akzeptanzkriterium
beziiglich der Frage der ,,Existenz* oder ,,Nichtexistenz* dieses Effekts.

Die Sensitivitdt von Signifikanztests ist abhingig von der Anzahl der untersuchten Fille.
Das hat unerwiinschte Folgen in zwei Richtungen, bei kleinen Stichproben einerseits und bei
groflen Stichproben andererseits. Bei kleinen Stichproben wird ein Effekt als ,,nicht statistisch
signifikant* ausgewiesen, obwohl er vorhanden ist und bedeutsame Auswirkungen haben
kann. In Studien mit groBen Stichproben fillt es dagegen haufig leicht, die begehrten
Signifikanz-Sternchen zu erhalten, obwohl die Stirke der Effekte gering ist. Bedeutsam sind
die Forschungsergebnisse dadurch noch nicht.

Ziliak und McCloskey (2008, 147) forcieren daher das Argument, dass das Urteil {iber die
Relevanz eines wissenschaftlichen Forschungsergebnisses nicht auf einem ,Existenz‘-Test
beruhen darf. Sie treten fiir eine Kombination der beobachteten Effektstirke mit einer dem
inhaltlichen Gegenstand angemessenen Kosten-Nutzen-Funktion ein, um auf dieser Basis zu
einer besseren Schlussfolgerung zu kommen, ob ein Forschungsergebnis bedeutsam ist oder
nicht.

Beeindruckende Erweiterungen des einfachen linearen Regressonsmodells wie die
Multilevel-Modelle, die Paneldatenanalyse und die rdumlichen Regressionsmodelle wurden
entwickelt, um bessere Losungen im Umgang mit den Phdnomen geklumpter, zeitlich oder
rdumlich autokorrelierter Regressionsresiduen zu erhalten. Bei der Begriindung des Nutzens
dieser neuen Methoden fillt in der Regel haufig der Hinweis, dass Signifikanztests bei
Vorliegen eines der obgenannten Phdnomene unzuverléssig sind. Sie sind meist zu liberal
beziiglich einer Ablehnung der Nullhypothese (z. Bsp. Ward und Gleditsch 2008, 8-11). Mit
dem Einsatz dieser methodischen Erweiterungen des einfachen Regressionsmodells werden
die Schwellen dieser ,Existenz‘-Tests wieder auf addquatere Positionen verschoben. Die
fundamentale Kritik Ziliaks und McCloskeys an der ,,kulthaften Orientierung an einem
Uberschreiten oder nicht Uberschreiten der statistischen Signifikanz-Schwellen bleibt davon
unberiihrt.

Ich kann aus der Position eines politikwissenschaftlichen Datenanalysten nur mein tiefes
Unbehagen iiber den Zwiespalt bekunden, dass die methodischen Entwicklungen in der
quantitativen Datenanalyse einerseits rasant voranschreiten, deren Fundamente aber — und

Signifikanztests zdhlen zu ihren Fundamenten —weit weniger fest sind, als es ein groB3er Teil



126

der Lehrbuch-Literatur suggeriert (Gigerenzer 2004). Ich werde die statistische Signifikanz
meiner Ergebnisse zum Teil in den Tabellen darstellen, teilweise aber auch darauf verzichten.

Die Details zur tabellarischen Darstellung meiner Ergebnisse folgen spéter.

6.5 Kontrollvariablen

Das Ziel dieser Untersuchung ist es, meine beiden Hypothesen (,Es gibt einen
strukturierenden Einfluss der Landergrenzen auf die Wéhlervolatilitdt* und ,Es gibt keinen
strukturierenden Einfluss der Regionalwahlkreisgrenzen auf die Wahlervolatilitét®)
nachzuweisen. In Kapitel 4 habe ich bereits gezeigt, dass es eine Reihe von Zusammenhingen
zwischen der Volatilitdt des Wahlverhaltens und anderen Merkmalen der regionalen und
lokalen Parteiensysteme gibt, beispielsweise der Gemeindegrofle. Daher werde ich diese und
weitere Variablen, die in der Literatur zum Wahlverhalten oder zur Wahlbeteiligung (z.B.
Wolfinger/Rosenstone 1980; Rosenstone/Hansen 1993; Verba/Schlozman/Brady 1995; Blais
2000, 2006; Franklin 2004; Geys 2006) hiufig einbezogen wurden, als Kontrollvariablen
einsetzen. Der Einfluss der Lander- und Regionalwahlkreisgrenzen soll isoliert von der
unterschiedlichen Altersverteilung, Bildungsstruktur, dem Grad an Urbanitét, der politischen
Vielfalt und anderen Einfliissen gezeigt werden.

Es folgt eine kurze Beschreibung der Kontrollvariablen und ihrer Operationalisierung. Ich
habe sie in fiinf Variablen, die auf der offiziellen Wahlstatistik beruhen, und vier
soziodemographischen Variablen, die aus anderen Quellen stammen, unterschieden. Meine
Wabhldaten-basierten Kontrollvariablen sind die politische Diversitit, die GemeindegroB3e, die
Veranderung der Wihlerschaft, die Wahlerdichte sowie die institutionelle Variable
Wahlpflicht. Als soziodemographische Kontrollvariablen verwende ich das Durchschnittsalter
der Wahlberechtigten in einer Gebietseinheit, deren Akademikeranteil sowie den
Studierendenanteil und aufgrund der Prominenz dieses Merkmals in der innenpolitischen
Auseinandersetzung der letzten Dekaden auch noch den Auslidnderanteil.

Auf Gemeinde- und Bezirksebene desaggregierte soziodemographischen Daten konnten
im Gegensatz zu den Wahlergebnis-basierten Variablen nur fiir einen einzelnen Zeitpunkt in
die Untersuchung integriert werden. Diese Daten entstammen den offiziellen
Regionalstatistiken der Statistik Austria®’. In den meisten Fillen handelt es sich um Daten aus
der Volkszédhlung 2001. Das Durchschnittsalter wurde auf Basis von Daten fiir das Jahr 2002

berechnet. Die Angaben zum Dauersiedlungsraum stammen aus dem Jahr 2006.

2 www.statistik.at



127

Die soziodemographischen Daten fiir weitere Zeitpunkte sind prinzipiell auf Basis der
Volkszéhlungen oder jahrlicher Erhebungen verfiigbar. Von ihrer Nutzung musste allerdings
aus Kostengriinden Abstand genommen werden. Die fiir diese Daten zu entrichtenden
Nutzungsgebiihren sind abhidngig vom Umfang der Datenmatrizen, die auf der Ebene der

Gemeinden beachtliche Groflen erreichen konnen.

Wahldaten-basierte Kontrollvariablen

1. Politische Diversitdt: Das ist der Fraktionalisierungsindex von Rae (1967). Der Index
wird mit den Stimmenanteilen der Parteien an den giiltigen Stimmen in einer Gebietseinheit
berechnet. In die multivariate Modelle geht stehts der Fraktionalisierungsindex der ersten
Wahl eines Wahlpaares ein. Damit der Regressionskoeffizient flir diese Variable in der
gleichen Grofenordnung ist wie jene der anderen Kontrollvariablen, die Prozentwerte
darstellen, habe ich den Originalwert des Fraktionalisierungsindex mit dem Faktor 100
multipliziert. Das hat keine inhaltlichen Auswirkungen. Der Regressionskoeffizient der
Variable wird dadurch nur um den Faktor 100 verkleinert.

2. Gemeindegrofie: Die Gemeindegrofe ist die zur Basis 10 logarithmierte Anzahl der
Wabhlberechtigten einer Gemeinde. Durch die nicht-lineare Transformation der Anzahl der
Wahlberechtigten soll der Einfluss der neun Landeshauptstédte, falls sie Extremwerte bei der
Volatilitit annehmen, auf die Regressionsergebnisse reduziert werden. Als groBenmalige
Outlier haben sie eine enorme Hebelwirkung auf die Regressionsergebnisse. Die
Bundeshauptstadt Wien wurde aus demselben Grund in ihre 23 Bezirke aufgespalten und in
dieser Form in den Datensatz der Gemeinden integriert. Bei der Nationalratswahl 2006 betrug
die Anzahl der Wahlberechtigten der Gemeinden zwischen 40 (Gramais) und knapp 184.000
(Graz). Nach der Transformation liegt der Wertebereich zwischen 1,6 und 5,3. Die
GemeindegroBe ist jewels fiir die zweite Wahl eines Wahlpaares berechnet worden.

3. Verdnderung der Wihlerschaft. Das ist die Verdnderung der Zahl der Wahlberechtigten
von einer Wahl zur nidchsten, gemessen in Prozent der ersten der beiden Wahlen.

4. Die Wihlerdichte: Das ist die Dichte der Wahlberechtigten. Diese Variable wird nur in
den Modellen auf der Ebene der Bezirke eingesetzt. Die Wéhlerdichte wurde auf Basis der
Fliche des Dauersiedlungsraumes, des ganzjihrig genutzten Siedlungsraumes, in Osterreich
berechnet. Die Verwendung des Dauersiedlungsraumes anstatt der Gesamtflache als Teiler
verringert den Einfluss der Topographie auf die Wéhlerdichte-Werte der einzelnen
Gebietseinheiten. Mit dem topographischen Effekt assoziert man wahrscheinlich zunéchst die

Gebirgsregionen Osterreichs. Es gibt ihn aber auch bei den groBen landwirtschaftlichen
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Flachenanteilen im Alpenvorland. Daten {iber den Dauersiedlungsraum standen iiber die
Statistik Austria auf der Ebene der Bezirke au3erhalb Wiens zur Verfiigung. Sie beziehen sich
auf den Jahresbeginn 2006. Fiir die 23 Wiener Bezirke wurde mangels Angaben zum
Dauersiedlungsraum auf die Katasterflache zum Jahresbeginn 2008 zuriickgegriffen.

5. Wahlipflicht: Fiir die Nationalratswahlen 1979 und 1983 galt in drei der neun
Bundeslédnder Wahlpflicht, 1986 und 1990 in vier Bundesldndern. Danach wurde sie
abgeschafft. Die Existenz der Wahlpflicht wird durch eine Dummy-Variable abgebildet.

Soziodemographische Kontrollvariablen

1. Durchschnittsalter: Das ist der Mittelwert der inldndischen Bevolkerung ab 18 Jahren
in den einzelnen Gebietseinheiten. Die Messung liegt fiir den Zeitpunkt Januar 2002 vor. Die
Daten stammen aus der Personenstandserhebung der Statistik Austria.

2. Akademikeranteil: Der Indikator misst den Anteil der Personen mit abgeschlossener
Hochschulausbildung an der Wohnbevolkerung. Die Angaben beruhen auf der Volkszdhlung
2001.

3. Studierendenanteil: Der Indikator misst den Anteil der Personen in
Hochschulausbildung an der Wohnbevdlkerung. Die Angaben beruhen auf der Volkszéhlung
2001.

4. Ausldnderanteil: Der Indikator misst den Anteil der Personen mit auslédndischer
Staatsbiirgerschaft an der Wohnbevolkerung. Die Angaben beruhen auf der Volkszdhlung
2001. In einzelnen Modellen ist der Auslidnderanteil weiter unterteilt in den Anteil der
ausldndischen Staatsbiirger aus den EU15-Staaten und den Anteil der ausldndischen

Staatsbiirger aus den sogenannten ,,Drittstaaten®.
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7 Hierarchische Modelle fiir die Gemeinden und Bezirke

7.1 Einleitung

Dieses Analysekapitel behandelt die Ergebnisse von Mehrebenenmodellen auf der Ebene der
Gemeinden und Bezirke. Bei der Analyse der Daten auf der Aggregatebene der Gemeinden
waren zwei Phdnomene zu beobachten. Das erste Phdnomen ist ein gewisses Mal} an
Veranderung der Fille iiber die Zeit durch administrative Gemeindezusammenlegungen oder
Gemeindeteilungen. Quantitativ hilt sich das Phdnomen in Grenzen, aber man ist damit in
einer Analyse, die einen langeren Beobachtungszeitraum umfasst, zwangslaufig konfrontiert.
Die Zahl der Gemeinden stieg von 2323 im Jahr 1979 auf 2358 im Jahr 2006 an. In diesen
Angaben ist Wien als eine einzelne Gemeinde gezéhlt.

Gemeinden, die bei einer spateren Wahl nicht mehr existieren oder neu hinzugekommen
sind, lassen sich in den Wahldaten einfach identifizieren. Etwas schwieriger gestaltete sich die
Suche nach dem Produkt einer Zusammenlegung von Gemeinden oder nach dem
Ausgangspunkt von Gemeindeteilungen. Den besten Hinweis lieferte stets eine
Extremwertsuche, die Suche nach einer tiberdurchschnittlich starken Zu- oder Abnahme der
Zahl der Wahlberechtigten. Damit lieBen sich auffillige Félle identifizieren, die daraufhin
einer Einzelfallrecherche im Internet unterzogen wurden.

Das zweite Phdinomen war liberraschender. Nicht immer war eine administrative
Veranderung von Gemeinden die Ursache von Auffalligkeiten in den Wahldaten. Die
Stimmabgabe mit einer Wahlkarte auBBerhalb des eigenen Wahlsprengels 16st dhnlich Effekte
aus. In der Anfangsphase der Untersuchungsperiode, als die Wahlbeteiligung generell noch
sehr hoch war, wiesen zahlreiche Kleingemeinden Wahlbeteiligungsraten von weit tiber 100
Prozent auf. Ausloser waren Wihler, die ihre Wahlteilnahme am Sonntag mit einem Ausflug
oder einer Wanderung in eine andere, touristisch reizvolle, Gemeinde verbanden. Die beiden
Phinomene machten die diagnostische Priifung der Regressionsergebnisse auf ungewohnliche
Fille und auf ihre Anfilligkeit gegeniiber Extremwerten zu einem aufwendigen
Verfahrensschritt.

Die Kontrollvariablen werden in den nachfolgend prasentierten hierarchischen Modellen
nur auf der ,individuellen Ebene — das sind hier die Gemeinden — Kovariaten eingesetzt. Die
hierarchischen Modelle enthalten zwei Random Intercepts fiir die Regionalwahlkreise und
Lander, aber keine Random Slopes. Warum werden keine unabhédngigen Variablen auf der

Lander-Ebene oder der Regionalwahlkreis-Ebene eingesetzt, die zu Random Slopes fiihren?
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Aus meiner Sicht geniigen zur Untersuchung der beiden Thesen Random Intercepts. Zudem
sind die Einschrankungen durch die vorgegebene Datenstruktur zu beachten. Ich verwende fiir
die hierarchischen Modelle zwei Datensammlungen mit unterschiedlichen
Individualeinheiten. Die erste Datensammlung enthdlt Gemeinden als konstitutive Einheiten.
Die zweite Datensammlung fulit auf den Stimmbezirken als Einheiten. Abgesehen von diesem
Unterschied auf der ersten Ebene sind die beiden Datensammlungen im Aufbau gleich. In
beiden Datensammlungen setzt sich die zweite Ebene aus den Regionalwahlkreisen mit 43
Gruppen und die dritte Ebene aus den Landern mit neun Gruppen zusammen.

Tabelle 12 zeigt den dreistufigen Aufbau der beiden Datensammlungen, die Anzahl der
Fille auf den einzelnen Ebenen und mehrere deskriptive Mal3e liber die Gemeinde-Gruppen,
die durch die Zusammenfassung der Gemeinden in Regionalwahlkreisen und Léndern
entstehen. Beide Datensammlungen haben im Ursprungszustand ein sehr unbalanciertes
Design, das ich durch eine Modifikation bei der Festlegung der Félle etwas zu verbessern
versuche. Tabelle 12 zeigt die Datenstruktur auf dem Stand nach der Modifikation, die gleich

ndher beschrieben wird.

Tabelle 12: Das Datendesign der hierarchischen Modelle

. Fille pro Gruppe”

Gemeindedaten N  Minimum Mittelwert Maximum
Ebene 1 Gemeinden' ~2400
Ebene 2 Regionalwahlkreise 43 1 53,9 123
Ebene 3 Lénder 9 23 257,6 557

. Fille pro Gruppe
Bezirksdaten N Minimum Mittelwert Maximum
Ebene 1 Bezirke 121
Ebene 2 Regionalwahlkreise 43 1 2,8 6
Ebene 3 Lénder 9 4 13,8 25
Anmerkungen:

'Die Gemeinde Wien wurde in die 23 Bezirke aufgespalten.
Die Angaben beziehen sich auf die Gemeinden 2002-2006.

Die Bundeshauptstadt Wien ist mit weitem Abstand die grofite Gemeinde des Landes und
gleichzeitig eines von neun Bundesldndern. Bei der Nationalratswahl 2006 gab es 1,13
Millionen Wahlberechtigte in Wien. Die zweitgrofite Gemeinde, die steirische
Landeshauptstadt Graz, hatte rund 180.000 Wahlberechtigte. Wien bildet also sowohl
groBenméBig einen Extremwert unter den Gemeinden als auch eine Gruppe auf der hochsten
Ebene des hierarchischen Modells, die nur einen einzigen Fall auf den beiden tieferen Ebenen
enthielt. Um fiir das Bundesland Wien mehrere Fille zu schaffen und den Extremwert-Status
zu beseitigen, wurde die Stadt in ihre 23 Bezirke aufgespalten und die Bezirkswerte als

kiinstliche ,Gemeinden® in die Gemeindedaten integriert.
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Die Landeshauptstiddte Salzburg, Graz und Innsbruck bilden jeweils eigene
Regionalwahlkreise. Es gibt also auf der Ebene der Regionalwahlkreise drei Gruppen, die nur
mit je einem Fall besetzt sind. Mangels Wahlsprengeldaten war eine einfache Losung analog
zur Aufspaltung Wiens in kleinere Bestandteile nicht moglich. Der Datensatz mit den
Bezirken als Individualdaten enthélt vier Gruppen auf der Ebene der Regionalwahlkreise, die
mit je einem Fall besetzt sind. Es handelt sich um die drei erwdhnten Landeshauptstidte, die
auch eigene Bezirke bilden, sowie zusétzlich den Bezirk und Regionalwahlkreis Osttirol.

Damit ist der fiir die Analyse zur Verfiigung stehende Aufbau der beiden
Datensammlungen von géngigen Daumenregeln fiir Mehrebenenmodelle wie ,,20/30% oder
,30/30% (Bickel 2007, 272) — 20 bis 30 Gruppen auf der hoheren Ebene zu je 30 Fillen — weit
entfernt und der Spielraum fiir komplexe Modellspezifikationen eingeschrinkt. Bei mehreren
Versuchen mit hierarchischen Modellen, die Kovariaten auf den hoheren Ebenen enthielten,
traten Probleme bei der Maximum Likelihood-Schétzung auf. In einigen Fillen konnte mit den
Gemeindedaten zwar ein Ergebnis geschiétzt werden. Die zusétzlichen Random Slope-
Komponenten waren jedoch in den meisten Fillen statistisch insignifikant.

Ich vergleiche nachfolgend die Ergebnisse einfacher linearer Modelle mit den Ergebnissen
hierarchischer linearer Modellen mit drei Ebenen. Hierarchische Modelle ermdglichen die
Zerlegung der Gesamtvarianz der abhingigen Variable in Varianzanteile, die den
verschiedenen hierarchischen Ebenen zugeordnet werden konnen. Die erste Ebene der
hierarchischen Modelle in dieser Untersuchung bilden die Gemeinden, die zweite Ebene die
Regionalwahlkreise und die dritte Ebene die Bundeslidnder.

Die Kovariaten werden alle auf der untersten, der ,,Individualebene®, also bei den
Gemeinden oder im zweiten Datensatz bei den Bezirken eingesetzt. Beim letzteren sind einige
Kovariaten verdndert. Ansonsten ist die Grundstruktur der hierarchischen Modelle fiir die
beiden Datensammlungen gleich. Das hierarchische Modell, das in der Arbeit eingesetzt wird,
enthidlt zwei Zufallskoeffizienten: einen Random Intercept fiir die Ebene der
Regionalwahlkreise und einen Random Intercept fiir die Ebene der Lander.

Die Modellstruktur sieht daher folgendermalen aus:

Ebene 1 (Gemeinden I)Z YI]K = éo][( + éleX:l + ...+ én][{ Xn + eUK (71)
Ebene 2 (Regionalwahlkreise J):  dgjx = dgox + Uk (7.2)
Ebene 3 (Lénder K): dgox = Aggo + Ugox (7.3)

Das hierarchische Modell in einer Gleichung zusammengefasst lautet dann:

Y = 5000 + él]le + ...+ én]K Xn + Ugok + uO]K + 61]1( (74)
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Es gibt drei Residuen, die hier gemeinsam an das Ende der Gleichung gestellt wurden: ugox
ist die Schwankung der Fehler auf der Landerebene, ux ist die Schwankung der Fehler auf
der Ebene der Regionalwahlkreise und ey ist der individuelle Fehler. Fiir die drei Residuen
werden die Annahmen gesetzt, dass sie (a) normal verteilt sind, (b) mit dem Erwartungswert
Null, (c) einer konstanten Varianz und (d) einer Unabhéngigkeit der Residuen der
verschiedenen Ebenen (Snijders/Bosker 1999, 45-46).

Anhand der Gleichungen lassen sich zwei weitere Malle erldutern, die neben den
,GlobalmaBen* Log Likelihood, AIC und BIC bei der Diskussion der Ergebnisse der
verschiedenen Regressionsmodelle eingesetzt werden. Als ein verwandtes Gegenstiick zum
R*-MaB der erklirten Varianz bei Einfach-Modellen wurde fiir hierarchische Modelle ein
Proportional Reduction of Error (PRE)-Mal} entwickelt (Snijders/Bosker 1999, 99-105). Es
gibt an, wie sehr sich die Anpassungsgiite eines Modells durch den Einsatz von Kovariaten
relativ zu einem Referenz-Modell ohne Kovariaten verbessert Die Grundlage bilden die
Varianzen der verschiedenen Residuen der hierarchischen Ebenen. Je stirker sich die Summe
der drei Fehlervarianzkomponenten durch den Einsatz von Kovariaten in einem Modell
gegeniiber dem Null-Modell ohne Kovariaten verringert, desto grof3er ist die proportionale
Fehlerreduktion.

Das zweite MaB ist der Intraclass-Korrelationskoeffizient. Dieser berechnet die Varianz

des Fehlers einer hierarchischen Ebene relativ zur Summe aller drei Fehlervarianzen.

Intraclass-Koeffizient (Regionalwahlkreise):

UoJK
T, = 7.5
RWK Uugok tuUojx ek ( )

Intraclass-Koeffizient (Lander):

UQ0K
or = — (7.6
Lander w00k Fuok ek ( )

Die Intraklassen-Korrelation zeigt die Stirke der ,,Schachtelung® (Nesting) der Werte der
abhédngigen Variable durch die Klassenbildung auf der hheren Ebene an. Je groBer der
Intraclass-Korrelationskoeffizient ist, desto dhnlicher sind sich die Werte der abhidngigen
Variable innerhalb der Gruppen — beispielsweise die Gemeinden innerhalb der einzelnen
Landern — und desto mehr unterscheiden sie sich von den Gemeinden in anderen Landern.
Intraclass-Korrelationskoeffizienten in hierarchischen Modellen mit Kovariaten stellen

konditionale Mal3e dar (Bickel 2007, 249-252). Sie sind um den Einfluss dieser Kovariaten
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bereinigt und zeigen an, wie stark beispielsweise die strukturierende Wirkung der Landes-
Zugehorigkeit der Gemeinden noch ist, nachdem fiir einige Merkmale der
soziodemographischen Zusammensetzung der Gemeinden kontrolliert wurde. Ich fiihre in den
Ergebnistabellen bei deren hierarchischen Modellen zuerst den Intraclass-
Korrelationskoeftizienten der zweiten und dann jenen der dritten Ebene an. Zuerst kommt der

Intraclass-Korrelationskoeffizient fiir die Regionalwahlkreise und dann jener fiir die Lander.

Darstellung der Ergebnisse

Vor der Diskussion der Regressionsergebnisse im nidchsten Abschnitt sind weitere Hinweise
zu den gewihlten Konventionen bei der tabellarischen Darstellung der Ergebnisse
erforderlich. Zusétzlich zu den Betakoeffizienten der Kovariaten sind in Klammern die
Konfidenzintervalle der Koeffizienten angegeben. Die Konfidenzintervalle liefern mehr
Information zur Stérke eines Effekts als die bekannten ein bis drei ,,Sternchen®, mit denen
iiblicherweise der Grad der statistischen Signifikanz eines Ergebnisses markiert wird. Die
Sternchen werden zusitzlich nur bei den Kovariaten eingesetzt. Ansonsten verzichte ich
darauf.

Bei den hierarchischen Modellen sind die Varianzen der drei Residuen-Komponenten
angegeben. Hier verzichte ich auf die Angabe des Standardfehlers der Varianzen in
Klammern oder die Kennzeichnung ihrer statistischen Signifikanz mittels Sternchen. Sofern
eine Residuen-Varianz nicht trivial nahe bei der Null lag, war sie aufgrund der zu Grunde
liegenden Fallzahl stets statistisch signifikant.

Eine letzte Darstellungskonvention ist noch zu erwihnen. Bei den einfachen linearen
Modellen mit Lander-Dummies wird auf eine platzraubende Auflistung der acht Lénder-
Koeftizienten verzichtet. Abbildung 25 zeigt in graphischer Form einfacher und klarer die
Unterschiede, die die in den Tabellen nicht aufgelisteten Koeffizienten der Lander-Dummies —
nach Kontrolle fiir die Kovariaten — wiedergeben wiirden. Die Werte der acht Lander-
Dummies in den Regressionsmodellen bilden die Anordnung der Lander in der Abbildung
relativ zu einem Land, das als Referenzkategorie festgelegt ist, nach.

Abbildung 25 zeigt die Gemeinde-Mittelwerte der erweiterten Nettovolatilitét fiir die acht
Wahlpaare sowie zusitzlich deren Mittelwert iiber den gesamten Zeitraum 1979 bis 2006. Es
gibt einige Wahlpaare, bei denen diese Werte eng beieinander lagen (1979-1983, 1983-1986,
1995-1999) und andere Wahlpaare mit einer grof3en Streuung und ausgepriagten

Extrempositionen fiir einzelne Lander-Mittelwerte, beispielsweise jener fiir Voralbergs
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Gemeinden beim Wahlpaar 1990-1994 oder jener fiir Kdrntens Gemeinden beim Wahlpaar

2002-2006.

Abbildung 25: Gemeinde-Mittelwerte der erweiterten Nettovolatilitat nach Landern
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Anmerkungen:

Die Gemeinde Wien ist in ihre 23 Bezirke aufgeteilt.
Die Initialen stehen fiir die neun 6sterreichischen Bundesldnder Burgenland, Kérnten, Niederdsterreich,

Oberosterreich, Salzburg, Steiermark (St), Tirol, Vorarlberg und Wien.

7.2 Einfache und hierarchische Regressionsmodelle im Vergleich

Das erste einfache lineare Modell in Tabelle 13 bildet das Referenzmodell fiir alle
nachfolgenden Regressionsmodelle. Es besteht nur aus den acht Dummy-Variablen fiir die
neun Bundesldnder. Das zweite nicht-hierarchische Modell enthilt weitere Kovariaten.
Modell 3 ist ein hierarchisches lineares Regressionsmodell mit den drei Ebenen Gemeinden,
Regionalwahlkreise und Lander ohne individuelle Kovariaten, sondern nur mit Random
Intercepts fiir die Regionalwahlkreise und Lander. Es bildet das Referenzmodell fiir die
beiden hierarchischen Modelle 4 und 5, die Kovariaten auf der Gemeindeebene haben.

Die Ebene der Regionalwahlkreise besteht bei diesen beiden Nationalratswahlen (1979-
1983) noch aus fiktiven Einheiten. Sie dienen dem Vergleich mit den Wahlpaaren nach der

Wahlsystemreform von 1992, als die Regionalwahlkreise geschaffen wurden.
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Modell 5 differenziert gegeniiber Modell 4 den Anteil der ausldndischen Bevolkerung
nach der Herkunft in Einwohner aus den EU-15-Staaten sowie Einwohner aus anderen
Staaten. Die Begriindung dafiir ist, dass sich die beiden Gruppen nach soziookonomischen
Merkmalen, geographischer Konzentration und 6ffentlicher Wahrnehmung in der politischen
Auseinandersetzung tiber Immigrationsfragen in den 90er Jahren unterscheiden.

Die Fallzahlen der Modelle mit und ohne Kovariaten unterscheiden sich geringfiigig, weil
die soziodemographischen Variablen einen spéteren Messzeitpunkt aufweisen, zu dem einige
Gemeinden nicht mehr existierten.

Die Diskussion der fiinf Modelle orientiert sich an folgendem Ablauf. Zunédchst werden
die beiden einfachen linearen Modelle miteinander verglichen, dann die drei hierarchischen
Modelle untereinander. Danach erfolgt ein Vergleich {iber alle fiinf Modelle der beiden
Modelltypen.

Der Anteil der erkldrten Varianz durch den Einsatz der Lander-Dummies in Modell 1
betrdgt nur 12 Prozent. Das ist wenig, wird aber durch Betrachtung von Abbildung 25 oben
verstandlich. Darin sieht man, dass die Lander-Mittelwerte der Gemeinden fiir die erweiterte
Nettovolatilitdt von 1979-1983 alle relativ nahe beieinander liegen.

Der AIC-Wert des Modells betrdgt 11597, der BIC-Wert betriagt 11620. Die grof3en
Zahlenwerte bei beiden Informationskriterien sind relativ zur groBen Anzahl der Félle auf der
untersten Ebene zu sehen. Die Einbindung der Kovariaten in Modell 2 verdoppelt den R*-
Wert auf 0,24, allerdings von einem niedrigen Ausgangsniveau aus.

Die Gemeinden der drei Lander mit Wahlpflicht (Vorarlberg, Tirol und Steiermark)
verhalten sich von der ersten zur zweiten Wahl unterschiedlich. Das Land Vorarlberg bildete
die Referenz-Kategorie fiir die acht Lander-Dummies, Es wies im Durchschnitt eine hohere
erweiterte Nettovolatilitit auf als die beiden anderen Lander mit Wahlpflicht. Daher ist der
Wahlpflicht-Koeffizient in Modell 2 negativ und nicht signifikant.

Die Gemeindegrofle, die logarithmierte Anzahl der Wahlberechtigten, hat
iiberraschenderweise einen negativen Betakoeffizienten von beachtlicher GroBe. Eine néhere
Inspektion der Daten lieferte vor allem im Bereich der Kleingemeinden zwischen 100 und
1000 Wahlberechtigten eine Reihe von Gemeinden mit Volatilitdtswerten iiber 10. Die Stadte
und stiddtischen Bezirke Wiens mit mehr als 10.000 Wahlberechtigten wiesen im Vergleich

dazu im Durchschnitt eine erweiterte Nettovolatilitdt von 6,4 auf.
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Gemeinden Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Einfach Einfach Hierarchisch Hierarchisch Hierarchisch
Lénder- Lénder- Random Random Random
Dummies® Dummies Intercepts Intercepts Intercepts
RWK/ Land RWK / Land RWK / Land
.. . . 0,05%%* 0,05%%* 0,05%**
Politische Diversitit - [0,03 0,06] - [3,19 6,05] [3,12 6,00]
. . 0,22%%* 0,24%*%* 0,25%%*
Akademikeranteil T 0,13 0,31] T [0,15 033]  [0,16 0,34]
Studentenanteil - 0,40** - 0,37%* 0,36**
[0,15 0,65] [0,12 0,62] [0,11 0,62]
. 0,15%%* 0,14%%* 0,15%%*
Durchschnittsalter - [0.07 0.23] - [0.06 022] [0.06 0.23]
.. . 0,12%%* 0,12%%%* -
Ausldnderanteil - [0.08 0,15] - [0.09 0.16]
EU15-Staaten - - - - 0,10
[0,02 0,17]
. 0,13%%*
Drittstaaten - - - - [0,09 0.17]
. 50 -2, 73%x* S Salaka -2, 75%**
GemeindegroBe T [-3,07 -2,39] T [3,04 237]  [3,10 -2,40]
. 0,01 0,01 0,01
a 0, - > _ ) )
Veranderung Wahlber. in % [-0,02 0.03] [-0,02 0,03] [-0,02 0.03]
. -1,27 1,24 1,26
Wahlpflicht T [2,68 0,13] T [028 2,77]  [-0.26 2,78]
Konstante 8,69%** 4,44* 5,83%** 2,93 2,84
[8,10 9,28] [0,54 8,34] [4,94 ..6,72] [-1,01 6,87] [-1,10 6,79]
Varianz Gem.-Residuen - - 8,47 7,33 7,33
Varianz RWK-Residuen - - 0,20 0,08 0,75
Varianz Linder-Residuen - - 1,70 1,11 1,11
R’/ PRE 0,12 0,24 - 0,18 0,11
Intraclass-Korrelation
RWK / Land - - 0,02/0,16 0,01/0,13 0,08 /0,12
Log Likelihood -5794 -5602 -5794 -5619 -5619
AIC /BIC 11597 /11620 11235/11327 11597/11620 11263 /11332 11264 /11339
N; /N, /N; 2320/43/9 2318/43/9 2320/43/9 2318/43/9 2318/43/9

Anmerkungen: Statistische Signifkanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Angaben in Klammern sind

Konfidenzintervalle.

'Die Gemeinde Wien ist in ihre 23 Bezirke aufgeteilt.
?Auf die Darstellung der einzelnen Linder-Koeffizienten wird verzichtet.

Die Ursache des negativen Zusammenhangs zwischen Gemeindegréf3e und Volatilitét sind

wahrscheinlich Schwankungen in der Zahl und den geographischen Zielen von

Wahlkartenwihlern bei diesen beiden Wahlen. Bei Kleingemeinden mit Wahlberechtigten im

niedrigen dreistelligen Bereich geniigt bereits eine kleine Anzahl von Wahlkartenwahlern, um

den Volatilititsindex deutlich zu erhéhen. Ein Indiz fiir sonntigliche Wahlerwanderungen im

geographischen Sinn liefern die Wahlbeteiligungsraten. 1979 gab es 53 Gemeinden mit einer
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offiziellen Wahlbeteiligung von iiber 100 Prozent. 1983 waren es sogar 69 Gemeinden, die
am Wahlsonntag mehr Stimmen zihlten als Wahlberechtigte in ihren Listen.*’

Die Verianderung in der Zahl der Wahlberechtigten — ein Wert, der fiir die einzelnen
Gemeinden im Bereich zwischen -15 und +111 Prozent schwankte, hatte keinerlei Einfluss
auf die Stabilitdt des Wahlverhaltens. Die Steigerung der Wahlberechtigten um 111 Prozent in
einer Gemeinde war das Ergebnis einer Eingliederung einer anderen Gemeinde.

Alle anderen Kovariaten sind statistisch signifikant und weisen in den meisten Féllen in
die erwartete Richtung. Thre Effekte bleiben — gereiht nach der Grof3e der standardisierten
Beta-Koeffizienten (die nicht in der Tabelle angefiihrt sind) — hinter der Bedeutung der
Variablen Gemeindegrofle und Wahlpflicht zuriick. Die politische Diversitdt innerhalb einer
Gemeinde bei der Nationalratswahl 1979 gab kaum einen AnstoB fiir Wéhlerwanderungen bei
der Wahl von 1983. Der Einfluss der Altersvariable zeigt nicht in die erwartete Richtung, ist
aber im AusmalB ebenfalls schwach. Groflere Anteile an Studierenden und Akademikern
fiihrten zu etwas mehr Volatilitit.

Letztlich aber waren die Gemeindeunterschiede in der Volatilitdt des Wahlverhaltens
beim Wahlpaar 1979-1983 gering. Die statistische Signifikanz der meisten Kovariaten ist nur
der hohen Fallzahl zu verdanken.

Die Ergebnisse des hierarchischen Modells 3 stiitzen die aus dem einfachen linearen
Modell gewonnene Interpretation. Die grofite Varianz der Fehlerresiduen ist mit einem Wert
von 8,47 auf der individuellen Ebene der Gemeinden zu finden. Es gibt praktisch keine
Varianz auf der Ebene der fiktiven Regionalwahlkreise. Ein gegenteiliges Ergebnis hétte
grof3e Interpretationsschwierigkeiten aufgeworfen. Die Varianz der Residuen auf der Lander-
Ebene ist absolut und relativ zur individuellen Fehlervarianz gering. Die Intraclass-
Korrelationen fiir die Ebenen Regionalwahlkreise und Lénder fallen dementsprechend mit
0,02 bzw. 0,16 sehr klein aus.

Die Integration von Kovariaten in das hierarchische Modell 4 fiihrt wie beim einfachen
linearen Modell 2 zu einer Verbesserung bei den GiitemaRe. Im konkreten Fall betragt die
prognostizierte Fehlerreduktion (PRE) vom Referenz-Modell 3 zu Modell 4 mit Kovariaten

18 Prozent. Das ist wie beim R*-Wert des einfachen linearen Modells keine groBie

*0ft nur scherzhaft vermutete Wettereinfliisse auf die Teilnahme an Wahlen kénnten hier empirisch besttigt
sein. Beide Wahlen fanden im Friihling statt. Die Wettervorhersage fiir den 6. Mai 1979 in der Arbeiterzeitung —
eine Parteizeitung, die heute nicht mehr existiert —, lautete ,,gebietsweise aufgelockert bewolkt, entlang des
Alpenhauptkammes lokale Regen- und Schneeschauer* und fiir den 24. April ,,liberwiegend sonnig, am
Nachmittag vereinzelte Regenschauer (www.arbeiter-zeitung.at, 5.6.1979). Das war in beiden Féllen kein
ideales, aber auch kein abschreckendes Ausflugswetter. Fiir die USA ist ein Zusammenhang zwischen
Wahlteilnahme und Wetterbedingungen von Knack (1994) bestitigt worden. Personen, die sich nicht an eine
innere Norm zur Wahlteilnahme gebunden fiihlen, lassen sich von schlechtem Wetter beeinflussen.
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Verbesserung. Wie an den einzelnen Varianz-Komponenten erkennbar, bleibt der grofite Teil
der individuellen Fehlervarianz von Modell 3 auf Modell 4 erhalten, jene auf der Lénder-
Ebene verringert sich deutlicher. Die Betakoeffizienten der Kovariaten in Modell 2 und
Modell 4 unterscheiden sich nur unwesentlich.

Die Aufteilung der ausldndischen Einwohner in zwei unterschiedliche Herkunftsgruppen
in Modell 5 fiihrt zu zwei statistisch signifikanten Koeffizienten, die unterschiedlich stark in
die gleiche Richtung weisen. Die Anpassungsgiite des Modells gemessen an Log Likelihood,
AIC oder BIC oder PRE verbessert sich durch die Aufspaltung des Auslidnderanteils jedoch
nicht.

Das Modell mit den besten, weil niedrigsten, AIC und BIC-Werten ist Modell 2. Nachdem
die strukturierende Wirkung der Lénder auf die Gemeinden bei diesen beiden
Nationalratswahlen so schwach war, hat auch ein konzeptuelles Argument liber eine groBBere
Validitét der Ergebnisse der hierarchischen Modelle gegeniiber den Ergebnissen der einfachen
linearen Modelle beim hier untersuchten Paar von Nationalratswahlen kein gro3es Gewicht.
Empirisch war die Datenstruktur bei diesem Wahlpaar ,flach. Bei einer Einordnung entlang
der Dimension regionalisierte vs. nationalisierte Wahlen sind die Nationalratswahlen von

1979 und 1983 als nationalisierte Wahlen einzustufen.

7.3 Hierarchische Regressionsmodelle (1979-2006)

Fiir die Untersuchung der iibrigen acht aufeinanderfolgenden Wahlpaare im Zeitraum 1979
bis 2006 beschrianke ich mich auf die Darstellung des hierarchischen Modells 5 aus Tabelle
13. Wie verlauft die Entwicklung des Volatilititsindikators im Modell von der zweiten zur
dritten Wahl der Untersuchungsperiode? 1979-1983 war die Volatilitdt gering und die Lander-
Mittelwerte lagen nicht weit auseinander. Von 1983-1986 stieg die Volatilitdt in allen
Landern an. Insgesamt ist der Spread der Lander aber gleich geblieben (siehe Abbildung 25
oben).

Die Kovariaten registrieren nur wenig an Verdnderungen gegeniiber der Volatilitét in der
Vorperiode. Die grofite Verdnderung zeigt die Konstante des Modells, die auf knapp 10
angestiegen ist. Die Wahlpflicht hat einen etwas stérkeren volatilitdtssteigernden Effekt. Die
anderen Effekte, die ich im vorherigen Abschnitt als schwach beschrieben habe, haben sich
nicht weit von ihrem vorherigen Wert entfernt. Zum Teil hat sich das Vorzeichen gedndert
(Durchschnittsalter). Jene, die noch schwicher geworden sind, scheinen auch nicht mehr als

statistisch signifikant auf (Studentenanteil, Durchschnittsalter).
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Es gibt etwas weniger Gemeinden mit einer Wahlbeteiligung von iiber 100 Prozent. Die
Ubertretungen sind in den meisten Fillen gering. 1986 lag die Wahlbeteiligung in 46
Gemeinden iiber 100 Prozent. Den Spitzenwert verzeichnete die steirische Gemeinde
Stolzalpe mit einer Wahlbeteiligung von 140 Prozent.

Die Varianz der Gemeinde-Residuen und der Lénder-Residuen ist etwas gestiegen, jene der
fiktiven Regionalwahlkreise ist weiter sehr gering. Die Intraclass-Koeffizienten fiir die beiden
hierarchischen Ebenen sind ebenfalls nahezu unverindert.. Der Intraclass-Koeffizient fiir die
fiktiven Regionalwahlkreise betrdgt 0,05, jener fiir die reale Landereinteilung 0,15. Es gibt
keine etablierte Skala, ab welchem Wert ein Intraclass-Korrelationskoeffizient als grof3 oder
bedeutsam einzustufen ist. Da es sich hier um konditionale Intraclass-Korrelationen handeln,
die um die Einfliisse der Kovariaten bereinigt sind, ist ein Wert von 0,15 bei den Lénder-
Residuen aus meiner Sicht ein schwacher Hinweis auf eine gewisse Strukturierung der
Volatilitit der Wahlergebnisse der Gemeinden entlang der Landergrenzen.

Fiir die Besprechung der weiteren Wahlpaare in Tabelle 14 habe ich folgende
Vorgangsweise gewihlt. Ich beginne mit den globalen Modellmallen aus dem unteren Teil der
Tabelle, gehe dann zum mittleren Teil mit den Varianzkomponenten iiber — der aus meiner
Sicht die zentralen Erkenntnisse liefert — und wende mich abschlieend der Diskussion der
Kovariaten im oberen Tabellenteil zu. Die Besprechung des unteren Tabellenteils der Tabelle
kann sehr kurz ausfallen. Es wird darauf hingewiesen, dass die Anzahl der Gemeinden zur
Nationalratswahl 1986 deutlich zugenommen hat, mit einer weiteren kleineren Steigerung bei
der Nationalratswahl 1999. Die Log Likelihood, AIC- und BIC-Werte sind der
Vollstandigkeit wegen angegeben. Thr Nutzen ergibt sich nur durch den Vergleich der
Anpassung verschiedener Modelle auf die gleichen Daten. Es wurden fiir alle diese Wahlen
eine Reihe verschiedener Modellspezifikationen untersucht, die in dieser Tabelle nicht

enthalten sind.
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Tabelle 14: Hierarchische Modelle fiir die Gemeinden (1979-2006)

Kovariaten 1979-1983 1983-1986 1986-1990 1990-1994 1994-1995 1995-1999 1999-2002 2002-2006
Politische Diversitit 0,05%** 0,07%** -0,09%%* 0,05%** -0,01 0,01 0,24%** 0,03 %*
[3,12 6,00] [0,06 0,091 [-0,10 -0,07] [0,03 0,07] [-0,03 0,01] [-0,02 0,03] [0,21 0,27] [0,01 0,05]
Akademikeranteil 0,25%%% 0,29%%* 0,59%%* 0,41 %% 0,34%%* 0,25%%% 0,25%%% 0,24 %%
[0,16 0,34] [0,19 0,39] [0,48 0,70] [0,28 0,53] [0,25 0,43] [0,15 0,35] [0,14 0,36] [0,14 0,34]
Studentenanteil 0,36** 0,18 0,40%** -0,38%* -0,21 -0,32% -0,68%%* -0,59%%*
[0,11 0,62] [-0,09 0,45] [0,12 0,68] [-0,70 -0,05] [-0,43 0,02] [-0,58 -0,07] [-0,95 -0,41] [-0,84 -0,33]
Durchschnittsalter 0,15%** -0,07 -0,04 -0,04 -0,12%* -0,04 -0,40%%** 0,23 %%*
[0,06 0,23] [-0,15 0,02] [-0,14 0,05] [-0,15 0,07] [-0,20 -0,05] [-0,13 0,04] [-0,50 -0,30] [-0,32 -0,14]

Auslidnderanteil:
EU15-Staaten 0,10%* 0,12%* 0,08 -0,03 0,03 0,04 0,02 -0,07
[0,02 0,17] [0,04 0,19] [-0,00 0,16] [-0,13 0,06] [-0,04 0,10] [-0,03 0,12] [-0,07 0,10] [-0,15 0,00]
Drittstaaten 0,13%** 0,13%** 0,]19%** 0,08%* 0,09%** 0,15%** 0,10%** 0,06%*
[0,09 0,17] [0,09 0,17] [0,15 0,24] [0,03 0,13] [0,05 0,12] [0,11 0,19] [0,05 0,14] [0,02 0,10]
GemeindeordBe -2, 75%%* -1,10%%* 0,62%* -1,23%%* -1,99%%* 0,47* -0,48* 0,54 %
& [-3,10 -2,40] [-1,48 -0,73] [0,23 1,011 [-1,70 -0,77]  [-2,31 -1,68] [0,11 0,82] [-0,87 -0,08] [0,17 091]
. . . 0,01 -0,01 0,1 1%*** -0,00 0,03 0,1 1%*** -0,07%%* 0,17%***
0, 2 2 2 2 2 2 b 2
Verdnderung d. Wahlberechtigtenin % 05 0031 0,03 0.01]  [0,07 0.14]  [0.02 002] [0.02 0.09] [0.08 0.14] [0.12 -0.03]  [0.13 021]
Wahioflicht 1,26 2,16% 1,56%* 6,12* ) ) ) )
P [-0,26 2,78] [0,42 3,90] [0,46 2,66] [0,52 11,72]

Konstant 2,84 9,73%** 14,19%%:* 15,27%%: 20,00%** 9,37%*** 22, 75%** 21,78%**
onstante [-1,10 6,79] [5,57 13,90] [9,77 18,61] [9,01 21,52] [16,02 2398] [4,92 13,83] [17,81 27,70] [16,40 27,16]
Varianz der Gemeinde-Residuen 7,33 8,00 8,95 11,76 5,72 7,41 8,95 7,76
Varianz der RWK-Residuen 0,08 0,57 1,12, 1,08 0,66 1,01 0,78 0,40
Varianz der Linder-Residuen 1,11 1,50 0,32 18,11 7,19 2,69 3,03 27,90
Proportionale Fehlerreduktion 0,18 0,26 0,54 0,25 0,31 0,15 0,26 0,01
Intraclass-Korrelation RWK 0,01 0,05 0,11 0,03 0,05 0,09 0,06 0,01
Intraclass-Korrelation Linder 0,13 0,15 0,03 0,59 0,53 0,24 0,24 0,77
Log Likelihood -5619 -5745 -6004 -6339 -5487 -5813 -6029 -5861
AIC 11264 11514 12034 12704 10998 11615 12082 11747
BIC 11339 11583 12109 12779 11067 11685 12151 11816
N; /N, /N; 2318/43/9 2321/43 /9 2371/43 /9 2372/43 /9 2372/43 /9 2372/43 /9 2380/43 /9 2379/43 /9

Anmerkungen: Statistische Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Angaben in Klammern sind die Konfidenzintervalle.
'Die Gemeinde Wien ist in ihre 23 Bezirke aufgeteilt.
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Weit interessanter als die globalen Giitemale sind die Entwicklungen der Varianzen der
Residuen der drei Ebenen im Zeitverlauf und ich wende mich als nichstes ihrer Interpretation
zu (vgl. Braumoeller 2006). Bei den meisten untersuchten Wahlpaaren war die individuelle
Varianz der Gemeinde-Residuen die quantitativ grofite Komponente gefolgt von der Varianz
auf der Lander-Ebene. Sie war es jedoch nicht allen Féllen. Auf diese abweichenden Fiélle
komme ich nochmals zuriick. Die Varianz der Regionalwahlkreis-Residuen war stets die mit
Abstand kleinste der drei Varianzkomponenten, und ihre Groenordnung énderte sich im
Zeitverlauf nicht.

Abbildung 26 zeigt den stabilen Kurvenverlauf der Varianz der Regionalwahlkreis-
Residuen und die groBen Schwankungen der Varianz der Lander-Residuen. Die
Wahlrechtsreform von 1992, mit der fiir die Nationalratswahlen ab 1994 aus den bisher nur
fiktiv in die Modelle eingebauten Regionalwahlkreise reale Gebietskorper mit eigenen
Kandidatenlisten und einer eigenstiandigen Stufe im Prozel3 der Mandatsverteilung wurden,
zeigt in der Abbildung keinerlei Auswirkungen. Der Kurvenverlauf gibt auch keinerlei
Hinweise darauf, dass Lerneffekte bei Kandidaten und Wahlerschaft die Regionalwahlkreise
mit einer gewissen Verzogerung zu prominenteren Arenen der Wahlauseinandersetzung
gemacht haben. Eine strukturierende Wirkung auf die Wahlergebnisse der Gemeinden ldsst
sich nicht nachweisen.

Das ist ein zentrales Ergebnis, das eine klare Antwort auf die zweite These dieser
Untersuchung gibt. Die Regionalwahlkreise haben bei keinem einzigen der untersuchten
Wahlpaare eine bedeutsame Strukturierung der Volatilitit der Gemeinden ausgelost. Sie
bildeten keine bedeutsamen eigenstiandigen Plattformen in den Nationalratswahlkdmpfen seit
der Wahlsystemreform 1992 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums 2006.

Die Lander-Varianz war bei drei Wahlpaaren gréBer als die Gemeinde-Varianz: 1990-
1994, 1994-1995 und 2002-2006. Am stirksten war die Differenz zwischen den beiden
Varianzkomponenten beim jiingsten Wahlpaar 2002-2006. Bei diesen drei Wahlpaaren gab es
immer mindestens ein Bundesland, dessen Gemeinden sich in ihren Volatilititswerten von der
Mehrzahl der anderen Lander unterschieden. Die Ergebnisse des hierarchischen Modells mit
Kovariaten sind bei Betrachtung der Abbildung fiir die Wahlpaare 1990-1994 und 2002-2006
keine Uberraschung. Dass die Varianz der Linder-Residuen 1994-1995 ebenfalls iiber jener
der individuellen Varianz der Gemeinden lag, iiberrascht dagegen schon. Das war auf Basis
der fritheren Abbildung 25 nicht offensichtlich. Genauso wenig ersichtlich war aus dieser
fritheren Abbildung dass die Lander-Varianz fiir 1986-1990 — nach Kontrolle fiir die

Kovariaten — um so viel geringer ist als die individuelle Varianz.
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Abbildung 26: Varianzkomponenten mit den Gemeinden als Fille
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Anmerkung: Die Gemeinde Wien ist in ihre 23 Bezirke aufgeteilt.

Hier zeigt sich der Erklarungskraft der Kovariaten auf der Ebene der Gemeinden. Die
proportionale Fehlerreduktion gegeniiber einem Modell ohne Kovariaten war beim Wahlpaar
1986-1990 mit 54 Prozent weitaus am stérksten. Das Wahlpaar 1986-1990 schuf bei der
erweiterten Nettovolatilitdt jene Lander-Reihung, die man auf Basis der Kovariaten erwarten
wiirde. Mehr Akademiker und mehr Studierende, mehr Ausldnder aus EU-Drittstaaten,
Wahlpflicht und Gemeindegrof3e prognostizieren fiir die Nationalratswahl 1990 eine hohere
Instabilitdt im aggregierten Wahlverhalten gegeniiber dem Ergebnis von 1986.

Die nichstbeste Fehlerreduktion liegt bei 31 Prozent fiir das Wahlpaar 1994-1995. Fiir
die erweiterte Nettovolatilitdt des Wahlpaars 2002-2006 hatten die Kovariaten gemessen an
der proportionalen Fehlerreduktion keine Aussagekraft, obwohl sieben der acht Kovariaten
statistisch signifikant waren. Die Koeffizienten der Variablen politische Diversitdt und
Durchschnittsalter der Gemeinden entsprechen nicht den Erwartungen. Politische Vielfalt in
den Gemeinden scheint kein guter Indikator fiir wechselhaftes Stimmverhalten zu sein. Der
Koeffizient das Durchschnittsalter war mit einer Ausnahme (1979-1983) stets negativ, was
der Erwartung entsprach. Je jlinger die Wahlerschaft einer Gemeinde im Durchschnitt ist,
desto geringer ist die Stabilitdt im Wahlverhalten. Doch nur bei den letzten zwei Wahlpaaren

(1999-2002, 2002-06) war dieser Effekt beachtenswert grof3.
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8 Raiaumliche Modelle fiir die Bezirke

8.1 Einleitung

In diesem Kapitel werden hierarchische Regressionsmodelle auf Basis von Bezirksdaten
préasentiert. Als Innovation neu hinzu kommen hier rdumliche Regressionsmodelle. Die
Ergebnisse der beiden Modellklassen lassen sich einfach miteinander vergleichen und sie
produzieren Evidenz fiir kontrastierende Erkldarungen zur geographischen Verteilung des
stabilen bzw. instabilen Wahlverhaltens. Mit der Hinwendung zu den Bezirkswahlergebnissen
wird die Aggregation um eine Stufe erhdht. Der offensichtliche Nachteil dieser
Vorgangsweise ist ein massiver Riickgang in der Fallzahl, die flir die multivariaten Modelle
genutzt werden kann. Nach mehr als 2000 Gemeinden im letzten Abschnitt geht die Fallzahl
auf der hoheren Aggregationsstufe der Bezirke auf 121 Félle zuriick. Der Vorteil einer
starkeren Aggregation besteht in der Anwendung einer neuen Modellklasse auf die

Wahlergebnisse, was auf Ebene der Gemeinden wegen ihrer grolen Zahl nicht leistbar war.

8.2 Riumliche Regressionsmodelle

Hierarchische Regressionsmodelle betonen die Rolle der gemeinsamen Kontexte, in die
Gruppen der untersuchten Fille jeweils eingebettet sind. Diese gemeinsamen Kontexte sorgen
dafiir, dass die Residuen nicht — wie vom einfachen Modell der linearen Regression bei
korrekter Spezifikation der unabhédngigen Variablen erwartet — voneinander unabhéngig sind
und eine homoskedastische Varianz aufweisen. Grundannahmen des einfachen linearen
Regressionsmodells werden damit nicht erfiillt.

Regressionsmodelle fiir Paneldaten ziehen ihre Legitimation aus der Verletzung von
Standard-Annahmen des linearen Regressionsmodell, die durch Messwiederholungen an
denselben Untersuchungseinheiten entstehen (Wooldridge 2002). MeBwiederholungen
erzeugen einen Kontexteffekt entlang der zeitlichen Dimension und sorgen auf diese Weise
fiir eine spezifische Strukturierung der Daten. Eine ihrer Folgen ist eine zeitliche
Autokorrelation der Residuen. Rdumliche Regressionsmodelle erweitern diese
Kontextabhiangigkeit in zwei Dimensionen, die im Gegensatz zur zeitlichen Dimension
ungerichtet sind (Arbia 2006; Haining 2003, 350ff; Tiefelsdorf 2000).

Der Ausgangspunkt fiir tiefgreifende Modifikationen des Standardmodells der linearen

Regression ist wieder die Beobachtung, dass die Residuen eines Regressionsmodells eine
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spezifische Strukturierung aufweisen konnen, die auf die geographische Anordnung der
Untersuchungseinheiten zuriickzufiihren ist: eine raumliche Autokorrelation. In den meisten
Fillen handelt es sich dabei um eine positive rdumliche Autokorrelation. Das bedeutet, je
,naher‘ die Untersuchungseinheiten zueinander liegen, desto dhnlicher sind sich deren
Residuen. Die Begriindung liefert das ‘Erste Gesetz der Geographie’ von Waldo R. Tobler:
,Everything is related to everything else, but near things are more related than distant things”’
(Tobler 1970; Miller 2004).*!

Die Bildungsforschung gilt als Parade-Disziplin fiir die Anwendung hierarchischer
Regressionsmodelle. Fiir die rdumlichen Regressionsmodelle kann man mit Epidemiologie
und Kriminologie zwei Disziplinen anfiihren, die auf die Untersuchung der geographischen
Hiufung von Phinomenen fokussieren. In der Okonomie zhlt die ‘Neue
Wirtschaftsgeographie® und Handelstheorie (Fujita, Krugman und Venables 1999) zu den
bekanntesten Anwendungsgebieten rdumlicher Regressionsmodelle.

Eine spezifische 6konomische Forschungsfrage ist, ob sich Staaten oder geographische
Regionen in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung iiber die Zeit anndhern oder zunehmend
divergieren (Barro und Sala-i-Martin 1995). Im européischen Kontext wird die
Regionalpolitik der Européischen Union daraufhin untersucht, ob sie die beabsichtigten
Wirkungen entfaltet, ob es tatsidchlich zu einer Konvergenz in der wirtschaftlichen
Entwicklung der europdischen Regionen kommt. Dabei kommen rdumliche statistische
Modelle zur Anwendung, um die Richtung des Prozesses — Konvergenz oder Divergenz — und
dessen Geschwindigkeit zu ermitteln (Arbia 2006).

Die Analogie zwischen der 6konomischen Konvergenz-Debatte mit der Nationalisierungs-
Debatte in der Wahl- und Parteiensystemforschung in der Politikwissenschaft 1adt dazu ein,
die Modellklasse der rdumlichen Regression auf Wahldaten anzuwenden.

Die nachfolgende Gleichung ist eine allgemeine Darstellung fiir riumliche
Regressionsmodelle in Matrix-Notation. Sie enthélt die zwei bekanntesten rdumlichen
Modellspezifikationen — das Spatial Lag-Modell und das Spatial Error-Modell — als spezielle
Félle (Anselin 1988; Arbia 2006, 116; Haining 2003, 355; Ward und Gleditsch 2008, 39):

y=a+pWY+XB+WX+AWu+¢e (8.1)
e ~N(0, a®I)

3! Standardwerke zur raumlichen Okonometrie sind Anselin (1988) und Cressie (1993). Eine Einfiihrung bieten
Ward und Gleditsch (2008).
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Diese generalisierte Gleichung fiir riumliche Regressionsmodelle enthélt die Information {iber
die rdumliche Anordnung der Untersuchungseinheiten durch eine Verbindungs- oder
Gewichtungsmatrix W gleich drei Mal. Der nidchste Abschnitt enthdlt Ndheres zum Aufbau
und zur Rolle dieser Gewichtungsmatrix. Die Gewichtungsmatrix kann autoregressiv direkt
mit der abhéingigen Variable y verbunden sein oder mit dem Fehlerterm u, oder seltener mit
einer unabhingigen Variable aus X. Die Gewichtungsmatrix kann auch wie in 8.1 mehrfach in
die Gleichung integriert werden. Wenn mehrere Gewichtungsmatrizen in einem Modell
eingesetzt werden, miissen diese nicht notwendigerweise identisch sein (Arbia 2006, 116).

Die Skalare p, & und A zeigen die Starke des nachbarschaftlichen Einflusses an, a
reprasentiert die Regressionskonstante und f die mit den Kovariaten verbundenen
Regressionskoeffizienten. Der Fehler des rdumlichen Regressionsmodells setzt sich aus zwei
Teilen zusammen: AWu + €. Wenn keine rdumliche Autokorrelation der Residuen vorliegt,
reduziert sich der Fehler zum gewohnten ¢ aus der einfachen linearen Regression. Fiir €
gelten die Standard-Annahmen einer Normalverteilung mit dem Erwartungswert und einer
konstanten Varianz. Diese soll hier {iber alle Residuen in ihrer riumlichen Anordnung
konstant sein. Daher ist hier bei den Annahmen die Multiplikation der Varianz ¢ mit der
Identitdtsmatrix I angefiihrt.

In einem Spatial Lag-Modell wird die Gewichtungsmatrix mit der abhdngigen Variable
verkniipft, die auch auf der rechten Seite der Gleichung eingefiihrt wird. Die
Regressionsgleichung eines Spatial Lag-Modells unter Einbeziehung von Kovariaten sieht
folgendermallen aus:

y=pWy+Xp+¢ (8.2)
e ~N(0, )

Der erste Term im Spatial Lag-Modell gibt den Einfluss der geographischen Nachbarschaft
auf die Werte der abhéngigen Variable wider.
Ein Spatial Error-Modell liegt vor, wenn die rdumliche Autokorrelation nur fiir die

Residuen angenommen wird.

y=XB+u (8.3)
u= AMWu+e
g ~N(0,0%])

Die Entscheidung fiir ein Spatial Error-Modell oder ein Spatial Lag-Modell hingt davon ab,

wie man eine rdumliche Autokorrelation bei der abhédngigen Variable interpretiert.
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Vereinfachend trifft man mit der Wahl eines der beiden Modelle eine Entscheidung fiir die
Interpretation der rdumlichen Autokorrelation in einer Untersuchung als nuisance oder
substance. Entweder man betrachtet es als ein statistisches Schétzproblem, das einen
Korrekturmechanismus erforderlich macht, oder als ein theoretisch interessantes Phdnomen,
das explizit in das Regressionsmodell aufgenommen werden soll (Ward und Gleditsch 2008,

70).

8.3 Die Gewichtungsmatrix

Die Gewichtungsmatrix oder Relationen-Matrix W (connectivity matrix) ist eine
symmetrische NxN-Matrix, in der die geographische Anordnung oder Struktur der
Untersuchungseinheiten als Information kodiert ist. Diese kann auf sehr unterschiedliche Art
und Weise in die Matrix umgesetzt sein: als eine bindre Kodierung von Nachbarschaft zweier
Untersuchungseinheiten oder als eine quantitative Messung der Distanz zwischen den Fillen
(Haining 2003, Kap. 2; Tiefelsdorf 2000, Kap. 3). Die Begriffe Nachbarschaftsmatrix oder
Distanzmatrix werden daher hiufig als Synonyme fiir die Gewichtungsmatrix verwendet. Der
Begriff Gewichtungsmatrix driickt meines Erachtens ihre Wirkungsweise in der
Regressionsgleichung klarer aus.

Eine ,Distanz‘ zwischen den Féllen bezieht sich nicht zwingend auf eine geographische
Distanz. Sie kann andere Indikatoren von Ahnlichkeit oder auch das AusmaB an Interaktion,
das zwischen Untersuchungseinheiten existiert, widerspiegeln. Eine breite Interpretation von
,Distanz* eroffnet auch eine Perspektive fiir die Anwendung rdumlicher Regressionsverfahren
auf die Palette von Positions- und Ahnlichkeitsdaten, die in der Politikwissenschaft eingesetzt
werden. Bei Wahldaten ist eine geographisch orientierte Kodierung allerdings eine
naheliegende Grundlage fiir den Aufbau einer Gewichtungsmatrix.

Wird nur eine unmittelbare Nachbarschaft zwischen den Einheiten kodiert, erhélt man —
analog zu einem Zeitreihen-Modell, das den Wert der abhéingigen Variable in der Vorperiode
als Kovariate einbezieht — eine Nachbarschaftsmatrix erster Ordnung. Meist wird die
Gewichtungsmatrix Reihen-standardisiert, sodass sich die Eintrédge fiir jede Zeile auf 1
summieren. Alternative Standardisierungen der Matrix sind moglich (Tiefelsdorf 2000).

Eine Interpretation von Nachbarschaft als Indikator fiir die relative Stérke eines
Diffusionsprozesses zwischen benachbarten und nicht benachbarten Fillen gehort zu den
Standardannahmen in Anwendungen der rdumlichen Regression. Die Nachbarschaft der
Gebietseinheiten wird in dieser Untersuchung als ein Proxy-Indikator fiir das Ausmal} an

interpersoneller Kommunikation zwischen der Bevolkerung der Gebietseinheiten als auch als



147

fiir das Ausmal} an medienvermittelter Kommunikation zwischen der regionalen politischen
Elite und der regionalen Wihlerschaft eingesetzt. Letztlich kann ich zwischen den beiden
Kommunikationsformen auf Basis einer einzelnen Gewichtungsmatrix nicht unterscheiden.
Aus meiner Sicht aber sollte in diesem Indikator die Bedeutung der medien-vermittelten
Eliten-Massen-Kommunikation gegeniiber der personlichen Kommunikation zwischen
Waihlern klar iberwiegen.

In dieser Untersuchung werden zwei unterschiedliche Gewichtungsmatrizen eingesetzt,
die die Nachbarschaft der Félle in zwei Varianten kodieren. In der ersten Variante der
Nachbarschaftsmatrix — die kiinftig als Variante A bezeichnet wird — sind jeweils alle
unmittelbaren Nachbarn kodiert. In einer zweiten Variante B der Nachbarschaftsmatrix
werden nur jene benachbarten Gebietseinheiten, die demselben Bundesland angehoren, als
Nachbarn kodiert.

Diese zweite Art der Kodierung soll die These widerspiegeln, dass das Ausmal oder die
Intensitét politischer Kommunikation — auf der interpersonalen Wéhler-Ebene oder in der
medial vermittelten Eliten-W#hler-Kommunikation — iiber die Grenzen der Bundesldnder
hinweg geringer ist als innerhalb eines Landes. Zur Verteidigung dieser These wird auf die
foderale Struktur der Parteiorganisationen, auf die dem foderalen Staatsaufbau gleichende
Struktur des Mediensystems in seinen 6ffentlich-rechtlichen oder privatwirtschaftlich
organisierten Teilbereichen Fernsehen, Radio und Tageszeitungen sowie auf die regionalen
Identitdten in der Wahlerschaft verwiesen.

Ich habe die Nachbarschaft zwischen den Untersuchungseinheiten in den beiden
Varianten A und B auf der Aggregatebene der Bezirke kodiert. Es gibt insgesamt 121
Stimmbezirke, somit ergibt sich jeweils eine 121x121-Matrix.

Auf der Ebene der Gemeinden stiinde man vor der Herkules-Aufgabe eine Matrix im
Ausmal} von knapp 2400x2400 zu kodieren. Auch wenn eine Nachbarschaftsmatrix fiir die
Gemeindeebene tiber grofle Teile nur schwach besetzt ist, da jede einzelne Gemeinde nur eine
sehr kleine Teilmenge aus der Gesamtzahl aller Gemeinden als Nachbarn hat, war dieser
Kodieraufwand nicht leistbar.

Die geographischen Koordinaten der Gemeinden boten in einer ersten Uberlegung eine
Alternative, um nicht nur eine bindre Nachbarschaftsmatrix, sondern sogar eine Distanzmatrix
fiir alle Gemeinden zu erzeugen. Dieser Gedanke wurde angesichts der gebirgigen
Topographie in weiten Teilen Osterreichs verworfen. Eine Distanz in der Luftlinie ist kein
guter Indikator fiir eine tatsdchliche Streckendistanz oder die Wegdauer zwischen zwei

Gemeinden.
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Tabelle 15 liefert einige deskriptive Kennzahlen fiir die Nachbarschaftsmatrizen in den

beiden erwihnten Varianten A und B.

Tabelle 15: Struktur der beiden Nachbarschaftsmatrizen fiir die Bezirke

Variante A Variante B
geographische Nachbarschaft innerhalb
Nachbarschaft desselben Bundesland
Anzahl der Beziehungen 590 446
Mittelwert 4,9 3,7
Standardabweichung 1,8 2,2
Maximum 16 9
Bezirke ohne Nachbarn - 1
N 121 121

In der Variante A der Kodierung, die jede gemeinsame Grenzlinie zwischen zwei Bezirken
erfasst, ergeben sich in Summe 590 Eintrége, in der Variante B, die nur gemeinsame Grenzen
zwischen den Bezirken innerhalb eines Bundeslandes erfasst, sind es 446. Im Durchschnitt
grenzt jeder Bezirk an fiinf andere Bezirke bzw. an knapp vier Bezirke aus demselben
Bundesland. Die Variation in der Anzahl der Nachbarbezirke ist topographisch bedingt
allerdings sehr groB3. Der Bezirk Osttirol hat keine Nachbarbezirke aus demselben

Bundesland.

8.4 Die Operationalisierung der Kovariaten

In den ersten multivariaten Modellen fiir die Bezirke werden mit einer Ausnahme zunéchst
dieselben Variablen als Kovariaten eingesetzt wie im letzten Kapitel. Die Ausnahme bildet
die Gemeindegrofe, die durch die Wiahlerdichte, genauer die Dichte der Wahlberechtigten, im
Bezirk ersetzt wird. Es macht keinen Sinn, zwischen ,kleinen‘ und ,grofen‘ Bezirken auf
Basis der Zahl der Wahlberechtigten zu unterscheiden.

Die Dichte der Wahlberechtigten in den Bezirken wird auf Basis der Flache des
Dauersiedlungsraums in den Bezirken aullerhalb Wiens bzw. der Katasterflache bei den 23
Wiener Bezirken ermittelt. Bei den ldndlichen Bezirken beeinflusst die Wahl des
Flachenindikators — Katasterfliche oder Dauersiedlungsraum — zur Berechnung der
Wihlerdichte die Reihung der Bezirke in dicht und weniger dicht besiedelt sehr deutlich.

Fiir die 23 Wiener Bezirke stand nur die Katasterfliche zur Verfligung. Diese

grof3stadtischen Bezirke wiirden aber auch auf Basis des Dauersiedlungsraums zu den am



149

dichtesten besiedelten Bezirken Osterreichs gehdren. Die Wihlerdichte geht zur Basis 10

logarithmiert in die Modelle ein.

8.5 Ein Vergleich der Regressionsmodelle auf der Ebene der Bezirke

Die Vorgangsweise beim Einsatz rdumlicher Regressionen orientiert sich an der
Vorgangsweise bei der Priasentation der hierarchischen Regressionen fiir die Gemeindeebene.
Es wird hier allerdings eine etwas groBere Anzahl verschiedener Modellspezifikationen fiir
die erweiterte Nettovolatilitét fiir ein anderes Wahlpaar, nimlich 2002-2006, eingesetzt.

Ich beginne mit einer einfachen linearen Regression mit geklumpten Standardfehlern.
Diese Modellspezifikation bietet eine schwache Korrektur fiir eine geographische
Gruppenbildung nach Landern. Danach wird eine stirkere Korrektur mittel Lander-Dummies
eingesetzt. Es folgen drei unterschiedliche hierarchische Regressionsmodelle und schlielich
vier unterschiedliche rdumliche Regressionsmodelle.

Die tabellarischen Angaben zu den einzelnen statistischen Modellen werden um zwei
diagnostische Tests erweitert. Zum einen priife ich mit Morans I, ob in den
Regressionsresiduen noch eine rdumliche Autokorrelation nachweisbar ist, und zum andern
mit dem Test von Shapiro und Wilk, ob die Normalverteilungs-Annahme fiir die Residuen als
erfiillt betrachtet werden kann. Nachdem die Maf3e Morans I und Gearys c in den
Auswertungen in Abschnitt 5.4 oben nie weit auseinander liegen, beschrianke ich mich auf
die Prasentation von Morans I.

Die Ergebnisse der ersten Auswertungen machten eine weitere tiefgreifende Korrektur der
geplanten Modellspezifikationen notwendig. Es zeigte sich, dass mehrere Kovariaten auf der

Aggregationsstufe der Bezirke hoch kollinear sind.
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Tabelle 16: Multikollinearitiat der Kovariaten auf der Ebene der Bezirke

Einfaches Regressionsmodell mit clustered standard errors (Land):
Erweiterte Nettovolatilitit (2002-2006) als abhingige Variable
.. . . e 0’80
Politische Diversitit 2002 [-0,16 1,76]
. . -0,55
Akademikeranteil [-1,76 0,65]
) -0,58
Studentenanteil [-3,60 2,44]
. ) -0,09
Durchschnittsalter der Wahlberechtigten [-1,32 1,15]
. i 1,13
Anteil Auslénder aus EU15-Staaten [-0,01 2,27]
. i ' -0,35
Anteil Auslénder aus Drittstaaten [-0,90 0,19]
) . 2,13
Wiihlerdichte [-1,79 6,06]
i ) ) -0,20
0 >
Verdnderung der Wahlberechtigten in % [-0,46 0,05]
-32,85
Konstante [-129,93 64,22]
R? 0,43
Log Likelihood 327
AIC/BIC 670/ 693
N 121

Anmerkungen: Statistische Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Erste Hinweise auf Multikollinearitit liefern die sehr gro8en Konfidenzintervalle der
Standardfehler bei mehreren Variablen (z.B. Studentenanteil, Wéhlerdichte) sowie bei der
Regressionskonstante im Regressionsmodell in Tabelle 1. Multikollinearitdt zwischen
Kovariaten tritt bei aggregierten Daten héufig auf (Allison 2004, 145).

Tatsdchlich ist der Varianzinflationsfaktor — ein MaB fiir die Multikollinearitit — bei vier
Variablen sehr hoch: bei der Akademikerquote (11,9), bei der Studierendenquote (8,7), bei
der Dichte der Wahlberechtigten (8,2) und beim Anteil der Auslédnder aus EU-Drittstaaten
(4,3). Allison (1999, 141) stuft Varianzinflationsfaktoren mit Werten iiber 2,5 und bivariate
Korrelationen iiber 0,6 als problematisch ein. Auf der Ebene der Bezirke korrelieren der
Akademikeranteil und der Studierendenanteil in der Wohnbevolkerung extrem hoch (r=0,92),
ebenso die Dichte der Wahlberechtigten und der Anteil der Auslédnder aus EU-Drittstaaten
(r=0,84). Die Wihlerdichte korreliert zusdtzlich mit den beiden bildungsbezogenen Variablen
(Akademiker- und Studierendenquote) jeweils mit r=0,77. Eine Schlussfolgerung daraus ist,
dass die Bezirke eine Analyseebene bilden, auf der sich die urban-ldndliche Dimension in
Osterreich wesentlich deutlicher als auf der Ebene der Gemeinden in einem gemeinsamen
Biindel von Eigenschaften manifestiert.

Eine hohe Multikollinearitit bei den unabhéngigen Variablen ist fiir einfache wie fiir

hierarchische Regressionsmodelle ein schwerwiegendes Problem. Denn bereits geringfiigige
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Variationen der Modellspezifikationen resultieren in instabilen, weil extrem unterschiedlichen
Werten der Betakoeffizienten und Standardfehler (Shieh/Fouladi 2003). Daher habe ich mich
entschieden, die Anzahl der Pradiktoren zu reduzieren. Die Variablen Akademiker-,
Studierenden- und Anteil der Ausldnder aus EU-Drittstaaten, die alle hoch miteinander
korrelieren, wurden aus den Modellen gestrichen. Sie sind im reduzierten Modell alle
ndherungsweise durch die Variable Dichte der Wahlberechtigten als Gradmesser fiir Urbanitét
reprisentiert. Der Anteil der EU15-Auslédnder an der Wohnbevdlkerung bot im reduzierten
Modell keinen relevanten Erklarungsbeitrag mehr und wurde ebenfalls gestrichen.

Die hochste verbleibende bivariate Korrelation ist damit jene zwischen der politischen
Diversitdt 2002 und der logarithmierten Dichte der Wahlberechtigten mit r=0,66. Die
Varianzinflationsfaktoren im reduzierten Modell lagen alle unter 2,0 und waren damit
unkritisch.

Es folgt nunmehr die vergleichende Darstellung und Bewertung der Modelle in Tabelle
17. Die abhéngige Variable ist die erweiterte Volatilitdt beim Wahlpaar 2002-2006. Auf Basis
von Abbildung 21 oben, die die Bezirks-Mittelwerte der zwei Bundesldander Kérnten und
Vorarlberg als deutlich von den anderen Bundeslandern abweichend zeigt, kann man
Erwartungen formulieren, welche Modelle die besten Giitewerte liefern sollten. Es sind jene
Modelle, die eine Strukturierung der Bezirksergebnisse der erweiterten Wéhlervolatilitét
entlang der Lindergrenzen besonders stark beriicksichtigen.

Tabelle 17 zeigt acht verschiedene Regressionsmodelle. Das erste Modell ist ein einfaches
lineares Modell mit geklumpten Standardfehlern. Es berticksichtigt den Einfluss der
Landeszugehdrigkeit der Bezirke in schwacher Form tiber die geklumpten Standardfehler.
Das néchste Regressionsmodell mit landes-spezifischen Abszissen (der Wert des
landesspezifischen Dummy wird zur allgemeinen Konstante addiert) macht dies weitaus
starker.

Das einfache Regressionsmodell mit den Lander-Dummies zieht alle Fille fiir die
Berechnung der Standardfehler heran, anstatt den Design-Effekt der Lander-Einteilung und
die tatsdchliche, variierende Anzahl der Félle pro Land zu beriicksichtigen wie es die
hierarchischen Modelle 3 und 4 tun (Bickel 2003, 41ff). Modell 3 enthilt keine Kovariaten,
nur einen Random Intercept fiir die Landeszugehorigkeit. Es erlaubt als ,leeres Modell* eine

Bewertung der Erklarungskraft der Kovariaten in Modell 4.
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Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8
Einfach Einfach Hierarchisch Hierarchisch Réaumlich Raumlich Raumlich Réumlich
Clustered S.E Lander- Random Random Spatial Lag Spatial Error Spatial Lag Spatial Error
Land Dummies® Intercept Intercepts Variante A’ Variante A Variante B Variante B
RWK /Land RWK/ Land
. . - 0,74 0,07 0,09 0,31%** 0,31%** 0,06 0,11
Politische Diversitat 2002 [028 1,76]  [-0,05 0,18] © [0,03 020]  [0,18 045]  [0,15 0,46]  [-0,07 0,18]  [-0,01 0,23]
Durchschnittsalter der -0,61 -0,08 ) -0,19 -0,18 -0,36 -0,26 0,23%%**
Wahlberechtigten [-1,74 0,53] [-0,38 0,23] [-0,49 0,11] [-0,54 0,17] [-0,83 0,10] [-0,56 0,03] [0,10 0,37]
Wihlerdichte -2,65 0,14 ) 0,21 -1,33%* -0,88 -0,27 -0,41
[-8,35 3,06] [-0,91 1,20] [-0,78 1,21] [-2,22 -0,44] [-2,27 0,50] [-1,03 0,49] [-1,31 0,49]
Verdnderung -0,18* -0,07* ) -0,12%%* -0,13* -0,19%%* -0,13** -0, 1 1***
Wahlberechtigten in % [-0,31 -0,04] [-0,14 -0,00] [-0,19 -0,06] [-0,23 -0,03] [-0,30 -0,09] [-0,21 -0,04] [-0,17 -0,05]
Konstante 2,38 21,32%* 15,22%%* 18,27* -4,08 13,70 12,93 -2,92
[-75,38 80,14] [7,12 35,52] [11,71 18,72] [3,57 32,98] [-22,27 14,12] [-8,29 35,70] [-2,15 28,01] [-7,50 1,66]
Varianz Bezirks-Residuen 15,27 1,48 2,18 1,73 1,44 1,97 0,32 0,62
Varianz RWK-Residuen - - 0,34 0,72 - - -
Varianz Lander-Residuen - - 28,41 25,56 - - -
R?/PRE 0,34 0,94 - 0,09 0,75 0,28 0,83 0,06
Intraclass-Korrelation - - 0,11/0,92 0,03/0,91 - -
Rho / Lambda - - - - 0,75 0,82 0,83 0,90
Log Likelihood -336 -218 =247 -241 -288 -289 -267 -235
AIC /BIC 682 / 696 463 /499 503 /514 497 /520 589 /609 591/611 547 /567 484 /504
Regressionsdiagnostik®:
Test auf rdumliche
Autokorrelation Morans 1 0,57 0,57 0,04 0,02 0,42 0,47 0,26 0,26
Test auf Normalverteilung
0,00 0,00 0,01 0,07 0,01 0,00 0,00 0,00

Shapiro-Wilks W Prob.>z

Anmerkungen: Statistische Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. N=121
?Auf die Darstellung der einzelnen Linder-Koeffizienten wird hier verzichtet.
*Variante A: alle Nachbarschaftsbeziehungen, Variante B: nur Nachbarschaftsbeziechungen innerhalb desselben Bundeslandes.
*Die Tests wurde mit den individuellen Residuen der Bezirke durchgefiihrt.
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Die Modelle 5 bis 8 bringen die rdumlichen Regressionsmodelle in den Vergleich ein. Die
Modelle 5 und 7 sind als Spatial Lag-Modelle spezifiziert, die Modelle 6 und 8 als Spatial
Error-Modelle. Die rdumliche Autokorrelation wird also entweder autoregressiv der
abhédngigen Variablen zugeordnet oder dem Fehlerterm. Zusatzlich variieren die Modelle bei
den eingesetzten Gewichtungsmatrizen. Die Modelle 6 und 7 beriicksichtigen alle
Nachbarschaftsbeziechungen zwischen den Bezirken, die Modelle 8 und 9 nur jene im selben
Bundesland. Die Werte in der Tabellenzeile fiir Rho und Lambda sind die geschétzten
Koeftfizienten, die im Spatial Lag beziehungsweise Spatial Error-Modell mit der
Nachbarschaftsmatrix verkniipft sind. Sie driicken das Gewicht aus, mit dem die Ergebnisse
der geographischen Nachbarn die eigene erweiterte Nettovolatilitit im Spatial Lag-Modell
oder den eigenen Fehler im Spatial Error-Modell beeinflussen. Die Koeffizientenwerte liegen
im Bereich 0,75 bis 0,90 und sind damit sehr groB.

Die einfachen Regressionsmodelle 1 und 2 unterscheiden sich deutlich in den
Koeffizienten der vier Kovariaten. Der Einsatz von Linder-Dummies zeigt auch eine
dramatisch bessere Anpassung an die Daten bei den GiitemaBen R%, Log Likelihood, AIC und
BIC. Bei beiden Modellen weist Morans I eine rdumliche Autokorrelation in den Residuen
nach, in Modell 2 mit den Lander-Dummies ist sie aber deutlich reduziert. Der Shapiro-Wilk-
Test auf Normalverteilung der Residuen zeigt diese Annahme bei beiden Modellen als nicht
erfiillt an.

Die hierarchischen Modelle sind Drei-Ebenen-Modelle mit den Bezirken auf der
individuellen Ebene, den Regionalwahlkreisen auf der zweiten und den Léndern auf der
dritten Ebene. Das ,leere* hierarchische Modell 3 mit einem Random Intercept-Modell bleibt
in den Giite-MaBen deutlich hinter Modell 2 zuriick. Die Einbeziehung der gleichen
Kovariaten in Modell 4 dndert daran nur wenig. Das wird sichtbar an einer proportionalen
Fehlerreduktion von lediglich 9 Prozent. Versuche, die Kovariaten von der individuellen
Ebene auf die Lander-Ebene zu verlegen, um damit Modelle mit Random Slopes zu schaffen,
vergrof3erten die Varianz der Residuen auf der Lander-Ebene anstatt sie dadurch zu
reduzieren.

Die raumlichen Regressionsmodelle liefern je nach Spezifikation deutlich
unterschiedliche Koeffizientenwerte bei den Kovariaten. Das rdumliche Modell, das dem
besten Modell 2 bei den GiitemalBlen am néchsten kommt, ist das Spatial Error-Modell 8 mit
einer Nachbarschaftsmatrix, die nur Nachbarschaften der Bezirke innerhalb desselben
Bundeslandes registriert. Die Residuen der vier rdumlichen Modelle weisen, obwohl sie die

rdumliche Autokorrelation eigentlich explizit beriicksichtigen sollen, bei Morans I weiterhin
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hohe Werte auf. Nur die hierarchischen Modelle beseitigen die rdumliche Autokorrelation in
den Residuen vollstindig.

Wie soll man die Bedeutung der eingesetzten Kovariaten fiir die erweiterte Nettovolatilitét
von 2002 auf 2006 inhaltlich interpretieren? Die Vorzeichen und die Grof3e der
Betakoeffizienten wie auch ihre statistische Signifikanz unterscheiden sich zwischen den
verschiedenen Modellspezifikationen erheblich. Im Modell mit der besten Anpassung an die
Daten, Modell 2 mit den Lander-Dummies, spielen die Kovariaten keine Rolle. Auch der
Vergleich des leeren hierarchischen Modells 3 mit Modell 4 weist ihnen keinen besonderen
Einfluss zu. Nur in den rdumlichen Modellen weisen sie zum Teil nicht-triviale Effektstiarken
auf. Nach meiner Interpretation des Wahlverhaltens iiber diese beiden Wahlen bieten sie keine
aussagekriftigen Erkldrungen. Dominierend war von 2002 auf 2006 eine Strukturierung des

Wahlverhaltens entlang der Landergrenzen.

9 Hierarchische und riumliche Regressionsmodelle im Vergleich

9.1 Fiinf Regressionsmodelle

Ich prisentiere in diesem Kapitel fiir jedes der acht Paare aufeinanderfolgender
Nationalratswahlen von 1979 bis 2006 stets flinf Regressionsmodelle: eine einfache lineare
Regression sowie jeweils zwei hierarchische und zwei raumliche Regressionsmodelle. Die
Besprechung der Modellergebnisse erfolgt wie im lezten Kapitel nur fiir das erste Wahlpaar
(1979-1983) in ausfiihrlicher Form. Fiir die spdteren Wahlpaare beschranke ich mich auf die
Heraushebung markanter Ergebnisse. Beim Wahlpaar 1979-83 fielen zwei Kérntner Bezirke
als Qutlier auf. Der Bezirk Klagenfurt Land verlor von 1979 auf 1983 31 Prozent seiner
Wahlberechtigten. Ursache war die Abtretung von 10 Gemeinden dieses Bezirks an den neu
gebildeten Bezirk Feldkirchen. Um die zeitliche Konsistenz in der Gebietseinteilung zu
wahren, wurde der Bezirk Feldkirchen bereits fiir die Nationalratswahl 1979 kiinstlich
gebildet und die Wahlergebnisse fiir den Bezirk Klagenfurt Land fiir dieselbe Wahl bereits um

diese zehn Gemeinden reduziert.
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Tabelle 18: Flinf Regressionsmodelle auf der Bezirksebene: 1979-1983

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Einfach Hierarchisch Hierarchisch Raumlich Raumlich
Léander- Random Random Spatial Spatial
Dummies' Intercepts Intercepts Lag Lag
RWK/ Land RWK/ Land Variante A’ Variante B
.. . . 0,14%%* 0,12%%%* 0,12%%*
Politische Diversitdt 1979 - - [0.10 0,18] [0.08 0.16] [0.07 0,16]
Durchschnittsalter WB ) i 0,20* 0,16* 0,12
2002 [0,05 0,35] [0,01 0,31] [-0,04 0,28]
. . 1,66%** 1,38%%* 1,55%%%*
Wahlerdichte - T [L16 216]| [0.93 1.84]  [1.08 2,02]
Veranderung der ) i 0,00 0,07* 0,07* [0,00
Wahlberechtigten in % [-0,07 0,07] [0,01 0,13] 0,13]
Konstante 9,22%%%* 5,04%%% -15,95%%* -15,56%%%* -13,53%%*
[7,96 10,48] [3,87 6,21] [-23,60-8,30] | [-23,29-7,84] [-21,57 -5,48]
Varianz Bezirks-Residuen - 0,79 0,70 - -
Varianz RWK-Residuen - 1,19 0,04 - -
Varianz Lander-Residuen - 2,81 2,03 - -
Rho - - - 0,61 0,50
R’ /PRE 0,65 - 0,42 0,81 0,79
Intraclass-Korrelation - 0,25/0,59 0,01/0,73 - -
Log Likelihood -196 -202 -168 -164 -168
AIC/BIC 410/435 411/422 352 /375 343 /362 350/370
Regressionsdiagnostik’:
Test auf rdumliche
Autokorrelation Morans I 0,18 -0,09 -0,05 0,58 0,66
Test auf Normalverteilung
0,00 0,02 0,04 0,00 0,00

Shapiro-Wilks W Prob>z

Anmerkungen: Statistische Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Angaben in Klammern sind
die Konfidenzintervalle. N=121.
' Auf die Darstellung der einzelnen Linder-Koeffizienten wird hier verzichtet.
? Variante A: alle Nachbarschaftsbeziehungen, Variante B: nur Nachbarschaftsbezichungen innerhalb desselben

Bundeslandes.

*Die beiden Tests wurde mit den individuellen Residuen der Bezirke durchgefiihrt.

Das erste Modell ist eine gewohnliche lineare Regression mit acht Lander-Dummies ohne

weitere Kovariaten. Es dient als Referenzmodell fir die hierarchischen und rdumlichen

Regressionsmodelle. Bei zwei Wahlpaaren war die Wéahlerwanderungen hoch nationalisiert.

Das fiihrte bei beiden Wahlpaaren zu einer hohen Kollinearitdt unter den Dummy-Variablen.

Das zweite Modell ist ein Drei-Ebenen-Modell mit den hierarchischen Ebenen

Regionalwahlkreis und Land. Es beschreibt fiir die Periode bis 1992 eine fiktive Welt, da fiir

das Wahlsystem bei den Nationalratswahlen 1979 und 1983 noch keine Regionalwahlkreise

existierten. Das empirisch feststellbare Ausmalf} an Variation zwischen diesen kiinstlich

geschaffenen Gebietseinheiten dient hier zur Erstellung einer ,,baseline* fiir den Vergleich mit

den Wahlen nach der Wahlrechtsreform 1992, als die Regionalwahlkreise entstanden.

Die Betrachtung der Entwicklung der Varianzkomponente der mittleren Ebene im

Zeitverlauf erlaubt eine empirisch fundierte Einschitzung, ob diese Regionalwahlkreise in den
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Wabhlen seit der Reform einen wahrnehmbaren Effekt der Strukturierung der Wahlergebnisse
ausgelibt haben. Insbesondere die relative Verteilung der Varianz auf die drei hierarchischen
Ebenen sollte Aufschluss dariiber geben, ob die neu ins Wahlsystem eingefiihrte Ebene der
Regionalwahlkreise tatsidchlich eine strukturierende Wirkung auf das Entscheidungsverhalten
der Wihlerschaft hatte.

Geht man allein von den statistischen Kriterien der Giite der Anpassung des Modells an
die Daten aus, so liefert ein 3-Ebenen-Modell natiirlich eine bessere Anpassung an die
Verteilung der Daten als ein 2-Ebenen-Modell. Zur Probe habe ich fiir das Wahlpaar 1979-
1983 ein zweistufiges hierarchisches Modell ohne die Ebene der Regionalwahlkreise
gerechnet, dessen Anpassungsgiite gemessen an der Likelihood mit einem Wert von -215
etwas schwicher war. Die Varianzkomponente fiir die RWK-Ebene ist statistisch signifikant.
Auch ein Likelihood Ratio Test iiber das zweistufige und das dreistufige Modell wiirde fiir die
Beibehaltung des dreistufigen Modells plédieren.

Doch das sind keine inhaltlichen Argumente. Die Regionalwahlkreise waren vor der
Wahlsystemreform keine fiir die Wéhlerschaft wahrnehmbare Entitdten. Sie lassen in ihrer
geographischen Form auch keine Parallelititen mit der Struktur anderer Einfliisse des
politischen Systems oder des Mediensystems erkennen. Daher ist die theoretische Erwartung,
dass die Varianzkomponente der Ebene der Regionalwahlkreise fiir alle Wahlpaare vor der
Wabhlrechtsreform ebenso wie die Intraclass-Korrelation auf dieser Ebene klein sein sollte.

Die Analyse und der Vergleich der Varianzkomponenten von Modell 2 und Modell 3
zeigen a) kleine Varianzen fiir beide Ebenen, b) eine deutlich groBBere Varianz auf der Lander-
Ebene als auf der Ebene der kiinstlichen Regionalwahlkreise sowie ¢) ein volliges
Verschwinden der Varianz der Regionalwahlkreise nach Einflihrung der Kovariaten der
Bezirksebene in Modell 3. Sobald die Kovariaten im Modell enthalten sind, gibt es keine
Strukturierung der erweiterten Nettovolatilitit entlang der Grenzen der spéteren
Regionalwahlkreise. Die Intraclass-Korrelation auf dieser Ebene sinkt von 0,25 in Modell 2
auf 0,01 in Modell 3. Das ist ein beruhigendes Ergebnis, das den inhaltlich begriindeten
Erwartungen entspricht.

Das Zufallskoeffizienten-Modell 2 ohne Kovariaten bildet das ,,Null“~-Modell. Ein PRE-
Riickgang von 42 Prozent beim Wahpaar 1979-1983 bei Einbeziehung dieser wenigen
unabhingigen Variablen in Modell 3 gegeniiber dem Modell 2 spricht fiir deren gewichtigen
Einfluss.

Die Modelle 4 und 5 sind rdumliche Regressionsmodelle mit unterschiedlichen

Nachbarschaftsmatrizen sowie Kovariaten. Beide sind als Spatial Lag-Modelle und damit als
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,starke® Interaktionsmodelle der politische Kommunikation auf der Wihlerebene konzipiert.
Modell 5 beriicksichtigt nur die politische Kommunikation zwischen benachbarten Bezirken
innerhalb der jeweiligen Landesgrenzen. Es ist damit inhaltlich etwas ndher dran an der
Spezifikation von Modell 3 als Modell 4.

Uberraschend fiir die erweiterte Nettovolatilitidt von 1979-1983 ist, wie sehr sich das
hierarchische Modell 3 und die beiden rdumlichen Modelle 4 und 5 in den Werten der
Betakoeffizienten der Kovariaten und in den Giite-MaBen gleichen. Auf Basis der Giite-
Kriterien sollte die Entscheidung zu Gunsten eines der beiden rdumlichen Regressionsmodelle
ausfallen. Die Minima von AIC und BIC findet man bei Modell 4. Das einzige Kriterium, das
zu Gunsten des hierarchischen Modells 3 spricht, ist der Test beziiglich der rdumlichen
Autokorrelation der Residuen. Die rdumliche Autokorrelation der Residuen ist gerade in den
beiden rdumlichen Modellen weiterhin stark, wihrend sie im hierarchischen 3-Ebenen-Modell
vollig verschwindet. Der zweite Test auf eine Normalverteilung der Residuen zeigt, dass diese
Annahme von keinem der Modelle erfiillt wird. Die beiden rdumlichen Modelle als
Annédherung an ein Modell distanz-beeinflusster politischer Kommunikation auf der Massen-
Ebene bilden 1979-1983 noch ebenbiirtige Gegenkandidaten zum eliten- und
medienzentrierten Kommunikations-Modell, das vom hierarchischen Regressionsmodell
verkorpert wird.

Die statistische Anpassung der beiden raumlichen Regressionsmodelle konnte weiter
verbessert werden, indem man zuséitzlich noch Lander-Dummies einbezieht. Das wurde
versuchsweise mit Modell 4 gemacht. Der R>~Wert steigt dadurch auf 0,85. Der AIC-Wert
dieses Modells liegt bei 324, der BIC-Wert bei 366. Nach den Giite-Kriterien ist dieses
Modell also besser als alle in Tabelle 18 prasentierten Modelle. Doch der inhaltliche
Zugewinn einer derartigen Vorgangsweise ist mehr als fraglich.

Ward und Gleditsch (2008, 61-64) diskutieren die géngige Praxis, geographische
Regionen mittels Dummy-Variablen in statistischen Modellen zu spezifizieren und
vergleichen sie mit der noch selten genutzten Alternative einer Nachbarschaftsgewichtung.
Sie erortern auch die Option, Regionen-Dummies gemeinsam mit einer Nachbarschaftsmatrix
in ein Modell zu integrieren. Sie erdrtern dabei die aufgedeckte Querverbindung zwischen
Regionen-Dummies und der Nachbarschaftsmatrix eines Spatial Lag-Modells (Lin/Wu/Lee
2006).

Eine Dummy-Kodierung der Regionen entspricht einer Nachbarschaftsmatrix, in der jeder
Fall aus einer Region als benachbart zu allen anderen Féllen derselben Region kodiert ist,

wobei der Autokorrelations-Parameter in diesem Spatial Lag-Modells zusitzlich auf den Wert
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1 fixiert ist. ,,In other words, the regional dummy variable assumes that all observations
within every region are homogenous and interconnected, whereas the spatially lagged y model
allows the degree of similarity to be estimated” (Ward/Gleditsch 2008, 64). Somit arbeitet
man bei gleichzeitigem Einsatz von Dummy-Variablen und Nachbarschaftsmatrix implizit mit
einem Modell, das zwei — im konkreten Fall ziemlich dhnliche — Nachbarschaftsmatrizen
integriert (Ward/Gleditsch 2008, 82).

Wenn Modell 4 um Lénder-Dummies ergénzt wird, sinkt der Wert des
Autokorrelationskoeffizienten der Nachbarschaftsmatrix folgerichtig von bisher 0,61 auf nur
mehr 0,12. Da sich die Koeffizienten der Kovariaten dieses komplexen Modells kaum von
jenen des hierarchischen Modells 3 unterscheiden und unklar ist, was eine parallel zu den
Lander-Dummies eingesetzte Nachbarschaftsmatrix inhaltlich denn tatsdchlich noch misst,
beschrianke ich mich auf die einfachen rdumlichen Regressions-Modellen und diskutiere sie
als Alternativen zu den hierarchischen Modellen. Die Literatur zur Verkniipfung von
hierarchischen und raumlichen Modellen ist gerade erst im Entstehen, und die Schétzung
solcher Modelle mit zusitzlichen Komplikationen verbunden (Ward/Gleditsch 2008, 84-85).
Es erscheint plausibel, dass die theoretische Verbindung, die zwischen den Methoden der
Nachbarschaftskodierung und der Regionen-Kodierung durch Dummies existiert, auch auf die
mit dem letzteren Modell eng verwandten hierarchischen Modelle erweiterbar ist.

Damit komme ich zu den Kovariaten. Zunachst ist zu erwdhnen, dass die Wihlerdichte
und die Verdnderung der Anzahl der Wahlberechtigten bei diesem Vergleichspaar eine starke
negative Korrelation im Ausmaf3 von -0,73 aufweisen. Es gab ausschlieBlich in der
Bundeshauptstadt Bezirke mit einem ausgepréigten Riickgang in der Anzahl der
Wahlberechtigten. Streicht man die Variable Verdanderung der Wahlberechtigten aus dem
Modell, bleibt die Log Likelihood des reduzierten Modells praktisch auf demselben Niveau
und die Koeffizienten der anderen unabhéngigen Variablen verdndern sich nur minimal.
Inhaltlich ist es vor allem die Wahlerdichte, die das Ausmal} der erweiterten Nettovolatilitit
beieinfluflt. Je groBer die Wahlerdichte, desto volatiler ist das Wahlverhalten. Auch die
politische Diversitit wirkt in die erwartete Richtung. Politische Vielfalt gebiert neue
politische Vielfalt durch instabileres Wahlverhalten. Im Effekt schwach und in der Richtung
tendenziell liberraschend ist die Variable Durchschnittsalter. Das ist allerdings auch jene
Variable, die den groBten MeB3fehler aufweit, da sich die Messung der Alterspyramide auf den
Zeitpunkt 2002 bezieht.

Der Riickgang der Varianz der Lander-Residuen von Modell 2 auf Modell 3 in Tabelle 19

ist ein klarer Hinweis auf eine nationalisierte Wéhlerbewegung von 1983 auf 1986, fiir die
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eine demographische Interpretation des Wandels im Wahlverhalten sehr gut funktioniert. Je

dichter besiedelt, je jiinger die Wahlerschaft und je stiarker der Wahlerzuwachs in den

Bezirken und je politisch vielféltiger das regionale Parteiensystem beim letzten Mal war,

desto instabiler war das Wahlverhalten bei der Nationalratswahl 1986 im Vergleich mit jenem

bei der Nationalratswahl 1983. Nach Einbeziehung der Kovariaten in das hierarchische

Modell hat sich die Varianzkomponente der Lander-Residuen stark verringert sich das Niveau

der Schwankungen bei den fiktiven Regionalwahlkreisen. Der hohe PRE-Wert von 0,66

driickt die Reduktion aller Varianzkomponenten durch die unabhéngigen Variablen in einer

Zahl aus. Im Wettstreit der besten Anpassung an die Daten zwischen rdumlichen Modelle

versus hierarchische Modelle schneidet wieder ein raumliches Modell, das Modell 4 mit

Interaktionsbeziehungen zwischen allen benachbarten Bezirken, am besten ab. Die

Koeftfizienten der unabhédngigen Variablen in den Modellen 3 bis 5 sind wieder sehr &hnlich.

Tabelle 19: Regressionsmodelle auf Bezirksebene: 1983-1986

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Einfach Hierarchisch Hierarchisch Réaumlich Réaumlich
Lander- Random Random Spatial Spatial
Dummies’ Intercepts Intercepts Lag Lag
RWK/ Land RWK/ Land Variante A’ Variante B
.. . . 0,16%** 0,12%** 0,13%**
Politische Diversitét 1983 - - [0,09 0.23] [0,06 0,18] [0.07 0,19]
Durchschnittsalter WB ) i -0,30** -0,19 -0,24%*
2002 [-0,53 -0,07] [-0,40 0,03] [-0,46 -0,01]
Logl0 (Dichte WB) 1986 - T 87 3311 [1.57 2771 [1.81 3,04]
Veranderung WB 1983- ) i 0,21%* 0,24%** 0,26%**
1986 in % [0,07 0,35] [0,12 0,36] [0,13 0,39]
Konstante 11,08%*** 9,81%** 7,77 1,13 3,50
[9,41 12,75] [8,41 11,211 [-3,72 19,251 | [-9,70 11,96] [-7,90 14,89]
Varianz Bezirks-Residuen - 1,91 1,26 - -
Varianz RWK-Residuen - 1,16 0,61 - -
Varianz Lander-Residuen - 4,08 0,57 - -
Rho - - - 0,47 0,33
R’/PRE 0,64 - 0,66 0,78 0,76
Intraclass-Korrelation - 0,16/0,57 0,25/0,23 - -
Log Likelihood -230 -242 -209 -202 -207
AIC /BIC 479 / 504 492 /503 433 /456 418 /438 428 /448
Regressionsdiagnostik™:
Test auf rdumliche
Autokorrelation Morans | 0,21 0,02 0,02 0,66 0,73
Test auf Normalverteilung
0,73 0,01 0,00 0,88 0,88

Shapiro-Wilks W Prob>z

Anmerkungen: Statistische Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Angaben in Klammern sind
die Konfidenzintervalle. N=121.
'Auf die Darstellung der einzelnen Lander-Koeffizienten wird hier verzichtet.
? Variante A: alle Nachbarschaftsbeziehungen, Variante B: nur Nachbarschaftsbezichungen innerhalb desselben

Bundeslandes.

*Die beiden Tests wurde mit den individuellen Residuen der Bezirke durchgefiihrt.
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Bei der Nationalratswahl 1990 waren im Ausland dauerhaft oder zeitweilig lebende
OsterreicherInnen erstmals wahlberechtigt (BGBI. 148/1990). Der dadurch bedingte Zuwachs
an Wahlberechtigten wirkte sich im 1. Wiener Bezirk am deutlichsten aus. Wéhrend alle

Bezirke zusammen von 1986 auf 1990 im Mittel einen Anstieg der Zahl der Wahlberechtigten

um 3,7 Prozent verbuchten, lag er in diesem Bezirk bei 28,3 Prozent. Ein Vergleich der

multivariaten Modelle mit und ohne Einschluss dieses Bezirks ergab aber keinen

auBBergewohnlichen Einfluss dieses Bezirks auf die Ergebnisse. Daher wird er in die Analyse

einbezogen.

Tabelle 20: Regressionsmodelle auf Bezirksebene: 1986-1990

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Einfach Hierarchisch Hierarchisch Réaumlich Raumlich
Lander- Random Random Spatial Spatial
Dummies’ Intercepts Intercepts Lag Lag
RWK/ Land RWK/ Land Variante A’ Variante B?
.. . . -0,02 -0,04 -0,05
Politische Diversitdt 1986 [-0,10 0,06] [-0,11 0,02] [-0,12 0,01]
Durchschnittsalter WB 0,40%** 0,40%** 0,39%**
2002 [0,16 0,64] [0,19 0,60] [0,17 0,60]
. 6,17%** 4,91 %** 5,37%**
Logl0 (Dichte WB) 1990 (552 682]  [4.14 569]  [4.65 6,09]
Veranderung WB 1986- 0,39%** 0,40%** 0,41%%*
1990 in % [0,31 0,47] [0,32 0,48] [0,33 0,50]
Konstante 17,13%*%* 15,16%** -19,20%* -19,57%%* -18,10%*
[14,33 19,93] [13,18 17,13] [-31,37-7,03] [-30,29 -8,85] [-29,11 -7,09]
Varianz Bezirks-Residuen 7,59 1,88
Varianz RWK-Residuen 4,04 1,02
Varianz Linder-Residuen 4,82 0,09
Rho - - - 0,33 0,24
R’/PRE 0,64 - 0,82 0,89 0,88
Intraclass-Korrelation - 0,24 /0,46 0,34 /0,03 - -
Log Likelihood -293 -300 -230 -224 -227
AIC /BIC 603 /628 609 / 620 476 /499 462 /482 468 /488
Regressionsdiagnostik™:
Test auf rdumliche
Autokorrelation Morans | 0,19 -0,01 0,04 0,68 0,72
Test auf Normalverteilung
0,00 0,00 0,03 0,00 0,00

Shapiro-Wilks W Prob>z

Anmerkungen: Statistische Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Angaben in Klammern sind
die Konfidenzintervalle. N=121.
'Auf die Darstellung der einzelnen Lander-Koeffizienten wird hier verzichtet.
*Variante A: alle Nachbarschaftsbeziehungen, Variante B: nur Nachbarschaftsbeziechungen innerhalb desselben

Bundeslandes.

*Die beiden Tests wurde mit den individuellen Residuen der Bezirke durchgefiihrt.

Was sind die auffalligsten Ergebnisse beim Wahlpaar 1986-1990? Das Niveau der politischen

Diversitdt 1986 macht fiir die Instabilitit des Wahlverhaltens bei der darauffolgenden Wahl

keinen Unterschied. Je dichter besiedelt und je stirker die Verdnderung in der Zahl der
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Wabhlberechtigten sowie — entgegen der Erwartung — je hoher das Durchschnittsalter im
Bezirk, desto groBer war das Ausmal3 der Verdnderung des Wahlverhaltens. Ein Riickblick
auf Abbildung 21 zeigt, dass Wien sich von 1986-90 deutlich von den anderen Bundeslédndern
abhob, wihrend die iibrigen acht Bundesldander einen Cluster bildeten. Das fiihrte
offensichtlich dazu, dass sich auch bei der Variable des Durchschnittsalters die Richtung des
Koeftizienten drehte. Die Erklarungskraft der Kovariaten im hierarchischen Modell ist enorm.
Alle Varianzkomponenten sind stark reduziert und das PRE-MaB liegt entsprechend bei 0,82.
Die Spatial Log-Koeffizienten in den rdumlichen Modellen sind weiter gesunken, wobei auch
ein p = 0,24 immer noch statistisch signifikant ist. Das Modell 4 hat weiterhin die besten
Gite-Kriterien auf.

Von 1990 auf 1994 war wieder in einem einzelnen Bezirk, dem 1. Bezirk in Wien, ein
spektakulédrer Anstieg der Wahlberechtigten im Ausmal} von 53 Prozent zu verzeichnen,
wéhrend der Zuwachs an Wahlberechtigten im Durchschnitt aller 121 Stimmbezirke bei nur
2,8 Prozent(oder 2,3 Prozent ohne den 1. Wiener Bezirk) lag. Das bereits erwéhnte
Wahlrechtsdnderungsgesetz 1990, das das Wahlrecht fiir im Ausland lebende Staatsbiirger
begriindete, enthilt keine Hinweise fiir die Konzentration von Wahlberechtigten aus dem
Ausland im Wihlerverzeichnis dieses Bezirks. Die Wihlerevidenzgesetznovelle machte die
Zuordnung dieses Personenkreis an das Wahlerverzeichnis einer bestimmten Gemeinde von
deren letzten ordentlichen Wohnsitz im Inland und im Bedarfsfall von einer Reihe weiterer
Kriterien abhédngig, sodass die gesetzlichen Grundlagen keine Erklarung fiir die exorbitante
Steigerung in der Anzahl der Wahlberechtigten in einem einzigen Bezirk bieten.

Es handelte sich um eine Verwaltungsentscheidung anlésslich der Einfiihrung des
Wahlrechts fiir die Auslandsdsterreicher seitens der fiir die Wéhlerevidenz zustiandigen
Landesbehorde in Wien. Alle Auslandsosterreicher mit einem letzten inldndischen Wohnsitz
im Wien wurden von 1990 bis 2002 einem eigenen Wahlsprengel unter der Postadresse des

Osterreichischen Nationalrates im ersten Wiener Bezirk zugeordnet.
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Abbildung 27: Veranderung der Wahlberechtigten in Wiener Bezirken
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Daraus resultiert die gro3e Variation in der Verdnderung der Anzahl der Wahlberechtigten im
gemessen an der Wohnbevolkerung kleinsten Bezirk Wiens (Abbildung 27), wéihrend zwei
zum Vergleich dargestellte weitere Wiener Bezirke eine sehr unauffillige, geringfiigige
Veranderung tiber die Zeit zeigen. Zum Zeitpunkt der Einfiihrung des Wahlrechts fiir
Auslandsosterreicher gab es nur Mutmafungen iiber die Zahl jener, die sich fiir die Teilnahme
an Nationalratswahlen registrieren wiirde. Dazu kamen die anfanglich hohen Hiirden fiir die
Ausilibung des Wahlrechts im Ausland (Bestéitigung der korrekten Stimmabgabe durch eine
Vertretungsbehorde im Ausland, einen Notar oder zwei Osterreichische Staatsbiirger als
Zeugen), die zur Erwartung einer geringen Wahlbeteiligung dieser Gruppe fiihrten.
Information und Werbung durch Verwaltung und Parteien haben deren Zahl aber in einem
Ausmal} ansteigen lassen, das sogar die Wahlarithmetik beeinflusste. Bei der
Nationalratswahl 2006 ging man daher von der Praxis der Konzentration der Wiener
Auslandsdsterreicher in einem Bezirk ab und ordnete sie nunmehr den Wihlerverzeichnissen
der einzelnen Wiener Bezirke zu. >

Der Einfluss dieses einzelnen Outlier-Bezirks auf die Modellergebnisse war wieder sehr
gering, sodass dieser Bezirk in den multivariaten Modellen mitberiicksichtigt wird. Bei den

Regressionsmodellen fiir das Wahlpaar 1990-1994 fallen mehrere Aspekte bei den

Ergebnissen auf. Sowohl das hierarchische Modelle als auch die beiden rdumlichen Modelle

32 Telefonische Auskunft der Wiener Wihlerevidenz (Magistratsabteilung 62), 28.4.2009
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Bedeutung zu. Der Einfluss ist aber nicht grof3. Ein Koeffizienten-Wert von rund 0,15 kann

bei einer Schwankung des Indikators — ohne den Ausnahmefall des 1. Wiener Bezirks — von

-5 Prozent bis +8 Prozent nur einen minimalen Teil der erweiterten Nettovolatilitit, die von

der Nationalratswahl 1990 auf 1994 bei 9 bis 31 Punkten lag, erkléren. Die Wéhlerdichte wird

nur im hierarchischen Modell als signifikant eingestuft, in den raumlichen Modellen dagegen

nicht. Die beiden anderen unabhédngigen Variablen leisten iiberhaupt keinen nennenswerten

Erklarungsbeitrag.

Tabelle 21: Regressionsmodelle auf Bezirksebene: 1990-1994

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Einfach Hierarchisch Hierarchisch Réaumlich Raumlich
Lander- Random Random Spatial Spatial
Dummies' Intercepts Intercepts Lag Lag
RWK/ Land RWK/ Land Variante A’ Variante B
.. . . 0,09* 0,07 0,05
Politische Diversitdt 1990 - - [0.01 0,18] [-0,02 0.16] [-0,04 0.15]
Durchschnittsalter WB ) i 0,01 0,06 -0,07
2002 [-0,24 0,25] [-0,20 0,32] [-0,33 0,19]
. 1,54%%* 0,39 0,46
Logl0 (Dichte WB) 1994 . T 0,76 2311 [-0,17 0,95]  [-0,11 1,02]
Verdanderung WB 1990- ) i 0,15%** 0,15%*%* 0,16%**
1994 in % [0,10 0,19] [0,09 0,21] [0,09 0,22]
Konstante 28,30%** 16,20%** 5,38 -5,65 2,92
[27,33 30,67] [12,85 19,55] [-6,56 17,31] [-20,03 8,72] [-11,32 17,16]
Varianz Bezirks-Residuen - 2,83 1,50 - -
Varianz RWK-Residuen - 0,02 0,53 - -
Varianz Linder-Residuen - 26,01 22,59 - -
Rho - - - 0,81 0,70
R’ /PRE 0,80 - 0,15 0,75 0,74
Intraclass-Korrelation - 0,00/0,90 0,02/0,92
Log Likelihood -230 -256 -230 -259 -255
AIC /BIC 478 /503 520/531 477 /500 531/551 524 /543
Regressionsdiagnostik™:
Test auf rdumliche
Autokorrelation Morans I 0,12 0,12 0,02 0,11 0,17
Test auf Normalverteilung
0,00 0,00 0,02 0,00 0,00

Shapiro-Wilks W Prob>z

Anmerkungen:

Statistische Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Angaben in Klammern sind die
Konfidenzintervalle. N=121.

' Auf die Darstellung der einzelnen Linder-Koeffizienten wird hier verzichtet.
*Variante A: alle Nachbarschaftsbeziehungen, Variante B: nur Nachbarschaftsbeziechungen innerhalb desselben

Bundeslandes.

*Die beiden Tests wurde mit den individuellen Residuen der Bezirke durchgefiihrt.

Die Unterschiede im Ausmal der Stabilitdt des Wahlverhaltens von 1990 auf 1994 lagen

eindeutig auf der Ebene der Lander. Das ldsst sich an mehreren statistischen Kennzahlen der

diversen Modelle ablesen. Es gibt eine im Vergleich zu den bisher verglichenen Wahlpaaren
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sehr grofle Varianzkomponente fiir die Lénder-Ebene (22,59), eine hohe Intraclass-
Korrelation auf der Lander-Ebene (0,90) ebenso wie einen geringen PRE-Wert (0,15) beim
Vergleich von Modell 3 mit Modell 2. Die p—Werte der beiden rdumlichen Modelle liegen
mit 0,81 bzw. 0,70 ebenfalls deutlich groBer als in allen bisherigen Modellen. Die Spatial
Lag-Koeffizienten von Modell 4 und 5 registrieren die grolen Lander-Unterschiede
offensichtlich iiber das dichter gekniipfte Netz an geographischen Nachbarschaftsbeziehungen
zwischen den Bezirken desselben Bundeslandes.

Auch die relative Bewertung der Modelle 3 bis 5 auf Basis von Loglikelihood, AIC und
BIC zeigt das hierarchische Modell erstmals deutlich vor den beiden rdumlichen Modellen.
An zweiter Stelle folgt Modell 5 mit der gekappten Interaktion entlang der
Bundeslidndergrenzen, wihrend der bisherige Spitzenreiter, das Modell 4 mit seiner
Interaktion iiber alle Bezirksgrenzen hinweg, auf den dritten Platz zurlickgefallen ist. Die
raumlichen Modelle werden erstmals sogar vom einfachen Modell 1, das lediglich Lander-
Dummies enthdlt, in der Anpassung an die Daten iibertroffen.

Die groBe Wahlsystemreform in Osterreich erfolgte 1992. Bei der Nationalratswahl 1994
gab es somit 43 Regionalwahlkreise als die unterste Ebene der Mandatszuteilung innerhalb
eines neuen dreistufigen Systems. Fiir unsere Modelle sind die Regionalwahlkreise damit
zum ersten Mal keine fiktive Entititen mehr. Ein gegeniiber der fritheren Regelung deutlich
verstdrktes Vorzugsstimmensystem (Miiller/Scheucher 1995a) sollte, insbesondere auf der
Ebene der Regionalwahlkreise, den Wettbewerb der einzelnen Kandidaten um
Personlichkeitsstimmen auf der regionalen Ebene fordern.

Die Einschitzung von Miiller und Scheucher (1995a, 1995b), dass die neuen Regelungen
schwach waren, da sie in der Praxis die Kandidatenlisten kaum verdnderten, ldsst sich auch
mit den Ergebnissen der hier dargelegten Modelle bestétigen. Die Varianzkomponente der
Regionalwahlkreis-Residuen ist minimal. Der Wettbewerb der einzelnen Kandidaten um
Personlichkeitsstimmen in den Regionalwahlkreisen hat zumindest im Vergleich der
Ergebnisse der Nationalratswahlen 1990 und 1994 keine strukturierende Wirkung auf die
Wahlergebnisse der Bezirke gehabt.
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Tabelle 22: Regressionsmodelle auf Bezirksebene: 1994-1995

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Einfach Hierarchisch Hierarchisch Raumlich Raumlich
Léander- Random Random Spatial Spatial
Dummies' Intercepts Intercepts Lag Lag
RWK/ Land RWK/ Land Variante A’ Variante B
.. . . 0,16%** 0,08 0,08
Politische Diversitéit 1994 - - [0.07 0.25] [-0,01 0,16] [-0,02 0,17]
Durchschnittsalter WB ) i -0,20 -0,28** -0,32%%*
2002 [-0,40 0,01] [-0,47 -0,10] [-0,53 -0,11]
. 1,81%** 1,23%*% 1,43%**
Logl0 (Dichte WB) 1995 . T [1,08 2,55] [0,68 1,77]  [0,82 2,03]
Verdanderung WB 1994- ) i 0,04 0,11 0,14
1995 in % [-0,29 0,37] [-0,19 0,41] [-0,20 0,47]
Konstante 12,92%** 7,67%** 1,09 7,14 8,85
[11,43 14,40] [5,64 9,71] [-9,52 11,70] [-2,92 17,21] [-2,32 20,03]
Varianz Bezirks-Residuen - 1,46 0,98 - -
Varianz RWK-Residuen - 1,06 0,77 - -
Varianz Lander-Residuen - 9,28 4,44 - -
Rho - - - 0,70 0,60
R’ /PRE 0,80 - 0,47 0,85 0,82
Intraclass-Korrelation 0,09/0,79 0,12/0,72 - -
Log Likelihood -216 -232 -208 -204 2215
AIC/BIC 450/475 472 /484 431/454 423 /442 444 /463
Regressionsdiagnostik’:
Test auf rdumliche
Autokorrelation Morans I 0,22 0,25 -0,02 0,75 0,81
Test auf Normalverteilung
0,04 0,00 0,00 0,00 0,00

Shapiro-Wilks W Prob>z

Anmerkungen: Statistische Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Angaben in Klammern sind
die Konfidenzintervalle. N=121.
' Auf die Darstellung der einzelnen Linder-Koeffizienten wird hier verzichtet.
*Variante A: alle Nachbarschaftsbeziehungen, Variante B: nur Nachbarschaftsbeziechungen innerhalb desselben

Bundeslandes.

*Die beiden Tests wurde mit den individuellen Residuen der Bezirke durchgefiihrt.

Das Muster der erweiterten Nettovolatilitit von 1994 auf 1995 in den multivariaten Modellen

unterscheidet sich deutlich von jenem des Wahlpaars 1990-94 und kehrt dabei zu fritheren

Mustern zuriick. Die Unterschiede in der erweiterten Nettovolatilitit werden maB3geblich

durch Unterschiede in der Wihlerdichte erklart. Die erweiterte Nettovolatilitit variierte 1994-
95 auf der Ebene der Bezirke zwischen 1,6 und 15,8, die Wahlerdichte zwischen 1,7 und 4,2.
Ein Koeffizient von 1,2 (Modell 4) bis 1,8 (Modell 3) hat daher eine gro3e Hebelwirkung. Die

Variable Durchschnittsalter weist in allen drei Modellen in die erwartete Richtung: je élter die

Waihlerschaft des Bezirkes, desto stabiler sind die Wahlergebnisse. Doch der Effekt ist mit

einem Koeffizienten von im besten Fall -0,32 (Modell 5) bei einer Variationsbreite der

Variable von knapp 8 Einheiten schwach. Gleiches gilt fiir die politische Diversitit und das

Ausmal} der Verdnderung der Zahl der Wahlberechtigten. Die Betakoeffizienten weisen in die
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erwartete Richtung, sind aber so klein, dass sie die statistischen Signifikanzschwellen meist

nicht Uiberschreiten.

Die grofite Varianzkomponente liegt wieder fiir die Linder-Ebene vor. Sie ist aber

deutlich geringer als zuvor, und sie ldsst sich mit Hilfe der eingesetzten Kovariaten im

Ausmal halbieren. Das beste Modell fiir das Wahlpaar 1994-1995 ist auf Basis der

Gitekriterien das rdumliche Interaktions-Modell 4.

Tabelle 23: Regressionsmodelle auf Bezirksebene: 1995-1999

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Einfach Hierarchisch Hierarchisch Réaumlich Réaumlich
Lander- Random Random Spatial Spatial
Dummies' Intercepts Intercepts Lag Lag
RWK/ Land RWK/ Land Variante A’ Variante B
.. . - 0,08 -0,01 -0,01
Politische Diversitit 1995 - [-0,02 0.18] [-0.12 0.09] [-0.10 0.08]
Durchschnittsalter WB ) -0,01 -0,06 -0,03
2002 [-0,23 0,20] [-0,32 0,20] [-0,25 0,18]
. 2,73%** 1,36%%* 1,26%%*
Logl0 (Dichte WB) 1999 - 202 3441 | [0,75 196]  [0,75 1,77]
Veranderung WB 1995- ) 0,10 0,07 0,06
1999 in % [-0,02 0,21] [-0,08 0,22] [-0,07 0,19]
Konstante 11,93%** 11,29%** -0,63 4,24 3,45
[10,25 13,60] [9,90 12,67] [-12,8911,63] | [-11,1519,62] [-9,63 16,53]
Varianz Bezirks-Residuen - 1,71 1,13 - -
Varianz RWK-Residuen - 1,56 0,81 - -
Varianz Lander-Residuen - 3,91 2,75 - -
Rho - - - 0,66 0,64
R’/PRE 0,63 - 0,35 0,63 0,73
Intraclass-Korrelation - 0,22/0,54 0,17/0,59 - -
Log Likelihood -230 -240 -213 -238 -218
AIC/BIC 479 /504 488 /500 441/ 464 490/ 510 449 / 469
Regressionsdiagnostik™:
Test auf raumliche
Autokorrelation Morans I 0,30 0,06 0,02 0,76 0,81
Test auf Normalverteilung
0,74 0,11 0,00 0,00 0,00

Shapiro-Wilks W Prob>z

Anmerkungen: Statistische Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Angaben in Klammern sind
die Konfidenzintervalle. N=121.
'Auf die Darstellung der einzelnen Lander-Koeffizienten wird hier verzichtet.
*Variante A: alle Nachbarschaftsbeziehungen, Variante B: nur Nachbarschaftsbeziechungen innerhalb desselben

Bundeslandes.

*Die beiden Tests wurde mit den individuellen Residuen der Bezirke durchgefiihrt.

Die Nationalratswahl 1999 sah den Durchbruch der FPO auf die Position der zweitstirksten

Partei knapp vor der OVP. Gegeniiber dem Wahlpaar 1994-1995 war die erweiterte

Nettovolatilitit jedoch nicht sehr viel hoher. Der Mittelwert fiir die Bezirke lag 1994-1995 bei
7,2 und 1995-1999 bei 11,4. Die Mittelwerte der Lander liegen ziemlich kompakt beieinander
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(siche Abbildung 21 oben). Es gab im Unterschied zu fritheren Wahlen einen schwachen
Outlier (Burgenland) nach unten anstatt nach oben. Die verschiedenen Varianzkomponenten
sind entsprechend klein.

Unter den Kontrollvariablen leistet lediglich die Wiahlerdichte einen Beitrag zur Erklarung
der unterschiedlichen Stabilitdt im Wahlverhalten von 1995 auf 1999. Die erweiterte
Nettovolatilitit lag fiir 1995-99 im Bereich zwischen 3,8 und 17, die Wihlerdichte im Bereich
1,6 bis 4,2.

Das relativ beste Modell ist trotz der nicht allzu stark ausgepriagten Landerunterschiede
das hierarchische Modell 3. Die Lander-Unterschiede iiberwiegen, aber sie sind nicht sehr
grof3. Die Regionalwahlkreise zeigen keine strukturierende Wirkung auf die Volatilitit. Meine
beiden Hypothesen werden bei diesem Wahlpaar bestatigt.

Das Wahlpaar 1999-2002 (Tabelle 24) zeigte die bisher grofiten Wiahlerstrome zwischen
den Parteien (Hofinger/Ogris/Thalhammer 2003) nach der Selbstbeschidigung der FPO durch
die schwere innerparteiliche Auseinandersetzung um den Kurs der Partei. Die
durchschnittliche erweiterte Nettovolatilitdt auf der Ebene der Bezirke verzeichnete mit 19,2
den hochsten Wert in der Zweiten Republik. In allen Bezirken stromten die Wéhler weg von
der FPO hin zu anderen Parteien, insbesondere zur OVP. Doch die Stréme waren regional
unterschiedlich stark. In Kérnten, jenem Bundesland, in dem die FPO mit Jérg Haider den
Landeshauptmann stellte, der stérksten regionalen Hochburg der Partei, fielen die Verlust am
geringsten aus. Die erweiterte Nettovolatilitédt zeigt fiir Kérntens Bezirke einen geringeren
Durchschnittswert (sieche Abbildung 21 oben) als fiir die Bezirke des Burgenlands, jenes
Bundeslandes, das gemessen an der Wéhlervolatilitit in den Nationalratswahlen der Zweiten
Republik traditionell die Position des politischen Ruhepols Osterreichs inne hatte (Jenny
2007).

Dieses ungewohnliche Muster liefert drei statistisch signifikante Kontrollvariablen. Nur
die regionale Alterspyramide, gemessen iliber das Durchschnittsalter, trigt nichts zur
Erklarung bei. Die Varianz der Lander-Residuen wird durch die Kontrollvariablen deutlich,
aber nicht génzlich beseitigt. Die Intraclass-Korrelation ist mit einem Wert von 0,50 immer

noch hoch.
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Tabelle 24: Regressionsmodelle auf Bezirksebene: 1999-2002

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Einfach Hierarchisch Hierarchisch Raumlich Raumlich
Léander- Random Random Spatial Spatial
Dummies' Intercepts Intercepts Lag Lag
RWK/ Land RWK/ Land Variante A’ Variante B
.. . . 0,24 %%* 0,20%* 0,18%**
Politische Diversitdt 1999 - - (012 0.35] [0.08 0.32] [0.06 0.30]
Durchschnittsalter WB ) i 0,16 0,09 0,11
2002 [-0,15 0,47] [-0,20 0,38] [-0,18 0,39]
. 1,90%** 1,19%%%* 1,39%%*
Logl0 (Dichte WB) 2002 - T [L10 2701 | [0.51 1.87]  [0.75 2,03]
Veranderung WB 1999- ) i 0,56%** 0,46%** 0,47%**
2002 in % [0,35 0,78] [0,23 0,69] [0,25 0,70]
Konstante 23,70%** 19,38%** -10,38 -11,65 -9.47
[21,83 25,58] | [17,80 20,95] [-25,92 5,16] [-27,47 4,17] [-24,91 5,98]
Varianz Bezirks-Residuen - 2,82 0,43 - -
Varianz RWK-Residuen - 0,93 1,57 - -
Varianz Lander-Residuen - 5,26 2,02 - -
Rho - - - 0,46 0,37
R’ /PRE 0,58 - 0,55 0,65 0,67
Intraclass-Korrelation - 0,10/0,58 0,11/0,50 - -
Log Likelihood -244 -259 -221 -235 -231
AIC/BIC 506 /531 527 /538 458 /480 484 /503 475 /495
Regressionsdiagnostik’:
Test auf rdumliche
Autokorrelation Morans I 0,20 0,05 -0,06 0,61 0,64
Test auf Normalverteilung
0,00 0,00 0,00 0,10 0,04

Shapiro-Wilks W Prob>z

Anmerkungen: Statistische Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Angaben in Klammern sind
die Konfidenzintervalle. N=121
' Auf die Darstellung der einzelnen Linder-Koeffizienten wird hier verzichtet.
*Variante A: alle Nachbarschaftsbeziehungen, Variante B: nur Nachbarschaftsbeziechungen innerhalb desselben

Bundeslandes.

*Die beiden Tests wurde mit den individuellen Residuen der Bezirke durchgefiihrt.

Die Varianz der Regionalwahlkreis-Residuen kommt erstmals an den Wert der

Varianzkomponente fiir die Lander heran. Allerdings nur, weil letztere so klein ist und nicht

weil die Varianzkomponente der Regionalwahlkreis-Ebene auffillig groBer geworden ist. Das

hierarchische Modell 3 schneidet im Modellvergleich am besten ab. Auch bei diesem

Wahlpaar werden die erste Hypothese tiber den Einfluss der Lander und die zweite Hypothese

iiber die Bedeutungslosigkeit der Regionalwahlkreise bestétigt.

Tabelle 25 présentiert schlieBlich nochmals die Ergebnisse der Modelle fiir das
Wahlpaar 2002-2006, die bereits aus Tabelle 17 oben bekannt sind. Angemerkt sei, dass die

Betakoeffizienten bei diesem Wahlpaar bei Einbeziehung oder Ausschluss des 1. Wiener

Bezirks mit seinem ungewohnlichen administrativ bedingten Riickgang der Wahlberechtigten

etwas starker schwanken.
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Die Lénder-Varianz in den hierarchischen Modellen ist sehr groB3. Sie ldsst sich durch die

Einbeziehung der Kontrollvariablen nicht namhaft reduzieren. Alle Betakoeffizienten der

Kontrollvariablen sind klein. Nur die Verdnderung der Zahl der Wahlberechtigten ist

statistisch signifikant. Auffallig ist, dass sie ein negatives Vorzeichen hat.

Tabelle 25: Regressionsmodelle auf Bezirksebene: 2002-2006

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Einfach Hierarchisch Hierarchisch Raumlich Réaumlich
Lénder- Random Random Spatial Spatial
Dummies' Intercepts Intercepts Lag Lag
RWK/ Land RWK/ Land Variante A’ Variante B
.. . . 0,09 0,31%%* 0,06
Politische Diversitit 2002 - - [-0,03 0.20] [0.18 0.45] [-0,07 0,18]
Durchschnittsalter WB ) ) -0,19 -0,18 -0,26
2002 [-0,49 0,11] [-0,54 0,17] [-0,56 0,03]
. 0,21 -1,33** -0,27
Logl0 (Dichte WB) 2002 - T [-0,78 121]| [-2,22 -0,44]  [-1,03 0,49]
Veranderung WB 2002- ) ) -0,12%** -0,13* -0,13%**
2006 in % [-0,19 -0,06] [-0,23 -0,03] [-0,21 -0,04]
Konstante 22,18%%* 15,22%%%* 18,27* -4,08 12.93
[20,62 23,74] | [11,71 18,72] [3,57 32,98] | [-22,27 14,12] [-2,15 28,01]
Varianz Bezirks-Residuen - 2,18 1,73 - -
Varianz RWK-Residuen - 0,34 0,72 - -
Varianz Linder-Residuen - 28,41 25,56 - -
Rho - - - 0,75 0,80
R’/ PRE 0,89 - 0,09 0,75 0,83
Intraclass-Korrelation 0,01/0,92 0,03/0,91 - -
Log Likelihood =222 -247 -241 -287 -266
AIC /BIC 462 /487 503 /514 497 /520 589 /609 547 /567
Regressionsdiagnostik™:
Test auf rdumliche
Autokorrelation Morans I 0,15 0,04 0,02 0,42 0,26
Test auf Normalverteilung
0,23 0,01 0,07 0,01 0,00

Shapiro-Wilks W Prob>z

Anmerkungen: Statistische Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Angaben in Klammern sind
die Konfidenzintervalle. N=121.
' Auf die Darstellung der einzelnen Linder-Koeffizienten wird hier verzichtet.
*Variante A: alle Nachbarschaftsbeziehungen, Variante B: nur Nachbarschaftsbezichungen innerhalb desselben

Bundeslandes.

*Die beiden Tests wurde mit den individuellen Residuen der Bezirke durchgefiihrt.

Die beiden rdumlichen Modelle unterscheiden sich stirker voneinander als bei allen bisher

prasentierten Wahlpaaren. Insgesamt schneiden sie an den Giitekriterien Log Likelihood, AIC

und BIC gemessen aber deutlich schlechter ab als die anderen Modelle. Das beste Modell ist

auch das einfachste: eine einfache lineare Regression mit Lander-Dummies.

Die multivariaten Modelle bestétigen die Schlussfolgerung, die ein Betrachter auch aus

Abbildung 21 oben ziehen konnte. Das Ausmal} der Stabilitét bzw. Instabilitét des

Wahlverhaltens von der Nationalratswahl 2002 zur Nationalratswahl 2006 war sehr klar




170

entlang der Landergrenzen strukturier. Das ist eine Folge des extrem hohen

Regionalisierungsgrades bei der BZO-Wihlerschaft.

9.2 Eine Uberblicksbewertung der Modelle

Tabelle 26 enthélt eine zusammenfassende Bewertung der fiinf Modelle iiber die acht
Wahlpaare von 1979 bis 2006. Die Zuteilung der ersten drei Rangplitze erfolgte auf Basis der
Informationskriterien AIC und BIC. Die sich ergebende Rangreihe der Modelle war immer
eindeutig. Ich habe diese Rangplétze zu einem Summenindex zusammengefasst. Das
hierarchische Modell 3 mit Kontrollvariablen schneidet {iber die Periode betrachtet insgesamt

am besten ab. An der zweiten und dritten Stelle folgen die rdumlichen Modelle 4 und 5.

Tabelle 26: Bewertung der Modelle fiir die Bezirke

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Einfach Hierarchisch Hierarchisch Réaumlich Réaumlich
Lénder- Random Random Spatial Spatial
Dummies Intercepts Intercepts Lag Lag
RWK/Land ~ RWK/Land Variante A’ Variante B
ohne ohne mit mit mit
Kovariaten Kovariaten Kovariaten Kovariaten Kovariaten
1979-1983 +! +++ ++
1983-1986 + +++ ++
1986-1990 + +++ ++
1990-1994 ++ + +++
1994-1995 ++ +++ +
1995-1999 + +++ ++
1999-2002 +++ + ++
2002-2006 +++ + ++
Rangpunkte 6 2 17 13 11

Anmerkungen:

'Die Bewertung der besten drei Modelle erfolgt auf Basis der Informationskriterien AIC und BIC. Das Modell
mit den besten Werten ist mit +++ (3 Punkte) gekennzeichnet, die nichstgereihten beiden Modelle mit ++ (2
Punkte) und + (1 Punkt).

*Variante A: alle Nachbarschaftsbeziehungen, Variante B: nur Nachbarschaftsbezichungen innerhalb desselben
Bundeslandes.

Deutlich erkennbar ist eine Einteilung der acht Wahlpaare in zwei Perioden, in denen die drei
Modellklassen — einfache, hierarchische und rdumliche Regressionsmodelle — unterschiedlich
gut abgeschnitten haben. Bei den ersten drei Wahlpaaren von 1979 bis 1990 sowie 1994-95
spielte das Spatial Lag-Modell 4 seine Starken aus. Bei allen anderen Wahlpaaren war das

hierarchische Modell mit Kontrollvariablen besser als die raumlichen Modelle.
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Extreme Lander-Outlier, wie sie bei den Wahlpaaren 1990-1994 und 2002-2006 vorkamen,
verhalfen dem einfachen linearen Regressionsmodell mit den Lénder-Dummies auch ohne
Kontrollvariablen zu guten Platzierungen. Beim Wahlpaar 2002-2006 lag seine

Anpassungsgiite noch vor jener des hierarchischen Modells mit Kontrollvariablen.

Abbildung 28: Ein Vergleich der Varianzkomponenten auf verschiedenen Ebenen

Falle: Gemeinden Félle: Bezirke
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Abbildung 28 zeigt nochmals die GroB3e der drei Varianzkomponenten links mit den
Gemeinden und rechts mit den Bezirken als Einheiten der untersten Ebene. Auf der Ebene der
Bezirke rechts riicken die Kurven der Bezirks- und Regionalwahlkreisresiduen eng
zusammen. Keine der beiden Abbildungen liefert einen Hinweis auf eine Bedeutsamkeit der
Regionalwahlkreise. Es zeigt sich auch keine Bedeutungszunahme tiber die Zeit durch
Lernprozesse auf Seiten der regionalen Wihlerschaften oder durch eine Professionalisierung
ihrer kleinrdumigen Wahlkampfbemiihungen auf Seiten der regionalen Kandidaten und
Parteien. Die Linien fiir die Residuen der Regionalwahlkreise gleichen einer Geraden ohne
Steigung (bei den Gemeinden) oder mit einer sehr geringen Steigung (bei den Bezirken).
Auffillige Kurvenbewegungen gibt es nur auf der Ebene der Gemeinden und noch deutlicher
auf der Ebene der Bundeslidnder. Die Volatilitit der Wahlerschaft war entweder nationalisiert
oder regionalisiert entlang von Bundeslédndergrenzen.

Regionalisiertes Wahlverhalten zeichnet nicht notwendigerweise alle

Bundesldndergrenzen nach. Auch eine ,,Asymmetrie* zwischen einem nationalisierten Kern
»ASY
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an Bundeslidndern und einem oder mehreren abweichenden Bundesldndern ist moglich. Mit
dieser Frage wird sich der ndchste Abschnitt genauer befassen.

Die nationalisierte Wahlermobilitét zeigt sich in einer geringen Varianz der Lander-
Residuen auf oder unter dem Niveau der Varianz der Gemeinde-Residuen. Bei einer
regionalisierten Volatilitdt tibertrifft die Lander-Varianz die Gemeinde-Varianz. Das ist auf
der Ebene der Gemeinden bei den Wahlpaaren 1990-1994 und 2002-2006 geschehen. Auf der
Ebene der Bezirke lag die Varianz der Residuen der Bezirke nur zwei Mal — 1983-1986 und
1986-1990 — geringfligig liber der Varianz der Landerresiduen. Beide Grafiken zeigen eine
nationalisierte Volatilitdt fiir die Wahlpaare 1979-1983, 1983-1986 und 1986-1990 und eine
zunehmende Regionalisierung bei den nachfolgenden Wahlpaaren mit Spitzenwerten der
Regionalisierung bei den Wahlpaaren 1990-1994 und 2002-2006.

Welche Beitrdge hat die Wahlsystemreform von 1992 zu dieser zunehmenden
Regionalisierung der Wiahlervolatilitdt tatsdchlich geleistet? Die oben in Tabelle 26
erkennbare Zweiteilung der Erfolge der verschiedenen Modellklassen nach den Perioden
1979-1990 und 1990-2006 legen den Verdacht nahe, dass sie eine Rolle gespielt hat.

Ihr wichtigster Beitrag bestand in der Authebung der regionalen Wahlpflicht. Die
Einflihrung der 43 Regionalwahlkreise als zusétzliche Ebene zeigte keine Auswirkungen.
Auch das neue verstérkte Praferenzstimmensystem fiir die Lénder- und Regionalwahlkreise
zeigte kaum eine Wirkung. Auf der Ebene der Regionalwahlkreise sind die Hiirden fiir
innerparteiliche Listendnderungen nicht uniiberwindbar hoch. Erforderlich sind
Vorzugsstimmen im Ausmaf} von 50 Prozent der fiir die Zuteilung eines
Regionalwahlkreismandates notwendigen Stimmen oder ein Sechstel der Parteistimmen.
Doch in der Praxis der bisherigen Wahlen gab es nur wenige Verdnderungen der Parteilisten
bei der Mandatszuteilung. Im innerparteilichen Wettbewerb um Préferenzstimmen erwiesen
sich die Listenersten als deutlich im Vorteil. Die vereinzelten offenen Rennen zwischen
Regionalwahlkreiskandidaten einer Partei haben sich in den Wahlergebnissen bisher nicht in
Form einer groferen Varianzkomponente dieser Ebene bemerkbar gemacht. Die
innerparteiliche Konkurrenz hat in erster Linie die Aufmerksamkeit von treuen Parteiwdhlern
auf sich gezogen anstatt den Ubergang von Anhiingern anderer Parteien und damit eine
zusitzliche regionalwahlkreisspezifische Volatilitdt zu erzielen.

Wie grof3 der Beitrag der gednderten Wahlsystems relativ zum Gewicht der
Wahlkampfstrategien der Parteien, insbesondere jener der FPO bzw. des BZO nach der
Abspaltung von der FPO, war, lisst sich schwer abschitzen. Ich vermute, dass der aus der

Perspektive der regionalen Hochburg Kirnten gefithrte Wahlkampf der FPO bzw. des BZO
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nach der Abspaltung bedeutsamer fiir die Regionalisierung der Volatilitit war, als die meisten
Elemente der Wahlsystemreform. Das einzige Element der Reform, dem ich groflen Einfluss

auf die Wihlervolatilitét attestiere, war die Abschaffung der regionalen Wahlpflicht.

9.3 Der nationalisierte Kern

Dieser Abschnitt behandelt zwei Fragen: Erstens die Frage, ob es trotz regionaler
Abweichungen im Wahlverhalten so etwas wie einen ,nationalisierten Kern‘ des Landes gibt,
dessen Wahlergebnisse nach dem Swing-Konzept von Butler und Stokes (1969, 140ff) in der
Untersuchungsperiode ,im Takt schwankten®, und zweitens die Frage, aus welchen
Bundesléndern sich dieser Kern zusammensetzt.

Fiir ihre Beantwortung greife ich auf die Ergebnisse des hierarchischen 3-Ebenen-Modells
auf der Ebene der Gemeinden mit Kontrollvariablen zuriick. Um zum nationalisierten Kern zu
gelangen, habe ich die Anzahl der Gemeinden nach Bundesldndern gebiindelt schrittweise
reduziert. Das Ziel dieser Vorgangsweise war es, die Varianz der Lander-Residuen und den
Intraclass-Koeffizienten der Lander zu minimieren.

Tabelle 27 zeigt die drei Varianzkomponenten — fiir die Gemeinden, Regionalwahlkreise
und Lénder, die dazu gehorenden Intraclass-Korrelationswerte sowie die Fallzahlen. Der
obere Tabellenabschnitt zeigt die Ergebnisse auf Basis aller Gemeinden, der untere
Tabellenabschnitt auf Basis der reduzierten Menge an Gemeinden. Beim Wahlpaar 1986-1990
geniigte es, die Ergebnisse aus zwei Bundesldndern zu streichen, um damit die Varianz der
Lander-Residuen von 0,32 auf 0,19 zu senken. Weitere Lander-Streichungen brachten keine
deutliche Verbesserung mehr, da der Intraclass-Koeffizient mit einem Wert von 0,03 bereits
bei der Vollerhebung iiber alle Lander sehr klein war. Nach der Reduzierung um die beiden
Lander lag er bei 0,02.

Bei anderen Wahlpaaren habe ich die Gemeinden von bis zu maximal fiinf Bundesldndern
aus der Analyse genommen. Das reduzierte den Intraclass-Koeffizienten beim ersten
Wabhlpaar 1979-1983 von 0,13 auf 0,01. Falls mit vier verbleibenden Bundeslidndern keine
nennenswerte Verringerung der Lénder-Varianz zu erzielen, werte ich das als Hinweis auf
eine Regionalisierung des Wahlverhaltens bis in den ,,Kern* hinein, also die homogensten

Teilmenge, die sich bei mir aus den Gemeinden der letzten vier Bundesldnder zusammensetzt.
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Tabelle 27: Varianzkomponenten und Intraclass-Korrelationen vor und nach
Ausschluss der am starksten abweichenden Bundeslander

1979-  1983-  1986-  1990-  1994-  1995-  1999-  2002-

1. Alle Bundeslander 1983 1986 1990 1994 1995 1999 2002 2006

Varianz der Gemeinde-Residuen 7,33 8,00 8,95 11,76 5,72 7,41 8,95 7,76
Varianz der RWK-Residuen 0,08 0,57 1,12, 1,08 0,66 1,01 0,78 0,40
Varianz der Linder-Residuen 1,11 1,50 0,32 18,11 7,19 2,69 3,03 27,90
Intraclass-Korrelation

Regionalwahlkreise 0,01 0,05 0,11 0,03 0,05 0,09 0,06 0,01
Lander 0,13 0,15 0,03 0,59 0,53 0,24 0,24 0,77
Gemeinden 2318 2321 2371 2372 2372 2372 2380 2379
Regionalwahlkreise 43 43 43 43 43 43 43 43
Lander 9 9 9 9 9 9 9 9
2. Der nationalisierte Kern

Varianz der Gemeinde-Residuen 8,63 9,48 8,88 10,70 4,41 5,35 10,54 6,05
Varianz der RWK-Residuen 0,06 0,58 1,14, 0,74 0,07 0,30 0,98 0,45
Varianz der Linder-Residuen 0,09 0,14 0,19 1,96 0,08 0,18 0,35 0,18
Intraclass-Korrelation

Regionalwahlkreise 0,01 0,06 0,11 0,05 0,01 0,05 0,08 0,07
Lander 0,01 0,01 0,02 0,14 0,02 0,03 0,04 0,03
Gemeinden 1497 902 2181 1130 1688 1361 781 1730
Regionalwahlkreise 24 24 34 23 24 21 20 22
Lander 4 5 7 4 4 5 4 4
Anmerkungen:

Die Gemeinde Wien ist in ihre 23 Bezirke aufgeteilt. Die Varianzkomponenten entstammen hierarchischen
Regressionen mit Random Intercepts fiir die Lander und Regionalwahlkreise unter Einbeziehung von
Kontrollvariablen.

Fiir das Wahlpaar 1979-1983 konnte durch das Ausscheiden der Bundeslédnder Burgenland,
Oberdsterreich, Salzburg, Vorarlberg und Wien ein Riickgang der Varianz der Lander-
Residuen von 1,11 auf 0,09 und des Intraclass-Korrelationskoeffizienten von 0,13 auf 0,01
erreicht werden. Den nationalisierten Kern bildeten damit die Gemeinden der Bundesldnder
Kérnten, Niederosterreich, Steiermark und Tirol.

Auch bei den nachfolgenden Wahlpaaren war durch gezieltes Ausscheiden von Bundes-
landern eine deutliche bis drastische Verringerung der Varianz der Lander-Residuen erzielbar.
Beim Wahlpaar 2002-2006 sank die Varianz von 27,90 fiir alle neun Bundeslédnder auf 0,18
bei den vier dhnlichsten Bundesldndern. Mit Ausnahme des Wahlpaars 1986-1990 wurden
stets mehr als zwei Bundeslidnder aus der Analyse ausgeschlossen, um zum homogenen Kern
der Bundesldnder zu gelangen. Wie bereits frither dargestellt, zeigte dieses Wahlpaar die am
starksten nationalisierte Wahlerbewegung. Daher gab es hier auch den kleinsten Riickgang in
der Varianz der Lander-Residuen nach dem Ausscheiden der Bundeslédnder Burgenland und
Wien. Sie sank vom niedrigen Niveau von 0,32 auf 0,19. Die Intraclass-Korrelation

verringerte sich von 0,03 auf 0,02.
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Tabelle 28 zeigt, welche Bundeslidnder jeweils im nationalisierten Kern verblieben (1) und
welche ausgeschlossen wurden (0). Es zeigt sich, dass die Zusammensetzung des
nationalisierten Kerns von Wahlpaar zu Wahlpaar variierte. Das Bundesland Steiermark
bildete sechs von acht Mal und damit am haufigsten einen Bestandteil des nationalisierten
Kerns. Die Bundeslidnder Niederdsterreich und Oberosterreich waren fiinf Mal Teil des Kerns
und bildeten gemeinsam mit der Steiermark je vier Mal eine gemeinsame Region homogener
Wihlervolatilitidt. Kdrnten und Salzburg waren ebenfalls je 5 Mal Bestandteil der Kernregion,
aber in unterschiedlichen Lander-Kombinationen. Salzburg war ingesamt vier Mal

gemeinsam mit der Steiermark im Kern, Kérnten drei Mal.

Tabelle 28: Der nationalisierte Kern

Bundeslinder 1979-  1983-  1986- 1990- 1994- 1995- 1999-  2002- H?:g%i‘:“
1983 1986 1990 1994 1995 1999 2002 2006 Kerns

Steiermark 1 0 1 1 1 0 1 1 6
Kérnten 1 1 1 0 1 1 0 0 5
Niederosterreich 1 0 1 0 1 1 0 1 5
Oberosterreich 0 0 1 1 1 1 0 1 5
Salzburg 0 1 1 1 0 1 1 0 5
Vorarlberg 0 1 1 0 0 1 1 0 4
Tirol 1 1 1 0 0 0 0 0 3
Wien 0 1 0 1 0 0 1 0 3
Burgenland 0 0 0 0 0 0 0 1 1

N 4 5 7 4 4 5 4 4

Am seltensten, nur ein einziges Mal, gehorte das Burgenland dem Kern an. Mit einem {iber-
durchschnittlich stabilen Stimmverhalten seiner Wiahlerschaft befand sich das Burgenland
relativ zu den anderen Bundeslidndern fast immer in einer Aullenseiter-Position. Die weiteren
Lander mit seltenem Verbleib in der Kerngruppe sind Tirol, Wien und Vorarlberg. Das sind
jene drei Lander mit einer tiberdurchschnittlich hohen Wahlervolatilitit. Die Lénder-Reihung
in Tabelle 28 stimmt somit mit den bisherigen Ergebnissen {iberein

Meine beiden eingangs aufgeworfenen Fragen kdnnen mit den vorgelegten Ergebnissen
folgendermaflen beantwortet werden. Es gibt einen Kern von Bundesldndern, in denen sich
die Volatilitidt der Gemeinden — nach Kontrolle fiir mehrere unabhédngige Variablen — sehr
stark gleicht. Dieser nationalisierte Kern setzt sich aus den Bundeslédndern Steiermark,
Niederdosterreich, Oberdsterreich und Salzburg zusammen. Die Wihlerschaft in der
geographischen Peripherie in Ost-, West- und Siiddsterreichs weicht haufiger von der
Wihlerschaft im Kernbereich ab, entweder durch eine iiberdurchschnittliche hohe oder durch

eine unterdurchschnittliche niedrige Volatilitdt des Wahlverhaltens.
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9.4 Zusammenfassung

Ein strukturierender Einfluss der Landergrenzen auf die Volatilitdt des Wahlverhaltens konnte
fiir die gesamte Untersuchungsperiode gezeigt werden. Aber dieset Einflusses varrierte iiber
die Zeit. Das zeigte der Vergleich von fiinf Regressionsmodellen aus drei unterschiedlichen
Modellklassen. Bei den drei Wahlpaaren vor der Wahlreform 1992 war der Einfluss der
Landergrenzen schwécher als bei den spéteren Wahlpaaren.

Réaumliche Modelle, die eine interpersonale Kommunikation iiber alle Nachbarschafts-
beziehungen der Bezirke unabhéngig von Landergrenzen simulierten, schnitten bei den drei
Wahlpaaren von 1979 bis 1990 besser ab als rdumliche Modelle, die die interpersonale
Kommunikation an den Léndergrenzen kappen. Die beiden rdumlichen Modelle waren
wiederum besser als jenes hierarchische Modell, das keine kommunikative Interaktion
zwischen benachbarten Bezirken modellierte. Bei den spateren Wahlpaaren ab der National-
ratswahl 1990 lieferte das hierarchische Modell, das fiir eine nach Landergrenzen
segmentierte, medial vermittelte politische Kommunikation steht, stets gute Ergebnisse. Das
spricht dafiir, dass es bei den spiteren Wahlpaaren landesspezifische Wahlkampfbiihnen gab,
die die Aufmerksamkeit regionaler Wéhlerschaften auf sich zogen. Das nichstbeste Modell in
dieser zweiten Periode war mit einer Ausnahme das rdumliche Modell, das die interpersonale
Kommunikation an den Léndergrenzen kappt. Auch das ist ein Hinweis, dass diese National-
ratswahlkdmpfe geographisch segmentiert waren. Die Regionalwahlkreise lieBen sich liber die
gesamte Untersuchungsperiode nie als eine die Wahlervolatilitit strukturierende Kraft
nachweisen. Vor und nach der Wahlreform, der sie ihre Existenz verdanken, war kein
Unterschied in der Varianz der Regionalergebnisse zu sehen.

Die Suche nach einem nationalisierten Kern an Bundeslédndern bei den einzelnen
Wahlpaaren zeigte, dass es — nach Kontrolle fiir eine Reihe von Merkmalen, in denen sich die
Léander unterschieden — tatséchlich ziemlich homogene Lander-Gruppen mit einer dhnlichen
Waihlervolatilitdt gibt. Die Zusammensetzung des homogenen Kerns variierte aber von Wahl
zu Wahl. Die Lander in der 6stlichen (Wien, Burgenland) und in der westlichen Randlage
(Tirol, Vorarlberg) Osterreichs waren am seltensten Bestandteile des nationalisierten Kerns
des Wahlverhaltens. Diese geographische Anordnung diirfte allerdings ein zufélliges Muster
darstellen. Die Divergenz zu den anderen Bundesldandern beruhte bei drei Landern auf einer
iiberdurchschnittlich hohen Volatilitdt (Wien, Vorarlberg, Tirol) und beim Burgenland auf
einer unterdurchschnittlich niedrigen Volatilitidt. Die Suche nach einem nationalisierten Kern
in den Wahlergebnissen liefert einen wichtigen Zusatznutzen: eine empirisch fundierte

Gruppierung von Bundeslédndern bei der Auswertung von Wahlumfragen.
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10 Schlussbetrachtung und Ausblick

Ich habe in der Dissertation eine Fragestellung aufgegriffen, die bisher vornehmlich in
Mehrheitswahlsystemen, insbesondere in den USA und Grofbritannien, in dieser Form jedoch
noch nicht in Proportionalwahlsystemen untersucht wurde. Welchen Einfluss haben
subnationale Einflussfaktoren auf die Ergebnisse nationaler Parlamentswahlen? Meine
Varianz-zentrierten zwei Hypothesen lauteten: 1. die dsterreichischen Lander sind in der
Lage, regionale Abweichungen von einem nationalen Trend der Wihlervolatilitit zu
produzieren; 2. die Regionalwahlkreise haben diese Fahigkeit nicht. Sie sind keine relevanten
Einflussfaktoren. Die empirischen Ergebnisse haben beide Hypothesen bestitigt.

Die Wahlsystemreform von 1992 lieferte ein quasi-experimentelles Forschungsdesign zur
Analyse der Osterreichischen Nationalratswahlen von 1979 bis 2006. Durch die Reform
variierte die Anzahl der subnationalen Ebenen vor und nach 1992. Davor waren es zwei
(Bund und Lénder), danach drei Ebenen der Mandatszuteilung (Bund, Lénder,
Regionalwahlkreise). Die neu eingefiihrte Ebene der 43 Regionalwahlkreise erwies sich als
kein relevanter Einflufaktor auf die Wihlervolatilitit. Der Vergleich der fiktiven
Regionalwahlkreise vor der Reform und der tatséchlichen Regionalwahlkreise nach der
Reform zeigte keinen Unterschied in der Grof3e der Varianzkomponenten der
Regionalwahlkreise.

Der gro3e Unterschied im Einflusspotential der Landerebene und der Ebene der
Regionalwahlkreise verdankt sich dem Zusammenfallen wichtiger Faktoren: Erstens sind die
Bundeslinder historisch gewachsene Einheiten mit in der Bevdlkerung verankerten
Regionalidentititen. Zweitens gibt es ein hohes Ausmal an Ubereinstimmung zwischen der
geographischen Einteilung der Lander und der Struktur des Osterreichischen Mediensystems.
Drittens orientieren sich auch auch die Parteiorganisationen am foderalen Aufbau des
oOsterreichischen Staates. Diese Dreifachkombination ermdglicht es den Landeseliten, in
Nationalratswahlen eigenstindige Wahlkampfbiihnen fiir regional segmentierte
Wihlerpublika zu etablieren. Den Regionalwahlkreisen als noch sehr junge Gebietseinheiten
fehlen diese sich gegenseitig verstirkenden Merkmale.

Wie steht dieser Befund zur Erwartung bei der Einfiihrung der Regionalwahlkreise, dass
sich durch diese neuen kleineren Gebietseinheiten der Kontakt zwischen den Abgeordneten
und ihrer regionalen Wahlerschaft verbessern werde? Aus meiner Sicht geben die vorgelegten

Ergebnisse eine klare Antwort. Die Volatilitdt in den Wahlergebnissen der einzelnen
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Gebietseinheiten ist liber die gesamte Beobachtungsperiode betrachtet stets durch die
Kombination eines nationalen Trends mit einem Landes-Trend bestimmt worden. Die
Regionalwahlkreise steuerten keine zusitzliche Variation bei. Die Kandidaten in den
Regionalwahlkreisen waren also bisher nicht in der Lage, aus eigener Kraft die Anhénger
anderer Parteien im Regionalwahlkreis zu einem Ubergang zu ihrer Partei zu bewegen. Ein
aullen-orientiertes, wirksames Werben der Regionalwahlkreiskandidaten um neue
Wihlergruppen fiir die Partei 148t sich auf Basis meiner Befunde nicht erkennen. Das schlieB3t
allerdings nicht aus, dass Abgeordnete und Kandidaten durch die Wahlreform und das neue
Vorzugsstimmensystem einen stirkeren Anreiz erhielten, sich intensiver um die deklarierten
Anhinger ihrer eigenen Partei zu bemiihen.

Die abhédngige Variable meiner Untersuchung ist eine Langsschnittvariable, die Volatilitét
des Wahlverhaltens. Die riicklaufige Wahlbeteiligung in vielen Lédndern reduziert die
Aussagekraft des Index der Nettovolatilitét als Indikator fiir die Verdnderlichkeit des
Wabhlverhaltens. Ich habe den Index daher erweitert und auf eine neue Grundlage gestellt. In
diesem neuen Index wird sowohl die Volatilitdt der Parteiwahl als auch die Volatilitét der
Wahlbeteiligung beriicksichtigt. Der neue Index bildet das gesamte Verhaltensspektrum bei
Wabhlen ab. Der erweiterte Volatilitdtsindex liefert validere Daten zur Unterscheidung von
Léndern und Regionen nach dem Ausmalf der Stabilitdt bzw. Instabilitit ihres
Wabhlverhaltens.

Bei der Uberpriifung meiner beiden Hypothesen bin ich von der Erwartung ausgegangen,
dass die Wirksamkeit subnationaler Einflussfaktoren tiber eine grofere Varianz in den
Wahlergebnissen von Gebietseinheiten sichtbar wird. Starke regionale Einfliisse in
Nationalratswahlkdmpfen sollten zu einer Regionalisierung des Wahlverhaltens und damit der
Wahlergebnisse flihren. Ich habe den Regionalisierungsgrad der Wahlergebnisse auf
verschiedene Arten ermittelt und gezeigt, dass die Regionalisierung des Osterreichischen
Parteiensystems in der Tendenz etwas zugenommen hat.

Hierarchische Regressionsmodelle boten ein Instrument zur Uberpriifung meiner Thesen.
Mit radumlichen Regressionsmodellen konnte ich mich der Frage nach dem Einfluss der
Léndergrenzen auf eine zweite, alternative Art annéhern. Die Ergebnisse der beiden
Modellklassen stimmten in der Richtung iiberein. Der Einfluss der Landergrenzen war bei
manchen Wahlpaaren mit beiden Modellklassen nachweisbar.

Meine Literaturdiskussion hat die Querverbindungen zwischen der Politikwissenschaft
und der Geographie bei der Analyse von Wahlen betont. Die aus der Geographie kommende

rdumliche Statistik hat das Potential, zu einem wichtigen Element im Methoden-Repertoire



179

der Sozialwissenschaften zu werden. Das gilt insbesondere, wenn man iiber den
geographischen Raum hinausgeht und die Vorstellung von sozialen und politischen Rdumen
einbezieht. Hier erdffnet die raumliche Statistik ein weites Feld fiir neue empirische
Anwendungen.

Die Wahlgeographie arbeitet mit Wahlergebnissen, also Aggregatdaten. Der Durchbruch
der Umfragen-basierten Wahlforschung nach dem Zweiten Weltkrieg hat die Aggregatdaten-
basierte Forschung zunéchst zurlickgedréngt. Das Interesse an der Erforschung von
geographisch konzentrierten Einfliissen auf das Wahlverhalten blieb aber weiter bestehen.
Dieses Interesse manifestierte sich in der Entwicklung der Kontextdatenanalyse, der
Kombination von Individualdaten und Aggregatdaten in Untersuchungen, und in jiingster Zeit
in der Mehrebenenanalyse.

Die vorliegende Arbeit hat den Wert regional disaggregierter Wahlergebnisse als
Datenquelle fiir die Wahlforschung betont und auf die Schwéche der Umfrage-basierten
Forschung bei der Beschreibung regionaler Unterschiede im Wahlverhalten hingewiesen. Ich
habe mich gegen die vorschnelle Einschiichterung durch die Warnung vor dem Risiko des
okologischen Fehlschlusses bei der Verwendung von Aggregatdaten ausgesprochen. Die
vorliegende Arbeit zeigt, dass eine Aggregatdatenanalyse wertvolle Ergebnisse liefert. Sie
beantwortet Forschungsfragen, die unter den in der Realitét existierenden Restriktionen nicht
auf der Basis von Umfragedaten beantwortbar wiren.

Ich habe in der Untersuchung verschiedene Idealtypen einer geographisch strukturierten
politischen Kommunkation entwickelt und diese einigen anderen prominenten Konzepten
politischer Kommunikation aus der Literatur gegeniibergestellt. Dazu gehorte die
Organisationen-zentrierte politische Kommunikation der Consociational Theory und das
politische Kommunikationsmodell der Columbia School, das wie ihre Netzwerk-orientierten
Nachfolger die Bedeutung der interpersonalen Kommunikation betont. In der Debatte {iber die
relative Bedeutung der Medien und der interpersonalen Kommunikation habe ich mich auf die
Seite jener gestellt, die eine klare Dominanz der mediatisierten politischen Kommunikation
gegeniiber der interpersonalen Kommunikation sehen. Gleichzeitig habe ich aber Argumente
gegen eine kommunikationswissenschaftliche These von der Dominanz der Medienlogik iiber
die politische Logik der Parteien im politischen Prozess formuliert. Gerade die Landesebene
in Osterreich liefert wenig Evidenz fiir eine Dominanz der Medienlogik und deutlich mehr
Evidenz fiir die These einer Dominanz der politischen Logik tiber die Medienlogik.

Die beiden Klassen von Regressionsmodellen, die ich verwendet habe — hierarchische

Modelle und raumliche Modelle — boten eine Gelegenheit, unterschiedliche Konzeptionen des
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politischen Kommunikationsprozesses in die Datenanalyse einzubauen. Herarchische
Regressionsmodelle reprasentieren die Vorstellung einer nach Landern segmentierten
politischen Kommunikation {iber die Medien. Mit den rdumlichen Modelle und ihren
Nachbarschaftsbeziehungen habe ich das Gegenmodell der interpersonalen Kommunikation
operationalisiert. Bei der Interpretation von Nachbarschaft als Proxy fiir Interaktion bewege
ich mich im Mainstream der Anwendungen von rdumlicher Regressionsmodellen. Ich bin mir
aber bewuB}t, dass manche in dieser Operationalisierung eine schwache Stelle in der
Beweiskette sehen werden.

Folgte die Wahlerbewegung von einer Wahl zur nichsten einem nationalen Trend, dann
boten die rdumlichen Modelle die besten Ergebnisse. In dieser Situation registrierten sie
systematische Ahnlichkeiten in den Wahlergebnissen benachbarter Bezirke. Die
Beriicksichtigung von Nachbarschaftsbeziehungen auch iiber Landesgrenzen hinweg lieferte
dabei bessere Ergebnisse als das bewulite Abschneiden von Nachbarschaftsbeziehungen an
den Landesgrenzen durch eine alternative Kodierung der Nachbarschaftsmatrix. Ich
interpretiere diesen Befund so, dass die interpersonalen Kommunikation im Wahlkampf
tatsdchlich einen eigenen Beitrag leistet. Dieser ist aber schwicher als der Beitrag der eliten-
zentrierte medialen Kommunikation. Der eigenstéindige Beitrag der interpersonalen
Kommunikation wird nur dann sichtbar, wenn die medial vermittelte politische
Kommunikation einem nationalen Trend folgt.

In Kapitel 9 habe ich gezeigt, dass es auch bei regionalisierten Wahlen einen kleineren,
homogenen Kern von Bundeslédndern gab, deren Ergebnisse dhnlich schwankten. Dieser
Kernbereich mit einem gemeinsamen Volatilititstrend setzte sich von Wahl zu Wahl aus
unterschiedlichen Bundesldndern zusammen. Diese zeitliche Instabilitét in der
Zusammensetzung des Kerns iiberrascht nicht. Weder ist zu erwarten, dass sich Aufsehen
erregende politische Ereignisse in den Léndern im Rahmen eines Nationalratswahlkampfes
gleichmiBig auf die einzelnen Bundeslénder verteilen, noch dass ihre asymmetrische
Verteilung iiber mehrere Wahlkdmpfe hinweg unveréndert bleibt. Daher sollte sich die
Zusammensetzung der Gruppe der Bundeslénder, die den nationalisierten Kern bildet, von
Wahl zu Wahl dndern. Interessant wird damit allerdings die Konstanz, mit der ein einzelnes
Bundesland, das Burgenland, auBBerhalb dieses Kerns blieb. Die Wihlervolatilitdt im
Burgenland lag stets unter jener der anderen Linder. Uber die Ursachen dieser konstant
niedrigen Volatilitit mdchte ich an dieser Stelle nicht weiter spekulieren.

SchlieBlich sind die inhaltlichen Ergebnisse der Studie Inputs fiir politikwissenschaftliche

Bereiche jenseits der Wahlforschung. Die Foderalismusforschung konnte von einer stirkeren



181

soziologischen Orientierung profitieren. Der Mainstream an legalistisch und
institutionalistisch orientierte Foderalismusstudien schenkt den hier betonten Faktoren
Medien und regionale Identitdten wenig Beachtung. In der Folge neigen diese Studien zu
einer deutlich anderen Wahrnehmung der Machtverteilung im Osterreichischen Bundesstaat.
Von der Kompetenzverteilung in der Verfassung ausgehend ordnen vergleichende
Foderalismusstudien der dsterreichischen Bundespolitik einen sehr groflen und der
Landespolitik und deren Eliten einen sehr geringen politischen Stellenwert zu. Ich habe
hingegen die Bedeutung der Landesparteien betont, die liber die regionalen Medien und die
Regionalidentitidten das Wahlverhalten strukturieren. Diese Wéhlerloyalititen geben den
Landeseliten Riickhalt in der innerparteilichen oder zwischenparteilichen Auseinandersetzung
mit bundespolitischen Akteuren.

Einen weiteren Ankniipfungspunkt sehe ich fiir medienwissenschaftliche Studien,
inbesondere zum Verhéltnis von Politik- und Medieneliten im regionalen Kontext. Diese habe
ich in der Arbeit nur episodisch illustriert. Das regionalisierte dsterreichische Mediensystem
bietet genug Fille und ein ausreichendes Mal} an Variation fiir systematische Untersuchungen
dieser spannenden Beziehung.

AbschlieBend verweise ich auf den inhaltlichen und methodischen Pioniercharakter dieser
Studie. Ich habe gezeigt, wie man durch die Analyse von regionalen Wahlergebnissen
Aussagen zur Bedeutung der Wahlkreiseinteilung und zur relativen Bedeutung der

interpersonalen und der medial vermittelten Kommunikation machen kann.
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