LE LATIN VULGAIRE EN TANT QUE VARIETE D’APPRENTISSAGE
Johannes MULLER-LANCE

1. Introduction

Les objets de recherche sont souvent liés 4 la biographie de lcurs auteurs: lors de mes propres
cxpériences en tant qu’enscignant de latin (Miiller-Lancé 2001, 2004, 2006) et lors de mes recherches
concernant I"acquisition des langues romances et du latin par des germanophones (Miiller-Lancé 2003). je
me suis rendu compte du fait qu’il y a quelques points communs entre les variétés d’apprentissage en
général et les particutarités du latin dit “vulgairc”, source de nos langues romanes modernes. 1 faut dire
qu’avec ces quelques mots j’ai déja mentionné la totalité des communes opiniones sur cette matiére. 11y en
a trois:

1. Onestd'accord sur le fait que le terme de “latin vulgaire”, introduit par Schuchardt dans la linguisti-
que du XIXE siécle, ne correspond pas & la complexité du phénomenc en question.'

2. Malgré cela, on est convenu de garder ce terme pour des raisons de tradition scientifique.

3. "On est d’accord sur le fait que les langues romanes sont issues de ce latin vulgaire quelqu’il soit.

Pour e reste, les divergences d”opinion prédominent. Ces divergences concernent la disconvenance entre

des hypothéses plus ou moins acceptées depuis des décennies d’un ¢Oté et la situation des faits

linguistiques conservés dans les documents de Iautre.

Dans ce qui suit, j'aimerais progresser en quatre étapes:

Une premiére partic est consacrée a des problemes théoriques concernant le latin vulgaire qui ne sont pas
résolus jusqu'a aujourd'hui.-

Dans la deuxiéme partic, je vais présenter un article devenu classique de Larry Selinker qui a fondé une
des grandes hypotheses de 'acquisition des langues étrangeres. L'article est intitulé “Interlanguage™,
concept avec lequel peuvent se résoudre beaucoup de problémes théoriques du latin vulgaire, si lI’on com-
prend le latin vulgaire comme une variété d’apprentissage.

Dans la troisidéme partie je vais démontrer quels traits caractéristiques du latin vulgaire peuvent étre
expliqués avec ce concept d’interlangue.

La quatriéme partic est consacrée aux phénoménes qui doivent étre expliqués différemment.

2. Problémes théoriques concernant le latin vulgaire

i I’on compare les différentes définitions du latin vulgaire (LV), on peut les regrouper dans quatre cate-
. AR
gories dont 1a plupart sont basées sur le concept de la variation linguistique:”

LV = variété parlée du latin (variété diamésique). Doit & son tour étre différenci¢ diachroniquement
(du Jatin archaique jusqu'au latin tardif), diatopiquement, diaphasiquement ct diastratiquement.
Oppos¢ au latin classique invariable ¢t codifié. (Bonamy 1736, Wolfflin 1876, Rohlfs 1969, Vossler
1954, Sofer 1963, Viinidnen 1981, Koch 1995, Oesterreicher 1995)

b) LV= variéte diastratique ou diaphasique de Fépoque du latin classique (environ 100 av.J.-C. 4 100
apr.J.-C.) => marqué de bas niveau (langue de la plebs, du bas peuple), mais langue relativement
homogéne. (Grandgent 1907, Hofmann 1951)

a)

1 La “langue latine vulgaire™ dont parle Bonamy (1736) n'est pas tout 4 fait la méme chose.
2 Pour une vue d’ensemble des théories concernant le latin vulgaire cf. Kiesler (2006: 7-13).
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[.es théories a) et b) pourraient ¢tre représentées par la figure suivante - seules les dimensions chronologiques
du latin vulgaire doivent étre adaptées sclon la théorie en question. Les variétés réservées aux couches
d"éducation sunéricure sont marquées par des ellipscs:

latin archaique

a) latin vulgaire

latin
classique

b) latin
vulgaire

‘// l \\ latin tardif
»
&

latin médiéval

langucs romancs

Sfig. 1: modéle majoritaire du latin vulgaire (graphique: JML)

¢y LV = variété diachronique du latin classique (fille et non pas sceur du L.C). Correspond au protoro-
man (Manczak 1987, 1995):

l latin archaique l
[ latin classique

]
v
I latin vulgaire —|

A

L langues romanes

fig.2: Modéle Mariczak (graphique: JML)

d) LV = terme colleetif désignant tous les phénomenes qui n'appartiennent pas au L.C ¢t qui sont
reconstruits sur la base des langues romanes => langue virtuelle, construction de philologuces (Coseriu
197%):
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techniques linguistiques du latin

éléments
“vulgaires”

création reconstruction

langues romanes

fig.3: Modéle Coseriu (graphique: JML)

Chacune de ces définitions poursuit le méme but: expliquer I’existence de certains éléments dans les

langues romanes qui semblent ne pas provenir du latin classique. Tout de méme ils en restent quelques
probl¢mes théoriques qui ne peuvent pas étre résolus au moyen de ces définitions:

1.

selon des analyses statistiques cffectuées par Stefenelli (2003: 530s), on retrouve deux tiers des mille
lexémes les plus fréquents du latin classique dans les langues romanes, et ceci sous la forme de mots
populaires (si ’on y ajoutait les mots savants, il y en aurait beaucoup plus). De 'autre ¢oté, il y a des
lexémes, présents dans les sources du latin vulgaire, qui ne sont d'aucune maniére repris dans les
langues romanes. Donc, on ne peut ni prétendre que les langues romanes continueraient le latin
vulgaire en tant que tel, ni qu’elles ne cortinueraient pas du tout le latin classique.

C’ st pour cette raison que Stefenclli propose le concept d’un “latin vulgaire protoroman” (fig.4) qui
réunit les formes reprises et qui se réduit a iépoque directement antéricure d la naissance des langues
romanes, ¢’est  dire 2 Pépoque du VII°® jusqu’au IX° siécle. 1 ajoute que ce protoroman doit déja étre
différencié diatopiguement, ¢’est a dire qu’il y a un proto-italien, un proto-frangais, un proto-espagnol
ete.

Latin
vulgaire

Latin ytlgaire
protoyoman

Langues romanes

Jig. 4: Modéle Stefenelli (graphique: JML)
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Malheureusement, la solution de Stefenelli pose un nouveau probléme: ces variantes diatopiques du
protoroman, les a-t-on vraiment parlécs ou s’agit-il plutdt d'abstractions dans le sens de Coseriu? Moi-
méme, je tends vers la deuxi¢me solution, appliquée au lexique dans la figure 5:

formes formes formes uniquement
uniquement non-marquées vulgaires
1 { 3 ;
mots savants dans les mots populaires dans les
langues romancs langues romanes

Jig. 5: Les formes du latin classique et vulgaire avec leurs continuations dans les langues romanes
(Miiller-Lancé 2006: 61)
Mais il reste d’autres problémes:

2. Il'yadesphénoménes du latin vulgaire qui existent déja dans ’époque préclassique (p.ex. 'emploi de
I’indicatif au lieu du subjonctif dans la question indirecte) et il y en a d’autres qui ne remontent que
jusqu’a P’époque du bas empire (p.ex. les formes périphrastiques verbales comme le nouveau futur
cantare habeo ou la perte du neutre, p.ex. folium, -i, n > folia, -ae, f). Ainsi, la chronologic
clandestinement supposée qui part d'un latin classique, passe par e latin vuigaire et arrive aux langues
romanes, nc peut pas étre maintenue.

3. Les phénoménes linguistiques qui sont jugés caractéristiques du latin vulgaire ne figurent que
rarement dans nos textes conservés. Ceci vaut par exemple pour les formes verbales périphrastiques ou
pour des constructions comme ’accusatif ou le nominatif absolu (Miiller-Lancé 1994, 1995). Les
formes synthétiques et ’ablatif absolu dominent toujours; c'est-d-dire que nos documents du latin
vulgaire contiennent beaucoup d’éléments classiques. De 'autre cOté, les textes classiques, surtout en
poésie, contiennent de méme des éléments du latin dit “vulgaire” (Poccctti et al. 2005: 23).

4. Quant aux témoignages de la conscience linguistique datant de I'¢poque classique, les romains avaient
bicn distingué différents sermones, mais on n'a pas trouvé de documents métalinguistiques qui nous
permettraient de supposer une véritable diglossie entre un sermo urbanus et un sermo rusticus (cf.
Miiller 2001).

5. Pour expliquer la naissance de différentes langues romanes, il faut supposer des variations nettement
diatopiques du latin vulgaire dans les différentes parties de I'Empire Romain de langue latine.
Nonobstant, les documents conservés du fatin vulgaire sont d'une grande homogénéité linguistique
quant a la variation diatopique (Poceetti et al. 2005 :23). Ainsi par exemple il est trés difficile de
décider si le fameux {tinerarium Egeriae a été écrit soit par une religicuse hispanoromaine soit
galloromaine.

Done, que fait-on généralement pour décrire les variations diatopiques supposées du latin vulgaire? On
propose des reconstructions faites sur la base des langues romanes et on explique I'homogénéité des
textes par le biais de l'effet de I’écriture:
Or, le fait que des variations diatopiques aicent toujours existé est hors de doute, notamment sur le
territoire considérable de 1a basse époque ot une langue qui en soit dépourvue est difficile a
imaginer. Les traces directes qui transparaissent dans les documents écrits sont néanmoins tres
faibles. De ce fait, la reconstitution d partir des langues romanes occupe une place importante dans
la discussion (Seidl 2003: 522).
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Ainsi on suppose par ex. l'existence de différents systémes vocaliques (différents degrés d’aperture)
dans la zone roumaine, sarde, sicilienne, dans I’ ftalic méridionale et dans le reste de la Romania (Seid!
2003: 523 ; Viininen 1981: 29ss). De méme sont nommés la sonorisation des occlusives sourdes en
position intervoealique propre d la Romania occidentale ct la palatalisation des phonémes /k/ et /g/
devant /e/ et /i/.
Evidemment, I’explication du latin vulgaire par le scul biais du diasystéme appelé “architecture” d’une
langue, n’est pas suffisante. 1l y a done deux possibilités: abandonner le concept de latin vulgaire ou
chercher appui en dehors de la linguistique historique.

On a souvent cherché cet appui dans la linguistique de contact (cf. Richi 2004). Ce sont surtout les effets
de substrat, adstrat ct superstrat qui ont été consultés pour expliquer les modifications du latin. Mais 13
aussi il reste deux probleémes:

a) Pourquoi les cffets de substrats divergents dtaicnt-ils beaucoup moins visibles que les effets des
superstrats? Normalement, on dirait que le latin du 3¢ siecle avant J-C. ¢tait moins fixé que celui du 3¢
si¢cle aprés J-C. En plus, les substrats (langues celtiques, étrusques, gree, basque etc.) étaient moins
homogeénes que les superstrats germaniques. Done, normalement les substrats auraient dii diversifier le
latin beaucoup plus nettement que les superstrats et aboutir & dc fortes variations diatopiques. Mais ¢’est le
contraire qui s’est passé.

b) I reste & expliquer s”il serait véritablement vraisemblable que les langucs de peuples soumis aient pu
influencer le latin, langue de prestige et langue vernaculaire a la fois. C’est Krefeld (2003) qui nous a
sensibilisés a ce point. Dans la plupart des cas, un tel effet d’influence est peu vraisemblable - donc les
raisons du changement du latin doivent éue recherchées ailleurs.

Larecherche concernant Pacquisition de langues étrangeres offre un tel appui. Laraison en est simple:
pendant toute 1’expangion de ’Empire Romain le latin vulgaire fut acquis comme une langue étrangére.
- Ceciconcernait d'abord, ¢’est & dire au VI® si¢cle avant J.-C., les taliens au nord et au sud de la région

Latium. )

- Ensuite sont concernés tous les esclaves de la jeune république romaine.

- Les prochains & apprendre le latin vulgaire sont les peuples voisins et les voisins des voisins, conquis
'un aprés autre - & I’exception des grécophones, bien siir. Tous les représentants du dit substrat
devaicnt d'abord apprendre lc latin vulgaire dans unc situation de diglossie qui durait des si¢cles.

- Unpoint énormément important et négligé jusqu'aujourd’hui est le développement ethnique de I'armée
romaine: depuis la 2¢ guerre punique sous P.Cornelius Scipio (Il si¢cle avant J.-C.), les Romains
employent des auxilia, c’est A dire des troupes de soutien, formées exclusivement d’étrangers, qui,
pour des raisons professionnelles, avaient intérét a l'apprentissage du latin (Kleiner Pauly: exercitus).
Ce sont donc entre autres des étrangers qui ont importé le latin vulgaire (dans une forme trés réduite)
dans la péninsule ibérique (I’armée en général étant polyglotte, cf. Adams 2003: 760s).

- Latendance 4 employer des étrangers dans I’armée romaine est renforcée par le consul Marius vers
100 av. J.-C. Depuis cette époque, les soldats sont payés, ils regoivent une sorte de pension, et I’armée
est ouverte A tous les socii du peuple romain. A partir de maintenant, la plupart des soldats n'est plus
constitué par des soldats appelés mais par des volontaires payés (Kleiner Pauly: exercitus). Et ce n’est
pas étonnant que ces volontaires sont surtout des étrangers, c’est & dire des apprenants du latin
vulgaire. Ce sont eux qui ont cnvahi la Gaule et la Dacie ct qui ont laissé les premidres traces
linguistiques dans ces pays.3

- Les derniers a apprendre le latin vulgairc comme langue étrangére sont les peuples germaniques
envahissant I'Empire Romain depuis le 11 si¢cle aprés J.-C. Peu importe si I'on classifie leur
influence linguistique d’adstrat ou de superstrat. L¢ point décisif consiste dans la situation diglossique
ot le latin vulgaire est acquis en tant que langue étrangére (Krefeld 2003).

3 Quant aux circonstances de I’acquisition du latin dans I"armée romaine cf. Adams (2003: 617ss).
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its, il devient clair que le procédé de 'acquisition du latin vulgaire dans
les provinces romaines a cu sans doute plus d'influence sur I’évolution de cette langue quc‘lcs cifets
diatopiques, diastratiques, ct diaphasiques. 11 s’agit donc des effets d’un certain bilinguisme - mais pas du
bilingnisme latin / grec de 1¢lite sociale, basé sur un enseignement systématique, mais d'un bilingisme
non-élitiste qui combine des langues barbares avec le latin sans qu’il y ait I'aide d’un professeur (cf.
Adams 2003: 9ss). Dans les termes scientifiques il s”agit done d*une acquisition d’une seconde langue ci

Si’on prend en compte tous €cS fa

non pas d’un apprentissage.
Pour évaluer Ieffet de cette acquisition, on aurait pu se servir de multiples théories. Mais pour la situa-
tion décrite, la théorie de Selinker me parait particulierement fructueuse.

3. L’hypothése de I'interlunguage
a é16 proposée par Larry Sclinker en 1972. Bien quelle ait plus de 30 ans, les

L’hypothése en question
hése sont toujours acceptés par une majorité des chercheurs du domaine de

points importants de I’hypot
’acquisition dcs langues.

L’hypothése est basée sur la supposition que chaque apprenant d’une langue étrangere crée d’abord une
sorte d’interlangue qui contient 4 la fois des caractéristiques de sa langue maternelle et de la langue
étranggre. En plus, elle conticnt des caractéristiques universelles (Sclinker et ses adeptes s”appuicent sur la
grammaire universelle de Chomsky: UG) qui sont indépendantes des langues en question. Cette
volution dc la compétence linguistique, mais elle est soumise a 5 processus

interlangue varie avee I'¢
déroulent régulicrement (Sclinker 1972: 214s):

psycholinguistiques, qui s

1. Language transfer: transfert de la langue maternelle & la langue étrangere.

2. Transfer of training: transfert de structurcs incorrectes qui sont diies a un mauvais enseignement ou
dans notre cas, un mauvais input (matéricl ou exercices non adaptés, influence d'un interlocuteur nor;
natif, etc.).

3. Strategies of second language Jearning: stratégies d'apprentissage qui sont appliquées
systématiquement par apprenant pour créer des hypothéses sur la langue cible, pour vérifier ces
hypothéses et pour les modifier, lc cas échéant (p.ex. transfert intralinguistique, géncralisation
analogie). ’

4. Strategies of second language commn unication: stratégies communicatives qui peuvent servir dans des
situations communicatives concrétes quand ily a des difficultés. Normalement il s’agit de stratégies de
réduction:

- réduction formale: p.ex. renoncer & la réalisation de certaines caractéristiques phonologiques
morphologiques ou syntaxiques de la langue cible '
- réduction fonctionnelle: p.ex. éviter des sujets compliqués, abandon de I'intention de s"énoncer.
recours 4 une autre langue (code-switching, transfert interlinguistique) '

wn

Overgeneralization of target language material: transfert de régles correctement acquises a des do-

maincs ou ces régles ne sont pas valables.

Un élément particuli¢rement intéressant dans I'hypothése de I'interlangue est constitué par le
phénoméne de la fossilisation. Un apprenant qui a 'impression que ses compétences linguistiques
acquises sont suffisantes pour scs besoins personnels a tendance & s’arréter sur son niveau d’interlangue
Si ce comportement s¢ mainticnt longtemps, I’apprenant peut méme régresser sur un niveau inl'érieu;
(back sliding; Selinker 1972: 215). Un des facteurs qui peuvent ¢voquer une fossilisation est constitué par
le tr:.znsfcn linguistique (Selinker/Lakshamanan 1992). Le seul moyen contre la fossilisation eslpun
enseignement motivant.

Le point le plus important dans la théoric de Selinker est son aspect universel: qu’il s’agisse d'un
apprenant celtique, basque ou germanique, les modifications du latin pendant ’apprentissage dc.;vr'\icnl
étre asscz semblables. Ceci explique pourquoi nous avons si peu de variation diatopique mal v‘ré la
diversité linguistique des groupes apprenant le latin en tant que langue ¢tranglre. TR
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Ll L2

UG + 5 processus d’acquisition

fig. 6: Le concept de Uinterlangue selon Selinker (graphique: JML)

Quant a I'application de ces hypothéses au Jatin vulgaire, il faut mentionner un travail anglais: sans me
tionner Selinker, James Adams parle d’un imperfect learning ou d’un reduced latin et i employe aussih/
terme interlanguage (2003: 525). En plus, lui aussi observe que les effets d’interférence de Ia Pfeﬂ]iéla
langue dans I"acquisition de la deuxiéme sont limités: ve

{...]ata time of language shift learners of a second language rather haphazardly inflict on their
new language morphemes and syntactic structures of their first, but this appears to be a
relatively short-term phenomenon. As the second language is passed on to later generations

the syntactic and morphological interference disappears (Adams 2003: 526). ?

Ce qui manque encore dans le domaine de Jarecherche du latin vulgaire, ¢’est une analyse systématique
qui examine quelles caractéristiques du latin vulgaire généralement acceptées peuvent étre expliquées p : ¢
le biais des 5 processus d'interlangue. C’est ce qui sera fait dans le chapitre qui suit. o

4, Application du concept de Pinterlangue au latin vulgaire

Mes réflexions suivantes sont soutenues par mes expériences faites en tant que professeur de latip
pendant deux ans dans un lycée allemand: sans aucun doute, les difficultés des éléves d’aujourd'hy;i
apprenant le latin sont comparables aux problémes d’acquisition de leurs prédécesseurs historic{ues. 11 \113
de soi que la liste suivante n’est pas compléte.

Pour souligner I’évidence de ma liste, je vais ajouter quelques caractéristiques d’un cas historiquement
comparable: je parle de I'espagnol des Otomi, tribu d’indiens au Mexique. La aussi, on a adopté 1a langye
du conquérant tout en laissant des traces du processus d’acquisition. Pour cela, on parle d’une variété qe
contact (Zimmermann 1992: 208; voir aussi Zimmermann 2004). Comme mes compétences de I’Otomi
sont plus que limitées, les exemples sont entiérement tirés de Zimmermann (1992: 210ss).

4.1. Phonologic

Pour quelqu’un dont sa langue maternclle posséde un systeme vocalique qualitatif, il est trés difficile de
fairc attention 4 des différences de quantité vocalique qui marquent Ie latin dés son époque arcaique.
Imaginez-vous les difficultés d’un Européen qui doit apprendre une langue asiatique avee des distinctions
de hauteur tonale. Un apprenant qui se¢ contente d'arriver d ses buts communicatifs va donc réduire ce
systéme inhabituel (processus 4: réduction formale) et transférer le systéme de sa langue maternelle
(processus 1). Pour le cas du latin, il en résulte une
- neutralisation phonologique des quantités vocaliques: ainsi la distinction entre malum (‘pomme') vs,
mdlum (‘'mal’) et entre feming (Abl.) et femindg (Nom.) devient impossible. 11 en suit la transformation
de la durée en timbre qui est bien connug:
- lat. vivo > it/sp. vivo; lat. bibo > it. bevo, sp. bebo
- lat. voee(m) > it. voce, sp. voz; lat. gitla > it./sp. gola; lat. liice(m) > it. luce, sp. luz
Il y a des phénomenes comparables dans I’espagnol des Otomis: quand un mot de I'espagnol standard
porte I'accent sur la premiére syllabe, les Otomis allongent la voyelle accentude et 1¢vent sa hauteur (p.ex.
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('(;'I
-
Aee IS o, . . ) )
g ;ZO‘””’(I). En géncral, les syllabes accentuées regoivent un ton élevé tandis que les syllabes non-
S sont baissées (Zimmermann 1992: 210).

A
1 1hul ) Mf’rphologie
Mory Coneg,

auy ,, Olog; der que les langues de antiquité ¢taient généralement plus riches en ce qui concerne la
Q e

app Pros L Dopc, on ne peut pas supposer qu’un systéme de dif[‘érents.cas zi}lrz.ai'l été toltalcmcntAétrangc
en I:Qnamsant& Tout de méme, une réduction dans le s‘ccleur morphol(.)g.lquc f?cmtc toujours la tachc‘des
Dl"oL ligg. - Ll.l tendance est différente de celle dl.l §ystcmc voS:alllque: ici,onn abandom?c pas le systéme
Cessye "3‘“3 on essaie d’abolir les irrégularités ou de réduire le nombre des catégories, donc un
% sd hypergénéralisation (proc. 3 et 5):
3
Zi::;:’jeclsa C?tégoric du neutre: vinum > vinus (ft. le vin, esp. el vino, it. il vino); folium > folia (ft. la
- , esp, . ;
réduc(io F:jha hoja, it. 1(1_{‘0;{11(1') e ‘ N o
e ereiy “ es clas§cs de dccl.xnalsqn (les déclinaisons en -¢- et -u- sont absorbées par les autres: p.ex.
- req 48, -its devient exercitus, -i) .
an Ction des classes de déclinaison ad_]ectlyalc: p.ex. tristl.v, -is > n.*istf(s, -a, -unt; pauper, -is >
Per, ~a, -um. Ce cas montre qu’une réduction peut en méme temps signifier un enrichissement: un
ré':glfavec une seule forme pour lcs. trois genres différents, comme ¢’est le cas (!ep.mfper, ne va pas
angy len dans le systéme latin. Ony ajoutc'do.nc des formes en -a et ~um, pour lc féminin et le neutre,
Leg Ogues A la premicre et deuxiéme déclinaison.
Aing; ?mi§, eux aussi, tendent a régulariser quelques exceptions dans le systéme morphologique espagnol.
de Doii S,dlsent p.ex. la idioma au lieu de e/ idioma ou las policias au lieu de los policias (‘les gendarmes
Sujet o ce’) (Zimmermann 1992: 214). Un cas particuliérement difficile pour les Otomis est I’accord entre
attribut: porque somos indigena au lieu de porque somos indigenas (Zimmermann 1992: 219).

Verbeg

:;'S déponents regoivent des formes actives (p.ex. sequi > sequere, loqui > loquere)

pes formes irrégulicres sont régularisées (p.cx. esse > essere > esp. ser; stare/steti > stare/stavi ;
iy Osse/possum > possere/posso)’

par deL;uars, cette réduction de la morphologie {lcclionncllc correspond aux phénoméqes d’un pidgin (Eréé
représcmllprcnants du latin ou du grec ot3scrvcs pflr /}da.m's (2003: 93ss). Uﬂ lel]u‘re.;.rner talk est méme
2003. 9y ¢ Pal:des personnages sur lgs scénes del ant;c1u110, p.cx. dZX,I‘l:ﬁ dc§ piéces d. Aristophanes (Adams
Et, bien S§)~ _En plus, ces généralisations sont f)bservces dans tout,l Empire Romain (Adams 20(,)3: 74?).
des Vcrbsu.r, ily ades cas comparables dqns Pespagnol des Otoml's, Surt(r)l.lt quant aux formes réfléchies

€S: p.ex. tenemos que reunir au licu de tenemos que reunirnos (Zimmermann 1992: 225).

4.3, Syntaxe

Dan . .
S la Syntaxe aussi, c’est la réduction formale qui prédomine (proc. 4):
. Perte de Pinfinitif présent du passif (faudari) et de Pinfinitif du parfait (laudavisse)
¢mploi du gérondif (Gerundium) au lieu du participe futur actif et, plus tard, du participe présent actif
laudandus au lieu de laudaturus ou laudans)
;Tlnploi de I’indicatif au licu du subjonctif (de méme dans I’espagnol des Otomis: Zimmermann 1992:
3)
¢mploi du présent au lieu du parfait
Il faut ¥ ajouter quelques cas de transfert intralinguistique, ¢’est A dire d’hypergénéralisation:
réduction des cas a I"aide de la préposition: de + Abl. = Génitif; ad + Ace. = Datif

4 Laderniére forme est documentée par Adams (2003: 749) qui I’a trouvée chez Terentianus.
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- substitution de I’ablatif nu par I’ablatif prépositionnel avec ex, ab, de

Comme il n’y a pas de prépositions en Otomi, ces indiens ont beaucoup de problémes A appliquer le
systéme des prépositions espagnoles: ainsi ils disent en cuanto de au lieu de en cuanto a; invertir a au lieu
de invertir en; decir alguien au lieu de decir g alguien etc. (Zimmermann 1992: 21 1s).

4.4. Lexique

Dans le domaine lexical, il est trés difficile de déterminer Ieffet d’apprentissage parce que les intérets
des apprenants aboutissent au mémes résultats que les intéréts des latinophones, bien que les buts soient
différents:

- ainsip.ex. les locuteurs natifs préfrent les verbes dits intensifs 4 cause de leur sémantique plus forte
(cantare au licu de canere; cf. fr. chanter, esp. cantar; natare au lieu de nare; cf. esp. nadar, fr.
nager). Pour I’apprenant, ces formes sont plus agréables parce que leur conjugaison est plus régulidre
et ainsi plus facile.

- Ilen va de méme pour les substantifs diminutifs qui sont préférés par les latinophones pour leur
valeur affective (auricula au lieu de auris; cf. fr. oreille, esp. oreja)

- Les locuteurs natifs préférent des mots longs avec un corps sonore important pour des raisons de
netteté communicative (p.e:. fomo au lieu de vir; cf. fr. homme, esp. hombre). Pour I’apprenant, ces
formes sont favorables parce qu’elles se confondent moins facilement (p.ex. vir ‘I’homme’ vs. vis “la

“force’).

5. Phénoménes i expliquer autrement

Apres cétte liste impressionnante, on pourrait se demander: mais qu’en reste-t-i? C’est pourquoi j"ajoute
quelques phénoménes qui, 4 mon avis, sont plutét explicables comme des traits universels de la langue
parlée qui tend 2 la fois a I'économic de Darticulation et a la netteté sémantique. Il s’agit donc de
phénomeénes que les apprenants de la Jangue latine entendent déja de la part de leurs interlocuteurs
(proccssus 2: transfert de mauwah enseignement ou d’input incorrect):

En phonologlc ce sont p cx. la monophtongaison des diphtongues (Claudius > Clodius), les syncopes
(speculum > speclum), la palatalisution de /k/ devant /e, i/ et de /ti/ devant voyelle: amicitia: /amikitiv >
famitsitsja/; nuntius > nuncius ainsi que "amuisscment de quelques consonnes: vocent > voce; am it >
ama; mensa > mesa et la voyclle prothétique (statua > istatua (> esp. estatua).

En morphosyntaxe, on pourrait nommer la comparaison analytique: clarior > magis / plus clarus,
"emploi de pronoms en fonction de I’article: ille > article défini (en Catalogne et Sardaigne: ipse; cf. Selig
1992), unus > article indéfini ainsi que les nouvelles formes verbales: passifanalytique (amatur > amatus
est), formes réflexives au lieu du médiopassif (p.ex. vocatur > se vocat), le futur périphrastique (cantabo >
cantare habeo > *cantar he > fr. chanterai, esp. cantaré) et e parfait périphrastique (cantavi > cantatum
habeo > fr. j'ai chanté, esp. he cantado) avec un plusqueparfait analogue (cantaveram > cantaturm:
habebam / habui > fr. j'avais chanté, esp. habia cantado).

Quant au lexique, je pense a la préférence des expressions concrétes et métaphoriques (p.ex. focus au
lieu de ignis; cf. fr. feu, esp. fuego; formosus au lieu de pulcher; esp. hermoso) et des mots composés au
lieu du simplex (p.ex. adiuvare au lieu de iuvare; cf. fr. aider, esp. ayudar).

6. Conclusion

L’application du concept d’interlangue peut résoudre plusicurs problémes théoriques de larecherche sur
le latin vulgaire:

- Le grand nombre d’éléments communs dans les textes du latin vulgaire et du latin classique s’explique
par Ic fait que pendant le processus d’acquisition, la langue cible a été le latin standard, donc une
variété proche de la variété litiéraire qu'on appelle “classique”

- L’absence de caractéristiques diatopiques dans les documents du latin vulgurc explique par le
niveau de Iinterlangue: I'interlangue d’un apprenant qui a progressé jusqu’a la compétence de

100



Johannes Miiller-Lancé

P’écriture est tellement proche de la langue cible, ¢’est a dire standard, que les variétés diatopiques ne
jouent plus un réle important,

- Le probléme des fleches qui supposent un latin vulgaire postéricur au latin classique (hypotheése de
Manczak) peut étre résolu de la maniére suivante: il nc faut pas comprendre la fléche dans le sens
historique, mais dans le contexte de ’acquisition d’unc langue étrangére. La fléche ainsi significrait
“résultat du processus d’acquisition” (p.ex. folium > folia).

Pour terminer il faut dire qu’unc grande partic des prétendues innovations sur le chemin du latin
classique aux langues romancs doivent étre regardées comme des phénomenes de fossilisation. Ceci est
vraisemblable parce que la majorité de la population de I'Empire Romain n’avait que des buts purement
communicatifs et non pas intellectuels. On pourrait donc résumer qu’a Iorigine des langues romanes il y
avait plutét un apprenant dépassé qu’un esprit créateur.
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