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1 Einleitung

Wahrend am 14. Juli 2009 in Frankreich der 220. Jahrestag der Franzdsischen Revolution, die
vor allem das moderne Demokratieverstandnis in Europa entscheidend mitgepragt hat,
gefeiert wurde, beging am selben Tag die Kaukasusrepublik Aserbaidschan ein anderes
politisches Ereignis, namlich den 40. Jahrestag des Machtantritts von Haidar Alijew als
Rehber (Fuhrer) Aserbaidschans. Die Feier des Personalwechsels an der Spitze der
Kommunistischen Partei (KP) Aserbaidschans in der sowjetischen Vergangenheit fiihrt wohl
vor allem darauf zuriick, dass der Rehber der ehemaligen Sowjetrepublik immer noch Alijew
heil3t. Denn der heutige Prasident llham Alijew Ubernahm im Jahr 2003 das Prasidentenamt
von seinem Vater Haidar Alijew, der die Geschicke des Landes zuvor zehn Jahre lang (1993-
2003) in der postsowjetischen Zeit und 18 Jahre lang (1969-1987) in der sowjetischen Zeit
gelenkt hatte.> So wird heute die Wahl von Vater Alijew zum KP-Chef am 14. Juli 1969 als

_bedeutsame Wende*?

in der aserbaidschanischen Geschichte gerihmt. Schon diese Tatsache
wirft die forschungsrelevante Frage nach dem Charakter des politischen Systems in
Aserbaidschan und seiner postsowjetischen Transformation auf, auf die in der vorliegenden
Arbeit eingegangen wird.

Mit der ,Dritten Welle der Demokratisierung“ (Huntington 1991b), die durch den
Zusammenbruch des sozialistischen Ostblocks beschleunigt wurde, hat sich die
Transformationsproblematik auf weite Teile der Welt ausgedehnt. In den postsozialistischen
Gesellschaften tauchten dabei spezifische Aspekte der Demokratisierung je nach sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Besonderheiten auf. So blieb der Demokratisierungsprozess
in manchen Transformationslandern der ,,Dritten Welle* unvollendet: Einige etablierten sich

nur als ,defekte Demokratien‘®

(etwa Balkanstaaten) und andere fielen sogar in die autoritére
Vergangenheit zurlick (etwa kaukasische und zentralasiatische Staaten), was auch als
Abflauen der dritten Demokratisierungswelle umschrieben werden kann.* Es gilt dabei, die
sogenannten fragilen Transformationslander, normativ besehen die Fehlentwicklungen der
»Dritten Welle*, zu untersuchen.

Der Riickfall in autoritdre Herrschaftsstrukturen, die nach dem Ende des Ostblocks zuerst
uberwunden schienen, prégt insbesondere die postsowjetische Realitat in der Gemeinschaft

Unabhéngiger Staaten (GUS) bis heute malgeblich. So sind die meisten Nachfolgestaaten der

! Haidar Alijew hatte Aserbaidschan von 1969-1982 als Parteichef in Baku direkt und von 1982-1987 als Erster
Stellvertretender Ministerpréasident der Sowjetunion und Mitglied des Politbiiros in Moskau indirekt regiert.
214 iyul 1969-cu il - Azerbaycan tarichinde zefer yiirisiiniin, yenile$me ve siiretli inki$afin, chalgin taleyinde
donisin baslandigi gin, in: Chalg gezeti, 14.7.20009.

® Siehe naher dazu: Merkel et al. 2003 und dies. 2006.

* Siehe naher: Kollner 2008, S. 352f.



Sowjetunion nach anfanglichen scheinbaren Demokratisierungsprozessen wieder in autoritare
bzw. diktatorische Verhéltnisse abgeglitten, wahrend die Mehrheit der postsozialistischen
Staaten in  Mittel- und Osteuropa (MOE) einen weitgehend erfolgreichen
Demokratisierungsprozess durchlauft.

Es war eine der grolRen Fehlannahmen in der Transformationsforschung, dass das
sozialistische System im Ostblock, insbesondere in der Sowjetunion, einheitlich als ,,black
box* betrachtet wurde. Bald wurde die sozialistische Homogenitéts- und die entsprechende
tabula rasa-Annahme vor allem von Fallstudie-Experten und Historikern kritisiert.> In der Tat
wies selbst das sowjetische System in den jeweiligen Unionsrepubliken der UdSSR
Besonderheiten auf, die auf informellen Spielregeln und Institutionen basierten, die wiederum
in die sozio-kulturellen (Kontext-)Strukturen der jeweiligen Gesellschaften eingebettet waren.
So unterschied sich das kommunistische System in den baltischen Sowjetrepubliken eindeutig
von dem in den zentralasiatischen Sowijetrepubliken, vor allem was dessen informelle
Institutionen angeht, die tber den Systemwechsel hinaus fortwirken. Deswegen ist wichtig,
die regionalen Unterschiede bzw. die jeweiligen politischen Kontextbedingungen bei der
Erforschung postsowjetischer Transformationsprozesse zu beriicksichtigen, um dabei die
Dynamik und den Ausgang der spat- und postsowjetischen Transformationsprozesse, vor
allem aufgrund des spezifischen Charakters des sowjetischen ancien régime in den jeweiligen
Unionsrepubliken, erklaren zu kénnen.

In diesem Zusammenhang bietet die Studie von Kitschelt et al. (1999) eine erste bedeutsame
Typologie des sozialistischen ancien régimes. Es werden hier drei Typen sozialistischer
Systeme unterschieden: burokratisch-autoritarer, national-akkommodativer und patrimonialer
Kommunismus.® Kitschelt et al. unterscheiden etwa die sowjetische Herrschaft in den
baltischen Staaten von der in den restlichen zwolf Sowjetrepubliken, indem sie erstere einem
Ubergangstyp zwischen national-akkommodativem und patrimonialem Kommunismus
zuordnen, und die restlichen zwélf als patrimonial-kommunistische Systeme bezeichnen.’
Vor diesem (sowjethistorischen) Hintergrund behandelt die vorliegende Arbeit am Beispiel
der Kaukasusrepublik Aserbaidschan die Problematik des neuen Autoritarismus im
postsowjetischen Raum. Der Fall Aserbaidschan ist im Hinblick auf die postsowjetische
Systemtransformation insofern spezifisch, als gerade in dieser ehemaligen Sowjetrepublik mit
Haidar Alijew nicht nur einem sowjetischen Politveteran die politische ,,Wiederauferstehung*

(neben Eduard Schewardnadse in Georgien) gelang, sondern auch er eine personelle

®Vgl. Tiemann 2006, S. 95.
® Siehe naher dazu: Kitschelt et al. 1999, S. 19-42.
"Ebd., S. 39.



Kontinuitdt an der Staatsspitze - im Sinne von Machttransfer auf seinen Sohn - sichern
konnte, verbunden mit entsprechenden Auswirkungen.®

Aserbaidschan kann inzwischen als Beispiel fur eine gescheiterte Demokratisierung gelten.
Unterteilt man die spat- und postkommunistische Entwicklung im Land nach dem von
O’Donnell/Schmitter/Whitehead (1986) entwickelten Phasenmodell der Transformation
(Liberalisierung, Demokratisierung, Konsolidierung), so ist festzustellen, dass bereits mit den
durch den Zerfallsprozess der Sowjetunion ausgeldsten Veranderungen auf politischer Ebene
eine Liberalisierung von Staat und Gesellschaft einsetzte, die im In- und Ausland als
demokratischer Neuanfang“ wahrgenommen wurde.® 1995 wurde eine neue Verfassung
verabschiedet und es fanden zugleich die ersten postsowjetischen Parlamentswahlen statt, die
die formelle Institutionalisierung dieser ,jungen Demokratie* (endgiltig) herbeifiihren
sollten. Aber der umstrittene Ausgang der Parlamentswahlen liel} schnell erahnen, dass die
folgende informell-demokratische Institutionalisierung zumindest nicht problemlos verlaufen
wirde. In der Folge hat der neue Staatschef Haidar Alijew tatsachlich keine spirbaren
politischnen ~ und  sozio-6konomischen  Reformen  zur  Demokratisierung  und
Marktliberalisierung durchgeftihrt, was letztlich dazu fiihrte, dass die formell-demokratischen
Institutionen nicht mit Leben gefullt wurden, sondern vielmehr die (sowjet-)konservativen
Nomenklaturakrafte erneut erstarkten. Zudem begann die charismatische Fiihrung von Alijew
zunehmend autoritdre Tendenzen anzunehmen: Die Staatsgewalt wurde bis zum Ende seiner
ersten Amtsperiode (1993-98) stark zentralisiert und personalisiert, wahrend die horizontale
und vertikale Gewaltenteilung abgebaut wurde. Der Personenkult um den vor allem als

,Garant fir Stabilitat und Ordnung*°

gelobten Alijew wurde verstarkt. Er liel sich 1998
durch eine in ihrem freien und fairen Charakter umstrittene Wahl in seinem Amt bestatigen,
wodurch die Reautokratisierung des politischen Systems deutliche Konturen annahm.

Am 15. Oktober 2003 fanden im Lande die nachsten Prasidentschaftswahlen statt, die flr die
politische Transformation im postsowjetischen Aserbaidschan weichenstellend waren. Der
inzwischen autoritér regierende Président Alijew lie} aus gesundheitlichen Griinden seinen
einzigen Sohn Ilham Alijew fur den Prasidentenposten kandidieren. Sohn Alijew trat
daraufhin auf der Basis eines auch diesmal umstrittenen Wahlausganges die Nachfolge seines

Vaters an.

8 Zudem st auch der europdische Charakter von Aserbaidschan bislang umstritten. Die ehemalige
Sowijetrepublik ist als Mitglied des Europarats und der OSZE zwar in politischer Hinsicht ein europdischer Staat,
aber das lasst sich nicht ohne weiteres auf die sozio-kulturelle Ebene beziehen, zumal ihre grundsétzliche
Transformierbarkeit hin zu einer westlich-liberalen Demokratie heute pessimistisch eingeschétzt wird.

% Siehe dazu etwa: Bertelsmann Transformation Index 2008, S. 4.

'° Badalow 2004, S. 185.



Durch diese transformationsrelevanten Présidentschaftswahlen fand also seit der
Unabhéngigkeit des Landes 1991 der erste Personalwechsel an der Spitze des Staates statt,
ohne dass dabei ein Machtwechsel erfolgte. Diese Machtiibergabe vom Vater auf den Sohn
lasst sich als eindeutige Kehrtwende in der angeblich demokratischen Transformation des
postsowjetischen Systems betrachten, die sichtbar ab der Mitte der 1990er Jahre ins Stocken
geraten war, und st zugleich ein  wichtiger Schritt im eingeleiteten
Reautokratisierungsprozess.

Das ressourcenreiche Land ist durch die Aufnahme in die EU-Nachbarschaftspolitik (ENP) im
Jahre 2004 und insbesondere durch die Inbetriebnahme der Baku-Tiflis-Ceyhan-Olpipeline
(BTC) im Frihjahr 2005 ins Zentrum westlichen Interesses in der Gesamtregion Stidkaukasus
und Zentralasien gertickt. Das ehrgeizige BTC-Milliardenprojekt stellt dabei nicht nur eine
6konomische, sondern auch eine (geo-)politische Zukunftsinvestition des Westens dar, da
seitdem auch die innenpolitischen Entwicklungen des Landes von vielen westlichen Akteuren
mit Interesse verfolgt werden.

Die heutigen transformationsrelevanten Lebensbereiche in Aserbaidschan lassen sich
allgemein wie folgt beschreiben. Es ist in sozio-6konomischer Hinsicht ein Entwicklungsland,
das sich in einer ,,6konomischen Transitionszone* (Huntington 1991a) befindet.! Das groRte
Kaukasusland verfligt Gber enorme Energieressourcen, deren Ausbeutung in den letzten
Jahren fir einen wirtschaftlichen Aufschwung mit zweistelligen Zuwachsraten des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) sorgte.*? Dennoch lauft die aserbaidschanische Volkswirtschaft
Gefahr, durch die seit einigen Jahren ins Land flieBenden Oleinkiinfte in Milliardenh6he eine
rentenkapitalistische Olwirtschaft wie in den arabischen Golfstaaten zu werden. Zum
Machtstreuungsgrad in Wirtschaft und Staat l&sst sich sagen, dass die wirtschaftliche wie die
politische Macht in wenigen Handen konzentriert ist, zumal die Monopolstrukturen sowie die
Schattenpolitik und -wirtschaft die Realitat des Landes weitgehend bestimmen.

Aullerdem st das politische Erbe der Geschichte hierarchisch-autoritdrer Natur und
personenbezogen. Damit einher geht ein Fehlen demokratischer, rechtsstaatlicher Traditionen,
zumal in der Bevélkerung eine historisch-obrigkeitsstaatlich bedingte Untertanenmentalitét
vorherrscht.™

Was die religios-kulturelle Einbettung des politischen Systems anbelangt, wirkt diese

zumindest nicht demokratiehinderlich. Das islamisch geprdgte Land durchlief unter

1| aut der Weltbank betrug 2007 das nationale Pro-Kopf-Einkommen Aserbaidschans 2640 US-Dollar.

12 Nach Angaben der Weltbank wuchs das aserbaidschanische BIP in den Jahren 2005, 2006 und 2007 jeweils
um 26,4 %, 34,5 % und 19,2 %.

" Siehe dazu ausfiihrlich: Auch 2004.



sowjetischer Herrschaft eine Modernisierung, deren Spuren vor allem an einem hohen
Sakularisierungsgrad und einer geringen Analphabetenrate abzulesen sind.'* Der Vertrauens-
und Kooperationsgrad in der Gesellschaft (sogenanntes Sozialkapital) und der entsprechende
Entwicklungsstand der Zivilgesellschaft sind jedoch niedrig. Dabei mangelt es den Birgern
und zivilgesellschaftlichen Institutionen an Kooperationswillen und -fahigkeit sowie an
sozialem Vertrauen. Ebenfalls ist die (politische) Unzufriedenheit unter der Bevolkerung zwar
grof3, jedoch ist sie diffus und lasst sich nicht zielgerichtet artikulieren oder organisieren.
Darlber hinaus ist die politische Akteurskonstellation sehr hierarchisch. Zum einen ist die
politische Opposition klein und zerstritten und scheint mittelfristig keine Chance zu haben,
einen Macht- bzw. Systemwechsel zu bewirken. Zum anderen tritt die herrschende Elite
bislang sehr geschlossen auf und scheint sich in jingster Zeit weiter gefestigt zu haben.

Das internationale Umfeld ist hoch kompliziert, was vor allem mit der hohen (geo-)
politischen und 6konomischen Konkurrenzintensitat der GroBmé&chte im Lande einhergeht.
Vornehmlich Russland und die USA betreiben eine geopolitische Machtpolitik, die nicht
gerade demokratieforderlich ist.

Spatestens seit den Prasidentschaftswahlen im Jahr 2003 ist das Land auf einem autoritdren
Pfad, der mit einer demokratischen Transformation nicht mehr vereinbar ist. Es fehlt jede
Gewaltenteilung, die gesetzgebende und richterliche Gewalt sind von der Exekutive abhéngig,
die Polizei- und Sicherheitskréfte verletzen oft elementare Blrgerrechte. Die Blrokratie agiert
weitgehend willkiirlich. Zivilgesellschaftliche Institutionen sind schwach.” SchlieRlich
schrankt das Regime die Versammlungs- und Medienfreiheit ein und versucht, die politische
Opposition auszuschalten.!® Diese Tendenz wurde auch von Freedom House registriert, die
den Grad demokratischer Freiheiten im Land seit 2004 von ,teilweise frei* auf ,unfrei*
herabgestuft hat.” I|hm zufolge ist Aserbaidschan bereits ein konsolidiertes autoritares

Regime.'®

Y Laut einer jungsten Gallup-Studie schaffte Aserbaidschan sogar in den top ten der am wenigsten religiésen
Lander. So hat nur 21 % der Befragten die Frage, ob die Religion ein wichtiger Teil ihres Alltages ist, bejaht.
Siehe dazu: What Alabamians and Iranians Have in Common, 9.2.2009. Und die Alphabetisierungsrate des
Landes betrdgt nach dem Human Devolepment Index 98,8 %. Siehe dazu: 2007/2008 Human Development
Report Azerbaijan.

> vgl. Badalow 2004, S. 203.

1° Die Regierung treibt die Opposition in ein ,politisches Getto* hinein, indem sie ihr den Zugang zu
elektronischen Medien verweigert und die fur die Regierung gefahrlichen Protestformen (Daueraktionen,
Kundgebungen im Stadtzentrum usw.) unterbindet.

7 Freedom in the World: Country ratings, 1972-2007.

18 Freedom House: Democracy Score 2008 Rankings by Regime Type.



1.1 Problemstellung
Betrachtet man die Auflosung der Sowjetunion als Kollaps eines multinationalen Reiches, auf

dessen Ruinen sich nationale Staaten bildeten, so konnte der Prozess der politischen
Regelsetzung in einigen dieser neuen Staaten (baltische Staaten) zu demokratischen
Institutionen fiihren, in anderen (die meisten GUS-Staaten) allerdings wieder zu autoritaren.*
In der vorliegenden Arbeit wird demnach am Beispiel Aserbaidschans nicht nach
demokratischen Mangeln gefragt, sondern der (normativ wenig aufgeladenen) Frage
nachgegangen, warum der Zusammenbruch des sowjetischen Systems sowie die damit
einhergehenden Liberalisierungsprozesse inzwischen mit der Etablierung von neuen
autoritaren Institutionen geendet haben. Mit anderen Worten soll dabei die Frage beantwortet
werden, warum der Prozess der neuen politischen Regelsetzung im postsowjetischen
Aserbaidschan zu einem autoritaren Regime geflhrt hat.

Gegenstand dieser Arbeit ist die Transformation des politischen Systems in Aserbaidschan,
insbesondere im Hinblick auf die informellen Institutionen. Zur rdumlichen Eingrenzung des
Forschungsthemas wird hierbei auf das unabhangige Nord-Aserbaidschan fokussiert, ndmlich
auf die Republik Aserbaidschan.?’ AuRerdem wird eine zeitliche Eingrenzung des Themas auf
die Transformationsphase seit der durch den Zerfall der Sowjetunion verursachten Auflésung
des sowjetischen Systems im Jahr 1991 vorgenommen (bis 2009). Aus sektoraler Perspektive
richtet sich der Fokus auf das 1991 konstituierte eigenstaatliche politische System und dessen
nachfolgende  Transformation, wobei die wirtschaftliche und nationalstaatliche
Transformation als Kontext der politischen Transformation nur am Rande behandelt werden
sollen. Eine besondere Betonung liegt auf dem - wissenschaftlich bislang nur unzureichend
erfassten - politischen Transformationsverlauf des Landes seit der Machtlbergabe vom Vater
auf den Sohn im Jahr 2003.

In der vorliegenden Arbeit geht es zunéchst darum, die transformationsrelevante Realitat des
Landes zu beschreiben, um dann im néchsten Schritt nach den Grinden dafiir zu fragen. Zur
Beantwortung der o0.g. zentralen Untersuchungsfrage ergeben sich demnach folgende
Analyseschritte:  Charakterisierung des politischen Regimetyps von Aserbaidschan
(Verfassung vs. Verfassungswirklichkeit), Analyse der postsowjetischen Transformation
(Vergleich der sowjetischen (1969-1982/87) und postsowjetischen Amtszeit (1993-2003) von
Haidar Alijew), Vergleich der postsowjetische Amtszeit von Vater Alijew (1993-2003) und
Sohn Alijew (2003-2009), und Erfassung der externen Einflussfaktoren der postsowjetischen

19 Stykow 2006, S. 1.

% Das Staatsgebiet der Republik Aserbaidschan entspricht dem nérdlichen Teil der historischen Region
Aserbaidschan, deren sudlicher Teil iranisches Staatsgebiet ist. So bildet das sogenannte Sid-Aserbaidschan
heute ohne Eigenstaatlichkeit nérdliche Provinzen der Islamischen Republik Iran.



Transformation (Fokus insbesondere auf das internationale Umfeld und die geopolitische und
-6konomische Machtpolitik der Grolméchte).

Zur theoretischen Erfassung der politischen Transformation Aserbaidschans wird ferner an
die Tradition der Systemtheorie von David Easton angekniipft und - darauf aufbauend - sein
Systemmodell mit dessen Input- und Outputseiten fur die vorliegende Forschungsarbeit
modifiziert und nutzbar gemacht. Zum einen wird der historische Entwicklungspfad des
Systems als eigenstandiger Input-Faktor ins Modell eingebaut. Im Falle Aserbaidschans ist
dies die koloniale und insbesondere die sowjetische Geschichte. Zum anderen wird die
gesellschaftliche Systemumwelt um dessen internationale Umwelt (ausdifferenziert vor allem
in GrolBméchte und internationale Organisationen) erweitert, die wiederum in einer
wechselseitigen Austauschbeziehung miteinander stehen. Daraus ergibt sich folgendes
Gesamtbild (siehe Tabelle 1):

Tabelle 1: Modifiziertes System-Model von Easton

i Historischer i
' Entwicklungspfad !
| des Systems |

Internationales [ ~"""""1 Transformation | __ »|  Gesellschaft
Umfeld (Staaten des politischen (Wirtschaft,
und internationale Systems Zivilgesellschaft,

Organisationen)

A
4

Kultur)

* Eigene Darstellung

Im dargestellten Modell werden somit die historischen Entwicklungsbesonderheiten des
politischen  Herrschaftssystems als  vorgegebener Inputfaktor eingestuft. Diese
Herangehensweise scheint hier zweckmalig zu sein, weil zum einen die politische
Transformation oft hochgradig pfadabhangig ist. Sie reflektiert immer auch die (manchmal
weit in die Geschichte zurickreichenden) Langzeitfaktoren des  konkreten
Entwicklungspfades einer Gesellschaft. Erst durch die Analyse der relevanten
Langzeitfaktoren kann die Dynamik der politischen Transformation erfasst werden.?

Aullerdem beeinflusst die internationale Umwelt als intervenierende Variable (z.B. durch

2L v/gl. Merkel/Puhle 1999, S. 242.



konkurrierende Forderungen und Druckausibung) die Transformation eines politischen
Systems, das im Modell als abhangige Variable angenommen wird, bzw. unterstitzt dieses bei
der Aufrechterhaltung seiner Stabilitat.

Daruiber hinaus wird der theoretische Diskussionsrahmen der vorliegenden Arbeit zwischen
der Transformationsforschung, insbesondere der 1990er Jahre, und der gegenwartig aktuellen
Autoritarismus-Forschung angesiedelt. So bleibe ich zwar beim Transformationsbegriff, ziehe
aber auch die beiden entgegengesetzten Richtungen politischer Transformationen
(demokratische oder autokratische Transformation bzw. Transformation zu deren jeweiligen
Subtypen) in Betracht, da das lineare Konzept der (demokratischen) Transformation alias
Demokratisierung mittlerweile nicht mehr ausreicht, um die politischen Entwicklungen in den
meisten ehemaligen Sowjetrepubliken zu erfassen.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine explorative Einzelfallstudie, da der
bisherige politikwissenschaftliche Kenntnisstand Uber Aserbaidschan gering ist. Als
qualitative Forschung ohne strenge methodologische Regeln liefert sie daher grundséatzlich
vorlaufige Ergebnisse. An die Arbeit wird dabei nicht der Anspruch gestellt, den politischen
Transformationsprozess in Aserbaidschan anhand der hier diskutierten theoretischen
Konzepte systematisch zu analysieren. Vielmehr geht es in erster Linie darum, beim Betreten
vom ,,Neuland* Aserbaidschan einen ersten Einblick zu bekommen und dabei die auffalligen
transformationspolitischen Besonderheiten zu ,.erkunden”. So sind auch die meisten

empirischen Beispiele in der Arbeit nicht systematisch, sondern illustrativ.

1.2 Begriffsbestimmungen
Im Folgenden sollen die Grundbegriffe der vorliegenden Arbeit erlutert werden. Eine

zentrale Rolle kommt vor allem den Begriffen politisches System und Regime zu. Im
politischen System werden durch dessen Institutionen und Verfahren fir die ganze
Gesellschaft verbindliche Entscheidungen - und zwar in Rickkopplung mit der Gesellschaft
selbst - erdacht, artikuliert bzw. formalisiert und auch umgesetzt, was man stichwortartig mit
den geistigen Féahigkeiten von Menschen wie Denken, Reden und Handeln vergleichen kann.

Seit Easton (1965) werden dabei die Input- und Output-Seiten des politischen Systems
unterschieden. Nach ihm stellt die Gesellschaft bestimmte Forderungen (demands) an das
politische System, wobei sie ihm zugleich Ressourcen (supports) in Form von Steuern oder

Loyalitat zur Verfugung stellt. Seinerseits verarbeitet und selektiert das politische System



diese Forderungen und Leistungen, um sie in Form von konkreten Entscheidungen und
Aktionen an die Gesellschaft zuriickzuleiten.?

Aullerdem hat das politische System die Aufgabe, Konflikte verbindlich zu regeln, die
innerhalb einzelner gesellschaftlicher Subsysteme oder zwischen diesen entstehen. Hierbei
lassen sich die zur (formalen) Gewaltenteilung analogen drei Grundfunktionen des politischen
(Sub-)Systems identifizieren: Regelsetzung, Regelanwendung und Regelauslegung.”® Um
diese Funktionen erfiillen zu koénnen, bendtigt das politische System vor allem legitime
Sanktions- und Gewaltmittel, Uber die andere gesellschaftlichen Subsysteme nicht verfugen.

“2* im Sinne der Weber’schen

Das ,,Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit
Staatsdefinition lasst sich als konstitutives Merkmal des politischen Systems erachten. Es
umgreift die Funktionen aller drei politischen Ordnungsformen (Regierung, Regime und
Staat).”®

Der Begriff Regime ist dagegen konkreter gefasst. Als Regime kann nach Fishman die
formelle und informelle Organisation eines politischen Machtzentrums und seiner
Beziehungen zur Gesellschaft definiert werden. So bestimmt ein Regime, wer den politischen
Machtzugang besitzt sowie wie die politischen Machthaber mit dieser Macht umgehen.”® Mit
anderen Worten l&sst sich ein Regime als Geflecht formeller und informeller Regeln und
Prozeduren der Politik verstehen, die definieren, wer mit welcher Herrschaftsweise herrscht.’
Demzufolge ist die (prozess- bzw. dauerhafte) Politik als Interaktion zwischen informellen
und formellen Institutionen anzusehen, die durch politische Akteure als Tréger dieser
Institutionen betrieben werden, wobei auch die Akteurspraferenzen und -konstellationen in
dieser Interaktion von Belang sind. Jedes politische Regime basiert folglich auf einem
Gleichgewicht, das sich aus einem Zusammenspiel von formellen und informellen
Institutionen ergibt.?

Begriffspaar Demokratie und Autokratie. Vereinfachend kann man zwei Grundtypen
politischer Regime unterscheiden: Demokratien und Autokratien. Im modernen
Sprachgebrauch der Politikwissenschaft versteht man unter Demokratie eine volkslegitimierte

Herrschaftsform, bei der alle Gewalt vom Volke ausgeht, das dabei als unabhangiges Subjekt

?2 Easton 1965, S. 32.

2 \/gl. Almond/Powell 1966.

 Weber 1972, S. 822.

% Merkel 1996, S. 12. Firr die Bezeichnung desselben gesellschaftlichen Teilsystems wird auch der Terminus
Regierungssystem gebraucht. Wenn es davon auszugehen ist, dass die Politik nichts anderes als Regierungs-
bzw. Herrschaftsmethode ist, dann kann man die beiden Begriffe (politisches System und Regierungssystem) zu
gleichem Zweck verwenden.

* Fishman 1990, S. 428.

%" Geddes 1999, S. 116.

% Siehe ausfiihrlich zur Deutung des Regime-Konzeptes: Fishman 1990.



der Politik agiert. Der Begriff Autokratie hingegen impliziert die ,,Selbstherrschaft®, d.h. eine
selbstlegitimierte Herrschaftsform, bei der alle Gewalt von Herrschenden ausgeht.?

In der Transformationsforschung besteht die Tendenz, bei einem Minimalverstandnis der
Demokratie anzusetzen. In Anlehnung an Schumpeter stiitzt man sich hier generell auf die
sogenannte Wahldemokratie.*® Demnach wird die Entscheidungsmacht (power to decide) in
einem Konkurrenzkampf um die Stimmen des Volkes erworben.®! Unter Demokratie lasst
sich mit Schumpeter vor allem nicht ein normativer Wert, sondern eine Methode des
politischen Machtzuganges verstehen.

Schumpeters minimalistischer Definition beipflichtend, schreibt auch Huntington, dass heute
ein politisches System dann als demokratisch zu definieren ist, wenn ,,seine méchtigsten
kollektiven Entscheidungstréager durch faire, ehrliche und regelméRig wiederholende Wahlen
ausgewahlt werden, in denen Kandidaten frei um die Stimmen k&mpfen und in denen
praktisch die gesamte erwachsene Bevélkerung wahlberechtigt ist“.** Der Schumpeter’sche
Demokratiebegriff liefert also vor allem ein aus transformationswissenschaftlicher
Perspektive brauchbares Konzept dafiir, demokratische von nichtdemokratischen Regimen zu
unterscheiden, indem er ndmlich die Methode des Herrschaftszugangs klar zu bestimmen
versucht.

In der Politikwissenschaft orientiert sich der Forschungs-Mainstream vor allem an Dahls
Polyarchie-Konzept (1971), das sich durch (politische) Partizipation und (freien) Wettbewerb
auszeichnet. Waéhrend unter Partizipation die politische Beteiligung der erwachsenen
Bevolkerungsmehrheit an der Erorterung Offentlicher Angelegenheiten (vor allem an der
Wieder- und Abwahl der politischen Machthaber) gemeint ist, meint Wettbewerb die freie
kompetitive Organisierung der Interessenartikulation, der Interessenbindelung (z.B. in
Parteien und Verbanden), der politischen Willenshildung und der Entscheidungsfindung.®® Im
Unterschied zu Schumpeter betont Dahl die Partizipation der wahlberechtigten Bevolkerung
noch starker, wahrend das Wettbewerbsprinzip bei Dahl inklusiver, breiter angelegt ist. So
stellt Dahls Polyarchie-Konzept mit seinen acht institutionellen Merkmalen®* | den

2 Sjehe etwa zur Zweiergliederung der politischen Ordnungen und zur Deutung des modernen Demokratie-
Konzeptes: Jahn 2004, S. 105-112.

%0 Schmidt weist darauf hin, dass man Schumpeters Demokratietheorie etwa als ,elitistische Demokratietheorie*
bezeichnen konnte, weil es bei Schumpeter vor allem um den Wettbewerb von politischen Fihrern um
Machtpositionen gehe. Siehe dazu: Schmidt 2000, S. 201.

#! Schumpeter 1950, S. 428.

%2 Huntington 1991a, S. 7.

% vgl. Schmidt 2000, S. 394,

% 1. Assoziations- und Koalitionsfreiheit 2. Recht auf freie MeinungsauBerung 3. Aktives Wahlrecht 4. passives
Wahlrecht 5. Recht politischer Eliten, um Wahlerstimmen und Unterstiitzung zu konkurrieren 6. Existenz
alternativer, pluralistischer Informationsquellen 7. Freie und faire Wahlen 8. Institutionen, die die
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Durchschnittstyp real existierender Demokratie“*® dar. In der Fachliteratur wird zunehmend
auch die Rechtsstaatlichkeit als weitere Dimension der modernen Demokratie
herangezogen.*

So lasst sich die moderne Demokratie als Herrschaft bzw. Herrschaftskontrolle durch das
(freie) Volk und das Recht definieren, wobei alle Mitglieder des Volkes ihre Freiheit
bewahren bzw. diese Freiheit erlangen, unabhangig davon, ob sie zur (politischen) Minderheit
oder Mehrheit gehdren. Das wiederum unterscheidet die Demokratie etwa von der
Ochlokratie (P6belherrschaft).*’

Wie in Demokratien sind die Herrschaftsstrukturen und die politischen VVorgangsmuster auch
in autoritdren Regimen, einem immer hdufigeren Subtyp der modernen Autokratie, einander
ahnlich.® Das klassische Konzept von Linz (1970) identifiziert vier konstitutive Merkmale
der autoritdren Herrschaft: 1. Beschrénkter politischer Pluralismus 2. Fehlen einer
einheitlichen Regime-ldeologie 3. Fehlen politischer Mobilisierung 4. (Beschrénkte)
Willkdrherrschaft einer kleinen Gruppe oder eines politischen Fihrers.

In autoritdren Regimen kann man heute diese Merkmale in unterschiedlichen Kombinationen
bzw. Intensitdten weltweit beobachten. In solchen Regimen unterscheidet sich vornehmlich
das policy-making wesentlich von dem in Demokratien, weil die autoritdren Machthaber viel
weniger Angst vor einer moglichen Abwahl haben. Somit kdnnen sie es sich leisten, in ihrer
politischen Entscheidungsfindung verstarkt auf Ideologie zu setzen oder korrupter zu sein.*
Aber eine diffuse Angst vor einem maoglichen Machtverlust, wie etwa durch Staatsstreiche
oder Revolutionen, welche aber im Unterschied zu Wahlen nicht regelmaRig stattfinden, ist
durchaus vorhanden. Die autoritdren Regime, bis auf die modernen Theokratien, haben es
jedoch nicht geschafft, die Idee der Volkssouverénitat aus der Welt zu schaffen. Auch in den

meisten nichtdemokratischen Regimen wird demnach die Volkssouveranitat formal

Regierungspolitik von Wéhlerstimmen und anderen Ausdrucksformen der Burgerpraferenzen abhangig machen.
Siehe dazu: Dahl 1971, S. 3.

% Merkel 1999, S. 33.

% Siehe dazu etwa: Becker et al. 2001, Merkel et al. 2003, O’Donnell 2004.

¥ vgl. Jahn 2004, S. 108. Demokratie ist ferner in die beiden interdependenten Dimensionen
auszudifferenzieren: Formelle Demokratie-Dimension (formelle (Wahl-)Institutionen und rechtsstaatliche
Prinzipien) und informelle Demokratie-Dimension (Informelle Institutionen und Verhaltensmuster wie die
politische Kultur bzw. Streitkultur der politischen Elite). Diese beiden Dimensionen kann man mit den
computertechnischen Begrifflichkeiten Hard- und Software vergleichen, die sich wechselseitig pragen. Fur die
stabile Funktionsweise der Demokratie ist generell ein Mindestma an informellem ,,Demokratiestoff*
notwendig, wahrend ein formelles Demokratiekonstrukt standardméBig (Wahlen, Gewaltenteilung, Grundrechte)
da sein muss.

% 1ch gehe hierbei von einer vereinfachenden Typologie der politischen Regime aus, die rechtsstaatlich-liberale
Demokratie und totalitdre Autokratie als die beiden extremen Pole des Kontinuums politischer Regime einstuft.
Defekte/autoritdre Demokratie und autoritdre Autokratie (in der Fachliteratur auch als autoritres Regime
bezeichnet) sind hier mangelnde ,,Perfektionen* des jeweiligen Systemtyps.

% Brooker 2008, S. 152.
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anerkannt. Dabei manipulieren die autoritdren Machthaber etwa die Wahlen, anstatt sie
einfach einzustellen.®

Transformation. Der Begriff wird in der vorliegenden Arbeit als Kontinuum betrachtet, das
in seiner gesamten analytischen Breite von Systemwandel (evolutiondre Systemverénderung
mit offenem Ende) iiber Systemwechsel (revolutiondrer Ubergang von einem zum anderen
Systemtyp mit Identitatsverlust) bis zu Systemzusammenbruch (Existenzverlust als
geschlossene Einheit) reicht.** Da dieser Begriff als Terminus technicus wertneutral ist, wird
die Transformation sowohl hin zur Demokratie als auch zur Autokratie (bzw. zu ihren
jeweiligen Subtypen) als Systemtransformation charakterisiert.

In der englischsprachigen Fachliteratur ist fir die gleiche Entwicklung der Begriff
Transition* gebrauchlich, der sich mit O’Donnel/Schmitter als Ubergang von einem
autokratischen System zu einem ungewissen ,,something else** definieren lasst.** Da dieser
Begriff vor allem mit der Demokratisierungsforschung politischer Systeme in Lateinamerika
und Siideuropa zusammenhdngt, wird er aber semantisch mit ,,demokratischer
Transformation® gleichgesetzt.** Unter Transition versteht Nohlen auch und gerade im diesem
Kontext die Gesamtheit von ,Bedingungen, Faktoren und Verlaufsmustern der
Demokratisierung politischer Systeme“.*> Jedoch verstehen manche Autoren unter Transition
auch einen umgekehrten Ubergang. Huntington spricht etwa von ,,transitions from democracy
to authoritarianism*.*®

In der Transformationsliteratur (vor allem der 1990er Jahre) wurden - wohl der damals
herrschenden Demokratieeuphorie entsprechend A nur die politischen
Transformationsphasen in Richtung Demokratie herausgearbeitet, wéhrend die umgekehrte
Transformationsrichtung weitgehend auBer Acht gelassen wurde.”® Es wird daher
vorgeschlagen, eine neue Periodisierung vorzunehmen, die beide Richtungen umfasst (siehe

Tabelle 2):

“0\/gl. Jahn 1994, S. 68f. Jahn meint dazu, dass die Idee der Volkssouveranitat mit ihrem weltweiten Siegeszug
mittlerweile auch auf nichtbirgerliche Staaten und Gesellschaften Gibertragen worden ist. So mussen sich fast
alle Staaten im Zeitalter der Volkssouveranitat durch einen meist auch ,,demokratisch® genannten Volkswillen
legitimieren. Siehe dazu: Ebd., S. 69.

! Sandschneider 1996, S. 23.

“2 Der Transitionsbegriff geht auf Rustow zuriick, auch wenn er mittlerweile allgemein mit den fiinfbandigen
Transitions-Studien des Woodrow-Wilson-Center, und dabei insbesondere mit dem Band von
O’Donnell/Schmitter (1986) in Verbindung gebracht wird. Vgl. Rustow 1970.

*> 0*Donnell/Schmitter 1986, S. 3.

“Vgl. Sandschneider 1995, S. 36; Merkel 1999, S. 75.

* Nohlen 1988, S. 4.

“® Huntington 1991b, S. 18.

*" Diese Euphorie kulminierte vor allem in der von Francis Fukuyama vertretenen These {ber das ‘Ende der
Geschichte’. Siehe dazu: Fukuyama 1992.

“® Siehe etwa zu einem Uberblick der Kritik an der demokratieorientierten Transformationsforschung: Hensel
2009, S. 23-42.
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Tabelle 2: Transformation politischer (Ubergangs-)Systeme

Transformations-

-modalitat -bereich -typ -verlauf -ergebnis
Richtung Richtung )
. . Verénderung mit
» Demokratie Autokratie ]
Politisches _ _ Kontingenz (Ruckkehr
. ] (Weiter-) (Weiter-)
Evolution | Teilsystem der | Systemwandel ] o o zum Status quo oder
Liberalisierung Autoritarisierung . .
Gesellschaft . ] Ubergang zu einem
(Offnung) des (SchlieBung) des
o o anderen Systemtyp)
politischen Systems | politischen Systems
Evolution/ -,
_ _ _ _ Identitatsverlust:
Revolution mehrere Institutionalisierung | Institutionalisierung .
. . ein anderer Systemtyp
gesellschaft- der Demokratie der Autokratie ) )
) Systemwechsel (Demokratie/Autokratie
Revolution/ liche L
. _ _ mit jeweiligen
Evolution Teilsysteme Konsolidierung der | Konsolidierung der
) ) Subtypen)
Demokratie Autokratie
Samtliche .
] . Existenzverlust als
Revolution | gesellschaftliche| Systemkollaps o
] geschlossene Einheit
Teilsysteme

Institutionen vs. Akteure:

Quelle: Sandschneider 1995, S. 38 (von mir modifiziert)

Institutionen lassen sich mit North als gesellschaftliche

Spielregeln bzw. Beschrankungen zur Gestaltung menschlicher Interaktionen definieren.
Damit vermindern Institutionen Unsicherheit, indem sie fiir eine gewisse Ordnung in der
menschlichen Interaktion sorgen. Sie schaffen soziale Richtlinien daftr, wie man sich in einer
konkreten Situation verhalten soll. So definieren Institutionen einschrdnkend mogliche
Verhaltensweisen bzw. WahIméglichkeiten des Einzelnen.”® In einer sozialen Situation
werden folglich Verhaltensregelméligkeiten reproduziert.

Institution beinhalten Mittel sowohl einer Einschrdnkung des Einzelnen, als auch seiner
Rechte oder Maoglichkeiten. Als Rahmen fur menschliche Interaktion stellen sie ein
Kontinuum dar, das von Tabus, Sitten und Traditionen am einen Ende bis zu Verfassungen
am anderen reicht.”® Unterschieden wird dariiber hinaus zwischen formellen Institutionen (d.h.
informellen

geschriebenen Gesetzen) und Institutionen (sogenannten ungeschriebenen

Gesetzen).

* North 1992, S. 3f.
%vgl. ebd., S. 4.
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Formelle Institutionen umfassen jedwede fest geschriebene Regeln des 6ffentlichen Lebens:
von allgemeinen Regeln bis hin zu Anordnungen im Einzellfall. Die Hierarchie solcher
Regeln erstreckt sich generell von Verfassungen tiber einfache Gesetze, das Gewohnheitsrecht
weiter zu spezifischen Verordnungen bis hin zu individuellen Vertragen.®* Formelle
Institutionen der Politik bestimmen demnach in grof3en Ziigen die hierarchische Ordnung des
Gemeinwesens sowie die Grundstruktur seiner Willensbildung.>

In Anlehnung an Helmke und Levitsky kdnnen informelle Institutionen als soziale,
(gewohnlich) ungeschriebene Regeln definiert werden, die aulerhalb offizieller Kanale
geschaffen, kommuniziert und geltend gemacht werden.>® Diese kénnen also geschaffen
worden oder auch mit der Zeit stillschweigend zustande gekommen sein. Machen formelle
Institutionen einen kleinen (wenn auch sehr wichtigen) Teil von gesellschaftlichen
Spielregeln aus, die menschliche Entscheidungsspielrdume abstecken, unterliegt dagegen die
tagtagliche soziale Interaktion einer Ordnung, die Gberwiegend durch informelle Institutionen,
etwa Verhaltenskodexe, Sitten und Gebrauche oder Konventionen bestimmt ist.>*

Generell lassen sich Akteure als sozial bewusst handelnde Personen bzw. Personengruppen
definieren. Auf der politischen Biihne treten demzufolge einzelne Politiker oder Parteien und
Machtgruppierungen als Akteure auf, welche die Politik machen. Sie gelten somit als
politische Akteure. Davon zu unterscheiden sind gesellschaftliche Akteure, wie etwa Lobby-
Gruppen, welche die Politik nur beeinflussen.

Es sei hier vorgeschlagen, Akteure und Institutionen in ihrer Bedeutung ,,gleichberechtigt* zu
behandeln.>® Zudem ist das Verhaltnis zwischen informellen und formellen Institutionen von
besonderer Relevanz. Es ist davon auszugehen, dass informelle und formelle Institutionen
einander nicht immer ergénzen bzw. erweitern, sondern auch zueinander in einem Spannungs-

bzw. Konfliktverhaltnis stehen.>®

1.3 Forschungsstand
Die durch die Auflésung der Sowjetunion neu entstandenen Nachfolgestaaten haben in der

Transformationsforschung seit den frihen 1990er Jahren grofles Interesse erweckt. Da sich

>l Und typischerweise sind Verfassungen so angelegt, dass ihre Anderung kostspieliger ist als die von einfachen
Gesetzen, ebenso wie die Anderung einfacher Gesetze kostspieliger ist als die von Verordnungen. Siehe dazu:
Ehd., S. 56.

*2Ebd., S. 56.

%% Helmke/Levitsky 2004, S. 727.

> North 1992, S. 43.

% Die Frage ,,Welche sind primér bzw. maRgebend?* wiirde hierbei der alten Streitfrage dhneln, wer eher da
war, die Henne oder das Ei? Diese stellen vielmehr gegenseitig Ursache und Wirkung dar.

% Siehe dazu naher: Helmke/Levitsky 2004, S. 728f.
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diese Staaten im Prozess einer politisch-wirtschaftlichen Transformation befinden, haben
auch area studies an Bedeutung zugelegt. Mit der Teilnahme an der ENP (2004) und mit der
letzten Osterweiterung der EU (2007), insbesondere der ,,Ostlichen Partnerschaft* der EU
(2009) erhalten die ehemaligen Sowjetrepubliken des Slidkaukasus Armenien, Aserbaidschan
und Georgien mit ihren innenpolitischen Entwicklungen immer mehr o6ffentliche wie
akademische Aufmerksamkeit im Westen.

Unter den Staaten der Region Iéste Georgien besonders nach der ,,Rosenrevolution® im Jahre
2003 als Vorreiter der demokratischen Reformen grofRes Forschungsinteresse aus. Auch wenn
Aserbaidschan der groRte Staat im Sudkaukasus ist, wurden die innenpolitischen Prozesse des
Landes, die fir die Gesamtregion von enormer Bedeutung sind, bisher unzureichend
untersucht. Eine politikwissenschaftliche Analyse des politischen Systems in Aserbaidschan
und dessen Transformation ist jedoch sehr wichtig, um sowohl die zwischenstaatlichen
Beziehungen als auch die innenpolitischen Prozesse in der Gesamtregion besser zu
verstehen.*’

Auch in Zeiten des Kalten Krieges lenkte Aserbaidschan als sowjetische Peripherie in der
westlichen Literatur keine groRe Aufmerksamkeit auf sich. Nach der Unabh&ngigkeit 1991 ist
zwar das Interesse grofler geworden, trotzdem wird es in der westlichen Fachliteratur, aber
auch in der Presse nach wie vor lediglich als ,,6lreiches Land“ abgehandelt. Was die
Darstellung und Untersuchung der innenpolitischen Prozesse anbelangt, findet man einige
wenige Untersuchungen mit entsprechenden Befunden.

Die politische Transformation des postsowjetischen Aserbaidschans ist bislang in der
zeitgeschichtlichen und politikwissenschaftlichen Forschung eher am Rande behandelt. Im
Vordergrund standen dabei Fragen der Konfliktregulierung um Bergkarabach, des
geopolitischen ,,Great Game* um die Energieressourcen der Kaspischen Region sowie des
Nation-Building-Prozesses.*®

Zur Analyse der politischen Transformation sind in erster Linie sektorbezogene Artikel
verschiedener Autoren zu nennen, die politische Parteien, Zivilgesellschaft und
Massenmedien des Landes unter die Lupe genommen haben. Insbesondere Auch analysierte
in ihren Arbeiten die innenpolitischen Prozesse in den friihen 1990er Jahren.*
Theoriegeleitete Arbeiten zur politischen Transformation Aserbaidschans, vor allem seit dem
Ende der 1990er Jahre gibt es kaum. Der Aufsatz von Altstadt®® und der von Auch®, die auf

*"\/gl. Hasanov 2008, S. 3.

%8 Siehe dazu unter anderem: Dehdashti 2000, Nabiyev 2003 und Fenz 2004.
%9 Siehe dazu: Auch 1992; dies. 1994.

% Altstadt 1997.

® Auch 1999.
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eine theoretische Erfassung von Transformationsprozessen abzielen, umfasst die 1990er Jahre
und ist zu aktualisieren, wahrend etwa Badalov/Mehdi®® in ihrer Arbeit eher deskriptiv
vorgehen. Daruber hinaus findet man zahlreiche zeithistorische Analysen (vor allem als
Internetressource), die aber zum groften Teil ebenfalls eher deskriptiv angelegt sind.
Insgesamt kann der Forschungsstand der Thematik als &uBerst diinn bezeichnet werden.

Durch die Ubersicht der vorhandenen Literatur lasst sich dennoch vor allem festhalten, dass
das politische Regime in Aserbaidschan von Autoren unterschiedlich charakterisiert wird.
Badalov/Mehdi sehen etwa das aserbaidschanische Regime in einer ,,grauen Zone*, da es
keine offenen diktatorischen Zlige besitze, aber auch sich offenbar nicht auf dem Wege zur
Demokratie befinde.®

Ottaway stuft das politische Regime in Aserbaidschan als semi-autoritar ein,** wobei das
aserbaidschanische Regime aber ndher an das autoritdre Ende des politischen Kontinuums
komme.®® Nach ihr sei Aserbaidschan ein ,Regime in Verfall*, in dem die autoritaren
Tendenzen immer starker und die ein Gegengewicht bildenden Faktoren immer schwacher
werden, was wiederum einen moglichen Ruckfall in ein konsolidiertes autoritdres Regime
andeute.®®

Auch Guliyev ordnet Aserbaidschan als semiautoritares Regime ein.?” Denn das Regime
akzeptiere, so Guliyev, etwas Demokratie in Form von teilweise freier Presse, Opposition und
Zivilgesellschaft. Er schreibt ferner dem aserbaidschanischen Semiautoritarismus zwei
wichtige Eigenschaften zu: Dynastismus und Dominanz der informellen Institutionen. Diese
informellen Institutionen haben tiefe historische Wurzeln und seien den orientalischen
Mustern einer patrimonialen Herrschaft &hnlich. Demnach sei der aserbaidschanische
Semiautoritarismus sultanistischer Natur, wie Guliyev meint.%®

Besonders die Analyse der Rolle von informellen Institutionen fir das Transformations-
Outcome im postsowjetischen Aserbaidschan kommt bislang in der Literatur zu kurz. Eine
Ausnahme ist das Buch von Weissenberg.®® Der Autor erfasst in einer
institutionsbkonomischen ~ Analyse das  Korruptionsphdnomen im  Kontext der

postsowjetischen Transformationsprozesse.

62 Badalov/Mehdi 2005.

% Ebd., S. 2.

8 Ottaway 2003, S. 51-70. Die Autorin definiert semi-autoritare Regime als hybride Systeme, die rhetorische
Akzeptanz von (liberaler) Demokratie, die Existenz von einigen formell-demokratischen Institutionen und den
Respekt vor einem eingeschrénkten Raum fir zivile und politische Rechte mit wesentlich illiberalen oder gar
autoritaren Zigen kombiniert. Siehe dazu: Ebd., S. 3.

® Ebd., S. 19.

® Ebd., S. 20.

%7 Guliyev 2005.

% Ebd., S. 423f.

8 Weissenberg 2003.
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Dariuiber hinaus wird Aserbaidschan im politischen Sprachgebrauch von westlichen Akteuren

heute weiterhin als , Transformationsland*®

und von den fiihrenden Vertretern des Regimes
selbst gar als ,,junge Demokratie“’* bezeichnet, wihrend manche westlichen Autoren immer
noch von einer ,,demokratischen Transformation* Aserbaidschans sprechen, wenn auch auf
einem ,auRerst niedrigen Niveau“.”” Sticht stuft etwa das Regime in Baku noch als

,Demokratie“ ein, die aber ,,zahlreiche Mangel“ aufweist.”®

1.4 Methodisches Vorgehen
Zunéchst kam bei der Bearbeitung der vorliegenden Arbeit der verbalen Datenerhebung eine

besondere Rolle zu. Dies war gerade im Falle Aserbaidschans, zu dem es noch sehr wenig
Fachliteratur gibt, notwendig. Daflr wurden zum einen Leitfadeninterviews mit
einheimischen politischen Beobachtern, zum anderen Expertenbefragungen erarbeitet. Die
Interviews wurden in Form von leitfadengestitzten Gesprachen mit Fachleuten, insbesondere
mit Politologen, Historikern und Juristen geflhrt, die sich in ihren jeweiligen Disziplinen mit
Aspekten der postsowjetischen Systemtransformation in Aserbaidschan befassen. Die
Durchfiihnrung von Experteninterviews diente dazu, spezifisches und konzentriertes Wissen
ausgewadhlter Personen zu dem jeweiligen Politikbereich abzufragen, vor allem aus der
Regierung, dem Parlament, den relevanten Parteien sowie aus der Verwaltung und lokalen
Behorden.

Als weitere Methode wurde die Beobachtung (transformationsrelevanter) politischer Prozesse
angewandt. Es fanden eine personliche bzw. direkte Beobachtung aktueller politischer
Entwicklungen vor Ort auf der einen und deren intensive Verfolgung durch (vor allem
internetgestitzte) Medien auf der anderen Seite statt.

Fur den empirischen Teil der Forschung war ein dreimonatiger Aufenthalt in Aserbaidschan
(im Sommer 2007) notwendig, der sowohl zur Recherche als auch insbesondere der
Befragung von Zeitzeugen und involvierten Akteuren diente. Die personliche Beobachtung
jungster Entwicklungen vor Ort, die schriftlichen wie mundlichen Befragungen und die

Gesprache mit dem breiten Spektrum einheimischer Fachkollegen und Politiker lieferten

0 vgl. die Aussagen des EU-Sondergesandten fiir den Stidkaukasus Peter Semneby (Siehe dazu: ,,Azerbaycanin
imkani var ki, seckide imicini diizeltsin®, 5.8.2008) oder die Aussagen des deutschen Botschafters in
Aserbaidschan Klaus W. Grewlich von 2001 bis 2004. Siehe dazu: Eigenes Interview mit Klaus W. Grewlich,
12.2.2008.

™ vgl. etwa die Aussagen des méchtigen Leiters des Prasidialamtes Ramiz Mehdijew im Gespréch mit den Co-
Berichterstattern der Parlamentarischen VVersammlung des Europarats (PACE) nach den Parlamentswahlen 2005.
Siehe dazu: V AzerbajdZane ne suSestvuet demokratija, in: Zerkalo, 3.12.2005.

" Sticht 2008, S. 61.

" Ebd., S. 89.
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wichtige Daten und Informationen, auf deren Basis wiederum die transformationsrelevanten
politischen Prozesse analysiert werden konnten. Dariiber hinaus war es Ziel, die jlngsten
politischen, 6konomischen und sozialen Entwicklungen in Aserbaidschan verstehen bzw.
verspiren zu konnen, um der vorliegenden Forschungsarbeit auch die erforderliche
Realitatsnahe zu geben.

AbschlieBend wurden diverse Textmateriale durch eine interpretative Analyse ausgewertet.
Die erforderlichen Daten wurden hier in einem kombinatorischen Verfahren aus ganz
unterschiedlichen Quellen erhoben: Verwertung fanden insbesondere offizielle Dokumente,
Umfragen, laufende Medienberichte und Sekundarliteratur.

An dieser Stelle ist noch ein technischer Hinweis angebracht: Aserbaidschanische und
russische Begriffe wie Eigennamen werden im FlieBtext transkribiert, wahrend die
aserbaidschanisch-  und  russischsprachige  Literatur im  FuBnotenapparat  und
Literaturverzeichnis transliteriert wird, um die genaue Schreibweise wiederzugeben.
Samtliche in der vorliegenden Arbeit vorkommenden Ubersetzungen aus dem

Aserbaidschanischen und Russischen wurden von mir vorgenommen.
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2 Theoretischer Rahmen
Da ich im Falle Aserbaidschans von einem autoritiren Regime ausgehe, wird in der

vorliegenden Arbeit zur Analyse des politischen Ist-Zustandes (Was-Frage) im Lande das
Autoritarismus-Konzept herangezogen. AulRerdem bildet der Historische Institutionalismus
den Analyserahmen fiir die Beantwortung der gestellten zentralen Untersuchungsfrage
(Warum-Frage), um so von einem (neu-)institutionalistischen Ansatz auszugehen. Was sich
durch Institutionen erkléren lasst, so meine Grunduberzeugung, sollte auch so erklart werden.
Erst wenn es nicht zu fruchtbaren Ergebnissen kommt, ist dann etwa der Weg
behavioralistischer Ansétze eine sinnvolle Theorieergénzung.”

Der Historische Institutionalismus, der auch der Pfadabh&ngigkeit institutioneller
Entwicklungen eine wichtige Bedeutung zumisst, bietet m.E. ein geeignetes Erklarungsmodell
gerade flr die Logik der Persistenz von sowjetischen Institutionen in Aserbaidschan weit Giber
den Zusammenbruch des sowjetischen Systems hinweg. Meine Erkenntniserwartung ist es,
dass dieser mit seinem Pfadabhangigkeitskonzept einen erheblichen Teil der politischen
Transformation im postsowjetischen Aserbaidschan erkldren kann. Vor allem das politische
Comeback des sowjetischen Spitzenpolitikers Haidar Alijew 1993 und die Etablierung eines
von ihm stark geprégten autoritdren Regimes, das indessen einen neopatrimonialen Charakter
ausgebildet hat, stehen wohl fur die starke Auspragung der (historischen) Pfadabhéngigkeit in

der postsowjetischen Transformation von Aserbaidschan.

2.1 Autoritarismus: Dimensionen und Typen der modernen Autokratie
Bereits 2002, etwa zehn Jahre nach dem Wegfall der sozialistischen Systemalternative,

erklarte der US-amerikanische Politikwissenschaftler Thomas Carothers das Ende des
Transformationsparadigmas, das sich auf funf Grundannahmen stutzte:

1. Lost sich ein Land von einer nichtdemokratischen Herrschaft los, gilt dieses als
Transformationsland zur Demokratie.

2. Demokratisierung erfolgt in der Regel in einer Reihenfolge von Etappen: Offnung/
Liberalisierung, anschlieBender Zusammenbruch des (alten) Systems und Etablierung
eines neuen (demokratischen) Systems, Konsolidierung des neuen (demokratischen)
Systems. So wird die demokratische Entwicklung implizit als natirlicher Prozess

betrachtet, was auch als ,,demokratische Teleologie* umgeschrieben werden kann.

" Vgl. Jansen 2000, S. 16.
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3. Wahlen sind ausschlaggebend. Sie werden im Transformationsprozess nicht nur als
Grundstein der Demokratie betrachtet, sondern auch als wichtigste Triebkraft weiterer
demokratischer Reformen im Lauf der Zeit.

4. Rahmenbedingungen in Transformationslandern — wirtschaftlicher Entwicklungstand,
politische Geschichte, institutionelles Erbe, ethnische Zusammensetzung, sozio-
kulturelle Traditionen und andere strukturelle Merkmale — sind weder am Anfang,
noch am Ende des Transformationsprozesses entscheidende Faktoren. Es kommt
vielmehr auf die politischen Akteursentscheidungen an, den Weg in Richtung
Demokratie zu gehen, sowie ihre Fahigkeit, die antidemokratischen Kréfte zu
béndigen.

5. Transformationsprozesse der ,,Dritten Welle* bauen auf funktionierenden staatlichen
Institutionen auf, wobei im Zuge der Demokratisierung bestehende staatliche
Institutionen lediglich modifiziert werden.”

Carothers spricht mittlerweile von einer ,Pleite” dieser Annahmen. Wahrend einige der
sogenannten Transformationslander zu Demokratien wurden, landeten andere in einer relativ
stabilen Grauzone, die sowohl demokratische, als auch autokratische Merkmale aufweist.”
Manche Lander fanden sich sogar in neuen diktatorischen bzw. autoritdren Regimen wieder.
Hinzu kommt, dass sich die Transformationsprozesse nicht als reguldre Vorwértsbewegung
erwiesen, sondern eher als chaotische Prozesse, die sich nicht nur vorwarts, sondern auch
seitwarts (etwa in Form eines hybriden Regimes) oder riickwérts bewegen, und dies nicht in
einer geordneten Art und Weise.”’

Auch die Annahme (iber die positive Rolle von freien Wahlen hat sich nicht bewahrheitet. So
haben sie die politische Partizipation und die demokratische Verantwortlichkeit nicht in allen
Transformationslandern gefordert. Es wurde deutlich, dass in vielen sogenannten
Transformationslandern die tiefe Kluft zwischen weiten Teilen der Bevoélkerung und den
politischen Eliten eher in strukturellen Bedingungen wie in sozio-6konomischen und -
kulturellen begriindet ist, die durch blofe Wahlen nicht zu tberwinden sind. Hinzu kam die
Beobachtung, dass spezifische institutionelle Erblasten des ancien régimes die
Transformationsergebnisse in hohem MaRe pragen.”® Auch die o0.g. Annahme (ber

funktionierende Staatlichkeit griff zu kurz. So waren insbesondere viele postsozialistische

" Siehe dazu naher: Carothers 2002, S. 6-9.

"® Grauzonen-Regime, die durch schwachen Pluralismus und dominante Machtpolitik gekennzeichnet sind,
sollen nicht als Zwischenstation zur liberalen Demokratie betrachtet werden, vielmehr eher als eine alternative
Transformationsrichtung. Siehe dazu: Ebd., S. 14.

" Ebd., S. 15.

"® Ebd., S. 15f.
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Nachfolgestaaten von Anfang an mit Schwierigkeiten des (nationalen) Staatsaufbaus bzw. der
nationalstaatlichen Transformation konfrontiert.”

Der Tatsache, dass viele Transformationslédnder der ,,Dritten Welle* nicht zu Demokratien
wurden, sich vielmehr seitlich (zu hybriden Regimen) oder rickwarts (zu autoritaren
Regimen) bewegten, gilt mittlerweile das (transformations-)wissenschaftliche Augenmerk der
Autoritarismus-Forschung. So haben viele Forscher bereits angefangen, sich mit den
autoritaren Regierungsformen der Gegenwart naher zu beschaftigen, um sie vor allem genauer
zu typologisieren, zumal die klassische Unterscheidung von Linz zwischen autoritaren und
totalitdren Regimen fur die Analyse aktueller Entwicklungen nicht mehr hinreichend waren.
Eine der ersten Versuche in dieser Richtung wurde von Geddes (1999) unternommen. Sie
unterscheidet idealtypisch drei autoritdre Regimetypen: Militar-, personalistische und
Einparteienregime.®® Hadenius/Teorell (2007) versuchen ferner eine &hnliche Typologie
autoritarer Regime: Monarchien, Militar- und elektorale Regime.®*

Eine weitere Typologie nichtdemokratischer Regime wird von Brooker vorgeschlagen. Mit
Blick auf Herrschaftsstrukturen unterscheidet er vereinfachend zwischen personalistischen
(personal rule) und organisationsgestutzter Herrschaft (organizational rule): Wahrend sich
die personalistische Herrschaft noch in diktatorische Monarchien und monarchistische
Diktaturen unterteilt, weisen die organisationsgestiitzte Herrschaft zwei Subtypen wie
Militarregime und Einparteienregime.

Es ist eine der wichtigen Erkenntnisse der gegenwaértigen Autoritarismus-Forschung, dass die
Natur autoritarer Regime deren jeweilige Stabilitat und Uberlebensfahigkeit mit bestimmt.®
Und diese Erkenntnis soll in dieser Arbeit aufgegriffen werden, und zwar am Beispiel des
personalistischen Regimetyps, der in den jungsten Typologien mittlerweile als eigenstandiger
Subtyp auftaucht. Personalistische Herrschaft steht nicht nur als Querschnittsmerkmal vieler

autoritarer Regime da, sondern auch als wesentliche Auspragung bestimmter Regime.

2.1.1 Personalistische Herrschaft
Die Kklassische Definition personalistischer Herrschaft geht auf die Analyse legitimer

Herrschaftstypen von Max Weber zurick. Er unterscheidet zwei personalistische (die

" Ebd., S. 16.

% Geddes 1999, S. 115-144.

8 Hadenius/Teorell 2007. Sie unterteilen elektorale Regime wiederum in Nicht-Parteien-Regime (no party
regime), Ein-Parteien-Regime (one-party regime) und beschrénkte Mehrparteienregime (limited multiparty
regime).

% Siehe néher: Brooker 2008, S. 137-142.

8 Etwa Geddes fihrt auf Basis ihrer Datensammlung fiir die Jahre 1946 bis 1998 an, dass Militarregime
kurzlebiger als personalistische Regime sind, die wiederum kurzlebiger als Einparteienregime sind. Siehe naher
dazu: Geddes 1999. Auch Hadenius und Teorell bestatigen eine dhnliche Tendenz der Stabilitdt von jeweiligen
Regimen. Siehe dazu: Hadenius/Teorell 2007.
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traditionale und die charismatische) und eine nicht-personalistische (die rational-legale)
Herrschaftsform. In den heutigen Typologien ergeben sich personalistische Regime in der
Regel aus der weiteren Autokratisierung von Militarregimes oder Einparteiregimes. Dabei
konzentriert sich die politische Macht allein in der Hand des Herrschers und seiner engen
Umgebung.

Laut Geddes gilt ein autoritdres Regime als personalisiert bzw. personalistisch, wenn ein
einzelner Fuhrer den (politischen) Machtzugang willkirlich und eigenméchtig bestimmt,
wobei dieser Fihrer sowohl Militéroffizier, als auch Parteichef sein kann. Jedoch hat jeweils
weder das Militar, noch die Partei in einem personalistischen Regime eine unabhéangige
Entscheidungsmacht.®* Hierbei ist die Rede nicht mehr von der Herrschaft einer Organisation
(Militdr oder Partei), sondern von der eines (politischen) Fuhrers, der die jeweilige
Organisation zu seinem bloRen Machtinstrument umfunktioniert.

Auch ein weiterer Charakterzug personalistischer Herrschaft — hinsichtlich eines moglichen
Regimewechsels — wird in der aktuellen Autoritarismus-Forschung hervorgehoben. Etwa im
Unterschied zu Militarregimes sind personalistische Regime weniger anféllig fir innere
Spaltungen der Machtelite, weil politische Machtgruppierungen eher dazu geneigt sind, sich
miteinander zu arrangieren, statt zu konkurrieren.* Die relative Stabilitat kommt daher, dass
jedes Mitglied der politischen Elite seine Macht jeweils vom Fuhrer ableitet und sich
(gleichsam sternformig) auf ihn konzentriert. Es ist daher relativ schwierig, eine machtinterne
Opposition gegen ihn zu organisieren. Spaltungen der Fuhrungsriege sind oft bei
personalistischer Herrschaft taktischer Natur. Der politische Fihrer kontrolliert etwa die ihn
umgebende Riege nach dem Prinzip ,,teile und herrsche*, indem er machtinterne Spannungen
zu kontrollierten Spaltungen aufbaut. Zur Herrschaftsstrategie des politischen Fihrers gehort
auch, dass er den Konkurrenzkampf der Eliten um Macht bzw. um seine Gunst stdndig schiirt,
um seine eigene Fuhrungsstellung unanfechtbar zu machen. Zudem stabilisiert dieses
Verhaltensmuster den personalistischen Herrscher in der Rolle des politischen
Schiedsrichters*.%

Neben diktatorischen Monarchien, in denen wir nicht formal (reigning monarchs), sondern
tatséchlich (ruling monarchs) herrschende Monarchen haben (wie in den meisten arabischen

Monarchien), weist Brooker auch auf sogenannte monarchische Diktaturen als Subtyp einer

% Geddes 1999, S. 121f.
8 Siehe exemplarisch: Huntington 1991a, S. 120; Geddes 1999, S. 122.
8 vgl. Pawelka 1985, S. 25.
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personalisierten Herrschaft hin.¥” Ein Diktator ist dann typischerweise ein Militar- oder
Parteifuhrer, der die politische Macht illegitim oder gar illegal ergreift bzw. missbraucht.
Dariiber hinaus sind in den politikwissenschaftlichen Diskussionen weitere Untertypologien
personalisierter Regime, wie Sultanismus (extrem personalisierte Herrschaftsform) oder
prasidentieller Monarchismus, Mischform einer (inhaltlich) patrimonialen und (formal) legal-
rationalen Herrschaft, aufgetaucht. Sultanistische Regime sind weder ideologisch noch
institutionell gepragt und werden durch eine faktische Privatisierung sdémtlicher politischer
wie 6konomischer Macht charakterisiert. Linz definiert Sultanismus als Regime, das allein auf
einer Mischung aus Furcht und Belohnung flr die Mitstreiter und Anhénger des Herrschers
basiert. Hierbei iibt der Herrscher eine uneingeschrankte Macht aus.®

Das Konzept des prasidentiellen Monarchismus bezieht sich auf die prasidentielle Monarchie
(presidential monarchy),®® die auch als monarchisches Prasidialregime (monarchical
presidency) bezeichnet wird.*® Der Begriff wurde in den 1960er Jahren gepragt, um die
Neigung von ,,Dritte-Welt-Diktatoren* zu beschreiben, ihre personalisierte Herrschaft im
Présidentenamt zu institutionalisieren — etwa ein republikanisches Pendant eines
Monarchen.*

In. monarchischen Présidialregimen verfligt der Prasident (ber weitgehende legale
Machtbefugnisse. In der Regel sind folgende vier charakteristische Befugnisse von primarer
Bedeutung:

Staats- und Regierungschef,
Oberbefehlshaber der Streitkrafte,

Befugnis zur Ernennung von Ministern, Militaroffizieren und Staatsbeamten und

A w e

(Mit-)Trager von Dekretsmacht und/oder gesetzgeberischer Macht.*

Charakteristisch fur eine présidentielle Monarchie ist, dass sich der urspriinglich gewéhlte
Prasident durch Machtusurpation (etwa durch Verfassungsdnderungen) moglichst lange im
Amt — tendenziell als Prasident auf Lebenszeit - zu bleiben bemiiht.*® Zudem versucht ein
prasidentieller Monarch in der Regel, von langer Hand einen Nachfolger aus seinem

%" Brooker 2008, S. 138.

% Linz 2000, S. 121.

8 Apter 1965.

% Brooker 2000, S. 147.

°! Brooker 2008, S. 138f.

% Brooker 2000, S. 147f.

% Dafiir wurde auch ein ispanischer Begriff autogolpe (self-coup) in Anlehnung auf lateinamerikanische
Machtusurpationen entwickelt. Demnach rei3t ein gewéhlter Machthaber verfassungswidrig mehr politische
Macht erfolgreich an sich, wie in sachlicher als auch zeitlicher Dimension.
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Familienkreis vorzubereiten, und zwar fiir die Zeit nach seinem Tode bzw. fur den Fall, dass
er nicht mehr (meistens gesundheitlich) in der Lage ist, weiter zu regieren.**

Wichtiges Merkmal flr die meisten prasidentiellen Monarchien der Gegenwart ist es, dass
regelmaiiig Wahlen stattfinden und der Monarch sich immer wieder zur Wahl stellt. Aber die
Wiederwahl des Monarchen ist nicht mehr als ein bloR3er Ritualakt. Zwar wird formal das
Wahlvolk nach der Logik des sogenannten Prinzipal-Agent-Verhéltnisses als Prinzipal
betrachtet. Aber der Wahlmonarch kehrt nicht nur dieses Verhdltnis zwischen ihm und der
Organisation (Militar oder Partei), die er repréasentieren soll, sondern auch das zwischen ihm

und der Wahlerschaft. In den Worten von Brooker,

[u]nlike in cases of a military or party leader’s personal dictatorship, the reversal of the
principal-agent relationship involves the electorate as principal and the elected
president as its agent. By reversing that relationship the president makes the electorate
the instrument of his personal rule in the sense of providing him with a claim to
democratic legitimacy, which he usually confirms by having himself re-elected

through an undemocratic form of election.*

In vielen Fallen verkorpern die monarchischen Présidenten zwei Aspekte von (Neo-)
Patrimonialismus: personalisierte Herrschaftsweise und Vermischung von Offentlichem und
Privatem. Zum einen versucht der Herrscher die Loyalitat der weiten Teile der politischen
Elite durch materiale Anreize zu sichern. Zum anderen macht ein solches Regime tendenziell
den Staat zu seinem Privatbesitz, was im neopatrimonialen Sinne flachendeckend zu Blite
von (systematischen) Patron-Klient-Beziehungen und (als deren Konsequenz) Korruption
fiihrt.*

Bei den personalistischen Herrschaftstypen pragt Max Weber zwei analytische Konzepte, die
immer noch fir die Analyse der personalistisch-autoritiren Regime der Gegenwart gut
brauchbar sind: die charismatische und die patrimoniale Herrschaft. Im Folgenden soll ein
kurzer Abriss beider Konzepte dargestellt werden.

Charismatische Herrschaft. Nach Weber ist Charisma eine als auferalltaglich geltende
Qualitat einer Personlichkeit, um derentwillen sie als mit (Gbernatirlichen oder
ubermenschlichen oder zumindest spezifisch auReralltaglichen, nicht jedem anderen

zugénglichen Kréften oder Eigenschaften begabt oder als vorbildlich und deshalb als ‘Fuhrer’

% Markante Beispiele dafiir sind General Suharto in Indonesien, Hafiz al-Assad in Syrien oder Fidel Castro in
Kuba.

% Brooker 2008, S. 139. Hervorhebung im Original.

% v/gl. Brooker 2000, S. 149f.
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gewertet wird.?” Die charismatische Personlichkeit wird anders als ,,gewdhnliche® Menschen
betrachtet, womit sie dann den Anspruch auf (oberste) Autoritat erhebt und ihre
Fuhrungsposition legitimiert. Demzufolge gilt der Herrschaftstyp, der auf (persénlichem)
Charisma des Fiihrers beruht, als hoch personalisiert.*®

Das Konzept der charismatischen Herrschaft wurde vom deutschen Soziologen M. Rainer
Lepsius weiterentwickelt, was sich m.E. gut zur Analyse (der Genese) personalistischer
Regime eignet. Dabei ist insbesondere die Unterscheidung zwischen einer latenten
charismatischen Situation und einer manifesten charismatischen Situation analytisch
fruchtbar. %

Eine latente charismatische Situation - als Voraussetzung flr charismatische Herrschaft - ist
nach Lepsius dann gegeben, wenn sich eine Bereitschaft unter weiten Teilen der Bevolkerung
ergibt, sich der (direkten) personlichen Herrschaft eines politischen Fiihrers mit Charisma zu
unterwerfen. Solche Bereitschaft wird - in sozialer Dimension - durch die Wahrnehmung
einer (nationalen) Krise hervorgerufen, die von den verantwortlichen Institutionen bzw.
Akteuren der Politik nicht bewaltigt werden kann.'® Der Legitimitatsverlust der
Verantwortlichen fiihrt zu einer Situation, in der man auf die Flhrungsfahigkeit und das
Charisma eines ,starken Mannes“ hofft, der die Not beheben kénne.'®* Dennoch fiihrt die
nationale Verunsicherung durch eine politische oder 6konomische Krise alleine nicht zu einer
Bereitschaft der Bevolkerung, sich einer starken bzw. charismatischen Fiihrung unterzuordnen
und damit auch bestehende (formelle) Institutionen zur Disposition zu stellen. Es kommt auch
auf die kulturelle Dimension einer latenten charismatischen Situation an, d.h. auf die jeweilige
politische Kultur eines Landes, die diese Option bereithalt.**

Die manifeste charismatische Situation tritt ein, wenn ein Charismatrager mit Versprechen
auftritt, die Krise zu Uberwinden, wund dafir Vertrauen und Glauben der
Bevolkerungsmehrheit gewinnt, die damit zu Charismagléaubigen werden. Der charismatische
Fuhrer bezieht sich dabei oft auf hochste Werte wie Uberleben, Rettung vor dem Untergang,

aber nicht auf die Umsetzung konkreter LosungsmalRnahmen. Laut Lepsius lasst sich im

9 Weber 1964, S. 179.

% \/gl. Brooker 2000, S. 52.

% Sjehe naher dazu: Lepsius 1993, S. 95-118.

100" epsius unterscheidet auch eine kulturelle Dimension einer latenten charismatischen Situation, die zu
spezifisch ist und daher wenig analytische Erklarungskraft bietet.

11| epsius 1993, S. 101.

1921 aut Lepsius ist die Neigung zum charismatischen Glauben kulturell durch die Vorstellung bestimmt, dass
transzendentale Mé&chte das Schicksal des Menschen direkt beeinflussen wiirden und sich in den Eigenschaften
eines Menschen reprasentieren. Der Glaube daran, Ménner machen Geschichte, enthalt nicht nur eine
Personalisierung historischer Veranderungen, sondern auch eine implizite Abwertung der Bedeutung von
Institutionen. Siehe dazu: Ebd., S. 100f.
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Hinblick auf die Verwirklichung hochster Werte damit eine charismatische Mission
begriinden.'%

Aus einer manifesten charismatischen Situation entsteht charismatische Herrschaft, wenn ein
charismatischer Flhrer tatsachlich Macht austbt und die Gefolgschaft an seinen
Fiihrungsauftrag und seine Tugenden glaubt.’®* Dabei gehen jedoch mit der Entstehung einer
charismatischen Herrschaft ein Abbau formeller Regeln und institutioneller Differenzierungen
sowie kollektiver Entscheidungsfindungen einher. Der charismatische Herrscher wird zur
alleinigen Entscheidungs- und Fihrungsinstanz, die sich prinzipiell keiner Kontrolle
unterwirft. Er bestimmt auch die Mission bzw. Ideologie seiner Herrschaft mit einem
dazugehorigen Interpretationsmonopol und schaltet alle Krafte aus, die seine
Fiihrungsposition einhegen wollen.'®

Nach Weber ist die charismatische Herrschaft legitim, weil ihre Gefolgschaft an die Werte
und Tugenden (Offenbarung, Heldentum oder Vorbildlichkeit) des Charismatragers glaubt
und dessen Handeln sich bewahrt.'® In modernen personalistischen Regimen verliert jedoch
der Herrscher seine Legitimitdt, wenn sich seine (charismatische) Fuhrungskraft und
dementsprechend sein Handeln nicht mehr bewahren. Jedoch versucht er dann oft erfolgreich,
sich durch politische Herrschaftsmittel bzw. -taktiken (Propaganda und Manipulationen) eine
»-Schein-Legitimitat® zu verschaffen, um weiter an der Macht zu bleiben. Das (anfangliche)
Charisma degeneriert dabei in einen firr personalistische Regime typischen Personenkult.
Patrimoniale Herrschaft. Patrimonialismus wird von Weber als Subtyp traditionaler
Herrschaft definiert, in der der Herrscher mittels eines rein personlichen Verwaltungs- (und
Militar-)Stabes seine Untertanen, die nicht mehr als ,,Genossen* gelten, beherrscht.'%” Er iibt
eine personalisierte Autoritat aus, die ihm (prinzipiell) gleichsam zugewiesen wird, wie
irgendein Besitzobjekt beliebigen Charakters.'®® Nach Weber erweitert der Herrscher dann
,»das Ausmald der traditionsfreien Willkir, Gunst und Gnade auf Kosten der patriarchalen und
gerontokratischen Traditionsgebundenheit®. So entsteht ein patrimonialer Herrschaftstyp, der

primér traditional orientiert ist, aber durch eine personalisierte bzw. persénliche Herrschaft

% Epd., S. 102.

% Ebd., S. 105.

'% Siehe naher dazu: Ebd., S. 107-111.

1% Weber 1964, S. 159.

7 Die Beherrschten (Genossen) schulden nach Weber zwar dem Herrscher die Gehorsamspflicht, allerdings nur
gemaR Tradition. Der Herrscher seinerseits ist streng traditionsgebunden.

1% Weber 1964, S. 171.
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ausgelbt wird, die auch mit immanenter traditionsfreier Willkur des Herrschers verbunden
iSt.log

Im Patrimonialismus sind demnach alle (politischen) Herrschaftsbeziehungen persénliche
Beziehungen, die die Grenze zwischen Privatem und Offentlichem verwischen. Das Konzept
wurde von Roth fir die Analyse moderner Regime nutzbar gemacht, vor allem in Anwendung
auf die neuen Staaten der Dritten Welt. Dabei hat Roth den traditionellen Aspekt des
Patrimonialismus auBer Acht gelassen und dessen personalistische Aspekte hervorgehoben.
Dieser ,,detraditionalisierte [damit delegitimierte] und personalisierte Patrimonialismus® ist
laut Roth nichts anderes als eine personalistische Herrschaft, die auf Loyalitat gegentiber dem
Herrscher gegrundet ist, die untrennbar mit materiellen Anreizen und Belohnungen verbunden
iSt.llO

Zusammenfassend koénnen folgende Kernelemente des (modernen) Patrimonialismus
festgestellt werden: Der Herrscher als zentrale Leitfigur des politischen Systems lenkt den
politischen (Entscheidungs-)Prozess durch ein Netz personalisierter Beziehungen. Die
Angehorigen der politischen Elite und fiihrenden Staatsbeamten sind vom personlichen
Willen des Herrschers abhéngig. So verfigen weder staatliche Funktionstrdger, noch
Institutionen Giber politisches Eigengewicht.*** Hinzu kommt, dass die politische Macht nicht
nur in der staatlichen Exekutivgewalt konzentriert wird, damit jede Gewaltenteilung in
vertikaler und horizontaler Dimension fehlt, sondern auch die Machtkonzentration innerhalb

der Exekutivgewalt in den Handen des politischen Fiihrers kulminiert.**2

2.1.2 Neopatrimonialismus - institutionelles Markenzeichen der personalistisch-
autoritaren Regime
Roth gilt mit seiner analytischen Unterscheidung zwischen dem traditionellen und modernen

Patrimonialismus als Begrinder des Konzeptes des Neopatrimonialismus, auch wenn er den

13 Und erfuhr

Begriff selbst nicht verwendete. Der Begriff wurde erst von Eisenstadt gepréagt
groBe Anerkennung, insbesondere in Anwendung auf afrikanischen Staaten.™*
Das heuristische Konzept des Neopatrimonialismus, das urspriinglich in den 1960er, 1970er

Jahren entwickelt wurde, erfuhr in der vergleichenden Politikwissenschaft ab Mitte der

19 Das HéchstmaR einer patrimonialen Herrschaft nennt Weber als Sultanismus. Eine sultanistische Herrschaft
soll demnach eine - in der Art ihrer Verwaltung - sich primér in der Sphére freier traditionsungebundener
Willkar des Herrschers bewegende Patrimonialherrschaft heifien. Siehe dazu: Weber 1964, S. 171.

10 Roth 1968, S. 196. Im weberischen Sinne nennt Roth eine personalistische Herrschaft sultanistisch, wenn es
ein hoch zentralisiertes Regime ist, in dem der Herrscher die maximale Entscheidungsfreiheit hat. Siehe dazu
auch: Ebd., S. 203.

11 v/gl. Pawelka 1985, S. 24.

"2 Epd., S. 25.

113 Eisenstadt 1973.

11 Siehe dazu etwa: Médard 1982; Bratton/van de Walle 1994.
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1990er Jahre eine Renaissance, als es zur Erfassung der autoritdren Regime nicht nur in
Afrika, sondern auch in Asien und Lateinamerika herangezogen wurde.**

Der personlich-willkirlichen Patrimonialherrschaft steht im Sinne von Weber idealtypisch die
nicht personalisierte Ordnung einer rational-legalen Herrschaft gegenuber. Die systematische
Trennung von Privatem und Offentlichem ist bei der letzteren ausschlaggebend, was sich in
ihrer reinsten Form auch als birokratische Herrschaft bezeichnen lasst. Die neopatrimoniale
Herrschaft der Gegenwart verkorpert allerdings eine Mischform von patrimonialer
(traditionaler) und rational-legaler (moderner) Herrschaft, wobei beide Herrschaftstypen im
Weber’schen Sinne fiir sich im Einzelnen als legitim gelten.**® Die patrimonialistischen
Praktiken (customs) und Muster (patterns) koexistieren nicht nur mit rational-legalen
Institutionen, sondern auch durchdringen sie in einer neopatrimonialen Herrschaft.*’

Fur die Staatselite gibt es demnach zwei Referenzsysteme, derer sie sich wahlweise bedienen
kann, je nach dem, welches ihr vorteilhafter erscheint. Die (reale) Politik nimmt dabei gar die
Dimension einer ,institutionalisierten Informalitadt” an, die zugleich eine institutionalisierte
Unsicherheit bedeutet.*® Das dynamische Wechselspiel patrimonialer und legal-rationaler
Herrschaftsinstitutionen  begriindet  folglich  eine  permanente  Verhaltens- und
Erwartungsunsicherheit, die wiederum die neopatrimoniale Logik reproduziert.**® Auf diese
Weise ist der Neopatrimonialismus selbst ein ,hybrides Phdnomen®“, was dessen
Konzeptualisierung umso schwerer macht, zumal hierbei zwei unterschiedliche - traditional-
patrimoniale und modern-legale - Herrschaftslogiken aufeinander treffen.*?

Die neopatrimoniale Herrschaft kann im Sinne von Weber nicht als legitim angesehen
werden. Denn die administrativen und politischen Institutionen, die formal rationalisiert bzw.
legalisiert sind, sind nicht (mehr) funktionstiichtig, zumal diese vielmehr von informellen,
personlichen Beziehungen und damit von ,,illegalen* Institutionen durchdrungen sind. Hierbei

wendet der Herrscher patrimoniale Herrschaftsmethoden auch als politische Strategie gezielt

115 Sjehe exemplarisch: Engel 2005, S. 212. Dabei ist anzumerken, dass Neopatrimonialismus kein Phanomen
des spét- bzw. postkolonialen Autoritarismus ist. Vielmehr reichen neopatrimoniale Herrschaftspraktiken bis in
die Kolonialzeit zuriick. Zwar waren die kolonialen Verwaltungsstrukturen formal nach dem Vorbild der
Kolonialmacht als legal-rationale Herrschaft verfasst, aber die neopatrimoniale Herrschaftsweise war dominant.
Siehe ndher dazu: Erdmann 2003, S. 333. AuBerdem weist Clapham darauf hin, dass Neopatrimonialismus der
meist hervorstechende Herrschaftstyp in der Dritten Welt sei, weil dieser mit normalen Formen der sozialen
Organisation in vorkolonialen Gesellschaften korrespondiere. Siehe dazu: Clapham 1985, S. 49.

118 Sjehe fiir einen Uberblick zur Entwicklung des Konzeptes des Neopatrimonialismus in der Literatur:
Erdmann/Engel 2006.

117 Bratton/van de Walle 1997, S. 62.

"8 Erdmann 2003, S. 333f.

19 Engel 2005, S. 212f.

120 Erdmann/Engel 2006, S. 17.
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an, womit diese keine traditionelle Legitimitat mehr haben.'?! Im Gegensatz zur Weber’schen
»abstrakten Regelhaftigkeit” ist die Herrschaftsausiibung in neopatrimonialen Regimen selbst
fur politische Akteure, abgesehen vom Oberpatron (etwa vom Staatsprasidenten) und seiner
engsten Umgebung, unberechenbar.*??

In personalistischen Regimen bewéhrt der Herrscher seine Autoritét eher durch personliche
Patronage, als durch Ideologie oder Gesetz. Im neopatrimonialistischen Sinne wird das Recht
auf Regieren nicht dem Amt, sondern vielmehr der Person zugeschrieben, und zwar trotz
offizieller Existenz einer geschriebenen Verfassung.!”® Ein ,starker Mann“, oft als
Staatsprasident auf Lebenszeit, dominiert den Staatsapparat und steht tiber dessen Gesetzen.
So durchdringen und beintrachtigen die Loyalitdts- und Abh&ngigkeitsbeziehungen in
personalistischen Regimen das formal-politische und birokratische System und damit die
(unpersénliche) rational-legale Autoritat.*** Clapham definiert gerade in diesem Sinne den

Neopatrimonialimus als

a form of organization in which relationships of a broadly patrimonial type pervade a
political and administrative system which is formally constructed on rational-legal
lines. Officials hold positions in bureaucratic organizations with powers which are
formally defined, but exercise those powers, so far as they can, as a form not of public
service but of private property. Relationships with other likewise fall into the
patrimonial pattern of vassal and lord, rather than the rational-legal one of subordinate
and superior, and behaviour is correspondingly devised to display a personal status,

rather than to perform an official function.*®

Obwohl die Staatsbeamten ein offizielles Gehalt beziehen, genieRen sie auch Zugang zu
diversen Formen von illegalen Renten, Pfrinden und Korruption und bekleiden oft
biirokratische Amter, um vor allem Reichtum und Status zu erlangen, wobei die Grenzen
zwischen Privatem und Offentlichem weitgehend verwischt werden.'?® Das 6ffentliche Amt

wird in informeller Privatisierung zur Akkumulation persénlichen Reichtums genutzt, womit

2L Hier berufe ich mich auf den Ansatz von Roth. Er behandelt etwa im Unterschied zu Linz den modernen
Patrimonialismus nicht nur als einen Typ vom traditionellen Glauben, sondern auch als eine Herrschaftsstrategie.
Siehe dazu: Roth 1968, S. 197.

122 Engel 2005, S. 212. Der Neopatrimonialismus ist vom Sultanismus zu unterscheiden, der alleine auf
personlicher Willkir des Herrschers beruht. Zwar weisen Chehabi/Linz auf einige sultanistische Tendenzen in
neopatrimonialer Herrschaft hin, aber der Kreis von Klienten sei hierbei breiter sowie die Willkiir des Herrschers
sei weniger weitreichend und extensiv. Siehe dazu: Chehabi/Linz 1998, S. 9.

123 \/gl. Weber 1964, S. 170f.

124 Bratton/van de Walle 1997, S. 62.

125 Clapham 1985, S. 48.

126 \/gl. Bratton/van de Walle, S. 458.
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die politische Macht auch zur Basis fur die wirtschaftliche Macht wird. Das politische Amt
dient folglich nicht nur zur Sicherung von Renteneinkommen (rent-seeking). Auch die
Kontrolle tiber den Zugang zu diesen Einkommen bzw. den Amtern ist ihrerseits sehr wichtig

fur den politischen Machterhalt.**’

Dementsprechend flhrt die durchgangig starke
Privatisierung von Entscheidungsstrukturen zu einem System, in dessen Zentrum ein
politischer Fihrer steht, der durch parallele und inoffizielle Strukturen autokratisch regiert
und selbst keinerlei (formell-)institutioneller Kontrolle unterworfen ist.

Sind Elemente neopatrimonialer Praktiken bzw. personalisierter Beziehungen in allen
politischen Regimen zu finden, bilden diese in personalistischen Regimen das Grundmerkmal
des politischen Prozesses.?® Aufbauend auf personlicher Loyalitat bildet der Herrscher
partikularistische Netzwerke, die bestimmte verwandtschaftliche, ethnische oder regionale
Gruppierungen in besonderer Weise privilegieren.

Das Verhalten der politischen Elite, insbesondere das Verhéltnis zwischen politischen
Machtgruppierungen in personalistischen Regimen, unterscheidet sich erheblich von dem in
anderen autoritaren Regimen, in denen ideologische Spaltungen zwischen den sogenannten
Hardlinern und Softlinern in Bezug auf eine Regimeliberalisierung moglich sind. Da die
neopatrimonialen Praktiken oft zur Etablierung einer defensiv geschlossenen Staatselite
fuhren, sind die mdglichen Elitenspaltungen in personalistischnen Regimen eher nur
materialistischer bzw. pragmatischer Natur, wéhrend eine politische Opposition lediglich am
Rande der Gesellschaft oder im Exil existiert. Wie Bratton/van de Walle treffend auf den

Punkt bringen:

Instead of fracturing ideologically over whether or not to liberalize, neopatrimonial
elites are more likely to take sides on pragmatic grounds in struggles over spoils. Their
political positions come to be defined according to whether they are insiders or

outsiders in relation to the patronage system.'?°

Die Machtgruppierungen konkurrieren miteinander vor allem um politische Pfriinde. Der
Staatsprasident als Oberpatron ist seinerseits bemiht, die Dominanz der einen oder anderen
Gruppierung mit Pfriindeumverteilung zu verhindern. Dem patrimonialen Herrscher erscheint
es als geradezu geféhrlich, wenn ein Elitenangehtriger mit politischen Reforminitiativen

aufwartet bzw. die politische Entscheidungsfindung zu beeinflussen versucht, um damit seine

12T Erdmann 2003, S. 331.
128 Bratton/van de Walle 1994, S. 459; Dies. 1997, S. 62.
129 Bratton/van de Walle 1994, S. 463.
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politischen Ambitionen an den Tag zu legen. Die eliteninterne Kritik an der Regierungspolitik
ist daher ein groBes Wagnis fir fiihrende Vertreter der Machtelite. In den Worten von

Bratton/van de Walle,

[...] the insiders in a patrimonial ruling coalition are unlikely to promote political
reform. Stultified by years of obeisance to the official party line, they have exhausted
their own capacity for innovation. Recruited and sustained with material inducements,
lacking an independent political base, and thoroughly compromised by corruption,
they are dependent on the survival of the incumbent regime. Insiders typically have
risen through the ranks of political service and, apart from top leaders who may have
invested in private capital holdings, derive their livelihood from state or party offices.
Because they face the prospect of losing all visible means of support in a political

transition, they have little option but to cling to the regime and to sink or swim with
it.130

Insgesamt ist die neopatrimoniale Herrschaft eine Kombination von zwei (patrimonialen und
legal-rationalen) Herrschaftslogiken. Elemente der patrimonialen Herrschaft durchdringen die
legal-rationale Herrschaft und beeinflussen deren Logik und Output, ohne deren
Funktionsweise vollkommen zu vereinnahmen. Wie auch die Bezeichnung des Phanomens
selbst nahelegt, ist die ,Verinnerlichung“ der patrimonialen Logik durch formelle
Institutionen in neopatrimonialer Herrschaft charakteristisch: Sie liefert in einem legal-
rationalen Kontext die grundlegenden Verhaltensnormen der Politik. Hinzu kommt, dass
Neopatrimonialismus mit einer rentendkonomischen Wirtschaftsstruktur korrespondiert. So
schafft erst der Zugang zum Offentlichen Amt die Basis fir erfolgreiche
Kapitalakkumulation.'3*

In der Literatur liegt zwar bislang keine genaue Operationalisierung des Konzeptes des
Neopatrimonialismus vor. Bratton/van de Walle (1997) schlagen jedoch in ihrer
wegweisender Studie drei informelle politisch-institutionelle Indikatoren vor, die fir
neopatrimoniale Regime charakteristisch sein sollten: Erstens, Prasidentialismus - die
systematische Konzentration von politischer Macht in den Héanden des jeweiligen
Staatsprésidenten, der eher nur triviale Beschlussfassungsaufgaben delegiert. Zweitens,
systematischer Klientelismus, bei dem der ,,starke Mann* seine Macht auf die Belohnungen

seiner Anhanger durch personliche Vergunstigungen stiitzt, und zwar durch Vergabe von

30 Epd., S. 464. Hervorhebung von mir.
31 Engel 2005, S. 213.
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offentlichen Amtern oder von 6ffentlichen Ressourcen wie etwa Lizenzen, Vertragen und
Projekten. Und drittens, Ausnutzung staatlicher Ressourcen fiir die Erzeugung von politischer
Legitimation bzw. personlicher Loyalitat. *?

Im Folgenden wird auf die ersten beiden Indikatoren Prasidentialismus und Klientelismus
eingegangen, die fur die vorliegende Forschungsarbeit fruchtbar zu sein scheinen.™*® Der
dritte Indikator (Ausnutzung staatlicher Ressourcen fur eigene politische Ziele) wird hier
nicht separat behandelt, weil dieser mit Klientelismus alias Patronage eng verbunden ist,
worauf auch die Autoren selbst hinweisen.'** Die beiden Begriffe Prasidentialismus und
Patronage werden insbesondere im Ruckgriff auf die Weber’schen Konzepte der
charismatischen und patrimonialen Herrschaft nutzbar gemacht. Denn sowohl charismatische
als auch patrimoniale Herrschaften degenerieren in einem neopatrimonialen Regime jeweils
zu Présidentialismus und Patronage.

Der Présidentialismus und der damit einhergehende Personenkult um den Staatsprasidenten
lassen sich aus einer charismatischen Herrschaft herleiten. Dieser gilt als das &uRere
Hauptmerkmal eines (personalistisch-)neopatrimonialen Regimes. Die politische Patronage
dagegen lasst sich auf eine patrimoniale Herrschaft zurlickfuhren. Sie kann hierbei als das
innere Hauptmerkmal eines (personalistisch-)neopatrimonialen Regimes angesehen werden.
Steht das Konzept des Présidentialismus alias Personenkultes fur die Personalisierung der
politischen Herrschaft nach aullen, so steht die Patronage fiir deren Personalisierung nach
innen. Damit tauchen die Weber’schen Konzepte der charismatischen und patrimonialen
Herrschaft in neuer Form wieder auf, die jedoch nicht mehr legitim ist.

Prasidentialismus alias Prasidentenkult. Laut Bratton/van de Walle ist Prasidentialismus
die priméare informelle Institution von Neopatrimonialismus, da der Prasident faktisch tber
formal-politische Institutionen des Staates seine personliche Kontrolle errichtet. Alle anderen
staatlichen Organe erscheinen dabei praktisch machtlos, wéhrend die wichtigen politischen
Entscheidungen vom Présidenten selbst und von seinem Apparat, aber auch von seinen
personlichen Emissaren ausgehen.'*> AuRerdem ist das politische Leben um einen dyadischen
Austausch zwischen dem starken Mann und seinen Gefolgsménnern bzw. Anhangern

strukturiert. Der starke Mann formt ferner nationale Herrschaftsmuster und hinterlasst ein

2 Epd., S. 63f.

33 In der vorliegenden Arbeit gelten die Begriffe Klientelismus und Patronage als synonym. Fortan wird jedoch
hauptséchlich der Patronagebegriff verwendet.

134 Bratton/van de Walle 1997, S. 66.

" Ebd., S. 63.
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personliches Erbe durch Pragung politischer Regeln und Rhetorik, somit der politischen
Kultur insgesamt.*3

Die Unabhéangigkeit der gesetzgebenden und rechtsprechenden Gewalt ist in neopatrimonialen
Regimen ernsthaft eingeschrankt, wahrend der Prasident stets gegeniiber jeder Form des
institutionellen Pluralismus tief misstrauisch ist. Dass die neopatrimoniale Herrschaft
hochgradig exklusiv ist, und dass der starke Mann immer wieder dazu tendiert, durch Dekrete
am Parlament vorbei zu regieren, ist daher kaum verwunderlich. Die politischen
Partizipationsinstitutionen existieren nur auf dem Papier und kénnen die absolute Macht des
Prasidenten nicht kontrollieren. Der starke Mann kann sogar die gesetzlichen Beschrankungen
seiner Amtszeiten aufheben, um sich beliebig oft wiederwahlen zu lassen, oder sich zum
Prasidenten auf Lebenszeit erklaren.*®

Darlber hinaus pflegt der neopatrimoniale Staatsprasident, wie in einer traditionellen
Monarchie, das Image eines Familienvaters, der sich fur das Wohlergehen des Volkes direkt
verantwortlich zeigt, was mit einem politischen Paternalismus einhergeht. Dabei wird auch
und gerade viel paternalistische Rhetorik verwendet, um der autoritdren Herrschaft des
Prasidenten auch eine nachgeschobene Legitimation zu verleihen.**® Im Einklang damit steht
noch eine intensive FoOrderung des Personenkultes um den starken Mann, worauf im
Folgenden eingegangen wird.

Der Personenkult bezieht sich entweder auf die kultische Verehrung eines noch lebenden
Menschen oder auf den Totenkult.**® Historisch gesehen wurde vornehmlich der Kult um
einen verstorbenen Fihrer oder nationalen Helden zu einem politischen Machtinstrument.**
Da jeder Machthaber flr seine Herrschaft gesellschaftliche Anerkennung braucht, versucht er
oft diese durch besondere Malinahmen (etwa durch Inszenierungen) zu erlangen. Dabei ist
etwa der Totenkult gut geeignet, zur Autoritats- und Legitimitatsstarkung in autoritdren
Regimen zu dienen. So wird gerade das ,,symbolische Kapital“ des toten Helden in

tatsachliche Herrschaft seiner Nachfolger umgegossen, wie Rader meint.**!

135 Die Personalisierung der Macht stellen in neopatrimonialen Regimen sowohl Ursache als auch Wirkung der
politischen Langlebigkeit von neopatrimonialen Staatsprasidenten dar, woran wiederum eine selbstverstérkende
Dynamik des politischen Regimes erkennbar ist. Wahrscheinlich ist daher, dass die neopatrimonialen Herrscher
langer an der Macht bleiben, als die in anderen Regimetypen. Siehe dazu: Ebd., S. 64.

7 Ebd., S. 65.

" Epd., S. 64.

139 Bemerkenswert ist, dass der Begriff nicht durch die Politikwissenschaft, sondern gerade durch einen Politiker
gepragt wurde, um seinen Vorgénger zu kritisieren. So verurteilte der sowjetische Parteichef Nikita S.
Chruschtschow mit einer Geheimrede auf dem 20. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 die malose Verehrung
Stalins als Personenkult.

Y0vgl. ebd., S. 10.

' Rader 2000, S. 345.
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Zur inhaltlichen Grundlage des Personenkultes z&hlen in erster Linie politische Mythen, in
denen die Leistungen der jeweiligen Kultperson selektiv und einseitig interpretiert werden.
Personenkulte entstehen gerade durch eine unkritische Uberbewertung der Rolle eines
»hationalen* Fuhrers, der meist als einzige gestaltende Kraft verherrlicht wird.**? Zum einen
kommt es bei der politischen Mythenbildung zur Personalisierung der Politik und/oder der
Geschichte, was mit den ,historischen Leistungen“ des verehrten und gehuldigten Flhrers
einhergeht. Dabei wird er als Genie konkurrenzlos propagiert. Zum anderen kommt es zu
einer vollkommenen Mythisierung dieser ,,unfehlbaren®, ,allwissenden* und ,,allméchtigen*
Personlichkeit.'** Bei Personenmythen wird in der Regel durch Fokussierung der Geschichte
auf die einzige Person eine historische Tradition geschaffen und Gegenwartsbeziige
hergestellt. Die Gegenwart wird dabei vor allem als Ergebnis der Leistung der mythisch
verklarten Kultperson gesehen, die zugleich als diejenige idealisiert wird, die Geschichte
gemacht hat, wahrend etwa konkurrierende Personlichkeiten in diesem Geschichtsbild nicht
beriicksichtigt werden.*** Als , Meistererzahlung“ behandelt politischer Personenmythos auch
die politische Machtubernahme seines ,,Helden*, der haufig als ,,wahrer* Griindungsakt der
Nation bzw. des Staates zu verstehen ist. Politische Mythen werden dabei handlungsleitend,
weil die dargestellte historische Leistung auch zum heroischen Vorbild stilisiert wird.**
Rituale spielen eine besondere Rolle bei der praktischen Kommunikation von Personenkulten.
Sie machen die mythische Narration ber den Flhrer - in nonverbaler Weise - emotional
erlebbar, um somit die Beteiligten in die politische Gemeinschaft einzubinden.'*® Politische
Feiern zu diversen Anlassen sind dessen typische Vermittlungsformen. Dazu zéhlen etwa
Geburts- oder Todestage sowie Jahrestage, die mit dem Mythos um den jeweiligen Flhrer in
enger Verbindung stehen.**’

Bei der Durchfuhrung der Rituale werden politische Symbole verwendet, die fur die
kommunikative Praxis von Mythen und politischen Kulten von ebenfalls hoher Bedeutung
sind. Besonders visuell erlebbare politische Symbole sind Denkmaler, die zugleich als
zentrale Erinnerungsorte gelten.'”® Sie befinden sich meist an den mit dem Kultobjekt
verbundenen Orten, aber auch an eigens eingerichteten Gedenkstatten. Museen oder Paléste
als Gedachtnisorte sind auch héaufig vorkommende Elemente der politischen Kultpflege.

AuBerdem werden in der Regel Stral3en, dffentliche Einrichtungen (Flughéfen, Hochschulen,

2 Hein 0.J.(a), S. 4.

“3vgl. ebd., S. 4.

144 Hein-Kircher 2007, S. 27.
% Epd., S. 30.

146 Hein 0.J.(a), S. 5.

¥ Epd., S. 6.

Y8 Epd., S. 9.
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Parks), etc. nach der jeweiligen Kultperson benannt, so dass das gesamte Land mit einem
Netz von Gedachtnisorten tiberzogen wird.

Politische Kultperson wird vor allem als Erzieher des VVolkes dargestellt. Ein wichtiger Topos
gerade beim Totenkult ist meistens das vermeintliche Vermachtnis bzw. Erbe des jeweiligen
Fuhrers, das es zu bewahren gilt. Auf diese Weise wird im Interesse der gegenwartigen
Machthaber an das verehrte Leitbild angeknlpft und eine (fiktive) politische Kontinuitét
geschaffen. Auch nicht verwunderlich ist, dass die kultisch verehrte Persénlichkeit meist als
charismatischer Landesvater oder Staatsgriinder monumentalisiert wird.**°

Neben gesellschaftlichen Orientierungsfunktionen dient der politische Personenkult auch der
Legitimierung der jeweiligen Herrschaft. Das ist insbesondere in autoritdren Regimen der
Fall, in denen es an demokratischer Legitimation fehlt. Die Machthaber werden auch und
gerade als Forderer des jeweiligen Personenkultes mit dem Glanz der dargestellten Leistung
bestrahlt“, was wiederum ihre Herrschaft auf diese Weise mit legitimiert.*>* Insgesamt sind
Mythos, Rituale und Symbole wesentliche Komponente eines Personenkultes, die sich bei
einer politischen Kultpflege in verschiedener Intensitat erganzen. Hierbei darf nicht tibersehen
werden, dass politischer Personenkult oft im engen Zusammenhang mit der jeweiligen
Staatsideologie — vor allem in autoritdren Regimen - steht oder sogar zu deren Kernelementen
gehort.

Politische Patronage. Bevor hier auf Patronage alias Klientelismus, die zweite informelle
Institution von Neopatrimonialismus, eingegangen wird, soll das Begriffspaar Patronage und
Klientelismus angesprochen werden. Wenn auch manche Autoren diese Begriffe analytisch
von einander unterscheiden,'? werden dabei diese - nicht zuletzt der Einfachheit halber -
gleichbedeutend betrachtet, bezogen auf ein gleiches Beziehungsmuster, jedoch aus
entgegengesetzten Perspektiven. Betrachtet man also die Patron-Klient-Beziehungen von
Seiten der Klienten, spricht man von Klientelismus. Betrachtet man diese asymmetrische
Beziehung jedoch von Seiten des jeweiligen Patrons aus, spricht man von Patronage.

Unter Patronage fasst man ein informelles System der personalisierten politischen
Beziehungen zusammen, die asymmetrisch und zugleich interdependent sind.*** In einem
solchem System bevorzugt ein Patron (etwa ein hoher Amtstrager) in ungerechtfertigter bzw.

illegitimer Weise bestimmte - als Klienten infrage kommende - Personen bei der Besetzung

“Ebd., S. 9.

%0 vgl. Hein 0.J.(b), S. 10. Diese Aspekte des Mythos kulminieren dann haufig in der Vorstellung, dass die
kultisch verehrte Person etwa zum Symbol des Staates wird. Siehe dazu: Ebd.

1 v/gl. Hein-Kircher 2007, S. 31; Hein 0.J.(b), S. 7.

152 Sjehe exemplarisch naher dazu: Erdmann/Engel 2006, S. 20ff.

3 Willerton 1992, S. 7.
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von offentlichen Amtern oder beim Zugang zu staatlichen bzw. 6ffentlichen Leistungen und
Ressourcen, um diese dementsprechend zu fordern.”® Willerton hebt folgende

Charaktermerkmale des Patronagesystems hervor:

1. Patron-Klient-Beziehungen bauen auf bereits vorhandenen bzw. vergangenen
personlichen Beziehungen auf, die verwandtschaftlicher, freundschaftlicher,
ethnischer oder sonstiger sozialer Natur sein kdnnen. Zwischen beiden Seiten existiert
daher von vornherein auch ein gewisses Mal3 an Treue und Verl&sslichkeit, damit ein
wechselseitiges Loyalitatsverhéltnis.

2. Da der Patron und seine Klienten auf den verschiedenen Autoritdtsebenen auftreten,
sind die Beziehungen inhérent asymmetrisch. Diese ungleiche hierarchische Struktur
ist jedoch ein entscheidender Faktor dafiir, dass sowohl der Patron als auch seine
Klienten solch eine Beziehung antreten.

3. Die Patron-Klient-Beziehungen werden von dem fir beide wesentlichen
Reziprozitatsprinzip, dem wechselseitigen Austausch von knappen (politischen und
6konomischen) Gutern unterschiedlicher Art, geleitet. Daher sind diese Beziehungen
auch interdependent, zumal beide Parteien einander zum Weiterkommen auf der

politischen Laufbahn helfen.™>

Ein Patronageverhdltnis geht oft aus einer bereits bestehenden privaten oder beruflichen
Beziehung - manchmal gar ohne politische Relevanz - hervor. Dies geschieht etwa dann,
wenn einer der Beteiligten beruflich oder politisch aufsteigt und bei der Rekrutierung von
eigenen Mitarbeitern gezielt auf Freunde oder ehemalige Kollegen zuriickgreift, unabhéngig
davon, ob sie dazu qualifiziert sind, was ihn damit zu einem Patron macht.**® Eine besondere
— gerade in personalistischen Regimen weit verbreitete - Art der Patronage ist Nepotismus
(Vetternwirtschaft). Dabei bevorzugt der jeweilige Patron in ungerechtfertigter Weise seine
Familienmitglieder bzw. Verwandten bei der Besetzung offentlicher Amter und Positionen
bzw. beim Zugang zu staatlichen Ressourcen.

Zwar sind Patron-Klient-Beziehungen durch eine asymmetrische Struktur gekennzeichnet, in
der der Patron eigenstandig uber klientenbezogene Belange entscheiden kann. Jedoch ergibt
sich aus dem auf Gegenseitigkeit beruhenden Geben und Nehmen eine solidarische

154 \/gl. Weissenberg 2003, S. 106.
155 Willerton 1992, S. 7f.
1% Oberender 2008, S. 58.
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Gruppengemeinschaft.’® Gewahrt der Patron seinen Klienten Protektion und Forderung,
bieten die Klienten ihrerseits dem Patron politische Unterstiitzung und Loyalitit. So sind
beide Seiten in der Regel an der Dauerhaftigkeit dieser Beziehungen interessiert.

Die tatséchliche Macht des Patrons - etwa als 6ffentlicher Amtstrager — beruht letztendlich
weniger auf den formellen Befugnissen und der Autoritét, als vielmehr auf der Dichte und
Stabilitat seiner Patronagebeziehungen. Durch Besetzung offentlicher Amter mit eigenen
Klienten versucht der jeweilige Patron, formelle Institutionen personell zu durchdringen, um
zu mehr Ansehen und Macht zu gelangen. Dabei wird in der Regel die Loyalitat von Klienten
erkauft, sei es durch die Gewéhrung von illegalen materiellen Privilegien, sei es dadurch, dass
die Klienten ihr oOffentliches Amt bzw. die von ihnen verwalteten Ressourcen mit

18 Andererseits

stillschweigender Duldung ihres Patrons zum eigenen Nutzen missbrauchen.
ist der Patron dazu angehalten, seine Klienten (weiter) zu (be-)férdern, damit sich dabei auch
eine Art politische Seilschaft entwickelt.

In der vorliegenden Arbeit wird die Patronage im Sinne von Willerton nicht nur als Mittel zur
politischen Elitenrekrutierung- und Mobilitat betrachtet, sondern auch als strukturierender
Mechanismus zur Etablierung und Funktionsweise eines politischen Regimes. Etablierte
Patronagenetzwerke, die verschiedene Institutionen verbinden, kénnen entsprechend fur die
Herrschaftselite durchaus unterstiitzend wirken, den politischen Prozess zu meistern bzw. zu
gestalten.®® Der Patron seinerseits kann auch Klient einer noch hoherstehenden Person sein.
Auf diese Weise konnen einzelne Patron-Klient-Beziehungen in ein groReres Geflecht
gleichartiger Beziehungen integriert werden, womit dann hierarchisch gegliederte Strukturen
informeller Natur entstehen.*® Wird das ganze politische System von einem Netz informeller
Patron-Klient-Beziehungen (berzogen, so kann man von einer Patronagepyramide sprechen,
an deren Spitze etwa der als Oberpatron geltende Staatsprasident steht.

Die systematische Patronage hat in neopatrimonialen Regimen zur Folge, dass der Prasident
die staatliche Intervention in die Wirtschaft fordert. Die Tatsache alleine, dass die politische
Macht auf der selektiven Allokation staatlicher Ressourcen unter einzelnen Patronen basiert,
schafft einen starken Anreiz zur extensiven Regulierung von o6konomischen Aktivitaten.
Dadurch erhélt die politische Machtelite Kontrolle (ber profitable Monopole und
okonomische Renten. So werden in einem neopatrimonialen Regime staatliche bzw.

Offentliche Ressourcen zum Vorteil des préasidentenloyalen Machtzirkels praktisch

157 Eisenstadt/Roniger 1984, S. 49.

158 Oberender 2008, S. 59.

15 Sjehe naher dazu: Willerton 1992, S. 5-9.
1%0 Oberender 2008, S. 58.
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privatisiert.'®! Insgesamt ist die politische Machtausiibung in patronage-gestiitzten Systemen
personalistischer Natur. Somit wird die politische Autoritat nicht formellen Institutionen,
sondern einzelnen Fihrungsfiguren und informellen Institutionen zugeschrieben. Denn die
formellen Institutionen sind in solchen Regimen schwach entwickelt bzw. sie geniel3en kein

Vertrauen.®?

2.2 Historischer Institutionalismus als Ansatz fur institutionelle Kontinuitat
In der vorliegenden Arbeit wird der Historische Institutionalismus als theoretisch-

methodologischer Grundansatz herangezogen. Auch wenn der Begriff erst 1992 von
Thelen/Steinmo gepragt wurde, gehen die Forschungen in diesem Bereich in die 1970er und
1980er Jahre zuriick.’®® Er wird als mittlere Variante des Neo-Institutionalismus betrachtet,
dessen Spektrum den Rational Choice Ansatz auf der einen, den Soziologischen Ansatz auf
der anderen Seite beinhaltet. Bemerkenswert ist, dass diese drei neo-institutionalistischen
Ansitze unabhangig voneinander entwickelt wurden.'® Und es ist erst ein neuer Trend, dass
diese einander kennen- und von einander lernen wollen.

Bedeutung von Institutionen. Der Historische Institutionalismus, der als mittlerer Ansatz
des Neo-Institutionalismus gegeniber den beiden anderen aufgeschlossen ist, betrachtet die
Institutionen als formelle und informelle (Spiel-)Regeln, die die politischen Organisationen
erst funktionstiichtig machen. So sind politische Institutionen formelle und informelle
Prozeduren, Routinen, Normen und Konventionen, die in den Modus Operandi der
politischen Akteure eingebettet sind. Sie decken dabei das ganze Spektrum von den
verfassungsrechtlichen Regeln bis zu biirokratischen Handlungsprozeduren ab.*®

Wie alle anderen institutionalistischen Traditionen geht auch der Historische
Institutionalismus davon aus, dass Institutionen die einzig wichtigen Variablen sind, um
politische Outcomes zu erkléren. Institutionen sind von primérer Wichtigkeit, weil sie die
politischen Prozesse strukturieren, indem sie (1) bestimmen, wer in der Lage ist, an
politischen Prozessen mitzuwirken, (2) die Strategien politischer Akteure pragen, und (3)
beeinflussen, was diese Akteure sowohl fur moglich, als auch fur winschenswert halten (d.h.
ihre Préferenzen).’® Sie geben den politischen Interaktionen - den Konflikt- und
Kooperationsbeziehungen von Akteuren - eine Struktur und beeinflussen somit die politischen

161 Bratton/van de Walle 1997, S. 66.
62 Epd., S. 2.

183 Thelen/Steinmo 1992.

164 \v/gl. Hall/Taylor 1996, S. 957.

165 Epd., S. 938.

166 steinmo 2001, S. 462.
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Outcomes. Dadurch werden jedoch kein politisches Handeln und folgerichtig keine Outcomes
verursacht. Auf diese Weise ist der Historische Institutionalismus von einem
strukturalistischen Determinismus weit entfernt, wie etwa im Unterschied zu der klassischen
Systemtheorie oder der marxistischen Theorietradition. Denn er betont auch die agency-
Fahigkeiten bzw. die Wahlmoglichkeiten politischer Akteure innerhalb institutioneller
Einschrankungen.'®” Die historische Kontingenz politischer Entwicklungen ist hierbei eine
wichtige Grundpramisse, die von den Protagonisten des Historischen Institutionalismus geteilt
wird.*®

Im Hinblick auf politische Institutionen ist die Gegeniiberstellung des Rational Choice und
des Historischen Institutionalismus besonders aufschlussreich. Fur Ersteren sind Institutionen
vor allem als ein strategischer Kontext von Bedeutung, der dem Handeln ,eigennitziger
Akteure Einschrankungen auferlegt. Bestehende Institutionen definieren demnach
(einschrénkend) die politischen Strategien, die dann die Akteure ibernehmen, um ihre (vor-)
gegebenen Ziele zu verfolgen.®® Aber der Historische Institutionalismus schreibt den
Institutionen eine grélRere Bedeutung im politischen Prozess zu, die tber deren Kontext-Rolle
hinausgeht. Die Rational Choice Annahme besagt ferner, dass Ziele der politischen Akteure
exogen sind, weil sie generell rational bzw. gewinnmaximierend handeln. Der Historische
Institutionalismus hingegen geht davon aus, dass nicht nur Strategien, sondern auch Ziele der
politischen Akteure vom institutionellen Kontext (laufend) geprdgt werden, damit sich
Akteurspraferenzen auch in endogener Weise bilden.™

Diese Grunddifferenz bertragt sich auch auf die Frage zur Genesis von Institutionen. Sehen
die Protagonisten des Rational Choice Institutionalismus die Entstehung von Institutionen in
deren Funktionalitat, so betrachtet der historisch-institutionalistische Mainstream sie vor
allem als ,,Erbe konkreter historischer Prozesse“.!™* So kénnen Institutionen - als Produkt
historischer Entwicklungen - oft mit heutigen Akteurskonstellationen und Machtverhaltnissen
nicht Gbereinstimmen, aber auch nicht effizient sein, etwa im Sinne einer pfadabhangigen
Entwicklung.

Grundmerkmale des Historischen Institutionalismus. Die mittlere Position des
Historischen Institutionalismus wird in erster Linie bei dessen Menschenbild deutlich. Im
Unterschied zum Rational Choice Institutionalismus, der die Menschen als eigennitzige

Rationalwesen sieht, und zum Soziologischen Institutionalismus, der sie als regeltreue

187 Siehe naher dazu: Thelen/Steinmo 1992, S. 2f, 11 und 13.
%8 Epd., S. 2.

1 Epd., S. 7.

0 Epd., S. 8.

1 Thelen 1999, S. 382.
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Habitualwesen sieht, tritt der Historische Institutionalismus hierbei ,,eklektisch* auf, indem er
die Menschen sowohl als regeltreu, als auch als eigenniitzig betrachtet. Wie sich der Einzelne
in der konkreten Situation verhalt, hdangt laut ihm letztendlich sowohl von dem Handelnden
selbst, als auch von dem Kontext und der Regel ab. Demzufolge steht fur ihn eher eine
»ergebnisorientierte” Frage im Vordergrund, wie etwa warum eine bestimmte Wahl getroffen
wird oder ein bestimmtes Outcome zustande kommt.*"2

AuBerdem entwickelt der Historische Institutionalismus seine Hypothesen generell auf dem
induktiven Wege, d.h. aus dem befassten Fall heraus. Dies macht einen weiteren Unterschied
zum Rational Choice Institutionalismus, der - eher vor der Analyse des eigentlichen Falles -
seine Hypothesen aus universellen Annahmen deduziert.!”® Daher halt der historisch-
institutionalistische  Mainstream nicht viel wvon mdglichen Grofitheorien in den
Sozialwissenschaften. Und die historisch-institutionalistischen Forscher sind nicht so sehr an
Pradiktionen, sondern vielmehr an Erkl&rungen interessiert, zumal sie davon ausgehen, dass
Préadiktionen immer nur anndhernd sein kénnen, nicht deswegen, weil man keine Werkzeuge,
Modelle, Datensdtze oder entsprechende Rechenleistungen besitzt, sondern vielmehr
deswegen, weil soziale Entwicklungen kontingent sind, und weil die Interaktion
interdependenter Variablen tber die Zeit komplexer Natur ist.™ Hinzu kommt, dass der
Rational Choice Institutionalismus an dem politischen ,,Spiel* und an dessen Design - mit
seinen Institutionen als Spielregeln - interessiert ist. So versucht er, zu verstehen, was das
Spiel ist und wie es gespielt wird, wéahrend der Historische Institutionalismus dagegen die
konkreten Fragen zu beantworten versucht, wie etwa wer gewinnt, wer verliert und warum?*"
Viele sozialwissenschaftliche Traditionen wie Marxismus, Rational Choice, Pluralismus
gehen davon aus, dass Interessen treibende Kraft der Politik seien und Ideen eher nur zur
Rechtfertigung dienen. Der historisch-institutionalistische Ansatz hingegen misst den Ideen
bei politischen wie gesellschaftlichen Entwicklungen eine eigenstandige Rolle zu.}™® Es wird
vor allem den Fragen nachgegangen, wie sich die Ideen entwickeln, und wie sie Ziele und
Interessen von Akteuren beeinflussen, um damit fiir politische Entscheidungen grundlegende
Vorlagen zu liefern.*’”

Der Historische Institutionalismus verortet sich als eine Theorie mit mittlerer Reichweite und

fokussiert sich auf die (intermedidren) Institutionen des politischen Systems und baut so eine

172 steinmo 2008, S. 126.

173 Thelen/Steinmo 1992, S. 12.

174 Steinmo 2008, S. 134.

178 steinmo 2001, S. 464.

176 Sjehe exemplarisch zur Rolle von Ideen in der Politik: Hall 1989; Blyth 2002.
7\/gl. Steinmo 2008, S. 130.
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theoretisch-analytische Briicke zwischen den politischen Akteuren, die die Politik gestalten,
und den Umstanden, unter denen sie dies tun.”® Generell auf institutionelle Einschrankungen
(constraints)  fokussiert, versucht der historisch-institutionalistische  Ansatz, eher
(institutionelle) Kontinuitaten zu erklaren, als die Umbriiche und den Wandel. In Anlehnung
auf Ikenberry lasst sich auch sagen, dass dieser Ansatz mit Hinweis auf institutionelle
Einschrankungen besser erklaren kann, was in einem gegebenen institutionellen Kontext
unmaglich ist, als was mdglich ist.”® Eine der paradigmatischen Grundiiberzeugungen ist
dabei, dass die - historisch gewachsenen - institutionellen Arrangements eher ,klebrig*
(sticky) und damit wandel- und wechselresistent sind.

Der theoretische Beitrag des Historischen Institutionalismus lauft vor allem darauf hinaus,
dass er sowohl zum besseren Verstandnis der institutionellen bzw. politischen Kontinuitaten
in einzelnen L&ndern Uber die Zeit, als auch der landerlbergreifenden Politikvarianzen
verhilft. Demzufolge ist der historisch-institutionalistische Ansatz gut geeignet, politische
Outcomes in Zeiten der institutionellen Stabilitat zu erkl&ren, zumal hierbei die Kontinuitét
und Stabilitdt von Institutionen als Normalfall betrachtet wird. Der Wechsel von Institutionen
wird dagegen eher als Ausnahmefall angesehen, weil er meist ein ,,schwieriger* Prozess ist.*®
Zum einen ist jedes gegebene Institutionengeflecht in ein groReres Geflecht von Institutionen
eingebettet. So hat jeder Institutionenwechsel Auswirkungen auf andere Institutionen, die
dann wiederum wohl wechselresistent bleiben. Zum anderen bilden Akteure ihre Erwartungen
aufgrund des gegebenen Geflechtes von Institutionen. Da institutionelle Wechsel meistens
Langzeitwirkungen haben, die nicht bzw. kaum vorhersehbar sind, neigen viele Akteure
einfach dazu, die bestehenden Institutionen zu bevorzugen, wenn auch diese fur sie nicht
mehr optimal sind. Hinzu kommt, dass Institutionen mit der Zeit eingeschlossen (locked in)
werden, weil Akteure in die Anpassung an sie investieren. Daher ist institutioneller Wechsel
immer mit signifikanten Startkosten verbunden und stof3t auf Widerstand jener Akteure, die
keine neuen Kosten tragen wollen. Letztendlich prégen die Institutionen im Lauf der Zeit die
Préferenzen von Akteuren, weil sie deren Verhalten beeinflussen. So entsteht ein Art
Gewohnungseffekt an Institutionen.'®

Auch auf die Frage, wie es in der Tat zum institutionellen Zusammenbruch bzw. Wechsel
kommt, versucht der Historische Institutionalismus eine Antwort zu geben. In diesem

Zusammenhang erfuhr vor allem Krasners Punktualismus-Modell (punctuated equilibrium)

178 Siehe naher dazu: Thelen/Steinmo 1992, S. 10.
79 |kenberry 1988, S. 242.

180 steinmo 2008, S. 129.

8 v/gl. ebd., S. 129.
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groRe Anerkennung unter den Protagonisten des Historischen Institutionalismus.'®> Die
Grundannahme des Modells ist, dass sich Institutionen, geprégt von langer Stabilitét,
hauptséchlich im Gleichgewicht (equilibrium) befinden, jedoch durch externe Krisen immer
wieder durchbrochen (,,punktiert) werden. So verursachen Krisen im Idealfall den
Zusammenbruch alter Institutionen und ziehen dann relativ abrupt einen konflikttrachtigen
institutionellen Wandel nach sich, bevor eine neue institutionelle Stabilitat einkehrt. In
Krasners Modell sind die Krisen also meistens exogener Natur und stammen aus
Veranderungen im Umfeld institutioneller Arrangements.

Wie die Realitat zeigt, brechen Institutionen nicht immer vollig zusammen bzw. veréndern
sich nicht nur durch abrupten Wechsel, sondern sie erfahren auch einen langsamen Wandel.
Auch ist es inzwischen eine weit verbreitete Uberzeugung, dass die alten Institutionen nie
vollig aus der Welt verschwinden, sondern weiterhin die neuen Institutionen mit prégen. So
werden sie beim Zusammenbruch in der Regel von Grund auf nicht ganz neu gebaut, sondern
kniipfen auch an die alten Muster an.*®

Dass Krasners Modell eine Teilantwort auf die Frage zum institutionellen Wechsel gibt, stof3t
in der historisch-institutionalistischen Tradition mittlerweile auf eine allgemeine Akzeptanz,
zumal diese unter Verweis auf exogene Schocks den politischen Akteuren praktisch die
agency-Qualitat abstreitet.® Um den durch endogene Faktoren (iber die Zeit verursachten
institutionellen Wandel zu erfassen, ist es notwendig, auch die dynamische Interaktion von
politischen (Akteurs-)Strategien, politischen Prozessen (politics) und institutionellen
Einschrankungen (constraints) mit zu bertcksichtigen. In diesem Sinne schlagen
Thelen/Steinmo vor, von einer institutionellen Dynamik zu sprechen, um diesen Wandel
besser zu erfassen und dabei auch den institutionellen bzw. strukturellen Determinismus zu
vermeiden. Sie unterscheiden analytisch vier Muster der institutionellen Dynamik, die tber

die Zeit einen Wandel bewirken konnen.'®® Da in (instabilen) Krisen- und Umbruchszeiten

182 Krasner 1984.

183 Thelen/Steinmo 1992, S. 32.

184 \/gl. Steinmo 2008, S. 129.

185 Dazu zahlten: 1. GroRe Veranderungen in dem soziodkonomischen und politischen Kontext kénnen dazu
fuhren, dass bisher latente Institutionen plotzlich hervorragen (salience). 2. Verdnderungen in dem
soziotkonomischen Kontext oder im politischen Kraftegleichgewicht kénnen dazu flihren, dass alte Institutionen
umfunktioniert werden, weil neu entstandene Akteure ihre eigenen Interessen mittels vorhandener Institutionen
verfolgen. 3. Exogene Verdnderungen kdnnen zu Préaferenz- und Strategiewechsel von Akteuren innerhalb
vorhandener Institutionen fulhren, was wiederum andere Outcomes als bisher hervorbringen, weil alte Akteure
neue Zeile verfolgen. 4. Politische Akteure versuchen, die Institutionen zu wechseln. Pragen die (alten)
Institutionen bei den ersten drei Mustern tber die Zeit unterschiedliche politische Outcomes mit, werden die
(neuen) Institutionen selbst bei dem vierten Muster politisches Outcome. Siehe dazu: Thelen/Steinmo 1992, S.
16.
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Institutionen selbst zu abhédngigen Variablen werden, konnen sie dann von politischen
Akteuren bzw. von Interaktionen zwischen ihnen weitgehend gepragt werden.

Der Historische Institutionalismus ist eine eher empirisch orientierte Spielart der
Sozialwissenschaften, die sich in konkreter und kritischer Weise fur reale Weltereignisse
interessiert. Daher wird versucht, vor allem die Warum-Fragen nach gesellschaftlichen
Entwicklungen bzw. reale Outcomes zu erkldaren (warum ist Ereignis X geschehen usw.),
wobei abstrakte Generalisierungen und die Entwicklung von Grof3theorien nicht seine Stérken
sind.’® Danach strebt aber gerade der Rational Choice Institutionalismus, da er vor allem an
der Entwicklung, Uberpriifung und Modifizierung politischer Theorien interessiert ist.

Hinzu kommt, dass der Historische Institutionalismus, wie sein Name verrét, die Geschichte
»ernst“ nimmt: Geschichte ist ein Kontext, von dem die politischen Handlungen wesentlich
beeinflusst werden.’®” Demzufolge hat jede politische Entwicklung neben dem sozialen,
kulturellen, 6konomischen und internationalen auch einen - noch wichtigeren - historischen
Kontext. Die  historisch-institutionalistischen ~ Forscher ~ sind  jedoch  keine
»Geschichtenerzéhler”. Sie glauben vielmehr daran, dass die aktuellen Entwicklungen und
Phanomene stark in einen historischen Kontext eingebettet sind. Erst dessen Erfassung macht
das Verstandnis dieser Entwicklungen méglich.*® Sowohl zum strukturellen, als auch zum
behavioristischen Determinismus geht also der Historische Institutionalismus auf Distanz und
sucht damit nach Interdependenz von Variablen aus beiden Dimensionen, die zu einander in
Beziehung stehen, um diese dann in einen (historischen) Kontext zu stellen.*®°

Der Historische Institutionalismus zeigt ferner unter Naturwissenschaften mit der
Evolutionsbiologie eine ,,Seelenverwandtschaft* auf. Wie die Evolutionsbiologen es im Falle
von Organismen zu tun versuchen, sind die historisch-institutionalistischen Forscher bemiiht,
zu verstehen, wie und warum diese und jene Institutionen entstehen, warum einige in
manchen Kontexten gedeihen und/oder warum manche in anderen aussterben. Wie die
Evolutionsbiologie versucht auch der Historische Institutionalismus diese Fragen durch

historische Analyse der Art und Weise zu beantworten, wie sich etliche Faktoren einander im

186 Steinmo 2007, S. 18.

187 v/gl. Steinmo 2008, S. 127f.

188 Bemerkenswert ist, dass gerade der Historische Institutionalismus das klassische Konzept der Geschichte
revolutionierte, das sich auf Hegel und Marx zurtickfiihren lasst. Das klassische Konzept, geprégt vor dem
Fortschrittsgedanken, besagt, dass sich Geschichte immer vorwarts bewege, und damit zu einem happy end
vorlaufe. Der Historische Institutionalismus dagegen lehnt in seiner Analyse das Linearitatsprinzip fir
historische Entwicklungen ab. Vielmehr konzentriert er sich auf die historischen Besonderheiten, die fir
politische Prozesse und Entwicklungen im Zeitablauf eine bestimmte Trajektorie, einen Bewegungspfad
vorgeben. Es kommt hier dann darauf an, diesen ,,gebahnten Pfad zu spezifizieren.

189 \/gl. Steinmo 2008, S. 127.
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Zeitablauf Uberkreuzen und beeinflussen.**® So wie Organismen haben auch Institutionen
einen Evolutionsweg hinter sich, wobei ihre Evolution manchmal auch als unbeabsichtigte
Folge von Akteursentscheidungen lauft.

Laut Hall/Taylor sind insgesamt vier Merkmale des Historischen Institutionalismus auffallig:
1. Der Historische Institutionalismus neigt dazu, die Beziehungen zwischen Institutionen und
Akteurshandlungen in einem relativ breiten Sinne zu konzeptualisieren. 2. Es wird eine
Machtasymmetrie betont, die mit Entwicklung und Funktion von Institutionen verbunden ist.
3. Die institutionelle Entwicklung wird vor allem aufgrund der Pfadabhangigkeit und
unbeabsichtigter Konsequenzen nachvollzogen. 4. Den Ideen wird eine wichtige Bedeutung
zugemessen.™** In der vorliegenden Arbeit wird vor allem das Konzept der Pfadabhangigkeit
zur Erklarung der politischen Transformation im postsowjetischen Aserbaidschan

herangezogen. Im Folgenden soll auf dieses Konzept eingegangen werden.

2.2.1 Konzept der Pfadabhangigkeit
Die Pfadabhéngigkeit, das meist verbreitete Konzept des Historischen Institutionalismus, soll

fur die vorliegende Arbeit eine wichtige Erklarungsgrundlage bilden.'*? Demzufolge stellt der
Historische Institutionalismus die zeitliche Dimension der politischen Entwicklungen und
Prozesse in den Vordergrund, wahrend die anderen beiden Ansdtze (Rational Choice und
Soziologischer) diese Dimension eher vernachldssigen.

Der Historische Institutionalismus misst der Geschichte in sozialwissenschaftlichen Analysen
deswegen eine wichtige Bedeutung zu, weil politische Ereignisse notwendigerweise immer in
einem historischen Kontext stattfinden, der auf die Entscheidungen und Ereignisse direkte
Auswirkungen hat. In anderen Worten, wann etwas passiert, wirkt sich immer darauf aus, wie
es passiert und zu welchem Ergebnis es fuhrt. Geschichte ist auch von Bedeutung, weil
Akteure von Erfahrungen der Vergangenheit lernen, die zudem ihre Erwartungen pragen.'*
Das Konzept der Pfadabhéngigkeit geht vor allem auf die wirtschaftshistorischen
Untersuchungen von Paul A. David (1985) und W. Brian Arthur (1989) zuriick. Eine der
wichtigen Mechanismen der Pfadabhangigkeit ist der Effekt der positiven Rlckkopplungen
(positive feedbacks). ,,Positiv* ist dabei - wertneutral - lediglich in dem Sinne gemeint, dass

etwa die Zunahme einer bestimmten Variablen zu deren weiteren Zunahme fiihrt.

19 Steinmo 2001, S. 464f.

91 Hall/Taylor 1996, S. 938.

192 Der Begriff ist 1985 von Paul A. David gepragt. Am Beispiel der QWERTY-Tastaturbelegung konnte er
uberzeugend die Pfadabhéngigkeit technologischer Systeme darstellen. Siehe dazu: David 1985, S. 332.

1% Siehe naher dazu: Steinmo 2008, S. 127f.
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Zur Veranschaulichung des positiven Riickkopplungseffektes wird vor allem auf das Polya-
Urnen-Modell zuriickgegriffen:*** Demnach werden eine weiRe und eine rote Kugel in eine
Urne gelegt. AnschlieBend beginnt man blind mit den Ziehungen. Wenn man jetzt z.B. eine
rote Kugel zieht, legt man sie zusammen mit einer weiteren roten Kugel in die Urne zuriick.
Jetzt enthélt die Urne eine rote Kugel mehr, also in diesem Fall zwei rote und eine weil3e
Kugel. Wenn man nun eine weiRe Kugel ziehen wirde, wiederholt man den gleichen Vorgang
wie bei der roten Kugel; die Zahl der weien Kugeln nimmt also um eine Kugel zu. So geht
der Vorgang beliebig weiter. Der Vorgang ist insofern ein pfadabhdngiger Prozess, dass bei
jedem Kugelziehen die Wahrscheinlichkeit, eine bestimmte Farbe zu ziehen, davon abhangt,
welche Farben zuvor mehr gezogen wurden. So haben friihere Ziehungen, die einer hohen
Zufalligkeit unterliegen, einen groRen Einfluss darauf, welches Ergebnis am Ende vorliegt.'*®

Arthur  identifiziert  hierbei  vier  folgende  Eigenschaften  des  positiven

Rickkopplungsprozesses:

1. Multiple Gleichgewichte. Welches der mdglichen Ergebnisse sich einstellt, ist nicht
vorherzusagen, weil (kleinere) Ereignisse im friuheren Stadium des Prozesses, die
teilweise ,,zuféllig* auftreten, darauf grélReren Einfluss haben, welches Ergebnis am
Ende eintritt.

2. Potenzielle Pfadineffizienz. Langfristig kann ein ,eingeschlossener” Bewegungspfad
zu kleineren Ertragen fhren, als der nicht eingeschlagene Alternativpfad letztendlich
erbringen wirde.

3. Lock-in-Effekt. Je weiter ein Prozess einem eingeschlagenen Pfad folgt, desto
schwerer tut er sich, diesen Pfad zu verlassen bzw. auf einen anderen zu wechseln.
Eine ausreichende Fortbewegung auf einem einzelnen Pfad im Zeitablauf fihrt
schlieflich zu einem Lock-in-Effekt des ursprunglich kontingenten Prozesses,
wéhrend die alternativen Bewegungspfade - um bei der gleichen Begrifflichkeit zu
bleiben - ausgeschlossen werden (lock-out).

4. Nonergodizitat. Da zufallige bzw. Kontingente Anfangsbedingungen in einer Sequenz
zukinftige Entscheidungen beeinflussen, sind - aus der Anfangsperspektive - am Ende
mehrere Ergebnisse mdglich. Kleine zuféllige Ereignisse bzw. Entscheidungen lenken
den Prozessverlauf in eine bestimmte Richtung, wobei dabei auch ein

selbstverstarkender Effekt in Gang gesetzt wird.'*®

1% Dieses Modell ist nach dem Mathematiker George Polya benannt.
1% v/gl. Pierson 2004, S. 17.
1% Arthur 1994, S. 112f.
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Hierbei gilt vor allem die Nonergodizitat als das entscheidende Definitionsmerkmal
pfadabhangiger Prozesse. Die dazugehorige Logik ist eine andere als die klassische Logik. So
kdnnen nicht nur groBe Ereignisse, sondern auch kleine Ereignisse im Lauf der Geschichte
groRe (Nach-)Wirkungen entfalten.

Zwar wandte erst Douglass North 1990 das Konzept der Pfadabhangigkeit explizit auf
Institutionen und ihre Entwicklung an.'*” Jedoch wurde bereits in der klassischen Studie von
Lipset/Rokkan (1967) eine gewisse Pfadabhangigkeit in der historischen Entwicklung
westeuropaischer Parteiensysteme impliziert.'*® Daraufhin nahm das Argument zur wichtigen
Rolle der Geschichte fiir institutionelle Entwicklungen der Gegenwart einen prominenten
Platz in der Fachdiskussion ein.

Das allgemeine Verstandnis der Pfadabhangigkeit basiert demnach auf der Logik der ,,history
matters“-Annahme, wonach die Vergangenheit die Gegenwart bzw. gar die Zukunft
mitbestimmt. Etwa W. Sewel definiert die Pfadabhangigkeit als jene zeitliche Abhangigkeit,
durch die frilhere Ereignisse mogliche Ergebnisse des spateren Zeitablaufs beeinflussen.*®
Wie Pierson jedoch darauf hindeutet, wird in politikwissenschaftlichen Forschungen die
Pfadabhangigkeit oft nur allgemein verwendet, was mit der Gefahr einer konzeptuellen
Uberdehnung (concept stretching) verbunden ist.?®® Mittlerweile versucht der historisch-
institutionalistische Mainstream, ein engeres Konzept der Pfadabhangigkeit zu entwickeln.
Zwar liegt bislang keine genaue Definition der Pfadabhangigkeit vor, aber ein solches
Konzept bezieht sich vor allem auf die Dynamik von Selbstverstarkung (self-reinforcing) der

politischen Prozesse durch positive Rickkopplungen uber die Zeit. Also,

Outcomes at a critical juncture trigger feedback mechanisms that reinforce the
recurrence of a particular pattern into the future. [...] Once actors have ventured far
down a particular path, however, they are likely to find it very difficult to reverse
course. Political alternatives that were once quite plausible may become irretrievably
lost. Once established, [...] the institutional rules of the game will often generate self-

reinforcing dynamics.?%*

T North 1992, S. 109-124.

19 | aut der Cleavage-Theorie erzeugten Verzweigungspunkte (junctures) von historischen Entwicklungen im
Lauf der Zeit politische Grundkonfliktlinien (cleavages), anhand derer wiederum sich politische Parteiensysteme
entwickelten. Dies fihrte letztendlich zu ,,eingefrorenen* Parteiensystemen in den europdischen Industriestaaten.
Siehe dazu: Lipset/Rokkan 1967.

199 Sewell 1996, S. 262-263.

2% pierson 2004, S. 21.

0 pjerson/Skocpol 2002, S. 699f.
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Pierson bezieht (im engeren Sinne) die Pfadabhéngigkeit auf diejenigen sozialen Prozesse, die
positive Ruckkopplungen haben und dadurch (mehrere) Verzweigungsmuster historischer
Entwicklung erzeugen. Er hebt die folgenden vier Aspekte der Politik hervor, die das
Pfadabhéangigkeitskonzept fir die Politikwissenschaft nutzbar machen, weil jedes dieser
Merkmale in der Politik einen positiven Riickkopplungsprozess fordert: 1. Zentrale Rolle des
kollektiven Handelns 2. Hohe Dichte der Institutionen 3. Mdglichkeit zur Ausnutzung
politischer Autoritdt zur Erhéhung von Machtasymmetrien 4. Immanente Komplexitat und
Undurchsichtigkeit.?*

Im Gegensatz zu wirtschaftlichen Prozessen ist nach Pierson die Politik von Flexibilitat und
Fluiditat weit entfernt. Die Ergebnisse einzelner Akteurshandlungen sind in hohem Mal3e vom
Handeln anderer Akteure abhdngig. Was man bekommt, ist demnach nicht nur davon
abhéngig, was man tut, sondern auch (meist) davon, was andere tun.?®® Hinzu kommt, dass die
(politische) Machtausiibung einen enormen Selbstverstarkungseffekt entwickelt, zumal
politische Akteure in der Regel dazu neigen, ihre Machtpositionen auszubauen. Die
Allokation politischer Autoritat zwischen Akteuren ist dabei eine wichtige Quelle positiver
Riickkopplungen.?®* So weisen pfadabhangige Prozesse in der Politik vor allem folgende vier

Merkmale auf;

1. Multiple Gleichgewichte. Unter  Anfangsbedingungen, die fir positive
Ruckkopplungen forderlich sind, sind generell mehrere Ergebnisse moglich.

2. Kontingenz. Relativ kleine Ereignisse, falls sie im richtigen Moment stattfinden,
koénnen groRe und nachhaltige Wirkungen haben.

3. Besondere Bedeutung von Zeitwahl (timing) und Ablaufsteuerung (sequencing). In
pfadabhéngigen Prozessen kann es entscheidend sein, wann ein Ereignis stattfindet.
Weil friihere Teile eines Ablaufes von viel grélRerer Bedeutung sind als dessen spatere
Teile, kann ein Ereignis, dass ,,zu spét” stattfindet, keine Wirkung haben, obwohl es
grolle Konsequenz héatte haben konnen, falls die Zeitwahl anders (namlich friher)

hatte ausfallen konnen.

202 gjehe naher dazu: Pierson 2004, S. 30-40.
23 Epd., S. 32.
24 Epd., S. 36.
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4. Inertia. Ist ein Prozess bereits in Gang gesetzt worden, werden positive
Rickkopplungen generell zu einem einzelnen Gleichgewicht fiihren. Und dieses

Gleichgewicht wiederum wird wechsel-resistent sein.?%

Somit sind die anfanglichen Ablaufe pfadabhangiger Prozesse von reaktiver Offenheit bzw.
Kontingenz gepréagt, wahrend die spateren Abléaufe relativ verengt und zwangslaufig sind.
Laut Pierson/Skocpol markiert auch die zeitliche Dimension politischer Prozesse die Rolle der

sogenannten historischen Kausalitat (historical causation),?®®

in der sich die Dynamik, die
durch ein Ereignis oder einen Prozess zu einem Zeitpunkt ausgel6st wird, sogar ohne
Wiederauftreten des urspriinglichen Ereignisses oder Prozesses reproduziert.®’

Wie funktionieren die genannten Selbstverstarkungsablaufe nach dem
Pfadabhangigkeitskonzept? Nach Mahoney veranlassen anfangliche Schritte in einer
bestimmten Richtung den Fortschritt, so dass es im Lauf der Zeit schwierig oder gar
unméglich wird, diese Richtung zu andern.?®® Am Anfang institutioneller Entwicklungen steht
ein sogenannter (alles) entscheidender Verzweigungspunkt (critical juncture), an dem
zwischen zwei oder mehr Alternativen ein bestimmtes institutionelles Arrangement
ausgewahlt wird. Dieser Verzweigungspunkt ist deshalb entscheidend, weil es zunehmend
schwieriger wird, zu dem anfanglichen Punkt zurlickzukehren, um eine verfiigbare
Alternative auszuwahlen.?®® Der (anfangliche) Auswahlprozess am Verzweigungspunkt ist
jedoch kontingent, weil das Zustandekommen eines bestimmten Auswahlergebnisses dabei
theoretisch nicht erfassbar ist.?*°

Tabelle 3 illustriert die Kontingenz von selbstverstarkenden Sequenzen bei der
Pfadabhangigkeit. Demnach stehen ganz am Anfang drei Optionen (A, B und C) zur Wahl
(Time 1). Aufgrund der anfanglichen Bedingungen wird schlie3lich eine bestimmte Option
ausgewdhlt (in diesem Fall Option B). Da die Wahl der Option B nicht erklart bzw.
vorhergesehen werden kann, ist die anfangliche Wahl der Option B am Verzweigungspunkt
(Time 2) ein kontingentes Ereignis. Wie die Tabelle weiter zeigt, reproduziert sich die

kontingent gewéhlte Option B Uber die Zeit standig (Time 3):

2% Epd., S. 44.

26 Der Begriff ist von Arthur Stinchcombe gepragt. Siehe dazu: Stinchcombe 1968.
27 pearson/Skocpol 2002, S. 700.

28 Mahoney 2000, S. 512.

29 | evi 1997, S. 28.

219 Mahoney 2000, S. 513.
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Tabelle 3: Verzweigungspunkt der historischen Entwicklung

A

B---------—----- — B —B,B,B

C

Time 1 Time 2 Time 3
(Initial Conditions) (Critical Juncture) (Self-reinforcement)
Multiple options (A, B, C) are Option B is initially favored Option B capitalizes on
available for selection. Theory is over competing options. This initial advantage and is
unable to predict or explain the is a contingent event. stably reproduced over
option that will be adopted. time.

Quelle: Mahoney 2000, S. 514.

Bei der Analyse pfadabhéngiger Prozesse steht nicht die institutionelle Produktion im
Vordergrund, sondern vielmehr die institutionelle Reproduktion. Das besondere Augenmerk
gilt vor allem den Mechanismen der Reproduktion, deren kausale Wirksamkeit ein gegebenes
Muster von Institutionen einschlieft. So wird ein Lock-in-Effekt erzeugt, damit das
eingeschlossene Muster kaum aufgehoben werden kann.”** Mahoney identifiziert vier
Mechanismen der institutionellen Reproduktion: 1. Institutionen werden durch die rationalen
Kosten-Nutzen Analyse von Akteuren reproduziert (utilitaristischer Ansatz). So erfolgt die
institutionelle Reproduktion durch Eigennutz von Akteuren, weil mogliche Kosten
institutioneller Transformation deren Nutzen fir Akteure zu Uberwiegen scheinen. 2.
Institutionen werden reproduziert, weil sie fir ein Gesamtsystem eine Funktion erflllen
(funktionalistischer Ansatz). So fuhrt diese (prozesshafte) Funktionserfiillung zur Entfaltung
von Institutionen, was die Fahigkeit von Institutionen erhoht, ihre nitzliche Funktion
effektiver zu erfiillen, was wiederum letztendlich zur institutionellen Konsolidierung fuhrt. 3.
Institutionen werden reproduziert, weil sie von einer Machtgruppe unterstiitzt werden
(machtbezogener Ansatz). Nach diesem Ansatz verteilen Institutionen Kosten und Nutzen
ungleich, was in der Regel zum Interessenkonflikt zwischen Akteuren im Hinblick auf die
institutionelle Reproduktion fiihrt. Das institutionelle Arrangement kann solange fortbestehen,
wie die davon profitierenden Akteure in der Lage sind, dessen Reproduktion zu férdern.?2 4.
Institutionen werden reproduziert, weil Akteure glauben, dass sie moralisch gerecht oder

angemessen sind (legitimatorischer Ansatz). So erfahren die Institutionen im Zeitablauf eine

I Epd., S. 515.

212 sind die Institutionen einmal etabliert, verstarken sie sich selbst durch vorhersehbare Machtdynamiken. Denn
sie geben am Anfang einer Gruppe auf Kosten anderer Gruppen mehr Macht. Und die begunstigte Gruppe nutzt
damit ihre dazu gewonnene Macht dafir, die Institutionen weiter auszubauen oder zu konsolidieren. Ferner
erhoht die Konsolidierung von Institutionen die Macht der (bereits anféanglich beginstigten) Gruppe, die
wiederum die institutionelle Konsolidierung weiter betreibt. Siehe dazu: Ebd., S. 521.
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zunehmende Legitimation, weil in der institutionellen Entwicklung ein anfanglicher
»Prézedenzfall* darlber, was angemessen ist, eine Grundlage fur zukiinftige Entscheidungen
darliber schafft, was auch dann angemessen sein soll. Demzufolge setzen die auf einmal
bevorzugten Institutionen eigene LegitimationsmaBstabe, die wiederum diese verstarken.?*®

In der vorliegenden Arbeit wird die Pfadabhédngigkeit als ein Konzept, dem keine enge
Definition zugrunde liegt, zur Hand genommen. Ich habe nicht den Anspruch in der Analyse
pfadabhangig angenommener Entwicklungen ihre genauen Reproduktionsmechanismen
aufzuzeigen. Vielmehr wird versucht, den Uber den jeweiligen Systemwechsel
hinausgehenden Fortbestand von bestimmten relevanten Institutionen der Politik zu
identifizieren, um im n&chsten Schritt diese Entwicklung als pfadabhéngig zu
charakterisieren. Die grundlegende Annahme besteht darin, dass vornehmlich die informellen
Institutionen eine deutliche Pfadabhangigkeit aufweisen, zumal sie tber die (lange) Zeit meist
wechselresistent bleiben. Am Beispiel Aserbaidschans wird dabei der ,,Lebensweg* relevanter
informeller Institutionen unter die Lupe genommen, anstatt dass davon ausgegangen wird,
dass samtliche geschichtliche Entwicklungen fur die Transfromations-Outcomes der
postsowjetischen Zeit (gleich) relevant sind, um somit auch zur ,history matters*“-Annahme

auf Distanz zu gehen.

213 Sjehe naher dazu: Ebd., S. 517-526.
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3 Formelle Institutionen der Politik in Aserbaidschan
Aserbaidschan ist verfassungsrechtlich eine Prasidialrepublik. Die Errichtung eines

Présidialsystems begann noch vor der staatlichen Unabh&ngigkeit 1991, wobei der 1990
gewdhlte Oberste Sowjet erst nach dem Ende seiner Legislaturperiode 1995 von einem neuen
Parlament ersetzt und eine neue Verfassung verabschiedet wurde. Am 18. Mai 1990 lieR sich
der Erste Sekretér der KP Aserbaidschans Ajaz Miitellibow, der ab 22. Januar 1990 im Amt
war — nach dem Vorbild des Generalsekretdrs der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
(KPdSU) - vom Obersten Sowjet mit den Vollmachten eines prasidialen Staatsoberhauptes
ausstatten.* Mit der Wahl zum Prasidenten per Referendum am 8. September 1991 war der
Weg fiir die Etablierung einer Prasidialherrschaft geebnet, noch bevor das Land seine
Unabhangigkeit erlangte.*> Durch einen Verfassungsakt erklarte der Oberste Sowjet dann am
18. Oktober 1991 die staatliche Unabhangigkeit. Die Republik Aserbaidschan wurde dabei
zum Rechtsnachfolger der Demokratischen Republik Aserbaidschan (Azerbaycan Chalg
Clmhuriyyeti, 1918-1920). Der neue Staat ibernahm die politische Symbolik (Fahne, Hymne
usw.) der ersten Republik, jedoch nicht ihr Regierungssystem. Hatte die damalige Republik
ein parlamentarisches Regierungssystem, so behielt Aserbaidschan nach der Unabhéngigkeit
das spatkommunistische prasidentielle Regierungssystem bei.

Da die staatliche Unabhangigkeit Aserbaidschans zeitgleich mit dem Krieg gegen Armenien
stattfand, war zudem die Meinung vorherrschend, dass die Beibehaltung des prasidentiellen
Regierungssystems eine héhere politische Handlungsfahigkeit verspricht.”*® An die Stelle der
Einparteiendiktatur trat ein von traditionellen Patron-Klient-Beziehungen gepréagtes
Présidialsystem, in dem personliche Loyalitdt der politischen Elite gegeniiber dem
Présidenten fur staatsbirgerliche Orientierung in der neuen unabhangigen Republik
zunehmend ausschlaggebend wurde. Auch in Aserbaidschan war dies bereits wahrend der
Sowjetzeit ein eminentes Merkmal von informellen Netzwerken der Nomenklatura. Da erst
wieder im Jahr 1995 Parlamentswahlen stattfanden, wurde der Prasident (und sein Apparat) -
trotz dreimaligen personalen Wechsels - zur zentralen politischen Institution, welche verstarkt
die Politik bestimmte.?’

Die im Jahr 1995 verabschiedete Verfassung des postsowjetischen Aserbaidschans erklért in

ihrer Praambel im Namen des Volkes vor allem folgende Absichten: 1. Gewahrleistung der

2% Durch Verfassungsanderung vom 14. Marz 1990 wurde das Amt des Prasidenten der UdSSR eingefiihrt.
25 v/gl. dazu: Auch 1999, S. 76.

216 Ejgenes Interview mit Sabir Riistemchanli, 11.6.2007.

27 yvgl. Auch 1999, S. 77.
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verfassungsméligen demokratischen Ordnung 2. Etablierung der Burgergesellschaft 3.
Aufbau eines sadkularen Rechtsstaates, der als Ausdruck des Volkswillens die Hoheit von
Gesetzen sichert.?*® Laut Verfassung ist der aserbaidschanische Staat ,.eine demokratische,
rechtliche, weltliche, einheitliche Republik® (Art. 7, Abs. ). Die Staatsgewalt wird in inneren
Angelegenheiten nur ,,durch das Recht“ beschrénkt (Art. 7, Abs. I1). Auffallig ist jedoch, dass
der fur finf Jahre gewéhlte Staatsprasident eine grofRe politische Machtbefugnis innehat,
wéhrend das Einkammerparlament Milli Meclis (Nationale Versammlung) Uber deutlich
weniger Kompetenzen verfligt. So rdumt die Verfassung dem Prasidenten 32 Vollmachten
ein, dem Parlament hingegen nur 19 (Art. 109 und Art. 95). Damit etabliert die Verfassung
auch formal-staatsrechtlich ein auf den Prasidenten fixiertes Regierungssystem, was das
System in der Tat fiir einen Présidentialismus anféllig macht. Diese Aspekte sollen im Kapitel

5.1 als ein Indikator der neopatrimonialen Herrschaft ndher behandelt werden.

3.1 Politische Ohnmacht des Parlaments
In den ersten Jahren nach der Unabhangigkeit war das Parlament zwar die politische Biihne

des Landes, verlor jedoch nach der Machtlibernahme Haidar Alijews 1993 Jahr fur Jahr an
Bedeutung.?’® Heute wird das Land faktisch vom Prasidenten und seinem Apparat
durchregiert, wenn es auch formal eine Gewaltenteilung zwischen der Regierung und dem
Parlament gibt. Die meisten Gesetzesentwirfe kommen dementsprechend vom Préasidialamt
(mit Unterschrift des Prasidenten).”® Die Abgeordneten kdnnen an diesen Entwiirfen faktisch
keine (erheblichen) Anderungen vornehmen. Es ist sogar verfassungsrechtlich festgelegt, dass
die Gesetzesentwirfe in ihrer vorgeschlagenen Form zur Debatte und Abstimmung vorgelegt
werden sollen (Art. 96, Abs. Il). Diese dirfen nur durch Zustimmung der Initiatoren geandert
werden (Art. 96, Abs. 111).??! Insofern scheint das Parlament vom Prasidenten weitgehend
abhéngig zu sein. Hinzu kommt, dass es auch (fast) keine Kontrollmechanismen des
Parlaments fur die Umsetzung verabschiedeter Gesetze gibt. Laut Verfassung darf das Milli
Meclis nur die Umsetzung der Haushaltsgesetze kontrollieren (Art. 95, Abs. I).

Im Parlament gibt es offiziell keine Fraktionen, obwohl die Abgeordneten aus der

Regierungspartei Neues Aserbaidschan (Yeni Azerbaycan Partiyasi, YAP) und die

218 praambel, Verfassung der Republik Aserbaidschan.

29 \/gl. Badalov/Mehdi 2005, S. 4.

20y/gl. ebd., S. 4.

22! | aut Verfassung haben - auBer den Mitgliedern des Milli Meclis - der Prasident, das Oberste Gericht, die
Staatsanwaltschaft und die Obere Versammlung von Nachitschewan das Recht auf Gesetzesinitiative (Art. 96,
Abs. 1).
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2 Da fast alle

sogenannten parteilosen Abgeordneten Fraktionsmindeststarke haben.??
parteilosen Abgeordneten in der Gefolgschaft der YAP stehen, ist das Stimmverhalten dieser
zweitgroRten Parlamentariergruppe immer identisch mit dem der YAP. Dennoch missbraucht
die Regierung ihre Namen, um eine Vielfalt des Parlamentes vorzutauschen.?”® Vor dem
Hintergrund der fehlenden Fraktionsvielfalt kritisieren vornehmlich oppositionelle
Abgeordnete die geltende Hirde von 20 % fir die Fraktionsbildung als zu hoch angesetzt.
Dies ist auch deshalb von Bedeutung, weil Fraktionen nach der Geschaftsordnung besondere
Rechte haben. So fuhrt ein im Namen einer Fraktion erbrachter VVorschlag automatisch zu
einer parlamentarischen Debatte.?*

Waihrend sich der Prasident in der Offentlichkeit einer Omniprasenz erfreut, woflr vor allem
das (staatliche) Fernsehen verantwortlich ist, wird die Sendezeit fir TV-gestiltzte
Berichterstattungen aus dem Parlament Jahr flr Jahr immer weiter eingeschréankt. Gleichzeitig
werden die kritischen Meinungen einiger weniger oppositioneller Abgeordneter immer
haufiger geschnitten.?®

Das politische Vertrauen der Bevolkerung ins Parlament als Institution ihrer Représentation
ist demnach niedrig. So sprachen bei einer représentativen Umfrage 2009 nur 24,6 % der
Befragten ihr volles Vertrauen ins Parlament aus.??® Sabir Rustemchanli, Vorsitzender der
Partei fir Birgersolidaritat (Vetendasch Hemreyliyi Partiyasi, VHP) und einer der Fihrer der
Volksfront-Bewegung in den Jahren 1988-1992, meint dazu, dass man immer darauf hofft,
dass sich die Rolle des Parlamentes in der jeweils néchsten Legislaturperiode verbessern
wiirde. Tatsachlich sei, so Riistemchanli, aber immer das Gegenteil der Fall.?*’

Bei den Parlamentswahlen spielt der Faktor Geld eine immer wichtigere Rolle. Die reicheren
Menschen, vor allem Geschéftsleute, werden zunehmend ins Parlament gewdhlt. Diese
Tendenz zeigte sich insbesondere bei den letzten Parlamentswahlen im Jahr 2005. Wie
Rastemchanli  betont, habe die Mehrheit der heutigen Abgeordneten eigene
»auBerparlamentarische” Geschéafte und nutze in der Regel den Abgeordnetenstatus zum
Schutz ihrer Geschafte aus.?® AuRerdem geht aus der biographischen Angaben der

Abgeordneten auf der offiziellen Website des Milli Meclis hervor, dass elf Abgeordnete

222 Nach der geltenden Geschaftsordnung des Parlaments miissen sich mindestens 25 Abgeordnete (20 Prozent
aller Parlamentsmitglieder) zusammen schlieRen, um eine Fraktion bilden zu kdnnen. Siehe dazu: Azerbaycan
Respublikasi Milli Meclisinin dachili nizamnamesi, 17.5.1996, Art. 43. Zum Vergleich ist eine Fraktion im
Deutschen Bundestag der Zusammenschluss von mindestens fiinf Prozent der Bundestagsmitglieder.

228 \/gl. die Aussagen des stellvertretenden Generalsekretérs der YAP Miibariz Gurbanli: ,,Miichalifetle istenilen
seviyyeli debata hazirig®, in: Bizim Esr, Dezember 2002.

224 \/gl. Azerbaycan Respublikasi Milli Meclisinin dachili nizamnamesi, 17.5.1996; Art. 43.

225 Ejgenes Interview mit Sabir Riistemchanli, 11.6.2007.

226 Musabayov/Shulman (eds.) 2009, S. 10.

227 Ejgenes Interview mit Sabir Riistemchanli, 11.6.2007.

%28 Ebd.
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parallel kommerziell tatig sind. Und dies, obwohl die Verfassung eine solche Tatigkeit von
Abgeordneten verbietet (Art. 89, Abs. I). Hinzu kommt, dass weitere acht Abgeordnete
wieder verfassungswidrig (Vgl. Art. 89, Abs. I) Amter im staatlichen Dienst bekleiden.?* So
nimmt die Zahl der Abgeordneten ab, die sich beim Gesetzgebungsakt an das Mandat der
Wahler gebunden fuhlt. Auf der anderen Seite steigt die Zahl jener Parlamentarier, die zu den
Vorgaben der Regierungspartei immer nur ja sagen.

Inwiefern  sich das Parlament als selbstandiger ~ Akteur des  politischen
Willensbildungsprozesses versteht, ist mithin fraglich. Fur das Rollenverstandnis der
parlamentarischen Elite sind die Aussagen von Rebijjet Aslanowa, Vorsitzende der Standigen

Kommission fur Menschenrechte des Parlaments wohl charakteristisch:

Wenn wir vom politischen Willen sprechen, meinen wir den Willen des Présidenten,
nicht wahr? Das ist im Wesentlichen der politische Wille. [...] Die Gesetzesentwirfe
kommen mit Unterschrift des Prasidenten ein. Naturlich werden sie im Présidialamt
mehrfach begutachtet. [...] Manchmal werden an diesen Gesetzesentwirfen
Anderungen vorgenommen. Die Meinungen, die im Parlament geduRert werden, priift

Herr Prasident sorgfaltig und betrachtet diese sehr demokratisch.?*

Aslanowa argumentiert, als ob das Parlament offenbar nur eine Notarfunktion spielt, wobei
im politischen Willensbildungsprozess alleine der Wille des ,,Herrn Prasidenten® gilt.

Die Verbesserungen bei der materiellen Versorgung der Abgeordneten seit Beginn der dritten
Legislaturperiode 2005 (Ausstattung jedes Abgeordneten mit Assistenten vor Ort, griindliche
Renovierung des Parlamentsgebdudes, Ausstattung mit eigenen Buros, Gehaltserhhungen
etc.) werden - insbesondere von Vertretern der Regierungspartei - mit ,,Genugtuung*
aufgenommen.  Hierbei ist hervorzuheben, dass die Schaffung von ,guten
Arbeitsbedingungen* ein ,besonderes Dankbarkeitsgefuhl* von Parlamentsmitgliedern

gegentber dem Prasidenten hervorruft. Gerade in diesem Sinn duf3ert sich Aslanowa:

229 Siehe dazu naher: Deputatlar, Website des Milli Meclis. Aus biographischen Angaben der Milli Meclis-
Abgeordneten geht noch hervor, dass weitere elf Abgeordnete bis zu ihrer Wahl ins Parlament kommerziell tétig
gewesen seien. Ob dies immer noch der Fall ist, bleibt hier dahingestellt. AuBerdem {ben noch mehr
Abgeordnete Medienberichten zufolge inoffiziell geschaftliche Téatigkeit verschiedenster Art aus. Siehe dazu
etwa: Biznesmen deputatlar..., 2.3.2009.

%0 Ejgenes Interview mit Rebijjet Aslanowa, 27.6.2008.
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Dass [...] [die Abgeordneten] nunmehr schone Buros, Assistenten [vor Ort] haben, ist
das Ergebnis der sehr grofRen Firsorge der Parlamentsfiihrung und des Prasidenten uns

gegeniiber. [...] Das war die eigene Initiative des Herrn Prasidenten.?*!

Politische Konflikte werden von der parlamentarischen Elite in der Regel negativ
wahrgenommen. Dissens wird eher als Angriff gegen die Staatlichkeit verstanden. In der
Folge gibt es weder innerhalb des Parlaments, noch zwischen Legislative und Exekutive
Auseinandersetzungen. Nach der Meinung des Vize-Présidenten des Parlaments, Waleh
Elesgerow, gibt es ,,Gott sei Dank” keine Konflikte, keinen Streit zwischen Parlament und
Regierung, was jedoch die ,,selbsternannten Demokraten“ im Lande beunruhige.?? Auch
Streitigkeiten zwischen den Abgeordneten in den Plenarsitzungen des Parlaments verurteilt er
mit kurios anmutenden Argumenten: Erstens seien Streitigkeiten unter den Abgeordneten ein
Anzeichen fur ihre ,,Faulheit”, denn sie seien die Folge davon, dass die Abgeordneten
zwischen den Plenarsitzungen nicht gearbeitet hdtten. Zweitens wirden die ,,streitstichtigen*
Abgeordneten die Sitzungen nur in ,,Shows* verwandeln wollen, damit die Presse dariiber
schreibe.?

Obwohl der Vizeprésident des Parlaments Elesgerow als Reprasentant der unabhdngigen
Abgeordneten gilt, zeigt er erstaunlich viel Verstandnis fur die (Arbeit der) Regierung. Im mit
dem Verfasser geflhrten Interview nimmt Elesgerow sie eher in Schutz, indem er die
besondere ,,Verantwortung“ der Regierung fur Politikergebnisse betont: So solle die
Regierung bei der Gesetzgebung den Ton angeben. Das Prinzip ,,Das Parlament erldsst
Gesetze, die Regierung fihrt sie aus und tragt dafiir Verantwortung“ gebe es in der Praxis
nicht.?** Er schreibt mithin dem Parlament eher notarielle Funktionen zu und preist gerade die
harmonietrdchtigen Beziehungen zwischen Parlament und Regierung an: Man konne stets
»durch Gesprache, Meinungsaustausch, Diskussionen® einen ,,gemeinsamen Nenner* finden.
Und dies sei ein Gliick fiir Aserbaidschan.?*

Das Rollenverstdndnis der parlamentarischen Elite entspricht folglich nicht der
verfassungsgemalen Gewaltenteilung. Dass auch das 2005 gewéhlte Parlament weiterhin
alles andere als eine Kontrollinstanz gegeniiber der Exekutive ist, machte auch und gerade der

neugewahlte Parlamentsprésident Oktaj Esedow bereits in seiner Antrittsrede deutlich:

1 Ehd. Hervorhebung von mir.

32 Ejgenes Interview mit Waleh Elesgerow, 19.6.2007.
3 Epd.

24 Eigenes Interview mit Waleh Elesgerow, 19.6.2007.
% Ebd.
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Eine der wichtigsten Leitlinien flr die Tatigkeit des Milli Meclis der dritten Legislatur
ist es, eine rechtliche Basis flr die Aufbauarbeiten zu bilden, die unter Fiihrung des
Préasidenten der Republik Aserbaidschan, Ilham Alijew, verwirklicht werden. Das
Milli Meclis als ein Zweig der Staatsgewalt in Aserbaidschan wird mit seiner ganzen
Tatigkeit die Innen- und AuBenpolitik des Présidenten auch weiterhin aktiv

unterstiitzen.?®

Insgesamt lauft kein realer politischer Prozess im Milli Meclis ab, zumal diese offensichtlich
von auBen — vom Présidialamt — gelenkt wird. Zudem ist im Gesetzgebungsprozess
Aserbaidschans, der vor allem vom Présidialamt ausgeht, eine legitimierende
Volkssouverédnitat kaum gegeben. Die Birger treten dabei eher als bloRes Objekt der
gesetzgebenden Staatsgewalt auf. Die Ubliche Praxis in europdischen Demokratien, dass die
wichtigsten politischen Gestaltungsentwurfe, die spater in Gesetzesform gebracht werden
sollen, auf Parteitagen diskutiert werden und die Parteibasis an deren Ausarbeitung mitwirkt,
fehlt in Aserbaidschan vollig. Damit funktioniert eine Rickkoppelung bei der Gesetzgebung

nicht, zumal die laufenden Praferenzen der Biirger nicht bzw. kaum beriicksichtigt werden.’

3.2 Prasidentielle Ubermacht - spezifische Auspragung des
Regierungssystems
Aserbaidschan hat ein prasidiales Regierungssystem, in dem der Prasident Staats- und

zugleich Regierungschef ist. Bemerkenswert ist in allererster Linie, dass bereits Kapitel 11 Art.
8 der Verfassung (Grundlagen des Staates) eine quasi-monarchische Stellung des Prasidenten
als Staatsoberhaupt mit einer bedenklichen Formulierung hervorhebt, was im Wortlaut an
vorrepublikanische Sprachtraditionen anknupft: ,,Der Prasident der Republik Aserbaidschan
verkorpert die Einheit des aserbaidschanischen Volkes und gewéhrleistet die Kontinuitat der
aserbaidschanischen Staatlichkeit* (Art. 8, Abs. 2). Dem geht noch eine dhnliche Formel
voran: ,,Das aserbaidschanische Volk ist einig. Die Einheit des [...] Volkes bildet die
Grundlage des aserbaidschanischen Staates* (Art. 5, Abs. 1 und 2). Hieraus ergibt sich in

Verbindung mit Art. 8, dass der Prasident als Personifikation der Einheit des Volkes in der

2% (Jiincii Gagiri§ Azerbaycan Respublikasi Milli Meclisinin I sessiyasi iclasinin protokolu Nr. 1, 2.12.2005.

27 Sjehe dazu naher: Badalov/Mehdi 2005, S. 4. Ein groBer Teil der Gesetze wird heute nur erlassen bzw.
modifiziert, um den Verpflichtungen des Europarats nachzukommen. Es geht hier eher darum, dem Europarat
vorzuzeigen, dass es nun die jeweils geforderten Gesetze gibt. Auffallig ist zudem die bei der Ausarbeitung der
Gesetzesentwirfe vorherrschende Praxis, in der Regel nur die jeweiligen Rechtsakte von Russland ins
Aserbaidschanische zu bersetzen, wobei die einheimischen Besonderheiten nicht richtig ermittelt werden.
Hinzu kommt, dass Gesetzesinitiativen von einzelnen Abgeordneten oder Abgeordnetengruppen nicht
berucksichtigt werden. Vgl. dazu: Eigenes Interview mit Sabir Riistemchanli, 11.6.2007.
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praktischen Politik die (symbolische) Grundlage des Staates Aserbaidschan bildet. Somit wird
tendenziell gleichsam eine Personalunion von Président und Volk angestrebt.

Mit solchen Formeln vermittelt die Verfassung wohl ,,nicht unbeabsichtigt* den Eindruck, der
Président habe gewissermalien die Rolle der Kommunistischen Partei, der einstigen Tragerin
der ,,moralisch-politischen Einheit des Volkes“, oder gar eines Monarchen iibernommen.?®
Auch die auf den Straen zu sehenden Plakate mit der Aufschrift ,,Haidar-Volk, Volk-
Haidar** sollen die Vorstellung von der auf ewig beschworenen Einheit bzw. vom Biindnis
zwischen dem Altpréasidenten Haidar Alijew und dem aserbaidschanischen Volk politisch-
propagandistisch im offentlichen Bewusstsein noch verstérken.

Die quasi-monarchische Position des Prasidenten als Staatsoberhaupt wird abermals an
anderer Stelle der Verfassung mit einem separaten Artikel hervorgehoben: ,[...] Die Wirde
und Ehre des Prasidenten der Republik Aserbaidschan werden per Gesetz geschitzt” (Art.
106). Art. 108 der Verfassung besitzt einen dhnlichen Charakter: ,,Der Président der Republik
Aserbaidschan und seine Familie werden aus 6ffentlichen Mitteln versorgt. Fir die Sicherheit
des Présidenten der Republik Aserbaidschan und seiner Familie sorgen die speziellen
Sicherheitsdienste®.

Der Président ist auch verfassungsrechtlicher Reprasentant des Staates nach innen und aul3en
(Art. 8, Abs. 1). Er ist Garant der Unabhéngigkeit, der territorialen Integritat des
aserbaidschanischen Staates und der Einhaltung der volkerrechtlichen Vertrdge, denen die
Republik Aserbaidschan beigetreten ist.

Das sechste Kapitel der Verfassung (exekutive Gewalt) begriindet normativ die politische
Ubermacht des Prasidenten, die durch seine breiten verfassungsrechtlichen Befugnisse
markiert wird. Auffallig sind vor allem die Verfassungsbestimmungen tber die Ernennungs-
und Entlassungsbefugnisse des Présidenten, die sich fast auf samtliche Flihrungspositionen im
Staat einschliellich der Richter und Staatsanwalte — etwa mit Ausnahme der
Parlamentsmitglieder - erstrecken.

Zusammen mit der Stellung als Oberbefehlshaber der Streitkréfte steht dem Prasidenten auch
uneingeschréankt die vollziehende Gewalt zu (Art. 99), wobei das Milli Meclis ein paar vage
Kontroll- und Mitwirkungsbefugnisse besitzt. Die Verfassung verzichtet damit von
vornherein auf komplizierte Machtverteilungsmechanismen innerhalb der Exekutive selbst.
Zwar ist die Exekutive zweistufig strukturiert, denn aulRer dem Prasidialamt gibt es noch ein
Ministerkabinett mit einem Premierminister an der Spitze. Dabei handelt es sich jedoch um

238 ) ychterhandt 2002, S. 352.
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eine einheitliche Exekutivgewalt mit einer Arbeitsteilung, deren konkrete Ausgestaltung vom
Ermessen des Staatsprasidenten abhangt.?*®

Der Prasident bildet, wie es in Art. 114 hei8t, zur Austbung der vollziehenden
Gewaltbefugnisse das Ministerkabinett. Das Kabinett ist nur ein Hilfsorgan des Prasidenten
ohne jegliche Eigenstandigkeit, wie es Art. 114, Abs. 2-4 andeuten: Es ist demnach das
oberste  Vollzugsorgan des Prasidenten und alleine ihm untergeordnet und
rechenschaftspflichtig. Zudem bestimmt der Prasident sogar dessen Arbeitsprozedur. Er fihrt,
wenn er es fur erforderlich hélt, bei Sitzungen des Ministerkabinetts den Vorsitz (Art. 117)
und kann dessen Beschliuisse nach seinem Belieben aufheben (Art. 109, Zf. 8). Der Président
ernennt und entl&sst das Kabinett und die einzelnen Minister, wobei das Parlament bei der
Ernennung des Premierministers (praktisch nur billigend) mitwirkt, weil es kein Vetorecht
besitzt. Hinzu kommt, dass der Prasident letztendlich in jedem Fall seinen Kandidaten
durchsetzen kann (vgl. Art. 118).24°

Der Président hat dartber hinaus sehr weitreichende Mitwirkungsbefugnisse im
Gesetzgebungsverfahren. Dabei verfugt er zundchst ber die Gesetzesinitiative, die einen
qualifizierten Charakter hat, denn zum einen muss Uber die Gesetzesentwirfe binnen zwei
Monaten vom Parlament abgestimmt werden (Art. 96, Abs. 4); zum anderen dirfen diese
Entwurfe nicht oder nur mit Zustimmung des Initiators gedndert werden (Art. 96, Abs. 3); und
drittens kann der Initiator einen Entwurf fur ,eilbedrftig” erklaren, mit der Folge, dass er
dann binnen 20 Tagen zu behandeln ist (Art. 96, Abs. 5).%*

Ein auBerordentliches Instrument der ,,eigenen” Gesetzgebung ist schliel3lich das Recht des
Présidenten, ein Referendum einzuberufen und tber den unmittelbaren Appell an das Volk die
ihm erforderlich erscheinenden gesetzlichen Regelungen bis hin zur Verfassungséanderung
durchzusetzen. So kam es im Jahre 2002 zu einem solchen Referendum, durch den 27 Artikel
der Verfassung gedndert bzw. ergénzt wurden, unter anderem das Verhaltniswahlrecht
abgeschafft und der Posten des stellvertretenden Prasidenten vom Parlamentsprésidenten auf
den Ministerprésidenten iibertragen wurde.”** Die dadurch erfolgte Favorisierung der
Personlichkeitswahl und die weitere Entkréaftung des ohnehin schwachen Parteiensystems im

Wahlprozess sowie die Uberbewertung der Exekutive gegeniiber der Legislative entsprechen

29\/gl. ebd., S. 353.

290 Der Prasident ernennt und entlasst ferner eigenstandig die lokalen Verwaltungschefs und bestimmt die
Befugnisse der lokalen Verwaltungen (Art. 124).

1 Der Prasident hat ferner ein Veto-Recht gegen die vom Parlament beschlossenen Gesetze, wobei das Veto mit
einer qualifizierten Mehrheit berwunden werden kann (Art. 110, Abs. 11).

22 Urspriinglich galt laut Verfassung eine Mischform aus Mehrheits- und Verhéltniswahlrecht (Art. 83),
aufgrund derer das Wahlgesetz dem Mehrheitswahlrecht das entscheidende Ubergewicht im Verhaltnis von 4:1
gegeben hatte: 100 von insgesamt 125 Abgeordneten (eine verfassungsrechtlich festgelegte Zahl) sollten direkt
in Einmannwabhlkreisen, nur 25 tber Parteilisten gewahlt werden.
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der einseitigen Ausrichtung des politischen Systems auf den Préasidenten.?*® Dies alles tragt
nicht zuletzt zur weiteren (Neo-)Patrimonialisierung des Regimes bei, worauf im Kapitel 5
eingegangen wird.

Fasst man nur die verfassungsrechtlichen Kompetenzen des Prasidenten im Verhaltnis zur
Legislative zusammen, also ohne die realpolitischen Mehrheitsverhéltnisse im Parlament zu
berucksichtigen, dann drangt sich die Schlussfolgerung auf, dass der Prasident Uber die
vollziehende Gewalt hinaus auch die Gesetzgebung im Parlament in ihrem weiteren Sinne
weitgehend dominiert, wodurch die autonome Rechtsetzungsmacht des Parlaments
dementsprechend stark zuriickgedrangt wird.?*

Die Verfassung rdumt dem Prasidenten weitreichende Befugnisse auch hinsichtlich der
Judikative ein, insbesondere bei der Ernennung der Richter. Zwar schlégt der Président die
Richter der hochsten Gerichte (Verfassungsgericht, Oberstes Gericht, Appellationsgerichte)
nur zur Ernennung bzw. Wahl durch das Parlament vor. Jedoch ernennt er die Richter der
unteren Gerichte ohne Mitwirkung des Parlaments.**

Die alltagliche politische Steuerung des Staates wird in der Tat wesentlich vom Apparat des
Prasidenten ausgelibt. Der méchtige Apparat bereitet hauptsachlich die dem Milli Meclis
vorgeschlagenen Gesetzesentwiirfe, sowie die Entwurfe der Erlasse (fermanlar),
Verordnungen (serencamlar) und Weisungen (tapschiriglar) des Prasidenten und dergleichen
mehr vor, aber kontrolliert und prift auch die Umsetzung der verabschiedeten Gesetze sowie
der Erlasse, Verordnungen und Weisungen des Prasidenten. Zudem legt er dem Pré&sidenten
die entsprechenden Berichte vor.?*® So l4sst sich herleiten, dass der Prasidentenapparat in der
Tat das alltagliche Regierungsgeschaft operativ kontrolliert bzw. leitet, zumal alle Faden der
Politik in ihm zusammenlaufen. Es ist nicht zuféllig, dass der derzeitige Leiter des Apparates
Ramiz Mehdijew nach Prasident Alijew die zweimdchtigste Machtfigur des Landes ist.

Hinzu kommt, dass die interne Organisation und Kompetenzen dieses Apparates gesetzlich
nur vage bzw. gar nicht gefasst sind.?*’ Der Prasidentenapparat tritt hierbei als superstaatliche,
nach eigenen ungeschriebenen Regeln agierende Organisation das Erbe des Zentralkomitees
der KP an.**® So weist die zentrale Herrschaftsinstitution in Aserbaidschan deutlich eine

pfadabhangige Entwicklung auf.

243 Luchterhandt 2002, S. 358.

24 \/gl. ebd., 355f.

5 Sjehe naher dazu: Kapitel 3.3.

248 |cra Aparati, Website des Prasidenten.

27 Auf der Website des Prasidenten wird nur davon gesprochen, dass der Prasident zur Sicherung der
Umsetzung seiner verfassungsrechtlichen Befugnisse seinen Apparat organisiert und dessen Leiter ernennt.
Siehe dazu: Icra Aparati, Website des Présidenten.

248 Koehler/Zurcher 2004, S. 87.
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Insgesamt kann damit die Schlussfolgerung gezogen werden, dass das Regierungssystem in
Aserbaidschan von Prasidentialismus gepréagt ist. Dieser hat auch seinen normativen
Ausdruck in der Verfassung gefunden. Die wichtigste konstitutionelle Auspragung des
Systems ist demnach die, dass die Exekutive unter dem Prasidenten Uber die beiden anderen
Zweige der Staatsgewalt weit herausragt. Auch im politischen Alltag kontrollieren der

Prasident und sein Apparat letztere weitgehend, wenn nicht sogar vollkommen.?*

3.3 Justizwesen: zur externen und internen (Un-)Abhangigkeit der Gerichte
Laut Verfassung wird die judikative Gewalt in Aserbaidschan durch das Verfassungsgericht,

das Oberste Gericht, die Appellationsgerichte, die allgemeinen Gerichte und andere
spezialisierte Gerichte ausgelbt (Art. 125, Abs. 2). Sie ist in Wirklichkeit jedoch stark von der
Exekutive abhangig, was in der Verfassung selbst seinen — wenn auch widersprichlichen -
normativen Ausdruck findet.*® So erklart die Verfassung den Prasidenten, der zugleich als
Oberhaupt der Exekutive gilt, zum ,,Garanten der Unabhéngigkeit der gerichtlichen Gewalt*
(Art. 8, Abs. 4). Und dies, obwohl die Richter laut Verfassung unabhangig und nur dem Recht
untergeordnet sind (Art. 127, Abs. 1).

Die wirkliche Abhéangigkeit allerdings beginnt bei der Ernennung der Richter. Die direkt dem
Présidenten untergeordnete Staatliche Kommission fur Hochschulaufnahme (Telebe Gebulu
uzre Dovlet Komissiyasi, TGDK) fuhrt als ein exekutives Organ die Testprifung von
Richterbewerbern durch. Auch wenn die Testprifungen in der Regel fair verlaufen, sind diese
gegen subjektive Faktoren nicht gefeit. Es gibt hierbei auch ,,politisch* motivierte Eingriffe in
den Verlauf der Prifungen, so dass manche Personen privilegiert werden, andere wiederum
durchfallen.?**

In der zweiten Etappe der Richterauswahl spielen subjektive Faktoren in der Regel eine noch
viel groBere Rolle. Der sogenannte Rat fiir Gericht und Recht (Mehkeme-Hiiqug Surasi)
kontrolliert die schriftlichen, aber auch miindlichen Folgeprifungen von Bewerbern, die den

Test bestanden haben. Der Rat funktioniert in der Tat als ,,Organ der Exekutive*,*? auch

29 50 spricht etwa Freedom House von einer ,,vollen Kontrolle“ der legislativen und judikativen Gewalt durch
die Regierung in Aserbaidschan. Siehe néher dazu: Freedom House’s Annual Survey Nations in Transit 2009:
Azerbaijan, S. 2.

0 Ejgenes Interview mit Ramiz Isgenderow, 13.6.2007; Eigenes Interview mit Famil Memmedow, 22.6.2007.
1 Ejgenes Interview mit Famil Memmedow, 22.6.2007.

%2 Epd. Der Rat als Organ, das die Selbstverwaltungsfunktionen der gerichtlichen Gewalt verwirklicht, sichert
unter anderem die Auswahl der Kandidaten zu Richtern und deren Wiederwahl, die Evaluierung der Tatigkeit
der Richter sowie deren Versetzung, Beforderung und disziplindre Verantwortung und beschaftigt sich mit
anderen Fragen bzgl. der Gerichte und Richter. Siehe dazu: Mehkeme-Hulgug Shurasi hagginda Azerbaycan
Respublikasi Ganunu, Art. 1. Laut Gesetz schl&gt der Rat dem Prasidenten noch die ausgewahlten Kandidaten
zur Ernennung von Richtern vor (Art. 16). Ausgestattet mit weitgehenden Kompetenzen, kontrolliert der Rat
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wenn er per Gesetz unabhdngig sein soll und sich hauptsachlich ,,aus Richtern, aus Vertretern
der Organe der Exekutive, Legislative und der Staatsanwaltschaft und der Anwaltskammer®
zusammensetzen soll.?*® So ist der Justizminister zugleich Vorsitzender des Rates fiir Gericht
und Recht seit dessen Griindung 2005.

Der Rat schreibt dem Présidenten schlussendlich Gutachten Uber die Prifungsergebnisse
ausgewdhlter Bewerber. Ohne positives Gutachten des Rates kann niemand zum Richter
ernannt werden. Als wichtigster (,,subjektiver”) Faktor entscheidet bei der Begutachtung
ohnehin nicht die Fach-, sondern die ,,Zahlungskompetenz* der Bewerber.?>* Auch wenn ein
Kandidat alle Etappen der Richter-Auswahl bestanden hat, muss er dennoch darum bangen,
zum Richter ernannt zu werden. Auf diese Weise wird die Ernennung politisch unerwiinschter
Kandidaten faktisch verhindert, weil der Prasident selbst letzten Endes “ungeeignete*
Kandidaten ablehnen oder im Falle der Richter der oberen Gerichte diese dem Parlament nicht
vorschlagen kann.?®

Die Richter der unteren Gerichte bestimmt ausschlieflich der Prasident, wahrend die der
oberen auf der Grundlage eines VVorschlages des Prasidenten vom Parlament ernannt werden.
So sind diese Richter praktisch Gefolgsménner des Présidenten. Um ihre Chancen zur
Wiederernennung nicht zu verlieren, sind die Richter weiterhin praktisch gezwungen,
»politische Aufgaben* zu erfullen, die mittlerweile ein immer grof3eres Ausmafl angenommen
haben. Im Vergleich zu Sowijetzeiten, als etwa ein Gerichtsfall pro Monat ,von oben*
beeinflusst wurde, ist die Zahl solcher Eingriffe bis heute um ein Mehrfaches gestiegen.®
Eine andere Art der Abhéngigkeit der Richter ist die systeminterne. Die Richter werden von
den Gerichtsvorsitzenden bei praktisch allen behandelten Fallen kontrolliert. Die Richter sind
gezwungen, sich den Gerichtsvorsitzenden zu fiigen. Innerhalb der Judikative besteht ein
sogenanntes Berichtssystem wvon unten nach oben, wonach etwa der Richter vom
Gerichtsvorsitzenden seine Entscheidungen absegnen lasst bzw. mit ihm das StrafmafR des
Urteils abstimmt. Hiermit geht noch eine Art Bestechungsliste einher, die den ,,Preis* der
Delikte bestimmt.

Dementsprechend herrschen im Gerichtswesen sogenannte Marktverhéltnisse: Wer mehr

zahlt, gewinnt den Prozess, gleichgultig, ob er nach der Sachlage schuldig oder nicht schuldig

praktisch die Arbeit der gesamten Richterschaft, kann vor allem gehorsame Richter mit ,,Beférderung” bzw.
Versetzung auf ,,gute” Stellen belohnen oder die ungehorsamen durch Verweise bzw. Nicht-Wiederwahl
bestrafen.

3 Mehkeme-Hiigug Surasi hagginda Azerbaycan Respublikasi Ganunu, Art. 6, Abs. 2.

%4 Ejgenes Interview mit Ramiz Isgenderow, 13.6.2007.

5 Die Verteilung der Richterstellen gehort zu den Befugnissen des Prasidenten. Da es ,,gute” und ,,schlechte®
Stellen gibt, wird diese wiederum zu einem ,,Politikum®. - Eigenes Interview mit Famil Memmedow, 22.6.2007.

6 Ejgenes Interview mit Ramiz Isgenderow, 13.6.2007.
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ist. Dabei kann ein und derselbe Richter tber den gleichen Fall theoretisch mal so, mal so
befinden. Wie Juraprofessor Isgenderow andeutet, spiele der Faktor Bestechung bei der
tiberwiegenden Mehrheit der Gerichtsprozesse eine entscheidende Rolle.?’

Damit einhergeht, dass die ordnungsgemélie Bearbeitung der Berufung von Anwalten in der
Regel nicht gewahrleistet ist, sondern nur die von Staatsanwalten. Als informell-
institutionelles Erbe der Sowjetzeit gehen die Richter generell mit Staatsanwaélten sehr
vorsichtig um, zumal Staatsanwaélte laut Verfassung gegen Gerichtsurteile Einspruch einlegen
kénnen (Art. 133, Abs. 1). Demzufolge verhandeln die Streitparteien bzw. die Angeklagten
auBer mit Richtern oft auch mit Staatsanwélten iiber den ,,Preis*.?®

AuBerdem sind die Gerichte in vielen Fallen faktisch zu politischen Machtinstrumenten
umfunktioniert worden, um regimekritische bzw. oppositionelle Kréfte abzustrafen. So gehort
es zum politischen Alltag, solche Personen mit fabrizierten Anklagen zu neutralisieren.?>®
Mehrere Gerichtsprozesse gegen Journalisten, die offiziell aufgrund fiktiver Anklagen, in der
Tat aber angesichts ihrer regimekritischen Artikel in den letzten Jahren eingeleitet wurden,
werden von politischen Beobachtern mithin als ein Affront gegen die unabhéngigen Medien
im Lande angesehen.”®® Hinzu kommt, dass der Einzelne generell kaum Rechtssicherheit
genieft, zumal die Gleichheit aller vor dem Gesetz nicht gewahrleistet ist.?*

Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass die Gerichte weitgehend nicht unabhangig sind,
obwohl deren Unabhdngigkeit in der Verfassung verankert ist. Die Unabhangigkeit der
Richter wird dabei durch systemexterne wie -interne Faktoren beeintrachtigt. Man kann in der
Regel das Recht in Aserbaidschan brechen, wenn man zu hoheren Instanzen der Macht gute
Beziehungen hat oder die erforderliche ,,Zahlungsbereitschaft” aufweist. Deswegen auch
kaum verwunderlich ist, dass das Gerichtswesen als einer der korruptesten Lebensbereiche im

Lande gilt. Etwa nach dem Jahresbericht 2008 des Prasidialamtes bezieht sich mithin die

%7 Ejgenes Interview mit Famil Memmedow, 22.6.2007.

28 Epd.

%9 Exemplarisch hierfiir ist der Fall des unabhangigen Abgeordneten Hiisejn Abdullajew. Er wurde wegen seiner
Kritik an der Regierungspolitik in der parlamentarischen Sitzung vom 16. Mdrz 2007 - sein Kritikpunkt war,
dass der Premierminister und das Ministerkabinett das Parlament nicht serids behandeln, insbesondere die
Anfragen der Abgeordneten nicht ordentlich beantworten - in einem parlamentarischen und gerichtlichen
Eilprozess seiner Immunitét enthoben und auf offener StraBe verhaftet. Angeklagt wurde Abdullajew offiziell
jedoch wegen der anschlieenden Teilnahme an einer eher inszenierten Handgreiflichkeit in derselben Sitzung.
Nach spéterer Verurteilung zu zwei Jahren Haft auf Bewdhrung musste er auch sein Mandat niederlegen. So ist
dieser Fall auch ein Beispiel dafiir, wie die Praxis der parlamentarischen Regierungskontrolle funktioniert.

%0 Sjehe exemplarisch: Representative on Freedom of the Media - Press release, 17.7.2008.

%1 Ein Beispiel firr die fehlende Rechtssicherheit ist, dass im Jahre 2003 der ehemalige Verwaltungschef von
Schemkir, Aslan Aslanow, mittlerweile stellvertretender Landwirtschaftsminister, aufgrund personlicher
Rachegefiihle voriibergehend sogar mehrere Familienmitglieder und Verwandte der mutmafRlichen Morder
seines Sohnes hatte festnehmen lassen, was praktisch einer Sippenhaft gleichkam.
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grol’e Mehrheit von Beschwerden, die beim Présidenten eingehen, gerade auf die Téatigkeit

von Gerichten und Rechtsschutzorganen.?®?

3.4 Gesetz- und VerhaltnismaRigkeit der Verwaltung
Die Garantie rechtsférmiger Verwaltung als wichtiges Merkmal der Rechtsstaatlichkeit

bedeutet, dass die Verwaltung nicht gegen das geltende Recht verstof3en soll, und dass sie
zudem fir all ihre MaBnahmen eine gesetzliche Grundlage benétigt. Damit geht auch der
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit einher, nach dem die Malinahmen jeder Verwaltung einen
legitimen offentlichen Zweck verfolgen und dabei geeignet, erforderlich und angemessen sein
sollen. Fur weite Teile der Bevolkerung ist dieser Grundsatz von grof3er Bedeutung, weil sie
vor allem durch die lokale Verwaltung (etwa Steuerbehérde oder Polizei) mit der Staatsgewalt
in direkte Berthrung kommen.

Wie gesetz- und verhéltnisméalig handeln heute die Verwaltungsbehérden in Aserbaidschan?
Die Antwort darauf lasst sich zum einen auf lokaler Ebene an einem Beispiel aus dem
universitdren Leben an der Staatlichen Universitdt Baku bildhaft veranschaulichen. In der
Universitatsmensa gibt es auf einem Schild an der Wand den Hinweis: ,,Rauchen ist verboten.
Wer dagegen verstoRt, wird exmatrikuliert. Verordnung des Rektors der Universitat“.?®® Zwar
ist es wenig wahrscheinlich, dass viele Studierende deswegen tatséchlich schon exmatrikuliert
wurden. Bemerkenswert ist jedoch, dass man in der Universitatsleitung so unverh&ltnismagig
denkt und derartige Verordnungen erldsst. Auch nicht verwunderlich ist, dass jungsten
reprasentativen Umfragen zufolge nur ein relativ geringer Teil der Befragten (18,3 %) zu den
lokalen Behorden volles Vertrauen hat.?®*

Zum anderen entsteht, bei der Betrachtung der zentralen Regierungsebene, oft der Eindruck
nach den meisten o6ffentlichen Reden des Prasidenten, dass kein wesentliches Problem im
Lande ohne seine personliche Einschaltung gel6st wird. Die Rede von Prasident Alijew auf
der Sitzung des Ministerkabinetts am 22. November 2007 mag als anschauliches Beispiel

daflr dienen. An den Innenminister adressiert, meinte der Prasident:

Wie oft soll ich Sie auf die Autos mit verdunkelten Scheiben hinweisen. [...] Dass ich

bdse bin, soll mir niemand tbelnehmen, solange auch nur ein verdunkeltes Auto [in

%2 \/etendaslarin miiracietleri élke Prezidentine ve respublikanin davamli inki$afina inamin tezahiiriidir, in:
Azerbaycan, im Februar 2009.

%3 Ejgene Beobachtung im Mai 2007.

%4 Musabayov/Shulman (eds.) 2009, S. 18.
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der Stadt] noch weiter herumfahrt: Sie nicht, aber auch nicht die Besitzer verdunkelter

Autos und deren Beschiitzer.?®®

Am darauf folgenden Tag startete die Bakuer Stral3enpolizei eine gro3 angelegte Razzia in
den StraRBen, um die Autos mit verdunkelten Scheiben ausfindig zu machen. Manchmal
entfernten die Mitarbeiter der Straenpolizei vor Ort eigenhéndig die Verdunkelungsfolien
von Autoscheiben, damit innerhalo der vom Prasidenten angemahnten Frist keine
verdunkelten Autos mehr in der Hauptstadt fahren wiirden.?*®

Als Folge einer solchen Regierungsweise ist ein breiter Aktionismus erkennbar, genauer
gesagt, ein Re-Aktionismus auf Rugen des Prasidenten, der heute ein wichtiges Merkmal des
Verwaltungshandelns in Aserbaidschan zu sein scheint. Die Vermutung liegt nahe, dass kaum
ein Ministerium oder Staatskomitee ohne Prasidentenerlasse oder gar seine (zuséatzlichen)
direkten Weisungen in der Lage ist, eigenstandig seinen gesetzlichen Verpflichtungen vollauf
nachzugehen. Die Funktionsweise der ganzen staatlichen Verwaltungshierarchie, an deren
Spitze der Président selbst - als Leiter der Exekutive - steht, ist davon gepragt, dass man den
Anschein von Untatigkeit zu vermeiden oder sich lediglich den Vorgesetzten zu empfehlen
versucht. Auch der Prasident selbst muss fir seine Politik den ,,notwendigen* Aktionismus
vorzeigen, jedoch vielmehr den auslédndischen Instanzen, als dem eigenen Volk.

Wie in den meisten neopatrimonialen Gesellschaften kann auch in Aserbaidschan festgestellt
werden, dass sich Vorgesetzte in den Behorden jener patriarchalen Stellung erfreuen, die der
Vater in der Familie hat. In den staatlich-6ffentlichen Strukturen gibt es kaum eine
funktionierende interne Kontrolle, etwa in Form der Gewerkschaften bzw. Betriebsrate. So ist
jeder Beamte bzw. Angestellte in der Regel schutzlos der (Un-)Gnade seines Vorgesetzten
ausgeliefert.?®” Und diese Hierarchie-Spirale dreht sich bis zum Prasidenten, was praktisch ein
einheitliches Pyramidensystem darstellt. Die aserbaidschanische Gesellschaft scheint mithin
von der Familie bis zur Spitze des Staates von autoritar-patriarchalen Strukturen geprégt zu
sein.

AuBerdem ist der Rechtsnihilismus in der aserbaidschanischen Rechtskultur angesichts
historisch gewachsener Faktoren ein weit verbreitetes Phanomen. Die grundlegende Annahme
ist, dass das Angebot an Recht (supply for law) zumindest innerhalb von Eliten und Teilen der

Bevolkerung auf die Nachfrage nach Recht (demand for law) stoflen muss, damit das

2% prezident ilham Eliyev Nazirler Kabinetinin iclasinda &ichi§ etmisdir, 22.10.2007.
266 Avtomobillerin plyonkalari sokiildii..., in: Ayna, 24.10.2007.
%7 Ejgenes Interview mit einem anonymen Referatsleiter beim Ministerium fiir Nationale Sicherheit, 13.6.2007.
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Rechtsstaatsprinzip  funktionieren kann.?®®

Die allgemeine Rechtskenntnis und das
Rechtsbewusstsein sind jedoch in der aserbaidschanischen Gesellschaft gering, was unter
anderem auf die mangelnde Rechtsaufklarung zuriickzufiihren ist.*®® Fr die Bevélkerung war
friher eine umfassende Kenntnis des geltenden Rechts nicht mdglich, weil in der Sowjetunion
eine Vielzahl der Rechtsakte, insbesondere die unterhalb eines Gesetzes stehenden
Normativakte, nicht verdffentlicht wurde.?™

Weite Teile der Bevolkerung vertrauen mithin oft nicht auf das staatliche Rechtssystem,
sondern versuchen ihre Probleme anderweitig zu losen. War dies in sowjetischer Zeit eine
Petition an die Moskauer Fiihrung, so sind auch heute Petitionen an die ,,Obrigkeit* und
mittlerweile sogar die Anrufung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
(EuGHMR) zu beobachten. Die Vielzahl von Beschwerden beim Présidenten und gar beim
EuGHMR zeigt, dass man im Inland bei der Losung seiner Probleme auf die Gnade des
»allmédchtigen und barmherzigen* Présidenten hofft oder letzten Endes aus dem européischen
Ausland eine gerechte Rechtssprechung erwartet. Jingsten Umfragen zufolge (2009)
vertrauen immer weniger Aserbaidschaner den staatlichen Rechtsorganen, so den Gerichten
nur 9,7 % oder der Polizei 18,5 %, wobei im Vergleich zu den Vorjahren eher eine
abnehmende Tendenz festzustellen ist. Wahrenddessen setzt eine grolRe Mehrheit von 74,8 %
ihr volles Vertrauen in den Prasidenten,?”* woran sich nicht zuletzt eine starke Personifikation
des politischen Systems in der Person Alijew erkennen l&sst.

Dass die Umsetzung des geltenden Rechtes in Aserbaidschan sehr birokratisch ist, kann hier
insgesamt festgestellt werden. Unter Rickkopplung mit dem oben erwahnten allgemeinen
Misstrauen weiter Bevolkerungsteile gegenlber dem Rechtssystem verhindert dies die
Etablierung einer Gewohnheitskultur im Lande, die Problemlésung ausschlieBlich im
gesetzlichen Rahmen zu bemiihen.?”> Viele nehmen eher im Gegenteil GesetzesverstoRe
billigend in Kauf, um ihre partikularen Anliegen durch personliche Beziehungen und

Bestechung durchzusetzen.?”®

268 \/gl. Mackow 2005, S. 100.

29 Ejgenes Interview mit Ramiz Isgenderow, 13.6.2007.

279 \/gl. NuBberger 2004, S. 2.

21 Musabayov/Shulman 2009 (eds.), S. 10.

272 Ejgenes Interview mit Famil Memmedow, 22.6.2007.

" Wie in vielen Entwicklungslandern fehlen auch in Aserbaidschan meist nicht nur die politischen, sondern
auch die einfachen materiellen Voraussetzungen fir die Wahrnehmung der Grundrechte. Hier macht sich eine
Dichotomie von Grundrechten und -bediirfnissen bemerkbar. ,,Man kann seine Stimme nicht essen®, heifl3t eine
politische Lebensweisheit, wonach viele auch in Aserbaidschan leben.
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3.5 Selbstverwaltung: Autonome Republik Nachitschewan
Am Beispiel der Autonomen Republik Nachitschewan (Nachtschivan Muchtar Respublikasi,

NMR), des einzigen autonomen Staatsgebildes innerhalb Aserbaidschans, sollen im
Folgenden auch die Besonderheiten der regionalen Selbstverwaltung dargestellt werden.?’*
Nach dem Kollaps des russischen Zarenreichs im Zuge der Oktoberrevolution 1917 war
Nachitschewan neben Sangesur und Bergkarabach ein weiteres umstrittenes Gebiet zwischen
den neuen Republiken Armenien und Aserbaidschan, die im Mai 1918 ausgerufen worden
waren. Erst die Sowijetisierung der ganzen Sldkaukasus-Region brachte die endgultigen
Statusregelungen dieser Gebiete mit sich. So wurde Nachitschewan neben Bergkarabach Teil
der Sowijetrepublik Aserbaidschan, wéhrend Sangesur der Sowjetrepublik Armenien
zugeschlagen wurde.

Der politische Status von Nachitschewan wurde im Rahmen von zwei internationalen
Vertrdgen geregelt. Zunachst wurde im Moskauer Freundschaftsvertrag zwischen Sowijet-
Russland und der Tirkei (vertreten durch die Ankara-Regierung) am 16. Marz 1921 folgendes
vereinbart (Art. 3):

Beide Vertragsparteien kamen tberein, dass die Region Nachitschewan [...] unter der
Protektion von Aserbaidschan ein autonomes Gebiet bildet, [und zwar] unter der
Bedingung, dass Aserbaidschan seine Protektion irgendeinem Drittstaat nicht

einraumt.?”

Darauf folgte der Vertrag von Kars, der endgtiltig die Status-Frage von Nachitschewan klarte.
Dieser Vertrag wurde am 23. Oktober 1921 als ein Freundschaftsvertrag zwischen der
Armenischen SSR, der Aserbaidschanischen SSR und der Georgischen SSR auf der einen,
und der Turkei (vertreten durch die Ankara-Regierung) auf der anderen Seite unterzeichnet.

Art. 5 war der Nachitschewan-Frage gewidmet:

Die Turkische Regierung auf der einen und die sowjetischen Regierungen Armeniens

und Aserbaidschans auf der anderen Seite stimmen (berein, dass die Nachitschewan-

Region [...] unter der Protektion Aserbaidschans ein autonomes Gebiet bildet.?®

2% AuBerdem gibt es in Aserbaidschan Kommunen, die laut Verfassung lokale Selbstverwaltung ausfiihren
sollen (Art. 142, Abs. I). Bislang haben zweimal Kommunalwahlen (1999 und 2004) landesweit stattgefunden.
Jedoch sind Kommunen in der Praxis sehr schwach und treten oft als Anhéngsel der lokalen Exekutivorgane auf.
So werden sie im Rahmen dieser Arbeit als Faktor der politischen Transformation nicht separat behandelt.

2> Moskovskij dogovor meZdu Rossiej i Turciej 16 marta 1921 goda.

2% Treaty of Kars (Treaty of Friendship between Turkey, the Socialist Soviet Republic of Armenia, the
Azerbaijan Socialist Soviet Republic, and the Socialist Soviet Republic of Georgia), October 23, 1921.
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Nachitschewan wurde demnach in seinen heutigen Grenzen (Flache 5.500 km?, Bevdlkerung
365.000) 1921 ein autonomes Gebiet im aserbaidschanischen Staatsverband. Erst 1924 erhielt
es den Status einer Autonomen (Sozialistischen Sowjet-)Republik. Da die gleichzeitig
Armenien zugeschlagene Sangesur-Region Nachitschewan vom Kernland Aserbaidschans
trennt, wurde es damit zu einer aserbaidschanischen Exklave zwischen Armenien, dem Iran
und der Trkei.

Viel starkere Implikationen fiir die nationalstaatliche Transformation Aserbaidschans in der
Gegenwart hatte jedoch eine weitere Status-Regelung, ndmlich die der Region Bergkarabach,
die auch in den friihen 1920er Jahren ein autonomes Gebiet wurde. Damit wurden Anfang des
20. Jahrhunderts im werdenden Nationalstaat Aserbaidschan durch internationale Regelungen
zwei Autonomien geschaffen. Dennoch definiert sich heute der aserbaidschanische Staat
einheitlich. Da Bergkarabach durch Beschluss des Parlaments in Baku 1991 als autonomes
Gebiet aufgeldst wurde, bleibt nur das autonome Gebilde Nachitschewan fortbestehen, dessen
Rolle in der politischen Transformation Aserbaidschans zu analysieren ist.?”’

Die NMR ist laut Verfassung ein ,,autonomer Staat“ innerhalb Aserbaidschans, der jedoch als
sein ,,untrennbarer Bestandteil” gilt (Art. 134, Abs I und I11). Laut Verfassung sind neben der
Verfassung die Gesetze, die Erlasse des Présidenten und die Beschlisse des Ministerkabinetts
der Republik Aserbaidschan in der Autonomen Republik direkt rechtskréftig (Art. 1V).

Die Staatsgewalt in Nachitschewan wird laut Verfassung der Autonomen Republik durch
deren drei Glieder (Legislative, Exekutive und Judikative) ausgetibt (Art. 3, Abs. | V. NMR).
Die gesetzgebende Gewalt wird durch die Oberste Versammlung ausgetibt, wahrend die
vollziehende Gewalt in den Handen des Ministerkabinetts liegt. Die Gerichte tiben schliel3lich
die richterliche Gewalt aus.

Wie auch in der eigenen Verfassung der Autonomen Republik, die am 29. Dezember 1998
durch das Milli Meclis in Baku bestétigt wurde, verankert ist, stitzt sich der Status der
Autonomen Republik neben der Verfassung der Republik Aserbaidschan auf die beiden
genannten internationalen Vertrdge von Moskau und Kars 1921 (Art. I, Abs. Il V. NMR).
Bemerkenswert ist, dass die Verfassung der Autonomen Republik von keinem Volk spricht.
Es ist hierbei nur von Biirgern die Rede.?”® In der Tat erfahrt Nachitschewan die Legitimation

seiner staatlichen Autonomie nicht von unten, sondern von oben bzw. aufRen.

2T Aber der anhaltende Konflikt um Bergkarabach spielt in der politischen Transformation des postsowjetischen
Aserbaidschans eine nicht unwichtige Rolle, worauf in Kapitel 8.4 eingegangen wird.

2% Nur in Art. 4, Abs Il kommt das Wort ,,Volk“ vor: ,,Die Usurpation der Staatsgewalt ist das schwerste
Verbrechen gegen das VVolk.“ Dies ist der Verfassung von Aserbaidschan entlehnt (Art. 6, Abs. I1).
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Nachitschewan hat ein parlamentarisches Regierungssystem besonderer Pragung, in dem die
Oberste Amtsperson der Vorsitzende der Obersten Versammlung ist (Art. 5, Abs. I VT.
NMR).2”® So verfiigt der Vorsitzende der Obersten Versammlung - als Oberste Amtsperson
des Staates - neben den staatlichen ,,gesetzgeberischen* Funktionen (Art. 32 V. NMR) auch
uber Befugnisse, die die vollziehende und richterliche Gewalt betreffen. So wird dem
Vorsitzenden der Obersten Versammlung eine ambivalente Doppelfunktion eingerdumt. Zum
einen ist diese Person in ihrer Funktion als Oberste Amtsperson (Staats-)Oberhaupt der
Autonomen Republik, dem die Verfassung eine grof’e Machtfulle - 19 Vollmachten -
einrdumt (Art. 5, Abs. Il V. NMR). Zum anderen ist sie der Obersten Versammlung - als
deren Vorsitzende - untergeordnet und ihr gegeniber rechenschaftspflichtig (Art. 29, Abs. |
V. NMR).

Die Verfassung uUbertragt der Obersten Amtsperson in erster Linie die Sicherung der
»,wechselseitigen Funktion“ von zentralen Staatsorganen, womit ihr wohl die gesamte
Kontrolle der Staatsmacht zur Verfugung gestellt wird, die auch die richterliche Gewalt nicht
auslésst. Darliber hinaus steht sie an der Spitze der zentralen vollziehenden Staatsorgane und
kann demzufolge den Rucktritt des Ministerkabinetts beschlielen (Art. 5, Abs. II).
Bemerkenswert ist, dass sie in der Zeit zwischen den Sitzungsperioden der Obersten
Versammlung auf Vorschlag des Ministerprésidenten sogar die Tétigkeit des
Ministerkabinetts gewahrleistet (Art. 5, Abs. 11).%° Die Oberste Amtsperson schlagt auch der
Regierung in Baku die Ernennung und Entlassung von Richtern sowie von Staatsanwalten
aller Instanzen in Nachitschewan vor (Art. 5, Abs. I1).

AuBerdem scheint die verfassungsrechtliche Subordination Nachitschewans unter Baku in
mancher Hinsicht mit seinem Autonomiestatus kaum vereinbar zu sein. Zum einen schlégt der
Prasident der Republik Aserbaidschan der Obersten Versammlung den Kandidaten zum
Ministerprasidenten der Autonomen Republik vor. Zum anderen ernennt er sogar die Leiter
der Exekutivgewalten in den (sieben) Rajons von Nachitschewan auf Vorschlag des
Vorsitzenden der Obersten Versammlung (Art. 141).%

Auch wenn die Autonome Republik vom Kernland getrennt ist, spielt Nachitschewan in der

Politik von Aserbaidschan dennoch eine besondere Rolle, weil in der politischen - regierenden

279 Warum es so ist, ergibt sich wohl aus einer institutionellen Pfadabhangigkeit aus der Sowjetzeit. Die obersten
Staatsorgane waren damals der einkammerige Oberste Sowjet der ASSR Nachitschewan, der auf vier Jahre
gewéhlt wurde, und dessen Prasidium. Der Oberste Sowjet bildete wiederum die Regierung von Nachitschewan -
den Ministerrat.

0 Das Ministerkabinett - als hohes Vollzugsorgan - ist eigentlich der Obersten Versammlung untergeordnet und
ihr gegentber rechenschaftspflichtig (Art. 32, Abs. Il und I1I). Seine Zusammensetzung soll auf Vorschlag des
Ministerprésidenten auch von der Obersten Versammlung bestatigt werden.

%81 Rajon (franzésisch Rayon) ist die Bezeichnung fiir eine Verwaltungseinheit in den meisten Nachfolgestaaten
der Sowjetunion. Sie entsprechen ungeféhr den deutschen Landkreisen bzw. Bezirken.
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wie oppositionellen - Elite von heute viele Politiker vertreten sind, die aus Nachitschewan
stammen. Exemplarisch kann dabei auf zwei Spitzenpolitiker verwiesen werden, die eine
Uberproportionale Vertretung dieser Region in der Landespolitik verkdrpern. Haidar Alijew,
Altprésident und Vater des heutigen Présidenten, der als zentrale Leitfigur der heutigen
Staatsideologie gilt, und Ebulfez Alijew (Eltschibej), Altprasident und einstiger Fuhrer der
Volksfront-Bewegung, stammten beide aus Nachitschewan.

Vornehmlich Nachitschewans Exklave-Lage macht die Autonome Republik heute zu einem
politischen ,,Experimentierlabor”, in dem man ,unbehelligt“ testen kann, was sich
anschliefend auf Kern-Aserbaidschan anwenden lasst. Dieser Ansatz politischer
Herrschaftsmethoden ist in Aserbaidschan jedoch nicht neu. Auch die durchdringende
Sowijetisierung Aserbaidschans hatte in den 1920er Jahren gerade in Nachitschewan ihren
Anfang genommen.?*?

Die nachitschewanische Politik scheint auch heute wieder (symbolisch) flr die politische
Zukunft in ganz Aserbaidschan zu stehen.?®® Die politischen Verhaltnisse in Nachitschewan,
die noch viel autoritérer bzw. personalisierter als in Kern-Aserbaidschan sind, werden oft mit
denen im diktatorisch regierten zentralasiatischen Nachbarstaat Turkmenistan verglichen. So
ist es auch nicht verwunderlich, dass Nachitschewan heute durch die regimekritischen Medien
auch als ,,aserbaidschanisches Turkmenistan“ bezeichnet wird.?®*

Der Vorsitzende der Obersten Versammlung der NMR, in seiner Funktion auch die Oberste
Amtsperson, ist Wasif Talibow, der seit 1995 selbstherrlich und uneingeschrankt in
Nachitschewan schaltet und waltet. Er ist der Schwiegersohn der Schwester von Haidar
Alijew und damit auch Mitglied des Alijew-Clans. Er trat zwei Jahre spéter (im Dezember
1995) endgiltig die Nachfolge von Haidar Alijew als Vorsitzender der Obersten
Versammlung an, nachdem dieser infolge des Militarputsches im Juni 1993 an die politische

Macht nach Baku zuriickgekehrt war.”® Er wurde neben Bejler Ejjubow,?*® dem weiteren

%82 Baberowski weist darauf hin, dass die Methoden stalinistischer Herrschaft, wie sie sich in den 1930er Jahren
in der gesamten Sowjetunion entfalteten, ausgerechnet in Nachitschewan - an der dufersten Peripherie des
Imperiums - schon fruh erprobt wurden. Denn der Autonomen Sowijetrepublik Nachitschewan fiel die Funktion
zu, das sozialistische Experiment in die Nachbarlander Iran und Tirkei auszustrahlen. Siehe dazu: Baberowski
2003, S. 537.

28 \/gl. ,,Sovetin pis tedebbiisleri Azerbaycanda berpa olunur*, 5.1.2009.

284 »Psichiatriyadan repressiya aleti kimi istifade olunur®, in: Bizim Yol, 26.9.2007. Im Allgemeinen ist das
Leben in der Region ziemlich isoliert, was vor allem auf ihre Exklave-Lage zuriick zu flhren ist. Selbst die Ein-
und Ausreise gestaltet sich schwierig.

%5 Talibow hatte weiterhin bis April 1994 als Oberassistent des Vorsitzenden der Obersten Versammlung in
Nachitschewan gearbeitet, bevor er zum stellvertretenden Ministerprasident der Autonomen Republik ernannt
wurde. Er war auf diesem Posten bis Dezember 1995 tatig, ehe er zum Vorsitzenden der Obersten VVersammlung
gewahlt wurde. Noch im April 1995 iibernahm er auch den Vorsitz des Nachitschewan-Verbandes der Alijew-
Partei YAP. Siehe dazu: Talibov Vasif Yusif oglu.
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Schwiegersohn von Alijews Schwester, zu dessen politischen ,,Weggeféhrten®, als er im Juli
1990 aus Moskau in die Heimatregion Nachitschewan zuriickkehrte.
In den Umbruchszeiten zwischen 1990 und 1993 war Talibow auf der Seite von Alijew und

unterstiitzte ihn tatkraftig.2®’

Als Alijew von September 1991 bis Juni 1993 als Vorsitzender
der Obersten Versammlung in Nachitschewan téatig war, stand Talibow ihm auch als
Oberassistent zur Seite. Nachdem Alijew sein Comeback an die politische Spitze
Aserbaidschans 1993 perfekt machen konnte, belohnte er entsprechend eigene Proteges aus
seinen ,,schwierigen Zeiten“ mit entsprechenden politischen Pfriinden. Und hierbei entfiel
Nachitschewan an Talibow, wo Alijew ihm wohl auch freie Hand lieB, wie es sich im
Nachhinein herausstellte.

In  Anspielung auf seine diktatorische Herrschaftsweise wird Talibow in der
aserbaidschanischen Presse oft als ,Khan von Nachitschewan* bezeichnet.”®® Aus der
Exklave-Region wird héaufig berichtet, dass der patrimoniale Herrscher Talibow
Nachitschewan wie seinen eigenen Privatbesitz behandelt und demzufolge alle 6ffentlich
relevanten Geschehnisse unter totaler Kontrolle halt. Der nachitschewanische ,,Khan* ist auch
fir seine kuriosen informellen Weisungen bekannt. Er lield etwa verbieten, die Wéasche auf
den Balkonen von Wohnhdusern aufzuhangen oder alte Autos in die Hauptstadt der NMR -
Nachitschewan-Stadt - zu fahren, damit das Stadtbild nicht beschadigt werden sollte.?*®

Einige politische Praktiken in Nachitschewan erinnern an die der Sowjetzeit, etwa an die
kommunistischen Subbotniks, die damals mit der Zeit teilweise schlicht zu burokratischem

29 Aus Nachitschewan wird berichtet,

Aktivismus bzw. absurden Pflichtiibungen verkamen.
dass solche Arbeitseinsétze insbesondere an den Schulen der Autonomen Republik gang und
gébe sind. Wie zu Sowijetzeiten werden diese im staatlichen Fernsehen von Nachitschewan
regelmalig ,,geblhrend* angepriesen. Eine weitere sowjetisch anmutende Praxis ist die, dass

sich staatlich Bedienstete an landwirtschaftlichen Aktivitaten beteiligen miissen.?**

286 Nachdem Alijew 1993 an die Macht zuriickgekommen war, brachte er Bejler Ejjubow zu sich nach Baku, der
ihm als sein Chef-Leibwéchter dienen sollte.

%87 Er hat damals sogar zusammen mit Alijew in einem Haus gelebt. Wie Alijews einzige Tochter Sewil Alijewa
in einem ihrer seltenen Interviews 2005 schildert, habe Haidar Alijew nach seiner Riickkehr nach Nachitschewan
zeitweise im Hause seiner Schwester gelebt, wo auch die Familien von beiden Schwiegersohnen - Vasif Talibow
und Bejler Ejjubow - untergebracht gewesen seien. Siehe dazu: Sevil’ Alieva: ,Papina bolezn’ byla
sprovocirovana s vedoma i po iniciative Gorbaéeva“.

2% Sjehe exemplarisch dazu: Vasif Talibovun davamchilari, in: Paralel, 8.4. 2008. Khan ist vornehmlich unter
den Turkvolkern ein mittelalterlicher Herrschertitel.

9 Sjehe exemplarisch dazu: Nakhichevan: Another Azerbaijan, Institute for War and Peace Reporting (IWPR),
2.8.2007.

20 Die Idee von Subbotniks lasst sich auf den Artikel ,Die groRe Initiative“ von Lenin im Juni 1919
zuriickflhren. Siehe dazu ndher: Dmitrienko: Velikij po¢in.

2! Nachéivan etiidleri. .., 17.9.2007.
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Die kuriosesten MaRnahmen sind jedoch politischerer Natur. So sind z.B. in den letzten
Jahren viele Teehé&user, die in ganz Aserbaidschan als 6ffentliche Treffpunkte einfacher Leute
sehr beliebt sind, geschlossen worden. Die ,,administrative” MalRnahme zielte darauf, dass
politisch unzufriedene Menschen nicht o6ffentlich zusammenkommen sollen. In den
verbliebenen Teehdusern ist es demzufolge nicht mehr erwiinscht, dass man sich tber das
politisch-6ffentliche Leben in Nachitschewan unterhalt. >

Im politischen Leben der Autonomen Republik herrscht mittlerweile sogenannte
Friedhofsruhe. Es gibt nur noch ganz wenige Oppositionsaktivisten, die sich ab und zu
bemerkbar machen, nachdem viele von ihnen Nachitschewan verlassen bzw. sich ins Private
zuriickziehen mussten. Was es hei8t in Nachitschewan ein Oppositioneller zu sein,
beantwortet der lokale Vertreter der Partei Gerechtigkeit (Edalet Partiyasi, EP) Isa Mirzejew

wie folgt:

In Nachitschewan ein Oppositioneller zu sein heif3t, dass man arbeitslos bleibt, seine
Familie nicht erndhren kann. Man kann sogar die Probleme seiner
Familienangehorigen nicht l6sen [...]. Im Gegenteil, man bereitet ihnen Probleme.
Nachitschewan ist das eindeutigste Beispiel fiir Nepotismus. Es gibt in Nachitschewan

keinen einzigen Oppositionellen, der eine offizielle Position bekleidet.?*®

Die Aktivitaten der lokalen Verbande der Oppositionsparteien sind dementsprechend auf das
Minimalste beschrénkt. Elchin Gedimow von der Partei Gleichheit (Misavat Partiyasi, MP)
berichtet sogar, dass Oppositionsparteien daran gehindert werden, nicht nur Protestaktionen
durchzuftihren, sondern auch Nationalfeiertage 6ffentlich zu begehen. Ferner werden ihre
Veranstaltungen von Sicherheitskraften beobachtet.?*

Auch die Medienfreiheit ist in Nachitschewan sehr beschrankt. Insbesondere die
unabhdngigen Journalisten bzw. Reporter, die dienstlich in Nachitschewan unterwegs sind,
werden in der Regel beschattet bzw. ausgehorcht, wie sie berichten.?®® Die oppositionellen
bzw. unabhangigen Zeitungen werden an den Kiosken nicht legal vertrieben. Sie zirkulieren

eher privat von Hand zu Hand. Die lokalen Behdrden versuchen besonders den Umlauf der

292 Ep,

=

2% Nakhichevan: Another Azerbaijan, Institute for War and Peace Reporting (IWPR), 2.8.2007.

2% Siehe exemplarisch dazu: Nachcivan etiidleri..., 17.9.2007; Travels in the Former Soviet Union:
The World’s Worst Spies, 22.5.2008.
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nachitschewan-kritischen Ausgaben der oppositionellen Zeitungen zu verhindern.?®® So wie
die lokalen Behdrden die Einrichtung von Internetcafés hdufig verhindern, wird auch der
Betrieb bestehender Internetcafés beschrankt, sogar eingestellt. Hierfiir werden oft offiziell
unterschiedlichste Scheingriinde genannt, wie Jugendschutz oder StromsparmaRnahmen.?®’
Auch in internationalen Berichten wird in den letzten Jahren die negative Situation der
Medienlandschaft in Nachitschewan - hervorgerufen durch offizielle

Einschiichterungsmanahmen und Gesetzlosigkeiten - in besonderer Weise geschildert.?%

2% \serkaufern/Handlern, die Zeitungen mit nachitschewan-kritischen Inhalten zu vertreiben wagen, droht sogar
eine Haftstrafe zu 15 Tagen Geféngnis. Siehe dazu: Nakhichevan: Another Azerbaijan, Institute for War and
Peace Reporting (IWPR), 2.8.2007.

2 Nachéivanda internet klublarina yeniden gadaga goyulub, 29.2.2008.

2% Attacks on the Press 2007: Azerbaijan (by Committee to Protect Journalists).
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4 Politisches Comeback von Haidar Alijew im Lichte der
Pfadabhangigkeit informeller Institutionen
Die allgemeine Situation 1993 in Aserbaidschan und das politische Comeback Haidar Alijews

sind gleichsam als ,Nullstunde” in der postsowjetischen Transformation anzusehen.
Niederlagen im Krieg mit Armenien, birgerkriegsahnliche Zustande, begleitet von anderen
separatistischen Bestrebungen, die verheerende Wirtschaftskrise und dergleichen waren ein
groRBer Schock furs ganze Land. Daher war die Person Alijew mit einem charakteristischen
politischen Werdegang flr das Transformations-Outcome des postsowjetischen Regimes sehr
pragend. Er Gbernahm vor allem die Rolle des Hauptforderers informeller Institutionen aus
der Sowijetzeit. Die Analyse des Politikers Haidar Alijew bietet entsprechend eine wichtige

Erklarungskraft fur die politische Transformation des Landes nach der Unabhangigkeit.

4.1 Politisches Portrat von Haidar Alijew
Als Alijew 1993 in seinem 70. Lebensjahr wieder an die Macht kam, war er bereits ein

geformter Politiker. Er hatte bereits in den 1940er Jahren angefangen, in staatlichen
Sicherheitsorganen zu arbeiten. Uber seinem Kopf hingen damals noch die Bilder von Stalin,
Berija und dergleichen. Er war der einzige sowjetische Spitzenpolitiker, der keine andere
Erfahrung als die beim Komitee fiir Staatssicherheit (Komitet Gosudarstvennoj Besopasnosti,
KGB) aufzuweisen hatte, bis er im Jahr 1969 zum KP-Chef, dem hochsten politischen Amt in

299 Aus einfachen Verhaltnissen in der aserbaidschanischen

Aserbaidschan, gewahlt wurde.
Provinz Nachitschewan stammend, war ihm ein Aufstieg bis an die Spitze des
aserbaidschanischen KGB im Jahr 1967 gelungen.

Es gibt kaum detaillierte bzw. gesicherte Erkenntnisse Uber die ersten Jahre seiner Tatigkeit in
den Sicherheitsorganen, insbesondere wahrend des Zweiten Weltkrieges. Uber diesen
Abschnitt seiner geheimdienstlichen Laufbahn wird heute in der offiziellen Biografie von
Alijew sehr spérlich gesprochen. Auf der offiziellen Haidar-Alijew-Website ist diesbezuglich

nur ganz allgemein von Folgendem die Rede:

Since 1941, Heydar Aliyev heads the department at the People Commissariat of
Internal Affairs of Nakhchivan ASSR and on 1944 was sent to work at the state
security bodies. Heydar Aliyev, working since that time in the security bodies, since

1964 held the post of deputy chairman, and since 1967 - chairman of the Committee of

99 \Waksberg 1992, S. 221.
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State Security [...], and he was conferred the rank of lieutenant general. In these years,
he received special higher education in Leningrad (now St Petersburg), and in 1957,
he graduated from the history department of Azerbaijan State University.*®

Nach einer anderen Version hat allerdings der junge Leutnant Alijew als Nachrichtenoffizier
wéhrend des Krieges in den Reihen der beriihmt-bertichtigten SMERSCH gedient, zuerst an
der ukrainischen Front, dann in Deutschland selbst.*** Nach Kriegsende wurde der ,,bewahrte*
Leutnant in die Zentrale der militdrischen Spionageabwehr befordert. Als bei der
Reorganisierung des KGB 1953 dessen Ostabteilung erweitert wurde, wurde Alijew dorthin
versetzt. So war er in der Folgezeit im Iran, in der Tirkei, in Pakistan, Afghanistan und dann
noch einmal in der Tirkei (geheim-)dienstlich unterwegs bzw. arbeitete in diesen Landern.
Ende der 1950er Jahre absolvierte Alijew noch die KGB-Hochschule in Leningrad (heute
Sankt Petersburg) und bekam anschliel3end den Oberstrang verliehen. Daraufhin wurde er als
stellvertretender Vorsitzender des aserbaidschanischen KGB nach Baku versetzt.>*

Dass Alijew bald zum Vorsitzenden des aserbaidschanischen KGB ernannt wurde, lasst sich
auller auf Glick auf seine eigene Arbeitsdisziplin zurlickfiihren. So konnte er sich seinem
Vorgesetzten Simon Tsvigun, dem damaligen Vorsitzenden des aserbaidschanischen KGB,
gut empfehlen. Tsvigun hielt von Alijews Fahigkeiten viel. Fir ihn war Alijew ein
auBergewohnlicher Mensch: pedantisch, arbeitsam sowie standhaft und gut gebildet.>*® Gliick
konnte hierbei insofern eine Rolle spielen, als Tsvigun nach der Machtergreifung Leonid 1.
Breschnews aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehungen mit dessen Frau zum
stellvertretenden Vorsitzenden des KGB in Moskau befordert wurde. So konnte Tsvigun
durch den privaten Gesprachskanal zum neuen Kremlchef seinen Stellvertreter Alijew zum
Vorsitzenden des aserbaidschanischen KGB befordern lassen.®® Seine Rolle bei Alijews
Aufstieg auf der sowjetischen Nomenklaturaleiter blieb nicht hierauf beschrankt. Auch an der
faktischen Ernennung Alijews im Juli 1969 zum Ersten Sekretar der aserbaidschanischen KP

durch Breschnew wirkte er erfolgreich mit.**

%00 Bjography of the National Leader of Azerbaijani People Heydar Alirza Oglu Aliyev.

%01 SMERSCH (von SMERtj SCHpionam, auf Deutsch ,, Tod den Spionen) war ein im April 1943 gegriindeter
militarischer Spionageabwehrdienst, der vornehmlich ,,Verréter, Deserteure, Spione und kriminelle Elemente*
dingfest machen sollte. Er richtete sich aber nicht etwa nur gegen deutsche Agenten und Spione, sondern
verfolgte auch sowjetische Soldaten, die aus der deutschen Gefangenschaft zuriickgeflohen waren.

%92 Zemcov 1976, S. 73f.

%% Epd., S. 75.

%4 Diese Beférderung war insofern eine schwierige Angelegenheit, als es die allgemeine Praxis im Zentrum war,
die KGB-Vaorsitzenden in den Unionsrepubliken besser nicht aus den Reihen der Einheimischen auszuwahlen.
Damit wollte Moskau vor Ort die einheimischen Seilschaften bandigen. Siehe dazu: Ebd., S. 75.

%% Siehe néher dazu: Ebd., S. 84f.
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Der wichtigste Grund fur die Ablgsung des Zivilisten Weli Achundow, KP-Chef von 1959 bis
1969, durch den KGB-Chef Haidar Alijew war der, dass aus Moskaus Sicht die
Sowijetherrschaft in Aserbaidschan nicht mehr richtig funktionierte. Es soll in dieser
kaukasischen Sowjetrepublik eine politische Unordnung geherrscht haben, die republikweit
mit einer wuchernden Korruption und Kriminalitat einherging. So stellte sich die dringliche
Frage nach der Abldsung der aserbaidschanischen Parteispitze, zumal die Moskauer Fiihrung
nach dem Prager Frihling 1968 gegen ein mogliches Wackeln des Sowjetsystems im eigenen
Hause noch sensibler geworden war. Durch den aserbaidschanischen Korruptionssumpf sah
Moskau sogar die formale Sowjetordnung vor Ort gefahrdet.**® Deshalb setzte der Kreml auf
einen unbestechlichen ,,starken Mann®, der in dieser ,,halbasiatischen* Sowjetrepublik durch
radikale Malnahmen Recht und Ordnung wiederherstellen sollte. Als solcher war Haidar
Alijew ein vielversprechender Kandidat.

Als KP-Chef wird Alijew eine bescheidene, gar ,stalinsche, asketische Lebensweise®
nachgesagt, weil er im Unterschied zu anderen sowjetischen Parteifiihrern auf
»operettenhaften Luxus“ oder auf ,idiotische Exzesse” verzichtete. Sein wichtigster
personlicher Lebensgenuss war jedoch die ,,unbeschrankte Gewalt Uber Menschen®. Hieraus
entwickelte er seinen Ehrgeiz, an die (allerhchste) politische Macht zu gelangen.®*” So
etablierte er sich bald als Flhrer mit starkem Machtinstinkt. Er liel3 sich hierbei von dem
Prinzip leiten, alles in Zweifel zu stellen, um in seiner Umgebung ein Unsicherheitsklima zu
erschaffen. In diesem Sinn beschimpfte er, was gelobt wurde und umgekehrt.**

Die politische Herrschaftselite unter Alijew wurde bald ethnisch homogener und politisch
kohésiver, wobei sich sein Flhrungsstil als dominant bzw. autoritdr herausstellte. Alijews
Herrschaft war also nicht nur aufgrund voller Riickendeckung aus Moskau (ber eine Dekade
hinaus erfolgreich. Seine Fihrungsqualitdten - vor allem seine Belastbarkeit und Harte -

trugen wesentlich zu seinem politischen Erfolg bei.*®

War fur Alijew die personliche
Gehorsamkeit seiner Klienten und Gefolgsleute uneingeschréankt und bedingungslos, so war
auch seine Loyalitat gegenuber dem Moskauer Oberpatron Breschnew sehr ausgeprégt. Den
symboltrachtigen Hdhepunkt erreichte Alijews klientelistische Treue zum Sowijetfiihrer
wahrend dessen Besuches 1978 in Aserbaidschan. Im Rahmen dieses Besuches bekam
Breschnew teure Geschenke (wie etwa einen sehr groflen Diamantenring oder einen

handgefertigten Riesenteppich im orientalischen Stil). Das kostbarste unter diesen

%% Sjehe naher dazu: Ebd., S. 83f.
%07 \/gl. Waksberg 1992, S. 224.
%8 Zemcov 1976, S. 104.

%9 Willerton 1992, S. 215.
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Geschenken war wohl das mit Diamanten verzierte Portrdt Breschnews. Bei dessen
Uberreichung lieR sich Breschnew, offensichtlich sehr beeindruckt, zu dem bislang in
Aserbaidschan berihmt-bertichtigten Satz hinreiflen: ,,Aserbaidschan macht gigantische
Fortschritte."® Auch auf seinen Dienstreisen nach Moskau war Alijew mit Schenkungen
groRzlgig. Entsprechend war sein Regierungswaggon immer mit Geschenken flr ,,nitzliche
Personen* beladen.®!*

Zur Sternstunde von Alijew wurde jedoch der letzte Besuch Breschnews in Baku kurz vor
dessen Tode. Vor seiner Ankunft lieR Alijew speziell fir ihn einen Palast - wieder im
orientalischen Stil - bauen. Alijew wollte, wie ihm nachgesagt wird, den durch Breschnews
Besuch gesegneten Palast spater in ein ,,Museum des Genossen Breschnew* verwandeln und
damit den durch den ,,grofRen Fuhrer” beehrten Palast zu einer Pilgerstatte machen, was aber
durch dessen baldigen Tod sowie durch Perestroika vereitelt wurde.**? Nach seiner Riickkehr
aus Baku beschloss Breschnew, seinen freigiebigen Protegé koniglich zu belohnen, und
schlug vor, ihn vom Kandidaten zum Vollmitglied des Politblros zu beférdern.

Um die Zustimmung der anderen Politbiromitglieder einzuholen, brachte Alijews Klientel
auch mehrere Millionen Rubel auf. Der Betrag wurde in Banknoten und Naturalien an
verschiedene Moskauer Parteifunktionédre gezahlt, um ihnen ,,AnstoRe* zur Beflirwortung
Alijews Vollmitgliedschaft im Politbiiro zu geben.*** Zwar starb Breschnew vorher, jedoch
bestétigte sein Nachfolger Juri W. Andropow auf dem néchsten Plenum des Zentralkomitees
(ZK) nicht nur die bereits getroffene Entscheidung, sondern holte Alijew sogar auf den Posten
des Ersten Stellvertretenden Ministerprasidenten nach Moskau.*

Nach seiner ,,Zwangspensionierung“ durch den neuen Kremlchef Michail Gorbatschow und
dem darauf folgenden endgiltigen Ausscheiden aus der Moskauer Fihrungsriege im Jahr
1987 bekam der sowjetische Polit-Veteran Alijew ab 1990 - in der Zerfallsphase der
Sowjetunion - erneut eine Chance, wieder in die Politik, namlich auf die politische Biihne des
krisengeschittelten Aserbaidschans, zurlickzukehren. Dort wurde er weiterhin von jenem Teil

der Bevolkerung unterstiitzt, der entweder Beziehungen zu alten Alijew’schen

310 Waksberg 1992, S. 236. Der Satz wurde mehrfach vervielfltigt — auf den Titelseiten der Zeitungen, an
Hausfassaden, als Leuchtreklame und dergleichen.

'L EDd., S. 240.

312 Ehd., S. 240f. In Baku beschenkte Alijew den Kremlchef mit einem weiteren Diamantenring. Dabei handelte
es sich nicht nur um eine materielle Kostbarkeit, sondern auch um ein Meisterwerk der Juwelierkunst. In den
Ring war ein gewaltiger Edelstein eingelassen, der den ,,Sonnenkonig* Breschnew symbolisierte. Zudem war er
von finfzehn relativ kleinen Sternen umgeben, welche die flinfzehn Unionsrepubliken, wie Planeten um die
Sonne kreisend, darstellten.

13 Ehd., S. 242f. Diese Funktionare hatten den entsprechenden Vorschlag zu machen oder diesen zu unterstiitzen
und dartiber hinaus das Wirken des kiinftigen Vollmitglieds und seine einmalige Persdnlichkeit in den Medien zu
rihmen.

S Ebd., S. 243.
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Patronagenetzwerken unterhielt oder von einer starken Hand, von einer Autoritat
ausstrahlenden Personlichkeit traumte.**> Wie sich im Nachhinein herausstellte, hatte sein Ruf
als ,,Landesvater aus Sowjetzeiten immer noch eine gewisse Anziehungskraft. Nach seiner
Rickkehr aus Moskau im Juli 1990 lieR insbesondere der herzliche Empfang durch
Zehntausende in seiner Heimatregion Nachitschewan erahnen, dass er sich bald an die
politische Spitze der Autonomen Republik katapultieren wirde. Tatséchlich errang er bei den
Wahlen zum Obersten Sowjet im September 1991 einen Uberwaéltigenden Sieg und wurde
zum Vorsitzenden des Obersten Sowjets von Nachitschewan gewahit.

Alijew unterschied sich stark von den anderen Mitgliedern der Breschnew’schen Alten Garde
durch seine Energie, seinen Ehrgeiz, seine Voraussicht und seine unverkennbare
Individualitat sowie seine Fahigkeit, nicht mit dem Strom zu schwimmen.*'® Zudem war er
von Natur her ein kluger, flexibler Machtmensch mit einem auBerordentlichen Gedachtnis,’
was ihn letztendlich in die Lage versetzte, sich nach dem Zerfall der Sowjetunion in neuen
politischen Umstanden zurechtzufinden.®*® Er war etwa mit Propagandamitteln bestens
vertraut und wusste nach alten und wirksamen Machtritualen die Realitdt zu seinen Gunsten
zu verformen und auszunutzen. Dies ermoglichte ihm auch, sich vor allem auf rhetorischer
Ebene an die veranderte Situation anzupassen.

Aber da Alijew im hoheren Alter und zugleich ein in Sowjetzeiten geformter Spitzenpolitiker
war, konnte er den neuen postsowjetischen ,Zeitgeist“ nur eingeschrankt wahr- und
annehmen. Er handelte nach den politischen Uberzeugungen und Erfahrungen eines
Politikers, der es geschafft hatte, sich im totalitdren Sowjetsystem bis ins Politblro der
KPdSU hochzuarbeiten. Der sowjetische Polit-Veteran wollte in Wirklichkeit keine
demokratischen Spielregeln sowie keine Eigeninitiative und Selbstverwaltung zulassen, weil
er die Demokratie eher als herrschaftspolitische Imitation verstand. So handelte er etwa in
seiner AuBenpolitik nach dem realpolitischen Prinzip: ,,Das Politbiiro ist nicht mehr in
Moskau, sondern in Washington.“*'® Es kam aus seiner Sicht mithin darauf an, mit diesem
neuen ,Patron“ klarzukommen. Innenpolitisch war sein Herrschaftsprinzip jedoch ein
anderes: ,,Bleibt sitzen auf euren Platzen, ich werde sagen, was ihr zu machen habt.<*? Diese

Forderung von oben wurde auch von unten sehr gut verstanden und akzeptiert. Gerade und

> Ehd., S. 253.

°Ehd., S. 254.

31" Zemcov 1976, S. 103.

%18 Ejgenes Interview mit Eldar Namazow, 9.6.2007.

%19 Ehd. Siehe naher noch zu Alijews ,,demokratischer” Einstellung: lyikan 2005, S. 116.
%20 \/gl. Eigenes Interview mit Hikmet Hacizade, 19.5.2008.
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auch in dieser Reaktion auf Alijews Anleihen an die sowjetische Herrschaftsweise tritt eine

wichtige pfadabhangige Entwicklung der aserbaidschanischen Politik zu Tage.

4.2 Ruckkehr zur Macht: transformationsrelevante Entwicklungen im
Umfeld des Militarputsches im Juni 1993
Der Eigenstaatlichkeit von Aserbaidschan im Oktober 1991 folgten im Marz 1992 die

Ablosung der (post-)sowjetischen Fiihrung und im Juni desselben Jahres die Wahl des Fhrers
der national-demokratischen Volksfront-Bewegung, Ebulfez Eltschibej, zum Présidenten als
Vorbote einer radikalreformerischen Demokratisierung im Lande. In der Tat begannen auch
ein  Mehrparteiensystem und Medienpluralismus Full zu fassen. Der aufgezwungene
Bergkarabach-Krieg mit Armenien, der auch zur Entstehung paramilitarischer Verbande und
anderer separatistischen Bestrebungen flhrte sowie schwache (demokratisch gesinnte)

«321 unter der

Fuhrungskrafte brachten jedoch diese ,,nicht institutionalisierte Demokratie
Eltschibej-Regierung bald zu Fall.** Dabei wurde deutlich, dass ohne sicherheitspolitische
Stabilitat eine Demokratisierung kaum Erfolg haben kann.

Die Tatsache ist, dass Haidar Alijew infolge eines Militarputsches im Juni 1993 an die Macht
kam, wobei es dahingestellt ist, ob er personlich auch in diesen Putsch verwickelt war.*?®
Bemerkenswert ist, dass Alijew wahrend des Militarputsches vom jungen Oberst Sdret
Hisejnow (34) als dritte Partei die politische Bihne in Baku betrat. Er war eigentlich vom
damaligen Président Eltschibej als Vermittler zwischen den Putschisten und der Regierung
nach Baku eingeladen. VVon vielen wurde er dabei als Retter der Nation angesehen.*?*
Insgesamt l&sst sich Eltschibejs Sturz als Scheitern des Liberalisierungskurses in
Aserbaidschan interpretieren. Er war als Politiker eher uncharismatisch. Sein bescheidener
Fahrungsstil hatte demnach mit dem eines ,,starken Mannes* nicht zu tun. Eltschibej konnte
somit die prasidiale Herrschaft nicht ,,geblhrend” repréasentieren, zumal ihm politisches
Durchsetzungsvermdgen fehlte. So neigte er eher zu einer kollektiven Flhrung, in der seine
Minister zu viele Eigenméchtigkeiten hatten, was wiederum in dieser ,,jungen Demokratie*
vielfach zu politischen Entscheidungsengpassen fiihrte.

Im Sinne von Lepsius (siehe Kapitel 2.1.1) hatte sich im Frihjahr 1993 in Aserbaidschan eine
latente charismatische Situation ergeben, in der weite Teile der Bevolkerung bereit waren,

sich direkt einer (personalisierten) ,,Fuhrerherrschaft“ zu unterwerfen. Diese Bereitschaft

%21 Badalow 2004, S.184.

%22 Im Sinne von Diamond lieRe sich sagen, dass Aserbaidschan damals professionelle Politiker mit Mut und
Vision fehlten. VVgl. Diamond 1990, S. 59.

%23 |yikan vertritt dennoch die Ansicht, dass der Sturz Eltschibejs nichts anderes als Folge seiner eigenen
unbedachten AuRenpolitik gegeniiber Russland und dem Iran war, und dass Alijew eher ein AulRenstehender
war, der seine Zeit fiir eine moégliche Machtergreifung abwartete. Siehe dazu: lyikan 2005, S. 119.

%24 Siehe ausfiihrlich zum Sturz von Eltschibej: lyikan 2005, S. 87-108; Agaev/Ali-zade 2006, S. 575-609.
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resultierte aus tagtaglichen (nationalen) Krisenerfahrungen im Zeichen von Kriegsniederlagen
und massiven ékonomischen Verwerfungen, die die politischen Institutionen und Akteure
unter der Eltschibej-Regierung nicht bewaéltigen konnten. Der Legitimationsverlust der
Verantwortlichen flihrte im Endergebnis zu einer Situation, in der die Mehrzahl der
Bevolkerung auf die Fihrungsféhigkeit eines neuen ,,starken Mannes* zu hoffen begann, der
dem Land aus der Krise helfen kénnte.*?® In diesem Zusammenhang ist wichtig zu bemerken,
dass Aserbaidschan in der Zeit von Alijews Beforderung nach Moskau 1982 bis seiner
Rickkehr an die Macht 1993 vier Staatschefs (Kamran Bagirow, 1982-88; Ebdil-Rehman
Wesirow, 1988-1990; Ajaz Miitellibow, 1990-1992; und Ebulfez Eltschibej, 1992-1993)
erlebte, die alle eher uncharismatisch, unstaatsmannisch und bescheiden waren. Die Politiken
aller vier scheiterten dementsprechend. Es entstand auch ein Bedirfnis der Bevélkerung auf
personaler Ebene nach einem ,,starken Mann®, der die Dauerkrisensituation bewaltigen sollte.
Zudem waren die Sicherheit und politische Stabilitt des Landes jene 6ffentlichen Guiter, die
die notleidende Bevolkerung am meisten schatzte. Hierfir war man bereit, auch
demokratische Werte zu opfern. Auch die politische Kultur Aserbaidschans, die sich durch
eine ausgeprégte Untertanenmentalitdt auszeichnete, forderte die Bereitschaft der

326 Als ein solcher

Bevolkerung, sich einer starken bzw. charismatischen Fihrung zu fligen.
ersehnter ,,starker Mann“ bot sich idealerweise Haidar Alijew, der damalige Machthaber von
Nachitschewan, an.

Dementsprechend trat in Aserbaidschan eine manifeste charismatische Situation ein, als
Alijew wahrend des Militaraufstandes im Juni 1993 mit Versprechen auftrat, die politische
Krise zu Uberwinden, und daftr Vertrauen und Glauben der Bevolkerungsmehrheit gewann.
Der alte und neue Charismatrager bezog sich hierbei auf sogenannte hichste gesellschaftliche
Werte wie Rettung des Landes vor einem Biirgerkrieg bzw. einer nationalen Katastrophe. Bei
seiner ersten grolRen politischen Rede, bei seiner Antrittsrede als neu gewahlter Vorsitzender

des Milli Meclis am 15. Juni 1993, appellierte er so direkt an das Volk:

Unsere Republik befindet sich jetzt in einer schwierigen Situation. [...] Das ganze

Volk soll es wissen, dass wir alle jetzt zusammenhalten missen. In dieser tragischen

Zeit fiir Aserbaidschan stehen wir vor der groRen Katastrophe.3’

25 \/gl. Lepsius 1993, S. 101.

%26 Die sogenannte Untertanenkultur bedeutet, dass der Biirger ein unpolitisches Selbstbild besitzt, die
politischen Prozesse aus der Distanz betrachtet und ihnen nicht verbunden ist. Es erfolgt nahezu keine eigene
politische Aktivitat. Das hat zur Folge, dass der sogenannte Untertan sich durch eine passive Beziehung zur
Politik und eine eingeschrénkte (politische) Bindung auszeichnet. Siehe ndher dazu: Gert, S./Gert, P. 2006, S. 63.
%27 Eliyev 1997, S. 12. Hervorhebung von mir.
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Er versuchte hierbei Hoffnung auf ,etwas Neues* zu wecken, wobei die euphemistische
Entschlossenheit seine inhaltlichen Aussagen zumeist dominierte. Dabei rief er alle Krafte,
alle politischen Parteien, alle politischen und 6ffentlichen Organisationen dazu auf, sich zu
vereinigen, zusammenzustehen.*”® Damit ging sein pathetisches Versprechen einher, den Rest
seines Lebens nur der Unabhangigkeit des aserbaidschanischen Staates zu widmen.** Eine
ahnliche Rhetorik wiederholte Alijew auch bei seiner Inaugurationsrede als neugewéhlter
Staatsprasident Aserbaidschans am 10. Oktober 1993:

Das aserbaidschanische Volk durchlebt die schwierigste, tragischste Etappe seiner
Geschichte. Ich bin mir der Verantwortung der Aufgabe sehr bewusst, die mir gerade
in dieser Etappe ubertragen wird, und ich will versichern, dass ich meine ganze
Anstrengung, mein ganzes Leben dafiir einsetzen werde, dieses Vertrauen, die
Hoffnungen des Volkes zu rechtfertigen. Bei Ubernahme solch einer hohen
verantwortlichen Aufgabe verlasse ich mich zuallererst auf Vernunft, Weisheit und
Kraft des aserbaidschanischen Volkes. Die auf mich gesetzten Hoffnungen des
aserbaidschanischen Volkes haben mich dazu veranlasst, diese Aufgabe zu
ubernehmen. Ich versichere, alles in meiner Macht stehende zu tun, um diese

Hoffnungen zu erfiillen.**°

Als Alijew im Oktober 1993 mit einer Uberwaltigenden Mehrheit zum Prasidenten gewahlt
wurde, waren in Aserbaidschan die Weichen bereits fiir eine charismatische Herrschaft
gestellt. Tatsachlich begann er umgehend seine politische Macht als charismatischer Fihrer
auszuiiben. Dies alles ging einher mit dem Glauben seiner Gefolgschaft bzw. Anhanger an
seinen Fihrungsauftrag und an seine politische Tugend. In der breiten Bevolkerung konnte
Alijew seine Machtiibernahme vor allem durch die Idee der Rettung des Landes legitimieren,

«331

zumal ihn sein Ruf als ,,groler Staatsmann als kompetente Instanz zur LoOsung der

militarischen und politischen Bedrohungen erscheinen lieR. %%
Die Entstehung des neuen Herrschaftstyps, einer charismatischen Herrschaft, flhrte ganz im
Sinne von Lepsius auch in Aserbaidschan zu einem Bedeutungsverlust von formellen Regeln,

institutionellen Differenzierungen sowie von kollektiven Entscheidungsfindungen. Dies zeigte

%8 Epd., S. 12.

%9 Ehd., S. 9.

30 Epd., S. 201. Hervorhebung von mir.

%1 Er stand nicht zuletzt als einziger Aserbaidschaner im Ruf, in den Sowjetzeiten zum Mitglied des Politbiiros
der KPdSU avanciert zu sein.

%32 \Weissenberg 2003, S. 192.
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sich vor allem im Abbau des parlamentarischen Gegengewichtes. Diese Entwicklung war
gerade angesichts der Tatsache besonders aufféllig, dass das Parlament in den spét- und ersten
postsowjetischen Jahren noch der (6ffentliche) Schauplatz der Politik war, zumal die friiheren
Présidenten die politische Macht mit ihm teilen musste.

Der charismatische Herrscher Alijew bestimmte ferner die Mission bzw. ldeologie seiner
personalistischen Herrschaft und wurde zur alleinigen Entscheidungs- und Fihrungsinstanz.
Er wollte sich auch keiner Koalition und Handlungsbindung unterwerfen sowie kaum
formelle Verfahren beachten. Samtliche Institutionen und Akteure, die seine Fihrungsposition
durch Gegenmachtbildung eingrenzen wollten, wurden in der Folge neutralisiert.
Vornehmlich mit seinem ,,sowjetisch-geheimdienstlichen* Geschick konnte Alijew die
politischen Gegner, aber auch die militarische (Gegen-)Elite ziigeln bzw. eliminieren. Dass
seine Biografie sowohl einen politischen (aserbaidschanischer KP-Chef, stellvertretender
Ministerprasident in Moskau) als auch geheimdienstlich-militérischen (aserbaidschanischer
KGB-Chef) Hintergrund hatte, soll dabei wohl eine wichtige Rolle gespielt haben.

AuRerdem konnte Alijew nach seinem Comeback umgehend an sein altes Patronagenetzwerk
aus der Sowjetzeit anknupfen, welches die Umbruchszeiten zwischen 1988 und 1993
weitgehend unbeschadet (berstanden hatte. Als Galionsfigur dieses Netzwerkes gilt damals
wie heute Ramiz Mehdijew, den Alijew nach seinem Comeback direkt in die Machtzentrale
zuruckholte. Bemerkenswert ist, dass Mehdijew immer noch als ,,graue Eminenz* im Rucken
des Sohnes Alijews, der 2003 die Nachfolge seines Vaters im Préasidentenamt antrat, die
Faden der aserbaidschanischen Politik zieht.?*

Seine politische Kariere hatte Mehdijew (Jahrgang 1938) in den 1970er Jahren begonnen, als
Haidar Alijew bereits ,,Landesvater* von Sowjet-Aserbaidschan war.*** 1983 wurde er sogar
in den engen Machtzirkel - zum Sekretdr des ZK - gewahlt. Auf diesem Posten blieb er bis
1988, als ihn Wesirow, der neue Statthalter Moskaus, kurz nach seinem Machtantritt in Baku
aus dem ZK ausschloss. Offensichtlich geschah dies im Zeichen der Perestrojka, die auch
einen Bruch mit der alten Elite aus der Breschnew-Zeit bedeuten sollte. Nach seiner
Entlassung war Mehdijew als Abteilungsleiter des Instituts fur Information und sozial-

politische Forschungen bei der Akademie der Wissenschaften wissenschaftlich tétig, bevor er

%3 Unter anderem bestimmt Mehdijew als Chefideologe die Entwicklungsrichtung des Regimes. Aus diesem
Grund veroffentlicht er haufig Beitrdge zu Themen wie Staatlichkeit, Modernisierung, Transformation in
Aserbaidschan usw. Siehe dazu auch: Kapitel 7.1.1.

%34 Zunéchst war er als Lektor der Abteilung fiir Propaganda und Agitation und stellvertretender Abteilungsleiter
fur Wissenschaft und Bildung beim ZK der Aserbaidschanischen KP (1974-1978) sowie als Erster Sekretar des
Parteikomitees im Bakuer Rajon ,,26 Baki Kommissari“ (1978-1980) tatig. Spater wurde er Leiter der Abteilung
fur Wissenschaft und Bildung sowie der Abteilung fir Organisatorische Parteiangelegenheiten beim ZK der KP
(1980-1983).
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im Februar 1994 wieder in die Prasidialverwaltung, die an die Stelle des ZK getreten war,
berufen wurde. Nach einem Jahr als Leiter der Abteilung fur Allgemeines in der
Présidialverwaltung beforderte ihn Haidar Alijew im Februar 1995 schliel3lich zum Leiter der
Prasidialverwaltung. Den Posten hat er bis heute inne.>*®

Da Haidar Alijew im Zuge der postsowjetischen Transformation in Aserbaidschan in seiner
Person sowohl den Hauptakteur der Transformation als auch den institutionellen Kontext (als
alter Akteur) vereinigte, kdnnen die meisten, und zwar vor allem die informellen sowjetischen
Institutionen in (teilweise) modifizierter Form bislang Fortbestand haben. Dabei war der
starke Mann wéhrend seiner postsowjetischen Amtszeit fur sich selbst eine - wohl weitgehend
unreformierbare - institutionelle Einschrdnkung. Denn Alijew war bereits sowjetischer Polit-
Veteran mit schon lange herauskristallisierten politischen Wahrnehmungen, ideologischen
Weltanschauungen, Praferenzen und nicht zuletzt mit einem personlichen Fihrungsstil, bevor
der Siebzigjahrige wieder an die politische Macht kam. Auf diese Weise wurde mit Haidar
Alijew eine (deutliche) Pfadabhéngigkeit von institutionellen Entwicklungen uber den
Systemwechsel hinaus aufrechterhalten, zumal andere Akteure und Institutionen zu schwach

waren, um ihm dabei effektiv entgegenzutreten.

%35 vgl. Administration/Head of Administration: Mehdiyev Ramiz Anvar oglu, Website des Prasidenten.
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5 Informelle Institutionen der Politik
Im Unterschied zu formellen Institutionen, die infolge von (politischen oder gerichtlichen)

Akteursentscheidungen Utber Nacht gedndert werden konnen, sind informelle Institutionen
durch eine vorsatzliche Politik weit weniger leicht zu beeinflussen.**® Trotz abrupter
vollstandiger formell-institutioneller Veranderungen wie bei einer Revolution oder
militarischen Besatzung bestehen in der Regel die meisten informellen Institutionen fort.
Etwa selbst nach der russischen Oktoberrevolution 1917, vielleicht der weitestgehenden
Umgestaltung einer Gesellschaft in der Weltgeschichte, blieben viele informelle Institutionen

erhalten.®¥’

Wie wichtig informelle Institutionen fiir Gesellschaften sind, ist daraus zu
ersehen, dass dieselben formellen Institutionen (wie etwa Verfassungen oder Gesetze) in
verschiedenen Gesellschaften zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.3*®

Am Beispiel Aserbaidschans werden in dieser Arbeit zwei informelle Institutionen der
(personalistisch-autoritidren) Politik aufgegriffen: zum einen der Présidentialismus,
insbesondere der sich daraus ergebende Personenkult um den Présidenten, und zum anderen
die Patronage, die im Sinne von Bratton/van de Walle (1997) den wesentlichen Bestandteil
eines neopatrimonialen Regimes ausmachen. Gerade die beiden informellen Institutionen
stehen jeweils nach auflen (in Form des Personenkultes) und nach innen (in Form der

Patronage) flr die Personalisierung eines autoritaren Herrschaftstyps.

5.1 Prasidentialismus — dul3eres Hauptmerkmal des Regimes
Der Wahl Ilham Alijews zum Prasidenten im Jahr 2003 war ein bemerkenswerter Prozess

vorangegangen. Am 4. August 2003 wurde er von seinem Vater zum Premierminister ernannt.
Dieser Vorgang war mit zweierlei Bedenken behaftet. Erstens war es aus der Perspektive
eines modernen Republikverstandnisses schwer vertretbar, dass der Vater seinen Sohn zu
seinem Stellvertreter ernennt.®*° Denn hierdurch wurde Sohn Alijew hinter seinem Vater zum
zweiten Mann in der Staatsspitze. Der zweite Aspekt dieses Prozesses war noch
schwerwiegender: Da Vater Alijew zu diesem Zeitpunkt schwer erkrankt im Gilhane-
Militarkrankenhaus in  Ankara lag, war seine Handlungsfahigkeit als politischer
Entscheidungstrager ernsthaft anzuzweifeln. Insbesondere oppositionelle Kreise behaupteten
in der Folge, dass die Unterschrift des Préasidenten gefélscht gewesen sei, zumal auf dem

%3 North 1992, S. 7.

%7 vgl. ebd., S. 43f.

%8 Epd., S. 43.

%9 |lham Alijew wurde bereits 2001 in der Regierungspartei YAP zum ersten Stellvertreter seines Vaters
gewdhlt, der den Posten des ersten Vorsitzenden innehatte.
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Ernennungserlass als Ort die Stadt Baku eingetragen war. Und dies, obwohl sich der Prasident
damals bekanntlich auRerhalb der Republik befand.**® Diese Behauptung wurde auch von
dem ehemaligen Gesundheitsminister Ali Insanow bei seinem Schlusswort vor Gericht
bestatigt. Insanow war wegen Korruption und Amtsmissbrauch angeklagt und zu elf Jahren

Freiheitsstrafe verurteilt worden,*

obwohl er eigentlich am Vorabend der letzten
Parlamentswahlen 2005 aufgrund eines versuchten Staatsstreichs verhaftet worden war.

Insanow behauptete ndmlich:

Haidar Alijew hat Ilham Alijew in seinem schweren Komazustand nicht zum
Premierminister ernennen konnen. Die Unterschrift auf jenem Erlass ist gefalscht.
GemaR Art. 278 (Staatsstreich) sollte gegen Ilham Alijew ein Prozess er6ffnet werden.
Er hat die Staatsmacht an sich gerissen. [...] Vor den Wahlen [gemeint sind die
Prasidentschaftswahlen 2003, v. V.] waren von allen Ministerien grof3e Geldsummen
eingesammelt worden, um damit die Wahlkommission zu bestechen. Leider bin ich

auch an dieser Affare beteiligt gewesen.>*?

Dariiber hinaus ist auch Ilham Alijews Grundhaltung zum Antritt der Nachfolge seines Vaters
im Prasidentenamt bemerkenswert. In einem autobiographischen Zeitungsartikel am 23.
Dezember 2007 greift er auf eines seiner Interviews vor seiner Amtibernahme zurtck, in dem

er gesagt haben soll:

Es gehen Gerlichte um, dass Haidar Alijew seinen Sohn auf die Prasidentschaft
vorbereitet. Warum sollte er dies nicht tun? Jeder Vater will, dass seine Kinder
unerreichbare Gipfel erobern. Das ist ein ganz normaler Wunsch. Der Prasident hat
seinen Sohn so erzogen, dass er sich zu einer Personlichkeit im Leben entwickelt und
seine Arbeit fir das Wohl des Volkes fortsetzt. Falls Ilham Alijew solch eine Stufe
erreicht hat, heilt das, dass das Werk seines Vaters schon Friichte trégt. Das ist

wiederum seine Politik.3*

0 Kurios war auch ein anderes Ereignis. So musste der bisherige Premierminister Arthur Rasizade aus
»gesundheitlichen* Grinden kurzfristig zuricktreten. Konkret wurde er auf den Posten des Vize-
Premierministers ,,zurtickgestuft®, um den Weg fiir Sohn Alijew freizumachen. Nachdem dieser zum Prasidenten
gewéhlt worden war, ernannte er Arthur Rasizade wieder zum Premierminister, der sich angeblich in den
wenigen Monaten gesundheitlich wieder erholt hatte.

1 Eli Insanow war einer der engsten Protegés von Haidar Alijew und Mitbegriinder der Regierungspartei YAP.
Er war zwischen 1994 und 2005 als Gesundheitsminister tatig. Als Minister wurden ihm Korruption und
Regionalismus angehaftet.

2 Eli Insanov hakimiyyeti darmadagin etdi, in: Yeni Miisavat, 11.4.2007.

%3 Menim universitetlerim, in: Azerbaycan, 23.12.2007.
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Der Prasident betont ferner die Notwendigkeit einer rechtzeitigen politischen
Nachfolgeregelung mit ihrer eminenten Wichtigkeit fur die Stabilit4t. Deswegen habe sich
auch Haidar Alijew von Anfang an bemiht, seinen Nachfolger vorzubereiten. In diesem Sinne
habe er seinem Sohn schrittweise eigene politische Erfahrung weitergegeben und ihm erklart,
wie dieser in dieser oder jener Situation handeln sollte.>**

Daraus folgt, dass Vater Alijew seinen Sohn von langer Hand auf seine Nachfolge vorbereitet
hat. Der Fragwirdigkeit seines Nachfolgeantritts entgegnet Prasident Alijew mit der
»simplen* Gegenfrage, warum Prasidentensohne nicht Prasident werden dirften. Und er fragt,
ob auch George W. Bush mit einer solchen Frage konfrontiert worden sei.**> Aber eines will
der Prasident hier tbersehen: ndmlich, dass zwischen Vater Bush und Sohn Bush Bill Clinton
regiert hatte. Zudem ist die Frage nicht, ob Prasidentensdhne zum Prasidenten gewahlt
werden durfen, sondern wie bzw. unter welchen Umstinden sie in dieses Amt gewéhlt
werden. So wurde George W. Bush durch kompetitive Wahlen ins Présidentenamt gewahlt,
wéhrend die Wahl von Ilham Alijew eher einer faktischen Ernennung gleichkam.

Dass die dynastische Nachfolgeregelung nicht auf einen offenen Widerstand innerhalb der
Herrschaftselite stieR, lasst sich einerseits dadurch erklaren, dass diese Regelung die
einfachste war, personelle Unklarheiten zu reduzieren, innerelitare Einigkeit zu erreichen, und
einem moglichen herrschaftspolitischen Machtvakuum vorzubeugen, was wiederum zur
Aufrechterhaltung des machtpolitischen Status-quo fir die Mehrheit der Herrschaftselite am
meisten beitrug. Hinzu kam, dass die Machtelite nicht zuletzt deswegen die dynastische
Nachfolgeregelung unterstitzt hat, weil sie keine andere anerkannte - quasi
schiedsrichterliche - Machtinstanz zur Verfligung hatte, als den Uber alles herausragenden
Partei- und Staatsfuhrer Haidar Alijew, dessen Wahl bekanntlich auf seinen Sohn fiel. So war
etwa die ,,Machtpartei“ YAP, die theoretisch als eine solche Instanz auftreten kdnnte, schon
1992 nicht anders als ein Machtinstrument flr Alijew gegriindet, zumal sie wéhrend seiner

zehnjahrigen Amtszeit immer in dessen Schatten geblieben war.3*

5.1.1 Quasi-monarchische Statussymbole des Prasidenten
In Kapitel 3.2. wurde auf die normative ,,Verankerung“ des quasi-monarchischen Status des

Staatsprasidenten in der Verfassung hingewiesen. Im Folgenden sei exemplarisch auf einige

offentlich auffallige Symbole hierfiir in der Praxis eingegangen.

* Ebd.
5 Epd.
%% Siehe hier exemplarisch zur dynastischen Nachfolgeregelung in autoritiren Regimen: Brownlee 2007.
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Das bemerkenswerteste solcher monarchistischen Symbole ist, dass im Plenarsaal des
aserbaidschanischen Parlaments fiir den Prasidenten ein gesonderter Prasidentensessel
reserviert ist, der hoher als alle anderen positioniert ist. Damit soll wohl die Uber das

Parlament hinausragende Stellung des Présidenten symbolisiert werden (siehe Abbildung 1):

Abbildung 1: Prasident Alijew auf der feierlichen Sitzung des Milli Meclis anl&sslich seines
90-jahrigen Bestehens, 19.6.2008

T Quelle: Website des Prasidenten
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=361&im_id=1492&item_id=20080620105345407 &ext=.jpg>

Ein weiteres wichtiges Symbol ist auf den Kabinettssitzungen unter Vorsitz des Présidenten
zu beobachten. Die Sitzkonfiguration der Minister erinnert dabei an mittelalterliche
Hofkonsultationen beim Konig. So sitzt der Prasident am Kopf eines langen Tisches, wéhrend
die (anderen) Kabinettsmitglieder rechts und links an dessen Seiten sitzen (siehe Abbildung
2):
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Abbildung 2: Sitzung des Ministerkabinetts unter Vorsitz von Prasident Alijew Uber die
Ergebnisse der sozio-6konomischen Entwicklung im ersten Quartal 2008, 14.4.2008
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Quelle: Website des Prasidenten
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=400&im_id=4903&item_id=20080414063212022>

Bei offentlichen Auftritten halten die Regierungsmitglieder zudem eine gewisse Distanz zum

Présidenten, was eine besondere Ehrerbietung vor ihm zeigen soll (siehe Abbildung 3):
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Abbildung 3: Prasident Alijew auf einer Besprechung tber die Entwicklung des
Autobahnnetzes, 12.3.2008

Quelle: Website des Prasidenten
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=400&im_id=40353&item_id=20080312110433637&ext=.jpg>

Wie in Abbildung 3 zu sehen ist, sind die Platze links und rechts vom Présidenten als Zeichen
einer besonderen Ehrerbietung leer gelassen worden. Die gleiche Situation ist auf einer
Militarparade zu beobachten, wo auch links und rechts vom Présidenten eine gewisse Distanz
gewahrt wird (siehe Abbildung 4):
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Abbildung 4: Prasident Alijew an der Militarparade anlésslich des 90-jahrigen Bestehens
der aserbaidschanischen Streitkréafte, 26.6.2008

Quelle: Website de Prasidenten
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=364&im_id=1033&item_id=20080626102241487 &ext=.jpg>

Mit Deutlichkeit kommt das monarchische Auftreten des Prasidenten auch bei Volksfesten
zum Ausdruck. In Abbildung 5 ist zu sehen, wie Président Alijew anlédsslich des Volksfestes
»-Nowruz*“ am 20. Mdrz 2008 gleichsam als Monarch mit einem grofRen Gefolge, auch mit
First Lady Mehriban Alijewa an seiner Seite, durch die Bakuer Altstadt zieht. Ihm folgen mit
Abstand seine Minister und andere hohe Staatsbeamte. Bemerkenswert ist, dass in der Mitte
der ganzen Strafle ein roter Teppich ausgerollt ist, was dem offentlichen Auftritt des

Présidenten ein konigliches Flair verleiht.
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Abbildung 5: Offentlicher Auftritt von Prasident Alijew auf dem Volksfest ,,Nowruz*,
20.3.2008

Quelle: Website des Prasidenten
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=438&im_id=29936&item_id=20080320052752270&ext=.jpg>

Die quasi-monarchische Stellung des Prasidenten im politischen System des Landes ist sogar
an den Verhaltensmustern der hohen Staatsbeamten gegentiber ihm zu erkennen. Auf den
Sitzungen der Regierung stehen z.B. die anderen Regierungsmitglieder auf, wenn der
Président den Sitzungssaal betritt. Jedes Regierungsmitglied antwortet ferner stehend, wenn
der Président ihn im Laufe der Sitzung anspricht. Manchmal steht es sogar dann auf, wenn der
Prasident nur seinen Namen bzw. sein Ressort erwahnt.®*” Des Weiteren spricht der Prasident
seine Minister oft mit Vornamen an oder duzt sie, wéhrend diese ihn hingegen mit ,,verehrter
Herr Prasident” anreden und ihn folglich siezen. Dies offenbart, dass offentliche Anreden
nicht auf Gegenseitigkeit beruhen. Der patrimoniale Prasident behandelt die Minister und
Regierungsmitglieder traditionell wie eigene Untertanen. Eine staatsbirgerlich bedingte

hofliche ,,Ehrerbietung* erbringt er ihnen nicht.*®

7 Ejgene Beobachtung im Juni 2007.

%8 Siehe exemplarisch: Nazirler Kabinetinin 2007-ci ilin sosial-igtisadi yekunlarina ve 2008-ci ilde garsida
duran vezifelere hesr olunmu§ iclasda Prezident ilham Eliyevin yekun nitgi, 11.1.2008. Beim Umgang von
Vorgesetzten mit ihren Mitarbeitern in staatlichen Behdrden ist in der Regel eine Einseitigkeit gegeben, so
siezen zum Beispiel Mitarbeiter ihre VVorgesetzten, werden aber von diesen fiir gewohnlich geduzt (wie es etwa
in der Schule zwischen Lehrern und Schulern/Kindern tblich ist).
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Auffallig ist noch, dass die Minister auf solchen Sitzungen dem Prasidenten immer
»absolutes” Recht geben bzw. in ihrer Argumentation durch die Bezugnahme auf den
Préasidenten eine Art , Legitimation” erfahren. In dieser Weise ist es (blich, dass sie ihre
Reden bzw. Antworten mit solchen Aussagen wie ,,wie Sie bemerkt haben, ...*, ,lhren
Weisungen entsprechend...”, ,,gemal Ihrer Richtlinie...“, ,,Sie sagen vollig richtig...* (usw.)
anfangen.®*°

Der Prasident fallt auf den oOffentlichen Sitzungen auch mit offenem autoritdrem bzw.
monarchischem Auftreten auf. So akzeptiert er keine Widerworte und auch keine Diskussion
auf sachlicher Ebene. Dieses Verhaltensmuster l&sst sich anhand eines Eklats auf der Sitzung
der Redaktion der Nationalen Enzyklopéddie Aserbaidschans unter Vorsitz von Président
Alijew am 8. April 2004 gut veranschaulichen. Président Alijew warf den verantwortlichen
Sekretér der Redaktion aus der Sitzung heraus, weil er versucht hatte, sich gegen die
Vorwiirfe des Prasidenten zur Wehr zu setzen.**® Seinen quasi-monarchischen Status brachte
Alijew auf dieser Sitzung in der Weise zum Ausdruck, dass er den Sekretdr auf die
»technischen Fehler” im Verzeichnis der nationalen Enzyklopédie hinwies. Sein Vorwurf war,
dass das Verzeichnis fehlerfrei sein miisse, wenn es dem Prasidenten (!) vorgelegt werde.®*
Dass die Staatlichkeit in Aserbaidschan insgesamt propagandistisch auf den quasi-
monarchischen Présidenten fixiert ist, zeigt sich an einer Losung des Staatlichen
Grenzschutzes sehr anschaulich. Wie es in Abbildung 6 dokumentiert ist, lautet die Losung:
Die aserbaidschanischen Grenzschitzer sind immer ihrem Vaterland und ihrem Préasidenten
treu! Dies deutet offensichtlich auf den sogenannten prasidentiell-monarchischen Charakter
der Staatlichkeit hin.

9 Siehe dazu exemplarisch: Nazirler Kabinetinin 2007-ci ilin sosial-igtisadi yekunlarina ve 2008-ci ilde garsida
duran vezifelere hesr olunmus iclasda Prezident ilham Eliyevin yekun nitgi, 11.1.2008.

%0 Alijews Kritik war, dass man das Verzeichnis der nationalen Enzyklopadie nicht mit ausreichendem
»hationalen Geist“ angefertigt habe. Siehe dazu: Milli Ensiklopediya Azerbaycanin ke¢misini, bu giiniinii dogru-
dizgun, tehrifsiz eks etdirmelidir, 8.4.2004.

% Ebd.
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Abbildung 6: Militareinheit ,,N” des Staatlichen Grenzschutzes

Quelle: Website des Prasidenten
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=400&im_id=32617&item_id=20090307103802881&ext=.jpg>

5.1.2 Politischer Personenkult in Sowjet-Aserbaidschan
Der Personenkult war bereits unter Stalin ein wichtiger Teil der quasi-feudalen bzw.

feudalistischen Sowjetherrschaft, der nicht zuletzt die Hierarchie personlicher Abhangigkeiten
représentierte. In Sowjet-Aserbaidschan soll dieser am Beispiel zweier Parteichefs im
Folgenden dargestellt werden: Mircefer Bagirow (1933-53) und Haidar Alijew (1969-1982).

Stalins Gefolgsmann Mircefer Bagirow (1895-1956) war Meister in der Inszenierung eines
Personenkultes zweiter Ordnung (nach Stalin) in Aserbaidschan, der keinen Zweifel Gber die

Rangfolge im Stalin’schen Feudalsystem aufkommen lieB.3

Bagirow hatte als
»unumschrankter Herrscher* von 1933 bis 1953 in Aserbaidschan geschaltet und gewaltet. In
den 1920er Jahren war der junge Bagirow Chef der aserbaidschanischen Sicherheitsdienste:
zunéchst Vorsitzender der aserbaidschanischen Tscheka, dann der Nachfolgeorganisation
,Staatliche Politische Verwaltung“ (Gosudarstvennoe Politiceskoe Upravlenie, GPU).*
Nach seiner kurzen Tatigkeit als Regierungschef ernannte ihn Stalin zum Ersten Sekretar der
KP Aserbaidschans. Bei seiner Ernennung hatte wohl nicht zuletzt der georgische Parteichef

Lavrentij Berija eine Rolle gespielt, der 1932 zum ersten Sekretdr der KP in der

%2 Baberowski 2003, S. 776.
%3 Bemerkenswert ist, dass Bagirow 1921 mit 25 Jahren bereits zum Chef der aserbaidschanischen Tscheka
ernannt wurde.
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Transkaukasischen Sozialistischen Foderalen Sowjetrepublik (Zakavkazskaja
Socialisticeskaja Federativnaja Sovetskaja Respublika, ZSFSR) ernannt worden war.** Seit
den friihen 1920er Jahren waren Berija und Bagirow persoénlich wie beruflich eng miteinander
verbunden.*® So stand Bagirow unter der Protektion von Berija, der auch nach seiner
Beforderung nach Moskau als Chef des Volkskommissariats des Inneren (Narodnyj
Komissariat Vnutrennich Del, NKVD) seine schutzende Hand ber ihn hielt. Nach dem Tode
Stalins war Bagirow fur kurze Zeit sogar Kandidat fiir das Politbiro. Erst mit Berijas Sturz im
Sommer 1953 kam auch das Ende Bagirows.**®

Die Ernennung eines ,,starken Mannes® in Gestalt von Bagirow zum Chef der obersten
Machtinstitution war mit der Wiederherstellung von Ordnung in der Parteifiihrung verbunden,
in der in den frihen 1930er Jahren Rankespiele und Intrigen wieder auflebten. Dass Stalins
Wahl auf Bagirow fiel, ist auch aus dem Grund nicht verwunderlich, weil dieser sich als Chef
der aserbaidschanischen Sicherheitsdienste den Ruf eines skrupellosen und grausamen
Vollstreckers erworben hatte, der zudem dem Kremlichef bedingungslose Loyalitat
entgegenbrachte.®’

Bagirow entwickelte sich bald zum aserbaidschanischen Stalin, nachdem er zur Nummer 1 in
der jungen Sowijetrepublik aufstieg. Ganz dem Stil Stalins folgend arbeitete er ebenfalls
nachts.*® Demzufolge nannte man ihn in der Partei den ,Hausherrm“ (chozjajn), in
Anspielung auf Stalin, der die gleiche Rolle in Moskau fir sich beanspruchte. Als ehemaliger
Chefgeheimdienstler stiitzte er seine Macht ausschlieRlich auf die Sicherheitsorgane, die er
mit ,,seinen Leuten* besetzte. Auch in den Jahren des groRen Terrors folgte er in seiner
Doméne (votcina) ganz seinem groflen Vorbild Stalin. Auf diese Weise entsprechen seine
Terrormethoden vortrefflich jenen Inszenierungen, mit denen Stalin ,,Feinde* der

sowjetischen Ordnung in seiner nachsten Umgebung vernichtete.**°

%4 Die 1922 gegriindete ZSFSR war ein Verbund der Armenischen SSR, Aserbaidschanischen SSR und
Georgischen SSR, ehe diese 1936 selbststandige Unionsrepubliken wurden.

%3 In der kaukasischen Parteiorganisation sprach man von ,siamesischen Zwillingen®, um ihr freundschaftliches
Verhaltnis auf den Punkt zu bringen. Siehe dazu: Baberowski 2003, S. 791.

%6 Ebd., S. 792. Nach der Verhaftung Berijas im Juli 1953 wurde Bagirow aus dem ZK der KPdSU und
anschliefend aus der Partei selbst ausgeschlossen. 1954 wurde er verhaftet und wegen ,partei- und
staatsfeindlicher Tatigkeit* angeklagt. Im April 1956 verurteilte ihn das Militarkollegium des Obersten
Gerichtshofes der Sowjetunion zum Tode, was im gleichen Jahr auch vollstreckt wurde.

%7 Epd., S. 792.

%8 Uberlebende erinnerten sich, dass alle hdheren Amtstrager Aserbaidschans in den Jahren des stalinistischen
Terrors erst am frihen Morgen zu Bett gegangen seien, um die n&chtlichen Anrufe Bagirows entgegennehmen
zu kénnen. Er monopolisierte ferner den Kommunikationsfluss zwischen Moskau und Baku. Den Mitgliedern
des ZK und des NKVD untersagte er es, eigenstdndig mit dem Zentrum in Kontakt zu treten. Siehe dazu: Ebd.,
S. 793.

%9 Ebd., S. 794.
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Der politische Personenkult in Sowjet-Aserbaidschan erreichte in den 1970er Jahren seinen
néchsten Hohenpunkt. Der Kult um den neuen ,,Hausherrn* Alijew nahm in dieser Zeit
groteske Ziige an, die sogar in quasi-religiése Dimensionen ragten. Exemplarisch hierfur steht
ein Ereignis auf einer Sitzung des Obersten Sowjets. Dabei wurde der parteiinterne Rivale
Alijews, Gamboj Memmedow, der als Generalstaatsanwalt Aserbaidschans tatig gewesen
war, von den Abgeordneten mit Pfiffen und FuRgetrappel vom Rednerpult verjagt, als er die
Politik Alijews zu kritisieren versuchte. Das ,,gewichtigste“ Argument gegen Memmedow
trug dabei der Volksschriftsteller Aserbaidschans Stlejman Rehimow in seiner Funktion als
Vorsitzender dieser Sitzung vor: ,,Gegen wen kdmpfst du eigentlich, Gamboj? Gott hat uns
Seinen Sohn in Gestalt Haidar Alijews geschickt. Kann man etwa gegen Gott kampfen?*
Alijews Verehrung als ,,Gottes Sohn* wurde von Abgeordneten wiederum mit stiirmischen
Ovationen begriit.3®

Eine weitere Entwicklung in dieser Hinsicht war die Verstdrkung der medialen Prasenz
Alijews. Die Reden und Berichte des Ersten Sekretars wurden in vollem Umfang im
Presseorgan der KP Azerbaycan Kommunisti verdffentlicht, die manchmal tiber die Hélfte der
jeweiligen Ausgaben besetzten. Damit wurde an die Tradition aus der Bagirow-Zeit
angekniipft.®*!

AuBerdem wurden die Anhimmelung, die Ubermaliige Anpreisung und das Lob von Haidar
Alijew in hoheren Etagen der Machtpyramide zur notwendigen Bedingung des politischen
Aufstieges. In den hohen Fihrungszirkeln duldete Alijew kaum Gegenmeinungen.
Diejenigen, die eigene Standpunkte Kklar artikulierten, wurden vom Machtzentrum
ausgestolRen. Dabei versuchte Alijew, der als Machtpolitiker altbewéhrte Herrschaftsmuster
anzuwenden pflegte, geschickt und insgeheim Andere gegen vermeintliche oder potenzielle

Gegner aufzuwiegeln.*®?

5.1.3 Politischer Personenkult im postsowjetischen Aserbaidschan
Die kultische Verehrung von Haidar Alijew ist inzwischen zu einem Dogma der herrschenden

Staatsideologie in Aserbaidschan geworden. Der Personenkult um den jeweiligen Machthaber
hatte bereits, wie oben dargestellt, seine Tradition in der Sowjetzeit, woran wiederum eine

pfadabhéngige Entwicklung erkennbar ist.

%0 \/gl. Waksberg 1992, S. 235.
%1 Altstadt 1992, S. 178.
%2 Sjehe naher dazu: Zemcov 1976, S. 105.
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Abbildung 7: Die grofite Haidar-Alijew-Statue vor dem Haidar-Alijew-Palast, Baku

Quelle: Website der Staatlichen Nachrichtenagentur AzerTAc,
<http://www.azertag.com/newsimages/2008/May/file1210429860224.jpg>

Nach Alijews politischem Comeback im postsowjetischen Aserbaidschan 1993 nahm diese
Entwicklung noch bizarrere Zige an. Ein politischer Mythos hat sich derweil entwickelt, der
ihn als einzige gestaltende Kraft darstellt. Der Personenkult um Alijew wird gerade durch eine
einseitige und unkritische Uberbewertung seiner Leistungen in der neuesten Geschichte
Aserbaidschans generiert. So schreibt sein langjéhriger Protegé Ramiz Mehdijew in einem
Artikel ,,Echter Biirger, GroRe Personlichkeit und Starker Fihrer* von 2003, der im April
2008 in der Parlamentszeitung ,,Aserbaidschan“ anldsslich des 85. Jubildums von Haidar

Alijew wieder vertffentlicht wurde:

Haidar Alijew bleibt flr seine Zeitgenossen ein Geheimnis, auch wenn er als
Personlichkeit umso aufgeschlossener ist. Heute schreibt man viel vom ‘Haidar-
Alijew-Phanomen’. [...] Die einstimmige Meinung ist die, dass Haidar Alijew der
nationale Reichtum des aserbaidschanischen Volkes ist, ein Geschenk Gottes, das ihm

zuteil geworden ist.**

%3 Esl vetenda$, boyik Sechsiyyet ve gudretli lider hagginda bezi diisiinceler, in: Azerbaycan, 2.4.2008.
Hervorhebung von mir.
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Beim Haidar-Alijew-Kult wird ihm eine herausgehobene Rolle in der aserbaidschanischen
Staatlichkeit zugeschrieben. Alijews Name und Person sind dabei die Verkorperung dieser
Staatlichkeit.*** Die Ideologie des Regimes setzt ihn so mit dem Staat Aserbaidschan gleich.
In seiner Bedeutung sei er auch ein Politiker von Weltformat, dessen Wirkung Uber

365 \Wie ein Prasidentenerlass vom 11. Marz 2008

Aserbaidschans Grenzen weit hinausginge.
hervorhebt, besitze ,,der Fiihrer von Aserbaidschan* unter den beriihmten Politkern unserer
Zeit einen ,.ehrenhaften Platz“%® In Zeitkategorien gerechnet, wird auch die historische
Bedeutung Alijews gar in der Dimension von Jahrtausenden bewertet. Es sei allein auf sein
Wirken zurtickzufiihren, dass das aserbaidschanische Volk seine national-kulturellen Werte
uber den Jahrtausendwechsel bewahren konnte und nun mit Mut und Selbstvertrauen das 3.
Jahrtausend betreten habe.**’

Heute kann von einer vollkommenen Mythisierung der ,,unfehlbaren, allwissenden und
allmachtigen® Person Haidar Alijew gesprochen werden, die tendenziell als ewiger Fihrer des
aserbaidschanischen Volkes verehrt wird. Diese ,.historische Personlichkeit mit seltenem
Talent, enzyklopadischen Wissen, visiondrer Weltanschauung* habe das moderne
Aserbaidschan und ,,seine heutigen Wahrheiten* sowie eine ,,zuverlassige Grundlage® fur
seine Zukunft geschaffen, wie Mehdijew meint.>*®

Als ,,Meistererzahlung“ behandelt der Alijew-Mythos heute seine ,,Wahl* zum KP-Chef
Aserbaidschans, der haufig auch als ,,wahre Wiedergeburt* der Nation interpretiert wird. Der
Weg zum unabhéngigen Staat Aserbaidschan beginne demnach bereits im Jahr 1969, als
Alijew die Fiihrung der Republik tibernahm.®*® Dabei habe das aserbaidschanische Volk in
ihm seinen ,wahren nationalen Fihrer* gefunden. Gerade in der Sowjetperiode seiner
Amtszeit sei, so Mehdijew, die Philosophie der Regierung in Baku auf die Verstarkung des
nationalen Selbstbewusstseins zugeschnitten gewesen.*”

Einer teleologisch-marxistischen Argumentation folgend stellt Mehdijew ferner dar, dass sich
Aserbaidschan seit den 1970er Jahren parallel zum 6konomischen Aufschwung im Zeichen
der ndchsten Etappe seiner evolutiondren Entwicklung ,.innerlich® schrittweise auf seine

Hhistorisch bedingte” Souveranitat und Unabhangigkeit vorbereitet habe. Die Volksbewegung

%4 Ebd.

%% Ebd.

%6 Azerbaycan chalginin tmummilli lideri Heyder Eliyevin 85 illik yubileyi hagginda Azerbaycan Respublikasi
Prezidentinin serencami, 11.3.2008.

%7 Ebd.

%8 Esl vetendas, boyiik Sechsiyyet ve giidretli lider hagginda bezi diiSiinceler, in: Azerbaycan, 2.4.2008. Fasst
man Mehdijews Wortauswahl (,,seine heutigen Wahrheiten*) wertneutral - ohne den dazugehérigen Kontext -
auf, kann man ihm wohl insofern Recht geben, als die heutige sozio-politische Realitdt mit all ihren negativen
;Jegd positiven Aspekten in Aserbaidschan mit Haidar Alijew eng zusammenhéngt.

e
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der spaten 1980er Jahre sei laut ihm gerade aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung, der
Wiedergeburt des nationalen Geistes und des nationalen Selbstbewusstseins mdglich
gewesen, die unter Alijew in den 1970er Jahren gefordert worden seien.™

Dariiber hinaus wird auch Alijews Zeit im Kreml glorifiziert.*”* Sein Abgang von der Macht
im Jahr 1987 wird durch die Staatsideologie in diesem Zusammenhang als Anfang allen
Ungliicks interpretiert, das in den nachfolgenden Jahren das aserbaidschanische Volk
heimsuchte. Der durch die sowjetische Fiihrung erzwungene Ruicktritt Alijews sei demnach
der erste Schritt des Kremls gewesen, der eine gegen Aserbaidschan gerichtete
»heimtlckische* und ,,heuchlerische” Politik betrieb. Zudem habe Alijews Ausscheiden aus
der Sowjetfuhrung den armenischen Nationalisten und deren Firsprechern neue ,,Spielrdume®
in der Karabach-Frage geschaffen. Dabei stellt die Ideologie des Regimes zwischen seinem
Abschied von der Macht und dem Ausbruch des Bergkarabach-Konfliktes einen
Zusammenhang her. Alijew sei demzufolge gerade auch als Beschitzer Aserbaidschans
entmachtet worden.?"”

Die krasse Kontrastierung der Zeit vor und unter Alijew ist fur die Herrschaftsideologie der
Regime charakteristisch. Dies gilt ohne Abstriche auch fur die Amtszeit von Haidar Alijew in
Sowjetzeiten. Aber auch bei einer der jungsten Reden von Sohn Alijew erféahrt diese

Kontrastierung einen weiteren Hohepunkt:

Als Haidar Alijew 1969 an die Fuhrung kam, befand sich Aserbaidschan sowohl in
6konomischen wie auch in sozialen Bereichen im rickstandigsten Zustand unter den
15 Unionsrepubliken. Aber im Jahre 1982 war Aserbaidschan schon die Nummer eins
in der ehemaligen Sowjetunion, was das 6konomische wie industrielle Wachstum und

die umgesetzten Infrastrukturprojekte sowie die allgemeine Entwicklung anbelangt.*"*

Die ,,politischen Verdienste* von Haidar Alijew ziehen sich heute wie ein roter Faden durch

die Staatsideologie von Aserbaidschan. Das Grundschema ist folgendes: ,,Vor Alijew war

"L Epd.

%2 Laut Mehdijew hatte Haidar Alijew in Moskau durch seinen ,anspruchsvollen Charakter* und seine
Lunerschopfliche Energie* schnell als ,,gewandter Fuhrer” im zentralen Machtzirkel etablieren kdnnen. Seine
Eigenschaften als ,,grofler Staatsmann* hatten ihm in Moskau bald viel Ruhm und Ansehen eingetragen. Sein
Arbeitsstil hatte sich von dem der anderen im Kreml unterschieden. Er hétte immer seinen Stil verfolgt und seine
Meinung frei gedulRert, was selbst im Ausland ein groRes Echo gefunden hétte. In der westlichen Presse sei er als
Politiker ,,neuen Typs* dargestellt worden, der alle ,,sowjetischen Stereotypen® zerstort hatte und anders als alle
anderen Mitglieder des Politblros gewesen sei. In der islamisch-arabischen Presse sei Alijew als ,,muslimischer
Fuhrer der Sowjets mit eisernem Charakter” angepriesen worden, wahrend die tlrkische Presse ihn als ,, Turke
im Kreml* vorgestellt hatte. Siehe dazu: Ebd.

%73 Epd.

% Prezident Ilham Eliyevin Yeni Azerbaycan Partiyasinin yaradilmasinin 15 illiyi Serefine tedkil edilmis
ziyafetde nitgi, 22.11.2007.
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alles schlecht. Dann kam er und alles wurde besser. Dies gilt sowohl fir die Verherrlichung
seiner Zeit als Staatschef der Sowjetrepublik Aserbaidschan zwischen 1969 und 1982, als
auch fur seine zweite Regierungszeit im postsowjetischen Aserbaidschan 1993-2003. Alijew
habe demnach immer treu dem aserbaidschanischen Volk gedient, zu Sowjetzeiten und auch
danach.

Besonders Alijews Verdienste als ,einzige gestaltende Kraft” in der postsowjetischen Zeit
werden heute als beispiellos verherrlicht. Er sei eigentlich - laut der offiziellen Propaganda -
Begriinder des unabhédngigen, souveranen Aserbaidschans, weil die ,,wahre* Unabhangigkeit
in Wirklichkeit erst seit Alijews Comeback im Juni 1993 begonnen habe. Ganz in diesem
Sinn wird auch in den Schulbichern diese Rickkehr im Lichte einer ,,nationalen Rettung®
dargestellt.*"

Kultpolitisch wurde die Verewigung des Andenkens an Haidar Alijew insbesondere nach
seinem Tod zur Prioritdt des Regimes erhoben, um die kommunikative Praxis des Alijew-
Mythos weiterhin zu verfeinern. Als erstes unterzeichnete der Président Ilham Alijew am 10.
Marz 2004 einen Erlass zur ,,Verewigung des Andenkens an den Nationalen Flhrer des
aserbaidschanischen Volkes Haidar Alirza oglu Alijew”. Aufgrund ,,der beispiellosen
Verdienste” des Begrinders des modernen aserbaidschanischen Staates und des Nationalen

Fihrers des Volkes in der aserbaidschanischen Geschichte beschloss Sohn Alijew vor allem:

- den Haidar-Alijew-Preis ins Leben zu rufen,*’®

- die Haidar-Alijew-Gedenkkomplexe in Baku und Nachitschewan zu griinden,

- die Begriindung des Haidar-Alijew-Ordens dem Parlament vorzuschlagen,®”’

- die Militarische Hochschule Aserbaidschans, den Internationalen Flughafen,
das Bakuer Tiefbauwerk, den [ehemaligen Lenin-]Republikpalast, den Sport-
und Konzert-Komplex, eine StralRe und einen Platz (in Baku) nach Haidar
Alijew zu benennen,

- jeweils eine Stralle und einen Platz in (allen) Stadten und Rajons des Landes
nach Haidar Alijew zu benennen,

- Gold-, Silber- und Platinmiinzen mit den Namen Haidar Alijews zu pragen.®

%75 Sjehe ausfiihrlich dazu: Memmedow et al. 2005, S. 188f.

%76 2009 verlieh Ilham Alijew sogar seiner Frau Mehriban Alijewa — in deren Funktion als Prasidentin der
Haidar-Alijew-Stiftung — diesen Preis.

3772005 kam Milli Meclis diesem Vorschlag entgegen und beschloss ein Gesetz zur Begriindung des Haidar-
Alijew-Ordens. Bemerkenswert ist, dass als erster der Président selbst mit diesem Orden ausgezeichnet wurde.
%78 Azerbaycan chalginin Gmummilli lideri Heyder Elirza oglu Eliyevin chatiresinin ebedilesdirilmesi hagginda
Azerbaycan Respublikasi Prezidentinin fermani, 4.3.2004.
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Der Présidentenerlass sah noch staatliche Unterstitzung im Bestreben vor, die BTC-
Olpipeline sowie eine Olbohranlage im Kaspischen Meer nach ihm zu benennen sowie auf
offentlicher Basis die Haidar-Alijew-Stiftung (Heyder Aliyev Fondu, HEF) zu griinden.

Auch Rituale, die die mythische Narration Uber Haidar Alijew vor allem emotional erlebbar
machen, sind bei seinem Kult von besonderer Bedeutung. Nach Alijews Ableben im
Dezember 2003 hat der Alijew-Kult, gerade in Form einer Ritualisierung, immer deutlichere
Konturen angenommen. Dabei spielt das Grabmal des praktisch zum ,,Staatsheiligen*
erhobenen Alijew auf dem Bakuer Prominentenfriedhof als politische Wallfahrtsstatte eine
zentrale Rolle. Es ist mittlerweile zu einem festen Ritual geworden, dass zu seinen Todes- und
Geburtstagen samtliche hohe Staatsbeamte unter Teilnahme von Sohn Alijew das Grabmal
des ,,nationalen Fihrers* besuchen.

Solche Pilgergénge bleiben jedoch nicht auf einheimische Staatsbeamte und dergleichen
beschrankt. Es ist auch eine Art diplomatische ,,Hoflichkeitsnorm* geworden, dass sdmtliche
auslandischen Staatsgéste Alijews Grabmal - wohlgemerkt das wichtigste Staatsdenkmal -
besuchen, um mit einer Kranzniederlegung und Schweigeminute seiner zu gedenken.*” In
folgender Abbildung ist eine solche Zeremonie mit dem russischen Préasidenten Medwedew

bei seinem ersten Staatsbesuch in Baku am 3. Juli 2008 abgelichtet (siehe Abbildung 8):

%79 Bis zum Tode von Haidar Alijew sollten die Staatsgaste zuallererst einen ritualisierten Besuch am Friedhof
»Allee der Mértyrer* abstatten, wo die Opfer des Massakers, das die sowjetische Armee an den Demonstranten
im Januar 1990 in Baku veriibte, begraben sind. Heutzutage wird der Besuch der ,,Allee der Martyrer” als
zweiter ,,Programmpunkt” absolviert, was wiederum die zuriickgestufte Rangreihe dieses Gedachtnisortes in der
Liste der Staatssymbole zeigt.
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Abbildung 8: Der russische Prasident Medwedew bei der Kranzniederlegung am Grabmal
von Haidar Alijew, 3.7.2008

Q‘iJeII'e:ﬂ Website der Staatlichen Nac ‘chenaijé'nt AzerTAc
<http://www.azertag.com/newsimages/2008/July/file1215106503851.jpg>
<http://www.azertag.com/newsimages/2008/July/file1215106521498.jpg>

Rituale sind ferner als politische Feiern zu einem notwendigen Bestandteil des Alijew-Kultes
geworden. Dabei ist vor allem der 15. Juni, der Tag seines politischen Comebacks - ndmlich
seiner Wahl zum Parlamentspréasidenten - sogar als gesetzlicher Feiertag eingefuhrt

worden.3°

Auch Alijews Geburtstag, der 10. Mai, wird offizios als sogenanntes Blumenfest
gefeiert.

Auch Denkméler stellen als besondere Form politischer Kultpflege eine wichtige
Komponente fur die Vermittlung des Alijew-Kultes dar. Mittlerweile sind samtliche Stadte
und Rajons von Aserbaidschan mit Haidar-Alijew-Parks und -Denkmélern tbersét, an deren
Einweihungen Ilham Alijew personlich teilnahm und gegebenenfalls es weiterhin auch noch
tut. Abbildung 9 zeigt exemplarisch eine Haidar-Alijew-Statue in der Stadt G6jgol, die am 04.

Mérz 2008 von Sohn Alijew personlich eingeweiht wurde:

%80 Am 27. Juni 1997 erklérte Milli Meclis den 15. Juni zum ,, Tag der Nationalen Rettung“.
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Abbildung 9: Erdéffnungszeremonie der Haidar Alijew-Statue in G6jgol, 4.3.2008

[ i
fff{ il f =3 :
Quelle: Website des Prasidenten
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=410&im_id=13696&item_id=20080305110730836&ext=.jpg>

Inzwischen ist das gesamte Land mit einem Netz von mit Alijew verbundenen
Gedachtnisorten berzogen. In fast allen 6ffentlichen Gebauden befinden sich auch seine
Busten oder es hédngen seine Portrats an den Wanden, die auch mit Zitaten von ihm
geschmiickt werden. In vielen Stadten und Rajonzentren sind auler Ublichen Platze- und
Strallenbenennungen etwa Haidar-Alijew-Paléste, -Museen und &hnliche Einrichtungen

eroffnet.38!

Auch eingeweiht werden sie in der Regel personlich von llham Alijew. Das
folgende Bild zeigt eine solche Einweihungsaktion unter Teilnahme einer Menschenmenge

(siehe Abbildung 10):

%1 Bemerkenswert ist, dass auch eine StraRe in Baku sogar den Namen ,,14. Juli“ tragt, um den 14. Juli 1969 -
Tag der Wahl Alijews zum Parteichef Aserbaidschans - zu verewigen.
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Abbildung 10: Einweihung des Haidar-Alijew-Museums durch Prasident Alijew im Rajon
Agtschebedi unter Teilnahme der lokalen Bevolkerung (im Hintergrund), 17.1.2008

Quelle: Website des Prasidenten
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=435&im_id=22797&item_id=20080119105825984&ext=.jpg>

Beim Personenkult um Haidar Alijew hélt das Regime in Baku auch nach externen Mustern
Ausschau, die dann gegebenenfalls integriert werden. Hierbei blickt es insbesondere in die
Tirkei, in der das Gedenken an Mustafa Kemal Atatirk und seine personenkultartige
Verehrung auf staatlicher Ebene sehr stark ausgepragt sind. Auch nicht verwunderlich ist,
dass fuhrende Vertreter des Regimes die Verdienste von Haidar Alijew gerne mit denen von
Atatiirk vergleichen.*®? Die Betonung liegt besonders auf der vermeintlich historischen Rolle
beider Personen als Retter ihrer eigenen Lénder und Staatsgriinder. Die Regierungspolitik
lauft wohl darauf hinaus, Haidar Alijew eine historische Sonderrolle in der
aserbaidschanischen Staatlichkeit zukommen zu lassen, so wie sie in der Turkei Atatirk
beigemessen wird. Ahnlich wie bei Mustafa Kemal, der seit 1934 den vom tiirkischen
Parlament verliehenen Zunamen ,Atatirk” (Vater der Turken) trégt, wird auch vom
aserbaidschanischen Regime Haidar Alijew als ,,nationaler Fiihrer” verehrt. So wird versucht,

die allgemeine Akzeptanz des Fihrer-Status von Haidar Alijew gesellschaftsfahig zu machen.

%2 Siehe exemplarisch dazu: Heyder Eliyev suveren demokratik Azerbaycanin memaridir — Prezident Aparatinin
rehberi, 15.5.2008.
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Die Verewigung des Gedenkens an Haider Alijew im Ausland ist mitunter eine der
wichtigsten Strategien der auswartigen Kulturpolitik der Alijew-Regierung. Diese Politik
kommt insbesondere in strategischen Partnerstaaten wie der Turkei, Georgien, Ukraine,
Ruménien oder Russland zur vollen Geltung. Exemplarisch hierfir sind die folgenden Bilder
von der feierlichen Erdffnungszeremonie der Haidar-Alijew-Allee in Bukarest, die unter
Teilnahme von Préasident Alijew und seines rumanischen Amtskollegen Traian Basescu am
24. September 2007 stattgefunden hat (siehe Abbildung 11):
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bildung 11: Erdffnungszeremonie
D ’ | 7

der Haidar-Alijew-Allee in Bukarest, 24.9.2007

<http://www.azembassy.ro/eng/news/press_releases/020.htm>

Darlber hinaus wirkt sich der absolut anmutende Alijew-Kult auf die Geschichtspolitik der
Regierung aus, die wohl darauf abzielt, in der offiziellen Lesart der (nationalen) Geschichte
alle anderen historischen Personlichkeiten neben Haidar Alijew klein aussehen zu lassen.
Diese Politik wird besonders am Verhaltnis zu zwei historischen Staatsgriindern deutlich: Der
eine ist Schah Ismail 1. (1487-1524), Begriinder der Safawiden-Dynastie, der Anfang des 16.
Jahrhunderts die beiden Teile von Aserbaidschan unter seiner Herrschaft vereinigen konnte
und die sudaserbaidschanische Stadt Tébris zur Hauptstadt seines Reiches machte. So wurde
Aserbaidschan praktisch zum Kernland eines grol3en Reiches.

Wie es heute um die Pflege des Andenkens an Schah Ismail 1. bestellt ist, zeigt exemplarisch
nachfolgend ein aktuelles Bild. In Abbildung 12 ist die Fassade eines nach ihm benannten
Republikpalastes () zu sehen. Der Palast macht jedoch den Eindruck eines

heruntergekommenen und ungepflegten Kleingeb&dudes:
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Abbildung 12: Schah-Ismail-Xetai-Republikpalast fir Kultur, Baku

Quelle: Weblog von Illgar Memmedow
<http://pics.livejournal.com/ilgarmammadov/pic/0004dp31>

Noch brisanter scheint das politische Verhéltnis zu einem anderen Staatsmann aus der
jingeren Geschichte des Landes zu sein, ndmlich zu Mehemmed Emin Resulzade (1884-
1955). Er war Vorsitzender des Nationalen Rates, als im Mai 1918 die erste
aserbaidschanische Republik ausgerufen wurde. Seine herausragende Rolle - vor allem als
Staatsgriinder - in der Entstehungsgeschichte des aserbaidschanischen Nationalstaates wurde
in den ersten Jahren der Unanhangigkeit, insbesondere in der Amtszeit von Eltschibej 1992-
1993 in den Vordergrund gertickt.

Die offizielle Lesart der Geschichte spielt heute jedoch die besondere Rolle Resulzades fir
die aserbaidschanische Nationalstaatlichkeit weitgehend herunter. Fir diese Haltung gegen
ihn kann symbolisch die Tatsache angefiihrt werden, dass es in Baku kein Denkmal zu seinen
Ehren gibt. Selbst an dem bereits seit den frilhen 1990er Jahren reservierten Ort fur ein
Resulzade-Denkmal wurde 2008 kein Denkmal, sondern ein Springbrunnen errichtet.*
Insgesamt zielt die Kultpolitik des Regimes heute darauf ab, zwischen Haidar Alijew und
samtlichen Lebensbereichen in Aserbaidschan Zusammenhénge herzustellen, die bei
kritischer Betrachtung oft absurd erscheinen. Auch wenn es nicht gesetzlich festgelegt ist,
wird die zentrale Leitfigur des Regimes als ,,nationaler Fihrer* des aserbaidschanischen

Volkes - von Schulbiichern bis hin zu offiziellen Dokumenten - propagiert. Uber ihn sind

%3 90 yashli Cumhuriyyet, in: Express, 30.1.2008.
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ferner Zunamen wie etwa ,,erhabener Fihrer®, ,,der grélite Aserbaidschaner”, sogar ,,Fihrer
der tlrkischen Welt* usw. im Umlauf. Wie grotesk die Kultpolitik mittlerweile geworden ist,
zeigt die entsprechende Kritik des damaligen YAP-Vizevorsitzenden, einer der engen
Protegés von Haidar Alijew, Sirus Tebrizli, auf einer ¢ffentlichen Veranstaltung am 15. Marz
2007. Laut Tebrizli ziele die Politik von Mehdijew, der als mé&chtiger Leiter des
Préasidentenapparates in der Tat die Regierungspolitik bestimmt, darauf ab, einem
»heuchlerischen Personenkult* entsprechend im ganzen Aserbaidschan Haidar-Alijew-Statuen
errichten zu lassen: Auf diese Weise kénne sich jedoch die politische Macht nicht dauerhaft
auf Gewalt und Liigen stiitzen.*

Kulttibertragung auf Ilham Alijew. Nach dem Machttransfer auf Sohn Alijew und dem kurz
darauffolgenden Vater Alijews Tod wird der vaterfixierte Personenkult auch auf den neuen
»starken Mann* Ubertragen. Dabei halt die Verherrlichung des ,,jungen Fihrers* selbst in den
Schulbiichern Einzug. Etwa ein Geschichtsbuch fiir die 11. Klasse beschreibt die Ernennung
von llham Alijew, der (ber ein ,versiertes Wissen®, eine ,,breite Weltanschauung* und ,,hohe
Fuhrungsqualitaten* verfiige, zum Ministerprasidenten am 4. August 2003 als ,,Anfang einer
neuen Etappe in der modernen Geschichte* des Landes.** Folgende Bilder, die im
offentlichen Leben des Landes fast allgegenwaértig sind, symbolisieren ausdrucksvoll die

Kultubertragung vom Vater auf den Sohn (siehe Abbildung 13 und 14):

%84 ¥ AP sedrinin miiavini chalgin zillet i¢inde oldugunu séyledi, in: Giindelik Azerbaycan, 16.3.2007.
%8> Memmedow et al. 2005, S. 220.
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Abbildung 13: Veranstaltung in der Verwaltung des Sebail-Rajons (Baku) anlasslich des 90.
Griindungstages der nationalen Sicherheitsorgane, 29.3.2009

M, = '
Quelle: Website der Staatlichen Nachrichtenagentur AzerTAc
<http://www.azertag.com/newsimages/2009/March/file1238344820854.jpg>

Abbl_ldung 14: Vater und Sohn AI| ew

%‘m ] i \‘ H i‘ Hf'

3 i 2 TN
Quelle: Website des Préasidenten
<http://president.az/makeim.php?w=600&h=418&im_id=33872&item_id=109&ext=.jpg>
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Ilham Alijew wird heute - wie sein Vater zuvor - als ,,einheitlicher und alternativloser Fihrer*

des aserbaidschanischen Volkes gelobt.*®

Auffallig ist, dass in der politischen Propaganda
des Regimes auf plumpe Art und Weise sogar eine biologisch bedingte direkte Ubertragung
des Alijew-Kults auf seinen Sohn stattfindet. Dies kommt exemplarisch in dem im YAP-
Presseorgan Yeni Azerbaycan veroffentlichten Artikel ,,Neue Zeit... Neuer Fihrer* von
Nizami Tscheferow, Abgeordneter und Vorstandmitglied der Partei, deutlich zum Ausdruck.
Dabei verherrlicht Tscheferow Président Alijew als einen ,starken* Fuhrer, da er Sohn von
Haidar Alijew — des nationalen Fihrers — und Trdger dessen ,,gesunder, intellektueller,
kédmpferischer (und siegreicher) Gene* sei. Der von Haidar Alijew geschaffene Staat sei flr
den ,,jungen Ritter” eine grof3e politische Stutze. Sollte irgendein potentieller Rivale gegen
Ilham Alijew in einen offenen Kampf ziehen, séhe dieser Haidar Alijew und dariber hinaus
den von ihm geschaffenen ,perfekten* Staat sowie das aserbaidschanische Volk vor sich
stehen, so Tscheferow.*®” Demzufolge l4sst sich auch sagen, dass die abstrakte Dreifaltigkeit
von Vater Alijew, Staat und Volk in Sohn Alijew ihren Ausdruck findet und ihn so
»unbesiegbar® macht. In &hnlicher Weise steigert sich Préasident Alijew selbst in die Spirale
einer verblendenden Kultiibertragung hinein. Seine Vaterverehrung bekommt dadurch gar

religifse Zuge:

Haidar Alijew war in der Politik des neuen, souverdanen Aserbaidschans ein
Wegbereiter. Meine Arbeit ist noch leichter, weil mein Vater fur mich ein lebendiges

Vorbild ist. Wir sind genauer gesagt eine Einheit.*®®

Die héaufig praktizierte Kultiibertragung basiert besonders auf folgendem Grundmuster: In den
regierungskontrollierten Medien wird Ilham Alijew nicht nur als ,erfolgreicher Trager der
Haidar Alijew-Politik* hochgejubelt, sondern es wird auch oft betont, dass er aufgrund seiner
personlichen Charakterziige, d.h. durch Entschlossenheit und Barmherzigkeit, Anspruch und
Uneigennatzigkeit, Verantwortung und Vertrauen diese ,runmreiche® Politik stirkt. Das
Gefiihl des Volkes, seinen Fuhrer fir die ,,erste Anlaufstelle” zu halten, habe - so die offizielle
Lesart - nach Haidar Alijew nicht nachgelassen. llham Alijew habe sich in den letzten Jahren

als einzige ,,Vertrauensperson“ fur das Volk behauptet.®® Damit einher geht die bereits iiblich

%86 \etendaslarin miiracietleri chalgin 6z Prezidentine inaminin ve bdyiik guruculug islerinin eks-sedasidir, in:
Azerbaycan, im Februar 2008.

87 \/gl. Yeni zaman ... yeni lider, in: Yeni Azerbaycan, 6.2.2007.

%88 Menim universitetlerim, in: Azerbaycan, 23.12.2007. Hervorhebung von mir.

%9 Inam Uinvani — iimid gapisi, in: Azerbaycan, im Februar 2008.
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gewordene politische Sprachregelung beziglich der Anrede von Préasident Alijew: ,verehrter
Herr Prasident Ilham Alijew, wirdiger Nachfolger der Politik des erhabenen Fihrers Haidar
Alijew 3%

Daruiber hinaus sind auch gesellschaftliche Akteure an der Kultpolitik des Regimes aktiv
beteiligt. Die Rede des Vorsitzenden der Verwaltung der kaukasischen Muslime, Scheich-Ul-
Islam Allahschikir Paschazade, zum Fastenbrechen im Ramadan am 21. Oktober 2006 zeigt
beispielsweise, wie gleichgeschaltet die Ansichten etwa der religiosen Ober-Geistlichen in
Aserbaidschan mit der politischen Staatsideologie sind, was unter anderem die
Kultiibertragung angeht. Seinem Lob Uber Prasident Alijew gibt Scheich-Ul-Islam

Paschazade in seiner Begrifiungsrede gar gottliche Ziige:

Ich bin stolz, dass ich Sie als meinen Présidenten habe. Ich bin stolz, dass Ihre
Gangart, lhre Reden, lhre Auftritte mit anderen Présidenten von Gott, dem Herrn,
gutgeheillen worden ist. Deshalb danke ich Gott, dass er uns nach Haidar Alijew Sie
geschenkt hat. Wir mussen unseren Présidenten wie den eigenen Augapfel schiitzen,

ihn unterstiitzen und auf seinem Weg begleiten.*

In Anspielung auf oppositionelle Kréfte gegen Président Alijew vergleicht er ihn sogar mit
dem Propheten Muhammad, der seinerzeit ebenfalls viele Gegner gehabt, iber diese aber
gesiegt habe. Dementsprechend betont er, dass Aserbaidschan unter Fiihrung von Sohn Alijew
mit Gottes Hilfe auch weiterhin siegen werde, und dass es fur das Land keinen Weg zuriick
gébe, nur den nach vorne. Dabei sei die Entwicklungsrichtung des Landes unveranderlich mit
dem von Vater Alijew eingeschlagenen Weg sowie mit dem von Sohn Alijew verbunden, der
diesen Weg erfolgreich weitergehe.3%

Heute sind viele Propagandabilder tberall zu sehen, welche die Einheit von Volk und den
Alijews symbolisieren sollen. Nachfolgend ist ein Bild von Président Alijew abgebildet, auf
dem er den ersten Spatenstich flir das Stahl- und Aluminium-Werk ,,Det-al“ in der Stadt
Gence tatigt. Im Hintergrund ist eine Menschenmenge zu sehen, in der viele verschiedene
Propagandabilder hochgehalten werden. Es ist, als symbolisierten diese Bilder die Einheit von

Volk, Vater Alijew und Sohn Alijew (siehe Abbildung 15):

%0 Sjehe dazu exemplarisch: ,,Ru$vet almamisam“ (ANS-Interview mit dem Landwirtschaftsminister Ismet
Abbasow), 6.4.2007.
%91 Seychiilislam miigeddes Ramazan ayi miinasibetile iftar siifresi aémisdir, Website der YAP, 21.10.2006.
392
Ebd.
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Abbildung 15: Préasident Alijew bei der Grundsteinlegung fur das Stahl- und Aluminium-
Werk ,,Det-al* in der Stadt Gence, 3.3.2008

Quelle: Website des Prasidenten
<http://president.az/makeim.php?w=409&h=600&im_id=64927&item_id=20080305125026390&ext=.jpg>

Die Symbole der innerfamilidren Kultlbertragung sind inzwischen in vielen Bereichen des
offentlichen Lebens anzutreffen. Abbildung 16 zeigt eine Tafel am Eingang der neu
renovierten Bibi-Hejbet-Moschee, einer der grofiten und bekanntesten in Baku. Die in den
Tafelstein gemeilielten Worte sind wohl in diesem Sinn selbstredend: ,,Die Renovierung der
Bibi-Hejbet-Moschee hat der Erhabene Fihrer Haidar Alijew in die Wege geleitet und der
Prasident Ilham Alijew zu Ende gefuhrt. 12. Juli 1998 - 12. Juli 2008.*
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Abbildung 16: Wiedererdffnungstafel der Bibi-Hejbet-Moschee, 12.7.2008

N T RECTRNIV BRRINT
FIp T RITROE STV
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Quelle: Website des Préasidenten
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=400&im_id=33529&item_id=20080714094731912&ext=.jpg>

Ein wichtiger Topos des Alijew-Kultes ist insgesamt sein vermeintliches Hauptvermdchtnis
bzw. -Erbe (unabhéngiges) Aserbaidschan, das es zu bewahren gilt. Auf diese Weise wird im
Interesse des heutigen Machthabers Sohn Alijew an das verehrte Leitbild des Vaters
angeknlpft und eine hochgradig personalisierte Kontinuitdt der aserbaidschanischen
Staatlichkeit propagiert. Es ist auch nicht verwunderlich, dass Ilham Alijew es verstand,
seinen Vater durch allgegenwartige Propagandamittel (Denkmaéler, Ged&chtnisorte, Rituale,
etc.) auch Jahre nach dessen Tod in der Offentlichkeit ,,weiterleben® zu lassen.>*

Familienkult der Alijews. Der politische Personenkult zeigt sich in Aserbaidschan als ein
sich selbst verstarkender Prozess, der sich auf andere Mitglieder der Alijew-Familie
ausweitet. Dass auch die mehr oder weniger als regierungsunabhéngig geltenden NGOs
auffallig diesem Kult folgen, verdeutlicht diese Situation wohl am besten. Als prominentes
Beispiel sind die Mediengesellschaft ANS und die Cingiz-Mustafajew-Stiftung zu nennen.
Die beiden vergeben seit 2001 den gemeinsamen Preis ,,Mensch des Jahres“. Bislang ist

dieser Preis achtmal verliehen worden, wobei er flinfmal an die Mitglieder der Alijew-Familie

%93 vgl. Quiring 2009, S. 69f.
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ging: im Jahr 2002 und 2003 an Haidar Alijew, im Jahr 2004 und 2007 an Ilham Alijew und
im Jahr 2006 an Mehriban Alijewa, die Frau von llham Alijew.*

Heute sind insbesondere vier Mitglieder der Alijew-Familie zu Kultfiguren geworden. Neben
Vater und Sohn Alijew kamen auch die Présidentenmutter Zarifa Alijewa und die

3% Was den Kult um die Prasidentenmutter Zarifa

Préasidentenfrau Mehriban Alijewa hinzu.
Alijewa angeht, ist es mittlerweile zum festen Teil des politischen Rituals beim Besuch des
Grabmals von Haidar Alijew geworden, dass die Staatsgaste im Rahmen dessen auch am
Grabmal von Zarifa Alijewa Blumen niederlegen, die auf dem gleichen Friedhof beigesetzt
ist. Das gleiche gilt in der Regel auch fur die Besuche inlandischer Politiker. Abbildung 17

zeigt den russischen Présidenten Medwedew bei der Verrichtung dieses Teils des Rituals:

Abbildung 17: Besuch von Préasident Medwedew am Grabmal von Prasidentenmutter Zarifa
Alijewa, 3.7.2008

i
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%

Quelle: Website der Staatlichen Nachrichtenagentur AzerTAc
<http://www.azertag.com/newsimages/2008/July/file1215106535238.jpg>

Der Kult um die Prasidentenmutter bleibt gleichwohl nicht auf diese Zeremonie beschrankt.

Analog zu den Verewigungsmustern von Haidar Alijew wurden vielerorts auch mehrere

%% Tlham Eliyev ona ¢atasi 5 min manati orduya bagislayib, 5.2.2008.
%5 Mittlerweile wird auch die altere Tochter des Prasidenten Leila Alijewa zumindest ansatzweise ins
Rampenlicht der Offentlichkeit geriickt, wahrscheinlich um hierdurch die Kontinuitit zu wahren.
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Einrichtungen, insbesondere Krankenhéuser®®® und Schulen nach Zarifa Alijewa benannt. In

Abbildung 18 ist exemplarisch eine solche Einrichtung dargestellt:

Abbildung 18: Zarifa-Alijewa-Schule im Rajon Celilabad
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Quelle: Website des Prasidenten
<http://president.az/makeim.php?w=600&h=400&im_id=7384&item_id=20080908105154311&ext=.jpg>

Ferner lassen sich die bizzaren Zige der Verherrlichung von Mehriban Alijewa in den
staatlichen bzw. regierungskontrollierten Medien an einem simplen Beispiel aufzeigen. So
werden bei der Nennung ihrer Person meist alle von ihr bekleideten 6ffentlichen Amter
aufgezéhlt: ,,Azerbaycanin birinci chanimi, Heyder Eliyev Fondunun prezidenti, YUNESKO-
nun ve ISESKO-nun choschmeramli sefiri, Milli Meclisin deputati Mehriban chanim Eliyeva“
(Frau Mehriban Alijewa, die First Lady Aserbaidschans, Présidentin der Haidar-Alijew-
Stiftung, UNESCO- und ISESCO-Botschafterin des guten Willens, Abgeordnete des Milli
Meclis).**” Offensichtlich wird damit versucht, ihrem 6ffentlich-politischen Geltungsdrang zu
entsprechen.

Dabei liegt die Vermutung nahe, dass Mehriban Alijewa bereits als mogliche Nachfolgerin
ihres Mannes im Présidentenamt vorbereitet wird. Die First Lady wird zum einen als

weibliche Politikerin des neuen Stils aufgebaut. So wurde sie z.B. 2004 in den Vorstand der

%% Dies ist insbesondere deshalb der Fall, weil sie beruflich als Arztin tatig war.
%7 Siehe dazu exemplarisch: Azerbaycanin birinci chanimi Mehriban Eliyeva Moskvada ,,BibliObraz-2007*
Beynelchalg festivalinin iSinde istirak etmisdir, in: Azerbaycan, 1.7.2008.
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Regierungspartei  YAP und nach einem Jahr ins Parlament gewéhlt. Entsprechend
rekordverdachtig waren auch die Ergebnisse ihrer Wahl ins Parlament.®*®

Zum anderen wird Mehriban Alijewa als HEF-Prasidentin seit Jahren mit medienwirksamen
Malinahmen propagiert, zumal sie im Rahmen dessen republikweit Kkaritativ tétig ist.
Hierdurch soll Alijewa in der Offentlichkeit immer beliebter werden. Hinzu kommt, dass iiber
sie als UNESCO- und ISESCO-Botschafterin des guten Willens auch auf der internationalen
Biihne viel Werbung gemacht wird. Ahnliches lasst sich tiber ihre Tatigkeit als Abgeordnete
sagen. So sind etwa die populdren Amnestieakte, die in letzten Jahren im Parlament
beschlossen wurden, auf Initiative der ,,gnadigen* und ,,barmherzigen* First Lady zustande
gekommen. 3%

Uber die 6ffentlichen Auftritte der Prasidentenfrau wird heute in den staatlichen bzw.
regierungskontrollierten Medien derart ausgiebig berichtet, als ob sie Vizeprasidentin des
Landes waére. Der eigentliche Stellvertreter des Staatsprasidenten, Ministerprasident Arthur
Rasizade, ist dagegen in den Massenmedien kaum prasent. Insbesondere als Prasidentin der
machtigen HEF ist Alijewa zu einer der wichtigsten Machtfiguren hinter ihrem Mann
aufgestiegen.*®

Aufféllig ist, dass auch Ilham Alijew seinerzeit &hnliche Grundmuster der
Nachfolgevorbereitung durchlief. Er fing zum einen seine politische Kariere in der YAP bzw.
im Parlament an. Zum anderen profilierte er sich im Amt des Prasidenten des Nationalen
Olympiakomitees als Forderer des nationalen Sportes, um damit zu 6ffentlicher Bekanntheit

und Beliebtheit zu gelangen.

5.2 Politische Patronage — inneres Hauptmerkmal des Regimes
Um auch die politische Patronage im postsowjetischen Aserbaidschan zu verstehen, soll man

auf die Institutionen der Geschichte zurlickblicken — und zwar bis auf die Zeit des russischen
Kolonialismus. Im zaristischen Russland wurden Beamte eher nach Patronagekriterien, als
nach formellen Leistungsgesichtspunkten rekrutiert und beférdert, was sich auch nach der

Oktoberrevolution unvermindert fortsetzte, wie das weit verbreitete Patronagewesen unter

%% Sje hat mit Uber 92 % der abgegebenen Stimmen den gréRten Wahlerzuspruch unter samtlichen
Abgeordneten.

%9 50 begriindete Alijewa etwa ihre letzte Amnestieinitiative im Parlament am 17. Marz 2009 mit folgenden
Worten: ,,Wir helfen den Geirrten, den Irregeleiteten, den Wert der Freiheit und des Lebens zu begreifen und auf
den rechten Weg zurlckzukehren, indem wir ihnen eine neue Chance geben und sie in die Gesellschaft
zuriickbegnadigen. Gnade, Barmherzigkeit, Wohlwollen und Verzeihungsfahigkeit sind immer als hdchste
menschliche Eigenschaften erachtet worden. Gerade von diesen Prinzipien ausgehend, fordere ich meine
Kollegen dazu auf, diesen Beschluss zu fassen.” Siehe dazu: Milli Meclis Novruz Bayrami minasibetile
amnistiya elan olunmasi hagginda gerar gebul etmisdir, Website der Staatlichen Nachrichtenagentur AzerTAc,
17.3.2009.

%00 Sjehe zur HEF ausfiihrlich: Kapitel 6.3.
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Stalin, Chruschtschow und Breschnew belegt.*** Informelle, personengebundene Institutionen
spielten sowohl im Zarenreich, als auch in der Sowjetunion die zentrale, formelle
Institutionen dagegen eine periphere Rolle. Dieser Grundzug des politischen Lebens erwies
sich Uber den zweifachen Systemwechsel hinaus als erstaunlich stabil: vom Zarentum zum
sowjetischen Flhrerprinzip und dann zur personalistischen Prasidialherrschaft in den meisten

Nachfolgestaaten der Sowjetunion, unter anderem im postsowjetischen Aserbaidschan.**

5.2.1 Traditionelle Herrschaftsstrukturen der Kolonialzeit
In Folge der beiden russisch-persischen Kriege im frihen 19. Jahrhundert (1804-1813 und

1827-1828) fielen s&émtliche nord-aserbaidschanische Khanate einschlieflich Nachitschewan
und Eriwan an Russland, die nach Abschwéchung der iranischen Zentralherrschaft ab Mitte
des 18. Jahrhunderts (vor allem nach der Ermordung von Nadir Schach Afshar im Jahr 1747)
selbststandig geworden waren.*®® Mit der endgiiltigen Annexion des Gesamtkaukasus durch
Russland brach eine neue Epoche an, die man im Sinne des historisch-institutionalistischen
Ansatzes als critical juncture in der neuzeitlichen Geschichte der heutigen Republik
Aserbaidschan charakterisieren kann. Demnach schlug der nordliche Teil der historischen
Region Aserbaidschan einen anderen historischen Entwicklungspfad ein, als der Stdteil.

Die auf die russischen Annexion folgende Abschaffung der Khanate bzw. die
Zusammenfassung ihrer Territorien vor allem zu zwei Gouvernements (1846 Baku und 1876
Jelizavetpol) beendeten mithin die Kleinstaatereien auf dem Gebiet des Nord-Aserbaidschans
und flhrten zur territorialen Vereinheitlichung, die fiir dessen Bevolkerung als Grundlage

404 AuRerdem wurden im Laufe des 19. Jahrhunderts

ihres kinftigen Staates gelten sollte.
diese islamisch-orientalisch geprédgten Gebiete allméhlich in die (politischen)
Herrschaftsstrukturen des - auch kulturell - grundfremden Zarenreiches eingegliedert.

Die Personenbezogenheit durchdrang das gesamte politische System im zaristischen
Russland. Die Loyalitat der (bauerlichen) Bevolkerungsmehrheit bezog sich auf die Person
des Zaren. Die Bolschewiki gingen auch von dieser Erfahrung aus und richteten ihre

405 Im

Selbstdarstellung und Loyalitatsforderung stets auf den jeweiligen Fihrer aus.
zaristischen Russland wurden mithin die realen Machtverhaltnisse eher informell und

personenbezogen geregelt als im Rahmen formalisierter burokratischer Prozeduren. Die

01 \/gl. Mildner 1995, S. 353,

%92 \/gl. Simon 1995, S. 37.

%03 Siehe naher zur Einverleibung der nord-aserbaidschanischen Khanate durch das Russische Reich: Auch 2004,
S. 65-81.

0% \/gl. Swietochowski, 2004, S. 17.

‘% Ebd., S. 37.
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Spielregeln der Verwaltung bildeten sich gewohnheitsrechtlich heraus. Zu den festen
institutionellen Elementen von Regierung und Verwaltung gehérten dabei die Patron-Klient-
Beziehungen. Es bildete sich eine Pyramide vielgestaltiger Patronagenetzwerke heraus, an
deren Spitze der Zar stand.**®

Wahrend der russischen Kolonialherrschaft blieben die althergebrachten Patron-Klient-
Beziehungen im sudlichen Kaukasus das 19. Jahrhundert hindurch stabil. Die Kolonialherren
waren daran interessiert, alte Privilegien der traditionellen Eliten zu belassen und sie sogar
mit neuen Rechten auszustatten. Sie schutzte demnach die patrondhnliche Stellung der lokalen
Eliten und versicherte sich im Gegenzug ihrer Loyalitdt und dadurch wiederum der Loyalitéat
ihrer Klienten.**” Da der russische Einfluss auf dem Land recht gering ausgepragt war und
hier mit verwurzelten Traditionen konfrontiert wurde, stellte das russische
Verwaltungssystem fur die breite Masse der Bevolkerung auch keine Alternative zur
Beibehaltung traditioneller Strukturen dar. Hinzu kam, dass die russische Verwaltung ohnehin
inharent korrupt war.“®® Im Zuge der russischen Kolonialisierung blieben folglich alte Patron-
Klient-Netzwerke erhalten, wobei sich die Rolle der Patrone von einer Klientelorientierung
zunehmend in Richtung einer Herrscherorientierung - in Richtung russischer Kolonialherren -
verschob.**

Auch im Zuge des Olbooms ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und der damit
einhergehenden Urbanisierung der kiinftigen aserbaidschanischen Hauptstadt Baku &nderte
sich recht wenig an diesem Grundmuster. Die nach wie vor auf dem Land dominierenden
klientelistischen Beziehungsmuster reproduzierten sich auch im stadtischen Milieu.*® Die
Wanderarbeiter und Migranten Ubertrugen ihre traditionellen Lebensweisen in ihr neues
Umfeld. Auch hier erwies sich der Ruckgriff auf bestehende Patron-Klient-Beziehungen als
vorteilhaft, die die Unzuldnglichkeiten russischer Kolonialverwaltung am ehesten abmildern
konnten.*!!

Die Situation in Aserbaidschan als koloniale Peripherie war insgesamt durch ein ausgeprégtes
MaR an Rechtsunsicherheit, Ungleichbehandlung und Willkir gekennzeichnet. Zwar passten
sich die bewahrten Patron-Klient-Verhéltnisse den neuen Rahmenbedingungen an, ihre

grundlegenden Prinzipien behielten sie jedoch bei, weil das russische Kolonialsystem fir die

“®Epd., S. 371.

“7 \Weissenberg 2003, S. 169.

“® Epd., S. 169.

409 Mithin gewann die Bindung der lokalen Patrone an die russische Militar- und Zivilverwaltung einen
intensiveren Charakter. Fir sie stellte dies die einzige Alternative dar, wenn sie Macht, Einkommen und Einfluss
bewahren wollten. Siehe dazu: Ebd., S. 169.

“19v/gl. Auch 2004, S. 301.

“11 \Weissenberg 2003, S. 169.
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Bevolkerungsmehrheit keine wirkliche Alternative darstellte. Das nur unzureichend Sicherheit
und Vertrauen gewéhrende formale Verwaltungssystem wurde durch die vorteilhafteren
Patron-Klient-Bindungen erweitert bzw. erganzt.*** Dadurch hat sich eher ein Nebeneinander
zweier miteinander unvereinbarer Rechtsordnungen - von Gewohnheits- und islamischem
Recht auf der einen und kolonialer Justiz auf der anderen Seite - gebildet, deren Konsequenz
vor allem Patronage und Korruption war. Sie blieben in der Praxis oft wichtige Regularien
zwischen Untertan und Staatsmacht.*3

Hinzu kam, dass sich ein aserbaidschanisches Nationalbewusstsein im Zuge russischer
Kolonialisierung nur ansatzweise und erst sehr spat entwickelte. Hierbei war das
Nationskonzept flr die (bduerliche) Mehrheit der Bevolkerung eher bedeutungslos, weil sich
die Bauern vor allem als Angehdrige von Stdammen, Clans oder Religionsgemeinschaften
verstanden. Da sie den neuen Gegebenheiten feindlich gegenuberstanden, kamen sie auch mit

414 |dentitaten wie

den neuen kolonialen Herrschaftsinstitutionen kaum in Berihrung.
Sunnitentum, Schiitentum, Nomadentum und dergleichen zeichneten sich zudem durch ihre
Ausschliellichkeit aus. Mitglieder von Dorfgemeinschaften blieben dadurch an ihren engen
Stammesverbund gebunden. Horizontale Identitdtsangebote - Appelle an das Klassen-,
Stande-, oder Nationalbewusstsein - vermochten die bestehenden vertikalen
Vergemeinschaftungsformen nicht aufzubrechen.*®

Die Integration der nord-aserbaidschanischen Khanate durch eine Kolonialmacht fiihrte aber
auch zwangslaufig zu Anpassungsschwierigkeiten im sozialen Leben der einheimischen
Bevolkerung. In Verbindung mit der Ineffizienz des oktroyierten Kolonialsystems hat sich in
der Folge auch keine Loyalitat der Bevolkerung gegentber dem ,,fremden Staat und seinen
(formellen) Institutionen aufgebaut. Dabei kam es unvermeidlich zur Beibehaltung
traditioneller (informeller) Beziehungsnetzwerke.**® Vergleichsweise konnten aber die
christlichen Nachbarvolker Georgier und Armenier den Anpassungsprozess an die sogenannte
Zwangsmodernisierung der russischen Kolonialmacht erfolgreicher bewaltigen. Ein
selbststandiger bzw. naturwiichsiger muslimischer Weg in die (européische) Moderne, wie er
wohl schon im 18. Jahrhundert vage Konturen angenommen hatte, war hierbei unmdglich

geworden.**’

“2 Epd., S. 170.

“13 Auch 2004, S. 498f.

“4 Baberowski 2003, S. 82-83.

“1> Baberowski 2000, S. 405f.

“18 \Weissenberg 2003, S. 170.

“7\/gl. Auch 2004, S. 56-64. Selbst wenn Auch die Frage nach gesellschaftlichem Wandel im 18. Jahrhundert
als Vorboten einer ,islamischen Selbstaufklarung® in Aserbaidschan offen l&sst, fuhrt sie einige Elemente
gesellschaftlicher Wandlungen (Verselbstdndigung der Geistlichkeit gegeniiber dem Staat bzw. Herrscher,
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Patron-Klient-Netzwerke in Aserbaidschan wiesen aber insgesamt schon im 19. Jahrhundert
deutlich andere strukturelle Merkmale auf, als etwa die Stammesverbé&nde in Zentralasien. Mit
Trofimov lasst sich noch sagen, dass in Aserbaidschan die urspriinglichen Clan- und
Stammestraditionen im Laufe der Sowjetzeit fast komplett verschwunden waren.*® So waren
solche traditionellen Bindungen bereits in den 1960er und 70er Jahren nicht mehr politisch
relevant. Das Grundmuster patrimonialer Beziehungsnetzwerke hat sich jedoch dabei
erhalten, nur spielten die urspriinglichen Dorf- oder Sippengemeinschaften, im Unterschied zu
zentralasiatischen Republiken, nicht mehr die préagende Rolle. Vielmehr entwickelten sich
regionale Netzwerke oder es bildeten sich lediglich auf Macht, Einkommen und Loyalitat
beruhende Gruppen um einflussreiche PolitikgroRen ohne direkte ethnische oder lokale

Bindungen.**

5.2.2 Patronage in Sowjet-Aserbaidschan
Seit den ersten Jahren der Sowjetherrschaft waren fur die Bolschewiki gemeinhin personliche

Loyalitat und Verlasslichkeit die Hauptrekrutierungskriterien fir die Partei- und
Staatsstrukturen, zumal sie noch Jahre nach der Oktoberrevolution 1917 gegen unmittelbare
Bedrohungen aus dem In- und Ausland zu kampfen hatten.*”® Nur in wenigen anderen
Landern der Welt hatten Patronagenetzwerke den politischen Prozess so stark gepragt wie in
der Sowjetunion. Willerton bringt dies wie folgt treffend auf den Punkt:

Social, economic, and political conditions have encouraged the thriving of patronage
networks in Russia as well as in many other nations now comprising the USSR. The
tradition of a strong central autocrat, governing in tandem with powerful regional
figures, has enabled clientelistic relations to flourish at various levels of political

authority.**

Die Informalisierung der staatlichen Institutionen starkte die sowjetische Herrschaft in einem
erheblichen Ausmal. Die KPdSU, die sich den Staat unterworfen hatte, das NKVD und seine
Nachfolgeorganisationen, die das zentrale Gewaltinstrument des Regimes waren, sowie die
Rote Armee existierten ohne genau definierte gesetzliche Grundlagen. Damit einher ging die

Dominanz informeller Patron-Klient-Verhéltnisse, im Rahmen derer faktisch alle

Verbreitung alternativer religioser Stromungen, Widerspiegelung eines verdnderten Menschenbildes in der
Literatur) an, die auf VVeradnderungen im aufklarerischen Sinne hindeuten kdnnten. Siehe dazu: Ebd. S. 62f.

“® Trofimov 1995, S. 45.

19 \Weissenberg 2003, S. 179.

20 Willerton 1992, S. 25.

“LEbd., S. 9.
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blrokratischen Funktionen ausgelibt wurden. Nepotismus und Korruption waren nicht nur die
unvermeidlichen Konsequenzen, sondern auch ein Stabilitatsfaktor des Regimes.*?

Stalin, der neue ,,starke Mann* im Kreml, war bald in der Lage, ein grof3es Patronagenetzwerk
aufzubauen, indem er vertraute Weggeféahrten aus vorrevolutionérer und revolutionérer Zeit in
wichtige Positionen im Parteiapparat einsetzen konnte. Dies entwickelte sich in kurzer Zeit
auch zu einer riesigen Patronagepyramide, in der Stalins Protegés und Klienten ihrerseits

423

eigene Klientelen um sich formierten.”* Mit Willerton l&sst sich diese Entwicklung wie folgt

beschreiben:

Political clientelism proved to be a quintessential characteristic of the Stalin era and
one of the most durable features of the Stalinist political legacy. Stalin’s ascent to
power was the direct result of his ability to place protégés in the party organisation.
[...] Their loyalty was surely rooted in a fear and awareness that they were very
subordinate and fully dependent on an already powerful Soviet leader. Thus the Stalin
network [...] consisted of unequal and diverse patron-client bonds. [...] They formed
an initial basis for what was to become the Soviet Union’s second polity. Indeed, it
was in the Stalin period that political clientelism became the critical mechanism
integrating various organs and binding individuals and groups of the elite at all policy-

making levels.*?*

Von vornherein wurde auf diese Weise das ganze Sowijetreich flachendeckend von quasi
~feudalen Personenverbanden® regiert, in dem die Beziehungen zwischen Moskau und der
Peripherie alias den Unionsrepubliken auch feudalistischer Natur waren.**® Damit ging auch
eine systematisch betriebene Korenisazija-Politik einher, die auf die Peripherie des neuen
Reiches gerichtet war.*?® Diese Politik filhrte wiederum zu einer Traditionalisierung der
staatlichen Institutionen im neu sowijetisierten Aserbaidschan. Dabei unterwarf nicht das
Sowjetregime die Gesellschaft, sondern ergriff die Gesellschaft mit ihren informellen
Institutionen Besitz von den Partei- und Staatsstrukturen. Mit Baberowski lasst sich sagen,
dass sich nirgendwo in der Sowjetunion das Nebeneinander der Herrschafts- und
Lebensweisen sowie die Vergeblichkeit, das Neue im Medium des Uberkommenen zu

*22 Simon 1995, S. 38.

“2\/gl. Willerton 1992, S. 27-33.

24 Ebd., S. 32f. Hervorhebungen von mir.

“2> Baberowski 2003, S. 776; Willerton 1992, S. 192.

% Die sogenannte Korenisazija-Politik (das russische Wort koren heift auf Deutsch Wurzel) hatte die
»~Einwurzelung” der Partei- und Staatsorgane in den Sowjetvilkern zum Ziel, um den Glauben an den
sowjetischen Staat zu stdrken. Das sollte mit der verstérkten Besetzung von politischen Flhrungspositionen
durch Vertreter der jeweiligen Titularnationen erreicht werden.
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verwirklichen, deutlicher als in Aserbaidschan zeigten.**’

Die neue Sowjetelite in
Aserbaidschan verstand sich mithin als Exponent von unterschiedlichen Familien und Clans.
Ihre Loyalitat gehorte nicht der Partei oder dem Staat, sondern dem jeweiligen Clan. Unter
solchen Umsténden kam es oft dazu, dass Parteizellen, Sowjets, Polizei- und Justizorgane zu
Machtinstrumenten rivalisierender Clans wurden.*?®

Insbesondere auf lokaler Ebene versagte das Sowjetsystem auf ganzer Linie. Traditionelle
lokale Eliten behielten vielerorts ihre Autoritdt bzw. konnten sogar herausgehobene
Positionen in den sowjetischen Machtstrukturen bekleiden. Einfache Bauern ersuchten bei den
traditionellen Autoritdten nach der Klientelistischen Logik auch weiterhin lebenswichtige
Guter, vor allem Protektion. In vielen Dorfern setzten sich die Parteizellen und Sowjets sogar
aus Angehorigen einer einzigen Sippe zusammen.*?® Baberowski &uBert sich hierzu, dass die
Partei ein Geh&duse war, in dem familidfre Netze ein Unterkommen fanden und
dementsprechend die traditionelle Gesellschaft, nicht der Sozialismus zu Wort kam.**°
Verwandtschaftliche  Beziehungen und Clans bestimmten auch weiterhin das
Zugehorigkeitsgefiihl der Landbevdlkerung. Das Verhéltnis zwischen Bejs (Kleinflrsten) und
Bauern lieB sich dabei als Treuebund nach der Logik eines Patron-Klient-Verhaltnisses
charakterisieren, das beiden Seiten Pflichten auferlegte. Die Bejs gewdéhrten Schutz und
vertraten die Interessen ihres Clans nach aulRen, wahrend Bauern ihnen als Gegenleistung
Loyalitat und bestimmte Arbeitsleistungen entgegenbrachten.***

Das Patronagesystem in Sowjet-Aserbaidschan entfaltete sich am starksten in der
aserbaidschanischen Exklave Nachitschewan. Hier teilten die méchtigen Familien die gesamte
Region unter sich auf. Die kleine Autonome Republik wurde dadurch von einem (feudalen)
Familiennetz regiert, das sich Uber dem gesamten Partei- und Staatsapparat ausgebreitet hatte.
Die méchtigen Clans besetzten die Parteiorganisationen und die Staatsverwaltung mit ihren
Mitgliedern.** So ist es heute nicht verwunderlich, dass der neopatrimoniale Charakter der
aserbaidschanischen Politik gerade in Nachitschewan am ausgeprégtesten ist, woran auch eine
pfadabhangige Entwicklung deutlich wird.**?

Auch das sowijetische Justiz- und Gerichtswesen war fest im Griff der traditionellen

Machteliten in den Regionen. Vielerorts dienten Richter und Staatsanwaélte nicht dem Staat,

*27 Baberowski 2003, S. 479.

28 Epd., S. 490.

2 Epd., S. 490.

“OEhd., S. 491.

“yvgl. ebd., S. 514.

32 Es gab keine Behorde, in der nicht ein Mitglied des jeweiligen Clans eine herausgehobene Stelle innehatte.
Viele Parteizellen bestanden sogar aus Mitgliedern nur einer Familie, die sich auf diese Weise das Dorf
unterwarf. Siehe dazu: Ebd., S. 540f.

%33 Siehe ausfiihrlich dazu: Kapitel 3.4.
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sondern einflussreichen Familien, Clans oder kommunistischen Lokalpotentaten.***
Demzufolge bestimmte nicht der Staat das Recht in der Praxis. Es ruhte vielmehr in der
Gewohnheit und den lokalen Patronageverhéltnissen. Die jeweiligen Richter sollten hierbei
nur die Rechtssprechung in eine Ubereinstimmung mit den lokalen Machtverhaltnissen
bringen.*®

Die uniiberwindbare Ubermacht der traditionellen Institutionen zeigte sich gerade an dem
Scheitern der sowjetischen Justiz in den Regionen. Das Recht des neuen Staates wurde von
der (b&uerlichen) Mehrheit der Bevolkerung als fremdes Recht empfunden - ein Recht
kolonialer Bevormundung, das nicht in der Gesellschaft wurzelte.**® Demnach versagte die
sowjetische Justiz als Interventions- und Modernisierungsinstrument der russischen
Bolschewiki in den peripheren Regionen Aserbaidschans ebenso wie die Partei- und die
Sowjetbehorden.*®’

Darlber hinaus gehorchte auch die Zwangskollektivierung in Sowjet-Aserbaidschan eigenen
Gesetzen. In der Folge scheiterte hier die Kollektivierungspolitik in zweifacher Hinsicht: als
Versuch, die Bauern staatlicher Kontrolle zu unterwerfen, und als Bemdihen, die
(traditionelle) Lebensweise muslimischer Landbewohner zu zerstoren. Im Gegenteil, die
traditionelle Gesellschaft eroberte auch die Kolchose, die sich lediglich nach aufien eine
sozialistische Form gab: ,,Sozialistisch in der Form, traditionell im Inhalt.“**® Mit Blick auf
die aserbaidschanische Wirklichkeit kann also von einer Umkehr der Stalin’schen Formel
,,National in der Form, sozialistisch im Inhalt* gesprochen werden.

Wie in der gesamten sudlichen Peripherie der Sowjetunion schlug der Massenterror der
1930er Jahre auch in Aserbaidschan hart durch. Die Willkir und Despotie der lokalen
Sowijetfiihrer auf der einen und die Besonderheiten einer traditionellen Gesellschaft auf der
anderen Seite verliehen dem Roten Terror eine exzessive Dynamik. Die Unerbittlichkeit des
Terrors war nicht zuletzt eine Antwort auf das Unvermoégen der Partei- und Staatsorgane, die
Damme der traditionellen Gesellschaftsstrukturen zu brechen.**® Zwar verlor Aserbaidschan
im Zuge des stalinistischen Terrors seine geistige und traditionelle Macht-Elite, aber jene

bauerlichen  Aufsteiger, die in die FUhrungsamter nachriickten, trugen zur

“34 Baberowski 2003, S. 504.

“3 Epd., S. 505.

“ Epd., S. 500.

“"Ebd., S. 512.

“*® Ebd., S. 685.

%9 Baberowski meint dazu, dass sich der Massenterror in den 1930er Jahren deshalb nicht nur gegen
vermeintliche Feinde des Sowjetstaates richtete, sondern auch gegen diejenigen Fiihrungspersonen in den Partei-
und Staatsapparaten, die als Teil jener traditionellen Welt in Erscheinung traten, die sie Gberwinden helfen
sollten. Siehe dazu: Ebd., S. 773.
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Endtraditionalisierung von Partei- und Staatsstrukturen nichts bei.**® Jeder Versuch von
Moskau, die traditionellen Machtstrukturen in der jungen Sowijetrepublik zu beseitigen,
scheiterte meist an den Uberlegenen Machtressourcen der herrschenden Clans vor Ort oder am
Einspruch der zentralen Institutionen in Baku, die wiederum von traditionellen Machteliten
infiltriert worden waren.***

Nach den schrecklichen Terror- und Kriegsjahren kam es auch zu einer Traditionalisierung
der Staats- und Parteiorganisationen in Aserbaidschan. Zwar brachte die (b&uerliche)
Aufsteigerelite der Sowijetfiihrung eine groflere Loyalitat entgegen als die durch den
stalinistischen Terror vernichtete nationalkommunistische Intelligenz, jedoch verweigerte sie
sich der bedingungslosen Assimilation zu Zwecken der sowjetischen Zukunftsvision. Denn
die neue Aufsteigerelite war nur daran interessiert, jene informellen Institutionen zu erhalten,
die Fortkommen und Prestigegewinn ermdglichten. Die sowjetische Fiihrung zahlte fr diese
»stabile Entwicklung“ einen hohen Preis, da sie weitgehend zur ,,Konservierung traditioneller
Machtverhaltnisse* fuhrte. So ging der allméhliche Verlust der kommunistischen Utopie
damit einher, dass die die Patronage sowie die damit einhergehende Korruption und
Schattenwirtschaft von Moskau akzeptiert werden mussten.**?

Insgesamt l&sst sich Uber die Stalin-Zeit hinaus von einem verzweigten Patronagewesen
sprechen, das sich Uber das ganze Aserbaidschan erstreckte. So bezahlten die russischen
Bolschewiki im Zuge ihrer Korenisazija-Politik die Nationalisierung bzw. Sowjetisierung
Aserbaidschans mit einer institutionellen Traditionalisierung auf zentraler wie lokaler Ebene

43 Wie in der Kolonialzeit standen die festen Patron-Klient-

von Partei- und Staatsapparat.
Beziehungen als tatséchliche Machtstrukturen den formellen Institutionen der
Sowijetherrschaft gegentber, die ihrerseits inflexibel und schwach waren. Alten Strukturen
wurde also eine neue Partei- und Nomenklatura-Hierarchie bergeordnet, in die sich jeder
einzufiigen hatte, der Macht, Einfluss und Einkommen erzielen wollte. Zwar wurden die
traditionellen Eliten im Zuge des stalinistischen Terrors entmachtet und durch eine rein
sowjetische Elite ersetzt, dennoch blieben dabei vor allem die meisten regionalen Beziige
gewahrt.*** Diese bestehen noch bis heute in ihren Grundziigen fort, worauf in Kapitel 5.2.3
eingegangen wird.

Patronagewesen der Breschnew-Zeit. Nach der Entmachtung des ,reform- und

experimentierfreudigen“ Chruschtschow 1964 stand die sogenannte kollektive Fiihrung unter

0 Epd., S. 827.

“1 Ebd., S. 495f.

2 Epd., S. 828f.

“3\vgl. ebd., S. 496ff.

4 Weissenberg 2003, S. 176ff.
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Breschnew (1964-82) fur Berechenbarkeit und Stabilitat. Sie verwandelte sich bald jedoch in
eine personalisierte Herrschaft des neuen Kremlichefs, die sich hierbei im Wesentlichen auf
ein gut entwickeltes Patronagesystem stiitzte.**> Der insbesondere in den letzten Jahren seiner
Herrschaft gesundheitlich angeschlagene Breschnew personifizierte schliel3lich die
Verkrustung und Erstarrung des sowjetischen Systems zu seiner Zeit, was auch als ,,Zeit der
Stagnation“ umschrieben wird. Auch die Beziehungen zwischen Zentrum und Peripherie
wurden im Sinne eines Gefolgschaftsverhaltnisses stark personalisiert, was besonders
anschaulich im Verhaltnis zwischen dem Kremlchef und dem usbekischen Parteichef Scharaf
Raschidow zutage trat.**® Auch das Verhaltnis zwischen Breschnew und dem
aserbaidschanischen Parteichef Alijew folgte dem gleichen Muster, worauf im Folgenden
eingegangen werden soll.

In Aserbaidschan waren in den 1950er und 1960er Jahren bereits Uberall (mafiadhnliche)
Patronagenetzwerke etabliert. Das Patronagesystem hatte vor allem in regionalen und clan-
artigen Verbindungen seine Wurzeln, die tiber normale politische Rivalitaten der Sowjetzeit
hinausgingen.**’ Nepotismus und flachendeckende Korruption, insbesondere Bestechung,
waren die ausgeprégten Folgeerscheinungen dieser Patronagebeziehungen.

In der Zeit der Breschnew’schen Stagnation entwickelten sich auf allen Ebenen von Partei
und Staat weit verzweigte Patronagenetzwerke. Wéhrend Stalin durch Terror und
Sauberungen der Petrifizierung solcher Netzwerke Einhalt geboten hatte, duldete Breschnew
die Auswiuichse derartiger Protektionssysteme und Seilschaften. Moskau griff nur in
allerschlimmsten Féllen ein, ndmlich erst dann, wenn das sowjetische System selbst in Frage
gestellt wurde. Ansonsten wurden lokaler Klientelismus und Korruption eher als
Systemstabilisierung, sogar als Effizienzsteigerung des starren Systems aufgefasst und
akzeptiert.*®

Ein solcher Eingriff der Moskauer Sowjetfuhrung fand auch in Aserbaidschan statt. Der
Fuhrungswechsel im Juli 1969 und die darauf folgende radikale Sduberung der alten Kader
war eine direkte Konsequenz aus den parteiorganisatorischen Problemen und der

verschlechterten Wirtschaftslage.**® Die hochgradig korrupte Natur der Achundow-Herrschaft

> Oberender 2009, S. 62.

“>Epd., S. 16.

“"Willerton 1992, S. 191.

*43 Mildner 1995, S. 353.

“9 Willerton meint hierzu, dass ,the party apparatus came under mounting attack for serious organizational
problems, as the Azerbaijani economy suffered (...) slowdown problems. Criticisms were directed at
performance failures associated with corruption, matters of party discipline, and what were termed problems of
‘localism’ in the recruitment, placement, and functioning of cadres. The public discussion of cronyism and local
networks continued throughout the 1960s. By the May 1966 CPSU CC Plenum, even General Secretary
Brezhnev was publicly criticizing the Azerbaijani leadership for neglect in monitoring the republic’s economic
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in den 1960er Jahren wurde nach dem Juli-Plenum des ZK der Aserbaidschanischen KP 1969
bekannt, als die Fuhrungsriege wegen ihrer Duldung korrupter mafia-dhnlicher Netzwerke
bzw. wegen der Beteiligung an diesen 6ffentlich angeprangert wurde.**°

Innerhalb von fiinf Jahren nach Alijews Wahl zum KP-Chef Aserbaidschans im Jahre 1969
wurde die politische Elite fast komplett erneuert. Dabei hatte Alijew fir seinen Personal- und
Politikwechsel die volle Ruckendeckung von Moskau. Dadurch war das neue
Patronagesystem von Alijew schnell in der Lage, die Politik in Sowjet-Aserbaidschan in der
nachsten Dekade zu dominieren.*! Das Alijew’sche Netzwerk bestand jedoch aus Politikern,
die einen anderen Werdegang hinter sich hatten als die im zentralen Parteiapparat unter
Achundow. Die neue Machtelite stammte vor allem aus dem aserbaidschanischen KGB und
anderen Sicherheitsorganen.*?

Zum einen wollte Alijew vor allem seine ,,Hausmacht® in der Partei aufbauen. Daher ist es
auch kaum verwunderlich, dass er fast alle kleinen/lokalen und grol3en/zentralen politischen
Fuhrungsposten mit denjenigen neu besetzte, die ihm personlich sehr loyal waren. Die
meisten, welche diese Voraussetzungen erflllten, stammten aus seiner Heimatregion
Nachitschewan. Damit entstand eine Art Landsmannschaft, geleitet etwa vom Prinzip:
,,Woher der Gebieter stammte, daher stammten auch die Gefolgsleute.“*>* Hinzu kam, dass
verwandtschaftliche und lokale Beziehungen im orientalischen Aserbaidschan als ,,heilig”
galten und somit die Verwandtschaft bei der Postenvergabe bevorzugt wurde.***

Zum anderen stammten die geeigneten Kandidaten flr die Fihrungspositionen in der Partei-
und Staatshierarchie aus den Reihen des KGB. In dieser nach militarischen Prinzipien
organisierten Behorde herrschte feste Subordination und soldatische Gehorsamkeit.
Demzufolge galten die KGB-Angehdrigen im Unterschied zur Parteinomenklatura als
unkorrupt wie lenkbar. Innerhalb der ersten drei Jahre unter Alijew als Parteichef wurden
daher etwa zwei tausend (genau 1983) KGB-Mitarbeiter in leitende Positionen versetzt.*>® In
dieser Weise wurden allméhlich zentrale Machtpositionen in Sowjet-Aserbaidschan
weitestgehend durch Angehorige der KGB-Oligarchie neu besetzt.

Im Wesentlichen wurde allerdings ein klientelistisches Netzwerk von einem anderen abgelost.

Unmittelbar nach seinem Machtantritt 1969 bemuhte sich Alijew in erster Linie, die unter

growth. He cited organizational corruption as a major problem requiring prompt attention.” Siehe dazu:
Willerton 1992, S. 194.

0 Willerton 1992, S. 194.

“LEhd., S. 194f.

2 Ehd., S. 195.

%53 \Waksberg 1992, S. 225.

4 \/gl. Zemcov 1976, S. 106.

> Ehd., S. 89.
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seinem Vorganger Achundow grassierenden Korruptionsfalle in hoheren Etagen der
Machtpyramide aufzudecken. Gleichzeitig bliihte die Korruption unter seinen neu
eingesetzten Protegés bzw. Klienten in der gleichen Form weiter, wie unter ihren
Vorgangern.**® Die Nicht-Erfilllung des in die KGB-Kader gesetzten Vertrauens,
insbesondere ihre Korruptionsanfalligkeit brachte der Sekretér des Bakuer Stadtkomitees der
Aserbaidschanischen KP, V. Memmedow, auf eine pragnante Formel: ,,Die heutige Fuhrung
unterscheidet sich von der friiheren dadurch, dass sie dasselbe will, dies aber sofort.“**’

Alijew selbst hatte auch keine parteipolitische Karriere gemacht. Er verfligte jedoch Uber
Fahigkeiten wie Kaderdisziplin und Organisations- und Kontrollvermégen. Nach diesen
Prinzipien reorganisierte er nun die Parteispitze.**® Diesbeziiglich erklart gerade die
feudalistische Natur der politischen Beziehungen in der Sowjetunion, warum Alijew die KP
Aserbaidschans so radikal umbauen konnte und insbesondere auch die alte Parteifihrung mit
Personen aus dem aserbaidschanischen KGB und aus Nachitschewan ersetzen konnte.**®

Die 35 Politiker, die Positionen in den zentralen und regionalen Partei- und Staatsapparaten
neu besetzten, konnen als Protegés bzw. Klienten von Alijew identifiziert werden (siehe
Tabelle 4). Viele von ihnen waren zum einen langjahrige Weggefahrten von Alijew, die mit
ihm im KGB gedient hatten. Zum anderen stammten etliche von ihnen aus Alijews
Heimatregion Nachitschewan, wo auch er seine geheimdienstliche Karriere angefangen

hatte.*6°

%6 \/gl. Voslensky 1987, S. 283.
7 Zemcov 1976, S. 93.

38 WWillerton 1992, S. 196.

9 Ehd., S. 208f.

%0 Epd., S. 202.
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Tabelle 4: Wechsel von Protegés und Klienten Alijews in die fihrenden Partei- und
Staatsamter, Juli 1969 - Dezember 1974

Zahl von Prozentzahl von
Positionen Gesamtzahl | Wechselzahl | Protegésund | Proteges und Klienten
Klienten Alijews in Relation zur
Alijews Wechselzahl
Biro 10 8 6 75
ZK Sekretare* 4 3 3 100
ZK Abteilungsleiter 14 8 6 75
Minister und
Vorsitzende der 56 37 7 19
Staatlichen Komitees
Erste Sekretare, 57 45 13 29
Rajkoms

* Ohne den Ersten Sekretéar
Quelle: Willerton 1992, S. 202.

Organisatorisch  wuchsen Alijews Patronagenetzwerk und die hierauf grindende
Herrschaftskoalition schnell. Dabei durchdrangen sie zunehmend auch die untergeordneten
Partei- und Staatsorgane. Innerhalb von wenigen Jahren konnte sich das neue Netzwerk in den
niedrigeren Parteiorganisationen erfolgreich ausbreiten, wahrend alternative Machtquellen in
Gestalt von in Rivalitdt zu Alijew stehenden Politikern oder Netzwerken keine
Entfaltungschancen hatten. Die einzige politische Einschrankung fir Alijew und sein
Netzwerk ging von Moskau aus. ***

Die von Alijew Dbetriebene Disziplinkampagne und (standige) Kaderzirkulation
charakterisierte darliber hinaus seine gesamte Amtszeit, was natlrlich nicht ohne
Einverstdndnis von Moskau stattfand. Allerdings war das Alijew-Regime keine Schépfung
Moskaus, sondern vielmehr ein rein aserbaidschanisches Regime, das lediglich als
Gegenleistung fur politische Stabilitdit und die Neubelebung der aserbaidschanischen
Wirtschaft die Unterstiitzung von Moskau genoss.*®
Ausdruck:

Willerton bringt dies wie folgt zum

Above all, the regime owed its political success to Aliev’s reliable and
organizationally well-positioned patronage network. The institutional strength of that
network, matched by its policy achievements, enabled Aliev’s regime to govern for

over a decade. %

1 Ehd., S. 212 und 213.
2 Ehd., S. 215.
3 Ebhd., S. 216.
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Die Kaderpolitik von Alijew basierte im Grof3en und Ganzen auf dem festen Grundprinzip der
sowjetischen Nomenklatura, die in erster Linie nicht beruflich-fachlichen, sondern politischen
Gesichtspunkten folgte, was in der Regel ,.eine vollige Unterwerfung unter den Willen des
Chefs“ bedeutete, um auf diese Weise unersetzlich zu werden.*® Im Fall von Sowjet-
Aserbaidschan wurden die ,,politischen Gesichtspunkte* der Nomenklatura vornehmlich mit
den durch personliche Loyalitaten gepragten Patron-Klient-Beziehungen verzahnt.*®

Die Stabilitat und Kontinuitat in der Flhrungsriege und generell im politischen Leben von
Sowjet-Aserbaidschan blieb auch nach Alijews Beférderung in den Kreml fortbestehen. So
war etwa sein Nachfolger Kamran Bagirow ein flihrendes Mitglied des Alijew’schen
Patronagesystems. Die Kaderkontinuitat in der Fuhrungsspitze war demnach in der Nach-

Alijew-Zeit offensichtlich gewahrleistet.*®®

Alijews Netzwerk durchsetzte auch weiterhin die
Institutionen der politischen Macht, bis Moskau durch seine Zwangspensionierung im
Oktober 1987 die Vorrangstellung des herrschenden Patronagenetzwerks in Baku endlich zum
Wackeln brachte.*®’

Der Druck aus Moskau auf das Alijew-Netzwerk wurde mit einem Artikel in der Bakuer
Zeitung Bakinskij Rabochy vom 14. August 1988 eingeldutet. Darin wurde der friihere Fiihrer
der Republik explizit angeprangert. Auf die Misserfolge im wirtschaftlichen Bereich sowie
bei Antikorruptionsmafnahmen eingehend, kritisierte der Artikel ihn fur seinen Personenkult
und die Anbiederei an Breschnew, der bereits selbst in Misskredit geraten war. Alijew wurde
demnach als lokales Symbol der Breschnew’schen Stagnationsperiode dargestellt.*®®
Allerdings zeigen die Kaderentscheidungen der spaten 1980er Jahren die
Widerstandsfahigkeit des Alijew-Netzwerkes auf. Es kamen zwar jingere Politiker an die

Macht, doch entstammten auch sie dem etablierten Netzwerk. Selbst Kamran Bagirows

%4 Die dahinter stehende Idee war wohl, dass jeder sich bewusst sein sollte, dass er seinen Posten der Gnade der
politischen Filhrung verdankt, und dass er leicht durch jemand anderen ersetzt werden kénnte, wenn diese Gnade
zuriickgezogen wirde. Dies belegt auch der beriihmte Spruch Stalins: ,,Bei uns ist niemand unersetzlich!* Vgl.
dazu: Voslensky 1987, S. 89f.

“%5 Die Alijew’schen Umwalzungen, die vor allem in seiner radikalen Kaderpolitik zum Ausdruck kamen, lieBen
sich nicht zuletzt auf den Glauben an die Sicherheitskréfte zuriickfihren, die als fuhrende Kraft der politischen
bzw. 6ffentlichen Ordnung galten. Diese Radikalitat l&sst sich zum anderen auch mit der Verherrlichung einer
totalitaren Flhrung erkldren, die im Namen der ,abstrakten Gesetzlichkeit”* mit der Verachtung des realen
Menschen einherging. Siehe dazu: Zemcov 1976, S. 94.

%66 Unter den vierzehn Biiromitgliedern, die auf dem XXXI Parteitag der KP Aserbaidschans (Februar 1986)
bestétigt wurden, waren nur zwei nicht in der Fihrungsriege unter Alijew wahrend des letzten Parteitages 1981
gewesen. Ebenfalls gehdrte nur eines von sechs Sekretariatsmitgliedern nicht zur damaligen Fihrungsriege.
Neben dem von Moskau neu entsandten Zweiten Sekretdr war demnach lediglich ein neues Gesicht in der
Bagirow-Mannschaft aufgetaucht: Ramiz Mehdijew, Leiter der ZK-Abteilung fiir organisatorische Parteiarbeit
unter Alijew. Die heutige graue Eminenz der aserbaidschanischen Politik wurde ins Buro bzw. das Sekretariat
unter Bagirow befdrdert. Siehe dazu: Willerton 1992, S. 217 and 278.

“TEbd., S. 217.

“®Ebd., S. 218.
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Nachfolger Ebdil-Rehman Wesirow (1988-1990) war ein friiherer Schutzling von Alijew. So
hatte er auch seine Karriere in den Parteistrukturen unter Alijew in den 1970er Jahren
begonnen.*®°

Wie Wesirow war ebenfalls sein Nachfolger Mitellibow (1990-1992) ein Kind der Alijew-
Ara, auch wenn er nicht sein direkter Protegé war. Auch Miitellibow hatte seine politische
Karriere in den 1970er Jahren angefangen. Zwar war er als Vorsitzender des Staatskomitees
fur Planung (Gosudarstvennyj komitet po planirovaniju, Gosplan) in den 1980er Jahren ein
Staatsbeamter (kein Parteifunktiondr), jedoch gehorte er zu der etablierten politischen
Nomenklatura-Hierarchie in Baku. Miutellibows politische Herkunft und seine anfanglichen
Schritte als Chef der Aserbaidschanischen KP zeigten jedoch auf, dass er mit Bagirow und
Wesirow vieles gemeinsames hatte. So betrieb der neue Parteichef in Wirklichkeit keine neue
Politik.*™® Er trat eher in die FuRstapfen von Alijew, als einen neuen Weg einzuschlagen und
neue programmatische Inhalte zu verfolgen. Der reformerische Druck aus Moskau wéhrte in
der Folge noch drei Jahre. Im Zeichen der wachsenden Unzufriedenheit der Bevolkerung
konnte er jedoch auch nicht die politischen Uberbleibsel des Alijew-Systems ganz
entwurzeln.*”* Das von Alijew begriindete dominante Patronagenetzwerk (iberlebte folglich
trotz einiger personeller Fluktuationen die spatkommunistischen Wirren relativ
unbeschadet.*"

Hinzu kam, dass sich in den 1970er und 1980er Jahren die regionalen Identitaten politisch
wiederbelebten. Und dies, obwohl in der friihen Sowjetzeit regionale Identitaten weitgehend
verdrangt worden waren. In der Stalin-Zeit, in der eine weitgehende Kontrolle des Zentrums
in den Peripherien etabliert wurde, konnte sich Regionalismus folglich als politisches
Phanomen nicht mehr im Offentlichen Leben &uBern. Aber nach dem , Tauwetter unter
Chruschtschow und insbesondere in der Breschnew’schen Stagnationszeit — also mit der
Schwaéchung der totalen Kontrolle des Zentrums — wurde Regionalismus zu einem der
wichtigsten Faktoren hinter den Kulissen der Landespolitik. Demzufolge begannen sich
machtvolle regionale Gruppierungen zu bilden, wie im sowjetischen Russland, aber auch in
anderen Unionsrepubliken.*”® Auch in Aserbaidschan bildete sich ein regionaler

Herrschaftsverband - bestehend aus Nachitschewaner und Ermenistaner (aus Sowjet-

%69 Zunachst hatte Alijew Wesirow zum Ersten Sekretar des Parteikomitees in der zweitgréRten Stadt Kirowabad
(heute Gence) wéhlen lassen, um ihn dann zum Abteilungsleiter beim ZK der Aserbaidschanischen KP zu
ernennen. Spater soll Alijew auch seine diplomatische Kariere auf der Unionsebene unterstutzt haben, worauf
Ramiz Mehdijew in einem Zeitungsartikel vom Dezember 2008 hinweist. Siehe dazu: Zaman hagginda
disiinerken ve elitani transformasiya ederken: varislik ve innovasiyalilig (2), 30.12.2008.

O Willerton 1992, S. 218f.

“""Ebd., S. 220.

‘2 Epd., S. 219.

4% Vgl. Vojna i mir regionalnych klanov: Gast’ pervaja (Eldar Namazov), in: Realnyj Azerbajdzan, 27.2.2007.
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Armenien stammende Aserbaidschaner), als Haidar Alijew bereits in der zweiten Halfte der
1970er Jahre die politische Buhne des Landes ganz zu beherrschen begann, indem er sich
gegen andere regionale Gruppierungen wie Karabacher oder Bakuer durchsetzte.*
Korruption zur Sowjetzeit. Wie stark und umfassend das Staatswesen in Sowjet-
Aserbaidschan von Korruption bzw. Amtsmissbrauch (als Konsequenz des weitverzweigten
Patronagesystems) durchdrungen war, zeigt eine einschldagige Studie von William Clark auf,
der die Kriminalstatistiken in der Sowjetunion aus den Jahren 1965 bis 1990 auswertete. Er
stellte zwischen den 15 Unionsrepubliken eine deutliche Ungleichverteilung offizieller
Verurteilungen bzw. Gerichtsurteile wegen Amtsmissbrauch fest. Von den 849
Gerichtsurteilen, die in dieser Periode insgesamt geféllt wurden, entfallen 142 auf
Aserbaidschan.*”® Betrachtet man die Zahl von Verurteilungen von (offiziellen) Amtsinhabern
als wesentlichen politischen Korruptionsindikator in Sowjet-Aserbaidschan, so hatte das Land
in Bezug auf die Bevolkerungszahl die hdochste Korruptionsrate aller Sowjetrepubliken: 21,85
Verurteilungen je eine Million Einwohner.*"®

Das sowjetische Patronagewesen hatte ein politisches Klima geschaffen, in dem Bestechung,
Amterkauf und das Entrichten wertvoller Geschenke an Vorgesetzte gut gediehen. Wie im
Zarenreich war besonders die Praxis des Amterkaufs in der Sowjetunion weit verbreitet.*”’
Wie diese Praxis in Sowjet-Aserbaidschan funktionierte, zeigt ein Insider-Bericht aus dem ZK
der Aserbaidschanischen KP.*’® Die Bestimmung des Preises war zum einen vor allem davon
abhangig, wie viel Geld der jeweilige Posten in einer bestimmten Zeitspanne einbrachte. So
gab es ertragliche und weniger ertragliche Posten. Nach diesem Tarif war der Posten des
Chefs einer Milizabteilung wesentlich teurer als der eines Staatsanwaltes. So wurden fir den
ersten in den 60er Jahren Bestechungsgelder in Hohe von 50.000 Rubel bezahlt, wéhrend der
Preis fur den letzten 30.000 Rubel betrug.*”® Zum anderen war auch ausschlaggebend, welche
Moglichkeiten der jeweilige Posten bot, in der Sowjet-Nomenklatura voranzukommen. So
wurde die Stelle eines Sowchosdirektors hoher eingestuft (80.000 Rubel), als die eines

Kolchosvorsitzenden (50.000 Rubel), weil dieser gréRere Karrieremoglichkeiten eroffnete.*®

" Vojna i mir regionalnych klanov: &ast’ vtoraja (Eldar Namazov), in: Realnyj Azerbajdzan, 3.3.2007.

7> Clark 1993, S. 86.

478 Dieser Wert lag etwa achtmal so hoch wie der entsprechende Wert (2,81) von Russland und 50 % hoher als
der von Georgien, das wiederum mit 15 Verurteilungen (je eine Million Einwohner) die zweithdchste
Korruptionsrate aufwies. Ebd., S. 85.

" Mildner 1995, S. 353.

478 Zemcov 1976. Die Angaben wurden von llja Zemcov veréffentlicht: Zemcov hatte im soziologischen Sektor
beim ZK der KP Aserbaidschans gearbeitet, bevor er in den Westen emigrierte. Diese Angaben sollen wiederum
vom damaligen Chef der Aserbaidschanischen KP Haidar Alijew auf der Sitzung des ZK am 20. Mérz 1970 in
einem Geheimbericht vorgelegt worden sein, worauf Zemcov in seinem Buch hinweist. Siehe dazu: Ebd., S. 35.
“ Ebd., S. 26.

0 Ebd., S. 33f.
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Wie das Beispiel des Kolchosvorsitzenden zeigt, wurden auch Posten auf lokaler Ebene
verkauft. Dies funktionierte in der Praxis so, dass Kolchosbauern fiir den Kandidaten
stimmten, der ihnen zuvor von oben zur Wahl empfohlen worden war. In &hnlicher Weise
fanden die ,,Geschafte” in den jeweiligen Rajonkomitees der Aserbaidschanischen KP statt.
Die teuersten Posten auf lokaler Ebene waren entsprechend die der Sekretdre des
Rajonkomitees, denn durch diese konnte auf lokaler Ebene fast uneingeschréankt Macht
ausgeubt werden. So kostete der Posten des Ersten Sekretdrs 200.000 Rubel und der des
Zweiten Sekretars 100.000 Rubel. Einzuzahlen waren die Betrdge bei den jeweiligen
Sekretaren des ZK in Baku.*®

Bizarre Konturen soll das Bestechungswesen laut Zemcov im Bildungswesen des Landes
angenommen haben. Je nach Hochschule soll der Posten eines Hochschulrektors bis zu
200.000 Rubel gekostet haben. Damit war er fast so teuer wie der des Ersten Sekretars im
jeweiligen Rajonkomitee der KP.**? Der Grund dafiir soll gewesen sein, dass an den
jeweiligen Hochschulen von der Mehrheit der aufzunehmenden Studenten eine illegale
Aufnahmegebihr eingefordert wurde, deren Hohe je nach Hochschule variierte. In dieser
Weise mussten die Rektorsposten duf3erst lukrative Flhrungspositionen gewesen sein, denn
letztendlich erbrachten sie riesige Gewinne. So war etwa 1972 die durchschnittlich
eingeforderte Summe fir die Einschreibung an der Hochschule fiir Fremdsprachen 10.000
Rubel, an der Staatlichen Universitat Baku 20.000 bis 25.000 Rubel, an der Medizinischen
Hochschule 30.000 Rubel und am Institut fir Volkswirtschaft sogar bis zu 35.000 Rubel.**®
Eine nach Lukrativitét erstellte Preisliste gab es jedoch nicht nur fur Fuhrungspositionen auf
lokalen Ebenen, sondern sogar fur die auf der zentralen Regierungsebene, das heiflt an der
Spitze der Machtpyramide in Baku. Bestechungsgelder wurden sogar flir Ministerposten
bezahlt. Mit 120.000 Rubel war bspw. der Posten des Sozialministers eher preisguinstig zu
haben, wahrend dagegen der eintragliche Posten des Handelsministers 250.000 Rubel kostete.
Dies war fiir damalige Verhéltnisse eine fast unvorstellbare Summe.*®

Das sowjet-aserbaidschanische Regime — von den frihen 1970er Jahren bis zum Zerfall der
Sowijetunion und darlber hinaus - zeigt vor allem die Belastbarkeit (resilience) von Patron-

Klient-Beziehungen deutlich. Und dies, obwohl Moskau wie insbesondere in der zweiten

1 Epd., S. 33.

2 Epd., S. 34.

“83 Ebd., S. 41. Wie aus dem Bericht von Zemcov ferner hervorgeht, hatten auch alle ,,filhrenden“ unpolitischen
Posten in Sowjet-Aserbaidschan ihren Preis. So kostete z.B. die Stelle eines Theaterdirektors zwischen 10.000
und 30.000 Rubel, die des Direktors eines Instituts 40.000. Selbst die bloRe Mitgliedschaft in der Akademie der
Wissenschaften kostete 50.000 Rubel. Siehe dazu: Ebd., S. 34.

4 Ebd., S. 35.
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Halfte der 1980er Jahre aktiv entgegen wirkte.*® Festzuhalten bleibt noch, dass sich sowohl
wéhrend der russischen Kolonialisierung als auch in der Zeit sowjetischer Herrschaft
alternative informelle Institutionen entwickelt haben, die auf tradierten Verhaltensmustern
aufbauten. Die Persistenz von Mustern der (informellen) Patron-Klient-Beziehungen l&sst sich
mithin als historische Kontinuitdt bzw. Pfadabhé&ngigkeit unter den veranderten formellen

Rahmenbedingungen charakterisieren.

5.2.3 Patronage im postsowjetischen Aserbaidschan
Neben den aus Sowjetzeiten Uberkommenen ,,politischen Gesichtspunkten® spielen auch im

postsowjetischen Aserbaidschan bei der Ernennung fir politische Flhrungsposten bestimmte
Zugehorigkeiten eine wichtige Rolle. An erster Stelle stehen dabei verwandtschaftliche
Beziehungen im Sinn einer Zugehorigkeit zur Alijew-Familie, was als politischer Nepotismus
umschrieben werden kann.

Das prominenteste Beispiel fur den politischen Nepotismus ist die steile Karriere des heutigen
Présidenten Ilham Alijew wéhrend der Présidentschaft seines Vaters. Sohn Alijew war bis zur
Machtiibernahme seines Vaters 1993 aulRerhalb Aserbaidschans (in Moskau und Istanbul) als
Geschaftsmann tatig gewesen. Er hatte bis dahin auch keine politischen Erfahrungen
aufzuweisen. Erst im Mai 1994 wurde er von seinem Vater zum Vize-Prasidenten der
Staatlichen Olgesellschaft ernannt. Zuvor war mit Armenien ein Waffenstillstandsabkommen
abgeschlossen worden. Ob es zwischen beiden Ereignissen einen Zusammenhang gibt, sei
dahingestellt. Tatsache ist jedoch, dass Haidar Alijew erst nach Kriegsende seine politische
Macht ernsthaft zu konsolidieren versuchte. So kénnte diese Ernennung auch als eine seiner
ersten Schritte in diese Richtung interpretiert werden. Spéter wurde Sohn Alijew zum ersten
Vize-Prasidenten der Olgesellschaft und blieb auf diesem Posten bis zur Ernennung zum
Ministerprasidenten durch den schwerkranken Vater im August 2003.®° Eine steile Karriere
auf der ,,rein politischen Schiene* fing Ilham Alijew mit der Wahl ins Parlament im Jahr 1995
an, wobei er zunéchst als Parteiloser einzog. 1999 wurde er jedoch zum stellvertretenden
Vorsitzenden der YAP gewahlt, 2001 sogar zum ersten stellvertretenden Vorsitzenden. Erst
2000 wurde der Prasidentensohn zum ersten Mal (partei-)politisch aktiv, indem er bei den
Parlamentswahlen die Parteiliste der YAP anfiihrte und im Rahmen dessen am Wahlkampf
durch mehrere Offentliche Auftritte aktiv teilnahm. Zudem bot der Beitritt Aserbaidschans
zum Europarat 2001 ihm eine weitere politische Biihne. Er wurde zum Leiter der

“85 Willerton 1992, S. 192.
%8 Siehe naher zur umstrittenen Ernennung Ilham Alijews zum Ministerprasidenten: Kapitel 5.1.

130



aserbaidschanischen Abgeordnetendelegation in der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates.

Am 15. Oktober 2003 erreichte Ilham Alijew durch die Wahl zum Prasidenten schlussendlich
den Hohepunkt seiner politischen Karriere. Dem ging ein Appell des schwerkranken Vaters
an das Volk am 1. Oktober 2003 voraus, wobei er die eigene Kandidatur aus gesundheitlichen
Grinden zugunsten seines Sohnes zurlickzog. In seinem letzten politischen Akt Uberhaupt

aulRerte sich Vater Alijew wie folgt:

Meine Mitburger, ich rufe Euch dazu auf, bei den kommenden Prasidentschaftswahlen
fur den Présidentenkandidaten, meinen politischen Nachfolger, den ersten
stellvertretenden Vorsitzenden der Partei ,,Neues Aserbaidschan® Ilham Alijew zu
stimmen. Er ist eine energische und initiativfreudige Personlichkeit mit hoher
Intelligenz [und] pragmatischem Denken, die sich in der Weltpolitik und -Wirtschaft
gut auskennt. Ich versichere Euch, dass sowohl Ilham Alijew, als auch die YAP
weiterhin - unter enger Vereinigung der wertvollsten S6éhne und Tochter unseres
Volkes um sich - auf dem Wege zum Wohlstand unseres Volkes und zur Entwicklung
des aserbaidschanischen Staates viele Schritte unternehmen. Ich bin (berzeugt, dass
Ilham Alijew mit Eurer Hilfe und Unterstiitzung die schicksalhaften Aufgaben, Plane
und Arbeiten zu Ende wird flihren kdnnen, die ich nicht beenden konnte. Ich vertraue

ihm wie mir selbst und hege groRe Hoffnungen auf seine Zukunft.**’

Alijews Appell an das Volk war sicherlich die Schlussaktion seiner Nachfolgevorbereitung
von langer Hand. Bereits seit Ende der 1990er Jahre gab es politische Geriichte, dass er seinen
eigenen Sohn darauf vorbereitet. Das hatte vor allem damit zu tun, dass llham Alijew bei
offentlichen Auftritten seines Vaters immer in dessen nachster N&he préasent war,
insbesondere bei seinen Auslandsreisen. Im Folgenden ist ein Bild vom Istanbuler OSZE-
Gipfeltreffen 1998 eingefugt, worauf exemplarisch erkennbar ist, wie Ilham Alijew seinem
Vater bei dessen policy-making - hier auf internationaler Blhne - Uber die Schulter sehen

durfte, um durch direkte Beobachtung Erfahrungen zu sammeln (siehe Abbildung 19):

7 Azerbaycan Respublikasinin Prezidenti Heyder Eliyevin Azerbaycan Chalgina Miracieti, 1.10.2003.
Hervorhebung von mir.

131



Abbildung 19: Vater und Sohn Alijew auf dem Istanbuler OSZE-Gipfel 1998 (Neben Vater
Alijew ist noch der belarussische Prasident Lukaschenko zu sehen)

ISTANBUL SUMMIT

Quelle: Website des Prasidenten
<http://president.az/makeim.php?w=600&h=418&im_id=57359&item_id=109&ext=.jpg>

In diesem Sinn hatte Ilham Alijew gleichsam die First-Lady-Rolle iibernommen.*®® Er
begleitete seinen Vater auf Auslandsreisen und stand oft an seiner Seite, wie es Abbildung 20
exemplarisch zeigt. Die Offentlichkeit nahm derartiges als symbolisches Signal auf. Man war
sich vielfach bewusst, dass es sich hierbei um eine langfristige und akribische Strategie einer

Nachfolgevorbereitung handelte:

“% Bemerkenswert ist, dass Haidar Alijew in den ersten Jahren seiner Prasidentschaft eher seine Tochter Sewil
Alijewa favorisierte. Etwa auf seinen Auslandsreisen wurde er von ihr begleitet.
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Abbildung 20: Riickkehr von Haidar Alijew in Begleitung seines Sohnes von einer
Auslandsreise

Quelle: Website des Plrasidenten
<http://president.az/makeim.php?w=600&h=418&im_id=50595&item_id=109&ext=.jpg>

Weitere prominente Beispiele fir den politischen Nepotismus im postsowjetischen

Aserbaidschan sind heute folgende:

1.

Celal Alijew, Bruder von Haidar Alijew, Mitglied des Milli Meclis seit 1995 und
Vorstandsmitglied der YAP,

Mahmud Memmedgulijew, Schwiegersohn von Haidar Alijew, stellvertretender
AuRenminister,

Mehriban Alijewa, Schwiegertochter von Haidar Alijew, Mitglied des Milli Meclis
und Prasidentin der Haidar-Alijew-Stiftung,

Hafiz Paschajew, Onkel von Mehriban Alijewa, stellvertretender AuRenminister,
Fikret Memmedow, Cousin von llham Alijew, Justizminister seit 2000,

Wasif Talibow, Schwiegersohn der Schwester von Haidar Alijew, Vorsitzender der
Obersten Versammlung der NMR seit 1994,

Bejler Ejjubow, Schwiegersohn der Schwester von Haidar Alijew, Leiter des

personlichen Schutzdienstes fir den Présidenten.
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Bei der Verteilung hoherer Amter spielen die familiaren und personlichen Verbindungen
mithin die wichtigste Rolle im Alijew’schen Patronagesystem. Das markanteste Beispiel
vollzog sich im Fall der Nachfolgeregelung fiir das Préasidentenamt. Bei der Verteilung der
mittleren Amter kommen dagegen auch starker die regionalen Zugehérigkeiten als Kriterium
hinzu.

Fur die Verteilung der kleinen und mittleren Amter hat sich ein gut funktionierendes
Bestechungswesen entwickelt, zumal die unkontrollierte Herrschaft der politischen
Verwaltung wie zu Sowijetzeiten unvermindert fortbesteht. So sind alle lokalen Amter
ké&uflich bzw. zu ersteigern, wobei dies nach einem bestimmten , Tarif“ erfolgt. In groben
Mustern sollen solche wie die in Kapitel 5.2.2 (Korruption zur Sowjetzeit) dargelegten
Preislisten fir offentliche Amter noch heute auf allen Stufen der Herrschaftspyramide
fortbestehen: vom Dorf bis zum Préasidentenamt. Zwar liegen keine nachweisbaren Angaben
diesbezliglich vor, es lasst sich laut Medienberichten bzw. Insider-Informationen jedoch ein
ungefahres Gesamtbild rekonstruieren.

Wie bereits (Kapitel 3.3) erwahnt, ist der wichtigste (subjektive) Faktor etwa bei den

Richterernennungen die ,,Zahlungskompetenz* der Bewerber.*®

Auch die Ernennungen von
Verwaltungschefs der Rajons (gleichbedeutend mit den damaligen Ersten Sekretéren der KP-
Rajonkomitees) sollen nach einem &hnlichen Schema erfolgen. Nicht verwunderlich also, dass
Aserbaidschan heute entsprechend eines der korruptesten Lander weltweit ist. Nach dem
Korruptionsindex 2008 von Tansparency International liegt Aserbaidschan mit 1,9 Punkt am
untersten Ende der Tabelle - damit auf Rang 158 unter 180 untersuchten Landern.**° Im GUS-
Raum ist Aserbaidschan damit lediglich vor Turkmenistan, Kirgisien und Usbekistan
platziert. AuRerdem sind in den letzten funf Jahren die Korruptionsindexe von Aserbaidschan
ziemlich stabil geblieben, was auf eine tief verwurzelte Korruption hindeuten dirfte: 2007 —
2,1; 2006 — 2,4; 2005 — 2,2; 2004 — 1,9; 2003 — 1,8."°" Wie die Korruption bzw. Bestechung
in allen Bereichen der Gesellschaft weit verbreitet ist, bringt der einheimische Rechtsanwalt
Adil Ismajilow treffend auf den Punkt. Nach ihm weise die aserbaidschanische Gesellschaft in
Sachen Korruption sehr hohe ,, Transparenz* auf. Es sei ein offenes Geheimnis, wer was als

Schmiergeld nimmt oder gibt. Alles habe demnach seinen Preis, so Ismajilow.*** Zwar gibt es

“®9 Eigenes Interview mit Ramiz Isgenderow, 13.6.2007.

%% 2008 Corruption Perceptions Index, Website von Transparency International.

1 Corruptions Perception Index, Website von Transparency International. Der Korruptionsindex von
Tansparency International wird auf einer Skala von 0 bis 10 angegeben, wobei 10 die geringste
Korruptionswahrnehmung mit dem bestmaéglichen Ergebnis anzeigt.

%92 Adil ismayilov: “Azerbaycan chalgi istefa verib”, 22.1.2009.
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seit Januar 2005 formal ein neues Anti-Korruptionsgesetz, aber es bleibt bislang ohne
Wirkung.
Dariiber hinaus ist auch der Regionalismus, eine andere Spielart der politischen Patronage, in
Aserbaidschan weit verbreitet und reproduziert sich vor allem in der Hauptstadt Baku.
Insgesamt entspricht dieser ungefdhr den Grenzen der ehemaligen aserbaidschanischen
Khanate. Zu unterscheiden sind hier vor allem Baku, Schirwan, Karabach, Eriwan,
Nachitschewan und Gence.**® Die regionalen Identitaten sind insbesondere bei Gruppen aus
denjenigen Regionen stérker ausgepragt, die heute Aserbaidschan (faktisch) nicht mehr
zugehoren bzw. von Kern-Aserbaidschan territorial abgetrennt sind. Dies hatte wohl vor allem
damit zu tun, dass diese Gruppen gerade in einer ,,fremden” Umgebung dazu neigten, ein
noch starkeres Zusammengehdrigkeitsgefiihl zu entwickeln. Zu diesen Gruppen zéhlen die
Nachitschewaner, die Ermenistaner, die Glrcustaner (Zugereiste aus Georgien) und die
Karabacher.
Wie viele politische Analytiker hervorheben, setzte Haidar Alijew nach seinem Comeback
1993 in seiner Machtkonsolidierungspolitik wieder auf folgende zwei regionalen Gruppen:
auf die Nachitschewaner und die Ermenistaner.*®* Die politisch relevanten Pfriinden sind in
dieser Weise tberproportional an Vertreter dieser regionalen Gruppen verteilt worden.
Medienberichten zufolge sind samtliche Staats- bzw. Machtressourcen in Aserbaidschan, wie
etwa einzelne Wirtschaftsbereiche (staatliches Vermdgen, Handel, Geschéaftsstrukturen,
wirtschaftlich erschlossene Bodenschatze, etc.) oder Staatsorgane als ,,Geschaftsobjekte®
informell unter den Mitgliedern der herrschenden Elite aufgeteilt. Davon sind sogar sémtliche
Regionen bzw. Rajons des Landes betroffen. Die machtvollen Patrone kontrollieren das
okonomische wie politische Geschehen jeweils vor Ort. So werden etwa die
Verwaltungschefs oder Polizeichefs in den Rajons auf Vorschlag des jeweiligen Patrons
ernannt. Selbst die Abgeordnetenmandate aus den Rajons des Landes werden vom jeweiligen
Patron vergeben.*®
Es werden in den regimekritischen Medien - nach der Préasidentenfamilie - oft folgende
Mitglieder der herrschenden Elite als besonders einflussreiche Patrone mit ihrem weit
verzweigten klientelistischen Netzwerk genannt:

1. Kemaleddin Hejderow, Minister fiir Katastrophenschutz,

2. Bejler Ejjubow, Leiter des personlichen Schutzdienstes fiir den Présidenten,

%% Vgl. Vojna i mir regionalnych klanov: Gast’ pervaja (Eldar Namazov), in: Realnyj Azerbajdzan, 27.2.2007.

%% Siehe dazu niher: Vojna i mir regionalnych klanov: &ast’ vtoraja (Eldar Namazov), in: Realnyj Azerbajdzan,
3.3.2007.

%95 \/gl. Azerbaycan guberniyalari ve gubernatorlar, in: Yeni Misavat, 15.1.2008.
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3. Zija Memmedow, Verkehrsminister,

4. Wasif Talibow, Vorsitzender der Obersten Versammlung von Nachitschewan,**®

5. Celal Alijew, Mitglied des Milli Meclis (Onkel des Prasidenten).*®’
2005 veroffentlichte das einheimische Journal ,Hesabat“ eine Liste der 30 reichsten
Aserbaidschaner. Darunter waren 24 hohe Staatsbeamte, nur sechs Geschaftsménner. Die
Liste war vom damaligen Chefzbllner Kemaleddin Hejderow angefiihrt, gefolgt von Alijews
Onkel Celal Alijew, dem Innenminister Ramil Usubow, dem damaligen Gesundheitsminister
Ali Insanow, dem Leibwachter des Prasidenten Bejler Ejjubow und dem damaligen
Wirtschaftsminister Ferhad Alijew.*® Es soll im Folgenden beispielhaft auf den wohl
einflussreichsten Patron Kemaleddin Hejderow ausfihrlich eingegangen werden.
Kemaleddin Hejderow (Jahrgang 1961) stammt wie die Familie Alijews aus Nachitschewan.
Sein Vater Fettah Hejderow entstammt der lokalen Sowjet-Nomenklatura und hatte noch zu
Sowjetzeiten im Partei- und Staatsapparat von Nachitschewan diverse Fihrungspositionen
inne.*® Er galt auch als enger Anhanger von Haidar Alijew.
Sohn Hejderow war als Geschaftsmann tétig, bevor er von Haidar Alijew 1996 zum
Vorsitzenden des Staatskomitees fir Zollwesen ernannt wurde. Mit dieser Ernennung
ubernahm er ein sehr ,strategisches”“ Amt, um den Warenimport und -Export des Landes zu
kontrollieren. Dies wiederum ermdglichte ihm, sich eine herausgehobene dkonomische wie
politische Machtposition zu erarbeiten. Nach Medienberichten sollen seine personlichen, gar
freundschaftlichen Beziehungen zum Prasidentensohn Ilham Alijew bei dieser Ernennung
eine wichtige Rolle gespielt haben.® Ob auch sein Vater dabei mitgewirkt hat, sei hier

dahingestellt.

*% Sjehe ausfiihrlich tber Talibow: Kapitel 3.5.

97 Celal Alijew, eines der reichsten und einflussreichsten Mitglieder der herrschenden Elite, filhrte wahrend der
Présidentschaft seines Bruders nicht nur ein eigenes Patronagenetzwerk und hatte nicht nur groRe Bedeutung im
Kreis der verwandten und verschwégerten Familien um seinen Bruder, er war zudem auch ein fiihrender
Vertreter der sogenannten ,,Alten Garde” um den friiheren Prasidenten. Im Zuge der ersten Amtszeit von Sohn
Alijew (2003-2008) biilRte er jedoch viel an seiner Macht und Einfluss ein. So fiihrt der 80jéhrige bereits seit
Jahren eher ein zuriickgezogenes politisches Leben. Siehe dazu etwa: Olke bas¢isi Celal Aliyeve tebriki de
giymadi, in: Yeni Misavat, 25.6.2008. Aber seit Sohn Alijew an der Macht ist, ist der Familienclan von
Paschajews der neue machtvolle Familienverband innerhalb der herrschenden Elite. Und der Schwiegervater des
Présidenten Arif Paschajew, Rektor der Akademie flr Nationale Luftfahrt, tritt hierbei als Oberhaupt dieses
Familienclans auf.

“% Azerbaycanin “zavalli” milyon&ularinin siyahisi derc olundu, 27.4.2005.

4% Er war von 1970 bis 1976 Zweiter Sekretar des Parteikomitees im Rajon Ordubad (Nachitschewan),
anschlieRend Minister fir Kommunalfragen der Autonomen Sowjetrepublik. Vom 1978 bis 1980 war er Erster
Sekretér des Parteikomitees in Ordubad und dann Erster Sekretar des Parteikomitees im Rajon Tschulfa
(Nachitschewan). VVon 1883 bis 1995 hatte Vater Hejderow den Posten des Kulturministers in der Autonomen
Republik inne. Seitdem ist er parteiloses Mitglied des Milli Meclis. Siehe dazu: Heyderov Fettah Semed oglu,
Website des Milli Meclis.

%00 Fovgelimperator”, in: Baki Zaman, 18.5.2008.
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Nachdem Sohn Alijew selbst zum Prasidenten wurde, beforderte er Hejderow mit der
Ernennung zum Chef des neu geschaffenen Ministeriums fur Katastrophenschutz sogar auf
einen Ministerposten.®® Das nutzte Hejderow wiederum, seine Machtressourcen weiter

auszubauen.®%

Abbildung 21: Préasident Alijew mit K. Hejderow (l.) auf der Schau neuer
Feuerwehrfahrzeuge fiir das Katastrophenschutzministerium, 17.12.2007

Quelle: Website des Prasidenten
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=418&im_id=14609&item_id=20071218102100589&ext=.jpg>

In der Tat ist Hejderow einer der machtvollsten Minister, wenn nicht der machtvollste
Minister, und entsprechend einer der einflussreichsten politischen Patrone im Lande.>® So
wird dem méchtigen Katastrophenschutzminister ein weit entwickeltes eigenes

Patronagenetzwerk nachgesagt. Er ist inzwischen nach Prasident Alijew und Mehdijew, dem

%% 1m Dezember 2008 zeichnete Prasident Alijew seinen Giinstling Hejderow wegen ,,besonderen Verdiensten®
im Katastrophenschutz der Bevélkerung auch mit dem Orden ,,Fahne von Aserbaidschan aus. Siehe dazu: K.F.

Heyderovun ,,Azerbaycan Bayragi” ordeni ile teltif edilmesi hagginda Azerbaycan Respublikasi Prezidentinin
serencami, 25.12.2008.

%02 50 st es auch nicht verwunderlich, dass er in Anspielung auf seine hervorragende Machtposition innerhalb
des Regimes in den oppositionellen Medien als ,,auRergewdhnlicher Minister bzw. Uberminister* genannt wird,
da sein neues Amt wortgenau ,,Minister fiir AuBergewohnliche Falle* heil’t. Siehe exemplarisch dazu: ,,Gelecek
prezident“ emeliyyati: Michalifet metbuati 2013-cii ilin galibini niye hakimiyyetde achtarir?, in: Bizim Yol,
12.6.2008.

%03 Er sitze an einem der langeren Hebel und habe so faktisch einen Staat im Staate aufgebaut, wie der
Oppositionsfunktiondr Serdar Celaloglu behauptet. Siehe dazu: Kemaleddin Heyderov 6ziini basS nazir kimi
aparir?, in: Alma gezeti, 17.9.2006.
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méchtigen Leiter des Présidialamtes, zur informellen Nummer Drei im politischen
Machtgeflige Aserbaidschans aufgestiegen.

Da der ,,Uberminister seine Laufbahn in der Geschaftswelt eingeschlagen hat, wusste er
wohl die staatlichen Ressourcen bzw. Amtsbefugnisse daflir auszunutzen, um sich ein
riesengrolRes Geschéftsimperium aufzubauen, und somit seine Finanzressourcen enorm
aufzustocken, nachdem ihm das Zollamt, eine Pfriinde von hdchster 6konomischer
Bedeutung, zuteil geworden war. In den regimekritischen Medien werden die grofl3en
Holding-Gesellschaften wie ,,Gilan* oder ,,AtaHolding“ inoffiziell ihm zugerechnet.

Des Weiteren soll der machtvolle Patron, dem ein groRes Vermdgen im Milliarden-Bereich
nachgesagt wird, mittlerweile aserbaidschanweit hinter dutzenden weiteren (GroB-
)Unternehmen (Werke, Fabriken, etc.) stehen.’® Hejderow kontrolliert immer noch direkt

® und dariiber hinaus das

sein lukratives altes Amt - das Staatskomitee fiir Zollwesen,*
Ministerium fur Steuern sowie mehrere lokale Verwaltungen. Hinzu kam auch ein neuer
Hertragreicher” Geschéftsbereich - der heute boomende Bausektor, nachdem er zum
Katastrophenschutzminister ernannt wurde, so dass die Baufirmen flr jeden Neubau auch die
Genehmigung seines Ministeriums einholen sollen.>*®

AuBerdem scheint in Aserbaidschan ein offenes Geheimnis zu sein, dass heute mehrere
Massenmedien (etliche Zeitungen, Informationsagenturen und sogar ein Fernsehsender) von
Hejderow geférdert werden.®” Er kontrolliert bzw. finanziert auch einzelne politische
Parteien.® Als Minister fir Katastrophenschutz stehen ihm auch (para-)militarische
Einheiten ~ zur  Verfligung. Sein  Ministerium  kann  insofern  neben dem
Verteidigungsministerium, dem Ministerium des Inneren und dem Ministerium fir Nationale
Sicherheit als viertes staatliches Gewaltorgan angesehen werden.

Hejderow ist heute wohl eine der (einfluss-)reichsten Stiitzen des aserbaidschanischen
Regimes. Der politisch und 6konomisch sehr einflussreiche ,,Uberminister” gilt auch als einer
der wichtigsten Akteure in den innerelitaren Machtkdmpfen. Die Vermutung liegt hier nahe,
dass gerade er in den letzten Jahren seine potenziellen Rivalen, die letzten beiden
Wirtschaftsminister Ferhad Alijew und Haidar Babajew, verhaften bzw. entlassen lieR.>* Es

ist auch nicht verwunderlich, dass heute Duzende Abgeordnete im Parlament sitzen, die nach

504 Fovgelimperator, in: Baki Zaman, 18.5.2008.

%% Dies lasst sich unter anderem daran erkennen, dass Hejderows Nachfolge in diesem Amt sein Stellvertreter
Ajdin Alijew antrat.

%% Epd.

%07 Bestekar nazir, 7.2.2009.

%08 Fovgelimperator*, in: Baki Zaman, 18.5.2008.

%09 Bestekar nazir, 7.2.2009.
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Medienberichten mit Hejderows Unterstiitzung dorthin ,,gewahlt“ worden seien.”*° Sie treten
folglich als seine politischen Klienten auf.

Insgesamt zeichnet sich die politische Kultur im postsowjetischen Aserbaidschan durch eine
starke Tradition von Patronage aus, auch weil es nicht an eine Tradition eigener Staatlichkeit
anknupfen konnte. Dementsprechend dominieren die patronage-gestltzten Strukturen die
heutige Politik des Landes. Wie der oppositionelle ADP-Vorsitzende Serdar Dschelaloglu
zutreffend betont, sei die reale Staatsmacht mittlerweile unter einigen machtigen Patronen
aufgeteilt, wobei viele hohe Staatsposten eher formal besetzt seien, wie etwa der Posten des
Ministerprasidenten.®** Nicht die formellen Institutionen des Staates genieRen damit die hohe
Loyalitat, sondern informelle Institutionen. Wie oben dargestellt, geht dies noch bis auf die
vorsowjetische Zeit zuriick, als die Fremdherrschaft insbesondere unter der russischen
Kolonialzeit zu einer ausgepragten Staatsferne der aserbaidschanischen Bevolkerung fiihrte.
Die Dominanz informeller Institutionen wurde aber auch durch die sowjetische Herrschaft
nicht gebrochen, vielmehr gefdrdert. Insbesondere in den 1970er und 1980er Jahren wies etwa
die Aserbaidschanische KP als zentrale Machtstruktur eine starke klientelistische Pragung auf,
was sich bislang fortsetzt und die Funktionslogik vieler Parteien, vor allem aber der ,,Partei
der Macht“ YAP, mitbestimmt. Sie erinnert damit stark an die KP aus der Sowjetzeit.*? Dass
der spezielle Typ des sowjet-aserbaidschanischen Regimes - im Sinne einer pfadabhangigen
Entwicklung - den Charakter der postsowjetischen Transformation noch heute stark pragt,

zeigt sich auch hierin deutlich.**®

10 Fovgelimperator”, in: Baki Zaman, 18.5.2008.

*11 Kemaleddin Heyderov 6ziinii ba$ nazir kimi aparir?, in: Alma gezeti, 17.9.2006.
*12 Sjehe dazu ausfihrlich das Kapitel 7.3.2.

13 vgl. Klein 2008, S. 267.
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6 Herrschaftsweise des Regimes
Der heutige Machthaber Aserbaidschans Ilham Alijew bleibt als Politiker immer noch im

Schatten seines Vaters. Wie er in einem Fernsehinterview noch im Jahre 2004 mit trauriger
Miene meinte, habe er wahrend seiner Amtzeit einige Male den Rat seines Vaters vermisst. Er
habe sich gefragt, was Haidar Alijew in dieser und jener Situation getan hatte.”*

Ilham Alijew verdffentlichte am 23. Dezember 2007 in der staatlichen Tageszeitung
Azerbaycan einen autobiographischen Artikel, in dem er seinen Vater als einen ,,Mann mit
ehrfurchteinfléRender und heldenmutiger Erscheinung® beschreibt, der ihn von der friihen
Kindheit her gepragt hatte. Zwischen ihm und seinem Vater hatte sich jedoch nicht nur ein
»Vater-Sohn-Verhaltnis®, sondern ein ,Lehrer-Schiuler”- und vor allem ein ,,\Vorgénger-
Nachfolger-Verhaltnis* entwickelt.>*> Er habe, so Sohn Alijew, seine politische Aushildung
nicht nur am sowjetischen Eliteinstitut - dem Moskauer Staatlichen Institut fur Internationale
Beziehungen (Moskovskij gosudarstvennyj institut mezdunarodnych otnosSenij, MGIMO),
sondern auch zu Hause bei seinem Vater absolviert, weshalb er auch als der am besten
geeignete Kandidat zu Recht seinem Vater im Prasidentenamt nachgefolgt sei.>*°

Auf die politische Biihne tritt Ilham Alijew 1994 mit 32 Jahren durch die Ernennung zum
Vize-Prasidenten der Staatlichen Olgesellschaft der Republik Aserbaidschan (Azerbaycan
Respublikasi Dovlet Neft Sirketi, ARDNS). Hierbei heit es, dass sein Vater ihn zur
Ubernahme dieses Amtes aufgefordert hatte. Aus besonderer Ehrfurcht vor seinem Vater habe
er es akzeptiert, weil die Worte seines Vaters immer fiir ihn ,,Gesetz* gewesen seien.”*’

Zum einen beteiligt sich Sohn Alijew damit am exzessiven Personenkult um seinen Vater.*®
Er will sich zum anderen aber auch als ,,wirdigen Nachfolger* seines Vaters présentieren. So
sei er schon als Kind ,fleiltig, arbeitsam, geduldig, aufmerksam® gewesen, so Prasident
Alijew. Er beschreibt rihmlich seine akademische Karriere am berithmten MGIMO, wo er
nach seinem Aspiranturstudium als Lehrbeauftragter in die Reihe der ,beriihmten
Volkerrechtler” eintrat. Er tut sich weiter mit seinen Englischkenntnissen hervor und verweist
dabei auf seine Auftritte im Ausland. Seine Selbstgefalligkeit kommt insbesondere an der

Stelle zum Ausdruck, wo an ein Treffen an der Stanford-Universitat erinnert wird. An diesem

% A Konchalovsky — ,,Heydar Aliev” - President of Azerbaijan, 19.3.2007.

*15 Menim universitetlerim, in: Azerbaycan, 23.12.2007.

*1° Epd.

> Ebd.

%18 50 weist Alijew im genannten Artikel darauf hin, dass alles in Baku an seinen Vater erinnere: ,,Der Flughafen
tragt seinen Namen. In Baku gibt es eine nach ihm benannte breite Hauptverkehrsstralle. Auf den Straf3en sowie
an den Wanden fast jeder Behorde, jedes Kabinetts fallen seine groRen Portréaten auf.” Siehe dazu: Ebd.
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Treffen soll der friihere US-Verteidigungsminister William Perry den dort gehaltenen Vortrag
von Sohn Alijew mit folgenden Worten gepriesen haben: Die Rede von Ilham Alijew erweckte
den Eindruck, dass diese nicht die Gedanken eines ,,Prinzen*, sondern eines Diplomaten
sind, der zur grofRen Politik bereit sei. Auch der ehemalige US-Staatssekretar George Shultz
soll, so Alijew weiter, ein dhnliches Urteil tber ihn gefallt haben.**

Seinen Artikel schlieRt Prasident Alijew damit ab, dass er vor seinem Vater Verantwortung
tragt, sein ,einfach alternativioses politisches Erbe* zu bewahren und darauf aufzubauen.®?
Gerade die darin zum Ausdruck kommende patrimoniale Legitimitatsvorstellung politischer
Macht, in der das aserbaidschanische Regime hochgradig privatisiert und personalisiert wird,

ist charakteristisch fir Alijews Herrschaftslogik.

6.1 Bestandsaufnahme des Regimes
Wie ist die Herrschaftsweise in Aserbaidschan vor dem Hintergrund der geschilderten

vaterbezogenen patrimonialen  Legitimitatsvorstellung von  Président  Alijew zu
charakterisieren? Viele politische Analytiker weisen darauf hin, dass sich Aserbaidschan vom

«“%21 transformiert

sowjetischen System zu einem autokratischen System ,,monarchischen Stils
hat, an dessen Spitze eine Person bzw. eine Familie steht. Die politische Herrschaft an sich
gerissen, regiert sie das System mit ,,Mafia-Gesetzen“ (Bestechung, Einschiichterung, Betrug
usw.), wahrend die Demokratie lediglich imitiert wird.?> Auch wenn die Verfassung eine
Gewaltenteilung vorsieht, ist diese in Wirklichkeit nicht gegeben. Die gesamte Staatsgewalt
ist weitgehend in den Handen des Présidenten und seines Apparats vereinigt. Die Strategen
des aserbaidschanischen Regimes behaupten jedoch, dass Aserbaidschan schon deshalb eine
Demokratie sei, weil es sich als Mitglied der Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (OSZE) und des Europarates (ER) zu européischen Werten bekennt. Wie der
politische Analytiker aus Baku, Rasim Musabejow, hervorhebt, ist das Regime jedoch eine
typisch aserbaidschanische ,,Demokratie”, in der kein politischer Wettbewerb stattfindet und
der Ausgang des politischen Spieles vorhersehbar ist, und zwar nach dem Prinzip: Wer die
Karten austeilt, soll auch gewinnen.>?®

Bei der Politikgestaltung sind fir das Regime die Interessen der Alijew-Familie ma3gebend,

die vor allem darauf abzielen, dauerhaft an der Macht zu bleiben und tiber die politischen wie

519 Epd.

520 Epd.

%21 Ejgenes Interview mit Hikmet Hacizade, 19.5.2008; Eigenes Interview mit llgar Memmedow, 6.6.2007.

%22 Eigenes Interview mit Hikmet Hacizade, 19.5.2008. Hacizade weist darauf hin, dass Haidar Alijew im
Gespréach mit seinem ehemaligen Berater Nemet Penahow seine ,,mafiadhnliche” autoritre Herrschaftsweise mit
dem Fehlen der ideologisch-politischen Grundlage und der entsprechenden Gesinnungsmenschen im politischen
Leben des Landes gerechtfertigt haben soll.

%23 Eigenes Interview mit Rasim Musabejow, 12.5.2007.
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okonomischen Ressourcen des Landes zu verfugen. Begriffe wie Volkswille, Ethik und
Gesetz spielen im politischen Entscheidungsprozess kaum eine Rolle, wahrend der Wille des
Prasidenten dabei ausschlaggebend ist.>** Die politische Machtelite sieht den Staat bzw. das
Land eher im privatwirtschaftlichen Sinne als ein Geschéftsobjekt an, dessen existenzielle
Interessen auch ,.ein wenig“ mit zu beriicksichtigen sind. So will sie den ,Laden* Staat
zumindest  funktionstiichtig  halten, um Gewinne zu erzielen, wahrend die
Regierungshandlungen in anderen Bereichen eher einen reaktiven Charakter haben. Es fehlt
folglich an ,,einer systematischen Regierungsweise“. Das Regime handelt oder reagiert erst
dann, wenn etwas Ernsthaftes geschieht oder irgendein Problem nicht mehr umgangen werden
kann.*®

Es gibt allerdings auch gewisse Einschrankungen beziliglich der Alleinherrschaft des
Prasidenten, die sich auf die Existenz verschiedener Machtgruppierungen zurtckfiihren
lassen, die wiederum gewisse politische Entscheidungsmacht besitzen.”?® Der Wille des
»Monarchen* ist dabei insofern entscheidend, dass er als zentrale Leitfigur das
Kraftegleichgewicht zwischen diesen Gruppierungen aufrechterhalt.®*’ Daraus folgt, dass
einzelne Mitglieder der Machtelite (z.B. Minister) das letzte (Macht-)Wort des Présidenten in
der Regel ohne weiteres akzeptieren. Unabhangiges oder gar kritisches Denken innerhalb der
herrschenden Elite ist im GroBen und Ganzen unerwiinscht und wird sanktioniert.>?® Mit der
Verhaftung und Bestrafung des ehemaligen Gesundheitsministers Ali Insanow sollte im
Umgang mit den wenigen innerelitaren Kritikern offensichtlich ein Exempel statuiert werden,
wie er in seiner Gerichtsverhandlung selbst behauptet hatte. So gab er als eigentlichen Grund
fir seine Entlassung und Verhaftung seine kritischen Reden an.”® Ahnliches lasst sich iiber
die Entlassung und gerichtliche Verurteilung des Ex-Wirtschaftsministers Ferhad Alijew
sagen.

Fur die interne Kontrolle der politischen Machtelite ist noch von besonderer Bedeutung, dass

die ausgestoRenen Regimemitglieder weiterhin ins Regime eingebunden gehalten werden, um

%24 Ejgenes Interview mit Zerdiischt Elizade, 16.5.2007.

525 \/gl. eigenes Interview mit Rasim Musabejow, 12.5.2007.

526 Wiirde der Prasident etwa GroRreformen zur politischen Liberalisierung in die Wege leiten wollen, miisste er
sich dabei zuerst gegen diese méchtigen Gruppierungen durchsetzen. Siehe dazu: Eigenes Interview mit
Zerduscht Elizade, 16.5.2007.

527 Eigenes Interview mit llgar Memmedow, 6.6.2007.

528 Ejgenes Interview mit einem anonymen Referatsleiter beim Ministerium fiir Nationale Sicherheit, 13.6.2007.
%29 Insanow meint diesbeziiglich, er habe einmal auf einer Sitzung des Prasidiums der Regierungspartei Neues
Aserbaidschan darauf hingewiesen, dass die Politik der Regierung ein ,,vergoldetes, aber eigentlich ein faules
Ei* sei. Eine andere ,,folgenschwere* Kritik von Insanow sei gewesen, dass er auf dem letzten Parteitag der
Regierungspartei YAP wegen der Regierungspolitik sein Schuldgefuhl gegeniber zehntausenden Menschen
gezeigt habe, die wegen ihm der YAP beigetreten seien. Siehe dazu: Eli Insanov miichalifete kecdi, Yeni
Misavat, 1.3.2007.
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so ihrem moglichen Ubergang zur Opposition entgegenzutreten. Es ist etwa bereits eine Art
neopatrimoniale Herrschaftsmethode geworden, dass die entlassenen Minister bzw. hohe
Staatsbeamte daraufhin als Botschafter im Ausland eingesetzt werden. Sie werden gleichsam
ins politische Exil geschickt, um so diese vor allem zu neutralisieren.’®® Die Ausgestoenen
werden insgemein entweder eingesperrt (als Verurteilter ins Geféngnis gesteckt) oder
ausgesperrt (als Botschafter ins Exil geschickt).

Politische Entscheidungsmechanismen des Regimes sind ferner nicht transparent und
manchmal erratisch. Im Regierungsprozess ist deshalb kaum eine Kontinuitat zu beobachten.
Dies deutet darauf hin, dass die Entscheidungen wohl nicht durchdacht und
allgemeinwohlorientiert sind, sondern vielmehr den Interessen einzelner Machtgruppen
entsprechen.”

Darlber hinaus zeigt ein Beispiel deutlich, wie stark das aserbaidschanische Regime
mittlerweile auch personalisiert ist. So legt Prasident Alijew den alleine auf seinen Vater
fixierten Charakter des Regimes mit seiner Kritik an dem Sonderband der neuen nationalen
Enzyklopédie deutlich an den Tag. Alijews Kritik richtet sich hierbei vor allem gegen die
Darstellung von Entwicklungen in den 1970er und 80er Jahren, als Vater Alijew
Aserbaidschans KP-Chef war. Den damaligen Redaktionssekretdr der nationalen

Enzyklopédie Ismail Welijew ansprechend meint Sohn Alijew:

Im Werk [...] wird kein Wort Uber Haidar Alijew verloren. Was hattest du
geschrieben, wenn ich nicht hier gesessen hatte? Geh weg von hier. Solch ein Mensch
darf nicht in dieser Redaktion arbeiten. Ich habe einen grof3en Fehler gemacht. [...] Ich

habe Sie nicht gekannt.>*?

AuBerdem weist Alijew mit noch deutlicheren Worten auf das Verhéltnis von Politik und
(Geschichts-)Wissenschaft in Aserbaidschan hin:

%% Heute sind zehn Botschafter Aserbaidschans ehemalige Minister bzw. hohe Staatsbeamte: 1. Ali Nagijew,
ehemaliger Minister fiir Arbeit und Soziales, heute Botschafter in Belarus 2. Eldar Hesenow, ehemaliger
Generalstaatsanwalt, heute Botschafter in Rumanien. 3. Fuad Isgenderow, ehemaliger stellvertretender Minister
fur Nationale Sicherheit, heute Botschafter in den Niederlanden 4. Hesen Hesenow, ehemaliger Premier- und
Aulenminister, heute Botschafter in Ungarn 5. Meherrem Alijew, ehemaliger Prasident des Polizeipréasidiums
Baku, heute Botschafter in Tadschikistan 6. Namig Abbasow, ehemaliger Minister fir Nationale Sicherheit,
heute Botschafter in Usbekistan 7. Polad Biilbiloglu, ehemaliger Kulturminister, heute Botschafter in Russland
8. Tamerlan Garajew, ehemaliger Vizeprasident des Milli Meclis, heute Botschafter in Indien 9. Tofig
Zilfigarow, ehemaliger AuBenminister, heute Botschafter in Lettland 10. Wilajet Gulijew, ehemaliger
Aulenminister, heute Botschafter in Polen.

%31 Ejgenes Interview mit Eldar Namazow, 9.6.2007; Eigenes Interview mit Elchan Mehdijew, 6.6.2007.

%32 Milli Ensiklopediya Azerbaycanin ke¢misini, bu giiniinii dogru-diizgiin, tehrifsiz eks etdirmelidir, 8.4.2004.
Hervorhebung von mir. Ismajil Welijew versucht wieder das Wort zu ergreifen, wird aber von Alijew
abgeblockt. Er verldsst anschliefend die Sitzung. Dies bedeutete auch automatisch seine Entlassung als
Redaktionssekretar der nationalen Enzyklopdadie.
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Ich sage noch mal, ich stelle mir jetzt vor, was dort geschrieben worden wére, wenn
die letzten Wahlen in Aserbaidschan anders ausgegangen waren. Dies ist seinerzeit im
Sinn der [politischen] Konjunktur geschrieben worden, die Geschichte ist gefalscht.
Die 70er, 80er Jahre sind die Bliitezeit in der modernen Geschichte Aserbaidschans.**

Hier Ubergeht Alijew, dass auch er mit seinem Auftritt die Geschichte zu seinen politischen
Zwecken manipulieren mochte. Im Rahmen dieser Aussage zeigt Président Alijew noch
deutlich seine autoritdare Denk- und Verhaltensweise, die eine sachliche Auseinandersetzung
nicht zuldsst. Die Darstellung der ersten Regierungszeit von Haidar Alijew (in der Sowjetzeit)

kritisierend, meinte er an die Adresse des Redaktionssekretars:

Dies ist Ihre (Eure) Einschatzung fir die 70er — 80er Jahre. Nicht wahr? Bewertet Ihr
es s0? Was ist das? Setzen Sie sich hin. (Alijew offensichtlich erstaunt an alle) Er

streitet doch tatsachlich hier mit mir.>*

Die starke Auspragung eines personalistisch-autoritdren Regimes in Aserbaidschan wird bei
einer weiteren Rede von Président Alijew erkennbar, die anlasslich einer 6ffentlichen
Zeremonie zum 89. Grundungstag der aserbaidschanischen Polizei am 2. Juli 2007 gehalten
wurde. Dabei spricht er von politischen Spannungen im Umfeld der Parlamentswahlen 2005,
die durch manche ,kriminelle Elemente* und ,,abgeschriebene Politiker” geschirt worden
sein sollen. Sie waren laut ihm von ,korrupten und ,verraterischen Staatsbeamten“ und
manchen ,,ausldndischen Kreisen* unterstiitzt worden, und zwar mit ernsthafter Absicht, die
»legal gewahlte Regierung® zu stiirzen: Solche Plane seien sowohl in, als auch aul3erhalb von
Aserbaidschan geschmiedet worden. Doch bekundet Alijew, dass sich jetzt im Lande eine
Situation etabliert habe, in der es keine Angelegenheiten gibt, woriiber die Regierung nicht
Bescheid wisse. Demzufolge sei die ganze Situation in Aserbaidschan unter starker
Kontrolle.>®

Neben der massiven Ausnutzung staatlicher Ressourcen fir die Erzeugung politischer
Loyalitdt hat das Regime heute auch den ganzen Staatsapparat fur seine politischen
Machtinteressen instrumentalisiert. Es ist inzwischen kein Ausnahmefall mehr, dass die

Sicherheitsorgane (etwa der staatliche Geheimdienst) bei der Bekampfung der

>33 Epd.

%34 Ebd. Hervorhebung von mir.

%% Azerbaycan Polisinin yaranmasinin 89-cu ildoniimiine ve Polis Akademiyasinin 2006-2007-ci tedris ilinin
burachilisina hesr olunmus tenteneli merasim, 2.7.2007.
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innenpolitischen Regimegegner eingesetzt werden.>*® Dass sich das aserbaidschanische
Regime dabei offen ebenfalls auf staatliche Gewaltorgane stitzt, zeigt auch die 0.g. Rede
Alijews. Er erinnert wieder an die letzten Parlamentswahlen 2005, bei denen die Polizei ,,in
erforderlicher Weise* die ,gesetzwidrigen Aktionen* der Opposition mit Mut und
Entschlossenheit verhindert habe. Alijew gibt dann zu Protokoll, dass manche
»auslandischen* Kréfte bemiht waren, seine Regierung unter Druck zu setzen, und zwar mit
der Forderung, die an der Niederschlagung von Demonstranten beteiligten Polizisten zu

bestrafen. Seine Reaktion auf solche Forderungen sei jedoch sehr negativ gewesen:

Ich habe es nicht zugelassen. Ich lehnte all diese Forderungen ab und sagte, dass kein
einziger Polizist geahndet werden wird, denn sie hatten ihre Amtspflicht getan und die

Staatlichkeit geschiitzt. Sie haben gesetzwidrige kriminelle Aktionen verhindert.>’

Den Charakter des Alijew-Regimes zeichnet ferner aus, dass sogar die unpolitischen
gesellschaftlichen Gruppen ihre Regimetreue offen zeigen (missen). Prominentes Beispiel
hierfur sind wieder die Geistlichen des Landes. Die Rede des Vorsitzenden der Verwaltung
der kaukasischen Muslime, Scheich-Ul-Islam Allahschiikir Paschazade, zum Fastenbrechen
im Ramadan am 21. Oktober 2006 steht exemplarisch fur eine solche Loyalitat der religiosen
Ober-Geistlichen in Aserbaidschan. Dabei mischt sich Scheich-Ul-Islam Paschazade
zugunsten der Regierung offensiv in die Politik ein, und zwar mit ,,vernichtenden* Worten an
die Adresse der Regimegegner, da sie in Aserbaidschan fast keine Spuren hinterlieRen. Die
Opposition sei, so Scheich-Ul-Islam Paschazade, von selbst verfault, weil in ihr nichts
gesteckt habe. Sie habe keine Stiitze, keinen Riickhalt im Volk.>*®

Dass die Geistlichen ihre ,,politische Neutralitat” bewahren sollen, gehort in einem sékularen
Staat zu den ublichen politischen Gepflogenheiten. In Aserbaidschan will dies jedoch weder
die Geistlichkeit, noch die herrschende Elite achten. Die Erwartung ist hier wohl, dass es in
einer ,,harmonietrachtigen” Gesellschaft gar nicht schlecht sein kann, wenn sich auch
Geistliche der Politik anpassen. Das oft wiederholte Schlagwort ,,Einheit von Volk und Staat*
musse insofern implizit auch die Einheit zwischen den Geistlichen und der Regierung
einschlieBen. Diese Situation ist zudem mit jener der Streitkrafte zu vergleichen, die
eigentlich auch politisch neutral bleiben sollen. So schlug der Verteidigungsminister Sefer

Abijew auf einer Versammlung hoher Militdrs zum 85. Jubildum von Haidar Alijew im Mai

%% Ejgenes Interview mit einem anonymen Referatsleiter beim Ministerium fiir Nationale Sicherheit, 13.6.2007.
537

Ebd.
%38 Seychiilislam miigeddes Ramazan ayi miinasibetile iftar siifresi aémiidir, 21.10.2006.
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2008 die Kandidatur von Prasident Alijew zur Wiederwahl vor. Wie der Pressedienst des
Verteidigungsministeriums am 5. Mai 2008 bekannt gab, wurde dies von den beteiligten

Offizieren einmiitig unterstiitzt.”*

Dies geschah, obwohl die Streitkrafte laut Gesetz keinerlei
politische Kraft unterstitzen durfen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Herrschaftslogik und -weise der
politischen Machtelite in ihren Grundmustern weitgehend in der Tradition jener zu
Sowijetzeiten steht. Der Regierungsapparat, insbesondere sein exekutiver Zweig, ist zu riesig
und zugleich trage. Es gibt eine allgemeine Tendenz, das Land zentralisiert und hierarchisch
zu regieren. Politische Initiativen verschiedenster (unter anderem lokaler) Art werden nicht
gefordert, vielfach sogar bestraft.>*® Das aserbaidschanische Regime besitzt insofern eine
erprobte Herrschaftslogik, als es die sowjetische Herrschaftsweise geerbt hat, was wiederum

einer pfadabhdngigen Entwicklungslogik entspricht.

6.2 Zu Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen den
Herrschaftsweisen von Vater und Sohn Alijew
Das aserbaidschanische Regime bleibt, wie unter Haidar Alijews Fuhrung, in seinen

institutionellen Grundprinzipien unveréndert, die man wiederum in vielen Hinsichten als
Fortsetzung der sowjetischen Herrschaftsprinzipien bezeichnen kann, wobei dessen
Funktionsweise stark von der Person Alijew geprégt ist. Er war als sowjetischer KGB-General
und Spitzenpolitiker politisch sehr flexibel und fur Spiele ,,verschiedenster Art* geristet.
Bezeichnend war, dass er die politischen Geschehnisse unter voller Kontrolle zu halten
vermochte. Dafiir brauchte Alijew, als ,,Alphamensch beschrieben,>** nur ,notwendige
Radchen in seinem Regierungsgetriebe, die ausschlieRlich ihm treu und gehorsam waren® >*?
aber keine eigenstdndig denkenden und handelnden politischen Mitarbeiter. Sein Sohn
dagegen kann das geerbte System nicht alleine lenken, sondern braucht politische Kader, die
angesichts seiner vergleichsweise weniger starken Fihrungsqualitdten auch dazu neigen,
»Selbstandig” zu agieren.

Haidar Alijew war ferner ein stalinscher Asket und mithin ein systematischer und routinierter
Arbeitsmensch. Er wollte selbst alle politischen Entscheidungen treffen und deren Umsetzung
personlich kontrollieren. Sohn Alijew hingegen ist eine eher nachlassige Fuhrungsfigur, die
politische Entscheidungen meist an ihre Vertrauten delegiert. Ilham Alijew beschéftigt sich in
der Tat nicht viel mit der alltdglichen Regierungsarbeit. Er kontrolliert direkt das politische

%% Silahli Giivveler Ilham Eliyevin prezidentliye namizedliyini ireli siiriib, 5.5.2008.

0 \/gl. eigenes Interview mit Elchan Mehdijew, 6.6.2007; Eigenes Interview mit Erkin Gedirli, 17.6.2007.
1 yv/gl. eigenes Interview mit Hikmet Hacizade, 19.5.2007.

2 Ebd.
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Geschehen lediglich auf den Politikfeldern, die ihn interessieren oder seine personliche
Aufmerksamkeit erfordern, wie etwa die Aul3en-, Bergkarabach- und Energiepolitik.
Wabhrscheinlich ist, dass das tagliche Regierungsgeschaft vorwiegend dem maéchtigen Leiter
des Présidialamtes Mehdijew obliegt, und dass er dem Présidenten jeden Tag einen kurzen
Bericht dariiber erstattet.>*® So prangerte auch der damalige stellvertretende YAP-
Vorsitzende, ein enger Protegé Alijews, Sirus Tebrizli, auf einer 6ffentlichen Veranstaltung
am 15. Mérz 2007 offen die zentrale Rolle von Mehdijew in der ,,verraterischen* Politik des
Regimes an. Er gaukele laut Tebrizli dem Prasidenten mit ,,falschen Informationen vor, dass
alles im Lande immer besser werde.>**

Was ihr jeweiliges Verhaltnis zu oppositionellen Kréaften im Land angeht, unterscheiden sich
Vater und Sohn Alijew in mehrerer Hinsicht. Haidar Alijew konnte systemexterne Anreize
ausnutzen, die z.B. von der halbwegs realen Existenz einer politischen Opposition ausgingen,
um die Stabilitat seines Regimes, insbesondere den Zusammenhalt der politischen Machtelite
zu sichern. Ilham Alijew hingegen sieht inzwischen Uberhaupt keine Notwendigkeit mehr fir
eine oppositionelle Gegenmacht. Auf dem Empfang zum 15. Jahrestag der Grundung der
YAP am 22. November 2007 erkléart er, dass oppositionelle ,,unseridse, subversive und
unprofessionelle Kréfte* unndtig seien, und dass das aserbaidschanische Volk ihnen langst
sein Nein ausgesprochen hétte. Die ,traditionelle Opposition” habe demnach keinen Platz
mehr im politischen System des Landes.>*®> Alijew legitimiert die ,,Oppositionslosigkeit*

seiner Regierung auch mit eigenen Verdiensten:

Der politische Raum fir Opposition ist [...] aufgrund der von uns betriebenen
[erfolgreichen] Politik enger geworden. [...] Schaut man auf ein beliebiges
Problemgebiet in der Entwicklung Aserbaidschans, sieht man dort nur unsere

Erfolge.>*

In seiner Rede empfiehlt Préasident Alijew halbironisch den oppositionellen Parteien, die aus

seiner Sicht nur der verlangerte Arm der sie finanzierenden internationalen ,,Krafte* seien,

53 Eigenes Interview mit Zerdiischt Elizade, 16.5.2007.

> YAP sedrinin miiavini chalgin zillet i¢inde oldugunu soyledi, in: Giindelik Azerbaycan, 16.3.2007. Das
Présidentenamt ist das erste (hohe) politische Amt, das Ilham Alijew dauerhaft innehat. So wurde er gleichsam
an die Spitze der politischen Macht katapultiert, ohne die Ubliche Karriereleiter dorthin zu beschreiten. Bis dahin
konnte er also nur wenig eigene politische Erfahrung vorweisen, was sich in den ersten Jahren seiner Amtszeit in
einer Vielzahl fehlerhafter Entscheidungen und unzureichender, wenig effektiver Manahmen niederschlug. Vgl.
eigenes Interview mit Eldar Namazow, 9.6.2007.

> Yeni Azerbaycan Partiyasinin yaradilmasinin 15 illiyi Serefine teskil edilmi§ ziyafetde Prezident ilham
Eliyevin nitgi, 22.11.2007.

> Ebd.
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angesichts ihrer Nutz- und Sinnlosigkeit ihre politische Téatigkeit einzustellen. Diese sind
heute in der Tat viel schwécher und zersplitterter als in der Amtszeit von Haidar Alijew. Der
einflussreiche Leiter des Prasidialamtes Ramiz Mehdijew, zugleich Chefideologe des
aserbaidschanischen Regimes, sieht entsprechend die pluralistischen Strukturen der
Gesellschaft inzwischen erfolgreich ,,nivelliert™:

Die Parteien und andere politische Organisationen haben - aufgrund einer niedrigen
sozialen Nachfrage nach ihrer Existenz und Tatigkeit — angefangen, in der
Gesellschaft unterzugehen und in latenter Weise nivelliert zu werden. Vereinigungen,
Bundnisse und Blocks sind zur Fassade eines Prozesses geworden, hinter dem sich die
totale Schwache oppositioneller politischer Organisationen verbirgt, die im Kampf um

die Macht konkurrenzunfahig sind.>*’

AuBerdem pflegt Ilham Alijew im Unterschied zu seinem Vater einen distanzierten Umgang
mit den einheimischen Massenmedien. Er hat in seiner bisherigen Amtszeit kaum ein
ordentliches Interview fir einheimische Medien gegeben. Die Interviews des Prasidenten
tauchen vielmehr in den ausléandischen Medien auf, die wiederum von der Staatlichen
Nachrichtenagentur (Azerbaycan Ddvlet Telegraf Agentliyi, AzerTAc) regelmaBig ins
Aserbaidschanische (ibersetzt werden.>* Diese ablehnende Einstellung des Prasidenten zeigt,
wie wenig ernst er die einheimischen Medien nimmt.

Es darf nicht Ubersehen werden, dass Président Alijew gegenuber den fuhrenden Vertretern
des Regimes nicht die gleiche Autoritidt genief3t wie sein Vater, was wohl seine absolute
Herrschaftsfahigkeit beschrankt.>* In der Amtszeit von Haidar Alijew waren simtliche
politische Entscheidungen alleine von seinem personlichen Willen abhangig. Ilham Alijew

scheint hingegen manchmal Probleme zu haben, seinen eigenen Willen durchzusetzen. Die

7 Opredeljaja strategiju budusego: kurs na modernizaciju, im Januar 2008. Man kann Mehdijew bei seiner
Tatsachenfeststellung (vor allem im Hinblick auf die Schwéche und Konkurrenzunfahigkeit der Opposition)
beipflichten, aber nicht bei der Ursachenermittlung (schwache soziale Nachfrage nach ihr). Aus politischen
Grinden will er wohl die priméren Ursachen fiir die heutige Situation (die von der Alijew-Regierung selbst
verursachten autoritiren Verhaltnisse) nicht nennen.

%8 Siehe naher dazu: Ilham Eliyev KIV-den get-gede daha och uzaglagir, in: Yeni Miisavat, 2.7.2008. Auch der
Pressedienst des Présidenten kann als ,,pressescheu bezeichnet werden. Dariiber hinaus ist die Pressebegleitung
des Présidenten auf Auslandsreisen inzwischen auf ein Minimum reduziert worden und ausschlieBlich fur
Berichterstatter des staatlichen AzTV (Azerbaycan Televiziyasi) und der AzerTAc erlaubt, wéhrend die Vertreter
der nichtstaatlichen Medien zu solchen Reisen nicht mehr eingeladen werden. Ebenso werden nur wenige
handverlesene Journalisten der staatlichen Medien zu seinen Treffen mit ausldndischen Staatsgésten in Baku
bestellt.

9 vgl. eigenes Interview mit Ilgar Memmedow, 6.6.2007; Eigenes Interview mit Altaj Géjiischow, 18.5.2007.
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widersprichlichen Entscheidungen, die manchmal getroffen werden, sind als Beispiel dafiir
anzusehen.>*

Prasident Alijew ist insgesamt bemiht, sich eher an das von seinem Vater ererbte System
anzupassen, als es zu reformieren. Das politische System bleibt damit wie unter Haidar Alijew
geschlossen. Daraus folgt, dass Sohn Alijew vor allem die auf ihn zugeschnittene Funktion als

Bewahrer der Elitenkontinuitat erfillt.

6.3 Sowjetische Spuren in der Herrschaftsweise der Alijew-Regierung
Besonders viel versprechend und aufschlussreich ist, die Herrschaftsweise bzw. das policy-

making llham Alijews anhand seiner Offentlichen Erklarungen bzw. Grundsatzreden zu
analysieren. Auf der Konferenz zu den Vierjahresergebnissen der Umsetzung des auf funf
Jahre angelegten ,,Staatlichen Programms Uber die sozio-6konomische Entwicklung der
Regionen der Republik Aserbaidschan® am 11. Februar 2008 hielt Prasident Alijew eine
Er6ffnungs- und Abschlussrede, die in vielerlei Hinsicht zu einem besseren Verstandnis der
Handlungs- und Denkweise des politischen Regime verhelfen mag.

Einleitend erklart Alijew, dass alle Punkte des Funfjahresprogramms in vier Jahren zu 98 %
umgesetzt worden seien. Diese Feststellung Alijews lasst sich mit der sowjetischen
Funfjahresplan-Rhetorik vergleichen, die die frihzeitige Erfullung von Funfjahresplanen

propagierte, wie dies auch in folgendem Propagandabild deutlich wird (siehe Abbildung 22):

5%0 Epd.
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Abbildung 22: ,,Finfjahresplan erfillen in vier Jahren*, 1930

NATHAETHY NPEBPATMM B YETLIPEXMETHY

Quelle: Website Wikipedia
<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a0/Pjatiletnu_prevratii_ve_chetuirekhletnu.jpg>

Bei seiner Eroffnungsrede fugt Alijew ferner hinzu, dass er 2003 erklart habe, in den
kommenden fiinf Jahren 600.000 Arbeitsplatze zu schaffen, um die Armut und

Arbeitslosigkeit in Aserbaidschan zu beseitigen. Hierzu sagt er nun:

Bereits in vier Jahren wurden 650.000 neue Arbeitsplatze geschaffen. [...]
Aserbaidschan hat die Politik in diese Richtung sehr konsequent verfolgt und die
Schaffung neuer Arbeitsplatze hat natirlich zur Starkung unseres Landes gefuhrt [...].
Wir haben dies in vier Jahren erreicht. Und das, obwohl wir es Uber einen Zeitraum

von fiinf Jahren geplant hatten.>>*

Ganz in der sowjetischen Tradition erkl&rt Alijew noch, dass sich seine Regierung mit der
Umsetzung dieses Programms nicht begniigen diirfe. So habe er bereits der Regierung und
den lokalen Verwaltungen die entsprechenden Weisungen gegeben, das né&chste
Funfjahresprogramm  vorzubereiten und vorzustellen. Dabei stellt Alijew den

voluntaristischen Anspruch, dass alle Probleme des Landes im nachsten Funfjahresprogramm

%1 Azerbaycan Respublikasi regionlarinin sosial-igtisadi inkisafi Dévlet Programi” nin icrasinin 4 illik
yekunlarina hesr olunmus konfransda Prezident ilham Eliyevin girig nitgi, 11.2.2008.
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zwischen 2009 und 2013 ihre Losung finden miissen.>®* Er verkiindet mit einer sowjetisch
anmutenden Zielvorgabe, in Aserbaidschan in Zukunft das Arbeitslosigkeitsproblem véllig
aus der Welt zu schaffen. Dazu gibt er den allumfassenden Wohlstand des Volkes als hdchstes
Ziel seiner Regierung vor, wonach es in Aserbaidschan keine Armen- und Arbeitslosenschicht
mehr geben wiirde, und jene mit Arbeit versorgt werden wiirden, die arbeiten wollen.>*®
Dariiber hinaus lobt Alijew erneut die Politik seiner Regierung in tberschwanglicher Weise,
die alle bislang eingeleiteten Projekte umgesetzt und alle Versprechungen gehalten habe.
Nach ihm gebe es kein Problem, dessen Losung versprochen worden wére, welche dann aber
nicht geldst worden sei. Alle Versprechungen werden, so Alijew, rechtzeitig erfullt, was
natiirlich in der Gesellschaft eine gute Stimmung kreiere.>** Dass (iberhaupt von Problemen
die Rede sei, begrindete Alijew relativierend damit, dass dies in Aserbaidschan wie eben
auch in anderen Landern vorkomme.>*®

Prasident Alijew pflegt auch das Image eines Familienvaters, der sich fiir das Wohlergehen
des Volkes direkt verantwortlich zeigt. Dabei verwendet er wohl gezielt eine paternalistische
Rhetorik, und zwar eine Art als nachgeschobene Legitimation seiner autoritaren Herrschaft.>
Wie weit verbreitet die ,,sowjetischen* Praktiken der Regierung sind, zeigt sich ferner darin,
dass sogar Prasident Alijew sie thematisiert. Auf der Sitzung des Ministerkabinetts vom 11.
Februar 2008 tadelte er etwa solche Praktiken offen am Beispiel der
Strallenreinigungsarbeiten im Winter:

Ich sehe, dass an zentralen Stralen und auf jenen Platzen mehr gearbeitet wird, an
denen ich vorbeifahre. Dies ist auch eine Wahrheit. Wir mussen weg von solchen
vorgaukelnden Praktiken, die Uberbleibsel aus der Vergangenheit, dem sowjetischen
System sind. Ich brauche dies nicht. Ich kann durch jede Stral3e fahren, ich mache das

auch und ,,sehe“. In manchen Fallen erfahrt ihr dies auch nicht einmal.>®’

%52 y/gl. ebd.

%53 Den 6konomischen Aufschwung der letzten Jahre lobend, fiihrt Prasident Alijew ferner aus, dass die Griinde
fur die wirtschaftlichen Zuwachswerte neben dem Olfaktor auch in den Wirtschaftsreformen liegen, die seine
Regierung erfolgreich umgesetzt habe. Auch in Zukunft misse die Regierung in erster Linie an das VVolk denken:
,Wir leben fiir das Volk*, so Alijew. Siehe dazu: Ebd.

> Ebd.

> Epd.

%% In dieser Logik verspricht Alijew auf seinen &ffentlichen Auftritten Aserbaidschan haufig eine ,,goldene*
Zukunft. Etwa in seiner genannten Rede verkiindet er eine marxistisch-teleologisch anmutende
Zukunftsverheilung, so dass Aserbaidschan die schweren, krisenhaften Zeiten hinter sich gelassen habe, und
dass es nunmehr noch ,,aufwérts* gehen werde. Siehe dazu: Ebd.

%7 Nazirler Kabinetinin 2007-ci ilin sosial-igtisadi yekunlarina ve 2008-ci ilde garsida duran vezifelere hesr
olunmus iclasda Prezident ilham Eliyevin giri§ nitgi, 11.1.2008.
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Ein weiteres Verhaltensmerkmal des Alijew-Regimes, das Erinnerungen an die Sowjetzeit
wachruft, ist die Umsetzung mehrerer prestigetrachtiger Bauprojekte, die insbesondere mit
den Oleinnahmen der letzten Jahre finanziert werden. Solche Projekte sollen symbolisch das
ganze Ausmal der politischen und 6konomischen Macht des Regimes vorfiihren.

Viele solcher Projekte, darunter etwa der weltweit hochste Fahnenmast, sind zurzeit in Bau.
Bald wird eine in den Himmel reckende 150 Meter groRe Fahnenstange uber die Hochhauser
von Baku herausragen.”®® Ein anderes rekordverdachtiges Projekt ist der in Bau befindliche
Haidar-Alijew-Kulturkomplex - ein Bauprojekt der Superlative.>*® Prasident Alijew erklarte
den Tag der Grundsteinlegung (10. September 2007) zu einem ,,sehr denkwurdigen Tag“ in
der Geschichte Aserbaidschans. Seiner Meinung nach wirde dieser Baukomplex sogar zu

einem neuen Wahrzeichen Bakus neben dem Jungfrauenturm werden.*®

%% Die Flagge des in Bau befindlichen Mastes in Baku soll rund 2450 m? (35x70m) messen (und damit genug,
um ein FuBballfeld fast zur Hélfte zu bedecken) und 350 kg wiegen. Nach Préasident Alijew soll dies die
Unabhéangigkeit und Freiheit von Aserbaidschan symbolisieren und zur Propagierung der Staatsfahne - als
wichtiger Faktor der nationalen Einheitsidee - dienen. Siehe ndher dazu: Bakida ddvlet bayragi meydaninin
temeli goyulmuddur, 30.12.2007. Was aber der Bau solch eines Weltrekord-Mastes kostet, dazu gibt es keine
offiziellen Angaben. Ahnliche Stangen sind bislang in Aschgabad (131 m), Amman (127 m) und Abu-Dhabi
(121 m) gebaut, wohlgemerkt alles in nahdstlichen Autokratien.

%% Der Komplex wurde von der weltweit bekannten Architektin Zaha Hadid entworfen. Das Bauprojekt mit 9 ha
Gesamtflache, das bis Ende 2009 fertig sein soll, wird auch mit den neusten Technologien ausgestattet werden.
Als einer der Meisterwerke der postmodernen Architektur soll dieser seinesgleichen im ganzen Nahen Osten
suchen und sich in den Reigen von weltweit gigantischen und imposanten Architekturbauten einreihen.
Insbesondere der Konferenzsaal mit der 20500 m2 Fl&che soll in diesem Sinne Uberwéltigend sein. Siehe dazu:
Bakida Heyder Eliyev Merkezinin temelgoyma merasimi, 10.9.2007.

%0 Bakida Heyder Eliyev Merkezinin temelgoyma merasiminde Azerbaycan Prezidenti ilham Eliyevin nitgi,
10.7.2007.
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Abb

[

ildung 23: Entwurf des Haidar-Alijew-Zentrums

Quelle: Website des Prasidenten
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=400&im_id=22816&item_id=20070927044601080&ext=.jpg>

Durch den Olboom angeschoben, fiinrte die Regierung neben den sogenannten
Prestigeprojekten gleichzeitig mehrere Grof3projekte zur Herstellung Offentlicher Guter
(StraBen, Autobahnen, Bricken, Wohnhduser usw.) durch. Die vorgebrachte
Gemeinwohlausrichtung solcher 6ffentlichkeitswirksamer, weil sichtbarer Projekte, die
raschen Fortschritt durch gute Regierung suggerieren, steht jedoch im Spannungsfeld zu den
bei eben diesen GroRprojekten iiblichen Korruptions- und Unterschlagungsgefahren.®®!

6.4 Haidar-Alijew-Stiftung: Staat im Staate?
Am 10. Mai 2004 - am 81. Geburtstag von Haidar Alijew - wurde die Haidar-Alijew-Stiftung

(Heyder Eliyev Fondu, HEF) gegriindet, was bereits in einem Présidentenerlass vom 10. Marz
2004 angekiindigt worden war. Die Frau des Prasidenten, Mehriban Alijewa, wurde dabei zur
Vorsitzenden der Stiftung gewéhlt. Die Grindung der HEF soll offiziell aus folgenden

Notwendigkeiten hervorgegangen sein:

Intention and desire of Azeri nation to show respect and honor to the memory of

national leader Heydar Aliyev; requirement to reflect eternal character of political

%! Siehe dazu exemplarisch: Tenderle sovrulanlar..., 27.1.2009.
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activity of Heydar Aliyev; intention to emphasize importance of ,,Azerbaijanship®
philosophy of Heydar Aliyev for Azerbaijan in the globalizing world; aim to forward

ideas of national state organization created by Heydar Aliyev to new generations.>®
Demzufolge verfolgt die Stiftung vor allem die im Folgenden aufgelisteten Zwecke:

Comprehensive studies, promotion and implementation of policy guidelines by the
recognized national leader aimed at the country’s social, economic and cultural
development, increase of living standards and further integration to the civilized
world; support in implementation of large-scale projects and programs in line with
Heydar Aliyev’s ideas of Azerbaijan’s progress and the nation’s well-being;
development and implementation of various programs and projects in such fields as
science, culture, healthcare, sport, environment, etc.>®®

Die Stiftung sieht sich als eine gemeinniitzige NGO. Die wichtigsten Téatigkeitsbereiche sind
Bildung, Gesundheitswesen, Kultur, Soziales, Sport, Wissenschaft, Umwelt. Wie
kostenintensiv die Projekte der HEF jedoch sind, die in den genannten Bereichen umgesetzt
werden, l&sst sich exemplarisch an der Tatsache zeigen, dass die Stiftung seit ihrer Griindung
(von 2004 bis Ende 2008) den Bau von 237 Schulgebduden in Auftrag gegeben hat.>®* Wie
aber das Finanzierungsmuster solcher Bauprojekte in der Regel funktioniert, namlich
vorwiegend auf illegale Weise Uber staatliche Strukturen, l&sst sich aus den Aussagen des
ehemaligen Gesundheitsministers Eli Insanow in seiner Gerichtsverhandlung vom 13. Marz
2007 erschliel3en:

Im Vorfeld der Parlamentswahlen 2005 erhielt ich von der Fuhrung eine inoffizielle
Weisung, in Chatschmaz zwei, in Gusar ein Schulgebdude bauen zu lassen. Ich gab fur
den Bau der Schulen in Chatschmaz hunderttausende Dollar aus. [...] Dann wurde ich
verhaftet. [...] Diese [Bauten] wurden auf den Namen der Haidar-Alijew-Stiftung
geschrieben, als hétte sie diese bauen lassen. Solche Auftrége werden nicht nur mir,

sondern allen [Ministern] erteilt.”®

%62 Reasons of Foundations Establishment, Website der Haidar-Alijew-Stiftung.

%3 Goals of Foundation, Website der Haidar-Alijew-Stiftung.

%4 Heyder Eliyev Fondunun mekteblilere tohfesi (Rubrik: Tehsil sahesi), Website der Haidar-Alijew-Stiftung.
%5 Men bu rezime nifret edirem®, in: Yeni Miisavat, 14.3.2007.
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Bemerkenswert ist, dass in der offiziellen Berichterstattung lediglich gesagt wird, dass solche
kostenintensiven Projekte auf ,Initiative* der HEF umgesetzt werden.”® Wie jedoch die
Finanzierung erfolgt, dariiber wird kein Wort verloren.

Dass sich die HEF mittlerweile zu einer wichtigen Machtstruktur im politischen Geflige
Aserbaidschans entwickeln kann, darauf deutet ihre ausgesprochen groRe Popularitat hin. Da
die Stiftung in einem Allméchtigkeitsnimbus auftritt und dartiber hinaus von der First Lady
als machtiger Prasidentin geflihrt wird, werden hohe Erwartungen der Blrger geschiirt. So ist
die Stiftung heute erste Anlaufstelle neben dem Présidialamt fir die Klagen bzw.
Beschwerden der einfachen Biirger des Landes geworden.”®” Insofern hat auch Prasident
Alijew Recht, wenn er die HEF in seiner Ansprache zu ihrem funfjédhrigen Bestehen zur
,Stiftung des gesamten Volkes*“ erklart.>®®

Hinzu kommt, dass auch ein Besuch bei der HEF mittlerweile zu einem festen Programmteil
der ausléndischen Staatsbesuche geworden ist, was wiederum ihren besonderen Stellenwert
im politischen Machtgefuge des Landes demonstriert. Dabei absolvieren die auslandischen
Staatsoberhdupter diesen Besuch in der Regel in Begleitung von Prasident Alijew.
Nachfolgend (siehe Abbildung 24) sind exemplarisch die Bilder vom Besuch des russischen

Prasidenten Medwedew bei der machtigen Stiftung zu sehen:

Abbildung 24: Préasident Medwedew in der HEF (Im linken Bild tragt er sich in das
Gastebuch der Stiftung ein. Im rechten Bild nimmt er ein Erinnerungsgeschenk von Mehriban
Alijewa entgegen), 3.7.2008

T

i s |
Quelle: Website des Préasidenten
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=400&im_id=22926&item_id=20080704113300831&ext=.jpg>
<http://www.president.az/makeim.php?w=600&h=400&im_id=61920&item_id=20080704113300831&ext=.jpg>

%% Siehe exemplarisch dazu: Zire gesebesinde miialice-diagnostika merkezinin a&ilisi, Website der Haidar-
Alijew-Stiftung.

%7 prezidente penahi H. Eliyev Fonduna aparirlar, 4.8.2008.

%%8 Umummilli lider Heyder Eliyevin anadan olmasinin 86-c1 ildéniimii ve Heyder Eliyev Fondunun fealiyyete
baslamasinin 5 illiyi munasibetile keirilen merasimde Prezident ilham Eliyevin nitgi, 10.5.2009.
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Die Tendenz zu einem Staat im Staate zeigt sich bei der HEF auch darin, dass sie mittlerweile
in der auswartigen Kulturpolitik der Regierung aktiv mitwirkt und bereits in einigen fur die
Regierung ,,strategisch* wichtigen Landern (Russland, Turkei, Georgien und Rumanien) mit

eigenen Auslandsbiiros prasent ist.>®

%9 Das Russland-Biiro, die méchtigste HEF-Auslandsvertretung, wird von der alteren Tochter des Prasidenten
Leila Alijewa geleitet, die nach Moskau geheiratet hat. Dies wiederum bietet ihr eine gute Grundlage, sich auf
internationaler Ebene zu engagieren und sich damit auch in Aserbaidschan Popularitat zu verschaffen.
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7 Legitimations- und Kontrollmechanismen des Regimes
Zur Konsolidierung seiner Herrschaft braucht jedes politische Regime, ganz gleich ob ein

demokratisches oder autoritdres, eine Legitimation durch die Gesellschaft, aber auch die
Kontrolle iiber diese.>™ Dieses gelangt durch eine gesellschaftliche Legitimation zu seiner
Softpower auf der einen und durch diverse Kontrollmdglichkeiten zu seiner Hardpower auf
der anderen Seite.>”* In autoritdren Regimen der Gegenwart sind vor allem ideologische und
elektorale Legitimationsmittel von besonderer Bedeutung. Im Falle Aserbaidschans kommt
noch der andauernde Bergkarabach-Konflikt mit Armenien als besonderer innenpolitischer

Legitimations- bzw. Machtfaktor hinzu.

7.1 (Staats-)Ideologie des Regimes als informelle Herrschaftslegitimation
Die Ideologie des Alijew-Regimes kommt insbesondere in den oOffentlichen Auftritten und

Grundsatzreden der hohen Regierungsvertreter zum Vorschein. Eine besondere Bedeutung
kommt dabei den Auftritten und Reden des Staatsprasidenten zu.

Ein wichtiges Element der Regimeideologie in Aserbaidschan ist die Kontrastierung zwischen
gestern und heute, zwischen den Vorgangerregierungen und der gegenwaértigen Regierung. In
vielen Reden der Regierungsmitglieder, insbesondere des Présidenten, wird dabei behauptet,
dass die Mutellibow-Regierung 1991-1992 und die AXC/Musavat- Regierung in den Jahren
1992 und 1993 Aserbaidschan an den Rand des Abgrundes gebracht hatten.>’? Aserbaidschans
Schicksal wéare damals ungewiss gewesen. Das Land sei aufgrund einer tiefen politischen,
6konomischen und militdrischen Krise vor der Katastrophe, der Vernichtung bzw.
Zersplitterung und des Verlustes der staatlichen Unabhéangigkeit gestanden. Aserbaidschan sei
damals insgesamt nur auf dem Papier unabhdngig gewesen. Zwischen Volk und Regierung
héatte sich eine grofle Kluft aufgetan. Insbesondere die ,antinationale” Politik der
»inkompetenten“ AXC/Musavat-Regierung hatte letztendlich dazu geflhrt, dass sie nur ein

Jahr lang an der Macht bleiben kénnte.>"”

570 Sjehe naher dazu: Brooker 2009, S. 130f.

> 50 lassen sich die von Joseph Nye entwickelten Konzepte von Hardpower (gemeint die auf Zwang/Gewalt
und Kontrolle ausgerichtete traditionelle Macht) und Softpower (gemeint die auf Kultur/Werte und Ideologie
ausgerichtete innovative Macht) von der internationalen Politik auch auf die Innenpolitik Uibertragen. Siehe dazu
naher: Nye 1990; Ders. 2004.

%2 Die Eltschibej-Regierung wird in der Propaganda der Regierung auch als AXC-Miisavat-Regierung
beschimpft, um damit die heutigen groRen Oppositionsparteien AXC (Azerbaycan Chalg Cebhesi, Volksfront
Aserbaidschans) und Musavat (Gleichheit) zu diskreditieren, weil vor allem die fuhrenden Vertreter dieser
Parteien an der Eltschibej-Regierung beteiligt waren.

* Siehe exemplarisch dazu: Prezident llham Eliyevin Yeni Azerbaycan Partiyasinin yaradilmasinin 15 illiyi
Serefine teskil edilmis$ ziyafetde nitgi, 22.11.2007.
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Die Représentanten der damaligen Regierung werden in der Regel auch wegen fehlender
politischer Sachkenntnis und -kompetenz an den Pranger gestellt, zumal sie Aserbaidschan ins
Chaos und die Anarchie getrieben haben. AulRerdem wird von fehlender Meinungsfreiheit und
Zensur sowie Verfolgungen und Verhaftungen Andersdenkender, der Anwendung physischer
Gewalt gegen diese, dem Verbot freier Versammlungen und dergleichen gesprochen, um die
damalige innenpolitische Situation als undemokratisch zu kritisieren.>"

Die spéat- und die ersten postkommunistischen Jahre zwischen 1988 und 1993 werden
uberhaupt in der offiziellen Darstellung, gerade auch in den Schulbuchern, in ein duRerst
schlechtes Licht gestellt.>” So ist in dieser Logik nur konsequent, dass manche halbherzig
eingestandenen Probleme von heute auch auf diese Jahre zuriickgefiihrt werden.*”® Das
notleidende Volk hétte, laut der offiziellen Geschichtsschreibung fir jene Zeit, schliel3lich
seinen politischen Willen demonstriert, indem es sich 1993 dem ,.erhabenen und grof3en
Fuhrer* Haidar Alijew zuwandte und ihn an die Macht brachte. Denn das Volk gldubte an
Alijews Weisheit, politische Erfahrung und Mut.>”’

Haidar Alijew sei laut Regimeideologie als ein sogenannter ,weiller Ritter” auf das
nachdriickliche Bestehen des Volkes in die nationale Politik zuriickgekehrt, um das Land vor
dem Abgrund und dem totalen Chaos zu retten. Die postsowjetische Regierungszeit von
Alijew (1993-2003) wird dabei als Epoche der nationalen Wiedergeburt verherrlicht: Denn er
habe samtliche Schwierigkeiten Uberwunden und das Land auf den Weg des Fortschrittes
gebracht, indem er die ,,bésen Entwicklungen* zum Guten habe wenden konnen. Unter
Alijew hatten sich darlber hinaus politischer Pluralismus, Demokratie, Meinungsfreiheit und
ein Mehrparteiensystem etabliert.>"®

Auch die Verherrlichung der Alijew’schen Regierungszeit in der Sowjetrepublik
Aserbaidschan ist als weiteres Element der Regimeideologie identifizierbar, was besonders in
einem Pré&sidentenerlass vom 11. Mdrz 2008 zu seinem 85. Jubildum klar zum Ausdruck

kommt. Seine Amtszeit als Parteichef wird hier als ,,inhaltsreichste Seiten der Aufbau-

°"* Epd.

> Sjehe dazu exemplarisch: Memmedow et al. 2005, S. 156-164 und 177-188.

576 Wie krass die ersten Jahre der Unabhangigkeit kontrastiert werden, geht auch aus einer anderen Rede von
Président Alijew hervor: ,,Die Unabh&ngigkeit Aserbaidschans war damals in Frage gestellt. Die Situation, die
das aserbaidschanische Volk Anfang des 20. Jahrhunderts erlebt hatte, hatte sich wiederholen kénnen. Die
Demokratische Republik Aserbaidschan konnte nur zwei Jahre Bestand haben, dann ging sie zugrunde.
Nachdem Aserbaidschan 1991 seine Unabhangigkeit wiedererlangt hatte, ware unsere Unabhangigkeit in den
ersten zwei Jahren fast verloren gegangen.” Siehe dazu: Azerbaycan Respublikasi regionlarinin sosial-igtisadi
inkisafi Dovlet Programi”nin icrasinin 4 illik yekunlarina hesr olunmu$ konfransda Prezident ilham Eliyevin
yekun nitgi, 11.2.2008.

>"" Siehe exemplarisch dazu: Prezident llham Eliyevin Yeni Azerbaycan Partiyasinin yaradilmasinin 15 illiyi
Serefine teskil edilmis$ ziyafetde nitgi, 22.11.2007.

578 Zum Personenkult um Haidar Alijew siehe ausfiihrlich: Kapitel 4.1.4.
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Chronik von Aserbaidschan idealisiert, weil in allen Lebensbereichen grundlegende
Veranderungen stattgefunden hatten. Die ,feste Grundlage” der spateren staatlichen
Unabhéngigkeit stitze sich demnach gerade auf das Potenzial, das von Alijew zu
Sowjetzeiten geschaffen worden sei.””

Hieran zeigt sich, dass das heutige Regime die Sowjetzeit (insbesondere unter Vater Alijew),
in der es Aserbaidschan eigentlich nicht immer schlecht ergangen sei, auch positiv bewertet
und entsprechend (selektiv) an diese Zeit anknipft. Ahnliches behauptet auch der
Chefideologe des Regimes Mehdijew, als er Alijews Amtsantritt im Jahr 1969 zu einer ,,Z&sur
in der neuesten Geschichte Aserbaidschans® erklart. Fir die schnelle Entwicklung des Landes
habe der neue Parteichef ab dieser Zeit komplexe Regierungsprogramme in die Wege geleitet.
So seien die Jahre zwischen 1970 und 1985 dank Alijews ,,unermidlicher Aktivitaten* die
schonsten Seiten der aserbaidschanischen Erfolgsgeschichte geworden: Dies gelte flr die
Dynamik der damaligen Veranderungen, den Charakter der grundlegenden Reformen in
offentlichen und 6konomischen Bereichen und den qualitativen Anstieg des gesellschaftlichen
Wohlstandes auf ein hoheres Niveau, so Mehdijew.*®

Die selektive Anknupfung an die Sowijetgeschichte zeigt sich auch an der Haltung der
Regierung zu politischen Symbolen der sowjetischen Ara. Dazu gehort etwa die Beibehaltung
bestimmter Feiertage oder Denkmaéler aus der Sowjetzeit. So gilt weiterhin z.B. der 9. Mali,
Tag des Sieges, als gesetzlicher Feiertag. Gerade kirzlich hat Préasident Alijew einen Erlass
uber ein ,,Nationales Programm® zum 65. Jahrestag des Sieges im Zweiten Weltkrieg
unterzeichnet, das republikweit diverse Veranstaltungen im Jahre 2010 zum Inhalt hat.*®

Ein anderes wichtiges Element der aserbaidschanischen Staatsideologie ist der Verweis auf
die Stabilitat. Eine der populérsten Parolen, die man auf 6ffentlichen Straflen des Landes zu
sehen bekommt, ist die von Stabilitdt und Entwicklung. Dabei wird auch mit Blick auf die
Machtiibertragung vom Vater auf den Sohn eine teleologische Kontinuitat hergestellt. So
hatte Haidar Alijew das Land aus dem Chaos heraus hin zur Stabilitat geftihrt, und sein Sohn
Ilham Alijew fiihre es nun von der Stabilitat hin zum Wohlstand. Wie Président Alijew selbst
auf dem 3. YAP-Parteitag bemerkt, sei die Stabilitat flr Aserbaidschan das wichtigste
offentliche Gut. Wenn es keine Stabilitat gibt, kdnne es nach ihm von einer Entwicklung

keine Rede sein.>®

*% Azerbaycan chalginin Gmummilli lideri Heyder Eliyevin 85 illik yubileyi hagginda Azerbaycan Respublikasi
Prezidentinin serencami, 11.3.2008.

%80 Es| vetendas, bdyiik Sechsiyyet ve giidretli lider hagginda bezi diisiinceler, in: Azerbaycan, 2.4.2008.

%81 1941-1945-ci iller miiharibesinde Gelebenin 65 illik yubileyine hazirlig ve yubileyin geyd edilmesi iizre
Milli Program*“in tesdig edilmesi hagginda Azerbaycan Respublikasi Prezidentinin serencami, 22.6.2009.

%2 Yeni Azerbaycan Partiyasinin III gurultayinda Azerbaycan Prezidenti ilham Eliyevin nitgi, 26.3.2005.
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Der insistierende Gebrauch der Stabilitatsidee durch fiihrende Vertreter des Regimes ist auch
bei dessen Chefideologe Mehdijew sehr auffallig. Ohne stabile politische Strukturen sei flr
ihn ein festes Wirtschaftssystem unvorstellbar, dieses sei jedoch ein ,,bestimmender Faktor
der national-demokratischen Transformation“, wie er in einem Zeitungsartikel voraussetzt.”®

Im Kontext der Stabilitatsidee wird auch der Mythos einer ,,Einheit zwischen Regierung und
Volk* propagiert. Darauf greift Président Alijew oft in seinen 6ffentlichen Reden zurtick. Wie
er etwa in seiner Neujahrsrede am 31. Dezember 2008 postulierte, sei in Aserbaidschan neben
der volligen gesellschaftlich-politischen Stabilitat die Einheit zwischen Volk und Regierung
gewahrleistet: Es sei dabei Ziel all der Regierungsaktivitaten, dem Volke zu dienen.’®
Diesem geht in einer seiner friiheren Reden noch ein ,,aussagekraftigerer Gedankengang

voraus:

Hauptsache ist, dass das Volk seinem Rehber [Fihrer] vertraut. Und der Rehber soll
sich so verhalten, solche Arbeiten leisten, dass das Volk ihn unterstitzt. In
Aserbaidschan gibt es zwischen dem Volk und der Regierung dieses Biindnis, diese
Einheit und dies ist einer der wichtigsten, grundlegendsten Faktoren unserer heutigen

und kiinftigen Entwicklung.>®

Damit ergibt sich aus der Verbindung mit der Stabilitatsidee, dass sich die Einheit von Volk
und Fuhrer etabliert habe. Dass Alijew die Einheitsidee zwischen ihm und dem Volk auch in
seiner Politik zu praktizieren glaubt, kommt in einer anderen 6ffentlichen Rede von ihm zum
Ausdruck:

Um die Richtigkeit der Politik zu sichern, missen unbedingt standige Beratungen
durchgefuhrt werden. Und ich fiihre diese Beratungen mit dem aserbaidschanischen

Volk durch. Ich sage meine Meinungen, sehe die Reaktion.*®

Damit im engen Zusammenhang steht der Mythos um die allseitige Entwicklung
Aserbaidschans als ein weiteres wichtiges Element der politischen Propaganda. Haidar Alijew
habe demnach durch seine politischen und ékonomischen Reformen eine feste Grundlage fir

die heutige Entwicklung geschaffen. Sein Sohn Ilham Alijew baue als ,,wiirdiger Nachfolger*

%83 Opredeljaja strategiju budusego: kurs na modernizaciju, im Januar 2008.

%4 Prezident ilham Eliyevin Diinya Azerbaycanlilarinin Hemreyliyi Giinii ve Yeni il miinasibetile Azerbaycan
chalgina tebriki, 31.12.2007.

% Masalli rayonu ictimaiyyetinin niimayendeleri ile goriisde Azerbaycan Prezidenti ilham Eliyevin nitgi,
9.11.2004.

*%° Ebd.
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jetzt darauf auf und verfolge den von ihm eingeschlagenen ,.ehrenhaften Weg“, der ohne
Alternative sei, mit ,groBem Glauben, Mut und Erfolg” weiter. Ilham Alijew als Prasident
verkorpere hierbei die Treue des aserbaidschanischen Volkes zur ,,politischen Linie* seines
Vaters. Und dies ermdgliche wiederum die weitere Entwicklung des Landes.*®’

Ein anderes - oft wiederholtes - Ideologieelement des Regimes ist die staatliche
Unabhangigkeit bzw. Souveranitat. Auch und gerade folgende Alijew-Parole ist heute in
Aserbaidschan allgegenwartig: ,,Die Unabhangigkeit Aserbaidschans ist ewig, unabwendbar
und bestandig*. Das groRte Glick des aserbaidschanischen Volkes sei demzufolge seine
staatliche Unabhangigkeit, die aber in den frihen 1990er Jahren wohl verloren gegangen
wére, wenn Haidar Alijew nicht eingegriffen hétte. Angesichts der kurzlebigen
Eigenstaatlichkeit in den Jahren 1918-1920 ist fir Prasident Alijew die Unabhangigkeit
Aserbaidschans ein zu hitender und liebender Wert, dem andere Prinzipien, auch das der

Demokratie unterzuordnen seien:

Heute sind wir unabh&ngig. Das ist unser grof3ter Reichtum. Unabh&ngig zu sein
bedeutet den Interessen seines Volkes zu dienen, eine unabhéngige Politik zu

betreiben. Wir machen das und werden es auch in Zukunft tun.>®

Somit ergibt sich aus der Verbindung mit der staatlichen Unabhangigkeit, die zudem in den
letzten Jahren durch eine ,erfolgreiche* Wirtschaftspolitik untermauert werde, die
,,unabhangige Politik** der Regierung nach auen wie nach innen. Wie Prasident Alijew in
letzter Zeit oft wiederholt, sei Aserbaidschan ein Land, das sich selbst voll versorgt.>®®
Abgeleitet aus dem Hochstziel der Unabhédngigkeit besteht auch die Idee des starken Staates.
Die offentlichen Reden des Présidenten rihmen oft den ,,starken Staat” Aserbaidschan. Das
Land habe sich laut der offiziellen Darstellung mittlerweile zur fihrenden Regionalmacht
entwickelt. In kontrastierender Abgrenzung etwa zum Erzfeind Armenien, das als ein ,,armer,
isolierter und halbunabhéngiger Staat“ sowie als Vorposten Russlands in der Region
bezeichnet wird, schreite Aserbaidschan ,,vollunabhangig* mit ,,breiten Schritten* voran. >%
Der Primat des Staates wird entsprechend als der wichtigste Aspekt der nationalen Idee

betrachtet. Die historisch entwickelten Werte des aserbaidschanischen Volkes - nationale

%87 Vgl. Andi¢me merasimi miinasibetile teskil olunmu§ resmi ziyafetde Prezident Ilham Eliyevin nitgi,

24.10.2008.

%8 Azerbaycan Respublikasinin diplomatik chidmet organlari rehberlerinin {i¢iincii miisaviresinde Prezident
ilham Eliyevin nitgi, 7.7.2008.

9 Sjehe exemplarisch dazu: ,Azerbaycan Respublikasi regionlarinin sosial-igtisadi inki$afi Dévlet
Programi”nin icrasinin yekunlarina hesr olunmus konfransda Prezident ilham Eliyevin giri$ nitgi, 23.2.2009.

%% \/gl. Prezident Ilham Eliyevin Yeni Azerbaycan Partiyasinin yaradilmasinin 15 illiyi Serefine teskil edilmis
ziyafetde nitgi, 22.11.2007.
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Geschichte, aserbaidschanische Sprache, Respekt vor Traditionen und Eigenart der eigenen
Kultur sowie religiose Toleranz formiere die Gegenwart und die Zukunft der
aserbaidschanischen Staatlichkeit als ,souverdnes Subjekt“ der Weltpolitik, wie der
Chefideologe des Regimes Mehdijew postuliert.>®* Er kommt hierbei zu einem offenbar

»huchternen* Ergebnis:

Es zwingen uns jedoch unsere nationale Entwicklung und die uns umgebenden
globalen Prozesse immer hadufiger, Uber die Souverénitadt und den nationalen Geist
nachzudenken. Heute sind wir gliicklich, dass wir einen souverédnen nationalen Staat
besitzen und Uber die Mdoglichkeit verfligen, unter Berlcksichtigung der eigenen

Vision die nationale Entwicklungsstrategie zu bestimmen.>*?

Mehdijew weist noch darauf hin, dass die mit der Globalisierung einsetzende Verwestlichung
nationalstaatliche Souveranititen gefahrde, weshalb das wichtigste bei der ,,Bewahrung des
standfesten und effektiven Staates* sei, die importierten und die endogenen Faktoren der
gesellschaftlichen Entwicklung auszubalancieren. Die Prioritat solle demnach auf ,,lokalen
sozio-kulturellen Mustern als Grundlage der souverdnen Entwicklung unter Beriicksichtigung
von positiven Aspekten der westlichen Welt* beruhen.

Vor diesem ideologischen Hintergrund wird vom Regime - wie zu Sowjetzeiten - neben der
Stérke des Staates auch eine harmonische Gesellschaft heraufbeschworen. Alijew hebt in

einer offentlichen Rede diesbeztiglich hervor:

Unsere Gesellschaft ist eine stabile Gesellschaft. In allen Fragen, die sich
Aserbaidschan stellt - sowohl in der Innen- und Auf3enpolitik als auch im Bereich der
Wirtschafts- und Sozialpolitik - gibt es keine Meinungsunterschiede in der

Gesellschaft.>®

Die gesamte Ideologie des Regimes erfahrt insgesamt eine Personalisierung durch
Legitimationsversuche der Machtiibergabe vom Vater auf den Sohn. So wird die von Vater

Alijew begrundete ,,weitsichtige und durchdachte* politische Linie als die ,,einzige Garantie*

Sz; Opredeljaja strategiju buduSego: kurs na modernizaciju, im Januar 2008.

5

Ehd.

%% Azerbaycan Respublikasi regionlarinin sosial-igtisadi inkisafi Dévlet Programi” nin icrasinin 4 illik
yekunlarina hesr olunmus konfransda Prezident ilham Eliyevin girig nitgi, 11.2.2008.
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der kiinftigen Entwicklung von Aserbaidschan propagiert, die wiederum von Sohn Alijew

gebuhrend* fortgesetzt wird.>*

7.1.1 Demokratie- alias Modernisierungs-Rhetorik der Alijew-Regierung
Im Januar 2008 publizierte der machtige Leiter des Prasidialamtes Ramiz Mehdijew einen

langen Artikel mit dem Titel ,,Zur Bestimmung der Zukunftsstrategie: Kurs auf die
Modernisierung*, der die ideologischen Ansichten sowie die Haltung des Regimes in
Aserbaidschan zu demokratisierungsrelevanten Entwicklungen in der internationalen Politik
darstellt. Der Artikel bietet damit eine aufschlussreiche VVorlage zur Analyse der Demokratie-
Rhetorik des Regimes.

Zundchst stellt Mehdijew in seinem Artikel die zweifache Amtszeit von Haidar Alijew von
1993 bis 2003 als Zeitperiode der sozial-politischen und 6konomischen Umwaélzungen dar,
die auf die ,,Griindung eines unabh&ngigen Staates und die Verstarkung der Staatlichkeit, die
Zentralisierung der Regierungsprozesse und Ausbremsung des Stagnationsprozesses in der
nationalen Okonomie hinzielten®. Alijews ,etatistische Realpolitik“ sei dabei der wichtigste
Pfeiler der politischen, 6konomischen und sozio-kulturellen Modernisierung der
aserbaidschanischen Gesellschaft in den 1990er Jahren gewesen.>*®

Mehdijew schlagt ferner ein neues Paradigma der nationalen Transformation Aserbaidschans
von der Wirtschaft zur Demokratie vor. Die Machtubertragung auf Ilham Alijew 2003 ist nach
ihm der ,,Anfang einer neuen Etappe“ fir die nationale Transformation. Das Grundkonzept
von Alijews Prasidentschaft sei aufgrund des strikt aufgebauten ,stabilen politischen
Systems* auf die Bildung einer starken 6konomischen Basis zugeschnitten. Dieses Konzept
solle zum etappenweisen Ubergang des Massenbewusstseins und der sozial-kulturellen Basis
der Gesellschaft zu einem Pfad ,,postindustrieller Werte und demokratischer Traditionen*
beitragen, so Mehdijew.>®

Weil Aserbaidschan aus seiner geographischen Lage heraus nicht nur die Kulturen und
Zivilisationen, sondern auch die Volkswirtschaften von Europa und Asien verbinde, sei Baku
bemuiht, das (geo-)6konomische und politische Potenzial des Landes effektiv auszuschopfen.
Mehdijew erhebt hierbei die Wirtschaftspolitik der Regierung zum Primat des politischen
Handelns, da er argumentiert, dass eine aktive Wirtschaftspolitik unter globalen
Wetthewerbsbedingungen der ,,wichtigste* Faktor zur effektiven Losung nationaler Aufgaben

sei. Die erfolgreiche Energiepolitik, ruckgekoppelt mit den ebenso erfolgreichen

%4 vgl. die Aussagen des ehemaligen Generalstaatsanwaltes Eldar Hesenow: Eigenes Interview mit Eldar
Hesenow, 24.3.2008.
%% Opredeljaja strategiju budusego: kurs na modernizaciju, im Januar 2008.
596
Ebd.
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Transportprojekten (BTC, BTE), habe dabei neue Mdglichkeiten und Perspektiven fir die
nationale Okonomie eréffnet.>%’

Der Chefideologe des Regimes behauptet auch, dass in den letzten Jahren eine Reihe von
modernisierungsbezogenen Entscheidungen getroffen worden seien, die es erméglicht hétten,
Aserbaidschan ,,mit einem schwachen und regressionsbehafteten Wirtschaftssystem, einer
verfallenen politischen institutionellen Ordnung, einem marginalisierten 6ffentlichen
Bewusstsein in einen Raum mit neuen Verhaltensnormen und Stereotypen, einem standfesten
politischen System und sich etappenweise etablierenden demokratischen Institutionen sowie
mit den flir eine Marktwirtschaft charakteristischen ©6konomischen Strukturen zu
transformieren. Flr die Etablierung von Strukturen effektiver Staatlichkeit sei hierbei das
zentrale Anliegen gewesen, die Wettbewerbsfahigkeit Aserbaidschans in regionalen
Prozessen und demzufolge die ©konomische Vormachtstellung im Sidkaukasus zu
gewahrleisten.>®

Die graue Eminenz der Bakuer Politik sieht daher durch die MaRnahmen der Alijew-
Regierung ab 2003 den ,,Liberalisierungsprozess der nationalen VVolkswirtschaft* in die Wege
geleitet.>®® Die nationale Wirtschaft soll bereits eine ,reale Basis“ fiir eine nachfolgende
Transformation von einer verfestigten Industriegesellschaft hin zu einer postindustriellen
Gesellschaft gebildet haben. Und gerade die 6konomische Modernisierung, Stabilitat des
Marktes, Entwicklung des Bankwesens, Entstehung einer Mittelschicht und Verstarkung der
Rolle der privaten Wirtschaft im Bruttoinlandsprodukt (BIP) des Landes werde, so Mehdijew,
das offentliche Bewusstsein auf latente Weise modifizieren und dieses auf eine ,,neue Ebene
demokeratischer Traditionen und Institutionen* tibertragen.“®®

An dieser Darstellung der jingsten Entwicklungen ist die Verwendung der marxistischen
Dialektik bzw. ihr teleologischer Ansatz deutlich erkennbar. Dies ist nicht verwunderlich,
weil Mehdijew, Jahrgang 1938, seine akademische und politische Laufbahn bereits in Sowjet-
Aserbaidschan angefangen hat. Er war noch zu Sowjetzeiten auf akademischer Ebene zum
Doktor der Philosophie, und auf politischer, zum Sekretdr des ZK der Aserbaidschanischen

KP avanciert.

7 Ebd.

%% Epd.

9 7u diesen (vor allem wirtschaftspolitischen) MaBnahmen zahlt Mehdijew die ,.erhebliche Senkung der
Armut” (von 49 % auf 17 %), die zur Etablierung einer Mittelschicht als wichtigster Faktor der demokratischen
Entwicklung verhelfen soll, die Forderung der einheimischen Produktion und des privaten Sektors, was auf
einem evolutiondren Wege stattfinde sowie die Schaffung von tber 600.000 Arbeitsplatzen und die zehnfache
Aufstockung des staatlichen Haushaltes ab 2003.

890 Opredeljaja strategiju budusego: kurs na modernizaciju, im Januar 2008.
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In teleologischer Logik betont Mehdijew, dass man durch die 6konomische Entwicklung des
Landes und die Sicherung des Wohlstandes der Birger von einer etappenweisen
Demokratisierung der Gesellschaft und der Transformation von einer Ubergangs- hin zu einer
konsolidierten Demokratie sprechen konne. Aufféllig ist, dass Mehdijew statt von einer
revolutiondren immer wieder von einer evolutiondren bzw. etappenweisen Entwicklung
spricht. Und dieser stufenweise Weg zu einer konsolidierten Demokratie scheint der
aserbaidschanische (Um-)Weg zu ,,irgendetwas* zu sein. Er greift zur Begriindung des
Wandels gar auf das marxistische ,,Zentraldogma* von Basis und Uberbau zuriick. So sei die
Transformation des politischen Systems unvermeidlich, wenn sich die Wirtschaft des Landes
modernisiert, sich der Kapitalismus verfestigt und das Burgertum heranwachst.®® Dabei weist
er auf die Modernisierungswege ostasiatischer Lander hin, die zuerst 6konomische Reformen
durchgefiihrt hatten, erst dann die politischen. Demzufolge schlielit Mehdijew aufgrund der
regionalen und nationalen Besonderheiten der postautoritaren Ubergangsstaaten, dass jene
Strategie verfolgt werden solle, die der Wirtschaft VVorrang vor der Politik gibt.

In seinem Artikel bekennt sich der Chefideologe zwar dazu, dass die ,,politisch-ideologische
Hauptaufgabe die Entwicklung des Landes als freier und demokratischer Staat” sei. Jedoch
gibt er zu verstehen, dass in Aserbaidschan auch ,0bjektiv nicht einfache Prozesse*

stattfinden, worunter er auch die ,,geopolitische Einflussnahme* des Westens meint:

Nicht selten sind wir Zeugen dessen, dass mittels Demokratie auflenpolitische
Grundaufgaben realisiert werden und die Tagesordnung in der einen oder anderen

Weltregion festgelegt wird.®%

Nach Mehdijew sollten in Gesellschaften, fur die demokratische Traditionen und Institutionen
historisch fremd waren, vor allem ,,Faktoren der national-historischen, kulturellen und sozial-
politischen Besonderheiten* berticksichtigt werden. Zudem veréndere sich die Demokratie, so
Mehdijew, zu einer ,,gefahrlichen geopolitischen Waffe* im 21. Jahrhundert, die in kirzester
Zeit nicht nur Regimewechsel bewirke, sondern auch zur Eskalation der gewaltsamen
Spannungen, wie in Afghanistan und Irak, gefiihrt hatte.®®

Aullerdem geht Mehdijew im genannten Artikel auf den Vorwurf des westlichen
Kulturimperialismus ein und gibt mit kleinen Verkiirzungen einen Guardian-Artikel vom

2.1.2008 wieder, in dem der Autor Simon Jenkins die von westlichen Regierungen

801 Epq.
802 Ehyq.
803 Epq.
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beanspruchte Universalitét (liberal-)demokratischer Werte in Frage stellt.®® In seinem Artikel

weist Jenkins zwar auf Defizite der westlichen Demokratien hin, aber hebt dabei hervor, dass

Democracy has never been perfect. From the moment self-government lost touch with
,»Self” - departing the agora of Athens, the althing of Reykjavik and the town meeting
of New England - it adapted itself to nations and peoples. Its institutions depend more

on local history, culture and geography than on Madison, Mill and De Tocqueville.®®

Jenkins zieht daraus zwei Folgerungen, die die westlichen Regierungen zur Kenntnis nehmen
sollten. Erstens, Demokratie werde vor allem durch attraktive Vorbilder propagiert, nicht
durch ,,Eroberungen® und ,offizielle Ermahnungen“. Zum anderen seien die westlichen
Staaten selbst den langwierigen Weg zur Demokratie Uber Jahrhunderte gegangen, weshalb
die ,,neuen Demokratien“ ihren Weg zur Demokratie selbststandig gehen kdnnen sollten.
Hierbei brauchten sie vielleicht die Hilfe, aber keine Bevormundung des Westens.®®
Mehdijew teilt die Grundintention von Simon Jenkins vollauf und meint dazu, dass er genau
das Problem beschreibe, das der Westen unter Vorwand von Demokratieférderung in ,,neuen
Demokratien* verursache.®®” Er spricht daher von der Notwendigkeit, ein eigenes ,,Modell der
demokratischen Entwicklung“ zu bestimmen, das flr aserbaidschanische Realitdten
annehmbar sein sollte. Zudem seien nach ihm ,dringende MalRnahmen® der Regierung
wichtig, um das ,,nationale Demokratiemodell* erst effektiv und flr die aserbaidschanische
Gesellschaft akzeptabel zu machen.®®®

Als ,grundlegender Kontext der bevorstehenden Transformation zur konsolidierten
Demokratie* entwickele sich nach Mehdijew eine ,,Blrgergesellschaft in Aserbaidschan, fir
die er die bloRe Anzahl von NGOs (lber 3000) als Indikator ansieht. Dabei soll die Griindung
der Staatlichen Stiftung zur Forderung der NGOs beim Prasidenten 2007 ein ,,wichtiger
Meilenstein® auf dem Wege zur Etablierung einer handlungsfahigen und effektiven
Zivilgesellschaft gewesen sein, die unabhéngig von auslandischen ,,boswilligen* Geldgebern
sei.’® Durch die Bevormundungs- bzw. Kontrollpolitik iiber die NGOs lasst sich somit
erkennen, dass das Regime in seiner Reautokratisierungspolitik in vielerlei Hinsicht (wie etwa

804 Britain has too many flaws to lecture about democracy, in: Guardian, 2.1.2008
®% Epd.

*% Epd.

%7 Opredeljaja strategiju budusego: kurs na modernizaciju, im Januar 2008.

*% Epd.

*% Ebd.
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bei politischer Nachfolgeregelung) in den Fulistapfen der ehemaligen Kolonialmacht
Russland tritt.?*°

Die Galionsfigur des Regimes verkundet ferner in ihrem Artikel, dass Aserbaidschan,
legitimiert durch den Willen des eigenen Volkes, den Weg zur Demokratie als Strategie der
nationalen Entwicklung gewahlt habe. Und unter Bertcksichtigung eigener historischer,
geopolitischer und anderer Besonderheiten werde beabsichtigt, die Umsetzung der ,,Prinzipien

von Freiheit und Demokratie* zu gewéhrleisten:

Unter der gegebenen Bedingung fester und souverdner Staatlichkeit ist das
aserbaidschanische Volk féhig, selbststdndig das Tempo, den Zeitraum und die
Bedingungen des Fortschritts auf dem Wege zur konsolidierten Demokratie zu

bestimmen.®!

Die von Mehdijew erwahnte ,souverdne Staatlichkeit* erinnert sicherlich an das Kreml-
Konzept der ,,souverdnen Demokratie* in Russland. In Anlehnung an die russische Erfahrung
ist die Alijew-Regierung wohl darauf aus, durch eine ,stabile” Weiterentwicklung der
nationalen Staatlichkeit ihr eigenes ,,Demokratiemodell” zu entwickeln. Demnach kann die
Transformation von Aserbaidschan nicht durch ,,Kopierung westlicher Muster” stattfinden,
sondern ,,sozio-kulturelle Besonderheiten, lokale Faktoren der Politik und der Wirtschaft,
Archetype der nationalen Identitat” sollen dabei bertcksichtigt werden. Diese Ansicht
versucht Mehdijew noch mit einem Alijew-Zitat zu untermauern, das in einem etwas anderen

Kontext gesagt worden ist:

Man darf in Aserbaidschan nicht alles blindlings kopieren, was es im Ausland gibt.
Dort gibt es auch Dinge, die uns gar keinen Nutzen bringen werden. Aber wir sollten

alles Positive, was sich dort [im Ausland] so ergibt, ins Land holen und anwenden.®*?

In seiner Analyse der politischen Transformation greift Mehdijew zwar auf die in der
Transformationsforschung géngigen Begriffe wie Transition und Konsolidierung zuriick,
merkt jedoch an, dass sich die politische Tagesordnung in Aserbaidschan noch mit der ersten
Etappe beschaftige, und dass es voreilig sei, Uber Ergebnisse der Demokratisierung in

Aserbaidschan zu diskutieren. 16 Jahre seien nicht hinreichend, so Mehdijew, fiir eine ,totale

810 Sjehe dazu noch: Kapitel 8.3.

%11 Opredeljaja strategiju budusego: kurs na modernizaciju, im Januar 2008.

812 Alijew spricht hier von einem Technologie- und Know-how-Transfer in der lokalen Verwaltung. Siehe dazu:
Prezident ilham Eliyevin Nazirler Kabinetinin iclasinda ¢ichisi, 22.10.2007.
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Demokratisierung“.®"* Der Chefideologe mahnt jedoch, dass die Demokratisierung im Lande
der ,Rechtsordnung“, der ,so schwer erlangten Stabilitdit* und dem ,nachhaltig
durchgefuhrten 6konomischen Kurs“ nicht zuwiderlaufen solle, was der heutigen Politik des
Regimes zugrunde liege. Diese Politik beruhe auf der Maxime, dass eine ,,starke Regierung*
Garant der verstarkten Staatlichkeit sei.®**

Die Alijew-Regierung strebe laut Mehdijew in absehbarer Zeit die Beendigung des ,,Prozesses
der demokratischen Transformation” an und wolle damit anfangen, die Strukturen und
Institutionen einer Biirgergesellschaft aufzubauen.®™ Die Biirgergesellschaft im Land wiirde
sich also durch die Umsetzung des Paradigmas von ,,Modernisierung der Wirtschaft,
Demokratisierung des ¢ffentlichen Lebens und systematischer Liberalisierung des nationalen
Raumes* entwickeln.®*®

Mehdijews euphemistisch-teleologischer Ansatz, der sich wie ein roter Faden durch den
Artikel zieht, findet seinen propagandistischen Hohepunkt in dessen Schlussfolgerung, indem
er abschlielend eine ,teleologische* Kontinuitat in allen Etappen der Regierungszeit von
Alijew bis in die Zukunft hinein feststellt. So hatte Haidar Alijew seinerzeit die Hauptaufgabe
erfillt - er habe die (Eigen-)Staatlichkeit begrindet und diese verfestigt. Und darauf
aufbauend habe Ilham Alijew in seiner ersten Amtszeit dem ,,geo-6konomischen Faktor* von
Aserbaidschan durch eine erfolgreiche Energiepolitik volle Geltung verschafft, um die
Position des Landes 6konomisch sowie auRenpolitisch zu stérken. In der Folgezeit (gemeint
ist die schon damals als sicher geltende zweite Amtszeit von Président Alijew) werde, so
Mehdijew, das Land folglich ,,total“ modernisiert werden.®*’

Das aserbaidschanische Regime bleibt insgesamt immer noch ihrer Demokratie- bzw.
Modernisierungsrhetorik treu. Fiihrende Vertreter des Regimes versuchen jedoch durch die
Charakterisierung der Demokratie als eine Art ,,Endziel“, der breiten Offentlichkeit ein
Verstandnis zu vermitteln, nach dem Demokratie ein langer Weg ohne Ende sei. Selbst
Président Alijew erklart auf dem offiziellen Empfang anldsslich seiner zweiten Inauguration
im Oktober 2008:

813 Hier weist Mehdijew auf die Erfahrung einiger lateinamerikanischer Staaten, insbesondere von Brasilien hin,
wo sich die Transformation zur Demokratie von Mitte der 1970er bis Mitte der 1990er Jahre hingezogen habe.
Etwas bizarrer ist dabei sein Verweis auf die 200jahrige Demokratisierungsperiode von England.

814 Opredeljaja strategiju budusego: kurs na modernizaciju, im Januar 2008.

65 Nach dem Schema okonomische Modernisierung + etappenweise Demokratisierung = Anfang des
zivilgesellschaftlichen Aufbauprozesses stellt Mehdijew die Etablierung einer Biirgergesellschaft als eine
»postdemokratische” Entwicklung dar, die jedoch in der Tat ein wichtiges Merkmal der pluralistisch-liberalen
Demokratie ist.

816 Opredeljaja strategiju budusego: kurs na modernizaciju, im Januar 2008.

817 Offenkundig ohne Beriicksichtigung des prinzipiell offenen Ausgangs der zu diesem Zeitpunkt noch
ausstehenden Présidentschaftswahlen im Oktober 2008, verkiindet Mehdijew abschlieflend in allgemeinen Ziigen
das Regierungsprogramm von Prasident Alijew fir die kommenden fiinf Jahre. Siehe dazu: Ebd.
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Aserbaidschan ist bereits ein modernes Land. Aber der Modernisierungsprozess hat
kein Limit, keine Grenze. Dies ist ein ewiger Prozess. Heute ist Aserbaidschan ein
demokratisches Land. Aber Demokratie hat auch kein Ende. Dies ist ein endloser

Prozess.®*®

Darlber hinaus wird oft verkindet, dass die Regierung den Aufbau einer Gesellschaft, die den
westlichen bzw. européischen Standards entsprechen, zu ihrem strategischen Ziel erklart habe,
und dass sie unbeirrt auf dem Wege dazu sei. Wie der Abteilungsleiter fiir AulRenbeziehungen
des Prasidialamtes Nowruz Memmedow betont, erachte die aserbaidschanische Regierung die
westlichen Entwicklungsmodelle in der heutigen Zeit als die fortschrittlichsten.®*°

Die demokratische Entwicklung des Landes riickt dabei jedoch als ,,strategische Zielsetzung*
gegeniiber stabilitats- und sicherheitsbezogenen Werten in den Hintergrund. Wie Memmedow
unterstreicht, liegt die oberste Prioritdt der Regierung darin, diesen Weg ,unter
Gewabhrleistung der Staatlichkeit, Sicherheit und Stabilitdt” des Landes fortzuschreiten.
Demnach sei die wichtigste Aufgabe der Regierung die Sicherung von Stabilitdt und
Sicherheit, zumal sich Aserbaidschan in einem komplizierten regionalen Umfeld befinde.®®
Unter Demokratie versteht die Regierung einen langwierigen Prozess, der alle Segmente der
Gesellschaft erfassen und in ihr demokratische Prinzipien, Normen und Kategorien
verwurzeln solle. Entsprechende Entwicklungen missten jedoch allméhlich zu ,,verdauen®
sein, wie Memmedow die Langwierigkeit dieses Prozesses betont. Die westlichen Akteure
wollen dagegen, dass die Veranderungen schneller einsetzen.®?® Von einer solchen
»schnellen Demokratisierung hélt das Regime in Baku jedoch nicht viel, wie es aus

Memmedows Worten folgt:

Die Besonderheiten des Staates und der Gesellschaft mussen berticksichtigt werden.
Aserbaidschan ist ein ostlicher und zugleich weltlicher Staat. [...] Amerika kann
unmdglich im Irak in einigen Jahren eine demokratische Gesellschaft aufbauen, aber

auch nicht in Afghanistan. Denn die eigene Geschichte, ideologische,

%18 Andi¢me merasimi miinasibetile teskil olunmus resmi ziyafetde Prezident Ilham Eliyevin nitgi, 24.10.2008.
%19 Ejgenes Interview mit Nowruz Memmedow, 21.4.2007.
620
Ebd.
*? Ebd.
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mentalitatsbezogene, sittliche, religiose Besonderheiten dieser L&nder, VVolker missen

berticksichtigt werden.®??

In diesem Zusammenhang ist die Politik der Alijew-Regierung auch darauf ausgerichtet,
neben der Weiterentwicklung der Kooperation mit dem Westen die ,,0stlichen Werte* im
Lande zu bewahren.®®® In Regierungskreisen werden demzufolge die westlichen Forderungen
nach Demokratie oft als schleichender ,,Kulturimperialismus® interpretiert, der sich aus
eigenen geopolitischen Machtinteressen oder aus Unkenntnis Uber die Spezifika des Landes
ergibt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das ,,Demokratisierungskonzept® der
Alijew-Regierung zahlreiche Vorbedingungen voraussetzt. Das Spektrum reicht von der
Beachtung gewachsener staatlicher Institutionen (Staatlichkeit, Sicherheit, Stabilitat) bis hin
zu gesellschaftlichen Strukturen und Normen (historische, sittliche, religiose Normen). Dass
Aserbaidschan ein 0stliches Land ist, flihren die Regierungsvertreter als wichtige
Rechtfertigung an, um den westlichen Kritikern gegentber ihre ,,z0gerlichen Schritte* bei der

vermeintlichen Demokratisierung zu begriinden.

7.2 Wahlen als formelle Herrschaftslegitimation
Wahlen als politische Legitimationsmethode sind institutionell voraussetzungsvoll. Sie

konnen ihre demokratische Wirkung nur entfalten, wenn sie von anderen politischen
Kerninstitutionen flankiert werden — vor allem von der Medien- und Versammlungsfreiheit.®?*
Das primére Unterscheidungsmerkmal zwischen Demokratien und Autokratien bilden (freie)
kompetitive Wahlen. Jede demokratische Ordnung wird mit der Abhaltung freier kompetitiver
Wahlen aus der Taufe gehoben, die den Volkswillen in die Regierung bzw. in den politischen
Entscheidungsprozess einflieRen lassen. Finden in Demokratien freie und faire Wahlen statt,
aus denen die politischen Machthaber des Landes hervorgehen, so werden in autokratischen
Regimen Wahlen hingegen dermallen manipuliert, dass sie als politischer
Willensbildungsprozess hinfallig werden. Unaufhaltsam wéchst dabei die Macht der

herrschenden Elite.

822 Ebd. In diesem Geist wird die ,,schnelle* Demokratisierungspolitik des Westens, insbesondere der USA offen
kritisiert, die zum Scheitern verurteilt sein soll. Der Westen schaffe, so Memmedow, gar in der européischen
Ukraine bestimmte Probleme.

623 Siehe naher dazu: Eigenes Interview mit Galib Israfilow, 9.6.2007. Mit &stlichen Werten sind hierbei vor
allem Werte der islamischen Kultur gemeint.

624 Stykow 2007, S. 136.
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Da bei Wahlen in autoritdren Regimen die politische Macht nicht zur Disposition steht,
dienen sie folglich nur als Legitimationsfassade, die das politische Leben des bestehenden
Regimes formell (offiziell) verlangert.°® Und dadurch sinkt auch der Einfluss der Biirger auf
die Politik beinahe auf den Tiefpunkt.®”® Diese Tendenz wurde auch in Aserbaidschan
besonders bei den letzten beiden Wahlen (Parlamentswahlen 2005 und
Présidentschaftswahlen 2008) deutlich, infolge deren die Wahlinstitution im politischen
System des Landes als Mittel fir einen mdglichen Macht- bzw. Regimewechsel endgultig an
Bedeutung verlor.

Karl Popper hat einmal darauf hingewiesen, dass Demokratie eine politische Ordnung ist, die
es ermdglicht, sich ohne BlutvergieRen von der Regierung zu befreien.®?” In Aserbaidschan ist
auch diese Mdoglichkeit nicht gegeben. Das gewaltsame Vorgehen des Regimes gegen
oppositionelle  Protestaktionen nach den Prasidentschaftswahlen 2003 und den
Parlamentswahlen 2005 zeigt klar, dass es fest entschlossen ist, sich um jeden Preis an die
Macht zu klammern. Da die Birger ,,ohne BlutvergieRen“ einen Machtwechsel nicht
herbeifihren kénnen, kumuliert schlielich die herrschende Elite ihre politische Macht und
lasst eine Gegenmachtbildung etwa in Form politischer (Parlaments-)Opposition nicht zu.

In Aserbaidschan finden der Verfassung entsprechend regelméRig zwei nationale Wahlen
(Préasidentschafts- und Parlamentswahlen) und ein lokaler Urnengang (Kommunalwahlen)
statt. Als weiteren Urnengang sieht die Verfassung auch Referenden vor, die auf Initiative des
Parlaments oder des Prasidenten abgehalten werden kénnen.

Die Wahl des Parlaments findet aufgrund des Mehrheitswahlsystems alle fiinf Jahre statt. Sie
soll laut Verfassung - dem allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrecht entsprechend -
durch freie, personliche und geheime Abstimmung erfolgen (Art. 83). Die einzige allgemeine
Einschrankung bei den Parlamentswahlen betrifft das passive Wahlrecht der erwachsenen
Birger bzgl. ihres Alters. So durfen die Birger erst mit 25 Jahren ins Parlament gewahlt
werden.

Dartiber hinaus gibt es spezifische Einschrankungen des passiven Wahlrechtes bestimmter
Personengruppen.®”® Die Verfassung gewahrt zwar allen Biirgern das universelle Wahlrecht,

ausgenommen sind jedoch Militarangehdrige, Richter, Staatsbeamte, Geistliche, gerichtlich

625 \/gl. Nohlen 1990, S. 23.

626 \/gl. Lipset 1962, S. 34.

827 popper 1963, S. 464.

628 S0 diirfen die Personen mit doppelter Staatsangehorigkeit bzw. mit Verpflichtungen anderen Staaten
gegeniber, etwa die Birger im Exekutiv- und Gerichtsdienst, die Personen, die auBer wissenschaftlicher,
padagogischer und kreativer Tétigkeit (brige bezahlte Tétigkeiten ausiiben, Geistliche, gerichtlich
handlungsunfahig Erklérte, Personen, die in der VVergangenheit wegen schwerer Verbrechen verurteilt worden
sind, und aktuell zur Haftstrafe Verurteilte, nicht ins Parlament gewahlt werden (Art. 85., Abs. 11).
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Verurteilte, deren (vor allem passives) Wahlrecht gesetzlich beschrénkt werden kann (Art. 56,
Abs. 111).

Die Prasidentschaftswahlen finden ebenfalls alle funf Jahre statt, und zwar wie die
Parlamentswahlen aufgrund des allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrechtes durch freie,
personliche und geheime Abstimmung (Art. 101, Abs. 1). Laut Verfassung ist jeder Blrger
mit Wahlrecht und Hochschulbildung wéhlbar, der das 35. Lebensjahr vollendet hat und mehr
als zehn Jahre ununterbrochen in Aserbaidschan wohnhaft war.®%°

AnschlieBende Wiederwahl war bis zum Verfassungsédnderung per Referendum im Marz 2009
nur einmal zuldssig (Art. 101, Abs. V), wodurch diese Beschrankung aufgehoben wurde.®*
Nunmehr kann sich der amtierende Président beliebig oft wiederwéhlen lassen. Die anderen
ublichen Grundmodalitédten der Présidentschaftswahlen - z.B. die absolute Mehrheitsregel (50
% + 1) in dem ersten und die einfache Mehrheitsregel in dem moglichen zweiten Wahlgang -
sind gleichfalls laut VVerfassung geregelt (Art. 101, Abs. Il — IV, siehe auch dazu: Art. 102 und
103).

Seit der Unabhangigkeit 1991 haben drei Parlaments-, fiinf Prasidentschaftswahlen und zwei
Kommunalwahlen stattgefunden. Zudem sind drei Referenden — einmal (ber die Ratifizierung
der Verfassung 1995 und zweimal Gber Anderungen in der Verfassung (2002 und 2009) -
abgehalten worden. Das OSZE-Biuro fiir Demokratische Institutionen und Menschenrechte
(ODIHR) hat gemeinsam mit anderen einschldgigen internationalen Organisationen die
Parlamentswahlen 1995, 2000, und 2005 sowie die Présidentschaftswahlen 1998, 2003 und
2008 beobachtet. Nach Einschatzung der internationalen Beobachtermission ist keine dieser
nationalen Wahlen in Aserbaidschan, abgesehen von gewissen Fortschritten, in
Ubereinstimmung mit den OSZE-Verpflichtungen des Landes und anderen Standards fir

demokratische Wahlen abgehalten worden.®**

7.2.1 Parlamentswahlen
Die Parlamentswahlen 1995 und 2000 fanden in einem Mischwahlsystem statt. In diesem

System sind 25 der insgesamt 125 Parlamentsmandate nach dem Verhéltniswahlrecht und 100
- die Uberwaltigende Mehrheit der Mandate (4/5) - nach dem Mehrheitswahlrecht besetzt
worden. So war das Mehrheitswahlrecht von Anfang an - auch formal - ausschlaggebend fur
die Machtverhaltnisse im Parlament. Nachdem durch die Verfassungsanderung von 2002 das

829 Dariiber hinaus darf der Kandidat keine doppelte Staatsangehérigkeit besitzen bzw. anderen Staaten
gegeniiber keine Verpflichtungen haben, oder nicht in der Vergangenheit wegen schweren Verbrechen verurteilt
worden sein (Art. 100.).

830 Sjehe ausfiihrlich zur Verfassungsanderung am 18. Marz 2009: Babajew 2009.

%3l OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, 1.2.2006, S. 5; OSCE/ODIHR Election
Observation Mission Final Report, 15.12.2008, S. 1.
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Mischwahlsystem durch Aufhebung des Verhéltniswahlrechts abgeschafft worden war,
fanden die letzten Parlamentswahlen 2005 im Rahmen eines reinen Mehrheitswahlsystems
statt. Da auch die 50-plus-1-Regel nicht mehr giltig ist, wird aus jedem Wahlkreis jener
Kandidat ins Parlament gewéhlt, der die relative Mehrheit der Stimmen erhalt. Damit spielt
die politische Parteizugehorigkeit von Kandidaten in der Wahlergunst eine nicht so groRe
Rolle, sondern vielmehr deren personliche Eigenschaften (vor allem deren Reichtum, ihre
daraus resultierenden ,,Sonderbeziehungen“ sowie Offentliches Ansehen in den jeweiligen
Wahlkreisen).®* Die Abschaffung des Verhaltniswahlrechtes wurde demzufolge von vielen
politischen Analytikern als Rickschlag fir die Entwicklung des Mehr-Parteiensystems im
Lande angesehen. Es war gar die Rede von einer Forderung von parochialen bzw. Clan-
Beziehungen in der Politik.®*

Parlamentswahlen 1995. Am 6. November 1995 fanden in Aserbaidschan die ersten
Parlamentswahlen seit der Unabhéngigkeit 1991 statt. Die Wahlbeteiligung lag nach Angaben
der Zentralen Wahlkommission bei 79,5 %. Die 25 Verhaltniswahlmandate wurden gemaf
den offiziellen Wahlergebnissen unter drei Parteien aufgeteilt. Die anderen zur Wahl
zugelassenen flnf Parteien scheiterten an der Acht-Prozent-Hirde. Die Prasidentenpartei
Y AP erhielt die Uberwiegende Mehrheit der Verhaltniswahlmandate, namlich 19, wahrend auf
zwei Oppositionsparteien — die Partei der Volksfront Aserbaidschans (Azerbaycan Chalg
Cebhesi Partiyasi, AXCP) und die Partei der Nationalen Unabhdngigkeit Aserbaidschans
(Azerbaycan Milli Istiglal Partiyasi, AMIP) - jeweils nur drei Mandate entfielen.

386 Kandidaten standen aufgrund der Mehrheitswahl fir die Gbrigen 100 Parlamentsmandate
zur Wahl.%®* In der ersten Runde konnten davon 71 vergeben werden. Da in 20 Wahlkreisen
keiner der Kandidaten die erforderliche Mehrheit (50-plus-1-Regel) auf sich vereinen konnte,
sollten in diesen Kreisen Stichwahlen stattfinden. In den anderen acht Wahlkreisen annullierte
die Zentrale Wahlkommission die Wahlergebnisse und setzte Neuwahlen an, weil die
Wahlbeteiligung die erforderliche Prozentmarke nicht erreichte bzw. massive Verletzungen

des Wahlrechts vorlagen.®®

832 Aber in einer Demokratie ist es nicht von primarer Bedeutung, dass alle Abgeordneten hervorragende Redner
und ,0ffentlich angesehene* Personlichkeiten sein sollen. Hier kommt es vorrangig auf die GroRe einer
parlamentarischen Fraktion an, die bei parlamentarischen Abstimmungen fur ein Programm griines Licht gibt.
Insbesondere seit dieser Anderung ist in Aserbaidschan die ¢ffentliche Meinung mittlerweile durch die bizarre
Idee gepréagt, dass jedes Jahr Wahlen stattfinden sollten, weil (insbesondere von der Regierungspartei
nominierte) Kandidaten gerade in der Wahlkampfperiode gerne ,karitativ* tatig sind, um die Gunst der Wéhler
zu gewinnen (elektoraler Klientelismus).

%33 Alieva 20086, S. 150.

8% In der Realitat fanden in 99 Wahlkreisen Urnengénge statt, weil wegen der armenischen Besatzung fiir den
Wahlkreis Chankendi (Bergkarabach) keine Wahlkreiskommission errichtet worden war.

835 \/gl. OSCE/UN Report of the OSCE/UN joint Electoral Observation Mission in Azerbaijan, 5.1.1996, S. 2.
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Ins Parlament wurden auf diese Weise weitere 35 Mitglieder der Prasidentenpartei YAP durch
Mehrheitswahl gewahlt. So war die YAP offiziell mit 54 Abgeordneten im ersten Parlament
vertreten (Uber 43 %). Dariiber hinaus wurden 55 Kandidaten als Unabhéngige ins Parlament
gewahlt (iiber 44 %), die jedoch hauptsachlich regierungsnah waren.?*® Das Oppositionslager
war dagegen mit nur etwa zehn Abgeordneten (bestehend aus Mitgliedern von vier Parteien)

im ersten Parlament der Unabhéngigkeitszeit vertreten.

836 Exemplarisch sind folgende gewahlte Parteilose zu nennen: Ilham Alijew (Sohn von Haidar Alijew), Celal
Alijew (Bruder von Haidar Alijew), Mahmud Memmedgulijew (Schwiegersohn von Haidar Alijew). Unter
Parteilosen waren darlber hinaus viele bekannte Personlichkeiten (Schriftsteller, Sdnger, Kinstler), die sich
politisch als enge Anhénger des Présidenten hervorgetan hatten. Einige von ihnen waren auch schon in der
Regierung vertreten (neben Mahmud Memmedgulijew als stellvertretender Aufenminister, waren Hesen
Hesenow Aufenminister, Polad Bilbiloglu Kulturminister, Eli Hesenow stellvertretender Ministerprésident,
Eldar Namazow Leiter des Prasidentensekretariats, Akif Muradwerdijew Abteilungsleiter des Présidialamtes)
bzw. in die Regierung versetzt worden (Wilajet Gulijew als AuRenminister ab 1999).
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Tabelle 5: Ergebnis der Parlamentswahlen 1995

Parteien gewahlte Kandidaten
YAP (Présidentenpartei) 53
Parteilose (hauptséachlich regierungsnah) 54
AXCP (Opposition) 4
AMIP [Opposition]) 4
Partei der Demokratischen
Unabhangigkeit Aserbaidschans )

(Azerbaycan Demokratik Istiglal
Partiyasi, ADIP [regierungsnah])

Partei der Demokratischen Unternehmer
Aserbaidschans (Azerbaycan Demokratik 2
Sahibkarlar Partiyasi, ADSP
[regierungsnah])

VHP (Opposition) 1

Partei Vaterland (Ana Veten Partiyasi, 1
AVP [regierungsnah])

Partei der Demokratischen Aufklarung in
Aserbaidschan (Azerbaycan Demokratik 1
Maarifchilik Partiyasi, ADMP
[regierungsnah])

MP (Opposition) 1

Quelle: Website des Milli Meclis
<http://www.meclis.gov.az/?/az/content/57>

Nach Einschatzung der gemeinsamen UN- und OSZE-Beobachtermission waren die Wahlen
eine ,,multi-party, multi-candidate election“.*” So seien die oppositionellen Parteien und
Kandidaten am Wahlwettbewerb beteiligt gewesen und hatten durch eigene Medien (vor
allem Zeitungen) und durch Kkostenlose Sendezeit im staatlichen Fernsehen ihre
Wahlkampagne durchfiihren kénnen.®*®

Die internationalen Wahlbeobachter betrachteten jedoch die Wahlen in ihrem Gesamtverlauf
(Wahlkampagne, Abstimmung und Stimmenzahlung) als oftmals nicht den internationalen
Normen entsprechend. Vor allem sei die Wahlfreiheit der Wéhler begrenzt gewesen, indem
uber 60 % der Kandidaten und ein Drittel der Parteien nicht zur Wahl zugelassen worden

seien, und zwar aufgrund einer fragwiirdigen Methodologie.®*

zz; OSCE/UN Report of the OSCE/UN joint Electoral Observation Mission in Azerbaijan, 5.1.1996, S. 3.

Ebd., S. 3.
839 Als problematisch befand die internationale Beobachtermission in erster Linie die bloB visuelle Uberpriifung
der Unterschriftenlisten zur erforderlichen Vorunterstitzung von Kandidaten und Parteien durch die Zentrale
Wahlkommission bzw. Regierungsexperten. Zudem habe es keine unabhdngigen Experten gegeben, um die
Expertise der offiziellen Experten anzufechten. Dieser Umstand habe folglich eine entscheidende Rolle bei der
(Nicht-)Zulassung von mehreren Kandidaten und Parteien gespielt. Siehe dazu: Ebd., S. 3.
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Auch wenn die Kandidaten und Parteien Uber das staatliche Fernsehen und Radio ihre
Waihlerschaft erreichen konnten, waren ihre Auftritte in einigen Fallen zensiert.*° Insgesamt
hatte die politische Zensur von Zeitungen die Meinungsfreiheit politischer Parteien
eingeschrankt, so die Schlussfolgerung der internationalen Beobachtermission.®** Der
Wahlverlauf war auch nicht frei von politischer Zensur. Insbesondere die oppositionellen
Parteien und Kandidaten sprachen in diesem Zusammenhang von einer Atmosphére der Angst
und Einschiichterung.®*?
Was die Abstimmung und Stimmenzahlung in den meisten Wahlkreisen angeht, konnten die
Beobachter zumindest in dreierlei Hinsicht ernsthafte UnregelméRigkeiten feststellen:

1. Weitverbreitete Einmischung von Vertretern der lokalen Exekutivbehdrden ins

Wahlgeschehen, einschlie3lich der Polizei;

2. mehrfache Stimmabgabe®*®

mit billigender Inkaufnahme bzw. Duldung der
Wahlkommissionen und
3. ein sehr ,desorganisiertes“ Auszéhlungsverfahren von Stimmen auf Ebene der
Wahllokale und —Kreise.**
Dariber hinaus hatten die lokalen Wahlkommissionen, so die internationale
Beobachtermission, die Stimmenzahl aufgeblaht, um unter anderem die Prozentrate der
Wahlbeteiligung kinstlich zu erhéhen, was in vielen Féllen mit dem Ausschluss lokaler
Beobachter aus Wahllokalen wéhrend der Stimmenzahlung verbunden gewesen sei.®*
Registrierte  Unregelmé&fBigkeiten in allen Etappen seien, so die internationale
Beobachtermission in ihrem Abschlussbericht, vorrangig mit dem mangelnden politischen
Willen der Regierung verbunden gewesen, freie und faire Wahlen zu ermdglichen.
Insbesondere der korrekte, gesetzmaliige Verlauf des Wahlprozesses in einigen Wahlkreisen
habe gezeigt, dass es organisationstechnisch moglich gewesen sei, in Aserbaidschan Wahlen
entsprechend internationalen Standards abzuhalten.®*®
Die Wahlen fanden insgesamt in einem politisch noch instabilen Umfeld statt. Die
neugewahlte Alijew-Regierung musste nach der herben Kriegsniederlage gegen Armenien,
die in einem Waffenstillstand im Mai 1994 endete, zwei bewaffnete Umsturzversuche

verhindern, in die angeblich auslandische Krafte involviert gewesen seien — erstens, im

840 Die Zensur wurde in Aserbaidschan erst 1998 abgeschafft.
z;‘; OSCE/UN Report of the OSCE/UN joint Electoral Observation Mission in Azerbaijan, 5.1.1996, S. 3.

Ebd., S. 6.
%3 Inshesondere in den Provinzen war es iiblich, dass Familienvater auch fiir ihre Familienmitglieder Stimmen
abgegeben hatten. Diese Art Stimmabgabe scheint generell in Aserbaidschan eine Tradition zu haben, was wohl
das niedrige Niveau des politischen Partizipationsbewusstseins bezeugt.
84 OSCE/UN Report of the OSCE/UN joint Electoral Observation Mission in Azerbaijan, 5.1.1996, S. 3.
*SEpd., S. 3.
*Ebd., S. 3.
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Oktober 1994 durch den Premierminister Suret Husejnow, der 1993 die Eltschibej-Regierung
zum Sturz gebracht hatte, und zweitens, im Marz des Wahljahres 1995 durch den
stellvertretenden Innenminister RGwschen Dschavadow, der die Sondereinheiten der Polizei
kontrollierte.

Im Vorfeld der Wahlen herrschte generell gegenseitiges Misstrauen zwischen der Opposition
und der Regierung. Einige Oppositionsparteien, vor allem die damaligen Regierungsparteien
1992-1993 - Musavat und Volksfront - betrachteten Haidar Alijew nicht als legitimen
Prasidenten, wahrend Haidar Alijew etwa die Volksfront als terroristische Organisation
diffamierte, die Attentate auf ihn zu veriiben versucht habe. Insbesondere gegen die Vertreter
der Eltschibej-Regierung waren repressive MaRnahmen auf der Tagesordnung, die auch von
Verhaftungen einiger Parteifunktionare begleitet worden waren.®’

Parlamentswahlen 2000. Am 5. November 2000 fanden im Vorfeld des Beitritts zum
Europarat die nachsten Parlamentswahlen statt. Im Vergleich zu vorherigen Wahlen waren
einige Forschritte zu verzeichnen, insbesondere in der Vorbereitungsphase und was den
politischen Pluralismus anbelangte. Jedoch entsprach der gesamte Wahlverlauf nicht den
internationalen Standards fir Wahlen. Die registrierten Forschritte im Vorfeld der Wahlen
wurden am Wahltag tiberschattet von zahlreichen UnregelméRigkeiten bei der Stimmabgabe.
Auch die Stimmzahlung war voller Fehler.®*

Die Wahlbeteiligung lag nach offiziellen Angaben bei 68,93 % (also etwa 10 % weniger als
bei den letzten Parlamentswahlen). Die Wahlergebnisse wurden wegen massiver
Verletzungen in elf Einmandatwahlkreisen annulliert und am 7. Januar 2001 wurde
nachgewdhlt. In 88 Wahlkreisen jedoch wurden die Ergebnisse durch das Verfassungsgericht
fur gultig erklart. Es bestatigte auch 25 Verhaltniswahlmandate.

Die Sitzverteilung im Parlament sah nach den Nachwahlen am 7. Januar 2001 wie folgt aus.
Die Regierungspartei YAP: 77 Mandate, Unparteiische: 26 Mandate, 21 Mandate entfielen
auf Sonstige (siehe Tabelle 6).

%7 vgl. ebd., S. 5.
848 OSCE/UN Report of the OSCE/UN joint Electoral Observation Mission in Azerbaijan, 15.1.2001, S. 1.
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Tabelle 6: Ergebnis der Parlamentswahlen 2000

Parteien gewdahlte Kandidaten
Y AP(Prasidentenpartei) 77
Parteilose (hauptsachlich regierungsnah) 26

AXCP (Opposition)

VHP (Opposition)

AMIP (Opposition)

7
3
AVP (regierungsnah) 2
2
2

MP (Opposition)

Kommunistische Partei Aserbaidschans
EAze_rbaycan Kommunist Partiyasi, AKP 2
regierungsnah])

Partei der Allianz fur Aserbaidschan

(Azerbaycan Namine Alyans Partiyasi, 1
ANAP [regierungsnah])

Partei der Einheimischen SYurddasch 1
Partiyasi, YP [Opposition])

Partei des Sozialen Wohlstands in
Aserbaidschan (Azerbaycan Sosial Rifah 1
Partiyasi, ASRP[regierungsnah])

Quelle: Website des Milli Meclis
<http://www.meclis.gov.az/?/az/content/58>

Vergleicht man die Zusammensetzung des Parlaments der ersten und zweiten
Legislaturperiode, fallen folgende Veranderungen auf. EIf sogenannte Unparteiische und ein
ADIP-Abgeordneter aus der ersten Legislatur wurden als Vertreter der Regierungspartei YAP
ins Parlament der zweiten Legislatur wiedergewdhlt - darunter der Prasidentensohn Ilham
Alijew und der Bruder des Prasidenten Celal Alijew.** Dies ist wohl einer der Griinde dafiir,
warum sich die Anzahl der Unparteiischen in der zweiten Legislatur halbiert hat. Dariber
hinaus konnte die Regierungspartei im Vergleich zur ersten in der zweiten Legislatur ihre
Dominanz ausbauen und fast die Zweidrittelmehrheit erreichen, wobei die Anzahl der (real-
Joppositionellen Abgeordneten von 10 auf etwa 15 anstieg.

Wurden die zweiten post-independence Parlamentswahlen in einem verbesserten gesetzlichen
Rahmen abgehalten, so blieben die grundlegenden Unzuldnglichkeiten dennoch erhalten,
zumal das Gesetz selektiv angewendet wurde. Verbesserungen waren im Unterschied zu
friheren Wahlen in zwei Bereichen zu registrieren. Zum einen ermoglichte das neu

verabschiedete Gesetz zur Zentralen Wahlkommission Mehrparteien-Kommissionen auf allen

®9 |kinci Cagiri§ Azerbaycan Respublikasi Milli Meclisinin deputatlari hagginda segildikleri tariche olan gisa

melumatlar, Website des Milli Meclis.
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Ebenen. Zum anderen wurden viele (der relevanten) Oppositionsparteien - abgesehen von
anfanglichen Hindernissen - zur Wahl zugelassen. ®°

Die Oppositionsparteien konnten insgesamt durch die splrbaren Verbesserungen der
Wahlpraxis in der Wahlkampfperiode einen effektiveren Wahlkampf fuhren als bei friiheren
Wahlen. Und dies, obwohl einige Parteien erst spéat zur Wahl zugelassen worden waren und
birokratische Hindernisse und Drangsalierungen ihrer Aktivisten erfahren mussten.

Hinzu kam, dass die Opposition auch auf keine (ernsthaften) Probleme beim Zugang zu
Medien stiel3. Im Gegensatz zu friheren Wahlen ermdglichten die Medien die Vielfalt der
politischen Ansichten und die gesetzlichen Bestimmungen beziglich der Verteilung freier
Werbezeiten wurden eingehalten. So waren die politischen Parteien zwar in der Lage, ihre
Wabhlplattformen vorzustellen und ihre Meinungen frei zu &ufRern. Jedoch war die einseitige
Berichterstattung der 6ffentlich-staatlichen Medien zugunsten der Regierungskandidaten und
der Regierungspartei - auRerhalb der freien Werbezeiten - stark ausgepragt.®>' Restriktiv
waren auch die gesetzlichen Bestimmungen, welche die Akkreditierung einheimischer
unabhéngiger Beobachter regulierten.

Zu Unzuldnglichkeiten im Umfeld der Wahlen zéhlte ferner die unzureichende Prifung der
Wahlbeschwerden. Aber die eigentlichen UnregelmaRigkeiten fanden am Wahltag selbst statt,
z. B. ballot box stuffing (Einwurf mehrerer Wahlzettel in Urnen), manipulierte Ergebnisse der
Wahlbeteiligung und vormarkierte Wahlzettel. Auferdem wurden die oppositionellen
Parteireprasentanten haufig eingeschuchtert, drangsaliert und gar festgenommen. Zudem
versuchten Vertreter der lokalen Behorden unbefugt, den Wahlprozess zu kontrollieren und
dabei die Wabhler in ihrem Sinne zu beeinflussen. In mehreren Fallen wurde auch den
internationalen Beobachtern der Zugang zu Wahllokalen verwehrt. Sie wurden nicht selten
aus Raumlichkeiten der Wahlkommissionen ausgewiesen. Die Stimmenzahlung und die
Zusammenfassung der Ergebnisse waren véllig fehlerhaft und manipuliert.®>?

Die internationalen Wahlbeobachter konnten vor allem drei wichtige Entwicklungsfelder
feststellen, die die Regierung bei den nachsten Wahlen bericksichtigen sollte:

1. Verhinderung und Bestrafung unbefugter Einmischung exekutiver Behdrden in die

Arbeit der Wahlkommissionen;

850 OSCE/UN Report of the OSCE/UN joint Electoral Observation Mission in Azerbaijan, 15.1.2001, S. 1.
®LEpd., S. 1.
*2Ehd., S. 2.
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2. Unverzigliche Bekanntmachung von Wahlergebnissen in allen relevanten Details
(von einzelnen Wahllokalen ber Wahlkreise bis hin zur Zentralen Wahlkommission)
zu deren Uberpriifung durch alle interessierten Parteien;

3. Verabschiedung eines einheitlichen Wahlgesetzbuches, das die Abhaltung von allen
Typen von Wahlen einschliellich des Gesetzes Uber die Zentrale Wahlkommission

reguliert.®

Parlamentswahlen 2005. Am 6. November 2005 fanden in Aserbaidschan die dritten
Parlamentswahlen seit der Unabhéngigkeit 1991 statt. Die macht- bzw. demokratiepolitische
Bedeutung dieser Wahlen war viel groRer als die aller vorhergehenden Parlamentswahlen.
Mehrere Faktoren spielten dabei eine Rolle: Zunachst war die internationale Aufmerksamkeit
fir Wahlen im GUS-Raum und die Zuversicht der oppositionellen Kraften, eine Wende
herbeifiihren zu kdnnen, nach den revolutiondren Ereignissen in Georgien und der Ukraine
auch in Aserbaidschan groRer geworden.

Zu dem verdnderten internationalen Kontext gehorte auch, dass die USA die Balance
zwischen Demokratieforderung und Stabilitatsorientierung zugunsten der ersten verschoben
zu haben schienen.®®* Bei seinem Lettland- und Georgien-Besuch im Mai 2005 sprach der

> was bei der

damalige US-Prasident George Bush von Freiheit fir die Gesamtregion,®
Opposition, aber auch bei der einheimischen Intelligenz die Hoffnung weckte, dass die USA
bei den Wahlen im November 2005 ihren — gerade nach dem Afghanistan- und Irak-Krieg
geschmalerten - Ruf als groRter Demokratieforderer noch entschlossener als sonst wahren
wirden. Ahnliche Erwartungen wurden ebenso den europaischen Institutionen

entgegengebracht.®°

*3Epd., S. 2.

854 Bei einer Grundsatzrede in Kairo sagte US-AuBenministerin Rice im Juni 2005: ,,For 60 years, my country,
the United States, pursued stability at the expense of democracy in this region here in the Middle East - and we
achieved neither. Now, we are taking a different course. We are supporting the democratic aspirations of all
people.” Siehe dazu: Remarks at the American University in Cairo, by Secretary Condoleezza Rice, June 20,
2005.

855 US-Président Bush wies in Riga darauf hin: ,,We have learned our lesson; no one’s liberty is expendable. In
the long run, our security and true stability depend on the freedom of others. And so, with confidence and
resolve, we will stand for freedom across the broader Middle East.” Siehe dazu: President Discusses Freedom
and Democracy in Latvia, May 7, 2005. In Tiflis ging er noch einen Schritt weiter, indem er verkiindete: ,,Now,
across the Caucasus, in Central Asia and the broader Middle East, we see the same desire for liberty burning in
the hearts of young people. They are demanding their freedom — and they will have it.** Siehe dazu: President
Addresses and Thanks Citizens in Thilisi, Georgia, May 10, 2005.

%8 Denn im Friihjahr 2005 betonte etwa der PACE-Monitoring-Ausschuss, dass diese Parlamentswahlen einen
entscheidenden Demokratietest darstellen - ganz besonders nach den Betruigereien und Gewalttatigkeiten, die die
Présidentschaftswahlen im Oktober 2003 (berschattet haben, und den gravierenden Mangeln bei den
Kommunalwahlen im Dezember 2004. Siehe dazu: Pressemitteilung: Aserbaidschan: Monitoring-Ausschuss der
Versammlung sehr besorgt tiber politisches Klima vor den Parlamentswahlen im November 2005, 25.4.2005.
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Hinzu kam, dass die Parlamentswahlen des Jahres 2005 die ersten gesamtstaatlichen Wahlen
waren, die nach der Machtiibergabe vom Vater auf den Sohn stattfanden. Damit ging es bei
den Wahlen auch darum, ob das Ende der Haidar-Alijew-Ara nach drei Dekaden, die stark
durch dessen autoritare Staatsfuhrung gepragt waren, ein politisches ,, Tauwetter bringen
wirden.

1539 Kandidaten, mehrheitlich Parteilose, standen fiir 125 Parlamentssitze zur Wahl.®*” An
den Wahlen nahmen die wichtigsten Oppositionskréafte mit zwei Wahlblocken teil. Die drei
groRRen Oppositionsparteien - die MP, AXCP und die Demokratische Partei Aserbaidschans
(Azerbaycan Demokrat Partiyasi, ADP) - schlossen sich zu der Formation Azadlig (Freiheit)
zusammen. Ebenfalls als Regimeopposition trat die Gruppierung Yeni Siyaset (YeS, Neue
Politik) an, der einige prominente Oppositionspolitiker angehorten. Zu ihnen zahlten etwa der
erste Prasident des unabhangigen Aserbaidschan, Ajaz Mitellibow, der Ko-Vorsitzende der
Sozialdemokratischen Partei Aserbaidschans (Azerbaycan Sosial Demokrat Partiyasi, ASDP),
der aber seit Jahren im Moskauer Exil lebt; Etibar Memmedow, Fihrer — wenngleich nicht
mehr Vorsitzender — der AMIP, und Lale Schowket, Fihrerin der Liberalen Partei
Aserbaidschans (Azerbaycan Liberal Partiyasi, ALP) und der Bewegung fir Nationale
Einheit (Milli Birlik Herekati, MBH).%*®

Wihrend YeS sich als gemaRigte Opposition préasentierte,®*®

trat Azadlig als einzig
konsequente Oppositionskraft auf. Sie hielt mehrere Groftkundgebungen ab, auf denen der
Block freie Wahlen forderte. Dies sollte gewéhrleistet werden, indem die Wahlkommissionen
paritatisch mit Vertretern der Regierung und der Opposition besetzt werden sollten. So hoffte
Azadlig bei diesen Parlamentswahlen auch auf die besondere Unterstiitzung des Westens und
auf einen Machtwechsel nach georgischem und ukrainischem Vorbild.

Entgegen manchen Befiirchtungen vor moéglichen Stérungen und Gewalt am Wahltag verlief
der Wahlgang friedlich. Dennoch gab es Vorwirfe, dass sich in manchen Wahllokalen die
Vertreter lokaler Behérden in den Wahlgang gesetzeswidrig eingemischt hatten.®® Die
Wahlen wurden von internationalen Wahlbeobachtern, darunter 617 Beobachtern der

Internationalen Wahlbeobachtungsmission,®** uberwacht. Die Internationale

87 Statistical information about candidates; Website des Informationszentrums Wahlen.

%8 Die Liberale Partei trat spater allerdings aus dem Yeni Siyaset-Block aus, um mit dem Azadlig-Block zu
kooperieren.

%59 Nuriyev 2005, S. 4.

880 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, 1.2.2006, S. 21.

%! Die Internationale Wahlbeobachtungsmission fir die Parlamentswahlen in Aserbaidschan war eine
gemeinsame Mission des OSZE-Biros fur Demokratische Institutionen und Menschenrechte (OSCE/ODIHR),
der Parlamentarischen Versammlung der OSZE (OSCE PA), der Parlamentarischen Versammlung des
Europarats (PACE), des Europdischen Parlaments (EP) und der Parlamentarischen Versammlung der NATO
(NATO PA).
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Wahlbeobachtungsmission gab umgehend (am 7. November 2005) ihr vorldufiges
Wahlgutachten ab.®®2

Die Wahlbeteiligung lag offiziellen Angaben zufolge bei lediglich 42,2 % und damit niedriger
als bei allen anderen Wahlen seit Anfang der 1990er Jahre.®®® Es ist jedoch wegen
Wahlfalschungen davon auszugehen, dass auch diese Zahl zu hoch angesetzt ist und die
wahre Beteiligung sogar niedriger lag. Die Beteiligung der Massen an den Protestaktionen der
Opposition gegen den umstrittenen Wahlausgang war ebenfalls niedrig (etwa 15.000 — 20.000

Teilnehmer).%%*

Wie erwartet, war der offizielle Wahlausgang umstritten, nachdem die
Opposition eine verheerende Wahlschlappe einstecken musste. Heftige Kritik kam sofort von
unabhé&ngigen Wahlbeobachtern, insbesondere von Beobachtern des Europarates und der
OSZE. Im vorléaufigen Bericht der internationalen Wahlbeobachtungsmission hiel} es, dass die
Wahlen trotz einiger Fortschritte (vor allem reibungslose Registrierung aller Bewerber,
vorschriftsmédllige Vorbereitung der Wahlen durch die Zentrale Wahlkommission,
Tintenmarkierung der Wéhlerfinger und dergleichen) nicht den internationalen Standards
entsprachen.®® Das gleiche Gutachten wurde auch im Abschlussbericht des OSZE-Biiros fiir
Demokratische Institutionen und Menschenrechte (OSCE/ODIHR) vom 1. Februar 2006
besttigt.®®°

Obwohl spater in zehn Wahlkreisen die Wahlergebnisse annulliert wurden, &nderte das nichts
am Gesamtbild der Sitzverteilung im neuen Parlament.®®” Von bestatigten 115 Mandaten
gingen 56 an die Prasidentenpartei YAP, 40 an parteilose Kandidaten, drei an die
regierungsnahen Parteien wie die AVP und ASRP).°®® Die Oppositionskandidaten konnten
insgesamt 16 Mandate erringen, lediglich eines mehr als in der vorangegangenen
Legislaturperiode. Von den 16 Mandaten entfielen allerdings zwei auf YeS, zwei gingen an
die (gemaRigt oppositionelle) VHP. Je ein Mandat erhielten finf weitere kleine Parteien, die
zur  ,gelenkten Opposition® gehoéren. Damit erhielt Azadlig, die wichtigste

Oppositionsgruppierung, ganze sechs Mandate (siehe Tabelle 7).

862 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, 1.2.2006, S. 3f.

%3 Die Wahlbeteiligung in den im Nachhinein annullierten zehn Wahlkreisen wird nicht beriicksichtigt. Siehe
dazu: Ebd., S. 20.

84 Der politische Analytiker aus Baku, Hikmet Hacizade, wies in einem Zeitungsinterview ironisch darauf hin,
dass die Zahl von Polizisten, die vor Ort fir Ordnung und Sicherheit sorgen sollten, grofRer als die
Teilnehmerzahl der Protestkundgebungen war. Siehe dazu: ,,Mubarizemiz bir 6marlik deyil®, in: Ayna,
14.12.2005.

865 Elections in Azerbaijan did not meet international standards despite some improvements”, 7.11.2005.

866 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, 1.2.2006, S. 3.

%7 In fiinf dieser zehn Wahlkreise hatten Kandidaten der Opposition gesiegt, so dass Andreas Herkel, Mitglied
der Monitoring-Gruppe des Europarats, darauf schloss, dass die Wahlergebnisse in diesen Kreisen nicht wegen
der Falschungen, sondern wegen des Sieges von Oppositionellen annulliert worden seien. Siehe dazu: Ramiz
Mechdiev chotel vygnat Grossa i Cherkelja, in: Bakinskie Vedomosti, 3.12.2005.

868 Offensichtlich haben die Parteilosen im Vergleich zu den vorherigen Wahlen wieder an Gewicht gewonnen.
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Tabelle 7: Ergebnis der Parlamentswahlen 2005

Parteien gewdahlte Kandidaten

YAP (Présidentenpartei) 56

Parteilose (hauptséchlich regimenah) 40

MP (Opposition, Azadlig- Block) 5

Kandidaten, die keine
Parteizugehdrigkeit angaben (einer vom 3
Wahlblock YeS)

AVP (regimenah)

VHP (Opposition)

Partei Hoffnung (Umid Partiyasi, UP
[Opposition])

ASRP (regimenah)

Rl NN

AXCP (Opposition [Azadlig —Block])

Partei flr Demokratische Reformen in
Aserbaidschan (Azerbaycan Demokratik 1
Islahatlar Partiyasi, ADIP
[Oppositionspartei])

Partei der VVolksfrontpartei
Gesamtaserbaidschans (Bltov 1
Azerbaycan Chalg Cebhesi Partiyasi,
BAXCP [Opposition])

Partei fir Groflien Aufbau (Boylk 1
Gurulusch Partiyasi, BGP [Opposition])

Partei fur Burgereinheit (Vetendasch 1
Birliyi Partiyasi, VBP [Opposition])

Quelle: Informationszentrum ,,Wahlen**
<www.infocenter.gov.az/v2/byparty.php>

Dass die parteilosen Abgeordneten weiterhin der Regierung und der YAP nahestehen oder
sich zumindest konform verhalten, zeigte bereits die konstituierende Sitzung des neu
gewdhlten Parlaments: Als einzig nominierter Kandidat wurde Oktaj Esedow von der
Présidentenpartei YAP mit 105 Stimmen wund nur einer Gegenstimme zum
Parlamentsvorsitzenden erkoren®®. Auch die von der Prasidentenpartei nominierten
Kandidaten fir die ersten beiden stellvertretenden Parlamentsprésidenten wurden mit
Uberwaltigender Mehrheit gewahlt. Nur das Amt des dritten stellvertretenden
Parlamentsprésidenten ging an den parteilosen Abgeordneten Waleh Elesgerow. Er war
allerdings zuvor stellvertretender Vorsitzender der Staatlichen Olgesellschaft Aserbaidschans,

so dass kaum die Rede davon sein kann, dass er wirklich parteilos ist.®

%9 Dje Abgeordneten von Azadlig nahmen aus Protest gegen die Wahlfilschungen an der ersten Sitzung des
neuen Parlaments nicht teil.
870 | zbran spiker novogo parlamenta Azerbajdzana, 2.12.2005.
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Zwei Tatsachen stellten sich bereits bei der ersten Sitzung des neuen Parlaments heraus: Zum
einen ist kein Oppositioneller im Vorstand des Parlaments vertreten. Zum anderen
entpuppten sich die sogenannten Parteilosen als ,,Jasager-Abgeordnete” im Gefolge der
Regierungspartei.®”* Somit wird deutlich, dass auch das neugewahlte Parlament weiterhin
alles andere als eine Kontrollinstanz der Exekutive im Sinne der Gewaltenteilung ist. Welche
Rolle es innehaben wird, machte der Parlamentsprésident bereits in seiner Antrittsrede
deutlich. Oktaj Esedow erklarte, das Parlament werde die Politik des Présidenten unterstitzen.
Eine der wichtigsten Aufgaben des Parlaments sei es, eine rechtliche Basis fur die vom
Prasidenten bestimmten Reformen zu schaffen.®’? Damit hat das Parlament in den Augen
seines Vorsitzenden sowie der YAP-Abgeordneten, die gemeinsam mit den sie
unterstiitzenden parteilosen Abgeordneten Uber eine erdriickende Mehrheit verfugt, nicht

mehr als die Funktion eines ,,Notarbiiros des Prasidialamts*.6”

7.2.2 Prasidentschaftswahlen
Da Aserbaidschan verfassungsrechtlich ein présidiales Regierungssystem hat, ist die

Prasidentschaftswahl die wichtigste formelle Institution, die die politische Entwicklung des
Landes bestimmt und tber die Machtfrage im politischen System entscheidet.

Da keine als objektiv einzuschatzenden Berichte internationaler Wahlbeobachter zu den
Présidentschaftswahlen in den Umbruchszeiten vorliegen, behandele ich diese ganz kurz,
wéhrend mein Hauptaugenmerk den letzten drei Wahlen gilt. Noch am 8. September 1991,
kurz vor Ausrufung der staatlichen Unabhangigkeit, waren die letzten Wahlen der Sowjetzeit
abgehalten worden. Dabei war Ajaz Mutellibow mit 98,5 % der abgegebenen Stimmen zum
Staatsprasidenten gewahlt worden. Die Wahlbeteiligung hatte bei 84,4 % gelegen.®”

Am 7. Juni 1992 fanden die ersten Présidentschaftswahlen der postsowjetischen Zeit und
damit die ersten nationalen Wahlen nach der Unabhangigkeit statt. Der Fihrer der Volksfront-
Bewegung Ebulfez Eltschibej gewann die Wahlen, indem er im ersten Wahlgang 59,4 % der
abgegebenen Stimmen auf sich vereinen konnte. Die Wahlbeteiligung lag bei 76,3 %.6
Nachdem die Eltschibej-Regierung jedoch in einem Militarputsch im Juni 1993 gestirzt

worden war, wurde am 29. August dem formellen Noch-Prasidenten Eltschibej durch ein

871 Es st eher uniiblich, dass so viele unabhangige Kandidaten (fast ein Drittel aller Abgeordnetenmandate) ins
Parlament gewahlt werden, was die aserbaidschanische ,,Demokratie” zu einem Sonderfall macht.

872 | zbran spiker novogo parlamenta Azerbajdzana, 2.12.2005.

873 Harni$ miichalifetin sesini e$itmek, yochsa batirmag isteyir?, in: Yeni Miisavat, 8.12.2005.

874 Segkiler ve Referendumlar-1991: Azerbaycan Respublikasi Prezidentinin Segkileri, Website der Zentralen
Wahlkommission.

87> Segkiler ve Referendumlar-1992: Azerbaycan Respublikasi Prezidentinin Selkileri, Website der Zentralen
Wahlkommission.
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Referendum das Misstrauen ausgesprochen.®”® Damit war der Weg fiir vorgezogene
Neuwahlen frei, die dann am 3. Oktober stattfanden. Hierbei wurde Haidar Alijew - praktisch

7" _ mit 98,8 % der abgegebenen Stimmen zum neuen Prasidenten

ohne Gegenkandidat
gewadhlt. Bezieht man hier die sehr hohe Wahlbeteiligung (97,6 %) in die Analyse ein, wird
deutlich, wie absolutistisch die offiziell demonstrierte Legitimation von Alijew durch die
propagandistische Verwendung des Wahlergebnisses sein sollte.®"

Prasidentschaftswahlen 1998. Am 11. Oktober 1998 fanden im postsowjetischen
Aserbaidschan die dritten Présidentschaftswahlen statt. Das Novum war, dass der gewahlte
Président seine volle Amtszeit durchhielt und sich als Amtsinhaber zur Wiederwahl stellte.
AuRerdem sollten die Wahlen auch den ersten ,,Demokratietest™ flir den sogenannten jungen
Transformationsstaat darstellen. Alle bisherigen Machtwechsel waren durch Umstirze
verursacht.

Zur Wahl waren sechs Kandidaten von der Zentralen Wahlkommission zugelassen worden:
Haidar Alijew, amtierender Prasident und nominiert von der Regierungspartei YAP
Etibar Memmedow, nominiert von AMIP

Firuddin Hesenow, AKP

Chanhusejn Kazimli, VVorsitzender der ASRP

o M Do

Eschref Mehdijew, Vorsitzender der Assoziation der politischen Repressionsopfer
(Siyasi Repressiya Gurbanlari Assosiasiyasi, SRQA)

6. Nizami Sulejmanow, Vorsitzender der Partei Unabhdngiges Aserbaidschan (Mustegil

Azerbaycan Partiyasi, MAP).®"

Nach offiziellen Angaben lag die Wahlbeteiligung bei 79,18 %. Der amtierende Prasident
Haidar Alijew gewann erwartungsgemal im ersten Wahlgang die Wahlen mit 76,11 % der
gliltigen Wahlerstimmen.®®® Da die meisten wichtigen Oppositionsparteien die Wahlen
boykottiert hatten, stellte die AMIP mit ihrem Kandidaten Etibar Memmedow den einzigen

ernst zu nehmenden Gegenkandidat auf.®®*

676 92,02 % der am Referendum Beteiligten stimmten fiir die vorzeitige Amtsniederlegung Eltschibejs. Das
eindeutige Ergebnis kam in diesem auBergewdhnlichen Akt eher infolge eines realen Stimmungswechsels
zustande und ist nicht auf eine Wahlmanipulation zuriickzufthren.

877 Es gab nur zwei Kandidaten, die weitgehend politisch unbekannt waren.

678 Seckiler ve Referendumlar-1993: Azerbaycan Respublikasi Prezidentinin Seckileri, Website der Zentralen
Wahlkommission.

67° Vereinte Haidar Alijew nach Angaben der Zentralen Wahlkommission 2.556.069 Wahlerstimmen auf sich,
entfielen auf Etibar Memmedow 389.662, auf Nizami Sulejmanow 270.709, auf Firuddin Hesenow 29.244, auf
Eschref Mehdijew 28.809, auf Chanhiisejn Kazimli 8.254 Stimmen. Siehe dazu: OSCE/ODIHR Election
Observation Mission Final Report, 11.10.1998, S. 7.

%80 Segkiler ve Referendumlar-1998: Azerbaycan Respublikasi Prezidentinin Se&kileri, Website der Zentralen
Wahlkommission.

%! Die meisten Oppositionsparteien begriindeten ihren Wahlboykott mit fehlenden Voraussetzungen fiir
demokratische Wabhlen, insbesondere mit dem Fehlen der Paritét in den Wahlkommissionen. Der Forderung nach
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Im Vorfeld der Wahlen zeigte sich die Alijew-Regierung willens, die Wahlpraxis im Lande zu
verbessern, indem sie das Wahlgesetz den OSZE-Richtlinien entsprechend weitgehend
modifizierte, die staatliche Zensur formal abschaffte und ein neues Burgerschaftsgesetz
verabschiedete. Jedoch entsprach die Implementierung des neuen Wahlgesetzes nicht den
internationalen Standards fur einen wirklichen Wahlwettbewerb.

Das Gesetz uber die Zentrale Wahlkommission fand keinen breiten Konsens innerhalb der
wichtigen politischen Parteien, was letztendlich die Gesamtstruktur und Leistungen der
Wahladministration beeinflusste und das Vertrauen in den Wahlprozess und dessen Integritét
unterminierte.®®> Von besonderer Bedeutung war, dass die fehlende Einigkeit tber die
Zusammensetzung der Zentralen Wahlkommission mit zum Boykott der Wahlen durch die
meisten wichtigen Oppositionsparteien fiihrte.

Hinzu kam, dass sich die staatlichen Medien nicht an eine ausgeglichene bzw. neutrale
Berichterstattung hielten, auch wenn die Abschaffung der Zensur auf der einen und die
Gewahrleistung der freien Werbezeit im staatlichen Fernsehen fiir alle Kandidaten die
politische Meinungsvielfalt — gerade im Vorfeld der Wahlen — einigermafen ermdglichte.
Darlber hinaus haben sich die staatlichen Behorden nicht unparteiisch verhalten und die
Wahlkampagne des amtierenden Présidenten stark unterstiitzt. Es gab zudem keine klare
Trennlinie zwischen den Regierungsgeschaften und der Wahlkampagne des Amtsinhabers.®®
Der Wahltag selbst war voller Auffélligkeiten. In den meisten Wahllokalen verlief zwar die
Stimmabgabe und -zahlung in ,ruhiger, ordentlicher und insgesamt korrekter Weise*.%®*
Jedoch wurden in etlichen Wahllokalen sehr schwere UnregelmaRigkeiten und Verletzungen
des Wahlgesetzes beobachtet, vor allem begleitet von Einmischungen einheimischer
Beobachter und unbefugter lokaler Offizieller in die Arbeit der Wahlkommissionen.
Weiterhin waren die Richtigkeit und Vollstandigkeit von Wahlerlisten sehr fraglich
angesichts der veroffentlichten Wahlbeteiligung. Deutliche Unterschiede stellten sich zudem
zwischen den Unterschriften in den Wabhlerlisten und den gezéhlten Stimmzetteln heraus.
Ballot box stuffing war ebenfalls keine Seltenheit.®®

Eine andere eklatante Verletzung des Wahlrechts durch einen intransparenten Wahlprozess

war, dass die Aggregationsprozeduren nicht korrekt verliefen, ndmlich die Protokolle der

Paritat sollte durch die gleich starke Besetzung der Wahlkommissionen mit Vertretern der Regierung und
Opposition nachgekommen werden.

%82 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, 11.10.1998, S. 5.

*3Epd., S. 5.

884 AuRergewohnlich war, dass sich die allgemeine Atmosphére im Vergleich zu den letzten Wahlen verbessert
hatte. Dazu gehérten vor allem die deutliche Verringerung von Family-Voting (etwa Abgabe der Stimmen aller
Familienmitglieder durch den Vater) und die geringere Présenz von unbefugten Personen in Wahllokalen. Ebd.,
S. 5f.

*°Ebd., S. 6.

186



Wahllokale mit denen der Wahlkreise nicht tibereinstimmten. Daneben wurde die Arbeit von
(internationalen) Beobachtern in einigen Fallen verhindert, sowohl auf der Ebene der
Wahlkreise, als auch auf der der Wahllokale.®®

Das abschliel}ende Urteil der OSZE-Wahlbeobachtermission tiber die Préasidentschaftswahlen

1998 fiel folglich wegen erneuter Verfehlung internationaler Standards eher negativ aus:

Although noticeable efforts were made to improve the democratic environment, in
particular by allowing some political rallies and by releasing the persons arrested on
these occasions on the grounds of outdated legislation, the overall election process fell

short of meeting OSCE commitments and international standards.®®’

Prasidentschaftswahlen 2003. Am 15. Oktober 2003 fanden die né&chsten
Présidentschaftswahlen im Lande statt. Da Haidar Alijew, der sich 1998 durch nicht
manipulationsfreie  Wahlen in seinem Amt hatte bestatigen lassen, vor diesen
Prasidentschaftswahlen schwer erkrankt war, lieR er seinen einzigen Sohn fir das
Prasidentenamt kandidieren. Nach dem - auch diesmal - umstrittenen Wahlausgang, auf
dessen Basis Sohn Alijew die Nachfolge seines Vaters antrat, begannen viele politische
Beobachter, von der Etablierung einer dynastischer Herrschaft in Aserbaidschan zu
sprechen.®®®

Diese Prasidentschaftswahlen stellen wohl eine Z&sur in der Transformation des politischen
Systems dar. So fand seit der Unabhéangigkeit 1991 der erste Personalwechsel an der Spitze
des Staates statt, ohne dass dabei ein Machtwechsel erfolgte. Umso eindeutiger war die
Einschatzung der Wahlergebnisse durch die internationale Wahlbeobachtermission. Im
OSZE/ODIHR-Abschlussbericht hiel? es also, dass die Wahlen den OSZE-Verpflichtungen
und anderen internationalen Standards nicht entsprachen.®®® Die internationale
Wahlbeobachtermission bewertete die Wahlen insgesamt als ,,versdumte Mdglichkeit™ fir
einen glaubwiirdigen demokratischen Prozess.®*

Das Spektrum der Wahlrechtsverletzungen und Verfehlungen reichte laut ODIHR-Bericht
von Einschuchterungen und Einschrankungen in der Wahlkampfperiode und ungleichen

%8 Epd., S. 6.

7 Epd., S. 6.

%88 Siehe exemplarisch dazu: Halbach 2003.

%89 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report, 12.11.2003, S. 1.
%0 Epd., S. 2.
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Bedingungen flr Kandidaten Uber gravierende Méngel bei der Auszahlung und Auswertung
der Stimmen bis hin zu post-elektoraler Gewalt durch die Regierung.®*

Zu massiven Verletzungen des Wahlgesetzes kam es aber erst am Wahltag. Die
internationalen Wahlbeobachter registrierten vielerorts Manipulationspraktiken wahrend der
Abgabe, Z&hlung und Tabellierung der Stimmen, besonders ballot box stuffing und
Protokollverfalschungen sowohl auf der Ebene von Wahllokalen, als auch auf
Wahlkreisebene.®*?

Es kam zum ersten Mal auch zu post-elektoralen Unruhen. Bereits am Wahlabend fingen die
Anhdnger des wichtigsten Oppositionskandidaten 1Isa Gember, MP, vor dem
Parteihauptquartier an, gegen die vorlaufigen Wahlergebnisse zu protestieren, die den
Kandidaten der Regierungspartei Ilham Alijew Klar vorne sahen. Die Proteste eskalierten am
darauf folgenden Tag zu gewaltsamen Ausschreitungen auf den Strallen von Baku, als die
Regierung versuchte, die eher spontan zustande gekommene Protestkundgebung auf dem
Freiheitsplatz vor dem Regierungsgebaude gewaltsam aufzulsen.®®?

Die Repressionsmalinahmen der Regierung endeten nicht mit diesen gewaltsamen Ereignissen
am 16. Oktober 2008. Es folgten weitere Festnahmen durch landesweite Razzien bei Gber 600
Oppositionsangehorigen.  Besonders  folgenschwer waren die  Verhaftungen und
Einschuchterungen mehrerer Mitglieder der Wahlkommissionen, die sich weigerten, die
gefalschten Protokolle zu unterzeichnen.®®*

Auch wenn die Wahlen im Rahmen eines neuen Wahlgesetzes stattfanden, das zusatzliche
Absicherungen gegen Manipulationen bot, war dieses in vielerlei Hinsicht nicht in ,fairer,
unparteiischer oder adaquater Weise* implementiert worden. Schwierig war, einen
Kandidatenstatus zu erwerben bzw. eine Kandidatur durchzuhalten. Von 30 Bewerbern wurde
demnach die Kandidatur von 19 (13 Kandidaten der politischen Parteien, sechs der
Initiativgruppen) durch die Zentrale Wahlkommission vorlaufig bestatigt, die Listen fir
Unterstltzerunterschriften zugeteilt bekamen. 18 Bewerber haben fristgerecht ihre
erforderlichen Unterlagen samt Unterschriftenlisten der Zentralen Wahlkommission

vorgelegt, einer von diesen verstarb jedoch. Nach Angaben der Zentralen Wahlkommission

%91 Es war die Rede von ,,zu restriktiver* Kandidatenregistrierungspolitik der Zentralen Wahlkommission, von
ernsten Einschrankungen fur oppositionelle Kundgebungen im ganzen Lande, manchmal exzessiver
Gewaltanwendung durch die Polizei in der Periode vor der Wahl, von schlechter Vorbereitung der Wéhlerlisten,
fur Wahlbeobachtungen von einheimischen NGOs. Hinzu kam, dass die staatlichen Medien bei politischen bzw.
wahlbezogenen Berichterstattungen zugunsten des Kandidaten der Regierungspartei recht parteiisch waren, und
demzufolge ihre Verpflichtungen verfehlten, gleiche Bedingungen fiir alle Kandidaten zu schaffen.

%92 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report, 12.11.2003. S. 2.

893 \/gl. Report on Azerbaijan’s Presidential Election, October 15, 2003: a Report Prepared by the Staff of the
Commission on Security and Cooperation in Europe, Washington 2004, S. 1.

8% OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report, 12.11.2003. S. 2.
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entsprachen nach Expertenpriifungen die Unterschriftenlisten von nur neun Kandidaten den
Anforderungen des Wahlgesetzes und demzufolge wurden diese neun zur Wahl zugelassen.
Zudem wurden noch drei Bewerber unter Hinterlegung einer Geldkaution (in Héhe von
33.000 US-Dollar) zur Wahl zugelassen. Von insgesamt zwolf zur Wahl zugelassenen
Kandidaten zogen vier spater ihre Kandidatur wieder zuriick. So standen folgende acht
Kandidatinnen und Kandidaten am 15. Oktober 2003 zur Wahl:

1. llham Alijew, Premierminister und Vizevorsitzender der YAP, Kandidat einer

Wabhlerinitiativengruppe

2. Hafiz Hacijew, Vorsitzender der (regierungsnahen populistischen) Partei Neue

Gleichheit (Yeni Musavat Partiyasi, YMP)

3. Lale-Schowket Hacijewa, Kandidatin einer Wéhlerinitiativengruppe

4. Gudret Hesengulijew, Kandidat der Wahlerinitiativengruppe ,,Volksfront*

5. lljas Ismajilow, EP-Vorsitzender

6. Isa Gember, MP-Vorsitzender

7. Etibar Memmedow, AMIP-Vorsitzender

8. Sabir Rustemchanli, VHP-Vorsitzender
Nach offiziellen Angaben lag die Wahlbeteiligung bei 71,84 % (3.164.348 Stimmen von
4.442.338 — weniger als bei den letzten Présidentschaftswahlen). In 694 Wahllokalen wurden
die Wahlergebnisse im Nachhinein wegen massiver UnregelmaRigkeiten annulliert. 1.860.346
von 2.421.061 giiltigen Stimmen (76,84 %) seien fiir lham Alijew abgegeben worden.®
Prasidentschaftswahlen 2008. Am 15. Oktober 2008 fanden im Lande die bisher letzten
Présidentschaftswahlen statt. Der amtierende Prasident Ilham Alijew gewann bei einer
Wahlbeteiligung von 75,12 % den Urnengang mit einer Uberwaltigenden Mehrheit der
Waihlerstimmen (88,73 %).%°® Neben Ilham Alijew nahmen sechs weitere Kandidaten an den
Prasidentschaftswahlen teil, die aber keine realen Gegenkandidaten waren, zumal sich die
uberwaltigende Mehrheit oppositioneller Parteien entschieden hatte, die Wahlen zu
boykottieren. Diese Entscheidung begrindeten sie im Besonderen mit jlingsten

~undemokratischen“ Anderungen im Wahlgesetz sowie im Allgemeinen mit der

8% Seckiler ve Referendumlar-2003, Website der Zentralen Wahlkommission. Die Beurteilungskriterien fiir
solche Annullierungen wurden allerdings von der internationalen Mission als ,,unklar” bewertet, unter anderem,
da die Zentrale Wahlkommission in vielen anderen Wahllokalen die Ergebnisse gelten lassen habe, obwohl dort
gleichfalls ernsthafte Verletzungen stattgefunden hatten. Daher hatte diese Mallnahme, die nicht die
fundamentale Frage der systematischen und weitverbreiteten Wahlfalschung anging, einen Entrechtungseffekt
von etwa 20 % der Wahler. Siehe dazu: OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report, 12.11.2003, S. 2.
8% protocol on the voting results by Central Election Commission of the Republic of Azerbaijan, 19 October
2008.
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Einschrankung der Versammlungs- und Medienfreiheit in der Praxis.’”” Die von der
Opposition negativ bewerteten Anderungen im Wahlgesetz, die im Vorfeld der Wahlen
verabschiedet wurden, waren vor allem folgende:
1. der gesamte Zeitabschnitt des Wahlvorganges wurde von 120 Tagen auf 75 Tage und
die Zeit fiir die Wahlkampagne selbst von 60 Tagen auf 28 Tage reduziert;
2. die Durchfiihrung der Wahlkampagne in staatlichen Medien wurde verboten;
3. die Madglichkeit, durch Hinterlegung einer Geldkaution zu kandidieren, wurde
aufgehoben.®%®
Hinzu kam, dass keiner der Gegenkandidaten in der Lage war, besonders herauszuragen,
geschweige denn die Drei-Prozent-Marke zu schaffen.®® So teilten sie die restlichen 11,27 %
der gultigen Stimmen unter einander wie folgt auf:
1. Igbal Agazade (UP) — 2,86 %
2. Fazil Mustafajew (BGP) — 2,47 %
3. Gudret Hesengulijew (BAXCP) — 2,28 %
4. Gulamhuisejn Elibejli (Parteiloser) — 2,23 %
5. Fuad Alijew (Liberal-Demokratische Partei Aserbaidschans, [Azerbaycan Liberal
Demokrat Partiyasi, ALDP]) — 0,78 %
6. Hafiz Hacijew (YMP) — 0,65 %'
Der internationalen Wahlbeobachtermission zufolge waren die Wahlen dementsprechend
,,characterized by a lack of robust competition, a lack of vibrant political discourse, and a
restrictive media environment, and thus did not reflect some of the principles necessary for a
meaningful and pluralistic democratic election. ™™
Bemerkenswert war, dass Ilham Alijew personlich keinen Wahlkampf fiihrte. Er wurde
hierbei als Hauptkandidat von keinem ernstzunehmenden Gegenkandidat herausgefordert. Der
Ausgang der Wahlen galt wohl aus Sicht des Présidenten als absolut sicher. Zwar reiste

Alijew im Vorfeld der Wahlen durchs Land, hielt mehrere 6ffentliche Reden, ohne jedoch

897 Demokratik siyasi giivvelerin birge beyanati” imzalandi, 5.9.2008.

8% Vgl. Azerbaycan Respublikasinin Secki Mecellesine deyisiklikler ve elaveler edilmesi hagginda Azerbaycan
Respublikasinin Ganunu, 2.6.2008.

%% Die Drei-Prozent-Marke ist insofern von Bedeutung, als nach Anweisung der Zentralen Wahlkommission die
unter drei Prozent fallenden Kandidaten die Werbungskosten in 6ffentlichen Medien zurlickerstatten sollen.
Siehe dazu: Azerbaycan Respublikasi Prezidentinin seckilerinde kiitlevi informasiya vasiteleri ile seckigabagi
teSvigatin aparilmasi gaydalari hagginda telimat, 28.7.2008.

" protocol on the voting results by Central Election Commission of the Republic of Azerbaijan, 19 October
2008.

01 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, 15.12.2008, S. 1.
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dabei auf die bevorstehenden Wahlen einzugehen.”®* Er forderte nicht einmal das Volk dazu
auf, fir ihn zu stimmen. So kamen die letzten Prasidentschaftswahlen in der Tat auf eigene
Art und Weise einer ,stillen Wahl“ nahe, bei der der amtierende Kandidat automatisch als
wiedergewahlt gilt, weil keine Gegenkandidaten antreten.’®

Diese sogenannten Ein-Kandidaten-Wahlen 2008 sind daher mit denen von 1993 zu
vergleichen, da diese in der Tat ohne reale Gegenkandidaten stattfanden. Umso deutlicher fiel
demzufolge die Zustimmung der Wahler fur den Hauptkandidaten aus. Schaffte damals Vater
Alijew also noch ein kommunistisch anmutendes Wahlergebnis von tber 98 %, konnte sein
Sohn eine postkommunistische ,, Traummarke® von (ber 88 % erreichen. Die
Wahlbeteiligungen waren auflerdem offiziell so hoch, dass die politische Legitimation des
alten und neuen Landesfiihrers kaum anfechtbar sein sollte: 1993 97,6 % und 2008 75,12 %.
Wahrend die transformationsrelevanten Présidentschaftswahlen 2003 eher einer Einsetzung
des Nachfolgers glichen, fielen bei den letzten Parlamentswahlen alle Beteiligten durch den
Demokratie-Test: die Wahlerschaft, die nicht imstande war, ihre Stimme zu verteidigen, die
politische Elite, die Opposition, die die Massen nicht gegen die Wahlfélschungen mobilisieren
konnte, die Regierung, die keine demokratischen Wahlen zulieR, und auch der Westen, der
der Stabilitat VVorrang vor der Demokratie gab.”*

Insgesamt haben seit der Unabhdngigkeit 1991 in Aserbaidschan keine demokratischen
Wahlen stattgefunden. Besonders die Prasidentschaftswahlen von 1998 und 2003 und die
Parlamentswahlen in den Jahren 1995, 2000 und 2005 waren nach Meinung unabhangiger
internationaler Wahlbeobachter nicht frei und fair.’®® Dabei ist erkennbar, dass nicht die
Stimmabgabe, sondern der Stimmzdahlungs- und Auswertungsprozess im Endeffekt den
Wahlausgang bestimmt. Insofern kommt bei nationalen Wahlen in Aserbaidschan wohl der
Stalin zugeschriebene Spruch voll zur Geltung: Die Wahlen entscheiden nicht diejenigen, die
wahlen, sondern diejenigen, die (die Stimmen) zéhlen.

Und als Reaktion auf die Kritik der internationalen Wahlbeobachter wird von Funktionéren
der Présidentenpartei YAP vorgebracht, dass es ideale demokratische Wahlen in keinem Land
der Welt gebe, und die Wahlen in Aserbaidschan eigentlich ein ,,grofRer Fortschritt hin zur
Demokratie* seien. Dass die Standards fir korrekte Wahlen jedoch kein ideales Hochstmal,

sondern ein gefordertes Mindestmal? sind, wird nicht akzeptiert.

92 Hier sei im Allgemeinen darauf hingewiesen, dass es seit der Unabhangigkeit bei den Prasidentschaftswahlen
die etablierte Praxis ist, dass der sogenannte Regierungskandidat mit seinen Gegenkandidaten nicht zu
offentlichen Debatten (etwa im Fernsehen) auftritt, weil dies fiir ihn wohl unter ,,seiner Amtswirde* steht.

793 Etwa auf Island gibt es die Méglichkeit einer stillen Wahl fiir das Amt des Présidenten.

7% Siehe naher dazu: Babayev 2005.

7% OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, 1 February 2006, S. 5.
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Neben den Wahlmanipulationen des Regimes ist die Erfolglosigkeit der Opposition auch auf
ihre eigene Schwache zuriickzufuhren. Bereits bei den Prasidentschaftswahlen im Jahre 2003
konnten sich die wichtigsten Oppositionsparteien - MP, AXCP, ADP und AMIP - nicht auf
einen gemeinsamen Kandidaten einigen. Bei den Parlamentswahlen 2005 gelang es ihnen
nicht, sich zu einem Wahlblock zusammenschlielen und eine gemeinsame Kandidatenliste
aufzustellen.

Zudem verfugt die Opposition nicht tber geniigend Ressourcen. Sie hat so gut wie keinen
Zugang zu den elektronischen Medien, leidet unter Geldmangel und hat nicht gentigend gut
ausgebildete Kader.””® SchlieRlich wird die Glaubwiirdigkeit der Opposition dadurch
verringert, dass die Oppositionsparteien an einem innerparteilichen Demokratiedefizit leiden.
Nicht nur der Regierungspartei YAP stand mit Haidar Alijew jahrelang die gleiche Person
vor, bevor er den Stab an seinen Sohn Ubergab. Auch die Oppositionsparteien werden seit
mehreren Jahren von nahezu den gleichen Personen angefiihrt, die teilweise eine belastete
Vergangenheit haben.”®’

Uniberwindlich scheint heute das Unvermégen der herrschenden Elite, eine politische
Entwicklung zu akzeptieren, die dazu fuhrt, dass die politische Macht im demokratischen
Wettstreit (durch faire und freie Wahlen) verloren und gewonnen werden kann, d.h. im Sinne
von Popper ohne Staatsstreich gewaltlos und repressionsfrei tibergeben wird.”® Nicht zuletzt
aus diesem Grund fehlt es an einer Basis fir einen zumindest aul}erparlamentarischen Dialog
zwischen Regierung und Opposition. Solange zwischen den politischen Lagern eine vergiftete
Atmosphére herrscht - die Regierungspartei versucht, die wichtigsten Oppositionskréfte als
radikal“ und ,,destruktiv* zu brandmarken,’®® wahrend die Opposition die Alijew-Regierung
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als ,,antinational* bezeichnet'~" - ist an einen demokratischen Machtwechsel nicht zu denken.

7.3 Kontrollmechanismen der Regimes
Es ist von autoritdren Regimen anzunehmen, dass politische Kontrolle tber die Gesellschaft

eine ihrer tragenden Sé&ulen bildet. Sie verflgen in der Regel Uber gut entwickelte

7% Avropa Surasi da seckilerin neticelerini taniyacag, in: Ayna, 8.12.2005.

"7 5o war etwa der MP-Vorsitzende Isa Gember unter Prasident Eltschibej in den Jahren 1992-1993
Parlamentsprasident. Das damalige politische und 6konomische Chaos trug ihm den Ruf eines schwachen und
unprofessionellen Politikers ein. Dem frilheren ADP-Vorsitzenden Resul Gulijew, haftet seit den frihen 1990er
Jahren das Image eines korrupten Politikers an.

798 \/gl. eigenes Interview mit Klaus W. Grewlich, 12.02.2008. Auch das US-State Department weist in seinem
Human Rights Report 2008 mit Blick auf die letzten Présidentschaftswahlen im Oktober 2008 ,vorsichtig”
darauf hin, dass das Recht des Volkes in Aserbaidschan auf einen friedlichen Regierungswechsel beschrénkt sei.
Siehe dazu: 2008 Human Rights Report: Azerbaijan, by Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor,
25.2.2009.

9 Mehdiyev 2003, S. 77-102.

™9 |1in son yazisi: Bizim Amerikamiz Azerbaycan chalgidir, in: Yeni Miisavat, 31.12.2005.
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Kontrollorgane bzw. -mechanismen. Eine besondere Rolle kommt dabei den justiziellen,
polizeilichen sowie geheimdienstlichen Sicherheitsstrukturen zu, um politischen Gehorsam
der Bevolkerung etwa durch Uberwachung oder Erzwingung von Regimeloyalitit zu
sichern.™* Das Spektrum der Informationssammlungs- und Uberwachungsmethoden auf der
einen und Sanktionen gegen Regimegegner auf der anderen Seite variiert jedoch je nach der
Natur der jeweiligen autoritaren Regime.

Ein besonderes Kontrollfeld bildet hierbei die 6ffentliche Kommunikation, tber die sich die
Bevolkerung ihre Meinung zur aktuellen Politik bilden, um dann diese &uRern zu kénnen. Zu
den wichtigsten Kommunikationsmitteln z&hlen vor allem Massenmedien und offentliche
Versammlungen, deren Kontrolle in autoritaren Regimen von besonderer Bedeutung ist.

Ein weiterer Kontrollmechanismus ist eine extensive Mitgliedschaftspolitik der ,,Partei der
Macht“. Vornehmlich Beamte und Angestellte im staatlichen Dienst sind dazu angehalten,
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Mitglieder der Machtpartei zu werden.” ™ Auf diese Weise wird von jeweiligen Regimen in

erster Linie die volle bzw. direkte Kontrolle tiber den gesamten Staatsapparat angestrebt.

7.3.1 Medien- und Versammlungsfreiheit
Wie in vielen sogenannten Noch-Transformationslandern gewinnt die Medien- und

Versammlungsfreiheit auch in Aserbaidschan insbesondere im Vorfeld nationaler Wahlen an
Brisanz. Beide Freiheiten sind insbesondere von politischer Bedeutung, weshalb deren
weitgehende Kontrolle in autoritdren Regimen wie Aserbaidschan tblich ist.

Medienfreiheit. Massenmedien tragen in jeder Gesellschaft zur 6ffentlichen
Meinungsbildung Uber den politischen Prozess erheblich bei. Die politische Rolle der
Massenmedien kommt gerade in deren informeller Bezeichnung als ,,Vierte Gewalt* bildhaft
zum Ausdruck. Die Unabhangigkeit der Massenmedien ist vor allem im Umfeld von
(nationalen) Wahlen ausgesprochen wichtig. Da die Wahlen Ublicherweise die bedeutendsten
politischen Ereignisse sind, kann die (macht-)politische Wirkung der wahlbezogenen
Berichterstattung entsprechend sehr weitreichend sein.

Zur allgemeinen Beurteilung der politischen Berichterstattung in Aserbaidschan bietet etwa
das Medien-Monitoring der OSZE-Wahlbeobachtermission im Vorfeld der Parlamentswahlen
2005 eine erkenntnisreiche Grundlage. Das Monitoring erfasste vom 7. September bis zum 4.
November 2008 sechs nationale Fernsehsender (den staatlichen AzTV und den &ffentlich-

™1 Splche Kontrollmechanismen sind in postsowjetischen Autokratien besonders effektiv, weil sie auf die
Methoden und Praktiken der Sowjetherrschaft zuriickgreifen kénnen.

™2 Auch dies ist in postsowjetischen Autokratien ein gut bewahrter Mechanismus aus Sowjetzeiten, in denen die
KP als einzige ,,Volkspartei“ die politische Blhne beherrschte. Heute versuchen sie wieder an diese alte
Tradition anzukniipfen.
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rechtlichen ITV sowie die privaten Lider TV, Space TV, ATV und ANS) und funf
Tageszeitungen (staatliche Tageszeitungen Azerbaycan, Respublika und Chalg gezeti, private
Yeni Miisavat und Zerkalo).”™ Hierbei wurden die tiblichen Methoden der quantitativen und
qualitativen Analysen angewendet.”** Ziel der Auswertung war, ob die Medien (iber
Kandidaten und wahlbezogene Inhalte eine unparteiische und ausgeglichene Berichterstattung
machen.”"

In den staatlichen und regierungsnahen Fernsehsendern wurden die politischen Nachrichten
bzw. die wahlbezogenen Berichterstattung in der Hauptsendezeit weitestgehend der
Regierung (Prasident, Ministerkabinett, Regierungspartei YAP und Prasidialverwaltung)
gewidmet, und zwar Uberwiegend positiv, wahrend Uber die oppositionellen Wahlblécke
Azadlig und YeS nur sehr wenig berichtet wurde, und zwar hauptséchlich negativ.”*°

Etwas differenzierter verhielt sich der einzige als mehr oder weniger regierungsunabhangig
geltende Fernsehsender ANS.Y” Zu 80 % war die wahlbezogene bzw. politische
Berichterstattung der Hauptsendezeit der Regierung gewidmet, zu 20 % der Opposition.”*?
Die Nachrichten ber die Regierung waren eher positiv und neutral, nur zu einem sehr
geringen Prozentsatz wurden negative Nachrichten Uber die Regierung gesendet. Jedoch
waren bei der ANS-Berichterstattung eher ausgeglichene Nachrichten ber die Opposition zu

horen.’°

™3 In Aserbaidschan gibt es heute keine oppositionsnahen bzw. regierungskritischen Fernsehsender mehr.

4 Die quantitative Analyse bezog sich auf die Sendezeit bzw. den Platz, die bei der Berichterstattung den
Wahlen gewidmet wurden, wahrend die qualitative Analyse den Ton der Berichterstattung dahingehend
auswertete, wie die relevanten politischen Akteure dargestellt wurden — positiv, neutral oder negativ.

> Die Zahlen des Fernseh-Monitorings beziehen sich auf: OSCE/ODIHR media monitoring report (television)
on the 6 November 2005 parliamentary elections in Azerbaijan, 10.11.2005.

"8 |m staatlichen AzTV wurde die wahlbezogenen Berichterstattung zu 97 % in der Hauptsendezeit der
Regierung gewidmet, und zwar Uberwiegend positiv. Im &ffentlich-rechtlichen 1TV waren die politischen
Nachrichten zu 79 % (ber die Regierung, und zwar Uberwiegend positiv. Auch im regierungsnahen privaten
Lider TV berichteten 78 % der Hauptsendezeitnachrichten Positives, allerdings gab es einen sehr geringen
Prozentsatz negativer Nachrichten. In einem anderen regierungsnahen privaten Fernsehsender Space TV waren
die politischen Nachrichten der Hauptsendezeit zu 91 % der Regierung gewidmet, auch hier tberwiegend
positiv. Im privaten ATV wurden die Hauptnachrichten zu 96 % der Regierung gewidmet, in tberwiegend
positiver Weise. Es gab jedoch zu einem ganz geringen Prozentsatz auch negative Nachrichten ber die
Regierung.

7 Jedoch neigt ANS mittlerweile anscheinend immer mehr zur Selbstzensur, nachdem der staatliche Rundfunk-
und Fernsehrat im November 2006 entschied, ihn vom Netz zu nehmen, und zwar mit der Begriindung, dass der
Sender seit 2004 ohne Lizenz gearbeitet habe. Nach zwei Wochen revidierte der genannte Rat jedoch unter
Druck der inlandischen und internationalen Offentlichkeit - es war die Rede sogar von einer personlichen
Einschaltung von Prasident Alijew in die Angelegenheit - seinen Entscheid, indem er ANS die vorldufige
Wiederaufnahme seines Sendebetriebs erlaubte. Und im April 2007 wurde endlich die Lizenz von ANS um
sechs Jahre verlangert.

™8 24 o {ber den Prasidenten, 39 % (ber die Regierung, 8 % Uber die YAP und 9 % iber die
Présidialverwaltung, wéahrend 19 % (ber den Azadlig und 1 % Uber die oppositionelle ALP.

™9 OSCE/ODIHR media monitoring report (television) on the 6 November 2005 parliamentary elections in
Azerbaijan, 10.11.2005.
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Man kam auch bei den Schriftmedien zu gleichen Ergebnissen.’® In den offiziell-staatlichen
und regierungsnahen Zeitungen bezogen sich die Nachrichten bei der politischen bzw.
wahlbezogenen Berichterstattung weitestgehend auf die Regierung, und zwar (berwiegend
positiv. Es gab keine negativen Nachrichten. Dementsprechend wurde Uber die
oppositionellen Wahlblécke sehr wenig berichtet.”*

Ein vollig anderes Bild offenbarte beim Monitoring die oppositionelle Tageszeitung Yeni
Musavat. 86 % der Nachrichten waren der Opposition gewidmet, die berwiegend positiv
waren, zumal es keine negative Berichterstattung gab. 10 % der politisch-wahlbezogenen
Nachrichten hatten Uber die Regierung berichtet, jedoch Uberwiegend im negativen Ton,
wéhrend nur 4 % die unabhé&ngigen Kandidaten mit Uberwiegend positiver Berichterstattung
betraf.”

Ein &hnliches Gesamtbild ergibt sich auch aus dem Medien-Monitoring der OSZE
Wahlbeobachtermission im Vorfeld der letzten Présidentschaftswahlen im Oktober 2008. Alle
dem Monitoring unterzogenen Fernsehsender’? berichteten demnach hauptsachlich tber den
Kandidaten der Regierung Ilham Alijew, und zwar positiv oder neutral.”** So gab es keine

negativen Nachrichten tiber Ilham Alijew."*

2 Dje Zahlen der Presse-Monitornigs beziehen sich auf OSCE/ODIHR media monitoring report (newspapers)
on the 6 November 2005 parliamentary elections in Azerbaijan, 10.11.2005.

2! In der offiziell-staatlichen Zeitung Azerbaycan, dem Presseorgan des Milli Meclis, waren die Nachrichten bei
der politischen bzw. wahlbezogenen Berichterstattung zu 97 % uber die Regierung (insbesondere tber den
Présidenten), und zwar (berwiegend positiv. Bemerkenswert ist, dass sie seine politischen Nachrichten
vordergriindig den Aktivititen des Prasidenten widmete. Und dies, obwohl sie Presseorgan des Milli Meclis ist.
Es gab keine negativen Nachrichten. Zu 3 % widmeten sich die Nachrichten dem oppositionellen Wahlblock
Azadlig (1 %) und den sogenannten unabhdngigen Kandidaten (2 %). Waren die Nachrichten (ber die
unabhéngigen Kandidaten positiv, so waren diese Uber den Azadlig negativ. In der offentlich-politischen
Tageszeitung Respublika, deren Herausgeber die Prasidialverwaltung ist, war die Berichterstattung zu 95 % Uber
die Regierung, und zwar tberwiegend positiv, zumal es keine negativen Nachrichten gab. Zu 2 % waren die
Nachrichten Uber die Opposition (je 1 % Uber den Azadlig und YeS) und zu 3 % Uber die unabhdngigen
Kandidaten. Die Nachrichten Uber die unabhéngigen Kandidaten waren positiv bzw. neutral. War die
Berichterstattung tber den Azadlig negativ, so war die (ber die YeS bemerkenswerterweise positiv. In der
regierungstreuen offentlich-politischen Tageszeitung Chalg gezeti waren die politischen und wahlbezogenen
Nachrichten am Vorfeld der Wahlen zu 93 % uber die Regierung, und zwar tberwiegend positiv, zumal es keine
negative Berichterstattung gab, wéhrend die restlichen 7 % der Berichterstattung der Opposition gewidmet war,
die bemerkenswerterweise positiv bzw. neutral war.

22 In der russischsprachigen Tageszeitung Zerkalo ging es bei der politischen und wahlbezogenen
Berichterstattung zu 31 % um die Regierung. 47 % der Nachrichten waren hingegen der Opposition gewidmet,
wahrend der restlichen 22 % uber die unabhéngigen Kandidaten waren. Die Nachrichten Uber die Regierung
waren (berwiegend positiv bzw. neutral. Nur zu einem geringen Prozentsatz gab es negative Nachrichten (iber
die YAP. Die gleiche Tendenz konnte man auch bei der Berichterstattung Uber die Opposition und die
unabhéngigen Kandidaten feststellen: Uberwiegend positiv bzw. neutral. Nur zu einem geringen Prozentsatz gab
es negative Nachrichten Uber den Azadlig.

"2 Dazu zéhlten zwei staatlich finanzierte Fernsehsender AzTV (staatlich) und ITV (6ffentlich-rechtlich) und
sechs private Fernsehsender (ATV, ANS TV, Lider TV, Space and Khazar).

724 Siehe dazu naher: OSCE/ODIHR EOM’s Media Monitoring: Television, 26.01.2009.

"2 Die kandidatenbezogenen Nachrichten von AzTV und Space TV waren sogar zu 100 % ber Ilham Alijew,
wahrend Lider TV zu 99,59 %, ATV zu 96,54 % und Khazar zu 95 % Uber den Regierungskandidaten berichtete.
Nur bei ITV und ANS fielen die entsprechenden Prozentzahlen niedriger aus: bei ITV zu 75 % und bei ANS 55
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Darlber hinaus hat die OSZE Wahlbeobachtermission zwei staatliche (Azerbaycan und
Respublika) und zwei private Zeitungen (oppositionelle Yeni Misavat und russischsprachige
unabhéngige Zerkalo) dem Monitoring unterzogen. Die Ergebnisse sind auch dabei ahnlich
ausgefallen. Die staatlichen Zeitungen berichteten hauptsachlich ber den Kandidaten der
Regierung Ilham Alijew, und zwar positiv oder neutral. So gab es auch dabei keine negativen
Nachrichten tber llham Alijew. In &hnlicher Weise hat sich auch die Zerkalo verhalten,
wahrend nur die oppositionelle Yeni Musavat tber den Hauptkandidaten relativ wenig (17,5
%) und dabei sowohl negativ, als auch positiv bzw. neutral berichtet hat.°

Es lasst sich insgesamt feststellen, dass es keine unparteiische Berichterstattung in den
Medien gab. So haben die regierungsnahen bzw. regierungskontrollierten Medien fast
ausschlieBlich tber die Regierung, insbesondere Uber den Présidenten berichtet und sie dabei
nur positiv dargestellt. Zum anderen haben sie iber die Opposition sehr wenig informiert und,
wenn Uberhaupt, in erster Linie nur Negatives berichtet. Diese Tendenz war auch bei der
einzig oppositionellen Zeitung Yeni Miisavat, die in das Monitoring miteinbezogen wurde, mit
umgekehrten Vorzeichen festzustellen: wenig Berichterstattung tber die Regierung und das
Uberwiegend negativ, dagegen ausgiebige positive Nachrichten tber die Opposition. Nur bei
den Fernseh-Nachrichten der ANS konnte man eine eher ausgeglichene Berichterstattung
feststellen, wahrend es eine &hnliche Tendenz bei den wichtigsten Schriftmedien nur bei
Zerkalo gab.

Die Medienfreiheit verschlechtert sich nicht nur wéahrend der Wahlen in Aserbaidschan,
sondern sie wird generell schlechter, wie dies die internationalen Menschrechtsorganisationen
in den letzten Jahren feststellten. Auch Freedom House stuft die Medien seit 2003 wegen
ihres rechtlichen, politischen und 6konomischen Umfelds als ,,unfrei“ ein.’?’ Die Organisation

erteilt zudem von Jahr zu Jahr eine immer schlechtere Note (siehe Tabelle 8).

%. Und die restlichen Sendezeiten waren den Gegenkandidaten gewidmet. Bei ITV wurde per Gesetz geregelt,
wonach der 6ffentliche Fernsehsender die kostenslosen Werbezeiten fiir Kandidaten zur Verfiigung stellen sollte.
72 Sjehe dazu naher: OSCE/ODIHR EOM’s Media Monitoring: Newspapers, 26.1.2009.

27 Freedom of the Press - Azerbaijan (2007), Website von Freedom House.
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Tabelle 8: Medienfreiheit in Aserbaidschan’?®

1999

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

5.50

5.75

5.50

5.50

5.75

6.00

6.00

6.25

6.25

Quelle: Nazli 2008, S. 106
<http://www.freedomhouse.hu/images/fdh_galleries/NIT2008/NT-Azerbaijan-final.pdf>

Auch wenn bis zum September 2006 2.678 Schriftmedien registriert wurden, erscheinen nur
etwa 200 von ihnen regelmaRig (zumindest einmal im Monat). Von ihnen erscheinen vier
Tageszeitungen (Azerbaycan, Respublika, Chalg gezeti und russischsprachige Bakinskij
rabocij), unter offizieller Herausgeberschaft staatlicher Zentraleinrichtungen. Jedoch gibt es
auch mehrere Schriftmedien, die als eine Art ,Presseorgane” einzelner Ministerien und
Behorden erscheinen.’?

Als Hauptinformationsquelle (ber die Politik und Regierungsaktivitaten gelten in
Aserbaidschan die Fernsehsender. In ihrer Bedeutung stehen sie zu den Schriftmedien in

1.7%% Wie es eine im Dezember 2006 sowie im Februar 2008

einem Verhéltnis von etwa 10 zu
und 2009 durchgefiihrte Trendstudie zeigt, sind die meistgesehenen Fernsehsender die
privaten ANS, ATV, Lider, der staatliche AzTV und der 6ffentlich-rechtliche ITV. Unter den
meistgelesenen Tageszeitungen sind die oppositionellen Yeni Musavat und Azadlig, und die
staatlichen Azerbaycan und Chalg gezeti zu nennen.”® Sie sind in ihrer Berichterstattungen
jeweils extrem parteiisch. Yeni Misavat und Azadlig beleuchten hauptséchlich die Positionen
der oppositionellen MP und der AXCP, wahrend Azerbaycan und Chalg gezeti ausschliellich
die der Regierung bzw. der YAP darstellen. Insbesondere in Baku werden noch die
unabhdngigen russischsprachigen Zeitungen Zerkalo und Echo viel gelesen (aber mit
abnehmender Tendenz).”** Sie gelten generell bei ihrer politischen Berichterstattungen als

unparteiisch.

8 Freedom House bewertet die (birgerlichen und politischen) Freiheitswerte auf einer Skala von 1 (am
freiesten) bis 7 (am wenigsten frei). Werte zwischen 1,0 und 2,5 gelten als ,frei®, die zwischen 3,0 und 5,0 als
Jteilweise frei“ und die zwischen 5,5 und 7,0 als ,,unfrei“. Ahnlich stellt auch Repoter ohne Grenzen eine
Verschlechterung der Medienfreiheit Uber die Zeit fest. Siehe naher: Ranglisten Pressefreiheit, Reporter ohne
Grenzen.

2% Schahin Rzajew (Koordinator des Institute for War and Peace Reporting). Die Rolle der Medien im
Demokratisierungsprozess in Aserbaidschan, Vortrag auf dem KAS- Seminar zur Situation der Medien in
Aserbaidschan, Baku, 12.4.2007.

0 Ebd.

3 Musabayov/Shulman (eds.) 2009, S. 11f.

732 Eine andere Trendstudie zur Meinungsforschung, die in den Jahren 2004, 2005 und 2006 durchgefiihrt wurde,
zeigt auch eine &hnliche Tendenz. Neben dem privaten Space TV tauchen hier auch die Lider, ATV, ITV, AzTV
und ANS als meistgesehene Sender auf, und bei den Schriftmedien die gleichen Tageszeitungen Yeni Misavat,
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Bemerkenswert ist, dass die Radiosender nicht so beliebt sind, wie etwa die Tageszeitungen.
Eine Ausnahme ist der Radiosender ANS CM. Die aserbaidschanischsprachigen Dienste von
BBC und Liberty Radio sind einigermalen  populdr, wobei bei der
aserbaidschanischsprachigen BBC vorrangig internationale Nachrichten gesendet werden,
wihrend beim Liberty Radio das Gegenteil der Fall ist.”*® In den Regionen (auRer Baku) gibt
es kaum unabhangige (lokale) Medien. Zur politischen Meinungsbildung der Menschen
leisten auch die privaten Gesprache und der Austausch mit ihrer eigenen sozialen Umgebung
einen nicht unwesentlichen Beitrag, und zwar mit einer steigenden Tendenz. So wiesen bei
einer Trendstudie jeweils 16,5 %, 25,3 % und 29,2 % der Befragten auf private Gespréache als
eine der wichtigsten Informationsquellen hin.”**

Die unabhangigen bzw. oppositionellen Medien sind generell in der Lage, diverse Meinungen
zu veroffentlichen und die Regierung offen zu kritisieren. Aber eine Kombination von
Einschiichterung und 6konomischen Einschrankungen (z.B. durch Werbemarktpolitik) fiihrt
bei den meisten unabhangigen Schriftmedien in gewissem MaRe zur Selbstzensur.”*> Nach der
Abschaffung der Zensur 1998 versucht die Regierung, durch 6konomische Mittel die Medien
zu kontrollieren. In den 1990er Jahren gab es einen sich gut entwickelnden Werbemarkt,
wéhrend mittlerweile auf diesem Markt praktisch ein staatliches Monopol herrscht. Es ist so,
dass es die groRen Konzerne und Organisationen nicht wagen, in den oppositionellen bzw.
unabhdngigen Medien Werbungen aufzugeben. Die Regierung hat zum einen den staatlichen
Unternehmen verboten, in den nicht-regierungsloyalen Medien zu inserieren. Zum anderen
werden private Unternehmen unter Druck dazu angehalten, nur in den staatlichen bzw.

regierungsloyalen Medien ihre Reklame zu machen.’

Azadlig, Azerbaycan, Chalg gezeti, Zerkalo und Echo. Siehe exemplarisch dazu: Public Opinion in Azerbaijan
2006. Findings from a Public Opinion Survey (by IFES), Juli 2007, S. 37.

33 Auslandischen Radiosendern, darunter BBC und Radio Liberty, wurde mit dem Beschluss des Nationalen
Rundfunkrates zum 1. Januar 2009 das Senden auf den nationalen Frequenzen untersagt. Bestreiten die
Regierungsvertreter, dass die Manahme politisch motiviert ist, so sehen viele politische Beobachter dahinter
doch ein politisches Motiv.

34 v/gl. Musabayov/Shulman (ed.) 2008, S. 20f. Das generell freie Kommunikations- und Informationsmedium
Internet ist nicht so weit verbreitet und ist gerade in den Provinzen eine Seltenheit. Daher scheint dieses noch
eher ein Medium der Zukunft zu sein. Laut CIA Factbook gab es 2008 1.485.000 Internetbenutzer in
Aserbaidschan (etwa 18 % der Bevdlkerung). Siehe dazu: CIA — The World Factbook: Azerbaijan. Bei einer
anderen dhnlichen Umfrage, die im November 2006 durch die Demokratische Liga von Journalisten in den
Stadten Baku und Sumqayit unter 1000 Personen durchgefiihrt wurde, sagte ferner die Uberwéltigende Mehrheit
der Befragten (72 %), dass sie fur Nachrichten bevorzugt ANS sehen wirden, wahrend 73 % den &ffentlich-
rechtlichen ITV flr Unterhaltungsprogramme bevorzugen. Der staatliche AzTV wurde dabei als ein besonders
parteiischer Fernsehsender bezeichnet. Siehe dazu: Nazli 2009, S. 106.

35 Azerbaijan. Country Reports on Human Rights Practices - 2007, by the Bureau of Democracy, Human Rights,
and Labor of US State Department, March 11, 2008.

"3 Ein anderer ékonomisch-politischer Faktor ist mit dem Druck der Schriftmedien verbunden. So befinden sich
die meisten wichtigen Druckh&user und Verlage in staatlicher Hand oder in den Handen jener Kréfte, die der
Regierung nahestehen. Siehe dazu: Freedom of the Press - Azerbaijan (2007), Website von Freedom House.
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Insgesamt ist die finanzielle Notlage der (regierungs-)unabhdngigen Medien ein ernstes
Problem, was sie zudem politisch abhéngig macht. Sie haben in erster Linie Probleme mit
Auszahlung von Gehéltern, Steuern und gegebenenfalls Geldstrafen.”’ Der Werbemarkt und
der Vertrieb von Presseprodukten sind weitgehend unter Kontrolle der Regierung. Etwa 80 %
des Pressevertriebes findet tber die staatlich kontrollierten Vertriebsunternehmen statt.
Dadurch kann die Regierung aus politischen Motiven heraus jederzeit den Vertrieb einzelner
Medien einschranken bzw. gar einstellen.”®

AuBer dass die Meinungsfreiheit ein verfassungsrechtlich verankertes Grundrecht ist, hat auch
das Milli Meclis 2000 ein Gesetz Uber die Massenmedien verabschiedet, das alle uUblichen
Freiheiten garantiert. Zwar wurde 2005 noch ein Gesetz Uber die Informationsfreiheit
erlassen, jedoch kommt es zu h&ufigen Einschrankungen und Hindernissen in der Praxis.
Diffamierungsprozesse vor Gericht sind heute die meist 0bliche Methode der
Regierungsmitglieder, um die oppositionellen und unabhdngigen Schriftmedien mundtot zu
machen. Sie enden in der Regel fur Journalisten mit Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren oder
mit (hohen) Geldstrafen, wie es das geltende Gesetz vorsieht. Klagen wegen Beleidigungen
und Verleumdungen haben demzufolge in den letzten Jahren zugenommen. Der Innenminister
alleine hat z.B. 2006 funf Klagen eingelegt. Human Rights Watch berichtet von einer ,,rapiden
Verschlechterung® der Medienfreiheit 2007, und zwar begleitet von einer Verhaftung von

zumindest zehn Journalisten.”®

In solchen Prozessen gegen Journalisten sieht Miklos
Haraszti, OSZE-Medienbeauftragter, ein Repressionsmuster, das die journalistische Téatigkeit
im Lande beschadigt bzw. kriminalisiert. Sie seien, so Haraszti, ,ein Zeichen der
fortlaufenden Verfolgung unabhéngiger Medien“ und ,,Teil einer andauernden Kampagne zur

Unterdriickung kritischer Stimmen in Aserbaidschan.”*°

37 Azerbaijan. Country Reports on Human Rights Practices - 2007, by the Bureau of Democracy, Human Rights,
and Labor of the US State Department, March 11, 2008.

38 Die Tageszeitungen treffen in der Regel einen Tag spater in den Regionen ein, wobei regierungskritische
Zeitungen in den Regionen manchmal gar nicht vertrieben werden oder eine minimale Auflage haben. Solche
Falle werden oft in der Exklaveregion Nachitschewan berichtet. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es in
der jeweiligen Ausgabe einen zu kritischen Artikel bzw. entlarvende Nachrichten gibt. Siehe dazu: Irade
Cavadova, Diskussionsbeitrag auf dem KAS-Seminar zur Situation der Medien in Aserbaidschan, Baku,
12.4.2007.

3 World Report 2008: Events of 2007 (by Human Rights Watch), S. 363. Fiinf Journalisten wurden jedoch im
Dezember 2007 durch ein Présidentendekret begnadigt, wéhrend zwei andere durch Appellationsgerichte
freigelassen wurden. Jedoch bleiben drei Journalisten immer noch in Haft. Zwei von ihnen sind sogar
Chefredakteure der regierungskritischen Tageszeitungen Azadlig und Gindelik Azerbaycan. Auch die
Herausgabe der damals auflagestarksten Tageszeitung Gundelik Azerbaycan und ihrer russischen Auflage
Realnyj Azerbajdzan wurde nach der Verhaftung ihres Chefredakteurs Ejnulla Fetullajew suspendiert. Siehe
dazu: Azerbaijan. Country Reports on Human Rights Practices - 2007, by the Bureau of Democracy, Human
Rights, and Labor of the US State Department, March 11, 2008.

0" Representative on Freedom of the Media - Press release, 10.3.2008. Im Hinblick auf einen anderen
Gerichtsprozess im Juli 2008, in dem durch eine fiktive Anklage versucht wurde, die Gewaltanwendung gegen
einen investigativen Journalismus betreibenden Reporter durch Mitarbeiter der staatlichen Behdrden (wohl des
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Wie einheimische Medienbeobachter berichteten, gab es 2007 81 Gerichtsverfahren bzw.
Klagen wegen Diffamierung, was gegenuber den vorherigen Jahren 2006 und 2005, in denen
jeweils sieben und elf solcher Falle berichtet wurden, eine steile Zunahme darstellt.
Menschenrechtler betrachten solche Klagen als Mittel zur Verhinderung der Veréffentlichung
von ,peinlichen® und ,belastenden® Informationen Uber die Politiker bzw.
Regierungsvertreter.”*

Ein weiteres Problem st die Einschlchterung von regimekritischen Journalisten.
Gewaltanwendungen (und auch ein Auftragsmord, wie der bislang ungeklarte Fall Elmar
Husejnows im Marz 2005 zeigt) stehen immer noch auf der Tagesordnung. Die Auftraggeber
und Vollstrecker solcher Taten bleiben oft unbekannt.”** Solche Falle werden von der Polizei
selten ordentlich ermittelt. Human Rights Watch geht hier von einem ,,endgultigen” Versagen
der Regierung bei der Untersuchung zahlreicher Meldungen Uber Gewalt und Drohungen
gegen oppositionelle und unabhangige Journalisten aus.”*® Die Straflosigkeit ist daher die
befiirchtete Praxis.”**

In Aserbaidschan haben weite Teile der Bevdlkerung insgesamt kaum die Mdoglichkeit,
ausgeglichene Informationen zu erhalten. Es gibt keine ,,objektiven Informationen, wobei die
journalistische Professionalitat im Medienbereich sehr niedrig ist.”* Hinzu kommt, dass die
staatlichen Zeitungen, sogenannte Presseorgane einzelner Ministerien oder politischer
Parteien immer noch fortbestehen. Insbesondere die staatliche Presse spiele heute eigentlich
eine ,,Parasitenrolle® in der Medienlandschaft. "°

Die politischen Nachrichten der Fernsehmedien beziehen sich vor allem auf die Tatigkeit des

Présidenten. Sogar die protokollarischen  Téatigkeiten des Présidenten (z.B.

Ministeriums flir Nationale Sicherheit) zu verschleiern, sprach Haraszti - noch weitergehend - vom ,,H6hepunkt
einer Verleumdungskampagne®, die von Gesetzesvollstreckern gegen den restlichen kritischen Journalismus in
Aserbaidschan orchestriert worden ist. Siehe dazu: Representative on Freedom of the Media - Press release,
17.7.2008.

! Azerbaijan. Country Reports on Human Rights Practices - 2007, by the Bureau of Democracy, Human Rights,
and Labor of the US State Department, March 11, 2008. Demzufolge fordern die OSZE und der Europarat seit
Jahren erfolglos von der Regierung, die Artikel 147 und 148 des Strafgesetzes abzuschaffen, wonach
Journalisten wegen mdglicher Diffamierung strafrechtlich belangt werden.

2 Schahin Rzajew (Koordinator des Institute for War and Peace Reporting). Die Rolle der Medien im
Demokratisierungsprozess in Aserbaidschan, Vortrag auf dem KAS-Seminar zur Situation der Medien in
Aserbaidschan, Baku, 12.4.2007.

743 World Report 2008: Events of 2007 (by Human Rights Watch), S. 364.

™ Ein anderes - nicht unwichtiges - Problem im Medienbereich ist der sogenannte Racket-Journalismus, der von
lokalen Behdrden oder Geschéftsleuten ,,Schutzgelder erpresst. Vor allem die staatlichen bzw. regierungsnahen
Medien beschéftigen sich damit in groRem Ausmal. Generell gehen etwa 60 % der Medien dieser Art
Journalismus nach. Siehe dazu: Schahin Rzajew: Die Rolle der Medien im Demokratisierungsprozess in
Aserbaidschan, Vortrag auf dem KAS-Seminar zur Situation der Medien in Aserbaidschan, Baku, 12.4.2007.

™5 Eltschin Schichli, Diskussionsbeitrag auf dem KAS-Seminar zur Situation der Medien in Aserbaidschan,
Baku, 12.4.2007.

8 Gulu Meherremli, Diskussionsbeitrag auf dem KAS-Seminar zur Situation der Medien in Aserbaidschan,
Baku, 12.4.2007.
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Glickwunschschreiben an auslandische Staatschefs) werden etwa im staatlichen
Fernsehsender AzTV als erste Nachricht der Tagesschau ausgestrahlt. Dass die 6ffentlichen
Auftritte des Prasidenten in der Regel als politische Hauptnachricht verkauft werden, fiihrt
wiederum zu seiner medienwirksamen Allgegenwartigkeit. Ahnlich verhalt sich das staatliche
Fernsehen, wenn die Prasidentengattin Alijewa 6ffentliche Auftritte absolviert.

Auch wenn die allumfassende, ideologisch bedingte staatliche Kontrolle der Massenmedien
der Sowijetzeiten ausgefallen ist, macht sich eine neue Form der Zensur in Aserbaidschan -
wie in den meisten GUS-Staaten - bemerkbar, wie es sich durch eine repressive Mischung aus
staatlicher bzw. oligarchischer Kontrolle durch die regierungsnahen Rundfunk-Monopole,
juristische Verfolgungen und subtile bzw. offene Einschiichterungsformen abzeichnet. Die
Lage des investigativen Journalismus, der politische bzw. korporative Korruptionsfalle
ermitteln will, ist besonders schlecht, weil dieser mit machtvollen vested interests zu tun hat.
Zu den wichtigsten Aufgaben der Regimesicherheit gehort hierbei, dass man rent-seeking
Aktivitdten und politische Korruption durch o6ffentliche Kontrolle unabhéngiger Medien
schiitzt, indem diese einfach mundtot gemacht werden.”*’

Christopher Walker, Freedom House-Studienleiter, stellt vier Grundtrends in den
Mediensektoren der autoritdren GUS-Staaten fest, die sich insbesondere nach den farbigen
Revolutionen in Georgien 2003 und der Ukraine 2004 eingestellt haben. Wohl sind sich auch
die autoritdren Regierungen, in Sorge um ihre zunehmend brisante Sicherheit, bewusst
geworden, wie wichtig die unabhangigen Massenmedien, insbesondere die Fernsehsender, in
den jeweiligen Landern fiir den Erfolg dieser Revolutionen waren.”®

Insbesondere zwei dieser Trends treffen auch auf Aserbaidschan zu. Erstens, die intensivere
Kontrolle der 6ffentlichen Meinung vermittels Massenmedien durch die Regierung, wobei
dem Fernsehwesen als bevorzugtes Instrument zum Schutze der Regimesicherheit die zentrale
Bedeutung beigemessen wird. So wurden vor allem die direkt staatlich kontrollierten
Fernsehsender insofern aktiv, als sie in die Offensive Ubergingen. Sie versuchten, die
konflikttrachtigen innenpolitischen Entwicklungen in Georgien, der Ukraine sowie Kirgisien
in der Nachrevolutionszeit und insgesamt die ,,Legitimitat” dieser Revolutionen im negativen
Licht darzustellen und tun es gegebenenfalls noch heute. In diesem Zusammenhang werden
die konflikttrachtigen Entwicklungen generell als stabilitatsgefahrdend interpretiert, die gar
im Chaos enden konnten. Gerade in Aserbaidschan, wo die Stabilitat als politischer Wert
staatsideologisch sehr hochgehalten wird, wirkt eine solche Rhetorik fur die Ideologie des

Regimes recht forderlich.

“T\/gl. Walker 2007, S. 4.
8 Ebd., S. 2.
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Zweitens, gibt es eine ,,Neukonzentration* auf die Schriftmedien, wenn auch der vorrangige
Kontrollbereich flr die postsowjetischen autoritdren Regierungen nach wie vor dem
Fernsehwesen gilt. Wie oben dargestellt, reicht das Spektrum dieser neuen ,,Aufmerksamkeit*
auf die Presse in Aserbaidschan von Gerichtsprozessen wegen Diffamierungen, gar aufgrund
fiktiver Anklagen, bis hin zu 6konomischen Drangsalierungen. Dies lasst sich zum einen als
Teil der allgemein restriktiveren Medienpolitik der autoritdren Regierung erkléaren, aber zum
anderen auch als ,,Einsicht* der autoritaren Flhrung dahingehend, dass die Schriftmedien in
dem Internet-Zeitalter via Web zunehmend grolRere Lesergruppe erreichen, was mittel- bis
langfristig nicht ungefahrlich sein konnte.”*®

Versammlungsfreiheit. Die Einschrankung der Versammlungsfreiheit der Bevolkerung ist in
der Regel neben der Medienkontrolle der wichtigste Kontrollmechanismus der autoritdren
Regierungen. Sind die Massenmedien die wirksamsten Mittel zur Meinungsbildung der
Bevolkerung, stellen (in der Offentlichkeit stattfindende) Versammlungen — wie etwa
Demonstrationen — die wichtigste Form der Meinungsauf3erung von Menschen dar. Deswegen
ist es auch kaum verwunderlich, dass viele unbeliebte (autoritdre) Regime historisch gesehen
auch und gerade infolge von Massendemonstrationen gestirzt worden sind.

Auch die Versammlungsfreiheit ist in Aserbaidschan ein in der Verfassung verankertes
Grundrecht. Laut Verfassung hat jedermann das Recht, offentliche, friedliche und
unbewaffnete Versammlungen und Demonstrationsziige zu veranstalten und an diesen
teilzunehmen (Art. 49). Seit 1998 reguliert ein Gesetz die Verwirklichung und Einschrankung
dieses Grundrechts. In dem von der Venedig-Kommission des Europarats im Oktober 2006
erstellten Gutachten wurde die ,,Philosophie” des Gesetzes jedoch als ,.eher restriktiv*
angesehen.”®

Im Mai 2008 wurden vom Milli Meclis mehrere Anderungen und Ergdnzungen im
Versammlungsgesetz verabschiedet, welche auch die Venedig-Kommission als ,,erhebliche
Verbesserung der Gesetzgebung“ in diesem Bereich positiv bewertete.”! Jedoch kann man
die Anderungen zur Anmeldepflicht der Versammlungen nach dem Wortlaut des neuen
Gesetzes nicht eindeutig als ,,Verbesserung“ bezeichnen. War im alten Gesetz von einer
»bloR* schriftlichen Anmeldepflicht bei der zustdndigen Behorde die Rede, die zumindest
funf Tage vor der geplanten VVersammlung vorgenommen werden sollte (Art. 5, Abs 1),”** hat

das neue Gesetz in Art. 5, Abs. | folgenden Wortlaut:

I yvgl. ebd., S. 2.

%0 Opinion on the Law on Freedom of Assembly in Azerbaijan (by Venice Commission), 25.10.2006, S. 2.
51 OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report, 11.7.2008, S. 7.

752 Serbest toplamag azadligi hagginda Azerbaycan Respublikasinin Ganunu (N537), 13.11.1998.
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Die Anmeldung muss in der Regel fiinf Tage vor dem Abhaltungsdatum der
Versammlung bei der zustandigen Exekutivbehdrde zur Vereinbarung deren Ortes und
Zeitpunktes [...] eingereicht werden, damit diese notwendige Massnahmen ergreifen

kann.”3

Wie hieraus ersichtlich ist, wird im Unterschied zum alten Gesetzestext von einer
»Vereinbarung“ gesprochen, die vielmehr als Erlaubnis zu interpretieren ist. Denn den Ort
und Zeitpunkt einer Versammlung zu andern bedeutet im konkreten Fall nichts anderes als
dessen verstecktes Verbot in der (weltlichen) Raum-Zeit-Dimension. Dies gibt den
zustandigen Behdrden neue Spielrdume zu einer restriktiveren Auslegung der Anmeldepflicht
einer oOffentlichen Versammlung, die praktisch einer Erlaubnis statt einem Recht
gleichkommt. Noch die im alten Gesetz festgelegte Anmeldeprozedur stellte ,,exzessive
blrokratische Anforderungen®, die mit dem Artikel 11 (2) der Européischen
Menschenrechtskonvention, die auch Aserbaidschan als Mitglied des Europarats
unterzeichnet hat, nicht vereinbar sei, wie die Venedig-Kommission noch im Oktober 2006
feststellte.”*

In den letzten Jahren, insbesondere seit 2005 — nachdem die letzte Protestkundgebung der
Opposition gegen die umstrittenen Parlamentswahlen am 26. November 2005 mit
Polizeigewalt aufgel6st worden war — wird mit dem Versammlungsgesetz sehr restriktiv
umgegangen. Seitdem sind nur einige wenige Kundgebungen zugelassen worden, wéhrend
die meisten Versammlungsanmeldungen nicht angenommen wurden. Bemerkenswert ist, dass
in der Regel nicht nur die Kundgebungen der politischen Opposition verboten werden,
sondern auch die der NGOs, deren Aktionen nicht unbedingt politischer, vielmehr eher
allgemein-offentlicher Natur sind.

Der strenge Umgang der Regierung mit der Versammlungsfreiheit ist auch damit zu erklaren,
dass sie wohl Angst vor 6ffentlichen Zusammenkinften hat, weil eine schweigende Mehrheit
der unzufriedenen Bevolkerung befurchtet wird. Wirden die oppositionellen Demonstrationen
haufiger stattfinden, die sich sogar zu Daueraktionen entwickeln kénnten, und die Beteiligten
dabei keine Verfolgungen befurchten missen, so konnte die Beteiligung an solchen
Protestaktionen zunehmend gréRer sein.””® Wohl mit dieser Logik bestimmte die

Stadtverwaltung Baku im Oktober 2006 sieben Platze fiir ,,sanktionierte* Versammlungen, die

753 Serbest toplasmag azadligi hagginda” Azerbaycan Respublikasinin Ganununa deyisiklikler ve elaveler
edilmesi barede Azerbaycan Respublikasinin Qanunu (609-111QD), 30.5.2008. Hervorhebungen von mir.

7> Opinion on the Law on Freedom of Assembly in Azerbaijan (by Venice Commission), 25.10.2006, S. 9.

%5 Hakimiyyet kiitlevi aksiyalardan niye ehtiyat edir?, 15.7.2008.
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alle vom Stadtzentrum entfernt sind. Die meisten Parteien und NGOs finden das daher
unakzeptabel“.”®

Als anschauliches Beispiel flr die restriktive Umsetzungspraxis des Gesetzes sei hier auf das
Verbot einer Versammlung eingegangen, die vom National-Offentlichen Komitee
Aserbaidschans fir Européische Integration fir den 14. September 2007 angemeldet worden
war. Ziel der Versammlung mit dem Titel ,,Europa-Marsch fiir Freiheit war es, das Streben
der aserbaidschanischen Gesellschaft nach Europa zu bekraftigen.””” Die Bakuer
Stadtverwaltung erklarte allerdings die Abhaltung der Versammlung fiir ,,unzweckmaRig®,
weil die Anmeldung den Vorschriften des Gesetzes nicht entsprochen hatte (Art. 5, Abs. 1l zu
Anmeldung der Versammlung und Art. 9, Abs. VIII zu Verbot und Restriktion von Ort und
Zeit der friedlichen Versammlungen).””® Die genannten Artikel sind formelle
Voraussetzungen, die eigentlich nicht als Grund zum direkten Verbot einer Versammlung
dienen sollten. So musste die Stadtverwaltung laut Gesetz andere Restriktionen (etwa durch
Anderung von Ort bzw. Zeit der angemeldeten Versammlung) anwenden (Art. 7, Abs. I1).
Laut der Stadtverwaltung sei der fir die Versammlung vorgesehene Ort auch eine
verkehrsintensive Gegend gewesen, und irgendwelche Aktionen dort héatte zur ,,Stérung® des
offentlichen Verkehrs und damit zu ,,Unannehmlichkeiten fiir die Biirger filhren kénnen.”®
Ob es dabei in Wirklichkeit zur Stérung des 6ffentlichen VVerkehrs gekommen wére, ist wohl
eher zweifelhaft, weil die vorgeschlagenen Orte keine Stral3en, sondern Platze waren, auf
denen kein oOffentlicher Verkehr stattfindet. Diese Begriindung steht auBerdem nicht in einem
direkten Zusammenhang mit Umstanden, die im Versammlungsgesetz als mogliche Griinde
zur Einschrankung der Versammlungsfreiheit genannt werden.”®® Es war also unvereinbar mit
dem (sogar im Versammlungsgesetz selbst erwahnten) Verhéltnismaligkeitprinzip (Art. 7,
Abs. 111 und 1V), das bei der Einschrankung der fundamentalen Freiheiten anzuwenden ist.”*
Ebenfalls von den ,,Unannehmlichkeiten* fur die Offentlichkeit spricht der Vizeprasident des
Milli Meclis Waleh Elesgerow, um die Einschrankung der Versammlungsfreiheit zu

begrinden. Hierbei sieht er keinen Zusammenhang zwischen solchen Verboten -

786 Azerbaijan. Country Reports on Human Rights Practices - 2007, by the Bureau of Democracy, Human Rights,
and Labor of the US State Department, March 11, 2008.
" Niimayi$ (Eintrag vom 24. Juni 2007), Weblog von llgar Memmedow.
;:z Doc. Nr. 7-2843/17 Amt des Leiters der Exekutivgewalt Baku, 12.9.2007.

Ebd.
"% Diese sind Schutz der éffentlichen und staatlichen Sicherheit, Verhinderung der éffentlichen Unordnung und
des Verbrechens, Schutz der Gesundheit und der Moral der Bevélkerung sowie Schutz von Rechten und
Freiheiten der anderen Personen (Art. 7, Abs. 1).
81 Die wirklichen Griinde fiir die offizielle Absage der genannten Versammlung sind wohl im politischen
Charakter des Regimes zu suchen, da es die ,,unvorhersehbaren* Folgen einer wirksamen Versammlungsfreiheit
bzw. die Macht der StraRe als politischen Faktor flirchtet.
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insbesondere auf zentralen Platzen der Hauptstadt — und dem autoritdren Charakter des

aserbaidschanischen Regimes. Er bemerkt dazu:

Hundert Leute werden dort schreien und toben, ich werde aber mit meinem Kind,
meiner Familie nicht bequem ausgehen konnen?! Ich werde die Stralle nicht
uberqueren konnen?! [...] Falls dem Kind etwas passieren wirde, wirde ich, der

groRte Demokrat, sie alle umbringen.”®

Deshalb sollen, so Elesgerow, solche Demonstrationen in verkehrsintensiven Gegenden — d.h.
auf zentralen Platzen — nicht stattfinden, damit Menschen nicht gestort werden.”®
Bemerkenswert ist, dass manchmal gar bizarre Griinde zum Verbot der offentlichen
Versammlungen genannt werden, die den prinzipiellen Sinn und Zweck der
Versammlungsfreiheit - als wesentliches Grundrecht der Birger - génzlich karikieren. Wie
der ASDP-Vorsitzende Araz Elizade berichtet, wurde 2001 eine von seiner Partei
angemeldete Versammlung mit der Hauptlosung ,Karabach und Brot“ durch die
Stadtverwaltung Baku unter der skurrilen Begriindung verboten, dass sich der Staatspréasident
personlich mit dem Karabach-Problem beschéftige, und dass es Brot in allen Geschéften gebe.
Demzufolge eriibrige sich die Abhaltung einer solchen Kundgebung.”®*

Insbesondere in den Regionen von Aserbaidschan wird die Versammlungsfreiheit durch
lokale Behdrden sogar noch restriktiver behandelt. Von solchen Restriktionen sind vor allem
die politischen Oppositionsparteien betroffen, deren offentliche Versammlungen unter freiem
Himmel regelmdRig verboten werden. Den Ortlichen Verb&nden der oppositionellen Parteien
wird zum einen manchmal sogar die Abhaltung ihrer ,blichen® organisatorischen
Veranstaltungen verweigert.”® Zum anderen bekommt die Fiihrung der Oppositionsparteien
Schwierigkeiten wahrend ihrer Besuche in den Regionen, sogar in geschlossenen Raumen mit
eigenen Anhéngern zusammenzutreffen, da ihnen oft geeignete Raumlichkeiten verweigert
werden. Wie etwa Araz Elizade berichtet, werden sogar die Treffen in kleinen Kreisen in

766

Cafés und Teehédusern von der lokalen Polizei aufgeldst.”™ Diese restriktivere Situation in den

762 Eigenes Interview mit Waleh Elesgerow, 19.6.2007.

763 5o unterstellt er den oppositionellen Kraften, dass sie nur deshalb auf zentralen Platzen der Stadt ihre
offentlichen Versammlungen anmelden, weil sie damit mehr Aufmerksamkeit — durch Passanten bzw.
Schaulustige - auf sich ziehen wollen. Siehe dazu: Eigenes Interview mit Waleh Elesgerow, 19.6.2007.

764 Eigenes Interview mit Araz Elizade, 19.6.2007. Im Februar 2009 empfahl die Stadtverwaltung Baku den
Organisatoren einer anderen Offentlichen Protestaktion, ihre Positionen doch ,in ziviler Weise (ber
Massenmedien” zu &ullern, was wiederum den realen normativen Stellenwert der Versammlungsfreiheit - aus der
Sicht der Regierung als unzivilisierter MeinungsduRerung - impliziert. Siehe dazu: Piket, miting, kiie yiirisii
fikrin geyri-sivil ifade formasidir? (Paytacht meriyasinin mentigi ve ganunun telebi), 17.2.2009.

785 Hakimiyyet kiitlevi aksiyalardan niye ehtiyat edir?, 15.7.2008.

768 Ejgenes Interview mit Araz Elizade, 19.6.2007.
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Regionen - im Unterschied zur Hauptstadt Baku - liegt wohl am bekannten Phanomen, dass
die lokalen Behorden aufgrund der provinziellen politischen Kultur ,katholischer als der
Papst* sein wollen.

Die OSZE/ODIHR-Bedarfsermittlungsmission (Needs Assessment Mission) bewertete die
Situation um die Versammlungsfreiheit noch im Vorfeld der Présidentschaftswahlen 2008 als
eine andauernde ernsthafte Sorge“.”®’ Demzufolge werden offentliche Versammlungen an
zentralen Platzen Bakus immer noch nicht zugelassen. Die pauschale Begriindung seitens der
Regierung basiert auf dem Argument regen Stadtverkehrs im Zentrum, der nicht zu
unterbrechen sei.”®® Und ein Abweichen von dieser Haltung ist dabei nicht zu erwarten.

Ein weiterer Aspekt der Kontrolle der &ffentlichen Meinungséullerung ist die
unverhdltnisméRige Gewaltanwendung durch die Polizei gegen die Teilnehmer der
Demonstrationen, die nicht behordlich zugelassen sind oder von Bedingungen der Zulassung
bzw. Anmeldung abweichen. Als Paradebeispiel dafiir kann zum einen die gewaltsame
Auflosung der angemeldeten und behordlich zugelassenen Protestkundgebung gegen den
Ausgang der Parlamentswahlen am 26. November 2005 angeflihrt werden, in der die
Teilnehmer zu einem dauerhaften Sitzprotest tibergehen wollten. Kaum dass der genehmigte
Zeitraum der Kundgebung zu Ende war, wurde die Kundgebung, bestehend aus rund 7.000
Beteiligten, ohne Vorwarnung gewaltsam aufgelést.”®® Zum anderen ist die gewaltsame
Auflosung der unangemeldeten Protestkundgebung am 16. Oktober 2003 als ein weiteres - die
Lage der Transformation beschreibendes - Beispiel zu nennen. Diese war gegen die
vorlaufigen amtlichen Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen vom 15. Oktober 2003
gerichtet.”” Bei gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und der Polizei
wurde ein Demonstrant getttet. Mehrere wurden verletzt und in den darauf folgenden Tagen

wurden insgesamt 600-700 Oppositionsfiihrer und deren Anhanger verhaftet.”

7 OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report, 11.7.2008, S. 7.

768 Ramiz Mehdijew meinte im Mai 2008 dazu, dass es im Stadtzentrum sogar ohne Kundgebungen ziemlich viel
Staus gibt, was die freie Bewegung von Menschen erheblich erschwert: ,Und was wére, wenn dort
Kundgebungen stattfanden?!* Siehe dazu: ,Merkezde miting kelirsek, goriin Seher ne veziyyete diiSer®,
7.5.2008.

789 \vgl. Azerbaijan. Country Reports on Human Rights Practices - 2007, by the Bureau of Democracy, Human
Rights, and Labor of the US State Department, March 11, 2008.

% Diese war eher als eine ,,spontane® Versammlung einzustufen, deren Anmeldung eigentlich gesetzlich nicht
erforderlich war (Art. 5, Abs. V).

™ Die meisten wurden bald wieder auf freien FuR gesetzt, jedoch blieben iiber 100 Festgenommene noch langer
in Haft. Siehe néher dazu: Report on Azerbaijan’s Presidential Election, October 15, 2003, by Commission on
Security and Cooperation in Europe, Washington 2004), S. 1.
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7.3.2 Partei Neues Aserbaidschan — Neuauflage der Kommunistischen Partei?
Aserbaidschans Machtpartei YAP stellt seit 1993 ununterbrochen die Regierung unter den

Prasidenten Haidar und Ilham Alijew und seit 1995 die Parlamentsmehrheit. Sie beherrscht
dabei als einzige Partei sowohl die Exekutive als auch die Legislative des Landes seit den
friihen 1990er Jahren.

Die YAP wurde im November 1992 in Nachitschewan gegrindet, wo Haidar Alijew
Vorsitzender der Obersten Versammlung und damit die hochste Amtsperson war. Dem war
vorausgegangen, dass im Oktober 1992 eine Gruppe von Intellektuellen und Prominenten aus
Baku an Haidar Alijew den ,,Appell der 91 gerichtet hatten, eine neue Partei zu grinden.
Somit wurde die YAP als jene Partei aus der Taufe gehoben, die ausschlie3lich auf die Person
von Haidar Alijew fixiert war. Und dies, obwohl die Partei vor allem - in der marxistisch-
leninistischen Tradition - ihre Griindung aus der historischen Notwendigkeit heraus darstellt,
die angesichts der turbulenten Entwicklungen in den ersten Jahren der staatlichen

Unabhéangigkeit entstanden sei:

The deep political, economic and social crisis in the country aroused the concerns of
the intellectuals and renown[ed] persons - the leading groups of the nation. At that
moment, the persons thinking of the country’s destiny came forward with an initiative
to set up a new party able to get the country out of the crisis and united around the
nation’s wise son Heydar Aliyev to the effect. [...] So, there was founded the New
Azerbaijan Party, which assumed a great historic mission in the history of independent

Azerbaijan and became a remarkable event in the life of our people.””

Die YAP verortet sich im politisch-ideologischen Spektrum als Partei der rechten Mitte.””® lhr
erklartes ideologisches Grundprinzip ist ,,unabhé@ngige Staatlichkeit”. Die Partei sei davon
Uberzeugt, dass das aserbaidschanische Volk seine historischen Winsche und
Schicksalsaufgaben nur durch einen ,starken, mdachtigen unabh&ngigen Staat* erfillen
konne.” So bringt sie auch ein an einem starken Fihrer orientiertes Staats- und
Politikverstdndnis zum Ausdruck.

Daneben steht ein weiteres ideologisches Prinzip der Partei - Erblichkeit (heredity) und
kreative Evolution. So erklart die Partei, dass die Veranderungen durch Evolution stattfinden

sollen, und lehnt demzufolge jedwede Entwicklung ab, die durch ,revolutionare

2 History, Website der YAP.
" Ebd.
™ The Program of the New Azerbaijan Party (adopted on December 21, 1999).
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Zerstorungen® erfolgt,’”

was fur eine Dauerregierungspartei charakteristisch sein mag. Dass
es die Partei aulRerdem mit ihrem Erblichkeitsprinzip in allem Belangen, auch in
Personalfragen, ernst meint, wird darin ersichtlich, dass die Partei Sohn Alijew die Nachfolge
seines Vaters sowohl im Prasidentenamt, als auch im Amt des Parteivorsitzenden antreten
liel3.

Dementsprechend ist der parteiinterne Pluralismus eingeschrénkt. Zu einem gibt es innerhalb
der YAP, einer massenbasierten Partei, keine Gruppierungen bzw. Fliigel. Wie das Mitglied
des Parteivorstandes Ajdin Mirzezade betont, ist eine parteiinterne Opposition gegen die
Parteilinie“ nicht erwiinscht.””® Ein brisantes Beispiel bezeugt, wie die Parteifiihrung auf die
parteiinterne Kritik reagiert und hierbei nicht davor zurlickscheut, selbst den stellvertretenden
Parteivorsitzenden aus den Reihen der Partei direkt auszuschlieRen. So wurde einer der engen
Mitstreiter von Haidar Alijew und Mitbegrinder der YAP, Sirus Tebrizli, am 27. Mérz 2007
durch einen einhelligen Beschluss des Parteivorstandes aus der Partei ausgeschlossen. Grund
dafur war, dass der Vizevorsitzende der Partei kurz davor auf einer 6ffentlichen Veranstaltung
am 15. Marz 2007 dessen Generalsekretdr Eli Ehmedow und den Leiter des Prasidialamtes
Ramiz Mehdijew, der zugleich Mitglied des Parteivorstandes ist, scharf attackiert hatte.”””

Die YAP ist heute bei weitem die mitgliederstérkste Partei des Landes. Am 1. Januar 2009
haben nach offiziellen Angaben 470.605 Menschen das Parteibuch der YAP besessen.””® Im
November 2007 hatte Mehdijew in dieser Hinsicht gar die Regierungspartei mit der KP der
Sowjetrepublik Aserbaidschan verglichen, da sie heute mehr Mitglieder habe als die damalige
Staatspartei.’”

Daher erklart Mehdijew die YAP auch zur ,,Partei des ganzen Volkes®. Und da sie fiir die
Entwicklung von Aserbaidschan wirklich sehr wichtige Schritte unternehme, wende sich das
Volk nur ihr zu. Und dies, obwohl es auch viele andere Parteien gebe.”®® Ahnlich erhebt auch
Prasident Alijew seine Partei zu einer ,,gesamtnationalen Volkspartei“.”®! Diese - bewusst
oder unbewusst so formulierte - Aussage erhdrtet den Verdacht, dass die YAP heute in

Aserbaidschan in der Rolle der damaligen KP gesehen wird, zumal sie Aserbaidschan in eine

™ The Program of the New Azerbaijan Party (adopted on December 21, 1999).
778 Eigenes Interview mit Ajdin Mirzezade, 17.5.2007.
""T'Y AP sedrinin miiavini chalgin zillet i¢inde oldugunu séyledi, in: Giindelik Azerbaycan, 16.3.2007.
"8 Statistika, Website der YAP.
;;2 Azerbaycanda och demokratik secki kegirilecek", in: Kaspi, 21.11.2007.

Ebd.
81 Auf dem Empfang zum 15. Jahrestag der Griindung der Partei Neues Aserbaidschan am 22.11.2007 erklérte
Alijew in diesem Sinne weiter, dass die gute Politik seiner Regierung sie zur ,.einzigen seridsen politischen
Kraft* auf der politischen Biihne Aserbaidschans habe werden lassen. Siehe dazu: Yeni Azerbaycan Partiyasinin
yaradilmasinin 15 illiyi Serefine teskil edilmis ziyafetde Prezident Ilham Eliyevin nitgi, 22.11.2007.
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whelle“ Zukunft fiihren werde.”®® Einen Anspruch, den damals auch die Kommunistische
Partei als ,,flihrende Kraft der Arbeiterklasse* erhoben hatte.

Dass die heutige Machtpartei Aserbaidschans in die Fullstapfen der ehemaligen KP treten
will, lasst sich auch an ihrer Hauptlosung sehen. Sie lautet: Die Partei Neues Aserbaidschan
ist die Partei von Gestern, von Heute und der Zukunft!”®® So will die Partei einen Anspruch
auf Ewigkeit bzw. auf ewigen Machterhalt erheben. Dies geht mit mittlerweile zu
besichtigenden berdimensionalen Bildplakaten einher, die auch den symbolischen Anspruch
der Alijews auf den ,,ewigen Machterhalt* vorfihren, da die Aufschrift dieser Bilder eine
ahnliche Botschaft wie die Losung der YAP hat. Auf diesen Bildern sind Vater Alijew, Sohn
Alijew und Enkel Alijew, der auch Haidar Alijew heil3t, abgebildet und mit folgenden Worten
bestiickt: ,,[Sie] sind die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft des unabh&ngigen
Aserbaidschans!!!** (siehe Abbildung 25):
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Dass heute fast jeder zehnte Wahlburger zugleich Mitglied der YAP ist, lasst sich vor allem

auf die sogenannten ZwangsrekrutierungsmalRnahmen ihrer Mitglieder zurickfihren, ein

82 pzerbaycanda Soch demokratik secki kegirilecek", in: Kaspi, 21.11.2007.
783 Website der YAP <http://www.yap.org.az/view.php?lang=en&menu=0>
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bewahrtes Mittel aus Sowjetzeiten.”®

Wie damals ist es heute ein ,,ungeschriebenes Gesetz“,
dass die Staatsbeamten, insbesondere diejenigen in hoheren Etagen, auch Mitglieder der
Dauerregierungspartei werden sollen. Dies trifft in der Regel auf samtliche Bereiche des
offentlichen Dienstes zu, angefangen vom Lehrpersonal an Schulen und Hochschulen Uber die
arztliche Belegschaft in Kliniken und Krankenhdusern bis zu lokalen wie zentralen Behérden.
Andererseits nehmen viele mittlerweile die politische Dominanz der YAP als ,,niichterne*
Realitdt hin und sehen die Mitgliedschaft in der Partei als Sprungbrett fiir ihren sozialen
Aufstieg.

Die jeweiligen YAP-Verbande kontrollieren ferner oft die lokalen Behdorden. Prasident Alijew
gibt diesbezuglich offen zu Protokoll, es sei selbstverstandlich, dass die Parteiverbéande und
die Vertreter der lokalen Behérden vor Ort einander helfen und zusammenarbeiten miissen.’®
Dass mogliche Konflikte zwischen den jeweiligen Verbanden der Partei und den lokalen

Behorden vom Zentrum nicht toleriert werden, bringt Alijew dann klar zum Ausdruck:

Ich weil3, in manchen Fallen gibt es gewisse Eifersiichteleien, es entstehen gewisse
Gegensétze. Ich kann dies nicht zulassen. Wo so etwas passiert, werden beide (Seiten)
bestraft. Wir konnen nicht zulassen, dass die Vertreter unserer Regierung in
irgendwelchen kleinen Fragen Probleme ausldsen. [...] Die Mitglieder und Aktivisten
der Partei ,,Neues Aserbaidschan“ sollen vor Ort zusammen mit den lokalen

Verwaltungen alle sich stellenden Aufgaben erfiillen.”®

Die Alijew-Regierung sieht Uberhaupt in der YAP eine sogenannte Nomenklaturapartei, aus
deren Reihen sie ihre Kader rekrutiert. Neben dem Faktor Haidar Alijew hatte der (politische)
Regionalismus in der Partei vor allem in den Anfangsjahren eine ausschlaggebende Rolle
gespielt, wobei die Abstammung aus Nachitschewan eher im Vordergrund stand.”®’

Die Parteienlandschaft in Aserbaidschan ist mit einigen ehemaligen sozialistischen MOE-
Staaten zu vergleichen. So gibt es heute ein formelles Mehrparteiensystem, das jedoch in der
Praxis von einer einzigen Partei vollig dominiert wird. Viele kleine Parteien werden quasi als

Blockparteien zunehmend ins Regime fest eingebunden. Sie werden in erster Linie damit

78 Nach Angaben der Zentralen Wahlkommission vom 4. September 2008 gibt es in Aserbaidschan 4.762.685
wahlberechtigte Birger. Siehe dazu: Secici siyahisi hagginda statistik melumat, Website des
Informationszentrums Wahlen.

8 Yeni Azerbaycan Partiyasinin yaradilmasinin 15 illiyi Serefine teskil edilmi§ ziyafetde Prezident ilham
Eliyevin nitgi, 22.11.2007.

"% Epd.

87\/gl. Yeni Azerbaycanin tek partiyasi, 20.11.2007.
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belohnt, dass ihre Vorsitzenden ins Parlament einziehen ,dirfen”. In der laufenden
Legislaturperiode sind sieben Parteien auf diese Weise im Milli Meclis vertreten.

Die unanfechtbare Dominanz der YAP auf der politischen Bihne ist auch an einer
»Symboltréchtigen” Entwicklung der jlingsten Vergangenheit erkennbar. So hat lediglich sie
als einzige Grol3partei bis heute ihre Parteizentrale im Zentrum von Baku behalten. Nach den
Présidentschaftswahlen 1998 verlor die AMIP ihre damalige Parteizentrale, die damals - als
einzige Oppositionspartei - mit eigenem Gegenkandidaten gegen den amtierenden Prasidenten
Haidar Alijew angetreten war. Hierbei konnte sie der Alijew-Regierung durch ihren
entschlossenen Wahlkampf und Protestaktionen einige Kopfschmerzen bereiten. Bis heute hat
die Partei immer noch Probleme, sich eine neue Parteizentrale zu verschaffen. Auch die
(wichtigste oppositionelle) MP musste nach den weichenstellenden Présidentschaftswahlen
2003 ihre Parteizentrale im Zentrum Bakus rdumen und an die Stadtperipherie umziehen.
Gerade diese Partei hatte bei diesen Wahlen mit ihrem damals sehr populdren
Gegenkandidaten Isa Gember dem Bewerber des Regimes Ilham Alijew Paroli bieten kdnnen.
Nach den Parlamentswahlen 2005 verlor auch die oppositionelle AXCP ihre Parteizentrale im
Stadtzentrum, ohne noch bislang eine neue zu haben. Da nur die AXCP als einzige grolie
Oppositionspartei mit ihrem Vorsitzenden Eli Kerimli nach den Wahlen ihrem Weg der
konsequenten Opposition treu blieb, liegt die Vermutung nahe, dass die Regierung damit die
Partei abstrafen wollte.

An dieser Stelle sei betont, dass die Oppositionsparteien bei politischer Willensbildung in
autoritaren Regimen kaum eine reale Rolle spielen, zumal solche Regime tendenziell bemiiht
sind, die oppositionellen Kréafte auszuschalten, die zur politischen Gegenmachtbildung fahig
sein konnen. Die formale Existenz oppositioneller Krafte deutet folglich nicht auf die
Etablierung und Anerkennung der Opposition als wichtiges Element des politischen Systems
hin. Dies trifft heute auch auf Aserbaidschan zu. Nach den verlorenen Parlamentswahlen 2005
beschrieb  ein  Oppositionsfunktiondr  diese  sogenannte  Dekorationsrolle  der

Oppositionsparteien unmissverstandlich wie folgt:

Wir sind keine politische Opposition, wir haben nicht genug Kraft, um die politische

Macht kdmpfen zu kdnnen, weil das Potenzial des Autoritarismus in Aserbaidschan 90

% betragt, wahrend das demokratische Potenzial nur 10 % ausmacht.”®®

788  Miibarizemiz bir émiirlik deyil®, in: Ayna, 14.12.2005.
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Insgesamt zeichnet sich die aserbaidschanische Parteienlandschaft - auflerhalb der
Regierungspartei YAP - durch einen standigen Prozess von Neugriindungen und Zerfall bzw.
Abspaltungen aus. Das Fehlen gesellschaftlicher Verankerung aufert sich vor allem in einer
geringen Mitgliederzahl und einem negativen Image der Parteien mit ihrer programmatischen
Unscharfe. Hinzu kommt, dass das instabile Parteiensystem des Landes durch eine hohe
Fragmentierung der Opposition gepragt ist.”®® Parteien nehmen im politischen System kaum
eine wesentliche Rolle ein. Selbst die YAP verdient es im wahrsten Sinne des Wortes nicht,
Partei genannt zu werden. Sie stellt vielmehr nur ein Herrschaftsinstrument der politischen
Machthaber dar. Es ist schon lange zu einer Umkehr des Prinzipal-Agent Verhaltnisses
zwischen dem Présidenten und der Partei gekommen, die er eigentlich reprasentieren soll.
Nun ist der Prasident Prinzipal, der die Partei als seinen Agenten mit politischen Aufgaben

betraut. Auf diese Weise nutzt er die Partei, um eigene Machtinteressen weiter zu verfolgen.

7.4 Bergkarabach-Konflikt als innenpolitischer Machtfaktor
Der seit mehreren Jahren ,eingefrorene” Bergkarabach-Konflikt mit Armenien ist ein

erheblicher Instabilitatsfaktor tiber Aserbaidschan hinaus.”® Insofern sieht auch die EU den
Konflikt als ein sehr ernstes Hindernis fir die Entwicklung der gesamten Region
Siidkaukasus.™*

Anfang der 20. Jahrhunderts war neben Nachitschewan und Sangesur auch Bergkarabach ein
umstrittenes Gebiet zwischen Armenien und Aserbaidschan. Damals griff das Kaukasische
Biro der Kommunistischen Partei Russlands/Bolschewiki (KPR(B)), das an sich fir den
(politischen) Neuaufbau der neu sowjetisierten Region zustandig war, als sogenannter
Schlichter beim territorialen Streit um Bergkarabach ein. Nach kontroversen Unterredungen
wurde die Bergregion aufgrund eines Beschlusses vom 5. Juli 1921 als Bestandteil der
Sowjetrepublik Aserbaidschan bestatigt. Der Beschluss hatte folgenden - vielsagenden® -
Wortlaut:

'8 Siehe ausfihrlich dazu: Klein 2008.

70 Entziindet an der Frage der Sezession von Bergkarabach-Armeniern tobte von Ende 1991 bis Mai 1994 ein
Krieg zwischen Aserbaidschan und Armenien, der rund 40.000 Menschen das Leben kostete und Uber eine
Million Menschen zu Fllchtlingen oder Vertriebenen machte. Seit dem im Mai 1994 vereinbarten
Waffenstillstand sind keine substanziellen Fortschritte bei den Friedensverhandlungen unter der Agide der OSZE
zu erkennen. Da Armenien weiterhin etwa 17 Prozent des aserbaidschanischen Staatsgebietes besetzt halt, leidet
insbesondere die Bevoélkerung Aserbaidschans bislang unter den Kriegsfolgen. Siehe zu den aktuellen
Entwicklungen im Bergkarabach-Friedensprozess: Babajew 2008.

! Europaische Nachbarschaftspolitik. Empfehlungen fiir Armenien, Aserbaidschan und Georgien sowie fiir Agypten
und Libanon. Mitteilung der Kommission an den Rat: KOM (2005), 72 endguiltig, 2.3.2005, S. 4

%2 Die Worte ,,verbleibt“, ,standige [...] Verbindungen mit Aserbaidschan“ diirften wohl aus der heutigen Sicht
eine groRe Rolle spielen. Damit wurde implizit auch bestatigt, dass Bergkarabach auch bis dahin ein
aserbaidschanisches Gebiet gewesen war.
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Von der Notwendigkeit eines nationalen Friedens zwischen den Muslimen und
Armeniern und von den 6konomischen Verbindungen von Nieder- und Oberkarabach,
seinen stdndigen Verbindungen mit Aserbaidschan ausgehend, verbleibt Bergkarabach
im Bestand der SSR Aserbaidschan, die ithm eine breite territoriale Autonomie mit
einem Verwaltungszentrum in der Stadt Schuscha einrdumt, die dem Autonomen

Gebiet zugehort.”

Die Autonomie-Bedingung erfullte die Sowjetrepublik Aserbaidschan, indem sie am 7. Juli
1923 das Autonome Gebiet Bergkarabach (Daglig Garabag Muchtar Vilayeti, DQMV)
griindete.”®* Der staatsrechtliche Status von Bergkarabach wurde - wie sich im Nachhinein
durch das erneute Aufflammen des Status-Konfliktes Ende der 1980er Jahre herausstellen
sollte - nur vorlaufig festgeschrieben.

Im Zerfallsprozess der Sowjetunion wurde die Bergregion wieder zu einem umstrittenen
Gebiet zwischen Aserbaidschan und Armenien. Da seit 1994 in und um Bergkarabach
faktisch eine armenische Besatzungsmacht entstanden ist, spielt es heute keine Rolle mehr in
der Verfassung und Verfassungswirklichkeit Aserbaidschans. Zudem wurde Bergkarabach
durch Beschluss des aserbaidschanischen Parlaments im November 1991 als autonomes
Gebiet aufgelost, nachdem die Bergkarabach-Armenier am 2. September 1991 die
Unabhéangigkeit von DQMV erklart hatten.

Es gibt hierbei wohl eine Korrelation zwischen dem inzwischen fest etablierten Regimetyp in
Aserbaidschan (wie ebenso in Armenien) und dem anhaltenden Konflikt um Bergkarabach.
Schlug das Duo Kaotscharjan/Serkisjan, die heutigen Machthaber Armeniens, als
unumstrittene Sieger dieses Krieges daraus politisches Kapital flir seine Machtergreifung,
kam die Alijew-Partei in Aserbaidschan auch und gerade auf der Welle des Bergkarabach-
Krieges an die Macht.

Der Bergkarabach-Konflikt, bereits in der spatsowjetischen Periode ausgebrochen, stand am
Anfang samtlicher Transformationsprozesse in Aserbaidschan. Aus der sowjetischen
Bildungselite Aserbaidschans entwuchs Ende der 1980er Jahre die nationale Opposition - die
antikommunistische  Volksfront-Bewegung, die die Agenda der nationalpolitischen
Transformation in die staatliche Wiederverselbststandigung hinein mitbestimmte.”®> Und der
eskalierende Konflikt um Bergkarabach spielte zumindest die Rolle eines Katalysators fiir die

7% Balaev: Karabach: ot perioda nezavisimosti ADR k sovetskoj Avtonomii.

%4 Das Verwaltungszentrum des neuen Autonomen Gebietes wurde jedoch die kleine Ortschaft Chankendi, die
noch im selben Jahr zu Ehren von Stepan Schaumjan, Flhrer der Bolschewiki in Baku, in Stepanakert
umbenannt wurde.

% Fenz 2003, S. 119.
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(zweite) Wiedergeburt des aserbaidschanischen Nationalismus. Die aserbaidschanische
Bevolkerung entdeckte ihre tirkische Identitat ,,neu” fur sich, was wiederum durch den
Konflikt um Bergkarabach gefordert wurde. AuRerdem zwang die Uberspitzung des
Konfliktes im Frihjahr 1992 die erste postsowjetische Regierung unter Mitellibow zum
Riicktritt.”®® Des Weiteren beschleunigte dessen Eskalation zu einem regelrechten Krieg mit
Armenien den baldigen Sturz der neuen Eltschibej-Regierung im Juni 1993. So wurde
deutlich, dass eine kontinuierliche Liberalisierung des politischen Systems notwendigerweise
eine nationalstaatliche Transformation des Landes voraussetzt, die ihrerseits eine endgultige
Regelung der ethnischen bzw. separatistischen Konflikte zum Ziel hat.

Leitet die Machtelite in Eriwan aus dem Sieg im Krieg gegen Aserbaidschan immer noch
politische Legitimation her,”®” so nutzt auch die Alijew-Regierung nach wie vor die Tatsache
der Kriegsniederlage fir die Diskreditierung der VVorgangerregierungen aus, die sich jetzt in
der Opposition befinden. Der Bergkarabach-Konflikt ist mithin zu einem innenpolitischen
»Lieblingsthema® der aserbaidschanischen Regierung geworden, wortiber sich etwa Président
Alijew oft bei seinen 6ffentlichen Reden in ,,kompromisslosen* Bekundungen ergeht.

Aus der heutigen Konfliktsituation um Bergkarabach zieht das Bakuer Regime nicht selten
auch Argumente, um seine Innenpolitik zu verteidigen, die von den westlichen Akteuren oft -
offen oder hinter verschlossenen Tiren - kritisiert wird. Dabei werfen fiihrende Vertreter des
Regimes dem Westen oft Doppelstandards vor, und zwar mit der Begriindung, dass dieser
dem Unrecht, das Aserbaidschan von Armenien zugefiigt wurde, nicht adaquat begegne.”®®
Somit wird die Glaubwiirdigkeit des Westens im Hinblick auf seine Kiritik an
Demokratiedefiziten im Lande einem Zweifel unterzogen.

Der anhaltende Konflikt, begleitet vom Weder-Krieg-Noch-Frieden-Zustand mit Armenien,
wird ferner von der Alijew-Regierung auch teilweise zur Ablenkung der Gesellschaft und der
internationalen Gemeinschaft von inlandischen Problemen ausgenutzt. Dieser Umstand wirkt

sich auf die politischen Herrschaftsstrukturen auch stabilisierend aus, was sich in zweierlei

% Besondere Empérung rief das armenische Massaker an der aserbaidschanischen Zivilbevélkerung in
Chodschali im Februar 1992, das groRte Massaker im Zuge des Bergkarabach-Konfliktes, hervor, infolge dessen
uber 600 Zivilisten ums Leben kamen. Die Opposition warf der damaligen Mutellibow-Regierung vor, nicht die
notwendigen MalRnahmen getroffen zu haben, um das Massaker zu verhindern.

7 Die heutige Machtelite Armeniens stammt zum einen aus Bergkarabach und nahm zum anderen aktiv am
Krieg mit Aserbaidschan teil, besitzt also einen Veteranenstatus, der sich politisch instrumentalisieren I&sst. So
stellt die offizielle Propaganda in Armenien etwa Prasident Serksjan und seinen Vorgénger Kotscharjan als
Helden des Karabachkrieges dar. Und demzufolge seien sie die einzigen, denen man die endgiltige Losung des
Konfliktes zutrauen konne. Siehe dazu: Halbach 2007, S. 88.

"% |nshesondere den internationalen Regimekritikern wird entgegengehalten, dass sie sich besser mit verletzten
Rechten von einer Millionen Fliichtlingen befassen sollten, die von der armenischen Aggression betroffen sind,
und dass sie die anhaltende Okkupationspolitik Eriwans verurteilen sollten. So werden in der Regel die
regimekritischen inter- und transnationalen Organisationen als ,unobjektiv und gar ,proarmenisch*
gebrandmarkt. Vgl. International Crisis Group, S. 15f.
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Hinsicht duRert: innen- und auBenpolitisch. Zum einen ist innenpolitisch der andauernde
Konflikt Uber die Zeit zu einem Machtinstrument der Regierung ausgeartet. In einer
schwierigen Situation, in der viel Wert darauf gelegt wird, alle politischen Differenzen und
Streitigkeiten beiseite zu legen, findet sich eine Regierung normalerweise in der viel
glinstigeren Position als alle anderen.”® Und es ist in Aserbaidschan nicht anders. Die Worte
des stellvertretenden Premierministers a.D., Abbas Abbasow, diirften also paradigmatisch fur

die herrschende Meinung in der politischen Elite sein:

Ich sage als erfahrener Politiker, dass wir nur einen Feind haben. Und dieser ist Armenien,
das unsere Territorien okkupiert hat. Jeder mutige Ehrenmensch muss sich mit diesem
Problem beschaftigen. Wir brauchen keine inneren Feinde zu suchen. Die Nation muss

wie eine geballte Faust dastehen.®®

Zum anderen wird von allen groBen Oppositionsparteien im Lande der Bergkarabach-Konflikt
als ,,gesamtnationales Problem* aufgefasst. Demzufolge wird die Grundhaltung der
Regierung zum Konflikt und dessen mdglicher Lésung offen oder latent mitgetragen. Und
dies, obwohl die Regierung - eher aus innenpolitischen Griinden - die Oppositionsparteien
uber den Friedensprozess nicht direkt konsultiert.

Dariiber hinaus scheint die Politik der Regierung gegen jene einheimischen NGOs gerichtet
zu sein, die die sogenannte Volksdiplomatie zu betreiben suchen. Die NGOs, die sich
selbststandig mit der Konfliktregulierung beschéaftigen, werden in der Regel als “antinational”
angeprangert. Die Regierung ist hier wohl der Meinung, dass das Monopol der
Konfliktregulierung ausschlieBlich bei ihr liegt.2%*

Auf Dauer pragt der ungeloste Bergkarabach-Konflikt auch die Mentalitdt der
aserbaidschanischen Bevolkerung negativ. Der Konflikt nimmt die politische Energie der
Gesellschaft weitgehend in Anspruch - jedoch in den letzten Jahren mit nachlassender
Intensitat - und l&sst nicht genug Platz fir die innenpolitischen Auseinandersetzungen. Dies
belegen auch die jungsten Umfragewerte. So bleibt der seit Jahren ungeldste Konflikt fir die
aserbaidschanische Bevolkerung mit groBem Abstand das Problem Nummer eins - gefolgt
von Armut und Arbeitslosigkeit.?®* Und dies wird im 6ffentlichen Bewusstsein durch die

Medien dauernd wach gehalten. Bemerkenswert ist, dass der einzige von der Regierung mehr

%9 Ahmadow 2007, S. 10.

80 Abbas Abbasov istefasindan danisdi, in: Yeni Miisavat, 26.7.2007.
801 Ejgenes Interview mit Arzu Abdullajewa, 22.06.2007.

802 Musabayov/Shulman (eds.) 2009, S. 7.
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oder weniger nicht direkt kontrollierte Fernsehsender ANS bei der Verbreitung der
Kriegsstimmung in der Offentlichkeit ganz vorne steht. Seit dem Waffenstillstand von 1994
beginnt ANS etwa sein tagliches Nachrichtenprogramm mit dem Hinweis auf den Fortbestand
des briichigen Waffenstillstandes zwischen Armenien und Aserbaidschan.®%®

Weite Teile der Bevolkerung Aserbaidschans sehen im Bergkarabach-Konflikt die Gefahr der
nachsten territorialen Verluste, die ihr im Laufe der Geschichte, insbesondere des 20.
Jahrhunderts widerfahren sind, und zwar durch Gebietsverluste an Armenien. Man zieht einen
»schmerzlichen* Vergleich zwischen der Flachengrole der Demokratischen Republik
Aserbaidschan, die Anfang des 20. Jahrhunderts existierte, und jener der heutigen Republik
Aserbaidschan. So soll die damalige Republik eine Flache von etwa 120.000 km?2 gehabt
haben. Davon seien durch nachfolgende Gebietsabtretungen an Armenien bis Ende der 1980er
Jahre nur 86.600 km? (brig geblieben, von denen wiederum nun etwa 15.000 km?2 von
Armenien besetzt gehalten werden.

Noch eine andere historische Tatsache wird in Aserbaidschan oft in Erinnerung gerufen:
namlich die Anerkennung der Stadt Eriwan durch den damaligen aserbaidschanischen
Nationalrat als Hauptstadt des neuen Staates Armenien nach der Unabhéngigkeitserklarung
der drei sudkaukasischen Republiken am 26. und 28. Mai 1918. Dies wird bislang auch als
Hterritoriales Zugestandnis“ an Armenien aufgefasst. Bemerkenswert ist, dass auch auf
hochster politischer Ebene auf diese Tatsache hingewiesen wird. Président Alijew gab auf
einem offentlichen Auftritt im Friihjahr 2008 zu Protokoll:

Wir haben keine fremden Staatsgebiete besetzt. Und dies, obwohl der jetzige Staat
Armenien auf historischen Gebieten Aserbaidschans gegriindet worden ist. Die Stadt
Eriwan hat die Fiihrung der Demokratischen Republik Aserbaidschan im Jahre 1918
Armenien geschenkt. Gelinde gesagt, dies war auch ein groRer Fehler. Das Khanat
Eriwan ist urspriinglich ein aserbaidschanisches Territorium. Ich mdchte noch mal

sagen, dass die Armenier in diese Region als Gast gekommen waren.®%*

Im Bezug auf eine mogliche Konfliktregulierung in naher Zukunft sind weite Teile der
Bevolkerung immer noch pessimistisch. Einer reprasentativen Umfrage 2009 zufolge sind

etwa 52 % (Tendenz steigend) der 1000 Befragten der Meinung, dass sich der Zustand ,,weder

83 Dije an einen Koran-Vers anklingende Parole des Rundfunksenders ANC lautet: ,,Ddjiisch alniniza yazilib*
(,,Der Kampf ist euch vorbestimmt*).
804 Agdam Olimpiya Idman Kompleksinin agili§ merasiminde Prezident Ilham Eliyevin nitgi, 17.1.2008
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Krieg noch Frieden fiir absehbare Zeit noch fortsetzen werde, wahrend nur 11,5 % (Tendenz
abnehmend) vom erneuten Ausbruch des Krieges in absehbarer Zeit Gberzeugt sind. Etwa 36

® wobei man zunehmend an einen

% glauben an Fortschritte im Friedensprozess,®
militarischen Erfolg Aserbaidschans bei einem moglichen Kriegsausbruch glaubt, wie ein
anderes Umfrageergebnis zeigt.?®® Bemerkenswert ist, dass etwa 71 % der Befragten von
Kompromissen bei der Konfliktldsung nichts halten. Etwa 14 % geben sich mit einer
Autonomieregelung innerhalb Aserbaidschans zufrieden, wéhrend ein unabhéngiges
Bergkarabach fast ausgeschlossen wird (nur 0,1 % sprachen sich dafiir aus).®’

In der AuRenpolitik Bakus ist der Bergkarabach-Konflikt insgesamt ein prioritéres
Dauerthema fur die multi- und bilaterale Diplomatie. Insbesondere die westlichen Akteure,
die wohl ausschlieBlich eine friedliche Losung des Konfliktes anstreben, bemihen sich
hierbei um die Kompromissbereitschaft der Alijew-Regierung, damit flr sie bestimmte
Spielrdume in anderen Bereichen entstehen konnen. Solche Spielrdume braucht die Regierung
insbesondere im Umfeld der nationalen Wahlen. Deshalb spielte sie etwa im Vorfeld der
Présidentschaftswahlen 2003 und der Parlamentswahlen 2005 - den westlichen Akteuren
gegentber - verstarkt die Karabach-Karte aus, um ihre VVorwiirfe zu neutralisieren bzw. ihren
teilweise kritischen Worten keine kritischen Taten folgen zu lassen. Wie ein politischer
Analytiker aus Baku bemerkt, habe die Alijew-Regierung den westlichen Kreisen
Versprechungen im Hinblick auf bestimmte Fortschritte im Friedensprozess gemacht, wenn
sie die genannten Wahlen - unter stillschweigender Zustimmung des Westens - nach ihren
,Gutdiinken“ abhalten kénnte.’® Aus dieser Perspektive wirde also die Regelung des
Konfliktes fir die internationale Politik um Aserbaidschan und somit fiir die Innenpolitik des

Landes nicht ohne Folgen bleiben.

805 Musabayov/Shulman (eds.) 2009, S. 15f.

86 Dies ist wohl unter anderem mit der intensiven Aufriistungspolitik und deren Propaganda in den letzten
Jahren verbunden. Siehe naher dazu: Yunusov 2007, S. 28f.

87 Musabayov/Shulman (eds.) 2009, S. 16.

808 Ejgenes Interview mit ligar Memmedow, 6.6.2007.
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8 Aulienpolitische Dimensionen der politischen
Systemtransformation

Es ist davon auszugehen, dass die GroRe des Staates und seine internationale Bedeutung in
den politischen Umbruchszeiten die externe Einflussnahme auf dessen politische

899 aber dafiir

Transformation veranlassen. Das Fallbeispiel Aserbaidschan ist ein Kleinstaat,
ein international bedeutender Staat (vor allem wegen seiner Energieressourcen und
geopolitisch wichtigen Lage), was wiederum die Wirkung und Intensitat der internationalen
Einflussnahme fordert. Dabei pragt der Charakter dieser Einflussnahme auch den Verlauf der
politischen Transformation mit, was in diesem Kapitel ausfiihrlich analysiert werden soll.

Im Falle Aserbaidschans gibt es drei externe Hauptakteure, die auf die innenpolitischen
Entwicklungen im Lande direkten Einfluss nehmen kénnen: USA, EU und Russland. Im
Folgenden soll auf die AuBenpolitik von Baku, vor allem diesen Akteuren gegentber, sowie

deren Aserbaidschan-Politik eingegangen werden.

8.1 Geo- und auRenpolitisches Lavieren von Baku zwischen dem Westen

(USA und EU) und dem Osten (Russland)
Aserbaidschan verortet sich in jenem ,,geografischen Raum, wo sich die Welten des Westens

und des Ostens begegnen®. Die mehrheitlich muslimische Kaukasusrepublik bekennt sich
zwar zu den fortschrittlichen Werten Europas und betrachtet sich als ,,untrennbare Klammer*
der euroatlantischen Sicherheitsarchitektur. Als Teil der islamischen Welt sieht sie sich aber
auch als ,,Erbe* dieser Kultur.®*® Daraus resultiert offenbar ein schwieriger Spagat zwischen
dem Osten und Westen.

Das Regime in Baku z&hlt heute Aserbaidschan zu einigen wenigen Staaten, deren
AuRenpolitik ,,v6llig unabhangig* sei.?'! Sein wachsendes auRenpolitisches Selbstbewusstsein
ist in letzten Jahren von dessen Offentlicher Rhetorik nicht wegzudenken. Die Alijew-
Regierung schreibt Aserbaidschan zunehmend nicht nur eine regionale, sondern auch eine
globale Bedeutung zu. Besondere Prioritdt genielen in der AuBenpolitik nicht die
multilateralen, sondern die bilateralen Beziehungen, die fir geheime Diplomatie viel

Spielraum lassen. Die Alijew-Regierung ist wohl an institutionellen Einbindungen im

809 Als Kleinstaat ist ein Staat zu definieren, dessen GréRe (Territorium, Bevélkerungszahl) oder Machtpotenzial
(wirtschaftliche und militarische Stérke) im Vergleich zu einer GroBmacht sehr gering ist. Siehe dazu:
Kleinstaat, Website des Meyers Lexikon online.

810 Azerbaycan Respublikasinin milli tehliikesizlik konsepsiyasi, 23.5.2007, S. 2.

811 Siehe dazu die Aussagen von Préasident Alijew: Azerbaycan Respublikasinin diplomatik chidmet organlari
rehberlerinin {i¢lincii miisaviresinde Prezident ilham Eliyevin nitgi, 7.7.2008.
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Rahmen internationaler Organisationen nicht besonders interessiert, was generell ein
aulRenpolitisches Verhaltensmerkmal der meisten autoritiren Regime sein mag. Um ihr
aullenpolitisches Rollen- bzw. Selbstverstandnis zu verstehen, liefert die o6ffentliche
Grundsatzrede von Prasident Alijew auf der dritten Tagung der aserbaidschanischen
Botschafter am 7. Juli 2008 exemplarisch eine geeignete VVorlage.

Ilham Alijew meint zunéchst, dass Baku mit allen Landern bilaterale Beziehungen bevorzugt,
sofern diese auf Prinzipien wie ,,Verfolgung gemeinsamer Interessen, gegenseitigem Respekt,
Nichteinmischung in innere Angelegenheiten® beruhen.®> Mit der Betonung des
Nichteinmischungsprinzips kommt klar zum Ausdruck, dass das Regime von Forderungen des
westlichen Auslandes, insbesondere der européischen Organisationen wie des Europarats und
der OSZE, nach notwendigen demokratischen Reformen nicht viel halt.

Die Aulenpolitik der Alijew-Regierung scheint ferner nicht wertbezogen zu sein. Sie sieht
nur ,,nationale Interessen“ als den einzigen Hauptdeterminanten dieser Politik tberhaupt.
Demzufolge werden von Baku die wertbezogenen Forderungen des Westens (Demokratie und
Menschenrechte) eher im Kontext seiner interessen- und machtpolitischen Imperative
verstanden.

Die Regierung in Baku sieht die Forderungen der westlichen Akteure nach Demokratie und
ihre damit einhergehende Kritik meist auch als ,,Beschadigung und Befleckung des schénen
Ansehens® Aserbaidschans in der Auflenwelt an - eine VVorgehensweise, die wiederum auf
»,Doppelstandards“ und ,,heuchlerischer Politik* beruhe. Zum einen soll dies ,historische
Grunde* haben. Zum anderen werde die ,,unabhangige Politik* von Baku nicht von allen
Seiten gern gesehen, wie Alijew in seiner 0.g. Grundsatzrede zu Protokoll gab.®"

Die Alijew-Regierung scheint die Kritik des Westens an demokratischen Méngeln in
Aserbaidschan manchmal gar nicht nachzuvollziehen. Dann versucht sie auch dieser Kritik
vehement entgegenzutreten, was in folgenden euphemistischen Worten von Alijew klar zum

Ausdruck kommt;

Natdrlich ist nicht alles in der aserbaidschanischen Gesellschaft perfekt. In welcher
Gesellschaft ist alles perfekt? Wird alles doch in den fortschrittlichsten Landern, in
den Landern, die sich Symbol der Demokratie nennen, in demokratischer Weise
geregelt? Natdrlich nein! Heute in der Zeit der Globalisierung, in der Zeit des Internets

ist es unmaglich, etwas zu verheimlichen, und die Menschen sehen alles. Wir missen

812 Sjehe exemplarisch dazu: Ebd.
813 Ebd.
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einfach das bericksichtigen. Aber wir werden von unserer Politik, vom [...] Schutz

unserer nationalen Interessen keinen Schritt zuriicktreten.®**

Wichtig sei jedoch, dass das aserbaidschanische Volk alle positiven Entwicklungen der
letzten Jahre sehe, so Prasident Alijew. Er erklart auch die internationale Kritik an seiner
Regierung als ,,Druckmechanismus* flr belanglos und ineffizient, da es nicht mehr mdéglich
sei, seine Regierung unter Druck zu setzen®® So ruft der starke Mann in Baku die
»unzufriedene* westliche Welt dazu auf, Aserbaidschan zu ,,respektieren”, zumal sich Baku
nicht in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten einmische. Und das Gleiche erwarte er
auch von diesen '

Baku stellt das Prinzip der Gegenseitigkeit in seinen Beziehungen mit dem Ausland,
insbesondere mit den westlichen Akteuren, in den Vordergrund. Sie versteht ihre
Aulenbeziehungen - auch mit dem Westen - vor allem als ,,Geschaftsbeziehungen®, in denen
es nur um ,,gemeinsame* Interessen und Gewinne gehen sollte. Dass die Regierung dabei vor
allem offen auf die Energieressourcen des Landes setzt, darf hier nicht Gbersehen werden.
Sein ,,gebltes” Selbstbewusstsein in der AuRenpolitik - ebenso in der Innenpolitik - ist
besonders in den letzten Jahren deutlich zu spiiren. Die Aussagen von Président Alijew in
einem Euronews-Interview - damals im Hinblick auf das voriibergehende Veto Zyperns gegen

die Teilnahme Aserbaidschans an der ENP -8 sind in diesem Kontext sehr kennzeichnend:

Was die Versuche angeht, Aserbaidschan auszuschlieBen, so bleiben diese ohne
Folgen. Es ist unmdglich, uns zu blockieren, weil es unmdglich ist, die

Energieressourcen zu blockieren.?

Dabei wird deutlich, dass sich die Alijew-Regierung dessen bewusst ist, dass die
Energiesicherheit ein wichtiges Dauerthema auf der Agenda der Weltpolitik ist, und dass der

Westen aufgrund seines steigenden Energiebedarfs auf eine Kooperation mit Baku bedacht

81 Ebd.
85 Hierbei betont Alijew auch, dass seine Regierung heute nicht mehr schweigt, auch wenn sie vor einigen
Jahren auf die internationale Kritik einfach nicht reagierte. Dementsprechend sagt Alijew gegen jene den Kampf
glrg, die ,,das schone Ansehen® Aserbaidschans beflecken wollen. Siehe dazu: Ebd.

Ebd.
817 Das Zypernproblem holt die EU nicht nur bei den Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei ein. Zypern
blockierte eine Weile auch die Verhandlungen uber die Aktionsplane mit allen drei siidkaukasischen Staaten,
weil eine private aserbaidschanische Fluggesellschaft damit begonnen hatte, das tirkische Nordzypern
anzufliegen. Siehe dazu: International Crisis Group Report, 20 March 2006, S. 9.
818 Euronews-Interview mit dem Présidenten Aserbaidschans, Ilham Alijew, 3.6.2006
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ist. Laut Alijew sei die Energiesicherheit heute eigentlich Teil der nationalen Sicherheit der
jeweiligen Staaten, wozu auch Aserbaidschan seit Jahren seinen Beitrag leiste.5'®

Angesichts der effektiven Energiepolitik der letzten Dekade wahnt sich die Alijew-Regierung
mittlerweile in einer ,,6konomischen Selbstdndigkeit”, die wiederum ihre ,,unabhéngige
Politik* bedinge.?® Gerade die Oleinnahmen der letzten Jahren haben das Regime - nach
aullen wie nach innen - noch unabhangiger gemacht, wodurch es sich wohl nicht mehr
rechenschaftspflichtig dem Volk und der internationalen Gemeinschaft gegentber fihlt. Auch
diese Haltung, insbesondere gegenlber dem ,aserbaidschan-kritischen“ Ausland, geht
unmissverstandlich aus Alijews Rede auf der Tagung der aserbaidschanischen Botschafter

hervor:

Niemandem ist erlaubt, sich in die innere Angelegenheiten von Aserbaidschan
einzumischen, [...] uns zu belehren. Wir haben niemandem dieses Recht gegeben und
vor keinem Land Verpflichtungen tbernommen. [...] Wir wissen selber, wie wir leben

miissen, so wie wir auch selber wissen, wie wir unser Land regieren miissen.®*

Auf diese Weise kindigt Alijew auch einen ,bitteren Kampf“ an, um die ,,unabhangige
Politik“ seiner Regierung aufrechtzuerhalten und die ,,Interessen des aserbaidschanischen
Volkes* zu schiitzen. Er glaubt wohl, die in der Staatsideologie verankerte Idee der Einheit
zwischen Prasident und Volk auch in diesem Bereich mit realem Leben fillen zu mussen.
AuBerdem betont die Regierung in Baku auch den ,.freiwilligen* Beitritt Aserbaidschans zu
den westlichen Strukturen. Laut Alijew kdnnte Aserbaidschan selbst auch ohne Mitgliedschaft
in der einen oder anderen Organisation auskommen, ohne dabei unterzugehen.’”? Das
wiederum legt wohl nahe, dass das aserbaidschanische Regime im Namen der ,,nationalen
Interessen” in Zukunft auch den Ausschluss aus der einen oder anderen internationalen
Organisation bzw. sogar moégliche internationale Isolation in Kauf nehmen wiirde.

Baku verfolgt insgesamt seit dem politischen Comeback von Haidar Alijew 1993 eine multi-
vektorale Balancepolitik, die weder ausschlieRlich prowestlich noch eindeutig an Russland

823

orientiert ist.”*® Mit zwei Hauptrichtungen ihrer Auenpolitik (Richtung West und Richtung

819 Azerbaycan Respublikasinin diplomatik chidmet organlari rehberlerinin &iincii miiSaviresinde Prezident
iTham Eliyevin nitgi, 7.7.2008.

820 \/gl. ebd.

%21 Epd.

%22 Epd.

83 Ramiz Mehdijew preist am Beispiel Aserbaidschans die auBenpolitische Multi-Vektoralitat als breite
Perspektive, die allen Seiten Chancen biete, eigene Initiativen zeigen zu kdnnen. Siehe dazu: Opredeljaja
strategiju budusego: kurs na modernizaciju, im Januar 2008.
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Ost) zeigt sich die Alijew-Regierung interessiert, die Beziehungen in beiden Richtungen zu
entwickeln. Der Abteilungsleiter fur Sicherheitsfragen des AuBenministeriums in Baku, Galib
Israfilow, vergleicht Aserbaidschan bildhaft deshalb mit einem Vogel, der nur mit beiden
intakten Fligeln gut fliegen kann. So sei Aserbaidschan bemiht, seine beiden Fliigel - den
West- und den Ost-Fliigel - zu fordern.®** Daraus folgt, dass das auRenpolitische
Selbstverstandnis von Baku sowohl auf westorientierten, als auch auf ostorientierten
Interessen grundet. Es ist jedenfalls die oft wiederholte Haltung der Alijew-Regierung, ihre
AuBenpolitik so auszurichten, dass Aserbaidschan nicht zu einem Konfrontations-, sondern zu
einem Kooperationsplatz zwischen Grolmachten wird.

Laut dem Chefideologen des Regimes Mehdijew werde jedoch der Strategievektor der
AuBenpolitik in Zukunft héchstwahrscheinlich verstarkt auf den Osten gerichtet sein, weil
sich bekanntlich die Asien-Pazifikregion zu einem Ort entwickele, wo die wichtigsten
politischen Ereignisse des 21. Jahrhunderts stattfanden. Demnach kénne Aserbaidschan nicht
nur als Faktor der Energiesicherheit Europas auftreten, sondern auch zu einem wichtigen
Baustein der Sicherheitsarchitektur Asiens werden.?®

Die Idee der Stabilitat bzw. der stabil-evolutiondren Entwicklung, eine der zentralen Elemente
der Staatsideologie in Aserbaidschan, will die Alijew-Regierung auch nach auf3en vermitteln.
Ebenso wie Moskau sieht sie sich schon ansatzweise als (geopolitischer) Stabilitatsfaktor in
der Gesamtregion Stdkaukasus und Zentralasien. Und diese geopolitische Stabilitatsidee lasst
sich hierbei ohne weiteres auf die innenpolitische Stabilitdt in den Staaten der Region
ubertragen und umgekehrt. Es ist nicht verwunderlich, dass Président Alijew in seinem
autobiographischen  Zeitungsartikel vom 23. Dezember 2007 die Relevanz der
innenpolitischen  Entwicklungen in  Aserbaidschan, und zwar im Kontext der
Préasidentschaftswahlen 2003, auch fur die Aulenwelt, insbesondere fur die

(postsowjetischen) Nachbarstaaten unterstreicht:

In den benachbarten Léndern, insbesondere in den zentralasiatischen Republiken, in
denen ein notwendiger Wandel der politischen Elite auf dem evolutionaren Wege

stattfindet, war die Stimmung von Regierung und Opposition gewissermalien vom

84 Eigenes Interview mit Galib Israfilow, 9.6.2007.

825 Opredeljaja strategiju budu$ego: kurs na modernizaciju, im Januar 2008. So stellt Mehdijew wohl eine
allmahliche Abwendung Aserbaidschans vom Westen in Aussicht, der die Alijew-Regierung aus ihrer Sicht in
Sachen Demokratie und Menschenrechte oft behellige. Hinzu kommt seine Feststellung, dass nach dem Ende des
Kalten Krieges der Westen immer egozentrischer geworden sei und andere Standpunkte mit Schwierigkeit
wahrnehme. Siehe dazu: Ebd.
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Ausgang des 15. Oktobers [d.h. der Présidentschaftswahlen 2003 in Aserbaidschan]
abhangig.®?

Dass die Alijew-Regierung dazu bereit ist, als externer Stabilitatsfaktor der
nichtdemokratischen Regime in der Region aufzutreten, um eine - oft konflikttrachtige -
Demokratisierung zu verhindern, zeigt ein weiteres Beispiel, ndmlich ein Telefonat zwischen
dem georgischen Innenminister und seinem aserbaidschanischen Amtskollegen im November
2007 - wéhrend der politischen Krise in Georgien, in der die Saakaschwili-Regierung die
Protestkundgebung der Opposition gewaltsam aufloste.??” Bei diesem Telefonat erbittet der
georgische Innenminister von seinem aserbaidschanischen Amtskollegen zusétzliche
polizeiliche Sondermittel, um die Demonstranten zu bekdmpfen. Vor allem folgende Ausziige
aus dem Telefonat scheinen wohl fir dieses aullenpolitische Rollenverstandnis des

aserbaidschanischen Regimes charakteristisch zu sein:

Vano Merabischwili (georgischer Innenminister). Wir haben solch eine komplizierte
Situation. Heute haben wir den oppositionellen Fernsehsender geschlossen und in der
Stadt [Tiflis] den Ausnahmezustand ausgerufen.

Ramil Usubow (aserbaidschanischer Innenminister). Richtig gemacht. Es ist seit
langem notwendig gewesen, es ist seit langem notwendig gewesen, richtig, richtig
gemacht...

Vano Merabischwili. Ramil Idrisowitsch, ich habe folgende Bitte. Bei uns erwiesen
sich Gas, Schlagsttcke, Schutzmittel als sehr unzureichend. Falls sich die Mdglichkeit
bietet, irgendwelche Hilfe zu stellen...

Ramil Usubow. Was braucht Ihr? Mich hat Herr Président [Alijew] beauftragt, jede
notwenige Hilfe zu leisten. Deshalb sagen Sie, was Sie brauchen.

[...]

Vano Merabischwili. Ramil Idrisowitsch, Sie wissen besser als ich, was wir

brauchen.®%

Zum einen legt das Gesprach nahe, dass das - international verurteilte - gewaltsame Vorgehen
der Saakaschwili-Regierung gegen Demonstranten von Baku ausdricklich gutgeheil3en

826 Menim universitetlerim, in: Azerbaycan, 23.12.2007. Hervorhebung von mir.

87 Das Telefonat wurde wohl von russischen Geheimdiensten abgefangen und an die georgische Presse bzw.
Opposition lanciert.

825 Blokada ,,Imedi“ budet prodoljat’sja do vyborov lidera Gruzii, 16.11.2007.
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wurde. Innenminister Usubow betrachtet dieses VVorgehen gar als ,,verspatet“.2?® Zum anderen
lasst sich darauf schlieBen, dass die Alijew-Regierung auf hochster Ebene bereit ist, solche
(umstrittenen) GewaltmaRnahmen gegen die Opposition in den Landern der Region, wenn
ndtig, aktiv zu unterstiitzen.®®

Ein anderes Beispiel, das durch eine journalistische Recherche zutage gekommen ist, zeigt
ferner, wie die aserbaidschanische Regierung, die gerade dank des Olbooms der letzten Jahren
keine finanziellen Sorgen mehr hat, in den westlichen Demokratien, insbesondere in den USA
- unter anderem Uber die Lobbyorganisationen - um ihr positives Image bemuht ist. Im Juli
2008 veroffentlichte die britische Sonntagszeitung Sunday Times eine - eigentlich als
vertraulich geltende - Werbebroschiire der US-Lobbyorganisation Worldwide Strategic
Partners (WSP), die sie durch investigativen Journalismus in ihren Besitz gebracht hatte. In
dieser Broschiire macht WSP fiir sich unter anderem durch eigene Lobbyleistungen Werbung,
die sie fur die Alijew-Regierung erbracht hatte. Und diese Leistungen sollen ein ganzes

Spektrum der Aktivitaten gedeckt haben:

I. Arranged for the President of Azerbaijan to visit the U.S. and meet with President
Bush - a task the Azeri government had been trying for over 3 years

I1. Arranged a private phone call between the Vice-President of the United States and
the President of Azerbaijan, prior to the Azeri Elections in November of 2005

[...]

IV. Worked with members of the Helsinki Commission to reduce the negative
language in the U.S. press release following the November Elections [gemeint die
Parlamentswahlen im November 2005]

V. Implemented an aggressive media campaign to discredit the Azeri opposition
candidates, allowing the government for freedom in enforcing election curfews and
laws.

[...]

VIII. Developed a series of Op-Ed’s written by influential U.S. officials to boost

positive U.S. public perception about Azerbaijan. %!

829 Ein solches zogerliches Vorgehen der georgischen Regierung war wohl doch mit der Praxis der Regierung in
Baku nicht zu vereinbaren, die solche Protestaktionen in den letzten Jahren in der Regel unverziiglich mit Gewalt
aufgeldst hat.

80 Hinzu kommt, dass der georgische Innenminister auch die langerprobten polizeilichen Fahigkeiten und
Fachkenntnisse seines aserbaidschanischen Amtskollegen in Sachen Niederschlagung von Demonstrationen zu
schétzen weil, da er seit April 1994 den Innenminister-Posten in der Alijew-Regierung innehat.

8! International Relations and Energy Development. Corporate Profile of Worldwide Strategic Partners
(Confidential), S. 9.
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Die Interpretation der durch diese Broschire herausgekommenen Tatsache ist in der Tat
doppelter Natur, die sowohl die Aserbaidschan-Politik der USA, als auch die AuRenpolitik
der Alijew-Regierung betrifft. Zum einen zeigt sich, dass die (geheime) Politik hinter den
Kulissen vor partikularen Interessen und Einflussen gerade nicht gefeit ist. Besonders
gegeniiber den Kleinstaaten wie Aserbaidschan, die fur die Weltpolitik nicht relevant sind, ist
die US-Politik durch private Kandle beeinflussbar. Andererseits wird damit deutlich, dass die
Alijew-Regierung alle moglichen, gar illegalen Mittel ausnutzt, um ihr internationales Image
zu verbessern und ihre innenpolitischen Gegner zu diskreditieren.

Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass die Balancepolitik der Alijew-Regierung zum
einen die Widerspiegelung seines schwierigen geopolitischen Umfeldes ist. Zum anderen ist
aber dies mit dem Charakter des Bakuer Regimes zu erklaren. Die herrschende Elite stellt in
Aserbaidschan alleine ihre partikularen Machtinteressen in den Vordergrund und ist in ihren
»Strategischen Entscheidungen nicht ideologisch (liberal-demokratische, europdische Werte,
wie ansatzweise in Georgien) oder durch nationale Interessen motiviert. Daher sind die aul3en-
wie innenpolitischen Handlungen des Regimes in der Regel eher reaktiver bzw.
»Selbstverteidigender* Natur. Manche politischen Analytiker sprechen deshalb der Alijew-
Regierung selbst eine ,,langfristige Strategie der AuRenpolitik* ab. So sei ihre Balancepolitik
eigentlich deren Flucht vor einer endgultigen strategischen Wahl, wie Rasim Musabejow auf

den Punkt bringt.?*

Auf diese Weise werden die vom Regime immer wieder beschworenen
»hationalen Interessen des aserbaidschanischen Volkes* eher als Interessen des obrigkeitlich
ausgepragten Staates bzw. der herrschenden Machtelite wahrgenommen, weil die beiden
praktisch als eine Einheit auftraten, wie es in der ideologischen Rhetorik des Regimes immer

wieder hervorgehoben wird.

8.1.1 Westen: EU und USA aus der Perspektive Bakus
Aufgrund des jlngsten 6konomischen Aufschwunges hat sich Baku zum Ziel gesetzt, seine

regionale Fihrungsrolle im Sudkaukasus zu verfestigen. Es sieht sich bereits als
Stabilitatsanker in der Region, der sogar seinen Beitrag zur globalen Sicherheit leistet. Das
regionale Beziehungsdreieck Aserbaidschan-Georgien-Tilrkei wird heutzutage von Baku als

strategische Partnerschaft“ und als ,,Faktor der regionalen Stabilitat“ betrachtet.?*®

82 Ejgenes Interview mit Rasim Musabejow, 12.5.2007.
83 Azerbaycan Respublikasinin milli tehliikesizlik konsepsiyasi, 23.5.2007, S. 10. Aus dieser Partnerschaft sind
bislang drei erfolgreiche Pipeline-Projekte (BTC, BS, BTE) hervorgegangen, die den Regionen um das
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Zwar nennt die Regierung es als sein strategisches Ziel, sich in die politischen,
sicherheitspolitischen, ©6konomischen und anderen Strukturen des européischen und
euroatlantischen Raums zu integrieren.®* Jedoch strebt sie eine EU-Mitgliedschaft fir
absehbare Zeit nicht an, nicht einmal eine NATO-Mitgliedschaft, etwa im Unterschied zu
Georgien. Aserbaidschan misst lediglich dem IPAP (Individual Partnership Action Plan) als
wichtiges Mittel besondere Bedeutung bei, kurz- bis mittelfristig die Kooperation mit der
NATO weiter aufzubauen.

Aus der ,,Notwendigkeit einer engeren Integration in den européischen Raum® leitet die
aserbaidschanische Regierung die Pflege der ,vielschichtigen Wechselbeziehungen mit der
EU* ab. Durch die engere Kooperation mit der EU verspricht sie sich offiziell, dass die EU
zur Stabilitat und ,Verbreitung europaischer Werte* im Kaukasus beitragt.*®> Prasident
Alijew unterstreicht oft auf dem internationalen Parkett die européische Grundorientierung

seines Landes:

Wir schaffen eine demokratische Gesellschaft mit starker Rechtsstaatlichkeit und
Menschenrechten sowie einer starken Wirtschaft. Fir uns ist dies [die EU-
Kooperation] eine Mdoglichkeit, die Standards in Aserbaidschan sehr nah an die

europaischen heranzufiihren.®*

Insgesamt legt Aserbaidschan im Umgang mit der EU eher eine passivere Haltung an den Tag
als z.B. Georgien. Wahrend Georgien auf eine LoOsung seiner aullen- und
sicherheitspolitischen Probleme, insbesondere mit Russland, hofft, sieht Aserbaidschan die
EU nicht einmal bei der Beilegung seines Hauptproblems - des Bergkarabach-Konfliktes - als
relevanten Akteur. Im Unterschied zu Georgien will Aserbaidschan die Rolle der EU in der
Region auch nicht direkt gegen Russland gerichtet sehen.

Die Zuriuickhaltung Bakus erklart sich zum einen daraus, dass die Alijew-Regierung keine
neuen Verpflichtungen hinsichtlich Demokratie, Rechtsstaat und Marktwirtschaft eingehen
will. Ohne solche Reformversprechen wird aber eine Anndherung an die EU nicht mdglich
sein. Zum anderen lisst der Olreichtum, wie schon erwihnt, das auRenpolitische
Selbstbewusstsein wachsen, was mit dem Stichwort ,,Olnationalismus* umschrieben werden

kann. Die Alijew-Regierung glaubt, dass eine Modernisierung des Landes auch ohne

Schwarze und Kaspische Meer eine neue Bedeutung gegeben und zur Energiesicherheit Europas einen nicht
unwichtigen Beitrag geleistet haben.

%4 Epd., S. 6.

%5 Epd.,, S. 7.

86 EU rolls out red carpet for oil-rich Azerbaijan, 7.11.2007.
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Unterstutzung von auBen moglich sei. Und sie scheint es deshalb nicht notig zu haben, bei
westlichen Organisationen anzuklopfen.®*’

In diesem Zusammenhang sieht sich Baku nicht nur als Konsument westlicher Sicherheit,
sondern auch als dazu beitragenden Partner - und zwar im Bereich Energiesicherheit. Die im
November 2006 unterzeichnete Energiepartnerschaftsvereinbarung mit der EU bezeugt diesen
Sachverhalt noch einmal mit Deutlichkeit. Nicht zuféllig, dass Prasident Alijew inzwischen
mit klaren Worten die Perspektive eines denkbaren EU-Beitritts von Aserbaidschan auf
unbestimmte Zeit verschiebt. Er meinte also auf dem Internationalen Bertelsmann-Forum
2006, dass sein Land als Olexporteur vor allem an ékonomischen Beziehungen mit Europa
interessiert sei. Mit den Oleinnahmen wolle Aserbaidschan zunachst seine (nationale)
Entwicklung finanzieren, um in die Nahe des EU-Niveaus zu kommen. Erst wenn dies
erreicht sei, konnte man einen Aufnahmeantrag stellen - aber nur, wenn er dann noch beiden
Seiten niitzt.®®

Bei den Beziehungen zur EU hélt Baku die ,,0konomisch-finanzielle Kooperation“ fir
ausschlaggebend. Es erkennt kein ,,politisches Profil“ der EU in der Region. In Aserbaidschan
wird die EU noch nicht als ein externer Akteur von primarer Bedeutung wahrgenommen.®* So
erscheinen der Alijew-Regierung die 6konomischen Interessen der EU ausgeprégter zu sein als
ihre politischen.®*

Aserbaidschan ist sich seiner geostrategisch wichtigen Lage - insbesondere aus westlicher
Sicht — bewusst, da es auch als ,,Schliisselland“ fir Zentralasien gilt.®**" Deshalb will sich
Aserbaidschan dem Westen, der wohl daran interessiert ist, unter Umgehung Russlands
direkten Zugang zu dieser GroRregion zu haben, auch als Transitland anbieten.?*2

Anders als die EU sind die NATO und die USA mit eigenen strategischen und vielféltigen

Interessen schon langst in der Sudkaukasus-Region angekommen. Unter auRerregionalen

87 Im Dezember 2006 beantwortete Prasident Alijew gegeniiber dem russischen Rundfunksender ,Echo
Moskau* in unstaatsméannischer Weise noch die Frage nach einem mdglichen NATO-Beitritt Aserbaidschans
damit, dass es dabei auch auf den Wunsch der anderen Seite ankomme und zudem ,,pochen, sich hineindréngen,
bitten, anflehen* nicht seinem Charakter entsprechen wiirden. Siehe dazu: Radiostancija ,,Echo Moskvy*:
Intervju, 23.12.2006.

88 Die Europaische Union hat keine Schwarzmeer-Politik“, Website der Bertelsmann-Stiftung.

89 Nicht einmal die notwendige Kenntnis européischer Institutionen in den politischen Kreisen ist ausreichend,
und auch unter Gebildeten findet man nicht viele, die den Unterschied zwischen Europarat und Europdischer
Union genau kennen. Aufler den wenigen engagierten Spezialisten in politischen und zivilgesellschaftlichen
Strukturen beobachtet man eine Mehrheit von innenpolitischen Akteuren, die ,.eine Mischung aus Inkompetenz,
passiver Erwartung und gar Desinteresse* an den Tag legen. Vgl. Kaufmann 2005, S. 5.

840 Eigenes Interview mit Galib Israfilow, 9.6.2007.

L Epd.

82 Gleichwohl wiinscht sich die Mehrheit der politischen Elite eine Integration Aserbaidschans in westliche bzw.
europdische Strukturen. Dabei gilt eine NATO-Mitgliedschaft mittelfristig als mdglich; an eine EU-
Mitgliedschaft glaubt hingegen kaum jemand. Dies hat unter anderem damit zu tun, dass die Ansicht verbreitet
ist, die EU wirde der Turkei als islamisches Land den Weg in die Union so schwierig machen und
Aserbaidschan wirde es nicht besser ergehen.
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GrolBméchten pflegt Aserbaidschan vor allem zu den USA eine ,strategische Partnerschaft.
Die bilateralen Beziehungen sind insbesondere in den Bereichen Energiesicherheit und
regionale militarische Sicherheit fortgeschritten. Aserbaidschan ist inzwischen auch zu einem
wichtigen regionalen Partner der USA im Kampf gegen den internationalen Terrorismus
geworden.?** Die Beziehungen mit den USA definiert Baku als ,,auf pragmatische, praktische
Interessen basierend”. Insbesondere im Bereich Energiepolitik seien die Interessen beider
Staaten ,,gemeinsam®, wobei die meisten Interessen auch in Sicherheitsfragen wie
Bekédmpfung des internationalen Terrorismus, Nichtverbreitung der
Massenvernichtungswaffen, Kampf gegen das organisierte Verbrechen, Drogenhandel usw.,

tibereinstimmen. &4

8.1.2 Beziehungen zur ehemaligen Kolonialmacht Russland
Die Balancepolitik der Alijew-Regierung kommt vor allem in seinem Verhaltnis zu Russland

mit aller Deutlichkeit zur Geltung. So definiert sie ihre Beziehungen zu Moskau auch als
»Strategische Partnerschaft”. Die Beziehungen zwischen beiden Staaten seien, so die offizielle
Haltung, ein wichtiger Faktor fiir die Stabilitat und Entwicklung der Region.®*

Seit den spaten 1990er Jahre, insbesondere seit dem Amtsantritt von Wladimir Putin als
Prasident im Maéarz 2000 entwickeln sich ,,normale, gutnachbarschaftliche” Beziehungen
zwischen Russland und Aserbaidschan.?*® Die Regierung in Baku ist an stabilen Beziehungen
mit Russland interessiert. In ihrem - erklarten bzw. selbst geglaubten - Demokratisierungskurs
sient die Alijew-Regierung auch keine Probleme mit Russland. Das sei gerade auf eine
durchdachte Balancepolitik zurlckzufiihren, so der Abteilungsleiter fir AuRenbeziehungen

des Prasidialamtes Nowruz Memmedow. Hierbei betont er:

Russland ist eine GroBmacht, ein Nachbarstaat. Wir berlicksichtigen [seine] Interessen.
Deshalb denke ich, dass sich unsere Beziehungen normal entwickeln — und das ist der
richtige Weg.®*’

Seit den letzten Prasidentschaftswahlen in Aserbaidschan 2003 hat sich die politische Position
Russlands im Lande auf Kosten des westlichen, insbesondere des US-Einflusses zusehends
verstarkt, da der groBe Nachbar die Machtiibernahme Ilham Alijews bei diesen Wahlen stark

83 Aserbaidschan hat auch als einziges muslimisches Land im Rahmen der ,,Koalition der Willigen“ Soldaten in
den Irak geschickt.

84 Eigenes Interview mit Galib Israfilow, 9.6.2007.

85 Azerbaycan Respublikasinin milli tehliikesizlik konsepsiyasi, 23.5.2007, S. 10.

86 Ejgenes Interview mit Galib Israfilow, 9.6.2007.

87 Eigenes Interview mit Nowruz Memmedow, 21.4.2007.
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unterstitzte. Hinzu kommt, dass heute die herrschende Machtelite in Baku mit Russland eng
verbunden ist, auf geschaftlicher wie auf mentaler Ebene.?*® In seinem Interview mit einem
russischen Fernsehsender dufRerte auch Prasident Alijew dazu, dass sein jahrelanger Aufenthalt
in Moskau zu Sowjetzeiten ein ,,wichtiges Element” in seinem Leben, aber auch in russisch-
aserbaidschanischen Beziehungen sei.®*

Bei seinem Aserbaidschan-Besuch im Februar 2006 - bereits der dritte seit seinem Amtsantritt
- bezeichnete der frihere Kremlchef Putin die Zusammenarbeit zwischen Russland und
Aserbaidschan als ,,wichtigen Faktor der geopolitischen Stabilitat in der Region“,®*° wahrend
sein aserbaidschanischer Amtskollege Alijew von einer ,strategischen Partnerschaft“®>!
beider Lander sprach. So wird in Baku auch die Option einer vertieften GUS-Integration alias
Anndherung an Russland nicht aufgegeben.®? Nicht zuletzt hat die Alijew-Regierung mit
Russland einen alternativen Kooperationspartner in der Hinterhand, dem in bilateralen

Beziehungen weniger an Demokratie und Menschenrechten gelegen ist.

8.2 Westliche Akteure zwischen politisch-6konomischen (Macht-)Interessen
und Demokratieférderung
Aserbaidschan ist nach der GroRe der Bevolkerung und Flache, aber auch nach

Wirtschaftskraft der groRte der drei siidkaukasischen Staaten,®>* was wiederum das Land ins
Zentrum der westlichen Sldkaukasus-Politik  riickt. Das besondere geo- und
sicherheitspolitische Interesse des Westens an Aserbaidschan hat noch weitere Griinde.
Zunéchst liegt das Land geographisch zwischen Russland und dem Iran und ist ein Tor nach
Zentralasien, wo enorme Energieressourcen vermutet werden. Hinzu kommt, dass
Aserbaidschan selbst tiber groRe Ol- und Gasvorrate verfiigt, deren Ausbeutung in den letzten

Jahren flir einen wirtschaftlichen Aufschwung mit zweistelligen Zuwachsraten des

88 Arif Yunisov: ,,Rost antiamerikanskich nastroenii v AzerbaijdZzane uze stol silen, ¢to daze amerikanci stali
obraSat’ na eto vnimanie*, 30.10.2006.

89 11’cham Aliev: ,,Segodnja ja ponimaju vlast’ neskol’ko po-drugomu, ¢em pjat” let nazad*, 17.2.2009.

850 K ooperation zwischen Moskau und Baku - ein Faktor der geopolitischen Stabilitat, 21.2.2006.

81 Aserbaidschan an weiterem aktivem Dialog mit Russland interessiert, 21.2.2006.

82 Bei einer reprasentativen Umfrage im Februar 2009 sprachen sich 38,2 % der 1000 Befragten fiir eine
Integration Aserbaidschans in die EU aus, wéhrend nur 12,9 % eine (weiterfllhrende) GUS-Integration
beflirworteten. 37,9 % sprachen sich fur Neutralitat bzw. Kooperation sowohl mit Moskau als auch Briissel aus.
Interessanterweise haben nur 7,2 % der Befragten eine Integration mit den Staaten der Organisation der
Islamischen Konferenz bevorzugt. Siehe dazu: Musabayov/Shulman (eds.) 2009, S. 18.

83 Aserbaidschan: Landesflache 86,6 km?, Bevélkerung 8,6 Mio., BIP 31,2 Mrd. US-Dollar; Georgien:
Landesflache 69,7 km2, Bevolkerung 4,4 Mio., BIP 10,2 Mrd. US-Dollar; Armenien: Landesflache 29,8 km?,
Bevolkerung 3,0 Mio., BIP 9,2 Mrd. US-Dollar (Weltbank 2007). Die drei unabhdngigen Staaten Armenien,
Aserbaidschan und Georgien werden im Westen als zusammenhangende Region Sudkaukasus wahrgenommen.
Dieser Region zwischen dem Schwarzen und dem Kaspischen Meer, die eine Flache von 186.000 km? hat und in
der 15,9 Millionen Menschen wohnen, schreibt die EU geostrategische Bedeutung zu. Daher wurden alle drei
Staaten im Jahr 2004 nachtrdglich in die ENP aufgenommen.
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Bruttoinlandsprodukts sorgte. Seit der Westen der Diversifizierung seiner Energieimporte
grolRe Bedeutung beimisst, sieht er in Aserbaidschan einen wichtigen Energielieferanten. Mit
der Inbetriebnahme der BTC-Olpipeline 2006 katapultierte sich Baku in eine Schliisselposition
in der Gesamtregion.®**

Im politischen  Sprachgebrauch der westlichen Akteure gilt Aserbaidschan als
Transformationsland, das auf einem langen Wege zur Demokratie sein soll. Seit dem Beitritt
Aserbaidschans zum Europarat 2001 schenkt der Westen auch der innenpolitischen
Entwicklung starkere Aufmerksamkeit. Sowohl die umstrittenen Présidentschaftswahlen im
Oktober 2003, durch die llham Alijew die Nachfolge seines Vaters antrat, als auch die

Parlamentswahlen im November 2005 beobachtete der Westen mit groem Interesse.

8.2.2 Aserbaidschan und die EU: Der Aktionsplan als Instrument der ENP
Die EU hat keine ausgepragten macht- und geopolitischen Interessen, aber sie hat durchaus

handfeste 6konomische Interessen. Dazu gehéren vor allem das groRe Interesse der EU an
Energiediversifizierung angesichts einer aulerordentlich hohen Importabhéngigkeit (50-70 %
bei Ol und Gas), das unmittelbare Interesse der nach Osten erweiterten Union von 27 Staaten
an einer nachhaltigen Stabilitat im Kaukasus (und teilweise in Zentralasien) und letztlich
gemeinsame Herausforderungen, insbesondere Drogen, organisierte Kriminalitdt, Menschen-
und Waffenhandel ®*°

All das hat die politische Aufmerksamkeit der EU flur Aserbaidschan in letzter Zeit verstarkt.
Brussel hat mit Baku im November 2006 zwei wichtige Schritte vereinbart. Sie
unterzeichneten ein Memorandum Uber eine Energiepartnerschaft sowie als Teil der ENP
einen Aktionsplan. Die Regierung in Baku verpflichtet sich damit unter anderem auf
Demokratie und Rechtstaatlichkeit. Das energie- und sicherheitspolitische Interesse der EU an
einer Partnerschaft mit Aserbaidschan scheint jedoch viel zu groR zu sein, als dass sie es
wegen dessen Innenpolitik aufs Spiel setzen wirde.

Aufgrund der heutigen Lage auf dem Olmarkt werden die Ollieferungen aus Aserbaidschan
durch die BTC-Olpipeline wahrscheinlich die Interdependenz gerade zwischen Europa und dem
Stdkaukasus noch erhdhen, wenn sie auch Uberwiegend auf die amerikanische Initiative

zuruickgeht. Erstes Anzeichen ist das genannte Memorandum (ber eine Energiepartnerschatft,

84 Die BTC-Pipeline ist mit ca. 1.770 km die langste und mit ca. vier Milliarden Dollar Baukosten die teuerste
Olpipeline der Welt. Hauptbetreiber sind das britische Energieunternehmen BP und die aserbaidschanische
Olgesellschaft ARDNS. Beteiligt sind auch Unternehmen aus den USA, Tirkei, Italien, Japan, Saudi-Arabien
und Norwegen. Finanziert wurde der Bau der BTC von der Weltbank und der Europdischen Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung. Wenn die Pipeline ausgelastet ist, soll sie bis zu eine Million Barrel pro Tag auf
den Weltmarkt bringen, was bereits seit 2008 geschieht.

85 vgl. eigenes Interview mit Klaus W. Grewlich, 12.2.2008.
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das darauf zielt, Aserbaidschan besser in den européischen Energiemarkt zu integrieren und die
Versorgungssicherheit der EU zu erhdhen.®®

Neben einer reibungslosen Versorgung Europas mit Energietragern aus dem Kaspischen
Raum ist der krisengeschuttelte (Stid-)Kaukasus, den man wohl als ,,zweiten Balkan* in der
Nachbarschaft der EU bezeichnen kann, eine wichtige Zielregion ihrer gemeinsamen
Aulenpolitik. Regionale Stabilitdt im Sudkaukasus ist fir die EU nicht nur von zentralem
wirtschaftspolitischen, sondern auch von sicherheitspolitischem Interesse.®’

Einen wichtigen Schritt zur Vertiefung der Beziehungen zwischen der EU und Aserbaidschan
stellte schon das 1999 in Kraft getretene Partnerschafts- und Kooperationsabkommen dar.?*®
Die Européische Kommission teilte 2005 diesbeziiglich dem Rat mit, dass sich die
Beziehungen zwischen der EU und Aserbaidschan seitdem kontinuierlich weiterentwickelt
haben und der politische Dialog viel zielorientierter geworden sei. Besonders im Energie- und
im Verkehrsbereich habe sich die Zusammenarbeit verstarkt.®®

Zu den aktuellen Zielen der EU im Siidkaukasus gehort die Unterstutzung politischer und
wirtschaftlicher Reformen, die Forderung der friedlichen Beilegung von Konflikten, und der
Zusammenarbeit zwischen Staaten der Region.®® Im Mai 2004 empfahl die Kommission
daher, die siidkaukasischen Staaten in die ENP aufzunehmen.®** Dabei verwies sie vor allem
auf die Europdische Sicherheitsstrategie, die der Européische Rat im Dezember 2003
angenommenen hat.®®* Diese benennt den Siidkaukasus als eine der Regionen, in denen die
EU ,ein starkeres und aktiveres Interesse* an den Tag legen solle. Die Kommission sprach
sich dafur aus, dass die EU mit den stidkaukasischen Staaten wie auch mit den anderen ENP-
Staaten Aktionsplane ausarbeitet. Dementsprechend sollte jedem Land die gleiche Chance

eingeraumt werden, seine Verbindungen zur EU innerhalb dieses Rahmens auszubauen. Die

86 prasident Barroso und der Prasident von Aserbaidschan unterzeichnen Vereinbarung (iber

Energiepartnerschaft, IP/06/1516; 7.11.2006.

87 Auch fiir spezifische Sicherheitsinteressen der EU (Bekdmpfung von Menschen-, Waffen- und

Drogenschmuggel usw.) riickt die Nachbarregion Kaukasus immer naher ins auBenpolitische Bewusstsein der

EU.

88 Zu seinen Zielen gehodrten der Aufbau geeigneter Rahmenbedingungen zur Etablierung eines politischen

Dialogs, die Starkung und Entwicklung der demokratischen Strukturen, der vollstandige Ubergang der Lander

des Stidkaukasus zur Marktwirtschaft, der Ausbau der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen durch die Beseitigung

von Handelsquoten und die Einfuhrung der Meistbegunstigungsbestimmungen beim Handel, bei Investitionen

und im Kapitalverkehr. Siehe dazu: Schneider 2005. S. 5.

89 Mitteilung der Kommission an den Rat: Europdische Nachbarschaftspolitik. Empfehlungen fiir Armenien,

Aserbaidschan und Georgien sowie fiir Agypten und Libanon, KOM (2005), 72 endgiiltig, 2.3.2005, S. 4.

80 Gemeinsame Aktion 2006/121/GASP des Rates vom 20. Februar 2006 zur Ernennung des
Sonderbeauftragten der européischen Union fur den Siidkaukasus, S. 1.

8! Die EU hatte dem Siidkaukasus als Nachbarregion vorerst eine nachgeordnete Bedeutung beigemessen. So

wurden diese Staaten zundchst in die ,,GroReres Europa“-Initiative von 2003 nicht aufgenommen. In einer

FuRBnote der Kommissionsmitteilung wurde lediglich darauf verwiesen, dass die drei L&nder wegen ihrer

geographischen Entfernung nicht als Nachbarn gelten.

%2 Ein sicheres Europa in einer besseren Welt: Europaische Sicherheitsstrategie, 12.12.2003, S. 8.
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EU sollte ferner auf Grundlage der Verdienste jedes einzelnen Landes fir die Zukunft die
Maéglichkeit der Entwicklung von Aktionsplanen mit diesen Landern priifen.®®®

Nach zwei Jahren schwieriger Verhandlungen unterzeichneten alle drei stdkaukasischen
Staaten Mitte November 2006 mit der EU auf die einzelnen Ld&nder zugeschnittene
Aktionspléne fur die Nachbarschaftspolitik. Die auf finf Jahre angelegten Pléne regeln die
Zusammenarbeit mit diesen Staaten im Sinne einer Nachbarschaft, die auf absehbare Zeit
keine Chance auf EU-Mitgliedschaft haben und sehen vor allem einen standigen politischen
Dialog und eine enge wirtschaftliche Zusammenarbeit vor.

Der Aktionsplan als Instrument der ENP. Der mit Aserbaidschan vereinbarte Aktionsplan
bestimmt zehn Prioritdten der kiinftigen Zusammenarbeit. Die wichtigsten sind die Férderung
einer friedlichen Beilegung des Bergkarabach-Konfliktes,®* die Starkung der Demokratie durch
freie und faire Wahlen und der Schutz der Menschenrechte sowie die Starkung der
Rechtsstaatlichkeit.®®®

Die EU befurchtete eine Weile, Aserbaidschan wiirde den Aktionsplan nur unterzeichnen, wenn
er als technisches Dokument (ber Entwicklungszusammenarbeit ausfallt. Dies ist nicht
eingetreten. Baku hat sich ebenso wie Tiflis und Eriwan auf die Verpflichtung auf Demokratie
und Rechtstaatlichkeit eingelassen.®®® Ein zentraler Punkt fiir es war jedoch, dass sich die EU zu
jener Losung des Bergkarabach-Konfliktes verpflichten sollte, die die Souveranitat und die
territoriale Integritat Aserbaidschans in seinen international anerkannten Grenzen wahrt.%’
Noch vor Abschluss des Aktionsplans hatte das aserbaidschanische Auf’enministerium erkléart,

dass die EU diese Forderung akzeptiert habe.®®®

Dies war allerdings nicht der Fall. Wahrend die
EU Georgien in dem mit Tiflis ausgehandelten Aktionsplan bei internen Konflikten die
Achtung der Souverdnitdt und der territorialen Integritdt innerhalb seiner international
anerkannten Grenzen zusichert,®® fehlt diese Klausel im Aktionsplan mit Aserbaidschan. Hinzu

kommt, dass die EU sich in dem mit Armenien vereinbarten Aktionsplan verpflichtet, noch

83 Europaische Nachbarschaftspolitik: Strategiepapier. Mitteilung der Kommission, KOM(2004) 373 endgiiltig,
12.5.2004, S. 11.

84 In dem mit Armenien vereinbarten Aktionsplan ist dieser Punkt nur Prioritat Nr. 7. Ob dies bedeutet, dass die
EU von Aserbaidschan mehr Engagement fir eine Ldsung erwartet als von Armenien, ist unklar. Siehe dazu:
ENP-Aktionsplan EU-Armenien, S. 7.

85 Dariiber hinaus soll das Geschafts- und Investitionsklima verbessert, die Korruptionsbekampfung intensiviert,
eine ausgewogene und nachhaltige Wirtschaftsentwicklung unterstiitzt, die Energiekooperation zwischen der EU
und Aserbaidschan intensiviert und die regionale Zusammenarbeit im Energie- und Verkehrssektor gefoérdert
werden. Siehe dazu: ENP-Aktionsplan EU-Aserbaidschan, S. 3-8.

85 International Crisis Group Report, 20 March 2006, S. 13.

87 Die Zuriickhaltung der EU in dieser Frage begriindet die EU-Kommissarin fiir AuRenbeziehungen, Benita
Ferrero-Waldner, damit, dass die EU mit solch einer Verpflichtung den Friedensprozess in einem so wichtigen
Stadium nicht negativ beeinflussen wolle. Siehe dazu: Nastupilo vremja novogo sosedstva, in: Zerkalo,
17.11.2006.

88 Nakonec-to Azerbajdzan stal sosedom Evropy, in: Zerkalo, 15.11.2006.

89 ENP-Aktionsplan EU-Georgien, S. 8.
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intensiverer die internationalen Bemuhungen zur Beilegung des Berg-Karabach-Konflikts ,,nach
internationalen Normen und Grundsdtzen unter Beachtung des Grundsatzes des
Selbstbestimmungsrechtes von Vélkern“ politisch zu unterstiitzen.2”

Dies ist nur einer der Griinde, warum die Beobachter in Baku keine grolRen Erwartungen an
die ENP kntpfen. Es herrscht die Meinung vor, die Energiesicherheit sei so wichtig fir die
EU, dass sie Uber eine Missachtung aller Reformverpflichtungen durch Aserbaidschan
hinwegsehen wirden, wenn nur die Vereinbarungen im Energiebereich umgesetzt wirden.
Hinzu kommt, dass sich Baku bereits beim Beitritt zum Europarat 2001 auf Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit verpflichtet hat - ohne sichtbare Wirkung. Warum sollte, so eine
verbreitete Meinung, dies bei den ENP-Aktionsplanen anders sein.®”

Im Aktionsplan heift es jedoch ausdriicklich, dass die weitere Gestaltung der Beziehungen
davon abhangig sein wird, in welchem Malie sich Aserbaidschans auf die gemeinsamen Werte
festlegt und die gemeinsam vereinbarten Prioritdten umsetzt. Nur in dem mit Aserbaidschans
vereinbarten Aktionsplan wird zudem erwédhnt, dass die Verletzung beiderseitiger

872 \vas zweifellos

Verpflichtungen die unverziigliche Aussetzung seiner Durchfihrung bewirke,
auf die Alijew-Regierung gemdinzt ist, die ihre gegenuber der OSZE und dem Europarat
eingegangenen Verpflichtungen bislang nicht ausreichend eingehalten hat. Die Verhandlungen
uber die Aktionsplane haben insbesondere im Falle Aserbaidschans gezeigt, dass die EU die
Hand nur halbherzig ausstreckt und Baku sie ebenso halbherzig ergreift.

Wie sieht Aserbaidschan - betrachtet aus Europa - politisch aus? Und was bedeutet
Aserbaidschan fur die EU? Die muslimisch gepragte Kaukasusrepublik wird von Europa in
erster Linie wohl nicht als européischer Staat wahrgenommen, obwohl ein Mitglied des
Europarats und der OSZE eigentlich als solcher anzusehen ist. Nicht zuletzt deswegen werden
die politischen Entwicklungen im Lande nicht mit gleichen MaRstdben gemessen, wie in
anderen (ost-)europdischen Staaten, die ebenso Teil des damaligen Ostblocks waren. Dies ist
vielleicht ein Grund, warum die europdischen Akteure den enormen Defiziten und
Ruckschldgen in den Bereichen Demokratie und Rechtsstaat mit viel ,,Verstandnis” und
,Toleranz” begegnen.?”®

Aserbaidschan ist aus européischer Sicht vor allem aufgrund seiner Energieressourcen und

geopolitischer Lage von Bedeutung. Eine funktionierende Demokratie im grofiten Land des

870 ENP-Aktionsplan EU-Armenien, S. 7.

871 Avropa Birliyi ile gonsulugda Azerbaycanin iizleSeceyi &etinlikler..., 15.11.2006;

,,Ola bilsin ki, Avropa Birliyi ile imzalanan senedin icrasinda da imitasiyalar olacag*, 19.11.2006.

872 ENP-Aktionsplan EU-Aserbaidschan, S. 1.

83 Die gleiche Haltung ist jedoch etwa im Verhéltnis zu Belarus (mit dem Hintergedanken, dass es ein
kerneuropdischer Staat ist) nicht erkennbar, das im Westen oft als ,,letzte Diktatur in Europa” angeprangert wird.
Das belarussische Regime unterscheidet sich dennoch wenig von dem in Aserbaidschan.
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Stdkaukasus ist sicher fir die EU durchaus wiinschenswert, wobei sie mit der Druckaustibung
auf Baku andere ,,realpolitischen” Interessen nicht riskieren will. lhre politischen Prioritaten
sind wohl die (militarische) Sicherheit und innen- und zwischenstaatliche Stabilitat in und um
Aserbaidschan, damit gute politische und 6konomische Beziehungen gepflegt werden kdnnen.
Stabilitat an sich - auch wenn es eine autoritare sein soll - ist von grél3erer Bedeutung als eine
»demokratische” Stabilitdt. Und von daher scheint eine konflikttrdchtige Demokratisierung
des Landes heute wohl nicht opportun zu sein.*

Die neu entwickelte ENP, aufbauend auf dem bilateralen Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen, dem Baku-Prozess,®”> dem Energiememorandum und anderen
Instrumenten, hat die europdische Prasenz in Aserbaidschan erhoht, wenn auch sie immer
noch Uber die Instrumente der direkten Einflussnahme auf (demokratisierungsrelevante)
innenpolitische Entwicklungen in Aserbaidschan nicht verfligt. Die ENP kénnte aber in den
néchsten Jahren ansatzweise eine solche Rolle spielen. Der ENP-Aktionsplan ist zwar als
wichtiges Dokument fir externe Demokratieférderung anzusehen, jedoch kdnnte er die
erwiinschte Wirkung auch nicht entfalten, weil dieser rechtlich unverbindlich ist.

Insgesamt l&sst sich mit Grewlich darauf schlieRen, dass eine Partnerschaft mit der EU eher
mittelfristig in Aserbaidschan innenpolitisch verédnderungsmachtig sein kann, auch ohne
unmittelbare Beitrittsperspektive.®’® Die neuerdings ins Leben gerufene Ostliche Partnerschaft
der EU konnte etwa eine dhnliche Wirkung entfalten. Damit will die EU wohl sechs
ehemalige Sowjetrepubliken zwischen ihr und Russland, unter anderem Aserbaidschan enger
an sich binden.®”” Die Europaische Kommission schlagt dabei Finanzhilfen sowie langfristige

Visa- und Handelserleichterungen vor.

8.2.3 Aserbaidschan-Politik der USA
Der Energiefaktor, gepaart mit einer geopolitischen Konfrontation mit Russland, hat nach

dem Zerfall des Ostblocks zu einer Neuauflage des Kalten Krieges in der Gesamtregion

874 Was konkret das deutsche Engagement in Aserbaidschan angeht, hat Berlin keine besonderen Interessen in
Aserbaidschan bzw. pflegt keine besondere Beziehungen zu ihm (etwa im Unterschied zu Georgien). Sollte es
solche Interessen Uberhaupt geben, sind diese 6konomischer Natur. In bilateralen Beziehungen stehen die
Themen wie Demokratie, Rechststaat, Menschenrechte nicht bzw. kaum auf der Tagesordnung.

875 2004 fand eine Konferenz der Verkehrsminister aus der EU, dem Schwarzmeerraum und der Region
Kaspisches Meer in Baku statt. Im Rahmen dessen wurden beschlossen, im Verkehrsbereich vier
Sachverstdndigen-Arbeitsgruppen einzusetzen, die sich mit Luftverkehr, Sicherheit, Stralen- und
Schienenverkehr sowie Infrastruktur befassen. Ziel ist es, die Zusammenarbeit zwischen der EU und den
Partnerstaaten sowie insbesondere zwischen den Staaten der Region, aufbauend auf den TRACECA-Strukturen,
zu fordern. Siehe dazu: Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament - Ausdehnung
der wichtigsten transeuropéischen Verkehrsachsen auf die Nachbarlénder. Leitlinien fir den Verkehr in Europa
und den Nachbarregionen, 52007DC0032, 31.1.2007.

876 \/gl. eigenes Interview mit Klaus W. Grewlich, 12.2.2008.

87 Hinzu kommen noch Armenien, Belarus, Georgien, Moldawien und Ukraine.
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Kaukasus und Zentralasien gefuhrt. Oft wird die Region nicht zu Unrecht als ,letzter
geopolitischer Spielplatz*®”® der Weltpolitik bezeichnet, wo Russland, die USA und
inzwischen auch China miteinander konkurrieren. Die USA, der etablierte westliche
Hauptakteur in der Region, wissen insbesondere die ,strategische Nachbarschaft®
Aserbaidschans zu Russland wie zum Iran sehr zu schétzen, und zwar vor allem angesichts
des Dauerkonflikts mit dem Iran wegen seines Atomprogramms. Die jlingsten Entwicklungen
in der Weltpolitik seit dem 11. September 2001 haben Aserbaidschan fir die USA weiterhin
geo- und regionalpolitisch aufgewertet.

Die Aserbaidschan-Politik der USA l&asst sich in vielerlei Hinsicht im Kontext ihrer
Stidkaukasus-Politik betrachten. So lauft die offizielle US-Politik darauf hinaus, dass sie den
Staaten der Region, die aus ihrer Sicht als Teil des erweiterten Europas (Wider Europe)
gelten, auf ihrem Wege zu Demokratie und Marktwirtschaft helfen wollen. Der endgultige
Platz dieser Staaten soll laut Washington von ihrer eigenen Wahl und ihrem Erfolg abhangig
sein, wie auch von der Frage, ob sie die von der transatlantischen Gemeinschaft festgelegten
Standards von Demokratie, rule of law und verantwortlicher AuBen- und Regionalpolitik
erfillen, wobei kein externer Akteur, unter anderem Russland, in der Region eine
Einflusssphére anstreben bzw. die mogliche ,,souverane* Wahl dieser Staaten verhindern soll,
sich in die europdischen Institutionen und in die transatlantische Gemeinschaft zu
integrieren.®”

Die erklarten strategischen Interessen der USA in der Region sind auf drei Grundbereiche
bezogen: politisch, militdrisch und 6konomisch. Im politischen Bereich werden vor allem die
Forderung von Freiheit und Demokratie in den Staaten der Region genannt. So liegt die
offizielle Betonung auf der Verbreitung von Freiheit und Demokratie Uber das Schwarze
Meer hinaus bis zum Kaspischen Meer. Das zweite strategische Interesse der USA betrifft den
militarischen Bereich. Als solches werden vor allem die Sicherheitsfragen definiert,
insbesondere die Kooperation mit den Staaten der Region im Kampf gegen globale Gefahren
wie den internationalen Terrorismus und die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
sowie bei der friedlichen Regelung der separatistischen Konflikte um Bergkarabach,
Sldossetien und Abchasien. lhr drittes strategisches Interesse verortet die USA im (geo-
)okonomischen Bereich. Dieses betrifft in erster Linie die Energieressourcen des Kaspischen
Meeres. Washington sieht es auch im Gesamtinteresse der euroatlantischen Gemeinschaft,
dass die OI- und Gasressourcen des Kaspischen Meeres die europaischen und globalen

878 \/gl. exemplarisch: Reinke 2001.
879 Testimony of Daniel Fried Assistant Secretary of State for European and Eurasian Affairs before the
House Foreign Affairs Committee ,,The Caucasus: Frozen Conflicts and Closed Borders”, June 18, 2008.
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Mérkte schnell und reibungslos, ohne monopolistischen Druck (es ist wohl vor allem das
russische Monopol gemeint) und geographische Nadelrshre (chokepoints) erreichen.®®

Im Falle Aserbaidschans betrachten die USA den Fortschritt der letzten Jahre im Bereich
Sicherheit und Energie als ,,begrulRenswert”. Aserbaidschans Kooperationspotenzial und -
bereitschaft im Sicherheitsbereich, insbesondere dessen Beteiligung mit eigenen Soldaten an
der Operation Enduring Freedom in Afghanistan (90 Soldaten) und Operation Iragi Freedom
(150 Soldaten) wird hierbei hervorgehoben.®®! Auch Bakus Bereitschaft, seine Flughafen als
Zwischenstation fir Nachschub fir die beiden Operationen uneingeschrankt zur Verfiigung zu
stellen (Luftkorridor), ist aus der Sicht der US-Regierung nicht unwesentlich. Die USA
wissen wohl diese Einsétze Aserbaidschans sehr zu schatzen, zumal es ein muslimisches Land
iSt.882

Die regionale Bedeutung Aserbaidschans im Sicherheitsbereich gewann insbesondere nach
den Terroranschldagen am 11. September 2001 an Brisanz. Die neue Lage brachte den
amerikanischen Présidenten im Januar 2002 dazu, die Anwendung des Absatzes 907 des
Freedom Support Act 1992 auszusetzen.®® Vorausgegangen war ein Beschluss des US-Senats
am 24. Oktober 2001 - wohlgemerkt in einem zeitnahen Kontext der Terroranschlége -, der
dem US-Prasidenten dies mdglich macht, wenn es im nationalen Interesse der USA liegt. Und
der entsprechende Erlass des US-Présidenten, der jahrlich erneuert wird, begriindet immer die
Aussetzung des Absatzes 907 gerade mit der Notwendigkeit, die US-Bemihungen zur
Bek&mpfung des internationalen Terrorismus bzw. die operativen Fahigkeiten der US-Armee
und deren Koalitionspartner zu unterstiitzen.®®*

Hinzu kommt, dass Washington Aserbaidschans Energieressourcen als alternative
Bezugsquelle betrachtet, die das Monopol der Golf-Region und Russlands auf dem westlichen
Energiemarkt zu vermindern hilft. Zum einen ist das 6lreiche Land als Nicht-OPEC-Mitglied

dem westlichen Olmarkt dienlich, zum anderen ist es potenziell in absehbarer Zeit dem

880 \/gl. ebd.

81 Aserbaidschan war auch an den friedenserhaltenden MaBnahmen in Kosovo beteiligt. Die 34
aserbaidschanischen Soldaten der NATO-gefuihrten KFOR-Truppe waren seit September 1999 innerhalb des
tirkischen Bataillons im Kosovo stationiert, die aber nach der Unabhédngigkeitserklarung von Kosovo 2008
abgezogen wurden.

82 7Zudem scheint Washington mit der Kooperation im Rahmen der NATO zufrieden zu sein, die mit
Aserbaidschan neulich noch einen zweiten IPAP vereinbarte.

83 Wohl von den armenisch-amerikanischen Kreisen lobbyiert, brachte der US-Congress in den firr die
neuunabhéngigen Nachfolgestaaten der Sowjetunion vorgesehen Freedom Support Act den Absatz 907 ein,
welcher der amerikanischen Regierung direkte Hilfsleistungen an Aserbaidschan verbietet, bis die
aserbaidschanische Regierung keine ,nachweislichen Schritte” unternimmt, ,alle Blockaden und anderen
offensiven Gewaltanwendungen* gegen Armenien und Bergkarabach einzustellen. Dieses Verbot machte somit
Aserbaidschan zu einer einzigen Ausnahme unter ehemaligen Sowjetrepubliken, wodurch eine militarisch- und
sicherheitspolitische Kooperation zwischen beiden Staaten bis 2002 nicht stattfand.

84 Siehe exemplarisch dazu: Presidential Determination on Azerbaijan (No. 2002-06), January 25, 2002.
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Gasmarkt - insbesondere in Europa - forderlich. Daher lassen die USA im groRen regionalen
Kontext Aserbaidschan eine wichtige Rolle zukommen. Sie messen nicht zuletzt der
geographischen Lage Aserbaidschans, die Russland territorial vom Iran trennt, eine groRRe
geopolitische Bedeutung bei.

Die US-Regierung erklart ferner ihren ,,guten Willen“, die erfolgreiche Kooperation mit
Aserbaidschan im Sicherheits- und Energiebereich auch im Bereich Demokratie wiederholen
zu wollen, zumal sie die besten Beziehungen weltweit mit Demokratien haben, mit denen sie
neben gemeinsamen Interessen auch gemeinsame Werte teilen.®® Sie sient zwar die
Demokratieforderung in  Aserbaidschan als den ,schwierigeren® Bereich  der
zwischenstaatlichen Kooperation an, erklért jedoch ihre Demokratisierungsbemuihungen aus
folgenden Grunden flr wichtig und richtig. Mit den Worten der US-Botschafterin in Baku

Anne Derse:

One is a matter of principle because we believe, and our national experience has
shown us, that democracy is the best guarantor of the fundamental human freedoms
that we believe all human beings should enjoy. But we also promote democracy as a
matter of interest. Our national experience has shown us that the best partners over the
long-run in the world are stable, representative democracies that respect human

rights.

Laut Derse soll die Demokratisierung von Aserbaidschan mithin im US-Interesse liegen, mit
dem sie sowohl im Sicherheits- als auch im Energiebereich gemeinsame Interessen teilen. So
waére ein demokratisches Aserbaidschan ein besserer und engerer Partner der USA.

Offenbar verfolgt Washington (wie Brissel) gegeniiber Aserbaidschan anstatt des
Konfrontationsansatzes (etwa in Form von Sanktionen) den Kooperationsansatz in Sachen
Demokratie und Menschenrechte. Die Griinde dafiir sind pragmatischer Natur. Denn
Washington ist mit der Politik der Alijew-Regierung in Sachen Sicherheit und Energie
zufrieden und will wohl mit einem Konfrontationskurs ihre beiden strategischen Interessen in
der Region nicht gefahrden. Sie sind von der Sachlage her sehr aktuell, aber auch kurz- bis
mittelfristig angelegt, weil einerseits die Energiereserven Aserbaidschans in 10-15 Jahren flr

85 Dje US-Offiziellen betonen jedoch hierbei, dass sie ,einige seridse Besorgnisse“ tiber den Zustand von
Demokratie und Menschenrechten in Aserbaidschan haben, die sich in manchen Bereichen gar verschlechtert
haben. Vgl. Statement of David J. Kramer, Assistant Secretary of State for Democracy, Human Rights and Labor
On Democracy and Human Rights in Azerbaijan Before the Commission on Security and Cooperation in
Europe, July 29, 2008, S. 2.

86 Azerbaijan’s Path to Democracy. An interview with Ambassador Anne Derse, 10. November 2007.
Hervorhebungen von mir.
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den westlichen Energiemarkt nicht mehr so relevant sein kénnten, wie heutzutage.®®’
Andererseits konnte sich auch die Interessenlage um Aserbaidschan im Sicherheitsbereich
bald verdandern, sofern sich die Entwicklungen in Afghanistan und Irak, aber auch um den
Iran ,,beruhigen” sollten. Die erklarten US-Interessen in Aserbaidschan im Rahmen der
Verbreitung von Demokratie und Freiheit im erweiterten Europa scheinen dagegen eher
langfristig angelegt zu sein. Washington will hier daher wohl ,Vor- und Umsicht” walten
lassen. Dies wird auch hierin ersichtlich, wie die US-Botschafterin Derse es in einem
Interview als ,,gute Nachricht“ verkauft, dass Aserbaidschan allen voran die ,,prowestliche
Orientierung* und den ,,demokratischen Weg“ gewahlt habe.2*®

Ein weiterer Grund fiir den US-Kooperationsansatz gegeniiber Baku ist wohl deren
»,Nachsicht* dartiber, dass sich Aserbaidschan nicht nur in einer geopolitisch heiklen Region
befindet, sondern auch in einer ,sehr schwierigen Nachbarschaft”, in der es von jenen
(machtigen) Nachbarn umgeben ist, die nicht gerade demokratisch sind.®*® Dabei sind vor
allem die benachbarten GroB- bzw. Regionalmdchte wie Russland und Iran, aber auch
zentralasiatische Anrainerstaaten des Kaspischen Meeres Kasachstan und Turkmenistan zu
nennen.

Washington setzt weiterhin auf die Alijew-Regierung in Sachen Demokratie und
Menschenrechte und schétzt dabei auch die personlichen ,,guten, produktiven Beziehungen*
zu Prasident Alijew sehr.*® Es ist die Rede von ,,gesundem Meinungsaustausch* mit Alijew
und von seiner groRen Aufmerksamkeit auf die Kritik seitens des Westens. Dem ,,offenen und
konstruktiven* Dialog mit der Alijew-Regierung tber die Probleme in Bereichen Demokratie
und Menschenrechte, die als eine ,,Quelle einiger Reibungen in den Beziehungen® zwischen
den USA und Aserbaidschan auftreten, kénnten, so die US-Hoffnung, also auch bald Taten

folgen.*

%7 Das im September 1994 gegriindete Konsortium mit westlichen Mineraldlunternehmen (sogenannter
Jahrhundertvertrag) iber die ErschlieBung von den gréBten aserbaidschanischen Olfeldern Azeri, Chirag und
Guneshli endet 2024. Siehe allgemein zu Energiereserven von Aserbaidschan: Country Analysis Briefs.
Azerbaijan, by Energy Information Administration, November 2007.

88 Azerbaijan’s Path to Democracy. An interview with Ambassador Anne Derse, 10. November 2007.

89 \/gl. die entsprechenden Aussagen von David J. Kramer, Assistant Secretary of State for Democracy, in:
Hearing: Human rights and Democratization in Azerbaijan, Commission on Security and Cooperation in Europe
(Unofficial Transcript) July 29, 2008.

890 Testimony of Daniel Fried Assistant Secretary of State for European and Eurasian Affairs before the

House Foreign Affairs Committee ,,The Caucasus: Frozen Conflicts and Closed Borders”, June 18, 2008.

81 \/gl. die entsprechenden Aussagen von David J. Kramer, Assistant Secretary of State for Democracy, in:
Hearing: Human rights and Democratization in Azerbaijan, Commission on Security and Cooperation in Europe
(Unofficial Transcript) July 29, 2008.
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Dementsprechend ist und bleibt der politische Dialog das primare Instrument der US-
Regierung zur Demokratieférderung in Aserbaidschan.’®® Die US-Regierung ist wohl
endgiltig auf den (freundschaftlichen) Kooperationskurs mit dem Regime in Baku
eingeschwenkt, nachdem sich dieses durch die - in seinem Sinne - erfolgreiche Abhaltung der
Parlamentswahlen im November 2005 endgultig stabilisieren bzw. konsolidieren konnte.
Zudem sollen die regelmaRigen Treffen von US-Offiziellen aller Ebenen mit Représentanten
politischer Parteien, Menschenrechtlern, anderen zivilgesellschaftlichen Aktivisten,
Représentanten der Medien und weiteren Regierungsvertretern, und die Diskussionen mit
ihnen Uber den Themenkomplex Demokratie und Menschenrechte zur Demokratieforderung
im Lande beitragen. Auch die Besuche hoher US-Offizieller bzw. Kongressmitglieder sollen
die US-Politik in diesem Bereich unterstiitzen. Die Demokratieférderung bleibt dariber
hinaus im Fokus der unpolitischen Aktivitaten (public diplomacy programming activities) der
US-Regierung im Lande, die im Rahmen unterschiedlicher Forderungsprogramme
stattfinden.®%

Mittlerweile geben US-Offizielle offen zu Protokoll, dass Washington eine stufenweise
Demokratisierung Aserbaidschans fir opportun halt. Wie US-Botschafterin Derse in einem
Interview im Hinblick auf Demokratieférderung zu erkennen gibt, setze Demokratie eine
Evolution voraus. Der US-Regierung sei hierbei wichtig, ein ,kontinuierliches Bekenntnis
und Engagement” und einen ,,steten und dauerhaften Fortschritt” hin zur Demokratie im Land
zu sehen, das grundsatzlich als ,,prowestlich und ,,proamerikanisch* gelte.®** Der Ausdruck
»Fortschritt hin zur Demokratie* ist gerade jene diplomatische Wortwabhl, die die westlichen
Akteure oft bei ihren Bewertungen der innenpolitischen Entwicklungen, insbesondere der
Wabhlergebnisse in Aserbaidschan, das im politisch-diplomatischen Sprachgebrauch noch als
Transformationsland“®® bezeichnet wird, verwenden. Dies soll zeigen, dass sie ihrem

Kooperationsansatz gegeniiber Baku treu bleiben.®%

82 Azerbaijan: Advancing Freedom and Democracy Reports - 2008 (by the Bureau of Democracy, Human
Rights, and Labor), May 23, 2008.

83 Epd.

84 Die US-Botschafterin verweist auch sogar auf die entsprechende Einsicht des damaligen US-Prasident Bush,
dass Lander nicht uber Nacht Demokratien werden konnen. Siehe dazu: Azerbaijan’s Path to Democracy. An
interview with Ambassador Anne Derse, 10. November 2007.

85 Jurnalistlere el galdiranlar, onlari éldirenler gorchag tinsiirlerdir”, 19.6.2007.

8% Unter der Intelligenz und den oppositionellen Kréften des Landes werden jedoch solche Bewertungen des
Westens bereits wie ein Hohn empfunden. Etwa in einem Appell einer Gruppe von prominenten Personen des
oOffentlichen Lebens nach dem Parlamentswahlen 2005 an die demokratische Weltdffentlichkeit hiel? es: ,,Es ist
kaum zu verstehen, warum die offiziellen Kreise im Westen (insbesondere in den USA) immer wieder [...]
geféalschte Wahlen als ‘Fortschritt des Landes hin zur Demokratie’ bezeichnen. Nichts kénnte die Demokratie
mehr diskreditieren.” Siehe dazu: Bir Grup Hiigug miidafiecisi, ictimai chadim, GHT rehberi biitiin diinyanin
demokratik ictimaiyyetine miiraciet edib, 12.12.2005.

239



Das zentrale Problem jedoch ist wohl aus der US-Perspektive, die Balance zwischen den auf
heute bezogenen Interessen (Sicherheit und Energie) und den auf morgen bezogenen
Interessen (Freiheit und Demokratie) zu finden, und die politischen Entwicklungen unter
»Kontrolle* zu halten. Die mogliche Gefahr besteht fiir eine solche Balancepolitik wohl darin,
dass sich die Lage um Demokratie und Freiheit in Aserbaidschan kurz- bis mittelfristig so
sehr verschlechtern kénnte, dass es dann praktisch unmdglich sein wiirde, Aserbaidschan (als
Staat und Gesellschaft) fiir Demokratie ,,gewinnen* zu kénnen.®%’

Die Dialog- und Kooperationspolitik der USA, die auf sicherheits- und wirtschaftspolitischen
Interessen beruht, und mittlerweile von weiten Teilen der aserbaidschanischen Bevolkerung
als Doppelstandards wahrgenommen wird, hat auch ihren Preis zu zahlen. So machen sich seit
einigen Jahren Erscheinungen von Antiamerikanismus in der Bevélkerung breit. Wie eine in
sieben grol3en Stadten Aserbaidschans durchgefiuihrte Umfrage 2006 zeigt, sehen nur 11 % die
USA unter den Staaten, die Aserbaidschan gegeniiber als am freundlichsten gelten, wéhrend
diese Zahl 1999 bei etwa 30 % lag.>®

Vor diesem Hintergrund drangt sich die Frage auf, ob die politischen und wirtschaftlichen
Interessen des Westens in Aserbaidschan eine andere - stabilitatsorientierte - Logik diktieren
sollten? Zundchst ist zu konstatieren, dass die Demokratie in Aserbaidschan keine
Herzensangelegenheit des Westens, und vor allem nicht der USA zu sein scheint. So wollen
die USA fir die Demokratie im Lande nichts riskieren, was ihren erstrangigen Interessen vor
Ort schaden konnte, auch wenn Washington eine demokratische Entwicklung sicherlich gern
sehen wiirde.®®® Die eher abwartende realpolitische Haltung des Westens gegeniiber den
jingsten undemokratischen Entwicklungen in Aserbaidschan l&sst sich vor allem auf die
besonders ausgepragten geo-, wirtschafts- und militarpolitischen Interessen zurtickfuhren.
Deswegen betrachten viele politische Analytiker eine derartige Reaktion des Westens in

vielerlei Hinsicht als pragmatisch.®®

87 Der stellvertretende Vorsitzende der oppositionellen AXCP, Fuad Mustafajew, vergleicht in diesem
Zusammenhang die Aserbaidschan-Politik der USA mit deren Agypten-Politik in Zeiten des Kalten Krieges. So
meint er, dass die USA zu Demokratie in Agypten nicht bereit gewesen wire, als Agypten selbst zu Demokratie
bereit war. Und als die USA in Agypten Demokratie wollte, war dieses nicht mehr dazu fahig. Siehe dazu:
Eigenes Interview mit Fuad Mustafajew, 29.6.2007. Dieser Vergleich erinnert an die Rede der ehemaligen US-
Aulenministerin Rice an der Amerikanischen Universitat in Kairo im Juni 2005, bei der sie meinte, dass die
USA seit 60 Jahren in Nahost Stabilitat durch Vernachlassigung der Demokratie haben erreichen wollen — und
sie beides nicht erreicht haben. Siehe dazu: Remarks at the American University in Cairo (by Secretary
Condoleezza Rice), June 20, 2005.

%% yunus 2006, S. 125.

89 USA hoffen auf Revolution ,,von oben*“ in Aserbaidschan, 10.11.2005.

%0 50 argumentiert auch der politische Analytiker Musabejow: ,,Realitét ist, dass man hier auf den Iran schauen
muss. Wenn der aserbaidschanische Staat schwach wird, Anarchie und Chaos entstehen,... kdnnte der Iran dann,
wie in Tadschikistan, Einfluss ausuben, was dem Westen auf keinen Fall recht wére.” Siehe dazu: Kaum
Chancen fur demokratischen Durchbruch in Aserbaidschan; 17.11.2005.
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Eine mogliche Gefahrdung der politischen Stabilitadt des in einer ziemlich empfindlichen
Region liegenden Landes durch konflikttrachtige Demokratisierungsprozesse, gar durch
»revolutiondre Machtkdmpfe* ware also gerade zum jetzigen Zeitpunkt fiir die macht- und
wirtschaftspolitischen Interessen des Westens, und insbesondere der USA nicht opportun.®®
AuBerdem haben die USA manchmal wohl es einfacher, mit autoritdren Regierungen
aufgrund ihrer spezifischen Herrschaftslogik ,heikle” Geschafte zu betreiben als mit
demokratischen. Wie eindeutig die Beziehungen ,,geschéftlicher Natur sein kénnen, geht aus
dem Treffen einer Delegation des US-Senats mit Prasident Alijew im August 2005 - gerade
im Vorfeld der Parlamentswahlen 2005 - hervor, bei dem der damalige US-Senator Barack
Obama - heute US-Président - den aserbaidschanischen Prasidenten anstatt auf wahlbezogene

Entwicklungen auf zwei parochial anmutende Fragen anspricht:

Why is McDonald’s having difficulty opening restaurants in Baku? And why is
Boeing shut out of selling planes to the state-owned airline? They are two Illinois
companies who want to do business and expand, [...] but they are having

roadblocks.®%

Insgesamt scheint die Euphorie des Westens uber die ,,farbigen Revolutionen* im GUS-Raum
nach den ,,revolutiondren Ereignissen in Kirgisien, aus denen keine prowestliche Regierung
hervorgegangen ist, und vor allem nach der blutigen Niederschlagung des Aufstands im
usbekischen ~ Andincan der  Niichternheit gewichen zu sein®® In  seiner
Demokratieforderungspolitik in Aserbaidschan hat der Westen nun wohl endgltig den
Evolutionsweg als Prioritat gesetzt: Es soll also ein zivilgesellschaftlicher Umweg zur
Demokratie beschritten werden. Die USA beabsichtigen, die Weiterentwicklung
zivilgesellschaftlicher Strukturen im Land - insbesondere durch Grassroots-Projekte - zu
fordern.”® Sie wollen zugleich die aserbaidschanische Regierung zu demokratischen
Reformen drangen, damit in Aserbaidschan schrittweise auch eine Art ,,Revolution von

«905

oben*“”™ vorangetrieben werden konnte.

%1 Der ehemalige Pentagonberater Ilan Berman weisst in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich ein
revolutiondrer Machtwechsel in Aserbaidschan negativ auf den Kampf gegen den Terror und auf die
militarischen Absichten von Washington auswirken konnte. Siehe dazu: USA hoffen auf Revolution ,,von oben*
in Aserbaidschan, 10.11.2005.

%2 Obama to Azeri Dictator: Set Our Big Macs Free, 25.5.2008.

%3 \/gl. Nuriyev 2005, S. 7.

%4 Einige Dauerprojekte aufklarerischer Art wurden direkt im Anschluss an die Parlamentswahlen 2005 in Gang
gesetzt. ABS-dan Azerbaycana 15 milyon dollarlig layihe, in: 525-ci gezet, 11.12.2005.

%05 USA hoffen auf Revolution ,,von oben“ in Aserbaidschan, 10.11.2005.
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Ob dieses Kalkul des Westens in absehbarer Zeit aufgehen wird, ist aber kaum positiv zu
beantworten. Denn der Evolutionsweg zur Demokratie scheint im Falle Aserbaidschans kein
Konigsweg zu sein. Im Sog tendenziell immer autoritarerer Verhaltnisse kdnnten die neu
entstandenen zivilgesellschaftlichen Strukturen jederzeit unterdrickt bzw. in das Regime
eingebunden werden, wie es auch die Entwicklungen der letzten Jahre in Russland und

Usbekistan deutlich zeigen.

8.3 Aserbaidschan-Politik Russlands: Moskau als externer
Regimeforderer?
Die politische Position Russlands in Aserbaidschan ist immer noch stark, zumal diese sich seit

den letzten Prasidentschaftswahlen 2003 - auf Kosten des westlichen, insbesondere des US-
Einflusses - zusehends verstarkt hat. Zum einen hat diese Machtverschiebung damit zu tun,
dass der grofRle Nachbar bei diesen Wahlen die Machtubernahme Ilham Alijews stark
unterstiutzte, d.h. mit Rat und Tat ihm zur Seite stand. Zum anderen ist dies vor allem auf die
reservierte US-Haltung gegenuber dem neuen Présidenten Ilham Alijew zuriickzufihren, so
dass der ehemalige US-Prasident George Bush ihn erst im Juli 2006 - etwa zweieinhalb Jahre
nach dessen Amtsantritt - in Washington empfing.

Die guten stabilen Beziehungen zwischen Russland und Aserbaidschan begannen sich seit
dem Amtsantritt Wladimir Putins 2000 zu etablieren. Dies hatte unter anderem damit zu tun,
dass die beiden ehemaligen KGB-Offiziere Putin und Haidar Alijew zu einander ,,offene
Sympathien hatten.”®® Dies war gerade vor dem Hindergrund dessen auffallig, dass Alijew
und Putins Vorgéanger Boris Jelzin hingegen starke Antipathien zu einander hegten, die sich
aus der Spéatphase der Sowjetunion ergeben hatten. Die Annaherung beider Staaten gipfelte im
Staatsbesuch Putins im Januar 2001 in Baku. Dies war der erste Besuch eines Kremlchefs seit
Breschnew in Aserbaidschan, der damals auch auf Einladung des (auch damaligen)
Landesvaters Haidar Alijew stattgefunden hatte.*"’

Unter Putin wurde Russlands Verhdltnis zu Aserbaidschan mehr und mehr pragmatischer.
Zum einen sah Russland wohl ein, dass es das nach innen wie nach aufien stabilisierte und
somit erstarkte Regime in Baku nicht dazu zwingen kann, seine Politik vornehmlich an
Moskau zu orientieren. So nahm der Kreml eher mit der Zeit eine ,,kooperative* Haltung der

Alijew-Regierung gegenuber an. Zum anderen begann Russland in seiner Aserbaidschan-

% yynisov 2007, S. 45.
%7 Breschnew war wiederum der erste Kremichef, der Aserbaidschan besucht hatte.

242



Politik ,,sanfte Methoden* einzufiihren. Das lief vor allem darauf hinaus, in der Machtelite des
Landes prorussische Krafte zu fordern.*®

Die Rolle Russlands in den innenpolitischen Entwicklungen Aserbaidschans wurde
insbesondere im Umfeld der Prasidentschaftswahlen 2003 mitentscheidend. Im Unterschied zu
seinem geopolitischen Hauptrivalen USA in der Region stand Russland keine grofRe
Oppositionspartei zur Verfiigung, die zugleich prorussisch gewesen ware. Moskau konnte
auch eine solche Partei in Aserbaidschan nicht aufbauen. Aus diesem Grund suchte Russland
wieder seine innenpolitische Stiitze innerhalb der politischen Machtelite des Landes.*®® Daher
ist es auch nicht verwunderlich, dass Moskaus Wahl von vornherein auf llham Alijew fiel,
wéhrend die westlichen Akteure in dieser Sache eher zogerlich waren. Zudem waren die
wichtigsten Oppositionskréfte des Landes zu diesem Zeitpunkt als eher prowestlich und
dementsprechend anti-russisch einzustufen.

Russland bot wiederum der politischen Machtelite Aserbaidschans ein erwinschtes Vorbild
fur politische Nachfolgeregelung. Putins unaufhaltsame - in Wirklichkeit eher kiinstliche -
Karriere bis an die Spitze der russischen Politik in kirzester Zeit lieR es erahnen, dass eine
»unsichtbare Hand* ihn wohl absichtlich beférdert hatte. Diese ,,positive” Erfahrung sollte aus
russischer Sicht auch im postsowjetischen Raum Schule machen. Eine solche Situation ergab
sich gerade in Aserbaidschan, weil schon Monate vor den Wahlen klar wurde, dass der schwer
erkrankte Alijew nicht wieder zur Wahl antreten kann. Die Frage, wie aktiv Russland sein

910

Modell in Aserbaidschan hat einfiihnren wollen und kénnen, sei hier dahingestellt.”™ Aber eine

Tatsache stand am Ende fest, ndmlich dass das russische Experiment zur Nachfolgeregelung
auch in Aserbaidschan erfolgreich wiederholt wurde.”!

Einige konkrete Entwicklungen im Umfeld der Prasidentschaftswahlen deuten auch darauf
hin, dass Russland die Machtiibernahme von Sohn Alijew allenfalls indirekt unterstitzt hat. Im
Wahlkampf war die Verleumdungskampagne gegen die Oppositionskrafte in den staatlichen
bzw. regierungstreuen Medien - im Unterschied zu friilheren Wahlen - so ausgepragt, dass sie
an die ,,schmutzige PR-Kampagne® im Vorfeld der Putin-Wahl 2000 erinnerte. Dahinter war
vor allem die Handschrift der russischen Wahlmanager zu vermuten. Hinzu kam die eindeutig

positive Werbung der russischen Massenmedien fur Ilham Alijew. Auf Regierungsebene liel3

%8 \/gl. Yunisov 2007, S. 46.

%9 Zudem hatten bzw. haben mehrere Mitglieder der Alijew- Regierung starke konomische Verbindungen zu
Russland. Siehe dazu: Ebd., S. 49.

10\/gl. ebd., S. 50.

11 Es ist die verbliffende ,,Prozedurdhnlichkeit“ in der Nachfolgevorbereitung, dass wie Wladimir Putin auch
Ilham Alijew kurz vor der eigentlichen Prasidentschaftswahl tberraschend zum Regierungschef ernannt wurde.
Auf diese Weise konnte er als de facto amtierender Président die staatlich-administrativen Ressourcen zur
Sicherung des eigenen Wahlsieges mobilisieren. Vgl. ebd., S. 49f.
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sich die russische Unterstitzung - zumindest symbolisch - daran erkennen, dass Wladimir
Ruschailo, damaliger Sekretar des russischen Sicherheitsrates, eine Woche vor den Wahlen
nach Baku reiste, um Ilham Alijew die russische Unterstiitzung offen zuzusichern.
Demzufolge erkannte Moskau ohne Zdgern die vorldufigen Wahlergebnisse als Sieg von
Ilham Alijew an und auch den Wahlverlauf als legal und fair. Es ist auch nicht verwunderlich,
dass er nach seinem Machtantritt seinen ersten Staatsbesuch in Moskau absolvierte.

Die ,,Russifizierung“ des aserbaidschanischen Systems erfuhr ihren vorlaufigen Hohepunkt im
Umfeld der Parlamentswahlen 2005. Den wichtigsten internationalen Kontext bildeten die
farbigen Revolutionen in einigen GUS-L&ndern, die dazu fihrten, dass die russische
AuBenpolitik in seinem ,,nahen Ausland“ aktiver wurde. Das wurde etwa bei héaufigen
Besuchen der russischen Politstrategen im Vorfeld der Parlamentswahlen in Baku deutlich.
Von symbolischer wie wohl realer Bedeutung waren jedenfalls kurzfristige hochrangige
Besuche aus Moskau. Neben dem ,,alten Freund* Wladimir Ruschailo besuchten auch FSB-
Chef Nikolai Patruschev und der Chef des russischen Aufklarungsdienstes Sergej Lebedew im
Oktober 2005 Baku, wohl mit der Absicht, die Gefahr der ndchsten farbigen Revolution im
GUS-Raum abzuwenden. Die darauf folgenden Verhaftungen mehrerer hoher Staatsbeamter
(darunter des prowestlich angesehenen Wirtschaftsministers Farhad Alijew) - unter Vorwand
eines geplanten Regierungssturzes - wurden mithin in der politischen Fachdffentlichkeit als
gemeinsame Operation der russischen und aserbaidschanischen Geheimdienste gedeutet.”?
Die beiderseits verkiindete ,,strategische Partnerschaft" zwischen Russland und Aserbaidschan
enthalt heute aber auch ein groRBes nicht eingestandenes ,,strategisches” Konfliktpotential.
Zum einen ist die eher proarmenische Haltung Russlands beim Bergkarabach-Konflikt
offenbar der wichtigste Storfaktor bei den bilateralen Beziehungen. In Aserbaidschan ist die
offentlich-politische Meinung davon gepréagt, dass vor allem Moskau, das in Armenien seinen
wichtigsten militarischen Vorposten in der Region sieht, am bislang ungeltsten Konflikt
schuld sei. So nutze der Kreml die Konfliktsituation als politischen Druckhebel gegen Baku
aus, um Uberhaupt in der Region als externer Hauptakteur aktiv bleiben zu kdnnen.**® Hinzu
kommt, dass Russland immer intensiver seine Energieressourcen als aulenpolitisches
Machtinstrument einsetzt und entsprechend die aserbaidschanische Kooperation mit dem
Westen im Energiebereich mit Argwohn betrachtet. Somit versucht die Alijew-Regierung seit
Jahren in seiner Energiepolitik, aber auch in seiner aulRenpolitischen Orientierung insgesamt

einen groRBen Spagat zwischen dem Westen und Russland.

912
Ebd., S. 52.

93 yafa Quluzade: ,Rossija gotova ispol’zovat’ vse ry¢agi davlenija, 1i§* by podmjat’ pod sebja Azerbajdzan®,

9.12.2006.
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Ein Beispiel aus der jlngsten Vergangenheit zeigt gerade, wie schnell sich das genannte
Konfliktpotenzial in den bilateralen Beziehungen manchmal zum politischen Geschehen
wandeln kann. So bekam auch Aserbaidschan den erklarten Energiekrieg Russlands gegen die
anderen GUS-Lander zu spuren, als Gasprom den Gaspreis fir dieses zum Jahreswechsel
2007 drastisch erhohte. Dies fiihrte sogar dazu, dass Baku auf den Kauf von russischem Gas
komplett verzichtete und als Reaktion den Transport eigenen Ols tiber Russland einstellte.
Auch und gerade angesichts der immer noch starken Position Russlands in Aserbaidschan
sieht sich der Westen heute gezwungen, seinen 6konomischen und politischen Interessen in
Aserbaidschan die Prioritat zu geben, das ,,weltpolitisch an einer Kreuzung von europdischen,
iranischen, russischen und asiatisch-autokratischen Einflissen liegt, und dessen européische
Ausrichtung von innen und von auRen nicht unumstritten ist.“*** Trotz seiner geopolitischen
Machtposition in der Region hat der Westen wohl immer noch beschrénkte
Handlungsmdglichkeiten in Aserbaidschan. Eine hértere Gangart in Sachen Demokratie und
Menschenrechte wiirde zwar kaum einen demokratischen Wandel herbeiftihren, dafur aber
das konsolidierte Alijew-Regime wie im Falle Usbekistans ziigig in die Arme Russlands
treiben, das wiederum nach innen immer undemokratischer und nach auflen immer
aggressiver wird.”®

Das aserbaidschanische Regime kann sich gleichwohl einer ungebrochenen Aufmerksamkeit
des Westens sicher sein. Der Westen wird wohl weiterhin das ressourcenreiche Land als
Partner erhalten zu wissen, das zwischen dem Iran, Russland und der GroRregion Zentralasien
liegt und dessen sakular-muslimische (Bildungs-)Elite eher prowestlich ausgerichtet ist.?*®
Abzuwarten bleibt, wie lange das geopolitische Lavieren von Baku zwischen dem Westen und
Russland Bestand haben wird. Vielleicht wird Président Alijew sich in absehbarer Zeit
entscheiden mdissen, ob er die konflikttrachtige Liberalisierung und die parallele
Westintegration seines Landes vorantreibt, oder doch die Kooperation in einer von autoritéren

Staaten gebildeten und von Russland dominierten GUS zu intensivieren gedenkt.®’

%4 Wir sind mit Riickschritten und Riickfallen konfrontiert“, 20. Dez. 2005.

> Eine solche Annaherung ist ohnehin zu spiiren. Der Abteilungsleiter fir AuBenbeziehungen des
Présidialamts, Nowruz Memmedow, sprach etwa von einem ,,qualitativen Sprung* in den Beziehungen zwischen
Moskau und Baku im Jahre 2005. Siehe dazu: Neue Qualitdt der Beziehungen Russland — Aserbaidschan,
28.12.2005. Dass Baku sogar im Energiebereich mit Russland eng kooperieren will, geht aus einem
Gasabkommen im Juni 2009 hervor. Damit wurde vereinbart, dass Aserbaidschan an Russland ab dem
kommenden Jahr 500 Mio. Kubikmeter Gas verkauft. Fast als ,,Ironie des Schicksals* ist zu bezeichnen, dass das
bis vor kurzem auf russisches Gas angewiesene Aserbaidschan jetzt gasexportierendes Land geworden ist.
Andererseits zahlt der Gasprom, der vor einigen Jahren auch Baku mit einem drastisch erhéhten Gaspreis unter
Druck setzte, jetzt flr aserbaidschanisches Gas einen européischen Preis.

%1 Kaufmann 2005, S. 13.

°7 Die jiingsten Schikanen gegen unabhangige Medien sehen die einheimischen politischen Analytiker aber
schon als Vorzeichen dafir, dass die Alijew-Regierung den letzteren Weg einzuschlagen neigt. Siehe
exemplarisch dazu: Eldar Namazov: ,,Dolgo imitirovat’ demokratieskie reformi nevozmozno*; 5.12.2006.
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Die Politik der externen Akteure beeinflusst insgesamt zwar die politische Transformation in
Aserbaidschan, was jedoch widersprichlich ausféllt. Dieser Charakter der externen
Einflussnahme l&sst sich exemplarisch an der offiziellen Haltung der externen Akteure zum
Ausgang der Parlamentswahlen 2005 erkennen. Dass diese Stellungnahmen von den

918
d

jeweiligen Interessen gepragt waren, zeigte sich deutlich. Russlan und die russland-

19 attestierte den Wahlen einen demokratischen

dominierte GUS-Wahlbeobachtungsmission
Verlauf. Die USA (ibten gemaRigte Kritik.?° Wahrend die OSZE und der Europarat wagten,
Kritik zu Gben, war aus den groflen EU-Hauptstadten wie London, Paris und Berlin nichts
dergleichen zu héren. Und dies, obwohl sich Aserbaidschan als Mitglied des Europarats und
der OSZE zur Einhaltung europdischer demokratischer Standards verpflichtet hat, zu denen
freie Wahlen gehoren. Hierbei darf auch nicht (bersehen werden, dass die westlichen
Akteure, insbesondere die USA, in Aserbaidschan mittlerweile ihren Ruf als globaler
Democratizer verloren haben, und zwar durch die Forderung des Denkklischees in der
offentlichen Meinung, Ol gegen Demokratie eingetauscht zu haben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass zum einen die russische Politik darauf aus ist,
die autoritdren Tendenzen in Aserbaidschan zu fordern. Dabei tritt Moskau vielerlei als
externer Stabilisator des Alijew-Regimes auf. Zum anderen scheint die Politik des Westens
gegeniiber dem Regime in Baku immer noch ambivalent zu bleiben. Seit Aserbaidschan 2004
in die ENP aufgenommen und das geostrategische BTC-Projekt 2005 umgesetzt wurden, sind
das Land und auch dessen politischer Regimecharakter zwar in den Blickwinkel westlicher
Aufmerksamkeit gerlickt. Ob der Westen wie seine (geo-)politischen und 6konomischen
Interessen auch die demokratiepolitischen Interessen in seiner Aserbaidschan-Politik verstéarkt
vertreten will, ist jedoch weitgehend unklar. Fest steht, dass die Demokratieférderung der
westlichen Akteure angesichts ihrer grundsétzlichen Prioritatensetzung auf (geo-)politische

und dkonomische Interessen letztendlich zu kurz kommt.

98 Vladimir Putin pozdravil Ilchama Alieva v svjazi s uspe$nym zaverSeniem demokratiénych vyborov v
parlament, 10.11.2005.

19 7ayavlenie mezdunarodnych nabljudatelej ot SNG po rezul'tatam nabljudenija za podgotovkoj i provedeniem
vyborov v Milli MedZlis, 6.11.2005.

%0 Stellungnahme des stellvertretenden Sprechers des State Department Adam Ereli. Daily Press Briefing.
7.11.2005 Azerbaijan: Parliamentary Elections.
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9 Restimee
Die Reautokratisierung der meisten GUS-Staaten lasst sich heute als Rickkehr in die

sowjetische Normalitat bezeichnen, wobei ihr Sowjetsystem gerade im Hinblick auf die
informellen Institutionen anders zu charakterisieren war, als etwa das in den baltischen
Sowijetrepubliken. Dass von dem totalitdaren Sowjetsystem kein (direkter) Weg zu der
Demokratisierung vieler GUS-Staaten fuhrt, wurde bald nach dessen Zusammenbruch
deutlich.

Mit der Unabhangigkeit Aserbaidschans 1991 war ein Rickgriff auf die vorsowjetischen
formellen Institutionen der Politik praktisch kaum mehr méglich bzw. nicht gewiinscht. Nicht
einmal die parlamentarische Regierungsform wurde wieder eingefiihrt, die von 1918 bis 1920
wéhrend der ersten Republik existiert hatte. Wird der Zerfall des sogenannten
Sowjetimperiums als eine Art Entkolonisierung betrachtet, so etablierte sich im neuen
unabhéngigen Aserbaidschan faktisch ein (autoritdrer) Einparteienstaat mit Haidar Alijew,
einem charismatischen Fihrer an der Spitze, wie dies auch fiir die vielen post-kolonialen
Lander in Afrika und Asien zutrifft.

Die ineffektiven und chaotischen Verhéltnisse in den Jahren 1990-1993 schreckten gleichsam
das Volk von weiteren demokratiedhnlichen Entwicklungen ab. Es fiel wieder in die
autoritaren Strukturen unter einem starken Mann zuriick (sogenannte Rickfalligkeit). In dieser
Situation erwies sich das (moderne) sowjetische System mit seinen (vor allem informellen)
Institutionen als die einzige reale Alternative fiir das postsowjetische Aserbaidschan.’* Wie
im ehemaligen Sowjetsystem wurden folglich althergebrachte informelle Institutionen in der
Politik des Landes wieder dominant.

Am Beispiel der politischen Transformation in Aserbaidschan l&sst sich in erster Linie eine
wesentliche  Pfadabhangigkeit bzw. Kontinuitdt der  sowjetischen informellen
Herrschaftsinstitutionen feststellen. Es ist daher nicht verwunderlich, dass auch viele
politische Analytiker gar von einer ,Riickkehr der Sowjetara“ sprechen.’?? Das heutige
Regime hat sich insbesondere die meisten wichtigen Charakterziige der Sowjetherrschaft in
den 1970er Jahren ,,angeeignet*.”® Dabei aktivierte Haidar Alijew nach seinem politischen

Comeback 1993 seine alte Herrschaftsweise aus der Sowjetzeit wieder, um die Stabilitét des

%! Eine andere (ideale) Alternative hétte sein koénnen, die ,Flucht“ nach vorne zu versuchen, um eine
funktionsfahige und stabile Demokratie aufzubauen.

%2 Siehe dazu etwa: Eigenes Interview mit Mirze Chezer, 6.10.2008; Eigenes Interview mit Siilheddin Ekber,
21.5.2007; Eltschin Schichli (Chefredakteur der Tageszeitung Zerkalo), Diskussionsbeitrag an dem KAS-
Seminar zur Situation der Medien in Aserbaidschan, Baku, 12.4.2007.

%23 Eigenes Interview mit Mirze Chezer, 6.10.2008.
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postsowjetischen Systems effektiv sichern zu kénnen. Insofern steht er in erster Linie fur die
Personifikation von Pfadabhéngigkeit der informellen Institutionen bzw. der
Herrschaftspraxis aus der Sowjetzeit.

Wie stark die Herrschaftsinstitutionen im Lande als pfadabhangig zu charakterisieren sind,
wird am Beispiel der Regierungspartei Y AP anschaulich. Sie ist faktisch in die FuRRstapfen der
ehemaligen KP getreten, woran sich eine deutliche Anknlpfung der Partei- bzw.
Kontrollpolitik des Regimes an die sowjetische Tradition erkennen lasst. Der eingeschlagene
Pfad der KP wird folglich von der heutigen Machtpartei weitergegangen, die ihre
Mitgliedschaft inzwischen auf weite Teile der gesellschaftlichen und staatlichen Bereiche
erweitert hat. Mit fast einer halben Million Mitglieder ist sie heute gar gréRer als die
ehemalige KP selbst.

Stagnierte das politische System in Aserbaidschan von 1995 bis 1998 in einer Grauzone
zwischen Demokratie und Autokratie, so bewegte es sich nach der umstrittenen Wiederwahl
von Haidar Alijew 1998 und nach den gefédlschten Parlamentswahlen 2000 zuriick in
Richtung einer Autokratie, die sich dann durch die transformationspolitisch
weichenstellenden  Présidentschaftswahlen 2003 institutionalisierte, da der erste
Personalwechsel an der Spitze des Staates durch autokratische Prozeduren stattfand. Die
gefélschten Parlamentswahlen 2005, die nach dem bisherigen Verlaufsmuster (z.B. zentrale
Organisierung von Wahlféalschungen, Gewaltanwendung gegen Protestaktionen) abliefen,
zeigten schliel3lich, dass Aserbaidschan auf dem Weg zur Konsolidierung eines autoritaren
Regimes ist. Da auch die letzten Prasidentschaftswahlen 2008 aus der Sicht der Regierung
»erfolgreich® abgehalten wurden, kann man heute von einem konsolidierten autoritéren
Regime sprechen. AuRerdem wird am Beispiel der Alijew-Herrschaft deutlich, wie eine
anfanglich charismatische Herrschaft in ein neopatrimoniales Regime mit stark ausgepragtem
Personenkult und Patronagesystem degeneriert.

Aufgrund der vorgelegten Forschungsergebnisse lasst sich zusammenfassen, dass inzwischen
eine starke Personalisierung des politischen Systems in Aserbaidschan vorliegt, und zwar
nach innen wie nach auRen. Die Personalisierung der Politik nach innen driickt sich vor allem
in weit verzweigten Patronagebeziehungen aus, wéhrend dieses Phanomen nach auflen in
einem intensiv gepflegten Prasidentenkult zum Ausdruck kommt. Demzufolge ist das
politische Regime in Aserbaidschan heute als prasidentielle Monarchie zu bezeichnen, in der
ein gewahlter Prasident Gber die Zeit autoritdr wurde: Mit anderen Worten, es handelt sich
dabei um ein monarchistisches Présidialregime, das sich auf die Person von Haidar Alijew

grindet.
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In Aserbaidschan stehen die beiden informellen Institutionen Patronage und Personenkult, die
zu abweichenden Outcomes (z.B. massive Korruption, soziale Diskriminierungen oder
Monopol in der Politik) flihren, in einem Konfliktverhaltnis zu (demokratischen) formellen
Institutionen, die wiederum weitgehend ineffektiv sind. Die formellen Institutionen stellen
demnach eher eine bloRe Fassade flr autoritare informelle Institutionen und Akteure dar.
Folglich kann man eindeutig von der Dominanz informeller Institutionen in der heutigen
Herrschaftspraxis sprechen: Nach der dahintersteckenden Logik kdnnen die formelle
Institutionen weiterbestehen, soweit sie sich fur die Funktionsweise von informellen
Institutionen nicht als stdrend erweisen.

Die Ernennung Ilham Alijews zum Ministerprasidenten im August 2003 l&sst sich in diesem
Zusammenhang als ein unkonstitutioneller Machterhalt der herrschenden Elite
charakterisieren. Dies kam einem self-coup gleich, wodurch die politische Machtlegitimierung
deutlich autoritare Ziige annahm, obwohl die Wahl von Sohn Alijew zum Nachfolger seines
Vaters von den Vertretern des Regimes sogar als Dankbarkeit des aserbaidschanischen Volkes
gegeniiber Haidar Alijew propagiert wird. Zudem soll Président Alijew laut Regimeideologie
als Stellvertreter seines verstorbenen Vaters dauerhaft weiterregieren. Dabei sorgt Haidar
Alijew gleichsam in Gestalt seines Sohnes weiter fir politische Stabilitdt. Die
Machtibertragung an Ilham Alijew 2003 und die Verfassungsdnderung 2009 zu seiner
unbegrenzten Wiederwahl dienen mithin dem Topos einer personalen Kontinuitdt der
politischen Machtelite bzw. der Petrifizierung des politischen Status-quo im Lande.®*
AuBerdem gehen erfahrungsgemal die an die Macht katapultierten S6hne mit der Zeit zum
Erbe ihrer Vater nicht auf Distanz. Vielmehr setzen sie oft unvermindert die Politik ihrer
Vater sowie deren Personenkult fort, was sich auch in Aserbaidschan sehr anschaulich
feststellen 1&sst.

Das aserbaidschanische Regime verfugt insgesamt zum einen Uber eine informelle
Legitimationsgrundlage, die sich neben der Stabilitatsidee weitgehend aus dem Personenkult
um Haidar Alijew bzw. aus der weitgehenden Personalisierung des Herrschaftssystems in
seiner Gestalt ergibt. Dabei stellt sich vornehmlich die (politische) Glaubensfrage, wer ware
der legitimere Erbe Alijews bzw. besserer Fortfuhrer seiner Politik als sein Sohn?! So
versucht die Nachfolge-Regierung unter Sohn Alijew durch Propaganda und andere
manipulativen Kommunikationsmitteln in der Bevolkerung den Glauben an ihre

»Alternativiosigkeit zu generieren. Infolgedessen unterstiitzen die Menschen rationalerweise

%4 Ein ansatzweiser Vergleich mit dem iranischen System auf symbolischer Ebene ware hier angebracht, in dem
der Staatsoberhaupt stellvertretend regiert. In der Islamischen Republik steht laut Verfassung wahrend der
Abwesenheit des entriickten 12. Imams Mehdi der Fihrungsauftrag dem dazu befahigten Rechtsgelehrten zu.
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das Regime diffus. Des Weiteren kommt dem weit verzweigten Patronagesystem im Lande
auch eine wichtige Rolle zu, zumal die Loyalitat bestimmter Klientelgruppen bzw. regionaler
Gruppen erkauft wird. Zum anderen verfligt das Alijew-Regime (ber eine formelle
Legitimationsgrundlage, die sich aus regelmaRig stattfindenden Wahlen ergibt, die aber auch
regelmaitig manipuliert werden.

Es wird in der aktuellen Autoritarismus-Forschung davon ausgegangen, dass personalistische
Regime den Tod der zentralen Fuhrungspersonlichkeit in der Regel nicht (langere Zeit)
uberstehen wirden, weil sie in erster Linie auf deren Person zugeschnitten sind. Das Ableben
der zentralen Machtfigur wirkt folglich desintegrativ auf die herrschende Elite.” Eine
dynastische Nachfolgeregelung (etwa in Form einer Machtlibergabe von Vater auf Sohn) hat
sich in jungster Zeit als die einfachste und effektivste Herrschaftsmethode in personalistischen
Regimen erwiesen, um ihre Uberlebensfihigkeit iber das Ableben ihrer Begriinder hinaus
dauerhaft zu sichern. So schlugen nach Nordkorea (1994) und Syrien (2000) etwa auch die
Regime von Aserbaidschan (2003) und Togo (2005) erfolgreich diesen Weg ein. Es ist wohl
zu erwarten, dass auch etwa die personalistischen Regime Agyptens oder Kasachstans eine
solche Ldsung ihrer Herrschaftsabsicherung vorbereiten.

Das hoch komplizierte internationale Umfeld, etwa das mit Olinteressen verwobene
geopolitische ,,Great Game* der GroBméchte, ist nicht gerade forderlich fir eine
natiirliche“*?® Transformation von Aserbaidschan hin zur Demokratie.?” Im Siidkaukasus ist
die geopolitische Interessenkonkurrenz vor allem zwischen Russland und den USA scharfer
denn je und dem traditionellen imperialen Konkurrenzmuster noch stark verhaftet, welches
nicht gerade demokratieférderlich wirkt.”®® Dabei geht es den westlichen Akteuren,
insbesondere den USA, eher um eine (geo-)politische und 6konomische Machtsicherung als
um eine Demokratieforderung.

In diesem Zusammenhang lasst sich eine Parallele zwischen der Sowijetisierung der 1920er
und 1930er Jahre und der Demokratieforderung des Westens nach dem Zusammenbruch der
Sowijetunion ziehen. So wie damals die Sowjetfiihrung mit ihrer ,visiondren“ Politik an

herkdmmlichen Strukturen auch in Aserbaidschan scheiterte, haben die westlichen Akteure in

%25 Sjehe dazu etwa: Geddes 1999, S. 132.

%6 Der ehemalige US-Botschafter in Aserbaidschan, Rino Harnish, meinte im Dezember 2005 im Hinblick auf
Demokratieforderung von auflen, dass Demokratie vielmehr ein auf Bestrebungen des Volkes beruhender
Jnatiirlicher Prozess* sein sollte. Siehe dazu: SSA ne v sostojanii soversit’ ¢udo v Azebajdzane, in: Zerkalo,
31.12.2005.

%7 |m Zusammenhang mit der Demokratisierungspolitik der westlichen Demokratien weist das damalige
Mitglied des PACE-Monitoring-Ausschusses, Andreas Gross, auf die Rolle der geographischen N&he zum
Westen hin, indem er Aserbaidschan mit Georgien vergleicht. Letzteres sei 500-600 km ndher am Westen und
werde vom Schwarzen Meer umspult, wahrend Aserbaidschan am Kaspischen Meer liegt. Siehe dazu: Ubitaja
NadeZda, in: Bakinskie Vedomosti, 3.12.2005.

%28 \/gl. Jahn 2008, S. 68.
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ihrer Demokratisierungspolitik weitgehend versagt. Wie die sowjetische Fuhrung unter Stalin,
die sich mit traditionell-stabilen Machtverh&ltnissen in Aserbaidschan bescheiden musste,
lassen sich auch die USA und EU heute vor allem von der Stabilititsidee in ihrer
Aserbaidschan-Politik leiten. Und so wie die KPdSU ihrerseits ihre kommunistische Utopie
aufgab, scheinen die westlichen Regierungen auf ihr Demokratieideal vorerst verzichtet zu
haben.

Hinzu kommt, dass die vorwiegend demokratieférderlichen Einfliisse des Westens und die
vorwiegend autokratieforderlichen Einflisse Russlands auf das Regime in Baku etwa gleich
stark einwirken, wobei sie sich auch gegenseitig eher neutralisieren. Die Etablierung eines
neopatrimonialen Regimes in Aserbaidschan lasst sich folglich Uberwiegend auf die
historisch-endogenen Langzeitfaktoren im Inland zurtckfihren.

Auch wenn die Vorstellungen von einer schlagartigen Demokratisierung der Ukraine und
Georgiens nach den farbigen Revolutionen naiv waren, so ist doch deutlich, dass die Situation
in Aserbaidschan sowohl innen- als auch auBenpolitisch gesehen noch weitaus komplizierter
ist. Insbesondere ist das aserbaidschanische Regime autoritarer als das in anderen GUS-
Staaten, in denen es in den letzten Jahren zu einem ,,revolutiondren” Regimewechsel kam. Die
herrschende Elite in Aserbaidschan tritt sehr geschlossen auf und hat sich in jlngster Zeit
auch weiter gefestigt. Aufgrund des neopatrimonialen Charakters des Regimes ist auch eine
Spaltung vor allem ideologischer Natur kaum wahrscheinlich. SchlieBlich schaffte es die
Alijew-Regierung auch einer mdglichen inneren Zersetzung zuvorzukommen, in dem sie etwa
im Vorfeld der Parlamentswahlen im Oktober 2005 einige hochrangige Staatsbeamte,
darunter zwei Minister, verhaftete, die angeblich einen Staatsstreich geplant hétten. AufRerdem
zog sie ihre Lehren aus den ,,bunten Revolutionen® und verstarkte die Kontrolle von NGOs
und zivilgesellschaftlicher Strukturen.””® Dies alles deutet darauf hin, dass die Spitze der
neopatrimonialen Machtelite die politische Situation in den eigenen Reihen und dariiber
hinaus weiterhin unter starker Kontrolle hat.

Hinzu kommt, dass die kleine und zerstrittene Oppositionselite in Aserbaidschan seit der
innerfamiliaren Machtiibergabe 2003 auf dem Weg in die Bedeutungslosigkeit ist. Sie kann
kurz- und mittelfristig nicht auf einen demokratischen, in (manipulations-)freien Wahlen
herbeigefiihrten oder durch friedliche Mobilisierung der Massen erfolgten Macht- bzw.

Regimewechsel hoffen. Diese Opposition bedarf einer organisatorischen Straffung etwa in

%9 vgl. ebd., S. 149.
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Form eines Dachverbandes bzw. einer populér-charismatischen und zugleich demokratisch
orientierten Filhrungspersonlichkeit, um machtpolitische Optionen offenzuhalten.%*°

Nicht zuletzt ist eine Mischung aus Fatalismus, Ergebenheit sowie Angst bei weiten Teilen
der Bevolkerung erkennbar. Viele Aserbaidschaner erinnern sich heute noch an die
chaotischen Zeiten, die Anfang der neunziger Jahre im Lande zum Alltag geworden waren.
Sie dirften inzwischen wohl auch ihr Vertrauen in Wahlinstitutionen und in die
Demokratieforderung des Westens verloren haben. In- wie auslandische politische Beobachter
weisen insbesondere nach den Parlamentswahlen 2005 mit Besorgnis auf diese ,,gefahrliche”
Verzweiflung hin.®*

Schliel3lich lasst sich eine politische Entfremdung bei weiten Teilen der Bevolkerung
beobachten, die dazu tendieren, die Politik tiberhaupt als etwas Negatives wahrzunehmen und
sich ins Private zuriickziehen.®* Hinzu kommt ein aus sowjetischen Zeiten (iberkommenes
Staatsverstandnis, nach dem man im Staat einen flr alles sorgenden, aber bosen
»Familienvater* sah. Gleichwohl sind die Patronage und dessen besondere Spielart
Nepotismus sowie die Uberhandnehmende Korruption in Aserbaidschan als ,,generelles
Stigma der Politik“* fiir diese politische Entfremdung mitverantwortlich.

Ein mdoglicher Machtwechsel in Aserbaidschan wirde insgesamt nicht zu einer baldigen
Demokratisierung des politischen Systems fiihren. Es ist noch ein langer Weg, bis sich
annéhernd demokratische Institutionen und Akteure etablieren kodnnen, wenn sich das
politische System Uberhaupt 6ffnen wirde (z.B. durch Liberalisierungsreformen von oben
oder durch einen Regierungswechsel). Denn es gibt in Aserbaidschan wohl keinen (direkten)
Ubergang aus dem personalistisch-autoritdren Regime zur Demokratie.

AuBerdem dréngt sich die Frage auf, ob Président Alijew vielleicht nicht selbst ein
Gefangener der petrifizierten informellen Herrschaftsinstitutionen ist? Es gibt allerdings
immer noch retardierende Faktoren, die Aserbaidschan und sein Prasident Uberwinden
mussen. Eine demokratische Transformation wird wohl durch unzeitgemélle quasi-
feudalistische informelle Institutionen, die trotz der sowjetischen Modernisierung bis heute

uberleben und somit eine starke institutionelle Pfadabhangigkeit aufweisen, verhindert. Dazu

%0 \/gl. Schmidt 2000, S. 484.

%1 Andreas Gross, Mitglied des Monitoring-Ausschusses der PACE, meint, dass die Regierung die Hoffnung
von Menschen auf Demokratie zunichte gemacht habe (Siehe dazu: Ubitaja NadeZda, in: Bakinskie Vedomosti,
3.12.2005), wahrend der einheimische Politologe Eldar Namazow davon ausgeht, dass die Menschen nach den
erneut gefélschten Wahlen in Apathie versinken. Eldar Namazov: ,,Na etich vyborach narjadu s
demokrati¢eskimi silami proigral i Zapad®, 3.12.2005.

%2 In (gar defekten) Demokratien ist diese Tendenz nicht pragend, weil die politische Macht nicht auRer
Kontrolle der Birger gerdt. Dabei bleibt dem Volk die Mdglichkeit vorbehalten, bei den néchsten Wahlen
autoritar Regierende durch Abwahl zu ,,bestrafen®.

%33 Brusis 2003, S. 133.

252



zahlt vor allem ein patronage-gestutztes korruptes Herrschaftssystem, das gerade dann nicht
demokratieforderlich ist, wenn machtige Patrone die staatlichen Ressourcen als ,,Beute”
behandeln.®** Wie in anderen siidkaukasischen und zentralasiatischen Staaten sto@t auch in
Aserbaidschan die demokratische Transformation dann auf Hindernisse, wenn Monopole und
andere 6konomischen Besitzstdnde der einflussreichen Patrone (sogenannte vested interests)
gefahrdet werden. Dabei wird erkennbar, dass die viel gelobte ,,politische Stabilitat* des
Landes weniger auf demokratischen Regeln und einem parteienlibergreifenden nachhaltigen
Einverstdndnis Gber Grundfragen der Staatsrdson beruht, sondern vielmehr auf einem nach
auflen  repressiv  abgesicherten und schwer  durchschaubaren  Macht- und
Vermdgensgleichgewicht des inneren Fiihrungszirkels, bestehend aus méchtigen Patronen, die
vor allem um Einfluss auf den Prasidenten ringen.®®

Nach der Wiederwahl von Président Alijew im Oktober 2008 stellte sich die gerade fur das
politische Machtgleichgewicht zukunftsrelevante Frage, wie sich die informell-monarchische
Institution  (personalisierte  Prasidentschaft) zur formell-demokratischen Institution
(Beschrankung der Wiederwahl) mit Blick auf die nachsten Présidentschaftswahlen 2013
verhalten wird. So lieR die Verfassung nur die einmalige Wiederwahl des Présidenten zu,
wéhrend aber laut monarchistischer Logik der amtierende Prasident versuchen sollte, im Amt
tendenziell auf Lebenszeit zu bleiben. Ein Konflikt zwischen beiden Institutionen war damit
vorprogrammiert. Und die Antwort lieR auf sich nicht lange warten. So wurde im Mérz 2009
aufgrund einer Initiative der Regierungspartei ein verfassungsédnderndes Referendum
durchgefihrt. 1lham Alijew, der starke Mann Aserbaidschans, konnte ohne Widerstand die
verfassungsrechtlichen Beschrankungen seiner Amtszeiten aufheben, um sich beliebig oft
wiederwahlen zu lassen, was wiederum zur weiteren Aushéhlung der formal-republikanischen
Grundordnung des Landes filhrt.”® Auf diese Weise zeigt das Regime - das wohl auf
absehbare Zeit erhalten bleiben wird - ausdrucklich auch seinen neopatrimonialen Charakter.
Aullerdem wurde mit dieser Verfassungsanderung ein Anpassungsmuster der formellen
Institutionen an die (informelle) Realit4t geliefert. Sie sind jene Institutionen, die nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion in der sogenannten Demokratisierungseuphorie der 1990er
Jahre durch Verabschiedung liberal-demokratischer Verfassungen eingefiihrt wurden. So sind
die in den meisten sowjetischen Nachfolgestaaten anfanglich verabschiedeten Verfassungen
keine historisch gewachsenen Verfassungsmodelle, sondern lediglich ,Importe* der
westlichen Modelle, die nun angepasst werden sollen.

%4 Eigenes Interview mit Klaus W. Grewlich, 12.2.2008.
%5 Epd.
% Siehe ausfiihrlich zur Verfassungsanderung 2009: Babajew 2009.
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Dieser Schritt des Alijew-Regimes stellt allerdings eine Z&sur in der Transformation des
aserbaidschanischen Regimes dar. Am Beispiel der Verfassungsédnderung zur ,,unbegrenzten
Wiederwahl“ des Prasidenten l&sst sich auch eine Umkehr des Prinzipal-Agent Verhaltnisses
sehen. Die Strategen des Regimes verkiindeten namlich im Namen des Volkes diesen
Anderungswunsch.®*” Nach dessen ,,Erfiillung“ bleiben somit nur Wahlen - als wichtigste
formell-demokratische Institution - die einzige Herausforderung des heutigen Regimes, die
mittelfristig zur Mobilisierung politischer Regimegegner sowie ihrer Wahlerschaft fihren
konnte.

Es darf dabei nicht Gbersehen werden, dass die Herrschaftsinstitutionen historisch gesehen auf
dem Gebiet des heutigen Aserbaidschans stark personen- bzw. hierarchiebezogen waren,
bevor im Lande durch die russische Annexion im frihen 19. Jahrhundert allméhlich legal-
rationale Herrschaftsinstitutionen, etwa Verwaltungsinstitutionen, eingefiihrt wurden. Daher
lasst sich diese Annexion im historisch-institutionalistischen Sinne als Verzweigungspunkt
(critical juncture) in der modernen Geschichte des Landes charakterisieren, der bislang immer
noch eine Rolle spielt. Ab diesem juncture wurde vor allem versucht, die lokalen
Herrschaftsstrukturen aus der Zeit der Khanate einer legal-rationalen Herrschaft entsprechend
zu zentralisieren bzw. zu institutionalisieren. Dieser Prozess erreichte seinen Hohepunkt
durch die Sowjetisierung, wodurch auf dem gesamten Gebiet Aserbaidschans ein
funktionierender einheitlicher Staat zustande kam. Moderne Institutionen der europdischen
Welt trafen dabei auf traditionelle Institutionen der islamischen Welt. Dieser Prozess war
wiederum die erste direkte Beriihrung einer islamisch-orientalischen Gesellschaft mit der
(grundfremden) européischen Institutionenwelt.

Die autoritar-neopatrimonialen Entwicklungen im postsowjetischen Aserbaidschan sind
deshalb weniger auf das Fortwirken der sowjetischen Einparteienstaatlichkeit zurtickzufiihren,
denn als Ausfluss traditioneller lokaler Herrschaftsstrukturen aus der Khanaten- bzw. der
russischen Kolonialzeit zu verstehen. Dass Aserbaidschan wie andere, insbesondere
zentralasiatische Nachfolgestaaten der Sowjetunion auch nach deren Zusammenbruch an den
iiberkommenen Herrschaftsinstitutionen festhielt, ist auch kaum verwunderlich.**® In der
Analyse der postsowjetischen Transformation Aserbaidschans soll mithin die historische
Dimension ernst genommen werden. Es bleibt immer noch wichtig, danach zu fragen, woher
dieses Land kommt, um auf die Frage zumindest eine Teilantwort geben zu kénnen, wo es

steht bzw. hingeht.

%7 Siehe dazu exemplarisch die Aussagen des YAP-Generalsekretirs Eli Ehmedow: Konstitusiyaya elave ve
deyiSiklikler chalgin milli maraglarina chidmet edir, in : Yeni Azerbaycan, 25.12.2008.
%8 \/gl. Baberowski 2003, S. 828f.
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Theoretische Implikationen. Zunéchst konnte am Beispiel Aserbaidschan die zweifache
Personalisierung eines politischen Systems festgestellt werden, die wohl fur die
neopatrimonialen Regime charakteristisch ist: Die innere Personalisierung der politischen
Macht in Gestalt von Patronage geht hier mit deren duf3erer Personalisierung in Form von
Personenkult einher.

Der Fokus der vorliegenden Arbeit lag weiterhin auf der (historischen) Entwicklung von
informellen Institutionen am Beispiel von Prasidentialismus, insbesondere seiner besonderen
Auspragung Personenkult, und Patronage. Im Falle des postsowjetischen Aserbaidschan wird
erkennbar, dass die (historisch gewachsenen) informellen Institutionen nicht nur viel
langlebiger als die formellen Institutionen des politischen Systems sind. Die historisch-
institutionalistische Grundannahme darUber, dass die Reihenfolge der historischen Ereignisse
von besonderer Bedeutung ist, hat sich auch am Beispiel der institutionellen Entwicklungen in
Aserbaidschan bewahrheitet. Auf diese Weise spielen die friheren Ereignisse bzw.
Entwicklungen aus der kolonialen bzw. frihsowjetischen Geschichte Aserbaidschans in der
postsowjetischen Transformation eine wichtige nachwirkende Rolle. Die spateren Ereignisse
waren dann oft Reaktionen auf friihere oder eine Selbstverstarkung dieser Geschehnisse.

Aus der Analyse der postsowjetischen Transformation Aserbaidschans lasst sich ferner
festhalten, dass neben der Unterscheidung zwischen Institutionen und Akteuren analytisch
sinnvoll ist, auch zwischen alten und neuen Akteuren zu differenzieren, insbesondere in den
politischen Umbruchszeiten. Die alten Akteure tragen und repréasentieren dabei oft das
Geflecht (langfristiger) informeller Institutionen. Etwa in Aserbaidschan personifizierte
Haidar Alijew - als alter Akteur aus der Zeit des (sowjetischen) ancien régimes — in effektiver
Weise die Dominanz des informellen Institutionengeflechtes. Er blieb somit ein Kind des
sowjetischen Systems mit begrenzter Anpassungsfahigkeit an die postsowjetische Ara.
Insofern l&sst sich auch generalisieren, dass nicht nur Institutionen, sondern auch alte Akteure
- als Tréger ,,althergebrachter” Systeme - aus objektiver Sicht wechselresistent sein kdnnen.

In diesem Zusammenhang scheint auch eine trennscharfe Unterscheidung zwischen Akteuren
und Institutionen nicht immer analytisch sinnvoll zu sein, weil die Akteure als ,,Minisystem*
ebenfalls institutionell beeinflusst oder gar organisiert sind. Sie sind nicht nur Subjekte,
sondern oft zugleich Objekte institutioneller Entwicklungen, zumal deren Interessen, Ziele,
Strategien sowie insgesamt deren Identitit von Institutionen gepréagt werden.

Aullerdem lasst sich auch am Beispiel Aserbaidschans bestétigen, dass sich informelle
Herrschaftsinstitutionen  kurzfristigen Umbriichen entziehen und vielmehr mit der

gesellschaftlichen Gesamtentwicklung inkremental wandeln, weil diese oft gesellschaftlich
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und kulturell tief verankert sind. Hinzu kommt, dass die informellen Institutionen flr
politische Transformations-Outcomes viel maRgeblicher sind als die formellen.

Zahlreiche rohstoff- und insbesondere 6lreiche Lander wie Aserbaidschan werden heutzutage
von nichtdemokratischen Regimen regiert. Dabei scheinen z.B. die Olwirtschaft und
Demokratie nicht zusammenzugehoren und entsprechend nicht zusammenzuwachsen. Es ist
jedoch hier naheliegend, dass Olreichtum zwar eine Bedingung fiir die Konsolidierung eines
autoritaren Regimes sein kann, zumal die autoritiren Machthaber in der Regel die
Oleinnahmen nutzen, um ihren Machterhalt nachhaltig zu untermauern.®*® Aber dies ist nicht
zwingend fir die Etablierung eines autoritdren Regimes, was sich auch am Beispiel
Aserbaidschans zeigt. Der Olreichtum des Landes hat, wenn uberhaupt, eher eine indirekte
Rolle bei der Etablierung des heutigen Regimes gespielt, da die Phase eines Olbooms erst im
Jahr 2004 in Aserbaidschan eintrat, wo sich das autoritdre Regime bereits auf dem Wege
seiner Konsolidierung befand.

Angesichts der grundsétzlichen Feststellung, dass Aserbaidschan mittlerweile ein Land der
gescheiterten Demokratisierung ist, dréangt sich ausblickend eine weitere Forschungsfrage
danach auf, ob sich mittelfristig eine hinreichende demokratische
,Transformationsfahigkeit“®*° des politischen Systems ergeben kénnte, insbesondere mit
Blick auf externe Anreize aus der internationalen (z.B. durch GroBmachte und internationale
Organisationen) oder aus der gesellschaftlichen Umwelt, vor allem durch sozio-6konomische
Entwicklungen. Interessant wéare dann, weitere Faktoren fir die Dynamik des politischen
Systems in Aserbaidschan erfassen und eine Aussage treffen zu kdnnen, ob sie tber die Zeit
fur eine Liberalisierung oder flr eine vertiefte Autokratisierung sprechen.

Ferner ware von wissenschaftlicher Relevanz, die (informellen) Herrschaftsinstitutionen bzw.
-strukturen in den nordiranischen Provinzen, auf dem Gebiet des sogenannten Sid-
Aserbaidschan, mit denen in der Republik Aserbaidschan zu vergleichen, da in beiden Teilen
von Gesamtaserbaidschan bis zur Annexion des nordlichen Teils durch das zaristische
Russland die gleichen bzw. &hnlichen Herrschaftsverhéltnisse herrschten. Es wiirde neue
Erkenntnisse bringen, ob und wie pfadabhéngig die Entwicklung von informell-politischen

Institutionen in beiden Teilen verlaufen ist.

%9 Diesbeziiglich wurden mittlerweile Konzepte wie rentier state bzw. resource curse entwickelt. Siehe etwa
dazu: Beblawi 1990; Smith 2004; Auty 1993. Ferner siehe exemplarisch zu rentierstaatlichen Zigen des
aserbaidschanischen Regimes: Franke et al. 2009.

%0 \Weise Steuerung des Systemwandels, Transformation zwischen strategischen Erfordernissen, Souveranitat
und Pragmatismus (Werner Weidenfeld), in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.8.2001.
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