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ZUSAMMENFASSUNG

Drei Lebenssinnauffassungen (kurz: LSA) kann man festmachen: Eine nihilistische LSA —
das Leben hat keinen Sinn —, eine humanistische LSA — Lebenssinn ist eine gedankliche
Eigenkonstruktion — und eine metaphysische LSA — Lebenssinn ist etwas eigenstéandig
Reelles —. In dieser Arbeit wurden (Kausal)Zusammenhange zwischen der LSA einerseits
und Ziel- und Glicksaspekten untersucht.

Hinsichtlich LSA und Zielaspekten wurde eine Extremisierungstendenz angenommen, die
impliziert, dass die Divergenz der Zielwichtigkeit, Zielverfolgung, Zieltenazitd (und
weiterer untergeordneter Zielaspekte) zwischen subjektiv wichtigen und subjektiv
unwichtigen Zielen zunimmt je mehr Lebenssinnrealitét angenommen wird; wobei eine
nihilistische LSA dem Lebenssinn keine Realitét zuspricht und eine metaphysische LSA
dem Lebenssinn mehr Realitét zuspricht als eine humanistische LSA. In den Grundziigen
konnte diese Extremisierungstendenz querschnittlich bestétigt werden; léangsschnittlich
konnte sie nur fur die subjektiv wichtigen Ziele (d. h. metaphysische LSA > humanistische
LSA > nihilistische LSA) und experimentell nur fir die subjektiv unwichtigen Ziele (d. h.
metaphysische LSA < humanistische LSA < nihilistische LSA) bestétigt werden, wobei bei
diesen Effekten sich die Zielwichtigkeit generell als vermittelnd herausstellte.

Hinsichtlich LSA und Gliuck konnte sowohl querschnittlich als auch Iangsschnittlich
erwartungskonform gezeigt werden, dass zwischen Lebenssinnrealitétsannahme und Glick
ein positiver (bidirektionaler Kausal)Zusammenhang besteht. Experimentell stellte sich aber
erwartungsdiskonform heraus, dass Lebenssinnbeahung weniger mit Glick assoziert ist als
L ebenssinnverneinung. Gleichwohl ergab sich, dass Gliick eher mit Lebenssinnbejahung als
mit Lebenssinnverneinung assoziiert ist. Dass Optimismus zwischen LSA und Glick
vermittelt, konnte nicht bestéatigt werden: In keiner der durchgefiihrten Studien (auf3er der
guerschnittlichen) konnte das gefunden werden. Auch weisen die durchgefihrten Studien —
insgesamt gesehen — darauf hin, dass zwischen LSA einerseits und physischer bzw.
psychischer Gesundheit, Glucksverstéandnis, angenommenen  Glicksquellen  und
Gluckserleben andererseits ein (Kausal)zusammenhang besteht.

Erwartungskonform resultierte, dass die Effekte der LSA auf die Ziel- und Glucksaspekte
meistens nicht durch die Religiositat erklarbar sind.

Der origindre Beitrag dieser Arbeit ist an zwe Stellen zu sehen: Erstens im
herangezogenen Konstrukt der LSA, welches bisher nur dichotom konzipiert wurde
(Lebenssinnbegjahung vs. Lebenssinnverneinung), hier hingegen tri- bzw. tetrachotom



(nihilistische LSA vs. humanistische LSA vs. metaphysische LSA [agnostisch-
metaphysische LSA vs. gnostisch-metaphysische LSA]). Und zweitens, dass die LSA
langsschnittlich bzw. experimentell erforscht wurde, wéhrend dies bisher ausschliefdlich

guerschnittlich erfolgt ist.
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1. EINLEITUNG

Innerhalb der Philosophie, derjenigen Disziplin, aus der ale anderen Wissenschaften
hervorgegangen sind, deren Kennzeichen wiederum Systematik, Rationalitét und Logik sind,
nimmt die Frage nach dem Snn des Lebens eine zentrale Stellung ein (Ciccarello, 2004,
Rod, 1994, 1996; Wolf, 1999). Wohl jeder Mensch mochte ein vollkommen glickliches
Leben leben. Wenn ein solches Leben zumindest ansatzweise in Aussicht steht, dann scheint
das Leben auch Sinn zu machen. Die naheliegende Frage ist hierbel, wie ein gluckliches
Leben reaisiert werden kann. Bereits in den Anféngen der Philosophie gibt Platon hierauf
eine Antwort. IThm gemal3 kann Glick durch die Schau der Idee des Guten, des vollkommen
Guten, erlangt werden (Platon, Ubers. 1989). Auch Aristoteles gibt hierauf eine dhnliche
Antwort: Glick entspringt der Betrachtung des ewig notwendigen Seienden (Aristoteles,
Ubers. 1998). Nicht nur in der Philosophie des Platon und des Aristoteles, sondern auch in
den anderen zentralen M etaphysiksystemen der Philosophie wird der Versuch unternommen,
Glick als etwas Mdgliches aufzuzeigen und somit das Leben als sinnvoll zu etablieren
(Woalf, 1999). Auf die Glucks- und die hiermit verbundene Sinnthematik stf3t man nicht nur,
wenn man sich in einem historischen Streifzug die grofen Metaphysiksysteme ansieht,
sondern auch bel Betrachtung aler wichtigen metaphysischen Fragen, selbst primérer
Gegenstand der Philosophie, und zwar in der Hinsicht, dass es auf diese Fragen je eine
Antwortalternative gibt, die Glick realisierbar und somit das Leben as sinnvoll erscheinen
lasst (Ciccarello, 2004). Metaphysische Fragen sind Fragen, deren mdgliche Antworten
prinzipiell nicht falsifizierbar sind wie die Frage nach der Existenz Gottes oder derjenigen
der Unsterblichkeit der Seele. Bejaht man diese zwei Fragen, so kann man sich dem
Zielzustand Glick ndher sehen, als wenn man dies nicht tut. Jemand namlich, der die
Existenz Gottes oder die Unsterblichkeit der Seele annimmt, dirfte eine stérkere Hoffnung
haben, glicklich zu werden — zumindest irgendwann — als jemand, der die Existenz Gottes
oder die Unsterblichkeit der Seele nicht annimmt. Dartiber hinaus wird die Sinnfrage auch in
direkter Weise in der Philosophie angegangen und nimmt hierin einen festen Platz ein,
hierbel nicht nur die nach unserem Leben, sondern auch die nach der Geschichte.

Die Sinn-des-Lebens-Thematik ist aber nicht nur in der Philosophie anzutreffen,
vielmehr ist sie auch in der Psychologie zum Untersuchungsgegenstand gemacht worden.
Am prominentesten ist sie innerhalb der Logotherapie des V. E. Frankl — einer der
Humanistischen Psychologie zuzuordnenden Therapieschule — behandelt worden. Frankl

(1979, 1987) behauptet, dass es zur psychischen Gesundheit beisteuert, wenn Menschen
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einen Sinn in ihrem Leben sehen. Die ebenfalls von der Humanistischen Psychologie
herrihrende Salutogenese des A. Antonovsky betrachtet Sinn des Lebens und Gesundheit —
physische und psychische — as eng miteinander verknipft. Nach Antonovsky (1979,
1987/1997) tragt ein starkes Koharenzgefiihl — eine Art Vertrauen, mit den auf einem
zukommenden Anforderungen fertig zu werden — zur Wahrung der physischen und
psychischen Gesundheit bei. Dabei werden Verstehbarkeit, Handhabbarkeit und
Sinnhaftigkeit seitens der Salutogenese als die drei Bestandteile dieses Koharenzgefihles
betrachtet. A. H. Maslow (1971) — ein klassischer Humanistischer Psychologe — nimmt an,
dass wir Menschen hierarchisch geordnete Bedirfnisse haben, die wir fortwéhrend bestrebt
sind zu befriedigen und an deren Spitze das der Selbstverwirklichung steht. Dieses
ultimative Bedurfnis der Selbstverwirklichung interpretiert Baumeister (1991) derart, dass er
behauptet, dass es priméar in einem Bedurfnis besteht, das Leben als sinnerfillt zu erfahren.
Dies seinerseits ware nach Baumeister gegeben, wenn ein Mensch in seinem Leben Ziele
und Werte hat, die er aufgrund eines Wirksamkeitsgefuhles und von einem positiven
Selbstwertgefihl durchdrungen und geleitet, zu redisieren glaubt. Das Sinn-des-Lebens-
Konzept ist auch in der Kognitiven Psychologie thematisiert worden. So konzipiert Emmons
(1989, 1999, 2003) Handlungen als von Zielen geleitet, wobei gemal3 dieser psychologischen
Handlungstheorie die am abstraktesten und somit am hdchsten gestellten Ziele eines
Menschen seinem L ebenssinn entsprechen. Schliefdlich ist das Sinn-des-L ebens-Thema auch
in der Tiefenpsychologie aufgegriffen worden. Hier vor allem in der Individual psychologie
A. Adlers. Nach Adler (1933/1973) kommen dem Menschen drei Aufgaben zu, und zwar die
L dsung des Problems des Gemeinschaftslebens — welches daraus resultiere, dass der Mensch
ein soziales Wesen ist —, die degenigen der Arbeit — welches daraus resultiere, dass der
Mensch Uberleben mdchte — und die degjenigen der Liebe — welches daraus resultiere, dass
der Mensch sich reproduzieren mochte — Aus der erfolgreichen Auseinandersetzung mit
diesen drel Aufgaben nun bildet sich gemal3 Adler der Sinn des Lebens eines Menschen
heraus. Der Neopsychoanalytiker E. H. Erikson (1950/1961) nimmt in seiner Acht-Sufen-
Entwicklungskonzeption fir den Menschen entwicklungsspezifische Aufgaben an, wobei
hierbei die allumfassende und letztliche Aufgabe eines Menschen in der Entwicklung seiner
personlichen Identitét liegt. Diese Kernaufgabe, die Entwicklung einer personlichen
Identitét, dirfte im Rahmen dieser Theorie von Erikson durchaus auch als der Sinn des
Lebens der Menschen interpretiert werden konnen. Ist fir die Tiefenpsychologen Adler und

Erikson der Sinn des L ebens etwas Existentes, so gibt es fir den Urheber der Psychoanalyse
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S. Freud (1960) so etwas wie Sinn des Lebens nicht. Fur ihn verhdlt es sich gar so, dass er
das Sich-stellen der Sinn-des-L ebens-Frage als ein Anzeichen daf ir wertet, dass ein Mensch
psychisch krank ist.

Der Sinn-des-Lebens-Frage soll in der vorliegenden Arbeit nicht nachgegangen werden.
Stattdessen wird hier die Aufmerksamkeit prima auf die Beziehung zwischen
Lebenssinnauffassung einerseits und Aspekten des Zielverfolgungsverhaltens und des
Glicks andererseits gerichtet sein. Im Folgenden sollen in einem ersten theoretischen Teil
zum Einen die Konzepte Lebenssinnauffassung, Zielverfolgungsverhalten und Gluck und
zum Anderen deren begriffliche Beziehungen zueinander eingehend erértert werden. Im
Anschluss sollen in einem zweiten empirischen Tell die faktischen Beziehungen zwischen
diesen Aspekten dargestellt werden. Abschlief3end wird diese Arbeit durch eine generelle
Diskussion komplettiert.
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2. LEBENSSINNAUFFASSUNG

2.1 Der Begriff der L ebenssinnauffassung

Die Lebenssinnauffassung (im Folgenden kurz LSA) ist qua Auffassung zuerst einmal eine
Meinung. Eine Meinung besteht aus Kognitionen (Bierhoff, 2006; Stahlberg & Frey, 1996).
Meinungen koénnen auf der enen Seite zum Ausdruck bringen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit man glaubt, dass einer bestimmten Entitét ein bestimmtes Attribut
zukommt (,glauben, dass ...“), und auf der anderen, welche Wahrscheinlichkeit man der
Existenz einer Entitdt zuschreibt (,glauben an ...*) (Insko & Schopler, 1972). Eine LSA ist
eine Glauben-dass-Meinung. Mit , Lebenssinnauffassung” konnte zweierlei gemeint werden.
Zum Einen eine Meinung dartber, worin — wenn Uberhaupt — der Sinn des Lebens besteht.
Dies ware eine Meinung tber den Inhalt des Sinn des Lebens, es handelt sich hierbei um
eine materiale LSA (Ebersole, 1998). So mag jemand den Sinn des Lebens im Streben nach
Lust, ein anderer im Streben nach Reichtum, ein Dritter esim Streben nach Ehre und wieder
ein anderer in einem Streben nach Erkenntnis sehen (Aristoteles, Ubers. 1998). Zum Anderen
eine Meinung darlber, was der Sinn des Lebens ist, eine Meinung dartber, welcher
ontologische Status der Entitét Sinn des Lebens zukommt. Hier haben wir es mit einer
formalen LSA zu tun.

In der philosophischen Literatur zur Lebenssinnthematik lassen sich drei formale LSAen
erkennen: die metaphysische, die humanistische und die nihilistische LSA (Klemke, 1981;
Sanders & Cheney, 1980). Vereinfacht dargestellt behauptet die nihilistische LSA, dass das
Leben keinen Sinn hat, die humanistische, dass er eine gedankliche Eigenkonstruktion ist
und die metaphysische, dass er etwas eigensténdig Reelles ist. Die formalen LSAen ergeben
sich jeweils aus der Beantwortung zweier Fragesequenzen (s. Abbildung 1 und Abbildung
2). Wenn die Frage, ob das Leben einen Sinn hat, bejaht wird und zusétzlich behauptet wird,
dass er unabhéngig von unserem epistemischen System, also etwas objektiv Gegebenes ist,
so handelt es sich um eine metaphysische L SA. Wenn wiederum ein Lebenssinn bejaht wird,
er aber als abhdngig von unserem epistemischen System, also als etwas subjektiv Gegebenes
betrachtet wird, dann liegt eine humanistische LSA vor. Wird hingegen bestritten, dass das
Leben einen Sinn hat, so liegt eine nihilistische LSA vor.
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Das Leben hat einen Sinn.

Ja Nein

Das Leben hat einen objektiven Sinn.

Ja Nein
Metaphysische Humanistische Nihilistische
LSA LSA LSA

Abbildung 1. L SA-Aussagensequenz 1

Weiteres Licht auf diese Klassifizierung formaler LSAen wirft der Begriff des Zweckes.
Der Ausdruck ,,Zweck” kann in zwei Bedeutungen verwendet werden (Baier, 2000). In der
einen Bedeutung werden nur Personen oder deren Handlungen Zwecke zugeschrieben; so
etwa in der Frage: ,Hast du einen Zweck damit verfolgt?* (Baier, 2000). In der zweiten
Bedeutung haben normalerweise nur Gegenstande einen Zweck; so etwa in der Frage:
»Welchen Zweck hat das Gerét, das du in der Werkstatt aufgestellt hast? (Baier, 2000).
Diese Unterscheidung heranziehend konnen die zur Diskussion stehenden formalen LSAen
nun zusétzlich verdeutlicht werden.

Die metaphysische LSA nimmt an, dass es einen Ubergeordneten Plan bzw. ein
Ubergeordnetes System gibt, innerhalb dessen eéinem Menschenleben als Ganzes ein Zweck
zukommt. In diesem Zusammenhang hat das ganze L eben eines Menschen einen Zweck und
nicht lediglich bestimmte Handlungen eines Menschen oder Zeitabschnitte eines
Menschenlebens; hier liegt also die zweite Bedeutung von Zweck zugrunde. Geméal3 der
metaphysischen LSA hat das L eben eines Menschen einen Sinn, weil es einen Zweck (in der
zweiten Bedeutung) hat. Eine metaphysische LSA vertritt z. B. Tolstoi in Meine Beichte
(1882/1990).

Die humanistische LSA hingegen negiert die Existenz eines Gibergeordneten Planes bzw.
Systems, innerhalb dessen dem Leben als Ganzes eines jeden Menschen ein Zweck

zukommt. Hier wird mitbehauptet, dass das L eben eines Menschen als Ganzes keinen Zweck
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(in der zweiten Bedeutung) hat und somit in diesem Sinne keinen Sinn. Trotzdem ist gemal3
der humanistischen LSA das Leben eines Menschen hiermit nicht zwecklos (in der ersten
Bedeutung). Das Leben eines Menschen, der sich Ziele setzt und sie zu verwirklichen sucht,
mag hiernach durchaus zweckvoll (in der ersten Bedeutung) und somit sinnvoll sein. In
diesem Sinne kann das Leben eines Menschen Sinn haben, was vorwiegend von den Zielen
abhangt, die er sich setzt, und von dem Ausmal, in dem er sie redisiert. Auf diese
sinnférdernden Umsténde soll hier allerdings, dasie fur die vorliegende Argumentation nicht
von Belang sind, nicht ndher eingegangen werden. Eine humanistische LSA vertritt z. B.
Camusin Der Mythos von Ssyphos (1942/1999).

Gemal3 der nihilistischen LSA hétte das Leben nur dann einen Sinn, wenn es in einem
Ubergeordneten Plan bzw. System eingebettet wére, innerhalb dessen dem Leben als Ganzes
eines jeden Menschen ein Zweck zukame. Da nach ihr ein solcher Plan bzw. solches System
nicht existiert, schlussfolgert sie, dass das Leben keinen Zweck (in der zweiten Bedeutung)
und somit keinen Sinn hat. Eine nihilistische LSA vertritt z. B. Schopenhauer in Die Welt als
Wille und Vorstellung (1819/1998).

Es gibt ein Gbergeordnetes System, in dem jedem
Menschen ein Zweck zukommit.

Ja Nein

Nur wenn es ein tbergeordnetes
System gébe, in dem jedem Menschen
ein Zweck zukdme, hétte das Leben
einen Sinn.

Nein Ja

Metaphysische Humanistische | Nihilistische LSA
LSA LSA

Abbildung 2. L SA-Aussagensequenz 2

Uber die vorgenommene Trichotomisierung hinaus kann die metaphysische L SA weiter
differenziert werden. Eine metaphysische LSA kann in zwei Varianten vorkommen. In

beiden wird ein objektiver Sinn fir das eigene Leben angenommen. In der einen aber wird
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zusétzlich deren Kenntnis begaht, wéhrend sie in der anderen verneint wird. Erste kann
gnostische metaphysische LSA genannt werden, zweite agnostische metaphysische LSA.
Eine gnostisch-metaphysische LSA liegt vor, wenn ein objektiver Lebenssinn angenommen
wird und die Bedingung erfillt ist, dass der fur das eigene Leben angenommene Sinninhalt
und der prasupponiert wahre Sinninhalt fur identisch gehalten werden. Wenn diese
Bedingung aber nicht erflillt ist, dann liegt — bel Annahme eines objektiven Lebenssinnes —
€ine agnostisch-metaphysische L SA vor.

Metaphysische LSA
(= Annahme eines objektiven Lebenssinns)

Gnostische Agnostische
metaphysische LSA metaphysische LSA
(= Annahme von (= Annahme von
Lebenssinnkenntnis) Lebenssinnunkenntnis)

Abbildung 3. Gnostische vs. agnostische metaphysische LSA

Vergleicht man nun materiale und formale LSAen miteinander, so lasst sich sagen, dass
jeder materialen LSA — schon auf begrifflicher Ebene — eine formale LSA zugrundeliegt,
eine formale LSA aber — begrifflich betrachtet — keiner materialen LSA bedarf. So ist jede
materiale LSA nur auf dem Hintergrund einer formalen LSA denkbar; eine formale LSA
andererseits ohne Bezug auf eine materiale durchaus formulierbar. Dies zeigt den
grundlegenden Charakter von formalen LSAen gegentiber materialen LSAen. Vergleicht
man wiederum die metaphysische, die humanistische und die nihilistische LSA
untereinander, so kann zweierlei gesagt werden: Dass sie erstens den logischen
Moglichkeitsraum formaler LSAen exhaustiv abdecken und dass sie zweitens untereinander
nicht kompatibel sind. Sowohl die metaphysische als auch die humanistische LSA gehen von
der Présupposition aus, dass das Leben einen Sinn hat. Wéhrend aber die metaphysische
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LSA zusdtzlich noch besagt, dass der Sinn des Lebens unabhdngig von unserem
epistemischen System ist*, wird innerhalb der humanistischen LSA das komplementére
Gegentell dieser Aussage bejaht, positiv ausgedriickt, dass der Sinn des Lebens abhéngig ist
von unserem epistemischen System?. Die nihilistische LSA ihrerseits negiert die von den
anderen zwei LSAen geteilte Prasupposition, dass das Leben einen Sinn hat. Aus dieser
kurzen Erorterung wird sowohl die Exhaustivitét als auch die Inkompatibilitét der drel hier
diskutierten LSAen ersichtlich. Weltere in sich konsistente LSAen wéren lediglich als
Subsumierte hiervon denkbar. Nach Erérterung des Begriffes der LSA soll nun der

grundlegendere des Sinn des L ebens analysiert werden.

2.2 Der Begriff des Sinn des L ebens

Analysen des Begriffes Snn des Lebens aus der Philosophie ergeben vorwiegend, dass der
Ausdruck ,, Sinn des Lebens’ in zwei Bedeutungen verwendet wird (Gerhardt, 1995; Nielsen,
2000): Einerseits wird unter ,, Sinn des Lebens* Witz des L ebens verstanden (Gerhardt, 1995;
Nielsen, 2000). In dieser Lesart ist man, wenn man nach dem Sinn des Lebens fragt, an den
Grundprinzipien bzw. an einer Grundstruktur des Lebens interessiert. Die gleiche
Ausrichtung haben Fragen wie: ,Wie funktioniert das Leben?* oder ,Auf was lauft's
hinaus?® (Diese Fragen kénnen hierbei sowohl auf das eigene Leben gerichtet verstanden
werden als auch auf das Leben von Menschen im Allgemeinen.) Dieser Bedeutungsaspekt
konnte al's der deskriptive Bedeutungsaspekt des Ausdruckes , Sinn des Lebens* bezeichnet
werden. Andererseits verbindet man mit ,, Sinn des Lebens® erstrebenswerte Ziele (Gerhardt,
1995; Nielsen, 2000). Sédtze der Form ,,Der Sinn des Lebens besteht in das und das* zeigen
diese Bedeutung. Dieser Bedeutungsaspekt kann als der normative Bedeutungsaspekt des
Ausdruckes,, Sinn des Lebens® bezeichnet werden.

Betrachtet man den deskriptiven Bedeutungsaspekt des Ausdruckes , Sinn des Lebens’
genauer, so sieht man, dass er sich in den normativen Bedeutungsaspekt Uberfihren |asst:

Fragt man nach den Grundprinzipien, nach der Struktur und nach der Funktionsweise des

! Die metaphysische LSA ist somit der ontologischen Position des Realismus zuzuordnen, die eine vom
Bewusstsein unabhangige Welt annimmt (Willaschek, 2000).

2 Die humanistische LSA ist somit der ontologischen Position des Idealismus zuzuordnen, die eine vom
Bewusstsein abhangige Welt annimmt (Willaschek, 2000).

% Die hier gebrauchte umgangssprachliche Redeweise ist bei Begriffsanalysen (vorwiegend seitens
analytischer Philosophen) Ublich (vgl. Bieri, 1997) und womdglich durch einen in der Sache liegenden Grund,
dem Bestreben eine Obscurum-per-obscurius-Erklérung zu vermeiden, notwendig.
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Lebens, so ist man interessiert, etwas Grundsétzliches Uber das Leben zu erfahren;
gleichzeitig schwingt hierbei die Erwartung mit, dadurch Anhaltspunkte beziglich einer
optimalen Ausrichtung unseres Lebens zu erhalten. In diesem Sinne versucht Aristoteles in
der Nikomachischen Ethik (Aristoteles, tbers. 1998) aus dem Verhalten von Menschen und
den diesem zugrundeliegenden Motiven — aus deskriptiven Sachverhalten also — das héchste
Ziel bzw. das, was fir Menschen richtigerweise anzustreben wére — einen normativen
Sachverhalt aso — zu erschlie3en. Die bei Aristoteles anzutreffende Absicht, aus
menschlichem Verhalten erstrebenswerte Ziele zu erschlief3en, schlummert wohl auch in der
deskriptiv orientierten Frage nach dem Sinn des Lebens. Der deskriptive Bedeutungsaspekt
des Ausdruckes ,Sinn des Lebens' lauft insofern letztlich auf den normativen
Bedeutungsaspekt des Ausdruckes ,Sinn des Lebens‘ hinaus.* Daher kann ,Sinn des
Lebens' bedeutungsmallig im Wesentlichen mit , erstrebenswerte Ziele® gleichgesetzt
werden.

Der Begriff des Sinn des Lebens steht mit einem weiteren in enger Beziehung, auch
wenn nicht in einem der Aquivalenz, und zwar mit dem des Gliicks>. Setzt man den Sinn-
des-Lebens-Begriff mit dem Glucksbegriff in Beziehung, so erhdlt man folgendes Bild: Ein
gltckliches und gleichzeitig sinnloses Leben kann man sich nicht vorstellen, umgekehrt
jedoch ist ein sinnvolles Leben ohne Glick durchaus denkbar, so z. B. wenn eine Person auf
eine interessante Berufstétigkeit verzichtet, um kranke Verwandte zu pflegen (Kenny, 1969).
Sinn im Leben kann also zwar als notwendige, nicht aber als hinreichende Bedingung von
Gliick® angesehen werden (Baumeister & Vohs, 2002).

Dass zwischen den Begriffen des Sinn des Lebens, des Gluckes und des Zieles
begriffliche Zusammenhdnge eruiert werden konnten, lasst Entsprechendes auf der
empirischen Seite erwarten. Im folgenden Abschnitt soll ein kurzer Abriss hierzu gegeben

werden.

2.3 Empirische Korrelate der L ebenssinnauffassung

In der bisherigen Forschung konnte festgestellt werden, dass Lebenssinnbejahung positiv
korreliert mit Gluck (Debats, 1996; Debats, van der Lubbe & Wezeman, 1993; French &
Joseph, 1999; Robak & Griffin, 2000; Scannell, Allen & Burton, 2002), Wohlbefinden

“ Dieser Inbeziehungsetzung dekriptiver und normativer Bedeutungs- und Sachverhaltsmomente diirfte
Naturalistischer-Fehlschluss-Charakter zugeschrieben werden (Moore, 1903/1996).
® Zum Gliicksbegriff s. 4.1.
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(Chamberlain & Zika, 1988b; Chamberlain & Zika, 1992; Debats, 1990; Shek, 1992; Pallant
& Lae, 2002; Wong, 1998; Zika & Chamberlain, 1987, 1992), Lebenszufriedenheit (Margalit
& Cassel-Seidenman, 1987; Petrie & Azariah, 1990; Zika & Chamberlain, 1987, 1992) und
psychischer Gesundheit (Debats, 1996; Debats et al., 1993; Moomal, 1999; Ryff & Singer,
1998; Zika & Chamberlain, 1992) und negativ mit Depressivitat (Crumbaugh, 1968; Debats,
1990; Fannery & Flannery, 1990; Flannery, Perry, Penk & Flannery, 1994; French &
Joseph, 1999; Harlow, Newcomb & Bentler, 1986; Mascaro & Rosen, 2005; Petrie & Brook,
1992; Robak & Griffin, 2000; Scannell et al., 2002; Wong, 1998; Zika & Chamberlain,
1987, 1992) und Hoffnungslosigkeit (Edwards & Holden, 2001; Grygielski, 1984; Harris &
Standard, 2001; Mascaro & Rosen, 2005; Petrie & Brook, 1992). Auch konnte gezeigt
werden, dass die metaphysische Lebenssinndimension — diese gibt an, wie stark eine
metaphysische LSA vertreten wird — positiv mit der Lebenszufriedenheit korreliert
(Meulemann, 2001) und negativ mit Depressivitdt (Mascaro, Rosen & Morey, 2004) und
dass die nihilistische Lebenssinndimension — diese gibt an, wie stark eine nihilistische LSA
vertreten wird — negativ mit der L ebenszufriedenheit korreliert (Meulemann, 2001).

Es konnte auch festgestellt werden, dass die metaphysische L ebenssinndimension sowohl
mit der Tendenz personliche Ziele situativen Gegebenheiten anzupassen (flexible
Zielanpassung) als auch mit der Tendenz auch unter schwierigen Umstanden an
personlichen Zielen festzuhalten (hartnéckige Zielverfolgung) positiv korreliert, dass die
humanistische Lebenssinndimension — diese gibt an, wie stark eine humanistische LSA
vertreten wird — positiv mit der hartnackigen Zielverfolgung korreliert und dass die
nihilistische Lebenssinndimension sowohl mit der flexiblen Zielanpassung als auch mit der
hartnéckigen Zielverfolgung negativ korreliert (Meulemann, 2001). Auch konnte gezeigt
werden, dass Personen, die Uber ein kohdrentes System personlicher Ziele verfigen, ihr
Leben assinnvoller erfahren als solche, bel denen dies nicht der Fall ist (McGregor & Little,
1998).

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass bei den angefihrten Studien die LSA lediglich
dichotom (Lebenssinnbgjahung vs. Lebenssinnverneinung) und nicht  trichotom
(metaphysische vs. humanistische vs. nihilistische LSA) konzipiert wird; eine Ausnahme
stellt hier in gewisser Hinsicht die soziologische Studie Meulemanns (2001) dar. In der
Studie von Meulemann (2001) werden die metaphysische, die humanistische und die

® Gliick im Sinne von Lebensgliick (s. 4.1).
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nihilistische Lebenssinndimension  jewells separat mit den interessierenden
Kriteriumsvariablen in Beziehung gesetzt. Dieser dimensionale Auswertungsansatz ist as
ungunstig zu werten. Hier sind auf dem einen Pol der metaphysischen L ebenssinndimension
Personen mit metaphysischer LSA und auf dem anderen Personen mit humanistischer und
Personen mit nihilistischer LSA angesiedelt. Analogerweise trifft man auf dem einen Pol der
humanistischen Lebenssinndimension Personen mit humanistischer LSA und auf dem
anderen Personen mit metaphysischer und Personen mit nihilistischer LSA. Und &hnlich bei
der nihilistischen Lebenssinndimension: Auf dem einen Pol Personen mit nihilistischer LSA
und auf dem anderen Personen mit metaphysischer LSA und Personen mit humanistischer
LSA. Diese Konfundierung hat zur Konsequenz, dass eventuell vorhandene Effekte nicht
oder nicht deutlich sichtbar werden. Auch lassen sich durch ene solche
Auswertungskonzeption letztlich keine Aussagen Uber Unterschiede zwischen den drel LSA-
Typen (Personen mit metaphysischer LSA, Personen mit humanistischer LSA, Personen mit
nihilistischer LSA) treffen. In der vorliegenden Arbeit hingegen wird statt eine dimensionale
eine typologische Auswertungskonzeption herangezogen, welche die drei verschiedenen
Lebenssinntypen identifiziert, und so Aussagen Uber Unterschiede zwischen ihnen
ermoglicht (Herrmann, 1991).

Was bei den hier angefiihrten Studien auch auffallt ist, dass sie korrelativer Natur sind
und nicht experimenteller. Die vorliegende Arbeit zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie
die LSA typologisch-trichotom konzipiert und dass sie, die LSA als unabhangige Variable
heranziehend, auch experimentell angelegt ist. Beides sind Punkte, die meines Wissens nach
schon fur sich alein genommen in diesem Kontext ein neuartiges Forschungsprozedere
darstellen.

Nach diesem kurzen Abriss sollen der Zielverfolgungsverhaltens- und der Gliicksaspekt

nun eingehender ertrtert werden.
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3. ZIELVERFOLGUNGSVERHALTEN

31 Der Begriff des Zielverfolgungsver haltens

Das Kompositum ,Zielverfolgungsverhalten® besteht aus den Morphemen ,Ziel®,
,Verfolgung® und , Verhalten®. Eine ndhere Betrachtung dieser Morpheme bzw. Ausdriicke
soll uns zu dem Begriff des Zielverfolgungsver haltens fiihren.

Mit dem Ausdruck ,Ziel“ bezeichnet man einerseits einen angestrebten Sachverhalt
(Schwemmer, 2004c); in dieser Lesart wird er z. B. in dem Satz ,Mein Zid ist, Diplom-
Soziologe zu werden* verwendet. Andererseits bezeichnet man mit dem Ausdruck ,, Ziel“ die
Vorstellung eines angestrebten Sachverhaltes (Austin & Vancouver, 1996; Hacker & Stapf,
2004); in dem Satz ,Ich habe ein klares Ziel“ z. B. tritt eher diese Bedeutung zum
Vorschein. In dieser zweiten Bedeutung bezeichnet der Ausdruck ,, Ziel“ ein psychologisches
Konstrukt. Zu diesem Zweck wére statt des Ausdruckes ,Ziel“ eher der Ausdruck
.Zielvorstellung” geeignet. Der zweite Bedeutungsaspekt des Ausdruckes ,Ziel* soll
alerdings nicht weiter verfolgt werden, da in dem Ausdruck ,Zielverfolgungsverhalten®
lediglich der erste Bedeutungsaspekt eingeht, denn Vorstellungen kénnen nicht verfolgt —im
Sinne von angestrebt — werden.

Mit dem Ausdruck ,verfolgen“, durch dessen Substantivierung man den Ausdruck
,Vverfolgung” erhélt, bezeichnet man unter anderem Tétigkeiten, mit denen man versucht,
etwas zu erreichen bzw. zu verwirklichen (Wermke, Kunkel-Razum & Scholze-Stubenrecht,
2002a). Im Duden Bedeutungsworterbuch (Wermke et al., 2002a) werden funf Bedeutungen
von ,verfolgen® angegeben; allerdings ist die soeben angefihrte digjenige, die in den
Ausdruck ,Zielverfolgungsverhalten® eingeht. Daher wird auf die Angabe der anderen
Bedeutungen verzichtet.

Mit dem Ausdruck , Verhalten® bezeichnete man urspriinglich lediglich jede physische

Aktivitét eines lebenden Organismus, in der heutigen Psychologie hat man den
Verhaltensbegriff um Erlebensprozesse erweitert, wobei diese Vorgange umfassen, die im
Bewusstsein stattfinden (Hacker & Stapf, 2004; Zimbardo, 1988/1995).
Diese weite Fassung des Verhaltensbegriffes scheint auch in dem Begriff des
Zielverfolgungsverhaltens einzugehen. So kann man sich Ziele vorstellen wie z. B. das Zid,
ein bestimmtes mathematisches Problem zu |6sen, dessen Verfolgung keine physische
Aktivitét audost, sondern Denkprozesse, also Vorgange, die im Bewusstsein stattfinden.
GleichermalRen verhdlt es sich mit Uberlegungen hinsichtlich der zur Zielerreichung
notwendigen Mittel, die in der Regel fester Bestandteil jedes Zielverfolgungsprozesses sind.
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Demnach wéare unter Zielverfolgungsverhalten sowohl physische Aktivitdt eines
lebenden Organismus als auch dessen Erleben beim Versuch, einen angestrebten Sachverhalt
zu erreichen beziehungsweise zu verwirklichen, zu verstehen.

Der hier gelieferte Begriff deckt sich mit dem des zielgerichteten Verhaltens (Gollwitzer,
1995), wobel der Ausdruck ,zielgerichtetes Verhalten in der Psychologie alerdings
verbreiteter ist as der Ausdruck ,Zielverfolgungsverhalten“. (So wird bei PSYNDEX' —
Stand: M&rz/2010 — beim Stichwort ,, Zielverfolgungsverhalten® auf 6, hingegen beim
Stichwort ,, zielgerichtetes Verhalten" auf 29 Publikationen verwiesen.)

Zu erwédhnen wére noch, dass die vorgeschlagene Begriffsbestimmung sowohl vom
Behaviorismus as auch von der modernen Psychologie geteilt wird. So wird im
Behaviorismus nicht die psychologische Redlitdt von Zielen negiert, sondern
Zielvorstellungen lediglich nicht zu dessen Forschungsgegenstand gemacht (Bindra, 1959).

Das Zielverfolgungsverhalten wird in drei as prominent bezeichenbaren Theorien
thematisiert: der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991; Ajzen & Madden, 1986),
dem Erweiterten Kognitiven Motivationsmodell (Heckhausen, 1977, Heckhausen &
Rheinberg, 1980; Rheinberg, 1989) und der Zielsetzungstheorie (Locke & Latham, 1990).

Diese drei Theorien sollen im folgenden Unterkapitel kurz erértert werden.

3.2 Theorien zum Zielverfolgungsver halten
321 DieTheoriedesgeplanten Verhaltens®

Nach Ajzens Theorie des geplanten Verhaltens, die in Abbildung 4 graphisch dargestellt ist,
geht der Ausfihrung eines bestimmten Zielverhaltens die Intention, dieses Zielverhalten
auszufuhren, unmittelbar voraus. Die Intention bzw. Absicht ihrerseits, die man al's bewusste
und gewollte Konation bzw. bewusste und gewollte Strebung beschreiben kann, soll durch

drel Determinanten bestimmt werden:

" PSYNDEX ist eine elektronische Literaturdatenbank auf dem Gebiet der Psychologie. Sie enthalt
Angaben zu deutschsprachigen und englischsprachigen Publikationen von Autoren aus deutschsprachigen
Landern.

® Die Darstellung der Theorie des geplanten Verhaltens beruht auf den Artikeln von Ajzen (1991) und
Ajzen u. Madden (1986).
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Einstellung \

Subjektive Norm Intention Verhalten

Wahrgenommene /

Verhaltenskontrolle

Abbildung 4. Theorie des geplanten Verhaltens

Erstens durch die Einstellung dem jeweiligen Zielverhalten gegeniiber. Die Einstellung
gibt hier an, wie eine Person dieses Zielverhalten bewertet. Von dieser Einstellung
gegenuber diesem Zielverhalten wird angenommen, dass sie aus zwel Komponenten
hervorgeht: der Erwartung des Resultierens bestimmter Konsequenzen aus der Ausfuhrung
dieses Zielverhaltens und dem diesen erwarteten K onsequenzen attribuiertem Wert.

Zweitens von der subjektiven Norm hinsichtlich des jeweiligen Zielverhaltens (s. 6.1.7).
Diese gibt den wahrgenommenen sozialen Druck an, dieses Zielverhalten auszufihren.
Beziglich der subjektiven Norm wird ebenfalls angenommen, dass sie aus zwel
Komponenten resultiert: von den normativen Meinungen, das sind Meinungen Uber
angenommene Erwartungen bzw. Uber angenommene Handlungen einem bedeutsamer
Personen hinsichtlich der Ausfihrung dieses Zielverhatens und der eigenen Motivation,
entsprechend diesen normativen Meinungen zu handeln.

Schliefdich von der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle Uber das jeweilige
Zielverhalten, die zusdétzlich einen unmittelbaren Einfluss auf die Ausfihrung des jeweiligen
Zielverhaltens haben soll. Die wahrgenommene V erhaltenskontrolle gibt hier an, wie leicht
oder schwer die Ausfihrung dieses Zielverhaltens eingeschdtzt wird. Von der
wahrgenommenen Verhaltenskontrolle wird auch angenommen, dass sie aus zwel
Komponenten gebildet wird: von der Erwartung des Gegebenseins bestimmter Bedingungen,

von denen eine Person glaubt, dass sie sich auf die Ausfihrung dieses Zielverhaltens
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forderlich oder hinderlich auswirken, und dem diesen Bedingungen attribuierten Einfluss auf
die Ausfuhrung dieses Zielverhaltens. Der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle sind
subsumiert einerseits die wahrgenommene Kontrollierbarkeit von Faktoren, von denen eine
Person meint, dass sie sich hinderlich oder forderlich auf die Ausfihrung eines
Zielverhatens auswirken, und andererseits die Selbstwirksamkeitserwartung (vgl. Bandura,
1977) aso der Meinung, Uber die Kompetenz zur Ausfihrung eines Zielverhatens zu
verfigen. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle soll nicht nur einen direkten Einfluss
auf die Intention haben, sondern auch — im Gegensatz zu den zwei anderen Determinanten —
auf das Zielverhalten.

Je positiver die Einstellung gegentiber einem bestimmten Zielverhaltens, je starker die
subjektive Norm hinsichtlich dieses Zielverhaltens und je hoher die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle Uber dieses Zielverhalten, desto grofler soll die Intention sein, es
ausfuhren zu wollen, und infolgedessen soll auch die Wahrscheinlichkeit umso héher sein,
das entsprechende Zielverhalten tatsachlich auszuf ihren.

Die Theorie des geplanten Verhaltens ist eine empirisch sehr gut bestétigte Theorie,

mittlerweile gar auf Metaanalyseniveau (Armitage & Conner, 2001).

322 DasErweiterte Kognitive Motivationsmodel|®

Nach dem Erweiterten Kognitiven Motivationsmodell von Heckhausen und Rheinberg, das
in Abbildung 5 dargestellt ist, resultiert die Motivation zu einem bestimmten Zielverhalten
aus dem Zusammenspiel bestimmter Erwartungen und Bewertungen:

Erstens der Stuations-Ergebnis-Erwartung; sie gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit
eine Person ein bestimmtes Ergebnis erwartet unter der Bedingung, dass sie nicht handeln
wurde. Erscheint einer Person ein von ihr anvisiertes Ergebnis durch die Situation bereits
festgelegt, sollte sie nicht handeln.

° Die Darstellung des Erweiterten Kognitiven Motivationsmodells beruht auf Heckhausen (1977),
Heckhausen u. Rheinberg (1980) und Rheinberg (1989).
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Abbildung 5. Das Erweiterte Kognitive Motivationsmodell

Zweitens der Handlungs-Ergebnis-Erwartung; sie gibt an, mit welcher
Wahrscheinlichkeit eine Person ein bestimmtes Ergebnis durch eigenes Handeln zu erzielen
erwartet. Erwartet eine Person nicht, dass sie ein bestimmtes Ergebnis durch eigenes
Handeln erzielen kann, sollte sie nicht handeln. Sie sollte wiederum handeln, wenn sie sich
sicher ist, erstens dass ein bestimmtes Zielverhalten zum anvisierten Ergebnis fuhrt und
zweitens dass sie dieses bestimmte Zielverhalten auch ausfihren kann. Erstes, genauer die
Wahrscheinlichkeit, mit der eine Person rechnet, durch ein bestimmtes Zielverhalten ein
anvisiertes Ergebnis zu erzielen, meint die Ergebnis-Erwartung und zweites, genauer die
Wahrscheinlichkeit, mit der eine Person rechnet, ein bestimmites Zielverhalten ausfiihren zu
kénnen, die Selbstwirksamkeitserwartung (Bandura, 1977). Die Handlungs-Ergebnis-
Erwartung integriert die Selbstwirksamkeitserwartung und die Ergebnis-Erwartung. Die
internale KontrollUberzeugung al's Erwartung einer Person, dass ein anvisiertes Ergebnis von
der eigenen Person abhéngig ist, entspricht daher der Handlungs-Ergebnis-Erwartung.
(Rotter, 1966). (Die externale KontrollUberzeugung als Erwartung, dass ein anvisiertes
Ergebnis von der Situation abhangig ist, entspricht ihrerseits der bereits erwahnten
Situations-Ergebnis-Erwartung [Rotter, 1966]). Das folgende Schema soll diese drei
verschiedenen Erwartungen veranschaulichen (vgl. Skinner, Chapman & Baltes, 1988):
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Handlung

Person — Ergebnis
Internale Kontrolliiberzeugung

Abbildung 6. Handlungs-Ergebnis-Erwartungs-K omponenten

Drittens der Ergebnis-Folge-Erwartung; sie gibt an, welche Folgen eine Person erwartet,
dass ein bestimmtes Handlungsergebnis nach sich ziehen wird, und mit welcher
Wahrscheinlichkeit sie diese jewells erwartet.

An dieser Stelle in der Theorie ist die eine Bewertung lokalisiert: Den verschiedenen
Folgen werden Anreizwerte zugeordnet. Sind einer Person die erwarteten Folgen eines
Handlungsergebnisses nicht wichtig genug, sollte sie auch nicht handeln. Die zweite
Bewertung betrifft das interessierende Zielverhalten: Auch seiner Ausfihrung per se wird
ein Anreizwert zugeordnet. Ist der Anreizwert eines bestimmten Zielverhaltens niedrig bzw.
negativ, sollte eine Person auch nicht handeln. Nach dem Erweiterten Kognitiven
Motivationsmodell erfahrt auch das Ergebnis einer Handlung eine Bewertung, die allerdings
(a) aus der besagten Ergebnis-Folge-Erwartung und (b) der Bewertung der Folgen resultiert:
Je hoher bzw. positiver diese jewells sind, umso positiver soll die Ergebnisbewertung sein,
und umgekehrt. Im Erweiterten Kognitiven Motivationsmodell bezeichnet man die Anreize,
welche die Folgen betreffen als , Anreize kinftiger Umwelt- und Binnenzustéande® und
digienigen, welche das Zielverhalten betreffen als ,, tatigkeitsspezfische Vollzugsanreize® .

Restimierend besagt das Erweiterte Kognitive Motivationsmodell, dass man umso eher
motiviert ist, ein bestimmtes Zielverhalten auszufihren, (a) je sicherer man ist, dass das
Ergebnis hiervon Folgen mit positivem Anreizwert nach sich ziehen wird, (b) je mehr man

annimmt, dass die Herbeiflihrung dieses Ergebnisses vom eigenen Handeln abhangt — was
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der Fal ist, wenn man denkt, dass man das entsprechende Zielverhaten ausfiihren kann und
dass dieses wiederum das entsprechende Ergebnis zeitigt —, (C) je weniger man annimmt,
dass sich dieses Ergebnis auch ohne unser Eingreifen einstellt, und (d) je mehr Lust die
Ausfuhrung des entsprechenden Zielverhaltens bereitet. Die Bereitschaft, ein bestimmtes
Zielverhalten auszuftihren bzw. die Motivation hierzu, l&sst sich algebraisch ermitteln. Die
folgende Formel vermag dies und verdichtet gleichzeitig die Modellaussagen.

[(SWE + EE) - SEE]x{Zn:(EFEi XW, )} +W =M

(SWE: Selbstwirksamkeitserwartung, EE: Ergebnis-Erwartung,
SEE: Situations-Ergebnis-Erwartung, EFE;. Ergebnis-Folge-Erwartung i,
Wi: Umweltanreiz i, W: Vollzugsanreiz, M: Motivation)

Erst wenn die Motivation ein bestimmtes Niveau Ubersteigt, sollte eine Person die
Intention fassen, ein entsprechendes Zielverhalten auszufihren, und in der Folge mit
Uberzufélliger Wahrscheinlichkeit sie auch realisieren. Je hoher die Maotivation, desto hther
auch die Zielverfolgungsintensitdt (Anstrengung) und die Zielverfolgungspersistenz
(Ausdauer).

Das Erweiterte Kognitive Motivationsmodell hat bislang empirische Best&tigung
gefunden (Bowi, 1990; Rheinberg, 1989).

323 DieZidsetzungstheorie™

Die Kernaussagen der Zielsetzungstheorie von Locke und Latham sind, dass erstens je
spezifischer und zweitens je schwieriger ein gesetztes Zidl ist, es desto intensiver verfolgt
wird. Zweites mag im Widerspruch zu den Aussagen des Erweiterten Kognitiven
Motivationsmodells erscheinen. Denn beim Erweiterten Kognitiven Motivationsmodell geht
eine niedrige Zielrealisierungswahrscheinlichkeit — unter Ceteris-paribus-Bedingungen'! —

mit einer niedrigen Zielverfolgungsintensitét einher. Dieser vordergrindige Widerspruch

19 Dje Darstellung der Zielsetzungstheorie beruht auf Locke u. Latham (1990).

! Eine Kausalaussage, die eine Ceteris-paribus-Bedingung beinhaltet, ist eine Aussage uber die isolierten
Auswirkungen einer entsprechenden oder mehrerer entsprechender unabhangige(n) Variable(n) (hier:
Zieredisierungswahrscheinlichkeit) auf ene oder mehrere  abhdngige  Variable(n)  (hier:
Zielverfolgungsintensitét) bei Ausschaltung des Einflusses aller sonstigen potentiellen Einflussgréfzen; m. a. W.
ist sie auch eine Aussage Uber die Auswirkungen auf eine oder mehrere abhéngige Variable(n) (hier:
Zielverfolgungsintensitét) bei Variation einer bestimmten oder mehrerer bestimmter unabhangige(n)
Variable(n) (hier: Zielrealisierungswahrscheinlichkeit) bei gleichzeitiger Konstanz aler sonstigen potentiellen
Einflussgrofen (Lakatos, 1974, 1977/1982); zur Problematik der Ceteris-paribus-Klausel vgl. Gadenne (1984),
zur Kritik vgl. Albert (1967).
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verblasst allerdings, wenn man die Anreizwerte der Folgen berticksichtigt. Schwierige Ziele
sind jain der Regel mit hohen Anreizwerten verbunden (Atkinson, 1957). Vor allem aber ist
in diesem Zusammenhang darauf zu achten, dass wéhrend die Zielsetzungstheorie qua
Volitionsmodell primé auf die Handlungsrealisierung fokussiert und ansetzt, wo die
Zielsetzung bereits efolgt ist, das Erwelterte Kognitive Motivationsmodell qua
Motivationsmodell primér auf die Handlungswahl fokussiert und ansetzt, wo die Ziel setzung
noch nicht erfolgt ist.

Uber die Kernaussagen hinaus ist die Zielsetzungstheorie im Laufe der Zeit auf
exploratorischem Wege um weitere Aussagen erweitert worden. Die Grofden Zielbindung
und Feedback sind hierbei betroffen.

Was die Zielbindung angeht, die von Locke und Latham definiert wird als das Ausmal,
mit dem sich eine Person mit einem Ziel identifiziert, so wird zweierlei angenommen.
Erstens dass die Zielbindung moderierend wirkt, insofern bei hoher Zielbindung mit
ansteigender Zielschwierigkeit die Zielverfolgungsintensitét ansteigt, hingegen dies nicht bei
niedriger Zielbindung der Fall ist. Und zweitens dass die Zielbindung interagierend wirkt,
insofern bei einfachen Zielen Zielbindung und Zielverfolgungsintensitat negativ miteinander
korreliert sind und positiv bei schwierigen Zielen. Dem soll so sein, weil bel einfachen
Zielen Personen mit hoher Zielbindung nicht tber das gesetzte Ziel hinausgehen, hingegen
Personen mit niedriger Zielbindung schon; und weil schwierige Ziele von Personen mit
niedriger Zielbindung zugunsten einfacher aufgeben werden, nicht aber von Personen mit
hoher Zielbindung.

Auch was das Feedback angeht, wird zweierlei angenommen. Erstens dass Feedback
interagierend wirkt, insofern nur bel spezifischen und bei schwierigen Zielen sich die
Rickmeldung Uber den jeweiligen Stand der Zielerreichung positiv - auf die
Zielverfolgungsintensitéat auswirkt. Und zweitens dass Feedback moderierend wirkt, insofern
dass wenn Ruckmeldung Uber den jeweiligen Stand der Zielerreichung gegeben wird, die
Zielspezifitédt und die Zielschwierigkeit positiv mit der Zielverfolgungsintensitét korreliert
sind, nicht aber wenn keine Rickmeldung Uber den jeweiligen Stand der Zielerreichung
gegeben wird. Dies wird — auch seitens von Locke und Latham — dahingehend interpretiert,
dass dieser Moderatoreffekt maoglicherweise durch die Selbstwirksamkeitserwartung
mediiert wird (Bandura, 1977).

Die Zielsetzungstheorie hat sich, bestétigt durch mehrere hundert Studien, al's sehr robust

erwiesen.
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4. GLUCK

4.1 Der Begriff des Gllcks

Beim Ausdruck ,, Glick® lassen sich zwei Bedeutungsbereiche erkennen. Bei dem einen wird
,Gluck® verwendet zur Bezeichnung von Zufélligem (so z. B. in der Aussage ,,Das war nur
Glick.”), bel dem anderen zu dem von Wohlbefindensmélligem (so z. B. in der Aussage
»Menschen streben nach Glick.”) (Mayring, 1991b). Will man zwischen beiden etwas
Gemeinsames ausmachen, so lage das bel den Attributen zufallig und positiv. So diirfte beim
Glick im Sinne von Wohlbefinden auch das Zufallige mitschwingen. Glick qua das Beste
wurde bereits in den Anfangen der Philosophie als etwas quasi unmdglich zu Erreichendes
betrachtet (Ciccarello, 2004; Wolf, 1999). Realisiert man es dennoch, so kann aufgrund
dessen nachvollzogen werden, dass mdglicherweise dies bei vielen Menschen partiell as
Produkt des Zufalls betrachtet wird. Beim Gluck im Sinne von Zufall wiederum dirfte auch
das Positive mitschwingen. Ein zufélliges Ereignis, das positiv betrachtet wird, kann namlich
mit dem Wort , Glick" bezeichnet werden, nicht aber eines, das negativ betrachtet wird,
hierfir wirde namlich das Wort ,Pech” verwendet werden. Diese Gemeinsamkeit
bei seiteschiebend wird im Folgenden von Glick im Sinne von Wohlbefinden die Rede sein.

Glick wird zum subjektiven Wohlbefinden subsumiert. Ebenfalls werden es Freude und
Zufriedenheit (Mayring 1991a, 1991b). Alle drei bezeichnen positiv besetzte Emotionen
(Ulich & Mayring, 2003). Als Emotionen unterscheiden sie sich darin, dass beim Glick die
Kognition présent ist, dass einem das Beste widerfahren sei, bel der Freude die, dass einem
Gutes widerfahren sei, und bel der Zufriedenheit die, dass die eigenen Anspriiche erfiillt
worden seien (vgl. Ulich & Mayring, 2003).

Alle drei Emotionen, die qua Emotion aktueller Natur sind, haben ein habituelles
Pendant. Man spricht vom ,,gltcklichen Typ“, vom , zufriedenen Typ* und vom , frohen
Typ*, womit jeweils die entsprechende habituelle Ebene genannter Emotionen berihrt wird.
Eine Person, die in Uberzuféllig vielen Situationen aktuell gltcklich ist, wird man wohl auch
als habituell glucklich charakterisieren. ,,Gluck" im Sinne von Wohlbefinden hat auch diese
zwel Bedeutungskomponenten. Auf der einen Seite ,Gluck” konnotiert durch Freude,
Erregung und Lust, was man auch mit dem Ausdruck ,Empfindungsgliick® bezeichnen
kénnte und die den aktuellen Glicksaspekt betrifft. Und auf der anderen Seite , Glick"
konnotiert durch Seelenfrieden und Zufriedenheit, was man auch mit dem Ausdruck

»Lebensglick® bezeichnen koénnte und die den habituellen Glicksaspekt betrifft (Chaplin,
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John & Goldberg, 1988; Freedman, 1978; Mayring, 1991b).* Eine Person ihrerseits, die in
Uberzufdllig vielen Situationen aktuell zufrieden ist, wird man wohl auch als habituell
zufrieden charakterisieren. Wobei bei der habituellen Zufriedenheit unterschieden werden
kann zwischen bereichsspezifischer Zufriedenheit (z. B. Arbeitszufriedenheit und
Ehezufriedenheit) und globaler Lebenszufriedenheit (Ulich & Mayring, 2003). Eine Person
schliefdich, die in Uberzuféllig vielen Situationen aktuell froh ist, wird man wohl auch als
habituell froh charakterisieren.

Nach diesen begrifflichen Klarungen kann nun auf die Glickstheorien Ubergegangen
werden. Das Interesse dieser Arbeit liegt primér beim habituellen Glick. Daher ist, wenn im
Folgenden von Glick die Rede ist, das habituelle Glick gemeint. Aufgrund der
Verwobenheit des habituellen mit dem aktuellen Gliucksbegriff wird — wenngleich in
geringerem Mal3e — auch von letzterem die Rede sein. In diesem Fall wird explizit von

aktuellem Gluck gesprochen.

4.2 Theorien des Gliicks

In diesem Unterkapitel sollen sechs Klassen von Glickskonzeptionen vorgestellt werden:
exogen-, zel-, kognitions-, handlungs, emotionss und personlichkeitsorientierte
Gluckskonzeptionen. Diese unterscheiden sich voneinander nicht derart, dass sie in einem
inkompatiblen Verhdltnis zueinander stehen, sondern lediglich darin, dass sie ihren Fokus
unterschiedlich setzen.

421  Exogenorientierte Gluckskonzeption

Manchen Gliickskonzeptionen zufolge wird das Glick einer Person von soziologischen und
soziodemographischen Bedingungen determiniert (Diener, Diener & Diener, 1995;
Veenhoven, 1984a; Zapf, 1984).

Vergleiche zwischen Nationen ergaben, simplifiziert dargestellt, dass gluckliche
Personen eher in wohlhabenden (Diener & Suh, 1999), demokratischen (Inglehart &
Klingemann, 2000) und freiheitlichen (Veenhoven, 2000) Nationen leben. Die hierbei
gefundenen (Produktmoment-)K orrelationen waren enorm und betrugen respektive .61, .78
und .64.

12 Das Verhaltnis zwischen aktuellem und habituellem Gliick kann man sich anndhernd in Analogie zu dem
zwischen Angst as state / Zustand bzw. Angstzustand und Angst als trait / Eigenschaft bzw. Angstlichkeit
vorstellen (Cattell, 1950; Cattell & Scheier, 1961; Spielberger, Gorsuch & Luschene, 1970).
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Was soziodemographische Merkmale betrifft, soll nach gegenwaértiger Befundlage eine
Person um so glicklicher sein, je dter sieist und je hoher ihr sozialer Status ist — Letzteres
heif, je gebildeter, einkommensstarker und beruflich besser gestellt sie ist —; auch soll eine
Person eher glicklich sein, wenn sie berufstétig ist und wenn sie verheiratet ist (Argyle,
1999). Der durch soziodemographische Merkmale erklarte Antell an der Glicksvarianz
wurde auf 15 % geschétzt (Argyle, 1999).

Aufgrund dessen dirfte in diesem Zusammenhang — ist man an der Aufklérung
interindividueller Unterschiede innerhalb einer Nation interessiert — ein Blick auf bedirfnis-
und zielorientierte Gluckskonzeptionen weitere Aufschltisse erwarten lassen, und dies umso
mehr, wenn man davon ausgeht, dass soziologische und soziodemographische Grofden as
Bedingungen der Bedirfnisbefriedigung und Zielerreichung das Glick einer Person
beeinflussen (Diener et al., 1995).

4.2.2  Zie- und bedurfnisorientierte Glickskonzeptionen

Von einem Bedirfnis spricht man, wenn ein — nicht unbedingt bewusstes — Erleben vorliegt,
das darin besteht, dass die Beseitigung eines Mangelzustandes angestrebt wird (Bergius,
2004; Fischbach, 1994; Lederer, 1980). Ziele hingegen sind — wie oben schon erlautert —
bewusst angestrebte Zustande. Das begriffliche Verhdltnis zwischen ihnen darf man sich so
denken, dass einige Ziele aus Bedurfnissen resultieren und dass einige Bedurfnisse Ziele
induzieren.

Manchen Glickskonzeptionen zufolge hangt das eigene Glick ab vom Ausmal3, in dem
die eigenen Bedurfnisse befriedigt (Wilson, 1960) bzw. Ziele erreicht sind (Thomsen, 1943).
Fir beide Positionen gibt es empirische Belege (Michalos, 1980; McGill, 1967; Wilson,
1960). Aktuelles Glick bzw. Empfindungsglick soll sich seinerseits weniger nach, als
vielmehr (kurz) vor der Bedurfnisbefriedigung (Houston, 1981) bzw. Zielerreichung
(Scitovsky, 1977) einstellen. Die Zielerreichung soll vor alem dann glicksforderlich sein,
wenn die Ziele einem bedeutend sind (Tatarkiewicz, 1947/1984) und wenn sie in einem
kohérenten Zielsystem eingebettet sind (Chekola, 1975) — eine Konzeption Ubrigens, die auf
Sokrates zurtickgeht (Wolf, 1999) — Beide Annahmen konnten empirisch bestétigt werden
(Brunstein, 1993, Brunstein, Schultheiss & Grassman, 1998).

Vor dem Hintergrund, dass das Zielerreichungsausmald glicksrelevant ist, liegt die
Annahme nahe, dass das Anspruchsniveau sich auf das Glick niederschlage, derart dass
anspruchsvolle Ziele im Vergleich zu einfachen glucksabtraglicher sind (Wilson, 1967). In
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der Tat zeigte sich, dass anspruchsvolle Ziele zu Besorgnis fuhren (Emmons, 1992).
Einfache Ziele ihrerseits waren mit Langeweile assoziiert (Csikszentmihalyi, 2000). Ziele
hingegen, die weder anspruchsvoll noch einfach sind, die also realistisch gesetzt worden
sind, stellten sich eher as glicksforderlich heraus (Diener & Fujita, 1995). In volliger
Kongruenz hierzu steht die Annahme, dass die Zielanpassung glicksrelevant sei (Carver,
Lawrence & Scheier, 1996; Csikszentmihalyi, 2000). In der Tat konnte gezeigt werden, dass
Personen, die ihre Zielsetzungen an die Tatbestande anpassen, glucklicher sind als solche,
die dies nicht tun (Altenhofen, 1994).

4.2.3 Kognitionsorientierte Gluickskonzeptionen

Vor dem aufgezeigten Hintergrund ist die Annahme, dass sich Glick einstellt, wenn keine
Diskrepanz zwischen Anspruchsniveau und aktueller Lebenslage besteht, as plausibel zu
werten (Carp & Carp, 1982). So zeigte sich auch, dass zwischen Gliick und der Diskrepanz
zwischen Anspruchsniveau und aktueller Lebenslage eine negative Korrelation vorliegt
(Wilson, 1960).

Zur Beurteilung der eigenen Lebenslage kann das eigene Anspruchsniveau herangezogen
werden. In diesem Falle wirde man von einem Vergleich idealer Art sprechen (Ist-Soll-
Vergleich). Zur Beurteilung der eigenen Lebenslage kénnen auch Vergleiche temporaler Art
(Jetzt-Friher-Vergleich) und sozialer Art (Selbst-Fremd-Vergleich) angestellt werden.
Resultiert aus genannten Vergleichen eine Glickseinschétzung, so dirften diese eher
unbewusst erfolgt sein (Diener, 1984).

Temporaen Vergleichsprozessen kommt eine wesentliche Rolle zu in der Hedonischen
Adaptationsniveautheorie (Brickmann, 1975; Brickmann & Campbell, 1971; Brickmann,
Coates & Janoff-Bulman, 1978) und im Range-Frequenz-Modell (Parducci, 1968, 1984,
1995).

Gemal3 der Hedonischen Adaptationsniveautheorie resultiert unsere Gliickseinschatzung
aus dem Vergleich zwischen einer Erfahrung und unserer Erwartungshaltung, die ihrerseits
von unseren Vorerfahrungen abhangt. Gegeben eine normale Erwartungshaltung kommt es
laut der Hedonischen Adaptationsniveautheorie nach einer positiven Erfahrung kurzfristig zu
einem positiven Kontrast und somit zu einer eher hohen Glickseinschétzung. Werden in der
Folge weiterhin positive Erfahrungen gemacht, kommt es langfristig zu einer Habituation an
diese. Die Erwartungshaltung wird entsprechend erhoht, womit enhergehend die
Gluckseinschéatzung in Richtung Normalniveau sinkt. Analog wird angenommen, dass wenn
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man auf dem Hintergrund einer normalen Erwartungshaltung eine negative Erfahrung macht,
es Kkurzfristig zu einem negativen Kontrast und so zu einer eher niedrigen
Gluckseinschatzung kommt. Werden weiterhin negative Erfahrungen gemacht, kommt es
langfristig zu ener Habituation an diese. Die Erwartungshaltung sinkt und die
Glickseinschéatzung steigt in Richtung Normalniveau. Unabhéngig davon ob eine Person
mal eine positive oder eine negative Erfahrung gemacht hat, kommt es nach der
Hedonischen Adaptationsniveautheorie, wenn eine Person konstant normale Erfahrungen
macht, zur Angleichung zwischen Erwartung und Erfahrung und gleichzeitig zu einer
Einpendlung der Glickseinschéatzung auf einem normalen Niveau. Theoriekonform wurde in
guerschnittlichen Studien festgestellt, dass weder Lotteriegewinner noch Krebskranke sich
von normalen Personen hinsichtlich ihrer Glickseinschatzung unterscheiden (Altenhofen,
1994; Brickmann et a., 1978). Dartiber hinaus konnte in einer Reihe von langsschnittlichen
Studien nachgewiesen werden, dass sich nach extremen Erfahrungen die Glickseinschdtzung
mit der Zeit normalisiert (Wortman, Kessler, Bolger, House & Carnelley, 1999, zitiert nach
Wortman & Silver, 2001; Wortman & Silver, 1987; Wortman & Silver, 1990).

Das auf der Grundlage von Laborexperimenten gewonnene Range-Frequenz-Modell teilt
die Annahmen der hedonischen Adaptationsniveautheorie, spezifiziert allerdings die
Komponente der Erwartungshaltung; diese resultiert nach dem Range-Frequenz-Modell
namlich zum Einen aus der Spannweite und zum Anderen aus der Haufigkeit der gemachten
Erfahrungen einer Person (Parducci, 1968, 1984, 1995). Zur Veranschaulichung: Eine
Person hat an einem bestimmten Lotteriespiel bisher 11 mal teilgenommen und folgende
Gewinne erzielt: 10 €, 40€,45€,50 €, 60 €, 65 €, 70 €, 75 €, 80 €, 85 € und 90 €. Nach dem
Spannweitenprinzip wird sich eine Person an die Mitte der Spannweite seiner in der
Vergangenheit bzgl. einer entsprechenden Dimension — hier der Lotteriegewinnhohe —
erzielten Ergebnisse orientieren. In  unserem Beispiedd also wirde sie enen
Vergleichsstandard von 50 € heranziehen ([90 € - 10 €]/2 + [10 €]). Sie wirde demnach bei
einem Gewinn, der 50 € Uberstiege, eine positive Gllckseinschatzung treffen, und bei einem,
der 50 € unterschritte, eine negative. Bei Heranziehung des Haufigkeitsprinzips seinerseits
wird sich eine Person am Median der von ihr bzgl. einer entsprechenden Dimension in der
Vergangenheit erzielten Ergebnisse orientieren. Im zur Diskussion stehenden Beispiel wirde
sie einen Vergleichsstandard von 65 € heranziehen. Eine positive Glickseinschatzung wirde
sie demnach treffen bei einem Gewinn, der hoher as 65 € lage, wahrend sie bel einem

Gewinn, der niedriger als 65 € lage, eine negative Gliuckseinschdtzung treffen wirde. Wie
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schon ewéhnt kommen gemd? dem Range-Frequenz-Modell sowohl das
Spannweitenprinzip a's auch das Haufigkeitsprinzip zum Zuge. Der Vergleichsstandard liegt
hiernach zwischen der Mitte der Spannweite und dem Median der bislang auf einer
Dimension erzielten Ergebnisse; in unserem Beispiel |age er zwischen 50 € und 65 €. Nach
dem Range-Frequenz-Modell resultieren Glickseinschdtzungen aus dem Vergleich
entsprechender Erfahrungen mit Erwartungshaltungen, die in derartigen Verglei chsstandards
bestehen.

Das Phanomen Glick scheint allerdings auch durch Vergleichsprozesse sozialer Art
affiziert zu sein. Es gibt Glucksansétze, die annehmen, dass der Vergleich mit schlechter
gestellten Personen (downward comparison) zu einer Steigerung der Glickseinschdtzung
fahrt und der Vergleich mit besser gestellten Personen (upward comparison) zu dessen
Senkung (Diener & Fujita, 1997). Die empirische Sachlage wird in diesem Kontext als
vielschichtig bewertet (Schwarz & Strack, 1999). Trotzdem lasst sich ausihr ein allgemeiner
Trend erkennen, derart dass soziadle Vergleiche, wie theoretisch angenommen, einen
kausalen Einfluss auf die Glickseinschdtzung ausiiben (Miller & Prentice, 1996; Wills,
1981; Wood, 1989).

Eine Theorie, die allen drei Vergleichsprozessarten Rechnung trégt, ist die Multiple-
Diskrepanzen-Theorie (Michalos, 1985). Sie nimmt an, dass Gluck aus Vergleichen ideder,
temporaler und sozialer Art resultiert. Durch sie konnten 49 % der Glicksvarianz erklart
werden (Michalos, 1985).

Die in diesem Abschnitt aus den verschiedenen Vergleichsprozessen resultierenden
Gluckseinschatzungen durften in direkter Weise eher das aktuelle Gluck bzw. das
Empfindungsgliick affizieren. Indirekt allerdings auch das habituelle Glick bzw. das
Lebensgliick, denn dieses durfte sich aus den singuléren Glickseinschatzungen speisen
(sehe 4.1); eine Betrachtung, worin im Grunde die ertrterten kognitionsorientierten
Glickskonzeptionen tbereinkommen.

Kam bei den bisher diskutierten Glickskonzeptionen den Handlungsresultaten eine

zentrale Rolle zu, so steht in der néchsten der Handlungsvollzug im Mittel punkt.

4.2.4  Handlungsorientierte Glickskonzeptionen
Nach der Handlungstheorie Csikszentmihalyis (2000), dem sogenannten Flow-Konzept,

stellt sich aktuelles Glick beilaufig beim Vollzug autotelischer Tétigkeiten ein, also solcher
Téatigkeiten, die um ihrer selbst willen ausgefiihrt werden. Auf der Grundlage zahlreicher
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Interviews stellte sich als wesentliche Komponente autotelischer Tatigkeiten heraus, dass
deren Handlungsablauf als glatt erlebt wird, bei denen ein Schritt fllssig in den néchsten
Ubergeht, als liefe das Geschehen gleitend wie aus einer inneren Logik (Csikszentmihalyi,
2000). Als zentrale Genesebedingung solchen Erlebens (Flow-Erlebens) ist die Passung
zwischen Tatigkeitsanforderung und Fahigkeit postuliert und identifiziert worden:
Langeweile bel zu leichten Tatigkeiten, Besorgnis bel zu schwierigen und aktuelles Gliick
bei makig schwierigen Tatigkeiten. (Csikszentmihalyi, 2000; Iwasaki & Roger, 1999; Keller
& Bless, 2008; Mannell, 1979).*® Insofern sich das habituelle Gliick aus dem aktuellen
ableitet, sollte gesagt werden konnen, dass das Flow-Erleben sich auch auf das habituelle
Gluck positiv niederschlagt.

4.25 Personlichkeitsorientierte Gluckskonzeptionen

Lag der Fokus bei den bisher dargestellten Glickskonzeptionen bei der Situation, der
Handlung und variablen Merkmalen der Person, so liegt er nun bei stabilen Merkmalen der
Person. Dass die Personlichkeit verantwortlich ist fur das Glucklichsein ist verschiedentlich
angenommen worden (Diener & Lucas, 1999). In der Ta konnten die
Personlichkeitsfaktoren Neurotizismus™ und Extraversion® mit Gliick in Zusammenhang
gebracht werden (Costa & McCrae, 1980; Steel, Schmidt & Schultz, 2008). Genauer konnte
festgestellt werden, dass Extraversion positiv. mit angenehmer Emotionalitdt und
Neurotizismus positiv. mit unangenehmer Emotionalitat korreliert, wobei Glucklichsein
durch beide Emotionalitétskomponenten konstituiert sein dirfte (Costa & McCrae, 1980).
Zur Erkldrung dieses Phadnomens konnte Grays (1981) Personlichkeitstheorie
herangezogen werden. Diese nimmt an, dass ein hoherer Extraversionsgrad mit einer
hoheren Sensitivitét fir Belohnung einhergeht und ein hdherer Neurotizismusgrad mit einer
hoheren Sensitivitét fur Bestrafung. Experimentell konnte nachgewiesen werden, dass bei
Extravertierten eher als bei Introvertierten eine angenehme Stimmung, aber nicht eine

unangenehme, induziert werden kann und dass bel emotional labilen Personen eher als bei

¥ Csikszentmihalyis Flow-Konzept kritisch wiirdigend, bei dem Gliick als Lust konzipiert wird, wére
anzumerken, dass auf der Grundlage der begrifflichen Lustbestimmung des Aristoteles als ungehinderte
Tatigkeit Ciccarello (2004) zeigt, dass beziiglich des Flow-Konzeptes sowohl die Konstitutionsbedingung
(Flow) als auch die Genesebedingung (Anforderung-Fahigkeit-Passung) des Flow-Erlebens apriorisch aus dem
Begriff der Lust abgeleitet werden kénnen.

14 Die Personlichkeitseigenschaft Neurotizismus ist schwerpunktmaRig charakterisiert durch emotionale
Labilitét (Amelang, Bartussek, Stemmler & Hagemann, 2006; Hacker, 2004b).

> Die Personlichkeitseigenschaft Extraversion ist schwerpunktméRig charakterisiert durch
Umweltaufgeschlossenheit und Kontaktsuche (Amelang et a., 2006; Hacker, 2004a).
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emotional stabilen eine unangenehme Stimmung, nicht aber eine angenehme, induziert
werden kann (Larsen & Ketelaar, 1991). In neuropsychologischen Experimenten konnte
darber hinaus die physiologische Fundierung der Grayschen Theorie herausgestel It werden.
Hier wurde festgestellt, dass Belohnungs- und Bestrafungsreize sich theoriekonform auf die
gehirnelektrische Aktivitét niederschlagen (Bartussek, Diedrich, Naumann & Collet, 1993).

Eine dhnliche Erklarung resultiert bei Heranziehung des Pollyannaismus-Konstruktes
(Matlin & Stang, 1978). Personen, denen das Merkmal Pollyannaismus eher zukommt,
koénnen angenehme Informationen akkurater und effektiver und unangenehme Informationen
weniger akkurat und weniger effektiv verarbeiten as Personen, denen das Merkmal
Pollyannaismus eher nicht zukommt; erstere weisen im Gegensatz zu zweiteren eine stérkere
Tendenz auf, die Welt eher positiv as negativ zu rezipieren und zu evaluieren (Matlin &
Stang, 1978). In hiesigem Zusammenhang ist von Interesse, dass herausgefunden wurde,
dass Personen, denen Pollyannaismus eher ihr eigen ist, gltcklicher sind als Personen, bel
denen dies nicht der Fall ist (Dember & Penwell, 1980; Matlin & Gawron, 1979).
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5. THEORIE

Bereits ein flichtiger Blick auf die vorherigen zwel Kapitel tut dar, dass das Konzept der
formalen LSA weder in Ziel- noch in Glickstheorien anzutreffen ist. In diesem Kapitel wird
hingegen eine Theorie entwickelt, die zur Erklarung bzw. Vorhersage von
Zielverfolgungsverhalten und von Glick in zentraler Weise auf das Konzept der formalen
LSA rekurriert: die Snn-Ziele-Glick-Theorie (im Folgenden kurz SZGT). Die SZGT baut
auf Begriffsanalysen die Begriffe Sinn des Lebens, Ziele und Gliuck betreffend. Bevor
inhaltlich auf die Begriffe Sinn des Lebens, Ziele und Glick eingegangen wird, soll zunéachst
das Konzept der Begriffsanalyse ndher betrachtet werden.

5.1 Die Begriffsanalyse'®

Ausgehend vom Sprachgebrauch, also von der Verteilung von Ausdriicken in der Sprache,
versucht die Begriffsanalyse, ein System von notwendigen und hinreichenden Bedingungen
aufzustellen, das einen Begriff erfasst, also eine Definition hiervon zu bestimmen. Somit
versucht sie einen Begriff auf seine basalen Begriffe zurlickzufuhren. Hierbei kann sie
Beispiele — die der Stutzung einer Begriffsanalysehypothese dienen sollen — und
Gegenbeispiele — die der Verwerfung einer Begriffsanalysehypothese dienen sollen —
heranziehen, welche auch die Form von Gedankenexperimenten haben konnen. Dass man in
diesem Zusammenhang vom Sprachgebrauch ausgeht, bedeutet, dass die Prifung einer
Begriffsanalysehypothese die Frage beinhaltet, ob dies und dies gegeben, man das und das
sagt (bei Zugrundelegung faktischer [Gegen]|Beispiele z. B.) oder sagen wirde (bei
Zugrundelegung hypothetischer [Gegen|Beispiele z. B.); z. B. ob man von jemandem, der
ein Mann im heiratsféhigen Alter ist und nie verheiratet gewesen ist, sagt, er sei en
Junggeselle. Die Begriffsanalyse kann auch beschrieben werden als (a) die Eruierung unserer
Intuitionen, die mit einem Begriff verbunden sind, aso der Bedingungen, von denen wir
denken, dass sie mit einem Begriff assoziiert sind, dem hinzukommt (b) der Versuch einer
Rekonstruktion dieser Intuitionen, aso der Versuch einer Aufstellung eines Systems von
notwendigen und hinreichenden Bedingungen, das den entsprechenden Begriff erfasst.

Die Aufstellung eines solchen Systems ermdglicht es uns, ganz genaue Aufschllisse Uber
die Beziehung zwischen einem analysierten Begriff und die diesem basaleren Begriffe zu

gewinnen. Dass die Aufstellung eines solchen Systems alerdings nicht immer mdglich ist,

1° Die Ausfiihrungen zur Begriffsanalyse beruhen auf Bieri (1997) und Rorty (1967).
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demonstriert Wittgenstein (1953/2003a) anhand des Spielbegriffes. In solchen Félen aber
koénnen aufgrund dessen, dass bei einer Begriffsanalyse — wie schon dargestellt — jedenfalls
die Eruierung unserer Intuitionen, die mit einem Begriff verbunden sind, also der
Bedingungen, von denen wir denken, dass sie mit einem Begriff assoziiert sind, erfolgt,
zumindest ungefdhre Aufschlisse Uber Begriffsbeziehungen gewonnen werden.
Transparenz, zumindest bis zu einem gewissen Mal%e hinsichtlich der Zusammenhange
zwischen Begriffen, leistet eine Begriffsanalyse also auf jeden Fall.

Innerhalb der Psychologie ist die Begriffsanalyse von Heider (1958/1977) im
sozia psychologischen Kontext — genauer zur Erforschung interpersonaler Beziehungen —
und von Mees (1985, 1991) im emotionspsychologischen Kontext — genauer zur
Klassifizierung von Emotionen — angewandt worden. Hier wurde die Begriffsanalyse zur
Aufstellung analytisch wahrer Theorien eingesetzt. Fir die Aufstellung analytisch wahrer
psychologischer Theorien auf begriffsanaytischer Basis hat sich in dezidierter Weise
Smedslund (1984, 1988) ausgesprochen. In dieser Arbeit aber wird die Begriffsanalyse nicht
zur Aufstellung analytisch wahrer Aussagen angewandt, sondern — wie noch genauer zu
sehen sein wird — aufgrund der aus ihr resultierenden begrifflichen Transparenz als
Hilfsmittel zur theoretischen Herleitung empirisch falsifizierbarer Hypothesen. Ciccarello
(2004) pladiert dafur — mit Verweis darauf, dass es noch keinen Eingang in die
psychologische Forschungspraxis gefunden hat —, innerhalb der Psychologie (auch) auf
begriffsanalytischem Wege empirische Hypothesen aufzustellen. Die Readlisierung dieser
Hypothesengenerierungsweise kann as ein zentrales Anliegen der vorliegenden Arbeit
betrachtet werden.

52 Begriffsbeziehung zwischen L ebenssinnauffassung und Zielwichtigkeit

Der Begriff des Sinn des Lebens st in Abschnitt 2.2 bereits ausfuhrlich erdrtert worden. Das
hier erhaltene Analyseresultat besagt, dass unter ,,Sinn des Lebens* erstrebenswerte Ziele
verstanden wird (Gerhardt, 1995; Nielsen, 2000). Aus der Aquivalenz von Sitzen der Form
,Der Sinn des Lebens besteht in das und das‘ mit solchen der Form ,,Das und das sind
erstrebenswerte Ziele® wird die Korrektheit des dargelegten Analyseresultates deutlich
erkennbar.

Folglich sind Aussagen der Form ,,Das und das ist mein Sinn des Lebens* aquivalent zu
Aussagen der Form ,Genau das und das sind fur mich erstrebenswerte Ziele“, welche

wiederum &quivalent zu Aussagen der Form ,Genau das und das sind fur mich
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erstrebenswerte Ziele, und ale anderen Ziele sind fur mich nicht-erstrebenswerte Ziele'
sind. Letztlich sind Aussagen dieser Form, da man statt ,, erstrebenswerte Ziele" ebenso gut
,wichtige Ziele" und statt , nicht-erstrebenswerte Ziele* ,,unwichtige Ziele" sagen konnte,
auch aquivalent zu Aussagen der Form ,,Genau das und das sind fur mich wichtige Ziele,
und alle anderen Ziele sind fir mich unwichtige Ziele". Wenn man das soeben Ausgefihrte
prasent hdt, was bedeutet es dann, eine metaphysische, eine humanistische bzw. eine
nihilistische LSA zu haben?

Eine metaphysische LSA besteht darin, dass der Sinn des Lebens als etwas betrachtet
wird, das unabhéngig von unserem epistemischem System existiert, als etwas, das objektiv
gegeben ist (s. 2.1). Verfigt eine Person Uber eine metaphysische LSA, wird sie ihren Sinn
des Lebens as etwas betrachten, das objektiv gegeben ist. Dann wird sie die ihr
erstrebenswerten bzw. wichtigen Ziele als objektiv erstrebenswert bzw. wichtig betrachten
und die ihr nicht-erstrebenswerten bzw. unwichtigen Ziele als objektiv nicht-erstrebenswert
bzw. unwichtig.

Eine humanistische LSA besteht darin, dass der Sinn des Lebens als etwas betrachtet
wird, das abhangig von unserem epistemischem System ist, al's etwas, das subjektiv gegeben
ist (s. 2.1). Verfugt eine Person Uber eine humanistische LSA, so wird sie ihren Sinn des
Lebens als etwas betrachten, das subjektiv gegeben ist. Dann wird sie die ihr
erstrebenswerten bzw. wichtigen Ziele als subjektiv erstrebenswert bzw. wichtig betrachten
und die ihr nicht-erstrebenswerten bzw. unwichtigen Ziele al's subjektiv nicht-erstrebenswert
bzw. unwichtig.

Stellt man die humanistische LSA der metaphysischen gegentiber, dann ergibt sich, dass
Personen mit humanistischer LSA die ihnen wichtigen Ziele fur nicht so wichtig halten, da
sie diese fur subjektiv wichtig halten, und so sich prinzipiell auch vorstellen kénnten, sie fir
mittelmaldig wichtig bzw. fir unwichtig zu halten, wahrend Personen mit metaphysischer
LSA die ihnen wichtige Ziele fur schlechthin wichtig halten. Analogerweise werden
Personen mit humanistischer LSA auch die ihnen unwichtigen Ziele fir nicht so unwichtig
halten, da sie diese fr subjektiv unwichtig halten, und so sich prinzipiell auch vorstellen
konnten sie fur mittelméalig wichtig bzw. fur wichtig zu halten, wéhrend Personen mit
metaphysischer LSA die ihnen unwichtigen Ziele fur schlechthin unwichtig halten.

Eine nihilistische LSA besteht darin, dass sie jeglichen Sinn des Lebens negiert (s. 2.1).
In Anlehnung an die vorgebrachte Explikation des Begriffes des Sinn des Lebens meint man
mit der Frage ,Was ist der Sinn des Lebens? das Gleiche wie mit der Frage ,Was sind



5. THEORIE 32

wichtige und was unwichtige Ziele?* und mit der Frage ,Gibt es einen Sinn des Lebens?
das Gleiche wie mit der Frage ,, Gibt es wichtige bzw. unwichtige Ziele?*. Eine Negation des
Sinn des L ebens kéme demnach einer Negation der Frage ,, Gibt es wichtige bzw. unwichtige
Ziele?' gleich. Dies wiederum wirde bedeuten, dass eine nihilistische LSA jedes Ziel weder
fir wichtig noch fur unwichtig hdt; positiv formuliert, dass sie jedes Ziel fur mittelmalig
wichtig hélt. Verfugt eine Person Uber eine nihilistische LSA, dann wird sie demnach jedes
Ziel fur mittelmaldig wichtig halten.

Rekapitulierend heifdt dies, dass aufgrund ihrer LSA Personen mit metaphysischer LSA
im Vergleich zu Personen mit humanistischer LSA den ihnen wichtigen Zielen eine grof3ere
Wichtigkeit beimessen werden und Letztere wiederum im Vergleich zu Personen mit
nihilistischer LSA den ihnen wichtigen Zielen eine grofRere Wichtigkeit, und das
Umgekehrte hinsichtlich der unwichtig eingestuften Ziele (s. Abbildung 7).

wichtig
subjektiv s W
wichtige el e EE TE N U |
Zicle [N B C
............ H
........ J
............ E T
o K|
............ T G
T K
subjektiv | e | e
UNWiChtigemg == == == == = — »l V |
Ziele \ E
unwichtig
—— - metaphysische LSA
== == == == = =humanistische LSA
.............................. = nihilistische LSA

Abbildung 7. Lebenssinnauffassung und subjektive Zielwichtigkeit

Oben ist unterschieden worden zwischen einer gnostischen und einer agnostischen
metaphysischen LSA (s. 2.1). Was bedeutet es im vorliegenden theoretischen Kontext, eine
gnostische bzw. eine agnostische metaphysische LSA zu haben? Wie schon ausgefihrt,
entspricht dem Lebenssinnbegriff der Begriff der wichtigen Ziele, seinem Komplement
folglich derjenige der unwichtigen (s. 2.2). Definitionsgeméld sind sich Personen mit

gnostischer metaphysischer LSA sicher, dass das, was sie fur ihren Lebenssinn halten, ihrem
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prasupponiert wahrem Lebenssinn entspricht; Personen mit agnostischer metaphysischer
L SA hingegen sind sich diesbezuglich unsicher. Insofern dirften Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA ihre wichtigen Ziele als nicht ganz wichtig und ihre unwichtigen Ziele
als nicht ganz unwichtig halten, Personen mit metaphysischer gnostischer LSA hingegen
ihre wichtigen Ziele als ganz wichtig und ihre unwichtigen als ganz unwichtig.

5.3 Begriffsbeziehung zwischen L ebenssinnauffassung und Glick

Der Sinn-des-Lebens-Begriff steht zum Glicksbegriff in enger begrifflicher N&he (s. 2.2).
Setzt man beide in Beziehung zueinander, ergibt sich ein subjunktionales Verhdltnis: Ein
gltckliches und gleichzeitig sinnloses Leben kann man sich nicht vorstellen, umgekehrt
jedoch ist ein sinnvolles Leben ohne Glick durchaus denkbar, so z. B. wenn eine Person auf
eine interessante Berufstétigkeit verzichtet, um kranke Verwandte zu pflegen (Kenny, 1969).
Sinn im Leben kann damit zwar als notwendige, nicht aber as hinreichende Bedingung von
Glick angesehen werden (Baumeister & Vohs, 2002).

Insofern Personen mit metaphysischer LSA den Sinn des Lebens a's etwas Objektives
bzw. Reelles auffassen, Personen mit humanistischer LSA als etwas Subjektives bzw.
Mentales, wahrend Personen mit nihilistischer LSA negieren, dass das Leben Sinn hat (s.
2.1), kann behauptet werden, dass Personen mit metaphysischer LSA — fir die Lebenssinn
etwas Objektivesist —ihr Leben als sinnvoller erleben as Personen mit humanistischer LSA
— fur die ja Lebenssinn lediglich etwas Subjektives ist — und diese as sinnvoller als solche
mit nihilistischer LSA —fir die es wiederum so etwas wie Lebenssinn gar nicht gibt —.

Davon ausgehend, dass Sinn im Leben eine notwendige Bedingung von Glick ist
(Baumeister & Vohs, 2002; s. 2.2), ist die Folgerung plausibel —wenngleich nicht stringent —
,dass je sinnvoller das Leben erlebt wird, man umso glucklicher ist. (Nach der Art: Je stérker
die Dosis, desto groRRer die Wirkung.) Daher sollten Personen mit metaphysischer LSA
gltcklicher sein als Personen mit humanistischer LSA und diese glicklicher als Personen
mit nihilistischer LSA.

In Bezug auf Gluck dirfte es auch zwischen Personen mit gnostischer und solchen mit
agnostischer metaphysischer LSA Unterschiede geben. Personen mit gnostischer
metaphysischer LSA unterscheiden sich von Personen mit agnostischer metaphysischer LSA
per definitionem darin, dass Erstere glauben, dass das, was sie fur ihren Lebenssinninhalt
halten, ihrem présupponiert wahrem Lebenssinninhalt entspricht und Zweitere dies nicht tun
(s. 2.1). Insofern dirften Personen mit gnostischer metaphysischer LSA ihr Leben as
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sinnvoller erleben als Personen mit agnostischer metaphysischer LSA. Hiervon ausgehend
sollten — der in diesem Abschnitt eingeschlagenen Argumentation folgend, dass je sinnvoller
das Leben erlebt wird, desto glticklicher man ist — Personen mit gnostischer metaphysischer
L SA glucklicher sein als Personen mit agnostischer metaphysischer LSA.

54 Die Sinn-Ziele-Gliick-Theorie

Aus den begriffsanal ytischen Uberlegungen in Unterkapitel 5.2 konnen folgende L SA-Ziele-
Korrolarien deduziert werden, welche einen Teil der SZGT konstituieren:

1. Aufgrund der LSA messen Personen mit gnostischer metaphysischer LSA subjektiv
wichtigen Zielen eine grofere Wichtigkeit bel als Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, diese eine gréfere als Personen mit humanistischer LSA und

diese ihrerseits eine grofRere al's Personen mit nihilistischer LSA.

2. Aufgrund der LSA messen Personen mit gnostischer metaphysischer LSA subjektiv
unwichtigen Zielen eine geringere Wichtigkeit bei als Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, diese eine geringere as Personen mit humanistischer LSA
und diese ihrerseits eine geringere als Personen mit nihilistischer LSA.

Bereits der Common-Sense legt nahe, dass die subjektive Zielwichtigkeit einen Einfluss
auf die Zielverfolgung (Zielverfolgungsintensitét, Zielverfolgungspersistenz) hat, und zwar
derart, dass je hoher die subjektive Zielwichtigkeit ist, desto starker die
Zielvervolgungsintensitét bzw. die Zielverfolgungspersistenz ist. In der Tat gibt es hierfr
theoretische und empirische Belege (s. 6.1.1 u. 6.1.2). Dieser Sachverhalt (subjektive
Zielwichtigkeit > Zielverfolgung) wird von der SZGT inkludiert.

Aus den begriffsanalytischen Uberlegungen in Unterkapitel 5.3 kann folgender L SA-

Glick-Korrolar deduziert werden, welcher einen Teil der SZGT konstituiert:

e Aufgrund der LSA sind Personen mit gnostischer metaphysischer LSA glicklicher
als Personen mit agnostischer metaphysischer LSA, diese glucklicher als Personen
mit humanistischer LSA und diese ihrerseits glucklicher als Personen mit
nihilistischer LSA.

Der Common-Sense legt wohl auch nahe, dass die Verfolgung subjektiv wichtiger Ziele
glickszutréglich ist. Tatsachlich fuhrt die Verfolgung von (subjektiv wichtigen) Zielen via
deren Erreichung zu einer Glickszunahme (Michalos, 1980; McGill, 1967; Wilson, 1960; s.
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4.2.2). Dieser Sachverhalt (Zielverfolgung - Glick) wird ebenfalls von der SZGT

inkludiert.

Eine skizzenhafte Darstellung der SZGT liefert die folgende Abbildung. Die SZGT stellt
das theoretische Kernstiick der vorliegenden Arbeit dar: Alle Hypothesen dieser Arbeit sind

ausihr generiert.

LSA

Glick

Zielwichtigkeit

Zielverfolgung

Abbildung 8. Die Sinn-Ziele-Gllick-Theorie
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6. HYPOTHESEN

6.1 Hypothesen zu Lebenssinnauffassung und Aspekten des

Zielverfolgungsverhaltens

In diesem Unterkapitel sollen aus der SZGT (s. 5.4) generierte Hypothesen zu LSA und

Aspekten des Zielverfolgungsverhaltens priasentiert und plausibilisiert werden.

6.1.1 Lebenssinnauffassung und Zielverfolgungsintensitat

Als Erwartungs-mal-Werttheorien nehmen das Erweiterte Kognitive Motivationsmodell (s.
3.22) und die Theorie des geplanten Verhaltens (s. 3.2.1) an, dass die
Zielverfolgungsintensitat abhiangt vom Wert bzw. der Wichtigkeit, die man einem Ziel
beimisst, und der Erwartung dieses Ziel zu erreichen; préziser, nach dem zweiten Modell,
der Erwartung, ein Ziel durch eigenes Handeln zu erreichen bzw. nach dem ersten Modell,
der Erwartung, es ausschlieBlich durch eigenes Handeln zu erreichen. Hiernach folgt — was
auch empirisch der Fall ist —, dass unter Ceteris-paribus-Bedingungen'’ eine Person ein Ziel
umso eher verfolgt, fiir je wichtiger sie dieses Ziel hélt (Georgopoulos, Mahoney & Jones,
1957). Dieser Sachverhalt zwischen subjektiver Zielwichtigkeit und
Zielverfolgungsintensitit in Verbindung mit oben deduzierten LSA-Ziele-Korrolarien (s.

5.4) plausibilisiert die hier aufgestellten folgenden Haupthypothesen:

HH1a: o.) Personen mit gnostischer metaphysischer LSA verfolgen subjektiv
wichtige Ziele in stirkerem Malle als Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, diese in stirkerem Mafle als Personen mit
humanistischer LSA und diese ihrerseits in stirkerem Mal3e als Personen
mit nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf die Zielverfolgungsintensitit einen kausalen Einfluss
aus, derart dass das in a Ausgesagte resultiert.

HH1b: o.) Personen mit gnostischer metaphysischer LSA verfolgen subjektiv
unwichtige Ziele in schwicherem Malle als Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, diese in schwicherem Malle als Personen mit
humanistischer LSA und diese ihrerseits in schwicherem Mafle als

Personen mit nihilistischer LSA.

7S, FuBnote 11.
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B.) Die LSA iibt auf die Zielverfolgungsintensitit einen kausalen Einfluss

aus, derart dass das in a Ausgesagte resultiert.

6.1.2 Lebenssinnauffassung und Zieltenaztat

Dem Erweiterten Kognitiven Motivationsmodell und der Theorie des geplanten Verhaltens
zufolge sollte es sich so verhalten, dass mit sinkender Erwartung, ein Ziel erreichen zu
konnen, die Wahrscheinlichkeit, es zu verfolgen, ebenfalls sinkt, bei subjektiv unwichtigen
Zielen noch mehr als bei subjektiv wichtigen (s. 3.2.1 und 3.2.2). Daher sollte eine Person
subjektiv wichtige Ziele hartndckiger verfolgen als subjektiv unwichtige Ziele. Mit
hartnickiger Zielverfolgung ist eine gemeint, die auch unter widrigen und schwierigen
Umsténden erfolgt, eine die auch nach Riickschligen und Misserfolgen geschieht
(Brandstddter & Renner, 1990). Konform hierzu konnte in einer Studie
arbeitspsychologischer Provenienz gefunden werden, dass diec Zieltenazitdt mit der
subjektiven Zielwichtigkeit gleichsinnig einhergeht (Macheiner, 1989). Daher koénnen
ankniipfend an den deduzierten LSA-Ziele-Korrolarien (s. 5.4) die folgenden
Haupthypothesen als begriindet beurteilt werden:

HH2a: «.) Personen mit gnostischer metaphysischer LSA verfolgen subjektiv
wichtige Ziele hartnickiger als Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, diese hartnickiger als Personen mit
humanistischer LSA und diese ihrerseits hartnickiger als Personen mit
nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf die Zieltenazitit einen kausalen Einfluss aus, derart
dass das in o Ausgesagte resultiert.

HH2b: o.) Personen mit gnostischer metaphysischer LSA verfolgen subjektiv
unwichtige Ziele weniger hartnickig als Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, diese weniger hartnickig als Personen mit
humanistischer LSA und diese ihrerseits weniger hartnickig als
Personen mit nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf die Zieltenazitiit einen kausalen Einfluss aus, derart

dass das in o Ausgesagte resultiert.
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6.1.3 Lebenssinnauffassung und Zielfortschritt
Wenn die SZGT (s. 5.4) zutrifft (zu ihrer Plausibilisierung s. 5.2) und wenn die subjektive

Zielwichtigkeit, die Zielverfolgungsintensitit und die Zieltenazitit positiv auf den
Zielfortschritt einwirken — was unter Ceteris-paribus-Bedingungen'® zu erwarten wire —,
dann miisste zwischen LSA und Zielfortschritt ein Verhéltnis bestehen, das dem zwischen
LSA auf der einen Seite und subjektiver Zielwichtigkeit, -intensitit und —tenazitét auf der
anderen dhnelt. Zusitzlich im Auge behaltend, dass es fiir einen positiven Einfluss der
subjektiven Zielwichtigkeit auf den Zielfortschritt empirische Belege gibt (Koestner, Lekes,
Powers & Chicoine, 2002), wird hier erwartet, dass es sich so verhélt, wie in den

Nebenhypothesen NH1a und NH1b ausgesagt. Diese lauten wie folgt:

NHl1la: o.) In Bezug auf die subjektiv wichtigen Ziele erzielen Personen mit
gnostischer metaphysischer LSA groflere Fortschritte als Personen mit
agnostischer metaphysischer LSA, diese groflere als Personen mit
humanistischer LSA und diese ihrerseits grofliere als Personen mit
nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf den Zielfortschritt einen kausalen Einfluss aus,
derart dass das in a Ausgesagte resultiert.

NH1b: o.) In Bezug auf die subjektiv unwichtigen Ziele erzielen Personen mit
gnostischer metaphysischer LSA geringere Fortschritte als Personen mit
agnostischer metaphysischer LSA, diese geringere als Personen mit
humanistischer LSA und diese ihrerseits geringere als Personen mit
nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf den Zielfortschritt einen kausalen Einfluss aus,

derart dass das in o Ausgesagte resultiert.

6.1.4 Lebenssinnauffassung und Zierealisierungsgrad

Das Ausmal} in dem ein Ziel zu einem bestimmten Zeitpunkt von einer Person erreicht
worden ist, setzt sich additiv zusammen aus den Zielfortschritten, die diese Person bis dahin
dieses Ziel betreffend erzielt hat. Dies ist eine a priori wahre Annahme. Ob die
verschiedenen LSA-Typen je unterschiedliche Ziele fiir wichtig bzw. unwichtig erachten,

dariiber macht die SZGT (s. 5.4) keine Aussagen. Die SZGT geht davon aus — aber

185, FuBnote 11.
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behauptet nicht —, dass die verschiedenen LSA-Typen sowohl hinsichtlich der subjektiv
wichtigen als auch der subjektiv unwichtigen Ziele keine (wesentlichen) Unterschiede
aufweisen. Dies konzediert, lassen sich die im vorigen Abschnitt im Hinblick auf den
Zielfortschritt gezogenen Schliisse iibertragen auf den Zielrealisierungsgrad, das Verhiltnis
zwischen erreichtem und erwiinschtem Zielzustand. Konform hierzu gibt es Hinweise, dass
mit zunehmender subjektiver Zielwichtigkeit der Zielrealisierungsgrad zunimmt (Hooker &

Siegler, 1993). Infolgedessen werden hier die folgenden Nebenhypothesesn aufgestellt.

NH2a: a.) In Bezug auf die subjektiv wichtigen Ziele liegt der Grad der
Zielrealisierung bei Personen mit gnostischer metaphysischer LSA hoher
als bei Personen mit agnostischer metaphysischer LSA, bei diesen hoher
als bei Personen mit humanistischer LSA und bei diesen ihrerseits hoher
als bei Personen mit nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf den Zielrealisierungsgrad einen kausalen Einfluss

aus, derart dass das in a Ausgesagte resultiert.

NH2b: «¢.) In Bezug auf die subjektiv unwichtigen Ziele liegt der Grad der
Zielrealisierung bei Personen mit gnostischer metaphysischer LSA
niedriger als bei Personen mit agnostischer metaphysischer LSA, bei
diesen niedriger als bei Personen mit humanistischer LSA und bei diesen
ihrerseits niedriger als bei Personen mit nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf den Zielrealisierungsgrad einen kausalen Einfluss

aus, derart dass das in o Ausgesagte resultiert.

6.1.5 Lebenssinnauffassung und Zielrealisierbarkeitserwartung

Wenn die Zielverfolgungsintensitit und die Zieltenazitit stark und vor allem der
Zielfortschritt und der Zielrealisierungsgrad hoch ausgeprégt sind, diirfte im Normalfall die
Zielrealisierbarkeitserwartung, die angenommene Wahrscheinlichkeit, ein Ziel zu erreichen,

hoch ausfallen und umgekehrt."” Fiir diese einleuchtende Annahme gibt es auch mehrfach

' Zum gleichen Schluss gelangt man durch eine weitere Argumentation, die ein metaphysisches Argument
beansprucht, und deshalb an dieser Stelle aufgefiihrt wird. Diese Argumentation lautet wie folgt:
Gegeben, dass die Zielrealisierbarkeit, die Wahrscheinlichkeit ein Ziel zu erreichen, (auch nur partiell) auf die
Zielverfolgungsintensitit und -tenazitit und dem Zielfortschritt und -realisierungsgrad zuriickzufiihren ist —
diese Annahme kann durchaus konzediert werden —, ist es dann auch die Zielrealisierbarkeitserwartung. Denn
wenn man als teleologischen Grund der operanten Konditionierung die Adaptationsfunktion identifiziert, so ist
dies nur moglich unter Rekurs auf die Annahme, dass aus der tatsdchlichen die erwartete Zielrealisierbarkeit
hervorgeht (Aristoteles, iibers. 1986, iibers. 1978; Skinner, 1969/1974).
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empirische Belege (Brunstein, 1993; Maier & Brunstein, 2001; P6hlmann & Brunstein,
1997). In den vorangegangenen Abschnitten sind theoretische Griinde fiir die Annahme
vorgetragen worden, dass Zielverfolgungsintensitit, -tenazitét, -fortschritt und

-realisierungsgrad in Bezug auf die subjektiv wichtigen Ziele bei Personen mit
metaphysischer LSA am hdchsten und bei Personen mit nihilistischer LSA am niedrigsten
sind — bei Personen mit gnostischer metaphysischer wiederum hoéher als bei solchen mit
gnostischer metaphysischer LSA — bzw. dass es sich umgekehrt in Bezug auf die subjektiv
unwichtigen Ziele verhidlt. Diese Resultate als richtig setzend, kdnnen entsprechende
Beziehungen auch zwischen LSA und Zielrealisierbarkeitserwartung erwartet und die

folgenden Nebenhypothesen gefolgert werden.

NH3a: o.) In Bezug auf die subjektiv wichtigen Ziele liegt die
Zielrealisierbarkeitserwartung  bei  Personen  mit  gnostischer
metaphysischer LSA hoher als bei Personen agnostischer metaphysischer
LSA, bei diesen hoher als bei Personen mit humanistischer LSA und bei
diesen ihrerseits hoher als bei Personen mit nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf die Zielrealisierbarkeitserwartung einen kausalen
Einfluss aus, derart dass das in a Ausgesagte resultiert.

NH3b: a.) In Bezug auf die subjektiv wichtigen Ziele liegt die
Zielrealisierbarkeitserwartung  bei  Personen  mit  gnostischer
metaphysischer LSA niedriger als bei Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, bei diesen niedriger als bei Personen mit
humanistischer LSA und bei diesen ihrerseits niedriger als bei Personen
mit nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf die Zielrealisierbarkeitserwartung einen kausalen

Einfluss aus, derart dass das in a Ausgesagte resultiert.

6.1.6 Lebenssinnauffassung und KontrollUberzeugung

Die KontrollUberzeugung bezeichnet die Annahmen einer Person tiber die Kontrollierbarkeit
von Ursachen zukiinftiger Zustdande, und zwar derjenigen Zustdnde, die sie betreffen (Rotter,
1966). Hierbei gibt die internale KontrollUberzeugung an, mit welcher Wahrscheinlichkeit
eine Person annimmt, einen anvisierten Zustand durch eigenes Handeln erreichen zu kdnnen,

wihrend die externale KontrollUberzeugung angibt, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie
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annimmt, dass der anvisierte Zustand situational festgelegt ist (Rotter, 1966; s. 3.2.2); wobei
je stirker die jeweilige Uberzeugung, desto hoher die entsprechende Wahrscheinlichkeit ist.

Eine starke internale Kontrolliiberzeugung diirfte eher bei einem hohen statt bei einem
niedrigen Zielrealisierungsgrad erworben werden. In der Tat ist dieser Sachverhalt empirisch
belegt  (Bar-Tal &  Bar-Zohar, 1977).  Auch  diirfte = zwischen  der
Zielrealisierbarkeitserwartung und der internalen Kontrolliiberzeugung ein gleichsinniger
Zusammenhang bestehen. Denn glaubt eine Person, ein bestimmtes Ziel durch eigenes
Handeln erreichen zu konnen, so wird die Erwartung, dieses Ziel zu erreichen, hdher sein,
als wenn diese Person nicht daran glaubt. Dieser Sachverhalt ist ebenfalls empirisch belegt.
So konnte in einigen Studien eine negative Korrelation zwischen Hoffnungslosigkeit und
internaler Kontrolliiberzeugung festgestellt werden (Krampen, 1979; Rider, Krampen &
Sultan, 1990). Hoffnungslosigkeit wird definiert als System negativer Erwartungen {iber sich
selbst und tiber die eigene Zukunft (Abramson, Alloy & Metalsky, 1989; Stotland, 1969); sie
stellt insofern den negativen Pol der Dimension Zielrealisierbarkeitserwartung dar
(Herrmann, 1991).

Auf dieser Grundlage kann gefolgert werden, dass zwischen LSA und der internalen
Kontrolliiberzeugung ein dhnliches Abhdngigkeitsmuster bestehen sollte wie zwischen LSA
und dem Zielrealisierungsgrad bzw. der Zielrealisierbarkeitserwartung. Daher konnen die

folgenden Nebenhypothesen aufgestellt werden:

NH4a: o.) In Bezug auf die subjektiv wichtigen Ziele ist die internale
Kontrolliiberzeugung bei Personen mit gnostischer metaphysischer LSA
stirker ausgeprigt als bei Personen mit agnostischer metaphysischer
LSA, bei diesen stiarker als bei Personen mit humanistischer LSA und bei
diesen ihrerseits stirker als bei Personen mit nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf die internale Kontrolliiberzeugung einen kausalen
Einfluss aus, derart dass das in o Ausgesagte resultiert.

NH4b: o.) In Bezug auf die subjektiv unwichtigen Ziele ist die internale
Kontrolliiberzeugung bei Personen mit gnostischer metaphysischer LSA
schwicher ausgeprigt als bei Personen mit agnostischer metaphysischer
LSA, bei diesen schwicher als bei Personen mit humanistischer LSA und
bei diesen ihrerseits schwicher als bei Personen mit nihilistischer LSA.
B.) Die LSA iibt auf die internale Kontrolliiberzeugung einen kausalen

Einfluss aus, derart dass das in o Ausgesagte resultiert.
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Die  vorangegangenen  theoretischen  Uberlegungen  iiber  die  internale
Kontrolliiberzeugung konnen mit umgekehrtem Vorzeichen auf die externale
Kontrolliiberzeugung iibertragen werden. Das Gleiche gilt fiir die empirischen Befunde. So
wurde festgestellt, dass ein niedriger Zielrealisierungsgrad zu einer starken externalen
Kontrolliiberzeugung fiihrt (Bar-Tal & Bar-Zohar, 1977) und dass Hoffnungslosigkeit und
externale Kontrolliiberzeugung positiv miteinander korrelieren (Krampen, 1979, 1980;
Prociuk, Breen & Lussier, 1976; Réder et al., 1990). Dem Argumentationsduktus dieses
Abschnittes folgend kdnnen daher auch folgende Nebenhypothesen aufgestellt werden:

NH5a: o.) In Bezug auf die subjektiv wichtigen Ziele ist die externale
Kontrolliiberzeugung bei Personen mit gnostischer metaphysischer LSA
schwicher ausgepriigt als bei Personen mit agnostischer metaphysischer
LSA, bei diesen schwiicher als bei Personen mit humanistischer LSA und
bei diesen ihrerseits schwicher als bei Personen mit nihilistischer LSA.
B.) Die LSA iibt auf die externale Kontrolliiberzeugung einen kausalen
Einfluss aus, derart dass das in o Ausgesagte resultiert.

NH5b: «.) In Bezug auf die subjektiv unwichtigen Ziele ist die externale
Kontrolliiberzeugung bei Personen mit gnostischer metaphysischer LSA
stirker ausgeprigt als bei Personen mit agnostischer metaphysischer
LSA, bei diesen stirker als bei Personen mit humanistischer LSA und bei
diesen ihrerseits stirker als bei Personen mit nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf die externale Kontrolliiberzeugung einen kausalen

Einfluss aus, derart dass das in o Ausgesagte resultiert.

6.1.7 Lebenssinnauffassung und subjektive Norm

Die subjektive Norm gibt den wahrgenommenen sozialen Druck an, ein bestimmtes
Zielverhalten auszufiihren (Ajzen, 1991; Ajzen & Madden, 1986). Als Konstituenten der
subjektiven Norm werden die injunktive und die deskriptive Norm betrachtet: Einerseits gibt
die injunktive Norm an, was eine Person glaubt, dass sie zu tun hat aufgrund dessen, was sie
meint, was ihr relevante Personen denken, sie tun solle; andererseits gibt die deskriptive
Norm an, was sie glaubt, dass sie zu tun hat aufgrund dessen, was sie meint, was ihr
relevante Personen tun (Ajzen & Fishbein, 2005; Cialdini, Kallgren & Reno, 1991). Erstere
resultiere aus der injunktiven Normiberzeugung, also was man glaubt, dass einem relevante

Personen denken, man tun sollte, und der Motivation, konform hierzu zu handeln, das heif3t,
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der Motivation diesen Erwartungen zu entsprechen; zweitere resultiere aus der deskriptiven
Normiberzeugung, also was man glaubt, dass einem relevante Personen tun, und der
Motivation, konform hierzu zu handeln, das heifit, der Motivation es diesen Personen
gleichzutun (Ajzen, 2006).

Die Konformitatsmotivation — und folglich die subjektive Norm — sollte sich u. a. an der
Wichtigkeit orientieren, die ihrem zugrundeliegendem Zielverhalten beigemessen wird. So
misste die entsprechende Konformitédtsmotivation — und hierdurch die subjektive Norm —
stark sein, wenn das zugrundeliegende Zielverhalten ohnehin als wichtig erachtet wird und
umgekehrt. In der Tat sind die festgestellten Zusammenhénge zwischen Einstellung und
subjektiver Norm gleichsinnig miBig ausgeprigt (Conner & Sparks, 2005). Auf dem
Hintergrund der LSA-Ziele-Korrolarien (s. 5.4) ldsst sich aus den Ausfiihrungen iiber die
Konformititsmotivation bzw. die subjektive Norm den folgenden Nebenhypothesen

Plausibilitdt zusprechen:

NHé6a: o.) In Bezug auf die subjektiv wichtigen Ziele liegt bei Personen mit
gnostischer metaphysischer LSA eine stirkere subjektive Norm vor als
bei Personen mit agnostischer metaphysischer LSA, bei diesen eine
stirkere als bei Personen mit humanistischer LSA und bei diesen
ihrerseits eine stirkere als bei Personen mit nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf die subjektive Norm einen kausalen Einfluss aus,
derart dass das in a Ausgesagte resultiert.

NH6b: a.) In Bezug auf die subjektiv unwichtigen Ziele liegt bei Personen mit
gnostischer metaphysischer LSA eine schwichere subjektive Norm vor
als bei Personen mit agnostischer metaphysischer LSA, bei diesen eine
schwiichere als bei Personen mit humanistischer LSA und bei diesen
ihrerseits eine schwiichere als bei Personen mit nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf die subjektive Norm einen kausalen Einfluss aus,
derart dass das in a Ausgesagte resultiert.
In den vorausgehenden Abschnitten ist immer wieder auf die subjektive Zielwichtigkeit

rekurriert worden. Auf ihre Funktion soll im nichsten Abschnitt genauer eingegangen

werden.
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6.1.8 Lebenssinnauffassung und Zielwichtigkeit

Der subjektiven Zielwichtigkeit kommt in der SZGT (s. 5.4) eine zweifache Funktion zu: Als
Zielwichtigkeits-Starke die eines Mediators®™ und als Zielwichtigkeits-Art (subjektiv
wichtige Ziele vs. subjektiv unwichtige Ziele) die eines Moderators® (Baron & Kenny,
1986; Tabachnick & Fidell, 2007).

Die Mediatorfunktion der subjektiven Zielwichtigkeit (im Sinne von Stdrke) ist in den
LSA-Ziele-Korroloraien (s. 5.4) angelegt und durchzieht die Plausibilisierung der
Hypothesen HH1, HH2 und NH1-NH6: Vermittelndes Bindeglied zwischen LSA und den
verschiedenen Zielaspekten ist hier jeweils die subjektive Zielwichtigkeitsstirke (s. 6.1.1 —

6.1.7). In Ubereinstimmung hierzu wird daher folgende Mediatorhypothese aufgestellt:
MH1: Bei den in den Hypothesen HH1, HH2 und NH1-NH6 postulierten

Zusammenhingen fungiert die subjektive Zielwichtigkeitsstirke jeweils

als Mediator.

Die Moderatorfunktion der subjektiven Zielwichtigkeit (im Sinne von Art) wird in den
Hypothesen HH1, HH2 und NH1-NH6 impliziert: Zwischen LSA und der Auspriagung der
verschiedenen Zielaspekte werden in Abhingigkeit von der Zielwichtigkeitsart (subjektiv
wichtige Ziele [= Hypothesenteile a] vs. subjektiv unwichtige Ziele [= Hypothesenteile b])
jeweils genau entgegengesetzte Zusammenhinge angenommen (s. 6.1.1-6.1.7). Die obigen
Uberlegungen zur Begriffsbeziehung zwischen LSA und subjektiver Zielwichtigkeit
heranziehend (s. 5.2), wonach die Differenz der subjektiven Zielwichtigkeitsstiarke zwischen
subjektiv wichtigen und subjektiv unwichtigen Zielen bei Personen mit nihilistischer LSA
quasi nicht ist und sie in der Reihenfolge Personen mit humanistischer LSA, Personen mit
agnostischer LSA, Personen mit gnostischer metaphysischer LSA  zunimmt
(Extremisierungstendenz: s. Abbildung 7), und mit der Mediatorfunktion der subjektiven
Zielwichtigkeitsstirke verbindend (s. MHI1), resultiert dariiber hinaus auch eine
entsprechende Differenz-Extremisierung bei den anderen Zielaspekten. Aufgrund dessen

kann folgende Moderatorhypothese gefolgert werden:

MH2: «.) Bei den in den Hypothesen HH1, HH2 und NH1-NH6 postulierten

Zusammenhingen fungiert die Zielwichtigkeitsart jeweils als Moderator.

2 Als Mediator bezeichnet man ein Mittelglied einer Kausalkette, insofern nicht qua Moderator. (Baron &
Kenny, 1986; Tabachnick & Fidell, 2007).

I Als Moderator bezeichnet man ein Glied einer Kausalkette, das (ursichlich) verantwortlich ist fiir die
Zusammenhangs-Differenzen zwischen Antezedenz- und Konsequenzseite. (Baron & Kenny, 1986).
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B.) Die in o postulierte Moderation besteht in einer hybriden
Interaktion”? zwischen Zielwichtigkeitsart (= mit Ceteris-paribus-
Wirkung) und LSA (= ohne Ceteris-paribus-Wirkung).

Die subjektive Zielwichtigkeit bzw. die LSA-Ziele-Korrolarien bediirfen noch einer
abschlieBenden  dezidierten = Kldrung  bzw.  Spezifikation.  Klirungs-  bzw.
Spezifikationsausgangspunkt sind die in den LSA-Ziele-Korrolarien enthaltenen Ausdriicken
,subjektiv wichtige Ziele* und ,subjektiv unwichtige Ziele* **: Nach der
begriffsanalytischen Explikation des Lebenssinnbegriffes (s. 2.2) ist dieser dquivalent —
sowohl intensional als auch extensional®* — zu dem der wichtigen Ziele. Demnach entspricht
dem Sinn des Lebens einer Person die Menge der ihr wichtigen Ziele. Diesen sozusagen
Lebenssinn-Zielen einer Person stehen die iibrigen potentiellen Ziele einer Person
gegeniiber, ihre Nicht-Lebenssinn-Ziele sozusagen. Infolgedessen konnen die LSA-Ziele-
Korrolarien wie folgt reformuliert werden:

1. Aufgrund der LSA messen Personen mit gnostischer metaphysischer LSA ihren
Lebenssinn-Zielen eine groflere Wichtigkeit bei als Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, diese eine grofere als Personen mit humanistischer LSA und

diese ihrerseits eine grofere als Personen mit nihilistischer LSA.

2. Aufgrund der LSA messen Personen mit gnostischer metaphysischer LSA ihren
Nicht-Lebenssinn-Zielen eine geringere Wichtigkeit bei als Personen mit
agnostischer metaphysischer LSA, diese eine geringere als Personen mit
humanistischer LSA und diese ihrerseits eine geringere als Personen mit

nihilistischer LSA.

Die in den (reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien vorkommenden Ausdriicke ,,subjektiv
wichtige Ziele* bzw. ,,Lebenssinn-Ziele* und ,,subjektiv unwichtige Ziele* bzw. ,,Nicht-

Lebenssinn-Ziele* konnen prinzipiell auf je zwei verschiedene Weisen verstanden werden.

22 Von einer hybriden Interaktion spricht man, wenn eine Interaktion vorliegt und mindestens ein
Interaktions-Faktor ceteris paribus wirkungslos ist. (Bortz, 2005)

» Die LSA-Ziele-Korrolarien sagen Folgendes aus: 1. Aufgrund der LSA messen Personen mit gnostischer
metaphysischer LSA subjektiv wichtigen Zielen eine groBere Wichtigkeit bei als Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, diese eine groBere als Personen mit humanistischer LSA und diese ihrerseits eine gro3ere
als Personen mit nihilistischer LSA. 2. Aufgrund der LSA messen Personen mit gnostischer metaphysischer
LSA subjektiv unwichtigen Zielen eine geringere Wichtigkeit bei als Personen mit agnostischer metaphysischer
LSA, diese eine geringere als Personen mit humanistischer LSA und diese ihrerseits eine geringere als
Personen mit nihilistischer LSA.

* Die Begriffsintension, also der Begriffsinhalt, meint die Gesamtheit der Attribute, die ein Begriff enthilt;
die Begriffsextension, also der Begriffsumfang, die Gesamtheit der Entitdten, die ein Begriff umfasst (vgl.
Arnauld & Nicole, 1662/1972).
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Es hingt davon ab, ob ihnen eine distributive oder eine kollektive Referenz zugrunde gelegt
wird (Runggaldier, 1990). Bei der distributiven Referenz bezieht man sich auf jedes Element
einer bestimmten Menge; in hiesigem Falle auf jedes einzelne subjektiv wichtige Ziel
(Lebenssinn-Ziel) und auf jedes einzelne subjektiv unwichtige Ziel (Nicht-Lebenssinn-Ziel)
einer Person fiir sich genommen. Ebenfalls distributiv wird bei der Aussage ,,.Die Apostel
sind fromm* auf jeden einzelnen Apostel referiert, da von jedem einzelnen ausgesagt wird,
dass er fromm ist. Bei der kollektiven Referenz bezieht man sich auf eine bestimmte Menge
in threr Gesamtheit; in hiesigem Falle auf die subjektiv wichtigen Ziele (Lebenssinn-Ziele)
einer Person insgesamt bzw. zusammengenommen und auf die subjektiv unwichtigen Ziele
(Nicht-Lebenssinn-Ziele) einer Person insgesamt bzw. zusammengenommen. Bei der
Aussage ,,Die Apostel sind zwolf* wird auf die Apostel auch kollektiv referiert, da von ihnen
zusammengenommen ausgesagt wird, dass sie zwolf sind. Die (reformulierten) LSA-Ziele-
Korrolarien stellen einen Sonderfall dar, insofern hier beide Referenzarten moglich sind. So
kann auch die Aussage ,,Gruppe a ist F* auf zweierlei Weise verstanden werden. In der
distributiven Lesart, dass jedem einzelnen Mitglied der Gruppe a das Pradikat F zukommit,
und in der kollektiven Lesart, dass der Gruppe a als Einheit das Pradikat F zukommt. Was
hier interessiert ist, welche Lesart den (reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien zugrunde zu
legen ist.

Gemadl der distributiven Lesart sind die (reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien so zu
verstehen, dass jedes einzelne der eigenen Lebenssinn-Ziele bzw. subjektiv wichtigen Ziele
fiir sich genommen von Personen mit gnostischer metaphysischer LSA fiir wichtiger
gehalten wird als von Personen mit agnostischer metaphysischer LSA, von diesen fiir
wichtiger als von Personen mit humanistischer LSA und von diesen fiir wichtiger als von
Personen mit nihilistischer LSA; und dass jedes einzelne der eigenen Nicht-Lebenssinn-Ziele
bzw. subjektiv unwichtigen Ziele fiir sich genommen von Personen mit gnostischer
metaphysischer LSA fiir unwichtiger gehalten wird als von Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, von diesen fiir unwichtiger als von Personen mit humanistischer LSA
und von diesen fiir unwichtiger als von Personen mit nihilistischer LSA.

Nach der kollektiven Lesart hingegen so, dass die eigenen Lebenssinn-Ziele (subjektiv
wichtigen Ziele) als FEinheit zusammengenommen von Personen mit gnostischer
metaphysischer LSA fiir wichtiger gehalten werden als von Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, von diesen fiir wichtiger als von Personen mit humanistischer LSA

und von diesen fiir wichtiger als von Personen mit nihilistischer LSA; und dass die eigenen
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Nicht-Lebenssinn-Ziele (subjektiv unwichtigen Ziele) als Einheit zusammengenommen von
Personen mit gnostischer metaphysischer LSA fiir unwichtiger gehalten werden als von
Personen mit agnostischer metaphysischer LSA, von diesen fiir unwichtiger als von
Personen mit humanistischer LSA und von diesen fiir unwichtiger als von Personen mit
nihilistischer LSA.

In einer ontogenetisch frilhen Phase (= Ausgangsstatus) der LSA diirften sich die
verschiedenen LSA-Typen sowohl hinsichtlich der Lebenssinn-Ziele als auch hinsichtlich
der Nicht-Lebenssinn-Ziele gleichen. Hiernach miissten in der genannten Phase die
verschiedenen LSA-Typen die gleiche Anzahl an Lebenssinn-Ziele und die gleiche Anzahl
an Nicht-Lebenssinn-Ziele haben. Es ist aber nicht auszuschlielen, dass sich dies mit der
Zeit dndert. Es ist durchaus denkbar, dass in einer ontogenetisch spiten Phase der LSA sich
die verschiedenen LSA-Typen hinsichtlich der Anzahl ihrer Lebenssinn-Ziele bzw. Nicht-
Lebenssinnziele unterscheiden. Derart z. B., dass Personen mit gnostischer metaphysischer
LSA eine groBere Anzahl an Lebenssinn-Zielen aufweisen als Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, diese eine groflere als Personen mit humanistischer LSA und diese
eine grofere als solche mit nihilistischer LSA, und dass umgekehrt Personen mit
nihilistischer LSA mehr Nicht-Lebenssinn-Ziele haben als Personen mit humanistischer
LSA, diese wiederum mehr als Personen mit agnostischer metaphysischer LSA und diese
mehr als solche mit gnostischer metaphysischer LSA.

Beziehen sich die (reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien auf eine ontogenetisch frithe
Phase der LSA, dann erscheint fiir diese eine distributive Lesart angebracht.

Die Wichtigkeit, die eine Person einer Menge von Zielen als Gesamtheit beimisst, wird in
der vorliegenden Arbeit konzipiert als additiv zusammengesetzt aus der Wichtigkeit, die sie
den einzelnen Zielen dieser Menge fiir sich genommen beimisst. Wenn dies und die im
vorigen Absatz aufgestellten Annahmen iiber die ontogenetisch frithe Phase der LSA (die
Lebenssinn- und Nicht-Lebenssinn-Ziele betreffende Identitdt der verschiedenen LSA-
Typen) gelten, dann sind — bezogen auf die ontogenetisch frithe Phase der LSA — die
(reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien, wenn wahr unter der distributiven Lesart, auch
wahr unter der kollektiven. Der umgekehrte Fall hingegen — wenn unter einer kollektiven
Lesart wahr, dann auch unter einer distributiven — ist zwar logisch nicht zwingend, aber
plausibel. Bezogen auf die ontogenetisch frithe Phase der LSA kann die distributive Lesart
der (reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien im Vergleich zur kollektiven Lesart als die

stirkere betrachtet werden, da die Wahrheit der Letzten die der Ersten impliziert. Beziiglich
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der ontogenetisch friihen Phase der LSA gibt es daher keinen Grund, nicht auf die stirkere
Annahme, d. h. die distributive Lesart der (reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien, zu
rekurrieren (Popper, 1935/1966).

Beziehen sich die (reformulierte) LSA-Ziele-Korrolarien auf eine ontogenetisch spéite

Phase der LSA, dann erscheint fiir diesen die kollektive Lesart angebracht.
Fiir diese Phase wurde angenommen, dass sich die verschiedenen LSA-Typen hinsichtlich
Art und Anzahl ihrer Lebenssinn-Ziele bzw. Nicht-Lebenssinn-Ziele nicht gleichen. In
diesem Kontext impliziert weder die Wahrheit der (reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien
unter einer distributiven Lesart die unter einer kollektiven, noch umgekehrt die unter einer
kollektiven die unter einer distributiven. Wie schon erwéhnt, ist nicht ausgeschlossen, dass
in einer ontogenetisch spédten Phase der LSA Personen mit gnostischer metaphysischer LSA
eine grofBere Anzahl an Lebenssinn-Zielen aufweisen als Personen mit agnostischer
metaphysischer LSA, diese eine groBere als Personen mit humanistischer LSA und diese
eine grofere als solche mit nihilistischer LSA, und dass umgekehrt Personen mit
nihilistischer LSA mehr Nicht-Lebenssinn-Ziele haben als Personen mit humanistischer
LSA, diese wiederum mehr als Personen mit agnostischer metaphysischer LSA und diese
mehr als solche mit gnostischer metaphysischer LSA. Dies vorausgesetzt, kann vermutet
werden — es sei denn, man betrachtet etwaige psychische Ressourcen als unbegrenzte Giiter
—, dass in einer ontogenetisch spiten Phase der LSA die (reformulierten) LSA-Ziele-
Korrolarien zwar wahr sind unter einer kollektiven Lesart, aber vermutlich nicht unter einer
distributiven.

Die (reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien konnen aufgrund der vorangegangenen
theoretischen Erwédgungen wie folgt spezifiziert werden: In einer ontogenetisch frithen Phase
der LSA sind die (reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien sowohl in einer eine distributive
als auch in einer eine kollektive Referenz voraussetzenden Lesart zu lesen; in einer in Bezug
auf die LSA ontogenetisch spéten Phase in einer eine kollektive Referenz voraussetzenden
Lesart.

Die (reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien sind oben als zentral bezeichnet worden, da
sie als Grundlage bei der theoretischen Herleitung aller bisher aufgestellten Hypothesen
fungiert haben. Die Spezifikation der (reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien hat daher
Konsequenzen fiir die Bestimmung der interessierenden Wahrheitsbedingungen dieser
Hypothesen und folglich fiir ihre adiquate Uberpriifung (Wittgenstein, 1921/2003b). Alle
bisher aufgestellten Hypothesen stehen aufgrund ihrer theoretischen Abhingigkeit zu den
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(reformulierten) LSA-Ziele-Korrolarien wie diese in ihrer spezifizierten Form ebenfalls
sowohl auf dem Hintergrund einer distributiven als auch einer kollektiven Referenz

voraussetzenden Lesart.

e Dabher ist jede in 6.1 aufgestellte Hypothese auf zweierlei Weise zu iiberpriifen:
Einmal unter Zugrundelegung kollektiver Referenz und einmal unter

Zugrundelegung distributiver Referenz.

Zum Schluss sei am Rande noch auf einen weiteren Punkt hingewiesen. Aufbauend auf
dem bereits dargestellten LSA-Ontogenesemodell, dem hier minimale Bedeutung
eingerdaumt wird, wurden die Hypothesen von 6.1 in ihrer Kollektivreferenz-Variante fiir
jede ontogenetische Phase prognostiziert, in ihrer Distributivreferenz-Variante hingegen nur
fiir die ontogenetisch friihe Phase. In dieser Arbeit findet die empirische Uberpriifung der
Hypothesen in einem experimentellen und in einem korrelativen Setting statt (s. Teil II).
Kann das experimentelle Setting als Repriasentant der ontogenetisch frithen Phase betrachtet
werden, so kann das korrelative Setting als Repridsentant der ontogenetisch spiten Phase
betrachtet werden. Folglich wire moglich, dass die Hypothesen von 6.1 in ihrer
Distributivreferenz-Lesart in der experimentellen Uberpriifung statt in der korrelativen
Bestitigung finden werden, und in ihrer Kollektivreferenz-Lesart in beiden
Uberpriifungssettings. Ein solches Resultat wiire, auch wenn zweitrangig fiir diese Arbeit, als

Beleg des hier dargestellten LSA-Ontogenesemodells zu werten.

6.2 Hypothesen zu Lebenssinnauffassung und Aspekten des Gliicks

In diesem Unterkapitel sollen aus der SZGT (s. 5.4) generierte Hypothesen zu LSA und

Aspekten des Gliicks prasentiert und plausibilisiert werden.

6.2.1 Lebenssinnauffassung und Aspekte des Gliicks (gerichtete Hypothesen)
6.2.1.1 Lebenssinnauffassung und Glick
In Anlehnung an die begriffsanalytisch fundierte SZGT bzw. dem LSA-Gliick-Korrolar (s.
5.4) werden hier folgende Haupthypothesen formuliert:

HHi: «a.) Personen mit gnostischer metaphysischer LSA sind gliicklicher als
Personen mit agnostischer metaphysischer LSA, diese gliicklicher als
Personen mit humanistischer LSA und diese ihrerseits gliicklicher als

Personen mit nihilistischer LSA.
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B.) Die LSA iibt auf das Gliick einen kausalen Einfluss aus, derart dass

das in a Ausgesagte resultiert.

Im Ubrigen spricht fiir die aufgestellte Hypothese zu LSA und Gliick auch die
Feststellung (s. 2.3), dass Lebenssinnbejahung mit Gliick positiv korreliert (Debats, 1996;
Debats et al., 1993; French & Joseph, 1999; Robak & Griffin, 2000; Scannell et al., 2002).
(Es sei an dieser Stelle an dem in 5.3 eruiertem begrifflichen Anhalt erinnert, dass Personen
mit metaphysischer LSA ihr Leben als sinnvoller erleben als Personen mit humanistischer
LSA und diese als sinnvoller als Personen mit nihilistischer LSA bzw. Personen mit
metaphysischer gnostischer LSA ihr Leben als sinnvoller erleben als Personen mit

metaphysischer agnostischer LSA.)

6.2.1.2 Lebenssinnauffassung und Gesundheit

Der Gesundheitsbegriff der WHO lautet: ,,Health is a state of complete physical, mental and
social well-being and not merely the absence of disease or infirmity.“>> (World Health
Organization, 1946, Prdambel). Das Verhiltnis zwischen dem Gesundheits- und dem
Gliickbegriff ergibt sich daraus, dass unter Zugrundelegung des WHO-Gesundheitsbegriffes
Gesundheit als eine notwendige Bedingung von Gliick anzusehen ist: Eine gliickliche Person
ndmlich, die sich auf irgendeine Weise nicht wohl fiihlt, kann man sich schlielich auch
nicht vorstellen.

Vom WHO-Begriff von Gesundheit kann der ihrer Aspekte — der psychischen und der
physischen Gesundheit — abgeleitet werden. In diesem Sinne ist psychische Gesundheit ein
Zustand des volligen seelischen Wohlbefindens und physische Gesundheit ein Zustand des
volligen korperlichen Wohlbefindens. Unter Wohlbefinden seinerseits werden Gliick,
Freude, Zufriedenheit und Belastungsfreiheit subsumiert (Mayring 1991a, 1991b).

Gemdl dem Salutogenese-Modell (s. 1.), das den WHO-Gesundheitsbegriff vom
Grundgedanken her teilt (Bengel, Strittmacher & Willmann, 2001), trdgt ein starkes
Koharenzgefuhl, das Vertrauen mit den auf einem zukommenden Anforderungen fertig zu
werden, sowohl zur psychischen als auch zur psychischen Gesundheit bei (Antonovsky,
1979, 1987/1997). Zu betonen ist an dieser Stelle, dass im Salutogenese-Modell
Snnhaftigkeit (d. h. Lebensinnbejahung) neben Verstehbarkeit und Handhabbarkeit
Konstituenten des Kohérenzgefiihles darstellen (Antonovsky, 1979, 1987/1997). Das
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Salutogenese-Modell impliziert also die Annahme, dass Lebenssinnbejahung die psychische
und die physische Gesundheit starkt. Wenn man nun diese Annahme in Beziehung setzt mit
dem in 5.3 eruiertem begrifflichen Anhalt, dass Personen mit gnostischer metaphysischer
LSA ihr Leben als sinnvoller erleben als Personen mit agnostischer metaphysischer LSA,
diese wiederum als sinnvoller als Personen mit humanistischer LSA und diese als sinnvoller

als solche mit nihilistischer LSA, dann plausibilisiert dies folgende Nebenhypothesen:

NHi: ¢.) Personen mit gnostischer metaphysischer LSA sind psychisch
gesiinder als Personen mit agnostischer metaphysischer LSA, diese
psychisch gesiinder als Personen mit humanistischer LSA und diese
psychisch gesiinder als Personen mit nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf die psychische Gesundheit einen kausalen Einfluss

aus, derart dass das in a Ausgesagte resultiert.

NHii: «.) Personen mit gnostischer metaphysischer LSA sind physisch gesiinder
als Personen mit agnostischer metaphysischer LSA, diese physisch
gesiinder als Personen mit humanistischer LSA und diese physisch
gesiinder als Personen mit nihilistischer LSA.

B.) Die LSA iibt auf die physische Gesundheit einen kausalen Einfluss
aus, derart dass das in a Ausgesagte resultiert.

Fiir die Plausibilitidt dieser Hypothesen spricht eine weitere Argumentation. Es diirfte
sich wohl so verhalten, dass eine Person, die ihr Leben als sinnvoller erlebt als eine andere,
auch optimistischer ist als diese, weil sie womoglich im Hinblick auf das Erreichen von
Gliick sich als vorrausetzungsreicher begreift. Obigen begrifflichen Anhalt zwischen LSA
und Lebenssinnbejahung heranziehend, wiirde das heiflen, dass Personen mit gnostischer
metaphysischer LSA optimistischer sind als Personen mit agnostischer metaphysischer LSA,
diese wiederum optimistischer als Personen mit humanstischer LSA und diese optimistischer
als solche mit nihilistischer LSA. In diesem Zusammenhang ist das Optimismuskonzept von
Scheier und Carver (1985; Carver & Scheier, 1999) von Bedeutung. Optimismus wirkt sich
demgemal, vermittelt durch einen aktiven Stressbewiltigungsstil, glinstig aus sowohl auf die
psychische als auch auf die physische Gesundheit; was in einer Reihe von Untersuchungen
empirisch gezeigt werden konnte (Peterson & Bossio, 2001; Scheier & Carver, 1992;
Scheier, Carver & Bridges, 2001) Hiermit wiren, wie angekiindigt, die Hypothesen NHi und

#  Gesundheit ist ein Zustand des volligen physischen, psychischen und sozialen Wohlbefindens und nicht
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NHii zusétzlich gerechtfertigt. Auf den Optimismus soll im néchsten Abschnitt separat

eingegangen werden.

6.2.1.3 Lebenssinnauffassung und Optimismus

Optimismus kann beschrieben werden als eine generalisierte positive Erwartung (Carver &
Scheier, 1999; Scheier & Carver, 1985). Aus Unterkapitel 4.1 geht hervor, dass die
Kognition, einem widerfahre das Beste, zum Wesen des aktuellen Gliicks gehdrt und in
einem abgeleiteten Sinne auch zum habituellen Gliick, da dieser auf das aktuelle Gliick
riickfithrbar ist. Demnach hat Gliick Optimismus zu inkludieren. Insofern miisste
Optimismus gar einen konstituierenden Einfluss auf Gliick haben. Dass wiederum
Optimismus einen positiven Einfluss auf die psychische wie auf die physische Gesundheit
hat, ist schon im vorigen Unterabschnitt dargelegt worden. Auch ist dargelegt worden, dass
zu erwarten ist, dass Lebenssinnbejahung zu Optimismus fiihrt (s. 6.2.1.2).

Die dargelegten Beziehungen zwischen LSA und Optimismus einerseits und Optimismus
und Gliick respektive Gesundheit andererseits rechtfertigt ihrerseits die Aufstellung der

folgenden Mediatorhypothese:
MHi: Beiden in den Hypothesen HHi, NHi und NHii postulierten

Zusammenhingen fungiert Optimismus jeweils als Mediator.”®

6.2.2 Lebenssinnauffassung und Aspekte des Gliicks (ungerichtete Hypothesen)

Im vorigen Abschnitt gestatteten begriffliche und theoretische Indizien die Formulierung
gerichteter Hypothesen. Zwischen LSA einerseits und dem Verstdndnis, dem Erleben und
den angenommenen Quellen von Gliick andererseits konnen hingegen keine derart
spezifische begriffliche und theoretische Indizien identifiziert werden, welche die
Formulierung entsprechender gerichteter Hypothesen erlauben. Zwischen diesen allerdings
wird hier erwartet, und zwar ausgehend davon, dass zwischen Lebenssinn und Gliick ein
begrifflicher Zusammenhang besteht (s. 2.2), dass es iiberhaupt empirische Zusammenhinge

gibt. Diese sollen im Folgenden genauer priasentiert werden.

bloB das Fehlen von Krankheit oder Gebrechen.“ (Ubers. v. Verf.)

% Im Gegensatz zur Mediatorvariable Zielwichtigkeit wurde die Mediatorvariable Optimismus nicht in die
SZGT (s. 5.4) inkludiert. Denn wéhrend die Zielwichtigkeit begriffliches Bindeglied zwischen LSA und
Zielverfolgung ist, sind LSA und Gliick begrifflich miteinander verbunden ohne Rekursion auf den
Optimismus (s. 5.2 u. 5.3; Okonomieprinzip: vgl. Ockham, iibers. 1984).
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6.2.2.1 Lebenssinnauffassung und Glucksversténdnis

In 4.1 wurde unterschieden zwischen Gliick als etwas Aktuellem und Gliick als etwas
Habituellem. Erstes wurde als ,,Empfindungsgliick” bezeichnet und beschrieben als
konnotiert mit Freude, Erregung und Lust. Zweites wurde als ,,Lebensgliick* bezeichnet und
beschrieben als konnotiert mit Seelenfrieden und Zufriedenheit. Personen konnen je
Unterschiedliches mit Gliick assozieren. In der Tat wird Gliick von einigen Personen
schwerpunktméBig mit der Bedeutung von Empfindungsgliick assoziiert und so als etwas
Aktives verstanden und von anderen mit der Bedeutung von Lebensgliick assoziiert und so
als etwas Kontemplatives verstanden (Freedman, 1978; Mayring, 1991b).

Der soeben beschriebene Bedeutungsunterschied ist auf einer sozusagen molaren Ebene
angesiedelt; Bedeutungsunterschiede konnen gleichwohl auf einer sozusagen molekularen
Ebene beschrieben werden (Tolman, 1932). Hierbei ist an dem Ansatz von Osgood, Suci &
Tannenbaum (1957) zu denken. Osgood et al. (1957) haben Evaluation, Potenz und Aktivitat
als Grunddimensionen der Bedeutungsbeschreibung identifiziert. Der sehr allgemein
gehaltene Grundgedanke dieses Ansatzes besagt, dass Personen jegliche Entitit dahingehend
beschreiben, ob sie sie (a) gut oder schlecht (Evaluation), (b) stark oder schwach (Potenz)
und (c) aktiv oder passiv (Aktivitit) finden und dass sich durch diese drei Dimensionen qua
grundlegende die Bedeutung jeglicher Entitét, die Personen haben, vollstindig beschreiben
lasst.

Auf konzeptioneller Ebene konnen bzgl. dessen, inwiefern sich die verschiedenen LSA-
Typen unter dem, was sie unter Gliick verstehen, unterscheiden, womdoglich allenfalls vage
Spekulationen angestellt werden. Konzeptionelle Indizien, die in diesem Zusammenhang
fundierte Behauptungen zulieen, konnten hier zumindest nicht eruiert werden oder fehlen
gar.

Die verschiedenen LSA-Typen unterscheiden sich per definitionem hinsichtlich ihrer
Lebenssinnkonzipierung (s. 2.1). Aufgrund der Nahe zwischen dem Lebenssinn- und dem
Gliicksbegriff (s. 2.2) kann daher, auch wenn nicht gesagt werden kann inwiefern, so doch
zumindest vermutet werden, dass die LSA nicht nur auf Gliick sondern auch auf das
Glucksverstandnis einen Einfluss hat. Deshalb wird hier folgende Nebenhypothese

aufgestellt:

NHiii: o.) Personen mit unterschiedlicher LSA verfiigen iiber unterschiedliche

Bedeutungen von Gliick.
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B.) Die LSA iibt auf das Gliicksverstindnis einen kausalen Einfluss aus,

derart dass das in o Ausgesagte resultiert.

6.2.2.2 Lebenssinnauffassung und angenommene Glicksquellen

Es gibt verschiedene Glicksvorstellungen: Personen unterscheiden sich hinsichtlich dessen,
was sie denken, das zu ihrem Gliick beitrdgt (Altenhofen, 1994). Nach Aristoteles (iibers.
1998) z. B. soll das Gliicksstreben bei einer ersten Gruppe gekennzeichnet sein durch ein
Streben nach Lust, bei einer zweiten durch eines nach Reichtum, bei einer dritten durch eines
nach Ehre und bei einer vierten durch ein Streben nach Erkenntnis. Aristoteles (iibers. 1998)
vertritt hierbei eine absolute Gliickstheorie, ndmlich dass das Streben nach Erkenntnis bei
jedem Menschen gliickszutrdglich ist. Wenn man von einer absoluten Gliickstheorie ausgeht,
wonach jeder Mensch auf die gleiche Weise gliicklich wird,”” dann miisste gemi$ dem
Prinzip ex nihilo nihil fit, ** wenn die LSA einen Einfluss auf das Gliicksniveau einer Person
austibt (s. 5.4), folgerichtig auch einen haben auf das, was diese Person als Quelle ihres
Gliicks betrachtet, bzw. auf das, was diese Person denkt, sie gliicklich macht. In dieser
Argumentationskette wird konzediert, dass Menschen ihre Gliicksquellen zumindest in
gewissem Male kontrollieren konnen — eine Annahme, die uns prinzipiell nicht zugénglich
ist (Wolf, 1999) — und dass Einstellungen Verhaltensantezedenzcharakter zukommt, wofiir
es wiederum vielfach empirische Belege gibt (Armitage & Conner, 2001). Aufgrund der
dargeglegten Argumentation kann die folgende Nebenhypothese als gerechtfertigt gelten.

NHiv: «.) Personen mit unterschiedlicher LSA weisen Unterschiede hinsichtlich

dessen auf, was sie als ihre Gliicksquellen annehmen.
B.) Die LSA iibt auf die angenommenen Gliicksquellen einen kausalen
Einfluss aus, derart dass das in o Ausgesagte resultiert.

Der Erforschung von Gliicksvorstellungen nahm sich Altenhofen (1994) an. In diesem
Zusammenhang versuchte sie herauszufinden, was Menschen denken, was zu ihrem Gliick

beitrdgt, also was sie als ihre Gliicksquellen annehmen. Altenhofen (1994) eruierte hierbei

7 Alternativ hierzu konnte auch vertreten werden, dass Menschen auf unterschiedliche Weise gliicklich
werden (relative Gliickstheorie) oder gar auf je andere Weise (idiosynkratische Gliickstheorie), was sich in dem
auf Friedrich II von PreuBlen zuriickfiihrenden Spruch niederschlégt ,,Jeder soll nach seiner Facon gliicklich
werden!* (Wermke, Kunkel-Razum & Scholze-Stubenrecht, 2002b).

2 Der Satz ,, ex nihilo nihil fit auf deutsch ,,aus nichts (entsteht) nichts* geht auf Lukrez’ (Lucretius Carus,
libers. 1994) Dererum natura (I 150, 250; 11, 287) zuriick, in dem er ihn philosophisch diskutiert.
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auf faktorenanalytischem Wege sieben Faktoren, die angeben, was Menschen als

Determinanten ihres Gliicks betrachten. Diese wurden benannt

e Glick aus innerer Starke (Faktor 1, angenommene Gliicksquelle: Selbstakzeptanz
und -wirksamkeit),
e Gluck aus der Orientierung am Mitmenschen und an der Welt (Faktor 2,
angenommene Gliicksquelle: Altruismus),
e Gluck aus materieller Scherheit (Faktor 3, angenommene Gliicksquelle:
Reichtum),
e Gliuck aus sozialer Einbindung (Faktor 4, angenommene Gliicksquelle: Intimitit),
e Glick aus sozialer Initiative und Akzeptanz (Faktor 5, angenommene Gliicksquelle:
Freundschaften),
e Gluck aus Sexualitat (Faktor 6, angenommene Gliicksquelle: Sexualitdt) und
e Glick aus Aktivitat und Erlebnisreichtum (Faktor 7, angenommene Gliicksquelle:
Aktivitdt und Abwechslung) (Altenhofen, 1994).
Aufgrund der Verwobenheit von Denken und Tun bzw. von Einstellung und Verhalten
(s. 3.2.1) geben Annahmen dariiber, was eine Quelle eigenen Gliicks sein konnte, nicht nur
an, was Menschen denken, was zu ihrem Gliick beitrage, sondern dariiber hinaus wohl auch,
was sie tun, um Gliick zu erlangen (Ajzen, 1991; Ajzen & Madden, 1986; Armitage &
Conner, 2001). Das, was eine Person als Quelle eigenen Gliicks betrachtet, stellt daher nicht
nur eine Meinung der betreffenden Person dar, sondern gibt auch Aufschluss iber ihr
Verhalten. Es kann daher vermutet werden, dass eine angenommene Gliicksquelle aufgrund
threr Verhaltenswirksamkeit bis zu einem gewissen Grad auch als tatsdchlicher
Gliicksquellekandidat angesehen werden kann, insofern das Ausmal}, in dem eine Person
denkt, dass etwas zu ihrem Gliick beitrdgt, anndhernd dem Ausmal entsprechen wird, in dem
sie dieses Etwas zu realisieren trachtet.
Den Gliicksquellen zeitlich nachgelagert ist das Gliickserleben. Im néichsten

Unterabschnitt soll dieser theoretisch in Beziehung gesetzt werden zur LSA.

6.2.2.3 Lebenssinnauffassung und Gltckserleben

In diesem Abschnitt wird das Augenmerk statt wie bisher in Unterkapitel 6.3 auf das
habituelle Gliick auf das aktuelle Gliick gerichtet sein (s. 4.1). Zwar interessiert in dieser

Arbeit das habituelle Gliick mehr als das aktuelle, trotzdem soll das aktuelle Gliick nicht
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ganz unberiicksichtigt bleiben. SchlieBlich scheint aktuelles Gliick auf begrifflicher Ebene
auch basaler zu sein als habituelles Gliick (s. 4.1).

Aktuelles Gliick kann auf verschiedene Weisen erlebt werden (Hoffmann, 1981, 1984).
So mogen Einige, wenn sie (aktuell) gliicklich sind, eher Lust empfinden — evtl. solche, die
iiber ein eher aktives Gliickskonzept verfiigen (s. 6.2.2.1) —, andere aber eher Ruhe — evtl.
solche, die iiber ein eher kontemplatives Gliickskonzept verfiigen (s. 6.2.2.1) —. Auch wire
es wohl als naheliegend zu betrachten, wenn die Gliicksvorstellungen einer Person deren
(aktuelles) Gluckserleben tangieren wiirden.

Hoffmann (1981, 1984) untersuchte, was man beim (aktuellen) Gliicklichsein fiihlt bzw.
empfindet. Sie identifizierte 12 unabhéngige Faktoren, die beschreiben, wie aktuelles Gliick
erlebt werden kann bzw. was man fiihlen und empfinden kann, wenn man (aktuell) gliicklich
ist. Diese Faktoren entsprechen verschiedene Zustinde bzw. Weisen des (aktuellen)
Gliicklichseins. Im Folgenden soll skizzenhaft beschrieben werden, was diese 12 Faktoren
bzw. Gliickszustinde je kennzeichnet.

e Faktor 1 (Intimitét): Ausgepriagte Gefiihle der Ndhe und Verbundenheit zu anderen
Menschen,

e Faktor 2 (Kreativitat): Ideenreichtum und groB3er Tatendrang,

e Faktor 3 (Lust): Niedrige Wahrnehmungsschwelle und Sinneslust,

e Faktor 4 (Erotik): Verlangen nach intensivem Koérperkontakt,

e Faktor 5 (Ruhe): Gefiihl der Ruhe und Entspannung,

e Faktor 6 (Spontaneitét): Bewegungsiiberschwang in Zusammenhang mit
Energiegeladenheit,

e Faktor 7 (Ekstase): Gefiihl der Verschmelzung mit der Umwelt,

e Faktor 8 (Transzendenz): Gefiihl der Nihe zu prisupponiert Ubernatiirlichem,

e Faktor 9 (Trance): Gefiihl des Losgelostseins von der Umwelt,

e Faktor 10 (Zeiterleben): Verlust des Zeitgefiihls,

e Faktor 11 (Lebensbejahung): positive Bewertung des Lebens und

e Faktor 12 (Selbstwert): hohes Selbstwertgefiihl.

Im vorigen Unterabschnitt ist gezeigt worden, dass es konzeptionelle Griinde fiir die
Annahme gibt, dass die LSA sich auf die Gliicksvorstellungen einer Person auswirkt. Wie
oben schon gesagt, ldge es im Bereich des Vorstellbaren, wenn die Gliicksvorstellungen
einer Person deren (aktuelles) Gliickserleben tangieren wiirden. Auf dieser Basis kann

folgende Hypothese gefolgert werden:
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NHyv: «.) Personen mit unterschiedlicher LSA weisen Unterschiede hinsichtlich
dessen auf, wie sie aktuelles Gliick erleben.
B.) Die LSA iibt auf das aktuelle Gliickserleben einen kausalen Einfluss

aus, derart dass das in o Ausgesagte resultiert.

6.3 Lebenssinnauffassung und Religiositit / Spiritualitit

Im Sinne einer Personlichkeitseigenschaft kann sowohl von Religiositat als auch von
Spiritualitét gesprochen werden, wenn einer gottlichen bzw. transzendenten Entitét
Wichtigkeit attribuiert wird (Hemel, 2001). Ausschlieflich von Religiositit ist die Rede,
wenn besagter Wichtigkeitsattribution noch Glaubensiiberzeugungen und die Teilnahme an
Aktivitditen und Ritualen einer Glaubensgemeinschaft hinzukommen (Mytko & Knight,
1999; Thoresen, 1998). Man kann also zwei Religiosititsbegriffe ausmachen, einen, der in
einem weiteren Sinne Verwendung findet und sich mit dem der Spiritualitidt deckt, und
einen, der in einem engeren Sinne Verwendung findet und sich von diesem unterscheidet.

Zwischen Religiositdt bzw. Spiritualitit und LSA gibt es einige begriffliche
Verbindungen, die im Folgenden aufgezeigt werden sollen. Vertritt man ndmlich eine
metaphysische LSA, so impliziert dies die Annahme der Existenz einer gottlichen bzw.
transzendenten Entitdt. Die metaphysische LSA ist durch die Annahme charakterisiert, dass
es einen iibergeordneten Plan gibt, innerhalb dessen einem Menschenleben als Ganzes ein
Zweck zukommt (s. 2.1). Ein derartiger Plan wiederum ist nicht vorstellbar ohne eine
gottliche bzw. transzendente Entitit. Insofern kann gesagt werden, dass eine metaphysische
LSA die Existenz einer goéttlichen bzw. transzendenten Entitdt impliziert und somit die
Zentralvorraussetzung von Religiositit bzw. Spiritualitit (Metz, 2001). Umgekehrt
allerdings impliziert Religiositdt bzw. Spiritualitit keine metaphysische LSA. Es ist ndmlich
vorstellbar, dass man an eine gottliche bzw. transzendente Entitdt glaubt, aber nicht an das,
was eine metaphysische LSA letztlich als solche qualifiziert, ndmlich an einem
iibergeordneten Plan, innerhalb dessen einem Menschenleben als Ganzes ein Zweck
zukommt: Zwischen metaphysischer LSA und der Zentralvorraussetzung von Religiositét
bzw. Spiritualitit — dem Glauben an eine gottliche bzw. transzendente Entitét — besteht also
zwar eine subjunktionale, aber keine bisubjunktionale Beziehung.

So sind auch eine humanistische und eine nihilistische LSA mit Religiositit bzw.
Spiritualitit vereinbar. Eine humanistische LSA verneint zwar die Annahme, dass es einen

iibergeordneten Plan gibt, innerhalb dessen einem Menschenleben als Ganzes ein Zweck
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zukommt, aber nicht unbedingt die Existenz einer gottlichen bzw. transzendenten Entitét;
andererseits ist auch eine humanistische LSA ohne einen Glauben an eine gottliche bzw.
transzendente Entitdt denkbar (Metz, 2001).

Eine nihilistische LSA schlieBlich, die nicht nur einen iibergeordneten Plan, innerhalb
dessen einem Menschenleben als Ganzes ein Zweck zukommt, sondern im Gegensatz zu
einer metaphysischen und zu einer humanistischen LSA auch jeglichen Sinn im Leben
negiert, impliziert ebenfalls nicht die Negation einer gottlichen bzw. transzendenten Entitét
noch deren Affirmation.

Die Begriffe Atheismus, Deismus und Theismus sollen diesen Bereich beleuchten helfen.
Der Atheismus negiert die Existenz einer gottlichen bzw. transzendenten Entitét
(Schwemmer, 2004a). Der Theismus geht von der Existenz einer gottlichen bzw.
transzendenten Entitdt aus, welche auf den Weltverlauf und den Menschen interferieren solle
(MittelstraBB, 2004). Der Deismus geht auch von der Existenz einer gottlichen bzw.
transzendenten Entitdt aus, die aber auf den Weltverlauf und den Menschen nicht
interferieren solle (Schwemmer, 2004b). Beide — Theismus und Deismus — nehmen die
Existenz einer gottlichen bzw. transzendenten Entitdt an, sie attribuieren ihr aber je
unterschiedliche Rollen: Der Theismus eine aktive und der Deismus eine passive. Eine
nihilistische LSA ist kompatibel mit der Idee des Atheismus. Bedingt ist eine nihilistische
LSA auch vereinbar mit der Idee der Existenz einer gottlichen bzw. transzendenten Entitit.
Zwar ist eine nihilistische LSA mit dem Deismus vereinbar, nicht aber mit dem Theismus:
Es ist zwar inkohédrent, jeglichen Lebenssinn zu negieren in einer Welt, in der sich eine
gottliche bzw. transzendente Entitét fiir die Menschen interessiert, nicht aber in einer, in der
sich eine gottliche bzw. transzendente Entitdt nicht fiir die Menschen interessiert. Eine
nihilistische LSA ist also zwar mit einer auf dem Theismus griindenden Religiositit bzw.
Spiritualitit inkompatibel, nicht aber mit einer auf dem Deismus griindenden.

Aufgrund der dargelegten begrifflichen Verbindungen zwischen LSA und Religiositit
bzw. Spiritualitit konnte mancheiner eventuell zu der Vermutung tendieren, dass die in
dieser Arbeit hypothetisierten Beziehungen zwischen LSA einerseits und Aspekten des
Zielverfolgungsverhaltens bzw. Aspekten des Glucks andererseits sich auf die Religiositét
bzw. Spiritualitét zurtckfuhren lassen konnten. Diese Vermutung wird hier nicht geteilt.
Zwar besteht zwischen LSA und Religiositit bzw. Spiritualitit eine gewisse Affinitdt, aber
bei weitem keine Identitdt, wie in den vorangehenden Ausfiithrungen verdeutlicht. Auf das

Gleiche weisen auch empirische Hinweise hin. In 5.3 ist die Annahme entwickelt worden,
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dass Personen mit metaphysischer LSA eine grofere Lebenssinnbejahung aufweisen als
Personen mit humanistischer LSA und diese eine grofere als Personen mit nihilistischer
LSA. Zwischen Religiositit bzw. Spiritualitit und Lebenssinnbejahung konnten lediglich
schwache Zusammenhinge festgestellt werden (Chamberlain & Zika, 1988b, 1992; French
& Joseph, 1999). Dies in Zusammenhang mit der in 5.3 entwickelten Annahme zum
Zusammenhang zwischen LSA und Lebenssinnbejahung deutet ebenfalls auf eine Affinitit
zwischen LSA und Religiositit bzw. Spiritualitdt hin und nicht auf Identitdt. Daher wird
folgende Kontrollhypothese formuliert:

KH:  Die in dieser Arbeit postulierten Konsequenzen der LSA lassen sich nicht

auf die Religiositit bzw. Spiritualitit reduzieren.

6.4 Hypotheseniiberblick

Ausgehend von der SZGT (s. 5.4) wurden in diesem Kapitel Hypothesen zu LSA und
Aspekten des Zielverfolgungsverhaltens (s. Tabelle 1) und Hypothesen zu LSA und
Aspekten des Gliicks (s. Tabelle 2) generiert. Zu ihrer empirischen Uberpriifung wurden eine
Reihe empirischer Studien durchgefiihrt. Diese sollen im zweiten Teil der vorliegenden

Arbeit beschrieben werden.
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Tabelle 1
Uberblick Hypothesen LSA und Aspekte des Ziel verfolgungsver haltens

Attribut: Hypothese

Verfolgungsintensitit wZ (uZ): gmLSA > (<) amLSA > (<) hLSA > (<) nLSA (HHT)
Tenazitidt wZ (uZ): gmLSA > (<) amLSA > (<) hLSA > (<) nLSA (HH2)
Fortschritt wZ (uZ): gmLSA > (<) amLSA > (<) hLSA > (<) nLSA (NHI)
Realisierungsgrad wZ (uZ): gmLSA > (<) amLSA > (<) hLSA > (<) nLSA (NH2)
Realisierbarkeitserwartung wZ (uZ): gmLSA > (<) amLSA > (<) hLSA > (<) nLSA (NH3)
Internale KU wZ (uZ): gmLSA > (<) amLSA > (<) hLSA > (<) nLSA (NH4)
Externale KU wZ (uZ): gmLSA < (>) amLSA < (>) hLSA < (>) nLSA (NHS)
Subjektive Norm wZ (uZ): gmLSA > (<) amLSA > (<) hLSA > (<) nLSA (NHo6)
Zielwichtigkeit: LSA = Zielwichtigkeit 2> ZVV (MH1)
Zielwichtigkeit: ZVV wZ (uZ): gmLSA > (<) amLSA > (<) hLSA > (<) nLSA (MH2)
Religiositit: — (LSA - Religiositat > ZVV) (KH)

Anmerkungen. wZ: wichtige Ziele, uZ: unwichtige Ziele, ZVV: Aspekte des
Zielverfolgungsverhaltens, gmLSA: gnostisch-metaphysische LSA, amLSA: agnostisch-
metaphysische LSA, hLSA: humanistische LSA, nLSA: nihilistische LSA, KU:
Kontrolliiberzeugung, >: groBer als, <: kleiner als, =: Subjunktion (wenn ..., dann ...), —:
Negation (nicht).

Tabelle 2
Uberblick Hypothesen LSA und Aspekte des Gliicks

Attribut: Hypothese

Gliick: gmLSA > amLSA > hLSA > nLSA (HHi1)
Psychische Gesundheit: gmLSA >amLSA >hLSA >nLSA (NH1)
Physische Gesundheit: gmLSA > amLSA > hLSA >nLSA (NHii)
Optimismus: LSA = Optimismus = Aspekte des Gliicks (MHi)
Glicksverstaindnis:mLSA # hLSA # nLSA # mLSA, gmLSA # amLSA (NHiii)
Gliicksvorstellungen: mLSA # hLSA #nLSA # mLSA, gmLSA # amLSA (NHiv)
Gliickserleben: mLSA # hLSA # nLSA # mLSA, gmLSA # amLSA (NHv)
Religiositit: — (LSA - Religiositit = Aspekte des Gliicks) (KH)

Anmerkungen. mLSA: metaphysische LSA, gmLSA: gnostisch-metaphysische LSA,
amLSA: agnostisch-metaphysische LSA, hLSA: humanistische LSA, nLSA: nihilistische
LSA, >: groBer als, #: Ungleichheit (ist nicht gleich), =: Subjunktion (wenn ..., dann ...), —:
Negation (nicht).
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1. ZIELSETZUNG

Primares Ziel des empirischen Teils der vorliegenden Arbeit ist die empirische Uberpriifung
der im theoretischen Teil dargestellten Hypothesen. Diese Uberpriifung erfolgte einmal unter
Laborbedingungen und einmal unter Feldbedingungen. Dieses zweigleisige Vorgehen wurde
eingeschlagen, um sowohl dem Kriterium der internen Validitét als auch dem der externen
Validitat zu genugen (Cook & Campbell, 1979). Hierfir wurden drei Studien durchgefihrt:
ein Experiment (Studie 2), um zu schauen, ob die LSA die angenommenen Wirkungen unter
kontrollierten Bedingungen zeitigt, und eine Querschnittuntersuchung (Studie 1) bzw. eine
Langsschnittuntersuchung (Studie 4), um zu sehen, ob die LSA die angenommenen
Wirkungen auch unter natirlichen Bedingungen zeitigt.

Im Kontext des Studie-2-Experiments wurde ein Zusatzexperiment (Studie 3)
durchgefihrt, das auf den Kausalzusammenhang zwischen LSA und Glick fokussiert.
Waéhrend den Studien 1, 2 und 4 eine konfirmatorische Funktion zukommt, kommt der
Studie 3 eine exploratorische Orientierung zu (Erdfelder, 1994; Reichenbach, 1938).%

% somit wird in dieser Arbeit teils fasifikationistisch (konfirmatorisch), teils induktivistisch
(exploratorisch) vorgegangen. Zur wissenschaftstheoretischen Beurteillung falsifikationistischer  bzw.
induktivistischer Prozedere vgl. Chalmers (1976/2007).
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8. QUERSCHNITTLICHE UNTERSUCHUNG (STUDIE 1)
8.1. Uberblick

Studie 1 soll iiberpriifen, inwiefern Unterschiede in der LSA Unterschiede bei verschiedenen
Aspekten des Zielverfolgungsverhaltens bzw. bei verschiedenen Aspekten des Gliicks
korrespondieren. Hierdurch sollen die im theoretischen Teil aufgestellten Hypothesen zu
Zusammenhdngen zwischen LSA und Aspekten des Zielverfolgungsverhaltens (HH1, HH2,
NH1-NH6, MH1-MH2 und KH) einerseits und zu Aspekten des Gliicks (HHi, NHi—-NHv,
MHi und KH) andererseits tiberpriift werden. Studie 1 stellt hierfiir einen schwachen Test
dar, da qua Querschnittuntersuchung ihre Falsifizierungsmoglichkeiten in Bezug auf soeben
aufgefiihrte Hypothesen eingeschrinkt sind. So vermag sie die Kausalhypothesen (f-
Hypothesenteile) nicht direkt falsifizieren, sondern nur {iber eine Falsifikation der diesen

vorgeordneten Unterschiedshypothesen (a-Hypothesenteile).

8.2 Methode
8.2.1 Erhebungsvefahren

In Studie 1 wurde der Fragebogen Lebenssinn, Ziele und Gliick (s. Anhang Al) eingesetzt.
Dieser besteht aus finf Unterfragebdgen, die teils ibernommen und teils neu entwickelt
wurden. Der Fragebogen liegt in zwei Versionen vor, die sich hinsichtlich der Reihenfolge
threr Unterfragebdgen unterscheiden (Version A: 1. LSA, 2.
Zielverfolgungsverhaltensaspekte, 3.  Gliicksaspekte, 4.  Religiositit und 5.
Soziodemographik; Version B: l. LSA, 2. Gliicksaspekte, 3.
Zielverfolgungsverhaltensaspekte, 4. Religiositdit und 5. Soziodemographik). Dieser

Reihenfolgeunterschied ist nicht effektbehaftet.*

8.2.1.1 Erhebung der Lebenssinnauffassung

Zur Erfassung der LSA wurde ein neues Messinstrument konstruiert. Es gibt mehrere

Fragebogen, die im Rahmen der Erfassung von Lebenssinn oft gebraucht werden

% Die Interaktion zwischen LSA und Reihenfolge auf den zentralen Zielvariablen, namlich Zielwichtigkeit
und Optimismus, sind jeweils insignifikant. LSA x Reihenfolge hinsichtlich Zielwichtigkeit (Variante 1:
ZWwa, s. 8.2.2.3): F3 503 = 0.25, p = .860, n?> = .00; LSA x Reihenfolge hinsichtlich Zielwichtigkeit (Variante
2: ZWwd, s. 8.2.2.3): F5 500 = 1.08, p = 356, n?> = .01; LSA x Reihenfolge hinsichtlich Zielwichtigkeit
(Variante 3: ZWua, s. 8.2.2.3): F; 503 = 0.82, p = .483, n> = .00; LSA x Reihenfolge hinsichtlich Zielwichtigkeit
(Variante 4: ZWud, s. 8.2.2.3): F5 5 = 1.61, p =.188, N> =.02; LSA x Reihenfolge hinsichtlich Zielwichtigkeit
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(Chamberlain & Zika, 1988a): der Purpose in Life Test (PIL: Crumbaugh & Maholick,
1964), der Life Regard Index (LRI: Battista & Almond, 1973) und die Sense of Coherence
Scale (SOC: Antonovsky, 1979; SOC-deutsch: Antonovsky, 1987/1997). Diese erfassen
zwar die Lebenssinnbejahung; die metaphysische und die humanistische
Lebenssinndimension®' bleiben bei ihnen allerdings unberiihrt. Durch sie ist daher eine
Unterscheidung zwischen metaphysischer, humanistischer und nihilistischer LSA nicht
moglich. Mittlerweile gibt es einen Fragebogen zur Erfassung der metaphysischen
Lebenssinndimension, die Spiritual Meaning Scale (SMS: Mascaro et al., 2004). Die SMS
konnte in Studie 1 allerdings keine Beriicksichtigung finden, da sie bei ihrer Durchfiihrung
noch nicht erschienen war. FEin Fragebogen zur Erfassung der humanistischen
Lebenssinndimension schlieBlich fehlt gédnzlich. Bei Meulemann (2001) werden die
metaphysische, die humanistische und die nihilistische Lebenssinndimension® durch je ein
Item erfasst. Eine Ubernahme dieser wurde nicht in Betracht gezogen, da aufgrund der
Zentralitdt des LSA-Konstruktes fiir diese Arbeit ein belegtermallen reliables und valides
Messinstrument anvisiert wurde. SchlieBlich wurde wegen fehlender Alternativen ein neues
Messinstrument zur Erfassung der LSA entwickelt.

Das neue Messinstrument umfasst drei Skalen: Eine Skala metaphysischer Lebenssinn,
eine Skala humanistischer Lebenssinn und eine Skala nihilistischer Lebenssinn, welche
jeweils erfassen, inwieweit ein metaphysischer, ein humanistischer bzw. ein nihilistischer
Lebenssinn vertreten wird. Seine Entwicklung erfolgte in mehreren Schritten.

In einem ersten Schritt erfolgte durch den Autor und zwei Psychologiestudierende im
Hauptstudium die [ltemgenerierung: Generiert wurden 18 Items zur Erfassung der
metaphysischen Lebenssinndimension, 18 Items zur Erfassung der humanistischen
Lebenssinndimension und 36 Items zur Erfassung der nihilistischen Lebenssinndimension
(18 lebenssinnbejahende und 18 lebenssinnverneinende Items). Hierbei wurde darauf
geachtet, dass diese jeweils verschiedene Schwierigkeitsgrade bzw. Ausprigungsgrade
abdeckten, sprich einen jeweils schwachen, mifligen bzw. starken metaphysischen,

humanistischen, lebenssinnbejahenden bzw. lebenssinnverneinenden Lebenssinn.

(Variante 1-4): Wilks A = .96, F, ¢96.12 = 0.90, p = .543, n?=.01; LSA x Reihenfolge hinsichtlich Optimismus:
F3 503=0.32, p=.813,1>=.00.

3! Die metaphysische Lebenssinndimension gibt an, wie stark eine metaphysische LSA vertreten wird; die
humanistische Lebenssinndimension gibt an, wie stark eine humanistische LSA vertreten wird.

32 Die nihilistische Lebenssinndimension gibt an, wie stark eine nihilistische LSA vertreten wird.
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In einem zweiten Schritt wurde ein Expertenrating nach der Methode der
gleicherscheinenden Intervalle durchgefiihrt (Siillwold, 1969; Thurstone & Chave, 1929).
Acht Experten, Psychologie- und Philosophiestudierende im Hauptstudium, beurteilten die
72 generierten Items im Hinblick auf ihren jeweiligen Ausprigungsgrad. Sie beurteilten die
18 fiir die Erfassung der metaphysischen Lebenssinndimension vorgesehenen Itemaussagen
daraufhin, ob ihnen ihre Bejahung jeweils charakteristisch erschien fiir einen schwachen, fiir
einen mafBigen oder fiir einen starken metaphysischen Lebenssinn. Analog beurteilten sie die
18 fiir die Erfassung der humanistischen Lebenssinndimension vorgesehenen Itemaussagen
daraufhin, ob ihnen ihre Bejahung jeweils charakteristisch erschien fiir einen schwachen, fiir
einen mafigen oder fiir einen starken humanistischen Lebenssinn. Und sie beurteilten die 36
fiir die Erfassung der nihilistischen Lebenssinndimension vorgesehenen Itemaussagen
darauthin, ob ihnen ihre Bejahung charakteristisch erschien fiir eine schwache
Lebenssinnbejahung, fliir eine milige Lebenssinnbejahung, fiir eine starke
Lebenssinnbejahung, fiir eine schwache Lebenssinnverneinung, flir eine méBige
Lebenssinnverneinung oder fiir eine starke Lebenssinnverneinung. Dieses Expertenrating
zeigte, dass vier Items nicht hinreichend eindeutig zugeordnet werden konnten. Diese
wurden darauthin exkludiert.

In einem dritten Schritt wurde ein Pretest (Pretest 1) durchgefiihrt. Die {ibriggebliebenen
68 Items (17 Items zur Erfassung der metaphysischen Lebenssinndimension, 17 Items zur
Erfassung der humanistischen Lebenssinndimension und 34 Items zur Erfassung der
nihilistischen Lebenssinndimension) wurden vorgetestet. Im WS 01/02 bearbeiteten 96
Studierende der Universitdt Mannheim (Alter [M]: 25.25; weiblich: 51 Vpn, ménnlich: 45
Vpn) genannte 68 Item.

AnschlieBend folgten eine [ltemanalyse und eine hierauf beruhende Itemselektion.
Selektiert wurden zunichst 30 Items: 9 der Skala metaphysischer Lebenssinn, 9 der Skala
humanistischer Lebenssinn und 12 der Skala nihilistischer Lebenssinn zugehdrig. Die
erfolgte Itemselektion beriicksichtigte zwei Gesichtspunkte: Es wurden diejenigen Items
selektiert, die eine hohe Trennschirfe zu ihrer Skala aufwiesen, wobei darauf geachtet
wurde, dass die innerhalb einer Skala selektierten Items hinsichtlich ihres
Schwierigkeitsgrades streuten (Lienert & Raatz, 1998).

Letztlich wurden aus 6konomischen Griinden von diesen 30 Items 10 (3 der Skala

metaphysischer Lebenssinn, 3 der Skala humanistischer Lebenssinn und 4 der Skala
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nihilistischer Lebenssinn) in Studie 1 eingesetzt, und zwar diejenigen mit der hochsten

Trennschérfe zu ihrer jeweiligen Skala. Es handelt sich hierbei um folgende 8-stufige Items.

Der Skala metaphysischer Lebenssinn:

(m1) Jeder Mensch kommt auf die Welt, um eine bestimmte Mission zu erfiillen.

(1 = stimme iiberhaupt nicht zu, 8 = stimme vollkommen zu)

(m2) Das Leben eines jeden Menschen ist in einem iibergeordneten Plan eingebettet.

(1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 8 = stimme vollkommen zu)

(m3) Von Geburt an steht fiir jeden Menschen sein Sinn des Lebens fest.

(1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 8 = stimme vollkommen zu)

Der Skala humanistischer Lebenssinn:

(h1)

(h2)

(h3)

,.Sinn des Lebens® bedeutet die Gesamtheit an Zielen, die ein Mensch sich setzt und
verfolgt, und nicht etwas von aulen fest Vorgegebenes.

(1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 8 = stimme vollkommen zu)

Dass jede/r fiir sich selbst ihren/seinen Sinn des Lebens bestimmt, klingt plausibler,
als dass der Sinn des Lebens vorgegeben ist.

(1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 8 = stimme vollkommen zu)

Jede/r bestimmt fiir sich selbst, was ihr/sein Sinn des Lebens ist.

(1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 8 = stimme vollkommen zu)

Der Skala nihilistischer Lebenssinn:

(n1)

(n2)

(n3)

(n4)

Es mag stimmen, dass das Leben letztendlich iiber gar keinen wirklichen Sinn verfiigt.
(1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 8 = stimme vollkommen zu)
Die Aussage, dass das Leben keinen Sinn hat, ist mdglicherweise wahr.
(1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 8 = stimme vollkommen zu)
Es ist plausibel anzunehmen, dass unser Leben bedeutungsvoll ist.
(1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 8 = stimme vollkommen zu; umkodiert)
Das Leben hat einen Sinn.

(1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 8 = stimme vollkommen zu; umkodiert)
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Dic aus dem Pretest 1 und den Studien 1 und 4% resultierenden
Trennschérfekoeffizienten dieser Items sind in Tabelle 3 aufgefiihrt. Gemittelt {iber alle drei
Studien (Pretest 1, Studie 1 und Studie 4) liegt der mittlere Trennschérfekoeffizient dieser
Items zwischen .79 und .91 (M = .85). Insgesamt darf die Trennschérfe der Skalenitems

daher als hoch gewertet werden.

Tabelle 3
Trennschdrfe (r;) der Lebenssinn-Skalen-Items bezogen auf die Subskalen
Studie Item

ml m?2 m3 hl h2 h3 nl n2 n3 n4
Pretest 1 .85 .85 .82 .81 79 .85 .89 91 .88 .83
Studie 1 .84 .89 77 .83 .87 .85 .89 91 .88 .83
Studie 4 .85 .89 79 .82 .88 .84 .90 92 .86 78
M .85 .88 79 .82 .85 .85 .89 91 .87 .81

Anmerkungen. N (Pretest 1) =96, N (Studie 1) =511, N (Studie 4) = 159.

Die Skalen metaphysischer, humanistischer und nihilistischer Lebenssinn sind reliable
Messinstrumente:** Interne Konsistenz® und Stabilitét*® kommen ihnen zu.*’ Die aus dem
Pretest 1, der Studie 1 und der Studie 4 resultierenden Cronbachs-a-Koeffezienten der Skala
metaphysischer Lebenssinn liegen zwischen .78 und .80 (M =.79), der Skala humanistischer
Lebenssinn zwischen .74 und .81 (M = .78) und der Skala nihilistischer Lebenssinn zwischen
.89 und .90 (M = .90) (s. Tabelle 4).°® Die Hohe der mittleren Cronbachs-a-Koeffezienten
der drei Lebenssinn-Skalen (.79 fir Skala metaphysischer Lebenssinn, .78 fiir Skala
humanistischer Lebenssinn und .90 fir Skala nihilistischer Lebenssinn) darf als Beleg fiir die

interne Konsistenz aller drei Skalen interpretiert werden.

3 Studie 4 ist eine Langsschnittuntersuchung mit zwei Erhebungen (s. Kapitel 11). In diesem Kapitel
(Kapitel 8) beziehen sich die Angaben zu Studie 4 — sofern aus dem Kontext sich nichts Anderes ergibt — auf
die zweite Erhebung.

* Reliabilitdt im Kontext mit Messinstrumenten meint — simplifiziert gesprochen — Messzuverlissigkeit
(unter Absehung des Messobjekts); zum Konzept der Reliabilitit; vgl. Kerlinger (1966/1979) und Michel u.
Conrad (1982).

* Interne Konsistenz im Sinne von Reliabilitit meint — vereinfacht gesagt — Einheitlichkeit eines
Messinstruments; vgl. Cronbach (1947).

36 Stabilitit im Sinne von Reliabilitit meint — vereinfacht gesagt — Wiederholungsgiite eines
Messinstruments; vgl. Cronbach (1947).

37 Im Allgemeinen sollte die Reliabilitit > .85 sein (Hofstitter, 1957).

3% Zum Cronbachs-o-Konzept vgl. Cronbach (1951).
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Bei einem Retestintervall von dreieinhalb Jahren liegt der Stabilitdtskoeffizient der Skala
metaphysischer Lebenssinn bei r, = .73, der Skala humanistischer Lebenssinn bei r, = .57
und der Skala nihilistischer Lebenssinn bei r, = .73 (s. Tabelle 4). Bedenkt man, dass die
LSA qua Einstellung realen Schwankungen unterworfen sein diirfte, dann kd&nnen
angegebene Stabilitdtskoeffizienten — mit Einschrinkung der Stabilititskoeffizient der Skala
humanistischer Lebenssinn — bei einem so groflen Intervall von dreieinhalb Jahren durchaus

als Belege der Stabilitéit der drei Lebenssinn-Skalen gewertet werden.

Tabelle 4

Reliabilitdt der Lebenssinn-Skalen

Koeffizient (Studie) Skala
metaphysischer humanistischer nihilistischer
Lebenssinn Lebenssinn Lebenssinn

Cronbachs o (Pretest 1) .79 74 .90
Cronbachs o (Studie 1) 78 81 .90
Cronbachs o (Studie 4) .80 .80 .89
Cronbachs o (M) .79 78 .90
Stabilitét r;, (Studie 4) 73 57 .73

Anmerkungen. N (Pretest 1) =96, N (Studie 1) =511, N (Studie 4) = 159.

Die Skalen metaphysischer, humanistischer und nihilistischer Lebenssinn sind valide
Messinstrumente:*> Thnen kommt Inhalts-*° und Konstruktvaliditidt*' zu. Fir die
Inhaltsvaliditdt spricht einerseits, dass die erfolgte Itemgenerierung im Hinblick auf
Itemrepresentativitiat als gilinstig einzustufen ist, da durch drei verschiedene Personen
vorgenommen worden; andererseits das durchgefiihrte Expertenrating mit der
anschlieenden Exklusion der nicht zuordenbaren Items.

Fiir die Konstruktvaliditit sprechen die theoriekonformen Partialkorrelationen zwischen
den drei Lebenssinn-Skalen, die durchweg negativ sind (s. Tabelle 5). (Im Mittel liegen die

Partialkorrelationen zwischen den Skalen metaphysischer und humanistischer Lebenssinn bei

% Validitit im Kontext mit Messinstrumenten meint — simplifiziert gesprochen — Messgiiltigkeit, also die
Giite mit der ein anvisiertes Messobjekt gemessen wird; zum Konzept der Validitdt; vgl. Kerlinger (1966/1979)
und Michel u. Conrad (1982).

% Inhaltsvaliditdt meint — vereinfacht gesagt — Messvollstindigkeit; zum Konzept der Inhaltsvaliditit vgl.
American Psychological Association (1974).

1 Konstruktvaliditdt meint — vereinfacht gesprochen — Theoricaddquatheit (des Gemessenen); vgl.
Cronbach & Mehl (1955).
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Herauspartialisierung der Skala nihilistischer Lebenssinn bei pr = -.53, zwischen den Skalen
metaphysischer und nihilistischer Lebenssinn bei Herauspartialisierung der Skala
humanistischer Lebenssinn bei pr = -.44 und zwischen den Skalen humanistischer und
nihilistischer Lebenssinn bei Herauspartialisierung der Skala metaphysischer Lebenssinn bei
pr = -.14.) Dies deckt sich mit der begrifflichen Gegebenheit, dass metaphysische,

humanistische und nihilistische LSA inkompatibel zueinander sind (s. 2.1).

Tabelle 5
Partialkorrelationen (pr) zwischen den Lebenssinn-Skalen
Skala Studie Skala
metaphysischer humanistischer
Lebenssinn Lebenssinn
humanistischer Pretest 1 -.50%**
Lebenssinn Studie 1 - 42%**
Studie 4 -.66%**
M - 53k
nihilistischer Pretest 1 =34k -.04
Lebenssinn Studie 1 -.50%** - 11
Studie 4 - 48%* - 20%**
M - 44k -.14%*

Anmerkungen. N (Pretest 1) = 96, N (Studie 1) = 511, N (Studie 4) = 159.
Partialkorrelationen jeweils zwischen zwei Lebenssinn-Skalen unter Herauspartialisierung
der dritten.

* p <.05.*** p<.001.

Im Rahmen der Erfassung der LSA wurde neben der Skala metaphysischer Lebenssinn,
der Skala humanistischer Lebenssinn und der Skala nihilistischer Lebenssinn zwecks
Differenzierung der metaphysischen LSA in eine gnostisch-metaphysische LSA und eine

agnostisch-metaphysische LSA noch folgendes 8-stufige Item erhoben:

(mg) Stellen Sie sich vor, man fragt Sie: ,,Was ist der Sinn IThres Lebens?* Uberlegen Sie
sich Thre personliche Antwort. (Hinweis: IThre Antwort kdnnte durchaus lauten: ,,Das
Leben ist [eher] ohne Sinn.“ Thre Antwort muss also nicht unbedingt die Form
annehmen: ,,Mein Sinn des Lebens ist ...)
Wie sicher sind Sie sich, was Thre Antwort angeht?

(1 = tiberhaupt nichtsicher, 8 = absolut sicher)
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8.2.1.2 Erhebung der Zielaspekte

Der Unterfragebogen zur Erhebung der Aspekte des Zielverfolgungsverhaltens umfasst
Items zur Beurteilung von acht Zielen nach den Attributen subjektive Wichtigkeit,
Verfolgungsintensitdt, Tenazitdt, Fortschritt, Realisierungsgrad, Realisierbarkeitserwartung,
Kontrolliiberzeugung und subjektive Norm. Dieser wurde neu konzipiert, wobei hie und da
unter loser Anlehnung an andere (Ziel-) Fragebogen (Allport, Vernon & Lindzey, 1951 bzw.
Roth, 1972 [deutsche Version]: WE-T; Biihler, Stecher & Bardeleben, 1996: SRDZ; Kraak &
Nord-Riidiger, 1989: FLL; Krassek, 1990: ZVB; Péhlmann & Brunstein, 1997: GOALS).

Im diskutierten Unterfragebogen wurden als zu beurteilende Ziele abstrakte Ziele
ausgewdhlt. Theoretisch wére auch die Auswahl von konkreten Zielen moglich gewesen,
denn ausgehend von der Analyse des Lebenssinnbegriffes (s. 2.2) ist in den Hypothesen zu
LSA und Aspekten des Zielverfolgungsverhaltens (s. 6.1) stets die Rede von ,,subjektiv
wichtigen Zielen“ bzw. ,,subjektiv unwichtigen Zielen* und nicht von ,,abstrakten subjektiv
wichtigen Zielen“ bzw. ,abstrakten subjektiv unwichtigen Zielen“. Aus Okonomischen
Griinden aber wurden als zu beurteilende Ziele nur abstrakte Ziele ausgewéhlt.

Bei der Auswahl der zu beurteilenden Ziele wurde auf zweierlei geachtet: Erstens
wurden die in einschldgigen Studien eruierten Zielfaktoren beriicksichtigt (Novacek &
Lazarus, 1990; Pohlmann & Brunstein, 1997; Wicker, Lambert, Richardson & Kahler,
1984). In Anlehnung an die auf Bakan (1966/1976) zuriickreichende gingige (Ziele-)
Unterscheidung in Instrumentalitits- bzw. agentische Ziele (agency) und Partizipations-
bzw. kommunale Ziele (communion) wurden zweitens beide Zielarten gleichermal3en
beriicksichtigt. Bei Instrumentalitits- bzw. agentischen Zielen geht es um ,,das Dasein eines
Organismus als Einzelwesen“ (Bakan, 1966/1976, S. 23) also um ,Selbstschutz,
Selbstbehauptung und Selbsterweiterung® (Bakan, 1966/1976, S. 23); agentische Ziele sind
durch eine auf die eigene Person bezogene Orientierung gekennzeichnet. Bei Partizipations-
bzw. kommunalen Zielen geht es um ,,die Teilhabe des Einzelwesens an einem groferen
Organismus‘ (Bakan, 1966/1976, S. 23) also um das ,,Gefiihl, mit anderen Organismen eins
zu sein® (Bakan, 1966/1976, S. 24); kommunale Ziele sind durch eine auf andere Personen
bezogene Orientierung gekennzeichnet.

Folgende Ziele fanden in besagtem Unterfragebogen letztlich als zu beurteilende
Eingang: Wertschdtzung (wertgeschitzt werden), Vielfalt (vieles sehen und erleben),
Erkenntnis (moglichst vieles verstehen), Religiositit / Spiritualitit (ein Leben unter

Einbeziehung religioser oder spiritueller Aspekte fiihren), Familie (gutes Zusammenleben in
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der Familie), Altruismus (Anderen helfen), Intimitit (innige bzw. vertrauensvolle
Beziehungen wie z. B. Ehe oder Partnerschaft haben) und Integration (sich mit anderen
Menschen verstehen bzw. gut auskommen).*” Hiervon wiren die ersten vier cher als

agentische Ziele und die letzten vier eher als kommunale Ziele einzuordnen.*

8.2.1.2.1 Erhebung der Zielwichtigkeit.

Die subjektive Wichtigkeit in Bezug auf die zu beurteilenden acht Ziele wurde mittels

folgender acht 8-stufiger Items erhoben:

Itemstamm: Wie wichtig ist fiir Sie das Ziel ...

(zw1) ... Wertschétzung (z. B. wertgeschitzt werden)?

(zw2) ... Familie (z. B. gutes Zusammenleben in der Familie)?

(zw3) ... Vielfalt (z. B. vieles sehen und erleben)?

(zw4) ... Altruismus (z. B. Anderen helfen)?

(zw5) ... Erkenntnis (z. B. moglichst vieles verstehen)?

(zwo6) ... Intimitét (z. B. innige bzw. vertrauensvolle Beziehungen wie z. B. Ehe oder
Partnerschaft haben)?

(zw7) ... Religiositdt / Spiritualitdt (z. B. ein Leben unter Einbeziehung religidser oder
spiritueller Aspekte fiihren)?

(zw?8) ... Integration (z. B. sich mit anderen Menschen verstehen bzw. gut auskommen)?

Antwortformat: (1 = vollkommen unwichtig, 8 = vollkommen wichtig)

*2 Im Unterfragebogen zur Erhebung der Aspekte des Zielverfolgungsverhaltens wurde in offener Form
auch nach dem subjektiv wichtigsten und nach dem subjektiv unwichtigsten Ziel gefragt. Die Nennungen
deckten sich meistens mit den vorgegebenen acht in diesem Unterfragebogen zu beurteilenden Zielen, ndmlich
Wertschétzung, Vielfalt, Erkenntnis, Religiositét / Spiritualitat, Familie, Altruismus, Intimitdt und Integration.
Die Nennungen des subjektiv wichtigsten Zieles deckten sich in 10 % der Félle nicht mit diesen acht Zielen.
Reichtum wurde in 22 % der Félle als subjektiv unwichtigstes Ziel genannt und in 6 % der Félle andere Ziele,
die sich nicht mit genannten acht Zielen deckten. Bis auf die hdufige Nennung von Reichtum als subjektiv
unwichtigstes Ziel, darf die relativ niedrige Rate an Andersnennungen als Beleg der Exhaustivitit genannter
acht Ziele gewertet werden. Beziiglich des subjektiv wichtigsten Zieles und des subjektiv unwichtigsten Zieles
wurden im Unterfragebogen zur Erhebung der Aspekte des Zielverfolgungsverhaltens — wie beziiglich der
vorgegebenen acht Ziele — nach der subjektiven Wichtigkeit, der Verfolgungsintensitét, der Tenazitit, dem
Fortschritt, des Realisierungsgrades, der Realisierbarkeitserwartung, der Kontrolliiberzeugung und der
subjektiven Norm gefragt. Die Inkludierung des Aspektes des subjektiv wichtigsten Zieles bzw. des subjektiv
unwichtigsten Zieles war primir zur Exploration der Zieleexhaustivitit vorgesehen und sekundir aus
indefinierten Griinden. Da hypothesenirrelevant soll dieser Aspekt aus 6konomischen Griinden im Folgenden
nicht mehr beriicksichtigt werden.

* Einige werden Religiositit / Spiritualitit nicht wie hier als agentisches Ziel, sondern als kommunales
Ziel betrachten. Wenn man allerdings davon ausgeht, was hier getan wird, dass bei Religiositit / Spiritualitat
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8.2.1.2.2 Erhebung der Zielverfolgungsintensitat.

Mittels acht 9-stufiger Items (zv1-zv8) wurde die Verfolgungsintensitdit in Bezug auf die zu
beurteilenden acht Ziele erhoben. Im Folgenden die Formulierungslogik der

Verfolgungsintensititsitems zv1-zv8:

Itemstamm: Wie sehr bemiihen Sie sich um die Realisierung des Zieles ...
Itemendung zv, = Itemendung zw,, n = 1-8
Antwortformat: (1 = iiberhaupt nicht, 9 = sehr stark)

8.2.1.2.3 Erhebung der Zieltenaztét.

In Bezug auf die zu beurteilenden acht Ziele wurde die Tenazitdt mittels acht Items (zt1-zt8)

erhoben. Im Folgenden die Formulierungslogik der Tenazititsitems zt1—zt8:

Itemstamm: Das Ziel ...

Itemmittelglied zt, = Itemendung zw,, n = 1-8

Itemendung: ... verfolge ich, solange die Wahrscheinlichkeit, es zu realisieren, mindestens
% betragt.

Antwortformat: (0 %—100 %)

8.2.1.2.4 Erhebung des Zielfortschritts.

Der Fortschritt in Bezug auf die zu beurteilenden acht Ziele wurde durch acht 9-stufige
Items (zf1-zf8) erhoben. Im Folgenden die Formulierungslogik der Fortschrittsitems zfl—

zf8:

Itemstamm: Wie erfolgreich sind Sie momentan bei der Verwirklichung des Zieles ...

Itemendung zf;, = Itemendung zw,, n = 1-8

Antwortformat: (1 = wenig erfolgreich, 9 = sehr erfolgreich)

8.2.1.2.5 Erhebung des Zidlrealisierungsgrades.
Der Realisierungsgrad in Bezug auf die zu beurteilenden acht Ziele wurde erhoben durch
acht O-stufige Items (zrl-zr8). Im Folgenden die Formulierungslogik der

Realisierungsgraditems zr1—zr8:

vielmehr das Ich als das Du im Vordergrund steht, dann kann hiesige Zuordnungsweise als konsensual
angesehen werden (vgl. Buber, 1923/1995).
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Itemstamm: Inwieweit ist das Ziel ...

Itemmittelglied zr, = Itemendung zw,, n = 1-8

Itemendung: ... bei Ihnen verwirklicht?
Antwortformat: (1 = gar nicht, 9 = in sehr hohem Maf3e)

8.2.1.2.6 Erhebung der Zielrealisierbarkeitserwartung.

Durch acht 9-stufige Items (zz1-zz8) wurde die Realisierbarkeitserwartung in Bezug auf die
zu beurteilenden acht Ziele erhoben. Im Folgenden die Formulierungslogik der

Realisierbarkeitserwartungsitems zr1—zr8:

Itemstamm: Was glauben Sie? In welchem Malle werden Sie in Threm Leben das Ziel ...
Itemendung zz, = Itemendung zw,, n = 1-8
Antwortformat: (1 = gar nicht, 9 = in sehr hohem Maf3e)

8.2.1.2.7 Erhebung der Kontrollliberzeugung.

In Anlehnung an Rheinberg (1989) wurde die internale Kontrolliiberzeugung in Bezug auf
die acht zu beurteilenden Ziele durch acht 9-stufige Items (zi1-zi8) erhoben. Im Folgenden

die Formulierungslogik der internalen Kontrolliiberzeugungsitems zil—zi8:

Itemstamm: Wie schétzen Sie Ihre Chancen ein, in IThrem Leben das Ziel ...

Itemmittelglied zi, = Itemendung zw,, n = 1-8

Itemendung: ... zu verwirklichen, wenn Sie sich hierfiir 100 %ig einsetzen wiirden?

Antwortformat: (1 = sehr gering, 9 = sehr grof3)

Ebenfalls in Anlehnung an Rheinberg (1989) wurde die externale Kontrolliiberzeugung
in Bezug auf die acht zu beurteilenden Ziele durch acht 9-stufige Items (zel-ze8) erhoben.

Im Folgenden die Formulierungslogik der externalen Kontrolliiberzeugungsitems ze1-ze8:

Itemstamm: Wie schitzen Sie Thre Chancen ein, in Threm Leben das Ziel ...

Itemmittelglied ze, = Itemendung zw,, n = 1-8

Itemendung: ... zu verwirklichen, wenn Sie hierfiir nichts tun wiirden?

Antwortformat: (1 = sehr gering, 9 = sehr grof3)

8.2.1.2.8 Erhebung der subjektiven Norm.

Unter Befolgung der Standardempfehlungen zur Messung der Komponenten der Theorie des

geplanten Verhaltens wurde die subjektive Norm in Bezug auf die Verfolgung der acht hier
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betrachteten Ziele durch acht 9-stufige Items (znl-zn8) erhoben (Ajzen, 2006; Francis,
Eccles, Johnston, Walker, Grimshaw, Foy, Kaner, Smith & Bonetti, 2004). Im Folgenden die

Formulierungslogik der Subjektive-Norm-Items zn1-zn8:

Itemstamm: Die meisten mir wichtigen Personen erwarten, dass ich mich dafiir einsetze,
folgendes Ziel zu erreichen: das Ziel ...

Itemendung zn, = Itemendung zw,, n = 1-8

Antwortformat: (1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 9 = stimme vollkommen zu)

8.2.1.2.9 Erhebung der Zielaspekte: Reliabilitat.

In Tabelle 6 sind die Stabilitdtskoeffizienten der Zielitems aufgefiihrt. Auf Attributebene
betrachtet nehmen sie im Mittel Werte ein zwischen .26 und .41 (Gesamt-M = .33). Die
Werte der Stabilititskoeffizienten sind als niedrig einzustufen. Angesichts dessen, dass
ZielgroBen als unstabil gelten (Austin & Vancouver, 1996), diirften die ermittelten
Stabilitatskoeffizienten bei einem Retestintervall von dreieinhalb Jahren insgesamt gesehen

dennoch als Indiz fiir die Reliabilitit der Zielitems gewertet werden diirfen.

Tabelle 6
Stabilitdtskoeffizienten (r,) der Zielitems

Attribut Item

1 2 3 4 5 6 7 8 M
Subjektive Wichtigkeit (zw) 30 46 27 48 23 33 76 43 41
Verfolgungsintensitit (zv) 32 37 33 42 17 36 .65 38 .38
Tenazitit (zt) 19 31 A9 23 24 26 56 20 .27
Fortschritt (zf) A9 25 34 46 30 35 60 29 35
Realisierungsgrad (zr) 28 .39 31 47 34 33 .60 30 .38
Realisierbarkeitserwartung (zz) 27 25 32 .38 28 49 62 39 38
L. Kontrolliiberzeugung. (zi) 11 40 26 43 18 16 43 33 29
E. Kontrolliberzeugung (ze) 36 38 .19 08 29 22 33 26 .26
Subjektive Norm (zn) 32021 28 23 24 28 51 .08 .27

Anmerkung. N (Studie 4) = 159.
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8.2.1.3 Erhebung der Glicksaspekte

Der Unterfragebogen zur Erhebung der Aspekte des Gliicks besteht aus verschiedenen
Fragebogenteilen, welche teils iibernommen und teils neu entwickelt wurden. Auf diese soll

im Folgenden néher eingegangen werden.

8.2.1.3.1 Erhebung von Gluck.

In dieser Arbeit wurde ein Messinstrument zur Erfassung von Gliick im Sinne von
habituellem Gliick, also Lebensgliick, anvisiert. Dieses Instrument sollte erfassen, inwieweit
man von jemandem sagen kdnne, er sei ein gliicklicher Mensch. Von einem gliicklichen
Menschen spricht man gewdhnlich, wenn er iiber die gesamte Lebensspanne hinweg im
GroBen und Ganzen gliicklich gewesen ist und auch gegenwiértig gliicklich ist. So wiirde
man von einer Person, die stets ungliicklich gewesen ist und dann mal kurzfristig gliicklich
ist im Sinne, dass sie Empfindungsgliick erlebt, nicht sagen, sie ist eine gliickliche Person.
Genausowenig wiirde man jemanden als eine gliickliche Person bezeichnen, die zwar immer
gliicklich war, aber dann z. B. aufgrund eines Schicksalsschlages ungliicklich wird. (Fiir eine
detaillierte Ausfiihrung dieses begrifflichen Sachverhaltes betreffend Lebensgliick,
vergangenem Gliick und gegenwirtigem Gliick vgl. Aristoteles, tibers. 1998.) Auf diesem
Hintergrund wurde ein Messinstrument anvisiert, das sowohl vergangenes als auch
gegenwdrtiges Gliicklichsein erhebt. Aus Mangel an entsprechenden Alternativen in
deutscher Sprache wurde hierfiir deshalb eigens eins konstruiert (Ciccarello & Reinhard,
2010).

Zundchst wurden 21 Items zur Erfassung von Gliick generiert (/temgenerierung) — von
vergangenem und von gegenwirtigem —. Genauer wurden unter Zugrundelegung
unterschiedlicher Zeitfenster Items zur Erhebung von sozusagen langfristigem (z. B. ,,Als
wie gliicklich wiirden Sie Ihr Leben bezeichnen?) bzw. mittelfristigem Gliick (z. B. ,,Wie
gliicklich oder zufrieden waren Sie mit Threm Leben im vergangenen Monat?‘) — zur
Abdeckung vergangenen Gliicks — und von kurzfristigem Gliick (z. B. ,,Wie fiihlen Sie sich
im Augenblick?) — zur Abdeckung gegenwirtigen Gliicks — generiert. Bei der
Itemgenerierung erfolgte eine approximative Orientierung an bereits vorhandene
(fremdsprachige) Gliicksfragebdgen (Diener, 1984; Mayring, 1991b; Veenhoven, 1984b;
Veenhoven, 2003).
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Die 21 generierten Items wurden anschlieBend in einem Prefest (Pretest 2) vorgetestet.
Im SS 03 wurden diese Items von 100 Studierenden der Universititen Mannheim und
Heidelberg (Alter [M]: 23.85; weiblich: 48 Vpn, méinnlich: 52 Vpn) bearbeitet.

AbschlieBend erfolgte die ltemanalyse und -selektion. Es wurde eine exploratorische
Faktorenanalyse™ (Hauptachsenanalyse®) mit obliquer Faktorenrotation®® (direkte
Oblimin, & = 0) und Faktorenzahlbestimmung anhand der Parallelanalyse nach Horn
(1965)*" berechnet.*® Hierbei wurden zwei Faktoren extrahiert, die interpretiert wurden als
vergangenes Gliick (Faktor 1) und gegenwidrtiges Gliick (Faktor 2). Orientierend an der
Ladungsh6he wurden neun Items selektiert (Rost, 1996): Diejenigen drei Items zur Erhebung
von langfristigem Gliick mit den hochsten Ladungen auf dem Faktor 1 bzw. vergangenes
Gliick, diejenigen drei Items zur Erhebung von mittelfristigem Gliick mit den hochsten
Ladungen auf dem Faktor 1 bzw. vergangenes Gliick und diejenigen drei Items mit den
hochsten Ladungen auf dem Faktor 2 bzw. gegenwirtiges Gliick; bei letzteren drei handelte
es sich durchweg um Items zur Erhebung von kurzfristigem Gliick.

Es handelt sich um folgende 9-stufige Items:

(gll) Mit meinem Leben insgesamt bin ich
(1 = sehr unzufrieden, 9 = sehr zufrieden)
(gl2) Wenn Sie Ihr Leben als Ganzes betrachten, wiirden Sie sagen, es ist ein gliickliches
Leben?
(1 = nein, auf jeden Fall nicht, 9 = ja, auf jeden Fall)
(gl3) Als wie gliicklich wiirden Sie Thr Leben bezeichnen?
(1 = als sehr ungliicklich, 9 = als sehr gliicklich)

* Zur exploratorischen Faktorenanalyse vgl. Costello & Osborne (2005).

* Fabrigar, Wegener, MacCallum u. Strahan (1999) raten dazu, bei Verletzung der multivariaten
Normalverteilungsannahme als Faktorenextraktionsmethode die Hauptachsenanalyse zu wihlen. Hier lag eine
Verletzung der multivariaten Normalverteilungsannahme vor, daher wurde die Hauptachsenanalyse als
Faktorenextraktionsmethode ausgewahlt.

% Aus begrifflichen Griinden wird hier vertreten, dass Gliick eine Entitit ist (s. 4.1): Lebensgliick ist
vollkommen reduzierbar auf Empfindungsgliick, m. a. W. Lebensgliick ist dort gegeben, wo Empfindungsgliick
in iiberzufallig hohem MaBe erlebt worden ist. So besehen ist die Unterscheidung in vergangenes Gliick und
gegenwirtiges Gliick lediglich eine perspektivischer Natur und nicht ontologischer. Deshalb wurde hier eine
oblique Faktorenrotation vorgenommen.

*" Die Parallelanalyse ist den weit verbreiteten Methoden der Faktorenzahlbestimmung, nimlich dem
Kaiser-Guttmann-Kriterium (Guttmann, 1954; Kaiser & Dickman, 1959) und dem Scree-Test (Cattell, 1966)
iberlegen; sie gilt neben dem Minimum-Average-Partial-Test (Velicer, 1976) als beste
Faktorenzahlbestimmungsmethode (Zwick & Velicer, 1986). Die Parallelanalyse wurde hier geméil
Lautenschlager (1989) und mittels Anwendung der Software RanEigen (Enzmann, 1997) vorgenommen.

* Alle in 8.2.1.3.1 berichteten Faktorenanalyseresultate beruhen auf exploratorischen Faktorenanalysen
(Hauptachsenanalyse) mit obliquer Faktorenrotation (direkte Oblimin, 6 = 0) und Faktorenzahlbestimmung
mittels Parallelanalyse.




8. QUERSCHNITTLICHE UNTERSUCHUNG (STUDIE 1) 77

(gml) Alles zusammengenommen, wie wiirden Sie sagen, steht es in Threm Leben dieser
Tage? Ich bin ...
(1 = absolut ungliicklich, 9 = absolut gliicklich)
(gm2) Wie gliicklich oder zufrieden waren Sie mit Ihrem Leben im vergangenen Monat?
(1 = immer oder meistens sehr ungliicklich, 9 = immer oder meistens sehr gliicklich)
(gm3) Wie oft haben Sie in den letzten zwei Wochen wirkliche Gliicksmomente erlebt?
(1 = sehr selten, 9 = sehr oft)
(gkl) Wie ist Ihre Stimmung in der letzten halben Stunde gewesen?
(1 = sehr ungliicklich, 9 = sehr gliicklich)
(gk2) Welches Gesicht driickt am besten aus, wie Sie sich im Moment fiihlen?
[Zur Auswahl: neun Gesichter mit von sehr ungliicklichem bis sehr gliicklichem
Gesichtsausdruck.]
(1 = sehr ungliicklicher Gesichtsausdruck, 9 = sehr gliicklicher Gesichtsausdruck)
(gk3) Wie fiihlen Sie sich im Augenblick?
(1 =vollkommen ungliicklich, 9 = vollkommen gliicklich)

In Tabelle 7 sind die Faktorladungen der selektierten Items aufgefiihrt. Durchweg — in
Pretest 2, in Studie 1 und in Studie 4 — ist das gleiche Muster zu erkennen: Die Items zur
Erhebung von langfristigem (gll, gl2, gI3) bzw. mittelfristigem Gliick (gml, gm2, gm3)
laden hoch auf dem 1. Faktor (vergangenes Gliick) wihrend die Items zur Erhebung von
kurzfristigem Gliick (gkl1, gk2, gk3) auf dem 2. Faktor (gegenwértiges Gliick) hoch laden.
Entsprechend der eruierten Faktorstruktur bilden die Items zur Erhebung von langfristigem
und von mittelfristigem Gliick eine Subskala vergangenes Gliick und die Items zur Erhebung
von kurzfristigem Gliick eine Subskala gegenwdrtiges Gliick. Beide Subskalen wiederum
bilden eine Gesamtskala Gliick. Die Bildung der Gesamtskala Gliick aus den Subskalen
vergangenes und gegenwdrtiges Gliick ist ihrerseits berechtigt aufgrund der hohen

Korrelation beider Subskalen — im Mittel » = .58 (s. Tabelle 8).
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Tabelle 7

Faktorladungen (a) der Gliicksitems

Pretest 2 Studie 1 Studie 4
Item Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2
gll .50 -.09 78 .02 .89 .01
gl2 72 .06 .84 .06 .87 -.07
gl3 .94 21 97 .10 .99 -.11
gml .39 -32 57 -.30 .60 31
gm2 54 -.15 .64 -.09 .59 .19
gm3 .50 =27 A48 -23 40 42
gkl -.03 -75 .01 -.74 -.08 91
gk2 .07 -.78 .04 -.89 .07 .88
gk3 .00 -.88 .00 -.94 .05 .90
Eigenwert 4.08 1.45 5.29 1.18 5.72 1.31
% Varianz 45.34 16.16 58.80 13.12 63.50 14.53

Anmerkungen. N (Pretest 2) = 100, N (Studie 1) = 511, N (Studie 4) = 159.
Faktorenanalysemethode: exploratorische Faktorenanalyse (Hauptachsenanalyse) mit
obliquer Faktorenrotation (direkte Oblimin, 8 = 0) und Faktorenzahlbestimmung mittels
Parrallelanalyse.

Tabelle 8

Korrelationen (r) zwischen den Gliicks-Subskalen

Studie Subskala vergangenes Gliick
Subskala gegenwdrtiges Gliick  Pretest 1 A48HH*

Studie 1 62 H**

Studie 4 .64 %H*

M S8k

Anmerkungen. N (Pretest 1) = 100, N (Studie 1) = 511, N (Studie 4) = 159. Faktoren 1 und 2
aus exploratorischer Faktorenanalyse (Hauptachsenanalyse) mit obliquer Faktorenrotation
(direkte Oblimin, 6 = 0) und Faktorenzahlbestimmung mittels Parallelanalyse.

**% p <.001.
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Die Trennschérfekoeffizienten der Gliicksitems — bezogen auf die Gesamtskala Gliick — sind
in Tabelle 9 aufgefiihrt. Im Mittel liegen diese — ermittelt iber die Studien Pretest 2, Studie 1
und Studie 4 — zwischen .69 und .80 (M = .74). Dass bereits der niedrigste mittlere
Trennschérfekoeffizient .69 betrdgt, wird hier nicht nur dahingehend interpretiert, dass die
Trennschérfe der Gliicksitems insgesamt hoch liegt, sondern auch dahingehend gewertet,
dass die durch diese Items vollzogene Erhebung sich letztlich auf eine Entitit bezieht,
namlich Gliick. Letzteres wiederum stellt ein zusitzliches Argument fiir die Bildung der

Gesamtskala Gliick dar.

Tabelle 9

Trennschdrfe (ry) der Gliicksitems bezogen auf die Gesamtskala Gliick

Studie Item
gll gl2 gl3 gml gm2  gm3 gkl gk?2 gk3

Pretest 2 57 .62 .65 .64 .67 T2 .64 76 76
Studie 1 74 75 .80 81 74 73 .70 81 81
Studie 4 .83 76 81 .85 7 78 72 .83 82
M 1 71 75 17 73 74 .69 .80 .80

Anmerkungen. N (Pretest 2) = 100, N (Studie 1) =511, N (Studie 4) = 159.

Die interne Konsistenz — gemessen mit Cronbachs o — der Gesamtskala Gliick liegt im
Mittel — ermittelt tiber die Studien Pretest 2, Studie 1 und Studie 4 — bei a = .89 (s. Tabelle
10). Dies wird hier als Beleg der Eindimensionalitidt von Gliick bzw. der Indiziertheit der
Gesamtskala Gliick betrachtet. (Beachtenswert in diesem Zusammenhang, dass der mittlere
Cronbachs-o-Koeffizient der Gesamtskala Gliick groBer als der mittlere Cronbachs-a-
Koeffizient der Subskala vergangenes Gliick ist bzw. gleich dem mittleren Cronbachs-a-

Koeffizienten der Subskala gegenwdrtiges Gliick [s. Tabelle 10].)
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Tabelle 10
Reliabilitdt der Gliicks-Subskalen und der Gesamtskala Gliick
Koeffizient (Studie) Skala
Subskala Subskala Gesamtskala
Vergangenes Gegenwidrtiges Gliick

Gliick Gliick
Cronbachs o (Pretest 2) 81 .84 .84
Cronbachs o (Studie 1) .88 .90 91
Cronbachs o (Studie 4) 91 93 93
Cronbachs o (M) .87 .89 .89
Stabilitit r;, (Studie 4) .55 18 49

Anmerkungen. N (Pretest 2) = 100, N (Studie 1) =511, N (Studie 4) = 159.

Der Stabilititskoeffizient der Gesamtskala Gliick liegt bei einem Retestintervall von
dreieinhalb Jahren bei r, = .49 (s. Tabelle 10). (Der Stabilititskoeffizient der Subskala
vergangenes Gliick liegt bei r, = .55 und der Stabilititskoeffizient der Subskala
gegenwidrtiges Gliick — hier lediglich der Vollstidndigkeit halber erwédhnt — bei .18 [s. Tabelle
10]). Bzgl. Gliick werden gewdhnlich Stabilitdten um .60 berichtet (George, 1981; Headey &
Wearing, 1989; Kozma, Stone & Stones, 2000). In Anbetracht dessen kann die Gesamtskala
Gliick als durchaus stabiles Messinstrument eingestuft werden. Der Gesamtskala Gliick
kann, insofern ihr interne Konsistenz und Stabilitdt zukommen, als reliables Messinstrument
angesehen werden.

In  Unterkapitel 4.1 ist Lebensgliick analysiert worden als etwas aus
Empfindungsgliicksmomenten sich Konstituierendes. Aus dieser Begriffsexplikation folgt,
dass Gliick etwas Monolythisches ist: Gliicklich — im Sinne von Lebensgliick — ist, wer
hiufig gliicklich — im Sinne von Empfindungsgliick — gewesen ist. Lebensgliick wére
demnach idealtypischerweise mittels fortlaufender Erhebung von Empfindungsgliick iiber
die gesamte Lebensspanne hinweg zu erfassen; realtypischerweise allerdings — so wie in
dieser Arbeit — durch Erhebung von vergangenem Gliick einerseits und von gegenwirtigem
Gliick andererseits (Weber, 1904). Wiirde die idealtypische Messung von Gliick introspektiv
erfolgen, erfolgt die realtypische Messung introspektiv (gegenwirtiges Gliick) und
retrospektiv (vergangenes Gliick). Gliick ist zwar ontologisch eine Entitét, die allerdings
epistemisch zwei Facetten hat, nimlich vergangenes (retrospektiv erfasst) und gegenwirtiges

Gliick (introspektiv erfasst). Diese Januskopfigkeit von Gliick spiegelt sich in der eruierten
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Faktorstruktur des hier zur Erfassung von Gliick entwickelten Messinstruments wieder (s.
Tabelle 7): Hier wurden auf der einen Seite zwar zwei Faktoren eruiert (vergangenes Gliick
und gegenwiértiges Gliick), die aber auf der anderen hoch miteinander korrelieren (mittleres
= .58). Genau diese Passung zwischen Messinstrument (Items der Gesamtskala Gliick) und

Messobjekt (Gliick) spricht flir die Konstruktvaliditit der Gesamtskala Gliick.

8.2.1.3.2 Erhebung von Gesundheit.

Der Gesundheitszustand wurde qua Wohlbefindensindikator miterfasst (Becker, 1991). Zur
Erfassung der Gesundheit — der psychischen wie der physischen — hitte die deutsche Version
der Symptom-Checkliste (SCL-90-R-deutsch: Franke, 2002) eine gute Option dargestellt. Aus
okonomischen Griinden kamen stattdessen vier selbstgenerierte Items zum Einsatz.

Und zwar folgende zwei 9-stufige Items zur Erfassung der psychischen Gesundheit:

(sgl) Wie wiirden Sie Ihren seelischen Gesundheitszustand beschreiben?
(1 = sehr schlecht, 9 = sehr gut)
(sg2) Fiihlen Sie sich im Allgemeinen seelisch wohl?

(1 = nein, iiberhaupt nicht, 9 = ja, ganz und gar)

Und folgende zwei 9-stufige Items zur Erfassung der physischen Gesundheit:

(kgl) Wie wiirden Sie Thren korperlichen Gesundheitszustand beschreiben?
(1 = sehr schlecht, 9 = sehr gut)
(kg2) Fiihlen Sie sich im Allgemeinen korperlich wohl?

(1 = nein, iiberhaupt nicht, 9 = ja, ganz und gar)

Die interne Konsistenz der Psychischen-Gesundheits-Items liegt bei Cronbachs a .93
(Studie 1) bzw. .94 (Studie 4) und der Stabilititskoeffizient bei r, = .45*. Die interne
Konsistenz der Physichen-Gesundheits-Items ihrerseits liegt bei Cronbachs a .86 (Studie 1)
bzw. .80 (Studie 4) und der Stabilititskoeffizient bei r, . = 49°°. Wihrend die interne
Konsistenz der Psychischen- und der Physischen-Gesundheits-Items als hoch gewertet
werden kann, ist die Stabilitit als niedrig zu betrachten. Insgesamt diirften die dargelegten
internen Konsistenzen und Stabilititen nahelegen, dass es sich sowohl bei den Psychischen-

als auch den Physischen-Gesundheits-Items jeweils um reliable Messinstrumente handelt.

4 Retestintervall: dreieinhalb Jahre; Basis: Studie 4.
30 Retestintervall: dreieinhalb Jahre; Basis: Studie 4.
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8.2.1.3.3 Erhebung von Optimismus.

Zur Erfassung von Optimismus wurde eine Kurzversion des Revised Life Orientation Test
(LOT-R: Scheier, Carver & Bridges, 1994) in deutscher Ubersetzung herangezogen’',
erweitert um ein selbstgeneriertes Item.

Die herangezogene LOT-R-deutsch-Kurzversion besteht aus folgenden vier 9-stufigen

Items:>?

(ol) Insgesamt erwarte ich, dass mir eher Gutes als Schlechtes widerféhrt.
(02) Ich blicke stets optimistisch in meine Zukunft.

(03) Ich erwarte fast nie, dass die Dinge in meinem Sinne verlaufen.

(04) Ich beachte selten das Gute, das mir geschieht.

Antwortformat: (1 = stimme iiberhaupt nicht zu, 9 = stimme vollkommen zu)

Das selbstgenerierte Item erfasst Optimismus via angenommene Verfligbarkeit eigener

Gliicksvoraussetzungen. Es handelt sich hierbei um folgendes 9-stufige Item:

(gv) Wie sehr, schitzen Sie, sind bei Ihnen die Vorraussetzungen gegeben, ein gliickliches
Leben zu fiihren?

(1 = gar nicht, 9 = in vollkommenem May/3e)

Bzgl. des LOT-R-deutsch wird eine interne Konsistenz von Cronbachs a = .69 und ein
Stabilitdtskoeffizient von r, = .59 berichtet (Glaesmer et al., 2008). Ahnliche
Reliabilitdtswerte resultieren flir die herangezogene LOT-R-deutsch-Kurzversion, ndmlich
interne  Konsistenzen von Cronbachs o .70 (Studie 1) bzw. .77 (Studie 4) und ein
Stabilititskoeffizient von r,, = .57.>> Das korrigierte Cronbachs o betréigt .78 (Studie 1) bzw.
.83 (Studie 4) und der korrigierte Stabilititskoeffizient r, = .67.%* Die Erweiterung der LOT-
R-deutsch-Kurzversion um das Item gv erhoht die Reliabilititswerte: Die internen

Konsistenzen der Erweiterten-LOT-R-deutsch-Kurzversion betragen Cronbachs o .75 (Studie

>! Die Items des LOT-R (Scheier et al., 1994) decken sich groBtenteils mit den Items der Vorgiingerversion,
des Life Orientation Test (LOT: Scheier & Carver, 1985), welcher in einer deutschen Version (LOT-deutsch:
Wieland-Eckelmann & Carver, 1990) vorliegt. Bei drei der vier ausgewéhlten LOT-R-Items (02, 03 und 04; s.
Liste LOT-R-deutsch-Kurzversion-Items) handelt es sich gleichzeitig um LOT-Items; bei diesen drei Items
erfolgte eine entsprechende Ubernahme der LOT-deutsch-Items, das iibrige (01) wurde vom Autor iibersetzt.
Neuerdings gibt es eine deutsche Version des LOT-R (LOT-R-deutsch: Glaesmer, Hoyer, Klotsche & Herzberg,
2008), welche aber in dieser Arbeit aus chronologischen Griinden nicht beriicksichtigt werden konnte.

>2 Die Originalversion des LOT-R (Scheier et al., 1994) enthilt nicht 9-stufige, sondern 5-stufige Items.

53 Retestintervall: dreieinhalb Jahre; Basis: Studie 4.

% Reliabilititskorrektur nach der Spearman-Brown-Formel (Brown, 1910; Spearman, 1910);
Verlangerungsfaktor = LOT-R-deutsch-Lange/LOT-R-deutsch-Kurzversion-Lange.
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1) bzw. .79 (Studie 4) und der Stabilititskoeffizient r, = .57.>> Der Erweiterten-LOT-R-
deutsch-Kurzversion kann insgesamt Reliabilitdt zugesprochen werden.

Die Erweiterung der LOT-R-deutsch-Kurzversion zur Erfassung von Optimismus um das
Item gv zur Erfassung der Gliicksvoraussetzungsannahme ist — wie gesehen — nicht nur
empirisch aufgrund des Reliabilititszuwachses, sondern auch begrifflich fundiert.
Optimismus und angenommene Verfiigbarkeit eigener Gliicksvoraussetzungen stehen
begrifflich in einem bisubjunktionalem Verhéltnis zueinander: Aus der Annahme der
Verfligbarkeit eigener Gliicksvoraussetzungen folgt Optimismus und umgekehrt impliziert
Optimismus die Annahme der Verfiigbarkeit eigener Gliicksvoraussetzungen. Optimismus
wird verstanden als generalisierte positive Erwartung (Carver & Scheier, 1999; Scheier &
Carver, 1985; Rotter, 1954). Qua positive und generalisierte Erwartung miisste Optimismus
einen Bezug zu Gliick qua letztem Ziel haben (Aristoteles, tibers. 1998): Demnach inkludiert
Optimismus die Annahme eigenen zukiinftigen Gliicks. Aus der Bejahung der Annahme der
Verfiigbarkeit eigener Gliicksvoraussetzungen folgt die Bejahung der Annahme eigenen
zukiinftigen Gliicks, was — wie gesehen — Optimismus impliziert. Das Gegebensein von
Optimismus wiederum inkludiert — wie ausgefiihrt — die Annahme zukiinftigen Gliicks, was
— wie gezeigt — die Annahme der Verfiigbarkeit eigenen Gliicks impliziert. Optimismus und
angenommene  Verfligbarkeit eigener  Gliicksvoraussetzungen stehen in  einer
Aquivalenzbeziehung zueinander: Hierbei haben sie zwar die gleiche Bedeutung bzw.
Extension (= Denotation), aber einen unterschiedlichen Sinn bzw. eine unterschiedliche

Intension (= Konnotation) (Frege, 1892; Mill, 1843/1968).

8.2.1.3.4 Erhebung von Glicksverstéandnis.

Die subjektive Gliicksbedeutung wurde anhand des folgenden semantischen Differentials®

(16 7-stufige bipolare Items) erfasst:

55 Retestintervall: dreieinhalb Jahre; Basis: Studie 4.
% zum Konzept des semantischen Differentials vgl. Osgood (1952) bzw. Hofstitter (1955); von letzterem
,,Polaritdtsprofil“ genannt.



8. QUERSCHNITTLICHE UNTERSUCHUNG (STUDIE 1) 84

Gliick — im Sinne von ,,Gliicklichsein® und nicht von ,,Gliick haben* — ist fiir mich ...

(gbl) unangenehm (= -3) vs. angenehm (= +3)
(gb2) schlecht (= -3) vs. gut (= +3)

(gb3) schwach (= -3) vs. stark (= +3)

(gb4) leicht (= -3) vs. schwer (= +3)

(gb5) passiv (= -3) vs. aktiv (= +3)

(gb6) beruhigend (= -3) vs. erregend (= +3)

(gb7) unvollkommen (= -3) vs. vollkommen (= +3)
(gb8) friedlich (= -3) vs. kriegerisch (= +3)

(gb9) unzufrieden (= -3) vs. zufrieden (= +3)
(gb10) ruhig (= -3) vs. laut (= +3)

(gb11) chaotisch (= -3) vs. geordnet (= +3)
(gb12) negativ (= -3) vs. positiv (= +3)

(gb13) freudlos (= -3) vs. freudvoll (= +3)

(gb14) lustlos (= -3) vs. lustvoll (= +3)

(gb15) voriibergehend (= -3) vs. andauernd (= +3)
(gb16) kurzweilig (= -3) vs. dauerhaft (= +3)

Die aufgelisteten Items wurden nach zwei Gesichtspunkten zusammengestellt, einem
allgemeinen und einem speziellen. Was den allgemeinen Gesichtspunkt angeht, erfolgte eine
Orientierung an den drei Grunddimensionen jeglicher Bedeutung, ndmlich Evaluation,
Potenz und Aktivitdt (Osgood et al., 1957; s. 5.3.2.1). In Anlehnung an den Arbeiten von
Osgood et al. (1957) wurden zur Bestimmung jeder dieser Dimensionen entsprechende
Adjektivpaare herangezogen (Evaluation: z. B. unangenehm vs. angenehm; Potenz: z. B.
schwach vs. stark; Aktivitdt: z. B. beruhigend vs. erregend). Was den speziellen
Gesichtspunkt angeht, erfolgte eine Orientierung an der Unterscheidung zwischen
Lebensgliick und Empfindungsgliick (Freedman, 1978; Mayring, 1991b; s. 5.3.2.1). Zur
Eruierung von Assoziationen mit Lebensgliick wurde z. B. das Adjektivpaar friedlich vs.
kriegerisch und mit Empfindungsgliick z. B. lustlos vs. lustvoll herangezogen. Obwohl eine
klare Trennung nicht gezogen werden kann zwischen Items, die dem allgemeinen
Gesichtspunkt Rechnung tragen, und solchen, die dem speziellen Gesichtspunkt Rechnung
tragen; in der Tendenz beriicksichtigen die Items gbl-gb6 eher den allgemeinen

Gesichtspunkt und die Items gb7—gb16 eher den speziellen.
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Die Gliicksbedeutungsitems weisen im Mittel eine Stabilitdt von r, = 247 (s. Tabelle
A2-1), welche &uBerst niedrig ist. Wahrscheinlich ist dies auf tatsdchliche
Merkmalsverdnderungen zuriickzufithren. Unabhingig hiervon allerdings korreliert eine
Vielzahl der Gliicksbedeutungsitems™® nach einem Retestintervall von dreieinhalb Jahren
mehr mit dem eigenen Gliicksbedeutungsitem als mit irgendeinem anderen. Dies mag zwar
nicht unbedingt fiir die Reliabilitit der Gliicksbedeutungsitems sprechen, aber dafiir, dass

thnen eine gewisse Validitidt zukommit.

8.2.1.3.5 Erhebung von angenommenen Glucksquellen.

Zwecks Erfassung der angenommenen Gliicksquellen wurde eine Kurzversion der
Gliicksinhalteliste (GLKS: Altenhofen, 1994) angewandt. Die GLKS besteht aus 80 6-
stufigen Items, die sich auf sieben Skalen verteilen (s. 6.2.2.2): Gliick aus innerer Stirke
(GLKS-Skala 1), Gliick aus der Orientierung am Mitmenschen und an der Welt (GLKS-Skala
2), Gliick aus materieller Sicherheit (GLKS-Skala 3), Gliick aus sozialer Einbindung (GLKS-
Skala 4), Gliick aus sozialer Initiative und Akzeptanz (GLKS-Skala 5), Gliick aus Sexualitdit
(GLKS-Skala 6) und Gliick aus Aktivitat und Erlebnisreichtum (GLKS-Skala 7). In der
angewandten GLKS-Kurzversion wurden, bezogen auf die GLKS-Skalen, jeweils die zwei
trennschdrfsten Items inkludiert. Hier die 14 9-stufigen Items der angewandten GLKS-

Kurzversion:

Antwortstamm: Fiir mein personliches Gliick is es wichtig ...

GLKS-Skala 1: Gliick aus innerer Starke

(gql) ... dass ich in mir selbst einen Halt finden, mir selbst eine Stiitze sein kann.

(g92) ... dass ich immer das Zutrauen habe, mit Enttduschungen oder Schwierigkeiten
irgendwann einmal fertig zu werden.

GLKS-Skala 2: Gliick aus der Orientierung am Mitmenschen und an der Welt

(g93) ... dass es Menschen gibt, die ich umsorgen kann.

(gg4) ... dass es Menschen gibt, um die ich mich kiimmern kann.

GLKS-Skala 3: Gliick aus materieller Sicherheit

(g95) ... dass die duBleren Bedingungen, in denen ich lebe, recht ansehnlich sind (z. B. Besitz
einer gemiitlichen Wohnung, eines Autos, einer Stereo- und/oder Videoanlage).

(gq6) ... dass mein Leben viele Annehmlichkeiten bereit hilt.

57 Retestintervall: dreieinhalb Jahre; Basis: Studie 4.
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GLKS-Skala 4: Gliick aus sozialer Einbindung

(gq7) ... dass es jemanden gibt, der mich sehr liebt.

(gq8) Fiir mein personliches Gliick ist es wichtig ... dass ich mich nicht einsam fiihle.

GLKS-Skala 5: Gliick aus sozialer Initiative und Akzeptanz

(g99) ... dass ich mich Tagtrdumen hingeben kann.

(gq10) ... dass andere auf mich zugehen.

GLKS-Skala 6: Gliick aus Sexualitdit

(gqll) ... dass ich SpafB3 an der Sexualitét habe.

(gql2) ... dass ich ein befriedigendes Sexualleben habe.

GLKS-Skala 7: Gliick aus Aktivitit und Erlebnisreichtum

(gql3) ... dass sich in meinem Leben immer etwas tut (z. B. unvorhergesehene Dinge
geschehen, unerwartete Verdnderungen eintreten).

(gql4) ... dass ich unternehmungslustig bin und immer etwas vorhabe.

Antwortformat: (1 = vollkommen unwichtig, 9 = vollkommen wichtig)

Die interne Konsistenz (Cronbachs o) und die Stabilitdt der GLKS-Skalen sind Tabelle 11
zu entnehmen. Im Mittel liegt der Cronbachs-a-Koeffizient der GLKS-Skalen zwischen .28
und .91 (M = .66) und der Stabilititskoeffizient zwischen .35 und .55 (M = .45).”° Der
korrigierte Cronbachs-a-Koeffizient der GLKS-Skalen liegt im Mittel zwischen .54 und .99
(M = .86) und der korrigierte Stabilititskoeffizient zwischen .55 und .87 (M = .73) . Die
Stabilitidt der GLKS-Skalen ist niedrig. Dies mag vermutlich in der Natur der Sache liegen:
Gliicksvorstellungen dndern sich (Altenhofen, 1994). Einige der GLKS-Skalen weisen eine
niedrige interne Konsistenz auf, was auf die Skalenkiirze zuriickzufiihren sein diirfte; hierauf
deuten die korrigierten Cronbachs-a-Koeffizienten hin. Trotzdem kritisch in diesem

Zusammenhang bleibt die interne Konsistenz der GLKS-Skala 5.

¥ Es handelt sich hierbei um folgende Items: gb3, gb4, gb3, gb7, gb9, gb10, gb11 und gb16.

%9 Retestintervall: dreieinhalb Jahre; Basis Studie 4.

50 Reliabilititskorrektur nach der Spearman-Brown-Formel; Verldngerungsfaktor = GLKS-Skala-Original-
Lange/GLKS-Skala-Kurzversion-Lange.
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Tabelle 11
Reliabilitdt der GLKS-Skalen
Koeffizient (Studie) GLKS-Skala

1 2 3 4 5 6 7
Cronbachs o (Altenhofen, 1994) 84 84 .82 .83 .76 .80 .70
Cronbachs o (Studie 1) S7 .89 12 .63 27 .94 .70
corr Cronbachs a (Studie 1)* 91 .98 93 .88 53 .96 .85
Cronbachs o (Studie 4) 49 93 .80 .55 28 .88 .59
corr Cronbachs a (Studie 4)* .88 .99 .96 .85 54 .92 78
Cronbachs o (M)b 53 91 .76 .59 28 91 .65
corr Cronbachs o (M)*° 90 99 95 87 54 94 8
Stabilitét r; (Studie 4) 47 .36 .55 .54 41 45 35
corr Stabilitdt r;, (Studie 4)* 87 .76 .87 .84 .68 .55 57

Anmerkungen. N (Altenhofen, 1994) =251, N (Studie 1) =511, N (Studie 4) = 159.

* Reliabilitdtskorrektur nach der Spearman-Brown-Formel; Verldngerungsfaktor = GLKS-
Skala-Original-Lange/GLKS-Skala-Kurzversion-Lange. * M(ittelwert) aus Studie 1 und
Studie 4.

8.2.1.3.6 Erhebung von Glickserleben.

Zur Erfassung des Gliickserlebens, genauer der Art und Weise des Erlebens von aktuellem
Gliick, kam eine Kurzversion der Befindlichkeitsskala zum Erleben von Gliick (BS-EVG:
Hoffmann, 1981, 1984) zum Einsatz. In einem ersten Schritt wurden hierbei die Vpn
gebeten, sich eine Situation zu vergegenwértigen, in der sie ein besonders starkes
Gliickserlebnis hatten, und aufgefordert anzugeben (a) in welcher Situation es war (offene
Frage), (b) mit wem sie in dieser Situation waren (alleine, mit einer Person, mit mehreren
Personen) und (c) wann das geschah (innerhalb der letzten Woche, innerhalb des letzten
Monats, innerhalb des letzten Jahres, linger als ein Jahr her). In einem zweiten Schritt
sodann hatten die Vpn mittels einer Itemauswahl aus der BS-EVG die von ihnen
vergegenwartigte Gliickserlebnissituation zu beurteilen. Die BS-EVG besteht aus 82 4-
stufigen Items, die 12 Faktoren bzw. Skalen angehoren (s. 6.2.2.3), ndmlich folgenden:
Intimitdt (Faktor bzw. BS-EVG I: ausgepriagte Gefiihle der Ndhe und Verbundenheit zu
anderen Menschen), Kreativitit (Faktor bzw. BS-EVG 2: ldeenreichtum und grofler
Tatendrang), Lust (Faktor bzw. BS-EVG 3: niedrige Wahrnehmungsschwelle und
Sinneslust), Erotik (Faktor bzw. BS-EVG 4: Verlangen nach intensivem Korperkontakt),
Ruhe (Faktor bzw. BS-EVG 5: Gefiihl der Ruhe und Entspannung), Spontaneitdit (Faktor
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bzw. BS-EVG 6: Bewegungsiiberschwang in Zusammenhang mit Energiegeladenheit),
Ekstase (Faktor bzw. BS-EVG 7: Gefiihl der Verschmelzung mit der Umwelt), Transzendenz
(Faktor bzw. BS-EVG 8: Gefithl der Nihe zu prisupponiert Ubernatiitlichem), Trance
(Faktor bzw. BS-EVG 9: Gefiihl des Losgelostseins von der Umwelt), Zeiterleben (Faktor
bzw. BS-EVG 10: Verlust des Zeitgefiihls), Lebensbejahung (Faktor bzw. BS-EVG 11:
positive Bewertung des Lebens) und Selbstwert (Faktor bzw. BS-EVG 12: hohes
Selbstwertgefiihl).®! Hier wurde, wie gesagt, eine Kurzversion der BS-EVG eingesetzt, in die
die jeweils zwei ladungsstirksten Items pro Faktor inkludiert wurden. Auf dieser Basis
wurden zwecks Gliickserlebnissituationsbeurteilung folgende 24 9-stufigen Items

ausgewdhlt:

BS-EVG 1: Intimitdt

(gel) Ich fiihlte mich anderen (dem/der anderen) nahe.

(ge2) Ich fiihlte mich anderen (dem/der anderen) sehr verbunden.

BS-EVG 2: Kreativitdt

(ge3) Ich war voller Ideen.

(ge4) Ich spiirte einen groen Tatendrang.

BS-EVG 3: Lust

(ge5) Ich wurde mir der Gertiche um mich herum bewusst.

(ge6) Ich wurde mir der verschiedenen Gerdusche um mich herum bewusst.
BS-EVG 4: Erotik

(ge7) Ich spiirte einen starken Drang, meine Gefiihle korperlich auszudriicken.
(ge8) Ich sehnte mich nach korperlicher Vereinigung.

BS-EVG 5: Ruhe

(ge9) Ich ruhte in mir selbst.

(gel0) Ruhe erfiillte mich.

BS-EVG 6: Spontaneitit

(gell) Ich war iibermiitig.

(gel2) Ich spiirte den Drang, zu lachen, zu singen oder zu tanzen.

%' Originallabeling der Faktoren bei Hoffmann (1981, 1984): Qualitit der menschlichen Beziehungen
(Faktor 1), schopferische Kraft (Faktor 2), Offnung der Sinne, Lust in den unmittelbaren Empfindungen
sinnlicher Wahrnehmung (Faktor 3), Erotik (Faktor 4), Ruhe und Entspannung (Faktor 5), spontaner Ausdruck
tiberflieBender Energie (Faktor 6), Ekstase (Faktor 7), Transzendenz (Faktor 8), Trance (Faktor 9), Zeiterleben
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BS-EVG 7: Ekstase
(gel3) Ich hatte das Gefiihl, selbst zu Musik (zu Wasser, zu Wind usw.) zu werden.
(gel4) Ich hatte das Gefiihl, mit der Landschaft (dem Wind, der Musik usw.) eins zu
werden.
BS-EVG 8: Transzendenz
(gel5) Ich hatte das Gefiihl, dass es einen Gott gibt.
(gel6) Ich hatte Vertrauen zu Gott.
BS-EVG 9: Trance
(gel7) Ich genoss es, passiv zu sein.
(gel8) Ich hatte ein Gefiihl des Losgelostseins von meiner Umwelt.
BS-EVG 10: Zeiterleben
(gel9) Die Zukunft verlor an Bedeutung.
(ge20) Die Vergangenheit war wie weggewischt
BS-EVG 11: Lebensbejahung
(ge21) Das Leben erschien mir sinnvoll.
(ge22)Ich konnte das Leben ganz bejahen.
BS-EVG 12: Selbstwert
(ge23) Ich konnte mich akzeptieren.
(ge24) Ich war mir meiner selbst sehr sicher.

Antwortformat: (1 = habe ich nicht erlebt, 9 = habe ich sehr stark erlebt)

Die interne Konsistenz (Cronbachs o) und die Stabilitit (r,) der BS(kalen)-EVG sind
Tabelle 12 zu entnehmen. Im Mittel liegt der Cronbachs-o-Koeffizient der BS(kalen)-EVG
zwischen .49 und .95 (M = .69) und der Stabilititskoeffizient zwischen .00 und .73 (M = .31)
62 Der korrigierte Cronbachs-a-Koeffizient der BS(kalen)-EVG liegt im Mittel zwischen .50
und .99 (M = .84) und der korrigierte Stabilititskoeffizient zwischen .01 und .80 (M = 51).9
Sieht man von den Stabilititskoeffizienten ab, so sprechen die berichteten Koeffizienten —

mit einer Ausnahme (BS-EVG 9) — fur die Reliabilitit der BS(kalen)-EVG.

(Faktor 10), Bejahung von Leben und Sinnhaftigkeit des Lebens (Faktor 11), Qualitit der Selbstwahrnehmung
und Selbstbewertung (Faktor 12).

62 Retestintervall: dreieinhalb Jahre; Basis: Studie 4.

63 Reliabilititskorrektur nach der Spearman-Brown-Formel; Verlingerungsfaktor = BS-EVG-Original-
Lange/BS-EVG-Kurzversion-Lénge.
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Tabelle 12
Reliabilitdt der BS(kalen)-EVG
Koeffizient (Studie) BS-EVG

12 3 4 5 o6 7 & 9 10 11 12
Cronbachs o (Studie 1) 90 .70 .78 .64 .78 .58 .83 .94 25 46 .65 .66
corr Cronbachs a (Studie 1)* .99 91 93 .86 .88 .78 94 96 .33 .72 82 .83
Cronbachs o (Studie 4) 94 60 .79 .60 .87 54 86 95 .55 .53 .49 .56
corr Cronbachs o (Studie 4)* 99 87 93 84 93 75 96 97 .65 .77 .71 .76
Cronbachs o (M) 92 65 79 62 83 56 .85 95 40 .50 .57 .61
corr Cronbachs a (M)* 99 89 93 85 91 .77 95 97 50 .75 .77 .80
Stabilitdt r;, (Studie 4) 00 20 32 .28 43 20 42 .73 22 31 39 21

corr Stabilitdt r, (Studie 4)* .01 .53 .62 .58 .60 .38 .72 .80 .30 .57 .62 .40

Anmerkungen. N (Studie 1) =511, N (Studie 4) = .159.
* Reliabilitatskorrektur nach der Spearman-Brown-Formel; Verldngerungsfaktor = BS-EVG-
Original-Lénge/BS-EVG-Kurzversion-Lénge.

8.2.1.4 Erhebung der Religiositat

Orientierend an Durkheim (1912/1994) wurde zwecks Erfassung der Religiositdt dreierlei
erfragt: erstens der Glaube an eine géttliche bzw. transzendente Entitdt, zweitens der Grad
religioser Aktivitdt und drittens die subjektive Wichtigkeit von Religion (s. 5.4). Genauer

wurden hierfiir folgende drei Items erhoben:

(rl) Wie hoch ist Threr Ansicht nach die Wahrscheinlichkeit, dass Gott/eine hohere Macht
wirklich existiert?
(1=0%,9=100 %)

(r2) Wievielmal im Jahr gehen Sie in die Kirche bzw. zu religiésen Zusammenkiinften?
(offene Frage)

(r3) Wie wichtig ist fiir Sie Religion?

(1 = vollkommen unwichtig, 9 = vollkommen wichtig)

Die interne Konsistenz der Religiositétsitems betrdgt Cronbachs a .75 (Studie 1) bzw. .77
(Studie 4) und der Stabilitatskoeffizient r, = 82%  Diesen darf daher Reliabilitit

zugesprochen werden.

64 Retestintervall: dreieinhalb Jahre, Basis: Studie 4




8. QUERSCHNITTLICHE UNTERSUCHUNG (STUDIE 1) 91

8.2.1.5 Erhebung der soziodemographischen Merkmale

Als soziodemographische Merkmale wurden erhoben das Geschlecht®, das Alter®, die
Bildungseinrichtungszugehorigkeit®’ die Studiengangszugehorigkeit®, die
Semesterzugehorigkeit®, die Staatsangehérigkeit’ und die Konfessionszugehorigkeit’' der
Vpn. Zusitzlich konnten die Vpn am Ende noch ihre E-Mail-Adresse’ angeben, falls sie

wiinschten, iiber ihr Fragebogenresultat Feedback zu erhalten.

8.2.2 Variablenoperationalisierung
8.2.2.1 Préadiktorvariable

Auf der Grundlage der drei in 8.2.1.1 vorgestellten Lebenssinn-Skalen bzw. ihrer
Summenscores wurde kriteriumsorientiert eine LSA-Typologisierung vorgenommen (Klauer,
1987). Bei einem hohen Wert auf der Nihilismus-Lebenssinn-Skala resultierte eine
Zuordnung zum nihilistischen LSA-Typ. Bei einem niedrigen Wert auf der Nihilismus-
Lebenssinn-Skala resultierte eine Zuordnung zum humanistischen oder zum metaphysischen
LSA-Typ: Zum humanistischen LSA-Typ bei einer Dominanz des Humanismus-Lebenssinn-
Skala-Wertes gegeniiber dem Metaphysik-Lebenssinn-Skala-Wert und zum metaphysischen
LSA-Typ bei einer Dominanz des Metaphysik-Lebenssinn-Skala-Wertes gegeniiber dem
Humanismus-Lebenssinn-Skala-Wert. Konkret wurde bei der LSA-Typologisierung nach

folgendem Algorithmus vorgegangen:

% Das Geschlecht der Vp wurde erhoben durch das Item sex. Das Item sex besteht aus dem Itemstamm
,»,Geschlecht” und den dazugehdrigen Antwortoptionen (ménnlich, weiblich).

% Wurde erhoben durch das Item age. Das Item age besteht aus dem Itemstamm ,,Alter* plus zugehorigem
Platzhalter.

7 Wurde erhoben durch das Item wni. Das Item uni besteht aus dem Itemstamm ,,Universitit® plus
zugehdrigem Platzhalter.

% Wurde erhoben durch das Item stud. Das Item stud besteht aus dem Itemstamm ,.Studiengang® plus
zugehdrigem Platzhalter.

% Wurde erhoben durch das Item sem. Das Item sem besteht aus dem Itemstamm ,,Semester plus
zugehorigem Platzhalter.

" Wurde erhoben durch das Item nat. Das Item nat besteht aus dem Itemstamm , Nationalitit* plus
zugehorigem Platzhalter.

' Wurde erhoben durch das Item rel. Das Item rel besteht aus dem Itemstamm »Religion® plus

zugehorigem Platzhalter.

2 Wurde erhoben durch das Item email. Das Item email besteht aus dem Itemstamm ,,E-Mail-Adresse*
plus zugehorigem Platzhalter.
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(NLSS < 18) A (MLSS >= 14) \/ (HLSS < 14) / (MLSS — HLSS >= 0)) » mLSA

(NLSS < 18) \ =+ ((MLSS >= 14) \/ (HLSS < 14) \/ (MLSS — HLSS >= 0)) — hLSA

(NLSS >= 18) — nLSA

MLSS: Metaphysischer-Lebenssinn-Skala-Summenscore mLSA: Typus metaphysische LSA
HLSS: Humanistischer-Lebenssinn-Skala-Summenscore hLSA: Typus humanistischer LSA
NLSS: Nihilistischer-Lebenssinn-Skala-Summenscore nLSA: Typus nihilistischer LSA

< :kleiner als I\ : Konjunktion (und) — @ Subjunktion (wenn ..., dann ...)
>=: gréRer gleich als \/: Adjunktion (oder) = : Negation (nicht)

Abbildung 9. LSA-Typologisierung

Durch die vorgenommene LSA-Typologisierung wurden von den 511 Vpn (zur
Stichprobe s. 8.2.3) 144 Vpn (28 %) der Gruppe des Typus’ nihilistische LSA, 218 Vpn (43
%) der Gruppe des Typus’ humanistische LSA und 149 Vpn (29 %) der Gruppe des Typus’
metaphysische LSA zugeordnet. Ein Vergleich zwischen dieser kriteriumsorientierten
Zuordnung und einer empirisch mittels Clusteranalyse (partionierendes Verfahren: k-means-
Methode [Clusteranzahl: 3]) unter Heranziehung der drei Lebenssinn-Skalen resultierenden
Zuordnung ergibt eine hohe Ubereinstimmung (Ubereinstimmungsquote = 88 %), was die
Theorie-Empirie-Korrespondenz in diesem Kontext belegt.

Die Gruppe des Typus’ metaphysische LSA wurde mittels Mediansplit der durch das
Item my (s. 8.2.1.1) erfassten Variable Antwortsicherheit bzgl. der subjektiven materialen
LSA unterteilt in eine Gruppe des Typus’ gnostische metaphysische LSA (mg >= 7) — ihr
wurden 69 Vpn (13 %) zugeordnet — und eine Gruppe des Typus agnostische metaphysische
LSA (my4 < 7) — ihr wurden 80 Vpn (16 %) zugeordnet —.



8. QUERSCHNITTLICHE UNTERSUCHUNG (STUDIE 1) 93

8.2.2.2 Kriteriumsvariablen
8.2.2.2.1 Kriteriumsvariablen: Zielaspekte.

Die absolute Verfolgungsintensitdt subjektiv wichtiger Ziele wurde mittels der Items zur
Erhebung der subjektiven Zielwichtigkeit (zwl-zw8, s. 8.2.1.2.1) und der Items zur
Erhebung der Zielverfolgungsintensitit (zvl-zv8, s. 8.2.1.2.2) erfasst. In die Variable
absolute Verfolgungsintensitit subjektiv wichtiger Ziele (kurz: ZVwa) floss additiv die
Verfolgungsintensitdt bei den als subjektiv wichtig eingestuften Zielen ein. Konkret wurde
die Variable absolute Verfolgungsintensitit subjektiv wichtiger Ziele nach folgendem

Algorithmus gebildet:

8
Absolute Verfolgungsintensitdt subjektiv wichtiger Ziele (ZVwa) = Z(zvi | zw, > 6)

i=1
Analogerweise wurde bei den iibrigen Zielattributen vorgegangen. Konkret erfolgte die

Bildung der entsprechenden Variablen nach dem folgenden Algorithmuskomplex:
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Tabelle 13

Aggregationsalgorithmus absoluter Zielattributwerte subjektiv wichtiger Ziele

Variable Operationalisierung
8

ZVwa > (zv, | zw, > 6)
i=1
8

ZTwa > (100 - zt, | zw, > 6)
i=1
8

ZFwa Z(Zfi | zw; > 6)
i=1
8

ZRwa Z(zrl. | zw, > 6)
i=l
8

ZZwa Z(zzi | zw, > 6)
i=1
8

Zlwa D (zi; | zw, > 6)
i=1
8

ZEwa > (ze, | zw, > 6)
i=1
8

ZNwa Z(zni | zw, > 6)

i=1

Anmerkungen. ZV: Verfolgungsintensitit, ZT: Tenazitit, ZF: Fortschritt, ZR:
Realisierungsgrad, ZZ: Realisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontrolliiberzeugung, ZE:
externale Kontrolliiberzeugung, ZN: subjektive Norm, wa: Absolutwert subjektiv wichtige
Ziele. Zu den zugrundeliegenden Items zw1-zw8, zv1-—zv8, zt1-zt8, zf1-zf8, zr1-zr8, zz1—
778, zi1-z18, zel—ze8, zn1-zn8 s. 8.2.1.2.

Entsprechende Aggregationen wurden bei den subjektiv unwichtigen Zielen
vorgenommen. Konkret erfolgte die entsprechende Variablenbildung unter Anwendung des

folgenden Algorithmuskomplexes:
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Tabelle 14

Aggregationsalgorithmus absoluter Zielattributwerte subjektiv unwichtiger Ziele

Variable Operationalisierung
8

ZVua > (zv, | zw, < 3)
i=l
8

ZTua Z(IOO—Zti | zw, < 3)
i=1
8

ZFua D (f; | 2w, <3)
i=1
8

ZRua Z(zrl. | zw, <3)
i=l1
8

ZZua Z(ZZ;‘ | w; < 3)
i=l
8

Zlua Z(zii | zw, <3)
i=l1
8

ZEua > (ze, | zw, <3)
i=l
8

ZNua Z(zni | zw, <3)

i=1

Anmerkungen. ZV: Verfolgungsintensitit, ZT: Tenazitit, ZF: Fortschritt, ZR:
Realisierungsgrad, ZZ: Realisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontrolliiberzeugung, ZE:
externale Kontrolliiberzeugung, ZN: subjektive Norm, wa: Absolutwert subjektiv wichtige
Ziele, ua: Absolutwert subjektiv u nwichtige Ziele. Zu den zugrundeliegenden Items zw1—
zw8, zv1-zv8, zt1-zt8, zf1—zf8, zr1—zr8, zz1-zz8, zi1-zi8, zel—ze8, zn1-zn8 s. 8.2.1.2.
Neben der Bildung von Variablen, in denen das absolute Mal3 an Verfolgungsintensitét,
Tenazitdt etc. bei subjektiv wichtigen bzw. subjektiv unwichtigen Zielen eingingen, wurden
auch Variablen gebildet zur Erfassung der durchschnittlichen Verfolgungsintensitit,

Tenazitit etc. bei subjektiv wichtigen bzw. subjektiv unwichtigen Zielen.” Konkret wurden

diese nach dem folgenden Algorithmuskomplex gebildet:

3 Die absoluten Zielattributwerte wurden gebildet zur Uberpriifung der Zielaspekte-Hypothesen in der
Kollektivreferenz-Variante; die durchschnittlichen Zielattributwerte zu der in der Distributivreferenz-Variante
(s. 6.1.8).
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Tabelle 15

Aggregationsalgorithmus durchschnittlicher Zielattributwerte subjektiv (un)wichtiger Ziele

Variable Operationalisierung Variable Operationalisierung
8
Z(zv. | zw, > 5) \
' i i zv. | zw, < 4
ZVwd = ZVud Zl( 2w, <4)
Summandenzahl Summandenzahl
8 8
> (100 -zt | zw, > 5) D (100 zt, | zw, < 4)
ZTwd = ZTud =
Summandenzahl Summandenzahl
8 8
> (f; | zw, > 5) D (f; | zw, < 4)
ZFwd = ZFud =
Summandenzahl Summandenzahl
ZS: g
(zr, | zw, > 5)
: i i zr. | zw, < 4
ZRwd = ZRud Z( Azw, <9
Summandenzahl Summandenzahl
28: g
(zz;, | zw; > 5)
. ! ! zz. | zw, < 4
Z7Zwd = ZZud Z( law, <9
Summandenzahl Summandenzahl
28: g
(zi, | zw, >5) .
: ! ! zi, | zw, < 4
ZIwd = Zlud Z‘( | )
Summandenzahl Summandenzahl
28: g
(ze, | zw, >5)
: ! ! ze, | zw, < 4
ZEwd = ZEud Z‘( | )
Summandenzahl Summandenzahl
8
Z(zvl. | zw, >5) 8
i=1 Z(zvi | zw, < 4)
ZNwd Summandenzahl ZNud =1
Summandenzahl
Anmerkungen. ZV: Verfolgungsintensitit, ZT: Tenazitdt, ZF: Fortschritt, ZR:

Realisierungsgrad, ZZ: Realisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontrolliiberzeugung, ZE:
externale Kontrollilberzeugung, ZN: subjektive Norm, wd: Durchschnittswert subjektiv
wichtige Ziele, ud: Durchschnittswert subjektiv unwichtige Ziele. Zu den zugrundeliegenden
Items zw1-zw8, zv1-zv8, zt1-zt8, zf1-zf8, zr1-zr8, zz1-zz8, zil-zi8, zel-ze8, znl-zn8 s.

8.2.1.2.
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Bzgl. der Zielaspekte liegt das Augenmerk dieser Arbeit ausschlieBlich bei den subjektiv
wichtigen und bei den subjektiv unwichtigen Zielen. Als weder subjektiv wichtig noch
subjektiv unwichtig wurden diejenigen Ziele betrachtet mit einem zw;-Wert von 4 oder 5.
Bei der Berechnung der durchschnittlichen Zielattributwerte wurden als subjektiv wichtige
Ziele diejenigen kategorisiert mit einem zw;-Wert > 5 und als subjektiv unwichtige Ziele
diejenigen mit einem zwi-Wert < 4. Bei der Berechnung der absoluten Zielattributwerte
wurden als subjektiv wichtige Ziele diejenigen kategorisiert mit einem zw;-Wert > 6 und als
subjektiv unwichtige Ziele diejenigen mit einem zw;-Wert < 3. Diese Abweichung hat eine
methodische Bewandtnis. Bei der Berechnung der absoluten Zielattributwerte wurde ein
enger Wichtigkeits- bzw. Unwichtigkeitsbereich gewéhlt, um im Sinne der
Varianzmaximierungsforderung des Maxmincon-Prinzips von Kerlinger (1966/1975) einen
Extremvergleich zwecks Effektverdeutlichung zu ermdglichen. Bei der Berechnung der
durchschnittlichen Zielattributwerte hingegen wurde ein weiter Wichtigkeits- bzw.
Unwichtigkeitsbereich gewihlt: Hier lag der Fokus bei den Durchschnittswerten, daher
wurde der gesamte Wichtigkeits- bzw. Unwichtigkeitsbereich betrachtet.

8.2.2.2.2 Kriteriumsvariablen: Glicksaspekte.
Gliick (habituelles Gliick) wurde durch die Gesamtskala Gliick (s. 8.2.1.3.1) bzw. deren

Skalenmittelwert gemessen.

Hinsichtlich der Gesundheit wurden die Aspekte psychische Gesundheit — gemessen
anhand der Psychische-Gesundheits-Items sgl und sg2 (s. 8.2.1.3.2) bzw. dem Mittelwert
dieser — und physische Gesundheit — gemessen anhand der Physische-Gesundheits-Items kgl
und kg2 (s. 8.2.1.3.2) bzw. dem Mittelwert dieser —.

Mittels einem aus den Items gbl-gbl6 bestehenden semantischen Differential (s.
8.2.1.3.4) wurde die subjektive Gliicksbedeutung erfasst.

Die angenommenen Gliicksquellen wurden durch eine GLKS-Kurzversion (Altenhofen,
1994; s. 8.2.1.3.5) bzw. ihren Skalenmittelwerten ermittelt.

Das Gliickserleben wurde durch eine Kurzversion der BS-EVG (Hoffmann, 1981, 1984;

s. 8.2.1.3.6) bzw. ihren Skalenmittelwerten ermittelt.
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8.2.2.3 Mediatorvariablen

Die Berechnung der absoluten Zielwichtigkeitswerte erfolgte nach dem gleichen Muster der
oben dargestellten Berechnung der absoluten Zielattributwerte (s. 8.2.2.2.1).
Die absolute Zielwichtigkeit subjektiv wichtiger Ziele (kurz: ZWwa) und die absolute
Zielwichtigkeit subjektiv unwichtiger Ziele (kurz: ZWua) wurden wie folgt berechnet:
ZWwa = i(zwi | zw, > 6) und ZWua = i(zwi | zw, < 3).
) )

Die Berechnung der durchschnittlichen Zielwichtigkeitswerte erfolgte ihrerseits nach
dem gleichen Muster der ebenfalls oben dargestellten Berechnung der durchschnittlichen
Zielattributwerte (s. 8.2.2.2.1).

Die durchschnittliche Zielwichtigkeit subjektiv wichtiger Ziele (kurz: ZWwd) und die
durchschnittliche Zielwichtigkeit subjektiv unwichtiger Ziele (kurz: ZWud) wurden wie folgt

berechnet:

8

(zw, | zw, >5)
ZWwd = ;

8
nd Ziig = 21128 o

Summandenzahl Summandenzahl
Optimismus wurde durch die Erweiterte-LOT-R-deutsch-Kurzversion (Scheier et al.,

1994; Wieland-Eckelmann & Carver, 1990; s. 8.2.1.3.3) bzw. dessen Mittelwert ermittelt.

8.2.2.4 Moderatorvariable

Die Kategorisierung eines Zieles als subjektiv wichtig oder subjektiv unwichtig orientierte

sich an den Items zwl-zw8. Der entsprechende Kategorisierungsalgorithmus wurde in

8.2.2.2.1 dargelegt.”

8.2.2.5 Kontrollvariable

Religiositdt wurde iliber den Mittelwert der z-standardisierten Werte der Items rl, r2 und r3

(s. 8.2.1.4) ermittelt.

™ Zu den zugrundeliegenden Items zw1—zw8 s. 8.2.1.2.1

> Zu den zugrundeliegenden Items zw1—zw8 s. 8.2.1.2.1

7 Mediansplitorientierte Zielwichtigkeitskategorisierung und kriteriumsorientierte
Zielwichtigkeitskategorisierung zeigten hinsichtlich Prédiktabilitdt vergleichbare Ergebnisse. Hier wurde
letztere ausgewdhlt einmal aus Griinden der Komparabilitit (s. Studie 4), aber vor allem aus theoretischen
Griinden, und zwar weil eine kriteriumsorientierte Zielwichtigkeitskategorisierung im Gegensatz zu einer
mediansplitorientierten eher die subjektiv (un)wichtigen Ziele — welche Hypothesengegenstand sind (s. 6.1) —
erfassen sollte.
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8.2.2.6 Auxiliarvariablen

Die soziodemographischen Variablen Geschlecht, Alter, Bildungseinrichtungszugehorigkeit,
Studiengangszugehorigkeit, Semesterzugehorigkeit, Staatsangehorigkeit und
Konfessionszugehorigkeit wurden jeweils durch ein Item erfasst, nimlich respektive sex,

age, uni, stud, sem, nat und rel (s. 8.2.1.5).

8.2.3  Stichprobe

An der Studie 1 nahmen insgesamt 511 Vpn teil. Das Alter der Vpn erstreckte sich von 17
bis 80 Jahren (M = 23.70). 195 Vpn waren ménnlich und 316 weiblich. Die Stichprobe
bestand aus 28 Schiilern des 12. Jahrganges einer Gesamtschule, 483 Studierenden mit
unterschiedlicher Bildungseinrichtungs-, Studiengangs- und Semesterzugehorigkeit und 2
Vpn, die keine Schiiler bzw. Studierende waren. Von den 511 waren 474 Deutsch und 37
Auslidnder; 220 gehorten der romisch-katholischen Konfession, 169 der evangelisch-
lutheranischen, 23 einer anderen christlichen, 20 einer nicht-christlichen und 79 keiner
Konfession an. Fine detaillierte Stichprobenzusammensetzung ist in Tabelle 16

wiedergegeben.
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Tabelle 16

Stichprobenmerkmale Studie 1

Merkmal M SD n %

Geschlecht
maéannlich 195 62
weiblich 316 38

Alter 23.69 6.62

Bildungseinrichtung
Uni Heidelberg 9 2
TU Kaiserslautern 140 27
Uni Landau 110 22
Uni Mainz 104 20
Uni Mannheim 80 16
FH Mannheim 9 2
BA Mannheim 17 3
IGSLO 28 6
Sonstige 12 2
Keine 2 0

Studiengang
Magister 55 11
Staatsexamen 100 20
Diplom (Psychologie) 109 21
Diplom (Sonstiges) 217 42
Nicht-Student 30 6

Semester” 4.16 3.34

Jahrgang® 12 0.00

Staatsangehorigkeit
Deutsch 464 91
Deutsch (mehrstaatig) 10 2
Ausldnder 37 7

Konfession
Ro6misch-katholisch 220 43
Evangelisch-lutheranisch 169 33
Christlich 23 5
Sonstige 20 4
Keine 79 15

Anmerkungen. N = 511. IGSLO: Integrierte Gesamtschule Ernst Bloch in Ludwigshafen-
Oggersheim.
* Substichprobe: Studierende (n = 481). b Substichprobe: Schiiler (n = 28).
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8.24  Durchfihrung

Studie 1 stellt eine querschnittliche Fragebogenuntersuchung dar. Sie wurde im SS 04
durchgefiihrt. Die Vpn wurden in Bibliotheken”” und Lehrveranstaltungen’ verschiedener
Bildungseinrichtungen akquiriert. In den Bibliotheken wurde nach Studienprisentation und
Studienteilnahmeeinwilligung der Fragebogen Lebenssinn, Ziele und Gliick ausgehidndigt
und nach Bearbeitungsschluss entgegengenommen. In den Lehrveranstaltungen erfolgte die
Studienprasentation zu Beginn oder am Ende einer Lehrveranstaltung. AnschlieBend wurde
der Fragebogen unter den interessierten Studierenden zur hauslichen und unter den Schiilern
zur sofortigen Bearbeitung verteilt. Eingesammelt wurden die bearbeiteten Fragebogen bei
den Schiilern nach Bearbeitungsschluss und bei den Studierenden in den darauf folgenden
zwei Lehrveranstaltungen. Die vorgesehene und die tatsdchliche Bearbeitungsdauer betrugen
ca. 20 Minuten. Als Gegenleistung fiir die Studienteilnahme erhielten die Vpn — sofern sie es
wiinschten — zu einem spiteren Zeitpunkt E-Mail-Feeedback iiber das personliche

Fragebogenresultat.”

8.25 Auswertung

Die Datenauswertung im Rahmen der Studie 1 — ebenso im Rahmen der Studien 2 bis 4 —
erfolgte, soweit nicht anders angegeben, mittels der Statistiksoftware SPSS (Version 16).

Vor der eigentlichen Datenauswertung wurde ein Datenscreening vorgenommen, wie
von Tabachnick und Fidell (2007) empfohlen (Akkuratheit-, Missing- und Outlieranalyse).
Die Akkuratheit der eingegebenen Daten wurde dadurch sichergestellt, dass sie einer
vollstindigen Kontrolle anhand der Originaldaten unterzogen und zusétzlich mittels ihrer
deskriptiven Statistiken (Minimum und Maximum) auf Plausibilitdt hin {iberpriift wurden.
Eine Missinganalyse ergab, dass kein Item mit mehr als 5 % fehlender Werte belegt war,
was hinsichtlich der Missingimputation als unproblematischer Fall betrachtet wird

(Tabachnick & Fidell, 2007). Die Missingimputation wurde nach der EM-Methode

77 Es handelte sich hierbei um Zentralbibliotheken folgender Universititen: Universitit Heidelberg,
Technische Universitit Kaiserslautern, Universitdt Landau, Universitdt Mainz (auch Fachbereichsbibliothek
Angewandte Sprach- und Kulturwissenschaft) und Universitdt Mannheim.

® Es handelte sich hierbei um Lehrveranstaltungsbesuchende folgender Bildungseinrichtungen: Universitit
Heidelberg, Technische Universitit Kaiserslautern, Universitit Landau, Universitit Mainz, Universitit
Mannheim, Fachhochschule Mannheim, Berufsakademie Mannheim und Integrierte Gesamtschule Ernst Bloch
in Ludwigshafen-Oggersheim.

" Den Vpn wurde die Moglichkeit gegeben, mittels Angabe ihrer E-Mail-Adresse zu einem spiteren
Zeitpunkt Feedback bzgl. des personlichen Fragebogenresultates zu erhalten (s. FuBnote 70). Hiervon machten
394 (77 %) der Vpn Gebrauch.
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(Expectation-Maximization-Methode) vorgenommen unter Inkludierung aller Items als
imputierende bzw. Pradiktoren und als zu imputierende bzw. Kriterien. Eine multivariate
Outlieranalyse unter Zugrundelegung eines InfluenzmalBies (Cooks Distanz > 1.00) konnte
keine Ausreifer identifizieren. AnschlieBend wurde die Variablenaggregation wie in 8.2.2
beschrieben durchgefiihrt.

Zur Uberpriifung der Moderatorhypothese wurden zweifaktorielle MANOVAs und
anschlieBende zweifaktorielle ANOVAs berechnet. Zur Uberpriifung der Haupthypothesen
und der gerichteten Nebenhypothesen wurden Kontrastanalysen
(Kontrastkoeffizientenmuster: -3 [= nihilistische LSA] -1 [= humanistische LSA] 1 [=
agnostisch-metaphysische LSA] 3 [= gnostisch-metaphysische LSA]; einseitige Testung)
und zusitzlich anschlieende #-Tests (einseitige Testung) zwecks Intergruppenvergleich
berechnet. Zur Uberpriifung der ungerichteten Nebenhypothesen wurden einfaktorielle
MANOVAs und anschlieBende einfaktorielle ANOVAs berechnet. Punktuell wurden auch
Kontrastanalysen (zweiseitige Testung) zwecks Intergruppenvergleich berechnet. Die
Mediatorhypothesen wurden mittels Mediatoranalysen nach dem Prozedere von Baron &
Kenny (1986) bei Inklusion des Sobel-Kriteriums (Aroian, 1944; Sobel, 1982) iiberpriift. Zur
Uberpriifung der Kontrollhypothese wurden einfaktorielle MANCOVAs und anschlieBende
einfaktorielle ANCOVAs bzw. kovarianzanalytisch adjustierte Kontrastanalysen berechnet.

Bei den kontrastanalytischen Auswertungen wurde keine Stichprobengréfengewichtung
vorgenommen (Berry, 1993), und zwar aufgrund der am Theorieinteresse (s. Kapitel 6)
griindenden Annahme der Gleichrangigkeit der LSA-Gruppen (Howell & McConaughy,
1982; Rosenthal & Rosnow, 2008; Rosenthal, Rosnow & Rubin, 2000). Aus dem gleichen
Grunde wurden die (ko)varianzanalytischen Auswertungen nach der Methode 1 nach Overall
& Spiegel (1969) durchgefiihrt. (Diese Methode entspricht in SPSS der Typ-3-
Quadratsummen-Methode bzw. der eindeutigen Methode und stellt in SPSS [Version 16] die
Voreinstellung dar [vgl. Tabachnick & Fidell, 2007].)
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8.2.6 Resultate

8.2.6.1 Resultate zu Lebenssinnauffassung und Zielaspekte
8.2.6.1.1 Resultate zum Moderator Zielwichtigkeit.
8.2.6.1.1.1 Ergebnisse.
Hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte® ergab eine zweifaktorielle MANOVA
(Gruppierungsfaktor: LSA [4-stufig], Wiederholungsfaktor: Zielwichtigkeitsart [2-stufig])
einen signifikanten Haupteffekt des Gruppierungsfaktors (Wilks A = .83, Fa4 145075 = 3.89, p
=.000, n? = .06), einen signifikanten Haupteffekt des Wiederholungsfaktors (Wilks A = .14,
F3. 500 =384.10, p = .000, n*> = .86) und einen signifikanten Interaktionseffekt (Wilks A = .84,
Foa, 145075 = 3.85, p = .000, n? = .06). AnschlieBende ANOVAs ergaben einen signifikanten
Haupteftekt des Gruppierungsfaktors, einen signifikanten Wiederholungsfaktor und einen
signifikanten Interaktionseffekt auf allen absoluten Zielattributwerten (s. Tabelle A2-2).

Hinsichtlich der durchschnittlichen Zielattributwerte® ergab eine zweifaktorielle
MANOVA (Gruppierungsfaktor: LSA [4-stufig], Wiederholungsfaktor: Zielwichtigkeitsart
[2-stufig]) einen signifikanten Haupteffekt des Gruppierungsfaktors (Wilks A = .83, F24 76338
=2.10, p =.002, n*> = .06), einen signifikanten Haupteffekt des Wiederholungsfaktors (Wilks
A = .15, Fg 26 = 187.21, p = .000, n? = .85) und keinen Interaktionseffekt (Wilks A = .88,
Fr4 76338 = 1.42, p = .088, n> = .04). Anschliefende ANOVAs ergaben einen signifikanten
Haupteffekt des Gruppierungsfaktors auf einigen durchschnittlichen Zielattributwerten
(Zielverfolgungsintensitédt, -realisierungsgrad, -realisierbarkeitserwartung und internale
Kontrolliiberzeugung), einen signifikanten Wiederholungsfaktor auf allen durchschnittlichen
Zielattributwerten und keinen Interaktionseffekt auf fast allen durchschnittlichen
Zielattributwerten  (Zielverfolgungsintensitdt, -tenazitit, -realisierungsgrad, internale

Kontrolliiberzeugung, externale Kontrolliiberzeugung und subjektive Norm) (s. Tabelle A2-

3).

% Zielattribute:  Zielverfolgungsintensitit,  -tenazitit,  -fortschritt,  -realisierungsgrad,

realisierbarkeitserwartung, internale Kontrolliiberzeugung, externale Kontrolliiberzeugung und subjektive

Norm.
81 Zielattribute: Zielverfolgungsintensitit, -tenazitit, -fortschritt, -realisierungsgrad,

realisierbarkeitserwartung, internale Kontrolliiberzeugung, externale Kontrolliberzeugung und subjektive

Norm.
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82.6.1.1.2 Interpretation.

Auf der Ebene der kollektiven Zielereferenz®® konnte Glied o der Moderatorhypothese MH2
vorldufig bestétigt werden. Aus der MANOVA — und aus den ANOVAs — hinsichtlich der
absoluten Zielattributwerte resultierten jeweils signifikante Interaktionseffekte (Interaktion:
LSA x Zielwichtigkeitsart), was die Zielwichtigkeitsart als Moderator hinsichtlich des
Zusammenhanges zwischen LSA und Zielattributwerte identifiziert. Glied p der
Moderatorhypothese MH2 konnte hingegen nicht bestétigt werden. Aus der MANOVA —
und den ANOVAs — hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte resultierten jeweils sowohl
signifikante Haupteffekte des Gruppierungsfaktors LSA als auch des Wiederholungsfaktors
Zielwichtigkeitsart. Die identifizierte Interaktion LSA x Zielwichtigkeitsart ist daher keine
hybride Interaktion sondern eine ordinale.®

Auf der Ebene der distributiven Zielereferenz® konnte die Moderatorhypothese MH?2
nicht bestitigt werden. Aus der MANOVA — und aus fast allen ANOVAs — hinsichtlich der
durchschnittlichen  Zielattributwerte resultierten jeweils keine Interaktionseffekte

(Interaktion: LSA x Zielwichtigkeitsart).

8.2.6.1.2 Resultate zu Zielaspekte.
Préaliminarisch wurden zwei einfaktorielle MANOV As (Gruppierungsfaktor: LSA [4-stufig])

berechnet: Eine tiber die absoluten und eine iiber die durchschnittlichen Zielattributwertegs,
jeweils bezogen sowohl auf die subjektiv wichtigen Ziele als auch auf die subjektiv
unwichtigen Ziele. Beide ergaben jeweils einen signifikanten Haupteffekt des
Gruppierungsfaktors LSA (absolute Zielattributwerte: Wilks A = .77, Fug 146412 = 2.85, p =
.000, n? = .85; durchschnittliche Zielattributwerte: Wilks A = .73, Fug 75923 = 1.73, p = .002,

1n?=.10). Im Folgenden soll auf die Zielattribute im Einzelnen eingegangen werden.

82 Zur Hypothesentestung auf der Ebene kollektiver Zielereferenz s. 6.1.8.

¥ Von einer ordinalen Interaktion spricht man, wenn eine Interaktion vorliegt und alle Interaktions-
Faktoren ceteris paribus wirkungsvoll sind (Bortz, 2005).

# Zur Hypothesentestung auf der Ebene distributiver Zielereferenz s. 6.1.8.

8 Zielattribute: Zielverfolgungsintensitit, -tenazitit, -fortschritt, -realisierungsgrad, -
realisierbarkeitserwartung, internale Kontrolliiberzeugung, externale Kontrolliberzeugung und subjektive
Norm.
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82.6.1.2.1 Resultate zum Kriterium Zielverfolgungsintensitdt.

82.6.1.2.1.1 Ergebnisse. Die deskriptiven Statistiken der Zielverfolgungsintensitét sind
in Tabelle 17 aufgefiihrt.

Tabelle 17

Deskriptive Statistiken und Kontrastanalyseresultate der Zielverfolgungsintensitdt

N LSA Kontrast
gm am h n df t n? P
wa M 4534  39.68  36.18  29.82 507 8.02 11 .000
SD 14.81 1332 13.63 13.18
n 69 80 218 144
ua M 0.56 0.15 0.70 1.04 152.90 -3.30 .02 .001
SD 1.31 0.48 1.35 1.41
n 69 80 218 144
wd M 7.46 7.22 7.25 7.00 152.82 3.13 .03 .001
SD 0.93 0.78 0.67 0.95
n 69 80 218 141
ud M 2.81 2.00 1.99 1.92 272 2.73 .03 .997
SD 1.86 1.40 1.40 1.17
n 25 18 125 108
A 3 1 -1 -3

Anmerkungen. ZV: Zielverfolgungsintensitit, wa: absoluter Wert bei subjektiv wichtigen
Zielen, ua: absoluter Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen, wd: durchschnittlicher Wert bei
subjektiv wichtigen Zielen, ud: durchschnittlicher Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen,
gm: gnostisch-metaphysisch, am: agnostisch-metaphysisch, h: humanistisch, n: nihilistisch,
A: Kontrastkoeffizient. Einseitige Testung: Hj;(wa, wd): positiver Trend, H;(ua, ud):
negativer Trend.

Kontrastanalysen =~ ergaben  eine  signifikante = Zunahme  der  absoluten
Zielverfolgungsintensitit bei subjektiv wichtigen Zielen in der Reihenfolge nihilistische,
humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (ts07 = 8.02, p =
.000, n? = .11; s. Tabelle 17 und Abbildung 10) und eine signifikante Abnahme der
absoluten Zielverfolgungsintensitit bei subjektiv unwichtigen Zielen in der Reihenfolge
nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA
(tis200 = -3.30, p = .001, n? = .02; s. Tabelle 17 und Abbildung 10). Zusitzliche

Intergruppenvergleiche stellten hinsichtlich der absoluten Zielverfolgungsintensitit bei
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subjektiv wichtigen Zielen signifikant hohere Werte der Gruppe gnostisch-metaphysische
LSA gegeniiber der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA (#47 = 2.46, p = .007; s. Tabelle
A2-4), signifikant hohere Werte der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA gegentiber der
Gruppe humanistische LSA (#2906 = 1.97, p = .025; s. Tabelle A2-4) und signifikant hohere
Werte der Gruppe humanistische LSA gegeniiber der Gruppe nihilistische LSA (#3690 = 4.40,
p = .000; s. Tabelle A2-4) fest, und hinsichtlich der absoluten Zielverfolgungsintensitit bei
subjektiv unwichtigen Zielen signifikant hohere Werte der Gruppe gnostisch-metaphysische
LSA gegeniiber der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA (#3366 = 2.49, paweiseitig = -015; s.
Tabelle A2-5), signifikant niedrigere Werte der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA
gegeniiber der Gruppe humanistische LSA (#9586 = -5.21, p = .000; s. Tabelle A2-5) und
signifikant niedrigere Werte der Gruppe humanistische LSA gegeniiber der Gruppe
nihilistische LSA (#3560 = -2.30, p = .011; s. Tabelle A2-5).

50
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Abbildung 10. LSA und Zielverfolgungsintensitét (absolute Werte)

Kontrastanalysen zeitigten auch eine signifikante Zunahme der durchschnittlichen
Zielverfolgungsintensitit bei subjektiv wichtigen Zielen in der Reihenfolge nihilistische,
humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (#5252, = 3.13, p =
.001, n* = .03; s. Tabelle 17 und Abbildung 11) und eine signifikante Zunahme der
durchschnittlichen Zielverfolgungsintensitdt bei subjektiv unwichtigen Zielen in der
Reihenfolge  nihilistische, = humanistische,  agnostisch-metaphysische,  gnostisch-

metaphysische LSA (272 = 2.73, pweiseitie = -007, N> = .03; s. Tabelle 17 und Abbildung 11).
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Zusitzliche  Intergruppenvergleiche  stellten  hinsichtlich  der  durchschnittlichen
Zielverfolgungsintensitit bei subjektiv wichtigen Zielen signifikant hohere Werte der
Gruppe gnostisch-metaphysische LSA gegeniiber der Gruppe agnostisch-metaphysische
LSA (ti47 = 1.70, p = .045; s. Tabelle A2-6), keine Unterschiede zwischen der Gruppe
agnostisch-metaphysische LSA und der Gruppe humanistische LSA (f29¢ = -0.39, p = .652; s.
Tabelle A2-6) und signifikant hohere Werte der Gruppe humanistische LSA gegeniiber der
Gruppe nihilistische LSA (22950 = 2.74, p = .003; s. Tabelle A2-6) fest, und hinsichtlich der
durchschnittlichen Zielverfolgungsintensitdt bei subjektiv unwichtigen Zielen keine
Unterschiede zwischen der Gruppe gnostisch-metaphysische LSA gegeniiber der Gruppe
agnostisch-metaphysische LSA (#4; = 1.54, p = .935; s. Tabelle A2-7), keine Unterschiede
zwischen der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA und der Gruppe humanistische LSA
(tia1 = 0.03, p = .511; s. Tabelle A2-7) und keine Unterschiede zwischen der Gruppe
humanistische LSA und der Gruppe nihilistische LSA (#31 = 0.38, p = .648; s. Tabelle A2-
7).
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Abbildung 11. LSA und Zielverfolgungsintensitit (durchschnittliche Werte)

82.6.1.2.1.2 Interpretation. Auf der Ebene der kollektiven Zielereferenz konnten
sowohl die Haupthypothese HH1a als auch die Haupthypothese HH1b vorldufig bestétigt
werden. Die berechneten Kontrastanalysen ergaben fiir die Reihenfolge nihilistische,

humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA sowohl eine
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signifikante Zunahme der absoluten Zielverfolgungsintensitét bei subjektiv wichtigen Zielen
als auch eine signifikante Abnahme der absoluten Zielverfolgungsintensitit bei subjektiv
unwichtigen Zielen. Die zusitzlich durchgefiihrten t-Tests zur Uberpriifung der spezifischen
Intergruppenunterschiede (gnostisch-metaphysische LSA vs. agnostisch-metaphysische
LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische LSA vs.
nihilistische LSA) im Hinblick auf die absolute Zielverfolgungsintensitit einmal bei
subjektiv wichtigen Zielen und einmal bei subjektiv unwichtigen Zielen zeitigten — auller
beim Vergleich der Gruppen gnostisch-metaphysische LSA und agnostisch-metaphysische
LSA im Hinblick auf die absolute Zielverfolgungsintensitit bei subjektiv unwichtigen Zielen
— durchweg die erwarteten Resultate.

Auf der Ebene der distributiven Zielereferenz konnte zwar die Haupthypothese HH1a,
aber nicht die Haupthypothese HH1b bestétigt werden. Die berechneten Kontrastanalysen
ergaben fiir die Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische,
gnostisch-metaphysische LSA zwar eine signifikante Zunahme der durchschnittlichen
Zielverfolgungsintensitdt bei subjektiv wichtigen Zielen, aber keine Abnahme — vielmehr
eine signifikante Zunahme — der durchschnittlichen Zielverfolgungsintensitéit bei subjektiv
unwichtigen Zielen. Im Hinblick auf die durchschnittliche Zielverfolgungsintensitit bei
subjektiv wichtigen Zielen zeitigten die zusitzlich durchgefiihrten t-Tests zur Uberpriifung
der spezifischen Intergruppenunterschiede (gnostisch-metaphysische LSA vs. agnostisch-
metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und
humanistische LSA vs. nihilistische LSA) die erwarteten Resultate, lediglich beim Vergleich
der Gruppen agnostisch-metaphysische LSA und humanistische LSA aber nicht.

8.2.6.1.2.2 Resultate zum Kriterium Zieltenazitdt.

82.6.1.2.2.1 Ergebnisse. Die deskriptiven Statistiken der Zieltenazitit sind Tabelle 18

zu entnehmen.
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Tabelle 18

Deskriptive Statistiken und Kontrastanalyseresultate der Zieltenazitdt

ZT LSA Kontrast
gm am h n df t n? P
wa M 43497 366.00 356.62 298.41 507 594 .07 .000
SD 175.56 146.05 155.58 144.82
n 69 80 218 144
ua M 491 0.94 3.28 6.85 178.50 -1.07 .00 143
SD 15.33 3.48 9.59  20.67
n 69 80 218 144
wd M 7196  66.71  71.22  69.67 504 0.31 .00 379
SD 18.51 18.71 15.57 16.64
n 69 80 218 141
ud M 2549 1448 1392 1329 272 296 .03 998
SD 23.89 1575 1829 1541
n 25 18 125 108
A 3 1 -1 -3

Anmerkungen. ZT: Zieltenazitit, wa: absoluter Wert bei subjektiv wichtigen Zielen, ua:
absoluter Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen, wd: durchschnittlicher Wert bei subjektiv
wichtigen Zielen, ud: durchschnittlicher Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen, gm:
gnostisch-metaphysisch, am: agnostisch-metaphysisch, h: humanistisch, n: nihilistisch, A:
Kontrastkoeffizient. Einseitige Testung: H;(wa, wd): positiver Trend, H;(ua, ud): negativer
Trend.

Eine Kontrastanalyse der absoluten Zieltenazitit bei subjektiv wichtigen Zielen ergab
eine signifikante Zunahme in der Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-
metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (t507 = 5.94, p = .000, n? = .07; s. Tabelle 18).
Zusitzliche Intergruppenvergleiche hinsichtlich der absoluten Zieltenazitdt bei subjektiv
wichtigen Zielen stellten signifikant hohere Werte der Gruppe gnostisch-metaphysische LSA
gegeniiber der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA (#147 = 2.62, p = .005; s. Tabelle A2-
4), keine Unterschiede zwischen der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA und der Gruppe
humanistische LSA (296 = 0.47, p = .320; s. Tabelle A2-4) und signifikant hohere Werte der
Gruppe humanistische LSA gegeniiber der Gruppe nihilistische LSA (¢3¢0 = 3.58, p = .000; s.
Tabelle A2-4) fest. Eine Kontrastanalyse (Kontrastkoeffizientenmuster: -3 [= nihilistische
LSA] -1 [= humanistische LSA] 1 [= agnostisch-metaphysische LSA] 3 [= gnostisch-

metaphysische LSA]) der absoluten Zieltenazitit bei subjektiv unwichtigen Zielen konnte
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keinen Trend identifizieren (¢;7850 = -1.07, p = .143, n? = .00; s. Tabelle 18). Zusétzliche
Intergruppenvergleiche hinsichtlich der absoluten Zieltenazitét bei subjektiv unwichtigen
Zielen zeigten signifikant hohere Werte der Gruppe gnostisch-metaphysische LSA
gegeniiber der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA (t7404 = 2.11, pweiseitig = -038; s.
Tabelle A2-5), signifikant niedrigere Werte der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA
gegeniiber der Gruppe humanistische LSA (#9508 = -3.09, p = .001; s. Tabelle A2-5) und
signifikant niedrigere Werte der Gruppe humanistische LSA gegeniiber der Gruppe
nihilistische LSA (#184.10 = -1.94, p = .027; s. Tabelle A2-5).

Eine Kontrastanalyse (Kontrastkoeffizientenmuster: -3 [= nihilistische LSA] -1 [=
humanistische LSA] 1 [= agnostisch-metaphysische LSA] 3 [= gnostisch-metaphysische
LSA]) der durchschnittlichen Zieltenazitét bei subjektiv wichtigen Zielen lieB keinen Trend
erkennen (#504 = 0.31, p = .379, n? = .00; s. Tabelle 18). Zusitzliche Intergruppenvergleiche
hinsichtlich der durchschnittlichen Zieltenazitit bei subjektiv wichtigen Zielen zeigten
signifikant hohere Werte der Gruppe gnostisch-metaphysische LSA gegeniiber der Gruppe
agnostisch-metaphysische LSA (147 = 1.72, p = .044; s. Tabelle A2-6), signifikant niedrigere
Werte der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA gegeniiber der Gruppe humanistische
LSA (96 = -2.10, p = .037; s. Tabelle A2-6) und keine Unterschiede zwischen der Gruppe
humanistische LSA und der Gruppe nihilistische LSA (357 = 0.90, p = .184; s. Tabelle A2-
6). Eine Kontrastanalyse der durchschnittlichen Zieltenazitdt bei subjektiv unwichtigen
Zielen zeitigte eine signifikante Zunahme in der Reihenfolge nihilistische, humanistische,
agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (272 = 2.96, pweiscitig = -003, n* =
.03; s. Tabelle 18). Zusitzliche Intergruppenvergleiche hinsichtlich der durchschnittlichen
Zieltenazitit bei subjektiv unwichtigen Zielen stellten keine Unterschiede zwischen der
Gruppe gnostisch-metaphysische LSA und der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA (#4; =
1.70, p = .952; s. Tabelle A2-7), keine Unterschiede zwischen der Gruppe agnostisch-
metaphysische LSA und der Gruppe humanistische LSA (#14;1 = 0.12, p = .549; s. Tabelle
A2-7) und keine Unterschiede zwischen der Gruppe humanistische LSA und der Gruppe
nihilistische LSA (%31 = 0.28, p =.610; s. Tabelle A2-7) fest.

8.2.6.1.2.2.2 Interpretation. Auf der Ebene der kollektiven Zielereferenz konnte zwar
die Haupthypothese HH2a, nicht aber die Haupthypothese HH2b bestitigt werden. Eine
Kontrastanalyse der absoluten Zieltenazitit bei subjektiv wichtigen Zielen konnte einen

signifikant positiven Trend fiir die Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-
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metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA zeigen; eine Kontrastanalyse der absoluten
Zieltenazitidt bei subjektiv unwichtigen Zielen aber iiberhaupt keinen. Die zusétzlich
durchgefiihrten t-Tests zur Uberpriifung der spezifischen Intergruppenunterschiede
(gnostisch-metaphysische ~LSA  vs.  agnostisch-metaphysische ~LSA, agnostisch-
metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische LSA vs. nihilistische LSA)
im Hinblick auf die absolute Zieltenazitét bei subjektiv wichtigen Zielen fielen — au3er beim
Vergleich der Gruppen agnostisch-metaphysische LSA und humanistische LSA -
erwartungskonform aus.

Auf der Ebene der distributiven Zielereferenz konnten weder die Haupthypothese HH2a
noch die Haupthypothese HH2b bestitigt werden. Eine Kontrastanalyse der
durchschnittlichen Zieltenazitdt bei subjektiv wichtigen Zielen konnte keinen Trend fiir die
Reihenfolge  nihilistische, = humanistische,  agnostisch-metaphysische,  gnostisch-
metaphysische LSA identifizieren. Hinsichtlich der durchschnittlichen Zieltenazitit bei
subjektiv unwichtigen Zielen konnte fiir die Reihenfolge nihilistische, humanistische,
agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA ein signifikanter Trend
identifiziert werden, allerdings kein negativer, sondern — erwartungsdiskonform — ein

positiver.

8.2.6.1.2.3 Resultate zum Kriterium Zielfortschritt.

8.2.6.1.2.3.1 Ergebnisse. Die deskriptiven Statistiken des Zielfortschrittes sind in
Tabelle 19 aufgefiihrt.

Kontrastanalysen zeitigten eine signifikante Zunahme des absoluten Zielfortschrittes bei
subjektiv wichtigen Zielen in der Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-
metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (#50; = 7.15, p = .000, n* = .09; s. Tabelle 19)
und eine signifikante Abnahme des absoluten Zielfortschrittes bei subjektiv unwichtigen
Zielen in der Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-

metaphysische LSA (#0142 =-3.61, p =.000, n?> = .03; s. Tabelle 19).86

8 Weitere Ergebnisse (t-Tests) zu spezifischen Intergruppenvergleichen (gnostisch-metaphysische LSA vs.
agnostisch-metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische
LSA vs. nihilistische LSA) sind im Anhang (s. Tabellen A2-4 u. A2-5) aufgefiihrt.
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Tabelle 19
Deskriptive Statistiken und Kontrastanalyseresultate des Zielfortschrittes
ZF LSA Kontrast
gm am h n df t n? P
wa M 39.87 3499  33.09 2640 507 7.15 .09 .000
SD 12.99 12.83 12.96 12.81
n 69 80 218 144
ua M 0.56 0.15 0.78 1.32 201.42 -3.61 .03 .000
SD 1.49 0.48 1.41 2.33
n 69 80 218 144
wd M 6.67 6.44 6.73 6.27 166.41 1.78 .01 .038
SD 1.09 1.17 0.86 1.15
n 69 80 218 141
ud M 2.99 3.02 2.15 222 39.70 2.03 .02 975
SD 2.28 2.46 1.56 1.69
n 25 18 125 108
A 3 1 -1 -3

Anmerkungen. ZF: Zielfortschritt, wa: absoluter Wert bei subjektiv wichtigen Zielen, ua:
absoluter Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen, wd: durchschnittlicher Wert bei subjektiv
wichtigen Zielen, ud: durchschnittlicher Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen, gm:
gnostisch-metaphysisch, am: agnostisch-metaphysisch, h: humanistisch, n: nihilistisch, A:
Kontrastkoeffizient. Einseitige Testung: H;(wa, wd): positiver Trend, H;(ua, ud): negativer
Trend.

Kontrastanalysen zeitigten auch eine signifikante Zunahme des durchschnittlichen
Zielfortschrittes bei subjektiv wichtigen Zielen in der Reihenfolge nihilistische,
humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (t16641 = 1.78, p =
038, n? = .01; s. Tabelle 19) und eine signifikante Zunahme des durchschnittlichen
Zielfortschrittes bei subjektiv unwichtigen Zielen in der Reihenfolge nihilistische,
humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (3970 = 2.03,

Paweiseitig = -049, N2 = .02; 5. Tabelle 19)."

87 Weitere Ergebnisse (t-Tests) zu spezifischen Intergruppenvergleichen (gnostisch-metaphysische LSA vs.
agnostisch-metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische
LSA vs. nihilistische LSA) sind im Anhang (s. Tabellen A2-6 u. A2-7) aufgefiihrt.
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8.2.6.1.2.3.2 Interpretation. Auf der Ebene der kollektiven Zielereferenz konnten
sowohl die Nebenhypothese NH1a als auch die Nebenhypothese NH1b vorldufig bestitigt
werden. Die berechneten Kontrastanalysen ergaben fiir die Reihenfolge nihilistische,
humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA sowohl eine
signifikante Zunahme des absoluten Zielfortschrittes bei subjektiv wichtigen Zielen als auch
eine signifikante Abnahme des absoluten Zielfortschrittes bei subjektiv unwichtigen Zielen.
Auf der Ebene der distributiven Zielereferenz konnte zwar die Nebenhypothese NH1a,
aber nicht die Nebenhypothese NH1b, bestétigt werden. Die berechneten Kontrastanalysen
ergaben fiir die Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische,
gnostisch-metaphysische LSA zwar eine signifikante Zunahme des durchschnittlichen
Zielfortschrittes bei subjektiv wichtigen Zielen, aber keine Abnahme — sondern eine
signifikante Zunahme — des durchschnittlichen Zielfortschritt bei subjektiv unwichtigen

Zielen.

8.2.6.1.2.4 Resultate zum Kriterium Zielrealisierungsgrad.

8.2.6.1.24.1 Ergebnisse. Die deskriptiven Statistiken des Zielrealisierungsgrades sind
Tabelle 20 zu entnehmen.

Aus Kontrastanalysen resultierten eine signifikante Zunahme des absoluten
Zielrealisierungsgrades bei subjektiv wichtigen Zielen in der Reihenfolge nihilistische,
humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (¢50; = 7.50, p =
000, n* = .10; s. Tabelle 20) und eine signifikante Abnahme des absoluten
Zielrealisierungsgrades bei subjektiv unwichtigen Zielen in der Reihenfolge nihilistische,
humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (#9526 = -3.02, p =
.001, n? =.02; s. Tabelle 20).*®

8 Weitere Ergebnisse (t-Tests) zu spezifischen Intergruppenvergleichen (gnostisch-metaphysische LSA vs.
agnostisch-metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische
LSA vs. nihilistische LSA) sind im Anhang (s. Tabellen A2-4 u. A2-5) aufgefiihrt.
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Tabelle 20
Deskriptive Statistiken und Kontrastanalyseresultate des Zielrealisierungsgrades
ZR LSA Kontrast
gm am h n df t n? P
wa M 39.72 3463 32.14 2572 507 7.50 .10 .000
SD 13.39 12.69 12.94 12.89
n 69 80 218 144
ua M 0.71 0.18 0.78 1.56 195.26 -3.02 .02 .001
SD 1.99 0.63 1.43 3.00
n 69 80 218 144
wd M 6.62 6.39 6.54 6.11 162.35 2.53 .02 .006
SD 1.17 1.09 0.92 1.25
n 69 80 218 141
ud M 3.15 2.83 222 240 39.01 1.79 .02 959
SD 2.33 2.30 1.80 1.77
n 25 18 125 108
A 3 1 -1 -3

Anmerkungen. ZR: Zielrealisierungsgrad, wa: absoluter Wert bei subjektiv wichtigen Zielen,
ua: absoluter Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen, wd: durchschnittlicher Wert bei
subjektiv wichtigen Zielen, ud: durchschnittlicher Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen,
gm: gnostisch-metaphysisch, am: agnostisch-metaphysisch, h: humanistisch, n: nihilistisch,
A: Kontrastkoeffizient. FEinseitige Testung: Hj;(wa, wd): positiver Trend, H;(ua, ud):
negativer Trend.

Aus Kontrastanalysen resultierten auch eine signifikante Zunahme des durchschnittlichen
Zielrealisierungsgrades bei subjektiv wichtigen Zielen in der Reihenfolge nihilistische,
humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (#16235 = 2.53, p =
.006, n? = .02; s. Tabelle 20) und kein Trend des durchschnittlichen Zielrealisierungsgrades
bei subjektiv unwichtigen Zielen fiir die Reihenfolge nihilistische, humanistische,
agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (#3901 = 1.79, p = .959, n* = .02; s.
Tabelle 20).%

% Weitere Ergebnisse (t-Tests) zu spezifischen Intergruppenvergleichen (gnostisch-metaphysische LSA vs.
agnostisch-metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische
LSA vs. nihilistische LSA) sind im Anhang (s. Tabellen A2-6 u. A2-7) aufgefiihrt.
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8.2.6.1.2.4.2 Interpretation. Auf der Ebene der kollektiven Zielereferenz konnten
sowohl die Nebenhypothese NH2a als auch die Nebenhypothese NH2b vorldufig bestitigt
werden. Die Kontrastanalysen zeitigten flir die Reihenfolge nihilistische, humanistische,
agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA sowohl eine signifikante Zunahme
des absoluten Zielrealisierungsgrades bei subjektiv wichtigen Zielen als auch eine
signifikante Abnahme des absoluten Zielrealisierungsgrades bei subjektiv unwichtigen
Zielen.

Auf der Ebene der distributiven Zielereferenz konnte zwar die Nebenhypothese NH2a,
jedoch nicht die Nebenhypothese NH2b, bestétigt werden. Die Kontrastanalysen zeitigten fiir
die Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-
metaphysische LSA zwar eine signifikante Zunahme des durchschnittlichen
Zielrealisierungsgrades bei subjektiv  wichtigen Zielen, aber keinen Trend des

durchschnittlichen Zielrealisierungsgrad bei subjektiv unwichtigen Zielen.

8.2.6.1.2.5 Resultate zum Kriterium Zielrealisierbarkeitserwartung.

8.2.6.1.2.5.1 Ergebnisse. Die deskriptiven Statistiken der Zielrealisierbarkeitserwartung
sind Tabelle 21 zu entnehmen.

Mittels Kontrastanalysen konnte eine signifikante Zunahme der absoluten
Zielrealisierbarkeitserwartung bei subjektiv  wichtigen Zielen in der Reihenfolge
nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (507 =
8.18, p = .000, n* = .12; s. Tabelle 21) und eine signifikante Abnahme der absoluten
Zielrealisierbarkeitserwartung bei subjektiv unwichtigen Zielen in der Reihenfolge
nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA

(16907 = -2.53, p = .006, n? = .02; s. Tabelle 21) festgestellt werden.”

% Weitere Ergebnisse (t-Tests) zu spezifischen Intergruppenvergleichen (gnostisch-metaphysische LSA vs.
agnostisch-metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische
LSA vs. nihilistische LSA) sind im Anhang (s. Tabellen A2-4 u. A2-5) aufgefiihrt.
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Tabelle 21

Deskriptive Statistiken und Kontrastanalyseresultate der Zielrealisierbarkeitserwartung

77 LSA Kontrast
gm am h n df t n? P
wa M 46.30  40.03  37.16  29.83 507 8.18 12 .000
SD 14.71 12.84  14.13 13.86
n 69 80 218 144
ua M 0.91 0.24 1.04 1.65 169.27 -2.53 .02 .006
SD 2.47 0.86 1.87 3.06
n 69 80 218 144
wd M 7.71 7.42 7.55 7.12 174.71 4.17 .04 .000
SD 0.83 0.73 0.69 0.97
n 69 80 218 141
ud M 4.07 3.28 2.90 2.54  36.80 299 .05 .997
SD 2.47 2.27 1.99 1.70
n 25 18 125 108
A 3 1 -1 -3

Anmerkungen. ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, wa: absoluter Wert bei subjektiv
wichtigen Zielen, wua: absoluter Wert bei subjektiv. unwichtigen Zielen, wd:
durchschnittlicher Wert bei subjektiv wichtigen Zielen, ud: durchschnittlicher Wert bei
subjektiv unwichtigen Zielen, gm: gnostisch-metaphysisch, am: agnostisch-metaphysisch, h:
humanistisch, n: nihilistisch, A: Kontrastkoeffizient. Einseitige Testung: Hj;(wa, wd):
positiver Trend, H;(ua, ud): negativer Trend.

Mittels Kontrastanalysen konnte auch eine signifikante Zunahme der durchschnittlichen
Zielrealisierbarkeitserwartung bei subjektiv wichtigen Zielen in der Reihenfolge
nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA
(tiamn = 4.17, p = .000, n?> = .04; s. Tabelle 21) und eine signifikante Zunahme der
durchschnittlichen Zielrealisierbarkeitserwartung bei subjektiv unwichtigen Zielen in der
Reihenfolge  nihilistische, = humanistische,  agnostisch-metaphysische,  gnostisch-
metaphysische LSA (3650 = 2.99, paweiseiie = 005, n> = .05; s. Tabelle 21) festgestellt

91
werden.
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8.2.6.1.2.5.2 Interpretation. Auf der Ebene der kollektiven Zielereferenz konnten
sowohl die Nebenhypothese NH3a als auch die Nebenhypothese NH3b vorldufig bestitigt
werden. Die Kontrastanalysen deckten fiir die Reihenfolge nihilistische, humanistische,
agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA sowohl eine signifikante Zunahme
der absoluten Zielrealisierbarkeitserwartung bei subjektiv wichtigen Zielen als auch eine
signifikante Abnahme der absoluten Zielrealisierbarkeitserwartung bei subjektiv
unwichtigen Zielen auf.

Auf der Ebene der distributiven Zielereferenz konnte zwar die Nebenhypothese NH3a,
jedoch nicht die Nebenhypothese NH3b, bestitigt werden. Die Kontrastanalysen deckten fiir
die Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-
metaphysische LSA zwar eine signifikante Zunahme der durchschnittlichen
Zielrealisierbarkeitserwartung bei subjektiv wichtigen Zielen, aber keine Abnahme —
vielmehr eine signifikante Zunahme — der durchschnittlichen Zielrealisierbarkeitserwartung

bei subjektiv unwichtigen Zielen auf.

8.2.6.1.2.6 Resultate zum Kriterium internale Kontrolliiberzeugung.

8.2.6.1.2.6.1 Ergebnisse. Die deskriptiven Statistiken der internalen
Kontrolliiberzeugung sind Tabelle 22 zu entnehmen.

Kontrastanalysen ergaben eine signifikante Zunahme der absoluten internalen
Kontrolliiberzeugung bei subjektiv wichtigen Zielen in der Reihenfolge nihilistische,
humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (507 = 7.58, p =
.000, n? = .10; s. Tabelle 22) und eine signifikante Abnahme der absoluten internalen
Kontrolliiberzeugung bei subjektiv unwichtigen Zielen in der Reihenfolge nihilistische,
humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (#1943 =-3.74, p =
.000, n2=.03; s. Tabelle 22).”

! Weitere Ergebnisse (t-Tests) zu spezifischen Intergruppenvergleichen (gnostisch-metaphysische LSA vs.
agnostisch-metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische
LSA vs. nihilistische LSA) sind im Anhang (s. Tabellen A2-6 u. A2-7) aufgefiihrt.

92 Weitere Ergebnisse (t-Tests) zu spezifischen Intergruppenvergleichen (gnostisch-metaphysische LSA vs.
agnostisch-metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische
LSA vs. nihilistische LSA) sind im Anhang (s. Tabelle A2-4 u. A2-5) aufgefiihrt.
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Tabelle 22

Deskriptive Statistiken und Kontrastanalyseresultate der internalen Kontrolliiberzeugung

Z1 LSA Kontrast
gm am h n df t n? P
wa M 46.38 4041  38.14  30.69 507 7.58 .10 .000
SD 1486 1320 1454  13.93
n 69 80 218 144
ua M 1.30 0.68 2.02 2.69 190.43 -3.74 .03 .000
SD 2.95 2.49 3.27 3.82
n 69 80 218 144
wd M 7.83 7.65 7.85 7.45 504 2.45 .01 .007
SD 0.87 0.81 0.75 0.94
n 69 80 218 141
ud M 5.28 5.72 5.02 422 272 2.17 .02 .984
SD 2.28 2.58 2.70 2.31
n 25 18 125 108
A 3 1 -1 -3

Anmerkungen. ZI: internale Kontrolliiberzeugung, wa: absoluter Wert bei subjektiv
wichtigen Zielen, wua: absoluter Wert bei subjektiv. unwichtigen Zielen, wd:
durchschnittlicher Wert bei subjektiv wichtigen Zielen, ud: durchschnittlicher Wert bei
subjektiv unwichtigen Zielen, gm: gnostisch-metaphysisch, am: agnostisch-metaphysisch, h:
humanistisch, n: nihilistisch, A: Kontrastkoeffizient. Einseitige Testung: Hj;(wa, wd):
positiver Trend, H;(ua, ud): negativer Trend.

Kontrastanalysen ergaben auch eine signifikante Zunahme der durchschnittlichen
internalen Kontrolliiberzeugung bei subjektiv wichtigen Zielen in der Reihenfolge
nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (#504 =
2.45, p =.007, n? = .01; s. Tabelle 22) und eine signifikante Zunahme der durchschnittlichen
internalen Kontrolliiberzeugung bei subjektiv unwichtigen Zielen in der Reihenfolge
nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA (#7, =

2.17, Paweiseitig = - 031, N2 = .02; 5. Tabelle 22).”

% Weitere Ergebnisse (t-Tests) zu spezifischen Intergruppenvergleichen (gnostisch-metaphysische LSA vs.
agnostisch-metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische
LSA vs. nihilistische LSA) sind im Anhang (s. Tabelle A2-6 u. A2-7) aufgefiihrt.
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8.2.6.1.2.6.2 Interpretation. Auf der Ebene der kollektiven Zielereferenz konnten
Nebenhypothese NH4a und Nebenhypothese NH4b vorldufig bestatigt werden.
Kontrastanalysen zeigten fiir die Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-
metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA eine signifikante Zunahme der absoluten
internalen Kontrolliiberzeugung bei subjektiv wichtigen Zielen und eine signifikante
Abnahme der absoluten internalen Kontrolliiberzeugung bei subjektiv unwichtigen Zielen.
Auf der Ebene der distributiven Zielereferenz konnte die Nebenhypothese NH4a, nicht
aber die Nebenhypothese NH4b bestitigt werden. Kontrastanalysen zeigten fiir die
Reihenfolge  nihilistische, = humanistische, = agnostisch-metaphysische,  gnostisch-
metaphysische LSA eine signifikante Zunahme der durchschnittlichen internalen
Kontrolliiberzeugung bei subjektiv wichtigen Zielen, aber keine Abnahme — sondern eine
signifikante Zunahme — der durchschnittlichen internalen Kontrolliiberzeugung bei subjektiv

unwichtigen Zielen.

8.2.6.1.2.7 Resultate zum Kriterium externale Kontrolliiberzeugung.

82.6.1.2.7.1 Ergebnisse. Die deskriptiven Statistiken der externalen
Kontrolliiberzeugung sind Tabelle 23 zu entnehmen.

Bei Zugrundelegung der Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-
metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA deckte eine Kontrastanalyse der absoluten
externalen Kontrolliiberzeugung bei subjektiv wichtigen Zielen einen signifikanten positiven
Trend (#125.99 = 4.87, Paweiseitig = -000, N> = .05; s. Tabelle 23) und eine Kontrastanalyse der
absoluten externalen Kontrolliilberzeugung bei subjektiv unwichtigen Zielen -einen
signifikanten negativen Trend (#173.14 = -3.75, paweiseitig = -000, n? = .04; s. Tabelle 23) auf. 94

Unter Zugrundelegung der Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-
metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA konnten Kontrastanalysen weder bei der
durchschnittlichen externalen Kontrolliiberzeugung bei subjektiv wichtigen Zielen (¢s04 =

1.00, p = .841, n*> = .00; s. Tabelle 23) noch bei der durchschnittlichen externalen

% Weitere Ergebnisse (t-Tests) zu spezifischen Intergruppenvergleichen (gnostisch-metaphysische LSA vs.
agnostisch-metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische
LSA vs. nihilistische LSA) sind im Anhang (s. Tabelle A2-4 u.A2-5) aufgefiihrt.
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Kontrolliiberzeugung bei subjektiv unwichtigen Zielen (2960 = 1.26, p = .108, n> = .01; s.
Tabelle 23) einen Trend aufdecken.”

Tabelle 23

Deskriptive Statistiken und Kontrastanalyseresultate der externalen Kontrolliiberzeugung

ZE LSA Kontrast
gm am h n df t n? P
wa M 19.68 1650 1532  13.01 125.99 4.87 .05 999
SD 10.23 8.60 8.98 8.06
n 69 80 218 144
ua M 0.51 0.13 0.64 1.18 173.14 -3.75 .04 .999
SD 1.39 0.40 1.02 1.78
n 69 80 218 144
wd M 3.45 3.15 3.16 3.23 504 1.00 .00 841
SD 1.57 1.31 1.32 1.44
n 69 80 218 141
ud M 2.54 1.33 1.70 1.84  29.69 1.26 .01 .108
SD 2.15 0.50 1.20 1.40
n 25 18 125 108
A 3 1 -1 -3

Anmerkungen. ZE: externale Kontrollilberzeugung, wa: absoluter Wert bei subjektiv
wichtigen Zielen, wua: absoluter Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen, wd:
durchschnittlicher Wert bei subjektiv wichtigen Zielen, ud: durchschnittlicher Wert bei
subjektiv unwichtigen Zielen, gm: gnostisch-metaphysisch, am: agnostisch-metaphysisch, h:
humanistisch, n: nihilistisch, A: Kontrastkoeffizient. Einseitige Testung: H;(wa, wd):
negativer Trend, H;(ua, ud): positiver Trend.

8.2.6.1.2.7.2 Interpretaion. Die Befunde zur absoluten externalen Kontrolliiberzeugung
waren kontrdr zu den erwarteten. Auf der Ebene der kollektiven Zielereferenz konnten beide
Nebenhypothesen — NH5a und NH5b — nicht bestétigt werden. Wihrend die Kontrastanalyse
der absoluten externalen Kontrolliiberzeugung fiir die Reihenfolge nihilistische,

humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA einen signifikant

% Weitere Ergebnisse (t-Tests) zu spezifischen Intergruppenvergleichen (gnostisch-metaphysische LSA vs.
agnostisch-metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische
LSA vs. nihilistische LSA) sind im Anhang (s. Tabelle A2-6 u. A2-7) aufgefiihrt.
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positiven — statt einen negativen — Trend erkennen lieB, lieB die Kontrastanalyse der
durchschnittlichen externalen Kontrolliiberzeugung fiir die Reihenfolge nihilistische,
humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA einen signifikant
negativen — statt einen positiven — Trend erkennen.

Auf der Ebene der distributiven Zielereferenz konnten ebenfalls beide Nebenhypothesen
— NH5a und NH5b — nicht bestétigt werden. Kontrastanalysen lieen fiir die Reihenfolge
nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA
keinerlei Trend erkennen, weder bei der durchschnittlichen externalen Kontrolliiberzeugung
bei subjektiv wichtigen Zielen noch bei der durchschnittlichen externalen

Kontrolliiberzeugung bei subjektiv unwichtigen Zielen.

8.2.6.1.2.8 Resultate zum Kriterium subjektive Norm.

82.6.1.2.8.1 Ergebnisse. Die deskriptiven Statistiken der subjektiven Norm sind in
Tabelle 24 aufgefiihrt.

Unter Zugrundelegung der Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-
metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA konnte eine Kontrastanalyse der absoluten
subjektiven Norm bzgl. der subjektiv wichtigen Ziele einen signifikanten positiven Trend
(ts07 = 6.65, p = .000, n? = .08; s. Tabelle 24) und eine Kontrastanalyse der absoluten
subjektiven Norm bzgl. der subjektiv unwichtigen Ziele einen signifikanten negativen Trend
(t203.40 = -3.68, p = .000, n? = .03; s. Tabelle 24) zeigen.”®

Bei Zugrundelegung der Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-
metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA konnten Kontrastanalysen weder bei der
durchschnittlichen subjektiven Norm bzgl. der subjektiv wichtigen Ziele (#3697 = 0.84, p =
202, n? = .00; s. Tabelle 24) noch bei der durchschnittlichen subjektiven Norm bzgl. der
subjektiv unwichtigen Ziele (7, = 0.13, p = .553, n* = .00; s. Tabelle 24) einen Trend

zeigen.”’

% Weitere Ergebnisse (t-Tests) zu spezifischen Intergruppenvergleichen (gnostisch-metaphysische LSA vs.
agnostisch-metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische
LSA vs. nihilistische LSA) sind im Anhang (s. Tabelle A2-4 u. A2-5) aufgefiihrt.

7 Weitere Ergebnisse (t-Tests) zu spezifischen Intergruppenvergleichen (gnostisch-metaphysische LSA vs.
agnostisch-metaphysische LSA, agnostisch-metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische
LSA vs. nihilistische LSA) sind im Anhang (s. Tabelle A2-6 u. A2-7) aufgefiihrt.
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Tabelle 24

Deskriptive Statistiken und Kontrastanalyseresultate der subjektiven Norm

ZN LSA Kontrast
gm am h n df t n? P
wa M 38.52 3551 32,07 26.11 507 6.65 .08 .000
SD 1543 1245 1327  12.87
n 69 80 218 144
ua M 0.70 0.30 1.02 1.67 203.49 -3.68 .03 .000
SD 1.85 1.04 1.87 2.83
n 69 80 218 144
wd M 6.37 6.64 6.51 6.22 136.97 0.84 .00 202
SD 1.59 1.30 1.22 1.42
n 69 80 218 141
ud M 2.56 3.22 2.77 2.65 272 0.13 .00 553
SD 2.02 2.26 2.00 1.83
n 25 18 125 108
A 3 1 -1 -3

Anmerkungen. ZN: subjektive Norm, wa: absoluter Wert bei subjektiv wichtigen Zielen, ua:
absoluter Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen, wd: durchschnittlicher Wert bei subjektiv
wichtigen Zielen, ud: durchschnittlicher Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen, gm:
gnostisch-metaphysisch, am: agnostisch-metaphysisch, h: humanistisch, n: nihilistisch, A:
Kontrastkoeffizient. Einseitige Testung: H;(wa, wd): positiver Trend, H;(ua, ud): negativer
Trend.

8.2.6.1.2.8.2 Interpretation. Auf der Ebene der kollektiven Zielereferenz konnten beide
Nebenhypothesen — NH6a und NH6b — vorldufig bestitigt werden. Einerseits konnte die
Kontrastanalyse der absoluten subjektiven Norm bzgl. der subjektiv wichtigen Ziele fiir die
Reihenfolge  nihilistische, = humanistische,  agnostisch-metaphysische,  gnostisch-
metaphysische LSA einen signifikant positiven Trend identifizieren. Andererseits konnte die
Kontrastanalyse der absoluten subjektiven Norm bzgl. der subjektiv unwichtigen Ziele fiir
die Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-
metaphysische LSA einen signifikant negativen Trend identifizieren.

Auf der Ebene der distributiven Zielereferenz konnten hingegen beide Nebenhypothesen
— NH6a und NH6b — nicht bestdtigt werden. Kontrastanalysen konnten fiir die Reihenfolge

nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA
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keinen Trend identifizieren, weder bei der durchschnittlichen subjektiven Norm bzgl. der
subjektiv wichtigen Ziele noch bei der durchschnittlichen subjektiven Norm bzgl. der

subjektiv unwichtigen Ziele.

8.2.6.1.3 Resultate zum Mediator Zielwichtigkeit.
8.2.6.1.3.1 Ergebnisse.

Um zu iiberpriifen, ob die subjektive Zielwichtigkeit als Mediator zwischen LSA und den
verschiedenen Zielattributen fungiert, wurden geméfl Baron und Kenny (1986) verschiedene
lineare Regressionsanalysen durchgefiihrt: (a) der subjektiven Zielwichtigkeit iiber die LSA,
(b) der jeweiligen Zielattribute {iber die LSA und (c¢) der jeweiligen Zielattribute iiber die
LSA und der subjektiven Zielwichtigkeit. Die Regressionsberechnungen wurden
vorgenommen zum Einen fiir die subjektiv wichtigen Ziele und zum Anderen fiir die
subjektiv unwichtigen Ziele jeweils unter Zugrundelegung der absoluten und der
durchschnittlichen Zielattributwerte. Die bestimmten Regressionsgleichungen, genauer die
B-Regressionskoeffizienten, sind in den Tabellen 25-28 aufgefiihrt. Zusitzlich wurden auch
entsprechende Sobel-Tests in der Aroianschen Variante durchgefiihrt, um die Mediation
zwischen LSA und den jeweiligen Zielattributen durch die subjektive Zielwichtigkeit auf
Signifikanz hin zu iiberpriifen (Aroian, 1944; Sobel, 1982).”® Die hieraus resultierenden z-

Werte sind ebenfalls in den Tabellen 25-28 aufgefiihrt.

% Durchfiihrung mittels Preachers & Leonardellis (2006) Sobel test calculator.
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Tabelle 25

Mediatoranalyseresultate zu absolute Zielattributwerte bei subjektiv wichtigen Zielen

Regressand [-Regressionskoeffizient Regressor Sobel-Test
LSA™" LSA™® ZWwa’ z

ZWwa (0.33%#:*

ZVwa 0.34%** 0.03* 0.95%** 7.85%%*
ZTwa 0.26%** -0.01 0.80%** 7.60%**
ZFwa 0.31%** 0.01 0.91%** 7.79%**
ZRwa 0.32%** 0.02 0.90%** 7.78%**
ZZwa 0.35%** 0.03* 0.95%** 7.85%%*
Zlwa (0.33%%* 0.01 0.95%** 7.85%**
ZEwa 0.23%%* 0.04 0.58%%* 7.00%**
ZNwa 0.29%%* 0.01 0.85%%** 7.70%**
Anmerkungen. N = 511. ZW: Zielwichtigkeit, ZV: Zielverfolgungsintensitit, ZT:
Zieltenazitét, ZF: Zielfortschritt, ZR: Zielrealisierungsgrad, 77:

Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontrolliibberzeugung, ZE: externale
Kontrolliiberzeugung, ZN: subjektive Norm, wa: Absolutwert subjektiv wichtiger Ziele.
Zweiseitige Testung.

* LSA Kkontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1: agnostisch-
metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA). b Regressor einer einfachen linearen
Regressionsanalyse. © Regressor einer zweifachen linearen Regressionsanalyse LSA und
ZWwa als Regressoren inkludierend.

* p <.05. **p < .01. *** p <.001.
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Tabelle 26
Mediatoranalyseresultate zu absolute Zielattributwerte bei subjektiv unwichtigen Zielen
Regressand [-Regressionskoeffizient Regressor Sobel-Test
LSA™" LSA™® ZWua z
ZWua -0.25%**
ZVua -0.17%** 0.04 (0.83%*** 5. 7T EE
ZTua -0.08 0.08* 0.61%** -5.53%**
ZFua -0.19%** 0.00 0.76%** -5.72%**
ZRua -0.18%** 0.01 0.74%%* -5.70%**
ZZva -0.15%** 0.05 0.78%*** -5.73%x*
Zlua -0.18%** 0.04 0.85%** -5.78%**
ZEua -0. 21 %** -0.02 0.75%** 5. TRk
ZNua -0.19%** 0.02 0.80%*** -5.75%**

Anmerkungen. N = 511. ZW: Zielwichtigkeit, ZV: Zielverfolgungsintensitit, ZT:
Zieltenazitét, ZF: Zielfortschritt, ZR: Zielrealisierungsgrad, 77:
Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontrolliibberzeugung, ZE: externale
Kontrolliiberzeugung, ZN: subjektive Norm, ua: Absolutwert subjektiv unwichtiger Ziele.
Zweiseitige Testung.

* LSA Kkontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1: agnostisch-
metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA). b Regressor einer einfachen linearen
Regressionsanalyse. © Regressor einer zweifachen linearen Regressionsanalyse LSA und
ZWwa als Regressoren inkludierend.

* p <.05. **p < .01. *** p <.001.
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Tabelle 27

Mediatoranalyseresultate zu durchschnittliche Zielattributwerte bei subjektiv wichtigen

Zielen
Regressand [-Regressionskoeffizient Regressor Sobel-Test
LSA®® LSA™® ZWwd° z
ZWwd 0.21%**
ZVwd 0.16%*** 0.08 0.39%** 4.2 %%
ZTwd 0.00 -0.04 0.21%** 3.33%x*
ZFwd 0.09* 0.05 0.19%** 3.16%*
ZRwd 0.13%* 0.09* 0.19%** 3. 18%**
Z7Zwd 0.20%** 0.14%%* 0.27*** 3.76%**
ZIwd 0.12%* 0.08 0.18%** 3.00%*
ZEwd 0.04 0.05 -0.06 -1.32
ZNwd 0.06 0.05 0.03 0.65

Anmerkungen. N = 508. ZW: Zielwichtigkeit, ZV: Zielverfolgungsintensitit, ZT:
Zieltenazitét, ZF: Zielfortschritt, ZR: Zielrealisierungsgrad, 77:
Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontrolliibberzeugung, ZE: externale
Kontrolliiberzeugung, ZN: subjektive Norm, wd: Durchschnittswert subjektiv wichtiger
Ziele. Zweiseitige Testung.

* LSA Kkontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1: agnostisch-
metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA). ® Regressor einer einfachen linearen
Regressionsanalyse. © Regressor einer zweifachen linearen Regressionsanalyse LSA und
ZWwa als Regressoren inkludierend.

*p<.05.**p <.01. *** p <.001.
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Tabelle 28

Mediatoranalyseresultate zu durchschnittliche Zielattributwerte bei subjektiv unwichtigen

Zielen
Regressand [-Regressionskoeffizient Regressor Sobel-Test
LSA®" LSA®® ZWud* z
ZWud 0.14*
ZVud 0.15% 0.09 0.44%** 2.17*
ZTud 0.16%* 0.10 0.44%*** 2.17*
ZFud 0.13* 0.08 0.40%** 2.15%
ZRud 0.10 0.05 0.39%** 2.14%
ZZud 0.27%%* 0.16** 0.39%** 2.14*
Zlud 0.16%* 0.13* 0.28%** 2.01%
ZEud 0.07 0.03 0.30%** 2.05*
ZNud 0.02 -0.03 0.38%%* 2.13%
Anmerkungen. N = 276. ZW: Zielwichtigkeit, ZV: Zielverfolgungsintensitit, ZT:
Zieltenazitét, ZF: Zielfortschritt, ZR: Zielrealisierungsgrad, 77:

Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontrolliibberzeugung, ZE: externale
Kontrolliiberzeugung, ZN: subjektive Norm, ud: Durchschnittswert subjektiv unwichtiger
Ziele. Zweiseitige Testung.

* LSA Kkontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1: agnostisch-
metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA). ® Regressor einer einfachen linearen
Regressionsanalyse. © Regressor einer zweifachen linearen Regressionsanalyse LSA und
ZWwa als Regressoren inkludierend.

* p <.05.**p < .01. *** p <.001.

8.2.6.1.3.2 Interpretation.

In dieser Arbeit wird eine Variable als Mediator betrachtet, wenn zwei Kriterien erfiillt sind.
Einmal das Baron-Kenny-Kriterium (Baron & Kenny, 1986), welches erfiillt ist, wenn
folgende vier Bedingungen gegeben sind: (a) unabhédngige Variable héngt mit
Mediatorvariable zusammen, (b) unabhédngige Variable hingt mit abhédngiger Variable
zusammen, (c) bei Kontrolle der unabhidngigen Variable hdngt die Mediatorvariable mit der
abhédngigen Variable zusammen und (d) bei Kontrolle der Mediatorvariable verschwindet der
Zusammenhang zwischen unabhingiger Variable und abhingiger Variable (perfekte
Mediation) oder reduziert sich (partielle Mediation). Andererseits das Sobel-Test-Kriterium
(Sobel, 1982), welches erfiillt ist, wenn ein indirekter Effekt besteht zwischen unabhéngiger

Variable und abhédngiger Variable via Mediatorvariable.
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Unter Heranziehung dieses Doppelkriteriums konnte die Mediatorhypothese MH1
partiell bestétigt werden: Im Allgemeinen stellte sich die subjektive Zielwichtigkeit heraus,
als Mediator zu fungieren zwischen der LSA wund den Zielattributwerten
(absoluten/distributiven & subjektiv wichtigen/subjektiv unwichtigen Zielen); zwischen der
LSA und den durchschnittlichen Zielattributwerten bei den subjektiv unwichtigen Zielen
aber stets des entgegengesetzten postulierten Zusammenhanges.

Hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte bei den subjektiv wichtigen Zielen zeigte
sich, dass die subjektive Zielwichtigkeit zwischen LSA und allen Zielattributen als Mediator
fungiert: zwischen LSA und den Zielattributen Zielverfolgungsintensitit und
Zielrealisierbarkeitserwartung als partieller, ansonsten als vollkommener. Zusdtzlich wire
noch einschrinkend anzumerken, dass die subjektive Zielwichtigkeit zwar als Mediator
zwischen der LSA und der externalen Kontrolliibberzeugung fungiert, aber des
entgegengesetzten postulierten Zusammenhanges.

Hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte bei den subjektiv unwichtigen Zielen stellte
sich heraus, dass die subjektive Zielwichtigkeit zwischen LSA und — auBer der Zieltenazitit
— allen Zielattributen als Mediator fungiert und zwar als vollkommener. Ebenfalls
einschrankend ist iiber die Mediation zwischen der LSA und der absoluten externalen
Kontrolliiberzeugung bei den subjektiv unwichtigen Zielen mutatis mutandis das Gleiche zu
sagen, was liber die Mediation zwischen der LSA und der externalen Kontrolliiberzeugung
bei den subjektiv unwichtigen Zielen bereits gesagt wurde.

Beziiglich der durchschnittlichen Zielattributwerte bei den subjektiv wichtigen Zielen
konnte festgestellt werden, dass die subjektive Zielwichtigkeit zwischen der LSA und der
Zielverfolgungsintensitit, dem Zielfortschritt, der internalen Kontrolliiberzeugung, dem
Zielrealisierungsgrad und der Zielrealisierbarkeitserwartung als Mediator fungiert: als
vollkommener in den ersten drei Fillen und als partieller in den letzten zwei.

Beziiglich der durchschnittlichen Zielattributwerte bei den subjektiv unwichtigen Zielen
erwies sich die subjektive Zielwichtigkeit als vollkommener Mediator zwischen der LSA
und der Zielverfolgungsintensitit, der Zieltenazitét und dem Zielfortschritt und als partieller
Mediator zwischen der LSA und der Zielrealisierbarkeitserwartung und der internalen
Kontrolliiberzeugung, allerdings stets des entgegengesetzten postulierten Zusammenhanges.

Bei Bestehen eines theoriekonformen Zusammenhanges zwischen der LSA und einem

Zielattribut wurde die subjektive Zielwichtigkeit immer als Mediator identifiziert.
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8.2.6.2 Resultate zu Lebenssinnauffassung und Glicksaspekte
8.2.6.2.1 Resultate z7um Kriterium Gluck.
8.2.6.2.1.1 Ergebnisse.

Eine Kontrastanalyse von Gliick zeigte einen signifikant positiven Trend (507 = 4.34, p =
.000, n? = .04; s. Abbildung 12) fiir die Reihenfolge nihilistische (M = 5.99, SD = 1.35),
humanistische (M = 6.51, SD = 1.10), agnostisch-metaphysische (M = 6.46, SD = 1.22),
gnostisch-metaphysische LSA (M = 681, SD = 1.24).”  AnschlieBende
Intergruppenvergleiche stellten signifikant hohere Werte der Gruppe gnostisch-
metaphysische LSA gegeniiber der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA (t147 = 1.74, p =
.042), keine Unterschiede zwischen der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA und der
Gruppe humanistische LSA (#2096 = -0.38, p = .650) und signifikant hohere Werte der Gruppe
humanistische LSA gegentiber der Gruppe nihilistische LSA (%6301 = 3.92, p = .000) fest.

Gliick
)

gnostisch agnostisch humanistisch nihilistisch
metaphysisch metaphysisch

LSA

Abbildung 12. LSA und Gliick

% Auch Kontrastanalysen von vergangenem und von gegenwirtigem Gliick (s. 8.2.1.3.1) zeigten jeweils
einen signifikant positiven Trend fiir die Reihenfolge nihilistische LSA, humanistische LSA, agnostisch-
metaphysische LSA, gnostisch-metaphysische LSA (t17,.17 = 4.57, p = .000, n? = .04; t59; = 2.60, p = .005, n* =
.01).
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82.6.2.1.2 Interpretation.

Die Haupthypothese HHi konnte vorldufig bestitigt werden. Die berechnete Kontrastanalyse
zeitigte fiir die Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische,
gnostisch-metaphysische LSA einen signifikanten positiven Trend. Die =zusétzlich
durchgefiihrten t-Tests zur Uberpriifung der spezifischen Intergruppenunterschiede
(gnostisch-metaphysische ~ LSA  vs.  agnostisch-metaphysische = LSA, agnostisch-
metaphysische LSA vs. humanistische LSA und humanistische LSA vs. nihilistische LSA)
zeitigten — auBler beim Vergleich der Gruppen agnostisch-metaphysische LSA und

humanistische metaphysische LSA — die erwarteten Resultate.

8.2.6.2.2 Resultate z7um Kriterium Gesundheit.

8.2.6.2.2.1 Ergebnisse.

Préaliminarisch wurde eine einfaktorieclle MANOVA (Gruppierungsfaktor: LSA [4-stufig])
iiber die psychische und die physische Gesundheit berechnet. Hierbei resultierte ein
signifikanter Haupteffekt des Gruppierungsfaktors LSA (Wilks A = .97, Fs 1012 = 2.39, p =
.027, m?>=.01). Anschlieend wurden separate Analysen durchgefiihrt.

Die deskriptiven Statistiken der psychischen und der physischen Gesundheit sind in
Tabelle 29 aufgefiihrt.

Tabelle 29

Deskriptive Statistiken und Kontrastanalyseresultate der Gesundheit

LSA Kontrast
gm am h n df t n? )%

ps. M 6.81 6.39 6.58 5.99 507 2.71 .01 .003
G. SD 1.89 1.81 1.70 1.96
ph. M 7.02 7.04 6.98 6.64 507 1.62 .01 .052
G. SD 1.88 1.49 1.53 1.65

n 69 80 218 144

A 3 1 -1 -3

Anmerkungen. N = 511. gm: gnostisch-metaphysisch, am: agnostisch-metaphysisch, h:
humanistisch, n: nihilistisch, ps. G.: psychische Gesundheit, ph. G.: physische Gesundheit, A:
Kontrastkoeffizient. Einseitige Testung: H;(ps. G., ph. G.): positiver Trend.
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Eine Kontrastanalyse der psychischen Gesundheit ergab eine signifikante Zunahme in
der Reihenfolge nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-
metaphysische LSA (ts07 = 2.71, p = .003, n? = .01; s. Tabelle 29);'” und eine
Kontrastanalyse der physichen Gesundheit eine marginal signifikante Zunahme in der
Reihenfolge  nihilistische, = humanistische,  agnostisch-metaphysische,  gnostisch-

metaphysische LSA (fso7 = 1.62, p =.052, n2 = .01; s. Tabelle 29).""'

82.6.2.2.2 Interpretation.

Sowohl die Nebenhypothese NHi als auch die Nebenhypothese NHii konnten vorldufig
bestdtigt werden. Die berechneten Kontrastanalysen ergaben fiir die Reihenfolge
nihilistische, humanistische, agnostisch-metaphysische, gnostisch-metaphysische LSA eine
signifikante Zunahme der psychischen Gesundheit und eine marginal signifikante Zunahme

der physischen Gesundheit.

8.2.6.2.3 Resultate zum Mediator Optimismus.
82.6.2.3.1 Ergebnisse.

Um zu berpriifen, ob Optimismus als Mediator zwischen LSA und den
Wohlbefindensmafien Gliick, psychischer und physicher Gesundheit fungiert, wurden gemaf3
Baron und Kenny (1986) verschiedene lineare Regressionsanalysen durchgefiihrt: (a) des
Optimismus iiber die LSA, (b) der jeweiligen WohlbefindensmalBe {iber die LSA und (c) der
jeweiligen Wohlbefindensmalle iiber die LSA und des Optimismus. Die bestimmten
Regressionsgleichungen, genauer die [-Regressionskoeffizienten, sind in Tabelle 30
aufgefiihrt. Zusitzlich wurden auch entsprechende Sobel-Tests in der Aroianschen Variante

durchgefiihrt, um die Mediation zwischen LSA und den jeweiligen Wohlbefindensmallen

"% Intergruppenvergleiche hinsichtlich der psychischen Gesundheit zeitigten marginal signifikant hohere
Werte der Gruppe gnostisch-metaphysische LSA gegeniiber der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA (¢147 =
1.40, p = .083), keine Unterschiede zwischen der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA und der Gruppe
humanistische LSA (tys = -0.86, p = .806) und signifikant hohere Werte der Gruppe humanistische LSA
gegeniiber der Gruppe nihilistische LSA (#7566 = 2.95, p = .002).

%! Intergruppenvergleiche hinsichtlich der physischen Gesundheit zeitigten keine Unterschiede zwischen
der Gruppe gnostisch-metaphysische LSA und der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA (#,4;7 = -0.08, p =
.532), keine Unterschiede zwischen der Gruppe agnostisch-metaphysische LSA und der Gruppe humanistische
LSA (ty96 = 0.30, p = .618) und signifikant hohere Werte der Gruppe humanistische LSA gegeniiber der Gruppe
nihilistische LSA (28945 = 1.98, p = .024).
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durch den Optimismus auf Signifikanz hin zu tiberpriifen (Aroian, 1944; Sobel, 1982).102

Die hieraus resultierenden z-Werte sind ebenfalls in Tabellen 30 aufgefiihrt.

Tabelle 30

Mediatoranalyseresultate zu Wohlbefindensmafie

Regressand [-Regressionskoeffizient Regressor Sobel-Test
LSA™"® LSA*® Optimismus* z

Optimismus 0.20%**

Gliick 0.20%** 0.08* 0.57%** 4.44%**

ps. Gesundheit 0.12%* 0.00 0.60%** 4. 47H**

ph. Gesundheit 0.08 0.01 (0.35%** 4.00%**

Anmerkungen. N = 511. ps.: psychische, ph.: physische. Zweiseitige Testung.

* LSA Kkontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1: agnostisch-
metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA). ® Regressor einer einfachen linearen
Regressionsanalyse. © Regressor einer zweifachen linearen Regressionsanalyse LSA und
Optimismus als Regressoren inkludierend.

*p<.05.**p <.01. *** p <.001.

8.2.6.2.3.2 Interpretation.

Unter Heranziehung des Mediator-Doppelkriteriums (Baron & Kenny, 1986; Sobel, 1982; s.
8.2.6.1.3.2) konnte die Mediatorhypothese MHi partiell bestitigt werden. Optimismus
scheint als perfekter Mediator zwischen LSA und psychischer Gesundheit, als partieller
Mediator zwischen LSA und Gliick, aber nicht als Mediator zwischen LSA und physischer

Gesundheit zu fungieren.

8.2.6.2.4 Resultate zum Kriterium Glicksverstandnis.

8.2.6.2.4.1 Ergebnisse.

Eine einfaktorielle MANOVA (Gruppierungsfaktor: LSA [4-stufig]) der Variablen zur
subjektiven Gliicksbedeutung ergab einen signifikanten Haupteffekt (Wilks A = .87, Fug,
146412 = 1.50, p = .017, n*> = .05). AnschlieBende ANOVAs (s. Tabelle A2-8) ergaben einen
signifikanten Haupteffekt (F3, 507 = 4.71, p = .003, n? = .03) lediglich auf der Variable gb14

192 Durchfiihrung mittels Preachers & Leonardellis (2006) Sobel test calculator.
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103

(subjektive Gliicksbedeutung: lustlos vs. lustvoll). Zusitzliche Kontrastanalysen

hinsichtlich der Variable gb 14, bei denen jeweils der Mittelwert einer LSA-Gruppe mit dem

Gesamtmittelwert der jeweils drei anderen LSA-Gruppen verglichen wurde,'®

ergaben
einen signifikant niedrigeren Wert (f24431 = -3.26, p = .001) der nihilistischen LSA-Gruppe
(M = 5.87) gegeniiber den restlichen LSA-Gruppen (M [gnostisch-metaphysische LSA] =
6.22, M [agnostisch-metaphysische LSA] = 6.19, M [humanistische LSA] = 6.24) und keine

Unterschiede in den drei anderen Vergleichen.'?

8.2.6.2.4.2 Interpretation.

Die Nebenhypothese NHiii konnte vorldufig bestitigt werden. Die MANOVA der Variablen
zur subjektiven Gliicksbedeutung ergab einen signifikanten Gruppierungsfaktor
(Gruppierungsfaktor: LSA). In diesem Zusammenhang resultierte, dass bei Personen mit

nihilistischer LSA Gliick weniger lustvoll konnotiert ist als bei Personem mit nicht-

nihlilistischer LSA.

8.2.6.2.5 Resultate zum Kriterium angenommene Glucksquellen.
8.2.6.2.5.1 Ergebnisse.

Eine einfaktorielle MANOVA (Gruppierungsfaktor: LSA [4-stufig]) der GLKS-Skalen
zeitigte einen signifikanten Haupteffekt (Wilks A = .87, F2;, 1430.15 = 3.50, p = .000, n? = .05).
Anschliefende ANOVAs (s. Tabelle A2-9) zeitigten einen signifikanten Haupteffekt auf der
GLKS-Skala 2 (angenommene Gliicksquelle: Gliick aus der Orientierung am Mitmenschen
und an der Welt, F3, so7 = 11.41, p = .000, n*> = .06) und auf der GLKS-Skala 4
(angenommene Gliicksquelle: Gliick aus sozialer Einbindung; F3, 507 = 8.26, p = .000, n* =
.05).'% Zusitzlich wurden Kontrastanalysen hinsichtlich der GLKS-Skalen 2 und 4
durchgefiihrt.'”” Die Kontrastanalysen hinsichtlich der GLKS-Skala 2 zeitigten einen

19 Signifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer Bonferroni-o-Fehler-Korrektur mit p = .05/16 =
.003 (Bortz, 2005; Hays, 1994).

19 K ontrastkoeffizientenzuweisung: LSA-Referenzgruppe: 3, andere LSA-Gruppen: -1.

19 Kontrastanalyseresultate der anderen Vergleiche: 5, = 0.92, p = .360 (gnostisch-metaphysische LSA-
Gruppe vs. — gnostisch-metaphysische LSA-Gruppen); #5531 = 0.70, p = .483 (agnostisch-metaphysische LSA-
Gruppe vs. — agnostisch-metaphysische LSA-Gruppen); 435,13 = 1.72, p = .085 (humanistische LSA-Gruppe vs.
— humanistische LSA-Gruppen). Signifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer Bonferroni-o-Fehler-
Korrektur mit p = .05/4 = .012 (Bortz, 2005; Hays, 1994).

1% Signifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer Bonferroni-a-Fehler-Korrektur mit p = .05/7 =
.007 (Bortz, 2005; Hays, 1994).

197 K ontrastkoeffizientenzuweisung: LSA-Referenzgruppe: 3, andere LSA-Gruppen: -1.
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signifikant niedrigeren Wert (507 = -5.79, p = .000) der nihilistischen LSA-Gruppe (M =
5.29) und einen signifikant hoheren Wert (507 = 1.75, p = .006) der gnostisch-
metaphysischen LSA-Gruppe (M = 6.54) gegeniiber den jeweils drei restlichen LSA-
Gruppen (M [agnostisch-metaphysische LSA] = 6.26, M [humanistische LSA] = 6.18) und
keine Unterschiede in den zwei anderen Vergleichen.'®®
hinsichtlich der GLKS-Skala 4 einen signifikant niedrigeren Wert (f25.01 = -3.87, p = .000)

der nihilistischen LSA-Gruppe (M = 7.57) und einen signifikant hoheren Wert (246173 = 2.65,

Und die Kontrastanalysen

p = .008) der humanistischen LSA-Gruppe (M = 8.18) gegeniiber den jeweils drei restlichen
LSA-Gruppen (M [gnostisch-metaphysische LSA] = 8.18, M [agnostisch-metaphysische

LSA] = 7.98) und keine Unterschiede in den zwei anderen Vergleichen.'®

8.2.6.2.5.2 Interpretation.

Die Nebenhypothese NHiv konnte vorldufig bestétigt werden. Die MANOVA der GLKS-
Skalen ergab einen signifikanten Gruppierungsfaktor (Gruppierungsfaktor: LSA). In diesem
Zusammenhang konnte festgestellt werden, dass fiir das personliche Gliick (a) Personen mit
nihilistischer LSA erstens die Orientierung am Mitmenschen und an der Welt und zweitens
die soziale Einbindung als unwichtiger betrachten als Personen mit nicht-nihilistischer LSA,
(b) Personen mit gnostisch-metaphysischer LSA die Orientierung am Mitmenschen und an
der Welt als wichtiger betrachten als Personen mit nicht-gnostisch-metaphysischer LSA und
(c) Personen mit humanistischer LSA die soziale Einbindung als wichtiger betrachten als

Personen mit nicht-humanistischer LSA.

8.2.6.2.6 Resultate zum Kriterium Gluckserleben.
8.2.6.2.6.1 Ergebnisse.
Eine einfaktorieclle MANOVA (Gruppierungsfaktor: LSA [4-stufig]) der BS(kalen)-EVG

ergab einen signifikanten Haupteffekt (Wilks A = .66, F36, 146621 = 6.11, p = .000, n* = .13).
AnschlieBende ANOVAs (s. Tabelle A2-10) ergaben einen signifikanten Haupteffekt auf der

1% K ontrastanalyseresultate der anderen Vergleiche: ts; = 1.18, p = .24 (agnostisch-metaphysische LSA-
Gruppe vs. — agnostisch-metaphysische LSA-Gruppen); t50; = 0.93, p = .354 (humanistische LSA-Gruppe vs.
— humanistische LSA-Gruppen). Signifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer Bonferroni-a-Fehler-
Korrektur mit p = .05/4 = .012 (Bortz, 2005; Hays, 1994).

19 K ontrastanalyseresultate der anderen Vergleiche: #1055 = 1.86, p = .065 (gnostisch-metaphysische LSA-
Gruppe vs. — gnostisch-metaphysische LSA-Gruppen); #111.1; = 0.02, p = .982 (agnostisch-metaphysische LSA-
Gruppe vs. — agnostisch-metaphysische LSA-Gruppen). Signifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung
einer Bonferroni-a-Fehler-Korrektur mit p = .05/4 = .012 (Bortz, 2005; Hays, 1994).



8. QUERSCHNITTLICHE UNTERSUCHUNG (STUDIE 1) 135

BS-EVG 8 (Gliickserleben-Komponente: Transzendenz [Gefiihl der Ndhe zu prasupponiert
Ubernatiirlichem]; Fs 507 = 5448, p = .000, n* = .24) und auf der BS-EVG 11
(Gliickserleben-Komponente: Lebensbejahung [positive Bewertung des Lebens]; F3, 507 =
20.05, p =.000, 02 =.11).""" Zusitzlich wurden Kontrastanalysen hinsichtlich der BS-EVG 8
und der BS-EVG 11 durchgefiihrt.'"" Die Kontrastanalysen hinsichtlich dem
Gliickserlebensfaktor Transzendenz (BS-EVG §8) ergaben einen signifikant niedrigeren Wert
der nihilistischen LSA-Gruppe (M = 2.48; 131163 = -11.24, p = .000) bzw. der humanistischen
LSA-Gruppe (M = 3.42; t39376 = -6.07, p = .000) und einen signifikant héheren Wert der
agnostisch-metaphysischen LSA-Gruppe (M = 6.00; f155 = 5.93, p = .000) bzw. der
gnostisch-metaphysischen LSA-Gruppe (M = 6.19; tg797 = 3.89, p = .000) gegeniiber den

jeweils drei restlichen LSA-Gruppen.''?

Und die Kontrastanalysen hinsichtlich dem
Gliickserlebensfaktor Lebensbejahung (BS-EVG 11) ergaben einen signifikant niedrigeren
Wert (21524 = -7.06, p = .000) der nihilistischen LSA-Gruppe (M = 6.25) und einen
signifikant hoheren Wert (#0625 = 4.60, p = .000) der gnostisch-metaphysischen LSA-
Gruppe (M = 7.81) gegeniiber den jeweils drei restlichen LSA-Gruppen (M [agnostisch-
metaphysische LSA] = 7.48, M [humanistische LSA] = 7.25) und keine Unterschiede in den

. . 11
zwei anderen Vergleichen.'"

8.2.6.2.6.2 Interpretation.

Die Nebenhypothese NHv konnte vorldufig bestitigt werden. Die MANOVA der
BS(skalen)-EVG ergab einen signifikanten Gruppierungsfaktor (Gruppierungsfaktor: LSA).
In diesem Kontext hervorstechend, dass Personen mit metaphysischer LSA Gliick eher als
etwas Transzendentes bzw. in einem Transzendenzzusammenhang erleben, wéhrend
Personen mit nicht-metaphysischer LSA dieses Erleben nicht teilen. Ein weiteres Ergebnis,
dass Personen mit gnostisch-metaphysischer LSA im Gegensatz zu Personen mit nicht-
gnostisch-metaphysischer LSA Gliick eher als etwas Lebens(sinn)bejahendes bzw. in einem

Lebens(sinn)bejahungszusammenhang erleben und Personen mit nihilistischer LSA im

"% Signifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer Bonferroni-o-Fehler-Korrektur mit p = .05/12 =
.004 (Bortz, 2005; Hays, 1994).

" K ontrastkoeffizientenzuweisung: LSA-Referenzgruppe: 3, andere LSA-Gruppen: -1.

"2 Signifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer Bonferroni-a-Fehler-Korrektur mit p = .05/4 =
.012 (Bortz, 2005; Hays, 1994).

13 Kontrastanalyseresultate der anderen Vergleiche: #13,14 = 2.22, p = .028 (agnostisch-metaphysische
LSA-Gruppe vs. — agnostisch-metaphysische LSA-Gruppen); #5164 = 0.50, p = .618 (humanistische LSA-
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Gegensatz zu Personen mit nicht-nihilistischer LSA Gliick weniger in einem

lebens(sinn)bejahenden Kontext erleben.

8.2.6.3 Resultate zur Kontrollvariable Religiositat
8.2.6.3.1 Ergebnisse.

Zwecks Kontrolle der Religiositit wurden verschiedene MANCOVAs berechnet.
Gruppierungsfaktor war jeweils die LSA (4-stufig) und Kovariate die Religiositit. Analysiert
wurden  folgende  sechs  Variablegruppen: die  absoluten  Zielattributwerte
(Zielverfolgungsintensitét, -tenazitét, -fortschritt, -realisierungsgrad, -
realisierbarkeitserwartung, internale Kontrolliiberzeugung, externale Kontrolliiberzeugung
und subjektive Norm jeweils sowohl bei subjektiv wichtigen als auch bei subjektiv
unwichtigen Zielen), die durchschnittlichen Zielattributwerte (Zielverfolgungsintensitit, -
tenazitat, -fortschritt, -realisierungsgrad, -realisierbarkeitserwartung, internale
Kontrolliiberzeugung, externale Kontrolliiberzeugung und subjektive Norm jeweils sowohl
bei subjektiv wichtigen als auch bei subjektiv unwichtigen Zielen), die Wohlbefindensmalle
(Gliick, psychische Gesundheit und physische Gesundheit), die Variablen zur subjektiven
Gliicksbedeutung (gbl—gb16), die angenommenen Gliicksquellen (GLKS-Skalen) und die
Gliickserlebensweisen (BS/kalen]-EVG). Die Resultate sind in Tabelle 31 dargestellt.
AnschlieBend wurden univariate Berechnungen durchgefiihrt (s. Tabellen A2-11-A2-18).
Bei Kontrolle von Religiositit blieben alle hypothesenkonformen Befunde — bis auf den
Zusammenhang zwischen LSA und den absoluten Zielattributwerten bei subjektiv

unwichtigen Zielen — weiterhin (marginal) signifikant.

Gruppe vs. — humanistische LSA-Gruppen). Signifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer
Bonferroni-a-Fehler-Korrektur mit p = .05/4 = .012 (Bortz, 2005; Hays, 1994).
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Tabelle 31
MANCOVA-Resultate

Zielvariablegruppen Wilks A F dfFakor dfFenter n? p
Absolute K: .87 4.62 16 491 13 .000
Zielattributwerte G: .84 1.87 48 1461.15 .06 .000
Durchschnittliche K: .67 7.92 16 254 33 .000
Zielattributwerte? G: .76 1.55 48 756.25 .09 011

K: .99 0.43 3 504 .00 .730
Wohlbefindensmal3e

G: .95 2.58 9 1226.75 .02 .006
Subjektive K: .97 0.98 16 491 .03 473
Gliicksbedeutung G: .88 1.34 48 1461.15 .04 .063
Angenommene K: 98 1.79 7 500 .02 .086
Gliicksquellen G: .89 2.75 21 1436.28 .04 .000

K: .54 35.28 12 495 46 .000
Gliickserleben

G: .81 3.01 36 1463.26 .07 .000

Anmerkungen. N =511. G: Gruppierungsfaktor LSA, K: Kovariate Religiositit.
*N=274.

8.2.6.3.2 Interpretation.

Die Konntrollhypothese KH konnte bedingt vorldufig bestitigt werden. Die
hypothesenkonformen Befunde betreffend den Zusammenhéngen zwischen LSA und den
absoluten Zielattributwerten subjektiv wichtiger Ziele, LSA und den durchschnittlichen
Zielattributwerten subjektiv wichtiger Ziele und LSA wund den durchschnittlichen
Zielattributwerten subjektiv unwichtiger Ziele konnten nicht durch die Religiositdt erkart
werden: Bei Kontrolle der Religiositit, sowohl mittels MANCOVA als auch mittels
ANCOVA, blieben die Befunde — soweit hypothesenkonform — weiterhin signifikant. Die
hypothesenkonformen Befunde befreffend die Zusammenhénge zwischen LSA und den
absoluten Zielattributwerten subjektiv unwichtiger Ziele hingegen konnten durch die
Religiositét erklart werden: Bei Kontrolle der Religiositdt mittels ANOVA wurden vormals
signifikante Befunde insignifikant. Hier scheint allerdings ein Artefakt zugrundezuliegen.
Wihrend ndmlich die Korrelation zwischen Religiositit und der absoluten Zielwichtigkeit
subjektiv unwichtiger Ziele (ZWua), die qua Mediator die absoluten Zielattributwerte
subjektiv unwichtiger Ziele sozusagen représentiert, 7 = -.42 (Paweiseiie = -000) betrégt, liegt

die Semipartialkorrelation nach Herauspartialisierung der subjektiven Zielwichtigkeit in
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Bezug auf das Ziel Religiositit/Spiritualitdt (zw7), die operationalisierungsbedingt je nach
ihrer Auspragung unterschiedlich stark in die Zielattributwerte einflie3t (s. 8.2.2.2.1), bei
IReligiositit(zWua-zw7) = -00 (Pzweiseiig = -114): Die Zusammenhinge zwischen LSA und den
absoluten Zielattributwerten subjektiv unwichtiger Ziele kommen aufgrund des
Zusammenhanges zwischen LSA und Religiositit zustande, werden aber nicht durch
letztgenannte erklart.

Hinsichtlich der Zusammenhénge zwischen LSA und den Wohlbefindensmaflen Gliick,
psychische Gesundheit und physische Gesundheit konnten auch diese nicht durch die
Religiositét erkldrt werden: Bei Kontrolle der Religiositdt mittels MANCOVA und mittels
ANCOVA blieben die Zusammenhénge weiterhin (marginal) signifikant.

Religiositdit konnte auch nicht die hypothesenkonformen Befunde betreffend den
Zusammenhdngen zwischen LSA und der subjektiven Gliicksbedeutung, LSA und den
angenommenen Gliicksquellen und LSA und dem Gliickserleben erkldren: Bei Kontrolle der
Religiositidt mittels MANCOVA und mittels ANCOVA blieben die Befunde weiterhin

(marginal) signifikant.

8.2.6.4 Resultatezusammenfassung™*

Hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte konnte im Gros die postulierte
Extremisierungstendenz (subjektiv wichtige Ziele: gnostisch-metaphysische LSA >
agnostisch-metaphysische LSA > humanistische LSA > nihilistische LSA vs. subjektiv
unwichtige Ziele: gnostisch-metaphysische LSA < agnostisch-metaphysische LSA <
humanistische LSA < nihilistische LSA) vorldufig bestdtigt werden. Nicht hingegen
hinsichtlich der durchschnittlichen Zielattributwerte. Hier wurde sowohl fiir die subjektiv
wichtigen Ziele als auch fiir die subjektiv unwichtigen Ziele im Gros die gleiche Tendenz
(gnostisch- metaphysische LSA > agnostisch-metaphysische LSA > humanistische LSA >
nihilistische LSA) festgestellt. Es konnte festgestellt werden, dass diese Tendenzen — sofern
hypothesenkonform — zwar durch die subjektive Zielwichtigkeit mediiert, aber nicht durch
die Religiositét erkldrbar sind.

Beziiglich der Wohlbefindensmalle Gliick und psychische Gesundheit wurde folgende
Tendenz festgestellt: gnostisch-metaphysische LSA > agnostisch-metaphysische LSA =

humanistische LSA > nihilistische LSA. Optimismus wurde hierbei als Mediator
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identifiziert. Dariiber hinaus konnte festgestellt werden, dass Personen mit nihilistischer LSA
im Gegensatz zu Personen mit einer anderen LSA Gliick als etwas weniger Lustvolles
betrachten und kommunale Ziele wie z. B. die Orientierung am Mitmenschen und an der
Welt und die soziale Einbindung als etwas weniger Wichtiges fiir das eigene Gliick ansehen.
Zusitzlich konnte festgestellt werden, dass Personen mit einer metaphysischen LSA im
Gegensatz zu Personen mit einer humanistischen oder einer nihilistischen LSA Gliick eher in
einem Transzendenz- und Lebenssinnbejahungskontext erleben, was eigentlich naheliegend
ist. Diese Befunde zu den Gliicksaspekten konnten nicht auf die Religiositéit zuriickgefiihrt

werden.

"% Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird in diesem Abschnitt unter Wahrung des Grundgehalts eine
approximative Darstellung einer detaillierten vorgezogen.
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0. EXPERIMENTELLE UNTERSUCHUNG (STUDIE 2)
0.1 Uberblick

Diese Arbeit enthdlt sowohl Unterschiedshypothesen (a-Hypothesenteile) as auch
Kausalhypothesen (f-Hypothesenteile). Studie 1 konnte die Unterschiedshypothesen im
Gros vorlaufig bestdtigen, qua Querschnittuntersuchung allerdings nicht die
Kausal hypothesen. Studie 2 soll qua Experimentaluntersuchung die Hypothesen HH1, HH2,
NH1, NH3-NH5, MH1 und MH2 (Hypothesen zu Aspekten des Zielverfolgungsverhaltens)
bzw. HHi, NHi-NHv und MHi (Hypothesen zu Aspekten des Glicks) Uberprifen. Qua
solche vermag sie diese nicht nur Uber eine Uberprifung der Unterschiedshypothesen (a-
Hypothesenteile), sondern auch (ber eine Uberprifung der Kausalhypothese (-
Hypothesenteile) falsifizieren bzw. vorlaufig bestétigen. In Studie 2 werden die Hypothesen
NH2, NH6 und KH nicht Uberpriift, da eine Uberprifung ihrer entsprechenden
Kausalhypothesen (8-Hypothesenteile) — die Uberpriifung der Kausalhypothesen (-
Hypothesenteile) stellt den spezifischen Beitrag der Studie 2 dar — mittels des Studie-2-

Experimental settings fur nicht sinnvoll erachtet wird.

9.2 Methode
9.21 Experimentalmaterial und Variablenoperationalisierung

Studie 2 stellt ein Paper-Pencil-Experiment dar (s. Anhang B1). In einem ersten Teil wurde
die LSA modifiziert; hierbei  wurden die Vpn zufédlig ener der dre
Experimentalbedingungen (s. 9.2.1.1.1) zugewiesen. In einem zweiten wurde ene
Kurzversion des Fragebogens Lebenssinn, Ziele und Gliick bearbeitet. Bei der Bearbeitung
des zweiten Teiles wurden in der Héfte der Féle zuerst die
Zielverfolgungsverhaltensaspekte und dann die Glicksaspekte bearbeitet und in der anderen
Hélfte zuerst die Glicksaspekte und dann die Zielverfolgungsverhaltensaspekte. Ein

Reihenfolgeunterschied konnte hier nicht festgestellt werden.
115

5 Die Interaktion zwischen LSA und Reihenfolge auf den zentralen Zielvariablen, némlich

Zielwichtigkeit und Optimismus, sind jeweils insignifikant. LSA x Reihenfolge hinsichtlich Zielwichtigkeit
(Variante 1: ZWwa, s. 8.22.3): F, 47 = 141, p = 246, n2 = .01; LSA x Rehenfolge hinsichtlich
Zielwichtigkeit (Variante 2: ZWwd, s. 8.22.3): F, 47 = 1.52, p = .220, n? = .01; LSA x Rehenfolge
hinsichtlich Zielwichtigkeit (Variante 3: ZWua, s. 8.2.2.3): F, 47 = 0.59, p = .553, n? = .00; LSA x Reihenfolge
hinsichtlich Zielwichtigkeit (Variante 4: ZWud, s. 8.2.2.3): F; 547 = 0.91, p = .403, 2 = .01; LSA x Reihenfolge
hinsichtlich Zielwichtigkeit (Variante 1 — 4): Wilks A = .98 Fg 488 = 0.64, p = .742, n2 = .01; LSA X
Reihenfolge hinsichtlich Optimismus: F, 447 = 1.31, p =.270, n2 = .01
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9.2.1.1 Unabhangige Variablen
9.2.1.1.1 Lebenssinnauffassung.
Die LS4 stellt in Studie 2 einen dreifach gestuften Gruppierungsfaktor (LSA: metaphysisch
vs. humanistisch vs. nihilistisch) dar.

Zwecks Modifizierung der LSA wurde in der Bedingung metaphysische LSA das
folgende Stimulusmaterial zur Bearbeitung dargeboten:

Menschen mit humanistischer Lebenssinnauffassung glauben, dass der Sinn des Lebens
etwas ist, das jeder sich selbst gibt bzw. konstruiert. Im Gegensatz dazu glauben Menschen
mit metaphysischer Lebenssinnauffassung, dass wir auf dieser Welt eine Aufgabe (Mission)
zu erfullen haben und dass dies unser Sinn des Lebensiist.

Die humanistische Lebenssinnauffassung wurde und wird vorwiegend von
anthropozentrisch orientierten Religionsfuhrern vertreten, sicherlich auch um andere
Menschen effektiver motivationspsychologisch beeinflussen zu kénnen. Die humanistische
Lebenssinnauffassung wird oft mit einer Selbstversténdlichkeit vorgetragen, die den
Eindruck vermitteln kénnte, dass es sich so verhdlt, wie die humanistische Position
behauptet. H. Jentsch, Prasident der Scientology-Kirche und engagierter Verfechter dieser
Auffassung, wirbt fur sie wie folgt: ,, Niemand kann leugnen, dass alles subjektiv ist.
Folglich muss jeder verniinftige Mensch zugeben, dass der Sinn des Lebens eine
Selbstkonstruktion ist. “ (Jentsch, H [2002]. Sei Du! Dreieich: New Era.)

Wir sind aber der Auffassung, dass die metaphysische Auffassung eine ernst zu
nehmende Position ist und dass dafiir einige wirklich gute Griinde vorgebracht werden
kénnen. Zur Erstellung einer Pro-Metaphysik-Publikation sind wir einerseits an Grinden
interessiert, die lhrer Meinung nach gegen die humanistische Lebenssinnauffassung
sprechen, und andererseits an solchen, die Ihrer Meinung nach fir die metaphysische
L ebenssinnauffassung sprechen.

Geben Sie bitte jewells einen Grund an.

Grund gegen humanistische L ebenssinnauffassung:

Grund fir metaphysische L ebenssinnauffassung:
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In der Bedingung humanistische LSA das folgende:

Menschen mit metaphysischer Lebenssinnauffassung glauben, dass jeder Mensch auf dieser
Welt eine vorbestimmte Mission zu erfiillen hat und dass hierin jeweils sein Sinn des L ebens
liegt. Im Gegensatz dazu glauben Menschen mit humanistischer Lebenssinnauffassung, dass
das Leben einen Sinn hat, der nicht vorgegeben ist, vielmehr den sich jeder selbst gibt bzw.
zu konstruieren hat.

Die metaphysische Position, dass der Sinn des Lebens in der Erflllung einer bestimmten
Mission liegt, wurde und wird vorwiegend von Religionsfiihrern vertreten, sicherlich auch
um andere Menschen besser an sich zu binden. Sie wird oft mit einer beharrlichen
Hartnackigkeit vertreten und selten durch in der Sache liegende Griinde gestltzt. Dies wohl
deshalb, well die metaphysische Lebenssinnauffassung nicht auf rational nachvollziehbaren
Grunden aufbaut, sondern auf basalen menschlichen Bedurfnissen. M. G. Henschel,
Président der Zeugen Jehovas und engagierter Verfechter der metaphysischen Position, wirbt
fur siewie folgt: ,,Jeder verniinftige Mensch, der objektiv und unvoreingenommen die Natur
und den Geschichtsablauf beobachtet, wird ganz klar das Prinzip der Ordnung erkennen.
Folglich muss jeder objektiv beurteilende Mensch zu dem Schluss kommen, dass jeder
Mensch auf der Welt ist, um eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen ... und wer aufserstande ist
dies einzusehen, muss behaupten, dass das Leben keinen Sinn hat.“ (Henschel, M. G.
[2002]. Was ist Deine Aufgabe? Selters. Wachtturm-Gesellschaft.)

Wir sind aber der Auffassung, dass die humanistische Auffassung eine ernst zu
nehmende Position ist und dass dafiir einige wirklich gute Griinde vorgebracht werden
kénnen. Zur Erstellung einer Pro-Humanismus-Publikation sind wir einerseits an Griinden
interessiert, die lhrer Meinung nach gegen die metaphysische Lebenssinnauffassung
sprechen, und andererseits an solchen, die Ihrer Meinung nach fur die humanistische
L ebenssinnauffassung sprechen. Des Weiteren wirden wir gerne wissen, was fur Sie dafir
spricht, das Leben als sinnvoll und nicht als sinnlos anzusehen.

Geben Sie bitte jeweils einen Grund an.

Grund gegen metaphysi sche L ebenssinnauffassung:

Grund fir Lebensssinnbejahung / gegen L ebenssinnverneinung:

Grund fdr humanistische L ebenssinnauffassung:
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Und in der Bedingung nihilistische LSA das folgende:

Menschen mit metaphysischer Lebenssinnauffassung glauben, dass jeder Mensch auf dieser
Welt eine vorbestimmte Mission zu erfiillen hat und dass hierin jeweils sein Sinn des L ebens
liegt. Im Gegensatz dazu negieren Menschen mit ametaphysischer Lebenssinnauffassung
eine individuumspezifische Mission (schwache ametaphysische Variante). Einige unter
ihnen folgern hieraus, dass das Leben Uber keinen Sinn verflgt (starke ametaphysische
Variante).

Die metaphysische Position, dass der Sinn des Lebens in der Erfullung einer bestimmten
Mission liegt, wurde und wird vorwiegend von Religionsfihrern vertreten, sicherlich auch
um andere Menschen besser an sich zu binden. Sie wird oft mit einer beharrlichen
Hartnackigkeit vertreten und selten durch in der Sache liegende Griinde gestlitzt. Dies wohl
deshalb, well die metaphysische L ebenssinnauffassung nicht auf rational nachvollziehbaren
Grunden aufbaut, sondern auf basalen menschlichen Bediurfnissen. M. G. Hensche,
Président der Zeugen Jehovas und engagierter Verfechter der metaphysischen Position, wirbt
fur siewiefolgt: ,, Jeder verniinfitige Mensch, der objektiv und unvoreingenommen die Natur
und den Geschichtsablauf beobachtet, wird ganz klar das Prinzip der Ordnung erkennen.
Folglich muss jeder objektiv beurteilende Mensch zu dem Schluss kommen, dass jeder
Mensch auf der Welt ist, um eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen. “ (Henschel, M. G. [2002].
Was ist Deine Aufgabe? Selters: Wachtturm-Gesellschaft.)

Wir sind aber der Auffassung, dass die ametaphysische Auffassung eine ernst zu
nehmende Position ist und dass dafiir einige wirklich gute Griinde vorgebracht werden
koénnen. Zur Erstellung einer Anti-Metaphysik-Publikation sind wir einerseits an Grinden
interessiert, die lhrer Meinung nach gegen die metaphysische Lebenssinnauffassung
sprechen, und andererseits an solchen, die lhrer Meinung nach fir die ametaphysische
L ebenssinnauffassung sprechen.

Geben Sie bitte jewells einen Grund an.

Grund gegen metaphysi sche L ebenssinnauffassung:

Grund fir ametaphysische L ebenssinnauffassung:

Die Konstruktion des Stimulusmaterials ist orientiert am Reaktanzprinzip und am Ease-
of-retrieval-Prinzip (Brehm, 1966; Schwarz, Bless, Strack, Klumpp, Rittenauer-Schatka &
Simons, 1991). Das Reaktanzprinzip — gemald dem z. B. die Aufoktroyierung einer
bestimmten Position im Allgemeinen die Annahme der Gegenposition beglnstigt (Brehm,
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1966) — kommt jeweils im ersten Stimulusmaterialteil zum Tragen: Hier vertritt ein
Sektenfuhrer in absolutistischer und missionarischer Weise eine zu der zu evozierenden
entgegengesetzten LSA. Das Ease-of-retrieva-Prinzip — gemdd dem z. B. die
Abrufleichtigkeit von Argumenten fir eine bestimmte Position im Allgemeinen
persuasionszutraglich ist (Schwarz et a., 1991) — kommt jeweils im 2zweiten
Stimulusmaterialteil zum Tragen: Hier wird die Angabe von nur einem Grund fur die zu
evozierende und von nur einem gegen die der zu evozierenden entgegengesetzen LSA
verlangt.

Das Stimulusmaterial leistet die anvisierte Persuasion; eine entsprechende Uberpriifung
wurde vorgenommen und wird in 9.2.2 berichtet.

9.2.1.1.2 Zielwichtigkeitsart.

Die Zielwichtigkeitsart bildet in Studie 2 einen zweifach gestuften Wiederholungsfaktor
(Zielwichtigkeitsart: subjektiv wichtig vs. subjektiv unwichtig). Die Erfassung und
Operationalisierung der Zielwichtigkeitsart wurde in Studie 2 so vorgenommen wie in
Studie 1 (s. 8.2.1 u. 8.2.2); hiervon abgesehen minimale Wordingabweichungen zwecks
erforderlicher  Zeitperspektivednderung aufgrund des Studie-2-Experimental settings.
(Wéhrend in Studie 1 die Erhebung der subjektiven Zielwichtigkeit durch die Bemerkung
»Wie wichtig ist fir Sie das Ziedl..." eingeleitet wurde, wurde sie in Studie 2 durch die
Bemerkung , Wie wichtig ist fUr Sie im jetzigen Augenblick das Ziel..." eingeleitet.)

9.2.1.2 Abhéangige Variablen

Folgende sind die abhangigen Variablen der Studie 2: subjektive Zielwichtigkeitsstirke,
Zielverfolgungsintensitdt, Zieltenazitit, Zielrealisierbarkeitserwartung, internale und
externale Kontrolliiberzeugung, Optimismus, Gliick bzw. gegenwdrtiges Gliick, psychische
Gesundheit, physische  Gesundheit, subjektive  Gliicksbedeutung, angenommene
Gliicksquellen und Gliickserleben.

All diese Variablen wurden in Studie 2 so erfasst und operationalisiert wie in Studie 1 —
mit einer Ausnahme bei einigen Variablen, welche die Zeitperspektive betrifft —. Wurde in
Studie 1 bei der Erhebung der Zielattribute, des Optimismus, der psychischen bzw.
physischen Gesundheit und der angenommenen Glicksquellen eine allgemeine Einschdtzung
verlangt, wurde in Studie 2 eine augenblickliche Einschdtzung verlangt. Und wéahrend in

Studie 1 nach dem Glickserleben in einer reellen vergangenen Situation gefragt wurde,
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wurde in Studie 2 nach dem Glickserleben in einer fiktiven zukiinftigen Situation gefragt.
Die Inklusion dieser Zeitperskektiveunterschiede war aufgrund des experimentellen
Charakters von Studie 2 im Gegensatz zum querschnittlichen von Studie 1 erforderlich.
Analog zu Gluck (habituelles Glick), welches durch die Gesamtskala Gliick bzw. deren
Skalenmittelwert gemessen wurde, wurde gegenwartiges Gluck (aktuelles Glick) durch die
Subskala gegenwirtiges Gliick bzw. deren Skalenmittelwert gemessen (s. 8.2.1.3.1).

9.2.2  Manipulationsiiberpriifung™®

Zwecks Uberprifung des Stimulusmaterials zur Manipulation der LSA (s. 9.2.1.1.1) wurde
ein Pretest (Pretest 2) vorgenommen. An diesem nahmen im WS 02/03 45 Studierende der
Universitét Heidelberg (Alter [M]: 22.44; weiblich: 24 Vpn, mannlich: 21 Vpn) teil.

Jewells 1/3 der Vpn wurde zufdllig einer Bedingung zugewiesen. Die Vpn der Bedingung
metaphysische LSA hatten das Stimulusmaterial zur Modifizierung der LSA in Richtung
metaphysische LSA zu bearbeiten, digenigen der Bedingung humanistische LSA das zur
Modifizierung der LSA in Richtung humanistische LSA und digenigen der Bedingung
humanistischen LS4 das zur Modifizierung der LSA in Richtung nihilistische LSA.
Anschlief3end wurde die LSA der Vpn mittels des konstruierten Fragebogens zur Erfassung
der LSA (s. 8.2.1.1) erfasst. In der folgenden Tabelle 32 sind die entsprechenden Resultate
aufgefihrt.

Die vorgenommene Manipulationsiiberprifung zeigte, dass das Stimulusmaterial die
anvisierten Modifikationen zu zeitigen vermag: In den jeweiligen Bedingungen konnten die
entsprechend anvisierten LSAen induziert werden. Eine Kontrastanalyse zeigte, dass in der
Bedingung nihilistische LSA der Nihilistische-Lebenssinn-Skala-Summenscore (NLSS, s.
8.2.2.1) signifikant grofder ist als in der Bedingung metaphysische LSA und in der
Bedingung humanistische LSA und dass dieser sich in den beiden zuletzt genannten
Bedingungen nicht voneinander unterscheidet (14, = 2.26, p = .029, n2 = .11; s. Tabelle 32).
Eine weitere Kontrastanayse zeigte, dass der Differenzwert von Metaphysischem-
L ebenssinnskala-Summenscore (MLSS [= Minuend], s. 8.2.2.1) und Humanistischem-
L ebenssinnskala-Summenscore (HLSS, [= Subtrahend], s. 8.2.2.1) —d. h. MLSS — HLSS —

118 |n dieser Arbeit wird der Terminus , Modifikation“ synonym zum Terminus ,, Manipulation* gebraucht,
der in der Sozialpsychologie im Kontext von Experimentalvariationen eigentlich Ublich ist (vgl. Manstead &
Semin, 2002).
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in der Bedingung metaphysische LSA grofer ausféllt als in der Bedingung humanistische
LSA (112 =3.02, p = .004, n2 = .18; s. Tabelle 32).

Tabelle 32
Manipulationsiiberpriifungsresultate
Bedingung Kontrast
Zielvariable LSA
m h n df t n? P
NLSS M 1227 1310 1787 42 2.26 A1 .029
SD 7.21 6.04 8.30
A -1 -1 2
MLSS- HLSS M -1.27 -10.87 -10.33 42 3.02 A8 .004
SD 941 7.44 9.17
A 1 -1 0
n 15 15 15

Anmerkungen. N = 45. m: metaphysisch, h: humanistisch, n: nihilistisch, NLSS:
Nihilistischer-Lebenssinn-SkalaSummenscore  (s. 8.2.2.1), MLSS: Metaphysischer-
Lebenssinnskala-Summenscore (s. 8.2.2.1), HLSS: Humanistischer-Lebenssinn-Skala-
Summenscore (s. 8.2.2.1). A: Kontrastkoeffizient. Zweiseitige Testung.

9.23 Stichprobe

An Studie 2 nahmen 453 Studierende verschiedener Studiengénge (Psychologie [182 Vpn],
Betriebswirtschaftslehre [67 Vpn], Medizin [53 Vpn], Soziawissenschaften [44 Vpn] und
sonstige [107 Vpn]) der Universitdt Mannheim (217 Vpn), der Ruprecht-Karls-Universitét
Heidelberg (177 Vpn), der Humboldt-Universitit zu Berlin (52 Vpn) und anderer
Bildungseinrichtungen des Tertidrbereichs (7 Vpn) teil, welche sich zwischen dem 1. und
dem 32. Semester (M = 3.13) befanden. Das Alter der Vpn variierte von 18 bis 66 Jahren (M
=23.29). Von den 453 Vpn waren 160 mannlich und 293 weiblich.

9.24  Durchfuhrung

Studie 2 wurde im WS 04/05 an der Universitst Mannheim, im SS 05 an der Freien
Universitat Berlin™’ und im WS 05/06 an der Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg

17 An der FU Berlin nahmen ausschlieRlich Medizinstudierende der Humboldt-Universitét zu Berlin teil,
welche im Rahmen einer Kooperation an der FU Berlin Medizinische Psychol ogie belegten.



9. EXPERIMENTELLE UNTERSUCHUNG (STUDIE 2) 147

durchgefiihrt. Die Vpn wurden im Rahmen von Lehrveranstaltungen oder mittels
personlicher Kontaktierung im Campus akquiriert. Erstere fuhrten die Studie wahrend der
entsprechenden Lehrveranstaltung im entsprechenden Lehrveranstaltungsraum aus, letztere
in einem Experimentalraum. Vorgesehene und tatséchliche Bearbeitungsdauer bei Studie 2
betrugen ca. 25 Minuten. Nach dem Experiment wurden die Vpn kurz tber den eigentlichen
Studienzweck aufgekléart (Debriefing; Graichen, 1994). Die Studienteilnahme wurde mit
einem Philosophie-Buch (Nagel, T. [1990]. Was bedeutet das alles? Eine ganz kurze
Einfiihrung in die Philosophie. Stuttgart: Reclam.), 2 € oder einer % Vpn-Stunde verguitet,
wobei die Auswahl zwischen den drei Vpn-Honoraralternativen jewells die Vp selbst traf.

9.25  Auswertung

Die Datenauswertung im Rahmen der Studie 2 erfolgte wie in der vorherigen Studie mittels
der Statistiksoftware SPSS (Version 16).

Wie im Rahmen der vorherigen Studie wurde auch im Rahmen der Studie 2 vor der
eigentlichen Datenauswertung ein Datenscreening  (Akkuratheit-, Missing- und
Outlieranalyse) vorgenommen (Tabachnick & Fidell, 2007). Die eingegebenen Daten
wurden auf Akkuratheit hin Uberprift. Diese wurden einer vollstandigen Kontrolle anhand
der Originaldaten unterzogen und zusétzlich mittels ihrer deskriptiven Statistiken (Minimum
und Maximum) auf Plausibilitét hin analysiert. Eine Missinganalyse ergab, dass kein Item
mehr as 5 % fehlender Werte hatte, was als unproblematisch betrachtet wird (Tabachnick &
Fidell, 2007). Die Missingimputation wurde nach der EM-Methode (Expectation-
Maximization-Methode) vorgenommen unter Inkludierung aller Items a's imputierende und
as zu imputierende. Eine multivariate Outlieranalyse unter Zugrundelegung eines
Influenzmal3es (Cooks Distanz > 1.00) konnte keine Ausreif3er identifizieren. Anschlief3end
wurde die Variablenaggregation, wie im Rahmen der Studie 1 durchgefthrt, vollzogen (s.
8.2.2).

Im Rahmen der Studie 2 wurden die Hypothesen weitestgehend mit der gleichen
Auswertungsmethodik Uberprift wie im Rahmen der Studie 1 (s. 8.2.5). Abweichend wurden
nur die Haupthypothesen und die gerichteten Nebenhypothesen Uberprift; namlich mittels
einfaktorieller ANOVAs und anschlieRender Zwei-Gruppen-Kontrastanalysen (einseitige
Testung) zwecks Intergruppenvergleich statt primar mittels Kontrastanalysen. Dies weil der
Gruppierungsfaktor in Studie 2 dreifaktoriell war —in Studie 1 hingegen vierfaktoriell —, was
eine Kontrastanalyse inadéguat machte, da hier der Bedingung humanistische LSA en
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Kontrastkoeffizient mit dem Wert O hétte zugewiesen werden miissen, was praktisch einer
Ausklammerung der Bedingung humanistische LSA gleichgekommen wére (Rosentha &
Rosnow, 2008; Rosenthal et al., 2000).

9.26 Resultate
9.2.6.1 Resultate zu Lebenssinnauffassung und Zielaspekte
9.2.6.1.1 Resultate zum Moderator Zielwichtigkeit.
9.2.6.1.1.1 Ergebnisse.

Eine zweifaktorielle MANOVA (Gruppierungsfaktor: LSA, Wiederholungsfaktor:

Zielwichtigkeitsart) konnte hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte™®

keinen
Haupteffekt des Gruppierungsfaktors (Wilks A = .98, Fio, g2 = 0.77, p = .658, 12 = .01) und
keinen Interaktionseffekt (Wilks A = .99, Fip, g9z = 0.36, p = .965, n2 = .00), hingegen einen
signifikanten Haupteffekt des Wiederholungsfaktors (Wilks & = .15, Fs, a6 = 493.81, p =
.000, n? = .85) identifizieren. Das gleiche Muster spiegelte sich auf der univariaten Ebene
wider (s. Tabelle B2-1).

Ebenfals konnte eine zweifaktoriele MANOVA (Gruppierungsfaktor: LSA,
Wiederholungsfaktor: Zielwichtigkeitsart) hinsichtlich  der  durchschnittlichen
Zielattributwerte™® keinen Haupteffekt des Gruppierungsfaktors (Wilks & = .95, Fig, 40 =
1.24, p = .262, n? = .03) und keinen Interaktionseffekt (Wilks A = .96, F1o, 492 = 0.95, p =
485, n? = .02), hingegen einen signifikanten Haupteffekt des Wiederholungsfaktors (Wilks
A = .07 F5, 246 = 689.96, p = .000, n? = .93) identifizieren. Das gleiche Muster spiegelte sich
auf der univariaten Ebene wider, abgesehen von einem signifikanten Haupteffekt des
Gruppierungsfaktors auf der durchschnittlichen Zieltenazitét (s. Tabelle B2-2).

9.2.6.1.1.2 Interpretation.

Die Moderatorhypothese MH2 konnte weder auf der Ebene der kollektiven noch auf der
Ebene der distributiven Zielereferenz bestétigt werden. Sowohl aus den MANOVAs als auch
aus den ANOVAs hinsichtlich der absoluten und der durchschnittlichen Zielattributwerte

18 Zielattribute:  Zielverfolgungsintensitét,  -tenazitdt,  -realisierbarkeitserwartung, internale
Kontrolliberzeugung und externale Kontroll iberzeugung.

19 Zielattribute:  Zielverfolgungsintensitét,  -tenazitdt,  -realisierbarkeitserwartung,  internale
Kontrolliberzeugung und externale Kontroll iberzeugung.
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resultierten jeweils keine sSignifikante Interaktionseffekte (Interaktion: LSA X
Zielwichtigkeitsart).

9.2.6.1.2 Resultate zu Zielaspekte.
9.2.6.1.2.1 Ergebnisse.
Praliminarisch wurden zwel einfaktorielle MANOVAs (Gruppierungsfaktor: LSA)

berechnet: Eine tiber die absoluten und eine tiber die durchschnittlichen Zielattributwerte™,
bezogen jeweils sowohl auf die subjektiv wichtigen Ziele als auch auf die subjektiv
unwichtigen Ziele. Aus beiden MANOVAs resultierte kein Haupteffekt des
Gruppierungsfaktors LSA (absolute Zielattributwerte: Wilks A = .97, Fo,ss2 = 0.60, p = .916,
n? = .01; durchschnittliche Zielattributwerte: Wilks A = .93, Fao 432 = 0.90, p = .593, 12 =
.04).

Die Auswertungen hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte Zielverfolgungsintensitét,
Zieltenazitét, internale KontrollUberzeugung, externale KontrollUberzeugung und
Zielrealisierbarkeitserwartung bel subjektiv wichtigen Zielen sind in Tabelle 33 dargestellt.

Hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte Zielverfolgungsintensitét, Zieltenazitét,
internale KontrollGiberzeugung, externale KontrollGberzeugung und
Zielrealisierbarkeitserwartung bei subjektiv wichtigen Zielen konnte mittels ANOVA stets
kein Haupteffekt des Gruppierungsfaktors LSA identifiziert werden (s. Tabelle 33).
Anschlief3ende Kontrastvergleiche konnten diesbeziglich auch keinerlel
Gruppenunterschiede (Gruppenvergleiche: metaphysische LSA vs. humanistische LSA,
humanistische LSA vs. nihilistische LSA und metaphysische LSA vs. nihilistische LSA)
feststellen (s. Tabelle 33).

120 Zielattribute:  Zielverfolgungsintensitét, — -tenazitdt,  -realiserbarkeitserwartung,  internale
Kontrolliberzeugung und externale Kontroll iberzeugung.
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Tabelle 33
Deskriptive Statistiken, ANOVA- und Kontrastanalyseresultate absoluter Zielattributwerte

subjektiv wichtiger Ziele

wa LSA ANOVA Kontrast

b
m h n Fo 40 177 p taso” ta50 taso”

N M 3592 3503 3575 016 .00 .853 0.53 -0.43 0.10
SD 1459 1351 1572

ZT M 25970 25156 25735 011 .00 .898 0.45 -0.32 0.13
SD 15992 14939 161.30

2z M 3458 3405 3463 008 .00 .926 0.33 -0.35 -0.03
SD 1420 1294 1523

2l M 3697 3526 3625 051 .00 .602 1.00 -0.58 0.42
SD 1492 13.84 1558

ZE M 16,64 1587 1677 034 .00 .709 0.66 -0.77 -0.11
SD 10.35 971 10.73
n 151 151 151

Anmerkungen. N = 453. wa absoluter Wert bei subjektiv wichtigen Zielen, ZV:
Zielverfolgungsintensitét, ZT: Zieltenazitét, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale
KontrollUberzeugung, ZE: externae Kontrolllberzeugung, m: metaphysisch, h:
humanistisch, n: nihilistisch. Einseitige Testung (Kontrastvergleiche): Hy: positive Differenz.
3 Kontrastkodierung: 1 (= m LSA), -1 (= h LSA), 0 (= nLSA). P Kontrastkodierung: 0 (= m
LSA), 1 (= h LSA), -1 (= nLSA). © Kontrastkodierung: 1 (= m LSA), 0 (= h LSA), -1 (=
nLSA).

Die Auswertungen hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte Zielverfolgungsintensitét,
Zieltenazitét, internale KontrollUberzeugung, externale KontrollUberzeugung und
Zielrealisierbarkeitserwartung bel  subjektiv unwichtigen Zielen sind in Tabelle 34
aufgefihrt.

Auch hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte Zielverfolgungsintensitét, Zieltenazitét,
internale KontrollGberzeugung, externale KontrollGberzeugung und
Zielrealisierbarkeitserwartung bei subjektiv unwichtigen Zielen konnte mittels ANOV A stets
kein Haupteffekt des Gruppierungsfaktors LSA identifiziert werden (s. Tabelle 34).
Anschlielende  Kontrastvergleiche  konnten  diesbeziglich  ebenfalls  keinerlel
Gruppenunterschiede (Gruppenvergleiche: metaphysische LSA vs. humanistische LSA,
humanistische LSA vs. nihilistische LSA und metaphysische LSA vs. nihilistische LSA)

feststellen (s. Tabelle 34).
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Tabelle 34
Deskriptive Statistiken, ANOVA- und Kontrastanalyseresultate absoluter Zielattributwerte

subjektiv unwichtiger Ziele

ua LSA ANOVA Kontrast

b, d c,d
0

m h n Fomo 1 P 1450 las taso

2N M 0.75 0.67 076 020 .00 .817 0.53 -0.57 -0.04
SD 1.27 1.26 1.39

ZT M 11.13 887 1232 042 .00 .658 0.59 -0.90 -0.31
SO 3238 2719 38.98

2Z M 1.21 1.07 129 030 .00 .743 0.49 -0.76 -0.27
SD 2.32 211 3.17

2l M 2.04 1.69 205 050 .00 .610 0.85 -0.87 -0.02
SD 3.42 321 3.85

ZE M 0.68 0.67 093 126 .01 .286 1296.10: 1236.41 122101
SD 1.09 1.22 2.18 0.05 -1.24 -1.24
n 151 151 151

Anmerkungen. N = 453. ua absoluter Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen, ZV:
Zielverfolgungsintensitét, ZT: Zieltenazitét, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale
KontrollUberzeugung, ZE: externale Kontrolllberzeugung, m: metaphysisch, h:
humanistisch, n: nihilistisch. Einseitige Testung (Kontrastvergleiche): H;: negative
Differenz.

2 Kontrastkodierung: 1 (= m LSA), -1 (= h LSA), 0 (= nLSA). ® Kontrastkodierung: 0 (= m
LSA), 1 (= h LSA), -1 (= nLSA). ¢ Kontrastkodierung: 1 (= m LSA), 0 (= hLSA), -1 (=
nLSA). ¢ Freiheitsgrade bzgl. ZV, ZT, ZZ und ZI.

Die  Auswertungen  hinsichtlich  der  durchschnittlichen  Zielattributwerte
Zielverfolgungsintensitét,  Zieltenazitdt, internale  KontrollUberzeugung, externae
KontrollGberzeugung und Zielrealisierbarkeitserwartung bei subjektiv wichtigen Zielen sind
in Tabelle 35 aufgefihrt.

Wie bei den absoluten Zieattributwerten so konnte auch hinsichtlich der
durchschnittlichen  Zielattributwerte Zielverfolgungsintensitét, Zieltenazitdt, internale
KontrollGberzeugung, externale Kontrollberzeugung und Zielrealisierbarkeitserwartung bei
subjektiv. wichtigen Zielen mittels ANOVA jeweils kein Haupteffekt des
Gruppierungsfaktors LSA identifiziert werden (s. Tabelle 35), und auch hier konnten

anschliefRende Kontrastvergleiche ebenfalls keinerlel Gruppenunterschiede
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(Gruppenvergleiche: metaphysische LSA vs. humanistische LSA, humanistische LSA vs.
nihilistische LSA und metaphysische LSA vs. nihilistische LSA) feststellen (s. Tabelle 35).

Tabelle 35
Deskriptive  Statistiken, ANOVA- und Kontrastanalyseresultate — durchschnittlicher

Zielattributwerte subjektiv wichtiger Ziele

wd LSA LSA Kontrast

b, d

d , :
m h n Foa0 12 p taso” ta50 taso”

N M 7.20 71.25 729 034 00 .711 -0.52 -0.29 -0.81
SD 0.93 0.89 1.01

T M 5420 5393 5455 003 .00 .974 0.10 -0.23 -0.13
SO 2407 2222 2311

2Z M 7.10 7.18 715 022 .00 .803 1279.63. 1269.63: t298.44:
SD 1.05 0.80 1.13 -0.70 0.21 -0.41

21 M 7.67 7.52 759 108 .01 .341 1.47 -0.72 0.75
SD 0.96 0.91 0.93

ZE M 3.46 3.42 349 010 .00 .906 0.24 -0.44 -0.20
SD 1.49 1.40 1.46
n 151 151 151

Anmerkungen. N = 453. wd: durchschnittlicher Wert bei subjektiv wichtigen Zielen, ZV:
Zielverfolgungsintensitét, ZT: Zieltenazitét, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale
Kontrollliberzeugung, ZE: externale Kontrolluberzeugung, m: metaphysisch, h:
humanistisch, n: nihilistisch. Einseitige Testung (Kontrastvergleiche): Hi: positive Differenz.
2 Kontrastkodierung: 1 (= m LSA), -1 (= h LSA), 0 (= nLSA). ® Kontrastkodierung: 0 (= m
LSA), 1 (= h LSA), -1 (= nLSA). ¢ Kontrastkodierung: 1 (= m LSA), 0 (= hLSA), -1 (=
nLSA). ¢ Freiheitsgrade bzgl. ZV, ZT, ZI und ZE.

Die  Auswertungen  hinsichtlich  der  durchschnittlichen  Zidlattributwerte
Zielverfolgungsintensitét,  Zieltenazitdt, internale  KontrollUberzeugung, externae
KontrollUberzeugung und Zielredisierbarkeitserwartung bel subjektiv unwichtigen Zielen
sind in Tabelle 36 dargestellt.

ANOVASs zeigten einen signifikanten Haupteffekt auf die durchschnittliche Zieltenazitét
(F2, 450 = 3.39, p = .035, n2 = .03) und die durchschnittliche externale Kontrolliberzeugung
(F2, 450 = 3.44, p = .034, n2 = .03) bzw. einen margina signifikanten Haupteffekt auf die
durchschnittliche Zielrealisierbarkeitserwartung (F», 450 = 2.66, p = .072, n2 = .02) und

keinen auf die durchschnittliche Zielverfolgungsintensitét (£, 450 = 1.94, p = .145, n2 = .02)
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und die durchschnittliche internale KontrollUberzeugung (F>, 4s0 = 2.01, p = .136, n2 = .02)
jeweils bel subjektiv unwichtigen Zielen (s. Tabelle 36).

Tabelle 36
Deskriptive  Statistiken, ANOVA- und Kontrastanalyseresultate — durchschnittlicher

Zielattributwerte subjektiv unwichtiger Ziele

ud LSA ANOVA Kontrast
m h n Fo 50 177 P ' s g™
N M 1.94 1.74 208 194 02 .145 1.13 -1.97* -0.83

SD 1.08 1.07 1.15
T M 28.44 18.78 31.12 3.39 .03 .035 #15801: 1167.30. 1168.46.

SO 3426 2859 3340 1.96 -2.60** -0.52
ZZ M 3.00 2.56 320 266 .02 .072 ti6005 1161.10" 1168.30"
SD 1.75 1.53 2.08 1.68 -2.27r  -0.68
2l M 4.76 4.13 48 201 .02 .136 158 -1.87*  -0.26

SD 2.60 2.59 244

ZE M 1.63 1.52 204 344 03 .034 ‘6185 1150.09: t149.27:
SD 1.10 1.10 1.75 0.64 -2.33 -1.84
n 83 81 89

Anmerkungen. N = 253. ud: durchschnittlicher Wert bei subjektiv unwichtigen Zielen, ZV:
Zielverfolgungsintensitét, ZT: Zieltenazitét, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale
KontrollUberzeugung, ZE: externde Kontrolllberzeugung, m: metaphysisch, h:
humanistisch, n: nihilistisch. Einseitige Testung (Kontrastvergleiche): H;: negative
Differenz.
2 Kontrastkodierung: 1 (= m LSA), -1 (= h LSA), 0 (= nLSA). ® Kontrastkodierung: 0 (= m
LSA), 1 (= h LSA), -1 (= nLSA). ¢ Kontrastkodierung: 1 (= m LSA), 0 (= h LSA), -1 (=
nLSA). ¢ Freiheitsgrade bzgl ZV und ZI.
* p< .05, ** p< 01

Bel anschlief3enden Kontrastvergleichen (Gruppenvergleiche: metaphysische LSA vs.
humanistische LSA, humanistische LSA vs. nihilistische LSA und metaphysische LSA vs.
nihilistische LSA) konnten ausschliefdlich beim Gruppenvergleich humanistische LSA vs.
nihilistische LSA signifikante Unterschiede festgestellt werden (s. Tabelle 36).
Erwartungskonform wies bel diesem Gruppenvergleich die Gruppe humanistische LSA
gegenuber der Gruppe nihilistische LSA jewells einen signifikant niedrigeren Wert bel der
durchschnittlichen Zielverfolgungsintensitét (M [humanistische LSA] = 174, M

[nihilistische LSA] = 2.08, 250 = -1.97, p = .025), der durchschnittlichen Zieltenazitat (M
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[humanistische LSA] = 18.78, M [nihilistische LSA] = 31.12, t167.39 = -2.60, p = .005), der
durchschnittlichen Zielrealisierbarkeitserwartung (M [humanistische LSA] = 256, M
[nihilistische LSA] = 3.20, t161.10 = -2.27, p = .012) und der durchschnittlichen internalen
KontrollGberzeugung (M [humanistische LSA] = 4.13, M [nihilistische LSA] = 4.86, t250 = -
1.87, p = .030) jewells bei subjektiv unwichtigen Zielen auf. Nicht erwartungskonform, aber
signifikant, der niedrigere Wert bel der durchschnittlichen externalen Kontrolliberzeugung
bei subjektiv wichtigen Zielen (t1s000 = -2.33, paweisaitig = -021) der Gruppe humanistische
LSA (M = 1.52) gegeniiber der Gruppe nihilistische LSA (M = 2.04).

9.2.6.1.2.2 Interpretation.

Auf der Ebene kollektiver Zielereferenz konnten die Haupthypothesen HH1a/HH1b und
HH2a/HH2b und die Nebenhypothesen NH3a/NH3b, NH4a/NH4b und NH5a/NH5b nicht
bestétigt werden. Hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte Zielverfolgungsintensitét,
Zieltenazitét, Zierealisierbarkeitserwartung, internale Kontrolllberzeugung und externale
KontrollUberzeugung sowohl bei subjektiv wichtigen als auch bel subjektiv unwichtigen
Zielen konnten keine Intergruppenunterschiede (metaphysische LSA vs. humanistische LSA,
humanistische LSA vs. nihilistische LSA und metaphysische LSA vs. nihilistische LSA)
festgestellt werden.

Das Gleiche resultierte beziglich der durchschnittlichen  Zielattributwerte
Zielverfolgungsintensitét, Zieltenazitét, Zidreadlisierbarkeitserwartung, internale
KontrollUberzeugung und externale KontrollUberzeugung bei subjektiv wichtigen Zielen.
Folglich konnten auf der Ebene distributiver Zielereferenz die Haupthypothesen HH1a und
HH2a und die Nebenhypothesen NH3a, NH4a und NH5a nicht bestétigt werden. Bezuglich
der  durchschnittlichen  Zidattributwerte  Zielverfolgungsintensitét,  Zieltenazitét,
Zielrealisierbarkeitserwartung, internale KontrollGberzeugung und externale
KontrollUberzeugung bel  subjektiv. unwichtigen Zielen resultierte nur  en
Intergruppenunterschied: Die Gruppe humanistische LSA erzielte im Vergleich zur Gruppe
nihilistische LSA jeweils signifikant niedrigere Werte. Folglich konnten auf der Ebene
distributiver Zielereferenz die Haupthypothesen HH1b und HH2b und die Nebenhypothesen
NH3b und NH4b nur partiell bestdtigt werden und die Nebenhypothese NH5b nicht
(Intergruppenunterschied bei  durchnittlicher externaler Kontrolllberzeugung subjektiv

unwichtiger Ziele war zwar signifikant, aber erwartungsdiskrepant).
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9.2.6.1.3 Resultate zum Mediator Zielwichtigkeit.
Studie 2 konnte die Mediatorhypothese MH1 nicht bestétigen. Zum Einen weil zwischen

LSA und Zielverfolgungsintensitét, Zieltenazitét, Zielreaiserbarkeitserwartung, internale
KontrollGiberzeugung bzw. externale Kontrolllberzeugung jeweils in ihrer absoluten und in
ihrer durchschnittlichen Ausprégung subjektiv wichtige Ziele betreffend bzw. jeweils in
ihrer absoluten Auspréagung subjektiv unwichtige Ziele betreffend gar kein Zusammenhang
festgestellt werden konnte (s. 9.2.6.1.2.1). Hier fehlte somit jeweils die Grundvoraussetzung
fur das Vorliegen einer Mediation, ndmlich der Zusammenhang zwischen unabhangiger und
abhangiger Variable (Baron & Kenny, 1986). Zum Anderen weil zwischen LSA und
durchschnittlicher Zielwichtigkeit bei subjektiv unwichtigen Zielen ebenfals kein
Zusammenhang festgestellt werden konnte (ANOVA: F5, 250 = 0.30, p = .744, n2 = .00). Hier
fehlte eine andere Voraussetzung fir das Vorliegen einer Mediation, namlich der
Zusammenhang zwischen unabhéngiger und potentiell mediierender Variable (Baron &
Kenny, 1986).

9.2.6.2 Resultate zu Lebenssinnauffassung und Glicksaspekte
9.2.6.2.1 Resultate zur abhangigen Variable Glick.
9.2.6.2.1.1 Ergebnisse.

Mittels ANOVA konnte zwar ein (marginal) signifikanter Haupteffekt der LSA auf aktuelles
Gluck (F2, 450 = 2.92, p = .055, n? = .01), nicht aber auf habituelles Gluck (F%, 450 = 1.45, p =
235, n?2 = .01) festgestellt werden (s. Tabelle 37). Anschlief3end wurden Kontrastvergleiche
durchgefiihrt (s. Tabelle 37). Hinsichtlich habituellem Gliick konnte zwischen der Gruppe
metaphysische LSA (M = 6.49) und der Gruppe humanistische LSA (M = 6.49) kein
Unterschied festgestellt werden (z,50 = -0.01, p = .502); diese beiden Gruppen wiesen im
Vergleich zur Gruppe nihilistische LSA (M = 6.70) zwar deskriptiv aber nicht signifikant
niedrigere Werte auf (metaphysische LSA vs. nihilistische LSA: #4590 = -1.47, paweisaitig = -141;
humanistische LSA vs. nihilistische LSA: #;50 = -1.48, paweisiig = -140). Hinsichtlich
aktuellem Gluck konnte zwischen der Gruppe metaphysische LSA (M = 6.37) und der
Gruppe humanistische LSA (M = 6.40) ebenfalls kein Unterschied festgestellt werden (f201.86
= -0.20, p = .577); aber diese beiden Gruppen wiesen im Vergleich zur Gruppe nihilistische
LSA (M = 6.75) signifikant niedrigere Werte auf (metaphysische LSA vs. nihilistische LSA:
toog9s = -2.14, pavesdtig = -033; humanistische LSA vs. nihilistische LSA: fxg560 = -2.14,

Pawesaitig = -033), wenngleich nicht erwartungskonforme.
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Tabelle 37
Deskriptive Statistiken, ANOVA- und Kontrastanalyseresultate von Gliick
LSA ANOVA Kontrast
m h n Fa 450 1? p tiso™ taso™® taso”

hG M 6.49 6.49 6.70 145 .01 .235 -0.01 -1.47 -1.48
SD 1.29 1.26 121

aG M 6.37 6.40 6.75 292 .01 .055 1291.86- 1298.93- 1285.60-
SD 1.69 143 1.35 -0.20 -2.14 -2.14
n 151 151 151

Anmerkungen. N = 453. hG: habituelles Glick, aG: aktuelles Glick, m: metaphysisch, h:
humanistisch, n: nihilistisch. Einseitige Testung (Kontrastvergleiche): Hi: positive Differenz.
2 Kontrastkodierung: 1 (= m LSA), -1 (= h LSA), 0 (= nLSA). ® Kontrastkodierung: 0 (= m
LSA), 1 (= hLSA), -1 (= nLSA). ¢ Kontrastkodierung: 1 (= m LSA), 0 (= hLSA), -1 (=
nLSA). ¢ Freiheitsgrade bzgl. hG.

Aufgrund des Resultatemusters wurde bzgl. habituellem und aktuellem Glick ein
weiterer Vergleich durchgefihrt, bel dem die Gruppen metaphysische (Kontrastkoeffizient: -
1) und humanistische LSA (Kontrastkoeffizient: -1) zusammengenommen mit der Gruppe
nihilistische LSA (Kontrastkoeffizient: 2) verglichen wurden. Es zeigte sich, dass die
Gruppe mit einer negativen LSA (nihilistische LSA) gegenlber der Gruppe mit einer
positiven LSA (metaphysische und humanistische LSA) hinsichtlich habituellem Glick
(marginal) signifikant hohere Werte (7450 = 1.71, paweisstig = -089, n? = .01) und hinsichtlich
aktuellem Gluck signifikant hhere Werte (34133 = 2.53, pawesdtig = -012, n? = .01) erzielte
(s. Abbildung 13).
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B Glick aktuell
B Gluck habituell

Glick
(6]

metaphysisch humanistisch nihilistisch

LSA

Abbildung 13. LSA und aktuelles/habituelles Gliuck

9.2.6.2.1.2 Interpretation.

Die Haupthypothese HHi konnte nicht bestétigt werden. Zwar fuhrte die Induktion einer
negativen LSA (nihilistische LSA) im Vergleich zu der einer positiven LSA (metaphysische
und humanistische LSA) zu (marginal) signifikant hheren Glickswerten. Allerdings war
dieser Befund nicht hypothesenkonform, denn erwartet wurde das gegenteilige Muster
(Gluck: metaphysische LSA > humanistische LSA > nihilistische LSA).

9.2.6.2.2 Resultate zur abhangigen Variable Gesundheit.

9.2.6.2.2.1 Ergebnisse.

Préliminarisch wurde eine einfaktorielle MANOVA (Gruppierungsfaktor: LSA) Uber die
psychische und die physische Gesundheit berechnet. Ein Haupteffekt konnte hierbei nicht
identifiziert werden (WilksA = .99, F4 g9 = 0.36, p = .834, n2=.00).

Mittels ANOV A konnte weder hinsichtlich der psychischen (F5, 450 = 0.65, p = .523, )2 =
.00) noch hinsichtlich der physischen Gesundheit (F%, 450 = 0.01, p = .992, n2 = .00) ein
Haupteffekt des Gruppierungsfaktors LSA identifiziert werden (s. Tabelle 38). Bel
anschlieffenden  Kontrastvergleichen  konnten  diesbezliglich  auch  keinerlei

Gruppenunterschiede (Gruppenvergleiche: metaphysische LSA vs. humanistische LSA
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[ psychische Gesundheit: 7450 = -0.91, p = .819; physische Gesundheit: 7450 = -0.10, p = .540],
humanistische LSA vs. nihilistische LSA [psychische Gesundheit: t4s0 = -0.13, p = .554;
physische Gesundheit: #4550 = -0.02, p = .507] und metaphysische LSA vs. nihilistische LSA
[ psychische Gesundheit: 450 = -1.05, p = .852; physische Gesundheit: 7450 = -0.12, p = .547])
festgestellt werden (s. Tabelle 38).

Tabelle 38
Deskriptive Statistiken, ANOVA- und Kontrastanalyseresultate von Gesundheit
LSA ANOVA Kontrast
m h n Fo 40 17 p taso” taso’ laso’

ps. M 6.21 6.41 644 065 .00 .523 -0.91 -0.13 -1.05
G SD 1.95 1.89 1.94
ph. M 6.70 6.72 6.73 001 .00 .992 -0.10 -0.02 -0.12
G SD 1.71 1.80 1.61

n 151 151 151

Anmerkungen. N = 453. ps. G: psychische Gesundheit, ph. G: physische Gesundheit, m:
metaphysisch, h: humanistisch, n: nihilistisch. Einseitige Testung (Kontrastvergleiche): H;:
positive Differenz.

3 Kontrastkodierung: 1 (= m LSA), -1 (= h LSA), 0 (= nLSA). P Kontrastkodierung: 0 (= m
LSA), 1 (= h LSA), -1 (= nLSA). © Kontrastkodierung: 1 (= m LSA), 0 (= h LSA), -1 (=
nLSA).

9.2.6.2.2.2 Interpretation.
Studie 2 konnte die Nebenhypothesen NHi und NHii nicht bestétigen: Sowohl hinsichtlich

der psychischen als auch hinsichtlich der physischen Gesundheit konnten hier keinerlei

Unterschiede zwischen den drei L SA-Gruppen festgestellt werden.

9.2.6.2.3 Resultate zum Mediator Optimismus.

Studie 2 konnte auch die Mediatorhypothese MHi nicht bestétigen. Zwischen LSA und
Optimismus namlich wurde kein Zusammenhang festgestellt (ANOVA: Fy, 450 = 0.21, p =
.814, n2 = .00), womit eine zentrale Voraussetzung fur das Vorliegen einer Mediation fehlte,
der Zusammenhang zwischen unabhangiger und potentiell mediierender Variable (Baron &
Kenny, 1986). Insofern ist jeglicher Zusammenhang zwischen LSA und Glick bzw.
Gesundheit (s. 9.2.6.2.1.1 u. 9.2.6.2.2.1) — respektive unabhangige und abhangige Variable —
bedeutungslos.
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9.2.6.2.4 Resultate zur abhangigen Variable Glicksverstandnis.
9.2.6.2.4.1 Ergebnisse.
Eine einfaktorielle MANOVA (Gruppierungsfaktor: LSA) der Variablen zur subjektiven

Glicksbedeutung konnte keinen Haupteffekt (Wilks A = .92, F3p g70 = 1.08, p = .351, n2 =
.04) zeitigen. AnschlieRende ANOVAs (s. Tabelle B2-3) ebenfalls nicht.**

9.2.6.2.4.2 Interpretation.

Im Rahmen der Studie 2 konnte die Nebenhypothese NHiii nicht bestdtigt werden. Weder
die MANOVA der Variablen zur subjektiven Gliicksbedeutung noch die anschlief3enden
ANOV As konnten einen Haupteffekt des Gruppierungsfaktors L SA identifizieren.

9.2.6.2.5 Resultate zur abhangigen Variable angenommene Glicksguellen.
9.2.6.2.5.1 Ergebnisse.

Auch eine einfaktorielle MANOVA (Gruppierungsfaktor: LSA) der GLKS-Skalen konnte
keinen Haupteffekt (Wilks A = .97, Fi4, sss = 0.94, p = 519, n2 = .01) zeitigen.
Genausowenig anschliefende ANOVAS (s. Tabelle B2-4).'%

9.2.6.2.5.2 Interpretation.

In Studie 2 konnte die Nebenhypothese NHiv nicht bestétigt werden. Einen Haupteffekt des
Gruppierungsfaktors LSA konnten weder die MANOVA der GLKS-Skalen noch die
anschlief3enden ANOV As identifizieren.

9.2.6.2.6 Resultate zur abhangigen Variable Glickserleben.
9.2.6.2.6.1 Ergebnisse.

Wie bei den Variablen zur subjektiven Glicksbedeutung und den GLKS-Skalen, so konnten
auch eine einfaktorielle MANOVA (Gruppierungsfaktor: LSA) der BS(kalen)-EVG (Wilks A

121 gignifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer Bonferroni-o-Fehler-Korrektur mit p = .05/16 =
003 (Bortz, 2005; Hays, 1994).

122 gignifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer Bonferroni-a-Fehler-Korrektur mit p = .05/7 =
.007 (Bortz, 2005; Hays, 1994).
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= .95, Fa4 g78 = 0.94, p = 477, n2 = .03) und anschlieBende ANOVAs'? (s. Tabelle B2-5)

jeweils keinen Haupteffekt zeitigen.

9.2.6.2.6.2 Interpretation.

Im Kontext der Studie 2 konnte die Nebenhypothese NHv nicht bestétigt werden. Einen
Haupteffekt des Gruppierungsfaktors LSA konnten weder die MANOVA der BS(kalen)-
EVG noch die anschliefRenden ANOV Asidentifizieren.

9.2.6.3 Resultatezusammenfassung'®*

Eine Modifikation der LSA fihrte bei den absoluten Zielattributwerten der subjektiv
wichtigen und der subjektiv unwichtigen Ziele und bei den durchschnittlichen
Ziellatributwerten der subjektiv wichtigen Ziele nicht zu den erwarteten Veranderungen.
Allerdings zeitigte die LSA-Modifikation einen Intergruppenunterschied bel den
durchschnittlichen Zielattributwerten der subjektiv unwichtigen Ziele: Bei Induktion einer
humanistischen LSA wurden hier durchgéngig geringere Zielattributwerte erzielt als bei
Induktion einer nihilistischen LSA; hypothesenkonform hierbei die Unterschiede bel der
Zielverfolgungsintensitét,  -tenazitét,  -realiserbarkeitserwartung und  internalen
Kontrolltberzeugung, nicht hypothesenkonform der Unterschied bel der externalen
Kontrolllberzeugung. Uber den zugrundeliegenden Prozess kann hierbei nichts ausgesagt
werden. Durch die Zielwichtigkeit jedenfalls kam dieser Unterschied nicht zustande: Denn
die Zielwichtigkeit konnte hierbei nicht als Mediator identifiziert werden.

Bel den Glicksaspekten fuhrte eine LSA-Modifikation zu Verénderungen nur beim
Gluck. Hier zeigte sich der (nicht-hypothesenkonforme) Befund, dass die Induktion einer
nihilistischen LSA im Gegensatz zu der einer humanistischen LSA bzw. metaphysischen
LSA zu erhohten Gluckswerten fihrt. Dieser Unterschied konnte nicht durch den
Optimismus erklart werden: Dieser wurde in diesem Zusammenhang nicht als Mediator
identifiziert. Eine mogliche Erklarung fir diesen unerwarteten Unterschied mag aber sein,
dass wenn eine nihilistische LSA induziert wird, man sich weniger unter Druck gesetzt bzw.
verpflichtet fuhlt, als wenn eine humanistische LSA bzw. eine metaphysische LSA induziert
wird. Denn davon ausgehend, dass Personen mit einer vollkommen nihilistischen LSA keine

123 gignifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer Bonferroni-a-Fehler-Korrektur mit p = .05/12 =
004 (Bortz, 2005; Hays, 1994).
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subjektiv wichtigen Ziele haben, (quasi) nichts aso was noch zu erreichen wére, und
Personen mit einer vollkommen humanistischen LSA bzw. vollkommen metaphysischen
LSA hingegen doch, sollten sich erstere ceteris paribus weniger unter Druck gesetzt und
verpflichtet fuhlen als letztere und folglich auch — zumindest kurzfristig glticklicher sein. Die
vorgestellte Erklarung (LSA = Druck/Verpflichtung = Gluck) wird gestitzt durch die
offenen Angaben der Vpn.*®

24 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird in diesem Abschnitt unter Wahrung des Grundgehalts eine
approximative Darstellung einer detaillierten vorgezogen.

125 50 werden beispielsweise als Griinde fiir eine nihilistische LSA angegeben: , Man miisste sich weniger
Gedanken machen, ob, was man tut einen Sinn hat, das kénnte zu gréRerer Entspanntheit fihren!” (Vp 220)
und ,, Durch die Uberzeugung, dass man selbst nichts zu erfiillen hat, steht man vor keiner Verantwortung und
kann sein Leben zufriedener gestalten” (Vp 408). Und as Grinde gegen eine nicht-nihilistische LSA:
»Menschen schrénken sich ein, fihlen sich gezwungen bestimmte Aufgaben zu erfillen® (Vp 46) und ,,Das
L eben wird dadurch eine Art Aufgabe und Herausforderung, Uber die die Menschen das eigentlich , gltickliche',
simple Leben (im Sinne von Lebendigsein) vernachlassigen” (Vp 408).
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10. EXPERIMENTELLE ZUSATZUNTERSUCHUNG (STUDIE 3)
10.1  Uberblick

Studie 1 ergab, dass Personen mit einer positiven (humanistischen bzw. metaphysischen)
LSA gliicklicher sind als Personen mit einer negativen (nihilistischen) LSA; Studie 2, dass
eine negative (nihilistische) LSA gliicksforderlicher ist als eine positive (humanistische bzw.
metaphysische) LSA. Beide Resultate sind prinzipiell miteinander kompatibel, auch wenn
prima facie sie disparat zu sein scheinen. Sie wiren als kompatibel zu betrachten, u. a. wenn
gezeigt werden konnte, dass Gliick einen Einfluss auf die LSA ausiibt, derart dass eine
Gliickszunahme eine positive (humanistische bzw. metaphysische) LSA fordert und eine
Gliicksabnahme eine negative (nihilistische) LSA. Mit Blick auf eine evtl
Kompatibilisierung  genannter ,disparater Resultate will Studie 3  diesen

Kausalzusammenhang, den Einfluss von Gliick auf die LSA, explorieren.

10.2  Methode
10.2.1 Experimentalmaterial und Variablenoperationalisierung

Studie 3 stellt ein Onlineexperiment dar (s. Anhang C), das mittels der Onlinesoftware

Unipark (www.unipark.de) programmiert wurde. Statt als Laborexperiment — wie Studie 2 —

wurde Studie 3 als Onlineexperiment konzipiert, weil letztere im Rahmen dieser Arbeit ein
Zusatzexperiment mit exploratorischem Charakter darstellt, wohingegen erstere ein
Hauptexperiment mit konfirmatorischem Charakter. Trotzdem sollte sich die Studienqualitit
dieser beiden Studien nicht wesentlich voneinander unterscheiden, jedenfalls nicht aufgrund
des Experimentalsettingaspektes (Meyerson & Tryon, 2003; Reips, 2000). In Studie 3 wurde
in einem ersten Schritt Gliick manipuliert und in einem zweiten zuerst Gliick, dann die LSA

und schlieBlich die soziodemographischen Merkmale erfasst.

10.2.1.1 Unabhéngige Variable: Gluick

Glick stellt in Studie 3 einen zweifach gestuften Gruppierungsfaktor (Gliick: hoch vs.
niedrig) dar.

Es wurde nach einer von Gschneidinger (1983) bzw. Strack, Schwarz und Gschneidinger
(1985) entwickelten Priming-Methode manipuliert (Bierhoff & Herner, 2002). Hierbei
wurde die Bedingung Gliick hoch dadurch induziert, dass die Vpn aufgefordert wurden, drei


http://www.unipark.de/
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aktuelle positive Lebensereignisse anzugeben, und die Bedingung Gliick niedrig dadurch,
dass die Vpn aufgefordert wurden, drei aktuelle negative Lebensereignisse anzugeben.
Konkret wurde die Bedingung Gliick hoch durch das folgende Stimulusmaterial

realisiert:

Positive Lebensereignisse

In dieser Studie sind wir daran interessiert, positive Lebensereignisse zu identifizieren, die
sich giinstig auf unser Wohlbefinden auswirken konnen.

Versuchen Sie an das Leben zu denken, das Sie derzeit fiihren. Denken Sie an Ereignisse in
Threm personlichen Leben, die Sie gerade zur Zeit als positiv oder angenehm empfinden. Ein
Beispiel fiir solche Ereignisse konnte etwa der Einzug in eine schone Wohnung sein.
Wichtig ist, dass Sie versuchen, einfach an drei ausgesprochen gute Ereignisse in Threm
eigenen Leben — so wie Sie sie zur Zeit erfahren — zu denken und diese uns im Folgenden
mitteilen.

Personliches positives Ereignis 1:

Personliches positives Ereignis 2:

Personliches positives Ereignis 3:

Und die Bedingung Gliick niedrig durch das folgende:

Negative Lebensereignisse

In dieser Studie sind wir daran interessiert, negative Lebensereignisse zu identifizieren, die
sich ungiinstig auf unser Wohlbefinden auswirken kdnnen.

Versuchen Sie an das Leben zu denken, das Sie derzeit fiihren. Denken Sie an Ereignisse in
Threm personlichen Leben, die Sie gerade zur Zeit als negativ oder unangenehm empfinden.
Ein Beispiel fiir solche Ereignisse konnte etwa eine Wohnungskiindigung sein. Wichtig ist,
dass Sie versuchen, einfach an drei ausgesprochen schlechte Ereignisse in Threm eigenen
Leben — so wie Sie sie zur Zeit erfahren — zu denken und diese uns im Folgenden mitteilen.

Personliches negatives Ereignis 1:

Personliches negatives Ereignis 2:

Personliches negatives Ereignis 3:
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10.2.1.2 Abhangige Variable: Lebenssinnauffassung
Abhéngige Variable war in dieser Studie die LSA, welche durch die Lebenssinn-Skalen

erfasst wurde (s. 8.2.1.1 u. 8.2.2.1). Die Lebenssinn-Items wurden den Vpn in variierender

zufdlliger Reihenfolge zur Beantwortung dargeboten.

10.2.2 Stichprobe

Die Vpn-Akquirierung fand per E-Mail-Einladung (s. 10.2.3) statt. Von denjenigen, welche
die Onlinestudie begannen (Brutto-Sample), wurde sie von 48.14 % beendet (Netto-Sample)
und (folglich) von 51.86 % unterbrochen.

Die Stichprobe (Netto-Sample) bestand aus 414 Vpn zwischen 17 und 86 Jahren (M =
26.15). Hiervon waren 69 ménnlich und 345 weiblich. Von den 414 Vpn hatten 0 keinen
Schulabschluss, 2 einen Hauptschulabschluss, 13 Mittlere Reife, 325 Abitur (ohne [Fach-
JHochschulabschluss) und 74 einen (Fach-)Hochschulabschluss.

10.2.3 Durchfiihrung
Studie 2 wurde im WS 08/09 durchgefiihrt. Die Vpn-Akquirierung erfolgte mittels E-Mail-

Einladung. Zu diesem Zwecke wurde per E-Mail eine Einladung zur Studienteilnahme
(inklusive Studienlink) zugeschickt an sdmtliche Psychologie-Fachschaften deutscher
Universititen und allen Fachschaften der Universititen Mannheim und Koblenz-Landau und
der Technischen Universitit Kaiserslautern mit der Bitte um Weiterleidung an die durch sie
vertretenen Studierenden. Zusétzlich wurde eine entsprechende E-Mail-Einladung an das

gesamte Vpn-Pool des Forschungsportals Forschung erleben (www.forschung-erleben.uni-

mannheim.de) verschickt. Durch Aufruf des geschickten Studienlinks konnte mit der
Studiendurchfithrung — der die Einholung einer entsprechenden Einverstdndniserklarung
(Informed-consent) vorgeschaltet war (Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie, 2005) —

begonnen werden (s. Anhang C).

10.2.4 Auswertung

Wie in den vorherigen zwei Studien, so erfolgte die Datenauswertung auch im Rahmen der
Studie 3 mittels der Statistiksoftware SPSS(Version 16).

In Studie 3 erwies sich das Datenscreening aufgrund der Erhebungsmodalitat als relativ
einfach (Tabachnick & Fidell, 2007). Bei den Gliicksitems und den Lebenssinnitems gab es

aufgrund der Erhebungsmodalitit — diese Items wurden als Pflichtfragen programmiert —


http://www.forschung-erleben.uni-mannheim.de/
http://www.forschung-erleben.uni-mannheim.de/
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keine Missings. Missings gab es aber bei den soziodemographischen Items, die nicht als
Pflichtfragen programmiert wurden. Bei diesen gab es nur beim Alter (Item: age) mehr als 5
% fehlende Werte, ndmlich 5.6 %. Allerdings hing das Missingmuster dieses Items mit
keinem der in Studie 3 erhobenen Items signifikant zusammen — dies resultierte aus
entsprechenden t- und 4-Felder-y>-Tests — Die Missingsituation in Studie 3 darf daher als
unproblematisch betrachtet werden (Tabachnick & Fidell, 2007); zudem schon deshalb, weil
hier die Soziodemographik nicht in den inferenzstatistischen Auswertungen einging. Unter
Inkludierung aller Items als imputierende wurden die soziodemographischen Items nach der
EM-Methode (Expectation-Maximization-Methode) imputiert. FEine darauffolgende
multivariate Outlieranalyse unter Zugrundelegung eines Influenzmafles (Cooks Distanz >
1.00) konnte keine Ausreiler identifizieren. Danach wurden die Gliicks- und die
Lebenssinnitems aggregiert.

Auf dieser Basis kam im Anschluss als inferenzstatistische Auswertungsmethode

ausschlieBlich der t-Test (zweiseitige Testung) zur Anwendung.

10.25 Resultate
10.2.5.1 Manipulationstiberprifung

Die in Studie 3 applizierte Gliicksinduktionsmethode entspricht quasi der bereits erwéhnten
von Gschneidinger (1983) bzw. Strack et al. (1985). Gschneidinger (1983) bzw. Strack et al.
(1985) fanden heraus, dass Vpn, die zuvor drei positive Ereignisse (= Bedingung Gliick
hoch) angeben sollten, signifikant hohere habituelle Gliickswerte erzielten als Vpn, die zuvor
drei negative Ereignisse (= Bedingung Gliick niedrig) angeben sollten (n? =.27).

In der konkret in Studie 3 angewandten Gliicksinduktionsmethode (s. 10.2.1) erzielten im
Anschluss an die Manipulation die Vpn der Bedingung Gliick hoch im Vergleich zu denen
der Bedingung Gliick niedrig signifikant hohere Werte sowohl beim habituellen Gliick —
erfasst durch die Gesamtskala Gliick bzw. deren Skalenmittelwert (s. 8.2.1.3.1) — (M (SD):
6.40 (1.40) vs. 5.95 (1.32), t412 = 3.39, Puweiseiig = -001, N> = .03) als auch beim aktuellen —
erfasst durch die Subskala gegenwartiges Glick bzw. deren Skalenmittelwert (s. 8.2.1.3.1) —
(M (SD): 6.19 (1.68) vs. 5.60 (1.61), tyin = 3.64, Puweiseiie = -000, n? = .03), was die

vorgenommene Manipulation als erfolgreich qualifiziert.
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10.2.5.2 Resultate zu Gliick und Lebenssinnauffassung

10.25.2.1 Ergebnisse.

Die Vpn in der Bedingung Gliick hoch unterschieden sich signifikant von denen der
Bedingung Gliick niedrig hinsichtlich des NLSS, derart dass erstere einen signifikant
niedrigeren erzielten als letztere (M: 12.54 vs. 14.55, 4, = -2.85, p = .005, n? = .02, s.
Tabelle 39). Allerdings unterschieden sich diese zwei Gruppen nicht beziiglich des
Differenzwertes MLSS — HLSS (M: -9.71 vs. -9.81, t412 = 0.13, p=.893, n? = .00, s. Tabelle
39).

Tabelle 39
Deskriptive Statistiken und t-Test-Resultate
Bedingung t-Test
Abhédngige Gliick
Variable hoch niedrig df t 7 p
NLSS M 12.54 14.54 412 285 .02 .005
D 7.32 7.08
MLSS - HLSS M -9.71 -9.81 412 0.13 .00 .893
D 7.78 7.46
n 203 211

Anmerkungen. NLSS: Nihilistischer-Lebenssinn-Skala-Summenscore (s. 8.2.2.1), MLSS:
Metaphysischer-Lebenssinnskala-Summenscore (s. 8.2.2.1), HLSS: Humanistischer-
Lebenssinn-Skala-Summenscore (s. 8.2.2.1). Zweiseitige Testung.

10.25.2.2 | nterpretation.

Studie 3 zeitigte, dass Gliicksvariationen zu Variationen auf der Nihilismus-Achse flihren
(Gliick 1 = Lebenssinnbejahung, Glick | = Lebenssinnverneinung), aber nicht auf der
Metaphysik-Humanismus-Achse. Infolgedessen stiitzt Studie 3 die Annahme, dass eine
Gliickszunahme 1im Vergleich zu einer Gliicksabnahme mit einer positiven LSA
(metaphysische und humanistische LSA) einhergeht bzw. eine Gliicksabnahme im Vergleich

zu einer Gliickszunahme mit einer negativen LSA (nihilistischen LSA).

10.2.5.3 Resultatezusammenfassung.

Zeigte Studie 2, dass die LSA Gliuck beeinflusst, so zeigte Studie 3, dass Glick die LSA
beeinflusst. Wihrend allerdings in Studie 2 herauskam, dass eine positive LSA
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(metaphysische und humanistische LSA) im Vergleich zu einer negativen LSA (nihilistische
LSA) mit einer Gliicksabnahme einhergeht bzw. eine negative LSA (nihilistische LSA) im
Vergleich zu einer positiven LSA (metaphysische und humanistische LSA) mit einer
Gliickszunahme, kam in Studie 3 heraus, dass eine Gliickszunahme im Vergleich zu einer
Gliicksabnahme mit einer positiven LSA (metaphysische und humanistische LSA)
einhergeht bzw. eine Gliicksabnahme im Vergleich zu einer Gliickszunahme mit einer
negativen LSA (nihilistische LSA). Diese zwei Befunde zusammengenommen legen
ihrerseits die Existenz einer Homoostase zwischen LSA und Gliick nahe (LSA + = Gliick |
- LSA - - Glick 1 = LSA +).
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11. LANGSSCHNITTLICHE UNTERSUCHUNG (STUDIE 4)
11.1  Uberblick

Studie 4 stellt eine Replikation von Studie 1 dar. Studie 4 und Studie 1 unterscheiden sich
aber in einer wesentlichen Hinsicht: Wahrend Studie 4 eine Ldingsschnittuntersuchung ist,
handelt es sich bei Studie 1 um eine Querschnittuntersuchung. Insofern stellt Studie 4
gegenlber Studie 1 einen stérkeren Test dar. Denn Studie 4 vermag die im theoretischen Teil
aufgestellten Hypothesen nicht nur Uber die Unterschiedshypothesen (a-Hypothesenteile) —
wie Studie 1 — sondern auch Uber die Kausalhypothesen (5-Hypothesenteile) direkt zu

fasifizieren.

11.2  Methode
11.2.1 Erhebungsverfahren und Variablenoperationalisierung

In Studie 4 wurde zu zwei Messzeitpunkten der — bereitsin 8.2.1 dargestellte — Fragebogen
Lebenssinn, Ziele und Gliick (S. Anhang D1) eingesetzt. Der erste Messzeitpunkt fand im
Rahmen von Studie 1 statt (t1: SS 04), der zweite Messzeitpunkt dreieinhalb Jahre spéater (to:
WS 07/08). Der in t, erhobene Fragebogen gleicht dem in Studie 1 bzw. in t; eingesetzten
Fragebogen bis auf zwei Punkte: Zum Einen entfélt zu t, die Soziodemographikerhebung,
zum Anderen gibt es Wordingabweichungen bei der Zietenazitétserhebung
126 Der Fragebogen Lebenssinn, Ziele und Gliick liegt in zwei Versionen vor, die sich
hinsichtlich der Reihenfolge ihrer Unterfragebdgen unterscheiden (s. 8.2.1). Dieser
Reihenfolgeunterschied ist nicht effektbehaftet.” Studie 4 gleicht Studie 1 nicht nur

bezlglich des Erhebungsinstrumentes, sondern auch bezlglich der

126 Zieltenazitatserhebung in t;: Das Ziel x verfolge ich, solange die Wahrscheinlichkeit, es zu realisieren,
mindestens % betrégt (0 %100 %). Zieltenazitétserhebung in t,: Das Ziel x verfolge ich ... (1 = beim
geringsten Widerstand nicht mehr, 9 = auch unter den widrigsten Umstanden weiter).

27 Die Interaktion zwischen LSA zu t; und Rehenfolge zu t; auf den zentralen Zielvariablen
Zielwichtigkeit zu t, und Optimismus zu t, und zwischen LSA zu t, und Reihenfolge zu t, auf den zentralen
Zielvariablen Zielwichtigkeit zu t; und Optimismus zu t; sind jeweils insignifikant. LSAy x Reihenfolge
hinsichtlich Zielwichtigkeit, (Variante 1: ZWwa, s. 8.2.2.3): F3 141 = 1.80, p = .149 n2 = .04; LSAy X
Reihenfolgey, hinsichtlich Zielwichtigkeit, (Variante 2: ZWwd, s. 8.2.2.3): F3 145 = 1.99, p = .382, n2 = .04;
LSA; x Reihenfolgey; hinsichtlich Zielwichtigkeit,, (Variante 3: ZWua, s. 8.2.2.3): F3 150 = 0.17, p = .913, 2=
.00; LSA(; x Reihenfolge; hinsichtlich Zielwichtigkeit, (Variante 4: ZWud, s. 8.2.2.3): F3 7, = 0.45, p = .717,
n?=.02; LSAy x Reihenfolgey; hinsichtlich Zielwichtigkeit, (Variante 1— 4): Wilks A = .87, F15 17756 = 0.82, p
= .627, n2 = .05; LSAy x Reihenfolge; hinsichtlich Optimismus,: F3 151 = 0.70, p = .555, n2 = .01. (Vpn,
denen zum ersten Messzeitpunkt die Fragebogenversion 1 zugewiesen wurde, wurde zum zweiten
Messzeitpunkt ebenfalls die Fragebogenversion 1 zugewiesen.)
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Variablenoperationalisierung. Daher wird an dieser Stelle lediglich auf ihre Dokumentation
in 8.2.1 und 8.2.2 verwiesen.

11.2.2 Stichprobe

Die Studie-4-Stichprobe stellt eine Substichprobe der Studie-1-Stichprobe dar. Bei 394 der
511 Studie-1-Teilnehmer lag eine E-Mail-Adresse vor, welche im Rahmen der Studie 1
hinterlassen wurde. (s. 8.2.1.5). Diese 394 Personen wurden im WS 07/08 zwecks Teilnahme
an einer zweiten Erhebung (Erhebung 2 der Studie 4) per E-Mail angeschrieben. In 124
Falen war eine entsprechende E-Mail-Zustellung nicht méglich (Mogliche Grinde: E-Mail-
Adresse unleserlich, falsch, inexistent oder E-Mail-Box voll). Letzlich nahmen von den 270
erfolgreich kontaktierten Studie-1-Teilnehmern 159 (59 %) auch an der zweiten Erhebung
(Erhebung 2 der Studie 4) teil. Die Studie-4-Stichprobe besteht aus diesen 159 Vpn; ihre
Zusammensetzung ist in Tabelle 40 wiedergegeben.
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Tabelle 40

Stichprobenmerkmale Studie 4

Merkmal M SD n %

Geschlecht
mannlich 57 64
weiblich 102 36

Alter 23.69 6.44

Bildungseinrichtung
Uni Heidelberg 5 3
TU Kaiserdautern 44 28
Uni Landau 31 19
Uni Mainz 35 22
Uni Mannheim 30 19
FH Mannheim 4 3
BA Mannheim 4 3
IGSLO 3 2
Sonstige 2 1
Keine 1 1

Studiengang
Magister 19 12
Staatsexamen 25 16
Diplom (Psychologie) 45 28
Diplom (Sonstiges) 66 41
Nicht-Student 4 3

Semester® 3.66 2.82

Jahrgang® 12 0

Staatsangehorigkeit
Deutsch 149 94
Deutsch (mehrstaatig) 3 2
Auslander 7 4

Konfession
Romisch-katholisch 63 40
Evangelisch-lutheranisch 60 38
Christlich 9 6
Sonstige 3 2
Keine 24 15

Anmerkungen. N = 159. Stichrobenmerkmale zum ersten Messzeitpunkt. IGSLO: Integrierte
Gesamtschule Ernst Bloch in Ludwigshafen-Oggersheim.
3 Substichprobe: Studierende (z = 155). ® Substichprobe: Schiiler (1 = 3).

11.2.3 Durchfuhrung

Studie 4 ist eine Langsschnittuntersuchung mit zwel Messzeitpunkten. Die erste Erhebung
erfolgte im SS 04 (t;)und die zweite im WS 07/08 (t,); wahrend es sich bei der T1-Erhebung
um eine Paper-Pencil-Erhebung handelt, handelt es sich bei der T2-Erhebung um eine
Onlineerhebung.
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Die erste Erhebung entspricht der Studie-1-Erhebung, die bereits in 8.2.4 dargestellt wurde.

Die zweite Erhebung wurde online tber Unipark (www.unipark.de) im WS 07/08 bei einem
Teil der Studie-1-Stichprobe durchgefuhrt. Wer zu t; eine E-Mail-Adresse hinterliel3, wurde
zwecks Tellnahme an der T2-Erhebung per E-Mail kontaktiert: Zuerst wurde eine
entsprechende Einladungs-E-Mail verschickt, und wenn dieser nicht nachgekommen wurde,
eine entsprechende Erinnerungs-E-Mail. Die T2-Erhebung dauerte wie die T1-Erhebung im
Durchschnitt ca. 20 Minuten. Die Gegenleistung fir die Tellnahme an der T2-Erhebung
bestand in einem Feedback Uber das personliche Resultat (inklusive Verédnderungen

gegenuber t;) und in einer Mitteilung der allgemeinen Studienresultate (Studien 1 — 4).

11.2.4 Auswertung

Die Datenauswertung im Rahmen der Studie 4 erfolgte wie in der vorherigen Studie mittels
der Statistiksoftware SPSS (Version 16).

Der eigentlichen Datenauswertung ging wie im Rahmen der vorherigen Studien ein
Datenscreening voraus (Tabachnick & Fidell, 2007). Die Akkuratheits-, Missing- und
Outlieranalyse fur den T1-Erhebung-Teildatensatz erfolgte bereits im Rahmen der Studie 1
(s. 8.25). Fur den T2-Erhebung-Teildatensatz war aufgrund der Erhebungsmodalitét
(Onlineerhebung bei der ale Items als Pflichtfragen programmiert wurden) weder eine
Akkuratheits- noch eine Missinganalyse erforderlich. Zudem konnten in einer multivariaten
Outlieranalyse unter Zugrundelegung eines Influenzmal3es (Cooks Distanz > 1.00) keine
Ausreil3er identifiziert werden. Die anschlief3ende V ariablenaggregation wurde durchgefiihrt
—einmal fur den T1-Erhebung-Teildatensatz und einmal fur den T2-Erhebung-Teildatensatz
—wieim Rahmen der Studie 1 (s. 8.2.2).

Zur Uberpriifung der gerichteten Haupt- und Nebenhypothesen wurde qua
Auswertungsmethode zur Uberprifung von Kausalhypothesen auf der Basis von
Langsschnittdaten die Kreuzpartialkorrelationsanalyse (cross-lagged partial correlation
analysis) angewandt (Pelz & Andrews, 1964). Fur die Uberpriffung von Kausalhypothesen
auf der Basis von Langsschnittdaten ist die Kreuzpartialkorrelationsanalyse im Vergleich zur
Kreuzkorrelationsanalyse  (cross-lagged  correlation analysis) die  bessere
Auswertungsmethode, welche ndmlich in  ener klassischen  Kritik  der

Kreuzkorrelationsanalyse von Rogosa (1980) hiervon explizit ausgespart bleibt'?®. Die

128 \/gl. Rogosa (1980), S. 248, FuRnote 2.
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Kreuzpartialkorrelationsanalyse — bezogen auf einem Zwei-Wellen-Langsschnitt-Design —
basert auf den folgenden (Partia-)Korrelationen (s. Abbildung 14): zwel
Synchronkorrellationen (Korrelation Variable a zu t; und Variable b zu t; und Korrelation
zwischen Variable a zu t, und Variable b zu ty), zwel Autokorrelationen (Korrelation
zwischen Variable azu t; und Variable a zu t, und Korrelation zwischen Variable b zu t; und
Variable b zu ty) und zwel Kreuzpartialkorrelationen (Partialkorrelation zwischen Variable a
zu t; und Variable b zu t, bel Herauspartiadisierung von Variable b zu t; und
Partialkorrelation zwischen Variable b zu t; und Variable a zu t; bei Herauspartialisierung

von Variableazu ty).

Messzeitpunkt t, Messzeitpunkt t,
PN
a a
\'X\
@a\
,9‘3»
Q“&
Taqnbit1) la@2)b(t2)
Lr
=)
r@é@
2t
&
b b
Mhayb(2)
r: Korrelation, pr: Partialkorrelation

Abbildung 14. Kreuzpartialkorrel ationsanalyse

In der Kreuzpartialkorrelationsanalyse werden zwei Sachverhalte Uberprift: Erstens, ob die
Kreuzpartialkorrelationen substantiell sind, und zweitens, ob sie sich voneinander
unterscheiden. Zweites wurde anhand einer speziellen Formel von Yu und Dunn (1982)'%°
mittels eines Kalkulationsprogrammes von Leitner (2009) analysiert (zweiseitige Testung).
Die Interpretation der Kreuzpartia korrelationsanal yseresultate erfolgte nach dem in Tabelle
41 aufgefuhrtem Muster (vgl. Barskova & Wilz, 2007; Leitner & Resch, 2005; Wilz &

Barskova, 2007):

129 y/gl. Yu & Dunn (1982), S. 988, Formel 2.
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Tabelle 41

Kreuzpartialkorrelationsanalyseresultateinterpretationsmuster

Resultat Interpretation

(1) = (prawpiz ity # 0) Kein Einflussvon aauf b

(2) = (propatz 4ty = 0) Ken Einflussvon b auf a

(3) praguyb2) by # O Beleg fur Einfluss von aauf b

(4) progyat2) i) # 0 Beleg fur Einflussvon b auf a

(5) (prampezopry # 0) A Keine kausal e Prédominanz von a gegentiber b

(prawbp2) it # Projate]-at])
(6) (projpya-ary # 0) A Keine kausale Prédominanz von b gegentiber a

~(proyea) ety # Praupiz bit)
(7) (pratoiez oy # 0) A Beleg fir kausale Pradominanz von a gegentiber b

(Prabez) bty # Projtae]-<tiy)
(8) (propyatz 4y # 0) A Beleg fur kausale Prédominanz von b gegenliber a

(propaata)dt) # pragubit) bity)

Anmerkungen. pr. Partialkorrelation, t1: Messzeitpunkt 1, t2: Messzeitpunkt 2, —: Negation
(nicht), A: Konjunktion (und), #: Ungleichheit (ist nicht gleich).

Zur Uberprifung der ungerichteten Nebenhypothesen wurde ebenfalls die
Kreuzpartialkorrelationsanalyse angewandt, allerdings bel optimaler Skalierung der LSA-
Variable, einer Technik zur metrischen Skalierung bzw. Quantifizierung der Kategorien
einer nominalskalierten Variable (Meulman & Heiser, 2007; Young, 1981). Die optimae
Skalierung der LSA-Variable war im Kontext der Kreuzpartialkorrelationsanalysen zur
Uberprifung der Nebenhypothesen NHiii, NHiv und NHv nétig aufgrund der
Ungerichtetheit dieser; hingegen nicht im Kontext der Kreuzpartialkorrelationsanalysen zur
Uberpriifung der Haupthypothesen HH1, HH2 und HHi und der Nebenhypothesen NH1-
NH6, NHi und NHii, denn hier war sie namlich aufgrund der Gerichtetheit dieser
kontrastkodiert bzw. dummykodiert'®*. Konkret berechnet wurden die (Partial-
YKorrelationen der Kreuzpartialkorrelationsanalysen zur Uberprifung der ungerichteten
Nebenhypothesen durch Heranziehung der kategorialen Regression, einer Erweiterung der

linearen Regressionsanalyse um die Integration der optimalen Skalierung zwecks Inklusion

%0 Die Dummykodierung der LSA-Variable erfolgte lediglich in drei Zusatzanalysen (s. 11.2.5.2.1.1 u.
11.25.2.2.1).
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kategorialer Variablen (Meulman & Heiser, 2007; Young, de Leeuw & Takane, 1976). Pro
Kreuzpartialkorrelationsanalyse wurden sechs kategoriale Regressionen berechnet: Zur
Berechnung der Synchronkorrelationen eine mit der LSA zu t; als Regressor und der
entsprechenden Glicksaspektvariable zu t; als Regressand und eine mit der LSA zu t; als
Regressor und der entsprechenden Gliicksaspektvariable zu t, als Regressand, zur
Berechnung der Autokorrelationen eine mit der LSA zu t; als Regressor und LSA zu t; as
Regressand und eine mit der entsprechenden Glicksaspektvariable zu t; als Regressor und
der entsprechenden Gliicksaspektvariable zu t, als Regressand und zur Berechnung der
Kreuzpartialkorrelationen ene mit der LSA zu t; und der entsprechenden
Gllcksaspektvariable zu t; als Regressoren und der entsprechenden Gliicksaspektvariable zu
t, als Regressand und eine mit der entsprechenden Glicksaspektvariable zu t; und der LSA
zu t; als Regressoren und der LSA zu t, as Regressand. Zur Uberprifung der
Kontrollhypothese wurden Partialkorrelationen berechnet: Die Partialkorrelationen zur
Uberpriifung der Haupt- und Nebenhypothesen wurden erneut berechnet, wobei Religiositét
Zu t; jewells as zusétzliche Kontrollvariable aufgenommen wurde. Alle im Rahmen der
Studie 4 berechneten (Partial-)korrelationen wurden — falls nicht anders angegeben —
einsaitig getestet.

Zur Uberprifung der Mediatorhypothesen wurden lingsschnittliche Mediatoranalysen
durchgefuihrt (vgl. Binder, Zagefka, Brown, Funke, Kesser, Mummendey, Maquil,
Demoulin & Leyens, 2009). Diese im Rahmen der Studie 4 durchgefihrten
langsschnittlichen Mediatoranalysen unterscheiden sich von denen in Studie 1
durchgefihrten querschnittlichen Mediatoranalysen schlichtweg in einer zusétzlichen
Kontrolle der abhangigen Variable zu t, durch die entsprechende abhangige Variable zu t;
und der potentiellen Mediatorvariable zu t, durch die entsprechende potentielle
Mediatorvariable zu t; (s. Abbildung 15).
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MV t, MV t,

uvt, avt,

avt,

MV: Mediatorvariable, uV: unabhangige Variable, aV: abhéangige Variable
t,: Messzeitpunkt 1, t,: Messzeitpunkt 2

Abbildung 15. Lingsschnittliche Mediatoranalyse

Zur Uberpriifung der Moderatorhypothese wurden zweifaktorielle MANCOVAs und
anschlief3ende zweifaktorielle ANCOVAs berechnet. Aufgrund der am Theorieinteresse (s.
Kapitel 6) grindenden Annahme der Gleichrangigkeit der LSA-Gruppen (Howell &
McConaughy, 1982; Rosenthal & Rosnow, 2008; Rosenthal et al., 2000) wurden diese nach
der Methode 1 nach Overall und Spiegel (1969) durchgefihrt. (Diese Methode entspricht in
SPSS der Typ-3-Quadratsummen-Methode bzw. der eindeutigen Methode und stellt in SPSS
(Version 16) die Voreinstellung dar [vgl. Tabachnick & Fidell, 2007].)

11.25 Resultate
11.2.5.1 Resultate zu Lebenssinnauffassung und Zielaspekte
11.25.1.1 Resultate zum Moderator Zielwichtigkeit.
11.2.5.1.1.1 Ergebnisse.

Zur Uberpriifung der Moderatorhypothese MH2 unter Inkludierung des Kausalaspektes
wurden differenzierte zweifaktorielle MANCOVAs (Gruppierungsfaktor: LSA zu t,
Wiederholungsfaktor: Zielwichtigkeitsart) und anschliel3ende differenzierte zweifaktorielle
ANCOVAs berechnet. Zundchst wurde in einem ersten Schritt per einfacher
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Regressionsanalyse Uiber die Zielattributwerte™"

hinweg der Einfluss eines Zielattributwertes
zum Zeitpunkt t; vom gleichen Zielattributwert zum Zeitpunkt t, herauspartialisiert (z. B. der
absoluten Zielverfolgungsintensitét subjektiv wichtiger Ziele zu t; von der absoluten
Zielverfolgungsintensitdt ~ subjektiv-~ wichtiger Ziele zu ty, der  absoluten
Zielverfolgungsintensitdt  subjektiv - unwichtiger Ziele zu t; von der absoluten
Zielverfolgungsintensitat subjektiv unwichtiger Ziele zu t; usw.). In einem zweiten Schritt
dann wurden mit den im ersten Schritt errechneten Regressionsresiduen zweifaktorielle
MANOVAs (Gruppierungsfaktor: LSA zu t;, Wiederholungsfaktor: Zielwichtigkeitsart) und
anschlief3ende ANOV As berechnet.

Hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte ergab die zweifaktorielle MANOVA (Uber
die Regressionsresiduen) keinen Haupteffekt des Gruppierungsfaktors (Wilks A = .85, Faq,
42085 = 1.00, p = .461, n2 = .05), keinen Haupteffekt des Wiederholungsfaktor (Wilks A =
99, Fg 27 = 0.23, p = .985, n2 = .01) und keinen Interaktionseffekt (Wilks A = .84, F24, 42985
= 1.14, p = .300, n? = .06). Auf der univariaten Ebene hingegen zeigte sich zwar kein
Haupteffekt des Wiederholungsfaktors, und zwar Uber ale absoluten Zielattributwerte
hinweg, allerdings zeigte sich ein signifikanter bzw. margina signifikanter Haupteffekt des
Gruppierungsfaktors auf allen absoluten Ziel attributwerten — auf3er der absoluten subjektiven
Norm — und ein signifikanter bzw. marginal signifikanter Interaktionseffekt — auf3er auf der
absoluten externalen Kontrolltberzeugung und der absoluten subjektiven Norm — auf allen
absoluten Zielattributwerten (s. Tabelle D2-1).

Hinsichtlich der durchschnittlichen Zielattributwerte ergab die zweifaktorielle
MANOVA (Uber die Regressionsresiduen) ebenfalls keinen Haupteffekt des
Gruppierungsfaktors (Wilks A = .69, F24, 15142 = 0.84, p = .678, n2 = .11), keinen Haupteffekt
des Wiederholungsfaktor (Wilks A = .86, Fs s, = 1.09, p = .386, n2 = .14) und keinen
Interaktionseffekt (Wilks A = .67, F24 15142 = 0.93, p = .558, n2 = .13). Das gleiche Muster
spiegelte sich auf der univariaten Ebene wider; abgesehen von zwei Ausnahmen, namlich
einem margina signifikantem Haupteffekt des Gruppierungsfaktors auf der
durchschnittlichen Zielverfolgungsintensitét und einem margina signifikantem Haupteffekt
des Wiederholungsfaktors auf der externalen Kontrolliberzeugung (s. Tabelle D2-2).

Bl Zielattribute:  Zielverfolgungsintensitdt, — -tenazitét,  -fortschritt,  -realisierungsgrad,
realisierbarkeitserwartung, internale KontrollUberzeugung, externale Kontrolliberzeugung und subjektive
Norm.
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11.2.5.1.1.2 Interpretation.

Die Moderatorhypothese MH2 konnte weder auf der Ebene der kollektiven noch auf der
Ebene der distributiven Zielereferenz bestétigt werden. Sowohl aus der MAN(C)OVA
hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte als auch aus der MAN(C)OVA hinsichtlich der
durchschnittlichen  Zielattributwerte  resultierten  jeweils  keine  signifikanten
Interaktionseffekte (Interaktion: LSA zu t; x Zielwichtigkeitsart). Zwar zeigten sich
univariate Interaktionseffekte auf kollektiver Ebene, alerdings nicht in Verbindung mit
einem Haupteffekt des Wiederholungsfaktors, womit die Annahme einer hybriden
Interaktion zwischen LSA zu t; und Zielwichtigkeitsart mit der LSA zu t; ohne Ceteris-
paribus-Wirkung und der Zielwichtigkeitsart mit Ceteris-paribus-Wirkung nicht vereinbar

ist.

11.25.1.2 Resultate zu Zielaspekte.

11.2.5.1.2.1 Ergebnisse.

Zur Uberprifung des Kausalverhaltnisses zwischen der LSA und den Zielaspekten wurden
eine Reihe von Kreuzpartialkorrelationsanalysen (s. 11.2.4) berechnet. Tabelle 42 und 43
enthalten die Resultate der Kreuzpartiakorrelationsanalysen mit der LSA al's unabhangiger
Variable und den absoluten Zielattributwerten (Tabelle 42) bzw. den durchschnittlichen
Zielattributwerten (Tabelle 43) as abhangige Variablen.



11. LANGSSCHNITTLICHE UNTERSUCHUNG (STUDIE 4) 178

Tabelle 42

Kreuzpartialkorrelationsanalyseresultate zwischen LSA und absoluten Zielattributwerten subjektiv wichtiger und subjektiv unwichtiger Ziele (N
=159)

uv LSA®

av ZVwa ZTwa ZFwa ZRwa ZZwa Zlwa ZEwa ZNwa ZVua ZTua ZFua ZRua ZZua Zlua ZEua ZNua
r13 .32 .24 .32 .32 .33 .28 .26 .32 -.29 -12  -.26 -23 -24 -28 -.30 -.24
p (r13) 000 001 .000 .000 .000 .000  .999 .000 .000 .060 .000 .002 .001 .000 .999 .001
ro4 .33 .30 .32 .33 .33 .33 .22 31 -11 -11 -.09 -10 -04 -15 -10 -11
p (r24) 000 000 .000 000 .000 .000 998 000 .083 .092 141 108 299 .033 .839 .081
712 .55

P (1”12) .000

734 .50 46 A48 49 .50 A7 .36 46 .24 14 .24 .28 .30 40 .38 .53
p (r3a) 000 000 .000 000 .000 000 .000 .000 .0012 041 .002 .000O .000 .000 .000 .000
Prias A1 15 .10 A1 A1 A2 15 .08 .03 -.02 .06 -.02 .07 -01 .09 10
p (prias) 087 033 .109 .08 .090 .060 970 .167 661 388 773 .386 .800 .442 138 .89
praa .03 17 .05 .08 .10 .05 -.03 .07 .02 .09 -.06 -03 -03 -03 -.01 -.03
p (praza) 366 .014 255 152 105 254 341 JA87 588 880 209 359 342 337 555 .352
z 089 -028 049 028 007 075 18 006 015 -108 121 006 098 023 100 145
p (z)b 373 778 623 781 941 450 064 949 879 279 228 951 328 .821 316 .147

Anmerkungen. UV unabhangige Variable, av: abhéngige Variable, ZV: Zielverfolgungsintensitét, ZT: Zieltenazitéat, ZF: Zielfortschritt, ZR:
Zielrealisierungsgrad, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontrolllberzeugung, ZE: externale KontrollUberzeugung, ZN:
subjektive Norm, wa: Absolutwert subjektiv wichtiger Ziele, ua: Absolutwert subjektiv unwichtiger Ziele, r13: Korrelation zwischen uV zu t;
und av zu ty, r24: Korrelation zwischen uV zu t; und aVv zu ty, r12: Korrelation zwischen uV zu t; und uV zu ty, r34: Korrelation zwischen aVv zu t;
und aV zu ty, pria3: Partialkorrelation zwischen uV zu t; und aV zu t; bel Herauspartialisierung von aV zu ty, pray1: Partialkorrelation zwischen
aV zut; und uV zu t; bei Herauspartialiserung von uV zu ty, z: z-Wert Kreuzpartialkorrelationsunterschied. Einseitige Testung (s. auch Ful3note
b).

2 LSA kontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1: agnostisch-metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA). °
Zweiseitige Testung.
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Tabelle 43
Kreuzpartialkorrelationsanalyseresultate zwischen LSA und durchschnittlichen Zielattributwerten subjektiv wichtiger (N = 159) und subjektiv

unwichtiger Ziele (N = 63)

uv LSA®

av ZVwd ZTwd ZFwd ZRwd ZZwd Zlwd ZEwd ZNwd ZVud ZTud ZFud ZRud ZZud Zlud ZEud ZNud
713 .10 .01 14 A2 20 -01 .05 A3 .07 .26 .18 .18 21 14 .01 .26
p (r13) J14 439 039 060 .007 548 735 .048 710 982 927 927 955 .867 .468 .979
724 .29 22 .19 .19 .25 27 -.02 .18 .05 .10 .07 -.03 21 .05 .09 A3
p (r24) .000 .003 .008 .00 .001 .000 .404 010 648 779 703 .397 950 .642 230 .843
ri2 55 .57C

p (r12) .000 .000

734 27 .03 48 46 .35 32 .36 .28 .19 .04 27 .20 24 A2 .25 45
p (r3a) .000 368 .000 .000 .000 .000 .000 .000 072 379 .016 .060 .029 .183 .024 .000
Prias .23 .20 .05 .07 .16 A3 .02 .04 .09 .06 .08 .01 .16 .08 .22 .18
p (prias) 002 005 249 180 022 051 616 315 .766 .6/5 724 536 .899 .740 .040 .917
Pra2a -.06 A3 .00 .04 12 -03 -07 .03 37 27 A1 .19 .18 .20 .20 22
p (praza) J73 051 503 309 .067 640 189 342 998 982 794 928 922 938 .057 .958
z 28 068 058 034 042 155 093 006 -172 -120 -0.17 -103 -0.10 -066 0.13 -0.28
p (z)b 005 497 563 732 676 121 352 951 086 .232 864 .302 916 506 .896 .775

Anmerkungen. UV unabhangige Variable, av: abhéngige Variable, ZV: Zielverfolgungsintensitét, ZT: Zieltenazitéat, ZF: Zielfortschritt, ZR:
Zielrealisierungsgrad, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontrolllberzeugung, ZE: externale KontrollUberzeugung, ZN:
subjektive Norm, wd: Durchschnittswert subjektiv wichtiger Ziele, ud: Durchschnittswert subjektiv unwichtiger Ziele, r13: Korrelation zwischen
uV zu t; und av zu ty, r24: Korrelation zwischen uV zu t; und aV zu ty, r12: Korrelation zwischen uV zu t; und uV zu tp, r34: Korrelation zwischen
aV zu ty und aV zu ty, priss: Partialkorrelation zwischen uV zu t; und aV zu t; bel Herauspartialisierung von aV zu ty, prsp;: Partialkorrelation
zwischen aV zu t; und uV zu t; bei Herauspartialisierung von uV zu t;, z: z-Wert Kreuzpartialkorrelationsunterschied. Einseitige Testung (s.
auch Ful3note b).

2 LSA kontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1: agnostisch-metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA). °
Zweiseitige Testung. © Stichprobe: Vpn mit durchnittlichen Ziel attributwerten subjektiv unwichtiger Ziele sowohl zu t; alsauch zu t, (N = 63).
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Im Kontext der absoluten Zielattributwerte subjektiv wichtiger Ziele (s. Tabelle 42)
stellten sich die Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und der Zielverfolgungsintensitét zu t,
bei Herauspartialisierung von der zu t; (pr = .11, p = .087), die Partialkorrelation zwischen
LSA zu t; und der Zieltenazitdt zu t, bei Herauspartialisierung von der zu t (pr = .15, p =
.033), die Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und dem Zielrealisierungsgrad zu t, bei
Herauspartialisierung von dem zu t; (pr = .11, p = .088), die Partialkorrelation zwischen
LSA zut; und der Zidrealisierbarkeitserwartung zu t, bei Herauspartialisierung von der zu t;
(pr = 11, p = .090), die Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und der internalen
KontrollUberzeugung zu t; bei Herauspartialisierung von der zu t; (pr = .12, p = .060) und
die Partialkorrelation zwischen Zieltenazitdt zu t; und LSA zu t, bei Herauspartialisierung
der LSA zu ty (pr = .17, p = .014) as signifikant bzw. marginal signifikant heraus; von
diesen Partiakorrelationen erwies sich keine als signifikant grolRer als ihre jeweils
korrespondierende  Kreuzpartialkorrelation. Im  Zusammenhang der  absoluten
Zielattributwerte  subjektiv - unwichtiger Ziele stellten sich  hingegen  keinerlei
Partialkorrelationen al's (marginal) signifikant heraus (s. Tabelle 42).

Im Zusammenhang der durchschnittlichen Zielattributwerte subjektiv wichtiger Ziele (s.
Tabelle 43) dtellten sich die Partiakorrelation zwischen LSA zu t; und der
Zielverfolgungsintensitét zu t, bel Herauspartialisierung von der zu t; (pr = .23, p = .002),
die Partiakorrelation zwischen LSA zu t; und der Zieltenazitdt zu t, bei
Herauspartialisierung von der zu t; (pr = .20, p = .005), die Partialkorrelation zwischen LSA
zu t; und der Zielrealisierbarkeitserwartung zu t; bel Herauspartialisierung von der zu t; (pr
= .16, p = .022), die Partidkorrelation zwischen LSA zu t; und der internalen
KontrollUberzeugung zu t, bel Herauspartialisierung von der zu t; (pr = .13, p = .051), die
Partialkorrelation zwischen Zieltenazitét zu t; und LSA zu t; bei Herauspartialisierung der
LSA zu t1 (pr = .13, p = .051) wund die Partiakorrelation zwischen
Zielrealisierbarkeitserwartung zu t; und LSA zu t; bel Herauspartialisierung der LSA zu t;
(pr = .12, p = .067) as sgignifikant bzw. margina signifikant heraus, von diesen
Partialkorrelationen erwies sich nur die Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und der
Zielverfolgungsintensitét zu t, bel Herauspartialisierung von der zu t; als signifikant grof3er
as ihre korrespondierende Kreuzpartialkorrelation (z = 2.81, p = .005). Im Kontext der
durchschnittlichen Zielattributwerte subjektiv unwichtiger Ziele (s. Tabelle 43) stellten sich
die Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und der externalen KontrollUberzeugung zu t, bei

Herauspartialisierung von der zu t; (pr = .22, p = .040), die Partialkorrelation zwischen
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Zielverfolgungsintensitét zu t; und LSA zu t; bei Herauspartialisierung der LSA zu t; (pr =
37, paweiseitig = -004) und die Partialkorrelation zwischen Zieltenazitét zu t; und LSA zu t; bel
Herauspartialisierung der LSA zu t; (pr = .27, paesitig = -036) als signifikant heraus; von
diesen Partialkorrelationen erwies sich nur  die Partialkorrelation  zwischen
Zielverfolgungsintensitét zu t; und LSA zu t, bei Herauspartialisierung der LSA zu t; as
margina signifikant grof3er alsihre korrespondierende Kreuzpartialkorrelation (z = -1.72, p
=.086).

11.2.5.1.2.2 Interpretation.

Kollektive Zielereferenzebene. Auf der Ebene Kkollektiver Zielereferenz konnten die
Hypothesen HH1a, HH2a, NH2a, NH3a und NH4a vorlaufig bestétigt werden. Dies wurde
gefolgert aufgrund der signifikanten bzw. marginal signifikanten  positiven
Partialkorrelationen zwischen der LSA zu t; und der absoluten Zielverfolgungsintensitét
subjektiv wichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von der zu t;, der LSA zu t; und der
absoluten Zieltenazitét subjektiv wichtiger Ziele zu t, bel Herauspartialisierung von der zu tj,
der LSA zu t; und dem absoluten Zielrealisierungsgrad subjektiv wichtiger Ziele zu t, bei
Herauspartialiserung von dem zu t;, der LSA zu t; und der absoluten
Zielrealisierbarkeitserwartung subjektiv wichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von
der zu t; und der LSA zu t; und der absoluten internalen Kontrolllberzeugung subjektiv
wichtiger Ziele zu t, bel Herauspartialisierung von der zu t;; weil dies daflr spricht, dass die
LSA einen positiven Einfluss hat auf die absolute Zielverfolgungsintensitdt, die absolute
Zieltenazitét, dem absoluten Zielrealisierungsgrad, der absoluten
Zielredlisierbarkeitserwartung und der absoluten internalen KontrollUberzeugung jewells
subjektiv wichtiger Ziele (gnostisch-metaphysische LSA > agnostisch-metaphysische LSA >
humanistische LSA > nihilistische LSA).

Hingegen konnten auf der Ebene kollektiver Zielereferenz die Hypothesen NH1a, NH5a,
NH6a, HH1b, HH2b, NH1b, NH2b, NH3b, NH4b, NH5b und NH6b nicht bestétigt werden:
Die Partialkorrelationen zwischen der LSA zu t; und dem absoluten Zielfortschritt subjektiv
wichtiger Ziele zu t, bel Herauspartialiserung von dem zu t;, der LSA zu t; und der
absoluten externalen KontrollUberzeugung subjektiv - wichtiger Ziele zu t, bei
Herauspartialisierung von der zu t;, der LSA zu t; und der absoluten subjektiven Norm
subjektiv wichtiger Ziele zu t, bel Herauspartialisierung von der zu t;, der LSA zu t; und der
absoluten  Zielverfolgungsintensitét  subjektiv.- unwichtiger Ziele zu t, bel
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Herauspartialisierung von der zu t;, der LSA zu t; und der absoluten Zieltenazitét subjektiv
unwichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von der zu t;, der LSA zu t; und dem
absoluten Zielfortschritt subjektiv unwichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von dem
Zu ty, der LSA zu t; und dem absoluten Zielrealisierungsgrad subjektiv unwichtiger Ziele zu
t, bel Herauspartialiserung von dem zu t;, der LSA zu t; und der absoluten
Zielrealisierbarkeitserwartung subjektiv unwichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung
von der zu t;, der LSA zu t; und der absoluten internalen KontrollUberzeugung subjektiv
unwichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von der zu t;, der LSA zu t; und der
absoluten externalen KontrollUberzeugung subjektiv  unwichtiger Ziele zu t, bei
Herauspartialisierung von der zu t; und der LSA zu t; und der absoluten subjektiven Norm
subjektiv unwichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von der zu t; erwiesen sich
namlich nicht als signifikant.

Dartber hinaus wurde belegt, dass die absolute Zieltenazitét subjektiv wichtiger Ziele
einen Einfluss auf die LSA hat, derart dass sie eine gnostisch-metaphysische LSA mehr
fordert al's eine agnostisch-metaphysische LSA, diese mehr als eine humanistische LSA und
diese mehr als eine nihilistische LSA. Dies resultierte aus der signifikanten positiven
Partialkorrelation zwischen der absoluten Zieltenazitdt subjektiv wichtiger Ziele zu t; und
der LSA zu t; bei Herauspartialisierung der LSA zu t;.

Die Beziehung zwischen der LSA auf der einen Seite und den absoluten Zielattributen
auf der anderen betrachtend konnte keinerlei Beleg fur eine kausale Prédominanz gefunden
werden: Ausgehend von den signifikanten Partialkorrelationen (s. 0.) erwies sich keine as
grofder alsihre jewells korrespondierende Kreuzpartialkorrelation.

Allerdings konnten Belege fur ein bidirektionales Ursachenverhéltnis ohne kausale
Prédominanz zwischen LSA und absoluter Zieltenazitat subjektiv wichtiger Ziele gefunden
werden (zum Beziehungsverhdltnis s. 0.): Sowohl die Partialkorrelation zwischen der LSA
zu t; und der absoluten Zieltenazitéat subjektiv wichtiger Ziele zu t, bel Herauspartialisierung
von der zu t; als auch die Partialkorrelation zwischen der absoluten Zieltenazitdt subjektiv
wichtiger Ziele zu t; und der LSA zu t; bei Herauspartialisierung der LSA zu t; erwiesen sich

assignifikant und beide Partialkorrelationen als nicht verschieden voneinander.

Distributive Zielereferenzebene. Auf der Ebene distributiver Zielereferenz konnten die
Hypothesen HH1a, HH2a, NH3a, NH4a und NH5b vorlaufig bestétigt werden. Dies wurde

gefolgert  aufgrund der signifikanten bzw. marginal  signifikanten  positiven
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Partialkorrelationen zwischen der LSA zu t; und der durchschnittlichen
Zielverfolgungsintensitét subjektiv wichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von der zu
t;, der LSA zu t; und der durchschnittlichen Zieltenazitét subjektiv wichtiger Ziele zu t; bel
Herauspartialiserung von der zu t;, der LSA zu t; und der durchschnittlichen
Zielredlisierbarketserwartung subjektiv wichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von
der zu t;, der LSA zu t; und der durchschnittlichen internalen Kontrolliberzeugung subjektiv
wichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von der zu t; und der LSA zu t; und der
durchschnittlichen externalen KontrollUberzeugung subjektiv unwichtiger Ziele zu t, bei
Herauspartialisierung von der zu t;; weil dies dafir spricht, dass die LSA einen positiven
Einfluss hat auf die durchschnittliche Zielverfolgungsintensitdt, die durchschnittliche
Zieltenazitét, der durchschnittlichen Zielrealisierbarkeitserwartung, der durchschnittlichen
internalen KontrollGberzeugung und der durchschnittlichen externalen Kontrolliiberzeugung
jeweils subjektiv unwichtiger Ziele (gnostisch-metaphysische LSA > agnostisch-
metaphysische LSA > humanistische LSA > nihilistische LSA).

Auf der Ebene distributiver Zielereferenz konnten die Hypothesen NH1a, NH2a, NH5a,
NH6a, HH1b, HH2b, NH1b, NH2b, NH3b, NH4b und NH6b hingegen nicht bestétigt
werden: Die Partialkorrelationen zwischen der LSA zu t; und dem durchschnittlichen
Zielfortschritt subjektiv wichtiger Ziele zu t, bel Herauspartialisierung von dem zu tj, der
LSA zu t; und dem durchschnittlichen Zielrealisierungsgrad subjektiv wichtiger Ziele zu t,
bei Herauspartialisierung von dem zu t;, der LSA zu t; und der durchschnittlichen externalen
KontrollUberzeugung subjektiv wichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von der zu ty,
der LSA zu t; und der durchschnittlichen subjektiven Norm subjektiv wichtiger Ziele zu t,
bei Herauspartialisierung von der zu t;, der LSA zu t; und der durchschnittlichen
Zielverfolgungsintensitéat subjektiv unwichtiger Ziele zu t, bel Herauspartialisierung von der
zu t;, der LSA zu t; und der durchschnittlichen Zieltenazitét subjektiv unwichtiger Ziele zu t,
bei Herauspartialisierung von der zu t;, der LSA zu t; und dem durchschnittlichen
Zielfortschritt subjektiv unwichtiger Ziele zu t, bel Herauspartialisierung von dem zu ty, der
LSA zu t; und dem durchschnittlichen Zielrealisierungsgrad subjektiv unwichtiger Ziele zu
t, bel Herauspartialiserung von dem zu t;, der LSA zu t; und der durchschnittlichen
Zielredisierbarketserwartung subjektiv unwichtiger Ziele zu t, bel Herauspartialisierung
von der zu t;, der LSA zu t; und der durchschnittlichen internalen Kontrolllberzeugung

subjektiv unwichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von der zu t; und der LSA zu t;
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und der durchschnittlichen subjektiven Norm subjektiv unwichtiger Ziele zu t; bei
Herauspartialisierung von der zu t; erwiesen sich namlich nicht als signifikant.

Dariiber hinaus wurde belegt, dass die durchschnittliche Zieltenazitédt subjektiv wichtiger
Ziele, die durchschnittliche Zielrealisierbarkeitserwartung subjektiv wichtiger Ziele, die
durchschnittliche Zielverfolgungsintensitéat subjektiv unwichtiger Ziele, die durchschnittliche
Zieltenazitdt subjektiv.  unwichtiger Ziele und die durchschnittliche externale
KontrollUberzeugung subjektiv unwichtiger Ziele einen Einfluss auf die LSA haben, derart
dass sie eine gnostisch-metaphysische LSA mehr fordern al's eine agnosti sch-metaphysische
LSA, diese mehr as eine humanistische LSA und diese mehr as eine nihilistische LSA.
Dies resultierte aus den dignifikanten bzw. margina signifikanten positiven
Partialkorrelationen zwischen der durchschnittlichen Zieltenazitét subjektiv wichtiger Ziele
zu t; und der LSA zu t; bel Herauspartialisierung der LSA zu t;, der durchschnittlichen
Zielrealisierbarkeitserwartung subjektiv wichtiger Ziele zu t; und der LSA zu t, bei
Herauspartialisierung der LSA zu t;, der durchschnittlichen Zielverfolgungsintensitét
subjektiv unwichtiger Ziele zu t; und der LSA zu t, bel Herauspartialisierung der LSA zu ty,
der durchschnittlichen Zieltenazitédt subjektiv unwichtiger Ziele zu t; und der LSA zu t, bei
Herauspartialiserung der LSA zu t; und de durchschnittlichen externalen
Kontrolltberzeugung subjektiv unwichtiger Ziele zu t; und der LSA zu t; be
Herauspartialisierung der LSA zu t;.

Die Beziehung zwischen der LSA auf der einen Seite und den durchschnittlichen
Zielattributen auf der anderen betrachtend konnten Belege fur eine kausale Pradominanz der
LSA gegenlber der durchschnittlichen Zielverfolgungsintensitdt subjektiv wichtiger Ziele
und eine der durchschnittlichen Zielverfolgungsintensitét subjektiv unwichtiger Ziele
gegentber der LSA gefunden werden (zum Beziehungsverhdltnis s. 0.): Sowohl die
Partialkorrelation zwischen der LSA zu t; und der durchschnittlichen
Zielverfolgungsintensitét subjektiv wichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von der zu
t; als auch die Partialkorrelation zwischen der durchschnittlichen Zielverfolgungsintensitét
subjektiv unwichtiger Ziele zu t; und der LSA zu t; bel Herauspartialisierung der LSA zu t;
erwiesen sich  as signifikant  groRer  ads  ihre  jewells  korrespondierenden
Kreuzpartialkorrel ationen.

Zudem konnten Belege fur ein bidirektionales Ursachenverhdtnis ohne kausale
Prédominanz zwischen LSA und durchschnittlicher Zieltenazitét subjektiv wichtiger Ziele,
LSA und durchschnittlicher Zierealisierbarkeitserwartung subjektiv wichtiger Ziele und
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LSA und durchschnittlicher externaler Kontrolllberzeugung subjektiv unwichtiger Ziele
gefunden werden (zum Beziehungsverhdltnis s. 0.): () die Partialkorrelation zwischen der
LSA zu t; und der durchschnittlichen Zieltenazitét subjektiv wichtiger Ziele zu t, bei
Herauspartialiserung von der zu t; und die Partiakorrelation zwischen der
durchschnittlichen Zieltenazitdt subjektiv wichtiger Ziele zu t; und der LSA zu t; bei
Herauspartialisierung der LSA zu t; erwiesen sich als signifikant bzw. margina signifikant
und beide Partialkorrelationen als nicht verschieden voneinander, (b) die Partialkorrelation
zwischen der LSA zu t; und der durchschnittlichen Zielrealisierbarkeitserwartung subjektiv
wichtiger Ziele zu t, bel Herauspartialiserung von der zu t; und die Partialkorrelation
zwischen der durchschnittlichen Zielrealisierbarkeitserwartung subjektiv wichtiger Ziele zu
t; und der LSA zu t, bel Herauspartialisierung der LSA zu t; erwiesen sich als signifikant
und beide Partialkorrelationen as nicht verschieden voneinander und (c) die
Partialkorrelation zwischen der LSA zu t; und der externalen KontrollGiberzeugung subjektiv
unwichtiger Ziele zu t, bei Herauspartialisierung von der zu t; und die Partialkorrelation
zwischen der durchschnittlichen externalen KontrollUberzeugung subjektiv unwichtiger
Ziele zu t; und der LSA zu t, bei Herauspartialisierung der LSA zu t; erwiesen sich als
signifikant bzw. margina signifikant und beide Partialkorrelationen als nicht verschieden

voneinander.

11.25.1.3 Resultate zum Mediator Zielwichtigkeit.
11.2.5.1.3.1 Ergebnisse.

Um zu Uberprifen, ob die subjektive Zielwichtigkeit als Mediator zwischen LSA und den
verschiedenen Zielattributen fungiert, wurden langsschnittliche Mediatoranalysen
durchgefihrt (s. 11.2.4).

Zum Einen wurden nach Baron und Kenny (1986) verschiedene lineare
Regressionsanalysen durchgefiihrt basierend auf ein Zwei-Wellen-Langsschnitt-Design (s.
Abbildung 16): (a) der subjektiven Zielwichtigkeit zu t, Uber die LSA zu t; und der
subjektiven Zielwichtigkeit zu t; (LSA zu t;, subjektive Zielwichtigkeit zu t; -
Zielwichtigkeit zu ty), (b) der jeweiligen Zielattribute zu t, Uber die LSA zu t; und den
jeweils entsprechenden Zielattributen zu t; (LSA zu t;, Zieattributwert zu t; ->
Zielattributwert zu t;) und (c) der jeweiligen Zielattribute zu t, Uber die LSA zu t;, der
subjektiven Zielwichtigkeit zu t, und den jewells entsprechenden Zielattributen zu t; (LSA
Zu ty, subjektive Zielwichtigkeit zu t,, Zielattributwert zu t; > Zielattributwert zu t;). Im
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Unterschied zu den entsprechenden querschnittlichen Mediatoranalysen (s. 8.2.6.1.3.1)
wurde bei diesen langsschnittlichen Mediatoranalysen die as Regressand fungierende in t;
erfasste Variable jeweils durch die gleiche in t; erfasste Variable zusétzlich konntrolliert. Die
Regressionsberechnungen wurden vorgenommen zum Einen fur die subjektiv wichtigen
Ziele und zum Anderen fUr die subjektiv unwichtigen Ziele, jeweils unter Zugrundelegung
der absoluten und der durchschnittlichen Zielattributwerte. Die  bestimmten
Regressionsgleichungen, genauer die B-Regressionskoeffizienten, sind in den Tabellen 44 —
47 aufgefihrt.

Zielwichtigkeit t; Zielwichtigkeit t,

LSAt, Zielattribut t,

Zielattribut t;

t,: Messzeitpunkt 1, t,: Messzeitpunkt 2

Abbildung 16. Langsschnittliche Mediatoranalyse: Zielwichtigkeit

Zum Anderen wurden basierend auf ein Zwei-Wellen-Langsschnitt-Design (s. Abbildung
16) entsprechende Sobel-Tests in der Aroianschen Variante durchgefiihrt (Aroian, 1944;
Sobel, 1982).* Hierbei wurde tberpriift, ob ein indirekter Effekt besteht zwischen der LSA
zu t; und einem Zielattributwert zu t, via Zielwichtigkeit zu ty, und zwar bei zusétzlicher
Kontrolle der Zielwichtigkeit zu t; hinsichtlich des ersten Effektgliedes und des
entsprechenden Zielattributwertes zu t; hinsichtlich des zweiten Effektgliedes (s. Abbildung
16). Die hieraus resultierenden z-Werte sind ebenfallsin den Tabellen 44-47 aufgefuhrt.

32 Durchfiihrung mittels Preachers & Leonardellis (2006) Sobel test calculator.
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Tabelle 44
Ldngsschnittliche Mediatoranalyseresultate zu absolute Zielattributwerte bei subjektiv

wichtigen Zielen N (159)

Regressand -Regressionskoeffizient Regressor Sobel-Test
LSA (t)?° LSA (t)?¢ ZW (t,)° z

ZW (t) 0.09

ZV (t) 0.10 0.02 0.95*** 1.30
ZT (t) 0.13 0.01 0.94%** 1.30
ZF (t) 0.09 0.00 0.88*** 1.30
ZR (t2) 0.10 0.01 0.87*** 1.30
77 (t) 0.10 0.03 0.94%** 1.30
ZI (t) 0.11 0.00 0.96*** 1.30
ZE (o) 0.15 0.05 0.54%** 1.28
ZN () 0.07 -0.01 0.86*** 1.30

Anmerkungen. Zielwichtigkeit, ZV: Zielverfolgungsintensitét, ZT: Zieltenazitéat, ZF:
Ziefortschritt, ZR: Zielrealisierungsgrad, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale
KontrollUberzeugung, ZE: externale KontrollUberzeugung, ZN: subjektive Norm.
Zweiseitige Testung.

& LSA kontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1: agnostisch-
metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA). ° Regressor einer zweifachen
linearen Regressionsanalyse LSA zu t; und die als Regressand fungierende Variable zu t; als
Regressoren inkludierend. © Regressor einer dreifachen linearen Regressionsanalyse LSA zu
t;,, ZWwa zu t; und die als Regressand fungierende Variable zu t; as Regressoren
inkludierend.

* p<.05.** p<.0L *** p < .001.
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Tabelle 45
Ldngsschnittliche Mediatoranalyseresultate zu absolute Zielattributwerte bei subjektiv

unwichtigen Zielen (N = 159)

Regressand -Regressionskoeffizient Regressor Sobel-Test
LSA (t)?° LSA (t)?¢ ZW (t,)° z

ZW (t) 0.03

ZV (t) 0.03 0.04 0.69*** 0.35
ZT (t) -0.02 0.05 0.75*** 0.35
ZF (t) 0.06 0.10 0.77*** 0.35
ZR (t2) -0.02 0.02 0.75*** 0.35
77 (t) 0.07 0.10* 0.82%** 0.35
ZI (t) -0.01 0.00 0.84%** 0.35
ZE (o) 0.08 0.09 0.78*** 0.35
ZN () 0.09 0.10* 0.62%** 0.35

Anmerkung. Siehe Anmerkungen zu Tabelle 44.

Tabelle 46
Ldngsschnittliche Mediatoranalyseresultate zu durchschnittliche Zielattributwerte bei

subjektiv wichtigen Zielen (N = 159)

Regressand -Regressionskoeffizient Regressor Sobel-Test
LSA (t)?° LSA (t)?¢ ZW (t,)° z
ZW (t) 0.18*
ZV (t) 0.22%* 0.12 0.46%** 2.33
ZT (t) 0.20** 0.12 0.39*** 2.22*
ZF (t) 0.05 0.01 0.17* 1.66
ZR (t2) 0.07 0.04 0.14 1.46
77 (t) 0.15* 0.14 0.08 0.93
ZI (t) 0.12 0.06 0.30*** 2.09*
ZE (o) 0.02 0.03 -0.04 -0.44
ZN (t2) 0.04 -0.02 0.26%** 1.97*

Anmerkung. Siehe Anmerkungen zu Tabelle 44.
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Tabelle 47

Ldngsschnittliche Mediatoranalyseresultate zu durchschnittliche Zielattributwerte bei

subjektiv unwichtigen Zielen (N = 63)

Regressand -Regressionskoeffizient Regressor Sobel-Test
LSA (t)?° LSA (t)?¢ ZW (t,)° z

ZW (t) -0.11

ZV (t2) 0.09 0.10 0.26* -0.77
ZT (t) 0.06 0.07 0.10 -0.44
ZF (t) 0.08 0.08 0.17 -0.65
ZR (t2) 0.01 0.02 0.19 -0.69
77 (t) 0.16 0.18 0.37** -0.85
ZI (t) 0.08 0.10 0.30* -0.80
ZE (o) 0.22 0.22 0.27* -0.79
ZN () 0.16 0.17 0.27* -0.80

Anmerkung. Siehe Anmerkungen zu Tabelle 44.

11.2.5.1.3.2 Interpretation.

In Studie 4 wird wie in Studie 1 eine Variable als Mediatorvariable betrachtet, wenn sie das
Mediator-Doppelkriterium erfillt (Baron & Kenny, 1986; Sobel, 1982; s. 8.2.6.1.3.2) —
zugeschnitten auf eine léngsschnittliche Mediatoranalyse (s. 11.2.4) —.

Hinsichtlich des Kriteriums von Baron und Kenny (1986) heildt das, dass es erflllt ist,
wenn folgende vier Bedingungen gegeben sind: (a) die Mediatorvariable zu t; kontrollierend
hangt die unabhéngige Variable zu t; mit der Mediatorvariable zu t, zusammen, (b) die
abhangige Variable zu t; kontrollierend hangt die unabhangige Variable zu t; mit der
abhangigen Variable zu t, zusammen, (c) die unabhangige Variable zu t; und zusétzlich die
abhangige Variable zu t; kontrollierend hangt die Mediatorvariable zu t, mit der abhangigen
Variable zu t; zusammen und (d) bei Kontrolle der Mediatorvariable zu t, und zusétzlich der
abhangigen Variable zu t; verschwindet der Zusammenhang zwischen unabhéngiger
Variable zu t; und abhangiger Variable zu t, (perfekte Mediation) oder reduziert sich
(partielle Mediation).

Hinsichtlich des Sobel-Test-Kriterium (Sobel, 1982) heildt das, dass es erfillt ist, wenn
ein indirekter Effekt besteht zwischen unabhangiger Variable zu t; und abhangiger Variable

Zu t, via Mediatorvariable zu t, bel zuséitzlicher Kontrolle der Mediatorvariable zu t;
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hinsichtlich des ersten Effektgliedes und bei zusétzlicher Kontrolle der abhéngigen Variable
zu t; hinsichtlich des zweiten Effektgliedes.

Unter Zugrundelegung dieses Mediator-Doppelkriteriums konnte die M ediatorhypothese
MH1 nur partiell bestétigt werden: Die subjektive Zielwichtigkeit hat sich weder als
Mediator zwischen der LSA und der absoluten Zielattributwerten herausgestellt noch als
Mediator zwischen der LSA und der durchschnittlichen Zielattributwerten subjektiv
unwichtiger Ziele, sondern nur zwischen LSA und den zentralen durchschnittlichen
Zielattributwerten  subjektiv. - wichtiger  Ziele, namlich  der  durchschnittlichen
Zielverfolgungsintensitét subjektiv wichtiger Ziele und der durchschnittlichen Zieltenazitét
subjektiv wichtiger Ziele.

11.2.5.2 Resultate zu Lebenssinnauffassung und Glicksaspekte
11.2521 Resultate zum Kriterium Gluck.
11.2.5.2.1.1 Ergebnisse.

Die Uberprifung des Kausalverhdltnisses zwischen LSA und Glick wurde mittels
Kreuzpartialkorrelationsanalyse (s. 11.2.4) vollzogen. Tabelle 48 enthdt die
Kreuzpartialkorrel ationsanalyseresultate mit der LSA als unabhéngiger Variable und Glick
als abhangiger Variable.

Auf der Grundlage der LSA ds tetrachotome Variable (LSA: nihilistisch, humanistisch,
agnostisch-metaphysisch  und  gnostisch-metaphysisch) erwiesen sich weder die
Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und Glick zu t, bei Herauspartiaisierung von Glick
zu t; (pr = .05, p = .265) noch die Partialkorrelation zwischen Glick zu t; und LSA zu t;, bei
Herauspartialisierung von LSA zu t; (pr = .06, p = .210) as signifikant (s. Tabelle 48).

Auf der Grundlage der LSA als dichotome Variable (LSA: negativ [= nihilistisch] und
positiv [=humanistisch, agnostisch-metaphysisch und gnostisch-metaphysisch]) hingegen
erwiesen sich sowohl die Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und Glick zu t, bei
Herauspartialisierung von Glick zu t; (pr = .14, p = .036) as auch die Partialkorrelation
zwischen Glick zu t; und LSA zu t; bel Herauspartialisierung von LSA zu ty (pr = .14, p =
.040) als signifikant und diese ihrerseits nicht verschieden voneinander (z = 0.04, p = .972; s.
Tabelle 48).
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Tabelle 48
Kreuzpartialkorrelationsanalyseresultate zwischen LSA und Gliick
av Glick
uv LSA (tetrachotom)?® LSA (dichotom)®
ri3 13 13
P (r3) 051 054
24 .26 31
P (r2e) .000 .000
r12 .55 .60
p () .000 .000
734 .49 .49
P (rs:) .000 .000
Prias .05 14
P (prie3) 265 036
praa .06 14
P (prs21) 210 .040
z -0.14 0.04
C
40 888 972

Anmerkungen. N = 159. uV: unabhadngige Variable, aVv: abhangige Variable, r13: Korrelation
zwischen uV zu t; und av zu ti1, r4: Korrelation zwischen uV zu t; und av zu tp, ri2
Korrelation zwischen uV zu t; und uV zu tp, r34: Korrelation zwischen aV zu t; und aVv zu ty,
prias. Partidkorrelation zwischen uV zu t; und aVv zu t; bel Herauspartialisierung von av zu
t1, prapa: Partiakorrelation zwischen aVv zu t; und uV zu t, bei Herauspartuialisierung von
uV zu ty, z: z-Wert Kreuzpartialkorrelationsunterschied. Einseitige Testung (s. auch Fuf3note
C).

& LSA kontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1. agnostisch-
metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA). P LSA  dummykodiert (0: negative
LSA [= nihilistische LSA], 1. positive LSA [= humanistische LSA, agnostisch-
metaphysische L SA, gnostisch-metaphysische LSA]). © Zweiseitige Testung.

11.2.5.2.1.2 Interpretation.

Bei Operationalisierung der LSA a's tetrachotome Variable (LSA: nihilistisch, humanistisch,
agnostisch-metaphysisch und gnostisch-metaphysisch) konnte keinerlei Beleg fir einen
Kausalzusammenhang zwischen LSA und Glick gefunden werden: Es konnte weder die
Existenz eines Einfluss der LSA auf Glick (nichtsignifikante Partialkorrelation zwischen

LSA zu t; und Glick zu t, bei Herauspartialisierung von Glick zu t;) noch die eines Einfluss
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von Gluck auf die LSA (nichtsignifikante Partialkorrelation zwischen Glick zu t; und LSA
zu t; bei Herauspartialisierung von LSA zu t1) gestitzt werden.

Bel Operationalisierung der LSA als dichotome Variable (negativ [= nihilistisch] und
positiv [=humanistisch, agnostisch-metaphysisch und gnostisch-metaphysisch]) hingegen
alerdings wurden Belege fur ein bidirektionales Ursachenverhdtnis ohne kausae
Prédominanz zwischen LSA und Glick gefunden: Es wurde sowohl die Existenz eines
Einflusses der LSA auf Gluck gestiitzt, derart dass eine positive LSA im Gegensatz zu einer
negativen LSA eher Glick bewirkt (signifikante positive Partialkorrelation zwischen LSA zu
t; und Glick zu t; bei Herauspartialisierung von Glick zu t;), als auch die eines Einflusses
von Gluck auf die LSA, derart dass mehr Gliick im Gegensatz zu weniger Glick eher eine
positive LSA statt eine negative LSA bewirkt (signifikante positive Partialkorrelation
zwischen Gluck zu t; und LSA zu t, bei Herauspartialisierung von LSA zu t;), wobei sich
keine der beiden potentiellen Kausalrichtungen (LSA - Glick vs. Gluck - LSA) as
prédominant herausstellte (kein Unterschied zwischen der Partialkorrelation zwischen LSA
zu t; und Gluck zu t; bel Herauspartialisierung von Glick zu t; und der Partialkorrelation
zwischen Glick zu t; und LSA zu t; bel Herauspartialisierung von LSA zu ty).

Folglich vermochte die Haupthypothese HHi zwar einem starken Test (tetrachotome
L SA-Operationalisierung) nicht standhalten, alerdings einem schwachen Test (dichotome
LSA-Operationalisierung). Von beiden Testarten ist hier der starke Test relevant, well
aktualiter applizierbar: Insofern fand die Haupthypothese HHi in Studie 4 keine Bestatigung.

112522 Resultate z7um Kriterium Gesundheit.
11.2.5.2.2.1 Ergebnisse.

In diesem Abschnitt (11.2.5.2.2.1) wurden analoge Auswertungen wie in 11.25.2.1.1
vorgenommen, d. h. es wurden Kreuzpartialkorrelationsanalysen (s. 11.2.4) berechnet mit
der LSA as unabhangiger Variable — einma tetrachotom und einmal dichotom
operationalisiert — und der psychischen Gesundheit bzw. der physischen Gesundheit als
abhangige Variablen.

Auf der Grundlage der LSA ds tetrachotome Variable (LSA: nihilistisch, humanistisch,
agnostisch-metaphysisch  und  gnostisch-metaphysisch) erwiesen sich weder die
Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und psychischer Gesundheit zu t, bel
Herauspartialisierung von psychischer Gesundheit zu t; (pr = -.01, p = .437) noch die LSA

zu t; und physischer Gesundheit zu t; bei Herauspartialisierung von physischer Gesundheit
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zu t1 (pr = .07, p = .176) as signifikant; ebenfalls nicht signifikant waren die
korrespondierenden Kreuzpartialkorrelationen (prpsychische Gesundheit [t1], LA [t2].LA [t1] = -08, p =
.155; prohysische Gesundheit [t1], LSA [t2].LsA 1] = .05, p = .279; s. Tabelle 49).

Auf der Grundlage der LSA as dichotome Variable (LSA: negativ [= nihilistisch] und
positiv [=humanistisch, agnostisch-metaphysisch und gnostisch-metaphysisch]) hingegen
erwiesen sich sowohl die Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und psychische Gesundheit
zu t, bel Herauspartialisierung von psychische Gesundheit zu t; (pr = .11, p = .080) als auch
LSA zu t; und physische Gesundheit zu t, bel Herauspartialiserung von physische
Gesundheit zu t; (pr = .12, p = .066) as margina signifikant; von den korrespondierenden
Kreuzpartialkorrelationen eine marginal signifikant und eine nicht signifikant (prpsychische
Gesundheit [t1], LSA [t2]-LSA [t1] = .12, p = .073; pronysische Gesundheit [t1], LSA [12-LsA [t1] = -00, p = .496);
und keine signifikanten Unterschiede innerhalb beider Kreuzpartialkorrelationspaare (prisa
[t1], psychische Gesundheit [2] psychische Gesundheit [t1] VS. P7psychische Gesundheit [t1], LSA [t2]-LsA [t1]: Z = -0.05, p =

.963; prisa [t1], physische Gesundheit [t2] physische Gesundheit [t1] V'S. PTphysische Gesundheit [t1], LSA [t2]-LSA [t1]: Z =
1.28, p = .202: 5. Tabelle 49).
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Tabelle 49
Kreuzpartialkorrelationsanalyseresultate zwischen LSA und Gesundheit
uv LSA (tetrachotom)® LSA (dichotom)®
av psychische physische psychische physische
Gesundheit  Gesundheit  Gesundheit ~ Gesundheit
r13 .09 .03 .09 .08
p (i) 139 358 121 146
724 19 24 277 21
p (rzs) 007 001 .000 004
r12 .55 .55 .60 .60
p (r2) .000 .000 .000 .000
734 45 48 45 A48
p(ra) .000 .000 .000 .000
prias -.01 .07 A1 A2
P (prias) 437 176 080 066
Praza .08 .05 12 .00
P (prs:) 155 279 073 496
z -0.96 0.28 -0.05 1.28
P ey 340 776 963 202

Anmerkungen. N = 159. uV: unabhangige Variable, aVv: abhangige Variable, uv 1. LSA
tetrachotom und kontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1. humanistische LSA, 1.
agnostisch-metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA), uV 2: LSA dichotom und
dummykodiert (O: negative LSA [= nihilistische LSA], 1: positive LSA [= humanistische
LSA, agnostisch-metaphysische LSA, gnostisch-metaphysische LSA]), av 1. psychische
Gesundheit, aVv 2: physische Gesundheit, r13: Korrelation zwischen uV zu t; und av zu ty, r:
Korrelation zwischen uV zu t; und aV zu ty, r12: Korrelation zwischen uV zu t; und uV zu ty,
ra4. Korrelation zwischen aVv zu t; und aV zu ty, prias: Partiadlkorrelation zwischen uV zu t;
und aV zu t; bel Herauspartialisierung von aV zu t;, prs 1. Partialkorrelation zwischen aVv zu
tp und uv zu t; be Heauspartidiserung von uv zu t;, z: z-Wert
Kreuzpartialkorrelationsunterschied. Einseitige Testung (s. auch Ful3note c).

& LSA kontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1. agnostisch-
metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA). P LSA  dummykodiert (O: negative
LSA [= nihilistische LSA], 1. positive LSA [= humanistische LSA, agnostisch-
metaphysische L SA, gnostisch-metaphysische LSA]). © Zweiseitige Testung.

11.2.5.2.2.2 Interpretation.

Bei Operationalisierung der LSA a's tetrachotome Variable (LSA: nihilistisch, humanistisch,
agnostisch-metaphysisch und gnostisch-metaphysisch) konnte sowohl zwischen der LSA
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und der psychischen Gesundheit als auch zwischen der LSA und der physischen Gesundheit
keinerlei Beleg fur einen Kausalzusammenhang gefunden werden: Es konnte weder die
Existenz eines Einflusses der LSA auf die psychische Gesundheit (nichtsignifikante
Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und psychischer Gesundheit zu t, bei
Herauspartialisierung von psychischer Gesundheit zu t;) bzw. auf die physische Gesundheit
(nichtsignifikante Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und physischer Gesundheit zu t; bei
Herauspartialisierung von physischer Gesundheit zu t;) gestitzt werden noch die eines
Einflusses auf die LSA seitens der psychischen Gesundheit (nichtsignifikante
Partialkorrelation zwischen psychischen Gesundheit zu t; und LSA zu t; bel
Herauspartialiserung von LSA zu t;) bzw. seitens der physischen Gesundheit
(nichtsignifikante Partialkorrelation zwischen physischer Gesundheit zu t; und LSA zu t;, bei
Herauspartialisierung von LSA zu t;). Insofern konnte weder die Nebenhypothese NHi (kein
Einfluss der LSA auf die psychische Gesundheit) noch die Nebenhypothese NHii (kein
Einfluss der LSA auf die physische Gesundheit) bestatigt werden.

Allerdings stellten sich bei Operationalisierung der LSA a's dichotome Variable (LSA:
negativ [= nihilistisch] und positiv [=humanistisch, agnostisch-metaphysisch und gnostisch-
metaphysisch]) betreffend NHi und NHii hypothesenkonforme Befunde heraus. Es konnten
Belege fir ein bidirektionales Ursachenverhéltnis ohne kausale Prédominanz zwischen LSA
und psychischer Gesundheit gefunden werden: Sowohl die Existenz eines Einflusses der
LSA auf die psychische Gesundheit, derart dass eine positive LSA im Gegensatz zu einer
negativen LSA eher psychische Gesundheit bewirkt (signifikante positive Partialkorrelation
zwischen LSA zu t; und psychischer Gesundheit zu t, bei Herauspartialisierung von
psychischer Gesundheit zu t;), als auch die eines Einflusses der psychischen Gesundheit auf
die LSA, derart dass mehr psychische Gesundheit im Gegensatz zu weniger psychische
Gesundheit eher eine positive LSA statt eine negative LSA bewirkt (signifikante positive
Partialkorrelation zwischen psychische Gesundheit zu t; und LSA zu t; bel
Herauspartialisierung von LSA zu t;) konnten gestiitzt werden, wobei sich keine der beiden
potentiellen Kausalrichtungen (LSA - psychische Gesundheit vs. psychische Gesundheit >
LSA) as prddominant herausstellte (kein Unterschied zwischen der Partialkorrelation
zwischen LSA zu t; und psychischer Gesundheit zu t, bei Herauspartialisierung von
psychischer Gesundheit zu t; und der Partialkorrelation zwischen psychischer Gesundheit zu
t; und LSA zu t, bei Herauspartialisierung von LSA zu t;). Und es konnte die Existenz eines

Einflusses der LSA auf die physische Gesundheit, derart dass eine positive LSA im
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Gegensatz zu einer negativen LSA eher physische Gesundheit bewirkt (signifikante positive
Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und physischer Gesundheit zu t; bel
Herauspartialisierung von physischer Gesundheit zu t;) gestiitzt werden, wobei sich diese
potentielle Kausalrichtung (LSA - physische Gesundheit) nicht als kausal prédominant
herausstellte (kein Unterschied zwischen der Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und
physischer Gesundheit zu t, bei Herauspartialisierung von physischer Gesundheit zu t; und
der Partialkorrelation zwischen physischer Gesundheit zu t; und LSA zu t, bei

Herauspartialisierung von LSA zu ty).

11.25.2.3 Resultate zum Mediator Optimismus.

Zwischen der LSA (tetrachotomisiert) und Gltck, psychischer Gesundheit bzw. physischer
Gesundheit konnte kein langsschnittlicher Zusammenhang festgestellt werden (s. 11.2.5.2.1
u. 11.2.5.2.2), womit jeweils die Grundvoraussetzung fur das Vorliegen einer Mediation
fehite, namlich der (langsschnittliche) Zusammenhang zwischen unabhéngiger und
abhangiger Variable (Baron & Kenny, 1986; s. 11.2.4). Insofern fand die Mediatorhypothese
MHi in Studie 4 keine Bestétigung.

Darliber hinaus konnte auch bei Dichotomisierung der LSA (LSA: negativ [=
nihilistisch] und positiv [=humanistisch, agnostisch-metaphysisch und gnostisch-
metaphysisch]) Optimismus nicht als Mediator zwischen LSA und Glick, psychischer
Gesundheit bzw. physischer Gesundheit identifiziert werden, aufgrund eines fehlenden
langsschnittlichen Zusammenhanges zwischen LSA und Optimismus (prisa (1), optimismus
() -optimismus (1) = -09, peinsaitig = .139), womit eine Voraussetzung fur das Vorliegen einer
Mediation fehlte, namlich der (langsschnittliche) Zusammenhang zwischen unabhangiger
und potentiell mediierender Variable (Baron & Kenny, 1986; s. 11.2.4).

112524 Resultate z7um Kriterium Glicksverstandnis.
11.2.5.2.4.1 Ergebnisse.

Zur Uberprifung des Kausalverhaltnisses zwischen LSA und subjektiver Gliicksbedeutung
wurden auf der Basis kategorialer Regressionen bel optimaer Skalierung der
nominalskalierten tetrachotomen LSA-Variable eine Reihe von
Kreuzpartialkorrelationsanalysen berechnet (s. 11.2.4). Tabelle 50 enthélt die Resultate der
Kreuzpartialkorrel ationsanalysen mit der LSA als unabhangiger Variable und der Variablen
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Tabelle 50

Kreuzpartialkorrelationsanalyseresultate zwischen LSA und subjektiver Gliicksbedeutung

uv LSA®

av gbl gh2 gb3 gh4 gh5 gh6 gb7 ghb8 gh9 gbl0 gbll gbl2 gbl3 gbl4 gbl5 gbl6
r13 A1 A1 .18 A3 .08 .23 15 .10 .08 A2 A1 10 19 14 19 A7
p (r13) Jd67 164 027 107 313 004 059 209 203 149 179 218 018 .072 .019 .035
724 .18 14 22 19 .18 14 .25 .28 A7 A7 .18 .16 .25 .25 .23 24
p (r24) 020 071 006 016 .02 .075 001 000 .03 .03 .02 .049 001 .002 .004 .002
r12 .624

p (ro) .000

734 .05 -04 .33 .35 42 A3 40 A2 .20 .33 .30 .18 A1 .26 .34 27
p (r3a) bS501 605 .000 .000 .000 .106 .000 .123 .011 .000 .000 .020 .186 .001 .000 .001
Prias A2 A5 14 A2 14 15 .16 .16 .07 14 .07 A2 A1 A3 21 .18
p (prias) 50 065 071 124 079 065 052 .038 418 .091 .369 .137 165 112 .008 .021
Prazi -03 -06 -04 .03 -08 -11 05 -04 -06 .06 .02 .00 .06 A3 -.02 .00
p (praza) J37 432 636 663 294 185 567 575 447 462 765 960 470 .108 .775 .960
z 129 18 184 08 234 237 113 197 120 076 047 109 049 -002 237 177
p (2) 197 064 066 374 019 .018 259 049 229 448 635 276 621 984 .018 .077

Anmerkungen. N = 159. uV: unabhangige Variable, aV: abhangige Variable, zur Bedeutung der Kirrzel gbl—-gbhl16 s. 8.2.1.3.4, r13: Korrelation
zwischen uV zu t; und av zu ty, r4: Korrelation zwischen uV zu t, und aV zu ty, r12: Korrelation zwischen uV zu t; und uV zu tp, r34: Korrelation
zwischen aV zu t; und aV zu tp, prisas: Partiakorrelation zwischen uV zu t; und aVv zu t; bel Herauspartialiserung von aVv zu t, praa:
Partialkorrelation zwischen av zu t; und uV zu t, bei Herauspartialisierung von uV zu t;, z: z-Wert Kreuzpartialkorrelationsunterschied.
Zweiseitige Testung.

8L SA: nominalskalierte tetrachotome Variable optimal skaliert.
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zur subjektiven Glicksbedeutung as abhangige Variablen: Keine der berechneten

Partialkorrel ationen erwies sich as signifikant™®,

11.2.5.2.4.2 Interpretation.

Ein Kausalzusammenhang zwischen LSA und subjektiver Glicksbedeutung konnte nicht
belegt werden. Weder konnte die Existenz eines Einfluss der LSA auf die subjektive
Glucksbedeutung (keinerlei signifikante Partialkorrelation zwischen LSA zu t; und jeweils
den verschiedenen Variablen zur subjektiven Glicksbedeutung zu t, bei
Herauspartialisierung jeweils derjenigen zu t;) noch die der subjektiven Gliicksbedeutung
auf die LSA (keinerlei signifikante Partialkorrelation zwischen jeweils den verschiedenen
Variablen zur subjektiven Glicksbedeutung zu t; und der LSA zu t, bel
Herauspartialisierung der LSA zu t;) gestutzt werden. So fand die Nebenhypothese NHiii in
Studie 4 keine Bestétigung.

11.25.25 Resultate zum Kriterium angenommene Glucksguellen.
11.2.5.2.5.1 Ergebnisse.

In diesem Abschnitt (11.2.5.2.5.1) wurden analoge Auswertungen wie in 11.2.54.1
vorgenommen, d. h. es wurden auf der Basis kategorialer Regressionen bei optimaler
Skalierung der nominalskalierten tetrachotomen LSA-Variable eine Rehe von
Kreuzpartialkorrel ationsanalysen berechnet (s. 11.2.4).

Tabelle 51 enthdlt die Resultate der Kreuzpartialkorrelationsanalysen mit der LSA als
unabhangiger Variable und den GLKS-Skalen as abhéngige Variablen: Nur eine der
berechneten Partialkorrelationen erwies sich als signifikant™*, namlich die Partialkorrelation
zwischen der LSA zu t; (LSA-Quantifizierung [optimale Skalierung]: humanistische LSA =
-0.76, nihilistische LSA = 0.01, agnostisch-metaphysische LSA = 0.02, gnostisch-
metaphysische LSA = 2.79) und der GLKS-Skala 5 (angenommene Glucksquelle: Gliick aus

sozialer Initiative und Akzeptanz) zu t, bei Herauspartialisierung von der zu t; (pr = .32, p =

133 gignifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer Bonferroni-o-Fehler-Korrektur mit p = .05/16 =
.003 (Bortz, 2005; Hays, 1994).

134 Signifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer Bonferroni-o-Fehler-Korrektur mit p = .05/7 =
.007 (Bortz, 2005; Hays, 1994).
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000)'®*, die sich zudem as signifikant groRer as ihre korrespondierende
Kreuzpartialkorrelation erwies (z = 4.36, p = .000).

Tabelle 51

Kreuzpartialkorrelationsanalyseresultate zwischen LSA und angenommene Gliicksquellen
uv LSA?

av:Skda GLKS! GLKS2? GLKS3 GLKS4 GLKSS GLKS6 GLKS7
r13 10 22 07 21 26 13 08
P (r3) 224 .006 367 .007 .001 108 302
- 21 33 19 26 08 14 06
p (r2e) .007 .000 019 .001 303 074 420
r12 624 624 624 624 624 624 624
p () .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
- 48 36 55 53 41 45 35
P (rs:) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Prias 11 03 14 12 32 .09 15
P (priag) 173 681 .086 143 .000 240 070
Prasa 06 17 -.03 12 -.10 03 02
P (praa) 425 031 727 118 207 746 794
z 0.47 -1.42 1.81 -0.09 4.36 0.71 1.25
208 633 154 070 465 .000 474 211

Anmerkungen. N = 159. uV: unabhangige Variable, aV: abhéangige Variable, zur Bedeutung
der GLKS-Skalen s. 8.2.1.3.5, riz: Korrelation zwischen uV zu t; und av zu t;, ru:
Korrelation zwischen uV zu t; und aV zu ty, r12: Korrelation zwischen uV zu t; und uV zu ty,
raa. Korrelation zwischen av zu t; und aV zu ty, priss: Partidkorrelation zwischen uV zu t;
und aV zu t; bel Herauspartialisierung von aV zu ty, prs» 1. Partialkorrelation zwischen aVv zu
tp, und uv/ zu t; be Herauspartidiserung von uv zu t;, z: z-Wert
Kreuzpartialkorrelationsunterschied. Zweiseitige Testung.

8 SA: nominalskalierte tetrachotome Variable optimal skaliert.

11.2.5.2.5.2 Interpretation.

In Studie 4 wurde eine signifikante Partialkorrelation zwischen der LSA zu t; und der GLKS-

Skala 5 (angenommene Glucksquelle: Gliick aus sozialer Initiative und Akzeptanz) zu t; bei

135 Auch zeitigte eine ANCOVA (iber die GLKS-Skala 5 zu't, mit der LSA als Gruppierungsfaktor und der
GLKS-Skala 5 zu t; as Kovariate einen signifikanten Haupteffekt des Gruppierungsfaktors (F5 154 = 6.36, p =
000, n2 = .11).
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Herauspartialisierung von der zu t; festgestellt, was dafir spricht, dass die LSA einen
Einfluss auf die angenommenen Glicksquellen hat, derart dass eine gnostisch-metaphysische
LSA eher als eine agnostisch-metaphysische LSA, eine agnostisch-metaphysische LSA eher
als eine nihilistische LSA und eine nihilistische LSA eher als eine humanistische LSA dazu
fahrt, fir das personliche Glick soziale Initiative und Akzeptanz fur wichtig zu betrachten.
Somit wurde in Studie 4 die Nebenhypothese NHiv vorléufig bestétigt. Zudem erwies sich
diese potentielle Kausalrichtung als kausal pradominant (Partialkorrelation zwischen der
LSA zu t; und der GLKS-Skala 5 zu t, bei Herauspartialisierung von der zu t; signifikant
grofier as ihre korrespondierende Partialkorrelation). An dieser Stelle muss allerdings auf
die niedrige interne Konsistenz der GLKS-Skala 5 (s. 8.2.1.3.5) hingewiesen werden.
Entsprechend ist dieser Reliabilitétsaspekt bei der Interpretation der Befunde rund um die
GLKS-Skala 5 kritisch zu berticksichtigen.

Auf der anderen Seite konnte kein Beleg identifiziert werden fur die Existenz eines
Einflusses angenommener Glicksquellen auf die LSA (keinerlei  signifikante
Partialkorrelation zwischen jewells den verschiedenen GLKS-Skalen zu t; und der LSA zu t;
bei Herauspartialisierung der LSA zu ty).

11.2526 Resultate zum Kriterium Glickserleben.
11.2.5.2.6.1 Ergebnisse.

Zur Uberpriifung des Kausalverhétnisses zwischen LSA und Gliickserleben wurden wie in
11.2524.1 und 11.25.251 auf der Basis kategorialer Regressionen bei optimaler
Skalierung der nominalskalierten tetrachotomen LSA-Variable eine Rehe von
Kreuzpartialkorrel ationsanalysen berechnet (s. 11.2.4).

Tabelle 52 enthdlt die Resultate der Kreuzpartialkorrelationsanalysen mit der LSA als
unabhangiger Variable und den BS(kalen)-EVG das abhangige Variablen: Von den
berechneten  Partialkorrelationen resultierte nur eine signifikant™®®, namlich die
Partialkorrelation zwischen der LSA zu t; (LSA-Quantifizierung [optimale Skalierung]:

nihilistische LSA = -1.35, agnostisch-metaphysische LSA = 0.49, humaistische LSA = 0.60,

136 gignifikanztestung jeweils unter Zugrundelegung einer Bonferroni-o-Fehler-Korrektur mit p = .05/12 =
.004 (Bortz, 2005; Hays, 1994).
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Tabelle 52

Kreuzpartialkorrelationsanalyseresultate zwischen LSA und Gliickserleben

uv LSA®

aVv: BS-EVG 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
r13 .10 A1 A7 22 24 .19 .20 .59 .16 A5 .38 A3
p (r13) .198 153 .031 .006 .002 .019 .012 .000 .043 .060 .000 .092
724 .06 .25 21 A3 15 .07 A3 44 A3 19 27 31
p (r24) 489 .002 .009 .093 .065 414 113 .000 .100 .014 .001 .000
r12 .62

p (ro) .000

734 .00 .20 .32 .28 43 .19 42 .73 21 31 .30 21
p (rza) .983 .013 .000 .000 .000 .014 .000 .000 .007 .000 .000 .007
Prias 21 14 A5 .10 .06 .06 A5 A7 .16 A1 A1 24
p (prias) .007 .084 .055 .202 418 454 .063 .033 .049 .169 .189 .003
Praza A3 .06 A3 .18 -.14 A1 A1 21 -.10 .04 A5 19
p (praza) 115 425 .109 .024 .081 .165 .189 .007 .226 .618 .058 .017
z 0.78 0.71 0.25 -0.76 2.20 -0.48 0.45 -0.56 2.44 0.70 -0.47 0.46
p (2) 435 A79 .801 222 .028 .628 .654 574 .014 486 .638 .643

Anmerkungen. N = 159. uV: unabhangige Variable, aV: abhangige Variable, zur Bedeutung der BS(kalen)-EVG s. 8.2.1.3.6, r13: Korrelation
zwischen uV zu t; und av zu ty, r4: Korrelation zwischen uV zu t, und aV zu ty, r12: Korrelation zwischen uV zu t; und uV zu ty, r34: Korrelation
zwischen aV zu t; und aV zu tp, prisas: Partiakorrelation zwischen uV zu t; und aVv zu t; bel Herauspartialiserung von aVv zu t, praa:
Partialkorrelation zwischen av zu t; und uV zu t, bei Herauspartialisierung von uV zu t;, z: z-Wert Kreuzpartialkorrelationsunterschied.
Zweiseitige Testung.

8L SA: nominalskalierte tetrachotome Variable optimal skaliert.
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gnostisch-metaphysische LSA = 1.41) und der BS-EVG 12 (Gluckserleben-Komponente:
Selbstwert [hohes Selbstwertgefiihl]) zu t; bei Herauspartialisierung von der zu ty (pr = .24, p
= 003)'*, welche sich nicht groRer as ihre korrespondierende Kreuzpartialkorrelation
erwies (z = 0.46, p = .643).

11.2.5.2.6.2 Interpretation.

In Studie 4 wurde eine signifikante Partialkorrelation zwischen der LSA zu t; und der BS-
EVG 12 (Gluckserleben-Komponente: Selbstwert [hohes Selbstwertgefihl]) zu t, bel
Herauspartialisierung von der zu t; festgestellt, was belegt, dass die LSA einen Einfluss auf
das Glickserleben hat, derart dass eine gnostisch-metaphysische LSA eher as eine
humanistische LSA, eine humanistische LSA eher als eine agnostisch-metaphysische LSA
und eine agnostisch-metaphysische LSA eher als eine nihilistische LSA dazu fuhrt, Glick
as (hohes) Selbstwert(gefuhl) zu erleben. Somit wurde in Studie 4 die Nebenhypothese NHv
vorlaufig bestdtigt. Zudem erwies sich diese potentielle Kausalrichtung nicht als kausal
pradominant (Partialkorrelation zwischen der LSA zu t; und der BS-EVG 12 zu t; bei
Herauspartialisierung von der zu t; nicht signifikant grof3er als ihre korrespondierende
Partialkorrelation).

Auf der anderen Seite konnte kein Beleg identifiziert werden fir die Existenz eines
Einflusses von Glickserleben auf die LSA (keinerlei signifikante Partialkorrelation zwischen
jeweils den verschiedenen BS/kalen]-EVG zu t; und der LSA zu t, bei Herauspartialisierung
der LSA zuty).

11.2.5.3 Resultate zur Kontrollvariable Religiositat
11.2.5.3.1 Ergebnisse.

Zwecks  Kontrolle der Reigiositét wurden ale  hypothesentberprifenden
Partialkorrelationen unter Hinzunahme der Religiositét zu t; als Kontrollvariable noch
einmal berechnet (s. Tabellen D2-3-D2-8).

Die meisten hypothesenkonformen Partialkorrelationen blieben auch unter Hinzunahme
der Religiositét zu t; als Kontrollvariable (marginal) signifikant (Partialkorrelation zwischen
LSA zu t; auf der einen Seite und absolute Zieltenazitdt subjektiv wichtiger Ziele zu t,,

137 Auch zeitigte eine ANCOVA (iber die BS-EVG 12 zu t, mit der LSA a's Gruppierungsfaktor und der
BS-EVG 12 zu t; ds Kovariate einen marginal signifikanten Haupteffekt des Gruppierungsfaktors (Fs, 154 =
2.61, p = .054, 12 = .05).
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durchschnittliche Zielverfolgungsintensitét subjektiv wichtiger Ziele zu t,, durchschnittliche
Zieltenazitat subjektiv wichtiger Ziele zu t,, durchschnittliche Zielrealisierbarkeitserwartung
subjektiv wichtiger Ziele zu t,, durchschnittliche internale Kontrolllberzeugung subjektiv
wichtiger Ziele zu t,, durchschnittliche externale KontrollGiberzeugung subjektiv unwichtiger

138 139 physische Gesundheit zu t,*° und

Ziele zu tp, Gluck zu t,™, psychische Gesundheit zu t,
GLKS-Skala 5 zu t, [angenommene Glucksquelle: Gliick aus sozialer Initiative und
Akzeptanz] auf der anderen). Einige wurden insignifikant (Partialkorrelation zwischen LSA
zu t; auf der einen Seite und absolute Zielverfolgungsintensitét subjektiv wichtiger Ziele zu
t,, absoluter Zielrealiserungsgrad subjektiv. wichtiger Ziele zu t, absolute
Zielrealisierbarkeitserwartung subjektiv - wichtiger Ziele zu t;, absolute internale
KontrollGberzeugung subjektiv wichtiger Ziele zu t, und BS-EVG 12 zu t, [Gluckserleben-
Komponente: Selbstwert {hohes Selbstwertgefihl}] auf der anderen). Darlber hinaus
wurden einige nicht hypothesenkonforme Partialkorrelationen bel Hinzunahme der
Religiositét zu t; (marginal) signifikant (Partialkorrelation zwischen LSA zu t; auf der einen
Seite und absolute externale KontrollUberzeugung subjektiv unwichtiger Ziele zu ts,
durchschnittliche externale Kontrollliberzeugung subjektiv wichtiger Ziele zu t,, physischer
Gesundheit zu t, und BS-EVG 1 zu t, [Glickserleben-Komponente: Intimitdit { ausgepragte

Geflihle der N&he und Verbundenheit zu anderen Menschen} | auf der anderen).

11.2.5.3.2 Interpretation.
Die Kontrollhypothese KH wurde in Studie 4 partiell bestétigt. Durch die Religiositéat

konnten zwar einige der hypothesenkonformen Befunde erklart werden, die meisten aber
nicht. So wurden bei Hinzunahme der Religiositdt zu t; die Partialkorrelationen zwischen
LSA zu t; auf der einen Seite und absolute Zielverfolgungsintensitdt subjektiv wichtiger
Ziele zu t, absoluter Zielrealisierungsgrad subjektiv wichtiger Ziele zu t,, absolute
Zielrealisierbarkeitserwartung subjektiv - wichtiger Ziele zu t;, absolute internae
KontrollUberzeugung subjektiv - wichtiger Ziele zu tp, durchschnittliche externale
Kontrolliberzeugung subjektiv unwichtiger Ziele zu t, und BS-EVG 12 zu t, (Glickserleben-
Komponente: Selbstwert [hohes Selbstwertgefiinl]) auf der anderen insignifikant, nicht aber

%8 Bei Zugrundelegung der LSA als dichotome Variable (LSA: negativ [= nihilistisch] und positiv
[=humanistisch, agnostisch-metaphysi sch und gnostisch-metaphysischy).

139'S, Fuknote 138.

“0'S. Fuknote 138.
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die Partialkorrelationen zwischen LSA zu t; auf der einen Seite und absolute Zieltenazitét
subjektiv wichtiger Ziele zu tp, durchschnittliche Zielverfolgungsintensitét subjektiv
wichtiger Ziele zu t, durchschnittliche Zieltenazitét subjektiv wichtiger Ziele zu t,
durchschnittliche Zielrealisierbarkeitserwartung  subjektiv- wichtiger Ziele zu tj,
durchschnittliche internale Kontrolllberzeugung subjektiv wichtiger Ziele zu tp, Gluck zu
t2141

, psychische Gesundheit zu t,**, physische Gesundheit zu t,** und GLKS-Skala 5 zu t;

(angenommene Glucksquelle: Gliick aus sozialer Initiative und Akzeptanz) auf der anderen.

11.2.5.4 Resultatezusammenfassung™*

Sowohl hinsichtlich der absoluten Zielattributwerte subjektiv wichtiger Ziele als auch
hinsichtlich der durchschnittlichen Zielattributwerte subjektiv wichtiger Ziele konnte die
postulierte Tendenz (Zielattributwert: gnostisch-metaphysische LSA > agnostisch-
metaphysische LSA > humanistische LSA > nihilistische LSA) weitestgehend vorlaufig
bestétigt werden. Hierbei wurde festgestellt, dass der Effekt der LSA auf die
durchschnittlichen Zielattributwerte durch die Zielwichtigkeit mediiert, nicht aber durch die
Religiositét erkléarbar ist, umgekehrt der Effekt der LSA auf die absoluten Zielattributwerte
durch die Religiositét erklarbar, nicht aber durch die Zielwichtigkeit mediiert ist.

Hinsichtlich der WohlbefindensmalRe (Glick, psychische Gesundheit und physische
Gesundheit) konnte zwar die postulierte Tendenz (Wohlbefinden: gnostisch-metaphysische
LSA > agnostisch-metaphysische LSA > humanistische LSA > nihilistische LSA) nicht
bestétigt werden, hingegen aber eine hiervon abgeschwéchte Form (Wohlbefinden: positive
LSA[= humanistische LSA, agnostisch-metaphysische LSA, gnostisch-metaphysische LSA]
> negative LSA [= nihilistische LSA]). Zudem wurde ein Effekt der LSA auf die
angenommenen Gluicksquellen (angenommene Glicksquelle: Glick aus sozialer Initiative
und Akzeptanz) und auf das Gliuckserleben (Glickserleben-Komponente: Selbstwert)
identifiziert. Die Befunde zu LSA und Gllcksaspekte konnten weitestgehend nicht durch die
Religiositét erklart werden.

1S, Fuknote 138.

12 S, Fuknote 138.

%3S, Fuknote 138.

144 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird in diesem Abschnitt unter Wahrung des Grundgehalts eine
approximative Darstellung einer detaillierten vorgezogen.
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12. DISKUSSION

In dieser Arbeit wurden Kausalhypothesen iiberpriift mit der LSA als Wirkfaktor, dies
sowohl ldngsschnittlich als auch experimentell. Nicht nur das ist neuartig in der
psychologischen Forschung, sondern auch, dass hier die LSA in differenzierter Weise
konzipiert wurde, ndmlich nicht dichotom (Lebenssinnbejahung vs. Lebenssinnverneinung)
sondern tri- bzw. tetrachotom (nihilistische LSA vs. humanistische LSA vs. metaphysische

LSA [agnostisch-metaphysische LSA vs. gnostisch-metaphysische LSA]).

12.1 Resultatesynopse

Die hypothesengeleiteten Resultate dieser Arbeit sind der Ubersicht halber in synoptischer

Form in den Tabellen 53—55 zusammengefasst.

12.1.1 Resultatesynopse zu Lebewnssinnauffassung und Zielaspekte

Ein Vergleich zwischen den Resultaten zu den Hypothesen zu LSA und Zielaspekte auf
kollektiver Zielereferenzebene (s. Tabelle 53) und den Resultaten zu den Hypothesen zu
LSA und Zielaspekte auf distributiver Zielereferenzebene (s. Tabelle 54) ergibt weitgehend
Ubereinstimmung.

Querschnittlich konnte die postulierte Extremisierungstendenz beziiglich LSA und
Zielaspekte, welche impliziert, dass die Divergenz der Zielwichtigkeit, Zielverfolgung,
Zieltenazitit etc. zwischen subjektiv wichtigen und subjektiv unwichtigen Zielen zunimmt je

mehr Lebenssinnrealitat'®

angenommen wird (s. Abbildung 7), im Gros in seiner Ginze auf
kollektiver ~ Zielereferenzebene  vorldufig  bestdtigt werden, auf  distributiver
Zielereferenzebene aber nur hinsichtlich des Gliedes die subjektiv wichtigen Ziele
betreffend.

Ob diese Extremisierungstendenz kausal von der LSA ausgeht, wurde zum Einen
langsschnittlich und zum Anderen experimentell iiberpriift. Langsschnittlich konnte im
Allgemeinen — sowohl auf kollektiver als auch auf distributiver Zielereferenzebene — ein

Einfluss der LSA auf die Zielaspekte die subjektiv wichtigen Ziele betreffend belegt werden,

nicht aber die subjektiv unwichtigen Ziele betreffend.

15 Eine nihilistische LSA spricht dem Lebenssinn keine Realitit zu, eine metaphysische LSA ihrerseits
mehr als eine humanistische LSA (S. FuBinoten 1 u. 2).
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Experimentell hingegen zeigte sich generell das gegenteilige Muster: Und zwar dass die
LSA einen theorickonformen Einfluss hat auf die Zielaspekte die subjektiv unwichtigen
Zicle betreffend, nicht aber die subjektiv wichtigen Ziele betreffend. (Prima facie konnten
die Hypothesen zu LSA und Zielaspekte auf kollektiver Zielereferenzebene die subjektiv
unwichtigen Ziele betreffend zwar nicht bestdtigt werden, allerdings seconda facie:
Zumindest deskriptiv ndmlich ergaben sich hier fiir fast alle Zielaspekte beim Vergleich
zwischen negativer LSA [= nihilistische LSA] und positiver LSA [= metaphysische LSA
oder humanistische LSA] durchweg theoriekonforme Befunde. 146y

Beim dargestellten Befundmuster zu LSA und Zielaspekten dringen sich zwei Fragen
auf: Warum zeitigt sich experimentell ein Einfluss der LSA auf die Zielaspekte bei den
subjektiv unwichtigen Zielen, aber nicht bei den subjektiv wichtigen Zielen? Und warum
zeitigt sich experimentell ein Einfluss der LSA auf die Zielaspekte bei den subjektiv
unwichtigen Zielen, aber nicht ldngsschnittlich?

Die in der ersten Frage implizierte Divergenz kann gut auf die Robustheit der
Zielattributwerte subjektiv wichtiger Ziele zuriickgefiihrt werden, d. h. darauf, dass man
hinsichtlich subjektiv unwichtiger Ziele leichter zu beeinflussen ist als hinsichtlich subjektiv
wichtiger Ziele. Dass man hinsichtlich subjektiv unwichtiger Ziele leichter zu beeinflussen
ist als hinsichtlich subjektiv wichtiger Ziele leuchtet ein, wenn man bedenkt, dass die
Zicelwichtigkeit eine zentrale Komponente der Zielverpflichtung (goal commitment) ist
(Novacek & Lazarus, 1990). Dieser Unterschied konnte erkldren, weshalb in der
experimentellen Studie 2 die LSA-Modifikation einen theoriekonformen Effekt auf die
Zielaspekte bei den subjektiv unwichtigen Zielen zeitigte, keinen Effekt aber auf die
Zielaspekte bei den subjektiv wichtigen Zielen.

Die in der zweiten Frage implizierte Divergenz wiederum mag mdoglicherweise darauf
zurlickgefiihrt werden, dass wunter eher idealen Bedingungen (Experiment) ein
theoriekonformer Effekt der LSA auf die Zielattributwerte bei subjektiv unwichtigen Zielen
sich zeitigt, der unter eher realen Bedingungen (Lédngsschnittstudie) durch andere

Determinanten {iberdeckt wird (Gadenne, 1984).

146 Basierend auf den deskriptiven absoluten Zielattributwerten subjektiv unwichtiger Ziele (s. Tabelle 34)
wurden zehn Vergleiche angestellt (nihilistische LSA v. metaphysische LSA und nihilistische LSA vs.
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Tabelle 53
Resultatesynopse zu Hypothesen zu LSA und Zielaspekte (kollektive Ziel er eferenzebene)

Studie
Hypothese 1 2 4

(HH1a) Verfolgungsintensitit wZ: gmLSA > amLSA > hLSA >nLSA b nb b
(HH2a) Tenazitdt wZ: gmLSA > amLSA > hLSA >nLSA b nb

(NH1a) Fortschritt wZ: gmLSA > amLSA >hLSA >nLSA b nb
(NH2a) Realisierungsgrad wZ: gmLSA >amLSA > hLSA >nLSA b b
(NH3a) Realisierbarkeitserwartung: gmLSA >amLSA > hLSA >nLSA b nb

(NH4a) Internale KU wZ: gmLSA > amLSA >hLSA >nLSA b nb b
(NH5a) Externale KU wZ: gmLSA < amLSA <hLSA <nLSA nb nb nb
(NH6a) Subjektive Norm wZ: gmLSA >amLSA > hLSA >nLSA b nb
(HH1b) Verfolgungsintensitit uZ: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA b nb nb
(HH2b) Tenazitidt uZ: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA b nb nb
(NH1b) Fortschritt uZ: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA b nb
(NH2b) Realisierungsgrad uZ: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA b nb
b
b

(NH3b) Realisierbarkeitserwartung zu: gmLSA < amLSA <hLSA <nLSA nb nb
(NH4b) Internale KU uZ: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA nb nb
(NH5b) Externale KU uZ: gmLSA > amLSA >hLSA >nLSA nb nb nb
(NH6b) Subjektive Norm uZ: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA b nb
(MH1) Zielwichtigkeit: LSA - Zielwichtigkeit > ZVV pb nb nb
(MH2) Zielwichtigkeit: gmLSA > amLSA > hLSA > nLSA pb nb nb
(KH) Religiositit: — (LSA - Religiositit 2> ZVV) b pb

Anmerkungen. wZ: wichtige Ziele, uZ: unwichtige Ziele, ZVV: Aspekte des
Zielverfolgungsverhaltens, gmLSA: gnostisch-metaphysische LSA, amLSA: agnostisch-
metaphysische LSA, hLSA: humanistische LSA, nLSA: nihilistische LSA, KU:
Kontrolliiberzeugung, >: grofer als, <: kleiner als, =: Subjunktion (wenn ..., dann ...), —:
Negation (nicht), b: vorldufig bestdtigt, pb: partiell bestétigt, nb: nicht bestatigt.

* Keine Unterscheidung zwischen gmLSA und amLSA, sondern Zusammenfassung in
metaphysische LSA.

humanistische LSA jeweils fiir die fiinf erfassten Zielaspekte): Acht hiervon ergaben Theoriekonformitét und
zwei nicht (> = 3.6, Peinseitig = -002).
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Tabelle 54
Resultatesynopse zu Hypothesen zu LSA und Zielaspekte (distributive Ziel er eferenzebene)

Studie

Hypothese 1 2 4
(HH1a) Verfolgungsintensitit wZ: gmLSA > amLSA > hLSA >nLSA b nb b
(HH2a) Tenazitdt wZ: gmLSA > amLSA > hLSA >nLSA nb nb

(NH1a) Fortschritt wZ: gmLSA > amLSA >hLSA >nLSA b nb
(NH2a) Realisierungsgrad wZ: gmLSA >amLSA > hLSA >nLSA b nb
(NH3a) Realisierbarkeitserwartung: gmLSA >amLSA > hLSA >nLSA b nb

(NH4a) Internale KU wZ: gmLSA > amLSA >hLSA >nLSA b nb b
(NH5a) Externale KU wZ: gmLSA < amLSA <hLSA <nLSA nb nb nb
(NH6a) Subjektive Norm wZ: gmLSA >amLSA > hLSA >nLSA nb nb
(HH1b) Verfolgungsintensitit uZ: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA nb pb nb
(HH2b) Tenazitidt uZ: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA nb pb nb
(NH1b) Fortschritt uZ: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA nb nb
(NH2b) Realisierungsgrad uZ: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA nb nb
(NH3b) Realisierbarkeitserwartung zu: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA nb pb nb
(NH4b) Internale KU uZ: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA nb pb nb
(NH5b) Externale KU uZ: gmLSA > amLSA >hLSA >nLSA nb nb b
(NH6b) Subjektive Norm uZ: gmLSA <amLSA <hLSA <nLSA nb nb
(MH1) Zielwichtigkeit: LSA - Zielwichtigkeit > ZVV pb nb pb
(MH2) Zielwichtigkeit: gmLSA > amLSA > hLSA >nLSA nb nb nb
(KH) Religiositit: — (LSA - Religiositit > ZVV) b pb

Anmerkungen. wZ: wichtige Ziele, uZ: unwichtige Ziele, ZVV: Aspekte des
Zielverfolgungsverhaltens, gmLSA: gnostisch-metaphysische LSA, amLSA: agnostisch-
metaphysische LSA, hLSA: humanistische LSA, nLSA: nihilistische LSA, KU:
Kontrolliiberzeugung, >: grofer als, <: kleiner als, =: Subjunktion (wenn ..., dann ...), —:
Negation (nicht), b: vorldufig bestdtigt, pb: partiell bestétigt, nb: nicht bestatigt.

* Keine Unterscheidung zwischen gmLSA und amLSA, sondern Zusammenfassung in
metaphysische LSA.

Bei den dargestellten Zusammenhéngen zwischen LSA und Zielaspekte stellte sich die

Zielwichtigkeit — insgesamt betrachtet — zum Teil als Mediator heraus.

Zusammenfassung: In den Grundziigen konnte die postulierte Extremisierungstendenz
beziiglich LSA und Zielaspekte — mit der Zielwichtigkeit als Mediator — (s. Abbildung

7) in dieser Arbeit unterstitzt werden.
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12.1.2 Resultatesynopse zu Lebenssinnauffassung und Glicksaspekte

Eine summarische Gegeniiberstellung der Resultate zu den Hypothesen zu LSA und
Gliicksaspekten ergibt eine vorldufige Bestitigung der Hypothesen auf querschnittlicher
Ebene, aber keine auf experimenteller und lédngsschnittlicher Ebene, bis auf die
ungerichteten Hypothesen, die teilweise auch auf ldngsschnittlicher Ebene vorldufige

Bestitigung fanden.

Tabelle 55
Resultatesynopse zu Hypothesen zu LSA und Gliicksaspekte

Studie
Hypothese 1 2 4

(HHi) Gliick: gmLSA > amLSA > hLSA >nLSA b nb nb
(NHi) Psychische Gesundheit: gmLSA > amLSA > hLSA >nLSA b nb nb
(NHii) Physische Gesundheit: gmLSA >amLSA > hLSA >nLSA b nb nb
(NHiii) Gliicksverst.: mLSA # hLSA #nLSA # mLSA, gmLSA # amLSA b nb nb
b
b

(NHiv) Gliicksvorstl.: mLSA # hLSA # nLSA # mLSA, gmLSA # amLSA nb b
(NHv) Gliickserleben: mLSA # hLSA # nLSA # mLSA, gmLSA # amLSA nb b
(MHi) Optimismus: LSA - Optimismus = Aspekte des Gliicks pb nb nb
(KH) Religiositit: — (LSA = Religiositdt = Aspekte des Gliicks) b pb

Anmerkungen. gmLSA: gnostisch-metaphysische LSA, amLSA: agnostisch- metaphysische
LSA, hLSA: humanistische LSA, nLSA: nihilistische LSA, Gliicksverst.: Gliicksverstandnis,
Gliicksvorstl.: Gliicksvorstellung, >: grofler als, <: kleiner als, #: Ungleichheit (ist nicht
gleich), =: Subjunktion (wenn ..., dann ...), —: Negation (nicht), b: vorldufig bestitigt, pb:
partiell bestétigt, nb: nicht bestatigt.

* Keine Unterscheidung zwischen gmLSA und amLSA, sondern Zusammenfassung in
metaphysische LSA.

Ein zusitzlicher Blick lohnt sich auf die Resultate zwischen LSA und Gliick zu werfen.
Wenn man ndmlich die LSA dichotomisiert (negative LSA [=nihilistische LSA] vs. positive
LSA [=humanistische LSA oder metaphysische LSA]), ergibt sich ein dullerst interessantes
Befundmuster. Aus der querschnittlichen Studie resultiert ein positiver Zusammenhang
zwischen LSA und Gliick. Aus der ldngsschnittlichen, dass dieser ein kausaler, wechselseitig
bedingter ist. Wéahrend der Befund der experimentellen Studie 3, dass Gliickszunahme im
Vergleich zu Gliicksabnahme zu einer positiven LSA fiihrt bzw. Gliicksabnahme im
Vergleich zu Gliickszunahme zu einer negativen LSA fiihrt, zu den Resultaten der beiden

Feldstudien (positiver [wechselseitiger Kausal-]Zusammenhang zwischen LSA und Gliick)
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passend ist, scheint der Befund der experimentellen Studie 2, dass eine negative LSA
gliicksforderlicher ist als eine positive LSA, abweichend zu sein von den Resultaten der
beiden Feldstudien (positiver [wechselseitiger Kausal-]Zusammenhang zwischen LSA und
Gliick).

Fasst man die Experimentalstudienbefunde zu LSA — dichotom konzipiert — und Gliick
zusammen, so lieBe sich folgendes Snn-Glick-Homoostase-Modell ableiten (s. Abbildung
17):

Gluck {

Sinn - £ < Sinn+

Gluck T

Abbildung 17. Das Snn-Gliick-Homoostase-Model |

Eine positive LSA fiihrt zu einer Gliicksabnahme — vermutlich aufgrund eines Sinn-
Commitment-Zustandekommens und eines hiermit verbundenem Verpflichtungsgefiihles —,
eine Gliicksabnahme ihrerseits zu einer negativen LSA und eine negative LSA wiederum zu
einer Gliickszunahme — vermutlich aufgrund keines Sinn-Commitment-Zustandekommens

und eines hiermit fehlendem Verpflichtungsgefiihles —.

Zusammenfassung: Der synthetisierende Hinweis dieser Arbeit ist, dass eine negative
LSA kurzfristig zu ener Glickszunahme fuhrt und langfristig zu einer
Glicksabnahme, wahrend eine positive L SA kurzfristig zu einer Gliicksabnahme fiihrt
und langfristig zu einer Glickszunahme (s. Abbildung 18).
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Gliick

Zeit

—Negative LSA —Positive LSA

Abbildung 18. Gliicksverlauf in Abhidngigkeit der LSA

12.2 Resultatelimitationen

Die Studie-3-Befunde und ein Teil der Studie-2-Befunde (Effekt von LSA auf Gliick) sind
exploratorischer und nicht konfirmatorischer Natur (Erdfelder, 1994; Reichenbach, 1938).
So wurde durch den Studie-3-Befund, dass Gliick einen positiven Effekt auf die LSA hat,
nicht eine Hypothese der Form ,,Gliick hat einen positiven Effekt auf die LSA* bestitigt,
weil das Ziel der Studie 3 nicht darin lag, eine derartige Hypothese (Gliick hat einen
positiven Effekt auf die LSA) zu liberpriifen. Vielmehr wurde in Studie 3 durch Aufdeckung
dieses Befundes die Hypothese gewonnen, dass Gliick einen positiven Effekt auf die LSA
hat, aber keinesfalls bestdtigt; fiir eine entsprechende Hypothesenbestitigung bediirfte es
ndmlich einer Replikation dieses Befundes (Oldenbiirger, 1996). Analog der Studie-2-
Befund, dass die LSA einen negativen Effekt auf Gliick hat: Durch diesen wurde in Studie 2
nicht eine Hypothese der Form ,,LSA hat einen negativen Effekt auf Gliick* bestétigt, denn
hier wurde gar der gegenteilige Effekt hypothetisiert (s. HHi), sondern durch dessen
Aufdeckung gewonnen; erst durch eine entsprechende Replikation erfiihre diese Hypothese
eine Bestitigung (Oldenbiirger, 1996).

Die experimentellen Studien 2 und 3 zeichnen sich dadurch aus, dass ihre
Experimentaldesigns nur Experimentalgruppen enthalten, aber jeweils keine Kontrollgruppe.

Durch das Fehlen einer Kontrollgruppe fehlt in diesen experimentellen Studien jeweils die
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Baseline (Cozby, 2005). Folglich lassen die experimentellen Studien 2 und 3 zwar relative
Kausalaussagen zu (z. B.: Eine negative LSA fiihrt im Vergleich zu einer positiven LSA zu
hoherem Gliick.), aber keine absoluten Kausalaussagen (z. B.: Eine negative LSA fiihrt zu
einer Gliickszunahme.).

Die ldngsschnittliche Studie 4 beruht auf einem Kreuzpartialkorrelationsanalyse-
Auswertungsdesign  (Pelz & Andrews, 1964). Hiermit konnen zwar negative
Kausalaussagen (z. B. A fiihrt nicht zu B), aber keine positiven Kausalaussagen (A fiihrt zu
B) getroffen werden, bereits stichprobenbezogen und nicht nur populationsbezogen (Bortz &
Doring, 2006).

In dieser Arbeit wurde durch den Einsatz von Experimental- und Feldstudien versucht
sowohl der Forderung nach interner Validitat als auch der Forderung nach externer Validitéat
zu geniigen (Cook & Campbell, 1979). Der Forderung nach externer Validitit kann nicht
vollstdndig entsprochen werden, denn dies wiirde — gegeben interne Validitit — einer
Verifikation einer Theorie gleichkommen, was unmdglich ist (Popper, 1935/1966)."*" In
dieser Arbeit wurden verschiedene Hypothesen einer empirischen Falsifikation ausgesetzt.
Ob die hier gefundenen Resultate generalisierbar sind, wurde nicht iiberpriift, weil — wie
gesagt — das auch nicht moglich ist. In dieser Arbeit wurden diese Hypothesen
giinstigstenfalls lediglich nur vorlaufig bestitigt, was nicht ausschlieft, dass sie in einer
weiteren falsifiziert werden konnen. M. a. W.: Diese Arbeit leistet das, was eine empirische
Arbeit leisten kann und zu leisten hat, ndmlich entsprechende Aussagen einer Falsifikation
auszusetzen, aber nicht das, was eine empirische Arbeit prinzipiell nicht zu leisten vermag
und was folglich von einer solchen nicht erwartet werden kann, némlich die
Generalisierbarkeit entsprechender Aussagen, weil das letztlich einer Verifikation dieser
gleichkdme (Gadenne, 1984).

In enger Beziechung zum Konzept der externen Validitdt steht das Konzept der
Okologischen Validitét, der Forderung nach Praxisndhe von Untersuchungen bzw.
Praxisrelevanz von Untersuchungsergebnissen (Kaminski & Bellows, 1982).'** Wie
ausgefiihrt, wurden in dieser Studie sowohl Experimental- als auch Feldstudien
durchgefiihrt; Letzteres, um der Forderung nach externer bzw. Okologischer Validitét
entgegenzukommen — nicht aber, um ihr zu geniigen. Insgesamt verfiigen die Befunde dieser

Arbeit iiber relativ niedrige Effektstirken, was hier allerdings nicht als Schwiche gewertet

147 Zur Kritik des Konzepts der externen Validitit vgl. Gadenne (1984) u. Mook (1983).
18 Zur Kritik des Konzepts der 6kologischen Validitit vgl. Gadenne (1984) u. Mook (1983).
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wird. Denn die Intention dieser Arbeit war zu testen, ob bestimmte Hypothesen (unter
Ceteris-paribus- Bedingungen) zutreffen, und nicht, inwieweit (unter natiirlichen
Bedingungen) das Hypothetisierte determinierend ist. Letzteres mag Gegenstand einer

Evaluationsstudie sein, aber nicht einer Studie zur Hypothesentestung (Gadenne, 1984).

12.3 Praktische Implikationen
Innerhalb der Psychologie ist der Locus classicus der Sinn-des-Lebens-Thematik Frankls
(1979, 1987) Logotherapie. Die zentrale Lehre der Logotherapie ist, dass
Lebenssinnanwesenheit gliicksforderlich ist und Lebenssinnabwesenheit gliicksabtriglich
(Frankl, 1979; Frankl, 1987). Daher besteht das Therapierational der Logotherapie bei der
Depressionsbehandlung hauptsidchlich in einer Lebenssinninstaurierung (Kurz& Sedlak,
1995; Riedel, Deckart & Noyon, 2002; Riemeyer, 2007).

Die Befunde dieser Arbeit ergidnzen und weisen iiber die zentrale Lehre der Logotherapie
hinaus. Sie erginzen sie, weil die Befunde dieser Arbeit nicht nur zeigen, dass
Lebenssinnbejahung zu Gliick fiihrt, sondern auch umgekehrt nahelegen, dass Gliicklichsein
zu Lebenssinnbejahung fiihrt (s. Kapitel 11). In der Logotherapie wird dem zwar nicht
widersprochen, dass Gliicklichsein zu Lebenssinnbejahung fiihrt, allerdings bleibt hier dieser
Kausalpfad ausgeblendet. Die Befunde dieser Arbeit weisen zudem {iiber die Logotherapie
hinaus. Wie gesagt st die zentrale logotherapeutische Intervention bei
Depressionsbehandlungen die Lebenssinninstaurierung (Kurz& Sedlak, 1995; Riedel et al.,
2002; Riemeyer, 2007). Auf dem Hintergrund der Befunde dieser Arbeit, dass kurzfristig
Lebenssinnverneinung zu Gliick fiihrt und langfristig Lebenssinnbejahung (s. Abbildung 18),
konnte argumentiert werden, bei Depressionspatienten in einem ersten Schritt zunédchst eine
sozusagen Lebenssinnentledigung zuzulassen und in einem zweiten Schritt dann
Lebenssinninstaurierung herbeizufiihren.

In der psychologischen Forschung fungiert die subjektive Zielwichtigkeit selten als
Explanandum. Zwar wird die subjektive Wichtigkeit eines Zieles als abhdngig von dessen
iibergeordneten Zielen, dessen subjektiver Schwierigkeit und der eigenen Lerngeschichte
gesehen, doch in der Regel ist die Zielwichtigkeit Explanans (Austin & Vancouver, 1996;
Beckmann & Heckhausen, 2006). Diese Arbeit stellt diesbeziiglich eine Ausnahme dar: Hier
ist die subjektive Zielwichtigkeit Explanandum.

Die Befunde dieser Arbeit legen nahe (s. Abbildung 7), eine
Zielwichtigkeitskonzentration (Starkung der [Un]Wichtigkeit subjektiv [un]wichtiger Ziele)
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mittels Lebenssinnbejahung und eine Zielwichtigkeitsnivellierung (Schwichung der
[Un]Wichtigkeit subjektiv [un]wichtiger Ziele) mittels Lebenssinnverneinung vorzunehmen.
Wenngleich  hier keine  kategorische = Empfehlung fiir oder gegen eine
Zielwichtigkeitskonzentration bzw. Zielwichtigkeitsnivellierung abgegeben werden kann,
konnen entsprechende hypothetische Empfehlungen durchaus ausgesprochen werden
(Weber, 1904). Ziellosigkeit wird als etwas Problematisches bzw. Psychopathologisches
angesehen. (Stavemann, 2008). Bei Vorliegen von Ziellosigkeit erscheint auf dem
Hintergrund der Befunde dieser Arbeit zwecks Instaurierung von Lebenszielen die
Ingangsetzung eines Sinnfindungsprozesses erfolgsversprechend, derart dass hierdurch
méfBig oder wenig wichtige Ziele an Bedeutung gewinnen. Die Instaurierung von
Lebenszielen wiederum sollte sich folglich langfristig positiv auf das allgemeine

Wohlbefinden auswirken (Stavemann, 2008).

12.4 Theor etische Implikationen
Die Positive Psychologie ist eine psychologische Richtung mit Gegenstandsmittelpunkt die
Bedingungen eines gliicklichen bzw. guten Lebens (Gable & Haidt, 2005). Die Frage nach
dem guten Leben ist nicht nur der Positiven Psychologie eigen, denn sie wird auch innerhalb
der Philosophie gestellt, hier aber grundlegender: Wihrend die Positive Psychologie
versucht, auf die Frage nach den Bedingungen eines guten Lebens eine Antwort zu geben,
wird innerhalb der Philosophie versucht, die Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit
eines guten Lebens zu kldren (Gable & Haidt, 2005; Wolf, 1999; Nozick, 1981). Eine
Grundlegung der Positiven Psychologie fehlt bisher; lediglich mit dem Hinweis, dass in der
Psychologie negative Phanomene haufiger untersucht werden als positive, wird die Positive
Psychologie begriindet (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Aufgrund der thematischen
Affinitit (Frage nach dem guten Leben) zwischen Positiver Psychologie und Philosophie ist
eine entsprechende Grundlegung qua Grundlagendisziplin von letzterer zu erhoffen.
Ciccarello (2004) gibt einen philosophischen Aufweis flir die Anthropozentrizitdt — d. h. der

strukturellen Verankerung im menschlichen Sein — der Frage nach dem guten Leben.'®

149 Auf die Anthropozentrizitit der Frage nach dem guten Leben verweisen unsere Fihigkeit zum
dialektischen Problemldsen, eine radikale Hinterfragung unserer Entscheidungen und Handlungen, die
Aktualgenese unserer Emotionen und unserer Stimmungen und auch Gedankenexperimente, bei denen uns die
Moglichkeit gewihrt wird, Gott Fragen zu stellen, weil hier jeweils die Frage nach dem guten Leben als
Fluchtpunkt fungiert und dies bei jedem Menschen der Fall ist. (vgl. Ciccarello, 2004).



12. DISKUSSION 215

Genau dieser Aufweis der Anthropozentrizitit der Frage nach dem guten Leben stellt m. E.
eine addquate Grundlegung der Positiven Psychologie dar.

Die Frage nach dem guten Leben nimmt in der Philosophie eine zentrale Rolle ein: Wolf
(1999) zeigt, dass in den zentralen Metaphysiksystemen der Versuch unternommen wird,
Gliick als etwas Mogliches aufzuzeigen, und Ciccarello (2004), dass es zu den zentralen
metaphysischen Fragen je eine Antwortalternative gibt, die Gliick als realisierbar erscheinen
lasst. Aufgrund dieses Zusammenhanges zwischen metaphysischen Fragen und der Frage
nach dem guten Leben einerseits und der Anthropozentrizitit der Frage nach dem guten
Leben andererseits plddiert Ciccarello (2004) dafiir, in der psychologischen Forschung
metaphysische Einstellungen zu untersuchen. Zudem pléddiert Ciccarello (2004) fiir eine
begriffsanalytische Hypothesengewinnung innerhalb der Psychologie (s. 5.1). Diese zwei
wissenschaftstheoretische Forderungen (Untersuchung metaphysischer Einstellungen und
begriffsanalytische Hypothesengewinnung) wurden in hiesiger Arbeit erfolgreich realisiert:
Hier wurden namlich begriffsanalytisch gewonnene Hypothesen mit der der metaphysischen
Einstellung der LSA als zentralem Bestandteil iiberpriift. Liefert Ciccarello (2004)
philosophische Griinde fiir ein derartiges Prozedere (Untersuchung metaphysischer
Einstellungen und begriffsanalytische Hypothesengewinnung), liefert hiesige Arbeit
aufgrund des erzielten Erkenntnisgewinnes empirische Griinde hierfiir. Hiervon ausgehend
kénnte ein philosophisch orientiertes psychologisches Forschungsprogramm'® aufgezogen
werden, das auf der Basis begriffsanalytisch gewonnener Hypothesen (weitere)
metaphysische  Einstellungen'>'  untersucht  (Ciccarello, 2004). Ein  solches
Forschungsprogramm wiére aufgrund der Ausrichtung der metaphysischen Fragen auf das

gute Leben innerhalb der Positiven Psychologie anzusiedeln und hier gar zentral zu verorten.

12.5 Ausblick
In zukiinftigen Studien konnte an verschiedenen Stellen dieser Arbeit angekniipft werden. Im
Folgenden sollen exemplarisch einige dieser Punkte erwéhnt werden:
- Replikation der Befunde dieser Arbeit bzw. Uberpriifung der Hypothesen dieser

Arbeit unter Zugrundelegung von anderen Zielen als die in dieser Arbeit

150 Zum Konzept des Forschungsprogrammes vgl. Herrmann (1994).

1 Antworten auf metaphysische Fragen reflektieren jeweils metaphysische Einstellungen. Typische
metaphysische Fragen sind die nach der Existenz Gottes, der Unsterblichkeit der Seele, der Existenz der
AuBenwelt, der menschlichen Freiheit, dem Sinn des Lebens, der besten Staatsform, der Mdglichkeit von
Wissen und den Quellen der Erkenntnis (vgl. Ciccarello, 2004).
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zugrundegelegten bei  Variation von Inhalt und Abstraktionsgrad der
zugrundezulegenden Ziele.

- Replikation der exploratorischen Befunde, d. h. Replikation der Studie-3-Befunde
(Effekt von Gliick auf LSA) und eines Teiles der Studie-2-Befunde (Effekt von LSA
auf Gliick) (s. 12.2).

- Auf dem Hintergrund des Sinn-Gliick-Homoostase-Modells (s. Abbildung 17)
Uberpriifung, ob Depression und Manie durch eine Sinn-Gliick-Heterostase
mitbedingt sind. Denkbar wére eine Dysfunktion in Form einer Abwirtsspirale bei
Depressionen (LSA - = Gliick | = LSA - = Gliick | = LSA -) und in Form einer
Aufwirtsspirale bei Manien (LSA + - Gliick 1 = LSA + = Gliick T = LSA +),
beides Ausdruck einer Sinn-Gliick-Heterostase.

- Auf dem Hintergrund des Gliicksverlaufes in Abhédngigkeit der LSA (s. Abbildung
18) Modellerhdrtung und Identifikation der Wendebedingungen: Was fiihrt dazu,
dass bei positiver (negativer) LSA nach anfinglicher Gliicksabnahme
(Gliickszunahme) es zu einer Gliickszunahme (Gliicksabnahme) kommt?

Dariiber hinaus wiare in zukiinftigen Studien verstirkt auf prozessule Aspekte zu achten.

Z. B. LSA, Ziel- und Gliicksaspekte integrativ zu betrachten, statt LSA und Zielaspekte
separat von LSA und Gliicksaspekten. Zentral ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob
die Unterschiede der LSA beim Gliicklichsein Ausdruck einer Schutzfunktion der positiven
LSA vor z. B. negativen Lebensereignissen ist oder eines unmoderierten Einflusses.

Von besonderem Interesse wire jedenfalls die Umsetzung des im vorigen Unterkapitel

vorgestellten philosophisch orientierten Forschungsprogrammes innerhalb der Positiven

Psychologie.
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Geben Sie bitte im Folgenden das fiir Sie persinlich wichtigste Fiel und das fir
Sie persinlich wowichtizste Ziel an, sofern es micht eines der acht suf der
wvorherigen Seite (5. 4) anfgelisteten st

Mein persinlich wichtigstes Ziel st

Mein persinkich mmwichtigstes Ziel ist

Falls Sie auf 5. 5 weitere Tiele angegeben haben dann ragen Sie diese bitte im
umtenstehenden Frapebopenteil in den dafir vorpesshenen Leerfeldern in
Elammem entsprechend en, wnd besnfworten 5Sie ibm  anschlieflend
instroktionspemill. Andemfalls bitte auf der nachsten Seite weitermachen

A |persanlich wichtigstes Fiel ( ¥?

wolliommes [+] a [+] a o o o vollomsen
- o

E. |personlich unwichiizstes Faiel | ¥

wolbcaunes O ] a ] a o o O wolllosen
i e
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Im Folgendan michien wir gerns von Thaon wissen, wis sehr Sio sich hinsicktlich bastimmbar

ZFinle angagisran.

Falls Sie auf 5. 5 weitere Tiele angegeben haben dann ragen Sie diese bitte im
umtenstehenden Frapebopenteil in den dafir vorpesshenen Leerfeldern in
Elammem entsprechend en, wnd besnfworten 5Sie ibm  anschlieflend
instroktionspemill. Andemfalls bitte auf der nachsten Seite weitermachen

‘Wie sehr bemihen Sie sich um die Fealisienmyg des fir Sie ...

- | persanlich wichtizsten Zieles { G

Olserisanpl o o o o [+] +] o o L+] e ek
mighi

- | persénlich nnwichtizsten Zieles b

ey o o o [+] [+] o o o [+] ks sk
aichi

9. [Wertschitzung (= 5. wartgeschars: warda)?
Obefigs O o o o a o o o o sely sk
L mic
10. | Familie (z B. gutes Fusammanloben in dor Familis)?
Obedldagt @ o o o o o o o 0 echrosek
s
11. | Vielfalt (zB. visles sahan und arlehan)?
Obedlsege O o o o o o o o 0 schrasek
12, | Altrwizmms (z.B. andersn helfm)?
Obedligd O o o o o o o 0 0 schrasek
13. | Erkenninis (= B. moghichst visles verstahan)?
sl o o o o o o o o o s ik
-
14. | Intimitit (z B. insige/vertranansvolle Bazishnngen wis = 5. Fhe odar Partnemchaft)?
Obedmigs O o o o o o o o o schy stk
-
15. |Religiositit/Spiritualitat (z 8. sin Lobsn nnter Finkssiahung religiteer odar
spirinaller Aspakis fithrem)?
Obedliagd O o o o o o o ] 0 schorasek
16. |Imtepration (z B. sich mit anderen Manschen verviuhan bew. gut anskommen)?
Obedldagt @ o o o o o o o 0 echrosek
s
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Im Folgsndsn michten wir geme von hosn wissen, wie beharrlich Sie bestmmin Zisls
varfolgen bewr. ob Sis von hmen beslassen konnem.

Tragen 53s bitis in dis nxton stehenden Learfalder jo sine Zahl radschon O mnd 100 am.

{0 = verfolgs es wm jeden Prais - 100 = verfolge e unter keinan Umstinden)

17. | Dias Tiel Wertschatrang (z B. wertgeschatrt warden) werfolgs ich, solangs dis
Wabkmcheinbichkeit, %2 o realisisres, mindostens %o betragt

1. | Dias Ziel Familie (= B. gotus Zesammsealobon in dor Familic) varflge ich, sclangs dis
Wakmicheinbichkeit, s o realisicren, minds shens %o betrgt.

19, | Dias Zied Viedfalt (z B. viales seben und srleben) verfolge ich. solangs die
Wakmscheinbichkeit, & rm realisisren, minde stems %o betrgt.

20, | Das Fiel Alirwismus (z B. anderen helfen) verfolge ich, solange die
Wabmcheinbichkeit, s o realisicresn, mindo shems %o betrigt

21, |Das Tiel Erkenmtmiz (= B. miglichst visles verstebon) verfolg ich, solinge dis
Wakmcheinbichkeit, «2 r roalisicren, minds shems %o betragt

22, |Dias 7iol Imbinait it (=B, mmigeverrmenrrolls Berdehungen wis = B. Fhe odar
Partmamchafi) verfolgs ich, solange die Wahrschainlichkait, s = maliierss, mindestens
% bairdgt.

23, |Das 7ial Religiositat/Spiritnalitiit (zE. sin Loban ustor Einkeickung raligissar
addar spiritacllar Aspakte fibre) varfilge ich, solange dis Wahrcheinlichkeit, as za
ralisiarun, mindevtuns % betsagt

24, |Das Tial Integration (z.B. sich mit anderan Menschan versseban hrow. gt
smskompsen)) verfolge ich, solangs dis Wahrscheinlichioeit, ss ra malisisrun, mindssns
% betagt.

Falls Sie auf 5. 5 weitere Tiele angegeben haben dann ragen Sie diese bitte im
umtenstehenden Frapebopenteil in den dafir vorpesshenen Leerfeldern in
instroktionspemil. Andemfalls bitte auf der nachsten Seite weitermachen

Tragem Sis hite in dis untenstebendsn (kluinen) Lesrfulder jo sine Zahl xwrischen 0 und 100
&

{0 = vurfolge s wm jden Praic - 100 = varfolgo s unter keinen [imstanden)

Main persianlich wichtigstes Tiel | ]
verfolge ich, solange dis Wahrschaimlichivedt, o5 ma realisioron, mindertans %
betrigt

F. |Main persanlich omwichiipstes Ziel ]
werfolge ich, solange dis Wahrscheinlichiedt, o5 ma realisisrun, mindestons *a
betmigt.




ANHANG A

240

Im Felgendsn mbchten wir game von [hoss wisswen, wis Sis Ioe Clancen sinschitrem,
‘bestimmin Fisls ma verwitkbchen, wenn 5is sich bierfar 1M Yidg einsetzen wrirdan.

25,

Wis schitran Sis Thre Chancen sin, in Threm Lebea das Zisl Wertschatzung (= B.
‘wartguschitet werden) m verairklichen, wenn Sie sich hierfitr 100 Yiig einsetran
writrden?

whgeig © © ©O O O © o 0o [T

. [¥is schaman Sis T Chances sin, in Threm Leban das Ziel Familie (2.5, gums

Insammanlehen im der Familic) m veraritklicken, wonn Sie xich hisrftr 100 %hig
sinsatvan wrirdsn?
i geiing O o o o ] o o o o sk el

. | Wi schatean Sie Thre Chancen ein, in Thram Leban das Ziel Vielfalt (z B. vicles seban

und arleben) m verwirklichen, wonn Sie wich hisrftr 14 %y sinvetwen writrden?
i geiing O o o o o o o o o el ol

. | Wi schatran Sie Thre Chancen ein, in Threm Leban das Ziel Alirwismms (¢ B. andaran

halfen) wa warwitklichen, wasm Sia sich hierfor 100 %ig simsotran wrirden?
i geiing O o o o 4] o o o o el ol

. |'Wis schatran Sie Thre Chancen ein, in Threm Leban das Zisl Erkennimis (2 B.

maglichst wiales verstehen) ma vererickGchen, wonn Sie wich hierfir 100 %y cincetzen
writrden?
i geiing O o o o o o o o o el ol

. | Wi schatran Sie Thre Chancen ein, in Threm Leban das Fiel Intimitat (e 5.

pvolls Barichnngen wie = B. Fha odor Parmemchaft) m verarirklichan,
‘werm Sin sich hierfir 100 %t sinsetwen wriirden?
i geiing O o o o [:] ] o o o sk el

£ B

[Wis schitmen Sie Thre Chances six, o Drem Lo das Ziel
Religiositit'Spiritnalitat (z B. ain Leben unter Finhaziahwng roligitear oder
spiritmaller Aspakis fithren) wa verarickichen, wonn Sie wich hisrfir 100 %ig sinsetmen
witrden

i gering O o o ] o o o o o sl ol

32

Wis schitran Sis Thre Chancen sin, in Thram Leben das Zisl Intesration (z B. sich mit
andersn Menschen verstshen bow. gut auskommen) m vereirk bchen, wenn Sie sich
hisrftir 100 %ig smsetren wirdenT

el gering O o o o o o o o o el gl

Falls Sie auf 5. 5 weitere Tiele angegeben haben dann ragen Sie diese bitte im
umtenstehenden Frapebopenteil in den dafir vorpesshenen Leerfeldern in
instroktionspemil. Andemfalls bitte auf der nachsten Seite weitermachen

. | Wis schitran Sis Thre Chancen sin, in Threm Lebea das fiir Sie persinkich
wichitigste Ziel | 1
za verwirkbichen, wenn Sis sich biorfar 100 %dg aimsetren witrden?

e gering O o 0o o o T 2 0O 0O @ selgea

H. |Wis schitran Sis Thre Chancen sin, in Threm Lebea das fir Sie personlich
unwichtigste Ziel | )
= verwirkBichen, wann Bie sich biorftr 100 %eig ameetren writrdan?

sl gefing o o o [+] [+] o o o o el grodl
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Im Felgendsn mbchten wir gams von [hoss wissen, wis Sis Ioe Clancen sinschitrem,
bestimeie Fiels ma verwickGchen, wenn Sie hierfir nichis tom witnden.

i3

Wis schitran Sis Thre Chancen sin, in Threm Lebea das Zisl Wertschatzung (= B.
‘wertguschitet wenden) m vereriklichen, wemn 5ie hierfity michts ton writrden?

i geiing O o o o [:] o ] o o el ol

. | Wi schatenn Sig Thre Chancen ain, in Thram Leben das Ziel Familie (z.B. g

Znsammenleben in der Famdbie) m verarirklichen, wenn Sie bierfir sichis ten witrdan?
whgeding © © © © © © © 0 0 @ selges

35

Wis schityun Sie Thre Chances sin, m Threm Leban das Zﬂ?ﬂfﬂt{sﬁﬂ viales saban
und srisben) zn verwiklichen, wenn Sis biarfir michts ton witrden?

whgedngy © © ©O O O @ © o o [ P

. [ Wis schitron Sie Thre Chancen ein, in Thram Lebon das Zin]Alﬁ.‘liSl:lls{s_'ﬂ.Mm

halfen) ma verwirklichen, wenn Sie hisrfir nickhts tun wimdsaT
el pering O o o o o o o o O el el

3r.

'Wis schitran Sis Thre Chances sin, in Threm Lebsa das Zisl Erkenminds (z B.
maglichst wiales verstehen)) m verwrirkGchen, wonn Sie hiorfir michts ton wrirden?
sl pering, 2] [+ ] Q [+] [+] o o Q Q sl ol

. | Wi schatean Sie Thre Chancen ein, in Thram Leban das Ziel Intimitat (e 5.

R olls Barichnngen wie =B. Fhs oder Partsemchaft) m verarrklichan,
‘weam Sis hisrfitr michts tun witrdon?
i geiing O o o o o ] o o o sl ol

[Wia schaman Sis Tir Chancem sin., in Lhram Leben das Zasl
Religiositit/Spiritualitit (z 5. sin Lebsen unser Finbezisheng rligitsar odar
spirimsllsr Aspakte fithren) o verwickchen, wenn Sie hierfir michis ton writrden?
el pering O o o o o o o o O el el

. | Wi schatran Sie Thre Chancen ein, in Thrum Leban das Ziel Integration (e B. sich mit

anderen Monschan verstohon bewr. gut amkomman) m vererirk ches, wonn Sie hiorfer
nichts tan witrdexa?

i geiing O o o o ] o o o o sk el

Falls Sie auf 5. 5 weitere Tiele angegeben haben dann ragen Sie diese bitte im
umtenstehenden Frapebopenteil in den dafir vorpesshenen Leerfeldern in
instroktionspemil. Andemfalls bitte auf der nachsten Seite weitermachen

Wis schitran Sis [hr Chancen sin, in Thram Lebaa das fir Sie persinkich
wichitigste Ziel | 1
o verwitklichen, wenn Sie hisrfir nichis ten wnirden?

e gering O o 0o o o T 2 0O 0O @ selgea

Wis schitran Sis [hr Chancen sin, in Thram Leban das fir Sie persinlich
nnwichtizste Fiel | ¥
o verwitkbhchen, wenn Sie hisrfiir nichis ten wnirden?

sl gefing o o o [+] [+] o o o o el grodl
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L

15

Im Folgenden mikchien wir gems von Dmen wissen, wis sebr Menschen, dis Thmen wichtg
simd, wom Thnen erwaren, dess Sie sich dafir einsetoan bestimerts Fiels o srmuichan

AESE o o o o [+] o o o o [

Dbt vollkmesen

kil Fu -
_ —

. [Vielfalt (z 8. vislos sahen and arlsban)

fiolgendes mn emeichen: das Ziel ...

4l. | Wertschitzung (z B. wartgeschatet warden)
sbmnE o o 0 a a o o o o Minee
niteslnegs vollkisten
i #1 F.Y

42, |Familie (z B. gutes Zwsammanleben in dur Familis)

SESE +] o o o o o o o o ki e
Dbl villkoisen
il AL

Alivmismns (z5. andaren halfan)

sbkmue o o o o [+] o o o o slinze
Dbt vollkmesen
kil Fu -

. |Erkenntnis (z B. maghichst visles vervtshan)

Imtimitit (z.B. inwige/'verranensvolls Bazisnngen wis 5. Ebe odar Parmemchaft)

ke +] o o o o o o o o slinme
Dbt wvillkoisen
il AL

sbkzue o o o o [+] o o o o slinze
Dibeerlanpt vollkomsen
kil e

47,

. |Imtegration (zB. sich mit anderen Manschen verstban bew. ot anskommax)

Religiositit'Spiritnalitat (z B. ain Leben unter Finhaziahung religiteer oder
spirimeller Aspakte fithren)

Al o o o o [+] o] o o o il e
[ e virllhisisiaenn
il i i

ARSI o o o o [+] o o o o Elime
Dbt vollkmesen
kil Fu £

Im Folgunden méchion wir gene von nen wissan, ob Sis sich im allgemeinom so verhaton,
win et Thnen wichtige Memchen von Thnmen arsarisn.

Im allgemsinen verhalts ich mich so, Wie & mir wichtize Perionsn von mix ererartsn.
AT o o o =] L=] o [+ ] o o ke
s - vallkiessen

kil Fu -

Falls Sie auf 5. 5 weitere Tiele angegeben haben dann ragen Sie diese bitte im
umtenstehenden Frapebopenteil in den dafir vorpesshenen Leerfeldern in
instroktionspemil. Andemfalls bitte auf der nachsten Seite weitermachen
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Im Folgenden mochten wir gums von Dmen wissen, wis Ihre gegeowirtigen Forschorithe

Wie erfolgreich sind Sie momentan bei der Verwirklichong des Zieles ..

44,

3L

52,

55

[Wertschatzung (5. wartgsschars warden)?

ST o [+] o [+] [+] o {+] o o achr
-nfd&' HﬂE h
. |Familie (z B. gutes Zusammanleben in dor Fasilis)?
T o o o [¥] [+] o v} o o el
-nfdm' HEE h
[Vielfalt (5. visles saban end arlsban)?
wesn (o] [+] o [+] [+] o {+] o o aely
nfdm' HEE h
Altrmismus (zB. anderen halfin)?
| (=] o o [+] [+] o [+ ] o o wehd
-nde' HQE h
. [Erkenntnis (= 5. moghchst visles verstahan]?
Wi [+ ] o o [¥] a o v} o 1] wcle
-nfd&' h’fﬂE h
. |Intimitit (z B. inwige/vertranensvolle Bariahnngen wis = B. Fhe oder Parmemchaft)7
wesr (o] [+] o [+] [+] o {+] o o aely
nfdm' HEE h
Relipiositat/ Spiritnalitat (z B. ain Leben unter Einkazishung raligifear odar
irimaller Aspokss ftbmen?
st ] {s] o [+] [+] o [+ ] ] ] achr
-nfd&' HﬂE h

. |Integration (z B. sich mit andoren Manschen verstaban bew. gt anskomman)?

eI +] +] o o [+] o o o o alr

aifoligreich cfiadireach

Falls Sie auf 5. 5 weitere Tiele angegeben haben dann ragen Sie diese bitte im
umtenstehenden Frapebopenteil in den dafir vorpesshenen Leerfeldern in
Elammem entsprechend en, wnd besnfworten 5Sie ibm  anschlieflend
instroktionspemill. Andemfalls bitte auf der nachsten Seite weitermachen

‘Wie erfolgreich sind Sie momentan bed der Verwirklichong des fiir Sie .

M. | persianlich wichtigsten Zisles ( ¥
wenig o +] 0 4] 4] o +] o [+ el

| crfulgreich erfuibpreich |

K. |persanlich nowichtizsten Fieles a7
wemig o o ] o o o o o o wlr

| cuigmicn sfuigrea |
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Im Folgenden michtm wir geome won [hnon wissen, inwiswsdt bestimmie Ziele in Threm
Laben derzedt verwirklicht sind.

8.

50,

Trwrigwit ist das Tiel Wertschitzang (z B. wertgeschatet wardan) bai Thnen
varwrick Hokt?

e ikl (o] (=] o [+] [+] +] +] o o i sl
hohicin hde
. [ =eiawniz ist das Zisl Familie (z.5. gutes Fusemmenlsban i dar Familia) bai Thoaa
verwirk Bokd?
i ikl ] o o o ] (v} (v} o o i
hehietn Made

Falls Sie auf 5. 5 weitere Fiele angezeben haben dann ragen Sie diese bitte im
umtenstehenden Fragebopenmteil in den dafiir vorpesehenen Leerfeldern in
instmktionsremall. Andemfalls bitte auf der nachsten Seite weitermachen

Lerwigwnit ist das Ziel Vielfalt (z B. viales seben nnd erleben) bei Thnen verwiklichi?

e zicl o o o L+] ] o o o o in el
hohern hMals
——

) bai Thess verwidk Bohi?
o mich o o o o o o o o o in el
b Melalle |

. |rorinwmit ist das Zisl Altruismms (z B. anderen helfen) bei Thnan verarirklicht?

- |Tmwiswrit ist das fir Sie personlich nowichtigste Fiel |

ot michl o o o L] o o o o o in ke
hohem hale
. |Terrismrwit ist das Tisl Erkenmitmis (z B. moglichst visles warstahan) bei Thnan
verwirkGoht?
o il o o o L+] ] o o o o i el
hohern hals

) e Thees verwrick Bohi?
e michl o o L] a [+] o o o [+] in selr
luhem Wade]

. | roriowmit ist das Tisl Intimitat (= B. immige/verranensrolls Bericlimgen wis z B. Fha

odar Partserschaft) verairk Bkt ?

i et o o o L+] o o o L] o i sl
helicin Made

. | imwiswuit ist das Zicl Relizinsitat/Spiritnalitit (2 B. sin Loban nater Finberiskmg

religitisar odar spiritsellar Aspokte fiikran) bai Tmen voruirk Hcht?

o michl o o e L+] [+] o o L] o in achr
hohein Made

+ |Teroviomwit ist das Tisl Integration (¢ 8. sich mit anderen Menschen verstehen b,

gt mmsk ommea) bed Thnen verarrklicht?
o michl o o o Le] L] o o o o in el

hohern hMals
——
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2l

Im Folgenden midchien wir germe von Dnen wissen, was Sie glasben, in wulchem Mafe Sie
in Threm Leben bestimmis Zisle realisieren werden.

3.

Was glawben 5ie? In welchem Mafe werden Sisin Trers Loban das Ziel
‘Wertschitrung (B, wartgeschate: werden) realisieran?

mrmal o o o [+] o ] o o 0  isdwhken
Belnc

. | Was glasben Sis? In welcham MaBs wardsn Sis in Threm Loban das Ziel Familie (zB.

mutes Znsammaenleben in der Familis) mealiviaren?
par mchl L+ ] +] o o [+] o] ] L] 0 inosdarhoken
Idube

. | Was glasben Sis? In welchem MaBe wardsn Sie in Threm Loban das Zial Vielfalt (2B

viales sehon und erleben) malisiarm?
pr mich o +] o o [+] o o o o 1 pdus hatem
Melnfc

. [Was glasben SisT In welcham MaBe werdsn Sis in Trem Loban dus Zisl Altrmismms

(=B. anderen halfen) malixiersnT
par mich! o o o [+] o ] o o O i sdwhohen
Jelnic:

. |Was glasben Sis? In welcham MaBas wardsn Sin in Thram Loban das Zisl Erkenmtmiz

michil n schr hisken
P L+ ] o o L+] [+] o] o L] L] = i

. | Was glasben Sis? In welchem MaBe werdsn Sie in Threm Loban das Ziel Intimmitat

(= B. imigevertmmensralls Beriskmngen wis 2 B. Fha odar Parmarschaft) realisieran?
ekl o +] o o o o +] o 0 inelrldes
Mlnie

. [Was glawben Sie? In welchem Mafe werden Sis in Trars Loban das Ziel

Religiositit Spiritnalitat (z.B. sin Leben unter Einhazishung ruligioear oder
spirimallar Aspakts fibrex) realiviarn?

prmichi i schr hoben
o +] o L+] +] o] o L] L]

. [Was glawben 8ie? In welchem Mafe werden Sie :lIl:rnmh'bﬂ.u.&\Zul.I‘l.l‘@'llBl

(=B sich muit anderen Menschon verstehen bow. got ansk ) reatizi
praci o o o o o o o o 0  #sdwrhodkan

lelnfc

Falls Sie auf 5. 5 weitere Tiele angegeben haben dann ragen Sie diese bitte im
umtenstehenden Frapebopenteil in den dafir vorpesshenen Leerfeldern in
instroktionspemil. Andemfalls bitte auf der nachsten Seite weitermachen

Was glanben 5ieT In welchem Mabe werdsn Sis in Tmem Leban das fior 5ie
persanlich wichtigste Fiel |

) ealisieran?

mrmd o o o o o o o o o  msdwhobe
Inic:

Wan glanben 5507 In welchem Mafe worden Sio in Tmam Loban das fir 5ie
persinlich oowichtigste Fel |

mrmdh o o o o o o o o o  msdwhoben




ANHANG A

246

n
Erazebogen Cluck
it meinem Leben insgesamt bim ich
ichr o o o o o o o o a i
unmfneden mulriades
Werm Sie Thr Laban als Ganres botachinn, wriirden Sis sagen, @4 15t an giickbches
LabenT
ncin o o o a [+ o o o a i
sl jesdens sl jden
Fall michn Fall
Als wis #Mkﬁ.ch'rﬂrﬂ.mﬁnﬁ:labmhmﬂi&hﬂ?
ali il o o o [+] [+] o o ] [+] s sy

Allgs musammengunomesn wis wirden Sis sagun, stoht es in Throm Leben disver Tage?

o | sshers | oscle | sembich | weder | sieslich | selr | sshes | alsola
weghick- | woily | uegliek- | weginck- | gacktien | gacktich | gleeitich | vallig | ginciick
lich 3 ek i

mghck- | Bk Ech lesklich
lick gk
lich
o 0 o o o o o o o

[Wia glaicklich odar snfrisden warss Sie mit Thram Leben tm vargangenen Monat?

ifiiaet ol it odef
iilea (=] o o ] a o o ] [+] metilein
aehi ey
aglicklah plcklich
Wi oft haben Sie in dem letrben wared Wochen witkliche Giick smomsesio arlobi?
wehr a=lizn o o o [+] [+] o o ] [+] e ol

[Wia ist Thra Stmmemg . der leteten halban Stende gewusan?
sl o o o o [+] o] o o o acls

gl chlach plicklich

Eﬁlﬂhl Gusacht dribckt am bevtm ans, wis Sis sich ims Meomant fohlan?

OOOOBOOOE

[+] ] o o o

Win fihlen %30 sich im Angunblick?
ollionnes O +] o o [+] o o o o wal

4

Im Folgenden midchien wir gome von Thnen wissen, was fitr Thr parsoaliches Gltck wichtig

15t

10, |ellieamms o o o [] [] [} o o o vl
il wiclilig
.. dass ich in mir sellvst sinen Halt Andon, mir welbst eing Stidtoe wein kann.

11, [wleams o o o o o ¢ © 0 0 el
umwichlig
... dass s Menschon gibt, dis ich mmuorgen kann

12, |wilkemms O o o [+] -] [+] o o o vollomsen

14,

15

16.

17.

18.

19,

21

" o
... dass dis Infemen Bedingnngen, in denen ich lebe, mcht amsahnlich sind {r B. Beuits
sinar gumitlichan Wobnung, aimes Antos, aimer Stereo- und oder Videoanlaga),

wolliommes. O o o [+] [+] o o o [+] mo—
umwicllig wiclilig

... dass us jersamdon gibe, der mich sebr liahbt.
[Felliemues & © 0O © O O & 0 0O wvollomsen
o o

.. dass ich mich Tagiciumean hingeben kann.

wollhozunes o [+ ] o L] L] o o o
el o

... dass ich Spal an dor Sexnabit haba

wilicame= O o o o [+] +] o o a priT——
o o

.. dass sich in meinesy Leben immer stwras tut (z B. envorkesgesshens Dinge geschebhan,

merwertets Verindsmmgen eintretsn).

[Felcmues & © 0O © © © & 0 0 wvollomses

el wickuig

... dass ich immgr das Fotramen haba, mit Fottwschongen odor Schoriorigiaiton

|izgendunon sinmal feotiz x werden,

willienms O o o [+] o +] +] o [+] pr——
o wichtig

.. dass s Menschen gibt, wm die ich mich kftmmern kann.

vollommes O o o [+] [+] [+] [+] o [+] Er——
ok -
BT ) o ) ] ] ] 7] T volllomsen
el -
wllemmes © © O © © © O O hisees
il wiclilig
... dass amders auf mich magehen

wollounes o [+] ] [+] [+] [+ [+] o [+] I r——
i -
wlemme= © 0 O © O © © 0 0O wvilllomen
umwichlig wiclilig

... dass ich pntemehmemmgslustiz hin md immer stwws Torebe.
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Im Folgenden machtsm wir gems von Thnen wissen, was 5is in einer Sitestion, i der Sie
‘besondars ghtcklich waren, arebt haben.

Hirfr et e wichtiy, dass Sie wich wedchst ane Sitexton wergegenwdrtigen, m der Sis sahr
gitcklich wama; versochen Sis sich gefithlmeafig und gedaklbich n disss Siuaton
hinginrmrarietzen.

Zunachst sinige Fragen mr Simation:

1. |z welcher Simation war es7

I |Ich war
allsin il et Pefsos il mckieren Pemonsn
o [+] o
I
1. |Es war ..
mmnerhalb der letaen inncttody & letacs Emneshudly dei letacs Easger als cim Fabe ber
Wioche Mo I;
o [+ ] o o

Bitte: beuriedlen Sis mum dis folgenden Foststellinges so, dass sis anf die vom Theen in

Erinzemung gernfens Situation prasen.

24, |Ich fahlte mich andoren (dem/der anderun) naha.

hade ikl O o o o o o o o o keheich el
cildil

25, [Ich war voller Idean

habe phadi D [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] O e ich aelw
erichi lark crlcis
—

26. |Ick vorde mir der Gerfichs mm mich hemmm beamft
hade il O o o o o o o o o lehoich sl
erichi

47, [Tch spi=te sinen starken Drang, meine Gafihls kerparlich ansradricken.
[ [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] R ich =l
el

2B, |Ick rehte in o=ir salbat.

habe phadi D [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] O e ich aelw
erichi tark crleis

29, |lch war gharmitig
hade il O o o o o o o o o lehoich sl
erichi

30, Ich hatte das Gefahl, selbst zm Musik (ra Wasser, zo Wind nswr.) m wendsn.

hide phimdli O [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] 0 hebeich el
cildil ikl silels

31, |Ich hatte das Gefthl, dazs os aimen Gobt gibt.

e s el [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] R ich selw
exichi

12 &= genoB a5, passiv m sein.

e i ki [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] o R ich acle
erlicil

33

35,

37

41,

42,

43,

45

47,

.
Dtie Fobmnft verlor an Bedernng.
Bt s i L] L] L] L] L] L] L] L] L] Rshe ich sl
eilieli stk el
. |Dtasx Loben arschiss mir sinmeoll.
b phoel O a a a a a a a 0 kshe ich &y
el stk eriein
Ich konmte mich akzeptiaran.
hade phoakd O [+] [+] [+] [+] [+] [+] o 0 hsbe ich sl
el stark erlein
. |Ich: finhite mich andsren {dem'der andemm) sahr verbanden
Bt s i L] L] L] L] L] L] L] L] L] Rshe ich sl
eilieli - stk el
Ich wpirte aimon grofen Tatendrang.
b phoel O a a a a a a a 0 kshe ich &y
i stk ericin
[Tk wurds mir dar verschisdanan Gemnschs mm mich barem bewabt
hade phoakd O [+] [+] [+] [+] [+] [+] o 0 hsbe ich sl
el stark erlein
Ich sahmnte mich nach korperlicher Varsinimng
Bt s i L] L] L] L] L] L] L] L] L] Rshe ich sl
eilieli stk erlel
Boohe arfitlite mich
b phoel O a a a a a a a 0 kshe ich &y
il aturl ericin
Ich spixie den Dramg, ro lachen, o singen oder mm tammen.
b phoel O [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] O kshe ich sclr
el stark erlein
Lch batte das Gefihl, mit der Landschadt (dem Wind, der Musik usw.) sins m werden.
Bt s i [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] ] ] Rshe ich acls
el stk erlel
[Tk Batta Vartramen zu Gt
hide: ghokl O a a a a a a a 0 kshe ich &y
il aturl ericin
Ich hatte ain Gefithl des Losgelostaing von meiner Umsmlt.
b phoel O [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] O kshe ich sclr
erieh stark erlein
Liie Wergangenhait war wis weggewischt
Bt s i [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] ] ] Rshe ich acls
el stk erlel
. [FzE Eon=te das Laban mnz bajahan
bl phnild O [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] 0 khe ich &y
il aturl ericin
Ich war mir meinar selbst sebr sichar.
bl kil O a a a a a a a O ksbe ich &lw
erieh stark erlein
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nw

Im Folgendsn méchteon wir gems von Dmen wissen, was Sie mit Glock — Glack nicht im
Sinne won glocklicher Zufll™, soadem von Glockbichsein™ — assorbdesa Im Folgenden
iimd 16 Adjsktivpaars mufgelistet Geben 53 hitte duomch sntsprechendes Ankrewmen am, mit
welchem dar 2 Adjektive Sia jewails Ginck ahar assordioms

Gliick — im Sinne von  Glicklichssin™ und nicht von ,,Glack haben™ — ist fir

[FE Jewomommen o o 5] o o ] o sullbinzzen
[30. | werbagiend O ] o ] ] o ] ]
[Go.]_ clestich 0 5] ] 0 5] ] 0 T
[FL.]  sepmiv 7] o ] 7] o ] o jsilin

[ ] Tureweilig 7] o ] 7] o ] o [
[53.] Feesica o =] o 0 =] o ] Tammin
541  trendos o ] ] o ] ] 7] Treudvall
| 55.]  whig ] (] ] ] (] 0 D ]
[G6] Tusmls 7] o ] 7] o ] o lusdvall
[37.] wemlriaden 7] o ] 7] o ] o dlristies

[ 58 ] =sampencha o ] [] o ] [] o ageachin

[Fo] wtus 7] o ] 7] o ] o k.
L6l | benbigend o 2] o o o 0 0 ool
[6L1.]  sclilectn o ] ] o ] ] o ful
[62] lech 7] o ] 7] o ] o whwer
| 63 ] ey 7] ] 5] 0 ] ] 5] ALY

Im Folgenden machisn wir germe von [hnen wissen, wis Sk e Glidoveranssebansen
sinschitman

[0 Ej.n sabr, schiten Sie, sind bei Thoon die Voranssotmngen guguban, aim ghdockliches

Laben m fithran?
g micht a o o ] o [+] [+] o o in
ol (e e
Bdube

Im Folgendon mbchien wir gans von [nen eixiges Sher Tre Zalwafiserwariansen wisien

5.

67.

Lch arwrarts fust min, dass dis Dinge in mainem Sisms verlmfs.

alime [+] o o o o [+] [+] o o [TH
Eheduugl nukbi wollk s i
In
Imis g sarert arwaris ich, daws mdir sher Gutes aks Schlechios widerfibrt.
dlimie [+] (=] o o o [+] [+] o o ki
Ebedaugt mukhi wollkammes m
=™

Lch beachis selten das Guis, das mir geschiskt.

dlimine o o © O © @ © o°© O il
I——— [ p——
™

5 'i:h. blicks stots optmistisch in memes Zokwnft

alime [+] s s ] o ] ] o s [TH
Eheduugl nukbi wollk s i
u

Im Folgenden msbchien wir gemme woo [hnen stwas fher ibre korperlichs wnd seelische
Verfassang wissea

69,

o

L

T2

[Win witvdan Ste Tiren korparlichan Gasmmdbsitmstand beschrsiban?

sl chlarh L+] o o o o o [+] o o sehi sl

Frhlan 5 sich im allgemeinen kiorparlich wohl?

meas herthipt. 0 o o o o o o [+] o g esd gar
ol

Wie witrden Sis Thren seslischan Gesmmdbeitmytand beschmaiben™
aclr wchilech o =] =] o o ] o o =] ahi gt
Fiiblan St sich im all gemoimes seshsch wohl?

misghehast 0 2@ 2O 2O 2O 20O @ 0 O jigessesdge
ey

Im Folgendon bithen wir Sie nm sinige Angaben ra Trer Eelipiesiift.

L

Wia wichig st for Sis Raligiom?
volleomres O o o [+] o +] +] o o wulThisissien

Wie hoch ist Threr Ansicht nach die Wahmcheinlichieit, dass Gott'sine hobere Macht
wirklich existiart?
L ] o o a a o] o o o bind 3

. | Wimrslmal im Jabr gohen Sie m die Emche bewr_ ma religifsen Znsammenkfmfon?

el im Jahr.
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* Geschlecht: O mannlich O wadblich
= Alter:

* Studiengang

= Semester

Ealaliative Anzabe

E-Mnail-Adresse:

(Nur falls Sie Feedback iiber Ihr personliches Fragebogenergebnic winschen )
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Anhang A2: Auswertungen zu Studie 1
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Tabelle A2-1
Sabilitat der Gllucksbedeutungsitems

gbh 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

r .06 -04 33 3 42 .13 40 .12 20 32 31 .18 .11 27 34 .27

Anmerkung. N = 159.

Tabelle A2-2
Ergebnisse zweifaktorieller ANOVAs auf den absoluten Zielattributwerten
LSA ZW LSA x ZW
Fasor 172 p F1, 507 172 p F3, 507 n? p

yAY, 2114 .11 .000 2976.27 85  .000 23.81 12 .000
ZT 1230 .07 .000 221542 81  .000 13.07 .07  .000
ZF 1706 .09 .000 2557.05 84  .000 21.18 11 .000
ZR 1785 .10 .000  2390.57 83  .000 22.40 12 .000
ZZ 2204 .12 .000 274181 84  .000 25.18 13 .000
ZI 1717 .09 .000 255181 83  .000 23.57 12 .000
ZE 728 .04 .000 1219.69 71 .000 11.37 .06  .000
ZN 13.75 .08 .000 2255.67 82 .000 18.92 10  .000
Anmerkungen. N = 511. ZW: Zielwichtigkeitsart, ZV: Zielverfolgungsintensitét, ZT:
Zieltenazitét, ZF. Zielfortschritt, ZR: Zielrealisierungsgrad, ZZ.

Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internde KontrollUberzeugung, ZE: externae
KontrollUberzeugung, ZN: subjektive Norm.
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Tabelle A2-3
Ergebnisse zweifaktorieller ANOVAs auf den durchschnittlichen Zielattributwerten
LSA ZW LSA x ZW

F3, 270 e p F1,270 e p F3 270 e p
yAY, 4.43 .05  .005 1331.24 .83  .000 1.07 01 .361
ZT 2.57 03  .055 932.78 .78  .000 1.46 02 225
ZF 2.53 03  .057 562.21 .68  .000 2.97 03 .032
ZR 2.69 03 .047 44081 .62  .000 161 .02  .188
ZZ 6.33 .07  .000 536.24 .67  .000 2.89 .03 .036
VA 4.74 .05 .003 14289 .35 .000 1.65 02 .77
ZE 2.48 .03 .061 102.08 .27  .000 0.92 01 433
ZN 2.11 02 .09 38350 .59  .000 0.40 00 .762
Anmerkungen. N = 276. ZW: Zielwichtigkeitsart, ZV: Zielverfolgungsintensitdt, ZT:
Zieltenazitét, ZF: Zielfortschritt, ZR: Zielrealisierungsgrad, 7.
Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internde KontrollUberzeugung, ZE: externade

KontrollGberzeugung, ZN: subjektive Norm.

Tabelle A2-4
T-Test-Ergebnisse von LSA-Intergruppenvergleichen bei den absoluten Zielattributwerten
subjektiv wichtiger Ziele (N = 511)

Attribut L SA-Gruppenvergleich
gmvs. am amyvs. h hvs. n
t df p t df p t df p

yAY, 246 147 .007 1.97 296 025 440 360 .000
ZT 2.62 147 005 047 296 320 358 360 .000
ZF 230 147 011 1.13 296 131 483 360 .000
ZR 238 147 .009 1.48 296 070  4.63 360 .000
Y4 2.78 147 .003 1.59 296 057 487 360 .000
ZI 259 147 .005 1.23 296 110 485 360 .000
ZE 204 13351 .978 1.02 296 845 249 360 993
ZN 1.30 13042 .098 202 296 022 423 360 .000

Anmerkungen. ZV: Zielverfolgungsintensitét, ZT: Zieltenazitdt, ZF. Zielfortschritt, ZR:
Zielrealisierungsgrad, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontroll iberzeugung,
ZE: externale Kontrolllberzeugung, ZN: subjektive Norm, gm: gnostisch-metaphysisch, am:
agnostisch-metaphysisch, h: humanistisch, n: nihilistisch. Einseitige Testung.
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Tabelle A2-5
T-Test-Ergebnisse von LSA-Intergruppenvergleichen bei den absoluten Zielattributwerten
subjektiv unwichtiger Ziele (N = 511)

Attribut L SA-Gruppenvergleich
gmyvs. am amvs. h hvs. n
t df p t df p t df p

yAY, 249 8366 .993 -521 29586 .000 -2.30 360 011
ZT 211 7404 981 -3.09 29598 .001 -194 18410 .027
ZF 222 8017 .98 -574 29484 .000 -249 212.76 .006
ZR 215 7987 983 -505 28625 .000 -292 186.01 .002
Y4 217 8225 984 -502 28213 .000 -214 21385 .017
ZI 140 13382 918 -3.79 18399 .000 -1.79 360 042
ZE 221 7781 .015 -6.27 29465 999 -328 20518 .999
ZN 158 10328 941 -419 250.08 .000 -242 22470 .008

Anmerkung. Siehe Anmerkungen zu Tabelle A2-4.

Tabelle A2-6
T-Test-Ergebnisse  von LSA-Intergruppenvergleichen bei  den  durchschnittlichen
Zielattributwerten subjektiv wichtiger Ziele (N = 508)

Attribut L SA-Gruppenvergleich
gmyvs. am amvs. h hvs. n

t df p t df p t df p
yAY, 1.70 147 .045 -0.39 296 .652 2.74 22950 .003
ZT 1.72 147 .044 -2.10 296 .982 090 357 184
ZF 1.27 147 103 -202 11226  .977 4.00 240.65 .000
ZR 1.28 147 102 -1.08 12231 .859 345 23572 .000
zZZ 229 147 011 -1.38 296 916 456 229.78 .000
ZI 125 147 107 -1.98 296 976 453 357 .000
ZE 1.23 132.83 .889 -0.70 296 242 -0.44 357 330
ZN -1.14 147 127 0.80 296 212 2.02 265.74 .022

Anmerkung. Siehe Anmerkungen zu Tabelle A2-4.
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Tabelle A2-7
T-Test-Ergebnisse  von  LSA-Intergruppenvergleichen  bei  den  durchschnittlichen
Zielattributwerten subjektiv unwichtiger Ziele (N = 276)

Attribut L SA-Gruppenvergleich
gmyvs. am amvs. h hvs. n

t df p t df p t df p
yAY, 154 41 935 0.03 141 511 0.38 231 .648
ZT 1.70 41 .952 012 141 549 0.28 231 .610
ZF -0.04 41 486 145 19.01 .919 -0.34 231 .368
ZR 044 41 .668 1.30 141 902 -0.77 231 222
Y4 1.08 41 .856 0.75 141 771 144 231 924
ZI -059 41 278 103 141 .848 243 23096 .992
ZE 271 2751 .005 -232 5243 012 -0.83 231 202
ZN -1.01 41 159 087 141 .808 050 231 .693

Anmerkung. Siehe Anmerkungen zu Tabelle A2-4.
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Tabelle A2-8
Deskriptive Statistiken und ANOVA-Resultate zur subjektiven Glicksbedeutung
M (SD) ANOVA

gmLSA amLSA hLSA nLSA Fssor 12 p
gbl 6.70 (0.77) 6.57 (0.85) 6.70 (0.65) 6.59 (0.85) 098 .01  .403
gh2 6.70 (0.67) 6.62 (0.70) 6.66 (0.77) 6.44 (1.01) 264 .02 .049
gb3 5.96 (1.35) 6.04 (1.12) 5.92(1.15) 5.60 (1.26) 317 .02 .024
gb4 2.58 (1.39) 3.14 (1.55) 2.86 (1.47) 3.05(1.51) 228 .01 .079
gb5 5.22 (1.43) 5.19 (1.44) 5.02 (1.25) 4.74 (1.30) 298 .02 .031
gh6  4.16(157) 421(1.73) 435(L50) 3.94(152) 202 .01 .110
gb7  574(1.26) 582(1.05) 563(1.30) 545(142) 168 .01 .170
gh8 1.85(1.26) 1.91 (1.23) 1.96 (1.08) 2.22 (1.21) 232 .01 .075
gh9 6.59 (0.90) 6.57 (0.76) 6.66 (0.75) 6.53 (0.90) 080 .01 .49
gbl0  3.72(1.46) 3.49 (1.48) 3.79 (1.30) 3.55(1.39) 142 .01 .237
gbll  3.98(1.58) 4.49 (1.49) 3.92(1.37) 3.92(1.74) 302 .02 .030
ghl2  6.56 (1.06) 6.54 (0.98) 6.66 (0.83) 6.49 (0.87) 117 .01 .320
ghl3  6.64(0.84) 6.49 (0.71) 6.62 (0.78) 6.36 (0.89) 355 .02 .015
ghl4  6.22(1.00) 6.19 (0.89) 6.24 (0.90) 5.87 (1.08) 471 .03 .003
gbl5 4.94(1.76) 451(1.54) 4.39(1.59) 4.06(193) 437 .03 .005
ghle  4.77 (1.78) 4.49 (1.50) 4.56 (1.48) 4.21 (1.84) 224 .01 .083
n 69 80 218 144

Anmerkungen. N = 511. Zur Bedeutung der Kirzel gbl—gbl16 s. 8.2.1.3.4, gm: gnostisch-

metaphysische, am: agnosti sch-metaphysische, h: humanistische, n: nihilistische.
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Tabelle A2-9

Deskriptive Satistiken und ANOVA-Resultate zu den angenommenen Gl icksquellen

GLKS M (SD) ANOVA
Skala gm LSA amLSA h LSA nLSA Fasor 172 p
1 791(1.32) 7.81(1.03) 7.74(1.00) 7.46(1.27) 33 .02 .019
2 6.54 (1.86) 6.26(1.63) 6.18(1.66) 529(1.84) 1141 .06 .000
3 555(1.88) 598(1.48) 5.91(158) 5.61(1.83) 176 .01 154
4 8.18(1.07) 7.98(1.28) 8.18(098) 7.57(1.47) 826 .05 .000
5 5.83(1.48) 6.26(1.36) 6.15(1.40) 593(151) 178 .01 .150
6 6.46 (2.26) 6.79(1.79) 7.17(1.59) 6.66 (2.10) 360 .02 .013
7 6.33(1.83) 6.34(1.73) 6.51(1.55) 5.98(1.74) 293 .02 .033
n 69 80 218 144

Anmerkungen. N = 511. Zur Bedeutung der GLKS Skalen s. 8.2.1.3.5, gm: gnostisch-
metaphysische, am: agnosti sch-metaphysische, h: humanistische, n: nihilistische.

Tabelle A2-10

Deskriptive Statistiken und ANOVA-Resultate zum Gllickser|eben

BS M (SD) ANOVA

EVG gmLSA am LSA hLSA nLSA Fssor 72 p
1 737(227) 758(202) 7.46(203) 725(203) 052 .00 .670
2 6.59(1.93) 6.39(1.72) 6.53(1.82) 5.94(1.90) 355 .02 .015
3 492(280) 526(251) 4.63(2.35) 4.59(252) 15 .01 .199
4 565(2.34) 580(225 597(213) 5.28(2.44) 275 .04 .042
5 538(251) 5.74(253) 5.07(232) 5.31(2.33 161 .01 .187
6 6.17(2.13) 6.59(1.90) 6.48(2.00) 5.80(214) 404 .02 .007
7 451(2.86) 4.78(260) 382(245) 3.76(248) 416 .02 .006
8 6.19(2.88) 6.00(2.68) 342(261) 248(214) 5448 24 .000
9 4.72(2.18) 4.80(1.67) 4.28(199) 4.27(1.93) 219 .01 .088
10 459(2.32) 4.83(231) 447(218) 4.82(209 098 .01 .401
11 781(1.32) 7.48(1.33) 7.25(156) 6.25(1.92) 20.05 .11  .000
12 7.70(1.64) 750(147) 740(1.39) 6.99(1.58 430 .03 .005
n 69 80 218 144

Anmerkungen. N = 511. Zur Bedeutung der BSkalen)-EVG s. 8.2.1.3.6, gm: gnostisch-

metaphysische, am: agnosti sch-metaphysische, h: humanistische, n: nihilistische.
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Tabelle A2-11
Kovarianzanalytisch adjustierte Kontrastanalyseresultate der absoluten Zielattributwerte
subjektiv wichtiger Ziele (N = 511)

Zielvariable Kovariate: Religiositat Faktor: LSA®
F1, 506 72 p F1,506 7 p

yAY, 4.68 .01 .031 34.84 .06 .000
ZT 1.47 .00 .226 20.66 04 .000
ZF 1.63 .00 202 31.04 .06 .000
ZR 3.24 .01 072 31.56 .06 .000
Y4 2.50 .00 115 39.90 .07 .000
VA 2.57 .00 109 33.42 .06 .000
ZE 0.76 .00 385 16.78 .00 .032
ZN 1.27 .00 .260 27.09 .05 .000

Anmerkungen. ZV: Zielverfolgungsintensitét, ZT: Zieltenazitét, ZF. Ziefortschritt, ZR:
Zielrealisierungsgrad, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontroll iberzeugung,
ZE: externale KontrollGiberzeugung, ZN: subjektive Norm.

& LSA kontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1: agnostisch-
metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA).

Tabelle A2-12
Kovarianzanalytisch adjustierte Kontrastanal yseresultate der absoluten Zielattributwerte
subjektiv unwichtiger Ziele (N = 511)

Zielvariable Kovariate: Religiositat Faktor: LSA®
F1, 506 17 p F1, 506 7 p

VAYS 28.29 .05 .000 0.15 .00 .699
ZT 3.11 .01 .078 0.05 .00 817
ZF 26.56 05 .000 0.70 .00 404
ZR 20.66 .04 .000 0.61 .00 435
7 22.21 .04 .000 0.05 .00 .824
Zl 41.95 .08 .000 0.01 .00 943
ZE 44.34 .08 .002 0.36 .00 47
ZN 23.49 .04 .000 0.89 .00 347

Anmerkung. Siehe Anmerkungen zu Tabelle A2-11.
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Tabelle A2-13
Kovarianzanalytisch  adjustierte  Kontrastanalyseresultate der  durchschnittlichen
Zielattributwerte subjektiv wichtiger Ziele (N = 508)

Zielvariable Kovariate: Religiositat Faktor: LSA®
F1,503 72 p F1,503 7 p

yAY, 0.00 .00 .993 9.57 .02 .002
ZT 1.53 .00 216 0.78 .00 377
ZF 2.99 .01 .084 6.35 .01 012
ZR 0.24 .00 .624 7.05 .01 .008
Y4 4.35 .01 .038 24.61 .05 .000
VA 1.29 .00 .256 7.26 .01 .007
ZE 0.42 .00 519 1.42 .00 235
ZN 0.53 .00 468 1.40 .00 .238

Anmerkung. Siehe Anmerkungen zu Tabelle A2-11.

Tabelle A2-14
Kovarianzanalytisch  adjustierte  Kontrastanalyseresultate der  durchschnittlichen
Zielattributwerte subjektiv unwichtiger Ziele (N = 276)

Zielvariable Kovariate: Religiositat Faktor: LSA®
Fi12n1 17 p Fi2m1 a p

VAY, 72.18 21 .000 0.65 .00 422
ZT 48.77 A5 .000 0.00 .00 .965
ZF 54.80 A7 .000 0.35 .00 555
ZR 53.12 .16 .000 0.94 .00 334
7 74.52 22 .000 0.00 .00 992
Zl 3153 10 .000 0.09 .00 .765
ZE 11.78 .04 .001 0.04 .00 .850
ZN 40.83 A3 .000 6.60 .02 011

Anmerkung. Siehe Anmerkungen zu Tabelle A2-11.
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Tabelle A2-15
Kovarianzanalytisch adjustierte Kontrastanal yser esultate der Wohlbefindensmale
Zielvariable Kovariate: Religiositéat Faktor: LSA®

F1, 506 G p F1, 506 17 p
Glick 0.00 .00 967 13.98 .03 .000
ps. Gesundheit 0.54 .00 462 7.39 01 .007
ph. Gesundheit 0.28 .00 595 2.79 .01 .095

Anmerkungen. N = 511. ps.: psychische, ph.: physische.
& LSA kontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1. humanistische LSA, 1: agnostisch-
metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA).

Tabelle A2-16
ANCOVA-Resultate zur subjektiven Gliicksbedeutung
Zielvariable Kovariate: Religiositét Gruppierungsfaktor: LSA
F1 506 e p F3, 506 17 p
gbl 0.00 .00 994 0.97 .01 408
gh2 0.68 .00 410 2.83 .02 .038
gb3 0.60 .00 437 3.27 .02 021
gb4 1.35 .00 246 1.84 .01 138
gh5 1.28 .00 259 3.35 .02 .019
gh6 3.75 01 .053 2.74 .02 .043
gb7 0.08 .00 774 1.17 .01 320
gh8 5.97 .01 015 0.85 01 469
gh9 0.13 .00 723 0.77 01 509
gh10 3.87 .01 .050 1.82 01 142
ghll 4.84 .01 .028 2.15 .01 .093
gh12 0.02 .00 .885 1.18 01 318
gbl3 0.10 .00 751 3.14 .02 025
ghl4 0.05 .00 .829 4.10 .02 .007
gb15 0.34 .00 .560 2.80 .02 .040
gbl6 0.66 .00 416 1.46 .01 225

Anmerkungen. N = 511. Zur Bedeutung der Kirzel gbl—gbh16 s. 8.2.1.3.4.
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Tabelle A2-17
ANCOVA-Resultate zu den angenommenen Gliicksguellen
Zielvariable Kovariate: Religiositét Gruppierungsfaktor: LSA
F1,506 7 p F3, 506 7 p
GLKSSala 1 1.76 .00 185 1.72 .01 161
GLKS Skala 2 2.26 .00 134 7.49 .04 .000
GLKS Sala 3 0.74 .00 391 1.86 .01 135
GLKS Sala 4 0.55 .00 458 8.20 .05 .000
GLKS Sala 5 0.01 .00 .936 1.78 .01 151
GLKS Sala 6 294 .01 .087 3.30 .02 .020
GLKS-Sala 7 4.97 .01 .026 4.05 .02 .007

Anmerkungen. N = 511. Zur Bedeutung der GLKS-Skalen s. 8.2.1.3.5.

Tabelle A2-18
ANCOVA-Resultate zum Glckserleben
Zielvariable Kovariate: Religiositéat Gruppierungsfaktor: LSA
F1, 506 e p F3, 506 e p
BSEVG 1 0.01 .00 912 0.46 .00 711
BSEVG 2 0.72 .00 .398 3.74 .02 011
BSEVG 3 0.50 .00 479 1.00 .01 .395
BSEVG 4 0.02 .00 .883 2.61 .02 .051
BSEVG 5 8.56 .02 .004 131 .01 271
BSEVG6 0.40 .00 526 3.53 .02 .015
BSEVG 7 0.07 .00 .793 3.56 .02 .014
BSEVG 8 360.78 42 .000 10.19 .06 .000
BSEVG9 0.38 .00 .536 2.19 .01 .089
BSEVG 10 0.69 .00 405 1.00 .01 .393
BSEVG 11 0.05 .00 .828 15.60 .09 .000
BSEVG 12 1.30 .00 254 4.59 .03 .004

Anmerkungen. N = 511. Zur Bedeutung der BS(kalen)-EVG s. 8.2.1.3.6.
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ANHANG B: ANHANG ZU STUDIE 2
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Anhang B1: Materialien zu Studie 2
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Philosophische Untersuchung

Aspekien Simn des Lebens, Ziele und Glock. Wir versuchen, durch empirische
Methoden Antworten suf diese Fragen ma finden umd witrden uns frenen, wenn
Sie uns dabei unterstizen.

Im Vorans vielen Diank for Thre Mitarbedt!

Projekt- Empirische Philosophie
Lehwstuhl fir Philosophie I
Universitit Manmheim

Liborio Ciccarello
E-Mail: cico@umi-mannheim de

Mlanschen mit famarsstivcher Lebsnssimman fasmmg glnben, dass der Sinn des Labens smwras
u.t.lnphllﬂul'hltp'ht'hn konstruiart. e Gegensstr dawn glisben Menschan mit

troher Lot 1 fxssemg, daus wir anf disser Walt sine Awfgabe (Mision] mm
u'.ﬁﬂlmh.'lbullndlnl dies nnser Simn des Lebens it

MWMWMMMWIWNEMWWH'L
motirationsprychologisch besinfinsen m k rtinche Lat i

wird oft ouit sdner &Mvnnmﬂuﬂmt1umnhhwmm
duss e sich so verkdlt wie die Inmamistische Position bebaupiet H. Tentsch, Prasident dar
Scimninlogy-EKirche nnd sngagierier Varfechtor disser Awffassmg, wirbt fir wie wis fiolgt:
Niemana ko feugmen, dave alier mbpelry o Fo@dmﬁrmﬂﬁelﬁm
rugeber, daxs der Sinn des Lebens eine Selbntkonstrukrion gst.

Wrm:hhmdulmmhmﬂnﬁ“mgmmmm

Poxition it mnd dess daffir emige wikklich goiu Griinde worgst dan k&mnen ZFur
hﬂmmhwﬂmmmdn i -&'ﬂn:hn baressint, dis
Dmer Moinomg nach gegem dis b Lak i fixsung  sprechen, =nd

anderemaits an solchen, dis Dmer Muineng nach fir die metaphysische Lebsnssinnan ffassmmg
sprochon.

Gebem Sie bitte jewseils simen Grund an.

Grund §f metaphysische Lebenssinnauffasang:

Vialen Dank. Beantworten sie nom abschlinfend bitte dis Fragen auf den nichsten Seitsn

! Jentseh, H. (200 Sei Dw) Desisich Mew Em
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Philosophische Untersuchung

Aspekien Simn des Lebens, Ziele und Glock. Wir versuchen, durch empirische
Methoden Antworten suf diese Fragen ma finden umd witrden uns frenen, wenn
Sie uns dabei unterstizen.

Im Vorans vielen Diank for Thre Mitarbedt!

Projekt- Empirische Philosophie
Lehwstuhl fir Philosophie I
Universitit Manmheim

E-Mail: cico@umi-mannheim de

Monschan mit meiapdnrivcher Lobanscinnonffassenyg gisshen, dass jeder Mansch anf dissar
Walt sins vorbestimomte Misdon mu’ﬂﬂ].mh'tllmldu:hlt-prnﬂl mns:m.nd.nl Labans
lisgt. Im Gegunsate darn glasben Mamsch her Lab iz dass
das Lﬂum&mhthmhmppbmnt\mlmsﬂ]thnllltgﬁtm |
konstruicron hat.

Mwmmh&uhIMmdrEﬂlhngmhlm

Blusion Gegt, wurds und wirnd vorsisgend von Religionsfilmam m, h auch wm

andere Menschen bessar an wich o hindsn. Sie wird oft it siner beharrlichen Harmacigiadt

verireten nnd selton durch in dor Sxche lisgands Grinds geatite. Dnlwahlhth:]b,nldu
Evsmsche Lok I Fasseng nickt anf mtional aachvolls

dorz anf basalen memschBchen Bedfrfnizsan M. Gﬂmmumm
Jmmwuvmnmmmm&mmw
SAeder vermigftige Memsch, der objeitv und wnvorempenormen die Narr und der
fﬂkcﬂw&h_f&enh:h‘et rﬁpﬂﬂr&:m&rmmfw
el ist, mm&mmda@:bemeqﬁ&n mld"n':r i it alies
mbduprm.dusntu'fmhmhhi

Wir sind aber der Anfixssemg, des din hemanictcche h.ﬂ':.lm.gmmtmlﬂhnm:h
Position ist und dess dafir sinige witklich guie Griinde joracht ktmnen. Zur

anderemaits an solchan, dis Thror Meimng mach fir dic bnmamistische Lobanscinnan ffassamg
sprochem. Des Waitorss witrden wir gome wissen, was for Sie gdafiy spricht, das Leban als
sizmvoll und nicht als sinmles amraschon.

Goben Sin bitlo jeweils simen Gromd an.

Grund gegen metaphysische Lebenssinnauffassoms:

Grund fi Lebenssinnbejalume | zezeg Lebenssi .

Grund i humanistische Lebenssinmenffas oumg:

Wislen Dank. B si% mun abschlioBend bite dis Fragen auf den nachstem Sedten.

! Bemdkel, MG (2000). W bt Dvine dufbe? Selien: Wiskiterm-Geis okl
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Philosophische Untersuchung

Aspekien Simn des Lebens, Ziele und Glock. Wir versuchen, durch empirische
Methoden Antworten suf diese Fragen ma finden umd witrden uns frenen, wenn
Sie uns dabei unterstizen.

Im Vorans vielen Diank for Thre Mitarbedt!

Projekt- Empirische Philosophie
Lehwstuhl fir Philosophie I
Universitit Manmheim

E-Mail: cico@umi-mannheim de

Manschan mit meigpinrischer Lebanssinnanffasseng glanben, dass jeder Mansch anf disser
Walt sine vorbestimmie Misson m srfitllen hat end dass hisrin jeweils sain Sinn des Lebans
lisgt. Ims Gugunsaty dawn nogiaron Manschon mit oo vofier Lobams siom m Famng cing
indach parifivche Misviom (schowsche ametaphysische Vanante). Fimige unter ihmen
:Eolgu:nhm.u dass das Leben tiber keinen Sizm verfigt (viarke ametapinysische Variaxto).

mwmmn%nmmuwmhum

Miusion Bagt, words und wind voreisgeand von Rebigionsfithrarn am, sicherlich anch em
mmhlmmm—h-hns“m@mmmﬂ.w
wertreten und selten durch in dar Sache Li da Grinds g Dies wohl dechalb, woil dis

metaphysische L-nhm.lmm.ﬂ':u-g.mhtln.fnbmd l.lu:h.ml]nnl'hmn Grindan amfhamt,
sondorn anf basalen msemschiichen Bedfirfnizsen M. . Hanschel, Prisidest dor Zongun
Johowas wnd engagierter Varfeckior der metaphysischen Position, wirbt fir sis wis folgt:
Heder vermigftige Mensch, der objeitiv und wvoremgenormmen die Natwr und  der
Creschichtsnblan beobadier, wird gonz bor doy Princip der Ondmmy ertermen. Foiglick
ey jeder ofjekty borieilends Meroh m dem Scinuf kommen, docs jeder AMerech ol der
Welt ixt, um eine bestimmic Aufmbe m erfillen.

Wir sind aber der Auffassung, dass dis ametaplysische Anffsmng sine amst m nebmands
Position ist mnd dess daffir sinige witklich goe Grinds worgebmcht werden kémmen For
Erstalling simar Anti-Mompinic-Poblication wind wir cinarsaits an Grimdon interesviart, die
Ihwhhnml;naﬁhmhmﬂhpipmhlﬂbmnmmﬂu_gm“d

m i dis Dhoer Maimmg npach fir die ametaphyuische
Lebemssinnanffassmmg sprechan

Geben Sin bitte jewails aimen Gromd an.

Grund gegeq metaphysische Lebenssnmanifasaoms:

Grund filr ametaphysische Lebenssinmanffassumg:

Vialen Dank B tan sie mun abschlioBend bithe dis Fragen awf den ndchsten Seiten

! Bemkel, MG (2000). W bt Dine dufebe? Selien: Wislitm-Geihokall
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Erazebosen Zige

Diis folgenden Fragen berichen sich aef scht Ziels, dis sich Monschen i fhmem Loben setzan Im Fi 3 schien wri vom Th - io sebr Sio sich icklick
koonen. In Klvmmem stoht jeorsils sine beicpiclkafie Chanktorisisarmg disser Ziale. ]:|i.u.'°] Hich mm ﬁrZ'n germa von e, mganki

Im Folgendsn mechten wir gams ven Thnen winen, wie wichtiz Theen angesblicklich
bastmmtn Teels 1ind Wie sahr haben Sie im jatzigen Augenblick vor, das Ziel ..

Wie wichiip ist fiir Sie im jetzigen Augenblick das Ziel . 9. |Wertschiitumg (r 5. wartgeschite: werdsn) za verfalgen?

oy o o o a o o o o [+] sl aimck

L. |Wertschiitzung (= B. wartgeschatst worde)? | sigh
vellkosunes o ] a [+] a (v ] o (v ] virl [ . . o
i 'E'!“ 10. | Familie (z B. guies Zusammanlsben in dor Familis) = v
mﬁ_h!i (=] (=] ] [+] [+] o o o [+] achd itk
2. [Familie (: B. guses Zosammenieben i dar Familis)? L__nichs
""““?""‘“!. ¢ & & © ©o © @ @ "‘“"-‘"'““"E-I . 11. [Vielfalf (=5. vicles sahan mnd arloban) m verfolgen?
M:ht (v ] (v ] ] [+] a o o o a el sk
3. [Vielfalt (zB. viskes sehaz =ad sclsbez)? ——
syl (ol e o O [+] a [+] o o o virl o, =
o ichig " 12. | AMrmismms (r.B. anderen helfn) ro verfolges?
mﬁ:h!-l +] +] o o ] (o] (=] o [+] et ik
4. |Altruismus (= 5. mdersn hobfan)? it
Mg 0 °0 0 o @ o o o 13. [Exkenntnis (zB. moghchst viales varsishan) mm vacfolgaa?
mﬁ:h!! o o o [+] a o o o [+] ach ek
5. |Erkennimis (5. moghichst visles verviuhan]? L_nide
wolkmmmes O o o a o o o o vollkomsen 14. [Tntimitat PE— N " .
e ichiig s (zB. innigufrartranensvolls Bariolnngen wis = 6. Fhe odor Partsamchafi)
' varfolgun?
6. |Intimitiit (z 5. insige/vestranansvolls Bazishingan wis = B. Fhe oder Parmamcha )T Medige @ 0 0 0 0 O O 0 0 e
vollimues o o o o o o o vollkonsen
——— S 15. [Reliztositat/ Spiritualitat (z.5. sin Lebsx uoter Eisbaziabung raligitser odar
spirimaller Arpakte ftkmex) zm verfolg
7. [Religiositat/Spiritualitat (= 5. siz Lubes unter Fisbaziskeng raligioee: odar )z vertelgant
spirituellar Aspakte fikmox)? T o o o o o =] =] o L] ek sk
vellomues o o o o o o o vollkonsen
——— 2y 16. | Integration (z B. sich mit andaren Manschen verstaban bew. gut amkomman) m=
8. |Imtepration (zB. sich mit anderen Manschen verstohan bew. got ansk ommen)? g
Oberhsnp +] +] o o ] (o] (=] o [+] et ik
ol (o Froes o o [+] [+] [+] o o o villhomsen micle

ichi -
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Ermichung anssichislos it

Im Folgendon mdchten wrir gume von Thnen wissen, mit wiswiel Bebhardichkeit oder mit
wisvie] Flaxibilittt Sie im jebigen Angenhlick vorhaban, bestimmie Zisle s verfolgen.
‘Wie hoch nmss — nach Ihrer sugenblicklichen Einschatrung wieilend — die
Wahrscheinlichkeit der Erreichung der folzenden Ziele sain, damit Sie sie noch
verfolgpen?

17. [Wertschi (B, wactgvcldtst warder)
(Wertzchatzons —
kst
0% | 10% | 20% | J0% | 40% | 50% | &% | M% | 0% | 0% | 1% r
o [+] o o [+] o [+] o o 4] o L]
18. |Familie (zB. gutes Fnsammanloben in der Familic)
il g
0% | 10 | 0% | 0% ] 40% | 0% | A0 | MW | BOH | HON | 100 v
- _
o o o o L] o L] +] o ] o L]
19. | Vielfalt (= B. visles sshan und arieban)
will e gar
D% | 10% | 20% | 30% ] 40% | 50% | 0% | MO | BN | 0N | 100% v
I=igm
[+] [+] [=] o [+] o [+] [+] ] [+] ] o
20. | Alirwismms (5. anderan
——— e
micks
D% | 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | S0% | MO | BN | M0 | 100% -
o o o o L=] o Le] [+ ] o L] o o
21. | Erkenninis (= B. mogii viales verstuban)
wilage |
micks
0% | 10% | 20% | J0% | 40% | 50% | (0% | M% | 0% | 0% | 1% F
=] o o o L] o L] o o ] o L]
12, |Intimitit (z.B. innige/vest ulle Bazighengen wie = B. Fhe odar Partnemschaft)
will as g
0% | 10% | 20% | J0% | 40% | 50% | &% | M% | 0% | 0% | 1% el
vaftigm |
+] +] o o +] o L] o o [+] o o
3. |Relbigiositat'Spiritualitat (= 5. sin Loben nnter Finherisheng ruligiteer odar
spiritnallar i fihren)
will a1 g
0% | 10% | 20% | J0% | 40% | 50% | &% | M% | 0% | 0% | 1% el
vaftigm |
+] +] o o +] o L] o o [+] o o
24, i (2B sich mit andores Manschen varstahan bew. gut anskomesen)
will angar
D% | 10 | 20% | J0% | 40% | 500 | S0 | MW | BN | 0N | 100 v
-
o [] =] o (] o (] o o [] o =]

Im Folgenden méchion wir geme von Thnen wisson, wis Sie smgenblicklich Thre Chancan
ainschatron, bastimts Ziele wa verwiklichesn, wemm Sie wich higrfir 100 %ip simzetzen
writrdem

25, [Wis schatzon S im jetrigen Angenhlick hre CEancen aim, i Direm Laban das Zial
‘Wertschiitrumg (2 B. wartgescharet werdan]) o verwick ichen, wenn Sie sich biarfar
100 %ig emsetzen wirden T

el pering O o ] o o o o o [ B

26. | Wis schitvan Sis im jetrigen Amgsnblick Thre Clancen aim, i Threm Loban dan Zial
Familie (xB. gubes Tnsammanleben in dor Familis) m verwirklichen, wann Sie sich
hiscfor 100 %aig simsetzen witrdsn?

sl gering o o o o o o o o L=] sl ol

27. | Wis schitvan S im jetrigen Amgsnbbick Thre Clancen am, im Threm Loban dan Zral
"Vielfalt (=B vicke sahan und arlsben) m verwirklichen, wesm Sie sich hisrfr 1040
wlf gering @ o o a ] o o o o sl ol

28, [Wis schamen S i jettigen Anganhbck Thre CEancen sin, i Direm Laban das Zial
Altruismms (zB. anderen halfan) m verwizklichan, wesm Sie sich hisrfor 100 %ig
: -

e perng O o o o 0 O O 0O 0 @ algea

20, [Wia schitzan Sin i jetrigan Azgenblick [hrs Chancen aix, i Dirsm Laban das Zisl
Erkenninis (zB. moglichst viales verstshan) m werwizklichen, wenn Sie sich hierfar
100 %ig cimsotren wirdan?

whi gering © o 0 o o o o 0 O schrged

30. | Wis schtran Sin im jetrigen Angenblick Thre Chancan ain, in Threm Leoban dan Zial
Imtimit5t (z 5. innige/verranensvolle Bariahnngen wis = 6. Fhe odar Parmamchaft)
'z varwirklichen, wann 8ie sich bierfir 100 %ig eeetren witrden?

wlf gering O o o a a o o o o wla gl

31. | Wis schitzen Sis im jetrigen Awgenblick Thre Chancen sin, in Threm Leban das Zial

Religiositit/Spiritualitat (2 5. ain Finbarisheng raligi der
spiritnaller Aspakie fibren) wo verarickbchen, wonn Sie wich hisrfitr 100 %ig sinsetmen
writrdan?

e pedng O o o & O © © 0O 0O @ selgea

32, [Wio schatzen 5 im jettigen Amgenhlick Thre CEancen sim, i Direm Laban das Zial
Imtegration (zB. sich mit andaren Manwchen verstaban brw. gt amkomman) za
verwitk ichen, wenn Sie wich bierfitr 100 %eig sinsetzen writrdan?

whr gefing O o o a [+] o o o o sy el
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Im Folgenden méchion wir germe von [hoen wissen, wis Sie augunblicklich Thre Clancan
sinschairen, bestimevie Ziels zo verwiklicken, wenn Sis bierfir michis imn wiicden.

1

35

Iz

[Win schitzan Sis im jetmigen Amgenblick Thrs Chamcen six, i Lism Leben das Zisl

‘Wertschitrung (z B. wurtgeschatet warden) ma verwirklichen, wenn Sie hisrfor
nichts tem writrdan?

whigeig © © 2O 0 o o o 0o [

. | Win schatvon Sie im jetrigun Angenhlick Thre Clancan sin, in Threm Loban des Zial

Familie (zB. gutes Zusammanleben in dar Familis) s verwirk ichen, wenn Sis biarfar
nichts, tan witrdea?
el geiing O =] o o 1 o o o o sl prodl

Wi schitvan Sis im jetrigan Angsnbbick Thre Chancan ain, = Threm Loban das Zial
"Vielfalt (zB. vislea saban und erleben) m verwirklichen, weam Sie hissfitr nickts tun
witrden?

whigeig © 2 © 2O 0 o o o 0o 0 el

. [Wis schitzan Gis im jemigen A=ganhbck Thre Clamcen sin, i Dhrsm Leban das 2l

writrdem?
i geiing O o o ] o o o o o il el

Wi schitvan Sis im jetrigan Angsnhlbick Thre Chancan ain, in Threm Loban des Zial
Erkenmimis (z 5. moglichst visles vervinhan) s varwirklichen, wemm Sie hisrfilr
nichts ten writrdan?

sl pering o =] Q L+] [+] +] +] Q Q sl ol

, [Wia schoizan St im jetmigan Amgeabbck le Chancen sin, @ Lrsm Laben das Zisl

Intimitit (z B. inwige/verranansvolls Baziomngon wis = B. Fhe odar Parmamcbaft)
o verwitk ichen, wenn Sie hisrfor nichts. tom wrtrden?
aleging 0 O O © 2© © 0 0O 0 skeged

[@i= |mm5um3nmp.nhm]:bd: Thre Chamcan sin, i Dhrem Laban das Ziml

Religiositit Spiritmalitat (z B. sin Leoben unter Finhazishwng ruligitser odar
spirimsllsr Aspakte fitkren) rm verwick Gchen, wenn Sie hisrfir michts ton wrirden?

weli gering O o o [+] a o o o o sl ol

, | Wis schitron Sis im jetrigan Angsnblick Thre Chaxcan sin, in Threm Leban das Ziel

Intepration (zB. sich mit andoren Manschan varstehan brwr. gut anskommen) zo
varwickGchen, wunn Sis hierfir michis ten witrdan?
el geiing O o o o a o o o o el prodl

Im Folgendsn michien wir gume von [hoen wisien, wis Sis mgeoblickbich dis

Esalkiomngrchancen bestimmier Fiels in Throm Leben ainstndfon

41.

43,

43,

45.

47.

Was glanben Sie im jetzigen Angenblick? In welchem Mabe werden Sis in Thmm Lebsn
das Tiel Wertschitzong (z B. wartgeschtrt wurden) realisiaran?
i o o o Le] o o o e 0 nsdwhoben
Melnfs

[Was ghuben Sis im jemigen Angenblick? 1o walchem Mabe wardan 530 in Thmm Leben

das Ziel Fammilie (r.B. guws Zuwammenleben in der Familic) realisiarsn
gar mchl o o o o o o o o L=] tn nchr bnben
el

[Was glanhbem Fio im jodgen Angenblick? In welchem Mafis werden Sie in Throm Leben

das Fiel Vielfalt {z B. vieles seben mnd arlshen) maliviarsa?
r mcht o o o L&] o o o o 0 msdwhoken
i3

'Wn bem Sim im jute A blick? In welchemn Mabs werden Sie in Thrups Leben

1=}

das ﬂﬁ]Aﬂl‘llSllls{sB udnmhntﬁu} malisiaren?

Fr o o o o o o o o g  msdwhobe
ke

Was glauben Sis im jutrigen Angenblick? In walchem Mabs warden 530 in Thmm Leben

das Ziel Erkenninis (z B. moglichst visles varsmban) realisisran?
Fr m o o o o a o o o o  mudwhoben

ielube
. | Was glanben Sia im jetrigen Angenblick? In welchem Mabe werdsn 53s in Threm Leben
das Fiel Intimitit (zB. innigefv olle Baxial wiezB. Fhe oder
Partmerschaft) malizieren T
o mchl o o o o o o o o o mudhoken

Idnde

Was glanben Sie im jetmigen Angenblick? In welchem Mabs werden Sis in Thmm Lebsn

das Fiel Relipiositit’Spiritualitat (z B. sin Loben unter Einberichung mligideer
‘odar spiritealler Aspakis fihren) realisiaren?

mrns o o o o o o o o o  madwhobe
Ieaie:

, [Was ghauben Sia i jetrigen Augenblick? In welchem Mabe wardss 530 in Threm Loben

=3

das Ziel Integration (zB. sich mit andarsn Mamchen varstehan baw. gut
amskompsen) rea Hsiaran?

mr mcht o o o Le] L+] o o ke 0 musdwhobon
lelndc
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k]
F Hiick
Melit mveinem Leben insgesamt bim ich
aehi o o o Le] L] o o o L] =l
mimlneden milniales
Wezm Sic Thr Loban alh Ganee: botrachtun, wriirden Sio sagun, o4 istadin giicklches
Laben?
nsin o o o [+] [+] o o o [+] j
sl jedden and jeden
Fall ichu Fadl
Als wis mim?&nmmm?
ali ele o o o Le] L] o o o L] i sy
Laagmn gt |
Allas g wis dem Sie sagen, siuht a5 in Thrams Loban diever Tage?
AT aahern el Hembck | weds Hesilich (= ahern sibsideil
wighick- | wtiBg | unglock- | enteck- | plckd | packlich | gecktich | vallig | soasa
heh | gk | B Y ey altcklich
lick
lich
a o o a [+] [+] a a o
Wi giticklich oder snfrisden wares Sis mit Thram Loben im vergangenan Monai?

e i odef
[T o o o [+] [+] o o o [+] [t
wedif i th_

L saginAnch gochiich |

'Wis oft haben Sin in den letrten rwed Wochan wirkliche Glocksmoments arlebt?
sehir achsn o o o Le] L] o o o L] ke ol

Wis st [re Stimmueng in der lstzten halben Stande gewesan?

aehi o o o Le] L] o o o L] =l
| uminchlach plncklick |
Walches Gusicht dridckt am besisn ans, wie Sie sich im Moment fihlen?

o o o L=] L] L] o o [+ ]
Wis fihlen Sie sich im Anguoblick?

el s [+] o o [+] [+] o o L] [+] vollkomsen

g lncklak alnchlick

1

Im Folgendon mfchten wrir gams won Thnon wissean, was Sie angunblicklch als wichtig fitr Thr
penrsonliches Gitick einvtnfon

Im jetzizen Angenblick denke ich, dass fir mein persénliches Ghick es ..

10, | lliemumcs [] [:] [:] [+] o o [+] o vollomsen

nwichliy i wichiig i
.. dass ich in muiv salbst eimem Halt Anden, mir selbst cing Stitre wein kanm,

11 [Eemm= © T O T © © © O 0O vollomsen
weichtiy i wichesg i

.. dass s Memschon gibt, din ich emuorgen kann

12, | wllemms o o ] ] [] o o [ 0 vellomnen
weichlig i wichesy i
.. dass dis Snferun Bedingungen in demen ich Jebs, mcht anschnlich sind (z 5. Beaits
iner gemitlichen Wohmmg, simes Antos, siner Sterec- und'oder Videcanlage).

13, |elliemmes o o o [] ] =] o o 0 willkomnen
wewichiiy i wichisg i
... 1255 o5 jememdon gibt, dor mich sehr Lokt

14, [=m—= © ) ] 5] [+] ] 7] 7] T volllomsen |
wnwichliy i wichig i
.. dass ich mich Tagtoinmen hingeben kann.
15, | wllismmes O o o =] o o o o o vellkoeisen

wewichliy i wichizg i
.. 1253 ich Spab an der Sexmalitat habe
16, [Eemm= & © © © © © © 0 O volloosen
wswichiiy i wichesy i
unarwariess Verandsrenpon aintreten).
17, | welliemumes O o o L&] o o o o o vllkomsen
enwichliy i wichisg i
.. 1255 ich immer dxs Fotressn habe, mit Enteschimgss oder Schorsrigieiten
|irgundurasm sinmal fertiz oo werden,
1B, [willemmes o o o o =] o o ] O vollomsen
i chiiy i wicheg i

.. dass o5 Memschen gibt, wm die ich mich kfimmern kann

19, [*lenms © 7] ] ] =] 5] 5] 0 0 volllomsen
weichlig i wiclesy i
20, | eliemmes o ] [} o [-] =] o o o vellomsen
wichiiy i wichisg i

71, [Flemm= © 7] ] ] [ ] o 0O T vollkomsen
wwichilig i wichlig

.. dass andere amf mich rapehen.
22, | wliemimes o o o [] ] =] o o 0 willkomnen
weichtiy i wichesg i

23, | elliemunss O [] a a [+] [=] [=] o o vollkomsen
wmwichiliy i wiclizg i

.. dass ich enternshemmgshistiz bin mmd immer stwas vorkebe.
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Im Folgendon mbchten wir gumne von Bmen erfabran, wic Sis Glack arlohen.

Stellen Sie sich bitte eine in der Zukunft liegende Situation vor, in der Sie ganz
glicklich sind. Vergegenwartizen 5ie sich annahemmgsweise vor allem wo (md
eventnell aoch wanm) sich diese Simation ereizpet, mit wem Sie umber

fiktive Simation und beurteilen Sie mum die folpenden Feststelhmgen so, dass sie

auf diese passen

eflde £k [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] eflede
[rar sl wbak
25, |1Ich hin voller Idean.
erlebe ik [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] edlebe ik
[Far sl wbark
26, |Ich him mir der Geriichs wm mich hermm bemmbit.
efidhe £k [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] el kh
i sl wbark
27, |lch spitro aingn vtarkon Dmang, mains Gefithls kdrparfich snsmdrbicken
eriche ik [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] efiche ich
mch sl wtark
2B, |Tch reho in mir seThat.
efidhe kh [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] cilcde ok
AT sl wtark
20, |Ich hin dhormetig
erlde mk [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+]
e el wtark
30, |Ich habe das Gnﬂl.hl.mlhtm!iuﬂ;{mﬁamr.mfinﬂ.nm.}mm
erlde mk [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+]
[T el atark
31. |Ich habe das Gaffihl, dass e einan Gott gibt.
erlde mh [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] L+] erlcde ik
mch el atark
32, |lch peminbe as, prssiv e sein
erldbe mh [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] L+] erlcde ik
ki gl wkark
33. | D Fukunft verliert an Bedeaung.
e ik L] L] L] L] L] L] L] L] Le] el il
ki welr ik
34, |Das Loben arsche it puir simmeroll.
ek ik L] L] L] L] L] L] L] L] Le] eriche wh

[T
h—

35

37

41.

43,

43,

45.

47.

Ich kann mich akreptieran.
erlcbe ich o o o o o o o o o
ey sl ik
el ik o o o o o o o o o
il el aark
Ich spire sinen grofen Tatemdrang.
el ik o o o o o o o o o
i sl agaik
Ich werds mir dar wemchisdenen Gordmsche ne mich harnes beumbe
el ich L+] L+] L+] L+] L+] L+] L+] L+] =] el
i sl amaik
. |Ich sabne mdch nach ksoperlicher Vesinigeng.
edlcde ik L+] L+] L+] L+] L+] L+] L+] L+] =]
i sl aaik
. |[B=hbe axfnllt mich
el ich o o o o o o o o L&]
i sl aaik
Ich vpire dan Drang, sn bchan, m vingen oder m nwan
eficke ich o o o o o o o o L&] et ik
i sl amark

Ich habe das GnﬂhLmjtﬂwIani:nhaﬁ(imEiuﬂ.ﬂmHnﬂium.}ﬁ: ru wardan.

eflcde ich [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] a efiche ich
ol sl amark
Ich habe Veriramen ma Gokt.
efiche ich [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] a eriche ich
ol sl amark
. |Tch biabe sin Gafih] dos Losgebdstains von mednar Usoeelt
eriche ich [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] a ich
ol sy agark
Diin Vergangenhait ivt wis weggewischt
eflcde ich [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] a ich
el sy amark
. |Tch kaom das Leben gans bajahan
erlee ik [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] a ik
il sl amark
Ich bin mir mainer selbst sebr sicher.
eflche ick [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] [+] a ek
el el amark
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Im Folgenden mbchitem wir gerne von Theen wissen, was 5i im jetcigen Angenblick mdt
Glack - Gltick nicht im Sinme von .giickbicher Zufall”, sondem ven .Glcklichusin®™ —
mioziersn. Im Folgendsm simd 16 Adjektivpaars aufgelistet. Gebsn Sis hitte durch
sntsprechondes Ankroeson am, mit welchem dor 2 Adjoktive S5 jowsilk Glock cber

FREOEIGTGO

Glick — im Sinne von . Ghicklichsein™ und micht von . Ghick haben®™ — ist fir

[35. [amoilommen ] (] [+] ] (] [+] ] vollkomsen |
[ [wnbawieal o o o o o o o ankmemd |
[F0 ] cluminch o o o o o o ] |
[GL] spai 0 ] ] o ] o o |
[Fo.] Sumweis o T T o T [ ] |
[533.] Medich o o [ o o [ 0 Lricgerinch |
[F] frudo 0 oo o GO ] Teadvall |
[35.] mehig o o [ o o [ 0 Lial ]
GeE]_ bk 0 = T 0 = T T Tl ]
| 57| uemifeden o o o o o o 0 oafrisden |

[58. ] mingenchm ] (] 0 ] (] 0 ] mgeachin |

[Fo ] sctwuh o ) o o ) o o mik |
[60. ] bendigen o o 5] 0 o o 0 ccgend |
[EL] o=l ] ] ] ] ] ] ] e ]
(o] = 0 E 5 0 E G o |
[63.] pesiv o [] [+] o o [+] o Akl ]

Im Folgenden mbchion wir geme won Thoen wissen, wis 5ie mngenblicklich Iime
Glixcksveranzseommpen sinschitzan.

&4, |Wan schitvan Sie im jetrigen Amgeabbick? Wis sahr smd bed Thnen die Vormmssstrangen
gupeben, sim ghtckliches Leben zn fihren?

ar micht ] o (=] ] ] [+] a o (=] in
vollkpmumenen
Bdale

Im Folgendon mbchten wir gums von Thnon aixiges Sber Thre momcertmean
Znlnnfserwartungen witsen

65. |Ich amrart nickt, daus djnDingiiu.mninmEi:mn wurlanfun wardan.
limme o o o o o Le] [+] o o alime

Beruigl nahi il oS fu
T

E;E_'inlgnumm'h.iﬂ:. dass puir pher Guies als Schlechtes widerfabman wrird.

alimi [+] o o o o [+] [+] o o ki

Bl nahi willenienes mu
=

67. |Ich werds seltan das Gute beachben, das mir geschiedt
i L] [+ ] o o o o L] o o b

Hserhvaiget ki [ T —
=

6B, |Ich blicks optimistisch in maims Tnkenft

Aime o o o o =} o o o o slinze
Beruigl nahi il oS fu
]

Im Fuolgenden machien wir peme von Dhmen etwas ther ihre momentane kSrperkiche wmd

sealische Verfassmmg wissean

69, | Wis witrden 5ie Thren momentanen kérperlichen Gemmdbsitsmmstand beuchmedben

by ekl a o o o o o a o o ichi

70, [Feiilun Sis sich gerads jotet Karparlich wabl?

misfhethasgt 0 o a o o o o o O g e gar
i

71. | Win witrden 5ie Thren momentanen sealischon Gesmmdbeitemstand beschmadbenT

sl whie:h a o ] o o a a o ] achr st

72, |Fakles Sis sich gerads jotzt sealisch wrohl?

mathethiet 0 0 0 0 0O O 0O 0 0 jpecedge
il

= Geschlecht O mannlich O weiblich
= Alter:

» Smdiengang:

= Semester:

= TUniversitdic




ANHANG B 272

Anhang B2: Auswertungen zu Studie 2
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Tabelle B2-1
Ergebnisse zweifaktorieller ANOVAs auf die absoluten Zielattributwerte
LSA Z\W LSA x ZW
F2, 450 e p F1, 450 e p F2, 450 2 p

ZN 0.20 .00 .819 2438.61 .84  .000 0.12 00 .834
ZT 0.21 .00  .807 954.68 .68  .000 0.05 00 955
ZZ 0.15 .00 .864 225151 .83  .000 0.03 00 .970
Zl 0.80 00 451 2069.50 .82  .000 0.27 .00 .760
ZE 0.52 .00 593 96544 .68  .000 0.23 .00 .798

Anmerkungen. N = 453. ZW: Zielwichtigkeitsart, ZV: Zielverfolgungsintensitét, ZT:
Zieltenazitat, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale KontrollUberzeugung, ZE:
externale Kontroll iberzeugung.

Tabelle B2-2
Ergebnisse zweifaktorieller ANOVAs auf die durchschnittlichen Zielattributwerte
LSA zW LSA x ZW
F2, 250 17 p F1, 250 17 p F2, 500 17 p

yAY, 1.40 01  .248 340479 .93  .000 1.03 01 .360
T 311 02  .046 109.29 .30 .000 181 01  .166
Y4 1.97 02 141 113243 .82  .000 2.10 02 125
Zl 2.46 .02  .088 309.77 .55  .000 1.15 01  .318
ZE 1.86 .02 158 19064 .43  .000 1.93 02 147

Anmerkungen. N = 253. ZW: Zielwichtigkeitsart, ZV: Zielverfolgungsintensitét, ZT:
Zieltenazitat, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale KontrollUberzeugung, ZE:
externale Kontroll iberzeugung.
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Tabelle B2-3
Deskriptive Satistiken und ANOVA-Resultate zur subjektiven Glicksbedeutung
M (SD) ANOVA

m LSA h LSA nLSA F2 450 17 p
gbl 6.68 (0.65) 6.69(0.79) 6.66 (0.77) 0.08 .00 919
gb2 6.60 (0.77) 6.68(0.75) 6.60(0.86) 0.55 .00 577
gb3 5.83(1.17) 6.14(1.14) 5.74(1.21) 478 .02 .009
gb4 2.78 (150) 2.84(1.66) 2.91(1.63) 0.23 .00 791
gb5 5.00 (1.44) 5.14(1.37) 4.99(1.27) 0.55 .00 577
gb6 4.06(1.72) 4.21(1.62) 4.17 (1.70) 0.33 .00 722
gb7 5.67 (1.44) 5.69(1.25) 5.70(1.35) 0.02 .00 984
gb8 1.99 (1.31) 2.07 (1.41) 2.14(1.50) 0.44 .00 642
gh9 6.56 (0.80) 6.66 (0.83) 6.65 (0.69) 0.67 .00 513
gb10 3.47(1.58) 3.63(1.63) 3.54(1.64) 0.37 .00 692
gbll 456 (1.40) 4.22 (1.63) 4.23(1.54) 2.37 .01 .095
gbl2 6.68 (0.77) 6.66(0.97) 6.50(1.12) 1.64 .01 195
gb13 6.50 (0.94) 6.58(0.90) 6.62(0.83) 0.72 .00 486
ghl4 6.14 (0.99) 6.19(0.91) 6.17 (0.98) 0.12 .00 .890
gbl5 462 (1.75) 4.20(1.83) 4.53(1.80) 2.19 01 113
gbl6 4.81(1.70) 4.36(1.73) 4.73(1.55) 3.25 .01 .040
n 151 151 151

Anmerkungen. N = 453. Zur Bedeutung der Kirzel gbl—gbl16 s. 8.2.1.3.4, m: metaphysische,

h: humanistische, n: nihilistische.
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Tabelle B2-4
Deskriptive Satistiken und ANOVA-Resultate zu den angenommenen Glicksquellen
GLKS M (SD) ANOVA
Sala

m LSA hLSA nLSA F2, 450 17 p
1 7.09(1.44) 7.31(1.10) 7.27(1.48) 1.23 .01 292
2 5.61(2.01) 557(1.84) 5.74(2.00) 0.31 .00 735
3 555(1.78) 5.34(1.58) 5.37(1.86) 0.65 .00 520
4 7.81(1.39) 7.85(1.44) 7.86(1.59) 0.05 .00 .950
5 5.95(1.49) 6.04(1.35) 6.05(1.52) 0.22 .00 .801
6 6.30(2.16) 6.77(1.64) 6.78(1.83) 3.18 .01 042
7 6.01(1.82) 6.32(1.70) 6.32(1.80) 1.52 .01 219
n 151 151 151

Anmerkungen. N = 453. Zur Bedeutung der GLKS-Skalen s. 8.2.1.3.5, m: metaphysische, h:
humanistische, n: nihilistische.

Tabelle B2-5
Deskriptive Statistiken und ANOVA-Resultate zum GlUckserleben
BSEVG M (SD) ANOVA

m LSA h LSA n LSA F2 450 A p
1 7.87(1.32) 7.98(1.29) 7.94(1.36) 0.23 .00 795
2 6.52 (1.78) 7.02(1.40) 6.93(1.61) 4.26 .02 015
3 5.75(2.17) 5.89(2.01) 5.69 (2.05) 0.37 .00 691
4 6.43(1.87) 6.34(1.94) 6.44(1.99) 0.10 .00 901
5 6.31(2.10) 6.28(2.08) 6.51(1.85) 0.57 .00 564
6 6.17 (1.91) 6.42(1.76) 6.42(1.80) 0.93 .00 395
7 5.05(2.64) 5.08(2.44) 5.05(2.51) 0.01 .00 995
8 5.04 (3.01) 4.38(2.92) 4.94(2.95) 2.20 .01 112
9 4.78 (2.00) 4.59(1.86) 4.71(1.95) 0.38 .00 .686
10 469 (2.24) 4.62(2.12) 4.70 (2.23) 0.06 .00 943
11 753 (157) 7.49(1.42) 7.36(1.65) 0.50 .00 605
12 7.56 (1.42) 7.59(1.37) 7.69(1.35) 0.36 .00 .696
n 151 151 151

Anmerkungen. N = 453. Zur Bedeutung der BS(kalen)-EVG s. 8.2.1.3.6, m: metaphysische, h:

humanistische, n: nihilistische.
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UNIVERSITAT
MANNTEIM

Studibe zu Gbck und Sinn des Lebens
‘hehen Dank f0r Inr Inenessee|

Diese Sudie wisd am Lehrsounl 0 Soziaipsydnolaghe doer UnkersiSt Mannheim bn Rahmen
eines Forsdwngsprojektes 7u den Themenbeneichen GAck und Sion des Lohans durdhgefOnre

Flr diesse Shudie wenden She @ 10 Minuten bendtigen.

T Vioranes: Jieben Dank fi0r Thne Teln afme]

=1
=

UMNIVERSITAT
MANNHETM
[ —

Die Richilinken der Deutcohen R -l drmchaft (DRG) sehen wor, daes Sich jeder
Telnehmer und jede Telnehmedn siner smpifschen Sodie 2or Telnahme Dok ek

BiSe hesen She shch die Ereersthin dniseriddnung, & der S Ober den naschinlgen den Link
igelangen, autmerisam dund.

Envestindniseri@ning
Hiermit aridine (dh mich mit der Tellnahme an der Studl e anversts nden.

a8
) mein {hienmiz besnde ich meine Soud ienwinah me)

=
=1
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UNIVERSITAT
MANNTETM
==

Positive Lebonser sgnisse

In dieser Shudlie sind wir daran Interesion, positive Lebensens gni sse 2 demtifizienen, die sk

Versuchen She an das Leben 7 denken, das 5k derzeit fidren. Denken She an Ersignisse in Threm
persiniichen Leben, die Sie gerade 7ur Zek ais posti oder angenehm emofinden. Ein Bekpiel for
sniche Ereignisse kinnte ciwa der Brzug in eine schine Wohnung sein. Widitg st das Sie
wirsuchen, entach an drel susgesprochen gubte Ercignisse in Threm eigenen Lehen = 5o whe She se zur
Fait erfahren - 2 denken und uns disse im Foigenden mitmen.

Persinli thes positves Ercignis 1
Eine krappe Beschreiung in en paar S3t7en gendge.

Pex stinli che s positives Ereignis 2
Ene knanne Beschrelung in en paar S32en genOgr.

Per stinli ches positives Ereignis 3
Ene kronne Beschreltun g bn en paar SStwen genOgt.

[EEte heantanrten Sie nun alle folgenden P en.

=1
=1

UMIVERSITA]
MANNHETM
=

Hegative Lebonse o gnisse

In dieser Studie sind wir daran InEnessio?, megatve Lebensersignisse 7y DenSfziesn, die Sch
unginstig auf unser Wohibefinden auswirken kinnen.

Versuchen Se an das Leben 7u denken, das Se derzek SOnren. Denken Se an Ersignise in hrem
perstniichen Leben, die She gerade zur et als negatlv ader unangenchm empfinden . Bn Beispiel fr
soiche Ercignisse kBnnte cowa eine Wohnungsiindigung sein, Widheh] i, das Se versuchen, eintach
an drel ausgEspnoc en schbedi grisse in Threm eigenen Lebhen = o wie She e Tur Zelt ertanren
= 2u denken und uns disse im Foigenden mitelen.

Perstinliches negatives Ereignis 1
Eine knappe Beschrebung i ein paar S¥tzen gendge.

Perstinliches negatives Ereignis 2
Eine knappe Beschrebung i ein nxar S¥ven genlgr.

Perstinliches negatives Ereignis 3
Eine knanpe Beschrehung in ein noar S¥even gendgr.

BiTe besnbwormn She nun allefolgenden Fagen.

=1
=1
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UNIVERSITAL .
MANNHEIM
T
Fraywn - Gl
¥ile Hihlen Sle sich Im Sugenbiich?
wallkpmmicn vl l bz mamen
ung lmcldhch phiclkhich
<l ) 5 &) 2] o3 ] il i3

W ot haker Sae i den letrten rore Werken warkliche bilmck smomeenbe. e
bz rhawpt ganz oft

&) ] | 3 (=] o ] £ 2 £

wain ghirblch cder rufrieden warsn Sis mit thram L aban i sergangenean Bonat

e inamar
andur

il

el
wnsylmklicl

ylakliel:
= =] = LS b ) > = fa | =]

Welwl oo Gaeinlil drtickl aim Lo bue aue, veis S i e Momessl ildsm ?
Bl wul e e s st Saraindil Elicksin,

e o TR R ST O AT A
[ N i | I |
NIEY AT AT e o e i
Ale vne gladkhch wamder Sae thr | shen herechnen
adlm wulir alm sl ir
snsyldklicle ralim i
e 5] . ¥ a ) LY 2 o
Hit neeinem Leben Insgocanet bin Ich L . .
sehr schir
unzufricden zufriaden
« [ 2 o 2 il L&) 2 )
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Anhang D2: Auswertungen zu Studie 4
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Tabelle D2-1
Ergebnisse zweifaktorieller AN(C)OVAs auf die absoluten Zielattributwerte
LSAt; Z\W LSA t; x ZW

F3, 155 172 p F1,155 72 p F3, 155 7 p
ZV t; 2.61 .05 .053 0.03 .00 .864 2.80 .05 .042
Tt 2.47 .05 .064 0.05 .00 .820 2.55 .05 .057
ZF t; 2.80 05 .042 0.08 00 .776 3.02 06 .032
ZRt; 2.19 04 .092 0.00 00 .951 241 .04 .069
Z7Zt, 3.50 06 .017 0.06 .00 .805 3.17 .06 .026
ZIl t, 3.08 06 .029 0.00 .00 .966 2.94 .05 .035
ZEt, 2.12 04 .100 0.07 .00 .789 1.72 .03 .166
ZN t, 0.83 02 479 0.02 .00 .896 111 02 .347
Anmerkungen. N = 159. ZW: Zielwichtigkeitsart, ZV: Zielverfolgungsintensitét, ZT:
Zieltenazitét, ZF: Zielfortschritt, ZR: Zielrealisierungsgrad, ZZ.
Zielredlisierbarkeitserwartung, ZI: internale  KontrollUberzeugung, ZE: externade

KontrollGiberzeugung, ZN: subjektive Norm.

Tabelle D2-2
Ergebnisse zweifaktorieller AN(C)OVAs auf die durchschnittlichen Zielattributwerte
LSAt; zZW LSA t; x ZW

F3 50 G p F1,50 e p F3 50 7P p
ZV t; 2.25 10 .092 0.72 01 .401 0.73 .04 535
ZTt, 213 10 .106 0.11 00 .741 0.53 .03 .666
ZF t; 1.22 06 .311 0.60 01 .443 1.01 05 .39
ZRt; 0.17 01 .916 0.10 00 .755 0.53 .03 .662
ZZt; 1.23 06 .306 1.18 02 .282 0.72 .04 545
Zl t, 0.89 04 451 0.20 .00 .657 0.37 02 776
ZEt, 0.94 .05 .428 3.38 05 .071 1.25 .06 .301
ZN t, 0.96 05 417 2.25 04 139 1.89 09 142
Anmerkungen. N = 63. ZW: Zielwichtigkeitsart, ZV: Zielverfolgungsintensitét, ZT:
Zieltenazitét, ZF: Zielfortschritt, ZR: Zielrealisierungsgrad, ZZ.
Zidredisierbarkeitserwartung, ZI: internde KontrollUberzeugung, ZE: externae

KontrollGiberzeugung, ZN: subjektive Norm.
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Tabelle D2-3

Partialkorrelationen zwischen LSA zu t;

und absoluter Zidattributwerte zu t, bel

Herauspartialisierung der korrespondierenden Zielattributwerte zu t; und Kontrolle der
Religiositat zut; (N = 159)

Korrelierte Variablen Kontrollvariablen pr p
LSA t,° ZVwat; ZVwat; Religiositét t; .08 165
LSA t,2 ZTwat, ZTwat, Religiositat t; 12 .070
LSA t,2 ZFwat, ZFwat; Religiositat t; .07 .196
LSA t,° ZRwat; ZRwat; Religiositét t; .08 159
LSA t,° ZZwat; ZZwat; Religiositét t; .09 121
LSA t,? Zlwat, Zlwat; Religiositat t; 10 102
LSA t,2 ZEwat, ZEwat; Religiositat t; .03 644
LSA t,° ZNwat; ZNwat; Religiositét t; .02 .382
LSA t,° ZVuat; ZVuat; Religiositét t; A0 .885
LSA t,° ZTuat, ZTuat; Religiositét t; .08 .837
LSA t,2 ZFuat, ZFuat; Religiositat t; 12 .928
LSA t,° ZRuat; ZRuat; Religiositét t; .08 .851
LSA t,° ZZuat; ZZuaty Religiositét t; A3 .953
LSA t,? Zluat, Zluaty Religiositat t; 10 .882
LSA t,2 ZEuat; ZEuat; Religiositat t; 15 .028
LSA t,° ZNuat, ZNuat; Religiositét t; A0 .900

Anmerkungen. ZV: Zielverfolgungsintensitdt, ZT: Zieltenazitdt, ZF. Zielfortschritt, ZR:
Zielrealisierungsgrad, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontrolliberzeugung,
ZE: externale KontrollUberzeugung, ZN: subjektive Norm, wa Absolutwert subjektiv

wichtiger Ziele, ua: Absolutwert subjektiv unwichtiger Ziele. Einseitige Testung.

& LSA kontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1: agnostisch-
metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA).
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Tabelle D2-4

Partialkorrelationen zwischen LSA zu t; und durchschnittlicher Zielattributwerte zu t, bei

Herauspartialisierung der korrespondierenden Zielattributwerte zu t; und Kontrolle der
Religiositat zu t; (N = 159% bzw. N = 63°)

Korrelierte Variablen Kontrollvariablen pr p
LSA t,° ZVwdt; ZVwdt; Religiositat t; .18 014
LSA t;,° ZTwdt, ZTwd t; Religiositat t; 21 .004
LSA t;° ZFwd t; ZFwd t; Religiositét t; .05 270
LSA t;° ZRwd t, ZRwd t; Religiositét t; .07 .200
LSA t;° ZZwd t, ZZwd t; Religiositat t; .16 021
LSA t;,° Zlwd t, Zlwd t; Religiositat t; 15 .029
LSA t;° ZEwd t, ZEwd t; Religiositét t; -11 .093
LSA t;° ZNwd t, ZNwd t; Religiositét t; -.03 643
LSA t;° ZVudt; ZVudt; Religiositat t; -.04 376
LSA t;° ZTudt, ZTudty Religiositét t; .04 613
LSA t;° ZFudt; ZFud t; Religiositét t; 01 533
LSA t;° ZRud t, ZRud t; Religiositét t; .03 .600
LSA t,° ZZudt, ZZud t; Religiositat t; 13 .833
LSA t;° Zlud t, Zlud ty Religiositét t; .09 .765
LSA t;° ZEud t, ZEudt; Religiositét t; 12 182
LSA t;° ZNud t; ZNud t; Religiositét t; .04 622

Anmerkungen. ZV: Zielverfolgungsintensitdt, ZT: Zieltenazitdt, ZF. Zielfortschritt, ZR:
Zielrealisierungsgrad, ZZ: Zielrealisierbarkeitserwartung, ZI: internale Kontrolliberzeugung,
ZE: externale KontrollUberzeugung, ZN: subjektive Norm, wd: Durchschnittswert subjektiv

wichtiger Ziele, ud: Durchschnittswert subjektiv unwichtiger Ziele. Einseitige Testung.
aBei durchschnittlichen Zielattributwerten subjektiv wichtiger Ziele. ° Bei

durchschnittlichen Ziel attributwerten subjektiv unwichtiger Ziele. © LSA kontrastkodiert (-3:
nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1: agnostisch-metaphysische LSA, 3: gnostisch-
metaphysische LSA).
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Tabelle D2-5

Partialkorrelationen zwischen LSA zu t; und Wohlbefindensmallen zu t; bel
Herauspartialisierung der korrespondierenden Wohlbefindensmal3e zu t; und Kontrolle der
Religiositat zut; (N = 159)

Korrelierte Variablen Kontrollvariablen pr p
LSA t,° Glick t, Glick ty Religiositét t; .10 103
LSA t,° ps. G. t, ps. G. ty Religiositét t; .03 372
LSA t,* ph. G. t, ph. G. t; Religiositét t; A1 .082
LSA t,° Glick t, Glick ty Religiositét t; .18 011
LSA t;° ps. G. t; ps. G. t; Religiositat t; 15 .031
LSA t,° ph. G. t; ph. G. t; Religiositat t; 15 .033

Anmerkungen. ps. G.: psychische Gesundheit, ph. G.: physische Gesundheit. Einseitige
Testung.

L SA tetrachotom und kontrastkodiert (-3: nihilistische LSA, -1: humanistische LSA, 1:
agnostisch-metaphysische LSA, 3: gnostisch-metaphysische LSA). ® LSA dichotom und
dummykodiert (O: negative LSA [= nihilistische LSA], 1: positive LSA [= humanistische

L SA, agnostisch-metaphysische LSA, gnostisch-metaphysische LSA]).
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Tabelle D2-6

Partialkorrelationen zwischen LSA zu t; und Variablen zur subjektiven Glicksbedeutung zu t,
bei Herauspartialisierung der  korrespondierenden  Variablen zur  subjektiven
Glicksbedeutung zu t; und Kontrolle der Religiositat zu t; (N = 159)

Korrelierte Variablen Kontrollvariablen pr p
LSA t,? gblt, gblty Religiositét t 15 .063
LSA t,2 gh2t, gh2t; Religiositat t; 12 124
LSA t,2 gh3t; gh3t; Religiositat t; 14 .089
LSA t,° gh4 t, gh4 t; Religiositat t; 10 216
LSA t,? gb5 t, gb5 ty Religiositét t 12 136
LSA t,? gh6 t; gh6 t; Religiositét t; 19 .019
LSA t,2 gh7t; gh7t; Religiositat t; 12 139
LSA t,? gb8t, gh8t; Religiositét t .09 256
LSA t,? gh9t, gh9t; Religiositét t .10 203
LSA t,? ghl0t, ghl0t; Religiositat t; 17 .039
LSA t,2 gbllt, gbllt; Religiositat t; .07 .366
LSA t,? gb12 t, ghb12t; Religiositét t 12 134
LSA t,? gb13 t, gb13t; Religiositét t .09 .260
LSA t,? ghl4dt, ghldty Religiositat t; 10 195
LSA t,2 ghl5t; gb15t; Religiositat t; 21 .007
LSA t,? gb16 t, gb16 t; Religiositét t .18 022

Anmerkungen. zur Bedeutung der Kiirzel gbl—gb16 s. 8.2.1.3.4. Zweiseitige Testung.
& LSA: nominalskalierte tetrachotome Variable optimal skaliert.
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Tabelle D2-7

Partialkorrelationen zwischen LSA zu t;

und angenommenen Glucksquellen zu t; bel

Herauspartialisierung der korrespondierenden angenommenen Glicksquellen zu t; und
Kontrolle der Religiositat zu t; (N = 159)

Korrelierte Variablen Kontrollvariablen pr p
LSA ;2 GLKSSkalalt, GLKSSkalalt; Religiositét t; .10 221
LSA t,* GLKSSala2t, GLKSSkala2t;  Religiositét t; .09 .248
LSAt,?  GLKSSkala3t, GLKSSala3t; Religiositat ty .18 .028
LSA 2 GLKSSkala4t, GLKSSkala4dt; Religiositét t; A1 .188
LSA ;2 GLKSSkalabt, GLKSSkalab5t;  Religiositét t; .33 .000
LSA t,° GLKS Sala6t, GLKS-Skala6t;  Religiositat t; .09 .260
LSA t,* GLKSSkala7t, GLKSSkala7t;  Religiositét t; 15 .057

Anmerkungen. Zur Bedeutung der GLKS-Skalen s. 8.2.1.3.5. Zweiseitige Testung.

4 LSA: nominalskalierte tetrachotome Variable optimal skaliert.

Tabelle D2-8

Partialkorrelationen zwischen LSA zu

und Glickserlebensweisen zu t»

bei

Herauspartialisierung der korrespondierenden Glickserlebensweisen zu t; und Kontrolle der
Religiositat zu t; (N = 159)

Korrelierte Variablen Kontrollvariablen pr p
LSA t,* BSEVG 1t BSEVG 1t Religiositét t; 23 .004
LSA t,2 BSEVG 2t BSEVG 2t; Religiositét t; 14 .085
LSA t,* BSEVG 3t BSEVG 3t Religiositét t; 12 123
LSA t,* BSEVG 4t, BSEVG 4t Religiositét t; 13 104
LSA t,? BSEVG5t, BSEVG5t; Religiositat t; 10 201
LSA t,2 BSEVG6t; BSEVG61t; Religiositét t; .06 486
LSA t,* BSEVG 7t BSEVG 7t Religiositét t; 12 124
LSA t,* BSEVG 8t BSEVGS8t; Religiositét t; 15 .057
LSA t,° BSEVG9t; BSEVG 9t Religiositét t; 14 .085
LSA t,* BSEVG 10t BSEVG 10t; Religiositét t; A1 A71
LSA t,* BSEVG 11t BSEVG 11t Religiositét t; .08 .350
LSA t,* BSEVG 12t, BSEVG12t; Religiositét t; 22 .006

Anmerkungen. Zur Bedeutung der BS(kalen)-EVG s. 8.2.1.3.6. Zweiseitige Testung.

% LSA: nominalskalierte tetrachotome Variable optimal skaliert.
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