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I Einleitung

Antwortskalen sind die Messlatten der Umfragefousgh Befragte Personen
nutzen sie, um ihre Antworten zu den gestellteng€&nazu berichten. Dabei
kommen unterschiedliche Typen von Antwortskalen zdmsatz, wobei in der
guantitativen Sozialforschung vor allem Ratingskakehr haufig Verwendung
finden. Der Vorteil von Ratingskalen ist, dass @& zugrunde liegendes
Bewertungskontinuum (z.B. Zustimmung, Intensitayfriédenheit) in wenige
Bewertungen unterteilen, anhand derer die befraBgsonen ihre Einstellung zu
Objekten, Themen etc. kategorisieren kénnen (Lik®32 Thurstone und Chave
1929). Beispielsweise wird die Zustimmung zu einérage in die funf
Bewertungskategorien ,stimme sehr zu — stimme aumeder noch — lehne ab —
lehne sehr ab® unterteilt. Somit werden die Antwortdurch die Ratingskala
standardisiert erfasst, wodurch der Vergleich demessenen Einstellungen und
Bewertungen sowie der Einsatz multivariater Metimode ihrer Analyse mdglich
sind (Franzen 2014 Schnell et al. 2011). Zu den fast unzéhligen
Gestaltungsaspekten von Ratingskalen, wie beispede der Anzahl der
Antwortkategorien, der Verwendung verbaler undérodumerischer Labels oder
der Skalenpolaritat, gibt es eine reichhaltige &lausg (fir einen Uberblick vgl.
u.a. Menold und Bogner 2012). Ziel dieser Forsceangst, den Einfluss der
verschiedenen Gestaltungsaspekte im Einzelneninderem Zusammenspiel auf
das Antwortverhalten von Befragten herauszuarbeited zu untersuchen, wie
dadurch die Qualitat der Antworten beeinflusst wird

Seit einigen Jahren kommen Online-Befragungen inr dgiantitativen

Sozialforschung mehr und mehr zum Einsatz. Da @fiiafragungen eine Vielzahl
an Gestaltungsmoglichkeiten bieten, sind mit ilm@nehmenden Popularitat auch
die Effekte der graphischen Gestaltung von Fragetelgmenten -auch als
.Layouteffekte* bezeichnet - in den Fokus der meikohen Forschung gerickt.
Verschiedene Studien betrachten beispielsweisegdiphische Gestaltung von

Skip-Anweisungen (Befragte sollen Fragen UberspenigDatumsformaten oder
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Antwortskalen (vgl. u.a. Christian et al. 2008myth et al. 2006Toepoel und
Dillman 2011 Tourangeau et al. 2007). Fur Ratingskalen ist emahderem - die
Frage nach der Gestaltung der nicht-inhaltlicheriwdntkategorie (z.B. ,weil3
nicht®, ,keine Meinung®, ,kann ich nicht sagen*, ik ,DK-Kategorie) und der
damit einhergehenden Effekte auf das Antwortveealier befragten Personen
offen. Dies ist der Forschungsgegenstand dieserseDation. Fur andere
gestalterischen Elemente von Ratingskalen ist tserbekannt, dass sie die
befragten Personen in ihrer Interpretation und Mugz der Skala systematisch
beeinflussen kénnen (Smith 199epoel et al. 2008,20090epoel und Dillman
2011).

Tourangeau et al. (2004) haben einen theoretisdbdtérungsansatz fir das
Auftreten von Layouteffekten in Ratingskalen enteit: Sie nehmen an, Befragte
wenden bei Fragebbgen, die sie eigenstandig ohnerviewer ausfillen,
interpretative Heuristiken an, wie beispielweiseft,land top means first®. Damit
schreiben sie den nonverbalen, graphischen Raatgsiiementen eine inhaltliche
Bedeutung zu und nutzen diese Elemente im Fragebednngsprozess als
zusatzliche Informationsquelle zu den Fragen. Fig Darstellung der DK-
Kategorie ist die interpretative Heuristik ,middheeans typical“ von besonderer
Bedeutung. Diese Heuristik besagt, dass die omtjsdbuelle Mittelkategorie einer
Skala als typischer, allgemeiner Wert betrachterdwiSie ist daher im
Beantwortungsprozess ein Referenzpunkt fur diedggdén, von dem aus sie ihre
eigene Einstellung oder Bewertung herleiten. Wird DK-Kategorie ohne eine
graphische Abgrenzung rechts in die Skala integraso an das rechte Skalenende
angehéngt, wird der visuelle Skalenmittelpunkt eeaben und stimmt deshalb
nicht mehr mit dem inhaltlichen Mittelpunkt der &kadiberein. Wenn befragte
Personen die Ratingskala eher visuell als verb@rpretieren, ziehen sie eine
falsche Schlussfolgerung dber die inhaltliche Skaléte, was in einer
Verschiebung der Antworten, ebenfalls hin zum rechSkalenende, resultieren
kann. Diesen Effekt konnten Tourangeau et al. (2094inem Online-Experiment
zeigen. Sie vergleichen dabei diese integriertesi@ung mit einer, in der die DK-
Kategorie mittels eines Trennstrichs graphisch vaten inhaltlichen
Antwortkategorien der Ratingskala separiert istdieser abgetrennten Darstellung
stimmen der visuelle und der inhaltliche Mittelptundier Skala miteinander tberein,

weshalb Befragte in ihrer Wahrnehmung und Integhi@t der Skala nicht
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fehlgeleitet werden sollten. Entsprechend der Anmexh beobachten Tourangeau et
al. (2004) einen hoheren Mittelwert in der angel@mgDarstellung der DK-
Kategorie, der durch eine Verschiebung der Antwohim zum rechten Skalenende
bedingt ist. Befragte scheinen durch die visuellest@tung der Ratingskala in
ihrem Antwortverhalten beeinflusst zu werden. Fig dbgetrennte Darstellung
zeigt sich ebenfalls ein Layouteffekt: die DK-Kabeig scheint durch ihre
Abtrennung mittels eines Trennstrichs von den Rgéna betont wahrgenommen zu
werden, was zu einer héheren Rate an Item Nonrespdahrt als in der
angehéangten Darstellung der DK-Kategorie. DiesdekiEfkonnte die Studie von
Christian et al. (2009) nicht bestatigen. Allerdingeigt ein Vergleich beider
Studiendesigns deutlich, dass erhebliche Unterdehieunter anderem im
Fragethema, in der Verwendung verbaler und nunfesisd.abels und in der
untersuchten Bevolkerung vorhanden sind, die fér uhieinheitlichen Ergebnisse

hinsichtlich der Layouteffekte verantwortlich sé&i@nnen (Christian et al. 2009).

Widerspruchliche Ergebnisse sind fur die Praxis dempirischen Forschung
problematisch, weil keine konkreten Gestaltungsetmphgen (so genannte Best
Practice) fur das Layout von Ratingskalen und dé&&rKategorie ausgesprochen
werden konnen. Der Stand der Forschung fordert alswertiefter Untersuchung
heraus. Man kann festhalten: Selbst wenn diesetbgeFgestellt und inhaltlich
dieselbe Ratingskala zur Antwortabgabe vorgegebeardey kann eine
unterschiedliche graphische Gestaltung der DK-Kaiegder Ratingskala die
Befragten systematisch beeinflussen. Dadurch koesnzu einer Verminderung der
Qualitat der Messung und zu einer Gefahrdung degl&ehbarkeit der Daten.
Dariber hinaus scheinen Layouteffekte durch weiteFaktoren des
Befragungskontextes bedingt zu werden, wozu biskeum systematische
Forschung betrieben wurde. Diese Dissertation stht daher zum Ziel, weitere
Kenntnisse uber das Auftreten von Effekten, bedohgich das Layout der DK-
Kategorie in Ratingskalen, und Uber ihre Kovariategewinnen. Es werden die

Fragen verfolgt, ob

1. Layouteffekte gleichermal3en bei Iltems mit unteesgichen thematischen
Inhalten (politische Einstellungen vs. Alltagsvdtéia) auftreten,
2. Layouteffekte durch die Einstellungsstarke der &gtien gegeniber den

[teminhalten moderiert werden und



3. die beiden personlichen Merkmale ,Bildung” und &t als Indikatoren

fur die kognitive Leistungsfahigkeit Kovariate vhayouteffekten sind.

Hierzu werden drei Ratingskalenlayouts untersuiohtersten Layout wird die DK-

Kategorie mittels eines Trennstrichs von den itichkn Kategorien abgetrennt, im
zweiten Layout wird die DK-Kategorie an die Ratikgls angehangt und im dritten
Layout wird keine DK-Kategorie vorgegeben. Als afdiige Variable werden nicht
wie in den beiden existierenden Studien (Chrisgaml. 2009 Tourangeau et al.

2004) Antwortverteilungen einzelner Items betrachtedieser Untersuchung wird
der Einfluss des Ratingskalenlayouts auf das Artixeonalten tber mehrere Items,
die verschiedene latente Konstrukte reprasentidignyeg betrachtet. Basierend
auf den Forschungshypothesen wird das Antwortveshahls ,Wahl der rechten
Extremkategorie®, ,Wahl der Mittelkategorie® und AM der DK-Kategorie*

operationalisiert. Bei diesem Vorgehen kann auch Elefluss der potentiellen

Kovariaten ,Einstellungsstarke®, ,Bildung” und ,At“ auf das Auftreten und auf
die Starke der Layouteffekte untersucht werden.cBulie Einbeziehung einer
Ratingskala ohne DK-Kategorie wird es zudem moglidlussagen Uber den
Einfluss einer nicht vorgegebenen DK-Kategorie dat Antwortverhalten der
Befragten zu machen. Somit stellt diese Disseriaiio manchen Teilen eine
Replikation der bestehenden Studien dar. Gleidigzéildet sie aber auch eine
Erweiterung dieser Studien, da sie durch die Untérgng potentieller Kovariate
von Layouteffekten versucht, einen Erklarungsbgittafir zu leisten, wieso der
aktuelle Forschungsstand widersprtchliche Ergebrussfasst. Zudem handelt es
sich bei dieser Untersuchung von LayouteffekteneiKategorie um die erste im

deutschsprachigen Raum.

Diese Dissertation basiert auf den Daten zweierERrRpnte. Teilnehmer des ersten
Experiments waren Studenten zweier deutscher Wsitédezn, deren Einstellungen
zu verschiedenen politischen und personlichen Themédtels Selbstausfiller-

Fragebdgen erhoben wurden. Das zweite Experimemt TWed einer Online-

Befragung des GESIS Online Access Panel Pilotscheebuf einer heterogenen,
deutschsprachigen Erwachsenenstichprobe basied. Abswertung der Daten
erfolgt mittels des multivariaten Verfahrens degistischen Multilevel-Regression
mit fixen Effekten. Die Ergebnisinterpretation wir@nhand durchschnittlicher

marginaler Effekte vorgenommen. Somit ist es mdéglidussagen dartber zu -



treffen, wie wahrscheinliche Befragte bei einemtioesten Ratingskalenlayout die
drei untersuchten Antwortkategorien wahlen und @sel Unterschiede signifikant
sind.

Die Dissertation ist in funf Kapitel unterteilt: Baerste Kapitel umfasst diese

Einleitung.

Im zweiten Kapitel wird auf theoretischer Basisdwglslert, warum Befragte durch
das Layout vor allem in Erhebungsmodi, in denersslbstandig ohne Interviewer
das Erhebungsinstrument ausflllen, in ihrer Antalogibe beeinflusst werden.
Hierbei wird auf den eingeschréankten konversatiemal Kontext

selbstadministrierter Befragungen eingegangen uadhud abgeleitet, warum
Befragte die unterschiedlichen Elemente eines Baeggns als Information
bewerten und in den Fragebeantwortungsprozess ninggiehen. Ebenfalls in
diesem Kapitel werden die interpretativen Heuretiknach Tourangeau et al.
(2004) als theoretischer Erklarungsansatz fur detréten von Layouteffekten und
der Stand der Forschung zu Layouteffekten und ilewariate ausflhrlich

vorgestellt. Des Weiteren werden die theoretischegjumente fir und wider der
Vorgabe von Don’'t Know-Kategorien in Ratingskaleiskdtiert und der aktuelle
Forschungstand dazu wiedergegeben. Die Effekté agsuts der DK-Kategorie in

Ratingskalen werden anhand der beiden Studien waorafgeau et al. (2004) und
Christian et al. (2009) beschrieben. Hierbei etfofgich eine systematische
Gegenuberstellung beider Studien mit dem Ziel, mate Kovariate von

Layouteffekten zu identifizieren. Schlie3lich wendelie Forschungsziele und
Forschungshypothesen der Studie 1 und der Stuties2r Dissertation vorgestelit.

Das dritte Kapitel der Dissertation umfasst die eisghe Studie 1, die sich mit
dem Einfluss des Layouts auf das Antwortverhaltear &efragten und der
moderierenden Wirkung der individuellen Einstellssigirke auf das Auftreten der
Layouteffekte auseinandersetzt. Studie 1 basidrdan Daten der papierbasierten
Befragung von Studenten der Universitat Mannheird dar Universitat Giel3en,
deren Erhebung und Statistik im Rahmen der Vorsiglldes Studiendesigns
erlautert wird. Hierbei wird auch eine ausfuhrlicBarstellung der verwendeten
Methode, der logistischen Multilevel-Regression riten Effekten sowie der

Ergebnisinterpretation anhand durchschnittlichergmaler Effekte gegeben. Im



Anschluss werden die deskriptiven, bivariaten undiltivariaten Ergebnisse

vorgestellt und diskutiert.

Das vierte Kapitel behandelt die empirische St@dieelche untersucht, ob die in
Studie 1 erzielten Ergebnisse anhand einer heteeogErwachsenenpopulation im
Web-Modus repliziert werden konnen. Auch ist vontetasse, welchen
moderierenden Einfluss die personlichen Merkmalgdig” und ,Alter* auf die
Empfanglichkeit fir das Ratingskalenlayout nehm&as vierte Kapitel ist
strukturell wie das dritte Kapitel aufgebaut: Zulgtcerfolgt eine Beschreibung des
Studiendesigns. Im Anschluss daran werden die gsien, bivariaten und

multivariaten Ergebnisse prasentiert und diskutiert

Im flnften und letzten Kapitel wird eine zusammes&nde Schlussbetrachtung der
Dissertation vorgenommen. Dabei werden die zemtrahlgebnisse im Hinblick auf
die Forschungsziele und -hypothesen zusammengafasistdiskutiert. Aus den
zentralen Ergebnissen abgeleitet ergeben sich HHhopigen fur kinftige
Forschung zu Layouteffekten sowie Layoutempfehlandér die empirische

Forschungspraxis.



Il Theorie & Stand der Forschung

1. Bedeutung des Layouts von Ratingskalen

Dieser erste Abschnitt des zweiten Kapitels befassh mit dem Layout von
Ratingskalen, also ihrer visuellen Gestalt, dié siarch die Anordnung graphischer
Elemente, wie beispielsweise Linien, Schattierungend Symbole der
Antwortkategorien, zueinander ergibt. Die graphestllemente werden dabei der
Gruppe der nonverbalen Skalenelemente zugeordndt wom den verbalen
Skalenelementen unterschieden. Diese Klassifikatish Thema des ersten
Unterabschnitts (1.1). Im zweiten Unterabschnit2)ivird der Befragungsprozess
als spezielle Form der Konversation betrachtet, ,dera auch einer alltédglichen
Konversation, Prinzipien zugrunde liegen, derenhgitung von den Beteiligten
erwartet wird. Daraus folgt, dass Befragte, vorerallin selbstadministrierten
Umfragen, auch nonverbale, gestalterische Elemerdr Ratingskalen als
Information werten und sich von diesen in ihrem wartverhalten beeinflussen
lassen konnen. Schliel3lich wird im dritten Untechostt (1.3) mit den
interpretativen Heuristiken von Tourangeau et 2004) ein theoretischer Ansatz
vorgestellt, der eine Erklarung dazu anfuhrt, wedrBgte nonverbale Elemente von
Fragebdgen auffassen und welche Folgen das aulnitengpretation der Ratingskala

nehmen kann.

1.1 Verbale und nonverbale Ratingskalenelemente

Ratingskalen sind aus verschiedenen Elementen lzatiteUblicherweise bestehen
sie aus einer bestimmten Anzahl von Antwortkategoriin der Regel vier bis elf -
die mit numerischen und/oder verbalen Etikett@msehen sein kodnnen. Die
visuelle Gestalt der Skala, also ihr Layout, iss @iner Vielzahl von graphischen

Elementen und deren graphischen Anordnung zueinaadigebaut. Zu diesen



Elementen in Ratingskalen zahlen unter anderem énkéstchen oder Radio-
Buttons, Linien, einfarbige oder bunte Schattieemgoder Schriftarten und

Schriftgroéf3en.

Die unterschiedlichen Elemente von Ratingskalea adich in Fragebdgen generell
Verwendung finden, werden in der sozialwissenstibaéin Umfrageforschung in

verbale und nonverbale Elemente unterteilt. VerlidkEmente sind gesprochene
oder geschriebene Worte. Nonverbale Elemente uerfadann alle nicht verbalen
Elemente und werden weiter unterschieden in nuctegis graphische und
symbolische Elemente (Christian et al. 200enkins und Dillman 1995).

Numerische Elemente werden hauptsachlich fir dimemischen Etiketten der
Antwortskalen eingesetzt, also als MessinstrumeBymbolische Elemente

umfassen kulturell bedeutsame Zeichen, die zu Konikationszwecken eingesetzt
werden, wie beispielsweise ein Pfeil, der zur n@mhsFrage weiterleitet.

Graphische Elemente von Fragebdgen beinhaltenegtich Elemente wie die

Schriftgrof3e, Helligkeit und Farbe, Form, Lage odier rAumliche Anordnung von
Wortern, Zahlen und Symbolen (Christian und Dilln2204).

Couper et al. (2004a) differenzieren die verbaled nonverbalen Elemente von
Fragebdgen noch dahingehend, ob sie wesentlickragebeantwortung nétig sind
- sogenannte Aufgabenelemente - oder ob sie ledigleu Zwecken der
Fragebogengestaltung eingesetzt werden - sogena@wstaltungselemente.
Aufgabenelemente sind die Frageformulierungen, alerb Etiketten in
Antwortskalen und Instruktionen. In den meistendraentstammen sie der Gruppe
der verbalen Elemente. Allerdings kénnen auch ndrale Elemente dieser Gruppe
zugehoren, wie zum Beispiel Bilder von Portionsgrfdn Diatumfragen. Im
Gegensatz dazu sind Gestaltungselemente all jesredsalte, die nicht wesentlich
fur den Beantwortungsprozess sind, welche dem Boggn aber sein Design
geben. Meistens sind Gestaltungselemente nonverbdédiche Merkmale, wie
zum Beispiel das Studienlogo, Hintergrundfarbe od#as Layout von
Antwortskalen. Es wird angenommen, dass Gestalalegente zu einem Design
des Fragebogens beitragen, welches die Befragtesinar Teilnahme motiviert
(Couper et al. 2004a).



1.2 Ratingskalenelemente im konversationalen Kontext von Umfragen

Die obige Darstellung verdeutlicht, dass Ratingskaheben verbalen auch aus
einer Vielzahl unterschiedlicher nonverbaler Eletedsestehen. Welche Bedeutung
diesen nonverbalen Elementen im Fragebeantwortvozsgs zugesprochen
werden muss und welchen Einfluss sie auf das Anwsdralten der Befragten
nehmen, hangt mafl3geblich vom Modus der DatenerlgedonDenn wird in Face-
to-Face- als auch in telefonischen Interviews vegend der Audiokanal und somit
verbale Sprache genutzt, um dem Befragten die eadtifprmation zu tUbergeben
und mit ihm zu kommunizieren, liegt Befragten itbséadministrierten Umfragen
nahezu ausschliel3lich visuell prasentierte Infoiwmatvor. Nur der visuelle
Kommunikationskanal  dient in  selbstadministriertenUmfragen  als
Informationstbertragung zwischen Forscher und Béfra Diese nehmen neben
der verbalen, geschriebenen Sprache auch visuek dionverbalen
Fragebogenelemente wahr (Redline und Dillman 2002).

Somit unterscheiden sich auch die konversational&wontexte von

selbstadministrierten und Interviewer gefuhrten tagén mal3geblich voneinander:
Wahrend in Face-to-Face- oder telefonischen Irgersi der Interviewer als
Kommunikator sowohl die Fragen als auch die Intentund Erwartung des
Forschers  (Ubermittelt, stellt in selbstadministeer Umfragen das
Befragungsinstrument selbst das einzige Mittel #@mmunikation zwischen

Forscher und Befragtem dar (Christian und Dillm&®4£ Couper et al. 2004a).
Befragungsinstrumente selbstadministrierter Umfnagjad meist Papierfragebdgen
oder Fragebdgen, die auf dem Computer wiedergegeieeden (computerisierte
Fragebdgen). In dieser Befragungssituation kénnefraBte bei Problemen mit
dem Befragungsinstrument, wie Dbeispielsweise zunagdiwrerstandnis, der
Benutzung der vorgegeben Antwortskala oder andétfeklarheiten, nicht auf

zusatzliche, unterstiitzende Informationen von 8eiteles Interviewers

zurtckgreifen. Eine selbstadministrierte Umfrageellist also einen stark

eingeschréankten konversationalen Kontext dar. @itz wird diese Situation von
Befragten als eine Konversation definiert und desmechend erwarten sie die
Einhaltung des kooperativen Prinzips, welches G{&93) in vier Maximen der

Konversation wie folgt beschreibt:



1. Quantitat
Von jedem Beitrag zu einer Konversation wird enegridass er mindestens so
informativ ist, wie es fir den anerkannten Zwecls d&esprachs notig ist, aber

gleichzeitig sollte der Beitrag wiederum nicht infativer als nétig sein.

2. Qualitat
Der Gesprachsbeitrag sollte nichts beinhalten, wam Redner als falsch
angenommen wird oder fur das er nicht gentigend isphankte besitzt.

3. Relevanz
Von einem Gesprachsbeitrag wird erwartet, dassiredds Thema des Gesprachs

relevant ist.

4. Modalitat
Es wird von einem Beitrag zu einer Konversationaetet, dass er klar, eindeutig

und geordnet erfolgt.

Im Konversationsmodel von Grice (1993) wird die Ahme verfolgt, dass es eine
allgemeingultige, akzeptierte Art des Sprechens, giklche als Standardverhalten
in einer Konversation erwartet wird. Horen wir eideRerung, erwarten wir, dass
diese grundsatzlich informativ, wahrheitsgemal&vaaht und eindeutig ist. Scheint
diese AuBerung nicht diesem Modell zu entsprechelmen wir nicht an, dass die
AuBerung unsinnig ist, sondern dass aus ihr agneliestimmten Sinn geschlossen

werden kann (Davies 2000).

Bless et al. (1993) Ubertragen diese Maxime dervKmsation auf den Kontext von
standardisierten Umfragen. Sie zeigen in Experiererdass Befragte in einer stark
eingeschrankten konversationalen Situation, wie dslbstadministrierten

Befragung, alle vom Forscher angebotene Informatads aufgabenrelevant
betrachten und sich bemihen, ihnen eine Funkti@heimen Sinn zuzuschreiben.
Befragte entnehmen den Elementen des Befragungsmets jede erhéltliche

Information und betrachten sie als relevant zuilienhg der Aufgabe. Das sind
sowohl verbale als auch nonverbale Elemente desa@#igsinstruments. Auch
wenn der Fragebogenentwickler Elemente wie FarlmhatB8erungen oder die

graphische Anordnung der Antwortkategorien ledhglizu Gestaltungszwecken
einsetzt, konnen Befragte annehmen, dass diesemekten eine Bedeutung

10



zukommt und sie dann im Befragungsprozess miteiabhen (Bless et al. 1993
Couper et al. 2004a). Besonders wenn Befragte hmsidinsichtlich der
Fragestellung oder Fragebeantwortung sind, gredienauf Informationen und
Hinweise aus dem Kontext der Frage und Antwortskal@ick, wie beispielsweise
numerische Etiketten, die Abstdnde zwischen dereten Skalenpunkten oder die
Gestaltungsform der Antwortskala (Schwarz et a@11$mith 1995). Tourangeau
et al. (2007) bezeichnen diesen Ruckgriff auf nooale Kontextinformationen als
visuelle Kontexteffekte. Daher stellen in selbstadstrierten Umfragen, anders als
in Interviews, neben Worten zusatzlich auch die vedoalen Elemente eine
wichtige Quelle zur ErschlieBung der Fragebedeutlarg(Christian und Dillman
2004).

1.3 Heuristiken der Interpretation nonverbaler Ratingskalenelemente

Einen ersten systematischen Erklarungsansatz deiekt&f nonverbaler
Fragebogenelemente stellen Tourangeau et al. (200, vor. Sie nehmen dabel
Bezug auf Erkenntnisse der visuellen Wahrnehmumnggfioing, wonach visuelle
Wahrnehmung kein passiver, sondern vielmehr eiglligénter Prozess aktiver
Konstruktion ist. Eine zentrale Rolle in diesem ewhsst stattfindenden, visuellen
Konstruktionsprozess spielen grundlegende Fahigkeitwie Tiefen- oder
Formwahrnehmung und interpretative Heuristiken, diggewandt werden, um
nonverbalen Elementen einer Frage oder einer Amtkala eine Bedeutung
zuzuschreiben. Die Autoren flihren konkret funf riptetative Heuristiken auf, die
Befragte bei der Interpretation der nonverbalen niglete in Fragebdgen

heranziehen:

1. Middle means typical

Die mittlere Antwortalternative in einer Liste bzwie Mittelkategorie in einer
Skala wird von Befragten als der typische Wert aogemen. Weil die mittlere
Option als typisch betrachtet wird, stellt sie Refragte im Beantwortungsprozess

einen Referenzpunkt dar, von dem aus sie ihre ei§esition beurteilen.

2. Left and top means first
Die linke bzw. oberste Antwortalternative reprasamtdie erste Alternative aus

inhaltlicher Sicht. Diese Heuristik hat ihren Ungpg in der Lesereihenfolge der
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meisten Sprachen westlicher Lander. Fur Antwortkatien von Skalen wird daher

erwartet, dass einer der beiden Endpole links lmb&n in der Reihenfolge steht,
der entgegengesetzte Pol dann wiederum rechts lozen, und die Kategorien

dazwischen sollten einer logischen Abfolge untgdie Stimmt die Anordnung

nicht mit dieser Annahme Uberein, verwirrt dies Befragten und sie machen eher
Fehler.

3. Near means related

Sind Items oder Antwortkategorien raumlich nah im@ieder dargestellt, zum
Beispiel Items auf einer Bildschirmseite oder béacte Antwortkategorien,
schlieBen Befragte auf eine inhaltliche Nahe. Dieristik basiert auf dem
Prinzip der Nahe der Gestaltpsychologie nach Koffk835) und Wertheimer
(1923). Nach diesem Prinzip tendieren Menschen ,daaln beieinander liegende

Objekte als Einheiten zusammengefasst wahrzunehmen.

4. Up means good

,Up means good” stellt eine Variante der zweiterukik ,left and top means
first* dar und besagt, dass bei einer vertikalestd_idie oberste Alternative mit der
wiunschenswerten Alternative gleichgesetzt wird. $eht auf kulturell tief
verwurzelte Metaphern, wie ,Himmel=oben* / ,Hollesten®, ,Aufstieg = Erfolg*,
Lunten sein“ zurtck. Angewendet auf Ratingskalendaraus zu schlie3en, dass
Befragte die zustimmende Antwortkategorie an obersitelle erwarten. Die
Annahme ist, dass diese Erwartung Befragte beiB#amtwortung nicht voéllig
fehlleiten kann, aber dass der Beantwortungsprozesacher fir den Befragten ist,

wenn sie erfillt wird.

5. Like (in appearance) means close (in meaning)

Antwortoptionen, die graphisch gleich oder ahnlierscheinen, hangen auch
inhaltlich zusammen. Diese Heuristik geht zuriick das Prinzip der Ahnlichkeit
der Gestaltpsychologie von Koffka (1935) und Warttex (1923), wonach &hnliche

Objekte zu Einheiten gruppiert werden.

Tourangeau et al. (2004, 2007) haben diese Hekaistin Web Survey-
Experimenten empirisch untersucht und kommen zu #egebnis, dass ahnlich
dem Vorgang einer optischen Tauschung, auch diel@deig der Heuristiken der

Interpretation nonverbaler Fragebogenelemente zuner ei systematischen
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Fehlauffassung der Frage oder Antwortskala, und itsaua systematischen
Messfehlern, fihren kann. Nonverbale Skalenelemerd® lediglich zu
Gestaltungszwecken eingesetzt wurden, konnen swoont der wichtigeren,
verbalen Information ablenken oder gar die Basisr fiangewollte
Schlussfolgerungen darstellen, welche zu einer iftenpretation der verbalen

Information fiihrt (Couper et al. 2004a).

2. Effekte des Layouts von Ratingskalen

Die reiche Palette an Gestaltungsmoéglichkeiten iebWSurveys macht es
notwendig, bessere Kenntnisse uber die Effekte extvaer Fragebogenelemente
zu gewinnen. Dieser Notwendigkeit tragt eine stetigchsende Anzahl an
Forschungsstudien Rechnung. Wahrend Uber die Velwen nonverbaler,
numerischer Information (hauptséchlich zu numesscktiketten in Ratingskalen)
eine umfangreiche Forschung existiert (vgl. u.a.oAmund Friedman 2001
Armitage und Deeprose 2004artley und Betts 201rosnick und Fabrigar 1997
Schwarz et al. 1991), ist die Studienlage zu defekidn der graphischen
Gestaltung von Ratingskalen tberschaubar und wirdoigenden Unterabschnitt
(2.1) vorgestellt. Der zweite Unterabschnitt (2tet einen Uberblick tber die
empirischen Befunde Uber die Kovariate von Laydeakéén, die entweder in den
Eigenschaften der Befragten oder in den Eigensemafer Ratingskala begrindet
sind. Die beiden, fir diese Dissertation zentral€&ublikationen Uber
Untersuchungsergebnisse zu Effekten der graphisdbarstellung der DK-
Kategorie in Ratingskalen, werden gesondert in Abgt(4) ausfihrlich vorgestellt

und diskutiert.

2.1 Stand der Forschung

Die graphische Anordnung der Antwortkategorien eiriRatingskala kann
unterschiedlich in Fragebdgen umgesetzt werden. A#&ufigsten werden
Ratingskalen als horizontal oder vertikal ausgéeish lineare Anordnung der
Kategorien dargestellt. Jedoch existieren aucheneeNarianten, wie beispielsweise
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eine Darstellung in mehreren Spalten oder in mehreteilen. Die empirischen
Befunde uber die Effekte der graphischen AnordndegAntwortkategorien sind
gemischt. Fir den Vergleich von linearen versushtdioearen, mehrspaltigen
Darstellungsformen (sowohl in selbstadministrierRapierfragebdgen als auch in
Web Surveys) werden signifikant unterschiedliche twantverteilungen und
Mittelwerte nachgewiesen (Christian und Dillman 20Christian et al. 20Q9
Toepoel et al. 2009). Sind die Antwortkategorieohhilinear, mehrzeilig anstatt
linear, vertikal dargestellt, wahlen Befragte hgefi Kategorien aus der oberen
Reihe (Christian und Dillman 2004Lhristian et al. 2009). Auch sind fir diese
Darstellungsform langere Antwortzeiten zu beobathteas auf eine erschwerte
mentale Verarbeitung hindeutet (Christian et a090Weder die Tendenz zur Wahl
der oberen Kategorien noch die langeren Antwoemreizu den nicht-linearen,
mehrzeiligen Skalenlayouts werden hingegen in dedi& von Toepoel et al.

(2009) nachgewiesen.

Fur den Vergleich von vertikal versus horizontalgdstellten Ratingskalen werden
signifikant unterschiedliche Antwortverteilungen obachtet (Friedman und
Friedman 1994 Toepoel et al. 2009). Allerdings kann keine einggut

Effektrichtung ausgemacht werden. Verschiedene i&ubtelegen aber, dass in
vertikal ausgerichteten Ratingskalen vermehrt Peyrtaffekte auftreten und daher

eher eine horizontale Darstellung genutzt werddiiesd@ourangeau et al. 2000).

Die Skalenorientierung und die Kombination von e und numerischen
Etiketten beeinflussen ebenfalls das Antwortvedmaller Befragten. Hartley und
Betts (2010) zeigen in einem Web Survey-Experimdass hohere Ratings erzielt
werden, wenn eine Ratingskala mit dem zustimmenaebalen Etikett und dem
hochsten numerischen Wert beginnt. Als Vergleiotntlieine Skala, die mit dem
ablehnenden verbalen Etikett und dem niedrigstememschen Wert beginnt.
Dieses Ergebnis steht in Einklang mit der Heuristik means good®, gemaf der
Befragte erwarten, dass die erste Antwortkategadie zustimmende ist

(Tourangeau et al. 2004).

Den Effekt einer umgekehrten Reihenfolge der Antkadegorien (,taglich® bis
~einmal pro Woche* versus ,einmal pro Woche* biagtich“) untersuchen Stern et
al. (2007) in einer postalischen Umfrage. Fir eitdesbeiden untersuchten Items

sind signifikante Unterschiede in den Antwortverteilungen zu beobachten; die
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beiden aulRersten Kategorien ,taglich* bzw. ,einmped Woche* werden haufiger
gewahlt, wenn sie am Skalenanfang anstatt am Skadendargestellt sind. Dieses
Ergebnis steht im Einklang mit der Literatur zunfacy-Effekten (vgl. u.a. Bishop
und Smith 2001Galesic et al. 2008kKrosnick und Alwin 1987).

Verschiedene Studien zeigen, dass sich Befragtddvdnterpretation der Skala am
visuellen Skalenmittelpunkt orientieren. Kommt eseainer Diskrepanz zwischen
dem inhaltlichen und dem visuellen Skalenmittelgufwkeil z.B. ungleichméaRiige
Absténde zwischen den Antwortkategorien herrschresyltiert dies in signifikant
unterschiedlichen Antwortverteilungen. Dieses Engelsteht im Einklang mit den
Annahmen der Heuristik ,middle means typical* (Gtian et al. 2009Tourangeau
et al. 2004).

Hinsichtlich der farblichen Gestaltung von Ratinglgk zeigt sich, dass bei
Verwendung von unterschiedlichen farblichen Sceattigen an den beiden
Skalenenden (z.B. Blautone auf der ablehnendene,SdRottone auf der
zustimmenden Seite), Befragte den ablehnenden deetier meiden als wenn an
beiden Enden Schattierungen desselben Farbtoneseizs) werden. Dieser Effekt
trat nicht mehr auf, wenn die Skala mit verbalelkdften versehen wurde (Toepoel
und Dillman 2011 Tourangeau et al. 2007). Dieses Ergebnis stehtiimkldhg mit
der Heuristik ,like (in appearance) means closenfganing)“, gemal der Befragte
die Antwortkategorien als inhaltlich weiter vonamdar entfernt wahrnehmen, wenn
diese sich in ihrer Gestaltung voneinander unteigeim (Tourangeau et al. 2004).
Eine &hnliche Untersuchung ist aus der Forschungnamerischen Etiketten
bekannt. Hier wird beobachtet, dass Befragte dieed¢i@ien der unteren Halfte
einer Ratingskala meiden, wenn diese mit negatiarien versehen sind (Schwarz
et al. 1991).

2.2 Kovariate von Layouteffekten

Die Ergebnisse der Studien Uber die Effekte derscleedenen nonverbalen,
graphischen Elemente von Ratingskalen weisen darautiass Befragte mal mehr,
mal weniger in ihrem Antwortverhalten von nonvedmlElementen beeinflusst
werden. Um erklaren zu konnen, unter welchen Bedaiggn Befragte durch

nonverbale Elemente beeinflusst werden, setztdm aich verschiedene Studien
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mit Kovariaten von Layouteffekten auseinander, defegebnisse im Folgenden
vorgestellt werden. Hierbei erfolgt eine Konzentmatauf Kovariate, die in den
Eigenschaften der Befragten (Unterabschnitt 2.8dBr in den Eigenschaften der
Ratingskala (Unterabschnitt 2.2.2) begrindet sind.

2.2.1 Eigenschaften der Befragten

Demographische Charakteristika

Aus der Kognitionsforschung ist bekannt, dass dignkive Leistungsfahigkeit mit

zunehmendem Alter abnimmt (Salthouse 1991,2004hebDavird angenommen,

dass bei alteren im Vergleich zu jungeren Befragteehr Probleme mit dem

Frageverstandnis auftreten und diese daher ehaveitdre Informationen aus dem
Umfeld der Frage zurtickgreifen, um das Fragevedsig&nzu erleichtern. Dies

kénnen beispielsweise Informationen aus Inhalterthergehender Fragen, aus
verbalen bzw. numerischen Etiketten oder anderemverbalen Elementen der
Antwortskala sein (Schwarz et al. 1991). Stern.gR807) finden fur Befragte tber
und unter 65 Jahren keine unterschiedlichen Lajiekte. Toepoel et al. (2009)

beobachten flr Befragte Uber 65 Jahren starkereerRgeEffekte, wenn eine

horizontale mit einer vertikalen Ratingskala verigén wird. Eine héhere Tendenz
zu Response-Order-Effekten bei &lteren Befragtdn aiss der einschlagigen

Literatur bekannt (vgl. u.a. Knauper 1999).

In der Regel zieht eine geringere kognitive Leiggfahigkeit einen niedrigeren
formalen Bildungsabschluss nach sich (AsendorpfMeger 2012). Daher wird fir
Befragte mit einem niedrigen Bildungsabschluss #etiadass sie, aufgrund der
geringeren kognitiven Leistungsfahigkeit, einer [gren Anstrengung bei der
Bewertung der Antwortkategorien oder bei dem Fraga@ndnis unterliegen und
daher eher ein Satisficing-Verhalten zeigen alsr&gé mit einem hohen
Bildungsabschluss. Gleichzeitig sind Befragte, elie Satisficing-Verhalten zeigen
empfanglicher fur Effekte der nonverbalen ElememeFragekontext (Krosnick

1992). Deshalb wird angenommen, dass fur Befragie emem niedrigen

Bildungsabschluss eher Effekte des Skalenlayoutsbeobachten sind als flr
Befragte mit einem hohen Bildungsabschluss. DiesgaAme wird allerdings nicht
in der Studie von Stern et al. (2007) unterstitat:niedriger und héher Gebildete

zeigen sich die gleichen Effekte des Skalenlayouts.
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Aus den Erkenntnissen, dass Frauen haufiger dieKBi€gorie wahlen, weil sie
aufgrund ihrer Sozialisation eine starkere Unsicbiér dabei verspiren, ihre
Meinung offentlich zum Ausdruck zu bringen als Ménn(vgl. u.a. Rapoport
1982,1985), treffen Stern et al. (2007) die Sclibigerung, dass Frauen aus dieser
Unsicherheit heraus eher auf nonverbale Elementéckgreifen als dies bei

Mannern der Fall ist, was sich empirisch aber eddenhicht belegen lasst.

Kognitionsbedurfnis

Menschen unterscheiden sich in ihrem Bediirfnis nach Kognition; also danach, in
welchem Ausmald sie anstrengende kognitive Tatigkeditetreiben und geniel3en.
Diese Personlichkeitseigenschaft wird in der Sepspthologie als ,Need for
Cognition“ bezeichnet und wurde 1982 von Cacioppd Betty (1982) eingefuhrt.
Gemal} dieses Modells bilden sich Menschen mit hoKegnitionsbedtirfnis ihre
eigene Meinung durch das Abwéagen all der ihneniegehden Argumente.
Menschen mit niedrigem Kognitionsbedurfnis hingedassen sich oft durch
begleitende Signale beeinflussen und sind in ihMorgehen nicht gleichsam
grundlich (Aronson et al. 2008). Die Annahme isassl sich Befragte in ihrer
Strategie bei der Informationssuche und Antwortalega im
Fragebeantwortungsprozess nach ihrem Kognitionsbedtunterscheiden und
damit auch in ihrer Sensibilitat fir nonverbale reénte. Befragte mit hohem
Kognitionsbedrfnis tendieren eher dazu, alle ihrmem Verfligung stehenden
Informationen zu bewerten und fur ihre EntscheidamgGrunde zu legen als
Befragte mit geringem Kognitionsbedurfnis. Deshsibd sie auch sensibler fir
nonverbale Fragebogenelemente als Informationsgjugltl nutzen diese eher bei
der Fragebeantwortung, was auch empirisch belegiemekonnte (Toepoel et al.
2006).

Umfrage-Erfahrung

Es wird angenommen, dass Befragte, die bereitgeiBrfahrung mit Umfragen

besitzen, routiniert und sicher im Fragebeantwa@spnozess sind. Dadurch, so die
Annahme, reagieren sie unsensibler auf nonverb#&endéhte von Skalen als

unerfahrene Personen (Toepoel et al. 2008). Eiml&leh erfahrener mit neu

rekrutierten Panelisten zeigt allerdings, dassé@&@duppen gleichermal3en auf die
Variationen verschiedener Gestaltungsaspekte degebogens, wie beispielsweise

die Anzahl der Items pro Bildschirmseite oder dieeiignfolge der
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Antwortkategorien, reagieren. Allerdings sind fire derfahrenen Panelisten
schnellere Antwortzeiten, hohere Inter-ltem-Kortielaen in Itembatterien und eine
Tendenz zur Wahl der ersten Antwortkategorie zubbebten, was den Schluss
zuldsst, dass diese Befragtengruppe eher zu Segsfineigt als unerfahrene

Panelisten (Toepoel et al. 2008).

Einstellungsstéarke

Eine Einstellung ist eine ,psychische Tendenz,déidurch zum Ausdruck kommt,
dass man ein bestimmtes Objekt mit einem gewisserd @n Zuneigung oder
Ablehnung bewertet” (Eagly und Chaiken 1993, SEijstellungen kénnen durch
zwei Mal3e bewertet werden: erstens durch ihre Yalaiso die Wertigkeit oder die
Richtung, und zweitens durch ihre Starke. Vieleawozssenschaftliche Umfragen
zielen darauf ab, die Valenz von Einstellungen assen, also ob ein Befragter eher
positiv, neutral oder negativ gegeniber einem Qlgakgestellt ist. Die Messung
der Starke einer Einstellung hingegen ist oftmaishtn Ziel von Umfragen.
Allerdings beeinflusst die Starke einer Einstellumge empfanglich Befragte bei
ihrer Antwortabgabe fir den Kontext der Frage s(Rbckwood et al. 1997
Schwarz 1996Tourangeau et al. 2004,2007).

Starke Einstellungen sind stabil und liegen klar skaigtallisiert im
Langzeitgedachtnis vor. Wird eine Person zu eindenia befragt, zu dem sie eine
starke Einstellung besitzt, ist der kognitive Psszeder Fragebeantwortung
geradlinig: Die abgefragte Einstellung muss nictgt @nhand verschiedener, im
Gedachtnis zur Verfiigung stehender Informationeer athter Zuhilfenahme von
Informationen aus dem Kontext der Befragung gerntenierden. Vielmehr kann die
Einstellung direkt und ohne weitere Unterstitzumg @em Langzeitgedachtnis
abgerufen werden. Somit ist fur den Befragten emfalie ihm klar vorliegende
Einstellung anhand des vorgegebenen Antwortformatderichten (Bassili und
Krosnick 2000). Anders verlauft der kognitive Prezealer Fragebeantwortung bei
Themen, zu denen der Befragte lediglich eine schwaEinstellung besitzt.
Schwache Einstellungen sind instabil und liegenhti@uskristallisiert im
Langzeitgedachtnis vor. Der Befragte muss eine hsol€instellung situativ
generieren, um sie berichten zu kdénnen. Dazu musguerst eine relevante
Beurteilung erbringen, was unter Zuhilfenahme vaforimationen, die ihm im

Gedachtnis vorliegen, geschieht. Oftmals werdeneidaber auch temporar
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vorliegende Informationen aus dem Befragungskorgextlilfe genommen, welche
die Befragten aus verbalen und nonverbalen Elemenker Frage und der
Antwortskala gewinnen (Krosnick und Abelson 19®tosnick und Petty 1995

Schuman und Presser 19&chwarz et al. 1991).

In der empirischen Sozialforschung wird untersudit, Einstellungsstarke eine
moderierende Wirkung auf die Empfanglichkeit derfrBgten fur Elemente aus
dem Kontext besitzt. Dabei wird Einstellungsstarkeist anhand einzelner oder
einiger weniger Attribute wie Extremitat, Sicherthdntensitat oder Wichtigkeit, die
als erklarende Variable in die Analysen einbezaogerden, operationalisiert,. Dabei
zeigt sich, dass unsichere Befragte empfangliclier verbale und nonverbale
Elemente des Fragekontextes sind als solche, chesgher fiihlen (Schwarz 1996
Tourangeau et al. 2004,2007). Rockwood et al. (L9@den, dass Befragte bei
ihnen eher unwichtigen Themen starker auf versemed Elemente von
Ratingskalen reagieren als bei ihnen sehr wichtigeemen. Menold (2014) bezieht
die Attribute ,Sicherheit“ und ,Wichtigkeit* gegeb@ér der gemessenen Einstellung
in ihre Studie Uber die Effekte verbaler Etikettemmd der Anzahl von
Antwortkategorien auf die Reliabilitat von Skalentmin. Sie findet, dass mit
zunehmender Einstellungsstarke, operationalisitst naultiplikativen Index der
Attribute ,Sicherheit” und Wichtigkeit, die Tenderzur Mitte abnimmt und die
Tendenz zur Nutzung der extremeren Skalenkategarienmmt, wodurch die
Reliabilitat der Skalen ansteigt. Lavine et al. 98P bilden einen Index der
Einstellungsstarke aus den sechs Attributen ,Wilait, ,Sicherheit”,
Sintensitat®, ,Haufigkeit des Nachdenkens®, ,Extrégat und ,Ambivalenz”.
Wahrend die einzelnen Attribute keine moderiereiddiekung auf das Auftreten
von Fragereihenfolgeeffekten nehmen, tritt ein indier sechs Attribute hingegen
als signifikante Kovariate in der Analyse auf. @e<£rgebnis ist allerdings nicht
fur alle drei durchgefuhrten Experimente zu beobmthDemgegentber stehen
auch Studien, die keine moderierende Rolle dert@inagsstarke auf das Auftreten
von Kontexteffekten beobachten (Bassili und Krosr200Q Bishop 1990). Als
Erklarung dieses Puzzles aus verschiedenen Ergelonigird angefihrt, dass jede
Art von Kontexteffekt einen anderen Ursprung im ikitigen Prozess der
Antwortabgabe besitzt und daher Einstellungsstéke. ihre einzelnen Attribute
nicht alle Effekte gleichermalRen moderieren (Bassitl Krosnick 2000). Studien,

die das Auftreten von Effekten nonverbaler, gragies Ratingskalenelemente in
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Abhangigkeit von der Hohe der Einstellungsstarkéensuchen, wurden (meines

Wissens nach) bisher nicht veroffentlicht.

2.2.2 Eigenschaften der Ratingskala

Hierarchie verbaler und nonverbaler Fragebogeneletae

Befragte ziehen alle im Erhebungsinstrument gegabénformationen heran, um
ihre Aufgabe, die Beantwortung der Fragen, zu kfiiiDie Frage ist, ob alle Arten
von Informationen - verbale, numerische, symbokscind graphische - dabei als
gleichwertig betrachtet werden, oder ob sie einerdichie unterliegen. Empirisch
zeigt sich, dass Befragte eher auf die subtilemaplgsche Information von
Antwortskalen reagieren, wenn verbale und numeeisictiormation lediglich in
geringem Umfang vorliegen, wie beispielsweise irtiiRgkalen die lediglich an
den Endpolen mit Etiketten versehen sind (Toepadl Dillman 2011 Tourangeau
et al. 2007).

Darstellung der Items

Da in der Regel eine Hierarchie zwischen den Artr Information in
Ratingskalen vorliegt, bei der die verbalen und euschen Elemente den
graphischen uberlegen sind, scheint die Darstedliongn der Items eine mogliche
weitere Einflussgro3e fur das Auftreten von Effektées Ratingskalenlayouts zu
sein. Vor allem die Einzel-ltem-Darstellung untéesidet sich stark von einer
Darstellung der Items in einer Batterie. Wahrenden Einzel-ltem-Darstellung auf
das Item direkt die Ratingskala folgt, sind in tem-Batterie in der Regel mehrere
Items tabellarisch untereinander aufgelistet urel Altwortmdoglichkeiten finden
sich rechts nebenstehend. Bei der Einzel-ltem-Bldusg stehen (sofern
vorhanden) die verbalen Etiketten direkt Gber derwdrtkastchen, was in der
Item-Batterie nicht der Fall ist. Hier stehen dierbalen Etiketten meist in der
oberen Reihe und in den folgenden Reihen sind tathglich die Antwortkéastchen
abgebildet. In der Iltem-Batterie ist also viel wgari verbale Information enthalten
als in einer Einzel-ltem-Darstellung. Gemal} derozubeschriebenen Hierarchie der
Informationsarten, sind Effekte der nonverbalenl&kelemente in Item-Batterien
wahrscheinlicher als in der Einzel-ltem-DarstelluBgese Annahme wurde bisher

empirisch nicht untersucht. Zwar wird in dieser d@idation erstmals eine
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ltembatterie eingesetzt, um Layouteffekte zu unidren, aber ein systematischer

Vergleich mit einer Einzel-ltem-Darstellung wirdcht vorgenommen.

3. Don’t know-Kategorie in Ratingskalen

Die Vorgabe von Don't know-Kategorien in Ratingsalist ein viel diskutiertes
Thema der methodischen Umfrageforschung. Im folgendnterabschnitt (3.1)
wird der Forschungstand anhand dieser Diskussiagestellt. Dabei wird der
Begriff ,Don’t know-Kategorie” (DK-Kategorie) als y®onym fur die

verschiedenen nicht-inhaltlichen Antwortkategoriemie beispielsweise ,keine
Meinung*, ,weil3-nicht* oder ,kann ich nicht sagerienutzt. Analog dazu umfasst
der Begriff ,Don’t know-Antwort* (DK-Antwort) Antwaten zu allen Arten nicht-
inhaltlicher Antwortkategorien und mit dem Begrjfbon’t know-Vorgabe“ (DK-

Vorgabe) ist schlie3lich die Vorgabe aller nichtaitlichen Kategorien gemeint.
Der zweite Unterabschnitt (3.2) stellt die SurveiSicing-Theorie nach Krosnick
(Krosnick 1991) vor. Sie dient als Erklarungsmodtfir, warum auch Befragte,
die in Besitz einer relevanten Einstellung sindn \aer DK-Kategorie Gebrauch
machen. Unterabschnitt (3.3) gibt einen Uberblickerii die verschiedenen
Maoglichkeiten der DK-Vorgabe in den unterschiedéicthErhebungsmodi. Zudem
werden hier Unterschiede der Modi hinsichtlich deéufigkeiten von DK-

Antworten behandelt und Erklarungsanséatze dazu tgebdJnterabschnitt (3.4)
stellt den Forschungsstand zu Kovariate von DK-Amten vor und in

Unterabschnitt (3.5) werden als Fazit aus den \gwhenden Unterabschnitten
dieses dritten Abschnitts Empfehlungen hinsichtladgr Verwendung von DK-

Kategorien formuliert.

3.1 Diskussion der Don’t know-Kategorie in Ratingskalen

Die offensichtliche Intention der Vorgabe von DKiKgorien in Ratingskalen ist,

Befragten, die keine Einstellung gegenuber dem dinbglt besitzen, die

! Die Ausfiihrungen dieses Abschnitts basieren zuielié der Publikation von Menold und Bogner
(2014) und Bogner und Landrock (2014).
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Maoglichkeit zu bieten, dies auch wahrheitsgemafbetichten. Wird hingegen
keine DK-Kategorie angeboten, sehen sich dieseaB&fn dazu gedrangt, zufallig
aus den inhaltlichen Antwortalternativen zu wahhkas als non-attitude reporting
bezeichnet wird (Converse 2006). Diese zufalligentwbrten erhdhen die
Fehlervarianzen und den Messfehler, was zu eimeniuderten Datenqualitat fuhrt
(Andrews 1984). Deshalb empfehlen Vertreter desditechen Position die Vorgabe
einer DK-Kategorie in Ratingskalen (vgl. u.a. Carseeund Presser 198K8atz
1942 Payne 1950Schuman und Presser 198Aaillancourt 1973).

Dieser Argumentation, die fur eine Verwendung voli-Kategorien spricht, mit
dem Ziel, Non-attitude Reporting zu vermeiden urel Dlatenqualitat zu steigern,
liegen zwei Annahmen zugrunde (Krosnick 2002). Biste ist, dass es lediglich
zwei Typen von Befragten gibt: namlich solche, elige Einstellung zu dem Thema
besitzen und sich dariiber auch im Klaren sind uolths, die eben keine
Einstellung besitzen und denen dies auch bewussbisse Annahme impliziert,
dass Befragte tber einen hohen Grad an Wissen didderselbst verfiigen. Die
zweite Annahme lautet, dass Befragte rational Hand&effen diese beiden
Annahmen zu, dann wird vom ersten Befragtentyp detadass er seine
Einstellung berichtet, unabhangig davon, ob eine-K3tegorie angeboten wird
oder nicht. Die Erwartung hinsichtlich des Verhafieles zweiten Befragtentyps ist,
dass er die DK-Kategorie wahlt, sofern sie denmg&geben ist. Sollte dies nicht der
Fall sein, wird dieser Typ, wie bereits zuvor erméhwahrscheinlich eine
Einstellung durch die Wahl einer der inhaltlichent&ortalternativen vortauschen.
Damit vermeidet der Befragte, meinungslos zu eigelne Denn aufgrund der
Tatsache, dass keine DK-Kategorie vorgegeben wgicteint in diesem Kontext

Meinungslosigkeit keine legitime Option darzustelle

Vertreter der neueren Position weisen jedoch ddmayfdass die Verwendung von
DK-Kategorien insoweit problematisch ist, als dassht nur befragte Personen
ohne, sondern auch solche mit einer relevantentdlimsg zu dem abgefragten
Thema diese Kategorie zur Antwortabgabe heranzigligh u.a. Gilllam und
Granberg 1993Krosnick und Fabrigar 1997). So weichen Befragte cie DK-
Kategorie aus, wenn sie unsicher hinsichtlich dedditung der Frage (Feick 1989)
oder unsicher hinsichtlich der Bedeutung der Antfeomate (Krosnick und

Fabrigar 1997) sind. Auch antworten befragte Pemsanittels der DK-Kategorie,
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wenn sie miteinander in Konflikt stehende Einstafjen besitzen (Coombs und
Coombs 1976). Befragte kénnen mittels einer DK-Aotvauch die Auf3erung von
nicht sozial erwinschten Einstellungen vermeiderogKick und Fabrigar 1997).
AulRerdem kann das Vorliegen einer DK-Kategorie gten Befragten dahingehend
interpretiert werden, dass elaboriertes Wissen Beantwortung der Frage
erforderlich ist, was zu Unsicherheit und somitemiem Ausweichen auf die DK-
Kategorie fihren kann (Hippler und Schwarz 1983)hli®flich zeigen weitere
Studien, dass Befragte eine nicht-inhaltliche Amtwgeben, um intensives
Nachdenken zu vermeiden bzw. um sich nicht auf Bi#ragung einzulassen
(Oppenheim 1992), oder wenn ihre Motivation odee ikognitiven Fahigkeiten zu

gering sind, um die Fragen grundlich zu beantwofit@nsnick, 1991).

Hinsichtlich der Datenqualitat kommen verschied8helien zu dem Ergebnis, dass
der Ausschluss von DK-Kategorien diese nicht negagieinflusst (vgl. u.a. Alwin
und Krosnick 1991 Krosnick et al. 2002Mcclendon und Alwin 1993Poe et al.
1988). In einer Wahlstudie wurden schlief3lich esekt\Wahlprognosen erzielt,
wenn Befragte, die eine DK-Antwort gewahlt hattenschlie3end unter Nachdruck
um eine inhaltliche Antwort gebeten wurden (Visseml. 2000). Weitere Studien
finden, dass die Vorgabe von DK-Kategorien keingnikant positiven Effekt auf
die Validitat und Reliabilitat der Frage ausubti{&penzeel und Saris 1997).

Wird allerdings keine DK-Kategorie angeboten, notzBefragte haufig die

Mittelkategorie als Ersatz, was jedoch keinen &gl auf die Validitdt und

Reliabilitat der von Kulas et al. (2008) unters@chPersonlichkeitsskalen nimmt.
Sturgis et al. (2014) beobachten in ihrer StudassdBefragte ohne Einstellung die
Mittelkategorie wahlen, mit der Intention, ihre Mangslosigkeit verbergen zu
wollen. Anhand offener Nachfragen zeigen sie ieil8tudie, dass vor allem solche
Befragte ohne Einstellung, die der Meinung sindssdasie zu wichtigen Themen
eine Einstellung besitzen und berichten solltenttédiategorie-Antworten geben.
Dadurch wird ein systematischer Fehler in die Datérgefiihrt. Werden diese
Mittelkategorie-Antworten als DK-Antworten behandelnd von der Analyse

ausgeschlossen, andert sich die Verteilung derrsudbten Items signifikant

(Sturgis et al. 2014).
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3.2 Survey Satisficing-Theorie

Die Survey Satisficing-Theorie nennt geringe Mdiiwa und geringe kognitive
Fahigkeiten als Erklarungsfaktoren flir DK-Antwortesn Befragten, die eigentlich
eine relevante Einstellung besitzen. Nach dieseofié existieren zwei alternative
Tracks des kognitiven Fragebeantwortungsprozesdeosr{ick 1991,1999
Krosnick et al. 1996). Generell geht die Fragebgariting in Umfragen mit einer
kognitiven Belastung fur den Befragten einher: Bgfe missen (1.) die Frage
verstehen, (2.) in ihrem Gedé&chtnis nach relevahtfmmationen suchen und (3.)
daraus eine Beurteilung ihrer personlichen Einstell generieren, die sie
schliel3lich (4.) anhand einer der angebotenen Armweggaben berichten
(Tourangeau et al. 2000). Im ersten, als Optimibiegeichneten Track durchlaufen
Befragte diese vier kognitiven Prozesse in gruheélicund unvoreingenommener
Weise und berichten ihre wahre Antwort. Im zweitals, Satisficing bezeichneten
Track richten die Befragten ihr Verhalten auf diedBzierung der kognitiven
Belastung aus, in dem sie kleinere oder groRereiMachungen des kognitiven
Prozesses vornehmen. Wéahrend bei einem schwachesficBey noch alle vier
kognitiven Schritte durchlaufen werden - wenn awelmiger gewissenhaft als beim
Optimizing - wird bei starkerem Satisficing der dnhationsverarbeitungsprozess
starker verkirzt bzw. bei sehr starkem Satisficiitgerhaupt nicht vollzogen.
Beispielsweise wird die Frage gar nicht geleserfrdgée, die ein Satisficing-
Verhalten zeigen, beurteilen die Fragestellungglezh oberflachlich und berichten
die Antwort, die ihnen zuerst in den Sinn kommt rodee ihnen als plausibel
erscheint (Krosnick et al. 1996). Im Wesentlichesstbmmen drei Faktoren die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Befragter bei der Ebagntwortung eine Satisficing-
Strategie wahlt: (1.) die Schwierigkeit der Aufgabé?.) seine kognitiven
Féahigkeiten und (3.) seine Motivation, die Aufgabe erfullen (Krosnick et al.
1996 Krosnick und Presser 2010). Nach der Survey SatigfiTheorie stellen
explizit angebotene DK-Kategorien fur Befragte, din Satisficing-Verhalten
zeigen, eine einfache und legitime Mdoglichkeit Reduzierung der kognitiven
Belastung des Fragebeantwortungsprozesses dar.
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3.3 Don’t know-Vorgabe in verschiedenen Erhebungsmodi

Der jeweilige Erhebungsmodus bestimmt Gber die Mbgkeiten der Vorgabe von
DK-Kategorien. In  selbstadministrierten  Umfragen, ie d anhand von
Papierfragebogen erhoben werden, muss bereits bei Ehtwicklung des
Fragebogens entschieden werden, ob eine DK-Kategomplizit vorgegeben wird
oder nicht. Wird die DK-Kategorie nicht explizit ngegeben, werden DK-
Antworten damit mit einer, beispielsweise aus Geinder Verweigerung oder der

Unachtsamkeit, ausgelassenen Antwort gleichgesetzt.

In Face-to-Face- oder telefonischen Interviewsdlgdtingegen die Wahl zwischen
der expliziten und der impliziten Vorgabe von DKt&gorien. Anders als in
selbstadministrierten, papierbasierten Befragunkgm in Interviews bei keiner
\Vorgabe einer DK-Kategorie eine vom Befragten gélidig geaul3erte, fehlende
Einstellung als DK-Antwort durch den Interviewerzatiert werden. Dies wird als
implizite DK-Vorgabe bezeichnet. Oftmals gilt inedem Fall fir Interviewer die
Anweisung, bei einer selbstéandig geaulierten DK-Antwinmalig nachzufragen,
ob nicht doch eine Einstellung vorliegt, dann atier selbstéandig geaulierte DK-
Antwort als solche zu notieren. Selbstandig gedalf2K-Antworten unterscheiden
sich von Antworten zu vorgegebenen DK-Kategoriehimgehend, als dass es sich
bei ihnen um vom Befragten selbstandig konstruidméworten innerhalb des
Befragungsprozesses handelt. Das Vorgehen derzitepliDK-Vorgabe stellt eine
Moglichkeit dar, die Legitimitdt einer DK-Antwort etn Befragten nicht
offensichtlich zu unterbreiten (Dillman und Chrsti2005).

Selbstadministrierte Befragungen, die mittels ekéver Fragebdgen am Computer
erhoben werden (z.B. Web Surveys), bieten eine eRedischiedener technischer
Umsetzungsmoglichkeiten der DK-Vorgabe: Erstensnkaine DK-Kategorie
explizit angeboten werden. Zweitens kann auf dieg&be einer DK-Kategorie
verzichtet, aber bei Nichtbeantwortung der Fragtetsi Follow-up Probes darum
gebeten werden, doch eine inhaltliche Antwort zhegeoder eine DK-Antwort zu
bestéatigen. Dieses Vorgehen gleicht der impliziDé+VVorgabe in Interviews. Bei
einem Vergleich dieser beider Umsetzungsmadglickkeiinden Derouvray und
Couper (2002) die geringste Rate an ltem-Nonrespdinsdas zweite Design, in
dem die DK-Kategorie erst im Follow-up Probe vorgegn wird. Darlber hinaus

gibt es weitere Kombinationsmdglichkeiten der ezp@n oder impliziten DK-
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Vorgabe mit Follow-up Probes, die alle darauf zieie Rate an Iltem-Nonresponse

S0 gering wie mdglich zu halten.

Verschiedene Untersuchungen kommen zu dem Ergetass, sich die Anteile an
DK-Antworten  signifikant zwischen den verschiedeneBRrhebungsmodi
unterscheiden. Dabei zeigt sich eine signifikaeidrigere Rate an DK-Antworten
fur Face-to-Face-Interviews im Vergleich zu selbstaistrierten, papierbasierten
Umfragen (De Leeuw 1992), im Vergleich zu Web SwysvéHeerwegh 20Q9
Heerwegh und Loosveldt 2008) und im Vergleich zlefbminterviews (Holbrook
et al. 2003). Des Weiteren wahlen Befragte sigaiftkhaufiger die DK-Kategorie
in Web Surveys als in Telefoninterviews (Frickeakt2005).

Holbrook et al. (2003) argumentieren, dass lediglic Face-to-Face-Interviews
eine nonverbale Kommunikation zwischen Interviewad Befragtem stattfindet.
\Von dieser nonverbalen Kommunikation wird angenomnuass sie zusatzlich die
Motivation des Befragten erhdhen kann und somitT@égrdenz zu Satisficing und
damit der Wahrscheinlichkeit von DK-Antworten erggawirkt. Ein zweites
Argument daftr, warum die Rate an DK-Antworten iacé-to-Face-Interviews
geringer ist als in anderen Erhebungsmodi, lautdss nur in diesem
Erhebungsmodus gesichert ist, dass sich der Befragi und ganz auf die
Befragung konzentriert. In  Telefoninterviews und Ibsw@dministrierten
Befragungen kdnnen Befragte neben der Fragebedntvgogleichzeitig auch noch
in weitere, andersartige Aufgaben involviert sewgs sie in ihrer Konzentration
storen kann (Holbrook et al. 2003). Schlie3licheustheidet sich als dritter Punkt
auch die Aufgabenschwierigkeit zwischen den eirerellodi, wobei sie fir Face-
to-Face-Interviews niedriger eingestuft wird als $@lbstadministrierte Umfragen.
In Face-to-Face-Interviews bekommen die Befragten ktage vorgelesen und
berichten ihre Antwort mundlich. Anderweitige Aufign, wie beispielsweise das
selbstandige Folgen von Instruktionen oder die ratindige Bedienung des
computerisierten Befragungsinstruments muissen arelers als Befragte in
selbstadministrierten Befragungen, nicht erfullBowling 2005). Befragte in Face-
to-Face-Interviews wéhlen daher die DK-Kategoridteser als in anderen
Erhebungsmodi, weil sie eine niedrigere Belastuegpiren und diese demnach

auch weniger reduzieren mussen (Heerwegh und Ltis2@08).
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3.4 Kovariate von Don’t know-Antworten

Empirische Untersuchungen belegen, dass verscl@edezio-demographische
Gruppen und bestimmte Bedingungen der Befragungdgh und des
Befragungsinstrumentes die Wahl von DK-Kategoriegimstigen. So wahlen
Befragte mit einer niedrigen formalen Bildung walmeinlicher die DK-Kategorie
als hoher gebildete Befragte (Faulkenberry 1HKi®snick 1999 Krosnick et al.
2002). Auch ist ein Geschlechterunterschied zurer&e: Frauen wahlen haufiger
die DK-Kategorie zur Antwortabgabe als Manner, wash Rapoport (Rapoport
1982,1985) damit erklart werden kann, dass Fraudggrund ihrer Sozialisation
eine starkere Unsicherheit dabei verspuren, ihranivgy 6ffentlich zum Ausdruck
zu bringen als dies bei Mannern der Fall ist. ABdiragte, die angeben, sich bei
der Beantwortung der Fragen nicht besonders amgegtzu haben, - ein Indikator
fur Satisficing - wahlen die DK-Kategorie wahrsatimher als solche, die mehr
Anstrengung im Befragungsprozess eingebracht habes. Weiteren steigt die
Wahrscheinlichkeit von DK-Antworten im spéateren lef der Befragung, also
dann, wenn die Motivation fur ein Optimizing-Vertead wahrscheinlich zuriickgeht
(Ferber 1966Krosnick et al. 2002). Es werden mehr DK-Antwortezobachtet,
wenn Antworten offen gegeben werden als wenn eigleeigne Antwortabgabe
maoglich ist (Krosnick et al. 2002). Schliel3lich dibei Fragen, die sensible
Themen betreffen, haufiger die DK-Kategorie gewéalnth AuRerungen von sozial
unerwiinschten Antworten zu vermeiden bzw. aus Gmindes Selbstschutzes
(Johanson et al. 1993).

3.5 Empfehlungen fiir die Praxis

Aus dem in Unterabschnitt (3.1) beschriebenen Rorsgsstand lasst sich eine
generelle Empfehlung fir oder wider die Verwendwog DK-Kategorien nicht
aussprechen. Viele Studien kommen zwar zu dem Sghtiass die Vorgabe von
DK-Kategorien nicht sinnvoll ist, weil sie nicht nBefragte ohne, sondern auch
mit einer relevanten Einstellung bzw. dem nétigeisdah zur Beantwortung der
Frage nutzen (vgl. u.a. Alwin und Krosnick 19%&tosnick et al. 2002). Allerdings
kontrollieren die Studien nicht weitere Einflusdg§ed auf DK-Antworten, wie

Frageinhalt oder Attribute der Antwortskala, wid@.zdie Anzahl der Kategorien
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oder die Verwendung verbaler und numerischer Lab&lglem finden andere
Studien, dass sich die Datenqualitat durch die Aoegvon DK-Kategorien erhdhen
lasst (vgl. u.a. Andrews 1984).

Daher muss jede Forscherin / jeder Forscher fig /iseine Umfrage entscheiden,
ob DK-Kategorien angeboten werden oder nicht. DiEs¢scheidung sollte in

Abhangigkeit verschiedener Faktoren getroffen werde

Erstens sollen der Frageinhalt und der Wissensti@ndZielgruppe berucksichtigt
werden. Bei Faktfragen, die objektive Information@rer die Befragten erheben,
wie beispielsweise soziodemographische Merkmaler alle Ausstattung des
Haushalts, ist eine DK-Kategorie nicht sinnvolleHwird davon ausgegangen, dass
die befragten Personen die Antwort kennen. Bei éfragie den Wissensstand der
Befragungspopulation zu einem bestimmten Thema berhe stellt die DK-
Kategorie hingegen eine legitime Antwortoption dad sollte angeboten werden.
SchlieB3lich muss bei Fragen zu Einstellungen lUbererden, ob die untersuchte
Zielgruppe uber eine relevante Einstellung verfiagts wohl bei vielen Themen der

Fall sein dirfte.

Zweitens spielt bei der Entscheidung der Vorgabe iK-Kategorien auch der
Erhebungsmodus eine Rolle. Auler in selbstadmieittn, papierbasierten
Umfragen bieten sich neben einer expliziten DK-¥rg weitere
Darbietungsmaoglichkeiten. Sowohl bei Antworten zpliten DK-Kategorien als
auch bei selbstéandig gedulRerten DK-Antworten konReltiow-up Probes, also
Nachfragen, folgen. Dies kann je nach Modus dure@m dnterviewer oder
automatisiert durch das computerisierte Befragumsgigsiment geschehen. Durch
solche Follow-up Probes sollen Befragte doch nochm zBerichten einer
inhaltlichen Antwort gedrangt werden bzw. die Imi@tion Uber eine mdgliche
Tendenz erfragt werden (Bradburn und Sudman 1%&@loch empfehlen Sanchez
und Morchio (1992), in Interviews nur bei Einstel§jsfragen Follow-up Probes zu
verwenden. lhre Untersuchung von Wissensfragent,zdags die Befragten bei
Nachfragen dazu tendieren, eine Antwort zu ratem, sté Uber kein Wissen
verfugen, auf das sie eine Antwort basieren konide.Folge erhoht sich der
systematische Messfehler in den Daten.
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Drittens héngt die Entscheidung fur oder wider Di€-Kategorie auch von der
StichprobengroRe ab. Durch vorgegebene DK-Kategosied meist die effektive
Stichprobengrol3e reduziert. Da DK-Antworten in Begel von der Datenanalyse
ausgeschlossen werden, kann dies bei kleinen m#ekStichproben zu geringen
Fallzahlen fuhren, die fur fortgeschrittene Analye#ahren nicht mehr ausreichend

sind?

4. Effekte des Layouts der Don’t know-Kategorie in Ratingskalen

Ist eine explizite Vorgabe einer DK-Kategorie imex Ratingskala vorgesehen, ist
fur visuell préasentierte Befragungsinstrumente spueisweise Web Surveys oder
Papierfragebdgen, tber das Layout der DK-Kategarientscheiden. Aufgrund des
grof3en gestalterischen Spielraums existiert eieéz&hl an mdoglichen Layouts der
DK-Kategorie. Allerdings haben sich in sozialwissemaftlichen Umfragen vor
allem zwei Layouts durchgesetzt. Im ersten Layowd wie DK-Kategorie mittels
eines Trennstriches bzw. mittels eines Leerraums wien inhaltlichen
Antwortkategorien der Ratingskala abgetrennt (SEREAyout). Im zweiten
Layout wird die DK-Kategorie einfach an die inhighlen Kategorien angehangt
(ADD-DK-Layout) (vgl. Abbildung 1).

Bisher thematisieren die empirischen Studien voordiogeau et al. (2004) und
Christian et al. (2009) den Einfluss der graphiscbarstellung der DK-Kategorie
in Ratingskalen in Form des SEP-DK- und des ADD-Di§outs auf das
Antwortverhalten von Befragten. Basierend auf dezutiktik ,middle means

typical“ wurde die Hypothese aufgestellt, dassdieer Verschiebung des visuellen

2 An dieser Stelle soll kurz erwahnt werden, dastefiagen eine Alternative zur Verwendung von
DK-Kategorien bieten. Filterfragen erheben, ob Hiefragte Person eine relevante Einstellung
besitzt. Ist dies der Fall, wird diese Einstellwtegailliert abgefragt, anderenfalls wird die naehst
Frage gestellt. Ziel dieser Filterung ist, befraB&rsonen ohne Einstellung nicht zu einer falschen
inhaltlichen Antwort zu dréangen und somit die Dapealitdt zu verbessern. Der Nachteil von
Filterfragen ist allerdings, dass die Rate an DKwarten deutlich héher liegt als bei Ratingskalen
mit DK-Kategorie (Schuman & Presser, 1981). Zudehdlt eine Formulierung des Filters, die eine
intensive Auseinandersetzung mit dem Thema imptizéie Wahrscheinlichkeit einer Verneinung
einer existierenden Einstellung (vgl. u.a. Bishople 1983 Fowler und Cannell 1996ippler und
Schwarz 1989Krosnick und Abelson 1991). Dieser Effekt der Ffit@geformulierung wird umso
starker, je abstrakter oder weniger bekannt dadtiidhe Thema der Frage ist (Bishop et al. 1983).
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Mittelpunktes weg von der inhaltlichen Mitte deragk wie es fur das ADD-DK-
Layout zutrifft, eine Verschiebung der Antworten Richtung des visuellen

Mittelpunktes verursacht (Tourangeau et al. 2004).

SEP-DK-Layout Abtrennung mittels eines Trennstrichs
lehne lehne weder stimme stimme
DK
stark ab ab noch Zu stark zu
Q Q Q Q Q Q
SEP-DK-Layout Abtrennung mittels eines Leerraums
lehne lehne weder stimme stimme DK
stark ab ab noch Zu stark zu
Q Q Q Q Q Q
ADD-DK-Layout Keine graphische Abtrennung
lehne lehne weder stimme stimme DK
stark ab ab noch zZu stark zu
O O O O O O

Abbildung 1 Drei Varianten der graphischen Darstelung der DK-Kategorie einer Ratingskala

In den beiden folgenden Unterabschnitten (4.1) (4n2) werden diese Studien im
Detail vorgestellt. Da sie zu kontraren Ergebnisgelangen, werden schliellich in
Unterabschnitt (4.3) mégliche Ursachen dafir digkut

4.1 Die Studie von Tourangeau, Couper und Conrad

Tourangeau et al. (2004) testen die Hypothese Imitines Split-Ballot-
Experiments in zwei Web Surveys in den Jahren 2@@d 2002. Im ersten Web
Survey-Experiment bekommen 2.987 Befragte einesbdeaten Layouts zufallig
vorgegeben. Im zweiten Web Survey-Experiment wird drittes Layout, in dem
die Trennung anstatt mittels eines Trennstrichgelsiteines Leerraums vollzogen
wird, hinzugenommen. Die drei Layouts werden Ubéx #.590 Befragten der
zweiten Web Survey-Studie randomisiert. Als Antwkala wird eine vertikale,
funfstufige, vollverbalisierte bipolare Ratingskdlayl. Abbildung 2, Seite 33) mit

zwei nicht-inhaltlichen Kategorien (,Don’t know,No opinion*) vorgegeben. In
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beiden Web Survey-Experimenten werden jeweils digehden zwei Items

eingesetzt, zu deren Beantwortung die variiertealeStayouts vorgegeben werden:

Item 1 ‘Think of how much the federal government is doingéke sure women
have the same job opportunities as men. Would you tee federal
government is doing too much, about the right amhoointoo little about
this?” (Tourangeau et al. 2004, S.375)

Item 2 “Think of how much the federal government is daimgrovide day care
centers for the children of working parents. Wowyltnl say the federal
government is doing too much, about the right amhoointoo little about
this?” (Tourangeau et al. 2004, S.375)

Die Ergebnisse beider Web Survey-Experimente zeigererschiede in den
Antwortverteilungen des SEP-DK-Layouts, in dem idiealtliche und die visuelle
Mitte Ubereinstimmen, und des ADD-DK-Layouts, inndedie Mittelpunkte
voneinander abweichen. Da sich die Ergebnisse deP-[3K-Layouts mit
Trennstrich bzw. Leerraum im zweiten Web Survey<tipent nicht wesentlich
voneinander unterschieden, werden sie von den Awmtorusammengefasst
betrachtet. In allen vier untersuchten Vergleickzeigen sich héhere Mittelwerte,
wenn die nicht-inhaltlichen Kategorien an die itlh@ien angehangt (ADD-DK-
Layout) sind, anstatt von ihnen getrennt zu seER®K-Layout). Drei dieser vier
Mittelwertunterschiede sind statistisch signifikaDieses Ergebnis untersttitzt die
Hypothese und zeigt, dass Befragte durch den vebgcten visuellen Mittelpunkt
im ADD-DK-Layout in der Skaleninterpretation fehlgget werden kdénnen und
anscheinend eher den visuellen als den inhaltlicls@lenmittelpunkt als
Referenzpunkt fur ihre Antwortabgabe nutzen (Togeau et al. 2004). In den
Daten zeigte sich jedoch ein zusatzlicher Trenceihem der vier experimentellen
Vergleiche wahlen Befragte signifikant haufiger esirder nicht-inhaltlichen
Kategorien, wenn diese mittels eines Trennstricloesder inhaltlichen Ratingskala
abgetrennt sind. Es hat den Anschein, dass diehigide Abtrennung die nicht-
inhaltliche Kategorie visuell hervorhebt und diefdnerksamkeit der Befragten auf

sie lenkt.
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4.2 Die Studie von Christian, Parsons und Dillman

Christian et al. (2009) fihren in einem Studentegb¥8urvey im Jahr 2003 eine
ahnliche Studie durch, mit dem Ziel die Ergebnigse Tourangeau et al. (2004) zu
replizieren. Es werden wieder zwei Layouts in ein&mlit-Ballot-Experiment
getestet: Im ersten Layout wird die nicht-inhahliBcAntwortkategorie anhand eines
breiteren Leerraums von den inhaltlichen abgetrd@iP-DK-Layout) und im
zweiten einfach angehangt (ADD-DK-Layout). Die Lay® werden Uber 1.565
Befragten randomisiert. Die Antwortskala ist eineertikale, flnfstufige,
vollverbalisierte, bipolare Skala mit einer nichtaltlichen Kategorie (Don't
know). Die inhaltlichen Kategorien sind zusatzlimbch mit numerischen Etiketten
von eins bis funf versehen (vgl. Abbildung 2, Se3®). Das Experiment wird
anhand zweier Iltems erhoben, wobei aus der vettiffieten Literatur nur der

Fragetext eines Items bekannt ist:

Item 1 “On a scale of 1 to 5, where 1 means very satished 5 means very
dissatisfied, how satisfied are you with the varief cultural activities
offered at the Washington State University€hristian et al. 2009, S.405)

Kontrar zu den Ergebnissen der friheren Studie eventh SEP-DK-Layout, in dem
inhaltliche und visuelle Mitte Gbereinstimmen, h@héittelwerte beobachtet als
im ADD-DK-Layout, fur welches die Verschiebung dartwortverteilung Richtung
Skalenende eigentlich erwartet worden war. Auch leréhBefragte die DK-
Kategorie nicht h&aufiger, wenn sie abgetrennt vem chhaltlichen Kategorien
dargestellt und damit visuell hervorgehoben wirddiglich die starkere Tendenz
zur Mittelkategorie, wenn diese mit der visuellenttd Gbereinstimmt, kann in
dieser Studie repliziert werden. Eine Paradateyaeabringt schlie3lich noch das
Ergebnis, dass Befragte im SEP-DK-Layout im Mitéglger zur Beantwortung der
Items bendtigen als Befragte im ADD-DK-Layout. Didsutet darauf hin, dass
Befragte langer bendtigen, um alle Information ilBPSDK-Layout kognitiv zu
verarbeiten (Christian et al. 2009).
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4.3 Mogliche Ursachen der kontraren Ergebnisse beider Studien

In diesen beiden vorgestellten Studien wird diéchle Hypothese untersucht: Wenn
sich Befragte bei ihrer Antwortabgabe starker anviuellen als der inhaltlichen
Mitte einer Skala orientieren, dann hat eine uctaesiliche graphische Darstellung
der DK-Kategorie und die damit einhergehende Veetting des visuellen
Mittelpunktes einen Einfluss auf die Antwortverteig. Ein direkter Vergleich der
Ergebnisse der beiden Studien von Tourangeau €P@04) und Christian et al.
(2009) ist allerdings aufgrund folgender Untersdbiem Studiendesign nicht

einfach maoglich:

1. Anzahl der nicht-inhaltlichen Kategorien

In der Studie von Tourangeau et al. (2004) werderi DK-Kategorien an die
funfstufige Ratingskala angehéngt, weshalb sichvigerelle Mittelpunkt im ADD-
DK-Layout um eine ganze Antwortkategorie hin zunal8kende auf die Kategorie
,{00 little* verschiebt. In der Studie von Chrigtizt al. (2009) wird lediglich eine
DK-Kategorie verwendet. Dadurch fallt die visuellerschiebung geringer aus, der
visuelle Mittelpunkt liegt zwischen der Mittelkamge und der Kategorie
~,Somewhat dissatisfied” (vgl. Abbildung 2).

SEP-DK-Layout
Tourangeau et al. (2004) Christian et al. (2009)
Q Fartoo much QO 1 Very satisfied
O Too much O 2 Somewhat satisfied
QO About the right amount QO 3 Neither satisfied nor dissatisfied
O Too little O 4 Somewhat dissatisfied
Q Fartoo little Q 5 Very dissatisfied
Q Don’'t know
Q No opinion QO Don't know
ADD-DK-Layout
Tourangeau et al. (2004) Christian et al. (2009)
Q Fartoo much Q 1 Very satisfied
Q Too much Q 2 Somewhat satisfied
Q About the right amount O 3 Neither satisfied nor dissatisfied
Q Too little Q 4 Somewhat dissatisfied
Q Far too little QO 5 Very dissatisfied
O Don't know O Don't know
O No opinion

Abbildung 2 SEP-DK- und ADD-DK-Layout der Ratingskalen bei Tourangeau et al. (2004)
und Christian et al. (2009)
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2. Verbale Etiketten

Wahrend Tourangeau et al. (2004) in ihrer Studes\dirbalen Etiketten .far too
much® bis ,far too little" verwenden, sind es inrd8tudie von Christian et al.
(2009) verbale Etiketten von ,very satisfied” biseyy dissatisfied” (vgl. Abbildung
2).

3. Nummerische Etiketten

In der Studie von Christian et al. (2009) sind auleh inhaltlichen Kategorien
zusatzlich zu den verbalen mit numerischen Etiketten eins bis flinf versehen,
die DK-Kategorie hingegen nicht. Daher unterschegieh die DK-Kategorie im

ADD-DK-Layout durch die fehlende Nummer von denakhlichen, auch wenn sie
nicht graphisch abgetrennt wurde (vgl. Abbildung 2)

4. Thema des Items

In der Studie von Tourangeau et al. (2004) werdefragte um eine Einschatzung
gebeten, ob die Regierung zu viel oder zu wenigraimhmt, um Chancengleichheit
im Beruf bzw. eine ausreichende Kinderbetreuung fErwerbstatige zu
gewahrleisten. Ein abstraktes, politisches Thema,dem sicherlich nicht alle
Befragten eine vorgefertigte Meinung abrufbereit @adachtnis vorliegen haben.
Befragte missen den kognitiven Prozess der Fraggbedung grindlich
durchlaufen, um ihre tatsachliche Einstellung b#an zu konnen. Christian et al.
(2009) befragen in ihrer Studie Studenten Uber ilhefriedenheit bzw.
Unzufriedenheit mit dem kulturellen Angebot auf démiversitatscampus. Ein
Thema aus dem Lebensalltag der Studenten, dessemnvetung in den meisten
Fallen wohl einen eher geringen kognitiven Aufwanidrdert.

5. Antwortverteilungen zu den Items

Die Antwortverteilung in der Studie von Tourangesal. (2004) ist - unabhéngig
vom Skalenlayout - linksschief. Die Mehrheit der fiagten wahlte eine
Antwortkategorie auf der rechten Skalenseite, wahalie graphische Manipulation
der Skala stattfindet (vgl. Abbildung 3). In deu@e von Christian et al. (2009)
sind die Verteilungen rechtsschief. Vor allem amnit2 antwortete die Uberwiegende

Mehrheit der Befragten anhand der ersten Antwoetk@atie (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 3 Linksschiefe Antwortverteilung des Iltem1 bei Tourangeau et al. (2004)
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Quelle: eigene Darstellung, basierend auf den pulziierten Daten von Christian et al. (2009)

Abbildung 4 Rechtsschiefe Antwortverteilung des Iten 2

In ihrer Untersuchung der Blickbewegungen von Bgffa bei der
Fragebeantwortung anhand von funfstufigen, vollaksierten Ratingskalen zeigen
Menold et al. (2014), dass ein Grol3teil der Befradediglich die Skalenlabels vom
linken Ende bis zur Mitte der Skala fixiert. Dieldeds am rechten Ende der Skala
hingegen werden nicht betrachtet, und wenn dochn dbeutlich kirzer als die

Labels am linken Skalenende. Dieser Effekt kanruoddzustande kommen, dass
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die meisten Befragten eine Antwortkategorie linke der Skalenmitte wéahlen, was
sich in rechtsschiefen Verteilungen der untersuclhitems zeigt. Auch eine Studie
der Blickbewegungen von Galesic et al. (2008a) kormm dem Ergebnis, dass
Befragte sowohl in Antwortlisten als auch in Raskglen haufig lediglich die
oberen bzw. linken Antwortalternativen betracht@os diesen Ergebnissen kann
geschlossen werden, dass Befragte eine Antwortskald in ihrer vollen Breite
wahrnehmen und somit auch nicht die DK-Kategorienmvsie ihre Antwort bereits
unter den ersten Antwortkategorien ausmachen. DA@sehme wird auch durch
die Ergebnisse von Stern et al. (2007) unterstigtiet, besagen, dass die DK-
Kategorie haufiger gewahlt wird, wenn die Mehrhagr Antworten anhand der
letzten beiden Kategorien am Skalenende gegebedewudie Antwortverteilung
also linksschief ist. Sie schreiben diesen Effelt @latsache zu, dass in dieser
Situation die DK-Kategorie fur Befragte visuell Zunglicher ist, als wenn die

Antworten anhand von Kategorien am Skalenanfanglgagwerden.

Dies kann eine Erklarung daftir sein, dass Chrigttaal. (2009) keinen Effekt der
graphischen Darstellung der DK-Kategorie in ihrexp&iment beobachten. Die
meisten Befragten antworten direkt anhand der rmrsteder zweiten

Antwortkategorie und nehmen somit wahrscheinlichdeveden verschobenen
visuellen Mittelpunkt noch die graphisch betonte-R&tegorie richtig wahr. In der

Studie von Tourangeau et al. (2004) ist die Siturajenau umgekehrt, die meisten
Befragten wéhlen eine der letzten beiden Antwoefatien, passieren somit den

visuellen Mittelpunkt und nehmen die DK-Kategoriahw

5. Forschungsfragen & Hypothesen

Wie im vorangehenden vierten Abschnitt ausfuhrbeschrieben ist, kommen die
Studien von Tourangeau et al. (2004) und Christein al. (2009) zu
widerspruchlichen Ergebnissen hinsichtlich des Igsses der graphischen
Prasentation der DK-Kategorie in Ratingskalen aaf d\ntwortverhalten von
Befragten. Dartber hinaus bestehen keine hinreg#enKenntnisse Uber die
individuellen und situationellen Determinanten, el Befragte mehr oder weniger
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empfanglich fir nonverbale, graphische Skaleneléenemerden lassen. Diese

Forschungsliicke zu verringern, ist Ziel dieser &isgion.

In dieser Dissertation werden in zwei empirischetudien die Effekte des
Skalenlayouts auf das Antwortverhalten von Befragt&perimentell untersucht.
Zudem werden als Determinanten von Layouteffekten $tudie 1 die
Einstellungsstarke gegenuber den Frageinhaltennu&dudie 2 Alter und Bildung
betrachtet. Im Folgenden werden die jeweiligen lauagsfragen und Designs der
beiden Studien behandelt. Eine Beschreibung devereteten Daten und Methoden
der jeweiligen Studien erfolgt im spateren Teil Aébeit fir Studie 1 in Abschnitt
(6) und fur Studie 2 in Abschnitt (12).

5.1 Studie 1

Studie 1 basiert auf den Daten eines Experimerds,welchem Studenten der
Politikwissenschaft der Justus-Liebig-Universitate®@n sowie der Universitat
Mannheim die Papierfragebdgen selbstandig augfilli2ie Mit der Studie 1

werden zwei Ziele verfolgt:

Erstens werden die Effekte der graphischen Préasamtder DK-Kategorie einer
funfstufigen Ratingskala auf das Antwortverhaltear dBefragten ausfuhrlich
untersucht. Dabei bildet das Antwortverhalten diehdmgige Variable der
Untersuchung und wird als Tendenz zur Wahl dertegcExtrem-, Mittel- und DK-

Kategorie operationalisiert. Da es sich um eingdfinfige Ratingskala mit DK-

Kategorie handelt, koénnte auch das Antwortverhaltem allen finf

Antwortkategorien und der DK-Kategorie betrachtetrden. Allerdings werden die
starksten Effekte des Skalenlayouts auf die WahlEd¢remkategorien am rechten
Skalenrand, auf die Mittel- und auf die DK-Kategoerwartet, wie es in den
Hypothesen in Unterabschnitt (5.3) erlautert weddem wurde eine Betrachtung
aller funf Antwortkategorien und der DK-KategorierdUmfang dieser Dissertation
Uberschreiten. Deshalb erfolgt eine Einschrankurgr dntersuchung des

Antwortverhaltens auf die drei genannten Antwortigatrien.

Zweitens wird in Studie 1 betrachtet, inwieweit theividuelle Einstellungsstarke
von Befragten diese gegenuber den Frageinhalteardersuchten Iltems mehr oder
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weniger empfanglich fir die nonverbalen, graphischElemente aus der

Darstellung der DK-Kategorie werden I&sst.

Die Variationen der graphischen Darstellung der Kategorie (vgl. Abbildung 5)

gleichen den Layouts der beiden Studien von Towangt al. (2004) und Christian
et al. (2009) dahingehend, dass die DK-Kategorigweter mittels eines
Trennstrichs von der Ratingskala abgesetzt (SER-BYout) oder einfach an die
Ratingskala angehangt wird (ADD-DK-Layout). Dartutbenaus wird in Studie 1

noch ein drittes Layout, eine Ratingskala ohne Datdgorie, aufgenommen (NO-
DK-Layout). Damit ist der Vergleich des Antwortveitens von Befragten zu

Skalen mit und ohne DK-Kategorie mdglich.

NO-DK-Layout Keine DK-Kategorie

lehne lehne weder stimme stimme
stark ab ab noch Zu stark zu
O O O O O

SEP-DK-Layout  Abtrennung mittels eines Trenngichs

Kann ich
lehne lehne weder stimme  stimme nicht
stark ab ab noch zZu stark zu sagen
O o O o o O

ADD-DK-Layout Keine graphische Abtrennung
Kann ich
lehne lehne weder stimme  stimme nicht
stark ab ab noch zZu stark zu sagen
O o O o o O

Abbildung 5 Experimentell variierte Skalenlayouts cer Studie 1 und Studie 2

Ein weiterer Unterschied im Aufbau des Experimeaidgs Studie 1 gegentber den
Studien von Tourangeau et al. (2004) und Chrisgtaad. (2009) ist, dass die Effekte
des Skalenlayouts auf das Antwortverhalten nichaad einzelner Items untersucht
werden. Vielmehr werden zwei Mehr-ltem-Skalen hgemogen, die in den
Sozialwissenschaften gangig verwendet werden: Biee &kala besteht aus sieben
Items, welche das Konstrukt der Politischen Selibksamkeit, im Englischen
.Political Efficacy* (PES), erfassen (zum Konzeptduzur Itementwicklung vgl.
auch: Craig et al. 1990). Eine deutschsprachigesider der PES wurde
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beispielsweise in der Allgemeinen Bevolkerungstupira der
Sozialwissenschaften (ALLBUS) von 2008 erhoben. Dweite Skala umfasst zehn
Items, welche die beiden Subskalen ,Zeitmanagemamt”, Aufmerksamkeit* des
Inventars zur Erfassung von Lernstrategien im Stud{LIST) reprasentieren. Das
LIST-Inventar ist ein standardisierter Fragebogder von Wild und Schiefele
(1994) entwickelt wurde, um kognitive, metakogretiund ressourcenbezogene
Lernstrategien zu erfassen. Fur jede Skala erthéggDarstellung der Items in einer

[tembatterie.

Der Vorteil der Verwendung mehrerer Iltems, die gesan ein latentes Konstrukt
erfassen, gegentber Experimenten an einzelnen besteht darin, dass weitere
EinflussgréRen, wie Frageformulierung, eine starkehts- oder linksschiefe
Antwortverteilung oder fragespezifische Problemes dBefragten im Mittel
kontrolliert werden. Bei der Auswahl der beiden IBkawaren ihre thematischen
Inhalte leitend. Die PES-Skala umfasst verschied@spekte der Politischen
Selbstwirksamkeit, fir die erwartet wird, dass dieisten Befragten keine klar
vorliegende Einstellung dazu besitzen. Dieselbeahnme gilt auch fir die Items
Uber die Frauenrechte, die in der Studie von Taygan et al. (2004) Verwendung
finden (vgl. Unterabschnitt 4.1). Christian et g009) hingegen verwenden ein
Item, das die Zufriedenheit mit dem kulturellen gbgt auf dem Campus abfragt
(vgl. Unterabschnitt 4.2). Ein Thema, welches fig theisten Studierenden zum
Alltag gehoren sollte. Daher wird als zweite SkalaStudie 1 die LIST-Skala
gewahlt, deren Items Lernstrategien beschreibanebdenfalls zum Studienalltag
von Studenten gehdren.

Auch die Auswertung der Experimentaldaten ist iesdr Studie eine andere.
Tourangeau et al. (2004) und Christian et al. (20f8%ieren ihre Auswertung im
Wesentlichen auf Mittelwertvergleiche und Vergladtter Item Nonresponse-Rate
zwischen den beiden Layoutgruppen. In der Auswertdar Daten des PAPI-
Experiments der Studie 1 hingegen werden die Teraemler Wahl der rechten
Extrem-, der Mittel- und der DK-Kategorie, fur dimterschiede in den Hypothesen
in Unterabschnitt (5.3) formuliert werden, anharah Wultilevel-Modellen Uber

alle untersuchten Items hinweg betrachtet. Sorahest fur jeden Befragten Daten

Uber das Antwortverhalten Uber siebzehn Items hinme Verfligung, welche dann
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unter Berucksichtigung des Ratingskalenlayouts uwmeiterer Variablen auf

Befragten- und ltemebene ausgewertet werden kofwggnnterabschnitt 6.3.2).

SchlieB3lich ist die Studie 1 dieser Dissertatioa €eiste Studie Uber Layouteffekte

im deutschsprachigen Raum.

5.2 Studie 2

Studie 2 basiert auf den Daten eines Experimergtche@s im Rahmen der elften
Erhebung des GESIS Online Access Panel Pilots fugth: Struminskaya et al.
2014) erhoben wurde. Das Hauptziel der Studie Zusuntersuchen, ob die in
Studie 1 anhand des PAPI-Experiments mit Studeggduindenen Layouteffekte in
einer heterogenen Erwachsenenstichprobe im Onliogusl repliziert werden.

Daher werden auch wieder die gleichen drei Skayenis (vgl. Abbildung 5) wie

in Studie 1 experimentell variiert. Ein zweites |4&, den Einfluss von Alter und

Bildung auf das Auftreten von Layouteffekten zulgsigren.

Das Experiment der Studie 2 wird an zehn Items twyefiihrt, welche die
Einstellungen gegeniber der Europaischen Union berhe(EU-Items). Diese
entstammen der German Longitudinal Election Stifi@l. Im Unterschied zur
Studie 1, in der die Items einer Skala gemeinsaginar Antwortmatrix dargestellt
werden, wird in diesem Experiment pro Webseite @iar einzelnes Item mit der

entsprechenden Antwortskala abgebildet (sogen&intge-ltem-Darstellung).

Auch in Studie 2 wird die Tendenz zur Wahl der tenrExtremen-, der Mittel- und
der DK-Kategorie uber alle zehn experimentell \atén Items anhand von

logistischen Multilevel-Modellen untersucht (vgintérabschnitt 12.3).
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5.3 Hypothesen

1. Hypothesen, die sowohl in Studie 1 als auch iniStdintersucht werden:

Effekte des Skalenlayouts auf das Antwortverhalten

Die Heuristik ,middle means typical* umfasst die Wahme, dass Befragte die
Mitte einer Skala als den typischen Wert der Pdmirigbetrachten und sich bei der
Verwendung von Ratingskalen eher am visuellen ats konzeptionellen

Mittelpunkt orientieren (vgl. Unterabschnitt 1.3)gl. auch: Tourangeau et al.
2004). Bezuglich dieser Heuristik werden folgendei dHypothesen Uber die
Einflussnahme des Skalenlayouts auf das Antworaleh der Befragten in

Studie 1 und Studie 2 verfolgt:

H 1.1 — Wahl der rechten Extremkategorie

Fur das ADD-DK-Layout wird aufgrund der Verschiegurdes visuellen
Mittelpunktes in Richtung des rechten Skalenendese é/erschiebung der
Antworten - ebenfalls hin zum rechten Skalenend@wartet, was sich in einer

hoéheren Rate an Antworten zu der rechten Extrergkate niederschlagen sollte.

Daher lautet die Hypothese H 1.1, dass im ADD-DKria die Extremkategorie
am rechten Ende der Skala haufiger gewahlt wird/ergleich zum NO-DK- und
SEP-DK-Layout.

Zudem wird erwartet, dass dieser Effekt auch ddduerstarkt wird, dass Befragte
die Tendenz besitzen, die aullere Extremkategorieermeiden (Kerlinger 1973
Tourangeau et al. 2000). Im ADD-DK-Layout liegt digtremkategorie nicht am
aulReren, rechten Skalenende, da auf sie noch diKddqgorie folgt. Es wird
angenommen, dass die rechte, extreme Antwortkaeegt@her dem Befragten
visuell als nicht so extrem erscheint und deshalldiesem Layout haufiger im

Vergleich zu den anderen beiden Layouts gewahtt.wir

H 1.2 — Wahl der Mittelkategorie

Im NO-DK- und SEP-DK-Layout stimmen der visuelleaBnmittelpunkt und die
mittlere Antwortkategorie miteinander Uberein (v@ibbildung 5, Seite 38).
Befragte, die eine mittlere Antwort geben mdchterset es aus inhaltlichen
Grinden oder als Ausdruck von Satisficing — findere entsprechende
Antwortkategorie in der visuellen Mitte der SkalarvAnders ist dies im ADD-DK-
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Layout, wo die visuelle Skalenmitte und die migleAntwortkategorie nicht
miteinander Ubereinstimmen. Befragte in diesem Lgydie eine mittlere Antwort
geben mdchten, kdonnen die Heuristik ,middle meaygical” nicht einfach

anwenden, da hier keine visuelle Mitte vorliegt.

Die Hypothese 1.2 lautet, dass im ADD-DK-Layout\fargleich zum NO-DK- und
SEP-DK-Layout weniger haufig die mittlere Antwort&gorie gewahlt wird.

H 1.3 — Wahl der DK-Kategorie

Es wird angenommen, dass durch die graphische Absgtder DK-Kategorie im
SEP-DK-Layout diese visuell betont wird und soniit Befragte, welche eine DK-
Antwort geben mdchten —aus inhaltlichen Grinderrodegen Satisficing —
deutlich wahrnehmbar ist (vgl. Abbildung 5, Sei®).&Ein anderer Effekt wird fur
das ADD-DK-Layout angenommen, wo die DK-Kategoneilnrem Layout der

inhaltlichen Ratingskala gleicht.

Daher besagt die Hypothese H 1.3, dass im SEP-Dititadie DK-Kategorie
haufiger gewahlt wird als im ADD-DK-Layout.

2. Hypothesen, die ausschliel3lich in Studie 1 untértswerden

H 2 — Unterschiedliche Layouteffekte fir PES- und LST-Skala

Fur die Politische Selbstwirksamkeit, erfasst dulah Items der PES-Skala, wird
angenommen, dass sie ein abstraktes Konstruktetigrgiu dem die Befragten
zumeist keine klar vorliegenden Einstellungen lzesit Vielmehr ist die Annahme,
dass die Einstellung zur Politischen Selbstwirksaimkim kognitiven
Fragebeantwortungsprozess generiert und dann anhd@d angebotenen
Antwortskala berichtet wird. Im Gegensatz dazu wardlie Studenten bei der
Befragung zu ihren Lernstrategien im Studium, l@droben durch die Iltems der
LIST-Skala, mit Verhaltensfragen konfrontiert, ds&ch auf ihren Lebensalltag
beziehen. Es ist anzunehmen, dass die Beantwodieagr Fragen bei den meisten
Befragten unmittelbar aus dem Gedachtnis erfolg@mnk ohne dass dazu noch
tiefergehende kognitive Leistungen mit Unterstitzwon temporar verfigbaren

Informationen vollbracht werden missen (vgl. Unbecdnitt 4.3).
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Deshalb wird hier die Hypothese H 2 getroffen, ddsagte bei Beantwortung der
Items der PES empfanglicher fur das Skalenlayowd sis bei Beantwortung der
Items des LIST-Inventars.

H 3 — Individuelle Einstellungsstarke als Moderatorvon Layouteffekten

Befragte mit einer hohen Einstellungsstarke zeigieh weniger empfanglich fur
Effekte verbaler und nonverbaler Fragebogenelemge Unterabschnitt 2.2.1,
vgl. auch: Schwarz 1996; Tourangeau et al. 2004,2007; Rockwood et al. 1997). Die
Frage ist nun, ob mit sinkender Einstellungsst@kéagte auch empfanglich fur
das Layout von Antwortskalen werden, ob also Elhstgsstarke ein Moderator flr
das Auftreten von Layouteffekten ist. Hierzu exsdti bislang noch keine
Untersuchung.

Aufgrund dieser getroffenen Annahmen lautet die dflgpse H 3, dass mit
zunehmender Einstellungsstarke Befragte wenigeR#dasgskalenlayout bei dem
kognitiven Fragebeantwortungsprozess einbezieheh daner mit zunehmender
Einstellungsstarke weniger bis gar keine Layoukdé@uftreten.

3. Hypothesen, die ausschliel3lich in Studie 2 untértswerden

Kognitive Leistungsfahigkeit als Moderator von Layaiteffekten

Verschiedene Studien zeigen, dass Befragte mitr egegingeren kognitiven

Leistungsfahigkeit eher Probleme mit dem Verstésdwion Fragen oder

Antwortskalen haben als Befragte mit einer hohém@gnitiven Leistungsfahigkeit

(vgl. Unterabschnitt 2.2.1). Zur Unterstiutzung desgeverstandnisses ziehen
solche Befragte weitere Informationen aus dem Uinfeler Frage heran,

beispielsweise Informationen aus Inhalten vorhezgdlr Fragen oder aus verbalen

oder numerischen Etiketten der Antwortskala (vg@. &chwarz et al. 1991).

Die Annahme lautet daher, dass Befragte mit eineringeren kognitiven
Leistungsfahigkeit das Layout von Antwortskalerrlgté als Informationsquelle zur
Unterstitzung bei der Fragebeantwortung nutzerBafsagte mit einer hoéheren

kognitiven Leistungsfahigkeit.
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Indikatoren fir eine starke bzw. schwache kognitivestungsfahigkeit sind in

Studie 2 ,Bildung“ und ,Alter* der Befragten.

H 4.1 — Bildung

Menschen mit einer hoheren Bildung besitzen inRiegel eine hdhere kognitive
Leistungsfahigkeit als Menschen mit einer niedrigddung (Asendorpf und Neyer
2012).

Daher lautet die Hypothese H 4.1, dass Befragte mitem hoheren
Bildungsabschluss weniger empfanglich fur das Skaj@ut sind als Befragte mit

einem niedrigen Bildungsabschluss (vgl. Unterabsc@r?.1).

H 4.2 — Alter
Aus der Kognitionsforschung ist bekannt, dass dignkive Leistungsfahigkeit mit
zunehmendem Alter abnimmt (Salthouse 1991,2004).

In Bezug dazu wird die Hypothese H 4.2 formulietass fur jingere Befragte
weniger Layouteffekte zu beobachten sind als futerél Befragte (vgl.
Unterabschnitt 2.2.1).
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Il Studie 1

Layouteffekte in einer papierbasierten Befragung von Studenten

6. Studiendesign

In Studie 1 werden die Effekte der graphischen @dusg der DK-Kategorie in
einer funfstufigen Ratingskala in Papierfragebdgeatersucht, die von Studenten
selbstandig ausgefullt wurden. Des Weiteren isfiekdieser Studie 1, Kenntnisse
Uber den Einfluss des Item-Themas sowie der indelldn Starke der Einstellung
gegenidber dem abgefragten Thema auf das Auftreten hayouteffekten zu

erlangen.

In dem Experiment werden drei Layouts einer flrfgan Ratingskala
experimentell variiert. Im ersten wird keine DK-kgbrie angeboten (NO-DK-
Layout), im zweiten wird die DK-Kategorie graphisohttels eines Trennstriches
von den inhaltlichen Kategorien abgetrennt dardle{t®EP-DK-Layout) und im
dritten Layout wird die DK-Kategorie schliel3lich rd graphische Abtrennung von
den inhaltlichen Antwortkategorien angeboten (ADB-Dayout) (vgl.

Abbildung 5, Seite 38). Die beiden zuletzt genannt@youts sind somit eine
Replikation der in den Studien von Tourangeau e{2804) und Christian et al.
(2009) verwendeten Designs. Die Unterschiede zwisclStudie 1 dieser
Dissertation und den beiden bereits publizierterdi®n sind in Unterabschnitt (5.1)
in Kapitel Il erlautert.

Der folgende Unterabschnitt (6.1) beschreibt dadalieen der Datengewinnung
und die Stichprobenstatistik. Unterabschnitt (6s2llt die Items vor, anhand

welcher das Experiment durchgefuhrt wurde und welde abhangigen und
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unabhangigen Variablen der spateren Analyse bildBie Methode der
Datenanalyse wird schlief3lich im letzten Unterabgtli6.3) erlautert.

6.1 Daten

Das Experiment war in eine grof3ere Studie zu Binsigen gegenuber politischen
und sozialen Themen sowie zur Personlichkeit eiegjeb Zu Beginn des Jahres
2012 wurden Studenten der Universitat Giel3en umdJaéversitat Mannheim im

Rahmen von Vorlesungen der jeweiligen politikwissgraftlichen Fakultat mittels
Papierfragebdgen befragt. Insgesamt haben 495 i@ardalie Papierfragebbdgen
selbstandig ausgefullt. Aufgrund eines parallelfdaden Experiments haben 307
der 495 Studenten Fragebdgen mit einem der dreib@leandelten Skalenlayouts

erhalten. Die Layouts wurden den Studenten zufélligeteilt.

Die folgende Stichproben-Statistik bezieht sich daahn auf die Angaben dieser
307 Befragten. 51,5 % der Befragten sind mannl&h% weiblich und 1,5 %
machten keine Angabe bezuglich ihres Geschlectas.dDrchschnittliche Alter der
Befragten betragt 23 Jahigl( = 5,77). Die Befragten in den drei experimentellen
Layoutgruppen unterscheiden sich nicht signifikimisichtlich ihres Geschlechts
(x?=0,89, p>0,10), Alters(x?=42,89, p>0,10), oder ihrer Studiendisziplin
(x?=2,77, p>0,10). Die drei Antwortskalenlayouts (N®;DSEP-DK und ADD-
DK) wurden zufédllig an die Studenten vertgil85 % komplettierten einen
Fragebogen im NO-DK-LayoutN(= 107), 33,5 % im SEP-DK-LayoutN =
103), und 31,5 % im ADD-DK-LayoutN = 97).

6.2 Items

Insgesamt wurden in Studie 1 der Dissertation dignigskalen von siebzehn Items,
die zwei in der sozialwissenschaftlichen Forschgéggigen Skalen entstammen,
experimentell variiert. Die erste Skala erfasst ailabdie politische
Selbstwirksamkeit, die im Englischen als ,Politi€dficacy Scale” bezeichnet und
hier PES abgeklrzt wird, und besteht aus siebens|telie dem ALLBUS 2008
entnommen wurden. Die zweite Skala erhebt anhandvier Items die Subskala

»Zeitmanagement® und anhand von sechs Items diesi&ld ,Aufmerksamkeit”
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des Inventars zur Messung von Lernstrategien indiGtu (kurz LIST). Das LIST-
Inventar ist ein standardisierter Fragebogen, derWild und Schiefele (Wild und
Schiefele 1994) entwickelt wurde, um kognitive, akeignitive und

ressourcenbezogene Lernstrategien zu erfassen.

Sowohl die PES- als auch die LIST-ltems wurden tiom Einzel-ltem-Format

sondern in einer Antwortmatrix dargestellt.
Die sieben Items der PES sind:

1. Die Politiker kimmern sich nicht viel darum, wasukewie ich denken.

2. Ich traue mir zu, in einer Gruppe, die sich mitij@then Fragen befasst,
eine aktive Rolle zu tibernehmen.

3. Die ganze Politik ist so kompliziert, dass jemarid igh gar nicht versteht,
was vorgeht.

4. Die Politiker bemihen sich im Allgemeinen darume dnteressen der
Bevolkerung zu vertreten.

5. Im Allgemeinen weil3 ich eher wenig tUber Politik.

6. Die meisten Leute waren durchaus fahig, in einelitipthen Gruppe
mitzuarbeiten.

7. Die Durchschnittsbirger verstehen nur wenig voritiRol

Die Antwortkategorien der funfstufigen, vollvertsaérten Ratingskala sind ,lehne
stark ab“, ,lehne eher ab“, ,weder noch®, ,stimnteeezu“ und ,stimme stark zu"“.

Die DK-Kategorie ist mit ,kann ich nicht sagen* leézhnet.
Die zehn Items der LIST-Skala sind:

Subskala ,Zeitmanagement*”
1. Beim Lernen halte ich mich an einen bestimmtenpfasit.
2. Ich lege bestimmte Zeiten fest, zu denen ich danrel
3. Ich lege die Stunden, die ich taglich mit Lernenbvimge, durch einen
Zeitplan fest.

4. Ich lege vor jeder Lernphase eine bestimmte Zeddfast.

Subskala ,Aufmerksamkeit”

5. Beim Lernen merke ich, dass meine Gedanken absfdnwei
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6. Es fallt mir schwer, bei der Sache zu bleiben.

7. Ich ertappe mich dabei, dass ich mit meinen Gedagkez woanders bin.
8. Beim Lernen bin ich unkonzentriert.

9. Wenn ich lerne, bin ich leicht abzulenken.

10. Meine Konzentration halt nicht lange an.

Die Antwortkategorien der funfstufigen, vollvertsaérten Ratingskala sind ,trifft
Uberhaupt nicht zu®, trifft wenig zu*, ,trifft téweise zu*, ,trifft ziemlich zu* und
Lrifft voll und ganz zu“. Die DK-Kategorie ist mitkann ich nicht sagen®

bezeichnet.

Die Starke der Einstellung gegenuber der politinctgelbstwirksamkeit und
gegenuber den personlichen Lernstrategien kannndniiarschiedener Attribute
gemessen werden, die inhaltlich klar voneinandetersoheidbar sind und
verschiedene Aspekte der Einstellung ausdriickem ¢inen Uberblick vgl.
Krosnick und Smith 1994). In dem Experiment derdi&ud werden die zwei
Attribute ,Sicherheit* und ,Wichtigkeit* erfasst,i@l das subjektive Befinden des
Befragten hinsichtlich der abgefragten Einstellubgschreiben. Das Attribut
,Sicherheit* bezieht sich dabei auf die Uberzeugemes Befragten, dass seine
Einstellung gegenuber dem abgefragten Objekt korresk. Das Attribut
~Wichtigkeit* bezieht sich darauf, wie wichtig eiferson ihre Einstellung bzw. das
Thema fur sich personlich empfindet (Krosnick unaiitd 1994). Die Items zu
»Sicherheit” und ,Wichtigkeit* wurden, wie in dert&lie von Bassili und Krosnick
(2000), jeweils direkt nach den sieben PES-Items kirekt nach den zehn LIST-

Items gestellt.
Das Item Uber die Sicherheit bei der Antwortgalgeta

PES: Wie sicher waren Sie sich bei der Beantwortwdey Fragen zur
Einschatzung der politischen Einflussnahme?
LIST: Wie sicher waren Sie sich bei der Beantwogtder Fragen tber Ihr Lernen?

Die Kategorien der funfstufigen, vollverbalisiert@mtwortskala sind ,uberhaupt
nicht sicher“, ,wenig sicher”, ,mittelmafig sicher,ziemlich sicher* und ,sehr

sicher”.
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Das Item Uber die persdnliche Wichtigkeit des Thefaatet:

PES: Wie wichtig ist fur Sie die Moglichkeit zuinBussnahme auf politische
Entscheidungen?

LIST: Wie wichtig ist fur Sie personlich zu wissewie Sie lernen?

Die Antwortkategorien der funfstufigen, vollverlmaérten Antwortskala sind
»=uberhaupt nicht wichtig®, ,wenig wichtig®, ,mittehallig wichtig®, ,ziemlich

wichtig” und ,sehr wichtig“.

Die beiden Items werden aggregiert zu einem mikaghven Index, bei dem flr
jeden Fall der Wert der Sicherheit mit dem der Wgiteit multipliziert wird. Daher
weist der Index der Einstellungsstarke einen thesmteen Wertebereich von 1 (sehr
schwache Einstellung) bis 25 (sehr starke Einstglluauf. Es wird ein
multiplikativer Index gewahlt, weil mit diesem Vahren der Indexbildung gegeben
ist, dass die Abwesenheit eines der beiden Ateilnign Minimalwert bedingt. Bei
der additiven Indexbildung ist dies hingegen nidét Fall, hier kann ein Befragter
auch bei Abwesenheit eines der beiden Attributéhreasen Indexwert im mittleren
Bereich erzielen (Schnell et al. 2011). Ein muikigliver Index gibt eine
angemessene inhaltliche Beschreibung des Konzept&idstellungsstarke wieder,
denn eine Einstellung kann nicht als stark beze&tkwverden, wenn ein Befragter
zwar hinsichtlich seiner Antwort sicher, das Thesalost ihm aber nicht wichtig ist.
Umgekehrt ist die Starke der Einstellung ebenfasgering zu bewerten, wenn ein
Befragter bei einem ihm wichtigen Thema Unsicherli®i der Antwortgabe
verspurt. Diese Beziehung (Interaktion) zwischech&iheit und Wichtigkeit kann
also nur durch eine Multiplikation beider Attribugvte korrekt dargestellt werden,
denn somit kdnnen geringe Werte eines Attributshtindurch hohe Werte des
anderen Attributs kompensiert werden. Solche miikapven Indizes finden auch
Verwendung in der Motivationsforschung, wo die Wevbn Variablen beztglich
der Evaluation von Themen mit der Wichtigkeit deéseihas flur die personliche
Intention und das personliche Verhalten multiplizigerden (vgl. u.a. Trautwein et
al. 2012 Vroom 1964).
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6.3 Methode

Studie 1 untersucht den Einfluss des Ratingskalenta auf das Antwortverhalten
der befragten Personen unter Einbeziehung weitzidérender Variablen. Dabei
wird das Antwortverhalten, welches operationalisiest, als Wahl der rechten
Extrem-, der Mittel- bzw. der DK-Kategorie tber dieben Items der PES und Uber
die zehn Item des LIST-Inventars hinweg beobacBtetmnach handelt es sich um
siebzehn (wiederholte) Messungen des Antwortverhaltflir jeden Befragten,
weshalb die Daten eine hierarchische Struktur asewe Fir die Analyse der Daten
kbénnen verschiedene Methoden angewandt werden, was folgenden
Unterabschnitt (6.3.1) kurz erdrtert wird. Zudenmdnaierbei auch die Auswahl der
Analysemethode ,Multilevel-Regression® begrindet. Unterabschnitt (6.3.2) ist
erlautert, wie das Verfahren der logistischen MeNel-Regression in Bezug zu den
Daten und den Zielen der Studie 1 steht. Unteraicl{6.3.3) stellt die
sogenannten ,marginalen Effekte* vor, welche eina verschiedenen Kenngréf3en
logistischer Regressionsmodelle darstellen undrahlkdarer die Analyseergebnisse
dieser Studie interpretiert werden. Im letzten Uattechnitt (6.3.4) wird ein
Uberblick tber den Aufbau der logistischen MultééRegressionsmodelle der

Studie 1 geboten.

6.3.1 Auswahl der Analysemethode

Um die Hypothesen Uber die Unterschiede der Wahlrdehten extremen, der
mittleren und der DK-Kategorie in Abhangigkeit déstwortskalenlayouts und
weiterer Kovariate zu testen, bieten sich hier zwadiernative multivariate
Analyseverfahren an. Das erste Verfahren ist disg8a-Regression, welche zur
Analyse von Zahlvariablen als abhangige Variablegesetzt wird (vgl. u.a.
Cameron und Trivedi 1998 utz 2010). Bei diesem Verfahren wird zur Bildurey d
abhangigen Variable Uber alle siebzehn experimentatiierten Items eine
Zahlvariable erstellt. Diese gibt an, wie haufign &efragter die interessierende
Antwortkategorie gewahlt hat. Demnach besitzt dihdmgige Variable einen
theoretischen Wertebereich von Null (die Kategavierde fur keines der Items
gewahlt) bis siebzehn (die Kategorie wurde fir #ens gewahlt). Durch dieses

Vorgehen wird die Information tber die Antwortgabe den Items von der Item-
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auf die Befragtenebene aggregiert. Wird diesesyseakrfahren angewandt, muss
allerdings ein starker Informationsverlust tber didividuelle Heterogenitat in

Kauf genommen werden, der bei der Aggregation mferination entsteht.

Das zweite Analyseverfahren ist die Multilevel-Reggion, welches es vermag, die
hierarchische Struktur der Daten zu bertcksichtigiesh den Einfluss von Faktoren
auf verschiedenen Ebenen der hierarchischen Stralfudie abh&ngige Variable zu
betrachten (vgl. u.a. Hox 201®abe-Hesketh und Skrondal 2008). In Studie 1
bilden die siebzehn untersuchten Items den Letalnd sind unter den Befragten
auf Level - 2 gruppiert (vgl. Abbildung 6). Som#rkn auf Befragtenebene uber alle
variierten Items die Neigung untersucht werden, rdighte extreme, die mittlere
bzw. die DK-Kategorie zu wahlen. Gleichzeitig konraaich Einflussgrof3en auf der
Ebene der Items bericksichtigt werden, wie z.Be effuteilung der Items zu
Konstrukten (PES/LIST) und die Einstellungsstadegeniber der politischen
Selbstwirksamkeit und gegentber den personlichenstmategien (vgl. Abbildung
6). Des Weiteren kdnnen auch Interaktionen der dfaekt auf Item- und

Befragtenebene, wie zum Beispiel Laysinstellungsstarke, betrachtet werden.

Mittlere Antwortneigung zur Abha]\lkg’iiel ijn'igble
extremen/mittleren/DK-Kategorie (Wahl japnsin]

Befragter 1 Befragter 2 .... Befragter n Ellﬁ%hfngige Variablen
€VEl-

- Skalenlayout

Level-1
- Item-Konstrukt
- Einstellungsstirke

Ttem 1 Ttem 2 ... Ttem 17 Ttem 1 Ttem 2 ... Ttem 17 Ttem 1 Ttem 2 ... Ttem 17

Abbildung 6 Multilevel-Modell der Gruppierung von experimentell variierten Items in
Befragten und den Level-1 und Level-2 Variablen de6tudie 1

Da die Multilevel-Regression gegeniber der PoidRegression mehr der in den
Daten enthaltenen Informationen verwertet und zudénBeriicksichtigung von
Erklarungsfaktoren sowohl auf Item- als auch aufr&genebene ermdglicht, wird

sie zur Analyse der Daten der Studie 1 dieser Dissen eingesetzt.
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6.3.2 Logistische Multilevel-Regression mit fixen Effekten

Die drei abhangigen Variablen der Studie 1 bringem Ausdruck, ob ein Befragter
die interessierenden Antwortkategorien ,rechte &xkategorie, ,Mittelkategorie”
bzw. ,DK-Kategorie* zur Antwortabgabe gewahlt hateo nicht gewahlt hat. Es
handelt sich demnach um dichotome abhangige Venalilir deren Analyse sich
das Verfahren der logistischen Regression eignglt (va. Backhaus et al. 2006
Best und Wolf 2010 Hosmer und Lemeshow 2000). In logistischen Modellen
werden die Regressions-Koeffizienten mittels degiMam-Likelihood-Verfahrens
geschatzt. Dieses Verfahren zielt auf eine Schgtalm die die Wahrscheinlichkeit
maximiert, eine moglichst gute Ubereinstimmung zen der Verteilung der
vorhergesagten Werte der abhéngigen Variable mibdebachteten Verteilung der
Werte zu erlangen (vgl. u.a. Eliason 19&autschi 2010). Es resultiert schlief3lich
in der Ausgabe von Logit-Koeffizienten, welche darsammenhang zwischen der
abhangigen und den unabhangigen Variablen besenreibd Informationen Uber
die statistische Signifikanz der Zusammenhange rgelb@ir Studie 1 zeigen
beispielsweise die Logit-Koeffizienten fir die vamgedenen Auspragungen der
nominalen Variable ,Skalenlayout” an, ob sie eirsggnifikanten Einfluss auf die
mittlere Neigung der Wahl der interessierenden Amtkategorien im Vergleich zur
Referenzkategorie nehmen. Des Weiteren kbnnengistischen Regressionen, wie
es auch in linearen OLS-Regressionen moglich igiliate Interaktionsterme als
unabhangige Variable in das Modell aufgenommen earerdn Studie 1 sind die
beiden Interlevel-Interaktionen ~Skalenlayoutinstellungsstarke*” und
~Skalenlayoutx Item-Konstrukt” von Interesse. Dabei wird anhand @esten
Interaktion untersucht, ob der Effekt des Skalemlay auf die Wahrscheinlichkeit
der Wahl der Antwortkategorie durch die individeelinstellungsstarke moderiert
wird (ob es also bestimmte Bereiche der EinsteBstigke gibt, bei denen
Layouteffekte signifikant auftreten bzw. nicht aaten). Die zweite Interaktion
testet, ob Layouteffekte in den beiden betrachtitam-Konstrukten PES und LIST

gleichermafRen zu beobachten sind.

% Des Weiteren werden Dummy-Variablen fiir die experitell variierten Items in das logistische
Regressionsmodell aufgenommen. Denn aufgrund dezdertolten Durchfiihrung der
experimentellen Variation anhand mehrerer Iltemsnkdndie Ergebnisse von Dynamiken des
Beantwortungsprozesses Uberlagert sein, die scaudtdie unabhangigen Variablen als auch auf
die abhéngige Variable wirken. Unter Einbeziehueg ldlem-Dummies werden dann mdgliche
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Eine weitere Spezifikation des Analysemodells darde 1 ist darin begrindet,

dass fur die Experimentaldaten angenommen werdernss,muwass das

Antwortverhalten bei einzelnen Items nicht vollst@ndurch die hier betrachteten
Variablen modelliert wird. Dieser unbertcksichtigiehler sollte nicht unabhangig
Uber die betrachteten Items sein, d.h. das Antwdnalten einer Person bei einem
bestimmten Item sollte mit dem Antwortverhalten blein nachfolgenden Items
korreliert sein. Dieses Vorliegen von Korrelationger Fehlerterme auf Level - 1
schliel3t die Verwendung von Random-effects-Modebl@is. Die siebzehn Items
wurden sowohl zeitlich (ein gemeinsamer Erheburigmzakt) als auch raumlich

(je Konstrukt eine Item-Batterie) aufeinanderfoldearhoben, was eine Korrelation
der Fehlerterme mit sich bringt. Denkbar ist zunisBiel, dass ein Befragter eine
Antworttendenz zeigt, die dann die Beantwortungradiebzehn Items systematisch
beeinflusst. Auch Fragereihenfolgeeffekte bei deeamwortung der direkt

aufeinander folgenden Items kénnen nicht ausgess@ifowerden. Daher wird in

dieser Studie das Fixed-effects-Modell zur Datelysesherangezogef.

Die logistische Multilevel-Regression mit aussciilieh fixen Effekten entspricht
der gepoolten multivariaten logistischen Regresg®nijders und Bosker 2012).
Der Unterschied besteht lediglich darin, dass diklaiEingsfaktoren den
verschiedenen Leveln zugeordnet werden konnen.eDigsuktur wird durch die
Verwendung eines Datensatzes im sogenannten ,lonmgat* reprasentiert, in dem

die Werte der siebzehn experimentell variiertem#eals Falle betrachtet werden.

Unterschiede in den Achsenabschnitten der einzeligens kontrolliert. Dieser Effekt ist vor
allem aus der Analyse von Paneldaten bekannt. Wied mittels Perioden-Dummies der
allgemeine Trend Uber die Zeit kontrolliert, daheird der Effekt hier als Periodeneffekt
bezeichnet (Wooldrige 2002)

* Multilevel-Regressionen kénnen mit zufalligen Kffen (sogenannte Random-effects-Modelle)
oder mit fixen Effekten (sogenannte Fixed-effectseldlle) geschéatzt werden, wobei auch
Multilevel-Modelle mdglich sind, die sowohl fixesahuch zuféllige Effekte beinhalten (vgl. u.a.
Hox 201Q Snijders und Bosker 2012). Random-effects-Modekéeln zwar effizientere Schatzer
als Fixed-effects-Modelle, aber nur unter Erfulludgr Annahme, dass keine Korrelation der
Fehlerterme innerhalb von Level -2 auf die Eingeitauf Level - 1 vorliegt. Wird diese
Annahme nicht erflllt, wie es in den beiden Studdmr Dissertation der Fall ist, sind die
Schatzer des Random-effects-Modells nicht mehrikteg. In Fixed-effects-Modellen hingegen
sind die Schatzer robust gegeniber einer solchéokArrelation. Mit anderen Worten wird die
Effizienz der Random-effects-Modelle mit stérkefernahmen tber die Fehlerterme erkauft.

® Um die Korrelation der Fehlerterme zu beriicksgi, werden in dieser Analyse Standardfehler
verwendet, die robust gegenliber Fehlspezifikatia@anokorrelation und Heteroskedastizitat)
sind. Diese robusten Schatzer der Varianz gehdickwauf die Arbeiten von Huber (1967) und
White (1980).
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Zur Veranschaulichung ist dieses Datenformat beilsaft in folgender Abbildung 7

dargestellt.
ID Skalenlayout Item-Werte ltem-Konstrukt  Einstellungsstarke
z.B. (PES=0/LIST=1) (gegenuber Thema
DK-Kategorie des Konstrukts)
(ja=1/ nein=0)

1 ADD-DK teml1: O 0 9
1 ADD-DK tem2: O 0 9
1 ADD-DK tem3: O 0 9
1 ADD-DK tem4: O 0 9
1 ADD-DK tem5: 1 0 9
1 ADD-DK tem6: O 0 9
1 ADD-DK tem7: O 0 9
1 ADD-DK tem8: 1 1 9
1 ADD-DK tem9: O 1 12
1 ADD-DK Item10: O 1 12
1 ADD-DK tem11: O 1 12
1 ADD-DK Item12: O 1 12
1 ADD-DK Item 13: 1 1 12
1 ADD-DK Item14: O 1 12
1 ADD-DK Item15: O 1 12
1 ADD-DK Item 16: 1 1 12
1 ADD-DK Item17: O 1 12
2 SEP-DK teml1: O 0 9
2 SEP-DK Item2: O 0 9
2 SEP-DK ltem3: 1 0 9
2 SEP-DK Item4: O 0 9
2 SEP-DK Item5: O 0 9
2 SEP-DK ltem6: 1 0 9
2 SEP-DK ltem7: O 0 9
2 SEP-DK tem8: O 1 9
2 SEP-DK tem9: O 1 12
2 SEP-DK ltem 10: 1 1 12

Abbildung 7 Datensatz im ,long-format* (Items = Falle)

Aufgrund dieses Vorgehens andert sich auch die#dll von 307 Befragten auf
5219 Falle® In der tatsachlichen Analyse liegt die Fallzahmi@twas niedriger, da

hierbei noch all jene Falle ausgeschlossen werdienauf mindestens einer der in

® Die neue Fallzahl von 5219 ergibt sich aus derahhder Befragten (N = 307) multipliziert mit der
Zahl der untersuchten Items (N = 17)
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dem jeweiligen Regressionsmodell berticksichtigtenalilen einen fehlenden Wert

enthalten.

In der multivariaten Analyse der Studie 1 wird dexcim der Datensatz im ,long
format” eingesetzt (die Iltems werden als Falle dmttet), auf den schliel3lich die
Analysemethode der logistischen Regression angewaird, da die abhéngige
Variable dichotom ist. Somit kann die mittlere Neig Uber alle Befragte
untersucht werden, wobei die rechte extreme, didare bzw. die DK-Kategorie in
Abhangigkeit davon zu wahlen ist, in welchem Laydig Ratingskala prasentiert
wurde, welches Konstrukt die Items reprasentienath wie hoch die individuelle
Einstellungsstarke gegentber dem Fragethema ist.

6.3.3 Interpretation der Ergebnisse anhand marginaler Effekte

Die Interpretation der Ergebnisse der logistisciutlilevel-Regressionen mit
fixen Effekten der Studie 1 erfolgt zum einen arthangenannter vorhergesagter
Wahrscheinlichkeiten. Dieses Vorgehen wird gewakls Logit-Koeffizienten
logistischer Regressionmodelle zwar in ihrem Varzen und in ihrer Signifikanz
einfach interpretierbar sind, eine weitergehenddra8btung hinsichtlich ihrer
Effektstarke und der inhaltlichen Relevanz aufgrilmér Einheit (logarithmiertes
Wahrscheinlichkeitsverhaltnis) jedoch schwierig {&tong und Freese 2006).
Zusatzlich ist der Vergleich der Koeffizienten derabhangigen Variablen eines
Modells untereinander nur dann madglich, wenn sgeglieiche Skalierung besitzen,
was beispielweise in Studiel fur die Variablen g®klayout® und
~Einstellungsstarke” nicht der Fall ist. Daher eetgén Long und Freese (2006)
sowie Best und Wolf (2010), fir eine inhaltlich betsame Interpretation auf die
vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten fur defini@éfragtentypen oder auf Mal3e
zuriickzugreifen, die auf diesen vorhergesagtenaidrasiere.Zum Beispiel ist
es in Studiel interessant zu vergleichen, wie sille vorhergesagten
Wahrscheinlichkeiten der Wahl einer bestimmten Amtkategorie zwischen den

drei Layoutgruppen oder den beiden Item-Konstrukieterscheiden.

" Hier sei kurz erwdhnt, dass auch Odds-Ratios (Gharerhaltnis) eine Alternative zu AMEs
darstellen. Allerdings empfehlen Best und Wolf (@D1ldie Interpretation logistischer
Regressionsergebnisse anhand AMEs zu favorisideedjese den Odds-Ratios im Hinblick auf
Robustheit, Interpretierbarkeit und Additivitat ilegen sind.
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Zum anderen werden zur Interpretation der Analggg®mrisse der Studie 1 auch die
sogenannten ,marginalen Effekte* genutzt, welcha eveiteres Mald zur
Interpretation der Ergebnisse von logistischen Begjonsmodellen darstellen. Der
marginale Effekt, auch als Effekt auf die Wahrsohehkeit bezeichnet, versucht
den durchschnittichen Einfluss der unabhangigenrialdee auf die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens der untersuctgbhangigen Variable in einer
einzigen Kennziffer auszudricken. Dabei sind mailginEffekte ,nicht nur
abhangig vom Regressionskoeffizienfgnsondern zusatzlich von der Auspragung
aller Variablen und ihrem Effekt [...]. Der marginalEffekt von xj [der
unabhangigen Variablen] [variiert] erstens mit deispragung von xj selbst und
zweitens mit den Auspragungen der anderen unabi@mgiariablen.” (Best und
Wolf 2010, S.839) Um den durchschnittlichen Eindlwer unabhangigen Variablen
auf die Wahrscheinlichkeit des Auftretens der algigen Variablen betrachten zu
kénnen, kann entweder der durchschnittliche malgigdfekt (im Englischen als
.=average marginal effect” bezeichnet, kurz AME) oder marginale Effekt am
Durchschnitt (im Englischen als ,marginal effect e mean“, kurz MEM)
herangezogen werden: Der Durchschnittseffekt wedAMES als Mittelwert der
marginalen Effekte aller Beobachtungen berechnet.MEEMs hingegen wird der
Durchschnittseffekt am Mittelwert aller Variableerbchnet. Ein Vorteil des AME
gegenuber dem MEM ist, dass der AME nicht von dearkowrelierten
unbeobachteten Heterogenitat verzerrt wird und daheh fir den Vergleich
zwischen Modellen herangezogen werden kann (BedtWalf 2010). Bei der
Betrachtung der Regressionsergebnisse in dem Hsgeibnder Studie 1 (vgl.
Unterabschnitt 9) werden daher AMEs zur Interpretatder Zusammenhéange
innerhalb und zwischen den Modellen genutzt. NeterRobustheit gegeniber der
unbeobachteten Heterogenitat haben AMEs noch déarese \orteil, eine intuitive
Interpretation zu ermoglichen, namlich als durchgtichen Effekt auf die
Wahrscheinlichkeit. Demnach steigt die Wahrscheliiieit des Auftretens des
untersuchten Zustandes um AME-Prozentpunkte anpdenunabhéangige Variable
um eine Einheit steigt. Der Nachteil des AME idemlings, dass es sich um einen
Durchschnittseffekt handelt, der den nichtlinearerverlauf  der
Wahrscheinlichkeitskurve nicht abbildet (Best undi2010).
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1. Marginale Effekte nominaler Variablen

Einige abhéngige Variablen dieser Untersuchung, Jeispiesiweise das
Skalenlayout, sind nicht metrisch, sondern besitzennominales Skalennievau.
Fur diese Variablen werden anstatt der AMEs dieesagnten ,average discrete
change effects® ermittelt. Bei diesen Effekten widle Veranderung der

vorhergesagten Wahrscheinlichkeit bei Anderungenr deteressierenden

unabhangigen Variablen von einem auf einen andévstand betrachtet und nicht
wie bei metrischen unabhangigen Variablen, wenmrerdéierte um eine Einheit
ansteigen. Von den ,average discret change effeatst'also die mittlere Differenz

zwischen den vorhergesagten Wahrscheinlichkeitenedeelnen Auspragungen
einer nominalen Variable, beispielsweise die draydutgruppen, angezeigt. Wie
bei den AMEs werden diese Veranderungen Uber adleb8chtungen gemittelt.
Diese Effekte werden ublicherweise auch als AMEzselmnet, obwohl sich die
Berechnung unterscheidet. Demnach wird der AME fiiedie drei Gruppen des
Antwortskalenlayouts berechnet, indem innerhalb elezelnen Gruppen fir jede
zugehorige Beobachtung der marginale Effekt untengtanthaltung der Gbrigen
unabhangigen Variablen ermittelt wird, und aus ehesnarginalen Effekten ein
durchschnittlicher Effekt berechnet wird (AuspurgdiHinz 2010).

2. Marginale Effekte zur Interpretation von Interakigeffekten

Auch die Interpretation der Signifikanz und derrls¢dvon Interaktionseffekten ist
in logistischen Modellen aus zuvor genannten Griind@hand der Logit-
Koeffizienten schwierig. Durch die Nichtlinearitéann anhand des ausgewiesenen
Signifikanznievaus des Logit-Koeffizienten einegehaktionsterms nicht auf die
Signifikanz der Interaktion fur alle Auspragungskmnationen der unabhéngigen
Variablen geschlossen werden. Beispielsweise wirdSiudie 1 die Hypothese
gepruft, ob das Layout der Ratingskala befragtesd?eam nur dann signifikant in
der Wahl der Antwortskala beeinflusst, wenn sieeeigeringe bis mittlere
Einstellungsstarke gegentber dem abgefragten Theesitzen. Fir befragte
Personen mit einer hohen Einstellungsstarke hingegel angenommen, dass sie
nicht auf Informationen des Layouts bei der Antgalie zurtickgreifen und
deshalb keine Layouteffekte fur sie beobachtet amrdDiese moderierende
Wirkung der Einstellungsstérke auf den Effekt desyduts kann nicht direkt aus

dem Logit-Koeffizienten des Interaktionsterms aes Hrgebnisstabelle abgelesen
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werden. Daher lautet auch hier die Empfehlung, die Stirke und Signifikanz von
Interaktionseffekten anhand der AMEs der einzelnen Ausprigungen der

unabhingigen Variablen zu interpretieren (Best und Wolf 2010).

In Studiel  werden  beispielsweise alle AMEs der  moglichen
Merkmalskombinationen von Antwortskalenlayout (NO-DK / SEP-DK / ADD-DK)
und Einstellungsstirke (Werte von 1 bis 25 Punkten) berechnet. Da die
Interpretation des Interaktionseffekts aufgrund (der in diesem Beispiel recht hohen)
Anzahl der AMEs schnell uniibersichtlich wird, wird in dieser Untersuchung die
Interpretation anhand der graphischen Darstellung der AMEs erfolgen. Dieses
Vorgehen wird hier beispielhaft anhand der in Abbildung 8 gezeigten Grafik

beschrieben.

Unterschiede der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten
zwischen ADD-DK- und NO-DK-Layout sind

nicht
signifikant

signifikant

0,10+
95%-Konfidenzintervalle
der AMEs, obere Grenze

Nulllinie = mittlere
Wahrscheinlichkeit der
Wahl der Extremkategorie
fiir Befragte im ADD-DK-
Layout

0,00

AME, also Effekt auf die
Wahrscheinlichkeit, eines
Befragten im NO-DK-
Layout, mit einer
Einstellungsstarke von 20
Punkten

0,10 -

Effekt auf Wahrscheinlichkeit (Extremkategorie)

95%-Konfidenzintervalle
der AMEs, untere Grenze

-0,20

0 5 10 15 20 25

Einstellungsstiirke

Abbildung 8 Graphik der marginalen Effekte (AMEs) von Befragten im NO-DK-Layout nach
Einstellungsstirke (Referenz: ADD-DK)

Die Kurve in Abbildung 8 gibt die Effektunterschiede auf die Wahrscheinlichkeit
der Wahl der Extremkatgeorie zwischen dem ADD-DK-Layout und dem NO-DK-
Layout nach Einstellungsstirke wieder. Dabei wird die mittlere Wahrscheinlichkeit

der Wahl der rechten Extremkategorie der Befragten, die anhand des ADD-DK-
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Layouts geantwortet haben, durch dwlllinie reprasentiert. Dieschwarzen
Datenpunkteder Kurve sind die AMEs der Befragten im NO-DK-lbay mit der
jeweils auf der x-Achse ablesbaren Einstellungkstddie grauen Bandeentlang
der Kurve bilden die oberen und unteren Grenzer98eé&h-Konfidenzintervalle der
AMEs ab. Schneiden die Konfidenzintervalle nun Nidlinie, die ja die mittlere
vorhergesagte Wahrscheinlichkeit der Befragten IDDADK-Layout reprasentiert,
bedeutet dies, dass der Interaktionseffekt in dieBereich nicht signifikant ist. In
Abbildung 8 ist zu sehen, dass Befragte mit einarstéllungsstarke bis ca.
19 Punkten eine signifikant niedrigere (der AME m&gativ) Wahrscheinlichkeit
besitzen als Befragte mit der jeweils selben Eihstgsstarke im ADD-DK-Layout.
Ein AME von beispielsweise -0,10 Punkten kann dafs ein Unterschied von
10 Prozentpunkten, wahrscheinlich die Extremkaigepn wahlen, zwischen den

beiden Layouts interpretiert werden.

6.3.4 Aufbau der logistischen Regressionsmodelle

Fur jedes der drei hier interessierenden Antwonzken — rechte extreme, mittlere
bzw. DK-Antworten - werden jeweils flunf logistisch&egressionsmodelle
untersucht (vgl. Abbildung 9). Dabei beinhaltet Mbd lediglich eine
Indikatorvariable fur die experimentellen Bedingang Es wird also getestet, ob
das Layout der Antwortskala einen Effekt auf die hWder Antwortkategorie
ausubt, wie in den Hypothesen (H 1.1), (H1.2) ukbtl.2) formuliert (vgl.
Unterabschnitt 5.3).

In Modell 2 wird zusatzlich zu dem Skalenlayouteeiweitere Indikatorvariable
hinzugenommen, die jeweils als Zuweisung der sietbzentersuchten ltems zu
einem der beiden betrachteten Item-Konstrukte (PFHST) dient. Somit wird der
Einfluss des thematischen Item-Inhaltes der veesidrnien Konstrukte auf die Wahl
der Antwortkategorie kontrolliert. In Modell 3 wirdinter Hinzunahme eines
Interaktionsterms ,Skalenlayout x Item-Konstrukthtersucht, ob fir die beiden
untersuchten Item-Konstrukte PES und LIST unteesifuhe Layouteffekte
beobachtet werden kdnnen, wie in Hypothese (H ggaommen.
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Abhangige Variablen

1. Wahl der Extremkategorie (Unterabschnitt 9.1)
2. Wahl der Mittelkategorie (Unterabschnitt 9.2)
3. Wahl der DK-Kategorie (Unterabschnitt 9.3)

Unabhéngige Variablen

Modell 1: + ,Antwortskalenlayout”

Modell 2: +  ltem-Konstrukt®

Modell 3: + Interaktion ,Item-Konstrukt x Layout"
Modell 4: + ,Einstellungsstarke*”
Modell 5: + Interaktion ,Einstellungsstarke x Laybu

Abbildung 9 Aufbau der geschachtelten logistischeMultilevel-Regressionen der Wahl der
rechten Extrem-, der Mittel- und der DK-Kategorie

In Modell 4 wird die Einstellungsstarke in Form @inmetrischen Variable als
Haupteffekt in das Modell aufgenommen. Damit wirdtggtet, inwieweit die
individuelle Einstellungsstarke Einfluss auf dadtfaten von positiven, extremen,
mittleren bzw. DK-Antworten nimmt. Modell 5 erweiteschlie3lich das Multilevel-
Modell noch um den Interaktionsterm ,Layout x Eellstngsstarke“. Somit wird
die Hypothese (H 3) gepruft, die besagt, dass Efdks Antwortskalenlayouts eher
bei Befragten mit geringer als mit hoher Einstafisstarke gegentber dem mit der

Skala erhobenen Konstrukt auftreten.

7. Deskriptive Ergebnisse

Dieser Abschnitt prasentiert die deskriptiven Ergege der Studie 1. Im Folgenden
werden die Antwortverteilungen der Items der PESt€thbschnitt 7.1), des LIST-
Inventars (Unterabschnitt 7.2) und der Items sowdes Indexes der
Einstellungsstarke (Unterabschnitt 7.3) beschriebaretzten Unterabschnitt (7.4)
werden die prozentualen Haufigkeiten der Wahl @shten Extrem-, der Mittel-
und der DK-Kategorie zu den beiden Iltem-Konstrul®&$ und LIST betrachtet.
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7.1 Antwortverteilung der Political Efficacy-Skala

Die Ergebnisse der Varianzanalyse zeigen, das< k&gnifikanten Unterschiede
der Mittelwerte fur die einzelnen PES-lItems und dé&n summierten Index aller
sieben Items zwischen den drei untersuchten Anskal¢nlayouts NO-DK-, SEP-
DK- und ADD-DK-Layout bestehen (vgl. Tabelle A®pie Mittelwerte der PES-
Items reichen im NO-DK-Layout VOM;;p3 = 2,20 (SD = 0,99) bisS M;iem7 =
3,67 (§D = 0,99). Im SEP-DK Layout werden Item-Mittelwerte in Hohl®n
Mitems = 2,22 (SD = 1,11) bis M;tem7 = 3,78 (SD = 0,84) beobachtet. Die
arithmetischen Mittelwerte der Items im ADD-DK-Laytoreichen schlie3lich von
Mtems = 2,16 (SD = 1,22) bis M7 = 3,71 (SD = 1,14). Der summierte
Mittelwert Uber alle sieben Items betragt im NO-DEyout M = 2,89 (SD =
0,37), im SEP-DK-LayoutM = 2,94 (SD = 0,33) und im ADD-DK-Layout
M = 2,94 (SD = 0,34) (vgl. Tabelle A 9).Tabelle A 9

Die Verteilungen der sieben untersuchten PES-Itameschen bei allen drei
Skalenlayouts signifikant von der Standardnormadiiemg ab. Die Werte der
Schiefe der Verteilungen reichen im NO-DK-Layouin\&;.,,» = —0,79 (SE =
0,23) bisS;iems = 0,72 (SE = 0,24); im SEP-DK-LayoutS;;pp7 = —0,67 (SE =
0,25) bis Sjemz = 0,80 (SE = 0,24) und im ADD-DK-Layout S;ems =
—0,65 (SE = 0,25) bis S;tems = 0,90 (SE = 0,25). Die Werte der Kurtosis
reichen im NO-DK-Layout vonKiem1 = —1,31(SE =0,46) bis Kjem7 =
0,46 (SE = 0,46), im SEP-DK-Layout vONnKj;em1 = —1,18 (SE = 0,48) bis
Kitems = 0,19 (SE = 0,47) und im ADD-DK-Layout vonK;;.,,, 3 = —1,21 (SE =
0,49) bisK;;em s = —0,29 (SE = 0,49) (vgl. Tabelle A 1 bis Tabelle A 7).

Wahrend zwischen den einzelnen Items der PES legmifikanten Unterschiede
in den Verteilungen beobachtet werden kénnen, meigjeh hingegen fur die
Verteilung des summierten Indexes Unterschiedecheis den drei Skalenlayouts.
Wahrend im ADD-DK-Layout die Verteilung einer Norlvarteilung folgt
(Shapiro — Wilk = 0,976,p > 0,05), ist dies nicht der Fall fir die Verteilungen des

8 Alle in der Beschriftung mit Tabelle A gekennzaieten Tabellen befinden sich in Anhang.

% Der Ausschluss von Ausreil3ern, definiert als Falle,um mehr als 1,5 bis 3 Boxlangen vom 25%
oder 75% Perzentil entfernt liegen, beeinflusstitigebnisse der Varianzanalyse nicht.
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summierten Indexes im NO-DK-Layouhapiro — Wilkyopx = 0,971,p < 0,01)
und SEP-DK-Layout $hapiro — Wilksgp pg = 0,971,p < 0,05) (vgl. Tabelle A
8).

Die deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass zwiscleen\Mérteilungen der einzelnen
Items der PES sowie der Verteilungen des summiettem-Indexes keine

signifikanten Unterschiede zwischen dem NO-DK,- deaP-DK- und dem ADD-

DK-Layout bestehen. Einzig in Bezug auf die Nornealgilung des summierten
Item-Indexes wird fur das ADD-DK-Layout eine begsé@npassung im Vergleich
zu den beiden anderen Layouts beobachtet

7.2 Antwortverteilung der Items zur Erfassung von Lernstrategien

Eine Varianzanalyse der zehn LIST-Items sowie desnsierten Indexes zeigt, dass
weder fur die einzelnen Items noch fiur den Indegnifikante Unterschiede der
Mittelwerte zwischen den drei untersuchten Antwatsnlayouts NO-DK-, SEP-
DK- und ADD-DK-Layout bestehen (vgl. Tabelle A 21Rie arithmetischen
Mittelwerte der LIST-Items reichen im NO-DK-Layouwbn M;;rm 3 = 2,19 (SD =
1,06) bis M;tems = 3,12 (SD = 0,88). Im SEP-DK-Layout werden Item-
Mittelwerte in HOhe vonM;;.;, 3 = 2,26 (SD = 1,03) bis Miem s = 3,40 (SD =
1,04) beobachtet. Die Mittelwerte der Items im ADD-DKylcut reichen
schlieBlich vonM; ey, 5 = 2,16 (SD = 1,14) bis M;ier, s = 3,32 (SD = 1,07). Der
summierte Mittelwert Uber alle sieben Items betréagt NO-DK-Layout M =
2,58 (SD = 0,54), im SEP-DK-LayoutV = 2,74 (SD = 0,62) und im ADD-DK-
LayoutM = 2,68 (SD = 0,57) (vgl. Tabelle A 21)?°

Die Verteilungen der zehn untersuchten LIST-ltemsictven in allen drei
Skalenlayouts signifikant von der Standardnormadiemg ab. Die Werte der
Schiefe der Verteilungen reichen im NO-DK-Layouin\&);.,,» = —0,90 (SE =
0,23) bisS;rem 3 = 0,84 (SE = 0,23); im SEP-DK-Layout S;;em» = —0,12 (SE =
0,24) bis Sjems = 0,46 (SE = 0,24) und im ADD-DK-Layout S;iem2 =
—0,14 (SE = 0,25) bis S;;ems = 0,93 (SE = 0,25). Die Werte der Kurtosis

19 ber Ausschluss von Ausreil3ern, definiert als Falie,um mehr als 1,5 bis 3 Boxlangen vom 25%
oder 75% Perzentil entfernt liegen, beeinflusstitigebnisse der Varianzanalyse nicht.
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reichen im NO-DK-Layout vonK;e;m2 = —0,90 (SE = 0,46) bis Kjems =
0,77 (SE = 0,47), im SEP-DK-Layout vonK;;.;m, = —1,18 (SE = 0,47) bis
Kitem2 = —0,08 (SE = 0,47) und im ADD-DK-Layout von Kjemo =
—1,12 (SE = 0,49) bis K;zem s = 1,02 (SE = 0,49) (vgl. Tabelle A 10 bis Tabelle
A 19).

Anders als die einzelnen LIST-Items folgt der susmei Item-Index fur alle drei
Skalenlayouts der Normalverteilung Shapiro — Wilkyopx = 0,986, > 0,05,
Shapiro — Wilkggppx = 0,984,p > 0,05, Shapiro — Wilkpppx = 0,987,p >
0,05) (vgl. Tabelle A 20).

Die deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass zwiscleen\Mérteilungen der einzelnen
Items des LIST-Inventars sowie der Verteilungen demmierten Item-Indexes
keine signifikanten Unterschiede zwischen dem NO-Odém SEP-DK- und dem
ADD-DK-Layout bestehen.

7.3 Antwortverteilungen der Items und des Indexes der Einstellungsstarke

Die individuelle Einstellungsstarke wurde mittelsr deiden Items Sicherheit (bei
der Fragebeantwortung) und Wichtigkeit (des Therjesgils direkt im Anschluss
an die Items der beiden Konstrukte PES und LISTlh (vgl. Unterabschnitt
6.2). Die Antwortverteilung des Items Sicherheigl(vTabelle 1) zeigt wie in
Hypothese (H 2) angenommen (vgl. Unterabschnit}, 518ss sich mehr Befragte
bei Beantwortung der Fragen zu den eigenen Letagiem (LIST-ltems) als zu
Fragen uber die Einschatzung der politischen Seibsgtamkeit (PES-Items)
,ziemlich sicher* (61,4 % vs. 52,2 %) oder ,sehchar® (25,2 % vs. 14,6 %)
gefuhlt haben. Dies spiegelt sich auch in einemifignt hoheren Mittelwert far
die Sicherheit bei Beantwortung der LIST-ltems wide = 6,28; df = 300).
Hingegen ,wenig sicher® oder gar ,uberhaupt nichther‘ haben sich bei
Beantwortung der Items beider Konstrukte nur selenige Befragte geflhlt,
weshalb die beiden Mittelwerte nM,z; = 3,75 undM;,;s; = 4,10 eher hoch sind
(vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1 Antwortverteilungen des Items Sicherheibei der Beantwortung der ltems zur
politischen Selbstwirksamkeit (PES) und zu den eigen Lernstrategien (LIST)

PES LIST
(1) uberhaupt nicht sicher 1,0% 0,7 %
(2) weniger sicher 4,7 % 1,6 %
(3) mittelmaRig sicher 27,6 % 11,1 %
(4) ziemlich sicher 52,2 % 61,4 %
(5) sehr sicher 14,6 % 25,2 %
N 301 306
Mittelwert (SD) 3,75 (0,80) 4,10 (0,69)

Dem Thema der politischen Selbstwirksamkeit sprediie Befragten eine leicht
hohere personliche Wichtigkeit zu als den persbelicLernstrategien (vgl. Tabelle
2). Die beiden Mittelwerte unterscheiden sich digant voneinander t(=
3,23; df =303), zeigen aber mit WerteMpzs = 3,96 und M;;sr = 3,76, dass

beide Themen gleichermalen eine eher hohe Wiclttigkelie Befragten besitzen.

Tabelle 2 Antwortverteilungen des Items ,Wichtigket* des Themas der politischen
Selbstwirksamkeit (PES) und der eigenen Lernstrategn (LIST)

Politische Eigene

Selbstwirksamkeit Lernstrategien
(PES-Items) (LIST-Items)

(1) uberhaupt nicht wichtig 0,7 % 1,6 %
(2) weniger wichtig 3,3% 7,2 %
(3) mittelmaRig wichtig 225% 23,7 %
(4) ziemlich wichtig 46,7 % 48,7 %
(5) sehr wichtig 26,8 % 18,8 %

N 306 304
Mittelwert (SD) 3,96 (,047) 3,76 (,051)

Die Randomisierung hinsichtlich der Items der Einstellungsstirke war erfolgreich;
Chi-Quadrat-Tests weil3en als Ergebnis aus, dabksdsgc Verteilungen der Items
Sicherheit und Wichtigkeit nicht signifikant zwisain den drei Layoutgruppen
unterscheiden (vgl. Tabelle A 22 bis Tabelle A 2Z5)ch fur die Item-Mittelwerte
werden in einer Varianzanalyse keine signifikaritetierschiede zwischen den drei

Layouts gefunden (vgl. Tabelle A 26).

Somit wird die Einstellungsstarke eines Befragteagemiber den beiden
Konstrukten PES und LIST jeweils als multiplikativindex gebildet (vgl. auch
Unterabschnitt 6.2). Fur die Einstellungsstarke egédper der politischen
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Selbstwirksamkeit reichen die Werte von 4 bis 26Kee;, der Mittelwert betragt
M = 14,99 (SD = 4,943). Fur die Einstellungsstarke gegentuber den Lenesfien
betragt der Minimalwert 3 und der Maximalwert 2%r dMittelwert liegt bei
M = 15,48 (§D = 5,07). Die beiden Mittelwerte der Einstellungsstarken
gegenuber den beiden Item-Konstrukten unterscheisieh nicht signifikant
voneinandert(= 1,36; df = 298).

7.4 Extreme, mittlere und Don’t Know-Antworten in den Item-Konstrukten

Bei Beantwortung der sieben Items der PES wurderelihte Extremkategorie
~Stimme stark zu‘von 48,9 % der Befragten zur Antwortgabe gew&iltl % der

Befragten machten keinen Gebrauch von diese Kaegor Beantwortung der
PES-Items. Die Mittelkategorie ,weder noch” wurdenv69,1 % der Befragten
gewahlt, die tbrigen 30,9 % nutzten diese Kategoicat flur die PES-Items. Die
DK-Kategorie schlie3lich wurde bei den PES-ltem# U@ % der Befragten zur
Antwortgabe genutzt und von 82 % der Befragtentrgeimutzt (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3 Auswahlhaufigkeiten der rechten Extrem-Mittel- und DK-Kategorie in der PES

rechte Mittel- DK-
Extrem- kategorie Kategorie
kategorie 9 9
Gewabhlt ,nein” 51,1 % 29,6 % 82,0%
Gewahlt ja” 48,9 % 70,4 % 18,0 %
100 % 100 % 100 %

(N=307) (N=307) (N =200)

wenn gewahlt (sja), dann zur Antwortabgabe von

...1 Item 73,3 % 57,4 % 75,0 %
...2 ltems 22,0 % 25,9 % 16,7 %
...3 Items 4,7 % 13,0 8,3 %
...4 ltems - 0,5% -
...5 ltems - - -
...6 ltems - - -
...7 ltems - - -
100 % 100 % 100 %

(N=150) (N=216) (N=36)

Eine Betrachtung der Auswahlhaufigkeiten der Be&ag welche die positive

Extremkategorie am rechten Skalenende zur Antwbetgautzten, zeigt, dass die
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meisten — namlich 73,3 % der Befragten — diese d¢ate nur fir eines der sieben
PES-Items wahlten, weitere 22,0 % der Befragtemtweaten zwei Items und

4,7 % der Befragten drei Iltems mit der rechten éxrkategorie. Auch die DK-

Kategorie wurde von den meisten Befragten, die &etir von dieser Kategorie zur
Beantwortung der PES-Items machten, nur fur eim lgenutzt (75,0 %), einige
(16,7 %) beantworteten anhand dieser Kategorie #i@as und wenige (8,3 %)
drei Iltems der PES. Auf Basis dieser Auswahlhawdiitgk der rechten Extrem- und
der DK-Kategorie wird nicht von einer Antworttendemnhand dieser beider
Kategorien ausgegangen. Bei der Betrachtung derwahibaufigkeiten der

Mittelkategorie ist zu sehen, dass ein Teil derr&8gkn, die diese Kategorie zur
Antwortgabe nutzten, diese fur mehr als die Hater PES-ltems — namlich
viermal — wahlten. Allerdings sind dies gerade & % der Befragten (vgl.

Tabelle 3).

Bei Beantwortung der zehn Items des LIST-Inventavarde die rechte
Extremkategorie ,trifft voll und ganz zu“ von 69% der Befragten nicht gewahlt
und von 30,9 % der Befragten gewahlt. Die Mittedkatrie ,trifft teilweise zu®

wurde von 88,3 % der Befragten genutzt und von %.,der Befragten nicht
genutzt. Die DK-Kategorie wahlten schlie3lich 9%0der Befragten nicht zur
Beantwortung der zehn LIST-ltems aus, 5,0 % derrdggén nutzten diese

Kategorie (vgl. Tabelle 4).

Die Auswahlhaufigkeiten zeigen fur die rechte Extreund die DK-Kategorie

wiederum kein Antwortverhalten, das auf eine systi&suohe Antworttendenz

hinweisen wirde. Die Uberwiegende Mehrheit der &gfn, welche die rechte
Extremkategorie (55,8 %) oder die DK-Kategorie %P auswahlten, tat dies
lediglich fur ein Item. Anders ist dies bei der Mlkategorie. Ein nicht geringer
Anteil von 14,0 % der Befragten, die anhand dertdkategorie die LIST-Items

beantworteten, nutzte diese Kategorie fur sechsiibizu allen zehn LIST-ltems
(vgl. Tabelle 4). Da jedoch bei der unipolaren Aotiskala der LIST-ltems die
Mittelkategorie eine teilweise zutreffende Besdbweig der personlichen
Lernsituation ausdrtickt, also eine inhaltliche Bedeg hat, und die Items ahnliche
Aspekte der gleichen Dimension beschreiben, zeigt so haufige Nutzung der

Mittelkategorie nicht zwingend eine Einstellung,e dnicht auch empirisch
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vorstellbar ist. Daher werden keine Befragten aws dpateren Analyse

ausgeschlossen.

Tabelle 4 Auswahlhaufigkeiten der rechten Extrem-Mittel- und DK-Kategorie fur LIST

rechte Mittel- DK-
Extrem- kategorie Kategorie
kategorie 9 9
Gewabhlt ,nein” 69,1 % 11,7 % 95,0 %
Gewahlt ja” 30,9 % 88,3 % 50%
100 % 100 % 100 %

(N=307) (N=307) (N =200)

wenn gewahlt (sja), dann zur Antwortabgabe von

...1 Item 55,8 % 22,1 % 60,0 %
...2 ltems 18,9 % 20,7 % 20,0 %
...3 ltems 955 17,0 % -
...4 Items 7,4 % 18,8 % 10,0 %
...5 ltems 4,2 % 9,2 % -
...6 Items 4,2 % 8,5% 10,0 %
...7 ltems - 2,2% -
...8 ltems - 0,7% -
...9 ltems - 0,4 % -
...10 ltems - 0,4 % -
100 % 100 % 100 %

(N=95) (N=271) (N=10)

8. Bivariate Ergebnisse

Dieser Abschnitt behandelt eine erste, bivariatealyse der Zusammenhénge
zwischen der Wahl der rechten extremen, der nattlemd der DK-Kategorie und
dem Ratingskalenlayout. Dabei wird zuerst die Wadat drei hier untersuchten
Antwortkategorien ausschlief3lich in Abhangigkeinwdem Skalenlayout betrachtet
(Unterabschnitt 8.1). Anschlie3end wird zusatzhdch die Einstellungsstarke — als
dichotome Variable mit den Auspragungen niedrigtfeh versus hoch - als
EinflussgréRe auf die Wahl der Antwortkategoriedie Analyse miteinbezogen
(Unterabschnitt 8.2). Wie in der Vorstellung deudé 1 in Unterabschnitt (5.1)
bereits beschrieben, konzentriert sich diese Umtbteng nicht auf Effekte des
Antwortskalenlayouts auf Item- sondern auf Skalemeb Daher wird die Wahl der
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rechten Extrem-, der Mittel- und der DK-Kategoribeii jeweils alle Iltems der
beiden Item-Konstrukte PES und LIST hinweg betreicliEs wird demnach von der
Wahl der jeweiligen Antwortkategorie gesprochen, nweein Befragter fir

mindestens eines der sieben PES-Items beziehursgseieies der zehn LIST-Items

die untersuchte Kategorie zur Beantwortung gewrétlt

8.1 Kategoriewahl in Abhangigkeit von Skalenlayout

Rechte Extremkategorie

Zwischen den drei Layoutgruppen sind deutliche téatd@ede hinsichtlich der
Wahl der rechten Extremkategorie Uber die siebe®-Ré&ns festzustellen (Tabelle
5): Im ADD-DK-Layout wahlten mit 64,9 % mit Abstarttle meisten Befragten die
rechte Extremkategorie zur Beantwortung mindestémss der PES-Items. Im NO-
DK-Layout sind es 26,6 Prozentpunkte und im SEPiR¥geut 20,2 Prozentpunkte
weniger Befragte. Nach dem Chi-Quadrat-Test istati€nterschied signifikant.

Bei den LIST-Items sind ebenfalls Unterschiede ieicher Richtung, aber in
geringerem Ausmald hinsichtlich der Wahl der rechtextremkategorie zu
beobachten (vgl. Tabelle 5). Wieder wahlten im ADE-Layout die meisten
Befragten, namlich 38,9 %, die rechte Extremkateg@ir mindestens eines der
zehn LISTitems aus; im NO-DK-Layout sind es 15,7 Prozentpunkte undSeP-
DK-Layout 5,1 Prozentpunkte weniger. Auch diesetddschied ist nach dem Chi-
Quadrat-Test signifikant.

Diese Ergebnisse unterstitzen die Hypothese (H 1dass zum einen die
Verschiebung des visuellen Mittelpunktes und zundeaen das nicht deutlich
erkennbare Skalenende am rechten Rand im ADD-Dksubyweitaus mehr
Befragte die rechte Extremkategorie wahlen ladst,ea in den beiden anderen
Layouts der Fall ist. Der Unterschied zwischen dé¢@DK- und SEP-DK-Layout
legt den Schluss nahe, dass durch die angebotesre) auch abgetrennte DK-
Kategorie, die Skala im SEP-DK-Layout breiter esohals im NO-DK-Layout
und dadurch die Extremkategorie am rechten Skatenira der Wahrnehmung der
Befragten etwas an Extremitat verliert. Dies kaaauwdfiihren, dass mehr Befragte
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diese Kategorie im SEP-DK- wahlen als im NO-DK-Laygvgl. Unterabschnitt
5.3).

Tabelle 5 Wahl der rechten Extrem-, Mittel- und DK-Kategorie in den Item-Konstrukten nach
Skalenlayout

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
PES-Items*
rechte Extremkategorie 38,3 % 44,7 % 64,9 %
Mittelkategorie 77,6 % 70,9 % 61,9 %
DK-Kategorie - 23,3 % 12,4 %
LIST-ltems*
rechte Extremkategorie 22,4 % 33,0 % 38,9 %
Mittelkategorie 91,6 % 92,2 % 80,4 %
DK-Kategorie - 5,8 % 4,1 %
N 107 103 97
PES LIST
X2y kae = 15,53,df 2,p = .000 X2y xar = 6,189,df 2,p = .045
XZit. kae. = 6,044, df 2,p = .049 XZiekae. = 8,487,df 2,p = .014
X3k kar. = 4,043,df 1,p = .044 X3k xat. = 0,0304,df 1,p = .581

* Die hier aufgefiihrten Prozentwerte geben an,wiete Befragte einer
Layoutgruppe die jeweilige Antwortkategorie fir mé@stens eines der sieben ltems
der PES bzw. eines der zehn Items des LIST-InvemiarAntwortabgabe gewahlt
haben.

Auch die Hypothese (H 2) hinsichtlich des Auftreteron Layouteffekten in den

beiden Item-Konstrukten wird durch die Ergebnissgerstitzt. Die geringeren
Unterschiede zwischen den drei Layoutgruppen in bWéahl der rechten

Extremkategorie bei Beantwortung der LIST-Itemsstiagdarauf schlie3en, dass
Befragte bei Beantwortung der Items Uber ihre Lieatsgien weniger empfanglich
fur das Skalenlayout sind, da sie die Antwort aesy dsedachtnis abrufen kénnen
und nicht erst in einem aufwendigeren kognitivenzess, wie dies fur die PES-

Items erwartet wird, generieren missen (vgl. Utisehnitt 5.3).

Mittelkategorie

Fur die Beantwortung der PES-ltems zeigt der Vaglelber die drei
Skalenlayouts, dass die Mittelkategorie am hauwdigsimn NO-DK-Layout gewahlt
wird (vgl. Tabelle 5). Hier liegt die Rate bei 7B&der Befragten. Im ADD-DK-
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Layout hingegen nutzen gut 15 %-Punkte weniger,lican61,9 % der Befragten
diese Kategorie zur Antwortgabe. Befragte im SEPHDR¥out liegen mit einer
Rate von 70,9 % dazwischen. Diese VerteilungenNdstl der Mittelkategorie nach
Antwortskalenlayout unterscheiden sich gemaR dermQohadrat-Test signifikant

voneinander.

Bei Beantwortung der LIST-Items ist zu sehen, déissMittelkategorie im NO-
DK-Layout mit 91,6 % und im SEP-DK-Layout mit 922 von nahezu gleich
vielen Befragten gewahlt wird (vgl. Tabelle 5). kAbDD-DK-Layout ist diese Rate
mit 80,4 % der Befragten niedriger, aber immer nacth einem hohen Niveau.
Auch fiur die LIST-ltems weist der Chi-Quadrat-Testnen signifikanten

Unterschied aus.

Das Ergebnis fur die LIST-ltems lasst darauf s@die dass, wie in Hypothese
(H 1.2) angenommen, Befragte in der Wahl der M#tdgorie durch das
Skalenlayout systematisch beeinflusst werden. Diker&instimmung von
inhaltlichem und visuellem Mittelpunkt im NO-DK- dnSEP-DK-Layout lasst
Befragte dort die Mittelkategorie als solche klakemnen und damit haufiger
wahlen sei es, weil diese Kategorie ihrer wahren Einstgl@mtspricht oder aus
anderen Grunden, wie beispielsweise Satisficingl. (Mdnterabschnitt 5.3).
Interessant ist hingegen, dass bei den PES-Iteicts, wie erwartet, lediglich ein
Unterschied zwischen dem NO-DK- und ADD-DK-Layoswndern auch zwischen
dem NO-DK-und SEP-DK-Layout beobachtet wird. Ein&l&ung dieses Befunds
kann der Unterschied in der Vorgabe bzw. Nicht-¥g der DK-Kategorie dieser
beider Layouts sein. Sturgis, Roberts und Smiti42@eigen in ihrer Studie, dass
in Ratingskalen ohne DK-Kategorie Befragte mit eifehlenden Einstellung eher
auf die Mittelkategorie ausweichen als die fehlemglestellung frei zu berichten.
Ubertragen auf die Ergebnisse der Studie 1 diesiseRation wird daher
angenommen, dass Befragte ohne Einstellung geger@re Inhalten der PES-
Items im NO-DK-Layout eher die Mittelkategorie wéh] als die Frage
unbeantwortet zu lassen. Im SEP-DK-Layout hingegekommen die Befragten
eine DK-Kategorie klar erkennbar vorgegeben, wésBafragte ohne Einstellung
zu dem Thema anscheinend eher die DK-Kategorie emdhkls auf die

Mittelkategorie auszuweichen. Wie bei der Betraonptder Wahl der DK-Kategorie
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im Folgenden noch beschrieben wird, liegt genetiellRate an DK-Antworten bei
den PES-Items deutlich héher als bei den LIST-Itengs weist darauf hin, dass
Befragte gegentber den Inhalten der PES-ltems wenkdare Einstellungen
besitzen oder dass sie ein starkeres Satisficimigalfen zeigen. Daher kann es flr
Befragte bei Beantwortung der PES-Items im Verdleia den LIST-Items eher
dazu kommen, dass sie im NO-DK-Layout die Mittedigairie als Ersatz fir die
fehlende DK-Kategorie nutzen, entweder aus Grundanklarer/fehlender

Einstellungen oder wegen eines Satisficing Verhalte

In beiden Item-Konstrukten werden Layouteffekte ldmeahtet. Wieder sind diese
bei den PES-Items etwas starker ausgepragt, wasndehme der Hypothese (H 2)
unterstitzt (vgl. Unterabschnitt 5.3).

SchlieSlich kann als Erklarung fur die insgesamhdrén Raten an mittleren
Antworten zu den LIST- als zu den PES-ltems in deei Skalenlayouts die
unterschiedlichen Dimensionen der beiden Antwotéskangefiihrt werden. Die
Antwortskala der LIST-ltems ist unipolar. Der Bejta soll darauf abstufen,
inwieweit die verschiedenen Lernsituationen auf fimerhaupt nicht” bis ,voll und

ganz® zutreffen. Die Mittelkategorie steht fur eieilweises Zutreffen der
beschriebenen Lernsituation. Bei den PES-Itemselgag wird den Befragten eine
bipolare Antwortskala vorgelegt. Auf dieser solka eine Einstufung vornehmen,
inwieweit sie die verschiedenen Aussagen Uber digigthe Einflussnahme stark
ablehnen bis ihnen stark zustimmen. Auf dieser Antskala steht die

Mittelkategorie fur eine indifferente Position (,der noch“). Es ist anzunehmen,
dass die meisten Befragten fir die einzelnen Iteles PES eine Einstellung
besitzen, die entweder eher in Richtung Ablehnuihgy @ustimmung neigt und sie

daher keine indifferente Position lber die Mittédgorie zum Ausdruck bringen.

DK-Kategorie
Fur die letzte hier untersuchte, die DK-Kategowreigt sich bei den PES-Items,
dass im SEP-DK-Layout die abgetrennte DK-Kategude 23,3 % der Befragten

fir mindestens eines der sieben PES-ltems zur Atgaie gewahlt wird. Im
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ADD-DK-Layout ist diese Rate mit 12,4 % der Befegtiediglich knapp halb so
hoch (vgl. Tabelle 5), der Unterschied ist nach ddmQuadrat-Test signifikant.

Bei den LIST-ltems hingegen kann kein signifikariterterschied in der Wahl der
DK-Kategorie zwischen den beiden Layouts beobachtetden. Im SEP-DK-
Layout geben 5,8 % und im ADD-DK-Layout 4,1 % deeffagten mindestens
einmal fir die zehn Konstrukt-ltems eine DK-Antwrgl. Tabelle 5).

Aufgrund dieser Ergebnisse wird die Schlussfolggrgazogen, dass Befragte bei
Beantwortung der PES-Items stark durch das LayeutAgsitwortskala beeinflusst

werden: Wird eine DK-Kategorie visuell mittels esndrennstrichs von der

Ratingskala abgetrennt, wahlen, wie in Hypothesd.@) angenommen, deutlich
mehr Befragte diese Kategorie zur Antwortgabe d&8Rems als in einem Layout,

bei dem die DK-Kategorie unauffallig an die Ratikagla angehéngt wurde. Bei

Beantwortung der LIST-Items hingegen sind die Bgtffa bei der Wahl der DK-

Kategorie vom Skalenlayout nicht beeinflusst. Diesaterschied zwischen den
Effekten des Skalenlayouts bei den PES- und LISt untersttitzt die Hypothese
(H 2), die besagt, dass Layouteffekte starker leai BES-Items auftreten, die eher
abstrakte Inhalte abfragen, zu denen Befragte Hirestellung noch in einem

kognitiv aufwéndigen Prozess konstruieren miusse@ihrdhd dieser Konstruktion

greifen sie zurtck auf den Kontext der Frage, hias Skalenlayout. Zu Items

hingegen, die wie im LIST-Inventar Situationen a&sn Lebensalltag behandeln,
haben Befragte schnell abrufbare Informationen ied&&htnis vorliegen, die eine
Beantwortung der Items ohne hohen kognitiven Aufilyannd somit ohne die

Notwenigkeit von der Einbeziehung weiterer (Kontextinformationen,

ermdglichen (vgl. Unterabschnitt 5.3).

8.2 Kategoriewahl in Abhangigkeit von Skalenlayout und Einstellungsstarke

Eines der zentralen Studienziele ist, den Einfldss Einstellungsstarke auf das
Auftreten der Effekte des Skalenlayouts zu untdrsnoc Die Annahme aus
Hypothese (H 3) lautet, dass Befragte mit einerehokinstellungsstarke nicht so
stark vom Kontext der Frage beeinflusst werden alsdFolge dessen Effekte des

Skalenlayouts deutlich weniger auftreten als befrddgen mit einer niedrigen
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Einstellungsstarke (vgl. Unterabschnitt 5.3). Dalerden in diesem Abschnitt die
Wahl der rechten Extrem-, der Mittel- und der DKt&gorie in den beiden Item-
Konstrukten getrennt flr Befragte mit einer niedrig bis mittleren
Einstellungsstarke und fur Befragte mit einer hok@mstellungsstarke betrachtet.
Hier wird nicht die metrische Variable sondern etta@aus abgeleitete, dichotome
Variable der Einstellungsstarke in der Analyse egajzt. Diese dichotome Variable
unterscheidet zwischen Befragten mit einer niedrigebis mittleren
Einstellungsstarke auf der einen und solchen mirehohen Einstellungsstarke auf
der anderen Seite. Diese Dichotomisierung ist notlige weil bei dem Verfahren
der Kreuztabellenanalyse eine MindestbesetzungZaéden vorausgesetzt wird.
Diese Voraussetzung ist bei der metrischen Einstgistarke-Variable aber nicht
erfullt, die Fallzahlen im unteren Bereich der Edfisingsstarke sind sehr niedrig
oder gleich Null, besonders wenn die Betrachtunghrmach Skalenlayout getrennt

erfolgt.

Von einer hohen Einstellungsstarke gegeniber dehalten der PES
beziehungsweise des LIST-Inventars wird dann geberm wenn Befragte bei
Beantwortung der beiden Items zur Erfassung dest8linngsstarke ,Sicherheit”
und ,Wichtigkeit® die vierte oder fiinfte Antwortkategorie gewéhlt haben; sich also
ziemlich bis sehr sicher geflihlt haben und das Eheiemlich oder sehr wichtig fur
sie personlich ist. Damit ergibt sich fur Befragté einer hohen Einstellungsstarke
auf dem multiplikativen Index ein Wert von 16 bis§ Runkten. Wird auf dem
Einstellungsstarke-Index ein geringerer Wert alsPuifikte erreicht, weist dies
darauf hin, dass Befragte sich entweder bei dewdrgabe nicht sicher waren,
oder dass sie dem Thema eine eher geringe petsénliichtigkeit zuschreiben.
Daher wird bei Indexwerten von 1 bis 15 Punkten gorer niedrigen bis mittleren

Einstellungsstéarke gesprochen.

Die Betrachtung der Einstellungsstarke gegenuberdm®alten des PES-Konstrukts
zeigt, dass in allen drei Layoutgruppen etwas na&hdie Halfte der Befragten eine
hohe Einstellungsstarke besitzt. Gegenuber denltémhades LIST-Konstrukts
bringt ein geringfugig groRerer Anteil, d.h. in ggd_ayoutgruppe etwa zwei Drittel
der Befragten, eine hohe Einstellungsstarke zundAuek (vgl. Tabelle A 27).
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Rechte Extremkategorie

Die rechte Extremkategorie wird bei den PES-Iterna gehr unterschiedlichen
Anteilen der Befragten gewahlt, ndmlich je nachdeeiches Ratingskalenlayout
ihnen vorliegt und ob sie eine niedrige / mittlesder hohe Einstellungsstarke
gegenidber dem Thema der politischen Selbstwirksiniesitzen. Insgesamt
betrachtet wahlen in jeder Layoutgruppe anteilighmBefragte mit einer hohen
Einstellungsstarke die rechte Extremkategorie zotwlrtgabe als Befragte mit
einer niedrigen / mittleren Einstellungsstarke (v@hbelle 6). Das ist inhaltlich
sinnvoll, denn je starker die Einstellungsstarke desto eher sollten Befragte
Antwortkategorien am Skalenrand zur Beantwortung ltlems heranziehen, die

ihre Ablehnung oder Zustimmung zu den Aussageritelers ausdriicken.

Innerhalb der Gruppe der Befragten mit einer ngalri/ mittleren
Einstellungsstarke gegeniber der politischen Seibkstamkeit sind ausgepragte
Unterschiede zwischen den drei Skalenlayouts zbdigden (vgl. Tabelle 6): Im
ADD-DK-Layout wahlen 56,5 % der Befragten mit eineiedrigen / mittleren
Einstellungsstarke die rechte Extremkategorie. I@+DK-Layout sind es lediglich
14,9 % der Befragten. Das ist ein Unterschied vmer 40 %-Punkten. Im SEP-DK-
Layout liegt die Rate mit 30,6 % der Befragten ohen den Raten der anderen
beiden Layouts und unterscheidet sich somit eblendalutlich von diesen beiden.
Diese Unterschiede sind nach dem Chi-Quadrat-igsfigant.

In der Gruppe der Befragten mit einer hohen Eihgtgkstarke wird ebenfalls im
ADD-DK-Layout anteilig von den meisten Befragten2& %) die rechte
Extremkategorie zur Beantwortung mindestens eimgsPES-Items gewahlt. Die
Anteile im NO-DK-Layout (57,6 %) und im SEP-DK-Layo(59,6 %) sind deutlich
geringer und unterscheiden sich nicht untereinafuagr Tabelle 6). Allerdings sind
die Unterschiede in den Anteilen der Befragten, diee rechte Extremkategorie
wahlen nicht mehr so grol3 wie in der Gruppe derd&gén mit einer niedrigen /
mittleren Einstellungsstarke und nach dem Chi-Qaia@iest auch nicht signifikant

unterschiedlich zueinander.

Bei den LIST-ltems zeigt sich, anders als bei dESems, weder zwischen den
Befragten mit einer niedrigen / mittleren und eihehen Einstellungsstarke noch

zwischen den drei Layoutgruppen ein klar erkennbausammenhang. Lediglich
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im NO-DK-Layout wahlen wie erwartet mehr Befragteit neiner hohen
Einstellungsstarke (25,0 %) die rechte Extremkaiegals solche mit einer
niedrigen / mittleren Einstellungsstarke (18,6 ¥gl(Tabelle 6).

Tabelle 6 Wahl der rechten Extrem-, Mittel- und DK-Kategorie in den Item-Konstrukten nach
Skalenlayout und Einstellungsstarke

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
ES ES ES ES ES ES
niedrig- hoch niedrig- hoch niedrig- hoch
mittel mittel mittel
PES-Items*
rechte

Extremkategorie 149% 576% 30,6% 59,6% 565% 72,9 %
Mittelkategorie 85,1% 71,2% 755% 64,4% 67,4% 56,3%

DK-Kategorie - - 306% 17,3% 8,7% 16,7 %
N 47 59 49 52 46 48
LIST-ltems*
rechte

Extremkategorie 18,6 % 25,0% 38,1% 30,0% 37,8% 39,7%
Mittelkategorie 93,0% 90,6% 929% 91,7% 81,1% 82,8%

DK-Kategorie - - 24% 83% 54% 34%
N 43 64 42 60 37 58
PES-ltems
Niedrige / mittlere Einstellungsstéarke: Hohe Eéfisingsstéarke:
X2, kat = 18,344,df 2,p = .000 X2, kar = 3,007,df 2,p = .222
Xie kat. = 4018,df 2,p = 134 X kat. = 2,6,df 2,p = 272
Xbk-kat. = 7,123,df 1,p = .008 XBk kae. = 0,007 df 1,p = .932
LIST-Items
Niedrige / mittlere Einstellungsstarke: Hohe Ealishgsstarke:
XEykar = 4872,df 2,p = .088 XE ket = 3,110,df 2,p = .211
Xijie.kat. = 3,809, df 2,p = .149 Xt kae, = 2,745,df 2,p = 253
X2k _kar. = 0,493,df 1,p = .483 X2k kar. = 1,261,df 1,p = .261

+ ES= Einstellungsstarke
* Die hier aufgefuihrten Prozentwerte geben an,weée Befragten mit einer niedrigen/mittleren

bzw. hohen Einstellungsstarke innerhalb einer Lymuppe die jeweilige Antwortkategorie fur
mindestens eines der sieben Items der PES bzvg éarezehn Items des LIST-Inventars zur
Antwortgabe gewahlt haben.

Im ADD-DK-Layout besteht kaum ein Unterschied zwiec den beiden
Einstellungsstarkegruppen. Hier wahlen 37,8 % defrdgjten mit einer niedrigen /
mittleren und 39,7 % mit einer hohen Einstellunfidst die rechte
Extremkategorie. Im SEP-DK-Layout ist das Verh&ltrsichlie3lich umgekehrt.

Mehr Befragte mit einer niedrigen / mittleren Eelkingsstarke (37,8 %) nutzen in
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diesem Layout die untersuchte Antwortkategorie Baantwortung mindestens
eines der PES-Items als Befragte mit einer hohast&liungsstarke (30,0 %).

Zwischen den Skalenlayouts zeigen sich fur Befragtesiner niedrigen / mittleren
Einstellungsstarke folgende Unterschiede: Im NO{D#out wird die visuell am
aulBeren Skalenrand dargestellte rechte Extremkategpteilig von den wenigsten
Befragten (18,6 %) gewahlt (vgl. Tabelle 6). In degiden anderen Layouts, bei
denen auf die rechte Extremkategorie noch die Dke#@rie folgt, liegen die
Befragtenanteile deutlich hoéher als im NO-DK-Layoo&mlich bei 38,1 % im
SEP-DK- und bei 37,8 % im ADD-DK-Layout, und unthsiden sich nicht
untereinander. Auch unter den Befragten mit eimdren Einstellungsstarke wird im
NO-DK-Layout (25,0 %) anteilig von den wenigsten fiagten die rechte
Extremkategorie gewahlt. Die Rate liegt mit 39,4fADD-DK-Layout deutlich
hoéher und mit 30,0 % im SEP-DK-Layout dazwischegl.(\fabelle 6). Fur beide
Einstellungsgruppen werden die Unterschiede im @lmadrat-Test als nicht

signifikant unterschiedlich bewertet.

Zusammenfassend kann aus den Ergebnissen fur dadysender PES-ltems
geschlossen werden, dass die Einstellungsstarke, iwi Hypothese (H 3)

angenommen, moderierend auf den Einfluss des Layauftdie Wahl der rechten
Extremkategorie wirkt. Bei einer hohen Einstellstgske zeigen sich in deutlich
geringerem Ausmald Layouteffekte. Die Ergebnisse Atelyse der LIST-ltems

zeigen zwar ebenfalls Unterschiede in der Wahl wmhten Extremkategorie
zwischen den Layoutgruppen, allerdings werden diesgegen der Annahmen der
Hypothese (H 3) nicht durch eine hohe Einstellutégke vermindert.

Mittelkategorie

Bei der Beantwortung der PES-ltems wird in allerei dLayoutgruppen die
Mittelkategorie anteilig von mehr Befragten mit ein niedrigen / mittleren
Einstellungsstarke gewéhlt als von Befragten nmieeihohen Einstellungsstarke
(vgl. Tabelle 6). Dies ist inhaltlich sinnvoll, denBefragte mit einer hohen
Einstellungsstarke sollten ihre Einstellung vonwarttkategorien links oder rechts
der Skalenmitte reprasentiert sehen. Basierend dae$er Annahme ist es

erstaunlich, dass von Befragten mit einer hohemstEilungsstarke 71,2 % im NO-
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DK-, 64,4 % im SEP-DK- und noch 56,3 % im ADD-DKyaut mindestens
einmal die neutrale Mittelkategorie gewahlt hahen,die Inhalte der PES-Items zu
bewerten (vgl. Tabelle 6). Dieses Ergebnis stedbgh in Einklang mit dem
aktuellen Stand der Forschung in diesem Bereichpdsagt, dass Befragte nicht
nur aus inhaltlichen, sondern auch aus anderend8niwie Ambivalenz gegenuber
dem Inhalt, Satisficing oder Unklarheiten hinsiadttl der Fragestellung neutrale
Antworten zu Items geben, zu denen sie eigentlicte enhaltliche Meinung
besitzen (vgl. z.B. Krosnick & Fabrigalr997; Schumann &Presser, 1981; Saris &
Gallhofer 2007).

Unterschiede in der Wahl der Mittelkategorie sirmvehl fur die Gruppe der
Befragten mit einer niedrigen / mittleren Einstatigstarke als auch fir solche mit
einer hohen Einstellungsstarke zwischen den draleBlayouts zu sehen. Die
hdchste Rate an Befragten, die die Mittelkategaédlen, ist jeweils im NO-DK-
Layout zu beobachten, gefolgt vom SEP-DK- und s@&ich ADD-DK-Layout.
Die Unterschiede zwischen den Layoutgruppen sind Befragten mit einer
niedrigen / mittleren Einstellungsstarke etwas gro8ls bei Befragten mit einer
hohen ES, werden aber gemall des Chi-Quadrat-Tests deide
Einstellungsstarkegruppen als nicht signifikant éeet (vgl. Tabelle 6).

Bei Beantwortung der LIST-ltems sind zwischen Bgtiem mit einer niedrigen /
mittleren und einer hohen Einstellungsstarke keimeerschiede in der Wahl der
Mittelkategorie zu beobachten (vgl. Tabelle 6). biméngig von der
Einstellungsstarke wéhlen etwa 10 Prozentpunkter rBefragte im NO-DK- und
SEP-DK-Layout die Mittelkategorie als im ADD-DK-Layt, diese Unterschiede
werden im Chi-Quadrat-Test als nicht signifikanivbetet.

Die Analyseergebnisse der Wahl der Mittelkateganter Beriicksichtigung der
Einstellungsstarke sprechen eher gegen die in Hgget (H 3) getroffenen
Annahmen. Bei den PES-ltems ist die anteilig ucteeslliche Wahl der
Mittelkategorie in den drei Layoutgruppen nicht nfir Befragte mit einer
niedrigen / mittleren sondern auch fiir solche nniee hohen Einstellungsstarke,
wenn auch in etwas geringerem Mal3e, zu beobacB&rden LIST-Items zeigen
sich keine Unterschiede zwischen den beiden Elostgstarkegruppen. Die

Hypothese (H 1.2) Uber die Wahl der Mittelkategohimgegen wird von den
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Ergebnissen der Analyse der PES-ltems unterstit&ztscheint, dass im NO-DK-
Layout die visuell eindeutig erkennbare Mittelkateg die Befragten zu einer
mittleren Antwortgabe verleitet. Die geringere Rate SEP-DK-Layout, in dem
ebenfalls eine visuell klar erkennbare Mittelkatggovorliegt, wird - wie in
Unterabschnitt (8.1) bereits diskutiert - auf diarkerkennbar vorgegebene DK-
Kategorie zurlickgefuhrt. Bei den LIST-ltems hat Aagebot einer DK-Kategorie
wiederum keinen Effekt auf die Wahl der Mittelkateig, welche im NO-DK- und
im SEP-DK-Layout gleichermalRen von den Befragtewé&dpt wird. Hier scheint
die in Hypothese (H 1.3) getroffene Annahme beagtatder nach rechts
verschobene visuelle Mittelpunkt und die dadurctkchni klar ersichtliche
Mittelkategorie im ADD-DK-Layout scheinen zu eingeringeren Wahl dieser

Antwortkategorie zu fihren.

DK-Kategorie

Bei Beantwortung der PES-Items sind UnterschieddgemWahl der DK-Kategorie
zum einen zwischen Befragten mit einer niedrigemttleren und einer hohen
Einstellungsstarke und zum anderen zwischen dewdebeiSkalenlayouts zu
beobachten. Der grof3te signifikante Unterschiedsaweén den beiden Layouts
bestent in der Gruppe der Befragten mit einer igedr/ mittleren
Einstellungsstarke. Im SEP-DK-Layout wahlen mit63% mehr als dreimal so
viele Befragte die DK-Kategorie wie mit 8,7 % im BEDK-Layout. Werden nun
die Befragten mit einer hohen Einstellungsstarkesaimen den beiden Layouts
miteinander verglichen, so zeigt sich kein sigrfiter Unterschied mehr (17,3 %
vs. 16,7 %) (vgl. Tabelle 6). Dieses Ergebnis wsttgrt die Hypothesen, dass die
visuelle Hervorhebung der DK-Kategorie im SEP-DKybat Befragte anzieht
(H 1.3) und zwar vor allem solche mit einer niedrid mittleren Einstellungsstarke
(H 3).

Interessant ist der Unterschied in der Wahl der Kifegorie zwischen Befragten
mit einer niedrigen / mittleren (8,7 %) und solchemit einer hohen
Einstellungsstarke (16,7 %) (vgl. Tabelle 6). Dightre Rate an DK-Antworten
unter Befragten mit einer hohen Einstellungsstaetsecheint inhaltlich nicht

sinnvoll. Zwar wahlen, wie bereits zuvor erwéhntcla Befragte mit einer
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relevanten Einstellung die DK-Kategorie zur Antvgadbe (vgl. z.B. Krosnick &

Fabrigar 1997, Schumann &Presser, 1981; Saris & Gallhofer 2007), da allerdings
wie erwartet im SEP-DK-Layout Befragte mit einer edrigen / mittleren

Einstellungsstarke (30,6 %) deutlich haufiger di€-Kategorie wahlen als solche
mit einer hohen Einstellungsstarke (17,3 %) (vghbdile 6), kann auch eine
Fehlinterpretation der DK-Kategorie im ADD-DK-Laybulie Ursache fur den
auffalligen Befund sein. Durch die nicht abgetrenvisuelle Darstellung der DK-
Kategorie im ADD-DK-Layout ist es vorstellbar, daBsfragte die DK-Kategorie
als inhaltliche Kategorie, namlich als rechte Extkategorie interpretieren und

nutzen.

Bei den LIST-ltems zeigen sich unerwartete, wenrchauicht signifikante
Unterschiede: Fir die Gruppe der Befragten mit reinedrigen / mittleren
Einstellungsstarke wéahlen entgegen Annahme mehagtef im ADD-DK-Layout
(5,4 %) die DK-Kategorie als Befragte im SEP-DK-bay (2,4 %). Die erwartete
hohere Rate an DK-Antworten im SEP-DK- im Verglemiim ADD-DK-Layout
zeigt sich hingegen in der Gruppe der Befragtenemier hohen Einstellungsstarke
(SEP-DK: 8,3 % vs. ADD-DK: 3,4 %) (vgl. Tabelle @llerdings wurde fir diese
Gruppe angenommen, dass sie weniger Layouteffekteiz als Befragte mit einer

niedrigen / mittleren Einstellungsstarke.

Insgesamt kann aus den Ergebnissen der PES-Itemsistilich der Wahl der DK-
Kategorie der Schluss gezogen werden, dass wig/potHese (H 3) angenommen,
die visuelle Darstellung der DK-Kategorie vor all@afragte mit einer niedrigen /
mittleren Einstellungsstarke in der Wahl bzw. Nig¥hl dieser Kategorie
beeinflusst. Wird die DK-Kategorie mittels eines efnstriches visuell
hervorgehoben, zieht sie Befragte an. Wird die Ddtdgorie einfach an die
inhaltlichen Kategorien angehangt, scheint sie @mem Teil der Befragten falsch
interpretiert zu werden, namlich als inhaltlichetWartkategorie. Fur die LIST-
Items werden keine Effekte des Antwortskalenlayoats die Wahl der DK-
Kategorie beobachtet. Dies unterstitzt die AnnabdereHypothese (H 2), nach der
Befragte bei Beantwortung der LIST-Items wenigepg&inglich fur das Layout der
Skala sind als bei Beantwortung der PES-ltems, sl die Fragen zu ihren
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Lernstrategien einfacher aus dem Gedachtnis beaetw&onnen als Fragen tber
abstraktere politische Inhalte (vgl. Unterabschmnis).

9. Ergebnisse der logistischen Multilevel-Regressionen

Dieser Abschnitt behandelt schliel3lich die Ergetmider logistischen Multilevel-
Regressionen mit fixen Effekten. Die Vorstellungr dergebnisse erfolgt dabei
getrennt nach den drei abhangigen Variablen ,Walrdchten Extremkategorie®
(Unterabschnitt 9.1), ,Wahl der Mittelkategorie* ritérabschnitt 9.2) und ,Wahl
der DK-Kategorie* (Unterabschnitt 9.3). Fir jedeesBr drei untersuchten
Antwortkategorien werden die Ergebnisse der fumf, Unterabschnitt (6.3.4)
beschriebenen, logistischen Multilevel-Modelle etéit und jeweils in einem

Zwischenfazit im Hinblick auf die Hypothesen diskut.

9.1 Wabhl der rechten Extremkategorie

Die zu erklarende Variable ist in den folgendenf fimgistischen Multilevel-
Modellen die Wahl der rechten Extremkategorie. Bi¥ariable gibt fur jedes der
siebzehn untersuchten Items an, ob ein Befragtdegsen Beantwortung die rechte
Extremkategorie gewahlt oder nicht gewahlt hat. ovird die mittlere Neigung
aller Befragten betrachtet, die rechte Extremkaiegaur Antwortabgabe zu nutzen,

in Abhangigkeit der in den Modellen betrachtetddé&enden Variablen.

9.1.1 Modell 1: Effekt des Skalenlayouts

Modell 1 bezieht als Pradiktoren lediglich die noaie Variable ,Skalenlayout® mit
ein, um die Effekte des Layouts auf die Wahl dehten Extremkategorie zu testen.
Das ADD-DK-Layout wird als Referenzkategorie gedmridem NO-DK- und
dem SEP-DK-Layout definiert. Die beiden signifikamt negativen Logit-
Koeffizienten dieser nominalen Variable zeigen, sjawie angenommen, die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der rechten ExtremkatiegUber alle untersuchten
Items im NO-DK-Layout und im SEP-DK-Layout geringest als im ADD-DK-
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Layout. Nach McFaddens?R ein AnpassungsmaR, welches den Grad der
Verbesserung des vollstandigen Modells, also deddé® mit erklarenden
Variablen, gegenuber dem Nullmodell, also dem Modghne erklarenden
Variablen, widerspiegelt, von 0,078 kommt es dudié Berlcksichtigung des
Skalenlayouts im Modell zu einer Steigerung dedsedérungskraft im Vergleich

zu einem Null-Modell, also ein Modell ohne Pradiieo®*

Wie zuvor in Unterabschnitt (6.3.3) erlautert, kénn Logit-Koeffizienten

untereinander zwar in ihrer Richtung verglichen umdhrer Signifikanz beurteilt
werden, nicht aber hinsichtlich ihrer Starke unceihinhaltlichen Relevanz. Um
eine Aussage uber die Starke der Effekte der eiemelSkalenlayouts auf die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der rechten Extremkatiy treffen zu kdnnen,
werden im Folgenden die durchschnittlichen margindtffekte (auch als Effekt
auf die Wahrscheinlichkeit bezeichnet, kurz AME)wsd die vorhergesagten
Wahrscheinlichkeiten zur Ergebnisinterpretatiorahgezogen.

Der Graph in Abbildung 10 stellt die AMEs inklusiveleren 95 %-
Konfidenzintervalle des NO-DK-Layouts und des SHRdayouts in Bezug zu
dem AME der Referenzgruppe ,ADD-DK-Layout” dar, wleér im Graphen durch
die Nulllinie reprasentiert wird. Wie in Unterabsiath (6.3.3) beschrieben, sind die
AMEs nominaler Variabeln einfach als mittlere Di#fez zwischen den
vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten einer Ausprggeiner nominalen Variable
(z.B. NO-DK-Layout) in Bezug zur Referenzkategofieer ADD-DK-Layout) zu
interpretieren. Die AMEs im Graphen in Abbildung 4€igen, dass der Effekt auf
die Wahrscheinlichkeit der Wahl der rechten Extratagorie im NO-DK-Layout
4 Prozentpunkte und im SEP-DK-Layout 2 Prozentpaisignifikant schwacher ist
als der Effekt des ADD-DK-Layouts (vgl. auch Tabdll, Seite 99).

Nachdem die mittleren Unterschiede in der Wahl gmahten Extremkategorie
anhand der AMEs betrachtet wurden, ist noch dielatessHohe der vorhergesagten
Wahrscheinlichkeiten einer Antwortabgabe anhandréenten Extremkategorie in

den drei Skalenlayouts von Interesse.

' Der Wertebereich von McFadden$-Richt von Null bis unter Eins, wobei héhere Weetaer
besseren Anpassung des Modells an die Daten undVeih von Null einem Modell ohne
Erklarungskraft entsprechen.
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Abbildung 10 Durchschnittliche marginale Effekte (AMESs) der Wahl der rechten
Extremkategorie nach Layout (Referenz: ADD-DK)

Im Graphen in Abbildung 11 ist zu sehen, dass Bgéram ADD-DK-Layout mit
9,7 % eine deutlich hohere vorhergesagte Wahrsittgieit fir eine extreme
Antwort besitzen als Befragte im NO-DK-Layout mi6®%6. Die Gruppe im SEP-
DK-Layout liegt mit einer vorhergesagten Wahrschelkeit von 7,7 %
dazwischen (vgl. auch Tabelle 8, Seite 99).
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Abbildung 11 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten dekVahl der rechten Extremkategorie
nach Layout
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9.1.2 Modell 2: Effekt des Item-Konstrukts

In Modell 2 wird zuséatzlich zum Skalenlayout diempale Variable ,ltem-
Konstrukt* eingefuhrt. Mittels dieses Pradiktorsrden die untersuchten Items den
beiden Konstrukten ,PES* und ,LIST* zugeteilt. Sdrkann untersucht werden, ob
Befragte fur die beiden Item-Konstrukte unterschibg Neigungen in der Wahl
der rechten Extremkategorie besitzen. Der Logitfkzdent fir das LIST-
Konstrukt (mit dem PES-Konstrukt als Referenzkat&jo nimmt einen
signifikanten, negativen Wert an. Danach ist di¢tlete Neigung aller Befragten,
die rechte Extremkategorie zu wéahlen fir die LI&S¥Is geringer als bei den PES-
Items. Auch die AMEs weisen auf signifikant niedngn Effekt auf die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der rechten Extremkatiggbei den LIST-Items hin.
Der Unterschied betragt 7,7 Prozentpunkte (vglhaabelle 8, Seite 99).

Bei der Beantwortung der PES-Items haben Befragtel?)9 % eine signifikant
hohere vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, die reERteemkatgeorie zu wahlen, als
mit 5,2 % bei Beantwortung der LIST-Items (vgl. €dé 9, Seite 100).

Auch unter Berucksichtigung der nominalen Varigllem-Konstrukt® in Modell 2
bleiben dessen weitere Ergebnisse im Vergleich zamangehenden Modell 1
unverandert: Unter Kontrolle der jeweiligen Zugegkeit der Items zu den beiden
ltem-Konstrukten PES bzw. LIST ist die Wahrscheimkieit der Wahl der rechten
Extremkategorie im NO-DK-Layout und im SEP-DK-Layaignifikant niedriger
als im ADD-DK-Layout. Der leichte Anstieg von McFRiehs-R von 0,078
(Modell 1) auf 0,083 (Modell 2) und die Verringegem des AIC und des BIC
sprechen zudem dafir, dass die Hinzunahme derblarjgtem-Konstrukt* die
Erklarungskraft des Modells verbessert (vgl. Tab@ll Seite 98)

12 Mmit steigender Zahl an erklarenden Variablen imdelb nimmt auch McFaddens?Rrinzipiell
gréRere Werte an. Da es aber Ziel ist, Modelle rawiekeln, die zum einen gut an die Daten
angepasst sind, zum anderen aber auch mdoglichstaspdormuliert sind, sollte die Gite des
Modells nicht alleine anhand von McFadderfsiRurteilt werden. Deshalb werden hier auch
noch das ,Akaike Informationskriterium“ (kurz AIC) und das ,Bayessche
Informationskriterium® (kurz BIC) herangezogen, demsie berlcksichtigen die Zahl der
Modellparameter und erlauben zudem, sowohl gestdléehals auch nicht-geschachtelte
Modelle miteinander zu vergleichen. Sowohl das Al€auch das BIC haben einen Wertebereich
von Null bis plus. Unendliche, kleine Werte weisarf ein besser angepasstes Modell hin (Best
und Wolf 2010).
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9.1.3 Modell 3: Interaktionseffekt , Item-Konstrukt x Layout”

Modell 3 stellt eine Erweiterung von Modell 2 umndateraktionsterm ,Konstrukt
x Layout” dar. Durch diese Interaktion wird es mollizu beurteilen, ob, wie in
Hypothese (H 2) angenommen, Befragte bei der Beating der Item-Konstrukte
nicht gleichermafRen stark durch das Layout in deahlWder rechten
Extremkatgeorie beeinflusst werden (vgl. Unterahgtd 4.3 und 5.3). Die beiden
positiven Logit-Koeffiezienten der Interaktion sinetht signifikant. Allerdings ist
die Interpretation von Interaktionen in logistisosheRegressionen, wie in
Unterabschnitt (6.3.3)eschrieben, direkt aus der Ergebnisstabelle scigyie
weshalb im Folgenden eine Interpretation auf Bdsrsgraphischen Darstellung der
AMEs vorgenommen wird. Aus den beiden Graphen ibilllong 12 wird deutlich,
dass die Effekte auf die Wahrscheinlichkeit der Widr rechten Extremkategorie

fur die PES-Items deutlich starker sind als furld@®T-ltems.

PES-Items LIST-Items

0,00

-0,054

-0,10

Effekt auf Wahrscheinlichkeit (Extremkat.)
{ ]

-0,15
T T T T
NO-DK  SEP-DK NO-DK  SEP-DK

Abbildung 12 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) der Wahl der rechten
Extremkategorie nach Layout (Referenz: ADD-DK) unditem-Konstrukt

Fur die PES-Items werden sowohl im NO-DK-Layout (B#¥-0,073) als auch im
SEP-DK-Layout (AME=-0,054) signifikante, negativeEffekte auf die
Wahrscheinlichkeit einer extremen Antwortabgabe Mergleich zum ADD-DK-

Layout ausgegeben. Fur die LIST-ltems unterschesttdnlediglich die Effekte auf
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die Wahrscheinlichkeit des NO-DK-Layouts und desDADK-Layouts signifikant
um 3 Prozentpunkte voneinander. Damit ist dieséekifinterschied nicht einmal
halb so gro3 wie der Effektunterschied der selb&yoltgruppen bei Beantwortung
der PES-Items (7,3 Prozentpunkte).

Die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten der Wall rdehten Extremkategorie,
dargestellt in den Graphen in Abbildung 13, sind die PES-Items in allen drei
Layoutgruppen hoher als fir die LIST-ltems. Zudemdsdie Unterschiede
zwischen den Layoutgruppen bei den PES-Items grdfier haben Befragte im
ADD-DK-Layout mit 17,3 % die hochste vorhergesayahrscheinlichkeit, die
rechte Extremkategorie zu wahlen, Befragte im SERERyout hingegen nur eine
vorhergesagte Wahrscheinlichkeit von 11,9 % undNi@-DK-Layout schlief3lich

von 10,0 %. Bei den LIST-Items liegen die vorheeggsn Wahrscheinlichkeiten in

den drei Layoutgruppen zwischen 3,6 % und 6,3 %.

PES-Items LIST-ltems
0,25 v
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005

0004
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NO-DK SEP-DK ADD-DK NO-DK SEP-DK ADD-DK

Abbildung 13 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deiWahl der rechten Extremkategorie

nach Layout und Item-Konstrukt

Die weiteren Ergebnisse der logistischen MultileRelgression von Modell 3 sind
unverandert im Vergleich zu denen von Modell 2 (Vigbelle 7, Seite 98): Auch
unter Berlcksichtung der Interaktion ,ltem-Konstrukayout® bleibt die hohere

Wahrscheinlichkeit einer Antwortabgabe anhand dehten Extremkategorie in der
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Gruppe des ADD-DK-Layouts gegeniber den anderemleheiLayoutgruppen
bestehen. Genauso zeigt sich weiterhin eine hdarescheinlichkeit fur die Wahl
der rechten Extremkategorie bei Beantwortung de3-RilB Vergleich zu den LIST-
Items. Allerdings tragt die Beriicksichtigung dettehaktion ,Iltem-Konstruki
Layout” nicht zu einer Verbesserung der Erklarumgfikdes Modells bei. Weder
steigt McFaddens-fnoch verringern sich die AIC- und BIC-Werte.

9.1.4 Modell 4: Effekt der Einstellungsstarke

Modell 4 integriert zusatzlich noch die metrischarigble ,Einstellungsstarke*
gegeniber den thematischen Inhalten der beidentkigtes ,PES* und ,LIST" in
die logistische Multilevel-Regression. Somit kanrer din Hypothese (H 3)
angenommene Zusammenhang zwischen der indiviu@iestellungsstarke und
der Wahrscheinlichkeit einer Antwortabgabe mittéés rechten Extremkategorie
betrachtet werden.

In der Ergebnistabelle wird ein signifikanter, gov&r Logit-Koeffizient fur die
Einstellungsstarke ausgewiesen. Demnach steigt Vdaarscheinlichkeit einer
extremen Antwortabgabe Uuber alle untersuchten Itemg zunehmender
Einstellungsstarke. Gemall dem AME fur die Einstggstarke steigt die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der rechten Extremkategum 0,3 Prozentpunkte,

wenn sich die Einstellungsstarke um eine Einhéibler (vgl. Tabelle 8, Seite 99).

Dieser positive Zusammenhang zwischen Einstelluddess  und

Wahrscheinlichkeit der Wahl der rechten Extremkatiegzeigt sich auch deutlich
in den vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten, daefiesin dem Graphen in
Abbildung 14: Wahlen lediglich 4 % der Befragtent miner sehr niedrigen
Einstellungsstarke von 1 Punkt die rechte Extrepd@tie zur Antwortabgabe,
verdreifacht sich die Wahrscheinlichkeit auf 12 86 Befragte mit einer sehr hohen

Einstellungsstarke von 25 Punkten.

Die inhaltliche Interpretation des positiven Zusaemmangs zwischen
Einstellungsstarke und der Wahrscheinlichkeit derahW der rechten
Extremkategorie wurde bereits in der bivariaten lps@ beobachtet und an dieser
Stelle diskutiert (vgl. Unterabschnitt 8.2).
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Abbildung 14 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deiWahl der rechten Extremkategorie
nach Einstellungsstéarke

AbschlieRend werden auch fir Modell 4 noch die evert Ergebnisse der
logistischen Multilevel-Regression betrachtet: Hear zeigt wieder, dass die
Ergebnisse im Vergleich zum vorangehenden Moddli@h die Hinzunahme der
Variable ,Einstellungsstarke* unbeeinflusst bleibdbemnach liegt auch unter
Kontrolle der Einstellungsstarke die héchste Wadtesdichkeit einer

Antwortabgabe anhand der rechten ExtremkategoraemGruppe des ADD-DK-
Layouts gefolgt vom SEP-DK- und schlief3lich NO-Dléylout. Genauso zeigt sich
weiterhin eine hohere Wahrscheinlichkeit fur dietreme Antwortabgabe bei
Beantwortung der PES- im Vergleich zu den LIST-BerDes Weiteren ist ein
Anstieg von McFaddens?Rvon 0,084 (Modell 3) auf 0,092 (Modell 4) zu
beobachten. Daraus lasst sich schlieRen, dassrki@grihgskraft dieses Modells
durch die Hinzunahme des weiteren Pradiktors stéigth die Verringerung der
Werte des AIC und des BIC gegenuber den Wertenvdesigehenden Modells 3
spricht dafir, dass durch die ModellerweiterungsdasGite angehoben wird (vgl.
Tabelle 7, Seite 98).
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9.1.5 Modell 5: Interaktionseffekt , Einstellungsstarke x Layout”

Im letzten Modell 5 wird der Interaktionsterm ,Eiebungsstarkex Layout”
eingefuhrt. Damit kann die Annahme der Hypothes&)dberprift werden, dass

mit steigender Einstellungsstarke die Effekte dagoluts ihre Signifikanz verlieren.

In der Ergebnistabelle des logistischen Multilevadells wird fur die Interaktion
~Einstellungsstarke x NO-DK-Layout* ein signifikaart positiver Logit-Koeffizient
ausgewiesen. Der Koeffizient der Interaktion ,E@hsingsstarke x SEP-DK-
Layout” ist hingegen nicht signifikant. FUr eineafeichere inhaltliche Interpretation
dieser Interaktion wird im Folgenden wieder diepiriache Darstellung der AMEs
bzw. der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten génbDie AMEs (vgl. Abbildung
15) verdeutlichen, dass die Effekte auf die Walesdlthkeit einer Antwortabgabe
anhand der rechten Extremkategorie im Bereich deteran bis mittleren
Einstellungsstarke im NO-DK-Layout signifikant nreger ausfallen als in der
Referenzkategorie ,ADD-DK-Layout“. Im Bereich debteren Einstellungsstarke
gehen die Effekte wie angenommen gegen Null undrscheiden sich demnach
nicht mehr voneinander. Zwischen dem SEP-DK- und &®D-DK-Layout wird
hingegen nur fir einen engen Bereich der mittleEnstellungsstarke ein

signifikanter Unterschied der Effekte auf die Wahisnlichkeit angezeigt.

NO-DK SEP-DK
0059~ e e

0,05

0,00

0,00

0,05 -0,057~

Effekt auf Wahrscheinlichkeit (Extremkat.)

-0,107
-0,10
T T T T T T

T T
0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25
Einstellungsstarke

Abbildung 15 Durchschnittliche marginale Effekte (AMESs) der Wahl der rechten
Extremkategorie nach Layout (Referenz: ADD-DK) undEinstellungsstarke
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Die vorhergesagten Wahrscheinlickeiten der einzeln&uspragungen der
Einstellungsstarke nach Skalenlayout, dargestelitein drei Graphen in Abbildung
16, unterscheiden sich im NO-DK-Layout auf der eimed SEP-DK- und ADD-
DK-Layout auf der anderen Seite: Die Wahrscheihiggh der Wahl der rechten
Extremkategorie liegt fur Befragte mit einer Eidistegsstarke im unteren Bereich
(Wert zwischen 1 bis10 Punkte ) im NO-DK-Layout fj8 % bis 2,4 % deutlich
niedriger als im SEP-DK-Layout mit 5,6 % bis 6,8¥dum ADD-DK-Layout mit
7,4 % bis 8,8 %. Bis zu einer mittleren Einstellsstgrke von 15 Punkten haben
Befragte im NO-DK-Layout eine deutlich geringere NWéheinlichkeit einer
extremen Antwortabgabe im Vergleich zu Befragtent ndier niedrigsten
Einstellungsstarke in den beiden anderen Layoui$grénd des starken Anstiegs
der Wahrscheinlichkeiten im Bereich der mittleren inohen Einstellungsstarke im
NO-DK-Layout &ndert sich das Bild jedoch im Bereictler hoheren
Einstellungsstarke ab 18 Punkten. Hier bestehamekgio3eren Unterschiede mehr
zwischen den drei Layoutgruppen. Die vorhergesag¥ahrscheinlichkeiten der
extremen Antwortabgabe liegen auf einem ahnlichemedl. Befragte im NO-DK-
Layout haben bei der starksten Einstellungsstarka 25 Punkten nun eine
vorhergesagte Warscheinlichkeit von 12,8 %, didte&xtremkategorie zu wahlen,
im SEP-DK-Layout von 9,4 % und im ADD-DK-Layout 71%.

NO-DK SEP-DK ADD-DK
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Abbildung 16 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deiWahl der rechten Extremkategorie
nach Layout und Einstellungsstarke
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Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass tefnmag einer niedrigen bis
mittleren Einstellungsstarke die Antwortskala im {0®-Layout hinsichtlich der
Wahl der rechten Extremkategorie anscheinend armersntwortabgabe nutzen
als Befragte in einem Layout mit einer DK-Kategoier Verlauf der Kurve der
vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten der Befragten NO-DK-Layout kommt
dabei der theoretischen Annahme Uber das Antwdréen am nachsten: Befragte,
die keine starke Einstellung zu einem abgefragteenia besitzen, sollten auch eher
keine Extremkategorie nutzen, um das Iltem dambeantworten. Eine Erklarung,
warum Befragte in den beiden Layouts mit DK-Katégadiber alle Auspragungen
der Einstellungsstarke hinweg eine hohere Chancéerha die rechte
Extremkategorie zu wahlen, kdnnte lauten, dasshddie sechsstufige Erscheinung
der Skala aufgrund der vorgegebenen DK-Kategoree Ektremkategorie nicht
mehr als extrem wahrgenommen wird wie im NO-DK-Latyand daher auch von
Befragten mit einer mittleren Einstellungsstarke/glelt wird.

Aus den Ergebnissen der vorangehenden Modelle 3 ustdoekannt, dass Befragte
die rechte Extremkategorie fur die PES- und LISS$ mit sehr unterschiedlichen
Wahrscheinlichkeiten wahlen. Daher wird im Folgendder Einfluss der

Einstellungsstarke auf das Auftreten von Layoukdféfie nochmals getrennt nach

ltem-Konstrukt betrachtet.

Die vier Graphen in Abbildung 17 veranschaulichenAMEs der einzelnen Stufen
der Einstellungsstarke auf die Wahrscheinlichkaiee extremen Antwortabgabe
getrennt nach Skalenlayout und Item-Konstrukt. ieelen Graphen auf der linken
Seite zeigen fur das NO-DK-Layout, dass fir Beagtit einer niedrigen bis
mittleren Einstellungsstarke, sowohl bei den P&t (Graph oben links) als auch
bei den LIST-ltems (Graph unten links), signifikamedrigere Effekte auf die
Wahrscheinlichkeit einer extremen Antwortabgabegausesen werden als fur
Befragte der Referenzgruppe ,ADD-DK-Layout”. Der tgrschied zwischen den
Effekten der beiden Layouts ist fir die PES-Item&zdeutlich gréRer als fir die
LIST-Items, allerdings gleichférmig: Fulr einen Bajten mit einer mittleren
Einstellungsstarke von 10 Punkten wird ein Effektuschied bei den PES-Items
von 11,2 Prozentpunkten, bei den LIST-ltems hingegen nur 4,2 Prozentpunkten
im Vergleich zum ADD-DK-Layout berechnet. Bei beiddtem-Konstrukten
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verringert sich der Effektunterschied mit steigenBenstellungsstarke bis er im
oberen Bereich ab einer Einstellungsstarke vonwk#n nicht mehr signifikant
ist. Fur die AMEs ab einer Einstellungsstarke vdanP2inkten zeigen die Nulllinie
schneidenden Konfidenzintervalle, dass zwischen B&gkt des NO-DK-Layouts
und dem des ADD-DK-Layouts kein signifikanter Usigried mehr besteht.

Die beiden Graphen auf der rechten Seite in AbbddLi7 zeigen die Ergebnisse flr
das SEP-DK-Layout in Bezug zum ADD-DK-Layout, wied® nach Starke der
Einstellung und nach Item-Konstrukt. Generell wardér den Vergleich dieser
Layoutgruppen sehr geringe Effekte flr beide Iteon$trukte ausgegeben:
Lediglich im Bereich einer mittleren Einstellungege unterscheiden sich die
Effekte auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl derhtenn Extremkategorie fur die

PES-Items signifikant voneinander.
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Abbildung 17 Durchschnittliche marginale Effekte (AMESs) der Wahl der rechten
Extremkategorie nach Layout (Referenz: ADD-DK), Eirstellungsstarke und Item-Konstrukt

Schliel3lich zeigen die Wahrscheinlichkeiten fur denzelnen Stufen der
Einstellungsstarke, getrennt betrachtet nach Layappen und nach Item-
Konstrukt (vgl. Abbildung 18), einen sehr &hnlichearlauf wie in der zuvor

beschriebenen gemeinsamen Betrachtung aller untgesultems (vgl. Abbildung

16). Fir beide Item-Konstrukte ist zu sehen, dassdas NO-DK-Layout im
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unteren Bereich der Einstellungsstarke eine seédrigie Wahrscheinlichkeit fur
eine Antwortabgabe anhand der rechten Extremkat&orhergesagt wird. Diese
steigt mit zunehmender Einstellungsstarke expoekatn. Im Vergleich dazu wird
fur die beiden anderen Layoutgruppen fir die ngarEinstellungsstarke eine
hohere Wahrscheinlichkeit fur die Wahl der rechiixtremkategorie ausgewiesen.
Diese Wahrscheinlichkeit steigt mit zunehmendersteitungsstarke moderat und
linear an. Im oberen Bereich der Einstellungsstarkterscheiden sich die drei
Layoutgruppen in beiden Konstrukten nicht mehr wdsd voneinander.
Insgesamt liegen die vorhergesagten Wahrscheimitdrk fir die PES-Items héher

als fur die LIST-Items, was aus den bisherigen Engsen bereits bekannt ist.

Der Modellvergleich zeigt, dass der Logit-Koeffiziedes SEP-DK-Layouts in
Modell 5 unter Bertcksichtigung der Interaktion pEiellungsstarke x Layout”
seine Signifikanz verliert. Demnach wahlen BefragteSEP-DK-Layout und im
ADD-DK-Layout gleichermal3en wahrscheinlich die reclExtremkategorie zur
Antwortabgabe, wenn ihre individuelle Einstellurtgsike gegeniber den Inhalten
der Item-Konstrukte kontrolliert wird. Die weitereradiktoren des Modells 5
bleiben in ihren Effekten im Vergleich zu Modell 4nbeeinflusst. Unter
Hinzunahme der Interaktion ,Einstellungsstardeayout* steigt McFaddens<R
von 0,092 (Modell 4) auf 0,098 (Modell 5) an. Zudeerringern sich die Werte des
AIC und des BIC (vgl. Tabelle 7, Seite 98). Daheltednt die Einbeziehung dieser
Interaktion die Erklarungskraft des Modells anzwdreb
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9.1.6 Zwischenfazit

Effekt des Layouts der Ratingskala

Die Hypothese (H 1.1) besagt hinsichtlich des EHsdgks des Skalenlayouts, dass
Befragte im ADD-DK-Layout die hochste Wahrscheihkeit fir eine Antwortabgabe
anhand der rechten Extremkategorie besitzen. Bdgtimird dies durch die Annahme,
dass die Antworten der Befragten durch den versamat visuellen Skalenmittelpunkt
im ADD-DK-Layout hin zum rechten Skalenende gezogenden. Zudem wirkt dieses
Skalenlayout durch die angefligte DK-Kategorie Misbeeiter, ndmlich sechsstufig,
was ebenfalls eine Verschiebung der Antworten zusshten Skalenende hin
verursachen sollte. Dahingegen wird flr Befragte N@-DK-Layout die geringste
Wahrscheinlichkeit der Wahl der rechten Extremkatieg erwartet, denn in diesem
Layout stimmt der inhaltliche mit dem visuellen Mipunkt Uberein. Zudem ist das
rechte, extreme Skalenende klar erkennbar. DahktersaBefragte nicht in ihrer
Wahrnehmung der Skala fehlgeleitet werden. Das BER-ayout stellt schlief3lich
eine Mischung der beiden zuvor genannten LayoutsEiaerseits erscheint die Skala
durch das Vorhandensein einer DK-Kategorie vishaditer als die Skala im NO-DK-
Layout, né&mlich sechststufig. Andererseits stimnmagr inhaltliche und visuelle
Mittelpunkt weiterhin wegen der Abtrennung der Dlgatgorie mittels eines
Trennstrichs Uberein. Die DK-Kategorie sollte fiendBefragten also klar erkennbar,
namlich als inhaltlich nicht zur Ratingskala zugetndwahrgenommen werden. Daher
wird angenommen, dass Befragte in diesem Layoutnfalle eine niedrigere
Wahrscheinlichkeit fir eine extreme Antwortgabeitzes als Befragte im ADD-DK-

Layout (vgl. Unterabschnitt 5.3).

Wie angenommen zeigen die Ergebnisse, dass dasn&kalut als erklarende Variable
die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten der Wahl dechten Extremkategorie
signifikant beeinflusst (vgl. Modell 1). Am hochstast die Wahrscheinlichkeit im
ADD-DK- und am niedrigsten im NO-DKayout; die des SEP-DK-Layouts liegt
dazwischen. Daher ist zu schlie3en, dass die etsehg des visuellen Mittelpunktes
und die sechsstufige visuelle Erscheinung im ADD-Did§out die Skala fur Befragte
am rechten Skalenende breiter erscheinen und siersel®inlicher die rechte
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Extremkategorie wahlen lasst. Im Vergleich dazu le@Befragte im NO-DK-Layout
mit klarem funfstufigem Aufbau und mit Ubereinstimnden visuellen und inhaltlichen
Mittelpunkten und im SEP-DK-Layout mit klar erkerambm Mittelpunkt die rechte

Extremkategorie weniger wahrscheinlich.

Effekt des Item-Konstrukts

In Hypothese (H 2) wird angenommen, dass die Elgebniber die Effekte des
Skalenlayouts auf die Wahl der rechten Extremkategmterschiedlich fur die beiden
Item-Konstrukte ,PES" und ,LIST* ausfallen. Die ites der PES erfassen das Konzept
der politischen Selbstwirksamkeit. Darin beurteiRefragte, inwiefern sie selbst und
die Burger Einfluss auf das politische Geschehenne® kénnen. Hier lautet die
Annahme, dass dieses Thema fir die meisten Befradter abstrakt ist und sie keine
vorgefertigte, aus dem Gedachtnis einfach abruiteeMeinung dazu besitzen, die sie
nur widergeben muissten. Im Gegensatz dazu steleentedns des LIST-Inventars.
Diese Items fragen das Zutreffen bestimmter Aussédper Lernsituationen ab, welche
die befragten Studenten aus ihrem Studienalltaghéersollten. Daher ist hier die
Annahme, dass die Befragten bei der BeantwortungPdes-ltems mehr kognitive
Leistung vollbringen missen als bei den LIST-ltemas sie empfanglicher fir den
Fragekontext und somit fir das Antwortskalenlayoutrden lassen sollte (vgl.
Unterabschnitt 5.3).

Die Betrachtung der Wahl der rechten Extremkategogetrennt nach den beiden
untersuchten Item-Konstrukten ,PES* und ,LIST" giidass Befragte mit einer
deutlich hoheren vorhergesagten Wahrscheinlichéisdt rechte Extremkategorie bei
Beantwortung der PES-Items im Vergleich zu den LI&ms wahlen (vgl. Modell 2 in

Unterabschnitt 9.1.2).

Offen ist die Frage, ob der Unterschied in der Wdat rechten Extremkategorie
zwischen den Item-Konstrukten inhaltlich begrinddt also ob Befragte tatsachlich
eine deutlichere Zustimmung zu den Inhalten der RIESu denen des LIST-Inventars
besitzen. Oder ob, wie in Hypothese (H 2) formulibei den abstrakteren PES-ltems
die Layouteffekte die Befragten in ihrer Antwortgamehr beeinflussen als bei den
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LIST-Items. Um diese Frage beantworten zu konnendev eine Interaktion von Item-
Konstrukt und Antwortskalenlayout aufgenommen (Mglodell 3 in Unterabschnitt

9.1.3). Hier zeigen die Ergebnisse, dass die vgdasagte Wahrscheinlichkeit der Wahl
der rechten Extremkategorie bei den PES-ltems dii@nfalls insgesamt auf einem
deutlich hoheren Niveau liegt als bei den LIST-lkemDie Effekte auf die

Wahrscheinlichkeit der Wahl der rechten Extremkatiegsind ebenfalls fir die PES-
Items groRRer, was sich bei diesen Items in goRBmerschieden zwischen den drei
Layoutgruppen hinsichtlich ihrer Wahrscheinlichkeiner extremen Antwortabgabe
widerspiegelt. Daraus kann geschlossen werden, Blesagte bei Beantwortung der
PES-Items zum einen den Inhalten generell statk&immen als denen der LIST-ltems
und zum anderen in ihrer Antwortgabe auch starken ‘tayout, vor allem dem ADD-

DK-Layout, hin zum rechten Skalenende beeinflussiden.

Effekt der Einstellungsstarke

FUr den Einfluss der Einstellungsstarke von Betragiuf inre Empfanglichkeit fur das
Antwortskalenlayout wird in Hypothese (H 3) angemoem, dass Befragte mit
steigender Einstellungsstarke weniger durch degedk@ntext beeinflusst werden und
somit die Layouteffekte ihre Signifikanz verlieramd keine Unterschiede in der
Wahrscheinlichkeit der Wahl der rechten Extremkategzwischen den Layoutgruppen

mehr beobachtet werden kdnnen (vgl. Unterabschiajt

Die Bertcksichtigung der Einstellungsstarke gegentubder politischen

Selbstwirksamkeit und den personlichen Lernstrategm Studium zeigt, dass die
vorhergesagte Wahrscheinlichkeit fur die Wahl dsghten Extremkategorie ansteigt,
umso hoher die Einstellungsstarke wird (vgl. Modeih Unterabschnitt 9.1.4). Dieses
Ergebnis ist inhaltlich sinnvoll, denn Befragte raiber starken Einstellung zu einem
Konstrukt sollen diese mit einer starken Zustimmuagr Ablehnung zu den Items

Ausdruck verleihen.

Die Frage, ob Befragte mit einer hoheren Einsteglistérke weniger empfanglich sind
fur die Effekte des Antwortskalenlayouts als Befeagnit einer niedrigen und mittleren

Einstellungsstarke, wird mittels der Hinzunahme Idégraktion von Einstellungsstarke
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und Layout beantwortet (vgl. Modell 5 in Unterabsith 9.1.5). Die Ergebnisse
unterstutzen die Annahme, dass die UnterschiedEftekte auf die Wahrscheinlichkeit
der Wahl der rechten Extremkategorie zwischen deyoutgruppen des NO-DK- und
des ADD-DK-Layouts im Bereich der niedrigen undtharen Einstellungsstarke sehr
deutlich sind, dann kleiner werden und schliel3lich Bereich der hohen
Einstellungsstarke nicht mehr vorhanden sind. Detr&htung der Effekte auf die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der rechten Extremkatiggnach Einstellungsstarke fir
die Gruppen SEP-DK- und ADD-DK-Layout zeigt nahekeine signifikanten
Effektunterschiede. Lediglich fir einen engen Baraier mittleren Einstellungsstarke
sind Unterschiede in der Wahl der rechten Extrepd@te zu sehen.

Diese Ergebnisse sind in sehr &hnlicher Form aushder nach Item-Konstrukt
getrennten Betrachtung der Effekte auf die Wahiistibbkeiten zu finden. Wiederum
zeigt sich, dass mit steigender Einstellungsst@8&é&agte weniger empfanglich far
Layouteffekte sind. Dieser Zusammenhang ist vanalbei dem Vergleich des NO-DK-
und ADD-DK-Layouts ersichtlich und wiederum bei d@BS- starker als bei den LIST-
ltems.
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Tabelle 7 Ergebnisse der logistischen Multilevel-Mdelle zur Wahl der rechten Extremkategorie
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

(se, robust) (se, robust) (se, robust) (se, robust) (se, robust)

Layout
NO-DK -0,634*** -0,636***  -0,670**  -0,721**  -2,432***
(0,14) (0,14) (0,19) (0,19) (0,56)
SEP -DK -0,260* -0,261* -,4667** -0,467* -0,504
(0,13) (0,13) (0,19) (0,19) (0,46)
Item-Konstrukt
LIST -1,034***  -1,184**  -1,189***  -1,185%**
(0,31) (0,33) (0,33) (0,33)
KonstruktxLayout
LISTxNO-DK 0,064 0,045 -0,009
(0,27) (0,27) (0,28)
LISTxSEP-DK 0,389 0,337 0,365
(0,26) (0,26) (0,26)
Einstellungsstéarke 0,053*** 0,022
(0,01) (0,02)
ES'xLayout
ES'xNO-DK 0,102**
(0,03)
ES'xSEP-DK 0,002
(0,03)
Konstante -1,981%** -1 563**  -1,487**  -2,295%* ] 817***
(0,15) (0,18) (0,19) (0,27) (0,36)
McFadden’s-R 0,078 0,083 0,084 0,092 0,098
AIC 2534,49 2524,16 2525,65 2504,44 2491,36
BIC 2652,05 2648,25 2662,80 2648,12 2648,10
N 5070 5070 5070 5070 5070

Referenzkategorie: ADIDK (Layout); PES (Item-Konstrukt); "ES=Einstellungsstarke
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Tabelle 8 Durchschnittliche marginale Effekte (AME$ auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl der rechten Etremkategorie®®

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
AME AME AME AME AME
(95 % KI) (95 % KI) (95 % KI) (95 % KI) (95 % KI)
Layout
NO-DK -0,042 -0,042 -0,042 -0,045 -0,045
(-0,06; -,02) (-0,06; -0,23) (-0,06; -0,02) (-0,06,03) (-0,06; -0,03)
SEP-DK -0,020 -0,020 -0,020 -0,022 -0,019
(-0,04; 0,00) (-0,04; 0,00) (-0,04; 0,00) (-0,0400) (-0,04; 0,00)
Item-Konstrukt
LIST -0,077 -0,077 -0,078 -0,079
(-0,13; -0,02) (-0,13; -0,02) (-0,13; -0,03) (-8, -0,03)
KonstruktxLayout
PES<NO-DK -0,073 -0,078 -0,080
(-0,12; -0,03) (-0,12; -0,03) (-0,12; -0,04)
PES<SEP-DK -0,054 -0,055 -0,052
(-0,10; -0,01) (-0,10; -0,01) (-0,10; -0,01)
LISTxNO-DK -0,027 -0,030 -0,030
(-0,05; -0,01) (-0,05; -0,01) (-0,05; -0,01)
LISTxSEP-DK -0,004 -0,007 -0,004
(-0,02; 0,01) (-0,03; -0,01) (-0,02; 0,02)
Einstellungsstéarke 0,003 0,003
(0,00; 0,01) (0,00; 0,01)
N 5070 5070 5070 5070 5070

Referenzkategorie: ADDK (Layout); PES-ltems (Item-Konstrukt); KI = Konfidenzintervall

13 1n Modell 5 sind die AMEs zu den 25 Stufen derdiflungsstéarke nach Skalenlayout aus Griinden Hersithtlichkeit nicht einzeln aufgefiihrt. Sie kénrjedoch

den Graphen in Abbildung 15 und in Abbildung 17nemimen werden.
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Tabelle 9 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten (Whsger Wahl der rechten Extremkategorie*

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Whs. Whs. Whs. Whs. Whs.
(95 % KI) (95 % KI) (95 % KI) (95 % KI) (95 % KI)
Layout
NO-DK 0,055 0,055 0,055 0,054 0,055
(0,04; 0,07) (0,04; 0,07) (0,04, 0,07) (0,04; 0,06 (0,05; 0,07)
SEP-DK 0,077 0,077 0,077 0,077 0,076
(0,06; 0,09) (0,06; 0,09) (0,06; 0,09) (0,07; 9,09  (0,06; 0,09)
ADD-DK 0,097 0,097 0,097 0,099 0,097
(0,08; 0,11) (0,08; 0,11) (0,08; 0,11) (0,09; 9,11  (0,08; 0,11)
Item-Konstrukt
PES-Items 0,129 0,129 0,130 0,127
(0,08; 0,17) (0,08; 0,17) (0,09; 0,17) (0,08;M,1
LIST-ltems 0,052 0,052 0,052 0,052
(0,04; 0,06) (0,04; 0,06) (0,04; 0,06) (0,04,8),0

- Tabellenfortsetzung auf der néchsten Seite -

4 In Modell 4 und Modell 5 werden aus Griinden deefskchtlichkeit nicht die vorhergesagten Wahrsdiwikeiten der 25 Auspragungen der Einstellungkstapwie
der Werte der Einstellungsstarke nach Antwortskalent aufgefiihrt. Diese Werte kdnnen aus den Gmaph Abbildung 14, Abbildung 16 und Abbildung 18

abgelesen werden.
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- Fortsetzung der Tabelle -

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Whs. Whs. Whs. Whs. Whs.
(95 % KI") (95 % KI") (95 % KI") (95 % KI") (95 % KI")
KonstruktxLayout
PES<NO-DK 0,100 0,099 0,097
(0,06; 0,14) (0,06; 0,14) (0,06; 0,14)
PES<SEP-DK 0,119 0,122 0,125
(0,07; 0,17) (0,07;0,17) (0,08; 0,18)
PESxADD-DK 0,173 0,177 0,177
(0,11; 0,23) (0,12; 0,24) (0,12; 0,24)
LISTxNO-DK 0,036 0,035 0,033
(0,02; 0,05) (0,02; 0,05) (0,02; 0,04)
LISTxSEP-DK 0,059 0,058 0,059
(0,04; 0,08) (0,04; 0,07) (0,04; 0,08)
LISTxADD-DK 0,063 0,065 0,063
(0,05; 0,08) (0,05; 0,08) (0,05; 0,08)
N 5070 5070 5070 5070 5070

"KI = Konfidenzintervall
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9.2 Wabhl der Mittelkategorie

Dieser Abschnitt befasst sich mit den Ergebnissarfithf logistischen Multilevel-
Modelle der Wahl der Mittelkategorie. Dabei gibé diu erklarende Variable ,Wahl
der Mittelkategorie fur jedes der siebzehn untehgen Items der PES und des
LIST-Inventars an, ob ein Befragter zu dessen Beamiting die Mittelkategorie
gewahlt oder nicht gewahlt hat. Somit wird die hartt Neigung aller Befragten
untersucht, in Abhangigkeit der in den Modellerrhetteten erklarenden Variablen

die Mittelkategorie zur Fragebeantwortung zu nutzen

9.2.1 Modell 1: Effekt des Layouts

Um den Effekt des Antwortskalenlayouts auf die Vaheinlichkeit der Wahl der
Mittelkategorie zu untersuchen, wird in Modell 1 edinominale Variable
~Skalenlayout” als Pradiktor einbezogen.

Die Logit-Koeffizienten dieser nominalen Variableind sowohl fir die Gruppe des
NO-DK-Layouts als auch fir die Gruppe des SEP-DKedLas, in Referenz zum
ADD-DK-Layout, signifikant positiv. Demnach wahlddefragte in diesen beiden
Layouts die Mittelkategorie wahrscheinlicher aldcke im ADD-DK-Layout.
GemaR des McFadden$-Ron 0,027 kommt es durch die Beriicksichtigung der
Variable ,Skalenlayout® zu einer leichten Steigeguder Erklarungskraft im
Vergleich zu einem Modell ohne Pradiktoren. Die rBetitung der AMEsS,
dargestellt im Graphen in Abbildung 19, verdeutliehenfalls, dass die Effekte auf
die Wahrscheinlichkeit einer mittleren Antwortabgabm NO-DK-Layout um
5 Prozentpunkte und im SEP-DK-Layout um 3 Prozemkpu signifikant starker
sind als der Effekt des ADD-DK-Layouts (vgl. aucibélle 11, Seite 120).

Wird im gleichen Multilevel-Modell das NO-DK-Layoutls Referenzkategorie
definiert, zeigt der AME, dass sich das NO-DK- uB&P-DK-Layout nicht

signifikant in Bezug auf die Wahl der Mittelkategovoneinander unterscheiden.
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Abbildung 19 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) der Wahl der Mittelkategorie nach
Layout (Referenz: ADD-DK)

Diese  Effektunterschiede finden  Ausdruck in den heogesagten
Wahrscheinlichkeiten der Wahl der Mittelkategorigl( Abbildung 20):

0,30

0,20

0,10+

Wahrscheinlichkeit (Mittelkat.)
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T T T
NO-DK  SEP-DK ADD-DK

Abbildung 20 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deWahl der Mittelkategorie nach Layout
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Fur das NO-DK-Layout wird mit 26 % eine hohere V¢aleinlichkeit als mit 21 %
fur das ADD-DK-Layout vorhergesagt. Die Wahrschielmkeit der Wahl der
Mittelkategorie flr das SEP-DK-Layout liegt mit 2¢ dazwischen.

9.2.2 Modell 2: Effekt des Item-Konstrukts

In Modell 2 wird zusétzlich die nominale Variableem-Konstrukt* aufgenommen,
die den untersuchten ltems zuweist, welches destlokte ,PES" bzw. ,LIST" sie

reprasentieren.

Der Logit-Koeffizient fur das LIST-Konstrukt nimneinen signifikanten, positiven
Wert an, was besagt, dass Befragte bei der Beatimgprder LIST-Items
wahrscheinlicher die Mittelkategorie zur Antwortabg auswahlen als bei der
Beantwortung der PES-Items. Die Starke des Untexdstzwischen dem Effekt auf
die Wahrscheinlichkeit der Wahl der Mittelkategodes PES- und des LIST-
Konstrukts betragt gemald der AMEs 17 Prozentpunkig ist signifikant (vgl.
Tabelle 11, Seite 120).

Dieser Unterschied spielgelt sich in den vorhergesaWahrscheinlichkeiten fur
die Wahl der Mittelkategorie wider: Befragte wahlenit 14,3 % bei der
Beantwortung der PES-Items gerade mal halb so whirdich diese Kategorie
zur Antwortabgabe wie mit 31,3 % bei der Beantwogtwler LIST-Items (vgl.
Tabelle 12, Seite 121).

Eine Erklarung dafir, dass Befragte bei den LISFKE im Vergleich zu den PES-
Items deutlich wahrscheinlicher die Mittelkategorimur Fragebeantwortung
auswahlen, kann in der unterschiedlichen Dimensiéhader beiden Antwortskalen
der beiden Item-Konstrukte begriindet sein. Die Amtgkala der LIST-Items ist
unipolar. Der Befragte soll darauf abstufen, inweéw die verschiedenen
Lernsituationen auf ihn ,Uberhaupt nicht* bis ,valind ganz® zutreffen. Die
Mittelkategorie steht fir ein ,teilweises* Zutrefffeler beschriebenen Lernstrategie.
Bei den PES-ltems hingegen wird den Befragten diipmlare Antwortskala
vorgelegt. Auf dieser sollen sie eine Einstufungnetmen, inwieweit sie die
einzelnen Aussagen uber die politische Einflussreabhstark” ablehnen bis ihnen

.stark“ zustimmen. Auf dieser Antwortskala stehie dMlittelkategorie fur eine
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indifferente Position (,weder noch“). Es ist anzhmen, dass die meisten
Befragten fir die einzelnen Items der PES einet8lingg besitzen, die entweder
eher in Richtung Ablehnung oder Zustimmung neigt wie daher nicht eine

indifferente Position Uber die Mittelkategorie z&msdruck bringen.

Im Modellvergleich werden keine Unterschiede hihg8ich der Effekte der
weiteren erklarenden Variablen zwischen Modell & ivodell 2 ersichtlich. Auch
unter Kontrolle der Konstrukt-Zugehorigkeit der zdimen Items ist die
Wahrscheinlichkeit im NO-DK-Layout und im SEP-DKyaut signifikant hoher,
die Mittelkategorie zur Antwortabgabe auszuwéhleni@m ADD-DK-Layout. Der
leichte Anstieg von McFaddens*Ron 0,027 (Modell 1) auf 0,032 (Modell 2)
sowie die Verringerungen der Werte des AIC und BI€3 sprechen daflr, dass die
Hinzunahme der erklarenden Variable ,ltem-Konstrullie Erklarungskraft des
Modells verbessert (vgl. Tabelle 10, Seite 119).

9.2.3 Modell 3: Interaktionseffekt , Item-Konstrukt x Layout”

In Modell 3 wird der Interaktionsterm ,ltem-Konskitux Layout” in die Analyse
einbezogen, um die Annahme der Hypothese (H 2y das Layout Befragte bei
der Beantwortung beider Item-Konstrukte untersdidadin der Wahl der

Mittelkategorie beeinflusst, zu testen.

Die beiden positiven Logit-Koeffizienten der Intktian sind nicht signifikant. Die
AMEs (vgl. Abbildung 21) zeigen jedoch, dass sicle cEffekte auf die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der Mittelkategorie dgralenlayouts zwischen den
beiden Item-Konstrukten unterscheiden: Bei den R&S8s sind lediglich fur das
NO-DK-Layout in Bezug zum ADD-DK-Layout signifikanhthere Effekte
(AME = 3,6) auf die Wahrscheinlichkeit zu beobacdhtdBei den LIST-ltems
unterscheiden sich sowohl die Effekte des NO-DKdwdg (AME = 5,9) als auch
des SEP-DK-Layouts (AME = 4,3) signifikant von deies ADD-DK-Layouts (vgl.
Tabelle 11, Seite 120).
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Abbildung 21 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) der Wahl der Mittelkategorie nach
Layout (Referenz: ADD-DK) und Item-Konstrukt

Die nach Item-Konstrukt getrennte Betrachtung derorhgrgesagten
Wahrscheinlichkeiten (vgl. Abbildung 22) zeigt bden PES-ltems fur alle
Layoutgruppen mit 12,6 % (ADD-DK) bis 16,2 % (NO-PKeutlich geringere
vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten fur die Wahl Eligtelkategorie als fur die
LIST-Items mit 27,7 % (ADD-DK) bis 33,6 % (NO-DK)ygl. Tabelle 12, Seite
121)

!5 Die unterschiedliche Dimensionalitat der beidexiyskalen (unipolar vs. bipolar) als mégliche
Ursache fir diese Niveauunterschiede wurde im \gghenden Unterabschnitt (9.2.2) diskutiert.

106



PES-Items LIST-ltems
040 S

0,30 S

0201 - e

0101 e

Wabhrscheinlichkeit (Mittelkat.)

000 - S
T T T T T T
NO-DK SEP-DK ADD-DK NO-DK SEP-DK ADD-DK

Abbildung 22 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deWahl der Mittelkategorie nach Layout
und ltem-Konstrukt

Im Vergleich zum vorhergehenden Modell 2 verliegr dlogit-Koeffizient fiur das
SEP-DK-Layout in Modell 3 unter Hinzunahme des Hak&ionsterms ,ltem-
Konstruktx Layout” seine Signikanz. Die Effekte der ubrigeradiktoren sind
zwischen den Modellen unverandert. Demnach bleéghdhere Wahrscheinlichkeit
einer Antwortabgabe anhand der Mittelkategorie ar éGruppe des NO-DK-
Layouts gegenuber dem ADD-DK-Layout bestehen. Gemaeigt sich weiterhin
eine niedrigere Wahrscheinlichkeit fur die Wahl défittelkategorie bei
Beantwortung der PES-Items im Vergleich zu den LI&ms. Zwar geht aus den
zuvor beschriebenen Ergebnissen hervor, dass fér LdBT-ltems starkere
Unterschiede in der Wahl der Mittelkategorie zwesthden drei Layoutgruppen
beobachtet werden kdnnen als bei den PES, trotidagndiese Berucksichtigung
der Interaktion nicht zu einer Verbesserung derdtukgskraft des Modells bei.
Weder steigt McFaddens?Rn, noch verringern sich die Werte des AIC und des
BIC (vgl. Tabelle 10, Seite 119).

9.2.4 Modell 4: Effekt der Einstellungsstarke

In Modell 4 wird die individuelle Einstellungsst@lgegentber den Themen der
beiden Item-Konstrukte ,PES" und ,LIST" in die Alyake miteinbezogen.
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Die Ergebnistabelle der logistischen Multilevel-Reggion weist einen
signifikanten, negativen Logit-Koeffizienten fiur edi Einstellungsstarke aus.
Demnach nimmt Uber alle untersuchten Items hinwiegVdahrscheinlichkeit der
Wahl der Mittelkategorie mit steigender Einstellssigirke ab. Laut dem AME
nimmt dieser negative Zusammenhang folgende Stasgke Steigt die
Einstellungsstarke um eine Einheit, so nimmt diehk&eheinlichkeit der Wahl der
Mittelkategorie um 0,4 Prozentpunkte ab (vgl. Tébdll, Seite 120). Es wird fur
Befragte mit einer sehr geringen Einstellungsstark@ Punkt) eine
Wahrscheinlichkeit von rund 30 % vorhergesagt, Miktelkategorie zu wahlen
(vgl. Abbildung 23). Diese verringert sich auf rudd % fur Befragte, die angeben,
gegenuber den thematischen Inhalten der Items bote Einstellungsstarke
(25 Punkte) zu besitzen. Dieser negative Zusamnmmgniegt inhaltlich sinnvoll,
denn eine starke Einstellung sollte durch AntworarKategorien links oder rechts
der Skalenmitte zum Ausdruck gebracht werden.
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T
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Abbildung 23 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deiahl der Mittelkategorie nach
Einstellungsstarke

Der Vergleich der Effekte der tbrigen erklarendanidblen zwischen Modell 4 und
dem vorangehenden Modell 3 zeigt keine Verandemr(ggl. Tabelle 11, Seite
120). Befragte im NO-DK-Layout haben eine signifika hohere
Wahrscheinlichkeit, die Mittelkategorie zu wahlefs @8efragte im ADD-DK-

108



Layout. Des Weiteren ist die WahrscheinlichkeiteeiAntwortabgabe anhand der
Mittelkategorie fur die LIST-items wahrscheinlichals fir die PES-ltems. Der
leichte Anstieg von McFaddens-Ron 0,032 (Modell 3) auf 0,034 (Modell 4) und
die Verringerungen der Werte des AIC und des Bl@dpen zudem dafir, dass die
Hinzunahme der Variable ,Einstellungsstarke” dikl&mngskraft dieses Modells
gegenuber dem vorangehenden Modell 3 anhebt (agklle 10, Seite 119).

9.2.5 Modell 5: Interaktionseffekt , Einstellungsstarke x Layout”

Im letzten Modell 5 zur Wahl der Mittelkategorie rai der Interaktionsterm
.Einstellungsstarke x Layout® in die logistische Mlevel-Regression
mitaufgenommen. Damit wird es maoglich, die Hypoth€bl 3) zu untersuchen,
deren Annahme lautet, dass Befragte in der Wahl Algwortkategorie mit
steigender Einstellungsstarke weniger durch dasuiagler Ratingskala beeinflusst

werden.

Die beiden Logit-Koeffizienten fur die Interaktiaméer Einstellungsstarke mit dem
NO-DK- bzw. SEP-DK-Layout (in Referenz zum ADD-DKayout) sind negativ
und nicht signifikant (vgl. Tabelle 10, Seite 11%us der Betrachtung der
graphischen Darstellung der AMEs (vgl. Abbildung 8éht hervor, dass sowohl im
NO-DK-Layout als auch im SEP-DK-Layout, in BezugreADD-DK-Layout, mit
steigender Einstellungsstarke die Effekte auf dehkicheinlichkeit der Wahl der
Mittelkategorie kleiner werden. Die AMEs des NO-Diyouts unterscheiden sich
im Bereich einer niedrigen bis mittleren Einstetiastarke (1 bis 19 Punkte)
signifikant von denen des ADD-DK-Layouts. Im Befeicder hohen
Einstellungsstarke (ab 20 Punkten) gehen die AM&s MO-DK-Layouts gegen
Null und unterscheiden sich nicht mehr signifikardn denen des ADD-DK-
Layouts. Zwischen dem SEP-DK- und dem ADD-DK-Layadrden signifikante
Effektunterschiede nur flr den Bereich einer nmgtte Einstellungsstarke (10 bis
16 Punkte) beschrieben. Zwar sind fir den Bereaineedrigen Einstellungsstarke
(1 bis 9 Punkte) starkere Effekte auf die Wahrsdiwikeit der Wahl der
Mittelkategorie ausgewiesen als fur den Bereich mdtleren Einstellungsstarke
(10 bis 16 Punkte), allerdings werden diese auffjruthrer breiten

Konfidenzintervalle als nicht signifikant untersetliich von den Effekten der
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Referenzgruppe bewertet. Die breiten Konfidenziuske resultieren aus den
geringen Fallzahlen im unteren Bereich der Einstgitstarke, welche hohe
Standardfehler verursachen. Demnach kann aus dEgmbnissen nur mit einer
grolen Unsicherheit geschlossen werden, dass diéekt&f auf die
Wahrscheinlichkeit im SEP-DK-Layout und ADD-DK-Laytsich nicht signifikant
voneinander unterscheiden, was bei der Ergebnipmat@ation beriicksichtigt

werden sollte.
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Abbildung 24 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) der Wahl der Mittelkategorie nach
Layout (Referenz: ADD-DK) und Einstellungsstarke

Aus den vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten fur dies Antwortskalenlayouts
geht hervor, dass im Bereich einer niedrigen biglenen Einstellungsstarke (1 bis
19 Punkte) sowohl im NO-DK-Layout als auch im SER-Dayout deutlich
wahrscheinlicher die  Mittelkategorie gewdahlt wird Isa im  selben
Einstellungsstarkebereich im ADD-DK-Layout (vgl. Bilwlung 25). Die stéarkste
negative Steigung ist dabei im NO-DK-Layout zu bediien. Hier fallt die
vorhergesagte  Wahrscheinlichkeit der Wahl der Nk#gorie um
14 Prozentpunkte, namlich von 34,7 % fur Befragté einer sehr niedrigen
Einstellungsstarke (1 Punkt) auf 20,9 % flr Befeaghit einer sehr hohen
Einstellungsstarke (25 Punkte). Im SEP-DK-Layouteisie etwas geringere, aber
immer noch deutliche Abnahme der Wahrscheinlichkeit 10 Prozentpunkte mit
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steigender Einstellungsstarke zu beobachten, namim 30,7 % bei einer sehr
niedrigen Einstellungsstarke (1 Punkt) auf 20% beiner sehr hohen
Einstellungsstarke (25 Punkte). Ein anderes Biidtzgch hingegen fir die Kurve
des ADD-DK-Layouts: Obwohl auch hier eine negatidesammenhang zwischen
der Wahrscheinlichkeit der Wahl der Mittelkategauied der Einstellungsstarke zu
sehen ist, betragt die Abnahme von 24 % bei eigler siedrigen Einstellungsstarke
(1 Punkt) auf 18,6 % bei einer sehr hohen Einsighistarke (25 Punkte) mit gut
5 Prozentpunkten Differenz lediglich etwa ein [@ittm Vergleich zur Abnahme
der Wahrscheinlichkeit im NO-DK-Layout und die Hélim Vergleich zum SEP-
DK-Layout. Im Bereich der hohen Einstellungsstanketerscheiden sich die
vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten der drei Layogpen nicht mehr

malf3geblich voneinander, sie liegt jeweils bei ck0&%.
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Abbildung 25 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deWahl der Mittelkategorie nach Layout
und Einstellungsstarke

Da aus dem vorherigen Modell 4 hervorgeht, dassaBed bei der Beantwortung
der PES-ltems weniger wahrscheinlich die Mittelgarge wéahlen als bei der
Beantwortung der LIST-ltems, wird hier auch die ehaktion von
Einstellungsstarke und Skalenlayout getrennt fie Oeiden Item-Konstrukte
betrachtet (vgl. Abbildung 26). Hierbei ist ein &#bnes Bild wie bei der
gemeinsamen Analyse der Interaktion ,Einstelluriygstx Layout” Uber alle Items
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zu erkennen: Die AMEs, sowohl fur die Items der P&S auch des LIST-
Konstrukts, zeigen signifikante Unterschiede ddel&é auf die Wahrscheinlichkeit
zwischen dem NO-DK-Layout und dem ADD-DK-Layout imteren bis mittleren
Bereich der Einstellungsstarke, aber nicht mehr fillen hoheren
Einstellungsstarkebereich. Insgesamt sind die Effékrschiede zwischen den
Layouts bei den LIST-Items 3 bis 4 Prozentpunkteen@ls bei den PES-Items. Bei
dem Vergleich des SEP-DK- und ADD-DK-Layouts werdem fir die LIST-ltems
und nur im Bereich der mittleren Einstellungssta8ebis 16 Punkte) signifikant
unterschiedliche Effekte auf die Wahrscheinlichlaet Wahl der Mittelkategorie
nach Einstellungsstarke gefunden.
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Abbildung 26 Marginale Effekte (AMES) der Wahl der Mittelkategorie nach Layout
(Referenz: ADD-DK), Einstellungsstérke und Item-Korstrukt

Allerdings sei angemerkt, dass hier wieder das I[Bmob der breiten
Konfidenzintervalle der AMEs fir den Bereich deedhigen Einstellungsstéarke
besteht. Fur die PES-Items unterscheiden sich BiEAdes SEP-DK-Layouts tber

alle Stufen der Einstellungsstarke nicht signifikamon dem Effekt der
Referenzkategorie ,ADD-DK-Layout".

Schlief3lich veranschaulicht noch die Betrachtunggtaphischen Darstellung der

vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten (vgl. Abbildug), dass auch nach der
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Einbeziehung der Interaktion ,Einstellungsstéaxkeayout”, wie zuvor bereits in
Modell 4 beschrieben, bei der Beantwortung der R&S®s die Wahrscheinlichkeit
fur eine Antwortabgabe anhand der Mittelkategogatlich geringer ist als bei den
LIST-Items. Fur beide Item-Konstrukte sind zwischéen drei Layoutgruppen
Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit der Wahl Ngitelkategorie im unteren
Bereich der Einstellungsstarke zu sehen, die miekmender Einstellungsstarke
geringer werden, bis sie im Bereich der sehr hoBerstellungsstarke nahezu
verschwunden sind. Die Kurven der vorhergesagtemr$taeinlichkeiten nach
Einstellungsstarke haben fir die LIST-Items fur d&3-DK- und SEP-DK-Layout
steilere negative Steigungen als fir die PES-Itémbeiden Item-Konstrukten sind
die Steigungen der Gruppe des ADD-DK-Layouts imgl&ch zu den beiden
anderen Layouts flacher. Bei den LIST-ltems betrdgt Unterschied in der
Wahrscheinlichkeit einer Wahl der Mittelkategoriem i NO-DK-Layout
16 Prozentpunkte zwischen der niedrigsten und derhdten Auspragung der
Einstellungsstarke, bei den PES-ltems lediglichPidzentpunkte. Im SEP-DK-
Layout betragt der Unterschied bei den LIST-IterBdPiozentpunkte und bei den
PES-Items 7 Prozentpunkte und im ADD-DK-Layout @Z&ntpunkte bei den
LIST- und 4 Prozentpunkte bei den PES-Items.
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Abbildung 27 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deiahl der Mittelkategorie nach Layout, Einstellungstarke und Iltem-Konstrukt
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9.2.6 Zwischenfazit

Effekt des Layouts der Ratingskala

Die Hypothese (H 1.2) tber den Einfluss des Skalenlts lautet, dass Befragte im
ADD-DK-Layout eine niedrigere vorhergesagte Wahesclichkeit besitzen, die
Mittelkategorie zu wahlen als Befragte im NO-DK-loay und SEP-DK-Layout.
Begriindet wird diese Annahme durch die klare Erkankeit der Mittelkategorie
im NO-DK-Layout und im SEP-DK-Layout, da hier eittbereinstimmung des
visuellen und des inhaltlichen Skalenmittelpunkterliegt. Dadurch kdnnen
Befragte zu dieser Kategorie hingezogen werdergssals inhaltliche Antwort oder
aus Grunden eines Satisficing-Verhaltens (vgl. taftechnitt 5.3).

Die Ergebnisse unterstitzen diese Hypothese: Dade@k&yout beeinflusst die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der Mittelkategorie dBefragten signifikant (vgl.
Modell 1 in Unterabschnitt 9.2.1). Wie angenommaend sdie Effekte auf die
Wahrscheinlichkeit im NO-DK-Layout und im SEP-DK3yaut signifikant hoher
als im ADD-DK-Layout. Die héchsten Wahrscheinlictika werden fir das NO-
DK-Layout, gefolgt vom SEP-DK-Layout und ADD-DK-Layt vorhergesagt. Die
Kombination einer klar erkennbaren Mittelkategamné einer nicht vorgegebenen
DK-Kategorie scheint Befragte im NO-DK-Layout beders wahrscheinlich die

Mittelkategorie wéahlen zu lassen.

Effekt des Item-Konstrukts

Die nach Item-Konstrukt getrennte Betrachtung vechaulicht, dass Befragte bei
der Beantwortung der LIST-Items doppelt so wahrsdich die Mittelkategorie
wéhlen wie bei der Beantwortung der PES-Items (Myldell 2 in Unterabschnitt
9.2.2). Dieser Unterschied zwischen den beiden-Kemstrukten kann zum einen
inhaltlich erklart werden: Befragte wahlen zur B®ertung der LIST-ltems
wahrscheinlicher die Mittelkategorie ,trifft teilwse zu“, da sie damit eine mittlere
Einstellung gegentber dem Konstrukt ausdriickenctSeine mittlere Einstellung
ist bei vielen Befragten zu erwarten, was sichen multivariaten Analyse in einer

eher hoheren vorhergesagten Wahrscheinlichkeit repidegelt. Bei der
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Beantwortung der PES-Items hingegen beschreilbtdtelkategorie ,weder noch*
eine indifferente Position gegenuber den PES-Itefss.wird jedoch von den
meisten Befragten erwartet, dass sie in ihrer Ellstg eher in eine ablehnende
oder zustimmende Richtung neigen und somit nicétlddifferenz ausdrickende
Mittelkategorie wahlen. Dies spiegelt sich in demltivariaten Analyse in
niedrigeren vorhergesagten Wahrscheinlichkeiterexid

Des Weiteren stellt sich auch die Frage, inwiew@t hohere Wahrscheinlichkeit
der Wahl der Mittelkategorie bei den LIST-ltems aureinen Konstrukt
spezifischen Layouteffekt hervorgerufen wird (Hypede H 2). Um diese Frage zu
untersuchen, wird eine Interaktion in die logidtisc Multilevel-Regression
einbezogen (vgl. Modell 3 in Unterabschnitt 9.2E3.zeigt sich, dass Befragte bei
der Beantwortung der LIST-Items signifikant durdis dSkalenlayout in der Wahl
der Mittelkategorie beeinflusst werden: Sowohl in®{®K-Layout als auch im
SEP-DK-Layout wahlen sie diese Kategorie zur Antalogabe wahrscheinlicher
aus als im ADD-DK-Layout. Fir die PES-Items wirdligdich ein signifikanter
Layouteffekt fur den Vergleich zwischen dem NO-DKylout und dem ADD-DK-
Layout beobachtet. Diese Ergebnisse sprechen giigehnnahme der Hypothese
(H 2), die besagt, dass Befragte bei dem kognitReozess der Beantwortung der
abstrakteren PES-ltems empfanglicher fir die Lagfbeitte sind als bei
Beantwortung der LIST Items (vgl. Unterabschnig)5.

Effekt der Einstellungsstarke

Fur den Einfluss der Einstellungsstarke der Befagiu den abgefragten Themen
auf ihre Empfanglichkeit fir das Skalenlayout windl Hypothese (H 3) die
Annahme formuliert, dass mit steigender Einstelbst@rke Befragte weniger durch
den Fragekontext —und somit durch das Layout datingskala - beeinflusst
werden. Daher sollten Layouteffekte nur fir Befeaghit einer niedrigen bis
mittleren Einstellungsstarke zu beobachten seirl. (Mgterabschnitt 2.2.1 und
Unterabschnitt 5.3).

Bevor diese Interaktion untersucht wird, wird zumgidn Modell 4 der Haupteffekt

der Variable ,Einstellungsstarke“ gegentuber den niée der politischen
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Selbstwirksamkeit und gegentber den personlichenstmategien betrachtet (vgl.
Unterabschnitt 9.2.4). Wie erwartet nimmt die Wahginlichkeit einer
Antwortabgabe anhand der Mittelkategorie mit stedge Einstellungsstarke ab.
Dies ist inhaltlich sinnvoll, denn je starker dieng&tellung gegeniber dem
abgefragten Thema ist, desto weniger sollten Bedradje Mittelkategorie zu
Gunsten einer extremeren Kategorie links oder seelun ihr wahlen. Dieser
negative Zusammenhang sollte unabhéngig davon bpbalhten sein, ob die
Mittelkategorie eine indifferente Position auf ein@polaren oder eine mittlere

Position auf einer unipolaren Skala reprasentiert.

SchlieB3lich wird untersucht, ob die Einstellungdsta moderierend auf das
Auftreten von Layouteffekten wirkt, ob also eineteiraktion zwischen diesen
Variablen vorliegt (vgl. Modell 5 in Unterabschn@t2.5). Wie angenommen zeigt
sich zwischen den Layoutgruppen NO-DK und ADD-DK Bareich der niedrigen

bis mittleren Einstellungsstarke ein sehr deutliclsggnifikanter Unterschied der
Effekte auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl der telitategorie. Wie angenommen
wird dieser Unterschied mit zunehmender Einstelstiyke geringer und ist
schlie3lich im Bereich einer hohen Einstellungdstamicht mehr vorhanden. Die
Betrachtung der Effekte auf die Wahrscheinlichkeitélir die Wahl der

Mittelkategorie nach Einstellungsstarke fir die catgruppen SEP-DK und ADD-
DK zeigt hingegen keinen Layouteffekt. Lediglich @nem engen Bereich der
mittleren Einstellungsstarke sind die Unterschiedder Wahl der Mittelkategorie

signifikant. Aufgrund der breiten Konfidenzinterlealkann aus diesem Ergebnis
allerdings nicht sicher geschlossen werden, dads die Effekte im niedrigen

Bereich der Einstellungsstarke nicht doch voneieamnterscheiden.

Die nach Item-Konstrukten getrennte Betrachtung dEmflusses der
Einstellungsstarke auf das Auftreten von Layouldéie kommt schlief3lich zu dem
Ergebnis, dass bei den LIST-ltems mit steigenderstéllungsstarke weniger
Effekte der graphischen Gestaltung der Antwortskad@mbachtet werden. Eine
Verringerung der Unterschiede der Effekte auf dehv§cheinlichkeit der Wahl der
Mittelkategorie mit zunehmender Einstellungsstaidtevor allem zwischen dem
NO-DK- und dem ADD-DK Layout deutlich erkennbar. iBReantwortung der

PES-Items zeigt sich ebenfalls, dass Befragte mireniedrigen bis mittleren
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Einstellungsstarke im Vergleich von NO-DK- und AODX-Layout in der Wahl der
Mittelkategorie durch das Layout beeinflusst werdeim signifikanter Unterschied
des Effekts des SEP-DK-Layouts gegenuber dem deS-BR-Layouts besteht

hingegen fur keinen Bereich der Einstellungsstarke.

Die Ergebnisse fur das LIST-Konstrukt unterstitzte Hypothese (H 3), die
Ergebnisse fur die PES-ltems zumindest teilweisessgésamt scheinen die
Unterschiede in der Wahl der Mittelkategorie nichir durch die graphische
Gestaltung der Ratingskala, sondern auch durch/aligabe bzw. Nicht-Vorgabe
einer DK-Kategorie hervorgerufen zu werden. Bei dekS-ltems ist kein
unterschiedlicher Effekt auf die Wahrscheinlichkedgr Wahl der Mittelkategorie
Uber alle Auspragungen der Einstellungsstarke hwisadem SEP-DK- und dem
ADD-DK-Layout zu beobachten, obwohl diese beiderydidas sich graphisch
deutlich mit Hinblick auf die Erkennbarkeit der Réikategorie voneinander

unterscheiden.
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Tabelle 10 Ergebnisse der logistischen Multilevel-Edelle zur Wahl der Mittelkategorie

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
p p p p p
(se, robust) (se, robust) (se, robust) (se, robust) (se, robust)
Layout
NO-DK 0,288***  0,290***  0,301* 0,320* 0,560
(0,08) (0,08) (0,15) (0,15) (0,29)
SEP -DK 0,182* 0,183* 0,120 0,124 0,286
(0,09) (0,09) (0,15) (0,15) (0,30)
Item-Konstrukt
LIST 1,022***  (0,998*** 0,999*** 0,999***
(0,21) (0,24) (0,24) (0,24)
KonstruktxLayout
LISTxNO-DK -0,018 -0,007 -0,003
(0,18) (0,18) (0,18)
LISTxSEP-DK 0,091 0,113 0,115
(0,18) (0,19) (0,18)
Einstellungsstéarke -0,024**  -0,014
(0,01) (0,01)
ES'xLayout
ES'XNO-DK -0,016
(0,02)
ES'xSEP-DK -0,011
(0,02)
Konstante -1,405*%%*  -1,993*** -1 977**  -1,631** 1 776%*
(0,11) (0,18) (0,20) (0,22) (0,28)
McFadden’s-R 0,027 0,032 0,032 0,034 0,034
AlIC 5430,01 5406,68 5410,23 5399,83 5402,83
BIC 5547,57 5530,77 5547,39 5543,52 5559,58
N 5070 5070 5070 5070 5070

Referenzkategorie: ADIDK (Layout); PES (Item-Konstrukt); "ES=Einstellungsstarke
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Tabelle 11 Durchschnittliche marginale Effekte (AMEs) auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl der Mittelkategorie™

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
AME AME AME AME AME
(95 % KI) (95 % KI) (95 % KI) (95 % KI) (95 % KI)
Layout
NO-DK 0,050 0,050 0,050 0,054 0,054
(0,02; 0,08) (0,02; 0,08) (0,02; 0,08) (0,03; 9,08 (0,03; 0,08)
SEP-DK 0,031 0,031 0,031 0,034 0,033
(0,00; 0,06) (0,00; 0,06)) (0,00; 0,06)) (0,0108), (0,00; 0,06)
Item-Konstrukt 0,169 0,169 0,171 0,171
LIST (0,11; 0,23) (0,11; 0,23) (0,11; 0,23) (0,0123)
KonstruktxLayout
PES<NO-DK 0,036 0,039 0,038
(0,00; 0,07) (0,00; 0,07) (0,00; 0,07)
PES<SEP-DK 0,014 0,014 0,013
(-0,02; 0,05) (-0,02; 0,05) (-0,02; 0,05)
LISTxNO-DK 0,059 0,065 0,064
(0,02; 0,10) (0,02; 0,07) (0,02; 0,11)
LISTxSEP-DK 0,043 0,048 0,047
(0,00; 0,08) (0,01; 0,09) (0,01; 0,09)
Einstellungsstarke -0,004 -0,004
(-0,01; 0,00) (-0,01; 0,00)
N 5070 5070 5070 5070 5070

Referenzkategorie: ADIDK (Layout); PES-ltems (Item-Konstrukt); KI = Konfidenzintervall

% 1n Modell 5 sind die AMEs zu den 25 Stufen derdiflungsstéarke nach Skalenlayout aus Griinden Hersithtlichkeit nicht einzeln aufgefiihrt. Sie kénrjedoch
den Graphen in Abbildung 24und Abbildung 26 entn@nrwerden.
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Tabelle 12 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten (Whsder Wahl der Mittelkategorie®’

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Whs. Whs. Whs. Whs. Whs.
(95 % KI) (95 % KI) (95 % KI) (95 % KI) (95 % KI)
Layout
NO-DK 0,258 0,258 0,258 0,260 0,260
(0,24; 0,28) (0,24; 0,28) (0,24; 0,28) (0,24; 90,28  (0,24; 0,28)
SEP-DK 0,239 0,239 0,239 0,239 0,239
(0,22; 0,26) (0,22; 0,26) (0,22; 0,26) (0,22; 0,26  (0,22; 0,26)
ADD-DK 0,208 0,208 0,208 0,206 0,206
(0,19; 0,23) (0,19; 0,23) (0,19; 0,23) (0,19; 90,23  (0,19; 0,23)
Item-Konstrukt
PES-Items 0,143 0,143 0,143 0,143
(0,11; 0,17) (0,11; 0,17) (0,11;0,17) 0,11;M,1
LIST-ltems 0,313 0,313 0,314 0,314
(0,27; 0,35) (0,27; 0,35) (0,27; 0,35) (0,279),3

- Tabellenfortsetzung auf der néchsten Seite -

' In Modell 4 und Modell 5 werden aus Griinden deefskchtlichkeit nicht die vorhergesagten Wahrsdiwikeiten der 25 Auspragungen der Einstellungkstapwie
der Werte der Einstellungsstarke nach Antwortskajenut aufgefiihrt. Diese Werte kdnnen aus den Gaaph Abbildung 23, Abbildung 25 und Abbildung

27Abbildung 23 abgelesen werden.
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- Fortsetzung der Tabelle -

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Whs. Whs. Whs. Whs. Whs.
(95 % KI") (95 % KI") (95 % KI") (95 % KI") (95 % KI")
KonstruktxLayout
PES<NO-DK 0,162 0,163 0,163
(0,13; 0,20) (0,13; 0,20) (0,13; 0,20)
PES<SEP-DK 0,139 0,138 0,138
(0,11; 0,17) (0,10; 0,17) (0,10; 0,17)
PESxADD-DK 0,126 0,124 0,125
(0,09; 0,16) (0,09; 0,16) (0,09; 0,16)
LISTxNO-DK 0,336 0,339 0,340
(0,29; 0,38) (0,29; 0,39) (0,29; 0,39)
LISTxSEP-DK 0,320 0,323 0,323
(0,27; 0,37) (0,28; 0,37) (0,28; 0,37)
LISTxADD-DK 0,277 0,275 0,276
(0,23; 0,32) (0,23; 0,32) (0,23; 0,32)
N 5070 5070 5070 5070 5070

"KI = Konfidenzintervall
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9.3 Wahl der DK-Kategorie

Dieser letzte Abschnitt behandelt die Wahl der D#tdgorie. Fur die folgenden
funf logistischen Multilevel-Modelle gibt die ablgige Variable ,Wahl der DK-
Kategorie” - analog zu den zuvor behandelten ahlgg@ngVariablen ,Wahl der
rechten Extremkategorie* und ,Wahl der Mittelkatagd- fur jedes der siebzehn
untersuchten Items der PES und des LIST-Inventarstaein Befragter zu dessen
Beantwortung die DK-Kategorie zur Antwortabgabe gklv oder nicht gewahlt
hat. Somit wird die mittlere Neigung aller Befragtentersucht, die DK-Kategorie
zur Fragebeantwortung zu nutzen, in Abhangigkeit de den Modellen

betrachteten erklarenden Variabfén.

9.3.1 Modell 1: Effekt des Layouts

In Modell 1 wird mittels einer nominalen VariablerdEinfluss des Skalenlayouts
auf die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer BRtwort Uber alle 17

experimentell variierten Iltems untersucht.

Die logistische Multilevel-Regression weist eineaspiven Logit-Koeffizienten
aus, welcher lediglich auf dem 10 %-Niveau sigmifikist (vgl. Tabelle 13, Seite
135). Der AME zeigt keine unterschiedlichen Effekigf die Wahrscheinlichkeit
der Wahl der DK-Kategorie fur das SEP-DK-Layout ulag ADD-DK-Layout (vgl.
Tabelle 14, Seite 136). Nach McFadderiss®n 0,072 kommt es durch die
Beriicksichtigung des Skalenlayouts zu einer Sterggerder Erklarungskraft im
Vergleich zu einem Modell ohne Pradiktoren (vgl.b@le 13, Seite 135).
Schliefilich liegt auch die vorhergesagte Wahrsdickkeit fur die Wahl der DK-
Kategorie im SEP-DK-Lyout mit 2,5 % nur geringfudgmher als im ADD-DK-
Layout mit 1,6 % (vgl. Abbildung 28 und Tabelle Bgite 137).

18 Befragte des NO-DK-Layouts sind von der Analysegaschlossen, da sie keine Werte fiir die
abhéangige Variable besitzen kénnen.
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Abbildung 28 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deiWahl der DK-Kategorie nach Layout

9.3.2 Modell 2: Effekt des Item-Konstrukts

In Modell 2 wird unter Hinzunahme einer weiteredikatorvariable bertcksichtigt,
welches Item-Konstrukt von den einzelnen Iltems jsweprasentiert wird. Der

Logit-Koeffizient fur das LIST-Konstrukt nimmt eine negativen, nicht

signfikanten Wert an (vgl. Tabelle 13, Seite 13%)ch die Betrachtung der nicht
signifikanten AMEs zeigt, dass fur die LIST-ltem&idudie PES-ltems keine
unterschiedlichen Effekte auf die Wahrscheinlichldgr Wahl der DK-Kategorie

vorliegen (vgl. Tabelle 14, Seite 136). Die vorlemagten Wahrscheinlichkeiten
einer Wahl der DK-Kategorie sind auch bei einerhndem-Konstrukt getrennten
Betrachtung gering und betragen bei den PES-Iteth®2und bei den LIST-ltems
1,3 % (vgl. Tabelle 15, Seite 137).

Auch unter Bericksichtigung der nominalen Varigfiem-Konstrukt” in Modell 2

bleiben dessen weiteren Ergebnisse im Vergleich xomangehenden Modell 1
unverandert. Die Wahrscheinlichkeit der Wahl der-R#tegorie unterscheidet sich
nicht signifikant zwischen den beiden LayoutgruppB®er leichte Anstieg des
McFaddens-R von 0,072 auf 0,082 weist darauf hin, dass diezttimhme der
Indikatorvariable ,ltem-Konstrukt* die Anpassungsddodells and die Daten leicht

verbessert.
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9.3.3 Modell 3: Interaktionseffekt , Item-Konstrukt x Layout”

In Modell 3 ist von Interesse, ob Befragte bei @&santwortung der Items zur
Politischen Selbstwirksamkeit empfanglicher fir aaieffekte sind als bei der
Beantwortung der Items zu ihren personlichen Leatsgien, wie in Hypothese
(H 2) angenommen wird. Daher wird die Interaktidtem-Konstruktx Layout” in
die logistische Multilevel-Regression aufgenommebDer negative Logit-
Koeffiezient der Interaktion ist nicht signifikanfllerdings wird nun unter
Kontrolle dieser Interaktion der positive Logit-Kbeient der nominalen Variable
~Skalenlayout” signifikant (vgl. Tabelle 13, Seiid5). Demnach wahlen Befragte
im SEP-DK-Layout, wie in Hypothese (H 1.3) angenagnimwahrscheinlicher die
DK-Kategorie als Befragte im ADD-DK-Layout, wenn fda kontrolliert wird,
welches Item welchem Konstrukt zugehorig ist.

Bei der nach Item-Konstrukt getrennten Betrachtd@gAMES (vgl. Abbildung 29)
wird erkennbar, dass bei Beantwortung der PES-ltemsschen den beiden
Antwortskalenlayouts ein signifikanter Unterschiedes Effekts auf die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der DK-Kategorie voR@zentpunkten besteht. Ein
signifikanter Layouteffekt auf die Wahl der DK-Kgtwie bei Beantwortung der
LIST-Items wird hingegen nicht beobachtet, hier kam es zu einer

Uberschneidung des Konfidenzintervalls und der Iihig.

PES-Items LIST-Items
0,04+ : : : :

0,02~

0,00 L |

-0,02+ -

Effekt auf Wahrscheinlichkeit (DK-Kat.)

T T
SEP-DK SEP-DK

Abbildung 29 Durchschnittliche marginale Effekte (AMESs) der Wahl der DK-Kategorie nach
Layout (Referenz: ADD-DK) und Item-Konstrukt
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Die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit fir die Waldr dDK-Kategorie (vgl.
Abbildung 30 und Tabelle 15, Seite 137) betragtdia PES-Items im SEP-DK-
Layout 3,5 % und ist, wie erwartet, im ADD-DK-Layamit 1,7 % geringer. Fur die
LIST-Items liegen fur beide Layouts die vorhergesagNVahrscheinlichkeiten bei
1,4 %. Nach diesem Ergebnis scheinen Befragtelieldigei der Beantwortung der
abstrakteren PES-Items durch das Layout in der \ahDK-Katgeorie beeinflusst
zu werden, bei der Beantwortung der LIST-ltems égen nicht. Da es sich um
einen Konstrukt spezifischen Layouteffekt handeityde bei einer gemeinsamen
Betrachtung in Modell 1 und Modell 2 der Layout&tfaicht sichtbar.

PES-Items LIST-Items
0,06 e e

0,04+

0,02

Wahrscheinlichkeit (DK-Kat.)

0,004

T T T T
SEP-DK ADD-DK SEP-DK ADD-DK

Abbildung 30 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deWahl der DK-Kategorie nach Layout
und ltem-Konstrukt

Zwar fuhrt die Bertcksichtigung der Interaktiongst-Konstruktx Layout* dazu,
dass ein signifikanter, Konstrukt spezifischer Latgdfekt fur die PES-lItems
sichtbar wird, allerdings tragt dies nicht zu eiNerbesserung der Erklarungskraft
des Modells bei. McFaddens-Rteigt geringfiigig von 0,082 (Modell 2) auf 0,085

(Modell 3), die Werte des AIC und des BIC verringsich nicht (vgl. Tabelle 13,
Seite 135).
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9.3.4 Modell 4: Effekt der Einstellungsstarke

Der Einfluss der individuellen Einstellungsstarleggniber den beiden abgefragten
Themen ,Politische Selbstwirksamkeit” und ,perséhé Lernstrategien® wird in
Modell 4 untersucht. Die Ergebnistabelle der laggdten Multilevel-Regression
weist einen signifikanten, negativen Logit-Koeféimt fir die Einstellungsstarke
aus. Demnach sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Aiwortgabe ulber alle
untersuchten ltems mit zunehmender Einstellundssi@gl. Tabelle 13, Seite 135).
Der AME beschreibt die Starke dieses negativen idusanhangs wie folgt: Steigt
die Einstellungsstarke um eine Einheit an, verningeh die Wahrscheinlichkeit
der Wahl der DK-Kategorie um 0,3 Prozentpunkte.(Vgbelle 14, Seite 136).

Dieser Zusammenhang ist auch in der graphischest&lang der vorhergesagten
Wahrscheinlichkeiten (vgl. Abbildung 31) deutliatkkennbar:

0,10~

0,05~

Wahrscheinlichkeit (DK-Kat.)

0,00~
T

T T
0 5 10 15 20 25
Einstellungsstérke

Abbildung 31 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deWahl der DK-Kategorie nach
Einstellungsstarke

Bei einer sehr niedrigen Einstellungsstarke (1 Puwkd eine Wahrscheinlichkeit
von 7,1 % fur die Wahl der DK-Kategorie vorhergdsdst die Einstellungsstarke
hingegen sehr hoch (25 Punkte), wird die DK-Katgedediglich mit einer
Wahrscheinlichkeit von 1,0 % zur Antwortabgabe awsihlt.

Fur den Einfluss des Antwortskalenlayouts ist, wevorhergehenden Modell 3,

ein signifikanter, positiver Logit-Koeffizient ausgeben, wonach auch unter
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Kontrolle der Einstellungsstarke eine niedriger Y8aheinlichkeit einer DK-
Antwortgabe in der Gruppe des ADD-DK-Layouts gedmridem SEP-DK-Layout
bestehen bleibt (vgl. Tabelle 13, Seite 135).

AbschlieRend werden auch fur das Modell 4 noch wiggteren Ergebnisse der
logistischen Multilevel-Regression betrachtet. Brgebnisse blieben, im Vergleich
zu dem vorangehenden Modell 3, durch die Hinzunahoer Variable

,Einstellungsstarke* unbeeinflusst. Des Weiterdreia Anstieg von McFaddens?R
von 0,085 (Modell 3) auf 0,109 (Modell 4) zu bedmi®n. Daraus lasst sich
schlieBen, dass die Erklarungskraft dieses Moddlisch die Hinzunahme des
weiteren Pradiktors steigt. Auch die Verringerureg Werte des AIC und des BIC
gegenuber den Werten des vorangehenden Modellschisdafir, dass durch die

Modellerweiterung dessen Gute angehoben wird \addelle 13, Seite 135).

9.3.5 Modell 5: Interaktionseffekt , Einstellungsstarke x Layout”

Im letzten Modell zur Wahl der DK-Kategorie wird héieR3lich mittels des
Interaktionsterms ,Einstellungsstarkéayout“ die Annahme der Hypothese (H 3)
gepruft, dass mit steigender Einstellungsstarke HEiekte des Layouts ihre
Signifikanz verlieren. Der Logit-Koeffizient fur @i Interaktion ,SEP-Dkk
Einstellungsstarke* ist nicht signifikant. Auch gedie Betrachtung der graphischen
Darstellung der AMEs (vgl. Abbildung 32), dass dietliglich in einem Bereich der
mittleren Einstellungsstarke (12 bis 18 Punkte)rmggiigig unterschiedliche Effekte
auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl der DK-Kategarwvischen dem SEP-DK-und
dem ADD-DK-Layout zeigen.
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Abbildung 32 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) auf die Wahl der DK-Kategorie
nach Layout (Referenz: ADD-DK) und Einstellungsstake

Die Betrachtung der vorhergesagten Wahrscheinligdke(vgl. Abbildung 33)
verdeutlicht, dass es sich um eher geringe Unterdethandelt:

SEP-DK ADD-DK
0157 e 0157 e
-
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@
X
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=
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Q 0,051 0,054
=
=
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0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25

Einstellungsstarke

Abbildung 33 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deiWahl der DK-Kategorie nach Layout
und Einstellungsstarke
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In beiden Layoutgruppen haben Befragte mit einedmgen Einstellungsstarke (1
bis 5 Punkte) eine vorhergesagte Wahrscheinlichdkeit Wahl der DK-Katgeorie
von 5 % bis 7 %. Die Abnahme der Wahrscheinlichkait im ADD-DK-Layout
insgesamt etwas starker aus, denn hier wird furaged ab einer Einstellungsstarke
von 14 Punkten eine Wahrscheinlichkeit von 1 % awsgsen. Im SEP-DK-Layout
ist das erst fur Befragte ab einer Einstellungkst&on 21 Punkten der Fall. Daraus
ist zu schliel3en, dass die hervorgehobene graghBalstellung der DK-Katgeorie
im SEP-DK-Layout, wie angenommen, Befragte, auclthso die eine starke
Einstellungsstarke zu dem Iteminhalt besitzen, daaleitet, diese Katgeorie zu
wahlen (vgl. Abbildung 33).

Eine nach Item-Konstrukt getrennte Untersuchung démflusses der
Einstellungsstarke auf das Auftreten von Layoutdéie (vgl. Abbildung 34) ergibt,
dass nur bei Beantwortung der PES-ltems im SEP-B¥oelut im Bereich einer
mittleren Einstellungsstarke (13 bis 17 Punkte) etimas starkerer Effekt auf die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der DK-Kategorie vaglieals im ADD-DK-Layout.
Fur die LIST-ltems werden Uber alle AuspragungenHkiastellungsstarke hinweg
keine signifikanten Unterschiede der Effekte awd Wahrscheinlichkeit der Wahl

der DK-Kategorie gefunden.

PES-Items, SEP-DK LIST-Items, SEP-DK
0154 : o

010 — S
0,05 e N N

0,00 W

0,05 : e

0,10 : e

Effekt auf Wahrscheinlichkeit (DK-Kat.)

015 : L

Einstellungsstéarke

Abbildung 34 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) der Wahl der DK-Kategoire nach
Layout (Referenz: ADD-DK), Einstellungsstarke und tem-Konstrukt
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Die Kurven der vorhergesagten Wahrscheinlichke{tegl. Abbildung 35) zeigen
fur die PES-lItems sehr &hnliche Verlaufe fir beldeyouts: Im Bereich der
niedrigen Einstellungsstarke ist die Wahrscheihigh fur die Wahl der DK-
Kategorie mit 9,5 % fir das SEP-DK und 8,1 % fus dd&D-DK-Layout recht
hoch, fallt dann aber stetig ab, um im Bereich lighen Einstellungsstarke gegen
Null zu gehen. Allerdings ist der Abfall der Walhmsmlichkeit im Bereich der
unteren Einstellungsstérke im ADD-DK-Layout starkés im SEP-DK-Layout, wie
es auch bei der gemeinsamen Betrachtung allersuat@ien Items ersichtlich war.
Auch die Kurven fir die LIST-ltems zeigen einen allehden Verlauf mit
steigender Einstellungsstarke. Wobei im SEP-DK-lLaydie Wahrscheinlichkeit

von unter 5 % im niedrigsten Einstellungsbereidiosceher gering ist.

PES-Items, ADD-DK

0,20 T T RIS I RIS IIT PR R 0,20+

0,15 s S 0,15+

0,104

0,054

0,004

LIST-ltems, ADD-DK

Wahrscheinlichkeit (DK-Kat.)

0,204 T 0,20

0,154 B B AEREEEEE L E L EEEEEERE 0,154 -~

0,104 T T 0,104

0,054 B B AEREEEEE L E L EEEEEERE 0,058

" M 0,00 - 7 7
T T T T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25

Einstellungsstarke

Abbildung 35 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deiWahl der DK-Kategorie nach Layout,
Einstellungsstérke und Item-Konstrukt

Der Modellvergleich zeigt (vgl. Tabelle 13, Seit85), dass in Modell 5 unter
Bertucksichtigung der Interaktion ,Einstellungssg&ixkd ayout® der Logit-
Koeffizient des SEP-DK-Layouts seine Signifikanz riegt. Die weiteren
Pradiktoren des Modells 5 bleiben in ihren Effekiem Vergleich zu Modell 4
unbeeinflusst. Die Hinzunahme der Interaktion ,EeHlangsstarkex Layout"
scheint die Anpassung der Modelle an die Daterhtraa verbessern. Weder steigt
McFaddens-Ran, noch verringern sich die Werte des AIC undRI€s
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9.3.6 Zwischenfazit

Effekt des Layouts der Ratingskala

Die Annahme der Hypothese (H 1.3) tUber den Einftiess Layouts auf die Abgabe
von DK-Antworten lautet, dass durch die Abtrennuey DK-Kategorie von der
Ratingskala im SEP-DK-Layout diese graphisch heg®boben wahrgenommen
wird und dadurch in diesem Layout wahrscheinlichewahlt wird als im ADD-
DK-Layout (vgl. Unterabschnitt 5.3).

Als Ergebnis aus der Analyse des Modells 1 (vgltethbschnitt 9.3.1) geht hervor,
dass zwar sowohl der Logit-Koeffizient als auch darchschnittliche marginale

Effekt auf die Wahrscheinlichkeit einen Unterschiedler Wahl der DK-Kategorie

in erwarteter Richtung zwischen den beiden Layagigien, diese Unterschiede
allerdings erst auf dem 10 % Niveau signifikant wudiem sehr gering sind. Dies
unterstitzt nicht die Hypothese (H 1.3).

Effekt des Item-Konstrukts

Hinsichtlich des Effekts des Item-Konstrukts bestdie Annahme der Hypothese
(H 2), dass Befragte in ihrer Wahl der Antwortkateg bei Beantwortung der Items
der beiden Item-Konstrukte, aufgrund deren unteesitichen thematischen Inhalte
und der damit verbundenen unterschiedlichen kogmti Anforderungen,

verschieden empfanglich fir das Skalenlayout sikgl. (Unterabschnitt 4.3 und
Unterabschnitt 5.3).

Die Betrachtung der Wahl der DK-Kategorie zeigissiBefragte bei Beantwortung
der PES-Items keine signifikant hohere, vorhergesagahrscheinlichkeit haben,
die DK-Kategorie zu wahlen als bei Beantwortungld&T-Items (vgl. Modell 2 in
Unterabschnitt 9.3.2). Wird in Modell 3 (vgl. Unadschnitt 9.3.3) die Interaktion
»ltem-Konstruktx Layout” in der logistischen Multilevel-Regression
berticksichtigt, wird erkennbar, dass der Layoukeffeonstrukt spezifisch ist. Wie
angenommen haben Befragte bei der Beantwortun¢PE&-Items im SEP-DK-
Layout eine hohere Wahrscheinlichkeit, die DK-Kateg zu wahlen als Befragte
im ADD-DK-Layout. Dieser Layouteffekt wird nicht b8eantwortung der LIST-

Items beobachtet. Demnach scheinen Befragte inVdanl der DK-Kategorie
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bestarkt zu werden, wenn diese abgetrennt von déindgkala dargestellt wird.
Dieser Effekt tritt allerdings nur auf, wenn die fgten zu dem abstrakteren
Thema ,Politische Selbstwirksamkeit* befragt werdeicht aber, wenn es sich um

das vertrautere Thema ,Lernstrategien im Studiueridelt.

Effekt der Einstellungsstarke

Fur den Einfluss der Einstellungsstarke von Be&agiuf inre Empfanglichkeit fur

das Antwortskalenlayout lautete die Annahme in Higpse (H 3), dass mit

steigender Einstellungsstarke Befragte wenigerhdden Fragekontext beeinflusst
werden und somit die Layouteffekte ihre Signifikarezlieren. Als Resultat dessen
sollten keine Unterschiede in den vorhergesagtehr$@heinlichkeiten der Wahl

der DK-Kategorie zwischen den Layoutgruppen metobbehtet werden kdnnen
(vgl. Unterabschnitt 2.2.1 und Unterabschnitt 5.3).

Der Einbezug der Einstellungsstarke gegeniber ditisehen Selbstwirksamkeit

und gegenuber den personlichen Lernstrategien iodi8h zeigt, dass die

vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten der Wahl defKalkegorie mit zunehmender
Einstellungsstarke abnehmen (vgl. Modell 4 in Uabschnitt 9.3.4). Dieses
Ergebnis ist inhaltlich sinnvoll, denn Befragte reiher starken Einstellung zu
einem Konstrukt sollen diese mit der Wahl einewritiithen Antwortkategorie zum

Ausdruck bringen, anstatt die DK-Kategorie zu wahldenn die Wahl der DK-

Kategorie reprasentiert eigentlich das Fehlen ekiastellung. Allerdings ist aus

der Literatur bekannt, dass Befragte nicht nur &rsinden von fehlenden

Einstellungen die DK-Kategorie wahlen, sondern aweli sie zum Beispiel ihre

Einstellung nicht von den angebotenen Antwortkategoreprasentiert sehen, oder
weil sie, aus verschiedenen Grinden, keine inbaéliAntwort geben mdochten.
Daher werden auch solche Befragte mit einer staBiestellung gegentber den
Item-Inhalten zu einem gewissen Anteil die DK-Kataeg wahlen.

Die Frage, ob Befragte mit einer hoheren Einstglistérke weniger empfanglich
sind fur die Effekte des Antwortskalenlayouts akfrBgte mit einer niedrigen und
mittleren Einstellungsstarke, wird mittels der Hinahme der Interaktion ,Layout
x Einstellungsstarke” beantwortet (vgl. Modell 5 inntgrabschnitt 9.3.5). Die
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Ergebnisse unterstitzen die Hypothese lediglich Zeih Fiur die Wahl der DK-
Kategorie wird im SEP-DK-Layout fur den Bereich deittleren Einstellungsstarke
ein signifikanter, positiver Effekte auf die Wahmsmlichkeit der Wahl der DK-
Kategorie ausgewiesen. Dieser Unterschied zwisaden SEP-DK-Layout und
dem ADD-DK-Layout verliert mit steigender Einsteilysstarke, wie angenommen,
seine Signifikanz. Aussagen uber die Effektuntaestdhim Bereich der niedrigen
Einstellungsstarke sind schwierig, da hier die rgen Fallzahlen hohe

Standardfehler verursachen, was wiederum zu briiobefidenzintervallen fihrt.

Die Betrachtung der vorhergesagten Wahrscheinlittkefir die Wahl der DK-
Kategorie nach Einstellungsstarke flur die GruppeER-BK- und ADD-DK-Layout
zeigt kaum Unterschiede auf. Lediglich die starébfallende Steigung im ADD-
DK-Layout legt den Schluss nahe, dass Befragte miher hoheren
Einstellungsstarke die DK-Kategorie aufgrund ingesiphischen Hervorhebung im
SEP-DK-Layout wahlen.

Die getrennte Betrachtung der Layouteffekte naokmiKonstrukten kommt
schlielich noch zu dem Ergebnis, dass Befragteabliingig von ihrer

Einstellungsstarke, bei Beantwortung der LIST-Itemsihrer Wahl der DK-

Kategorie nicht vom Skalenlayout beeinflusst werd®s den PES-Items hingegen
zeigen Befragte mit einer mittleren Einstellungdstdim SEP-DK-Layout eine
etwas hohere, vorhergesagte WahrscheinlichkeitD#ieKategorie zu wahlen als
im ADD-DK-Layout.
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Tabelle 13 Ergebnisse der logistischen Multilevel-delle zur Wahl der DK-Kategorie
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

(se, robust) (se, robust) (se, robust) (se, robust) (se, robust)

Layout
SEP-DK 0,487 0,488 0,752* 0,791* 0,129
(0,26) (0,26) (0,32) (0,32) (0,77)
Item-Konstrukt -0,720 -0,228 -0,235 -0,247
LIST (0,715) (0,76) (0,76) (0,77)
Konstrukt x Layout
LISTxSEP-DK -0,825 -0,733 -0,735
(0,55) (0,55) (0,55)
Einstellungsstéarke -0,106***  -0,136**
(0,03) (0,04)
ES'xLayout
ES'xSEP-DK 0,053
(0,06)
Konstante -4,584** -3 730**  -3,004** -20,485*** -2 119**
(0,30) (0,44) (0,47) (0,61) (0,69)
McFadden’s-R 0,072 0,082 0,085 0,109 0,110
AlC 638,01 645,55 645,31 631,83 632,91
BIC 705,23 755,55 761,42 754,05 761,24
N 3331 3331 3331 3331 3331

Referenzkategorie: ADIDK (Layout); PES (Item-Konstrukt); "ES=Einstellungsstarke
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Tabelle 14 Durchschnittliche marginale Effekte (AMEs) auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl der DK-Kategrie™

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
AME AME AME AME AME
(95 % KI) (95 % KI) (95 % KI) (95 % KI) (95 % KI)
Layout
SEP-DK 0,009 0,009 0,009 0,010 0,011
(0,00; 0,02) (0,00; 0,02) (0,00; 0,02) (0,00;9,0 (0,00; 0,02)
Item-Konstrukt
LIST -0,013 -0,013 -0,012 -0,013
(-0,04; 0,01) (-0,04; 0,01) (-0,04; 0,01) (-0,0401)
KonstruktxLayout
PES<SEP-DK 0,018 0,019 0,019
(0,00; 0,04) (0,00; 0,04) (0,00; 0,04)
LISTxSEP-DK -0,001 0,00 0,001
(-0,01; 0,01) (-0,01; 0,01) (-0,01; 0,01)
Einstellungsstéarke -0,003 -0,002
(0,00; 0,00) (0,00; 0,00)
N 3331 3331 3331 3331 3331

Referenzkategorie: ADIDK (Layout); PES-Items (Item-Konstrukt) KI = Konfidenzintervall

¥ 1n Modell 5 sind die AMEs zu den 25 Stufen derdiflungsstéarke nach Skalenlayout aus Griinden Hersithtlichkeit nicht einzeln aufgefiihrt. Sie kénrjedoch
den Graphen in Abbildung 32 und Abbildung 34 entnan werden.
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Tabelle 15 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten (Whsder Wahl der DK-Kategorie®

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Whs. Whs. Whs. Whs. Whs.
(95 % KI) (95 % KI) (95 % KI) (95 % KI) (95 % KI)
Layout
SEP-DK 0,025 0,025 0,025 0,026 0,025
(0,02; 0,03) (0,02; 0,03) (0,02; 0,03) (0,02; 9,03 (0,02; 0,03)
ADD-DK 0,016 0,016 0,016 0,015 0,015
(0,01; 0,02) (0,01; 0,02) (0,01; 0,02) (0,01; 09,02 (0,01; 0,02)
Item-Konstrukt
PES-Items 0,027 0,027 0,026 0,026
(0,01; 0,04) (0,01; 0,04) (0,01; 0,04) (0,01;49,0
LIST-ltems 0,013 0,013 0,014 0,013
(0,00; 0,02) (0,00; 0,02) (0,00; 0,02) (0,00;9,0

- Tabellenfortsetzung auf der nachsten Seite -

2 1n Modell 4 und Modell 5 werden aus Griinden deefsfehtlichkeit nicht die vorhergesagten Wahrsdiwikeiten der 25 Auspragungen der Einstellung&stapwie
der Werte der Einstellungsstarke nach Antwortskajeut aufgefiihrt. Diese Werte kdnnen aus den Gaaph Abbildung 31, Abbildung 33 und Abbildung

35entnommen werden.
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- Fortsetzung der Tabelle -

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Whs. Whs. Whs. Whs. Whs.
(95 % KI") (95 % KI") (95 % KI") (95 % KI") (95 % KI")
KonstruktxLayout
PES<SEP-DK 0,035 0,035 0,035
(0,01; 0,06) (0,01; 0,06) (0,01; 0,06)
PESxADD-DK 0,017 0,017 0,016
(0,00; 0,03) (0,00; 0,03) (0,00; 0,03)
LISTxSEP-DK 0,014 0,014 0,014
(0,00; 0,03) (0,00; 0,03) (0,00; 0,03)
LISTxADD-DK 0,014 0,013 0,013
(0,00; 0,03) (0,00; 0,03) (0,00; 0,02)
N 3331 3331 3331 3331 3331

"KI = Konfidenzintervall
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10. Fazit der Studie 1

Ziel der Studie 1 ist die Untersuchung, wie diepiache Darstellung der DK-
Kategorie einer flunfstufigen Ratingskala die befeag Personen in ihrer
Antwortabgabe beeinflusst. Dartber hinaus wird dudttet, ob Layouteffekte
unterschiedlich stark in Item-Konstrukten auftretdie entweder ein unvertrautes /
abstraktes Thema behandeln - hier die PES-ltemder alie ein vertrautes/
alltdgliches Thema abfragen - hier die LIST-IterSghlie3lich wird in Studie 1
auch analysiert, inwieweit die personliche Einstadjsstarke gegentber den beiden
abgefragten Themen das Auftreten von Layouteffektedelliert. Somit wird mit
Studie 1 ein Beitrag zur aktuellen Forschung gehotalie sich mit
widerspruchlichen Ergebnissen hinsichtlich des Igsses der graphischen
Gestaltung von DK-Kategorien auf das Antwortverdalt von Befragten
konfrontiert sieht (Christian und Dillman 2Q0durangeau et al. 2004).

Studie 1 basiert auf Daten einer Befragung von &tteh, die selbstandig
Papierfragebdgen ausgeflullt haben. Die Fragebogemiienen die drei
interessierenden Antwortskalenlayouts ,NO-DK*, ,SBER" und ,ADD-DK*" fur

die beiden Item-Konstrukte ,PES” und ,LIST". Das tuortverhalten wird in der
Analyse als drei abhangige Variablen operatioratisi ,Wahl der rechten
Extremkategorie®, ,Wahl der Mittelkategorie” und Al der DK-Kategorie“. Der
Einfluss des Skalenlayouts auf die Wahl dieser Antwortkategorien wird jeweils
ausfuhrlich in einem Zwischenfazit (vgl. Unterabsith9.1.6, 9.2.6 und 9.3.6)
diskutiert. Daher wird im Folgenden lediglich edesammenfassung der zentralen

Ergebnisse der Studie 1 prasentiert.

Effekt des Layouts der Ratingskala

Hinsichtlich der Wahl der rechten Extremkategorierdwdie Annahme der
Hypothese (H 1.1) unterstitzt, welche besagt, dafsBefragte unter Anwendung
der ,middle means typical“-Heuristik bei ihrer Ardvwtabgabe eher am visuellen als
am inhaltlichen Mittelpunkt der Ratingskala orieméin. Daher kommt es im ADD-
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DK-Layout, in dem diese beiden Mittelpunkte nichiteimmander Ubereinstimmen,
zu einer Verschiebung der Antworten hin zum rect8&alenende. Die Analysen
zeigen, dass Befragte im ADD-DK-Layout die héchat@hrscheinlichkeit und im
NO-DK-Layout die niedrigste Wahrscheinlichkeit Hesn, die rechte
Extremkategorie zu wahlen. Der Unterschied in dehkcheinlichkeit der Wahl
der rechten Extremkategorie zwischen dem NO-DK- dexth SEP-DK-Layout legt
des Weiteren den Schluss nahe, dass durch die @egebwenn auch abgetrennte
DK-Kategorie die Skala im SEP-DK-Layout breiter agrsint als im NO-DK-
Layout und dadurch die Extremkategorie am rechtdmaledrand in der
Wahrnehmung der Befragten an Extremitat verlied Befragte dazu tendieren
kénnen, die Extremkategorie zu meiden (Kerlinger3 9ourangeau et al. 2000),
kann die breitere Erscheinung der Skala im SEP-RKeut dazu fuhren, dass
Befragte dort die rechte Extremkategorie wahrsdiobiar wahlen als es fir

Befragte im NO-DK-Layout der Fall ist.

Auch hinsichtlich der Wahl der Mittelkategorie zeigdie Ergebnisse der bivariaten
und multivariaten Analyse der Studie 1 ein einfai#s Bild: Die Mittelkategorie
wird, wie in Hypothese (H 1.2) angenommen, von 8gtien im ADD-DK-Layout
deutlich weniger wahrscheinlich gewéhlt als vonrBgfen im NO-DK- oder SEP-
DK-Layout. Die Annahme der Hypothese (H 1.2) isgssl durch die Kklare
Erkennbarkeit der Mittelkategorie im NO-DK- und i®EP-DK-Layout - hier
stimmen der visuelle und der inhaltliche Mittelpun#er Skala miteinander
Uberein — Befragte eher zur Mittelkategorie hingezowerden als im ADD-DK-
Layout, wo diese Kategorie visuell nicht sofort emkbar ist. Entgegen dieser
Annahme zeigen sich allerdings auch signifikante tethdthiede in der
Wahrscheinlichkeit der Wahl der Mittelkategorie gehen dem NO-DK- und dem
SEP-DK-Layout. Dies legt den Schluss nahe, dassemetber visuell klar
erkennbaren Mittelkategorie auch die Nicht-Vorgaiieer DK-Kategorie Befragte
im NO-DK-Layout am wahrscheinlichsten die Mittelegbrie wahlen I&sst.
Aufgrund des experimentellen Designs dieser Stisdigedoch eine weitergehende

Untersuchung dieses vermuteten Effekts nicht miglic

Hinsichtlich der Wahl der DK-Kategorie wird sowahl der bivariaten als auch in
der multivariaten Analyse deutlich, dass hier devagtete Layouteffekt nur unter

Bertcksichtigung des Item-Konstrukts beobachtedwitir die PES-ltems zeigt
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sich der in Hypothese (H 1.3) formulierte Unterschi zwischen den
Layoutgruppen: Befragte im SEP-DK-Layout wahlen nainer hdheren
Wahrscheinlichkeit die DK-Kategorie als Befragte AbD-DK-Layout. Dieser
Effekt scheint in der Betonung der DK-Kategorie aturderen graphische
Abtrennung im SEP-DK-Layout begriindet zu sein. &iér LIST-ltems hingegen
werden keine Unterschiede in der Wahl der DK-Kategawischen den beiden

Layoutgruppen festgestellt, was im Folgenden wegéteend diskutiert werden wird.

Effekt des Item-Konstrukts

Aus der Diskussion der kontraren Ergebnisse detelpeexistierenden Studien von
Tourangeau et al. (2004) und Christian und Dilln(2804) Gber die Effekte der
graphischen Darstellung der DK-Kategorie in Ratikadsn wurde die Annahme
(Hypothese H 2) entwickelt, dass Layouteffekte efa@m auftreten, wenn die ltems
ein unvertrautes / abstraktes Thema behandeln (gterabschnitt 4.3). Diese
Annahme wird darin begrindet, dass bei unvertral#dstrakten Fragethemen
keine vorgefertigte Meinung im Gedachtnis vorliegteshalb sie in einem
kognitiven Prozess generiert werden muss. DabenddrBefragte auf nonverbale
Elemente des Fragebogens oder der Ratingskalaraésdtiitzung zurtickgreifen.
Vertraute / alltdgliche Fragethemen hingegen besitneist eine hohe Salienz. Das
hei3t, sie liegen dem Befragten als schnell abrefli@nstellung / Meinung im
Gedachtnis vor und kdénnen unmittelbar daraus beticherden. Somit wird der
kognitive Prozess stark verklrzt oder entféallt igHllweshalb kaum ein Ruckgriff

auf nonverbale Elemente erwartet wird.

Diese Annahme der Hypothese (H 2) wird sowohl in Aealyse der Wahl der
rechten Extremkategorie als auch der Analyse ddn d&r DK-Kategorie bestéatigt.
Befragte zeigen sich bei Beantwortung der PES-Itender Wahl der jeweiligen
Antwortkategorie stark durch das Skalenlayout feesst, bei Beantwortung der
LIST-Items hingegen wenig (Wahl der rechten Extratagorie) bis gar nicht (Wahl
der DK-Kategorie). In der Wahl der Mittelkategojezloch werden Befragte durch
das Skalenlayout sowohl bei Beantwortung der PHS-aach der LIST-Items

systematisch beeinflusst.
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Aus diesen Ergebnissen lasst sich fur die kontréegebnisse hinsichtlich des
Effekts der Abtrennung der DK-Kategorie auf die &kdes Item Nonresponse der
beiden publizierten Studien von Tourangeau e28l04) und Christian und Dillman
(2004) ableiten, dass sie wahrscheinlich auf deterschiedlichen Fragethemen
(unvertraut / abstrakt vs. vertraut/ alltaglich)ndu ihrer damit verbundenen
unterschiedlichen Salienzen begrindet sind. Effelde Skalenlayouts sind vor
allem dann zu erwarten, wenn Befragte einen aufigenein kognitiven

Fragebeantwortungsprozess durchlaufen missen, menAgitwort zu den Items

berichten zu kdnnen. In diesem Prozess scheinematigerbalen Elemente der
Skala, die ihr Layout darstellen, von Befragten hiformation gewertet und

bertcksichtigt zu werden.

Effekt der Einstellungsstarke

Wahrend flr die beiden Item-Konstrukte ,PES” undSL*“ lediglich die Annahme

besteht, dass es sich fur Befragte dabei um eirertnautes / abstraktes bzw.
alltagliches / vertrautes Thema handelt, wird et d&Erhebung der subjektiven
Einstellungsstarke individuell fur jeden Befragteriasst, welche Wichtigkeit die
beiden abgefragten Themen fir ihn besitzen und siber der Befragte seine
Einstellung dazu berichten konnte. Die AnnahmeHigrothese (H 3) ist, dass mit
steigender Einstellungsstarke Befragte weniger audnverbale Elemente
zuruckgreifen und deshalb weniger durch das Skajenk beeinflusst werden.
Diese Annahme wird von den Ergebnissen der AnalgseStudie 1 unterstitzt. Bei
der Wahl der rechten Extremkategorie sowie der Vgl Mittelkategorie zeigen

sich eher Befragte mit einer niedrigen bis mitthei&instellungsstarke durch das
Skalenlayout in ihrer Antwortabgabe beeinflusst.fr@gte mit einer hohen

Einstellungsstarke gegenuber dem abgefragten Thevdhlen die rechten

Extremkategorie bzw. die Mittelkategorie zur Anttedigabe unabhangig davon, in
welchem Layout die Ratingskala prasentiert ist. lAumei der Wahl der DK-

Kategorie scheint das Auftreten der Layouteffektercd die subjektive

Einstellungsstarke gegentber dem Fragethema maddetewerden. Allerdings

zeigen sich hier nur fir den Bereich der mittleEnstellungsstarke signifikante
Layouteffekte. Eine Auswertung des Bereichs dedngen Einstellungsstarke ist

hier aufgrund geringer Fallzahlen problematisch.
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Schliel3lich kann aus den zentralen ErgebnissenStiedie 1 zusammenfassend
geschlossen werden, dass Befragte durch das LagoWRatingskala systematisch
in ihrem Antwortverhalten beeinflusst werden. Jédtreten Layouteffekte nicht
unter allen Umstanden auf, sondern hauptsachlicin,davenn die Salienz der
Einstellung niedrig ist. Bei einer niedrigen Saheliegen die Einstellungen den
Befragten nicht direkt abrufbereit im Gedachtnig. Wielmehr missen sie ihre
Einstellung in einem kognitiven Prozess generiehemliesem Prozess scheinen sie
die nonverbalen Elemente von Ratingskalen, alserdeayout, als Information zu
bewerten und auch zu berlcksichtigen. Besteht Biis&repanz zwischen der
verbalen und der nonverbalen Information der Skagepielsweise hinsichtlich des
Skalenmittelpunkts oder des Skalenendes, kann esmuForscher ungewollten
Fehlinterpretationen der Skala durch den Befragtemmen. Dies wirkt sich
letztendlich auf die Qualitat der Daten aus, indsispielsweise die Rate des Item
Nonresponse oder die Antworten anhand der Mitteti@atie ansteigen.
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IV Studie 2

Layouteffekte in einer Online Access Panel-Befragung

11. Effekte nonverbaler Elemente in Mail und Web Survey

In dieser Dissertation werden Effekte der visuelBarstellung der DK-Kategorie
sowohl in einer selbstadministrierten Papierbefmag(Studie 1, vgl. Kapitel III) als
auch in einer Online-Befragung eines Online Acdeasels (Studie 2, vgl. Kapitel
IV) untersucht. Bevor das Design der Studie 2 (Vgbschnitt 12) sowie die
deskriptiven, bivariaten und multivariaten ErgeBrigvgl. Abschnitt 13, Abschnitt
14 bzw. Abschnitt 15) vorgestellt werden, werdedigsem Abschnitt (11) zunachst
kurz die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der heskbstadministrierten
Erhebungsmodi ,Papierbefragung” und ,,Online-Befragfuumrissen. Aus dieser
Gegenuberstellung der beiden Modi wird eine Annaldaeiber abgeleitet, ob in
Studiel wund Studie2 aufgrund der unterschiedtich&rhebungsmodi
unterschiedliche bzw. unterschiedlich stark ausigipr Layouteffekte erwartet
werden. Auf Ergebnisse bestehender Untersuchungen kicht zuriickgegriffen
werden, da sich bisher keine Studie dem Vergleiam \Layouteffekten in
Papierfragebdgen und Online-Befragungen widmet.hAegistiert bisher keine
Untersuchung der Effekte des Skalenlayouts in amdekodi als Online-
Befragungen, wie beispielweise Effekte der Skalgmiss in Papierfrageb6gen oder

in Showcards, die in Face-to-Face-Interviews Veduerg finden.

Heutzutage erfolgt die Datenerhebung oftmals niotghr nur anhand eines
Befragungsmodus, sondern es werden beispielweisge-tbaFace-Interviews,
Telefoninterviews, postalische Befragungen undefro®nline-Befragungen in

einem Umfrageprojekt miteinander kombiniert. Dudtbse Kombination kann der
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schwieriger werdenden Erreichbarkeit bestimmtelpgissonen (De Leeuw et al.
2008) sowie den Praferenzen der Zielpersonen Mitlisic der Befragungsform
(Groves und Kahn 1979) Rechnung getragen werdeiddaifall werden damit die
Ausschopfungsquote erhoht und der NonresponserBiagziert (De Leeuw 2005
Shih und Fan 2008). Allerdings bergen diese sogaeanmixed-mode Surveys
auch die Gefahr, dass Befragte je nach Befragundgsnaunterschiedlich auf
dieselben Fragen antworten und somit in Abhéngigles Modus Messfehler
entstehen (Dillman et al. 2009). Dies gefahrdet dergleichbarkeit der mit

unterschiedlichen Befragungsformen erhobenen Daten.

Ein breites Forschungsfeld setzt sich daher intermit den Effekten der

verschiedenen Erhebungsmodi auf die Datenquatitit, Befragtenverhalten oder
die Vergleichbarkeit von mittels verschiedener bBurgsmodi gewonnener Daten
auseinander (vgl. u.a. Atkeson et al. 20K¥ausch et al. 2013Revilla und Saris

2013). Dabei zeigt sich, dass vor allem dann Uakeesle zu beobachten sind,
wenn Interviewer administrierte mit selbstadmingsten Befragungsmethoden
miteinander vergleichen (Dillman et al. 2009). Sodieren zum Beispiel Befragte
in Telefonumfragen starker zur positiven Extremyatee als Befragte in Online-
Befragungen (Christian et al. 2008). Zwischen gathwsinistrierten (postalischen)
Papierbefragungen und Online-Befragungen zeigeh &eine, oder lediglich

geringe Unterschiede in den Effekten auf die Beéagwas auf eine gute
Vergleichbarkeit von Daten dieser beiden Erhebumrgisaden hindeutet (Dillman
et al. 2009Klausch et al. 2013).

Dass sich Befragte bei der Beantwortung von sealbstastrierten
Papierfragebdgen und von Online-Befragungen sehlichhverhalten, kann durch
die sich stark ahnelnden Befragungssituationenadriklerden. In beiden Fallen
handelt es sich um eine selbstadministrierte Bafigg die der Befragte ohne
Unterstitzung und ohne Anleitung durch einen Ingver ausfuhrt. Zwar wird in
einem Fall das Befragungsinstrument in Papierfoargegeben und mit dem Stift
beantwortet, und im anderen Fall wird das Instrunaeih dem Computer abgespielt
und die Antwortabgabe wird mittels der Maus vorganeen, die visuelle
Wahrnehmung des Instruments und die damit verbwrdemonverbalen

Informationen sind allerdings in beiden Modi diés#l. Auch die Anonymitat der
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Antwortabgabe  wird  sowohl in  selbstadministrierten(postalischen)
Papierbefragungen als auch in Online-Befragungehehdingeschétzt als in
Interviewer administrierten Modi, weshalb im se#foBninistrierten Kontext
Befragte weniger Effekte der sozialen Erwinschtlagiigen und mehr wahre
Antworten zu sensitiven Fragen abgeben (Tourangéali 2000 Tourangeau und
Yan 2007).

Ein wesentlicher Unterschied zwischen postaliscieapierbefragungen und
Online-Befragungen besteht in der Feldarbeit, weldbei den postalischen
Befragungen deutlich kostenintensiver und zeitanthiger ist als bei Online-
Befragungen (Couper et al. 2001). Die Befragtemstesind allerdings von der
unterschiedlichen Administration des Surveys kaugtrdffen. Lediglich bei der

Ruckgabe des komplettierten Fragebogens missemefgier postalischer
Befragungen die Aufgabe Ubernehmen, den Fragebogeinen Briefumschlag zu
stecken und bei der Post aufzugeben. Dieser Schnttallt bei Online-

Befragungen, da die Befragungsteilnehmer am EndeBd&agung lediglich auf

den ,senden“-Knopf driicken miussen (Kwak und Rade02). Dieser etwas
hohere administrative Aufwand beeinflusst allerdindie Rucklaufquote nicht
negativ. Sie liegt in postalischen Befragungen inrddschnitt sogar etwas hoher
als in Online-Befragungen (Shih und Fan 2008). Désiteren sind Online-

Befragungen aufgrund ihrer automatisierten Durchfii am PC den
selbstadministrierten Papierfragebdgen hinsichtldgr Filterfihrung Uberlegen,
denn diese lauft fir die Befragten nicht sichtbar Hintergrund ab. Dahingegen
sollen kompliziertere Filterfihrungen in selbstadistrierten Papierfragebdgen
nicht eingesetzt werden, um die Belastung fir defrag§jten gering zu halten und
um Filterfehler zu vermeiden (Porst 2009). Zudegtdn Online-Befragungen die
Mdglichkeit, durch interaktive Funktionen bei femteen oder bei DK-Antworten
eine Nachfrage zu schalten. Dieses Vorgehen fllazud dass in Online-
Befragungen im Durchschnitt die Item-NonresponsteRaiedriger ist als in

selbstadministrierten (postalischen) Papierbefrggar{Kwak und Radler 2002).

Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass es 4deilpersonen bei einem
zugeschickten Papierfragebogen frei steht, vor 8eentworten einzelner Fragen

den ganzen Fragebogen durchzulesen, und diesetia@rst manchmal Tage spaéter,
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auszufillen oder unbeantwortet zu lassen. Somassisten Befragten mdglich, lange
Uber ihre Antworten nachzudenken, sie mit Antwortea anderen Fragen
abzustimmen oder im Nachhinein zu andern. Aul3erdeimmen Befragte von
postalischen Papierbefragungen bei dieser flexiblétandhabung des
Befragungsinstruments sein gesamtes Layout wahr. Gaine-Befragungen
hingegen hangt es vom Forscher ab, ob er den RBefragolch einen
Handlungsfreiraum im Umgang mit dem Befragungsumgnt gewahrt. Durch ein
rigideres Design des Befragungsinstruments, bdsspétse ohne die Mdglichkeit
zu vorherigen Seiten zuriickzukehren, kann der Rersbeeinflussen, wie lange
Befragte Uber einzelne Antworten nachdenken konoed ob sie gegebene
Antworten im weiteren Verlauf der Befragung abandkdnnen. Teilnehmer von
Online-Befragungen nehmen nur das jeweilige Layeter Webseite und der
darauf abgebildeten Antwortvorgaben und Antwortskalwahr. Schlief3lich
unterscheiden sich postalische PapierbefragungdrOmiine-Befragungen auch in
ihrer Reprasentation der Grundgesamtheit (im Eclgéis Coverage), da die
Selbstselektion der Zielpersonen zur Teilnahme wozio-6konomischen und
demographischen Charakteristika bestimmt wird. \&é@tdie meisten Personen (in
Nationen mit einer hohen Alphabetisierungsrate)bgath Umgang mit Stift und
Papier sind, ist ein vertrauter Umgang mit demrhe und dem Computer nach
wie vor nicht fur alle Bevélkerungsgruppen selbesténdlich. So sind auch heute
noch in Web Surveys meist éltere und niedrig gelbddPersonen, sowie Personen,
die einen niedrigen sozio-Okonomischen StandardtzZees unterreprasentiert
(Schonlau et al. 2009). Allerdings verringerte sidieses Problem in den
vergangenen Jahren in den westlichen Nationen tbemeit der zunehmenden

Computerisierung der Haushalte (Schonlau et al9R00

Aus dieser Gegenuberstellung zentraler Gemeinsaenkeind Unterschiede von
selbstadministrierten (postalischen) Papierbefrgganund Online-Befragungen
wird die Annahme abgeleitet, dass Layouteffekte beiden Befragungsmodi
gleichermalRen beobachtbar sein sollten. In Abschnund Abschnitt 2 dieser
Dissertation wurde erlautertet, dass Befragte inm desingeschrankten
konversationalen Kontext der selbstadministrieBefragung durch das Layout der
Ratingskala in ihrer Antwortabgabe beeinflusst werdweil sie das Layout als

nonverbale Information bewerten und diese Inforamtgemal interpretativer
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Heuristiken im kognitiven Fragebeantwortungsprozesteinbeziehen. Bei einer
identischen  graphischen  Darstellung einer  Ratingskain  einem

selbstadministrierten Papierfragebogen und in eindsb Survey wird daher
erwartet, dass die Befragten gleichermalien aufndieverbalen Elemente des
Layouts als Informationsquelle zurtickgreifen. Adliegs konnen Befragte in ihrer
Empfanglichkeit fur nonverbale Elemente der Skaleckd verschiedene Kovariate
wie ,Alter" oder ,Bildung“ (vgl. Unterabschnitt 2.2), nach denen sich die beiden
Stichproben der Studie 1 und Studie 2 voneinandeerscheiden, beeinflusst

werden. In den multivariaten Analysen wird fur dié&variate kontrolliert.

12. Studiendesign

Das wesentliche Ziel der Studie 2 ist die Untersmgh) ob die in Studie 1
beobachteten Effekte des Skalenlayouts auf das @hterhalten der Befragten
auch im Web Modus repliziert werden konnen. Dahesrden sowohl das
Antwortverhalten wie in Studie 1 als ,Wahl der remh Extremkategorie”, als
~-Wahl der Mittelkategorie* und als ,Wahl der DK-Kegorie“ operationalisiert als
auch die gleichen drei Skalenlayouts ,NO-DK*, ,SBR* und ,ADD-DK*" wie in
Studie 1 betrachtet. Da das Experiment der Stuydia@ers als in Studie 1, an einer
heterogenen Erwachsenenstichprobe durchgefihrtewlahn auch der Einfluss

von Bildung und Alter auf das Auftreten von Laydtekten untersucht werden.

Im folgenden Unterabschnitt (12.1) werden das Veega der Datengewinnung und
die Stichprobenstatistik beschrieben. UnterabscHii2.2) stellt die Items vor,
anhand welcher das Experiment durchgefuhrt wurd# welche die abhéngigen
und unabhangigen Variablen der spateren Analyskemilin Studie 2 wird wie in
Studie 1 zur Datenanalyse das Verfahren der |lsglstin Multilevel-Regression mit
fixen Effekten eingesetzt, was in Unterabschni2.8) kurz begrindet wird. In
Unterabschnitt (12.4) wird schlie3lich der Aufbaer dverschiedenen Modelle

vorgestellt.
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12.1 Daten

Das Experiment der Studie 2 wurde in der elftenl®Vdes GESIS Online Access
Panel Pilots erhoben. Es handelt sich dabei um klabrthemenbefragung zu
Geschlechterrollen, politischen Einstellungen, &amstellung zur Zuwanderung
sowie zu Personlichkeitsfragen. In der elften Welleirde der thematische
Schwerpunkt auf den individuellen Charakter unaiaeiEinfluss auf die politische
Meinungsbildung gelegt. Die in dieser Studie untelngen Items zu Einstellungen
gegeniber der Européischen Union wurden zum ekdtdnn einer Befragung des
GESIS Online Access Panel Pilots eingesetzt, edditanich demnach um keine
wiederholte Messung dieser Items. Die Datenerheluergelften Welle fand im

Zeitraum vom 05.12.2012 bis zum 21.01.2013 stattwarde von dem zustandigen
Projektteam bei GESIS betreut. Allen Teilnehmermdeliam Anfang der Befragung
ein Incentive in HOhe von 2 Euro fur eine vollstéyed Befragungsteilnahme
angekindigt. Von den 640 per E-Mail eingeladenemeRgten komplettierten 493
Personen den Online-Fragebogen. Dies entspricler dinsschopfungsquote von
77 %.

Von 493 Befragten sind 51,3 % mannlich, 45,3 % Wighbund 3,4 % der Befragten
machte keine Angabe Uber ihr Geschlecht. Die Bafrggteilnehmer waren zum
Zeitpunkt der Befragung zwischen 18 und 78 Jahren alt; das durchschnittliche Alter
der Befragten betragt 43 Jahre (SD = 14,91). DehiMeit der Befragten, namlich
62,7 %, besitzt einen hoheren Bildungsabschlussh(Fader Hochschulreife), gut
ein Viertel der Befragten (26,4 %) geben einen largh Bildungsabschluss
(Mittlere Reife) an und lediglich 6,3 % der Befragt haben einen niedrigen
Bildungsabschluss (Hauptschulabschluss). Schlief$ieben 4,7 % der Befragten
keine Angabe zu ihrem Bildungsabschluss gemacht.

Die Befragten wurden zu Beginn der Befragung zigfaleiner der drei
Experimentalgruppen, also den Layoutgruppen, zugddabei wurden 32,0 % der
Befragten zur Beantwortung der Items RatingskaterNiO-DK-Layout vorgelegt,
35,3 % der Befragten erhielten Ratingskalen im SE&Ptayout und 32,7 % der
Befragten im ADD-DK-Layout. Die befragten Persomnerden drei Layoutgruppen
unterscheiden sich hinsichtlich inres Altgps® = 89,16,p > 0,10), ihrer Bildung
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(x2 =1,70,p > 0,10) oder ihres Geschlechtyx? =5,09,p > 0,10) nicht

signifikant.

Um Forschungsergebnisse Uber die Gruppe der Befgstrilnehmer hinaus
verallgemeinern zu konnen, muss die der Stichprahgyrundeliegende
Grundgesamtheit bekannt sein. Daher wird eine kuE&dduterung der
Stichprobenziehung des GESIS Online Access ParelsRiorgenommen: Zum
Aufbau des Panels wurden im Fruhjahr 2011 zweillsliasierte Stichproben nach
dem Gabler-Hader-Design (Gabler und Hader 2@&bler et al. 2012) gezogen,
jeweils eine Stichprobe fur Festnetznummern und &in Mobilfunknummern. Die
zu untersuchende Grundgesamtheit ist die Intermélkerung in Deutschland,
Zielpersonen ohne Internet wurde dieses nicht arfliigung gestellt. Nach einer
Screeningfrage, mit der festgestellt wurde, ob Zd&person das Internet privat
nutzt, wurde ein kurzes Interview Uber den Alltagdudie Gesellschaft in
Deutschland durchgefuhrt, an dessen Ende die Zsgpezu weiteren Befragungen
im Internet eingeladen wurde. Dazu mussten sie EHiMail-Adresse preisgeben.
Da der Schwerpunkt des GESIS Online Access Palutifojekts die Bearbeitung
methodischer Fragestellungen ist, gab es in dehebgen Wellen zahlreiche
Variationen im Rekrutierungsprozess der Panelist&m. wurden beispielsweise
unterschiedliche Incentivierungen der Teilnehmer die Onlineteilnahme (von
Null Euro bis zu maximal 100 Euro je Teilnehmerpera auch Unterschiede in
weicheren Faktoren, z.B. Themenankindigung am deleund E-Mail-
Einladungen, insgesamt variiert. Die Wellen werden einem vierwdchigen
Rhythmus  durchgefihrt und  unterscheiden sich  Hiatlggh  ihrer
Schwerpunktthemen. Die Einladung zur elften Wedle ger E-Mail erfolgt, bei
Nicht-Teilnahme wurde bis zu drei Mal eine Erinmegu verschickt. Die
durchschnittliche Teilnahmezeit liegt unter funfadiinuten in allen bis zur elften
Welle.

12.2 Items

In dem Experiment der Studie 2 werden folgende zié&ms aus der German
Longitudinal Election Study (2011) eingesetzt, meldie Einstellung gegeniber

der Europaischen Union erfassen (kurz EU-ltems):
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1. Die soziale Sicherheit in Deutschland wird durch -Bé&stimmungen
geschwacht.

2. Die Regionen der EU sollen ihre Eigenstandigkeiddeaen.

3. Ein Mitgliedstaat soll die EU auf eigenen WunschHagsen kénnen.

4. Die Osterweiterung der EU hat zu einer wirtschelftin Belebung in
Deutschland gefuhrt.

5. Die Osterweiterung der EU hat die Sicherheit debeftsplatze in
Deutschland geféahrdet.

6. Alle EU-Blrger sollen durch Wolksabstimmung Uber -Eeltrage
entscheiden kdnnen.

7. Die Osterweiterung hat zu einem Anstieg der Kririidgin Deutschland
geflhrt.

8. Die Einfuhrung des Euro ist ein grof3er Erfolg.

9. Der Euro sollte in allen EU-Staaten eingefuhrt veerd

10.Die EU braucht eine gemeinsame Aul3en- und Sicheguditik.

Die Antwortkategorien der funfstufigen, vollvertsaérten Ratingskala sind ,lehne
stark ab®, ,lehne eher ab“, ,weder noch®, ,stimnmfeee zu“ und ,stimme stark zu*
und sind somit die gleichen wie fur die PES-ltemsStudie 1 (vgl. Unterabschnitt
6.2) . Die DK-Kategorie ist mit ,weil3 nicht* bezéicet.

Im Gegensatz zu Studie 1, wird in Studie 2 keinetriddarstellung der Items
gewahlt, sondern eine Single-ltem-Darstellung, welen dem Screenshot des
ersten EU-ltems aus dem Online-Fragebogen veransdmaist (vgl. Abbildung

36). In der Abbildung ist eine Ratingskala im SER-Dayout zu sehen, die direkt
unter dem Item-Text dargestellt ist. Jedes der zZEbklitems wurde auf einer

eigenen Seite des Online-Fragebogens abgebildet.

Die soziale Sicherheit in Deutschland wird durch EU-Bestimmungen geschwacht.

lehne lehne weder stimme stimme weil
stark ab eher ab noch eher zu stark zu nicht
C C C C C C

Abbildung 36 Screenshot der Single-Item-Darstellungles ersten EU-Items in der Online-
Befragung der Studie 2
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12.3 Methode

Fur die Analyse der Experimentaldaten der Studigr@ das selbe Verfahren wie in
Studie 1 angewandt, da hier zum einen die gleicdmmotomen abhangigen
Variablen ,Wahl der rechten Extremkategorie®, ,Waler Mittelkategorie* und
-Wahl der DK-Kategorie“ betrachtet werden und zumderen wiederum eine
hierarchische Datenstruktur (ltems in Befragtenyliggt. Daher ist auch fir
Studie 2 die logistische Multilevel-Regression rfiken Effekten das geeignete
Verfahren (vgl. Unterabschnitt 6.3.1 und 6.3.2)e Mterpretation der Ergebnisse
der Regressionsmodelle wird wiederum anhand der hevgesagten
Wahrscheinlichkeiten und der durchschnittlichengmaden Effekte vorgenommen,
da die Bewertung der inhaltlichen Bedeutung voneldén in logistischen
Regressionen nicht direkt aus den Logit-Koeffizéengeschlossen werden kann.

Dieses Vorgehen ist ausfuhrlich in Unterabschn8t¥erlautert.

12.4 Aufbau der logistischen Regressionsmodelle

Die multivariate Analyse der Effekte des Skalenlagoauf die Wahl der rechten
Extrem-, der Mittel- bzw. der DK-Kategorie erfolgh zwei Schritten (vgl.

Abbildung 37): In Modell 1 werden die Effekte deaybuts auf die Wahl der
jeweiligen Antwortkategorie untersucht. In dieseonddllen wird fir den Einfluss
des Geschlechts, der Bildung und des Alters auKdiegoriewahl kontrolliert. Im

zweiten Schritt wird zum einen eine Interaktion gefien Bildung und Layout
(Modell 2a) hinzugenommen. Damit kann die Hypoth@$d.1) Uberprift werden,
ob Befragte mit einem niedrigen / mittleren Bildsabschluss aufgrund ihrer
geringeren  kognitiven  Leistungsfahigkeit eher daskalé&layout zur

Fragebeantwortung nutzen als Befragte mit einenemdildungsabschluss. Zum
anderen wird in Modell 2b durch die Hinzunahme eingeraktion zwischen Alter
und Layout die Hypothese (H 4.2) Uberprift, ob Bgfe mit zunehmendem Alter
aufgrund abnehmender kognitiver Fahigkeiten wahrded Fragebeantwortung
empfanglicher fur das Layout der Ratingskala wer@gh Unterabschnitt 5.3).
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Abhangige Variablen

- Wahl der Extremkategorie
- Wabhl der Mittelkategorie
- Wabhl der DK-Kategorie

Unabhéangige Variablen

Modell 1: Skalenlayout, Geschlecht, Bildung, Alfegl. Unterabschnitt 15.1)

Modell 2a: + Interaktion ,Bildung x Layout* (vgl. tderabschnitt 15.2)
Modell 2b: + Interaktion ,Alter x Layout" (vgl. Uetrabschnitt 15.3)

Abbildung 37 Aufbau der geschachtelten logistischeMultilevel-Regressionen der Wahl der
rechten Extrem-, der Mittel- bzw. der DK-Kategorie

13. Deskriptive Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die Antwortverteileng der EU-Items
(Unterabschnitt 13.1) sowie die Haufigkeit der Waldr rechten Extrem-, der
Mittel- und der DK-Kategorie bei der Beantwortungr &U-Items (Unterabschnitt
13.2) vorgestellt.

13.1 Antwortverteilung der EU-ltems

Mittels der Varianzanalyse werden die Mittelwerter @ehn EU-ltems der drei
Layoutgruppen ,NO-DK*, ,SEP-DK“ und ,ADD-DK" miteiander verglichen.
Signifikante Unterschiede zwischen den drei Layayigen werden dabei fir das
zweite, das dritte und das zehnte EU-ltem sowied&m summierten Index aller
zehn EU-Items beobachtet (vgl. Tabelle A %28)Bei allen signifikanten
Mittelwertunterschieden sind jeweils der geringstigtelwert im NO-DK-Layout
und der hdchste Mittelwert im ADD-DK-Layout zu beaihten.

Die Mittelwerte der EU-ltems reichen im NO-DK-Layowon Miemo =
2,91 (SD = 1,25) bis Mytem 10 = 3,88 (SD = 0,89). Im SEP-DK-Layout werden
ltem-Mittelwerte in Ho6he von Myems = 3,00 (SD =1,09) bisS Mem 10 =

Z Alle in der Beschriftung mit Tabelle A gekennzeieten Tabellen befinden sich in Anhang
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4,04 (SD = 0,95) beobachtet. Die Mittelwerte der Items im ADD-DKyloat
reichen schlieBlich vorM;ie;m s = 3,01 (SD = 1,34) bis Myem 10 = 4,24 (SD =

0,88). Der summierte Mittelwert tUber alle zehn Itemsrégtt im NO-DK-Layout
M = 3,32 (SD = 0,37), im SEP-DK-LayouM = 3,43 (SD = 0,38) und im ADD—
DK-LayoutM = 3,57 (SD = 0,38) (vgl. Tabelle A 28).

Die Verteilungen der zehn untersuchten Items weichellen drei experimentellen
Bedingungen signifikant von der Standardnormalviertg ab (vgl. Tabelle A 29
bis Tabelle A 38). Der hochste Shapiro-Wilk-Wertrdvitir Item 1 im ADD-DK-
Layout ausgewieseri0,906,p < 0,01; die Werte der Schiefe der Verteilungen
reichen vonS = —1,47 (SE = 0,25) fiur EU-Item 10 im ADD-DK-Layout bis
S =0,26 (SE = 0,23) fur EU-Item 5 im SEP-DK-Layout. Die Werte der Kasis
reichen von K = —129 (SE = 0,45) fur EU-ltem 9 im SEP-DK-Layout bis
K = 2,42 (SE = 0,49) fur EU-Item 10 im ADD-DK-Layout.

Fur die summierten Skalenmittelwerte Uber alle zeBb-ltems werden
Unterschiede zwischen den Bedingungen beobachiteADID-DK-Layout folgt die
Verteilung der summierten Mittelwerte einer Normateilung, nicht aber in den

anderen beiden Layoutgruppen (vgl. Tabelle A 39).

Aus diesen deskriptiven Ergebnissen der Verteilander EU-ltems sowie der
summierten Mittelwerte sind Unterschiede zwischean ddrei Layoutgruppen
ersichtlich, die in der bivariaten Analyse in Absith(14) und in der multivariaten

Analyse in Abschnitt (15) weiter untersucht werden.

13.2 Extreme, mittlere und Don’t Know-Antworten zu den EU-Items

Im Folgenden werden die Verteilungen der Antwortarden EU-Items anhand der
rechten Extrem-, der Mittel- und der DK-Kategorietrachtet, die in der spateren

multivariaten Analyse die abhéngigen Variablendmid

Bei Beantwortung der zehn EU-ltems wird die rechtdremkategorie ,stimme
stark zu“von 71,2 %, die Mittelkategorie ,weder noch* von,5% und die DK-
Kategorie von 31,9 % der Befragten zur Antwortalegabndestens eines der zehn

EU-Items ausgewahlt (vgl. Tabelle 16).
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Die Betrachtung der Auswahlhaufigkeiten, die angelvee oft ein Befragter die
jeweilige Kategorie zur Beantwortung der zehn EkiH$ gewéhlt hat, zeigt, dass
die meisten Befragten, die Gebrauch von der rechixtrem- und der
Mittelkategorie machten, diese fur ein bis dreirigezur Antwortabgabe ausgewahlt
haben. Die DK-Kategorie wurde, wenn sie denn zuwantgabe gewéahlt wurde,
von der Mehrheit der Befragten lediglich ein odeseimal zur Beantwortung der
EU-Items genutzt. Lediglich knapp ein Prozent defr&gten, welche die DK-
Kategorie zur Antwortgabe wabhlten, tat dies furosie bzw. neun der zehn EU-
Items. Soweit dies tUberhaupt moglich ist, wird dieser Verteilung geschlossen,
dass in den Daten kaum Antworttendenzen zu den Hietrachteten

Antwortkategorien vorliegen und daher keine Falle der Analyse ausgeschlossen

werden mussen.

Tabelle 16 Auswahlhdufigkeiten der rechten Extrem-Mittel- und DK-Kategorie fir EU-ltems
rechte Mittel- DK-

kEa)t(ggcr)?i-e kategorie Kategorie
Gewabhlt ,nein” 28,8 % 30,8 % 68,1 %
Gewahlt ja” 71,2 % 69,2 % 31,9%
100 % 100 % 100 %

(N=493) (N=493) (N =335)

wenn gewahlt (sja), dann zur Antwortabgabe von

...1 Item 31,9% 39,0 % 59,8 %
...2 ltems 23,1 % 31,4 % 21,5 %
...3 Items 22,8 % 17,3 % 9,3%
...4 Items 11,4 % 8,8 % 3, 7%
...b ltems 7,1% 2,3% 3, 7%
...6 ltems 3,1% 1.2% -
... 7 ltems 0,6 % - 0,9 %
...8 Iltems - - -
...9 Items - - 0,9 %-
...10 Items - - -
100 % 100 % 100 %

(N=351) (N=341) (N=107)
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14. Bivariate Ergebnisse der Kategoriewahl in Abhdngigkeit von

Skalenlayout

In diesem Abschnitt wird die bivariate Analyse &éahl der rechten Extrem-, der
Mittel- und der DK-Kategorie in Abhangigkeit dereduntersuchten Skalenlayouts
vorgestell?? Die Analyse erfolgt wie in Studie 1 auf Skalen-dunicht auf

Itemebene. Daher wird von der Wahl einer Antworlgarie gesprochen, wenn ein
Befragter die untersuchte Kategorie fir mindesteings der zehn EU-Items zur

Beantwortung ausgewabhlt hat.

Rechte Extremkategorie

In der Wahl der rechten Extremkategorie sind zwesckden drei Layoutgruppen
deutliche Unterschiede zu sehen (vgl. Tabelle Ii@)ADD-DK-Layout wahlen mit
82,6 % mit Abstand die meisten Befragten die reéhtwemkategorie mindestens
einmal zur Beantwortung der zehn EU-ltems aus. I@-DK-Layout sind es
60,8 % der Befragten und somit 21,8 Prozentpunkéaiger als im ADD-DK-
Layout. Im SEP-DK-Layout entscheiden sich 70,1 % Befragten fur die rechte
Extremkategorie und somit 11,5 Prozentpunkte wenae im ADD-DK-Layout.
Gemall dem Chi-Quadrat-Test sind diese Unterschisdmifikant. Die
unterschiedlichen Auswahlhaufigkeiten der rechtedrdinkategorie in den drei
Layoutgruppen unterstiitzen die Annahme der Hypethésl.1): Weitaus mehr
Befragte wéahlen die Extremkategorie am rechtene®lede, wenn der graphische
Skalenmittelpunkt in diese Richtung verschoben wurdnd wenn die
Extremkategorie visuell nicht deutlich als solch@&wnehmbar ist. Der Unterschied
zwischen dem NO-DK-Layout und dem SEP-DK-Layoustdgmidem den Schluss
zu, dass durch die angebotene, wenn auch abgetrBtKategorie die Skala im
SEP-DK-Layout ebenfalls breiter erscheint als im-NR-Layout und dadurch die

Extremkategorie am rechten Skalenrand in der Wéinnoeg der Befragten etwas

22 Da hier fir die verschiedenen Auspragungen derakate ,Bildung* und ,Alter* nicht die
prozentualen Auswahlhaufigkeiten der rechten Extretar Mittel- und der DK-Kategorie von
Interesse sind, wird keine bivariate Analyse diegesammenhdnge vorgenommen. In der
Studie 2 sind lediglich die moderierenden Einflidseser beiden Kovariate auf das Auftreten
von Layouteffekten von Interesse, welche in deniskigchen Multilevel-Regressionen in
Unterabschnitt (15.2) und Unterabschnitt (15.3etigehend behandelt werden.
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an Extremitat verliert, wodurch mehr Befragte digs¢egorie im SEP-DK- als im
NO-DK-Layout wahlen.

Tabelle 17 Wahl der rechten Extrem-, Mittel- und DK-Kategorie zu den EU-Items nach
Skalenlayout

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
rechte Extremkategorie 60,8 % 70,1 % 82,6 %
Mittelkategorie 77,8 % 64,4 % 65,8 %
DK-Kategorie - 31,6 % 32,3 %
N 158 174 161

X2y kae = 18,717,df 2,p = 0,000
Xie. kat. = 8,299,df 2,p = 0,016
XZx kar. = 0,018,df 1,p = 0,493

Die hier aufgefiihrten Prozentwerte geben an, vee\Befragte einer Layoutgruppe
die jeweilige Antwortkategorie fir mindestens eides zehn EU-Items zur
Antwortabgabe gewahlt haben.

Mittelkategorie

Bei dem Vergleich der Wahl der Mittelkategorie Uloge drei Skalenlayouts wird
ersichtlich, dass diese Kategorie am haufigsterNilo?DK-Layout gewahlt wird.
Hier liegt die Rate bei 77,8 % der Befragten. SadwwhADD-DK-Layout als auch
im SEP-DK-Layout nutzen rund 13 Prozentpunkte wenigBefragte diese
Kategorie zur Antwortabgabe als im NO-DK-Layout I(v§abelle 17). Diese
Verteilung der Wahl der Mittelkategorie nach Sk&égout unterscheidet sich
gemall dem Chi-Quadrat-Test signifikant voneinandaese unterschiedlichen
Anteile der Wahl der Mittelkategorie in Abhangigkeies Layouts lassen darauf
schlieBen, dass Befragte im NO-DK-Layout die Mkééégorie als Ersatz fur die
fehlende DK-Kategorie nutzen. Da keine Unterschiedgischen den
Auswahlhaufigkeiten des SEP-DK-Layouts und des ADK-_ayouts beobachtet
werden, scheint nicht so sehr der verschobene gaEhMittelpunkt im ADD-DK-
Layout Befragte in der Wahl dieser Kategorie zuitfaessen. Demnach wird die

Annahme der Hypothese (H 1.2) durch diese Datdnt niaterstiitzt.
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DK-Kategorie

Fur die letzte hier untersuchte Kategorie, die D&dgorie, zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Aniskalenlayouts. Im SEP-
DK-Layout wahlen 31,9 % und im ADD-DK-Layout 31,4 %er Befragten die

nicht-inhaltliche Kategorie zur Beantwortung min@es eines der zehn EU-Items
(vgl. Tabelle 17). Dieses Ergebnis unterstitzt nidre in Hypothese (H 1.3)

getroffene Annahme, dass durch die graphische Abtneg der nicht-inhaltlichen

Kategorie im SEP-DK-Layout diese graphisch hervbodpen und somit haufiger

von Befragten gewdahlt wirde als im ADD-DK-Layout.

15. Ergebnisse der logistischen Multilevel-Regressionen

Dieser Abschnitt behandelt die Ergebnisse der wariaiten Analyse des Einflusses
des Skalenlayouts auf das Antwortverhalten derdggén. Dabei werden die drei
betrachteten abhéngigen Variablen ,Wahl der recBtememkategorie”, ,Wahl der

Mittelkategorie” bzw. ,Wahl der DK-Kategorie* wieni Studie 1 als dichotome
Variablen operationalisiert, die fur jedes der z&thitems jeweils angeben, ob die
interessierende Kategorie zur Antwortabgabe gevaddt nicht gewahlt wurde.

Der folgende erste Unterabschnitt (15.1) prasdntiier Ergebnisse des Modells 1
Uber den Einfluss des Layouts auf die Wahl dertegckxtrem-, der Mittel- und der
DK-Kategorie. Hierbei ist die zentrale Fragestejjurob die in dem PAPI-

Experiment mit Studenten der Studie 1 aufgetretdragrouteffekte auch fir eine
heterogene Erwachsenenpopulation im Web-Modus lobtdtawerden kdnnen, ob
es sich also um stabile und nicht um zuféllige E#ehandelt. Im Anschluss daran
werden die Ergebnisse in Modell 2a Uber den mogaréen Einfluss der Bildung
(Unterabschnitt 15.2) und des Alters in Modell 2inf{erabschnitt 15.3) auf das

Auftreten von Layouteffekten vorgestelit.
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15.1 Modell 1: Effekte des Layouts

In Modell 1 wird als erklarende Variable eine noaléen Variable fir das
Skalenlayout einbezogen, wobei das ADD-DK-Layous &eferenzkategorie
gegeniber dem NO-DK-Layout und dem SEP-DK-Layodingat wurde. Zudem
werden die demographischen Variablen ,GeschlechiBitdung“ und ,Alter* als
Kontrollvariablen in die Analyse miteinbezogenim folgenden Unterabschnitt
(15.1.1) wird der Layouteffekt auf die Wahl der hmm Extremkategorie, in
Unterabschnitt (15.1.2) auf die Wahl der Mitteliggge und in Unterabschnitt
(15.1.3) auf die Wahl der DK-Kategorie untersucht.

15.1.1 Wabhl der rechten Extremkategorie

Die logistische Multilevel-Regression der Wahl dechten Extremkategorie weist
sowohl fur das NO-DK-Layout als auch fur das SEP-C#gout in Referenz zum
ADD-DK-Layout signifikante, negative Logit-Koeffiegnten aus (vgl. Tabelle 18,
Seite 166). Demnach ist die mittlere Wahrscheikiéih der Wahl der rechten
Extremkategorie fur die untersuchten Items im NO-Dd§out und im SEP-DK-
Layout signifikant niedriger als im ADD-DK-LayouHinsichtlich der Starke der
Layouteffekte zeigen die AMEs (vgl. Abbildung 38Jass der Effekt auf die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der rechten Extremkatieg im NO-DK-Layout
signifikant um 10 Prozentpunkte und im SEP-DK-Layosignifikant um
7 Prozentpunkte geringer ist als im ADD-DK-Layougl( auch Tabelle 19, Seite
167).

% Die unabhangige Variable ,Alter* wird als nominal@ariable mit den zwei Auspragungen
Jungere Befragte bis 55 Jahre und ,iltere Befeagb 55 Jahre" und nicht als metrische
Variable in die logistische Multilevel-Regressioafgenommen. Der Grund hierfur ist, dass im
unteren und oberen Altersbereich geringe Fallzahlerliegen. Werden in Modell 2b die
marginalen Effekte auf die Wahrscheinlichkeit deallVder untersuchten Antwortkategorien
getrennt nach Alter betrachtet, fihren geringezgalen fir die einzelnen Altersjahre zu hohen
Standardfehlern und somit zu gro3en Konfidenziratiéen, was die Bewertung der Signifikanz
der Effektunterschiede mit einer gréReren Unsiokieénerbindet. Weil es sich bei Modell 1 um
ein in Modell 2b geschachteltes Modell handeltdvauch hier bereits die nominale und nicht die
metrische Altersvariable verwendet, um die Verdibarkeit der beiden Modell zu gewahrleisten.

Aus denselben Griinden wird bei der Variable ,Bilgirdie Gruppe mit einem ,niedrigen
Bildungsabschluss* aufgrund geringer Fallzahlen mdr Gruppe mit einem ,mittleren
Bildungsabschluss* zusammengelegt. Somit wird im Begression eine Bildungsvariable
eingesetzt, die zwischen Befragten mit einem hoherd einem niedrigen / mittleren
Bildungsabschluss unterscheidet.
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Abbildung 38 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) der Wahl der rechten
Extremkategorie nach Layout (Referenz: ADD-DK)

Die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten der Walhl réehten Extremkategorie
spiegeln diese Effektunterschiede zwischen den dagoutgruppen schliel3lich
deutlich wider (vgl. Abbildung 39): Wie in Hypothe¢H 1.1) angenommen, nutzen
Befragte im ADD-DK-Layout weitaus wahrscheinlich¢23,7 %) die rechte
Extremkategorie zur Antwortabgabe als Befragte i®-DK-Layout (14,1 %) und
als im SEP-DK-Layout (16,5 %) (vgl. auch Tabelle 3@ite 167).
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Abbildung 39 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten deiWahl der rechten Extremkategorie
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Neben den Effekten des Skalenlayouts nehmen aueh démographischen

Variablen signifikanten Einfluss auf die Wahl dechten Extremkategorie (vgl.

Tabelle 18, Seite 166): Manner wahlen wahrschéinli@als Frauen, Befragte ab 55
Jahren wahrscheinlicher als solche unter 55 Jalwah Befragte mit einem

niedrigen / mittleren Bildungsabschluss wahrscheher als Befragte mit einem

hohen Bildungabschluss diese Kategorie zur Antvogidhe aus.

15.1.2 Wabhl der Mittelkategorie

Fur die Wahl der Mittelkategorie weist die Ergelaloelle der logistischen
Multilevel-Regression einen signifikanten, positivéogit-Koeffizienten fur das
NO-DK-Layout in Referenz zum ADD-DK-Layout aus. Diengit-Koeffizient fur
das SEP-DK-Layout hingegen ist nicht signifikangl(viabelle 18, Seite 166). Die
AMEs geben an, dass der Effekt auf die Wahrsclotikéit der Wahl der
Mittelkategorie im NO-DK-Layout signifikant um 4 &zentpunkte starker ist als im
ADD-DK-Layout (vgl. Abbildung 40 und Tabelle 19, i82167).
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-0,15 - :
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Abbildung 40 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) der Wahl der Mittelkategorie nach
Layout (Referenz: ADD-DK)

Der Layouteffekt spiegelt sich schlieBlich auch ien vorhergesagten

Wahrscheinlichkeiten wider: Befragte im NO-DK-Laydwaben, wie in Hypothese
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(H 1.2) angenommen, mit 17,8 % eine hohere Wahnslotigkeit als Befragte im
ADD-DK-Layout mit 13,4 % oder im SEP-DK-Layout mit3,7 %, mindestens
eines der zehn EU-ltems anhand der Mittelkategae beantworten (vgl.
Abbildung 41 und Tabelle 20, Seite 167).
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Abbildung 41 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit der Vihl der Mittelkategorie nach Layout

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass nichtlsodie Ubereinstimmung des
graphischen und des inhaltlichen Mittelpunkts, weNO-DK- und im SEP-DK-

Layout gegeben, die Befragten die Mittelkategoréhlen lasst. Vielmehr scheint
die Ursache fur die hohe Wahrscheinlichkeit, im B&-Layout diese Kategorie zu

waébhlen, im Fehlen einer nicht-inhaltlichen Antwatigorie begriindet zu sein.

Des Weiteren zeigt sich, dass es hinsichtlich deahlWder Mittelkategorie
signifikante Unterschiede zwischen den demograpbkiscGruppen gibt (vgl.
Tabelle 18, Seite 166): Befragte mit einem hohdduBigsabschluss wahlen diese
Kategorie signifikant wahrscheinlicher als Befragteit einem niedrigeren
Bildungsabschluss und Befragte unter 55 Jahren eméhsie signifikant
wahrscheinlicher als solche ab 55 Jahren zur Beahwig der EU-ltems aus.
Signifikante Unterschiede in der Wahl der Mitteb@drie von Mannern und Frauen

sind hingegen nicht zu beobachten.
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15.1.3 Wahl der Don’t Know-Kategorie

Fur die Wahl der DK-Kategorie werden schlie3lichder logistischen Multilevel-
Regression keine signifikanten Unterschiede zwisathen beiden Layoutgruppen
SEP-DK und ADD-DK beobachtet (vgl. Tabelle 18, 8€i66)** Dies verdeutlicht
auch klar die graphische Darstellung des AME, @ér :iah an der Nulllinie liegt
und dessen Konfidenzintervall diese schneidet @gbildung 42 und Tabelle 19,
Seite 167). Sowohl im SEP-DK-Layout als auch im ADE-Layout wahlen die
Befragten mit einer vorhergesagten Wahrscheinlithken circa 6 % die DK-
Kategorie zur Beantwortung mindestens eines derltétds (vgl. Tabelle 20).
Daher wird mit diesen Daten des Web-Experimentfitnite Hypothese (H 1.3)

unterstitzt.
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Abbildung 42 Durchschnittlicher marginaler Effekte (AME) der Wahl der DK-Kategorie nach
Layout (Referenz: ADD-DK)

Des Weiteren ist der Ergebnistabelle der logisgsciMultilevel-Regression zu

entnehmen, dass Frauen signifikant wahrscheinlialseManner und Befragte unter
55 Jahren signifikant wahrscheinlicher als solche5a Jahren die DK-Kategorie
zur Antwortabgabe auswahlen. Die Bildung nimmt keirsignifikanten Einfluss

auf die Wahl der DK-Kategorie (vgl. Tabelle 18,{8€i66).

4 Befragte aus der Layoutgruppe ,NO-DK* sind von éemlyse ausgeschlossen, da sie aufgrund
des experimentellen Designs keine DK-Kategorie bagea bekommen haben und somit auf der
abhangigen Variable ,Wahl der DK-Kategorie" nur lggide Werte besitzen.
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15.1.4 Zwischenfazit

Die Ergebnisse der Untersuchung der Wahl der radbxérem-, der Mittel- und der
DK-Kategorie in der Studie 2 stehen in weiten Teilen Einklang mit den
Ergebnissen der Studie 1. In Studie 1 wurde diesflarinis gewonnen, dass das
Auftreten von Layouteffekten unter anderem abh&rgiygdem thematischen ltem-
Inhalt ist. Daher werden im folgenden Zwischenfali¢ Ergebnisse zu den EU-
Items der Studie 2 lediglich mit den Ergebnissenden PES-Items der Studie 1
verglichen, da beide Item-Konstrukte ein politischEhema behandeln und zur
Antwortabgabe flr beide Item-Konstrukte die glei¢tiefstufige, vollverbalisierte

Ratingskala vorgegeben wurde.

Hinsichtlich der Wahl der rechten Extremkategonmeustitzen die Ergebnisse der
Studie 2 die Hypothese (H 1.1). Befragte im ADD-D&yout wahlen um etwa
10 Prozentpunkte wahrscheinlicher die rechte Extegagorie zur Antwortabgabe
als Befragte in den beiden anderen LayoutgruppamibDstehen diese Ergebnisse
im Einklang mit den Ergebnissen der Studie 1 (\Whterabschnitt 9.1.3). Hier
liegen die signifikanten Effektunterschiede bei réZéntpunkten im NO-DK-
Layout und bei 7 Prozentpunkten im SEP-DK-Layoewvgils im Vergleich zu dem
Effekt des ADD-DK-Layouts.

Die Ergebnisse zur Wahl der Mittelkategorie unigesdn die Hypothese (H 1.3) nur
bedingt. Zwar wéahlen Befragte im NO-DK-Layout wigvartet die Mittelkategorie
zur Beantwortung der EU-Items wahrscheinlicher Blsfragte im ADD-DK-
Layout, der Effektunterschied betragt 5 Prozentpeinkllerdings zeigt sich nicht
der erwartete Unterschied zwischen dem SEP-DK-Laymd dem ADD-DK-
Layout. Damit werden die Ergebnisse der Studiedhdunsichtlich der Wahl der
Mittelkategorie repliziert: In Studie 1 wird fur Bagte im NO-DK-Layout bei der
Beantwortung der PES-ltems ein um 4 Prozentpunkieefer Effekt auf die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der Mittelkategorie alen ADD-DK-Layout
beobachtet. Die Effekte des SEP-DK-Layouts undAd2iS-DK-Layouts sind auch
in Studie 1 nicht signifikant unterschiedlich (vgB.2.3). Damit wird die
Schlussfolgerung aus den Ergebnissen der Studmerstiitzt, dass Befragte im
NO-DK-Layout die Mittelkategorie weniger wegen ihrevisuell deutlichen

Erkennbarkeit wahlen, sondern vielmehr weil in dias Layout keine DK-
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Kategorie vorgegeben wird und die Mittelkategorimee deutlich erkennbare

Alternative zur DK-Kategorie bietet.

Schliel3lich zeigen die Ergebnisse nicht die in Higpse (H 1.3) angenommenen
Unterschiede in der Wahl der DK-Kategorie. Befragi@hlen die DK-Kategorie
gleichermal3en wahrscheinlich, unabhangig von igraphischen Darstellung mit
bzw. ohne Trennstrich. In Studie 1 werden signiftkaUnterschiede zwischen dem
SEP-DK-Layout und dem ADD-DK-Layout in der Wahl d&K-Kategorie
beobachtet (vgl. Unterabschnitt 9.3.3).
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Tabelle 18 Ergebnisse der logistischen Multilevelmaelle zur Wahl (a) der rechten Extrem-,
(b) der Mittel- und (c) der DK-Kategorie

(a) (b) (©)
Wahl der rechten Wabhl der
Extremkategorie  Mittelkategorie DK-Kategorie
(se, robust) (se, robust) (se, robust)
Layout
NO-DK -0,690*** 0,350*** -
(0,10) (0,11)
SEP -DK -0,487*** 0,028 0,101
(0,09) (0,11) (0,16)
Geschlecht
Mann 0,317*** -0,100 -0,670***
(0,08) (0,09) (0,16)
Bildung
hoch -0,244** 0,187* -0,167
(0,08) (0,09) (0,16)
Altersgruppe
Altere (55 Jahre +) 0,375*** -0,260* -0,985***
(0,09) (0,11) (0,25)
Konstante -2,071*** -1,117%** -1,191%**
(0,19) (0,15) (0,18)
McFadden’s-R 0,083 0,062 0,104
AIC 3955,01 3593,46 1269,69
BIC 4051,23 3689,68 1354,28
N 4512 4512 3109

Referenzkategorie: ADD-DK-ayout; Frau, niedrige / mittlere Bildung, Jingere bis
einschlief3lich 54 Jahre
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

*Von der logistischen Multilevel-Regression der Waéi DK-Kategorie wurden
alle Befragte der Layoutgruppe ,,NO-DK" ausgeschémss
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Tabelle 19 Durchschnittliche Marginale Effekte (AMEs) auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl

(a) der rechten Extrem-, (b) der Mittel- und (c) de DK-Kategorie

(@)

rechte

Extremkategorie

(b)

Mittelkategorie

(©)

DK-Kategorie

AME AME AME
(95 % KI') (95 % KI') (95 % KI')
Layout”
NO-DK -0,097 0,043 -
(-0,12; -,07) (0,02; 0,07)
SEP-DK -0,072 0,003 0,005
(-0,10; -0,04) (-0,02:0,03) (-0,01: 0,02)
N 4512 4512 3109

"KI = Konfidenzintervall

* Referenzkategorie: ADD-DK-Layout

Tabelle 20 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten (Whg(a) der Wahl der rechten Extrem-, (b)

der Mittel- und (c) der DK-Kategorie

(@)

rechte

Extremkategorie

(b)

Mittelkategorie

(©)

DK-Kategorie

Whs. Whs. Whs.
(95 % KI) (95 % KI) (95 % KI)
Layout
NO-DK 0,141 0,178 -
(0,12, 0,16) (0,16; 0,20)
SEP-DK 0,165 0,137 0,061
(0,15; 0,18) (0,12; 0,15) (0,05; 0,07)
ADD-DK 0,237 0,134 0,056
(0,22; 0,26) (0,12;0,15) (0,04; 0,07)
N 4512 4512 3109

"KI = Konfidenzintervall
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15.2 Modell 2a: Einfluss der Bildung

Um die Annahme der Hypothese (H 4.1) zu testergielHohe der Bildung eines
Befragten moderierend auf dessen Empfanglichkeit tlas Layout im
Fragebeantwortungsprozess wirkt, wird das voranggheModell 1 um den
Interaktionsterm ,Bildung x Layout* erweitert. Dieterpretation der Effekte dieser
Interaktion erfolgt wieder anhand der durchschioii#n marginalen Effekte auf die
Wahrscheinlichkeit (AMEs) der Wahl der rechten Ertkategorie (Unterabschnitt
15.2.1), der Mittelkategorie (vgl. Unterabschni.2.2) und der DK-Kategorie
(Unterabschnitt 15.2.3). Schlie3lich werden in sinéwischenfazit (Unterabschnitt
15.2.4) die Ergebnisse Uber den Einfluss der Bidwauf das Auftreten von
Layouteffekten zusammengefasst und in Bezug zurotigse (H 4.1) (vgl.
Unterabschnitt 5.3) diskutieft.

15.2.1 Wabhl der rechten Extremkategorie

Die Ergebnisse der logistischen Multilevel-Regresszeigen, dass Befragte mit
einem hohen Bildungsabschluss in der Wahl der eecBixtremkategorie starker
durch das Skalenlayout beeinflusst werden als Bedranit einem niedrigen /
mittleren Bildungsabschluss: Bei den hoher Gelsldeist sowohl im NO-DK-
Layout als auch im SEP-DK-Layout der Effekt auf digahrscheinlichkeit
signifikant schwéacher als der Effekt des ADD-DK-bays. Der Effektunterschied
fur beide Layoutgruppen, jeweils in Referenz zumDADK-Layout, betragt rund
10 Prozentpunkte (vgl. Abbildung 43 und Tabelle Séite 174). Bei Befragten mit
einem niedrigen / mittleren Bildungsabschluss hgagebesteht lediglich zwischen
den Layoutgruppen ,NO-DK* und ,ADD-DK*" ein signifi&nter Effektunterschied.
Dieser ist mit 7,4 Prozentpunkten geringer als lwbgden Effektunterschiede der
Layoutgruppen bei Befragten mit einem hohen Bildatgchluss (vgl. Abbildung
43 und Tabelle 21, Seite 174).

% Auf die weiteren Ergebnisse der logistischen Meael-Regressionsmodelle wird hier nicht mehr
eingegangen, da das Hauptinteresse dieser Untewsgichuf den Interaktionseffekten der
Kovariate ,Bildung” und des Skalenlayouts auf diaté&goriewahl liegt. Die Ergebnistabelle der
drei logistischen Multilevel-Regressionen zur Wakk rechten Extrem-, der Mittel- bzw. der
DK-Kategorie mit der Interaktion ,Bildung x Layoutst im Anhang zu finden (vgl. Tabelle A
40).
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Bildung
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-0,05

-0,10 S

Effekt auf Wahrscheinlichkeit (Extremkat.)
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Abbildung 43 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) auf die Wahrscheinlichkeit der
Wahl der rechten Extremkategorie nach Layout (Refeenz: ADD-DK) und Bildung

15.2.2 Wabhl der Mittelkategorie

Auch das Analyseergebnis der Wahl der Mittelkategaeigt, dass entgegen der
Hypothese (H 4.1) Befragte mit einem hohen Bildabgshluss bei der
Beantwortung der zehn EU-Items empfanglicher fis dayout der Ratingskala
sind. Der Effekt auf die Wahrscheinlichkeit des [B®-Layouts ist um
5 Prozentpunkte signifikant héher als der Effekd a®D-DK-Layouts. Zwischen
dem SEP-DK-Layout und dem ADD-DK-Layout liegt Kkeisignifikanter
Effektunterschied vor (vgl. Abbildung 44 und Takelll, Seite 174). Befragte mit
einem niedrigen / mittleren Bildungsabschluss hiyagezeigen sich in der Wahl der
Mittelkategorie vom Skalenlayout unbeeinflusst. Hiegen zwischen allen drei
Layoutgruppen keine signifikant unterschiedlichen ffelge auf die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der Mittelkategorie vfrgl. Abbildung 44 und
Tabelle 21, Seite 174).
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0,104 — S

0,054~ : T

0,00

Effekt auf Wahrscheinlichkeit (Mittelkat.)

-0,054

T T T T
NO-DK  SEP-DK NO-DK  SEP-DK

Abbildung 44 Durchschnittliche marginale Effekt (AMES) auf die Wahrscheinlichkeit der
Wahl der Mittelkategorie nach Layout (Referenz: ADD-DK) und Bildung

15.2.3 Wahl der Don’t Know-Kategorie

Die Analyse der Wahl der DK-Kategorie ohne Intei@ktzwischen Bildung und
Layout (Modell 1, vgl. Unterabschnitt 15.1.3) ergatass Befragte in beiden
Layoutgruppen gleichermal3en  wahrscheinlich die Diegorie  zur

Antwortabgabe nutzen. Dieses Ergebnis bleibt audkruBericksichtigung eines
maoglichen moderierenden Einflusses der Bildung al#s Auftreten von
Layouteffekten erhalten. Sowohl fiur Befragte minesn niedrigen / mittleren
Bildungsabschluss als auch fir solche mit einem eholBildungsabschluss
unterscheiden sich die Effekte auf die Wahrschehkkit der Wahl der DK-
Kategorie des SEP-DK-Layouts und des ADD-DK-Layoutieht signifikant

voneinander (vgl. Abbildung 45 und Tabelle 21, &&it4).
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Abbildung 45 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) auf Wahrscheinlichkeit der Wahl
der DK-Kategorie nach Layout (Referenz: ADD-DK) undBildung

15.2.4 Zwischenfazit

Hinsichtlich des moderierenden Einflusses der Bilgleines Befragten wird in der
Hypothese (H 4.1) die Annahme getroffen, dass Be&franit einem hohen, im
Vergleich zu Befragten mit einem niedrigen / migle Bildungsabschluss, weniger
empfanglich fir nonverbale Skalenelemente sind.eDaterden fur Befragte mit
hohem Bildungsabschluss geringere Layouteffekteagetz Begrindet wird diese
Annahme mit der geringeren kognitiven Leistunggilébit von Befragten mit
einem niedrigeren Bildungsabschluss und der danmbheegehenden starkeren
kognitiven Belastung bei der Beantwortung der Edmg. Um die kognitive
Belastung zu reduzieren, wird von niedriger gebddeBefragten erwartet, dass sie
eher ein Satisficing-Verhalten zeigen als hoherildete Befragte, was sie
wiederum empfanglicher fir den Fragekontext wendsst (Krosnick et al. 1996).
Da in dieser Untersuchung Skalenlayout als Kontéotimation definiert wurde,
wird angenommen, dass Befragte mit einer niedrig&itdung eher Layouteffekte
zeigen als hoher Gebildete (vgl. Unterabschniti2udd Unterabschnitt 5.3).
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Die Ergebnisse der logistischen RegressionsmodeliéVahl der rechten Extrem-,
der Mittel- und der DK-Kategorie widerlegen dieseandhme der Hypothese
(H 4.1). Befragte mit einem niedrigen / mittlererldBngsabschluss sind in ihrer
Antwortabgabe nicht starker durch das Skalenlaymtinflusst. Vielmehr lassen
die Ergebnisse des Modells 2a darauf schlieers dasumgekehrt, vor allem
Befragte mit einem hohen Bildungsabschluss sine,d#is Layout der Skala als
Information bewerten und im kognitiven Fragebeamtuwgsprozess nutzen.
Sowohl bei der Wahl der rechten Extrem- als aucldbeWahl der Mittelkategorie
sind signifikante Effekte des Layouts zu beobacht®ei Befragten mit einer
niedrigen / mittleren Bildung zeigt sich ledigliein Layouteffekt auf die Wahl der
rechten Extremkategorie im NO-DK-Layout (in Referezum ADD-DK-Layout).
Dieser Effekt ist allerdings schwacher als der [Effan der Gruppe der hoher
Gebildeten.

Diese Ergebnisse werfen die Frage auf, warum Befragt einem niedrigen /
mittleren Bildungsabschluss weniger bis gar niamdl Befragte mit einem hohen
Bildungsabschluss hingegen stark auf das Skalemfayceagieren? Ein
Erklarungsansatz kann hier das Konzept des Koguitiedurfnisses (im
Englischen: Need for Cognition) von Cacioppo undtyP€1982) bieten. Danach
unterscheiden sich Menschen in ihrem Bedurfnis réagnition, also danach, in
welchem Ausmald sie anstrengende kognitive Tatigkeditetreiben und geniel3en.
Gemal dieses Konzepts bilden sich Menschen mitrhdémgnitionsbedirfnis ihre
eigene Meinung durch das Abwagen all der ihneniegehden Argumente.
Menschen mit niedrigem Kognitionsbedirfnis hingedassen sich oft durch
begleitende Signale beeinflussen und sind in ihMorgehen nicht gleichsam
grundlich (Aronson et al. 2008). Es besteht diea#mne, dass sich Befragte in ihrer
Strategie bei der Informationssuche und Antwortgabeim
Fragebeantwortungsprozess nach ihrem Kognitionsbedtunterscheiden und
damit auch in ihrer Sensibilitat fir nonverbale reénte. Befragte mit hohem
Kognitionsbedurfnis tendieren eher dazu, alle ihrmem Verfligung stehenden
Informationen zu bewerten und fur ihre Entscheidag Grunde zu legen als
Befragte mit geringem Kognitionsbedurfnis. Deshsibd sie auch sensibler fir
nonverbale Fragebogenelemente als Informationsgjueltl nutzen diese eher bei

der Fragebeantwortung, was auch empirisch bele@lagpoel et al. 2006).
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Das Kognitionsbedurfnis und die HOhe des Bildungshlusses haben
.Intelligenz* als gemeinsame Kovariate: Sowohl dieStarke des

Kognitionsbedurfnisses (Cacioppo und Petty 1982)akch die Wahrscheinlichkeit
eines hohen Bildungsabschlusses (Deary et al. 26@igen mit zunehmender
Intelligenz an. Daher kdnnte das starkere Kognsfo@altirfnis der Befragten mit
einem hohen Bildungsabschluss und die damit vedmmdohere Sensibilitat fir
Informationen jeder Art eine Erklarung fir die &&hen Layouteffekte in dieser

Befragtengruppe bieten.

Ob schliel3lich Befragte, die ein Satisficing-Vetbalzeigen, das Layout der Skala
zur Reduzierung der kognitiven Belastung der Fragetwortung nutzen, lasst sich

aus diesem experimentellen Design nicht schliel3en.
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Tabelle 21 Durchschnittliche marginale Effekte (AMEs) auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl (a) der recten Extrem-, (b) der Mittel- und (c) der DK-Kategorie nach

Layout (Referenz: ADD-DK) und Bildung

(a) (b) (c)
rechte Mittelkategorie DK-Kategorie
Extremkategorie
AME AME AME
(95 % KI) (95 % KI) (95 % K'l)
Layout” Bildung
NO-DK niedrig/mittel -0,074 0,027 -
(-0,12; -0,03) (-0,02; 0,07)
hoch -0,11 0,052 -
(-0,14; -0,08) (0,02; 0,08)
SEP-DK niedrig/mittel -0,024 -0,022 0,005
(-0,07; 0,02) (-0,06; 0,02) (-0,02; 0,03)
hoch -0,098 0,016 0,005
(-0,13; -0,07) (-0,01; 0,05) (-0,01; 0,02)
N 4512 4512 3109

"KI = Konfidenzintervall

* Referenzkategorie: ADD-DK-Layout
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15.3 Modell 2b: Einfluss des Alters

Das Modell 1 wird um den Interaktionsterm ,AlteLayout” erweitert, um die
Annahme der Hypothese (H 4.2) zu testen, dass dis Ader Befragten als
Indikator der kognitiven Leistungsfahigkeit modeeied auf das Auftreten von
Layouteffekten einwirkt (vgl. Unterabschnitt 52).

15.3.1 Wabhl der rechten Extremkategorie

Hinsichtlich der Wahl der rechten Extremkategorggen sich sowohl in der
Gruppe der Befragten unter 55 Jahren als auch mGiappe ab 55 Jahren
signifikante Effekte auf die Wahrscheinlichkeit ®sahen den Layoutgruppen.
Insgesamt sind die Effektunterschiede zwischen #8MDK-Layout bzw. dem

SEP-DK-Layout und dem ADD-DK-Layout bei den altei@efragten ausgepragter
als bei den jungeren Befragten (vgl. Abbildung #@ rabelle 22, Seite 179):

Jiingere Altere (55 +)
0,00

-0,051

0,10+ : L

0154 : .

-0,20

Effekt auf Wahrscheinlichkeit (Extremkat.)

-0,254

T T T T
NO-DK  SEP-DK NO-DK  SEP-DK

Abbildung 46 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) auf die Wahrscheinlichkeit der
Wahl der rechten Extremkategorie nach Layout (Refeenz: ADD-DK) und Altersgruppe

% Auf die weiteren Ergebnisse der logistischen Mewel-Regressionsmodelle wird auch hier nicht
weiter eingegangen, da das Hauptinteresse diederduchung auf den Interaktionseffekten der
Kovariate ,Alter* und des Skalenlayouts auf die &gariewahl liegt. Die Ergebnistabelle der
drei logistischen Multilevel-Regressionen zur Waek rechten Extrem-, der Mittel- bzw. der
DK-Kategorie mit Interaktion ,Alter x Layout* ismi Anhang zu finden (vgl. Tabelle A 41).
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Im NO-DK-Layout haben é&ltere Befragte eine um IBdzentpunkte niedrigere
Wahrscheinlichkeit, die rechte Extremkategorie zihlen als Befragte im ADD-

DK-Layout. Bei den jungeren Befragten betragt di&#erenz zwischen den

beiden Layoutgruppen mit 7,7 Prozentpunkten lecligktwa die Halfte. Im SEP-
DK-Layout ist der Unterschied etwas schwacher. Hegdoen altere Befragte einen
Effektunterschied von 9,8 Prozentpunkten und jimgeBefragte von

6,3 Prozentpunkten.

15.3.2 Wahl der Mittelkategorie

Bei der Wahl der Mittelkategorie ist fur beide Akgruppen gleichermalien ein
signifikanter Unterschied des Effekts auf die Wahenlichkeit des NO-DK-

Layouts und des Effekts des ADD-DK-Layouts zu eri@n Ebenfalls ist sowohl
fur die jungeren als auch fur die alteren Befradgteim signifikanter Unterschied
des Effekts des SEP-DK-Layouts und des ADD-DK-Lagazu beobachten (vgl.
Abbildung 47 und Tabelle 22, Seite 179). Demnacihdese Befragte unabhangig

ihres Alters durch das Layout der Skala beeinflusst

Jingere Altere (55 +)
0,10 -

0,05

0,00

-0,05

Effekt auf Wahrscheinlichkeit (Mittelkat.)

T T T T
NO-DK  SEP-DK NO-DK  SEP-DK

Abbildung 47 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) auf die Wahrscheinlichkeit der
Wahl der Mittelkategorie nach Layout (Referenz: ADD-DK) und Altersgruppe
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15.3.3 Wahl der Don‘t Know-Kategorie

Die Effekte auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl @#¢-Kategorie sind auch unter
Bertcksichtigung einer mdglichen Interaktion zwechdem Alter der Befragten
und dem Skalenlayout nicht signifikant unterschakdl zwischen den
Layoutgruppen (vgl. Abbildung 48 und Tabelle 22it&&79).

Jiingere Altere (55 +)
0,05 - - -

0,034

0,00

-0,034 -

Effekt auf Wahrscheinlichkeit (DK-Kat.)

-0,05 -
T T
SEP-DK SEP-DK

Abbildung 48 Durchschnittliche marginale Effekte (AMES) auf die Wahrscheinlichkeit der
Wahl der DK-Kategorie nach Layout (Referenz: ADD-DK) und Altersgruppe

15.3.4 Zwischenfazit

In Hypothese (H 4.2) wird die Annahme getroffenssldas Alter der Befragten das
Auftreten von Layouteffekten moderierend beeinfluBggriindet wird dies mit der
mit steigendem Alter nachlassenden, kognitiven tuegsfahigkeit. Darauf
basierend lautet die Annahme, dass é&ltere Befragier hoheren kognitiven
Belastung durch den Fragebeantwortungsprozess smiggesind als jingere
Befragte, was sie wiederum zur Belastungsreduldimr auf Kontextinformationen
und somit auf nonverbale Skalenelemente zurlclardisst (vgl. Unterabschnitt
2.2.1 und Unterabschnitt 5.3).

Die Ergebnisse des Modells 2b unterstitzen die Hwgse (H 4.2) nicht. Sowohl
bei der Wahl der rechten Extremkategorie als awcldér Wahl der Mittelkategorie

zeigen sich sowohl die jungeren als auch die d@tBefragten gleichermalRen durch
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das Skalenlayout in ihrer Antwortabgabe beeinfluBglr Unterschied der Effekte
auf die Wahrscheinlichkeit der rechten Extremkategdallt lediglich bei den
alteren Befragten etwas starker aus.
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Tabelle 22 Durchschnittliche marginale Effekte (AMEs) auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl (a) der recten Extremkategorie, (b) der Mittelkategorie und (9 der DK-

Kategorie nach Layout (Referenz: ADD-DK) und Altergyruppe

(a) (b) (c)
rechte Mittelkategorie DK-Kategorie
Extremkategorie
AME AME AME
(95 % KI) (95 % KI) (95 % K'l)
Layout” Altersgruppe
NO-DK  Jungere (bis 54) -0,077 0,040 -
(-0,11; -0,05) (0,01; 0,07)
Altere (ab 55) -0,154 0,056 -
(-0,21; -0,10) (0,01; 0,12)
SEP-DK  Jungere (bis 54) -0,063 0,006 0,011
(-0,9; -0,04) (-0,02; 0,03) (-0,01; 0,03)
Altere (ab 55) -0,098 -0,005 -0,016
(-0,16; -0,04) (-0,05; 0,04) (-0,04; 0,01)
N 4512 4512 3109

Kl = Konfidenzintervall
* Referenzkategorie: ADD-DK-Layout
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16. Fazit der Studie 2

In Studie 2, wie auch in Studie 1, wird der Einflukes Ratingskalenlayouts auf das
Antwortverhalten der Befragten untersucht. Da dieilnEhmer der Online-
Befragung der Studie 2 eine heterogene Stichprebesdvachsenen Bevolkerung
in Deutschland mit Internetzugang darstellen, wiiel Untersuchung, ob die in der
Studentenbefragung der Studie 1 beobachteten Lefjekte auch in einer
heterogenen Erwachsenenstichprobe beobachtet wieideren, ermdglicht. Zudem
wird in Studie 2 der Einfluss von Alter und Bildures Indikatoren flr die
kognitive Leistungsfahigkeit auf das Auftreten vaayouteffekten betrachtet. Unter
den Teilnehmern der Online-Befragung wird die fiufige Ratingskala wieder
randomisiert in den Layouts ,NO-DK*, ,SEP-DK“ undAPD-DK" zugeteilt. Das
Antwortverhalten wird wieder als ,Wahl der rechtértremkategorie®, ,Wahl der
Mittelkategorie® und ,Wahl der DK-Kategorie* opeiaalisiert. Die zehn
untersuchten Items erfassen die ,Einstellung gegender Europaischen Union®,
somit ein unvertrautes / abstraktes Thema. Dahereme die Ergebnisse der
Studie 2 Uber den Einfluss des Skalenlayouts a@fAditwortabgabe zu diesen
Items mit solchen Layouteffekten verglichen, diStadie 1 fur das Item-Konstrukt
.Politische Selbstwirksamkeit* (PES) — fur die nters Befragten ebenfalls ein eher
abstraktes / unvertrautes Thema — beobachtet weiletnterschied im Auftreten
der Layouteffekte in Studie 1 und Studie 2 aufgruddr unterschiedlichen
Erhebungsmethoden wird nicht erwartet. Zwar untesslen sich die
Papierbefragung und die Online-Befragung in einigBnonkten wesentlich
voneinander, jedoch wird angenommen, dass vor alten eingeschrénkte
konversationale Kontext in selbstadministrierterfr8gungen, und das sind diese
beiden Erhebungsmethoden gleichermalien, die Urdécltke Beeinflussung der

Befragten durch nonverbale Elemente des Fragebagehder Ratingskala sind.

Da sowohl die Ergebnisse der Effekte des Ratingskayouts auf das
Antwortverhalten als auch der moderierende Einfldes Alters und der Bildung
auf das Auftreten von Layouteffekten ausfuhrlich Zwischenfazits direkt im

Anschluss an die jeweiligen Analysen diskutiert aegr, wird im Folgenden
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lediglich eine Zusammenfassung der zentralen Erfgsbnder Studie 2 (im

Vergleich zu denen der Studie 1) geboten.

Effekt des Layouts der Ratingskala

Den Ergebnissen der bivariaten und multivariatenalpse der Online-

Befragungsdaten der Studie2 ist zu entnehmen, ddsgagte in ihrer

Antwortabgabe durch das Skalenlayout systematisshnbusst werden. Sowohl
fur die rechte Extremkategorie als auch fir dietélikiategorie haben Befragte
signifikant unterschiedliche Auswahl-Wahrscheinketlien in Abhangigkeit davon,
in welchem Layout ihnen die Ratingskala angeboteard.wDie beobachteten
Layouteffekte stehen dabei im GrofRen und Ganzekimklang mit jenen, die in

Studie 1 beobachtet wurden.

Wie in Hypothese (H 1.1) angenommen und auch idiStl beobachtet, wurde die
hochste Auswahl-Wahrscheinlichkeit fir das ADD-DHEylout hinsichtlich der
Wahl der rechten Extremkategorie berechnet. Diest ldarauf schliel3en, dass sich
Befragte bei der Interpretation der Skala und begriAntwortabgabe am visuellen
Skalenmittelpunkt orientieren, was im ADD-DK-Layauu einer Verschiebung der

Antworten hin zum rechten Skalenende fiihrt.

Hinsichtlich der Wahl der Mittelkategorie wird didypothese (H 1.2.) auch in
Studie 2 nur bedingt unterstitzt: Zwar wahlen Bgigaim ADD-DK-Layout
weniger wahrscheinlich die Mittelkategorie zur Aottabgabe aus als Befragte im
NO-DK-Layout, sie unterscheiden sich jedoch nicht ihrer Auswahl-
Wahrscheinlichkeit von den Befragten im SEP-DK-Latydies spricht gegen die
Annahme der Hypothese (H 1.2), nach der die Ubstieimung des visuellen und
inhaltlichen Skalenmittelpunktes im NO-DK- und inES-DK-Layout zu einer
wahrscheinlicheren Wahl der Mittelkategorie fuhmy Vergleich zum ADD-DK-
Layout, in dem diese beiden Mittelpunkte voneinarateveichen. Der Unterschied
in der Wahrscheinlichkeit der Wahl der Mittelkategam NO-DK-Layout auf der
einen und im SEP-DK- und ADD-DK-Layout auf der arede Seite legt daher den
Schluss nahe, dass vor allem die Nicht-Vorgabe RierKategorie im NO-DK-
Layout zu einer wahrscheinlicheren Wahl der Mits¢#igorie durch die Befragten

fuhrt. Sie scheinen die Mittelkategorie teilweide Brsatz fur die nicht angebotene
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DK-Kategorie zu nutzen. Auch in der Studie 1 wai@mliche Ergebnisse zu
beobachten, die diesen Schluss nahelegen. Alleyduag in Studie 1 zusatzlich zu
dem signifikanten Unterschied zwischen NO-DK- ufgPSDK-Layout noch ein
signifikanter Unterschied zwischen dem SEP-DK- wlein ADD-DK-Layout zu
sehen. In Kombination mit den Ergebnissen der $tAderhartet sich dieser
Schluss, auch wenn das experimentelle Design b&idelien eine sichere Aussage
dariiber, ob Befragte bei der Nicht-Vorgabe von Détdgorien auf die

Mittelkategorie ausweichen, nicht zulésst.

Schlie3lich werden in Studie 2 hinsichtlich der Waler DK-Kategorie keine
Effekte des Skalenlayouts gefunden. Hier wéahlenrd®pé diese Kategorie zur
Antwortabgabe unabhangig davon aus, in welchem uage die Ratingskala
angeboten bekommen. Erwartet wurde in Hypothes&.3H dass die graphische
Abtrennung der DK-Kategorie im SEP-DK-Layout zuezitdheren Rate an Item
Nonresponse fihrt, was in Studie 2, anders alstudi&1, mit den Daten nicht

unterstutzt werden kann.

Effekte des Alters und der Bildung

Die Annahme der Hypothese (H 4.1) besagt, dassagefrmit einer niedrigen /
mittleren Bildung aufgrund ihrer geringeren kogretn Leistungsfahigkeit vermehrt
auf nonverbale Elemente des Fragekontextes zurgiéggr um die kognitive
Belastung zu vermindern. Deshalb wird erwartetsdasdieser Befragtengruppe
vermehrt Layouteffekte beobachten werden. Die Hriigsle der Studie 2 hingegen
unterstitzen diese Hypothese (H 4.1) nicht. Vieimstheint ein umgekehrter
Zusammenhang vorzuliegen: Vor allem jene Befragte emer hohen Bildung
scheinen das Layout der Ratingskala als Informatioewerten und beziehen es
in den Fragebeantwortungsprozess mit ein. Eine 8Hrkh hierfur kann das
Konzept des Kognitionsbedurfnisses bieten, was imwiséhenfazit (vgl.
Unterabschnitt 15.2.4) ausfuhrlicher diskutiert ist

In Studie 2 treten Layouteffekte gleichermalRenBéfragte bis 55 Jahren und fur
Befragte tUber 55 Jahren auf. Damit wird in Studieéht die Hypothese (H 4.2)
unterstitzt, nach der Aaltere Befragte aufgrundritabnehmenden kognitiven
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Leistungsfahigkeit eher auf nonverbale Elemente Ftagiebogens zurlckgreifen,

um die Belastung zu reduzieren.

Zusammenfassend kann fir die Hypothesen hinsibhties Einflusses des
Skalenlayouts auf das Antwortverhalten aus den lifrigeen der Studie 1 und
Studie 2 folgendes Fazit gezogen werden (vgl. Ahiny 49): Anhand der
heterogenen Erwachsenenstichprobe der Online-Beftpgerden fir zwei der drei
untersuchten  Antwortverhalten, namlich fir die ,Wahder rechten

Extremkategorie® sowie fur die ,Wahl der Mittelkgtwie®, sehr ahnliche

Ergebnisse beobachtet wie in der Studentenbefradanétudie 1. Dabei wird die
Hypothese (H 1.1) hinsichtlich der vermehrten Waét rechten Extremkategorie
im ADD-DK-Layout in beiden Studien unterstuitzt.

Uberein-
Hypothese Studie 1 Studie 2 stimmung der
Ergebnisse?
Wahl der rechten Extremkategorie (H1.1) v v v
Wabhl der Mittelkategorie (H 1.2) - - v

Wabhl der DK-Kategorie (H 1.3) v - -

Abbildung 49 Ubersicht iiber die Unterstiitzung der Hpothesen hinsichtlich des Einflusses des
Skalenlayouts auf das Antwortverhalten der Ergebnise der Studien 1 und 2 und deren
Ubereinstimmung

Die Hypothese (H 1.2) hinsichtlich der Wahl der telikategorie erfahrt hingegen in
beiden Studien nur eine bedingte Unterstitzung:rZvédnlen Befragte im NO-DK-

Layout am wahrscheinlichsten die Mittelkategorier dignifikante und nicht
erwartete Unterschied zwischen NO-DK- und SEP-DKeid hingegen lasst die
Annahme aufkommen, dass die Wahl der Mittelkategomn NO-DK-Layout

starker durch die Nicht-Vorgabe einer DK-Kategorerursacht wird als von der
Tatsache, dass der visuelle und inhaltliche Mittekt miteinander tbereinstimmen.
Besonders das Ergebnis der Studie 2, dass entgegé&mnahme kein signifikanter
Unterschied in der Wahl der Mittelkategorie zwisth#em SEP-DK- und dem
ADD-DK-Layout vorliegt, spricht fur diese Annahm8&chliel3lich liefern beide
Studien uneinheitliche Befunde hinsichtlich der Water DK-Kategorie in

Abhangigkeit vom Skalenlayout, die so nicht erwavwtarden. Wie zuvor erwéhnt
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besteht bei der Analyse dieser abhangigen VariatdsrProblem, dass eventuell die
Power des Tests nicht ausreichend ist, um diesektéffzu beobachten. Die
Erwartung, dass die Layouteffekte beider Studieotztr unterschiedlicher

Erhebungsmodi ahnlich ausfallen, wird bestatigt.
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V  Zusammenfassende Schlussbetrachtung

Das Layout von Ratingskalen beeinflusst systentatdas Antwortverhalten in
selbstadministrierten Umfragen. Fur die DK-Kategofjweil3 nicht®, ,kann ich

nicht sagen®“, ,don’t know") konnte das im Rahmenegsdir Dissertation
nachgewiesen werden. Allerdings moderieren Befrggkontext und Merkmale der
Befragten beides - die Starke der Layouteffekteisoae Antwortverteilungen.
Zusammengefasst ist dies das zentrale Ergebnidbalden empirischen Studien

dieser Arbeit.

Damit wird ein Beitrag zu bislang strittigen Fragender aktuellen Forschung
geleistet, in der widerspriichliche Ergebnisse zyougeffekten der DK-Kategorie
berichtet, aber nicht hinreichend erklart werdemriten (Christian et al. 2009
Tourangeau et al. 2004). Widerspruchliche Ergeknisied flr die Praxis der
empirischen Forschung problematisch, well keine kketen

Gestaltungsempfehlungen (sogenannte Best Practige) das Layout von

Ratingskalen und deren DK-Kategorie ausgesprocleeden konnen.

Ziel der Dissertation ist, die widersprichlicherg@&wnisse zu erklaren und darauf
aufbauend praktische Empfehlungen fir das Layouh \Ratingskalen zu

formulieren.
Dazu wurden zwei Leitfragen formuliert:

1. Beeinflusst das Layout der DK-Kategorie einer Rggkala in
selbstadministrierten Umfragen das AntwortverhattenBefragten?
2. Wenn ja, werden entsprechende Layouteffekte durersdmliche und

kontextuelle Merkmale moderiert?

In zwei empirischen Studien wurde diesen Fragermgegangen. Deren zentrale
Ergebnisse werden hier entsprechend den in Untralts (5.3) formulierten
Hypothesen zusammengefasst.
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Die ersten drei Hypothesen (H 1.1, H 1.2 und H ir8fen Annahmen Uber den
Einfluss der untersuchten Ratingskalenlayouts aa$ @ntwortverhalten der

Befragten. Diese drei betrachteten Layouts sind

1. NO-DK-Layout: eine Ratingskala ohne DK-Kategprie

2. SEP-DK-Layout: eine Ratingskala mit einer, nigttdrennstrich
abgetrennten DK-Kategorie und

3. ADD-DK-Layout: eine Ratingskala mit einer DK-legforie, die
nicht graphisch von den inhaltlichen
Antwortkategorien abgetrennt ist (vgl. auch
Abbildung 51)

Das Antwortverhalten wird als ,Wahl der rechteneértkategorie”, ,Wahl der
Mittelkategorie” bzw. ,Wahl der DK-Kategorie® (Ubaile untersuchten Items)
beobachtet.

Die rechte Extremkategorie wahlen Befragte, denerRatingskala im ADD-DK-

Layout zur Antwortabgabe prasentiert wird signifikdhaufiger als Befragte, die
anhand der beiden anderen Layouts ihre Antwort lage(vgl. fur Studie 1

Unterabschnitt 9.1.1, fir Studie 2 UnterabschnBt11l). Dies deutet auf die
Verwendung der ,middle means typical“-Heuristik hiNach dieser Heuristik
orientieren sich Befragte als Mechanismus bei detwArtformulierung am

visuellen Mittelpunkt der Skala. Im ADD-DK-Layoudtider Mittelpunkt durch die
angehéngte DK-Kategorie hin zum rechten Skalenemglschoben, was als
ursachlich fir die Verschiebung der Antworten aepes werden kann. Beide
empirische  Studien, die Studentenbefragung mitteselbstausgefillten
Papierfragebdgen (Studie 1) und die Online-Befrggdes GESIS Online Access
Panel Pilots (Studie 2), stitzen dieses Ergebugis Abbildung 50).

In Studie 1 wird der Effekt des verschobenen visaneMittelpunkts zudem durch
die Vorgabe einer DK-Kategorie im SEP-DK-Layout bzlie Nicht-Vorgabe einer
DK-Kategorie im NO-DK-Layout verstarkt: Obwohl imONDK-Layout und im

SEP-DK-Layout eine Ubereinstimmung zwischen vismll und inhaltlichem
Mittelpunkt besteht, wahlen Befragte im NO-DK-Layaveniger haufig die rechte

Extremkategorie aus.
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Abbildung 50 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit der Véhl der rechten Extremkategorie nach
Layout in Studie 1 (links) und Studie 2 (rechts)

Dies kann darin begriindet sein, dass im NO-DK-Laylel rechte Extremkategorie

durch ihre Lage am auf3eren Rand extremer erschlsinm SEP-DK-Layout, in

dem sie noch von einer DK-Kategorie ,eingepackt” (iggl. Abbildung 51). Da

Befragte die Tendenz besitzen kdnnen, die aul3ergrrikategorien zu vermeiden

(Kerlinger 1973 Tourangeau et al. 2000), konnte dies eine Erklartingdie

geringe Wahlwahrscheinlichkeit dieser Antwortkatégoim NO-DK-Layout

darstelle

n.

NO-DK-Layout

lehne
stark ab
@)

SEP-DK-

lehne
stark ab
Q

lehne weder
ab noch
Q Q
Layout
lehne weder
ab noch
Q Q

ADD-DK-Layout

lehne
stark ab
Q

lehne weder
ab noch
Q Q

stimme
zZu
O

stimme
zZu
Q

stimme
zZu
Q

stimme
stark zu
@)

stimme
stark zu
@)

stimme
stark zu
Q

rechte
Extremkategorie

< liegt am Aul3enrand
< klar erkennbar
wegen fehlender DK

< liegt nicht am

Ki?:h'fh Aul3enrand
<agen < klar erkennbar
g wegen Abtrennung
der DK
< liegt nicht am
Kann ich AgBenrand
. < nicht klar erkennbar
nicht
sagen wegen fehlender
o Abtrennung der DK

Abbildung 51 Unterschiede der Skalenlayouts in deDarstellung der rechten Extremkategorie

187



Die Mittelkategorie wird im NO-DK-Layout am haufigs zur Beantwortung der
Items ausgewahlt. Geringe (Studie 1, vgl. Unterabc 9.2.1) oder keine
Unterschiede (Studie 2, vgl. Unterabschnitt 15.inZJer Wahl der Mittelkategorie
sind hingegen zwischen dem SEP-DK-Layout und der@AIX-Layout zu finden
(vgl. Abbildung 52).
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Abbildung 52 Wahl der Mittelkategorie nach Layout in Studie 1 (links) und Studie 2 (rechts)

Dieser Befund entspricht daher nur teilweise denatime der Hypothese (H 1.2),
die besagt, dass im ADD-DK-Layout die Mittelkategoweniger wahrscheinlich
gewahlt wird als in den anderen beiden Layoutssidaufgrund des verschobenen
visuellen Mittelpunktes als Mittelkategorie fur dyefragten Personen nicht schnell
erkenntlich ist. Eher scheint die hohe Wahrschehkieit fir eine Antwortabgabe
anhand der Mittelkategorie im NO-DK-Layout durcle ddombination einer nicht
vorgegebenen DK-Kategorie mit einer visuell klakeembaren Mitte zustande zu
kommen. Befragte, die keine Einstellung zu dem Tdebesitzen, die keine
inhaltliche Antwort (aus welchen Grinden auch imngeben mdchten oder die ein
Satisficing-Verhalten zeigen, kdnnen in diesem mgtkalenlayout nicht auf eine
DK-Kategorie ausweichen. In diesem Kontext gewimme klar ersichtliche
Mittelkategorie im NO-DK-Layout an Attraktivitdt gentber einem Layout mit
DK-Kategorie. Eine genauere Aussage Uber die Wéeltkang der Vorgabe von
DK-Kategorien und von Mittelkategorien kann hiechti getroffen werden, da dies
das eingesetzte Studiendesign nicht zulasst. AeclFdrschungsstand lasst hierzu
keine klare Aussage zu.
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Entgegen der Erwartung der Hypothese (H 1.3) uatgridie Wahl der DK-
Kategorie in beiden empirischen Studien dieser ddiafion keinem Layouteffekt
(vgl. fur Studie 1 Unterabschnitt 9.3.1 und fur&é&u2 Unterabschnitt 15.1.3), was
fur Studie 1 im linken Graphen der Abbildung 53sahen ist. Wird allerdings in
Studie 1 die Analyse getrennt nach den beiden Kemstrukten ,Politische
Selbstwirksamkeit“ (PES) und ,Lernstrategien imdstum* (LIST) vorgenommen,
beeinflusst das Layout die Befragten bei der Bearitvng der PES-Items in der
Wahl der DK-Kategorie in erwarteter Weise: Befragte SEP-DK-Layout wahlen
haufiger die DK-Kategorie zur Antwortabgabe aussallehe im ADD-DK-Layout,
was durch die Betonung dieser Kategorie durchgnaphische Abtrennung von der
Ratingskala verursacht wird. Fur die Items des LEI®/entars hingegen besteht
kein Unterschied zwischen den beiden Layouts (vegihter Graph der Abbildung
53 und Unterabschnitt 9.3.3). Dieses Ergebnis eotdgpden Erwartungen der
Hypothese (H 2), dass Layouteffekte eher bei ureaten, abstrakten Themen
auftreten, zu denen Befragte keine direkt abrufli@restellung / Information im
Gedachtnis besitzen, sondern die sie in einem authgeren kognitiven Prozess

generieren missen.
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Abbildung 53 Wahl der DK-Kategorie nach Layout (links) und nach Layout und Item-
Konstrukt (rechts) in Studie 1

Auch bei der Wahl der rechten Extremkategorie zeigach deutlichere

Layouteffekte bei den PES-Items als bei den Itefmsr idie Lernstrategien (vgl.
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Unterabschnitt 9.1.3). Lediglich hinsichtlich derakliV der Mittelkategorie sind
starkere Effekte des Layouts fur die Items Uberldimnstrategien zu beobachten
(vgl. Unterabschnitt 9.2.3). Generell zeigt sichr fliese Items eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit der Wahl der mittleren Antwottgorie, was die Vermutung
aufkommen lasst, dass Befragte bei diesen Itemnasgegen Ende der Befragung
vorgelegt werden, verstarkt ein Satisficing-Verbalaufweisen. In Studie 2 ist fur
die Wahl der DK-Kategorie entgegen der Erwartungn kéayouteffekt zu
beobachten, obwohl die dort betrachteten Items dieer,Einstellungen zur EU*
wie in der PES ebenfalls ein politisches Thema beékm. Hier kdnnte die
Erfahrung der Panelisten, Einstellungen zu ihnevetrauten, abstrakten Themen
zu berichten dem Layouteffekt entgegenwirken (Teépbal. 2008).

Eine Einschréankung der Analyse der DK-Antwortendien beiden empirischen
Studien liegt in den eher geringen Fallzahlen, aliegro3en Standardfehlern und
breiten Konfidenzintervallen fuhren und somit ur@e® Schatzungen liefern
(Gross und Kriwy 2009). Dadurch ist die Annahme Natlhypothese (,es liegen

keine Layouteffekte vor) mit einer grél3eren Ungidieit verbunden. Ein Split-

ballot Experiment der variierten graphischen Geastgl der DK-Vorgabe mit hohen

Fallzahlen bzw. mit Items, die mit einer hohen RateDK-Antworten beantwortet

werden, wirden hier tiefergehende Analysen erlauben

Den Item-Themen ,Politische Selbstwirksamkeit* updernstrategien® wurde
exogen zugewiesen, ob sie als ,alltaglich / vettrader ,politisch / abstrakt* von
den Befragten wahrgenommen werden, was fur einighe Fsicherlich nicht
zutreffend ist. Deshalb wurde in der Studentenigeing der Studie 1 auch die
individuelle Einstellungsstarke gegeniber den IE@mmen von den Befragten
selbst abgefragt. Die individuelle Einstellungdstderweist sich tber alle drei
untersuchten Antwortkategorien als Kovariate vorydideffekten: Befragte mit
einer hohen Einstellungsstarke sind im VergleictBefragten mit einer niedrigen /
mittleren Einstellungsstarke in ihrer Antwortabgaleniger bis hin zu gar nicht
empfanglich fir das Layout der Ratingskala (vgl. tegabschnitt 9.1.5,
Unterabschnitt 9.2.5 und Unterabschnitt 9.3.5) sBilteraktion ist stéarker bei den
Items Uber die politische Selbstwirksamkeit. Dauomterstutzt dieses Ergebnis die
Hypothese (H 3), die auf der Annahme basiert, das$ zunehmender

Einstellungsstarke Befragte weniger das Ratingskayeut bei dem kognitiven
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Fragebeantwortungsprozess einbeziehen und daher minehmender
Einstellungsstarke weniger bis hin zu gar keine duagffekte mehr auftreten.
Zudem sind auch inhaltlich sinnvolle Haupteffeker &Einstellungsstarke auf die
Antwortabgabe zu beobachten: Umso starker die &losgsstarke der Befragten
ist, desto wahrscheinlicher wahlen sie die rechtetrefnkategorie (vgl.
Unterabschnitt 9.1.4) und desto unwahrscheinlictier Mittel- bzw. die DK-

Kategorie (vgl. Unterabschnitt 9.2.4 bzw. Unterdisit 9.3.4) zur Anvortabgabe;

dieser Zusammenhang ist unabhangig vom Item-Thema.

Auch bei der Analyse dieser Interaktion der Kouarigginstellungsstarke* und
dem Ratingskalenlayout erweisen sich die teilwgeengen Fallzahlen im Bereich
der niedrigen Einstellungsstarke als problemati¥ele bereits zuvor beschrieben
fuhren sie zu ungenauen Schatzern in diesem BerBiaher wird fir kinftige

Studien empfohlen, fir die Einstellungsstarke eiiaahex einzusetzen, der eine
ausdifferenziertere Erfassung ermdglicht, z.B. dudie Verwendung weiterer
Indikatoren wie die Haufigkeit und Ambivalenz.

Unerwartete Ergebnisse zeigen sich in der OnlineaBeng der Studie 2 fur den
Einfluss der Bildung und des Alters auf das Au#éiretvon Layouteffekten:
Entgegen der Hypothese (H 4.2) sind Layouteffektabhdngig vom Alter der
Befragten. Es scheint, dass die abnehmende kogriiistungsfahigkeit nicht zu
einem verstarkten Ruckgriff auf Kontextinformationend somit auf Elemente des
Skalenlayouts fuhrt (vgl. Unterabschnitt 15.3). FEie Bildung zeigt sich wider
Erwarten ein zu Hypothese (H 4.1) umgekehrter Zusanhang: Bei der Wahl der
untersuchten Antwortkategorien sind Befragte nmiea hohen Bildungsabschluss
empfanglicher fir das Layout der Skala und werdewod starker in ihrer
Antwortabgabe beeinflusst als Befragte mit einemedngen / mittleren
Bildungsabschluss (vgl. Unterabschnitt 15.2). Hsesd, dass gemall dem Ansatz
des Need for Cognition (Cacioppo und Petty 1982x é&defragte mit einer hohen
Bildung aufgrund ihrer umfassenden Informationssedung alle in der Skala
enthaltenen Informationen zur Beantwortung der &ragzen, anstatt dass Befragte
mit einer niedrigen / mittleren Bildung die nonvald Information der Skala zur
Unterstltzung des Informationsverarbeitungsprozelseanziehen, wie gemal der

Hypothese (H 4.1) erwartet wurde.
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Aufgrund geringer Fallzahlen der jungen Befragtew wler Befragten ohne und
solche mit einem geringen Bildungsabschluss inGidme-Befragung ergeben sich
folgende Einschrankungen fir die Studie 2: Um elitere Aussage uber die
Interaktion zwischen Alter und Layouteffekten tesff zu kdnnen, wére es
vorzuziehen, das Alter in Jahren, also als kondriche Variable, in der
Untersuchung zu betrachten. Aufgrund geringer Bhlen fir junge Befragte
musste allerdings eine Dichotomisierung der Vaegllter” in ,unter 55 Jahre”
und in ,55 Jahre oder alter* vorgenommen werderthAzum Thema Bildung wére
es interessant zu untersuchen, wie die Gruppe defraggen ohne
Bildungsabschluss durch das Layout beeinflusst widée Fallzahlen fur eine
differenzierte Betrachtung sich allerdings auchr hieht grol3 genug. Des Weiteren
sind Bildung und Alter nur zwei Indikatoren der kitiyen Leistungsfahigkeit.
Eine ausdifferenziertere Erfassung kénnte weitekeinhtnisse ihrer Interaktion mit

der Empfanglichkeit fiir nonverbale Elemente in ela@gen bringen.

Eine weitere Einschrankung dieser Dissertatioriestadlie selektiven Stichproben
der beiden empirischer Studien dar. Die TeilnehdeerStudie 1 sin@tudenten; es
handelt sich also um eine Befragtengruppe, dieidhitikch ihres Alters und ihrer
Bildung homogen sind. Die in dieser Gruppe beol&ehtEffekte kbnnen nicht auf
die Allgemeinbevolkerung tbertragen werden. UmriBehluss Uber das Auftreten
von Layouteffekten in der Allgemeinbevdélkerung aalzu kénnen, wurde daher in
der zweiten empirischen Studie eine Untersuchunigegr gewahlt, welche die
Allgemeinbevdlkerung besser reprasentiert. Die hpticbe der Studie 2 ist
reprasentativ fur die erwachsene Bevolkerung int&ddand mit Internetzugang.
Diese Stichprobe ist fur die jungeren Altersgruppmamezu reprasentativ fur die
Allgemeinbevdlkerung in Deutschland, fir die alterAltersgruppen hingegen
werden grol3ere Abweichung zu der Allgemeinbevdilkgrerwartet: Wahrend in
der Gruppe der bis Drei3igjahrigen in Deutschlandbhangig von Bildung und
sozialer Herkunft nahezu eine vollstandige Interagtung gegeben ist, hat in der
Altersgruppe der Uber Sechzigjdhrigen nur noch etiva Viertel Zugang zum
Internet, hier sind es vor allem jene, mit einehdr@n Bildung (Bandilla et al.
2009). Dieser unterschiedliche Bildungs-Bias flure diingeren und Aalteren
Teilnehmer des GESIS Online Panel Pilots kann dgelihisse hinsichtlich des
Einflusses des Alters auf die Empfanglichkeit fonmnerbale Ratingskalenelemente

und somit fur Layouteffekte verzerren.
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Abschlieend wird zusammengefasst, dass die gmhisDarstellung von
Ratingskalen sowohl in Papierfragebdgen als auclOmiine-Befragungen die
befragten Personen systematisch in ihrem Antwdmbdlegn beeinflusst. Dieser
Effekt beeinflusst nicht nur die Rate des Item Msponse und der mittleren
Antworten, vielmehr scheint die graphische Darstejl der DK-Kategorie die
Wahrnehmung des Charakters der gesamten Ratingskilazu beeinflussen.
Layouteffekte treten allerdings nicht unter allems&idnden auf. Hauptséachlich
wenn es um die Erhebung von Einstellungen zu adtisten / unvertrauten Themen
geht, greifen Befragte auf den Kontext der Skald somit auf deren nonverbalen
Elemente zurlick. Daher kann auch fur die StudienfMaurangeau et al. (2004) und
Christian et al. (2009) angenommen werden, dassrd&rschiedlichen Ergebnisse
vorwiegend in den unterschiedlichen Themen (polies Thema vs. Alltagsfrage)

und damit einhergehend in ihrer Salienz begrindet s

Empfehlungen flr zukiinftige Forschung

Aus den Ergebnissen dieser Dissertation kdnnerefolg Empfehlungen fir die

kunftige Forschung abgeleitet werden:

Das Antwortverhalten wird in dieser Dissertatiorssthlie3lich anhand der Wahl
verschiedener Antwortkategorien untersucht. Dartlbéraus bieten Online-
Befragungen aufgrund ihrer Para-Daten die Moglidhkéie durchschnittliche
Antwortzeit zu Items als weitere Dimension des Aortwerhaltens zu betrachten.
Es ist anzunehmen, dass das Layout den kognitixegebeantwortungsprozess der
befragten Personen beeinflusst, was sich in urtedlechen Antwortzeiten
widerspiegeln kénnte. Hier ware denkbar, dass dRatingskala ohne DK-
Kategorie, bei der die verbalen und nonverbalearinitionen Gbereinstimmen, ein
schnelleres Beantworten der Items fordern sollte. ADD-DK-Layout hingegen
bieten die verbalen und nonverbalen Elemente wpdéchliche Informationen, was
von den Befragten in einem kognitiv aufwendigeranzBss verarbeitet werden
muss und sie somit in der Fragebeantwortung veskemgn kénnte. Im SEP-DK-
Layout wird zwar wie im NO-DK-Layout ebenfalls egtige Information an den
Befragten Uber die Skala weitergegeben, allerdikgsnte die zusatzlich

angebotene DK-Kategorie ebenfalls die Antwortzerangern.

193



Offen ist die Frage, wie sich der systematischefliSa des Layouts auf das
Antwortverhalten, auf die Gite der Skala der psdhien Selbstwirksamkeit und auf
die Gute der beiden Subskalen ,Zeitmanagement® yhafmerksamkeit” des
LIST-Inventars auswirkt. Hier ware eine weitere d&u erforderlich, die
beispielsweise anhand von konfirmatorischen Faktoralysen untersucht, ob das
Layout der Antwortformate die Validitdt und Relibiét der Skalen, die latente
Konstrukte erfassen sollen, beeinflusst.

Um weitere Erkenntnisse dariber zu erlangen, wiefraBge in ihrem
Fragebeantwortungsprozess durch das Layout dendg?&dla beeinflusst werden,
bieten neben quantitativen auch qualitative Methoderschiedene Mdglichkeiten:
Mittels des Verfahrens der kognitiven Interviews nkén beispielsweise
Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, ob die vamrahgeau et al (2004)
entwickelten interpretativen Heuristiken von Betmygals sinnvoll erachtet und in
der Frage- bzw. Skaleninterpretation angewandt everfiele Teile des kognitiven
Fragebeantwortungsprozesses laufen allerdings diir Befragten unbewusst ab,
weshalb sich beispielsweise auch das Eye-trackerfgkiren anbietet, um die
Blickbewegungen aufzuzeichnen und anschlieRencemgisch im Hinblick auf
Unterschiede je nach Ratingskalenlayout auszuwéfiiereine Eye-tracking Studie
zur Verwendung von Labels in Ratingskalen vgl. Mdred al. 2014).

Die subjektive Einstellungsstarke und die beidersg@dichen Merkmale ,Bildung”

und ,Alter” werden in der Dissertation als poteliovariate von Layouteffekten
betrachtet. Es wird des Weiteren angenommen, dasSagisficing-Verhalten oder
eine subjektiv als hoch empfundene Belastung dipf&nglichkeit der Befragten
fur nonverbale Fragebogen- und Antwortskaleneleemearhoht. Hierzu besteht

noch Forschungsbedarf.

Offen ist auch, ob Layouteffekte bei Befragungerftraten, die von einem
Interviewer durchgefihrt werden bzw. bei denenleiarviewer anwesend ist. Zwar
dominieren bei dieser Befragungsform die verbalé&amieénte, allerdings werden
haufig auch in Interviewer administrierten Erhebemg Teile des
Erhebungsinstruments, wie beispielsweise Showcamis Antwortlisten oder
Ratingskalen, den Befragten visuell vorgelegt. lanohen Umfrageprogrammen,
wie beispielsweise dem International Social Surv@®ogramme (ISSP)

Deutschland, ist es zudem (Ublich, dass der Fraggbaglbstandig von den
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Befragten am PC ausgeflllt wird (Computer-assisteti-interviewing, CASI),

allerdings in Anwesenheit eines Interviewers. Dadteht dieser fur Ruckfragen
oder bei Problemen mit der Handhabung zur Verflgtligr ist die Frage offen,
inwieweit Befragte durch das Layout der (zumindeskeilen) visuell prasentierten
Erhebungsinstrumente in Anwesenheit von Interviewer ihrer Antwortabgabe

beeinflusst werden.

Schliel3lich eroffnet sich noch eine weitere, groRerschungslicke fir

Layouteffekte in kultur- bzw. landervergleichend8tudien. Die interpretativen
Heuristiken (vgl. Unterabschnitt 1.3) sind im U.8merikanischen Kontext
entstanden und bisher dort, in den Niederlandennuihdieser Dissertation auch in
Deutschland untersucht worden. Allerdings basiedease Heuristiken auf der
Leserichtung (,left and top means first*), auf inerd Kultur verankerten

Uberzeugungen (,up means good“) oder auf Erkensgnis der

Wahrnehmungspsychologie (u.a. ,near means relatedl®) selbst wieder dem
westlichen Forschungskontext entstammen. Wichtigrewds, in diesem

Zusammenhang zu untersuchen, ob in Kulturen, die siark von der westlichen
Kultur unterscheiden und / oder die eine andererifigpirache verwenden (z.B.
Hebraisch, Chinesisch...), die Interpretation derveobalen Ratingskalenelemente
anders erfolgt. Denn wenn unterschiedliche kulter@ruppen durch nonverbale
Elemente in unterschiedlicher Weise in ihrer Antigabe beeinflusst werden, kann

dies die Vergleichbarkeit der Daten stark einsckean

Implikationen flr die empirische Forschung

Fur die Forschungspraxis konnen folgende Layoutehiphgen fur Ratingskalen

in Selbstausfullern formuliert werden:

1. DK-Kategorie einer Ratingskala abtrennen

Nur bei Verwendung eines Layouts, dessen nonverBbdmente Informationen
bieten, die mit den verbalen oder numerischen mé&dionen der Ratingskala
Ubereinstimmen, konnen Fehlinterpretationen derlaSkdurch die Befragten

vermieden werden.
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2. Verzicht auf Ausschmiickung

Bei der Gestaltung von Selbstausfiller-Fragebogénh e€s keine ausschliel3lich
schmiickenden, nonverbalen Elemente; die befragten Personen sprechen allen

Elementen im Erhebungsinstrument eine Funktion Zadurch kbénnen
unerwiinschte Effekte entstehen, welche in ihrem trAtgn zudem durch
verschiedene Kontextfaktoren modelliert werden. viiedl daher empfohlen, in
visuell prasentierten Fragebdgen nonverbale Elesnamthliberlegt einzusetzen.
Besonders bei der Gestaltung von Online-Befragunigietet sich eine reiche
Palette an Gestaltungsmaglichkeiten (Farben, ForAammationen etc.) an, von
der -im Gegensatz zu Papierfragebdgen — ohne ztisk@t Kosten Gebrauch
gemacht werden kann. Davon ist allerdings abzuratéa fir viele

Gestaltungselemente (noch) nicht klar ist, wieBs&agte beeinflussen.

3. Die Bewertung des Skalenlayouts gehdrt zur Auswgguorbereitung

Jeder Datenanalyse geht eine nahere Betrachtung&rtiebungsinstruments, also
der Frage bzw. der Items sowie der Antwortoptioneraus. Bei diesem Schritt

muss auch eine Bewertung des Layouts der Antwdaska wie sie dem Befragten
tatsachlich bei der Fragebeantwortung vorgelegénveegenommen werden. Dies
ist dringend notwendig, um die spateren Ergebnidse Datenanalyse richtig

bewerten zu kbnnen, was insbesondere flr vergledsh&tudien (international und
longitudinal) gilt. Denn die Umsetzung des Erhelsingtrumentes wird oftmals

von Erhebungsinstituten wahrend der Implementatiogepasst. Bei der spateren
Analyse sollte klar sein, ob zum Beispiel die giaphe Darstellung der DK-

Kategorie in allen Landern bzw. Gber die Zeit idsstt ist. Ist dies nicht der Fall,

muss der entsprechende Bias in der Auswertung k&dintig werden. Daher muss,
wie bei allen sozialwissenschaftlichen Daten, diekinentation (Metadaten)

unbedingt das originale Erhebungsinstrument beiehalDenn nur so kann der
Effekt des Layout-Bias in der Auswertung bericksgthwerden.

4, Layout und Instruktionen missen vollstandig sein

Das Weglassen der DK-Kategorie in einer Ratingskatst Befragte auf die
Mittelkategorie ausweichen. Nur sehr wenige Befagitzen die in beiden Studien
gegebene Moglichkeit, keine der vorgegebenen Arnkategorien zu wahlen - also

eine implizite DK-Antwort zu geben. D.h. Befragtalten sich in der Regel an die
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Instruktionen zum Ausfillen eines Fragebogens (€ougt al. 2004p Schwarz
1996 Tourangeau et al. 2000). Auch Sturgis et al. (2&b#hmen in einer Online-
Befragung anhand von nachgeschalteten, offenenefrag dem Ergebnis, dass
Befragte ohne Einstellung zu dem Thema bei einghtniorgegeben DK-Kategorie
die Mittelkategorie wéhlen, anstatt eine DK-Antwirdi zu berichten. Die Autoren
vermuten, dass der Grund fur dieses Antwortverhalii@as Verschleiern von
fehlenden Einstellungen ist. Daher bezeichnen igigedMittelkategorie-Antworten
auch als ,face-saving don’t knows". Werden in dealyse diese ,face saving don‘t
knows" als DK-Antworten gewertet, kommt es zu siiggaint unterschiedlichen
deskriptiven und multivariaten Ergebnissen alsimeieAnalyse, in der sie weiterhin
als Mittelkategorie-Antworten behandelt werden. gleget aus den Ergebnissen
der Dissertation und der Studie von Sturgis e(28114) wird daher empfohlen, bei
Einstellungsfragen eine DK-Kategorie anzubieten.dénfalls muss damit
gerechnet werden, dass Befragte systematisch audergn inhaltliche
Antwortkategorien ausweichen, wie eben die Mittedlgarie, was schliel3lich zu

einer Verzerrung der Ergebnisse fifHrt.

2" Fur eine ausfiihrliche Diskussion um die Verwenduag DK-Kategorien in Ratingskalen siehe
auch (Menold und Bogner 2012,2014).
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ANHANG

Tabelle A 1 Verteilung des Item 1 der PES

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
) lehne stark ab 0,9 % 1,0% 52 %
S lehne eherab 35,5 % 27,2 % 27,8 %
Q weder noch 15,9 % 11,7 % 15,5 %
g stimme eherzu 38,3 % 41,7 % 33,0 %
g stimme stark zu 9,3 % 14,6 % 15,5 %
B kann ich nicht sagen - 3,9 % 2,1%
< keine Markierung - - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) -1,31(0,46)  -1,18 (0,48)  -1,14 (0,49)
S (SE) 0,03 (0,23) -0,26 (0,25) -0,15 (0,25)
Mean (SD) 3,20 (1,06) 3,43 (1,09) 3,27 (1,19)
Shapiro-Wilk 0,842*** 0,858*** 0,849***
N 107 99 94
**p < 0,001; **p<0,01, * p<0,05
Tabelle A 2 Verteilung des Item 2 der PES
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
[) lehne stark ab 5,6 % 8, 7% 10,3 %
S, lehne eherab 32,7 % 23,3 % 19,6 %
% weder noch 14,0 % 14,6 % 11,3 %
R stimme eher zu 34,6 % 35,0 % 26,8 %
g stimme stark zu 13,1 % 12,6 % 26,8 %
E kann ich nicht sagen - 5,8% 4,1 %
< keine Markierung - - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) -1,20 (0,46) -1,06 (0,49) -1,18 (0,50)
S (SE) -0,06 (0,23) -0,27 (0,25) -0,39 (0,25)
Mean (SD) 3,17 (1,19) 3,21 (1,22) 3,42 (1,38)
Shapiro-Wilk 0,879*** 0,884*** 0,860***
N 107 97 92

*kp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05



Tabelle A 3 Verteilung des Item 3 der PES

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
L) lehne stark ab 26,2 % 21,4 % 23,7 %
g lehne eher ab 42,1 % 49,5 % 40,2 %
% weder noch 17,8 % 14,6 % 18,6 %
R stimme eher zu 14,0 % 11,7 % 13,4 %
g stimme stark zu - 1,9 % 2,1%
= kann ich nicht sagen - 1,0 % 1,0 %
< keine Markierung - - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) -0,71 (,46) 0,19 (0,47) -0,39 (0,49)
S (SE) 0,50 (,23) 0,80 (0,24) 0,59 (0,25)
Mean (SD) 2,20 (,99) 2,23 (0,98) 2,28 (1,05)
Shapiro-Wilk 0,848*** 0,840*** 0,864***
N 107 102 95
#xp < 0,001; ¥*p<0,01, * p<0,05
Tabelle A 4 Verteilung des Item 4 der PES
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
ko) lehne stark ab 8,4 % 7,8 % 8,2 %
S lehne eherab 22,4 % 32,0 % 35,1 %
% weder noch 26,2 % 20,4 % 14,4 %
X stimme eher zu 42,1 % 33,0% 36,1 %
g stimme stark zu 0,9 % 3,9 % 4,1 %
= kann ich nicht sagen - 29% 1,0 %
< keine Markierung - - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) -0,83 (0,46) -1,06 (0,48) -1,21 (0,49)
S (SE) -0,54 (0,23) -0,06 (0,24) -0,04 (0,25)
Mean (SD) 3,05 (1,01) 2,93 (1,08) 2,93 (1,11)
Shapiro-Wilk 0,840*** 0,881 *** 0,862 ***
N 107 100 95

*H%p < 0,001; **p<0,01, * p<0,05



Tabelle A 5 Verteilung des Item 5 der PES

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
L) lehne stark ab 31,8 % 29,1 % 36,1 %
S lehne eherab 34,6 % 38,8 % 35,1 %
% weder noch 13,1 % 14,6 % 7,2 %
R stimme eher zu 15,0 % 13,6 % 14,4 %
g stimme stark zu 4,7 % 2,9 % 5,2 %
= kann ich nicht sagen - 1,0 % 1,0 %
< keine Markierung 0,9 % - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) -0,52 (0,47) -0,32 (0,47) -0,29 (0,49)
S (SE) 0,72 (0,24) 0,73 (0,24) 0,90 (0,25)
Mean (SD) 2,25 (1,20) 2,22 (1,11) 2,16 (1,22)
Shapiro-Wilk 0,850*** 0,853*** 0,813***
N 106 102 95
®*n < 0,001; **p<0,01, * p<0,05
Tabelle A 6 Verteilung des Item 6 der PES
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
2 lehne stark ab 14,0 % 8,7 % 15,5 %
S lehne eher ab 34,6 % 34,0 % 26,8 %
% weder noch 23,4 % 17,5 % 16,5 %
= stimme eher zu 23,4 % 22,3% 27,8 %
g stimme stark zu 4,7 % 5,8 % 6,2 %
= kann ich nicht sagen - 10,7 % 52 %
< keine Markierung - 1,0% 1,0%
doppelte Nennung - - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) -0,88 (0,46) -0,92 (0,50) -1,17 (0,50)
S (SE) 0,20 (0,23) 0,26 (0,25) 0,03 (0,25)
Mean (SD) 2,70 (1,12) 2,80 (1,13) 2,81 (1,23)
Shapiro-Wilk 0,902*** 0,885 *** 0,896 ***
N 107 91 90

*kp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05



Tabelle A 7 Verteilung des Item 7 der PES

Layout

NO-DK SEP-DK ADD-DK
I lehne stark ab 3,7% - 4,1%
g lehne eher ab 8,4 % 9,7 % 12,4 %
Q weder noch 22,4 % 15,5 % 18,6 %
g stimme eherzu 47,7 % 53,4 % 34,0 %
g stimme stark zu 17,8 % 14,6 % 27,8 %
= kann ich nicht sagen - 6,8 % 2,1%
< keine Markierung - - 1,0%

N 107 103 97

K (SE) 0,46 (0,46) 0,11 (0,49)  -0,41 (0,49)

S(SE) -0,79(0,23) -0,67(0,25)  -0,65 (0,25)

Mean (SD) 3,67 (0,99)  3,78(0,84)  3,71(1,14)
Shapiro-Wilk 0,862+ 0,824+ 0,873+

N 107 96 94

k< 0,001; **p<0,01, * p<0,05

Tabelle A 8 Deskriptive Statistik des summierten Idex der PES-ltems

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK

K(SE) 0,51 (0,47) -0,44(0,54)  -0,30 (0,53)

S(SE) -0,11(0,24) -0,12 (0,27)  -0,14 (0,27)

Mean (SD) 2,89 (0,37) 2,94 (0,33) 2,94 (0,34)
Shapiro-Wilk ~ 0,971* 0,972* 0,976

N 106 78 82

*kp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05



Tabelle A 9 Ergebnisse der Varianzanalyse der PESems

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
Mean Mean Mean
(SD) (SD) (SD) F-Test
ltem 1 3,20 3,43 3,27 Fe, 207= 1,23
(1,06) (1,09) (1,12) p= 0,294
ltem 2 3,17 3,21 3,42 F(2’293): 1,15
(1,19) (1,22) (1,38) p= 0,318
Item 3 2,2 2,23 2,28 Fe, 301= 0,20
(0,99) (0,98) (1,05) p= 0,821
ltem 4 3,05 2,93 2,93 Fe, 299= 0,43
(1,01) (1,08) (1,11) p= 0,653
ltem 5 2,25 2,22 2,16 Fe, 300= 0,17
(1,20) (1,11) (1,22) p= 0,843
Item 6 2,70 2,80 2,81 F2, 285~ 0,28
(1,12) (1,13) (1,23) p= 0,754
ltem 7 3,67 3,78 3,71 Fe, 294= 0,30
(0,99) (0,84) (1,14) p= 0,738
Summierter 2,89 2,94 2,94 Fe, 263= 0,51
PES-Index (0,37) (0,33) (0,34) p= 0,601
Tabelle A 10 Verteilung des Item 1 des LIST-Inventes
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
ko) trifft Gberhaupt nicht zu 16,8 % 10,7 % 18,6 %
S tifft wenigzu 26,2 % 27,2 % 28,9 %
% trifft teilweise zu 30,8 % 35,0 % 25,8 %
x trifft ziemlich zu 215% 19,4 % 19,6 %
g trifft voll und ganz zu 4,7 % 5,8 % 5,2 %
E kann ich nicht sagen - 1,9% 1,0 %
< keine Markierung - - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) -0,82 (0,46) -0,53 (0,47) -0,85 (0,49)
S (SE) 0,7 (0,23) 0,11 (0,24) 0,22 (0,25)
Mean (SD) 2,71 (1,12) 2,82 (1,06) 2,63 (1,16)
Shapiro-Wilk 0,908*** 0,913*** 0,908***
N 107 101 95

*kp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05



Tabelle A 11 Verteilung des Item 2 des LIST-Inventes

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
o  trifft Gberhaupt nicht zu 8,4 % 13,6 % 15,5 %
g trifft wenig zu 25,2 % 27,2 % 20,6 %
Q trifft teilweise zu 25,2 % 15,5 % 20,6 %
g trifft ziemlich zu 29,9 % 35,0 % 28,9 %
g trifft voll und ganz zu 11,2 % 7,8 % 13,4 %
= kann ich nicht sagen - 1,0 % -
< keine Markierung - - 1,0%
N 107 103 97
K (SE) -0,90 (0,46) -1,18 (0,47) -1,12 (0,49)
S (SE) -0,9 (0,23) -0,12 (0,24)  -0,14 (0,25)
Mean (SD) 3,10 (1,16) 2,96 (1,23) 3,04 (1,16)
Shapiro-Wilk 0,911*** 0,887*** 0,902%**
N 107 102 96
®xp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05
Tabelle A 12 Verteilung des Item 3 des LIST-Inventes
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
o  trifft Gberhaupt nicht zu 28,0 % 27,2 % 33,0 %
g trifft wenig zu 41,1 % 32,0 % 35,1 %
Q trifft teilweise zu 18,7 % 28,2 % 16,5 %
g trifft ziemlich zu 8,4 % 9,7 % 8,2 %
g trifft voll und ganz zu 3, 7% 1,9 % 52 %
= kann ich nicht sagen - 1,0 % 1,0 %
< keine Markierung - - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) 0,25 (0,46) -0,48 (0,48) 0,13 (0,49)
S (SE) 0,84 (0,23) 0,44 (0,24) 0,91 (0,25)
Mean (SD) 2,19 (1,06) 2,26 (1,03) 2,16 (1,14)
Shapiro-Wilk 0,854 *** 0,881 *** 0,842***
N 107 102 95

k< 0,001; **p<0,01, * p<0,05

vi



Tabelle A 13 Verteilung des Item 4 des LIST-Inventes

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
[ trifft Uberhaupt nicht zu 20,6 % 24,3 % 25,8 %
S trifft wenig zu 32,7 % 33,0 % 32,0 %
% trifft teilweise zu 26,2 % 20,4 % 16,5 %
X trifft ziemlich zu 13,1 % 16,5 % 15,5 %
g trifft voll und ganz zu 6,5 % 3,9 % 8,2 %
= kann ich nicht sagen - 1,9 % -
< keine Markierung 0,9 % - 2,1 %
N 107 103 97
K (SE) -0,53 (0,47) -0,74 (0,48) -0,80 (0,49)
S (SE) 0,46 (0,24) 0,45 (0,24) 0,54 (0,25)
Mean (SD) 2,52 (1,16) 2,42 (1,15) 2,47 (1,27)
Shapiro-Wilk 0,897*** 0,886*** 0,875***
N 106 101 95
*¥xp < 0,001; ¥*p<0,01, * p<0,05
Tabelle A 14 Verteilung des Item 5 des LIST-Inventes
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
[5) trifft Uberhaupt nicht zu 3. 7% 1,9 % 2,1%
S trifft wenig zu 17,8 % 16,5 % 21,6 %
% trifft teilweise zu 44,9 % 38,8 % 35,1 %
x trifft ziemlich zu 29,9 % 22,3 % 21,6 %
g trifft voll und ganz zu 3,7% 18,4 % 17,5 %
= kann ich nicht sagen - 1,9 % 1,0 %
< keine Markierung - - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) -0,04 (0,46) -0,73 (0,48) -0,87 (0,49)
S (SE) -0,24 (0,23) 0,07 (0,24) 0,12 (0,25)
Mean (SD) 3,12 (0,88) 3,40 (1,04) 3,32 (1,07)
Shapiro-Wilk 0,882*** 0,892%** 0,895***
N 107 101 95

**p < 0,001; **p<0,01, * p<0,05

Vii



Tabelle A 15 Verteilung des Item 6 des LIST-Inventes

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
[5) trifft Uberhaupt nicht zu 11,2 % 13,6 % 8,2 %
S trifft wenig zu 45,8 % 34,0 % 44,3 %
% trifft teilweise zu 35,5% 29,1% 26,8 %
X trifft ziemlich zu 5,6 % 17,5 % 15,5 %
g trifft voll und ganz zu 1,9 % 4,9 % 3,1%
E kann ich nicht sagen - 1,0 % 1,0 %
< keine Markierung - - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) 0,64 (0,46) -0,57 (0,47) -0,29 (0,49)
S (SE) 0,49 (0,23) 0,29 (0,24) 0,52 (0,25)
Mean (SD) 2,41 (0,84) 2,66 (1,08) 2,60 (0,96)
Shapiro-Wilk 0,861*** 0,904*** 0,878***
N 107 102 95
*¥xp < 0,001; ¥*p<0,01, * p<0,05
Tabelle A 16 Verteilung des Item 7 des LIST-Inventes
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
L) trifft Uberhaupt nicht zu 13,1 % 8, 7% 10,3 %
S trifft wenig zu 29,0 % 26,2 % 33,0 %
% trifft teilweise zu 39,3 % 34,0 % 22,7 %
R trifft ziemlich zu 15,0 % 16,5 % 25,8 %
§ trifft voll und ganz zu 3,7% 14,6 % 6,2 %
= kann ich nicht sagen - - 1,0 %
< keine Markierung - - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) -0,34 (0,46) -0,74 (0,47) -0,92 (0,49)
S (SE) 0,13 (0,23) 0,19 (0,24) 0,14 (0,25)
Mean (SD) 2,67 (1,01) 3,02 (1,17) 2,84 (1,12)
Shapiro-Wilk 0,905*** 0,907*** 0,905***
N 107 103 95

*kp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05

viii



Tabelle A 17 Verteilung des Item 8 des LIST-Inventes

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
2 trifft Gberhaupt nicht zu 15,0 % 17,5 % 12,4 %
S trifft wenig zu 50,5 % 41,7 % 52,6 %
= trifft teilweise zu 30,8 % 29,1 % 21,6 %
e trifft ziemlich zu 1,9% 9,7 % 7,2%
g trifft voll und ganz zu 0,9 % 19% 3,1%
= kann ich nicht sagen - - 2,1%
< keine Markierung - - 1,0 %
doppelte Nennung 0,9 % - -
N 107 103 97
K (SE) 0,77 (0,47) -0,08 (0,47) 1,02(0,49)
S (SE) 0,39 (0,24) 0,46 (0,24) 0,93 (0,25)
Mean (SD) 2,23 (0,76) 2,37 (0,95) 2,34 (0,91)
Shapiro-Wilk 0,836*** 0,886*** 0,838***
N 106 103 94
#xp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05
Tabelle A 18 Verteilung des Iltem 9 des LIST-Inventes
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
2 trifft Uberhaupt nicht zu 15,9 % 13,6 % 5,2%
S trifft wenig zu 36,4 % 26,2 % 37,1 %
= trifft teilweise zu 28,0 % 35,0 % 33,0 %
= trifft ziemlich zu 15,0 % 20,4 % 17,5 %
g trifft voll und ganz zu 2,8% 4,9 % 52 %
c kann ich nicht sagen - - 1,0 %
< keine Markierung 1,9 % - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) -0,49 (0,47) -0,63 (0,47) -0,33 (0,49)
S (SE) 0,34 (0,24) 0,05 (0,24) 0,42 (0,25)
Mean (SD) 2,51 (1,03) 2,77 (1,08) 2,80 (0,97)
Shapiro-Wilk 0,899*** 0,913*** 0,889***
N 105 103 95

k< 0,001; **p<0,01, * p<0,05



Tabelle A 19 Verteilung des Item 10 des LIST-Inverars

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
L) trifft Uberhaupt nicht zu 17,8 % 14,6 % 12,4 %
S trifft wenig zu 46,7 % 38,8 % 46,4 %
Q trifft teilweise zu 24,3 % 21,4 % 22,7 %
g trifft ziemlich zu 7.5 % 19,4 % 9,3%
g trifft voll und ganz zu 3,7 % 4,9 % 6,2 %
E kann ich nicht sagen - 1,0 % 2,1%
keine Markierung - - 1,0 %
N 107 103 97
K (SE) 0,52 (0,46) -0,70 (0,47) 0,26 (0,49)
S (SE) 0,78 (0,23) 0,39 (0,24) 0,81 (0,25)
Mean (SD) 2,33 (0,98) 2,61 (1,11) 2,49 (1,05)
Shapiro-Wilk 0,864*** 0,888*** 0,861 ***
N 107 102 94

*kp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05

Tabelle A 20 Deskriptive Statistik des summiertenidex der LIST-ltems

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
K (SE) 0,03 (0,47) 0,34 (0,49) -0,60 (0,50)
S (SE) 0,03 (0,24) 0,09 (0,25) -0,09 (0,25)
Mean (SD) 2,58 (,54) 2,74 (0,62) 2,68 (0,57)
Shapiro-Wilk 0,986 0,984 0,987
N 105 97 92




Tabelle A 21 Ergebnisse der Varianzanalyse der LISTtems

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK

Mean Mean Mean

(SD) (SD) (SD) F-Test
ltem 1 2,71 2,82 2,63 Fe, 300)= 0,72

(1,12) (1,06) (1,16) p= 0,486
ltem 2 3,10 2,96 3,04 F(2,302)= 0,35

(1,16) (1,23) (1,30) p= 0,703
ltem 3 2,19 2,26 2,16 Fz. 300= 0,26

(1,06) (1,03) (1,14) p= 0,769
Iltem 4 2,52 2,42 2,47 F(Z, 299)= 0,19

(1,16) (1,15) (1,27) p=,824
[tem 5 3,12 3,40 3,32 F(zy 300)= 2,09

(0,88) (1,04) (1,07) p=0,125
Item 6 2,41 2,66 2,60 Fe, 301= 1,88

(0,84) (1,08) (0,96) p= 0,155
ltem 7 2,67 3,02 2,84 Fe, 302=2,60

(1,01) (1,17) (1,12) p=0,076
Item 8 2,23 2,37 2,34 F(Z, 300)20,77

(0,76) (0,95) (0,91) p= 0,462
ltem 9 2,51 2,77 2,80 F(Z, 300):2,36

(1,03) (1,08) (0,97) p= 0,096
ltem 10 2,33 2,61 2,49 F(Z, 300):1,91

(0,98) (1,11) (1,05) p=0,151
Summierter 2,58 2,74 2,68 Fe, 201y= 2,01

LIST-Index (0,54) (0,62) (0,57) p=0,136




Tabelle A 22 Verteilung des Items Sicherheit zu deRES-Items nach Skalenlayout

Layout

NO-DK SEP-DK ADD-DK
Uberhaupt nicht sicher 1,9% - 1,1%
weniger sicher 4,7 % 5,9 % 3.2%
mittelmanig sicher 21,7 % 29,7 % 31,9%
ziemlich sicher 50,0 % 56,4 % 50,0 %
sehr sicher 21,7 % 7,9 % 13,8 %

N 106 101 94

x> =12,09;p > 0,05

Tabelle A 23 Verteilung des Items Wichtigkeit des fiemas der PES-Items nach Skalenlayout

Layout

NO-DK SEP-DK ADD-DK
Uberhaupt nicht wichtig - 1,0 % 1,0%
weniger wichtig 19% 3,9 % 4.2 %
mittelmanig wichtig 27,1 % 17,5 % 22,9 %
ziemlich wichtig 42,1 % 49,5 % 49,0 %
sehr wichtig 29,0 % 28,2 % 22,9 %

N 107 103 96

x*=5,81;p>0,05

Xii



Tabelle A 24 Verteilung des Items Sicherheit zu dehlST-Items nach Skalenlayout

Layout

NO-DK SEP-DK ADD-DK
Uberhaupt nicht sicher 0,9 - 1,0 %
weniger sicher 19% 1,0% 2,1%
mittelmanig sicher 11,2 % 14,6 % 7,3 %
ziemlich sicher 57,9 % 57,3 % 69,8 %
sehr sicher 28,0 % 27,2 % 19,8 %

N 107 103 96

x*=17,03;p>0,05

Tabelle A 25 Verteilung des Items Wichtigkeit des fiemas der LIST-ltems nach Skalenlayout

Layout

NO-DK SEP-DK ADD-DK
Uberhaupt nicht wichtig 0,0 % 0,0 % 53 %
weniger wichtig 7,5% 7,8 % 6,3 %
mittelmanig wichtig 22,4 % 23,5% 25,3 %
ziemlich wichtig 48,6 % 49,0 % 48,4 %
sehr wichtig 21,5 % 19,6 % 14,7 %

N 107 102 95

x> =12,63;p > 0,05

Xiii



Tabelle A 26 Ergebnisse der Varianzanalyse der ltemSicherheit und Wichtigkeit zu den
Themen der PES und des LIST-Inventars nach Skalenjeut

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
Mean Mean Mean
(SD) (SD) (SD) F-Test
PES-Items
Item Sicherheit 3,85 3,66 3,72 Fe, 208= 1,47
(0,88) (0,71) (0,78) p= 0,232
Item Wichtigkeit 3,98 4,00 3,89 F(,303= 0,54
(0,80) (0,84) (0,84) p= 0,581
Multiplikativer 15,51 14,74 14,68 Fe, 208= 0,90
Index (5,30) (4,45) (5,02) p= 0,408
Einstellungsstéarke
LIST-Items
Item Sicherheit 4,10 4,11 4,05 Fe, 309= 0,19
(0,74) (0,67) (0,67) p= 0,827
Item Wichtigkeit 3,84 3,80 3,61 Fe,300= 1,89
(0,85) (0,85) (1,00) p= 0,153
Multiplikativer 15,93 15,75 14,68 Fe, 301= 1,75
Index (5,26) (4,85) (5,06) p=0,176

Einstellungsstéarke

Tabelle A 27 Verteilung der dichotomen Variable delEinstellungsstarke zu den Inhalten der
PES und des LIST-Inventars nach Skalenlayout

Layout
Einstellungsstarke gegenuber NO-DK SEP-DK ADD-DK
Pol. Selbstwirksamkeit (PES)

- niedrig-mittel 44,3 % 48,5 % 48,9 %
- hoch 55,7 % 51,5 % 51,1 %
N 106 101 94
Lernstrategien (LIST)
- niedrig-mittel 40,2 % 41,2 % 38,9 %
- hoch 59,8 % 58,8 % 61, %
N 107 102 95

Politische Selbstwirksamkeit:y? = 0,532;p > 0,05
Lernstrategien: y* = 0,102;p > 0,0

Xiv



Tabelle A 28 Ergebnisse der Varianzanalyse der EUdms

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK

Mean Mean Mean
(SD) (SD) (SD) F-Test

ltem 1 3,17 3,08 3,35 Fe, 435= 2,365
(0,98) (1,06) (1,12) p= 0,095

ltem 2 3,08 3,82 4,04 Fo.a74= 2,615
(0,93) (1,00) (1,00) p=0,074

Iltem 3 3,61 3,81 3,97 F, 472~ 3,788
(1,13) (1,14) (1,13) p=0,023

ltem 4 2,93 3,22 3,38 Fe, aa3)= 7,257
(0,99) (1,03) (1,10) p= 0,001

Item 5 3,22 3,00 3,26 Fe, 456)= 2,304
(1,11) (1,09) (1,10) p= 0,101

Item 6 3,46 3,59 3,73 F(Z, 473)= 1,747
(1,29) (1,26) (1,31) p=0,175

ltem 7 3,38 3,25 3,53 F(,450)= 2,295
(1,14) (1,13) (1,10) p=0,102

ltem 8 2,95 3,17 3,01 F.471)= 1,229
(1,22) (1,22) (1,34) p=0.293

Item 9 2,91 3,11 3,25 F(,466)= 2,473

p= 0,085

(1,25) (1,34) (1,32)

Item 10 3,88 4,04 4,24 F,467)= 6,104
(0,89) (0,95) (0,88) p=0,002

Summierter Index 3,32 3,43 3,57 Fe, 351= 13,450

EU-Items (0,37) (0,38) (0,38) p= 0,000

XV



Tabelle A 29 Verteilung des EU-ltem 1

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
I lehne stark ab 2,5% 52% 5,0%
g lehne eher ab 25,3 % 21,8 % 14,9 %
Q weder noch 31,0 % 21,8 % 25,5 %
g stimme eherzu 32,3 % 27,6 % 26,7 %
g stimme stark zu 7,6 % 57 % 14,3 %
= weil3 nicht - 16,7 % 12,4 %
< keine Markierung 1,3% 1,1% 1,2%
N 158 174 161
K (SE) -0,78 (0,40) -0,96 (0,45) -0,72 (0,49)
S (SE) -0,02 (0,20) -0,03 (0,23) -0,19 (0,25)
Shapiro-Wilk 0,896*** 0,900*** 0,906***
N 144 113 97
*H%kp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05
Tabelle A 30 Verteilung des EU-ltem 2
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
[ lehne stark ab 1,3% 1,7% 25%
g lehne eher ab 11,4 % 12,6 % 9,3 %
Q weder noch 10,8 % 9,2 % 3,1%
g stimme eherzu 55,7 % 50,0 % 47,8 %
g stimme stark zu 19,6 % 22,4 % 32,9 %
c weild nicht - 3,4 % 3,1%
< keine Markierung 1,3% 0,6 % 1,2 %
N 158 174 161
K (SE) 0,24 (0,40) -0,63 (0,45) 0,58 (0,49)
S (SE) -0,84 (0,20) -0,64 (0,23) -1,08 (0,25)
Shapiro-Wilk 0,824*** 0,832*** 0,791 ***
N 144 113 97

*E%p <0,001; **p<0,01, * p<0,05

XVi



Tabelle A 31 Verteilung des EU-ltem 3

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
I lehne stark ab 51% 4,6 % 1,9%
g lehne eher ab 17,1 % 14,4 % 14,3 %
Q weder noch 8,2 % 4,0 % 6,2 %
g stimme eher zu 49,4 % 47,1 % 32,3%
g stimme stark zu 19,0 % 28,2 % 37,3 %
< weil3 nicht - 1,1% 2,5
< keine Markierung 1,3 % 0,6 % 5,6
N 158 174 161
K (SE) -0,39 (0,40) 0,02 (0,45) -0,29 (0,49)
S(SE) -0,76 (0,20)  -1,00(0,23)  -0,94 (0,25)
Shapiro-Wilk 0,832*** 0,796*** 0,790***
N 144 113 97
*H%kp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05
Tabelle A 32 Verteilung des EU-ltem 4
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
[ lehne stark ab 7,0 % 3,4 % 4,3 %
g lehne eher ab 27,8 % 23,0 % 16,8 %
Q weder noch 32,3 % 17,2 % 18,0 %
g stimme eherzu 28,5 % 38,5 % 34,8 %
g stimme stark zu 3,2% 52 % 11,8 %
c weild nicht - 12,1 % 12,4 %
< keine Markierung 1,3% 0,6 % 1,9%
N 158 174 161
K (SE) -0,69 (0,40)  -0,48 (0,45)  -0,51 (0,49)
S (SE) -0,09 (0,20) -0,58 (0,23) -0,55 (0,25)
Shapiro-Wilk 0,899*** 0,853*** 0,876***
N 144 113 97

*E%p <0,001; **p<0,01, * p<0,05

XVii



Tabelle A 33 Verteilung des EU-ltem 5

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
I lehne stark ab 51% 4,0 % 3,7%
g lehne eher ab 26,6 % 32,8 % 24,2 %
Q weder noch 17,1 % 23,6 % 18,0 %
_52 stimme eher zu 38,6 % 23,0 % 33,5%
g stimme stark zu 9,5% 9,2% 10,6 %
< weil3 nicht - 5,2 % 5,6 %
< keine Markierung 3.2% 2,3% 4,3 %
N 158 174 161
K (SE) -1,05 (0,40) -0,94 (0,45) -1,05 (0,49)
S (SE) -0,18 (0,20) 0,26 (0,23) 0,06 (0,25)
Shapiro-Wilk 0,879*** 0,887*** 0,895***
N 144 113 97
*H%kp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05
Tabelle A 34 Verteilung des EU-ltem 6
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
[ lehne stark ab 7,0 % 4,6 % 50%
g lehne eher ab 24,1 % 24,7 % 20,5 %
Q weder noch 6,3 % 3,4 % 6,2 %
g stimme eherzu 36,7 % 38,5 % 26,7 %
g stimme stark zu 22,8 % 26,4 % 36,6 %
c weild nicht - 1,1% 1,2%
< keine Markierung 3,2% 1,1% 3,7%
N 158 174 161
K (SE) -1,08 (0,40) -1,18 (0,45) -0,64 (0,49)
S (SE) -0,46 (0,20) -0,51 (0,23) -0,83 (0,25)
Shapiro-Wilk 0,853*** 0,821*** 0,805***
N 144 113 97

*E%p <0,001; **p<0,01, * p<0,05

Xviii



Tabelle A 35 Verteilung des EU-Item 7

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
I lehne stark ab 51% 6,3 % 2,5%
g lehne eher ab 19,6 % 19,0 % 18,0 %
Q weder noch 22,2 % 22,4 % 14,9 %
g stimme eherzu 32,9 % 31,6 % 36,6 %
g stimme stark zu 16,5 % 11,5 % 16,8 %
c weil3 nicht - 8,0 % 8,1 %
< keine Markierung 3.8% 1,1% 3,1 %
N 158 174 161
K (SE) -0,89 (0,40) -0,54 (0,45) -1,14 (0,49)
S (SE) -0,23 (0,20) -0,40 (0,23) -0,21 (0,25)
Shapiro-Wilk 0,904*** 0,901 *** 0,879***
N 144 113 97
*H%kp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05
Tabelle A 36 Verteilung des EU-ltem 8
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
[ lehne stark ab 13,3 % 9.2% 16,8 %
g lehne eher ab 25,3 % 24,1 % 22,4 %
Q weder noch 19,0 % 16,1 % 13,7 %
g stimme eherzu 31,0 % 34,5 % 28,6 %
g stimme stark zu 8,2 % 12,1 % 14,3 %
c weild nicht - 3,4 % 1,9 %
< keine Markierung 3,2% 0,6 % 2,5%
N 158 174 161
K (SE) -1,07 (0,40) -0,93 (0,45) -0,41 (0,49)
S (SE) -0,07 (0,20) -0,35 (0,23) -0,65 (0,25)
Shapiro-Wilk 0,901 *** 0,888*** 0,875***
N 144 113 97

*E%p <0,001; **p<0,01, * p<0,05

XiX



Tabelle A 37 Verteilung des EU-Item 9

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
I lehne stark ab 14,6 % 14,9 % 9,9 %
g lehne eher ab 27,8 % 21,3 % 22,4 %
Q weder noch 14,6 % 115% 15,5 %
g stimme eherzu 32,3 % 32,8 % 25,5 %
g stimme stark zu 8,2 % 14,4 % 19,9 %
c weil3 nicht - 4,6 % 4,3 %
< keine Markierung 25% 0,6 % 25%
N 158 174 161
K (SE) -1,22 (0,40) -1,29 (0,45) -1,27 (0,49)
S (SE) -0,03 (0,20) -0,21 (0,23) -0,17 (0,25)
Shapiro-Wilk 0,886*** 0,871*** 0,884***
N 144 113 97
*H%kp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05
Tabelle A 38 Verteilung des EU-ltem 10
Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK
_9 lehne stark ab 0,,6 % 2,9 % 1,2 %
g lehne eher ab 10,1 % 6,3 % 5,0 %
Q weder noch 10,8 % 4,6 % 5,0%
g stimme eherzu 54,4 % 52,3 % 41,6 %
g stimme stark zu 20,9 % 29,3 % 41,0 %
c weild nicht - 4,0 % 3,1%
< keine Markierung 3,2& 0,6 % 3,1%
N 158 174 161
K (SE) 0,44 (0,40) 1,37 (0,45) 2,42 (0,49)
S (SE) -0,88 (0,20) -1,23 (0,23) -1,47 (0,25)
Shapiro-Wilk 0,808*** 0,777** 0,742%**
N 144 113 97

*E#%p <0,001; **p<0,01, * p<0,05

XX



Tabelle A 39 Deskriptive Statistik des summiertenndex der EU-ltems

Layout
NO-DK SEP-DK ADD-DK

K(SE) 1,58 (0,40) 2,23 (0,45)  -0,19 (0,49)

S(SE) -0,50(0,20) -0,39(0,23)  -0,18 (0,25)

Mean (SD) 3,32 (0,37) 3,43(0,38) 3,57 (0,38)
Shapiro-Wilk 0,975 0,965** 0,087

N 144 113 97

*H%kp < 0,001; **p<0,01, * p<0,05

XXi



Tabelle A 40 Ergebnisse der logistischen MultileveRegression zur Wahl (a) der rechten
Extremkategorie, (b) der Mittelkategorie und (c) de DK-Kategorie mit Interaktion

,BildungxLayout"

(@)

Wahl der rechten
Extremkategorie

(se, robust)

(b)
Wahl der

Mittelkategorie

(se, robust)

(c)
DK-Kategorie *

(se, robust)

Layout
NO-DK -0,502** 0,228 -
(0,17) (0,19)
SEP -DK -0,152 -0,213 0,092
(0,15) (0,19) (0,26)
Geschlecht
Mann 0,324+ -0,104 -0,699***
(0,09) (0,09) (0,16)
Bildung
hoch -0,0159 0,008 -0,174
(0,13) (0,16) (0,25)
BildungxLayout
hochxNO-DK -0,301 0,184 -
(0,21) (0,23)
hochxSEP-DK -0,545 0,353 0,013
(0,19) (0,23) (0,33)
Altersgruppe
Altere (55 Jahre +) 0,377*** -0,261* -0,985***
(0,09) (0,11) (0,25)
Konstante -2,237*** -0,997*** -1,186***
(0,20) (0,15) (0,25)
McFadden’s-R 0,085 0,062 0,104
AIC 3950,93 3595,14 1271,69
BIC 4059,98 3704,19 1362,32
N 4512 4512 3109

Referenzkategorie: ADD-DHKayout; Frau, niedrige/mittlere Bildung, Jiingere bis

einschlielich 54 Jahre
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

"Von der logistischen Multilevel-Regression der Wadit DK-Kategorie wurden alle
Befragte der Layoutgruppe ,NO-DK" ausgeschlossen.

XXil



Tabelle A 41 Ergebnisse der logistischen MultileveRegression zur Wahl (a) der rechten
Extremkategorie, (b) der Mittelkategorie und (c) de DK-Kategorie mit Interaktion
JAltersgruppexLayout”

@ (b) (c)
Wahl der rechten Wahl der

Extremkategorie  Mittelkategorie DK-Kategorie *

(se, robust)

(se, robust)

(se, robust)

Layout
NO-DK -0,571*** 0,308** -
(0,12) (0,22)
SEP -DK -0,452*** 0,047 0,190
(0,11) (0,12) (0,17)
Geschlecht
Mann 0,323*** -0,107 -0,709***
(0,08) (0,09) (0,16)
Bildung
hoch -0,243** 0,187* -0,163
(0,08) (0,09) (0,17)
Altersgruppe
Altere (55 Jahre +) 0,513*** -0,295 -0,607
(0,14) (0,11) (0,33)
AltersgruppexLayout
AlterexNO-DK -0,403 0,188 -
(0,23) (0,25)
AlterexSEP-DK -0,11 -0,101 -0,807
(0,21) (0,27) (0,52)
Konstante -2,119%** -1,105*** -1,124%**
(0,19) (0,15) (0,18)
McFadden’s-R 0,084 0,062 0,106
AIC 3955,72 3596,13 1269,14
BIC 4064,7723 3705,18 1359,77
N 4512 4512 3109

Referenzkategorie: ADD-DHKayout; Frau, niedrige/mittlere Bildung, Jiingere bis

einschlief3lich 54 Jahre

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

" Von der logistischen Multilevel-Regression der Waldr DK-Kategorie wurden alle

Befragte der Layoutgruppe ,NO-DK" ausgeschlossen.
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