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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Im Zuge der Umstrukturierung der ostdeutschen Wirtschaft verringerte sich die Produktion in den
neuen Bundeslindern im Zeitraum von 1989 bis 1991 um iiber 42 Prozent. Auch 1992 war der
Schrumpfungsprozef3 noch nicht abgeschlossen und fiihrte weiterhin zu einem starken
Beschdiftigungsabbau sowie zu einem Riickgang des Sachanlagenbestandes. Zwar konnte der ab
1992 zunehmende Einsatz neuer Produktionstechniken noch nicht den mit der Deindustrialisierung
verbundenen Abbau von Sachkapital und Beschdftigung in Ostdeutschland kompensieren, er fiihrte
aber - zusammen mit anderen Faktoren - zu einem Anstieg des ostdeutschen Einko}nmens. Das
Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstiitigen stieg von ca. 28 Prozent im Jahre 1991 innerhalb von
zwei Jahren auf ca. 46 Prozent des westdeutschen Niveaus. Diese Zahlen signalisieren allerdings
keineswegs, daf3 eine Angleichung der Leistungskraft der ostdeutschen Unternehmen an die ihrer
westdeutschen Konkurrenten unmittelbar bevorsteht. Vielmehr wird dieser Prozef3 nach heutigem

Stand des Wissens noch Jahrzehnte dauern.

Durch westliche Kapitaltransfers und andere staatliche Mafinahmen konnten zwar bisher
auferordentlich hohe Bruttoanlageinvestitionen in Ostdeutschland realisiert werden, aber diese
werden allein nicht ausreichen, um eine Angleichung der wirtschaftlichen Leistungskraft in Ost-
und Westdeutschland in den ndichsten zwei oder drei Jahrzehnten zu ermoglichen. Eine
Konvergenz innerhalb dieses Zeitraumes erfordert neben einer hohen Kapitalakkumulation auch
ein starkes Produktivitiitswachstum, das iiber technisch-organisatorischen Fortschritt zustande
kommt. Somit fillt dem Innovationsverhalten der ostdeutschen Unternehmen in dem

wirtschaftlichen Aufholrozef eine Schliisselrolle zu.

Ein wichtiger Sonderfaktor fiir einen schnellen Aufholprozef3 der ostdeutschen Wirtschaft kionnte
das Engagement westlicher Firmen bei ostdeutschen Unternehmen spielen. Denn wie der Bericht
zeigt, unterliegen ostdeutsche Tochtergesellschaften westlicher Firmen geringeren finanziellen
Restriktionen  als  unabhiingige  Ostunternehmen.  Auch  profitieren  ostdeutsche

Tochtergesellschaften vom Technologie- und Wissenstransfer ihrer Muttergesellschaften.
Ausgangssituation der ostdeutschen Unternehmen

Der grofie Riickgang der Nachfrage nach ostdeutschen Produkten sowie der Produktivitdtsriick-
stand der ostdeutschen Unternehmen zeigten sich in der im Vergleich zu Westdeutschland um iiber
50 Prozent niedrigeren Arbeitsproduktivitit des Jahres 1992. Seit 1990 sind die
Arbeitsproduktivitiitsunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland kleiner geworden,
allerdings ist dieser Produktivititsanstieg zu einem groflen Teil das Ergebnis des massiven
Beschiiftigungsabbaus in den neuen Bundeslindern. Insbesondere mittlere und grofie ostdeutsche

Unternehmen befanden sich auch 1992 noch in einer miflichen Lage: angesichts ihrer unterdurch-
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schnittlichen Arbeitsproduktivitit und den iiberdurchschnittlich hohen Arbeitskostenanteile lief3

sich ein weiterer Beschiiftigungsabbau in den Jahren 1993 und 1994 nicht vermeiden.

Bei ostdeutschen Unternehmen, an denen ein westdeutsches Unternehmen eine Beteiligung erwor-
ben hatte, verlief der Anpassungsprozefs schneller. Bereits 1992 wiesen diese Unternehmen eine
um ein Drittel hohere Arbeitsproduktivitit auf und waren damit dem westdeutschen Produktivi-
titsniveau um etwa 20 Prozentpunkte ndher als die anderen ostdeutschen Firmen. Allerdings geht
ein Teil dieses beachtlichen Produktivititsschubs auch auf Rationalisierungsanstrengungen

zuriick.

Da sich ostdeutsche Unternehmen kaum bei dem Verhilmis der Arbeitskosten zum Umsatz von
westdeutschen Firmen unterscheiden, diirfte die Schaffung neuer Arbeitsplitze in Ostdeutschland
in erster Linie an Arbeitsproduktivititssteigerungen gebunden sein. Diese notwendigen
Produktivitiitssteigerungen werden zum einen iiber eine Kapitalintensivierung der Produktion zum

anderen iiber Innovationen zu erreichen sein.

Nach dem Zusammenbruch der osteuropdischen Mdrkte ist es den Unternehmen aus den neuen
Bundeslindern noch nicht gelungen, auf internationalen Mdrkten Fuf3 zu fassen. Ein sehr hoher
Anteil der ostdeutschen Unternehmen ist noch nicht global wettbewerbsfihig. Dies legt der im
Vergleich zu Westdeutschland hohe Anteil von Unternehmen nahe, die im Jahr 1992 noch keine
Exporte zu Qerzeichnen hatten. Auch westdeutsches Engagement in diesen Unternehmen ist nicht

unmittelbar mit einer stiirkeren internationalen Ausrichtung der Unternehmen verbunden.
Innovationshemmnisse der Unternehmen

Weiterhin stehen einer schnellen Steigerung der Leistungsfdhigkeit der ostdeutschen Unternehmen
Hemmnisse entgegen. Entsprechend ihrer augenblicklichen wirtschaftlichen Situation und ihrem
technologischen Stand werden die einzelnen Hemmnisse fiir die Unternehmen von
unterschiedlicher Relevanz sein. Das zentrale Problem fiir die Unternehmen im Umstrukturie-
rungsprozef3 stellt die begrenzte Verfiigbarkeit von Eigen- und Fremdkapital dar. Dies trifft
insbesondere auf die ostdeutschen Unternehmen zu. Fiir nahezu 70 Prozent der ostdeutschen
Unternehmen, die sich nicht im Besitz eines westdeutschen Unternehmens befinden, ist fehlendes
Eigenkapital das dominante Hindernis bei ihren Innovationsaktivitiiten. Demgegeniiber sehen
weitaus weniger Unternehmen aus Westdeutschland und insbesondere auch ostdeutsche
Unternehmen, an denen ein westdeutsches Unternehmen beteiligt ist, ihre Eigenkapitalausstattung
fiir ihre Innovationspline als nicht ausreichend an. Uber eine fehlende Verfiigharkeit von
finanziellen Ressourcen klagen insbesondere auch die Unternehmen, bei denen eine
Modernisierung der Produktionsanlagen zur Erhohung der Arbeitsproduktivitit besonders

notwendig ist.
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Rentabilitits- und Risikoaspekte spielen hingegen bei der Transformation der Produktionstech-
niken und des Produktangebots in ostdeutschen Firmen eine geringere Rolle als in den west-
deutschen Unternehmen. Aufgrund der finanziellen Restriktionen diirften viele Innovationsprojekte
von vornherein fiir ostdeutsche Unternehmen zur Zeit nicht realisierbar sein. Zum anderen haben
die Innovationsprojekte der ostdeutschen Unternehmen sehr héufig imitativen Charakter und
weisen daher eine vergleichsweise geringe Unsicherheit hinsichtlich der technischen Realisierung

und Kostenéntwicklung auf.
Innovationen fiir die Verbesserung der Umwelt- und Arbeitsbedingungen

Gesetzliche Regelungen und Verwaltungsverfahren auf den Gebieten des Umweltschutzes, zur
Reduzierung eines umweltbelastenden Energieverbrauchs und zum Arbeits- und Gesundheitsschutz
beeinflussen die Entscheidungen der Unternehmen. Die Unternehmen ihrerseits begegnen diesen
gesellschaftlichen Forderungen offensiv mit innovativen Losungen. Die Ziele "Entwicklung von
umweltfreundlichen Produkten", "Reduzierung der Umweltbelastungen in der Herstellung”,
"Verbesserung der Arbeitsbedingungen” und "Senkung des Energieverbrauchs" werden gerade
von den Unternehmen besonder.§ angestrebt, die sich durch staatliches Handeln in ihren
Innovationsaktivititen besonders stark tangiert sehen. Allerdings zeigt sich auch, daf
westdeutsche Unternehmen mit diesen Innovationszielen die geringe Marktakzeptanz ihrer

Innovationen bemdngeln.
Senkung der Kosten - ein vorrangiges Innovationsziel in den neuen Landern

Ostdeutsche Innovatoren wollen durch technische Neuerungen den Materialverbrauch und die
Lohnstiickkosten senken und durch eine Erhohung der Produktionsflexibilitit und der Verkiirzung
der Produktionsvorbereitungszeiten die Kosten reduzieren. Insbesondere der Maschinenbau weist
in diesen Bereichen einen grofien Nachholbedarf auf. Die Lohnstiickkostensenkung steht bei den
ostdeutschen Innovatoren mit westdeutscher Beteiligung im Mittelpunkt der Bemiihungen. Daraus
ergeben sich aber nicht unbedingt arbeitsplatzabbauende Rationalisierungsvorhaben. Vielmehr
wollen die Unternehmen eine iiberproportionale Zunahme des Outputs im Vergleich zur
Verinderung der Beschdftigung und somit eine Erhohung der Arbeitsproduktivitit erreichen. Fiir
die noch produktivititsschwachen ostdeutschen Firmen ist diese Anpassung eine notwendige
Bedingung zur Sicherung des Fortbestandes der Unternehmen und der Arbeitspliitze. Diese
Bemiihungen scheinen in ostdeutschen Unternehmen besonders hdufig durch ein noch
unzureichendes unternehmensinternes Innovationspotential behindert zu werden. Denn
ostdeutsche Unternehmen mit dem Ziel, den Lohnkostenanteil zu senken, stuften hdufiger
ausgeschopfte  technischen  Moglichkeiten, Mangel an  geeignetem  Fachpersonal,
unternehmensinterne Widerstinde gegen Innovationen sowie fehlende Informationen iiber den

Stand der Technik und iiber externes Know-how als wichtige Innovationshemmnisse ein.
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Wissenserwerb und Investitionsverhalten

Die ostdeutschen Innovatoren sind dahgr in hoherem Mafe auf die Zufuhr von externem Wissen
angewiesen. Dabei bedienen sie sich dhnlicher Quellen fiir den Erwerb technischen Wissens wie
die westdeutschen Innovatoren. Auch im Wissenserwerb spiegelt sich das Bemiihen der
ostdeutschen Unternehmen wider, ihren technologischen Riickstand schnell und mit
vergleichsweise geringen Kosten auszugleichen. Die wesentlichen Kandle fiir den Erwerb
technischen Wissens sind wie in Westdeutschland die Inanspruchnahme von externen
Beratungsdienstleistungen, der informelle Erfahrungsaustausch mit anderen Unternehmen, der
Kauf von Ausriistungsgiitern und - mit Einschrinkungen - die Einstellung von qualifiziertem
Personal. Alle diese Erwerbsquellen werden jeWeils von mindestens der Hilfte der befragien
Unternehmen genutzt. Relativ selten werden Lizenzen und andere Nutzungsrechte an den
Erfindungen anderer Unternehmen eingesetzt. Nicht iiberraschend ist, daf3 Technologieerwerb
kaum durch Kauf eines Unternehmens oder durch die Teilnahme an einem Joint Venture
beobachtet werden konnen. Hierzu fehlen in den meisten Fillen die finanziellen Ressourcen und

ein eigenes Know-how, das ostdeutsche Unternehmen als Partner attraktiv macht.

Investitionen in neue Ausriistungsgiiter haben eine Schliisselfunktion fiir das Produktivitdits-
wachstum. Nicht nur das in neuen Ausriistungsgiitern gebundene technische Wissen, sondern auch
- die Erhohung der technischen Fihigkeiten der Mitarbeiter infolge der Nutzung der neuen
Ausriistungsgiiter fiihrt zu Produktivititssteigerungen. 74 Prozent der ostdeutschen Innovatoren
ohne westdeutsche Muttergesellschaft sowie 79 Prozent der ostdeutschen Innovatoren mit einer
westdeutschen Muttergesellschaft erwerben nach ihren Angaben technisches Wissen durch den
Kauf von Ausriistungsgiitern. In Westdeutschland gaben dagegen lediglich 54 Prozent der
innovativen Unternehmen an, durch den Kauf von Ausriistungsgiitern ihren Unternehmen neues

Wissen zugdinglich zu machen.

Ostdeutsche Unternehmen investieren relativ zu ihrer Umsatzhohe wesentlich mehr als west-
deutsche Unternehmen. In bezug auf die Investitionen pro Beschiftigten gilt dies nur fiir ost-
deutsche Unternehmen mit einer westdeutschen. oder auslindischen Muttergesellschaft, die pro
Bes-chc'lﬁigten Investitionen in Héhe von durchschnittlich ca. 36.000 DM tdtigen. Selbstindige ost-
deutsche Unternehmen und westdeutsche Unternehmen investieren in Bezug auf die Zahl der
Beschdftigten durchschnittlich ca. 21.000 DM. Die Diskrepanz zwischen den beiden
Investitionsindikatoren Innvestitionen/Umsatz und Investitionen/Beschdftigte entsteht dadurch,
daf die ostdeutschen Unternehmen in Relation zur Beschiiftigtenzahl noch sehr niedrige Umsiitze

aufweisen.
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Innovationsaufwendungen der Unternehmen

Fiir den technologischen Aufholprozef Ostdeutschlands werden neben dem Kauf von modernen
Ausriistungsgiitern die Innovationsaktivitiiten der Unternehmen entscheidend sein, die sie selbst
durchfiihren bzw. durchfiihren lassen. Zu diesen Innovationsaktivititen zdhlen Forschung und
(experimentelle) Entwicklung, Pilotprojekte und Versuchsproduktion, Konstruktion und Pro-
duktgestaltung, Marktanalysen (ohne Markteinfiihrungskosten), Weiterbildung und Schulung der
Mitarbeiter im Zusammenhang mit Innovationen, Erwerb von Patenten und Lizenzen u.d..
Betrachtet man nur Innovatoren, das heifit Unternehmen, die in den Jahren 1991 bis 1994
Innovationen durchfiihrten bzw. die Einfiihrung von Innovationen bis 1995 planen, zeigt sich,
ostdeutsche Innovatoren ohne westdeutsche Muttergesellschaft im Durchschnitt rund 16,1 Prozent,
die ostdeutschen Innovatoren mit einer westdeutschen Muttergesellschaft ca. 16,6 sowie
westdeutsche Innovatoren ca. 7,6 Prozent ihres Umsatzes fiir ihre Innovationsalgtivitiiterz
ausgaben. Ostdeutsche Unternehmen weisen relativ zu ihrem Umsatz also erheblich héhere
Innovationsaufwendungen auf als westdeutsche Unternehmen. Allerdings sind auch hier die auf
den Unternehmensumsatz bezogeneh Indikatoren mit Vorsicht zu interpretieren. Betrachtet man
die Innovationsaufwendungen der Innovatoren bezogen auf die Zahl der Beschdftigten als
Indikator der Innovationstitigkeit, so wendeten ostdeutsche und westdeutsche Innovatoren
ungefihr denselben Betrag (17.200 DM bzw. 17.600 DM) pro Beschdiftigten fiir Innovationen auf.
Nur ostdeutsche Innovatoren mit westdeutscher Muttergesellschaft iiberschritten diesen Betrag
und hatten mit 19.700 DM pro Beschdftigten noch hohere Innovationsaufwendungen zu

verzeichnen.

Stellt man die Betrachtung auf die Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung (FuE) ab, so
ergibt sich ein etwas anderes Bild: Die FuE-Aufwendungen pro Beschdftigten betragen im
Durchschnitt bei den ostdeutschen Innovatoren ohne westdeutsche Muttergesellschaft 2600 DM,
bei ostdeutschen Innovatoren mit einer westdeutschen Muttergesellschaft 2000 und bei den
westdeutschen Unternehmen 6000 DM. Auch wenn man die die FuE-Aufwendungen in Relation zu
den Umsitzen betrachtet - im Durchschnitt 3,2 Prozent bei ostdeutschen Unternehmen ohne
westdeustche Muttergellschaft, 1,8 Prozent bei ostdeutschen Unternehmen im Besitz westdeutscher
Unternehmen und 2,4 Prozent bei westdeutschen Unternehmen- sind die geringen relativen Fuk-
Aufwendugen  der  ostdeutschen  Tochtergesellschaften  auffallend.  Wihrend  ihre
Investitionsaufwendungen und die gesamten Innovationsaufwendungen im Vergleich zu anderen
ostdeutschen Unternehmen sehr hoch ausfallen, trifft dies in bezug auf die Forschung und

Entwicklung nicht zu.
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Technologische Anbindung von ostdeutschen Tochterunternehmen an west-
deutsche Muttergesellschaften

:
Auf dem Gebiet der Forschung und Entwicklung scheint zwischen ostdeutschen
Tochtergesellschaften und ihren westdeutschen Muttergesellschaften eine enge Zusammenarbeit
oder aber eine Arbeitsteilung zwischen Muttergesellschaft und Tochterunternehmen stattzufinden,
wobei die FuE-Leistungen primdr im Westen erbracht werden. Als Beleg fiir diese These lifit sich
anfiihren, dafi 19 Prozent der ostdeutschen Innovatoren mit westdeutscher Muttergesellschaft
FuE-Kooperationen mit anderen Unternehmen ihrer Unternehmensgruppe aufweisen. Weiterhin
erfolgt bei 58 Prozent der ostdeutschen Tochtergesellschaften der Erwerb von technischem Know-
how bei der westdeutschen Muttergesellschaft. Nahezu der gleiche Anteil von Unternehmen gibt
an, daf3 sie bei ihrer Produkt- und Prozeflentwicklung stark von der Muttergesellschaft oder von
einem anderen verbundenen Unternehmen abhdingig sind. Haufig ging diese Arbeitsteilung soweit,
daf3 die ostdeutschen Tochtergesellschaften vollstindig auf FuE im Jahr 1992 verzichteten. Uber
40 Prozent der ostdeutschen Tochter mit mindestens 50 Beschdftigten unternahmen keine FuE-
Aktivitiiten. Eine einseitige Arbeitsteilung im Bereich der FuE zwischen Tochter- und Mutter-
gesellschaften trifft dagegen bei westdeutschen Tochtergesellschaften nicht zu. Lediglich 16
Prozent der westdeutschen Tochtergesellschaften mit mindestens 50 Beschdiftigten wiesen keine
FuE auf. Diese Entwicklung bei ostdeutschen Tochterunternehmen sollte daher mit einer gewissen
Skepsis beobachtet werden, insbesondere wenn mittelfristig grdfiere ostdeutsche Unternehmen im
Besitz eines westdeutschen Unternehmens die Funktion reiner Produktionseinheiten erhalten, die
hinsichtlich ihrer Produktentwicklung von westdeutschen Unternehmen abhiingig sind. Die
Fihigkeit, eigenstindig neue Produkte zu entwickeln und Marktnischen aufzufinden, diirfte vor
allem nach einer politischen und G&konomischen Stabilisierung Osteuropas ein wichtiger

Wettbewerbsfaktor fiir die ostdeutschen Unternehmen werden.
FuE-Aufwendungen und Innovationsaufwendungen im Vergleich

Der Vergleich der FuE-Intensitdit mit der Innovationsintensitdt zeigt aber auch, daf$ man gerade in
Ostdeutschland die gesamten Innovationsaktivititen der Unternehmen weit unterschditzt, wenn nur
die FuE-Aufwendungen als Input des Innovationsprozesses beriicksichtigt werden. Denn 89
Prozent der Innovationsaufwendungen bei den Ostunternehmen im westdeutschen Unter-
nehmensbesitz bzw. 80 Prozent der Innovationsaufwendungen bei den anderen ostdeutschen
Firmen lassen sich nicht der FuE zurechnen. Bei westdeutschen Unternehmen liegt dieser Anteil
nur bei 69 Prozent. Ein sehr grofler Teil der nicht zu FuE gehorenden Innovationsaufwendungen

haben bei ostdeutschen Unternehmen investiven Charakter.
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Uberdurchschnittliche relative FuE- und Iﬁnovationsaufwendungen

Wie bereits auf der. Basis der Durchschnittswerte vermutet werden konnte, so existiert in
Westdeutschland eine vergleichsweise breite Spitzengruppe von Unternehmen mit iiberdurch-
schnittlichen FuE-Aufwendungen. In Ostdeutschland hingegen ist die Anteil der Unternehmen mit
relativ hohen Innovationsaufwendungen grifer. Unternehmen der FuE-Spitzengruppe sind
iiberdurchschnittlich exportorientiert und legen bei ihren Innovationsaktivitiiten eine stirkere
Betonung auf die Produktinnovation und weniger auf Prozeflinnovationen. Diese Unternehmen
weisen auch sehr intensive technologische Austauschbeziehungen zu anderen Unternehmen auf,
wobei diese Austauschbeziehungen hdufig formalisiert werden. Die Einstellung von qualifiziertem
Personal stellt fiir die Unternehmen mit iiberdurchschnittlichen FuE-Aktivititen den zentralen

Mechanismus fiir den Erwerb von neuem Wissen dar.

Ein etwas anderes Bild zeichnet sich ab, wenn man nicht nur die FuE-Aufwendungen sondern die
gesamten Innovationsaufwendungen zur Definition von besonders innovativen Unternehmen
heranzieht. Insbesondere hier zeigt sich der Vorsprung von ostdeutschen Unternehmen mit einer
westdeutschen Muttergesellschaft. Dariiber hinaus weisen die besonders innovativen Unternehmen

auch eine iiberdurchschnittlich hohe Arbeitsproduktivitit auf.
Erneuerung des Produktspektrums

Die ostdeutschen Produzenten mufiten nach dem Fall der Mauer einen nicht vorhersehbaren
Nachfrageeinbruch hinnehmen. Fiir die meisten Unternehmen wurde es zu einer Uberlebensfrage,
ihr Produktangebot zu dndern und westliche Qualitdtsstandards bei ihren Produkten zu erreichen.
Angesichts dieser Ausgangslage ist es nicht verwunderlich, daf3 ostdeutsche Innovatoren ohne
westdeutsche Muttergesellschaft durchschnttlich 32 Prozent ihres Umsatzes im Jahr 1992 mit
neuen oder erheblich verbesserten Produkten(Basisinnovationen) und 32 Prozent mit verbesserten
Produkten (Verbesserungsinnovationen) erzielten. Bei ostdeutschen innovativen Unternehmen im
Besitz eines westdeutschen Unternehmens betrug die Quote derBasisinnovationen 28 Prozent und
die Quote der Verbesserungsinnovationen am Gesamtumsatz 33 Prozent. Der durchschnittliche
Umsatzanteil mit Basisinnovationen bzw. mit Verbesserungsinnovationen belief sich bei

westdeutschen Innovatoren im Durchschnitt auf 18 bzw. 26 Prozent.

Grifitenteils erfolgte die Erneuerung des Produktangebots in Ostdeutschland durch Nachahmung
der bereits von anderen Unternehmen am Markt eingefiihrten Produkte oder eingesetzten
Produktionsprozesse. Die Innovationsanstrengungen der ostdeutschen Unternehmen haben sich
somit in den ersten Jahren darauf konzentriert, ihr Produktangebot dem westdeutschen Angebot
anzupassen. Marktneuheiten sind nur in sehr geringem Umfang entwickelt und eingefiihrt worden.
Dies wird auch daran deutlich, dafi vergleichsweise wenige ostdeutsche Innovatoren im Jahr 1992

Patente oder Gebrauchsmuster angemeldet haben. Die von den ostdeutschen Unternehmen
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verfolgte Imitationsstrategie ist im Vergleich zur Suche nach Branchenneuheiten weniger riskant
und kostspielig und diirfte gerade zu Beginn des Aufholprozesses ein sinnvolles Vorgehen darstel-
len. Dennoch miissen ostdeutsche Unternehmen zukiinftig in stdrkerem Mafle eigene techno-
logische Wege gehen und Marktnischen aufdecken. Denn im Gegensatz zu einigen asiatischen
Landern, die iiber einen lingeren Zeitraum erfolgreich eine Imitationsstrategie verfolgen konnten,
miissen ostdeutsche Unternehmen auf den Vorteil niedriger Lohne oder mit Hilfe strategischer
Handelsbarrieren erreichte Marktabschottung verzichten. Da die ostdeutschen Unternehmen zur
Zeit insbesondere die Mirkte in den alten Bundeslinder als Absatzziel ihrer Produkte ansehen und
auf thren regionalen Mdrkten der Konkurrenz durch westdeutsche Unternehmen ausgesetzt sind,
werden sie schon mittelfristig einer Strategie der Produktdifferenzierung grofiere Beachtung

schenken miissen.
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1. Einleitung

Im Zuge der notwendigen Umstrukturierung der ostdeutschen Wirtschaft verringerte sich die
ostdeutsche Produktion im Zeitraum von 1989 bis 1991 um iiber 42 Prozent (vgl. Deutsches
Institut fiir Wirtschaftsforschung, 1992). Auch 1992 war der Schrumpfungsproze noch nicht
abgeschlossen und fiihrte weiterhin zu einem groB3en Beschiftigungsabbau sowie zu einem Riick-
gang des Sachanlagenbestandes (vgl. Deutsche Bundesbank, 1994). Der ab 1992 verstirkt
einsetzende Aufbau einer ostdeutschen Produktion mit hochproduktiver, vorwiegend west-
deutscher Technologie konnte zwar noch nicht den mit der Deindustrialisierung verbundenen
Abbau von Sachkapital und Beschiftigung in Ostdeutschland kompensieren, fiihrte aber dennoch
zu einem Anstieg des ostdeutschen Einkommens. Seit drei Jahren weist die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung in den neuen Bundeslindern und Berlin-Ost (im folgenden als Ostdeutschland
bezeichnet) somit wieder einen positiven Verlauf aus. Das Bruttoinlandsprodukt pro
Erwerbstitigen stieg von ca. 28 Prozent im Jahre 1991 innerhalb von zwei Jahren auf ca. 46
Prozent des westdeutschen Niveaus (aus den Angaben des Statistischen Bundesamtes, 1994).
Diese Zahlen signalisieren allerdings keineswegs, dal eine Angleichung der Leistungskraft der
ostdeutschen Unternehmen an die ihrer westdeutschen Konkurrenten unmittelbar bevorsteht.

Vielmehr wird dieser Prozef3 nach heutigem Stand des Wissens noch Jahrzehnte dauern.

Folgt man den theoretischen und empirischen Analysen fiir den wirtschaftlichen Aufholproze
einst einkommensschwacher US-Staaten oder westlicher Lénder, so wiirde die Einkommens-
angleichung Ostdeutschlands an Westdeutschland nicht vor der zweiten Hilfte des nichsten
Jahrhunderts gelingen.! Auch Westdeutschland, dessen Wertschopfung pro Arbeitsstunde 1950
etwa 28 Prozent des damaligen amerikanischen Niveaus betrug, brauchte 40 Jahre um 75 Prozent
der amerikanischen Arbeitsproduktivitiit zu erreichen (vgl. van Art und Pilat, 1993). Daher stellt
sich die Frage, ob fiir Ostdeutschland Sonderfaktoren zutreffen, die auf eine schnellere
Verringerung der Einkommensunterschiede zwischen Ost und West hoffen lassen. Selbst die durch
die westlichen Kapitaltransfers und staatlichen MaBnahmen erzielten iiberdurchschnittlichen
Investitionsquoten (Bruttoinvestitionen/Bruttoinlandsprodukt) ‘von zur Zeit 50 Prozent des

ostdeutschen Bruttoinlandsproduktes scheinen allein nicht ausreichend zu sein, um eine An-

I Barro und Sala-y-Martin (1991) zeigten, daB unterschiedliche Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts je
Erwerbstitigen zwischen zwei Lindern in erster Linie von einer konstanten Konvergenzrate und dem momentanen
Verhiltnis der Bruttoinlandsprodukte je Erwerbstiitigen zwischen den beiden Léndern bestimmt wird. Dieses
Verhiltnis wird Ende 1994 zwischen Ost- und Westdeutschland etwas iiber 50 Prozent liegen. Wenn man die von
ihnen geschitzte Konvergenzrate zwischen den Bundesldndern der fritheren Bundesrepublik auch fiir
Ostdeutschland unterstellt, ergibt sich hieraus fiir Ostdeutschland lediglich eine im Vergleich zu Westdeutschland
um 1,6 Prozent hohere Wachstumsrate des Bruttoinlandsproduktes je Erwerbstdtigen. Bei dieser geringen
Differenz der Wachstumsraten, die mit der Anndherung der Einkommen noch weiter abnimmt, wiirde der
ostdeutsche AufholprozeB einige Generationen dauern (vgl. auch Barro, 1991 sowie Dornbusch und Wolf, 1992).
Fiir die Darstellung der theoretischen und empirischen Grundlagen der hier angesprochenen Konvergenzhypothese
vgl. insbesondere Bernard und Durlauf (1994).
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gleichung in den nichsten zwei oder drei Jahrzehnten zu ermoglichen (siehe Dornbusch und Wolf,
1992). Eine Konvergenz innerhalb dieses Zeitraumes setzt somit ein Rekordwachstum der totalen
Faktorproduktivitit? in Verbindung mit einer hohen Kapitalakkumulation voraus (siehe Dornbusch
und Wolf, 1992 ). Die Steigerung der totalen Faktorproduktivitit, die in erster Linie iiber
technisch- organisatorischen Fortschritt zu erreichen ist, wird zum entscheidenden Faktor fiir den
wirtschaftlichen AufholprozeB. Den Innovationsaktivititen der ostdeutschen Unternehmen kommt
also eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung der Zukunftsperspektiven der ostdeutschen
Wirtschaft zu.

Die Anfinge der technischen Modernisierung in den ostdeutschen Betrieben, die Begleitumstinde
‘und die dabei auftretenden Schwierigkeiten werden in diesem Bericht beschrieben. Im zweiten
Abschnitt des Berichts wird die Ausgangssituation der Unternehmen anhand wichtiger Kenn-
groflen erldutert. Zur Beschreibung der wirtschaftlichen Lage der Unternehmen werden die
Arbeitsproduktivitit, die Exportquote sowie die Kostenanteile fiir Personal und Material
herangezogen. AnschlieBend werden die Schwierigkeiten sowie die Zielausrichtung der Un-

ternehmen bei ihren Innovationsbemiihungen beschreiben.

Im dritten Abschnitt wird analysiert, auf welche Weise die Unternehmen technisches Wissen
erwerben. Ausriistungsinvestitionen spielen gerade zu Beginn des technologischen Aufholpro-
zesses in Ostdeutschland als Erwerbsquelle technischen Wissens eine zentrale Rolle. Daher wird

das Investitionsverhalten der Unternehmen untersucht.

Gegenstand des vierten Abschnitts ist eine Untersuchung iiber die Hohe der Innovationsaufwen-
dungen in Relation zu den Unternehmensumsitzen und zu der Anzahl der Beschiftigten. Die
Innovationsaufwendungen werden bei den Untersuchungen aufgeteilt in eine FuE-Komponente
und sonstige - Komponenten der Innovationsaufwendungen wie z.B. Pilotprojekte und
Versuchsproduktion, Konstruktion und Produktgestaltung, Marktanalysen (ohne Marktein-
fithrungskosten), Weiterbildung und Schulung der Mitarbeiter im Zusammenhang mit Innova-
tionen, Erwerb von Patenten und Lizenzen. Am Ende dieses Abschnitts wird der Anteil der ost-
und westdeutschen Innovatoren ausgewiesen, die iliberdurchschnittliche Innovationsaufwendungen

in Relation zu ihrem Umsatz und zu der Hohe ihrer Beschiftigten aufweisen.

AnschlieBend erfolgt eine Betrachtung, inwieweit die Unternehmen in den Jahren 1990 bis 1992
eine Erneuerung ihres Produktangebots vorgenommen haben. AuBerdem wird die Beziehung
zwischen der Hohe der Innovationsaufwendungen und den mit neuen und verinderten Produkten
erzielten Umsiitzen untersucht.

2 Unter der totalen Faktorproduktivitit versteht man die Steigerung der Produktion, die nicht durch den Mehreinsatz
von Inputfaktoren wie Arbeit, Kapital und Vorleistungen zu erkliren ist.

16



Einleitung

Im letzten Teil des Berichts sollen die wichtigsten Ergebnisse in einem skizzenhaften Bild des
Anpassungsprozesses zusammengefafit werden und auf einige sich abzeichnende Entwicklungen

und Probleme hingewiesen werden.

Ein wichtiger Sonderfaktor fiir einen schnellen Aufholprozef der ostdeutschen Wirtschaft konnte
das Engagement westlicher Firmen bei ostdeutschen Unternehmen spielen. Denn wie der Bericht
zeigt, unterliegen ostdeutsche Tochtergesellschaften westlicher Firmen geringeren finanziellen
Restriktionen  als  unabhiingige  Ostunternehmen.  Auch  profitieren ‘ostdeutsche
Tochtergesellschaften vom Technologie- und Wissenstransfer ihrer Muttergesellschaften. Etwa 26
Prozent der teilnehmenden ostdeutschen Unternehmen aus dem Produzierenden Gewerbe mit
mindestens 50 Beschiftigten gehorten zu einem westdeutschen oder auslindischen Unternehmen.3
Im Bericht soll untersucht werden, inwieweit das Engagement westlicher Unternehmen bei
ostdeutschen Unternehmen , sich auf das Investitions- und Innovationsverhalten dieser
ostdeutschen Tochtergesellschaften auswirkt. Bei den durchgefiihrten Analysen werden daher die
ostdeutschen Unternehmen dahingehend unterschieden, ob sie sich im Besitz einer westdeutschen

bzw. einer ausldndischen Muttergesellschaft befinden oder nicht.

Wihrend bei den Darstellungen der wirtschaftlichen Lage, der Innovationshemmnisse und des
Investitionsverhaltens alle teilnehmenden Unternehmen in die Auswertungen einbezogen sind,
werden bei den Untersuchungen beziiglich der Innovationsziele sowie in den Abschnitten drei bis
finf nur Innovatoren beriicksichtigt. Als Innovatoren werden in diesem Zusammenhang
Unternehmen bezeichnet, die in den Jahren 1990 bis 1992 Produkt- oder ProzeBinnovationen
durchgefiihrt haben oder fiir die Jahre 1993 bis 1995 solche planen.

3 Aufgrund der Erfahrungen aus einem Pretest wurden Unternehmen mit weniger als 50 Beschiftigten und
Dienstleistungsunternehmen nicht nach ihren Unternehmensbeziehungen gefragt.
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2. Die Ausgangssituation-der Unternehmen im Jahr 1992

Die Bemiihungen ostdeutscher Unternehmen um eine Verbesserung ihrer Produktivitit konnen
nicht lbsge]ést von einer Analyse ihrer wirtschaftlichen Ausgangssituation betrachtet werden. Der
ProzeB der wirtschaftlichen Anpassung wird aber weiterhin von Hemmnissen mitgeprigt, die sich
insbesondere auf die Innovationsdynamik auswirken. Bei einem Vergleich der Innova-
tionsaktivititen ost- und westdeutscher Unternehmen ist es natiirlich auch unerldBlich, Unter-
schiede in der Zielsetzung der Akteure einzubeziehen (vgl. Felder et al., 1994). In den folgenden
Abschnitten werden diese drei Aspekte - wirtschaftliche Lage, Innovationshemmnisse und In-

novationsziele der Unternehmen - niher betrachtet.

2.1 Uberblick iiber die wirtschaftliche Lage der Unternehmen im Jahr 1992

Der starke Riickgang der Nachfrage nach ostdeutschen Produkten sowie der Produktivititsriick-
stand der ostdeutschen Unternehmen zeigen sich in der im Vergleich zu Westdeutschland um iiber
50 Prozent niedrigeren Arbeitsproduktivitdt im Jahr 1992. Seit 1990 verringerten sich die
Arbeitsproduktivitdtsunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland, jedoch ist dieser vor dem
Aufschwung erzielte Produktivitdtsansticg zu einem groBen Teil das Ergebnis des massiven
Beschiftigungsabbau in den neuen Bundesldndern.4

In Tabelle 1 ist die ungewichtete durchschnittliche Arbeitsproduktivitit fiir westdeutsche Un-
ternehmen, fiir ostdeutsche Unternehmen ohne westdeutsche oder auslidndische Muttergesellschafts
sowie mit westdeutscher Muttergesellschaft nach verschiedenen BeschiftigtengroBenklassen
aufgefiihrt. Die hier als Umsatz ohne Mehrwertsteuer in Relation zu der Zahl der Beschiftigten
definierte Arbeitsproduktivitét ist besonders bei den ostdeutschen Unternehmen ohne westdeutsche
Muttergesellschaft in den GroBenklassen von 50 bis 249 und 250 bis 999 Beschiftigten niedrig und
erreicht lediglich 35 bzw. 42 Prozent des westdeutschen Niveaus in den entsprechenden
BeschiftigtengroBenklassen. Da bei diesen ostdeutschen Unternehmen die Personalintensitit
(Personalkosten/Umsatz) immer noch iiberdurchschnittlich hoch ist, konnte die niedrigere

4 Um diesen Effekt von einem durch technischen Fortschritt oder durch Investitionen erreichten
Arbeitsproduktivitiitsanstieg zu unterscheiden, bietet es sich auf aggregierter Ebene an, statt der Zahl der
Erwerbstiitigen die Zahl der Erwerbspersonen oder der Bevolkerung in Relation zu der Outputhshe zu setzen.
Wiihrend z.B. von 1991 bis 1992 sich die Differenz in der Relation Bruttoinlandsprodukt/Erwerbstitiger zwischen
Ost- und Westdeutschland um ca. 10 Prozent verringerte, reduzierte sich die Differenz in der Relation
Bruttoinlandsprodukt/Einwohner zwischen Ost- und Westdeutschland lediglich um 7 Prozent.

Da lediglich 2 Prozent der teilnehmenden ostdeutschen Unternehmen sich im Besitz eines auslindischen
Unternehmens befanden, erfolgt im folgenden keine Trennung zwischen diesen Tochtergesellschaften und den
ostdeutschen Tochtergesellschaften westdeutscher Unternehmen. Zur Vereinfachung werden alle ostdeutschen
Tochtergesellschaften westlicher Unternehmen unter der "Kurzbezeichnung" ostdeutsche Tochtergesellschaften
westdeutscher Unternehmen gefiihrt. :
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Arbeitsproduktivitit nicht durch entsprechend niedrigere Lohne und Gehilter ausgeglichen
werden. Die Folge war ein weiterer Abbau der Beschiiftigung bei den ostdeutschen Unternehmen
aus diesen BeschiftigtengroBenklassen in den Jahren 1993 und 1994. Ostdeutsche Unternehmen
mit einer westdeutschen Muttergesellschaft weisen eine um iiber ein Drittel hohere Arbeits-
produktivitdt auf und reichen dadurch um etwa 20 Prozentpunkte ndher an das westdeutsche
Produktivititsniveau heran als die anderen ostdeutschen Firmen. Dies diirfte zu einem Teil das
Ergebnis von Rationalisierﬁngen sein. 58 Prozent der ostdeutschen Unternehmen mit einer
westdeutsche Muttergesellschaft gaben an, daB sie in den letzten drei Jahren einen erheblichen
Beschiiftigungsriickgangé verzeichnet haben. Aber auch bei den ostdeutschen Unternehmen ohne
westdeutscher Muttergesellschaft kam es bei den groBeren Unternehmen zu einem starken
Beschiftigungsriickgang. Insbesondere bei den ostdeutschen Unternehmen in der
BeschiftigungsgroBenklasse ~ mit  mindestens 1000  Beschiftigten scheint  die
Arbeitsproduktivitiitsliicke mit Hilfe von Rationalisierungen verringert worden zu sein. Bei diesen
groBen ostdeutschen Unternehmen bauten 83 Prozent ihre Beschiftigung in groem Mafle ab. Im
Gegensatz dazu kam es in Westdeutschland bei 9 Prozent der Unternehmen zu einer erheblichen

Verringerung der Zahl der Arbeitnehmer.

Infolge der Lohnentwicklung in Ostdeutschland waren viele Unternehmen gezwungen, eine
schnelle Arbeitsproduktivitétssteigerung durch Personalabbau zu erreichen. Vergleicht man die
Personalintensitiiten in Tabelle 1, so liegen die Werte der ostdeutschen Unternehmen - abgesehen
von den ostdeutschen Firmen in den BeschiftigtengroBenklassen 50 bis 250 und 250 bis 1000
Beschiiftigte - nicht weit tiber dem westdeutschen Niveau. Bei diesen Unternehmen ist bei einer
nun zuriickhaltenden Lohnpolitik kein weiterer Beschéftigungsabbau zu erwarten. Allerdings wird
bei diesen hohen Personalintensitiiten offensichtlich, daf3 eine positive Beschiftigungsentwicklung
allein durch Arbeitsproduktivititssteigerungen moglich ist. Denn ein gewinnorientiertes
U}lternehmen wird nur zusitzlich Arbeit nachfragen, wenn der dadurch erzielte zusitzliche Erlos
iiber den zusitzlichen Kosten liegt. Da bei den Lohn- und Giiterpreisrelationen in absehbarer Zeit
keine groBen Verinderungen zu erwarten sind, diirften vorwiegend Produktivititssteigerungen
einen erlossteigernden Effekt hervorrufen und somit zu mehr Beschiftigung fiihren. Diese
Produktivititssteigerungen sind in erster Linie nur iiber eine mit Hilfe von Investitionen erzielte
Kapitalintensivierung der Produktion und iiber technisch- organisatorischen Fortschritt zu errei-

chen.

Die Unternehmen aus dem Produzierenden Gewerbe mit mindestens 50 Beschiftigten wurden in
der von ZEW und infas durchgefiihrten Umfrage nach der Hohe ihrer Materialaufwendungen
gefragt. In der Tabelle sind diese Aufwendungen in Relation zu den Umsitzen (Materialintensitét)
aufgefiihrt. Ostdeutsche Unternehmen produzierten 1992 noch sehr materialintensiv. Insbesondere

6  Die Unternehmen wurden gebeten, auf einer Skala von 1 bis 5 die Beschiiftigungsentwicklung von 1990 bis 1992
zu beschreiben, wobei der Skalenwert 1 als erhebliche Abnahme der Beschiftigung und der Skalenwert 5 als
erhebliche Zunahme der Beschiftigung definiert war.
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bei groBen ostdeutschen Unternehmen ohne westdeutsche Muttergesellschaft diirften noch
Moglichkeiten bestehen, zu einer weniger materialverbrauchenden Produktion iiberzugehen und

dadurch einen Anstieg in der Wertschopfung zu erreichen.

Haufig gibt die Exportquote eines Unternehmens einen Hinweis auf dessen Leistungsfihigkeit.
Denn ein Unternehmen kann lediglich Produkte exportieren, 'b,ei denen es im internationalen
Vergléich beziiglich der Kosten oder der.Qualitét einen kbmparativen Vorteil aufweist. Aus
Tabelle 1 wird ersichtlich, in welch geringem Umfang ostdeutsche Unternehmen im Vergleich zu
den westdeutschen Firmen bisher exportiert haben. Nach dem Zusammenbruch der osteuro-
péischen Mirkte ist es den Unternehmen aus den neuen Bundeslindern noch nicht gelungen, auf
den westeuropdischen Mirkten Fuf3 zu fassen. Aus dem in der Tabelle ausgewiesenen hohen Anteil
der ostdeutschen Unternechmen ohne Exporte 1dBt sich schlieBen, daf viele ostdeutsche
Unternehmen noch weit davon entfernt sind, international wettbewerbsfahig zu sein. Auch
Ostunternehmen im Besitz westdeutscher Unternehmen scheinen noch nicht in groflerem Mafle
exportfihig zu sein bzw. weisen nur eine geringe Exportorientierung auf. Dieses Ergebnis ist
konsistent mit den von den Unternehmen angegebenen Innovationszielen. Wie im Abschnitt 2.3
gezeigt wird, strebten ostdeutsche Unternehmen im Jahr 1992 bevorzugt die Schaffung und
Sicherung einer Marktposition in Deutschland an. Eine international ausgerichtete

Innovationsstrategie stellt zur Zeit noch die Ausnahme dar.
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Tabelle 1: Kennzahlen der wirtschaftlichen Situation in Ost- und Westdeutschland im

Jahr 1992 (ungewichtete Angaben)

| - Beschiftigte utsche Unt. Ostdeutsche Unt.
o ; ne westdeut-| "~ mit:-westdeut- -
e e S Rk o Jeteiligung [scher Beteiligung||
Arbeltsproduktlvnatz) 5-49 220.000 130.000 - |
“/in Klammiern Jewells die Relation (100%) (59%)
zu den-teilnehménden west-
deutschen Unternehmen der 50-249 256.000 108.000 158.000
‘“w’glelchen BeschaftlgtengroBen- (100%) (42%) (62%)
- 250-999 . 268.000 .95.000 150.000
(100%) (35%) (56%)
> 1000 267.000 188.000 239.000
SRR T o A (100%) (70%) (90%)
’ ~,A1’1b‘éi’tsp'rbdijktiy‘itii't (insgesanit) 249.000 120.000 166.000
" in‘Klammein jeweils die Relation (100%) (48%) (67%)
.zirden téilnehmenden westdeut- - -
' -schen’Unternehmen -
Personalintensitit 5-49 34 % 35% -
- (Personalaufwendungen/Umsatz) 50 - 249 34 % 42 % 37 %
v : 250 - 999 32% 50 % 36 %
‘ > 1000 32 % 34 % 33 %
. Materlalmtensnat” S 5-49 -- -- --
e (Materlalaufwendungen/Umsatz) <1 50-249 37 % 40 % 44 %
“ =1 250-999 38 % 44 % 42 %
> 1000 39% 51 % 34 %
- ~Anteil der Unternehmen mit erheb- 5-49 5% 26 % -
- lichem Beschiftigungsriickgang | 50 - 249 8 % 53 % 54 %
S : ) 250 - 999 13 % 79 % 71 %
> 1000 13% 85 % 77 %
" Anteil der Exportumsatze am Ge- 5-49 10 % 3% --
samtumsatz 50 - 249 21 % 9% 7%
: 250 -999 27 % 17 % 14 %
> 1000 34 % 18 % 15 %
Anteil der ) 5-49 43 % 74 % -
- Unternehmen ohne Exporte 50-249 20 % 52 % 42 %
250 - 999 11 % 31 % 47 %
> 1000 9 % 38 % 17 %

Quelle: ZEW (1994): Mannheimer Innovationspanel

1) Aufgrund der Erfahrungen aus dem Pretest wurden Produktionsunternehmen mit weniger als 50 Beschiiftigten nicht nach ihren Unterneh-
mensbezichungen gefragt, so daB bei Ostunternchmen aus dieser BeschiiftigtengrdBenklasse keine Informationen vorliegen, ob sie sich im
Besitz eines westdeutschen Unternchmens befinden.

2) Hier als Umsatz (ohne MWSt.)/Vollzeitbeschiiftigte definiert; Teilzeitbeschiiftigte und Auszubildende werden mit dem Faktor 1/2 gewichtet.

3) Unternehmen mit weniger als 50 Beschiiftigten und Dienstleistungsunternchmen wurden nicht nach ihrem Materialaufwand befragt.
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2.2 Innovationshemmnisse der Unternehmen

Nach der Wiedervereinigung verzogerte zunichst die unsichere Rechtslage von Eigentumsfragen
sowie eine fehlende Verwaltung den wirtschaftlichen Aufbau in den neuen Léndern (Beyer, 1992).
Auch in Zukunft kénnten dem nun begonnenen wirtschaftlichen Aufschwung Hemmnisse
entgegenstehen, die eine schnellere Angleichung der Einkommen zwischen Ost- und West-
deutschland verhindern. Deshalb sollte solchen hemmenden Faktoren insbesondere bei den fiir das
Wirtschaftswachstum entscheidenden Investitions- und Innovationsaktivitiiten frithzeitig begegnet
werden. Hemmnisse konnen dazu fiihren, dal bestimmte Innovationsvorhaben von vornherein
nicht moglich sind oder die Rentabilitidt von Innovationen reduziert wird, so da Innovationen
nicht oder nur im geringerem Umfang durchgefiihrt werden. Entsprechend ihrer augenblicklichen
wirtschaftlichen Situation und ihrem technologischen Stand werden die einzelnen Hemmnisse fiir
die Unternehmen von unterschiedlicher Relevanz sein. Die Abhingigkeit der Bedeutung von

Hemmnissen von der wirtschaftlichen Situation wurde auch in der Innovationserhebung deutlich.

In der Umfrage wurden die Unternehmen gebeten, einzelne Hemmnisse hinsichtlich ihrer Be-
deutung fiir die Innovationsentscheidungen zu beurteilen. In Abbildung 1 wird der prozentuale
Anteil der Unternehmen aufgefiihrt, welche die einzelnen Hemmnisse als wichtig eingestuft
haben.” Fiir nahezu 70 Prozent der ostdeutschen Unternehmen, die sich nicht im Besitz eines
westdeutschen Unternehmens befinden, ist fehlendes Eigenkapital ein dominantes Hindernis bei
ihren Innovationsaktivititen und vermutlich auch bei den anderen Unternehmensaktivititen.
Weitaus weniger westdeutsche Unternehmen sowie ostdeutsche Unternehmen mit westdeutscher
Muttergesellschaft sehen ihre Eigenkapitalausstattung fiir ihre Innovationspldne als nicht aus-
reichend an. Metallindustrieunternehmen sowie Biiro- und EDV-Geritehersteller bewerten den
Mangel an Eigenkapital relativ hiufiger als relevantes Hindernis. In bezug auf die Restriktion
"fehlendes Fremdkapital" ergibt sich ein &hnliches Bild. In einer weitergehenden Analyse, bei der
wirtschaftszweig- und unternehmensgroBenspezifische Effekte beriicksichtigt wurden, wird zudem
deutlich, d%\B sich das Problem eines eingeschrénkten finanziellen Spielraums vor allem bei kleinen

und mittleren Unternehmen sowie Unternehmen mit einer geringen Arbeitsproduktivitiit stellt.

7 Die Unternehmen wurden gebeten, auf einer Skala von 1 bis 5 (unbedeutend bis sehr bedeutend) die Bedeutung
der ecinzelnen Hemmnisse fiir ihr Unternehmen anzugeben. Die Einstufungen 4 und 5 werden bei den
Auswertungen als "wichtig” interpretiert.
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Abbildung 1: Anteil der Unternehmen, die die
einzelnen Hemmnisse als wichtig einstufen
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Neben den finanziellen Restriktionen erweisen sich bei der Mehrzahl der ostdeutschen Unter-
nehmen ohne Westbeteiligung die "zu langen Verwaltungsverfahren” und die "mangelnden
steuerlichen Anreize" als wesentliche Hindernisse. Diese beiden Hindernisse spielen auch fiir viele
westdeutsche Unternehmen eine groBe Rolle. Unzureichende steuerliche Anreize bei ihren Inno-
vationsanstrengungen sehen 60 Prozent der westdeutschen Unternehmen als wichtiges
Innovationshemmnis an. Besonders kleine und mittlere Unternehmen fiihlen sich in ihren
Innovationsanstrengungen durch zu geringe Steuervorteile bei Innovationsaktivititen einge-

schriankt.

Viele westdeutsche Unternehmen betrachten als eine weitere wichtige Beschriankung ihrer Inno-
vationsbemiihungen die zu geringe Rentabilitdt der Innovationsprojekte, die durch zu hohe bzw.
nicht kontrollierbare Innovatibnskosten, zu hohes Risiko, zu lange Amortisationsdauer bzw. durch
zu leichte Imitationsmoglichkeiten anderer Unternehmen hervorgerufen wird. Auch hier zeigt sich,
daB Unternehmen mit einer geringeren Arbeitsproduktivitit hdufiger diese Hemmnisse als wichtig
eingestuft haben. Die lange Dauer der Amortisation von Innovationen wird besonders von
exportorientierten Unternehmen als Problem angesehen. Durch Innovationen erreichte
technologische Vorspriinge sind gerade auf internationalen Mirkten von kurzer Dauer, so da} die
dadurch erzielten zusitzlichen Ertrige oftmals nicht in ausreichendem Verhiltnis zu den

Entwicklungskosten stehen.

Ostdeutsche Unternehmen fiihlen sich in geringerem Umfang durch solche rentabilititsmindernden
Griinde eingeschrinkt. Aufgrund der finanziellen Restriktionen diirften viele Innovationsprojekte
von vornherein fiir ostdeutsche Unternehmen nicht realisierbar sein. Zum anderen bestehen die
Innovationsprojekte der ostdeutschen Unternehmen hiufig aus Imitationen (vgl. die Ausfiihrungen
in Abschnitt 5), bei denen das Risiko und die Entwicklungskosten kalkulierbarer sind. Bei
ostdeutschen Unternehmen im Besitz westdeutscher Unternechmen werden vermutlich diese
Innovationshemmnisse héufig nicht als wichtig eingestuft, weil die Planung und Durchfiihrung
insbesondere von FuE-Projekten (sieche Abschnitt 4) vorwiegend im Verantwortungsbereich der
Muttergesellschaften liegt. Viele der mit Innovationen auftauchenden Problemen fallen somit nicht
direkt bei den ostdeutschen Tochterunternehmen an. Die enge Zusammenarbeit mit den
Muttergesellschaften diirfte auch erkliren, da3 diese ostdeutschen Unternehmen erheblich seltener
einen Mangel an geeignetem Fachpersonal und Informationsprobleme bei den
Vermarktungsmoglichkeiten als bedeutendes Innovationshemmnis einstufen. Nicht geniigend
informiert iiber die Vermarktungsmoglichkeiten ihrer Innovationen sehen sich besonders hiufig
Firmen aus den Wirtschaftszweigen der Elektrotechnik, der Biiro- und EDV-Geriteherstellung, der
Feinmechanik und Optik. Rund 30 Prozent der Unternehmen aus diesen Branchen betrachten

diesen Informationsmangel als ein wichtiges Innovationshemmnis.

24



Die Ausgangssituation der Unternehmen im Jahr 1992

Unternehmen mit geringen Exporten stehen hidufiger vor der Schwierigkeit, nicht den neuesten
Stand der Technik zu kennen. Auffallend ist auch, daB weitaus mehr Unternehmen aus der
Bauindustrie diesbeziiglich einen Informationsmangel feststellen.

Unzureichende Kooperationsmoglichkeiten mit Unternehmen oder 6ffentlichen wissenschaftlichen
Einrichtungen sind in erster Linie ein Problem kleiner und mittlerer Unternehmen. Diesen
Unternehmen bieten sich immer noch zu wenig Méglichkeiten der Zusammenarbeit. Ein Defizit
hinsichtlich den Kooperationsmdoglichkeiten ist héufiger in den ausgewéhlten Branchen aus dem
unternehmensnahen Dienstleistungssektor sowie bezogen auf offentliche wissenschaftliche
Einrichtungen im westdeutschen Luft- und Raumfahrzeugbau anzutreffen. | |

40 Prozent der westdeutschen Unternehmen fithlen sich durch die Gesetzgebung in ihren
Innovationsaktivititen in starkem MaBe behindert. Insbesondere Firmen aus der chemischen
Industrie, der Kunststoffwaren- und Gummiverarbeitungsindustrie schitzen die fiir sie geltenden
rechtlichen Regelungen als eine wichtige Innovationsbarriere ein. Ost- und westdeutsche
Unternehmen aus diesen beiden Branchen sind hinsichtlich des Hemmnisses "zu lange Verwal-
tungsverfahren” wiederum stark betroffen. Daneben fiihlen sich Unternehmen aus der Bauin-
dustrie- und dem Luft- und Raumfahrzeugbau ebenfalls hiufig durch die Dauer der Genehmi-
gungs- und Zulassungsentscheidungen eingeschréankt. Nur voriibergehend diirfte die Tatsache sein,
'daB im Vergleich zu westdeutschen Unternehmen die ostdeutschen Unternehmen haufiger die
Dauer der Verwaltungsverfahren als wichtige Einschrinkung einstuften. Der Aufbau funk-
tionierender Behorden miifite nun weitgehend abgeschlossen sein.

2.3 Innovationsziele der Unternehmen

Kaum ein Unternehmen kann es sich beim heutigen Wettbewerbsdruck leisten, die strategische
Bedeutung von Innovationen zu unterschiitzen. Denn die Zukunftsaussichten eines Unternehmens
hingen immer stdrker von der heutigen Ausrichtung seiner Innovationspolitik ab (vgl. Heyde et al.,
1991). Einen ersten Uberblick iiber die Bedeutung der einzelnen Innovationsziele gibt Abbildung
2. Hier ist der Anteil der westdeutschen und ostdeutschen Unternehmen mit bzw. ohne
westdeutsche Muttergesellschaft angegeben, die die aufgefiihrten Ziele fiir ihr Unternehmen als

wichtig8 ansehen.

8  Die Unternehmen wurden gebeten, auf einer Skala von 1 bis 5 (unbedeutend bis sehr bedeutend) die Bedeutung
der einzelnen Hemmnisse fiir ihr Unternehmen anzugeben. Die Einstufungen 4 und 5 werden hier bei den
Auswertungen als "wichtig" interpretiert.
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' Steigerung oder Erhalt des

Abbildung 2: Anteil der Innovatoren, die die einzelnen
Ziele als wichtig einstufen
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Im folgenden soll untersucht werden, inwieweit Unterschiede zwischen den Unternehmen bei der
Festlegung von Innovationszielen auch bei Beriicksichtigung der Unternehmensgroe und
Wirtschaftszweigzugehorigkeit bestehen und worauf diese Unterschiede mdoglicherweise
zuriickzufiihren sind. So wird u.a. der Frage nachgegangen, inwieweit einzelne Hemmnisse EinfluB
auf die Zielbestimmung haben bzw. ob bei einzelnen’ Zielsetzungen bestimmte Restriktionen in
verstiirktem Male wahrgenommen werden. Da eine Analyse mit allen 21 Hemmnissen nicht ange-
bracht ist, werden entsprechend der Vorgehensweise im ersten Bericht sechs Komplexe von
Hemmnissen gebildet. Bei den Hemmniskomplexen handelt es sich um:

o Staatliche Hemmnisse: zu restriktive Gesetzgebung oder rechtllche Regelungen sowie zu
~ lange Verwaltungsverfahren®.

e Kapitalmangel: fehlendes Eigenkapital oder Fremdkapital.

o Risiko-/Rentabilititsprobleme: Zu hohes Risiko, zu hohe oder nicht kontrollierbare Kosten,
zu lange Amortisationsdauer oder zu leichte Kopierbarkeit der Innovationen.

o Ungeniigende Marktakzeptanz: Mangelndé Innovationsbereitschaft der Kunden oder
Lieferanten, Markt fiir die Einfiihrung ist noch nicht reif.

e Geringes unternehmensinternes Innovationspotential: Technische Moglichkeiten sind
ausgeschopft, Mangel an geeignetem Fachpersonal, unternehmensinterne Widerstéinde
gegen Innovationen, fehlende Informationen iiber den Stand der Technik, iiber externes
Know-How oder iiber Vermarktungsmoglichkeiten.

o Unzureichende Kooperationsmoglichkeiten: Unzureichende Kooperationsmoglichkeiten
mit anderen Unternehmen oder mit 6ffentlichen wissenschaftlichen Institutionen.

Wenn ein Unternehmen zumindest eines der Hemmnisse aus dem jeweiligen Hemmniskomplex als
wichtig einstuft, so wird der gesamte Hemmniskomplex als wichtig eingestuft. Daneben wird die
Wirkung der UnternehmensgroBe, der Wirtschaftszweigzugehorigkeit, der momentanen
Arbeitsproduktivitidt und Exportquote auf die Zielsetzung gepriift.

Die Suche nach Nachfolgeprodukten und nach neuen Produkten innerhalb und auferhalb des

Erzeugnisschwerpunktes

Wie Abbildung 2 zeigt, streben westdeutsche Unternehmen haufiger mit ihren Innovationen die
Schaffung von Nachfolgeprodukten an. In den Analysen zeigt sich aber, dal dieser Effekt in erster
Linie auf Unterschiede in der Unternehmensgrof3e oder in der Exportorientierung zuriickzufiihren

ist, da bei groBeren Unternehmen dieses Ziel hiufiger von Bedeutung ist als bei kleinen Firmen.

9  Abweichend zum- ersten -Bericht werden hier "Mangelnde steuerliche Innovationsanreize" nicht diesem
Hemmniskomplex zugeordnet, weil ansonsten sich die Unternehmen hinsichtlich dieses Hemmmskomplexes nur
im geringen Umfang unterscheiden wiirden.
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Auch mit zunehmender ‘Exportquote. steigt anscheinend die Bereitschaft bzw. wird die
Notwendigkeit gesehen, alte. Produkte zu ersetzen. GroBere, international titige Unternehmen
sehen die Erneuerung ihres Produktangebotes also als eine permanente Aufgabe an. Fiihrt man fiir
westdeutsche und ostdeutsche Firmen getrennte Analysen durch, so zeigt sich, da3 westdeutsche
Unternehmen, die innovative Nachfolgeprodukte suchen, griiBere Probleme mit der zu geringen
Innovationsbereitschaft ihrer Kunden- oder Lieferanten haben. Ostdeutsche Unternchmen mit
diesem Ziel schitzen vermehrt die zu geringe Rentabilitéit oder ein zu grofes Risiko ihrer In-
novationsprojekte als wichtiges Innovationshemmnis ein.

Eine Erweiterung der Produktpalette wird zumeist innerhalb des eigenen Erzeugnisschwerpunktes
angestrebt. Nur 30 Prozent der Unternehmen versuchen verstérkt, mit Innovationen ihr
Produktangebot auBlerhalb ihres eigentlichen Erzeugnisschwerpunktes zu erweitern. Welche
Faktoren diese Entscheidungen beeinflussen, ist aus den Daten nicht erkennbar. Es zeigt sich aber,
daB im Westen mit diesem Ziel auch der Kapitalmangel starker als Restriktion empfunden wird
und in Ostdeutschland stdrker das interne Innovationspotential als nicht ausreichend angesehen

wird.
Neue Mdirkte mit Innovationen erreichen

Erhebliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland ergeben sich bei der Ausrichtung der
Innovationstitigkeit auf einzelnen Absatzmirkte. Hiufig wollen sich ostdeutsche Unternehmen
ausschlieBlich auf ihre lokalen Mirkte bzw. auf die deutschen Mirkte konzentrieren. Dies wird in
Tabelle 2 deutlich, in der der Anteil der Unternchmen aus dem Produzierenden Gewerbe!0
angegeben sind, die ausschlieBlich nur einen Teilmarkt in Deutschland bzw. nur den deutschen
Absatzmarkt mit ihren Innovationen erreichen wollen. Da bei den Absatzzielen keine signifikanten
Unterschied zwischen ostdeutschen Unternehmen mit und ohne westdeutsche Muttergesellschaft

besteht; wurden diese Gruppen hier zusammengefasst.

In Westdeutschland ist der Anteil der Unternehmen, die lediglich den entsprechenden deutschen
Teilmarkt oder lediglich den deutschen Gesamtmarkt anvisieren, wesentlich geringer als in
Ostdeutschland. Wie die Analysen zeigen, haben Unternehmen, die 1992 keine Exporte
(insbesondere in Ostdeutschland) bzw. niedrige Exportquoten (in Westdeutschland) hatten, haufig
auch kein Interesse daran, mit Innovationen den Zugang zu den internationalen Mirkten zu
erreichen. Im zweiten Teil der Tabelle 2 wird das MaB3 der ausschlieBlichen Inlandsorientierung der

Unternehmen ohne Exporte ersichtlich.

In Westdeutschland zeigen daneben die meisten kleineren Unternehmen kein besonderes

Engagement fiir das internationale Geschift. Abgesehen von dem besonders geringen Interesse der

10 Bei den Unternchmen aus den betrachteten unternehmensnahen Dienstleistungsbranchen ergeben sich
insbesondere in Westdeutschland hohere Prozentzahlen. So orientierten sich in Westdeutschland 41 Prozent dieser
Dienstleistungsunternechmen lediglich auf die deutsche Absatzmirkte.
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Tabelle 2:  Absatzmarktziele der innovativen Unternehmen
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Quelle: ZEW (1994): Mannheimer Innovationspanel

westdeutschen Bauwirtschaft an neuen auslidndischen Mirkten zeigén sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Wirtschaftszweigen des Produzierenden Gewerbes. Westdeutsche
Unternehmen, die zukﬁnftig nur in Westdeutschland verkaufen wollen, weisen neben einer

geringen Exportquote auch eine niedrige Arbeitsproduktivitit aus.

Aus der vierten Spalte der Tabelle geht hervor, da in Ostdeutschland 61 Prozent der Unternehmen
und in Westdeutschland 83 Prozent zumindest einen auslidndischen Absatzmarkt mit Hilfe ihrer
Innovationen anstreben. Wie in Schaubild 2 deutlich wird, sind Lander aus der Europdischen
Union fiir ost- und westdeutsche Unternehmen die eindeutigen Hauptadressaten ihrer
Exportabsichten. Fiir die osteuropiischen Mirkte interessieren sich zwar ostdeutsche Unternehmen
besonders hiufig. Dennoch ist es offensichtlich, da die osteuropiischen Mirkte an Bedeutung
verloren haben. Trotz der Vorteile fritherer Geschiftsbeziehungen in Osteuropa scheint die dortige
unsichere wirtschaftliche und finanzielle Situation die Ursache dafiir zu sein, sich von diesen
Mirkten abzuwenden. Ostdeutsche Unternehmen mit einer Westbeteiligung zeigen fiir
osteuropéische Mirkte noch ein groBeres Interesse. Denn der Absatzmarkt "Osteuropa” gewinnt
mit steigender UnternehmensgroBe, zunehmender Arbeitsproduktivitit und Exportquote insgesamt
an Bedeutung. Mirkte wie der japanische oder nordamerikanische spielen vorwiegend in den
Uberlegungen von Unternehmen mit iiber tausend Beschiiftigten eine Rolle. Bei Unternehmen mit

bestimmten Absatzmarktzielen gewinnen zwar einige Hemmniskomplexe an Bedeutung, aber ein
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bestimmtes Muster 148t sich nicht feststellen. So 148t sich auch die plausible Vermutung, daB
inlandsmarktorientierte Unternehmen im Vergleich zu international ausgerichteten Unternehmen
unterschiedliche Hemmnisse als wichtig einstufen, nicht bestitigen.

Verbesserung der Produktqualitit, Verminderung des Ausschusses und Erhéhung der Pro-
duktionsflexibilitcit

. Das Ziel "Verbesserung der Produktqualitdt” wurde neben der "Steigerung oder Erhalt des
Marktanteils” von den meisten Teilnehmern der Befragung als wichtiges Innovationsziel ange-
geben. Ostdeutsche Unternehmen mit westdeutscher Muttergesellschaft haben im Vergleich zu den
anderen Ostbetrieben eine noch hohere Prioritit fiir dieses Ziel. In den neuen Lindern geben Pro-
duzenten mit dieser Zlelsetzung haufiger an, daB das unternehmensinterne Innovationspotential als
nicht ausreichend angesehen wird.

Der Erhohung der Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit in Fertigung und Vertrieb wurde in den
letzten Jahren von den Unternehmen groBe Aufmerksamkeit geschenkt. Dies wurde auch in der
Umfrage deutlich. Uber 70 Prozent der Unternehmen sehen die "Erhohung der Produk-

tionsflexibilitit" als wichtiges Ziel fiir ihr Unternehmen.
Innovationen fiir die Verbesserung der Umwelt- und Arbeitsbedingungen '

Eine Vielzahl von gesetzlichen Regelungen auf den Gebieten des Umweltschutzes, zur Ein-
schrinkung des umweltbelastenden Energieverbrauchs und zum Arbeits- und Gesundheitsschutz
schrinken den Haﬁdlungsspielraum der Unternehmen ein (vgl. Heyde et al., 1991). Anscheinend
beabsichtigen die Unternehmen, diesen gesellschaftlichen Forderungen mit Hilfe von Innovationen
offensiv zu begegnen. Denn die Ziele "Entwicklung von umweltfreundlichen Produkten",
"Reduzierung der Umweltbelastungen in der Herstellung”, "Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen” und "Sénkung des Eﬁergieverbrauchs" werden gerade von den Unternehmen
besonders angestrebt die sich durch staatliche Regelungen stark eingeschréankt fiihlen. Dieser
statistisch 51gn1f1kante Zusammenhang konnte also dahingehend interpretiert werden, dafl
staatliche Regulierungen in den Bereichen Umwelt /Energie /Arbeitsbedingungen auch dazu fiih-
ren, die Unternehmen verstirkt nach innovativen Losungen suchen zu lassen. Naheliegenderweise
wird der "Entwicklung von umweltfreundlichen Produkten” in der Chemischen Industrie und in
der Kunststoff- und Gummiverarbeitenden Industrie groflere Beachtung geschenkt. Grofle
Unternehmen sowie Unternehmen mit einer hohen Arbeitsproduktivitit neigen eher dazu, solche
innovativen Produkte auf den Markt bringen zu wollen. Allerdings zeigt sich auch, dal im Westen
Unternehmen mit diesem Ziel die geringe Marktakzeptanz ihrer Innovationen bemingeln. Die
Reduzierung der Umweltbelastung in der Herstellung wird ebenfalls von der Chemischen Industrie

sowie von der Feinkeramik- und Glasindustrie besonders angestrebt.
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Verminderung der Materialkosten und der Produktionsvorbereitungskosten

Ostdeutsche Unternehmen wollen signifikant hdufiger den Materialverbrauch durch technische
Neuerungen reduzieren. Insbesondere groSiere Unternehmen und Unternehmen aus der Kunststoff-
und Gummiverarbeitungsindustrie sehen hier noch Moglichkeiten, Kosten einzusparen. Eine
Senkung der Produktionsvorbereitungskosten wird besonders von den Maschinenbauunternehmen

angestrebt.
Die Senkung der Lohnstiickkosten als zentrales Innovationsziel

75 Prozent aller Unternehmen und sogar 85 Prozent der ostdeutschen Unternehmen mit einer
westdeutschen Muttergesellschaft wollen durch technische Neuerungen die Lohnstiickkosten
senken. Dieses Ziel impliziert nicht unbedingt arbeitsplatzabbauende Rationalisierungsvorhaben.
Es bedeutet zuniichst lediglich, daB Unternehmen eine iiberproportionale Zunahme des Outputs im
Vergleich zur Veridnderung der Beschiftigung und damit eine Erhéhung der Arbeitsproduktivitit
erreichen wollen. Bei den nach Wirtschaftszweigen und BeschiiftigtengroBenklassen kontrollierten
Analysen zeigt sich, daB sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland Unternehmen mit niedriger
Arbeitsproduktivitidt hidufig den Lohnkostenanteil senken wollen. Gerade bei diesen Unternehmen
. ist das Erreichen dieses Ziels eine notwendige Bedingung zur Sicherung des Fortbestandes des
Unternehmens und der Arbeitsplitze. Kleine Unternehmen versuchen seltener, die
Lohnstiickkosten durch Innovationen zu senken. Im Westen haben Unternehmen mit diesem Ziel
groBere Probleme hinsichtlich der Rentabilitit und des Risikos von Innovationsprojekten, im Osten
sehen sich Unternehmen mit diesem Ziel hiufiger durch ein unzureichendes unternehmensinternes
Innovationspotential bei ihren Innovationsbemiihungen eingeschriinkt. Denn sie stuften haufiger
ausgeschopfte  technischen  Mboglichkeiten, Mangel, an  geeignetem Fachpersonal,
unternehmensinterne Widerstinde gegen Innovationen sowie fehlende Informationen iiber den

Stand der Technik und iiber externes Know-how als wichtiges Innovationshemmnisse ein.

3]



Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

3. Wissenserwerb und Investitionsverhalten

Der Wettbewerb mit westdeutschen und internationalen Anbietern hat die ostdeutschen Unter-
nehmen dazu gezwungen, mdglichst schnell kostengiinstige Produktionsverfahren einzufiihren und
anspruchsvolle Produkte anzubieten. Der Erwerb von technischem Wissen und von
Ausriistungsgiitern spielt dabei eine bedeutende Rolle. In der von ZEW und infas im Jahr 1993
durchgefiihrten Innovationsbefragung wurden alle Unternehmen nach den Quellen befragt, aus
denen sie technisches Wissen und Know-how erworben haben. Die folgende Analyse stiitzt sich
insbesondere auf die dabei von den Unternehmen gemachten Angaben.

In Abbildung 3 ist fiir die einzelnen Erwerbsquellen von technischem Wissen jeweils der Anteil
der innovativen Unte_rnehmén angegeben, die von der jeweiligen Erwerbsquelle im Jahr 1992
Gebrauch gemécht haben. Die Ergebnisse sind wieder separat fiir die bereits oben definierten drei
Unternehmensgruppen ausgewiesen. Fir die meisten Erwerbsquellen lassen sich dabei kaum
gravierendé Unterschiede zwischen ostdeutschen und westdeutschen Unternehmen nachweisen.
Die wichtigste Ausnahme stellt der Erwerb von Know-how durch den Bezug von
Investitionsgiitern dar. Auf diese Erwerbsquelle wird weiter unten noch gesondert eingegangen.
Die in Abbildung 3 vorgestellten Ergebnisse vernachlissigen allerdings wieder die Méglichkeit
multivariater Zusammenhinge. Wichtig erscheint insbesondere die Wechselwirkung zwischen
Innovationshemmnissen, Innovationszielen und der Wahl bestimmter Mechanismen fiir den
Erwerb von Know-how. Im vorangehenden Abschnitt wurde bereits die Zusammenfassung der
zahlreichen Innovationshemmnisse zu einer iibersichtlicheren Zahl von Hemmniskomplexen
dargestellt. Mit einem &hnlichen Verfahren wurden auch wichtige Innnovationsziele der
Unternehmen zusammengefaft. Bei den so ermittelten Zielkomplexen handelt es sich um

Inlandsmarktorientierung: Von dem Unternehmen wird lediglich die Schéffung oder
Festigung einer Marktposition im ostdeutschen bzw. gesamtdeutschen Markt angestrebt.

o Produktinnovationen: Schaffung von Nachfolgeprodukten oder Erweiterung der Pro-
duktpalette innerhalb und auBerhalb des Erzeugnisschwerpunktes oder Verbesserung der
Produktqualitdt werden als wichtige Ziele betrachtet

e Prozeflinnovationen: Senkung der Lohnstiickkosten oder die Senkung des Energie- oder
Materialverbrauchs werden als wichtig eingestuft.

o Verbesserung der Umwelt- oder der Arbeitsbedingungen: Entwicklung umweltfreundlicher
Produkte, Reduzierung der Umweltbelastung bei der Produktion oder die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen gehéren zu den als wichtig bezeichneten Zielen.
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Abbildung 3: Erwerbsquellen technischen Wlssens
bei Innovatoren
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Quelle: ZEW (1994): Mannheimer Innovationspanel
Hiufig genutzte Erwerbsquellen

Durch die Inanspruchnahme von Beratungsdiensten, den informellen Erfahrungsaustausch, die
Einstellung qualifizierten Personals und den Kauf von Ausriistungsgiitern gelangen sehr viele
Unternehmen an neues Know-how. Diese einzelnen Erwerbsformen nutzten jeweils mindestens die
Hilfte der Unternehmen. Beratungsdienste werden héufig von relativ groBen Untemehmen in
Anspruch genommen. Ostdeutsche Unternehmen ohne westliche Muttergesellschaft“tsilchép
ebenfalls hidufig externen Rat, wihrend die Anbindung an ein westliches Unémehmen 7&1

Nachfrage nach externen Beratungsleistungen reduziert. Besonders Untemehmep dle verstarkn
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nach Produktinnovationen, nach ProzeB3innovationen oder nach Innovationen zur Verbesserung der
Umwelt oder der Arbeitsbedingungen suchten, lassen sich beraten. Der informelle Erfah-
rungsaustausch mit anderen Unternehmen stellt ebenfalls eine wichtige Quelle fiir den Erwerb von
Informationen dar. Auch hier gilt, daB ostdeutsche Firmen diese Erwerbsquelle relativ hiufig
nutzen. Weiterhin machen groBere Unternehmen und Unternehmen, die Produkt- oder
ProzeBinnovationen anstreben, vermehrt von dieser Erwerbsquelle Gebrauch.

Selten genutzte Erwerbsquellen

Der Erwerb von Nutzungsrechten, von Forschungsergebnissen beauftragter Unternehmen, der
Technologieerwerb durch Kauf eines Unternehmens sowie die Beteiligung an einem Joint Venture
gehoren zu den Erwerbsformen, die fiir relativ wenig Unternehmen in Frage kommen. Die Analy-
sen zeigen, daB im wesentlichen nur groe Unternehmen in dieser Form Zugang zu neuem Wissen

finden.

12 Prozent der ostdeutschen Unternehmen ohne westdeutsche Muttergesellschaft, 17 Prozent der
ostdeutschen Unternehmen mit einer westdeutschen Muttergesellschaft und 24 Prozent der
westdeutschen Unternehmen kauften Lizenzen und andere Nutzungs- und Schutzrechte. Neben der
UnternehmensgroBe  begiinstigte eine  hohe  Arbeitsproduktivitit diese Form des
Technologieerwerbs. Besonders Unternehmen, die Produktinnovationen anstreben, greifen auf den
Kauf von Lizenzen und Nutzungsrechten zuriick. Firmen, die die Rentabilitdt bzw. das Risiko von
Innovationsprojekten als Hemmnis ansehen, nutzen ebenfalls hiufig diese mit einem geringen
Risiko verbundene Erwerbsform, um zu Produktinnovationen zu gelangen. Unternehmen, die nach
Produktinnovationen suchen oder Auslandsmirkte anvisieren, fragen besonders héufig externe

Forschungsergebnisse nach.

Einen Technologieerwerb durch Kauf eines Unternehmens leisten sich vorwiegend Unternehmen
mit mindestens 250 Beschﬁftigten sowie Unternehmen, die keine Probleme mit ihrer
Kapitalausstattung haben. Die Moglichkeit, sich an einem Joint Venture zu beteiligen, steht
ostdeutschen Unternehmen in geringerem MaBe offen oder wird von ihnen seltener wahr-
genommen. Ostdeutsche Unternehmen sind auch nicht im gleichen Umfang wie westdeutsche
Unternehmen in der Lage, durch Einstellung von qualifiziertem Personal neues Wissen in ihr

Unternehmen zu bringen.
Die Bedeutung von Ausriistungsinvestitionen

Empirische Studien (vgl. z.B. De Long und Summers, 1992) zeigen, daf} Ausriistungsinvestitionen
eine Schliisselfunktion fiir das Wachstum der Arbeitsproduktivitit wie auch der totalen
Faktorproduktivitdt einnehmen. Nicht nur das in neuen Ausriistungsgiitern enthaltene gebundene
technische Wissen, sondern auch die Erhéhung der technischen Fihigkeiten der Mitarbeiter durch
die Nutzung der neuen Ausriistungsgiiter fiihrt zu Produktivititssteigerungen (De Long und
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Summers, 1992). Die Erh6hung des Humankapitals der Mitarbeiter geschieht zum einen durch den
Umgang mit den neuen Ausriistungsgiitern und Maschinen (learning by doing), zum anderen durch
betriebliche WeiterbildungsmaBnahmen, die durch die neu erworbenen Technologien erforderlich
sind. Insbesondere zu Beginn des wirtschaftlichen Aufholprozesses diirfte daher bei den
ostdeutschen Unternehmen den Ausriistungsinvestitionen eine zentrale Rolle zukommen.

74 Prozent der ostdeutschen Unternehmen ohne westdeutsche Muttergesellschaft sowie 79 Prozent
der ostdeutschen Unternehmen mit einer westdeutschen Muttergesellschaft erwerben nach ihren
Angaben technisches Wissen durch den Kauf von Ausriistungsgiitern. Signifikante Unterschiede in -
den einzelnen BeschiftigtengroBenklassen ergeben sich dabei nicht. In Westdeutschland gaben da-
gegen lediglich 54 Prozent der Unternehmen an, durch den Kauf von Ausriistungsgiitern ihren
Unternehmen neues Wissen zuginglich zu machen. Wie bedeutend dieses technische Wissen fiir
Innovationen ist, sicht man auch daran, daB Unternehmen, die Produkt- oder ProzeBinnovationen
als wichtiges Unternehmensziel angeben, diese Form des Technologieerwerbs iiberdurchschnittlich
héufig benutzen.

Bei Firmen, die mit dem Kauf von Ausriistungsgiitern auch neues technisches Wissen erwerben, ist
der Anteil fiir Weiterbildung und Schulung der Mitarbeiter!! an den Innovationsaufwendungen
signifikant hoher. Mit dem Kauf der Ausriistungsgiiter gelangt also nicht nur gebundenes
technisches Wissen in einem erheblichen Umfang in die Unternehmen, sondern es gehen von dem

Investitionsgiitererwerb auch Anreize fiir weitere Schulungsmanahmen aus.!2

Von besonderem Interesse ist die Frage, in welchem Umfang ostdeutsche und westdeutsche Un-
ternehmen im Jahr 1992 Ausriistungsinvestitionen getitigt haben. Allerdings wurde in der EU-weit
harmonisierten Umfrage des Jahres 1993 lediglich nach der Hohe der gesamten
Anlageinvestitionen gefragt.!3 Daher konnen sich die folgenden Auswertungen ebenfalls nur auf
die Gesamtinvestitionen beziehen. Einen ungefihren Eindruck iiber das Verhiltnis der
Ausriistungsinvestitionen zu den gesamten Investitionen vermitteln die Ergebnisse der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung. Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene betrug 1992 der Anteil der
Ausriistungsinvestitionen an den gesamten Bruttoinvestitionen (ohne Vorratsinderungen) in
Ostdeutschland 37 Prozent, in Westdeutschland 48 Prozent (Statistisches Bundesamt, 1994).

1" Die Frage nach der prozentualen Aufteilung der Innovationsaufwendungen wurde fiir Unternehmen mit mindestens
50 Beschiiftigten gestellt.

% Abgesechen von der Einstellung qualifizierten Personals besteht bei den anderen Erwebsquellen kein positiver
signifikanter Zusammmenhang zu dem Anteil fir Weiterbildung und Schulung an den gesamten
Innovationsaufwendungen.

In der 1994 stattfindenden Umfrage wird explizit nach der Hohe der Ausriistungsinvestitionen gefragt.
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Die folgende Tabelle zeigt fiir die teilnehmenden Unternehmen die durchschnittliche Investiti-
onsintensitit (hier als Investitionsaufwendungen/Umsatz definiert) sowie die Investitionen je
Vollzeitbeschiftigten.!4

Tabelle 3: Investitionen der Unternehmen in Relation zum Umsatz und zur Be-
schiiftigtenh6he (ungewichtete Angaben)

[V

Investitionsintensitit 19 % ' 27 % 8 %
(IpvestitiOhép/}JmsatZ) :

Investitionen pro Voli- 21.100 DM 36.200 DM 21.200 DM
zeitbeschiftigten = | -

Quelle: ZEW (1994): Mannheimer Innovationspanel

Ostdeutsche Unternehmen, insbesondere im Besitz westdeutscher oder auslidndischer Unter-
nehmen, investierten relativ zu ihrer Umsatzhohe wesentlich mehr als westdeutsche Unterneh-
men.!5 In bezug auf die Investitionen pro Beschiftigten gilt dies nur fiir ostdeutsche Unternehmen

mit einer westdeutschen oder auslindischen Muttergesellschaft.

Die beiden in Tabelle 3 betrachteten Indikatoren des Investitionsverhaltens lassen - sofern sie
unkritisch eingesetzt werden - offensichtlich unterschiedliche Interpretationen zu. Ostdeutsche
Unternehmen weisen einerseits wesentlich hohere Investitionsintensititen auf als die westdeut-
schen Unternehmen, aber andererseits 146t sich kaum ein Unterschied bei den Investitionen pro
Beschiftigten ausmachen. Der Grund fiir diese Diskrepanz ist in der im Vergleich zum Westen
wesentlich geringeren Arbeitsproduktivitit (Umsatz pro Beschiftigten) der ostdeutschen
Unternehmen zu sehen. Grob gesprochen, sorgt das MiBverhiltnis zwischen Umsatz und
Beschiiftigten in Ostdeutschland - relativ wenig Umsatz zu der Anzahl der Beschiftigten - zu den
Abweichungen zwischen den beiden Indikatoren des Investitionsverhaltens. Dadurch werden
Aussagen und Interpretationen iiber das Investitionsverhalten in Ostdeutschland natiirlich
erschwert. So sieht man, daB ostdeutsche Unternehmen mit einer niedrigeren Arbeitsproduktivitit
in Relation zu ihrem Umsatz sehr viel investieren, auf der anderen Seite in Relation zu den

Beschiftigten nicht mehr als westdeutsche Firmen investieren!®.

14 Auszubildende und Teilzeitbeschiiftigte werden mit dem Faktor 1/2 gewichtet.

IS Fiir die ganze Wirtschaft einschlieBlich dem Staatssektor ergab sich 1992 fiir Ostdeutschland ein Investitionsbetrag
je Erwerbstitigen von ca. 18.200 DM und fiir Westdeutschland ein Investitionsbetrag von 16.600 DM je
Erwebtitigen (aus den Angaben des Statistischen Bundesamts, 1993).

16 Dies gilt auch in bezug auf die FuE- und Innovationsaufwendungen, die im nichsten Abschnitt diskutiert werden.
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Besonders interessant erscheint das Investitionsverhalten der ostdeutschen Unternehmen mit
westlicher Muttergesellschaft. Sowohl bezogen auf den Umsatz als auch relativ zur Zahl der
Beschiftigten weisen diese Unternehmen im Vergleich mit westdeutschen Firmen bzw. ost-
deutschen Firmen ohne westliche Muttergesellschaft die hochsten Investitionsindikatoren auf.
Diese Ergebnisse werden auch in multivariaten Analysen unterstiitzt, d.h. sie kommen nicht durch
die unterschiedlichen Branchen- oder GroBenklassenverteilungen innerhalb der drei betrachteten
Unternehmensgruppen zustande. Unseres Erachtens zeichnet sich in diesen Daten ab, daf} die
Engpisse bei der Finanzierung von Investitionen aus naheliegenden Griinden bei ostdeutschen
Unternehmen mit westlicher Mﬁttergese]lschaft wesentlich geringere Barrieren darstellen als fiir
die anderen ostdeutschen Unternehmen. Dieses Resultat deckt sich mit den Angaben der
Unternehmen zur Rolle des Kapitalmangels als innovationshemmendem Faktor (siche Abbildung
1). In multivariaten Analysen, in denen - nach Umsatzhohe, Beéchﬁftigtenzahl,
Wirtschaftsweigzugehdorigkeit, Ost-/Westdeutschland und Mutter-/Tochtergesellschaft kontrolliert
wird, bestitigt sich, daB Unternehmen, die Kapitalmangel als ein wichtiges Innovationshemmnis

einschitzen, weniger investieren.!?

Wie zu erwarten, steigen die Investitionsausgaben der Unternehmen mit einer Verbesserung der
Umsatzerwartungen. Ostdeutsche Unternehmen, die als wichtiges Innovationsziel die
Verbesserung der Umwelt- oder Arbeitsbedingungen angaben, weisen ebenfalls signifikant hohere
Investitionsausgaben auf. Hier zeichnen sich die Kapitalkosten fiir eine Umstellung der Produktion
auf umweltschonende Techniken ab. Sowohl in Ost- wie auch in Westdeutschland sind die
Investitionen im Bergbau- und Energiesektor signifikant hoher als in den anderen

Wirtschaftszweigen.

17 (berraschenderweise besteht dagegen kein negativer Zusammenhang zwischen dem Innovationshemmnis
‘Kapitalmangel’ und der Hohe der FuE-Aufwendungen bzw. der Innovationsaufwendungen.

37



Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

4. Die Innovationsaufwendungen der Unternehmen

Fiir den technologischen Aufholproze Ostdeutschlands werden neben dem Kauf von modernen
Ausriistungsgiitern eigensténdige Innovationsleistungen der Unternehmen entscheidend sein. Zu
diesen Innovationsaktivititen zidhlen Forschung und (experimentelle) Entwicklung, Pilotprojekte
und Versuchsproduktion, Konstruktion und Produktgestaltung, Marktanalysen (ohne
Markteinfiihrungskosten) und die Weiterbildung und Schulung der Mitarbeiter im Zusammenhang
mit Innovationsprojekten.!8 In Abbildung 4 wird die durchschnittliche Hohe der gesamten In-
novationsaufwendungen in Relation zum Umsatz der Unternechmen (Innovationsintensitit)
‘ dargestellt. So wendeten 1992 die ostdeutschen Unternehmen ohne westdeutsche
Muttergesellschaft rund 16,1 Prozent, die ostdeutschen Unternehmen mit einer westdeutschen
Muttergesellschaft ca. 16,6 sowie die westdeutschen Firmen ca. 7,6 Prozent ihres Umsatzes fiir
ihre Innovationaktivititen auf. In Relation zum Umsatz liegen die Innovationaufwendungen der
ostdeutschen Unternehmen also betrichtlich iiber denen der westdeutschen Firmen.

Die gesamten Innovationsaufwendungen wurden zusitzlich unterteilt in Aufwendungen fiir FuE
und Aufwendungen fiir andere, nicht der FuE zuzurechnende Innovationsaktivitdten. Der Vergleich
der FuE-Intensitit mit der Innovationsintensitdt zeigt auf, da man gerade in Ostdeutschland die
Innovationsaktivititen der Unternehmen weit unterschétzen wiirde, wenn nur der FuE-Aufwand als
Indikator fiir die Innovationsaktivitiiten beriicksichtigt wird. Denn durchschnittliche 89 Prozent der
Innovationsaufwendungen bei den Ostunternehmen im westdeutschen Unternehmensbesitz bzw.
80 Prozent der Innovationsaufwendungen bei den anderen ostdeutschen Firmen lassen sich nicht
der FuE zurechnen. Bei westdeutschen Unternehmen betrégt dieser Anteil 69 Prozent.

Die FuE-Aufwendungen der von westlichen Firmen unabhingigen ostdeutschen Innovatoren
betrugen in Relation zum Umsatz durchschnittlich 3,2 Prozent. Dagegen wiesen die ostdeutschen
Unternehmen mit einer westdeutschen Muttergesellschaft lediglich eine durchschnittliche FuE-
Intensitit von 1,8 und die westdeutschen Unternehmen eine durchschnittliche FuE-Intensitit von
2.4 Prozent auf.!?

Wihrend ostdeutsche Unternehmen mit einer westdeutschen Muttergesellschaft hinsichtlich der
Investitions- und Innovationsintensititen im Durchschnitt sehr hohe Werte aufwiesen, fiel bei
diesen Unternehmen die durchschnittliche FuE-Intensitit relativ niedrig aus. Auf dem Gebiet der
Forschung und Entwicklung scheint bei diesen Unternehmen in besonderem MaBe eine aus

einzelwirtschaftlicher ~ Sicht  zweckmiBige  Arbeitsteilung  zwischen ~ Mutter-  und

18 Siehe Felder et al. (1994) zur niheren Erliuterung. Einige dieser Innovationsaktivititen wie z.B. Erwerb von
Patenten/Lizenzen wurden schon im Abschnitt iiber den Erwerb von technischem Wissen angesprochen.

19 Es wurden hier nur die Unternehmen beriicksichtigt, bei denen auch Angaben iiber die gesamten Innovations-
aufwendungen vorlagen. Ohne diese Einschriinkung liegen die jeweiligen FuE-Intensititen etwas hoher.
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Abbildung 4: Durchschnittliche Innovationsintensitit der innovativen Unternehmen im
Jahr 1992 (ungewichtete Angaben)
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Tochtergesellschaft stattzufinden. Fiir eine enge Zusammenarbeit spricht auch die Tatsache, da3
19 Prozent der ostdeutschen Innovatoren mit westdeutscher Muttergesellschaft im Bereich der FuE
Kooperationen mit ihrer Muttergesellschaft oder anderen Unternehmen aus ihrer
Unternehmensgruppe durchfiihrten. Weiterhin gaben 58 Prozent der ostdeutschen Unternehmen
mit westdeutscher Muttergesellschaft an, bei ihrer Produkt- und ProzeBentwicklung stark von der
Muttergesellschaft oder von einem anderen Unternehmen aus der Unternehmensgruppe abhiéngig
zu sein. Haufig ging diese Arbeitsteilung soweit, dal die ostdeutschen Tochtergesellschaften
vollstindig auf FuE im Jahr 1992 verzichteten. Dies wird weiter unten noch nédher beschrieben. Bei
westdeutschen Tochtergesellschaften sind keine geringeren FuE-Aktivitidten im Vergleich zu den
anderen westdeutschen Unternehmen festzustellen. Die FuE-Intensitdt liegt bei westdeutschen

Tochtergesellschaften bei 2,7 Prozent.

Von den unterschiedlichen FuE- und Innovationsintensititen kann allerdings aufgrund verschie-
dener. Lohn- und Giiterpreisrelationen in Ost- und Westdeutschland nur bedingt Schliisse auf
Unterschiede beim realen Einsatz fiir FuE- und Innovationsaktivititen gezogen werden. Bei dem
Vergleich der FuE-Aktivititen kann allerdings mit dem Quotienten aus der Zahl der FuE-Beschif-
tigten und der Gesamtzahl der Beschiftigten ein Indikator gebildet werden, der auf realen GréBen
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beruht. Bei den ostdeutschen Innovatoren ohne westdeutsche Muttergesellschaft waren im
Durchschnitt 5,3 Prozent und bei ostdeutschen Innovatoren mit westdeutscher Muttergesellschaft
2,9 Prozent der Mitarbeiter mit FuE-Aufgaben beschiftigt. Bei den westdeutschen Innovatoren
liegt die durchschnittliche Relation der Zahl der Mitarbeiter mit FuE-Aufgaben zu der Anzahl der
Beschiftigten bei 4,6 Prozent. Die in bezug auf die nominalen FuE-Intensititen festgestellen
Unterschiede bestehen also auch bei diesem Indikator.

Ahnlich wie bei den Investitionen zeichnet sich ein etwas anderes Bild beziiglich der Einschitzung
der Innovationsaktivititen in Ostdeutschland ab, wenn man die Innovationsaufwendungen in
Relation zu den Beschiiftigten betrachtet. In Tabelle 4 werden die durchschnittlichen Innovations-
aufwendungen bezogen auf die Zahl der Vollzeitbeschiftigten getrennt fiir die zu FuE zu rechnen-
den und fiir andere Innovationsaktivitdten aufgefiihrt. Die durchschnittlichen FuE-Aufwendungen
pro Beschiftigten?0 lagen 1992 in Ostdeutschland bei 40 Prozent des westdeutschen Niveaus.
Dagegen waren die nicht zu FuE-gehorenden Innovationsaufwendungen pro Beschiftigen bei
ostdeutschen Unternehmen hoher als bei westdeutschen Innovatoren.’

Tabelle 4:  Durchschnittliche Innovationsaufwendungen der Innovatoren (ungewichtete

Angaben)
o FuE—Aquéndungeh pro. zu Fu [ Gesamte Ihn'o’vglbtiori‘s’.b.
S Dol 70 40 Beschilftigten | gehd-rende Innovations- | aufwendungen‘pro Be-
'_;; C ' Ry ‘auf—W‘é‘ndUﬁgén\prQ (Be-" e schiftigten cen
. schafiigten T
Ostdeutschie Unternelimen ~ 2.600 14.600 17.200
ohne westdeutsche Mutterge-
sellschaft - o
Ostdeutschie Unternehmen mit 2.000 17.700 19.700
‘einer westdeutschen ~ -
Muttergesellschaft- . .~ ..
Westdeut.sche Unternehmbn v 6.000 11.600 17.600

Quelle: ZEW (1994): Mannheimer Innovationspanel

Unternehmen, die eine gute oder sehr gute Umsatzentwicklung erwarten, weisen hohere FuE-
Aufwendungen im Verhiltnis zu ihrem Umsatz oder zu der Zahl ihrer Beschiftigen auf. Besonders
die Unternehmen aus der Chemie und aus den Wirtschaftszweigen der Herstellung von Biiro- und
EDV-Geriten, der Elektrotechnik, der Feinmechanik und dem Luft- und Raumfahrzeugbau sowie

die Firmen aus den innovativen unternehmensnahen Dienstleistungsbranchen haben hohe relative

20 Hier wurden nur die FuE-Aufwendungen von den Unternehmen beriicksichtigt, von denen auch Angaben zu den
gesamten Innovationsaufwendungen vorlagen. Ohne diese Restriktion liegen die FuE-Aufwendungen pro
Beschiftigten etwa hoher.
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FuE-Aufwendungen. Kleinere Unternehmen weisen tendenziell hohere (nicht zu FuE gehorende)
Innovationsaufwendungen in Relation zum Umsatz und zur Beschiftigtenzahl auf. Daneben haben
Unternehmen, die mit dem Kauf von Ausriistungsgiitern technisches Wissen erwerben, signifikant
hohere Innovationsaufwendungen in Relation zum Umsatz und zur Beschiftigtenzahl. Wie in
Abschnitt 3 erwihnt, fallen dabei vor allem die Aufwendungen fiir Weiterbildung und Séhulung
hoher aus. AuBerdem haben Unternehmen, die als Wichtiges Innovationsziel die Verbesserung der
Umwelt- oder Arbeitsbedingungen angaben relatlv hohe (nicht zu den FuE gehorende) Innovati-

onsaufwendungen.

Ein grofer Teil der Innovationsaufwendungen bestehen aus Investitionen. Tabelle 5 weist den
Anteil der Investitionen mit direktem Bezug zu den Innovationsaktivititen der Innovatoren aus.
Bei den ostdeutschen Innovatoren ist dieser Anteil an den Innovationsaufwendungen weit hoher als
bei westdeutschen Unternehmen. Bei ostdeutschen Unternehmen mit einer westdeutschen
Muttergesellschaft bestehen 60 Prozent der Innovationsaufwendungen aus Investitionen. Wie aus
den Befragungen des Stifterverbandes (SV-WiStat, 1993) hervorgeht, werden in ostdeutschen und
westdeutschen Unternehmen lediglich 10 Prozent der FuE-Aufwendungen fiir den Kauf von
Anlagen, Ausriistungsgiiter oder Gebiduden verwendet. Rechnet man den restlichen Teil der
investiven Innovationsaufwendungen den nicht zu den FuE gehorenden Innovationsaufwendungen
zu, wird offensichtlich, daB die nicht der FuE zuzurechenden Innovationsaufwendungen der
Unternehmen zu einem groBen Teil aus Investitionen bestehen. Tabelle 5 zeigt, da nach dieser
Schitzung bei den ostdeutschen Innovatoren nahezu zwei Drittel der Innovationsaufwendungen
aus Investitionen bestehen. Bei westdeutschen Innovatoren entfallen 55 Prozent der nicht den FuE

zuzurechnenden Innovationsaufwendungen auf Investitionen.

Tabelle 5:  Geschiitzter Anteil der Investltlonsaufwendungen an den Innovationsauf-
wendungen

Ostdeutsche Innova— Ostdeﬁisché Inno
toren ohne/westd ut-" " toren m1t westdeut-
scher Muttergesell-

Anteil der Invéstitionen 51 %

39 %
an den Innovatlonsauf- -
wendungen o
Anteil der Inivestitionen 64 % 66 % 55 %

an den nicht zu FuE
gehdrenden Innovations-
aufwendungen

Quelle: ZEW (1994): Mannheimer Innovationspanel
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Unternehmen ohne FuE-Aktivititen im Jahr 1992

Weiter oben wurde angefiihrt, da ostdeutsche Unternehmen im Besitz éines westdeutschen
Unternehmens héufig vollstindig auf eigene FuE-Aktivititen verzichten. Dies wird in Tabelle 6
deutlich, in der der Anteil der Innovatoren angegeben ist, die 1992 keine FuE betrieben haben.
Selbst bei den groBen ostdeutschen Unternehmen mit westlicher Beteiligung ist der Anteil der
Innovatoren, die 1992 keine FuE-Aktivititen durchfiihrten, vergleichsweise grofl. Bei west-
deutschen Tochtergesellschaften ist dies nicht zu beobachten. Der Anteil dieser Unternehmen, die
keine FuE machen, liegt bei 16 Prozent und unterscheidet sich nicht signifikant von unabhingigen
westdeutschen Unternehmen.2! Falls diese einseitige Arbeitsteilung im Bereich der FuE zwischen
ostdeutschen Tochterunternechmen und westdeutschen Muttergesellschaften nicht nur voriiberge-
hender Art ist, sollte dies mit einer gewissen Skepsis beobachtet werden. Insbesondere erscheint-es
problematisch, wenn groBere ostdeutsche Unternehmen im Besitz eines westdeutschen Unterneh-
mens die Funktion reiner Produktionseinheiten erhalten, die hinsichtlich ihrer Produktentwicklung
von westdeutschen Unternehmen abhéngig sind. Zum anderen diirfte es fiir die ostdeutschen
Unternehmen mittelfristig nicht ausreichen, lediglich als Produktionsstandort Westdeutschlands zu
fungieren, da mit einer Stabilisierung der wirtschaftlichen und politischen Lage in den osteuro-
pdischen Lindern den ostdeutschen Unternehmen Konkurrenz aus diesem Raum erwichst, der in
bezug auf die Produktionskosten Vorteile aufweist. Die Fahigkeit, neue Produkte sebsténdig zu
entwickeln bzw. Marktnischen aufzudecken, wird dann zu einem wichtigen Wettbewerbsfaktor fiir
die ostdeutschen Unternehmen.

In Tabelle 6 wird auch deutlich, da3 viele kleine Unternehmen vollstindig auf FuE-Aktivitéiteﬁ
verzichten. In einer multivariaten Analyse zeigen sich neben diesen Ergebnissen, daf} signifikant
haufiger Firmen, die unzureichende Kooperationsmdoglichkeiten als wichtiges Innovationshemmnis
ansehen, keine Forschung- und Entwicklung betreiben. Auflerdem sind fiir diese Firmen ausge-
schopfte technische Moglichkeiten sowie der Mangel an geeignetem Fachpersonal hiufiger ein

wichtiges Innovationshemmnis.

Unternehmen ohne FuE streben selten Produktinnovationen an. Auch konzentrieren sie sich héufig
nur auf die inlindischen Absatzmirkte. 49 Prozent der ausschlieBlich inlandsmarktorientierten

Unternehmen verzichteten 1992 auf FuE, wihrend bei den Unternehmen, die sich auch fiir die

21 Selbst wenn auch westdeutsche Tochtergesellschaften in groBem Umfang keine FuE treiben wiirden, ergeben sich
hieraus keine regionalen Disparitiiten in Westdeutschalnd beziiglich der FuE-Aktivititen, solange keine einseitige
regionale Verteilung von Tochter- und Muttergesellschaften vorliegt. Dagegen befanden sich von den
teilnehmenden ostdeutschen Unternehmen mit mindestens 50 Beschiftigten im Jahr 1992 iiber ein Viertel im
Besitz westdeutscher Unternechmen und kaum ein ostdeutsches Unternehmen besaB ein westdeutsches’
Unternehmen. Da vermutlich sich diese einseitige Verteilung der Besitzstruktur seit 1992 eher verstirkt hat,
konnten sich hieraus bedeutsame regionale Unterschiede in den FuE-Aktivititen zwischen Ost- und
Westdeutschland ergeben. Die aus einzelwirtschaftlicher Sicht zweckmiBige Arbeitsteilung zwischen Tochter- und
Muttergesellschaften konnte dann aus regionaler oder gesamtwirtschaftlicher Sicht problematischer eingeschitzt
werden.
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Tabelle 6:  Anteil der Innovatoren, die 1992 keine FuE-Aktivititen aufwiesen

deutsche Innovatoren
stdeutscher Mu

Beschiftigte

55 % ‘ -- 44 %
33% 46 % 29 %
24 % 43 % | 16 %
11 % 40 % 9%

Quelle: ZEW (1994): Mannheimer Innovationspanel

Auslandsmérkte interessierten, lediglich 23 Prozent im Jahr 1992 keine FuE-Aktivititen aufwie-
sen. Im Vergleich zu FuE-treibenden Unternehmen erwerben diese Firmen vermehrt technisches
Wissen iiber den Kauf von Ausriistungsgiiter. Dagegen spielen der Erwerb von externen
Forschungsergebnissen und die Einstellung von qualifiziertem Personal bei ihnen eine geringere
Rolle.

Unternehmen ohne FuE gehéren oft zu den Wirtschaftszweigen des Bergbaus, des Energiesektors,
des Hoch- und Tief- und Spezialbau, des Textil-, Leder- und Bekleidungsgewerbes sowie des

Erndhrungsgewerbes an.

Unternehmen mit iiberdurchschnittlichen FuE- und Innovationsaufwendungen in Relation

zur Unternehmensgrofie

Da die Verwendung der Indikatoren Innovationsaufwendungen in Relation zum Umsatz und
Innovationsaufwendungen in Relation zu der Zahl der Beschdiftigten teilweise zu vollig unter-
schiedlichen Aussagen beziiglich der Innovationsaktivititen der Unternehmen fiihren, wird im
folgenden eine alternative Vorgehensweise verfolgt. Im Jahr 1992 betrug die iiber alle teilneh-
menden Innovatoren gebildetete durchschnittliche Relation zwischen FuE-Aufwand und Umsatz
ca. 3 Prozent und der FuE-Aufwand pro Vollzeitbeschiftigten ca. 5.500 DM im Jahr. Die
Innovationsaufwendungen betrugen durchschnittlich ca. 10 Prozent des Umsatzes und etwa 17.500
DM pro Beschiftigten. In Tabelle 7 ist der Anteil der Innovatoren aufgefiihrt, die einen iiberdurch-
schnittlich FuE-Aufwendungen bzw. Innovationsaufwendungen in bezug auf ihren Umsatz sowie

in bezug auf die Zahl ihrer Beschiiftigten aufwiesen.
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Tabelle 7: Anteil der Innovatoren mit iiberdurchschnittlich hohen FuE- bzw. Inno-
vationsaufwendungen in Relation zur Unternehmensgrofie

Ostdeutsche Unternehmen 14 % 32 %
‘ohne westdeutsche Mutterge-
sellschaft c

Ostdeutsche Unternchmen™ 12 % 37 %
mit westdeutscher-Mutterge-
sellschaft: = .- ' '

?Wes'tdeuis:i‘:he’ Unternehmen 23 % 19%

Quelle: ZEW (1994): Mannheimer Innovationspanel

In Westdeutschland ist der Anteil der Innovatoren relativ groB3, die iiberdurchschnittlich FuE in
Relation zu ihrem Umsatz und zu der Zahl ihrer Beschiftigten betreiben. Dagegen hat ein groferer
Anteil der ostdeutschen Unternehmen iiberdurchschnittliche Innovationsaufwendungen in Relation
zu ihrer Uﬁternehmensgréﬁe. Von den ostdeutschen Unternehmen mit einer westdeutschen
Muttergesellschaft hat zwar nur ein geringér Teil iiberdurchschnittliche FuE-Aufwendungen, dafiir
weist aber iiber ein Drittel dieser Unternehmen iiberdurchschnittliche Innovationsaufwendungen in

Relation zu ihrer Unternehmensgrof3e auf.

Im folgenden wird iiberpriift, inwieweit die Wirtschaftszweigzugehérigkéit, die Zahl der Be-
' schiftigten, die Innovationsziele und -hemmnisse die Wahrscheinlichkeit beeinflussen, daf3 ein
Unternehmen zu der Firmengruppe mit iiberdurchschnittlich hohen FuE- bzw. Innovations-

aufwendungen gehort.
Unternehmen mit besonders hohen FuE-Aufwendungen in Relation zur Unternehmensgrofie

In Tabelle 8 ist fiir einzelne Branchen der prozentuale Anteil der Unternehmen ausgewiesen, die in
Relation zu ihrem Umsatz und zu ihrer Anzahl an Beschiftigten iiberdurchschnittlich hohe FuE-
Aufwendungen aufweisen. Beziiglich der Arbeitsproduktivitdt besteht kein signifikanter Unter-
schied zwischen besonders FuE-aktiven Unternehmen und den anderen Unternehmen. Firmen mit
mindestens 1000 Beschiftigten sind relativ héaufiger unter den besonders FuE-treibenden Unter-
nehmen zu finden. Seltener in dieser Gruppe sind Unternehmen, die lediglich mit ihren Inno-
vationen deutsche Absatzmirkte anvisieren. Unternehmen, die tiberdurchschnittlich viel FuE
betreiben, streben vorwiegend die Entwicklung neuer Produkte an. Beziiglich der Wichtigkeit der
Ziele "Entwicklung von ProzeBinnovationen" oder "Verbesserung der Umwelt- oder Arbeitsbe-
dingungen" unterscheiden sie sich nicht von den Unternehmen, die in Relation zur Unternehmens-

groBe unterdurchschnittlich FuE treiben.
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Beim Erwerb von technischem Wissen machen diese besonders forschungsaktiven Unternehmen
hiufiger von externen Forschungsergebnissen Gebrauch. Uberraschend ist, daB die besonders FuE-
aktiven Unternehmen signifikant seltener den Erfahrungsaustausch mit anderen Unternehmen als
Erwerbsquelle nennen. Entweder wird ein solcher Erfahrungsaustausch aus Geheimhaltungsgriin-
den bei diesen Unternehmen stidrker gemieden oder dieses iiber informelle Kontakte ausgetauschte
Wissen ist fiir forschende Unternehmen nicht von besonderer Relevanz. Wie schon Tabelle 7
andeutet, sind signifikant hdufiger Unternehmen aus der Chemie und den (hier in der Analyse
aggregierten) Wirtschaftszweigen der EDV-/Biirogeriteherstellung, Elektrotechnik, Feinmechanik
und dem Luft- und Raumfahrzeugbau. Bei einer fiir Westdeutschland separat durchgefiihrten
Analyse zeigt sich zusitzlich, dal bei den besonders FuE-treibenden Unternehmen relativ hiufig
der Kapitalmangel als Restriktion empfunden wird. Da in Ostdeutschland "nahezu" jedes
Unternehmen unter Kapitalmangel leidet, ist es nicht verwunderlich, daf3 bei diesem Hemmnis kein
signifikanter Unterschied zwischen iiberdurchschnittlich und unterdurchschnittlich FuE-aktiven
Unternehmen besteht. Im Westen versuchen viele Unternehmen mit iiberdurchschnittlichen FuE-
Aktivititen iiber die Einstellung qualifizierten Personals, Zugang zu technischem Wissen zu

erlangen.
Unternehmen mit besonders hohen Innovationsaufwendungen in Relation zur Unternehmensgrofie

Ein etwas anderes Bild zeichnet sich ab, wenn man nicht nur die FuE-Aufwendungen sondern die
gesamten Innovationsaufwendungen zur Definition von besonders innovativ titigen Unternehmen
heranzieht. Es werden hier Unternehmen betrachtet, bei denen die gesamten Innovationsaufwen-
dungen (FuE-Aufwand sowie weitere nicht zu FuE gehorende Innovationsaufwendungen) liber 10
Prozent des Unternehmensumsatzes und pro Beschiftigten liber 17.500 DM ausmachen. 60
Prozent der Unternehmen, die hierzu gehoren, haben keine (nach der obigen Definition) iiber-
durchschnittlichen FuE-Aufwendungen in Relation zu ihrem Umsatz beziehungsweise zu ihrer
Anzahl an Beschiftigten. Hieran zeigt sich wieder, wie unzureichend es ist, allein die FuE-
Aufwendungen zur Identifizierung eines innovativen Unternehmens heranzuziehen. In Tabelle 9 ist
fiir die einzelnen Branchen der prozentuale Anteil der Unternehmen ausgewiesen, die in Relation
zu ihrem Umsatz und zur Anzahl ihrer Beschiftigten iiberdurchschnittlich hohe Innovationsauf-

wendungen aufweisen.

Kontrolliert nach Wirtschaftszweigen, BeschiftigtengrofSenklassen und anderen GroBSen sind
relativ mehr Unternehmen aus Ostdeutschland und insbesondere hiér Unternehmen mit einer
westdeutschen Muttergesellschaft unter den Firmen, die iberdurchschnittliche Innovations-
aufwendungen relativ zu ihrer Unternehmensgrofle aufweisen. Unternehmen unter 50 Beschif-
tigten gehoren verhiltnisméBig héaufiger zu dieser Gruppe und Unternehmen mit 250 bis 1000
Beschiiftigten seltener. Es zeigt sich auch, daf} die iberdurchschnittlich innovativ téitigen Unterneh-

men eine signifikant hhere Arbeitsproduktivitit aufweisen.
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Tabelle 8:  Anteil der Innovatoren im Wirtschaftszweig mit iiberdurchschnittlich hohen
FuE-Aufwendungen in Relation zur Unternehmensgrofie

Wirtschaftszweige!
>0"sfdéut§éhlandv,

Herstellung von Medlzm- Mt:,s 30 %
Regelungstechmk u. Opuk S
Herstellung von Buromaschmen Datenvera” 45 % 35%
beltungsgcraten u. -emnchtungen T

' 43 % 13 %

36 % 19 %

Abfallbesemgungu ‘SORS: . En‘tsorgung
Chemische Industne Verarbeltung von Brut- 33% 21 %
und Spaltprodukten Mmeralolverarbeltung '
Herstellung von Kraftwagen u. deren'Teilen 26 % 13 %
Maschmenbau fur best. ertschaftszwelge e 25 % 24 %
Werkzeugmaschmenbau Hst. von Zahnradern, 22 % 30 %
Getrieben, Lagern Antnebselementen !
Sonstlger Maschmenbau L 21 % 20 %
Hst.'von Mobeln Schmuck Mumkmstrumen-, 16 % 0%
ten Sportgeraten Spielwaren.-
Herstellung von Gumm1 u: Kunststoffwaren - 13 % 8 %
Heérstellung von‘Metallerzeugnissen 12 % ) 7 %
Metallerzeugung u.- bearbeitu‘r'\g, : o 11 % 8 %
Bergbau u. Gewmnung von Stemen u. Erden, . 11 % 5%
Enérgie u. Wasserversorgung -
Holz-, Paplergewerbe, Druckgewerbe und 10 % 5%
Vervielfiltigung von bespieltén Trigern '
Sonst. Fahrzeugi)au (ohne KFZ- Hst. und Luft: 9% 14 %
und Raumfahrzeugbau)
Textil-, Bekleidungs- und Ledergewerbe 6 % 11 %
Hoch- u.Tiefbau L 5% 3%
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Stei- 3% 3%
nen u.Erden
Erndhrungsgewerbe, Tabakverarbeitung 0% 3%

Quelle: ZEW (1994): Mannheimer Innovationspanel

' Der Luft- u. Raumfahrzeugbau wird hier wegen der geringen Anzahl von Unternehmen nicht aufgefiihrt.
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Tabelle 9:  Anteil der Innovatoren im Wirtschaftszweig mit iiberdurchschnittlich hohen
Innovationsaufwendungen in Relation zur Unternehmensgrofie

Bergbau Gewmnung von Stemen u Erden L 16 % 70 %
Energle u: Wasserversorgung S

Sonsuger Maschmenbau 15 % 34 %
Herstell:'ng von Kraftwagen u. deren Tellen‘ : 14 % . 38 %
Maschmenbau fiir best. ertschaftszwelge 14 % 25 %
Herstellung von Metallerzeugmssen S 13 % 25 %
Sonst Fahrzeugbau (ohne Luft— und Raum- : 11% 0%
fahrzeugbau) S , ‘

Werkzeugmaschmenbau, Hst. von Zahnradern 5% 36 %
Gemeben ‘Lagern, Antrlebselementen O

Glasgewerbe,: Keramik, Verarbeltung von Stel— 10 % 23 %
nen u. Erden ) S )

Hoch— u; Tlefbau ey o 5% 23 %
Textll- Bekleldungs und Ledergewerbe R 2 % 16 %

Quelle: ZEW (1994): Mannheimer Innovationspanel

' Fiir den Wirtschaftszweig Luft- und Raumfahrzeugbau werden wegen der geringen Anzahl von Unternechmen keine
Ergebnisse aufgefiihrt.
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5. Die Erneuerung des Produktangebots

Die ostdeutschen Produzenten mufiten nach dem Fall der Mauer einen in dieser Dimension nicht
vorhersehbaren Nachfrageeinbruch hinnehmen. Fiir die meisten Unternehmen diirfte es zu einer
Uberlebensfrage werden, westliche Qualititsstandards bei ihren Produkten zu erreichen und ihr
Produktangebot zu erneuern. Abbildung 5 zeigt, in welchem MaB3 den Unternehmen dies aus ihrer
eigenen Sicht gelungen ist. In der Abbildung sind fiir die Innovatoren die durchschnittlichen
Umsatzanteile aus dem Jahre 1992 mit seit 1990 neuen bzw. wesentlich verénderten Produkten
sowie mit seit 1990 verbesserten Produkten und mit seit 1990 unverénderten Produkten angegeben.
In der Abbildung wird deutlich, in welch groBem Umfang es den ostdeutschen Betrieben gelungen
ist, ihre (noch geringen) Umsitze mit verdnderten Produkten zu erzielen. Die Basisinnovationen,
das heif3t grundlegend geédnderte oder neue Produkte, machten bei den ostdeutschen Innovatoren
mit Westmutter 32 und ohne Westmutter ca. 28 Prozent ihres Umsatzes aus, wihrend diese Quote
bei den westdeutschen Innovatoren 18 Prozent betrug. Die Quote der Verbesserungsinnovationen
(verbesserte Produkte) am Gesamtumsatz betrug bei den ostdeutschen innovativ titigen Unterneh-
men ohne Westmutter im Durchschnitt 32 Prozent, bei denen mit einer westdeutschen Mutterge-
sellschaft 33 Prozent und bei den westdeutschen innovativen Firmen 26 Prozent. Weniger als 40
Prozent des Umsatzes wird im Durchschnitt bei ostdeutschen Innovatoren mit unverinderten
Produkten erzielt, wihrend dieser Umsatzanteil bei westdeutschen Innovatoren bei ungefihr 56

Prozent liegt.

Im weiteren soll tiberpriift werden, inwieweit diese Unterschiede unter Berlicksichtigung anderer
Variablen bestehen bleiben bzw. welche anderen Variablen mit der Aufteilung des Umsatzes mit
verdnderten und unveridnderten Produkten in Verbindung stehen. Unter der Annahme, daf3 die
Innovationsaufwendungen eines Unternehmens des Jahres 1992 ungefdhr der Hohe der vorherge-
henden Jahre entsprach, wird insbesondere untersucht, welche Beziehung zwischen der Hohe der
Innovationsaufwendungen eines Unternehmens und seinem mit neuen und verinderten Produkten

erzielten Umsatz besteht.

Auch bei der Beriicksichtigung weiterer Variablen bleibt ein signifikanter Unterschied bei der
Anteilshéhe der Basisinnovationen am Gesamtumsatz zwischen ostdeutschen und westdeutschen
Unternehmen bestehen. Zwischen ostdeutschen Unternehmen mit und ohne westdeutscher
Muttergesellschaft besteht kein signifikanter Unterschied hinsichtlich des auf Basisinnovationen
entfallenden Umsatzanteils. Unternehmen mit hohen Innovationsaufwendungen in Relation zum
Umsatz und zur Beschiftigtenzahl erneuern in groBerem Umfang ihr Produktsortiment. Teilt man
die Innovationsaufwendungen in FuE-Aufwendungen und in nicht zu FuE z#hlende Innovations-
aufwendungen ein, so ergibt sich fiir Westdeutschland, dal sowohl relativ hohe FuE-Aufwen-

dungen wie auch hohe nicht zu FuE gehorende relative Innovationsaufwendungen mit einem hohen
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Abbildung 5: Verteilung der Umsiitze der Innovatoren auf Basisinnovationen, Verbesse-
rungsinnovationen und unverindete Produkte im Jahr 1992 (ungewichtete
Angaben)

Ostdeutsche Innovatoren ohne
westdeutsche Mutterges.

Ostdeutsche Innovatoren mit
westdeutscher Mutterges.

Westdeutsche Innovatoren

. ) ! ' ' . ) '
T T T T T T T T T T 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100 %

B Basisinnovationen [J Verbesserungsinnovationen [ unverinderte Produkte

Quelle: ZEW (1994): Mannheimer Innovationspanel

Umsatzanteil mit Basisinnovationen verbunden waren. In Westdeutschland erzielten Unternehmen
mit weniger als 50 Beschiftigten sowie Unternehmen aus den zusammengefaften Wirtschafts-
zweigen der EDV-/Biirogeriteherstellung, Elektrotechnik, Feinmechanik und aus dem Luft- und
Raumfahrzeugbau besonders hohe Umsatzanteile mit Basisinnovationen. Bei Innovatoren aus Ost-
deutschland fiihrten lediglich hohe relative FuE-Aufwendungen zu hoheren Umsatzanteilen mit
Basisinnovationen. Nicht zu FuE zidhlende Innovationsaufwendungen standen bei ostdeutschen
Firmen in keinem signifikanten Zusammenhang mit der relativen Hohe der Basisinnovationen.
Allein der Kauf von Lizenzen oder anderen Nutzungsrechten im Jahre 1992 stand in einem
positiven Zusammenhang mit hohen Umsatzanteilen bet neuen oder grundlegend geanderten
‘Produkten.

Die Innovationsanstrengungen der ostdeutschen Unternehmen haben sich in den ersten Jahren
darauf konzentriert, das Produktangebot dem westdeutschen Angebot anzupassen. Marktneuheiten
sind nur in sehr geringem Umfang entwickelt und eingefiihrt worden. Bei den ostdeutschen
Unternehmen ohne westdeutsche Muttergesellschaft wurden im Jahr 1992 durchschnittlich 14
Prozent des mit Innovationen erzielten Umsatzes aus Branchenneuheiten gewonnen. Der
Umsatzanteil der Branchenneuheiten an dem mit Innovationen erzielten Umsatz betrug bei den

ostdeutschen Innovatoren mit einer westdeutschen Muttergesellschaft 9 Prozent und bei
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Tabelle 10: Anteil der Unternehmen mit Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldungen im
Jahr 1992

T g s

};()Stdéuisc':he Innova

Quelle: ZEW (1994): Mannheimer Innovationspanel

westdeutschen Innovatoren 27 Prozent. Eine Unterstiitzung der These, daB ostdeutsche Un-
ternehmen zur Zeit noch vorwiegend mit Hilfe von Imitationen ihr Produktangebot erneuern, ergibt
sich auch aus einer Analyse der Patent- und Gebrauchsmusteranmeldungen. In Tabelle 10 ist der
Anteil der Innovatoren angegeben, die im Jahr 1992 Patente oder Gebrauchsmuster angemeldet
haben. Der Anteil der Innovatoren, die ihre Forschungs- und Enwicklungsergebnisse als Patente

oder Gebrauchsmuster anmeldeten, lag bei den westdeutschen Innovatoren etwa doppelt so hoch.

Der relativ kleine Anteil von Patentmeldungen unter den ostdeutschen Unternehmen mit westdeut-
schen Muttergesellschaften bestitigt die Vermutung, da3 in diesen Unternehmen Forschungsaktivi-
titen nur eine sehr geringe Rolle spielen. Selbst bei groBen ostdeutschen Tochterunternehmen mit |
mehr als 1000 Beschiftigten treten nur 18 Prozent der Firmen als Anmelder von Schutzrechten

auf. 5
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6. AbschlieBende Bemerkungen

In den vorangegangenen Abschnitten wurden verschiedene Aspekte des Innovationsverhaltens ost-
und westdeutscher Unternehmen im Detail beleuchtet. In diesem abschlieBenden Abschnitt sollen
die wichtigsten Ergebnisse in einem skizzenhaften Bild des Anpassungsprozesses zusammengefaft
werden und auf einige sich abzeichnende Entwicklungen und Probleme hingewiesen werden. Die
auffilligsten Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Unternehmen lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

In der momentanen Phase des technologischen Aufholprozesses spielt der Kauf von Ausriistungs-
giitern eine herausragende Rolle. Den Unternehmen gelingt es mit neuen Produktionsanlagen, die
bestehende Arbeitsproduktivitiitsliicke im Vergleich zu den westdeutschen Unternehmen teilweise
zu schlieBen. AuBlerdem ist mit den neuen Produktionstechniken innerhalb der Unternehmen
vermutlich ein LernprozeB verbunden, der zu einer Erhohung des Humankapitals fiihrt.

Ostdeutsche Unternehmen "lernen” auch von ihren Konkurrenten. Die Erneuerung ihres Produkt-
angebots ist bisher vorwiegend iiber Imitationen erfolgt. Die von den ostdeutschen Unternehmen
verfolgte Imitationsstrategie ist im Vergleich zur Suche nach Branchenneuheiten weniger riskant
und kostspielig und diirfte gerade zu Beginn des Aufholprozesses ein sinnvolles Vorgehen dar-
stellen. Dennoch miissen ostdeutsche Unternehmen zukiinftig in stirkerem MaBe eigene technolo-
gische Wege gehen und Marktnischen aufdecken. Denn im Gegensatz zu einigen asiatischen
Lindern, die iiber einen ldngeren Zeitraum érfolgreich eine Imitationsstrategie verfolgen konnten,
miissen ostdeutsche Unternehmen auf den Vorteil niedriger Lohne oder strategischer Handelsbar-
rieren verzichten. Da die ostdeutschen Unternehmen zur Zeit insbesondere die Miérkte in den alten
Bundeslidndern als Absatzziel ihrer Produkte ansehen und auf ihren regionalen Mirkten der
Konkurrenz durch westdeutsche Unternehmen ausgesetzt sind, werden sie schon mittelfristig einer
Strategie der Produktdifferenzierung grolere Beachtung schenken miissen.

Ein Teil der ostdeutschen Unternehmen, die jetzt noch fiir den lokalen ostdeutschen Markt
produzieren, wird mittelfristig den Eintritt in westeuropdische oder globale Mirkte anstreben. Die
dabei auftretenden Probleme lassen sich bereits jetzt am Beispiel groBer ostdeutscher Technologie-
unternehmen aufzeigen. Der Zugang zu internationalen Mirkten wird die Existenz eines Vertriebs-
netzes und einer Marketingorganisation voraussetzen. Die meisten Unternehmen konnen
Vertriebsleistungen in internationalem MaBstab bisher noch keineswegs erfiillen. Auch diirfte sich
in den meisten Fillen die Neigung westdeutscher Unternehmen, hier als Kooperationspartner
aufzutreten, in Grenzen halten, wenn die angebotenen Produkte von denen der westdeutschen

Produzenten nicht differenziert werden kénnen.
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Mittelfristig ist also damit zu rechnen, daf sich das Nachfrageverhalten ostdeutscher Unternehmen
insbesondere im Hinblick auf Inputfaktoren fiir den Innovationsprozefl dndern wird. Sobald der
noch anhaltende Proze3 der Erneuerung der Ausriistungs- und Anlagegiiter abgeschlossen ist,
werden andere Faktoren wie Humankapital und Know-how eine noch wichtigere Rolle als heute
spielen. Diese Verinderungen verlangen unter Umstéinden auch nach einer Anpassung der bisher
verfolgten forschungspolitischen Strategien und Instrumente.
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