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1. Einleitung und Erkenntnisinteresse

,Es ist das meistgebrauchte Wort unserer Zeit und war das erste, das auf dem Mond
fiel. Verstanden wird es in der ganzen Welt. Ein virales Wunder' — mit diesen Worten
beschreibt Uwe Ebbinghaus in der FAZ das Wort okay?, als Verschriftlichung der Aus-
sprache von O. K. [ ov'ker]’, spiter auch O. k. bzw. o. k. sowie ohne Punkte als OK
oder ok. Metcalf (2011) findet nicht weniger grole Worte fiir die kleine Spracheinheit:
,»It’s America’s answer to Shakespeare. It’s an entire philosophy expressed in two let-
ters® (Metcalf 2011, S. ix). Die Beliebtheit des Wortes erklart Metcalf (2011) auch aus

linguistischer Sicht:

One reason OK has spread throughout the world, [...], is that O and K are basic sounds found
in most languages. [...] It is likely that many languages will have combinations that sound
like OK, either complete words [...] or initials of words (Metcalf 2011, S. 90).

okay ist in miindlichen Gespriachen heute beinahe allgegenwirtig, ob als kurze Frage
am Ende einer AuBerung, als direkte Riickmeldung oder als international verstandenes
Wort der Zustimmung. Sowohl die zunehmend héufigere Verwendung als auch die
unterschiedlichen Gebrauchsmoglichkeiten sind Eigenschaften von okay, die das Wort
schon vielfach zur Grundlage linguistischer Forschung gemacht haben. Das Hauptau-
genmerk solcher Analysen lag vorrangig auf der Herausstellung unterschiedlicher Ge-
brauchsweisen im miindlichen Diskurs. Doch okay ist keinesfalls ausschlieBlich ein
Phénomen der gesprochenen Sprache: Der Ursprung von okay liegt in der Schrift. Die
Funktion und Bedeutung von okay im schriftsprachlichen Gebrauch stellen weitere,
duBerst relevante Untersuchungsaspekte dar, da diese letztlich zu einer ganzheitlichen,
wissenschaftlich fundierten Beschreibung des Wortes beitragen. So mussten bspw.
durch die fehlende Intonation in Texten Entscheidungen beziiglich der Schreibweise
von okay getroffen werden, was wiederum Anlass zur Entstehung vielféltiger Varian-
ten gab. Neben der orthographischen Realisierung von okay ist gleichermaf3en interes-

sant, wie es sich seit seiner erstmaligen Verwendung in der deutschen Schriftlichkeit

! http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/sprachgebrauch-warum-sagen-alle-okay-115095

65.html (14.12.2015).

2 Zugunsten der Einheitlichkeit und einer normbasierten Verwendung folgend wird in der vorliegenden
Masterarbeit durchgehend die Schreibweise okay verwendet, auch stellvertretend fiir alle weiteren
Schreibvarianten, sofern nicht anders angegeben. Diese allgemeingiiltige Schreibweise wird ebenso an
Satzanfingen, in Uberschriften, etc. nicht verindert, um Verwechslungen mit der expliziten Schreib-
weise Okay auszuschlieBen.

> Vgl. TCD 1988, S. 725.



grammatikalisch entwickelt hat. Relevante Fragen sind hier etwa, ob okay ausschlie3-
lich als Responsiv genutzt wird, und auch, ob zwischen dem Gebrauch in text- oder
interaktionsorientierter Schriftlichkeit Unterschiede festzustellen sind.

All diese Aspekte stellen interessante Untersuchungsansitze dar, welche
grundlegend fiir die Forschungsfragen der vorliegenden Masterarbeit sind. Ein Ziel
der Arbeit besteht darin herauszustellen, wann okay vermutlich erstmals in der deut-
schen Schrift gebraucht wurde. Dariiber hinaus wird untersucht, welche grammatika-
lischen und interaktiven Gebrauchsweisen von okay sowohl in text- als auch interak-
tionsorientierter Schriftlichkeit, wie auf den Artikel- und Diskussionsseiten der Wi-
kipedia, genutzt werden, um dadurch die unterschiedlichen Typen von Verwendungs-
weisen von okay in text- und interaktionsorientierter Schriftlichkeit gegeniiberstellen
zu konnen. Die Begriffe fextorientiert und interaktionsorientiert werden hierbei aus
Storrer (2013) iibernommen. Textorientierter Schriftlichkeit liegt die Motivation zu-
grunde, einen nach orthographischen und standardsprachlichen Normen redigierten
Text zu erstellen, der tiblicherweise mehrfach rezipiert wird und somit langerfristig
Bestand haben soll. Dies lésst sich auf vielerlei Kontexte iibertragen: ,,Auch das lite-
rarische, journalistische und wissenschaftliche Schreiben ist iiblicherweise textorien-
tiert* (Storrer 2013, S. 337). Beim interaktionsorientierten Schreiben steht das aktuelle
Kommunikationsgeschehen im Mittelpunkt. Dabei werden z. B. Faktoren wie Schnel-
ligkeit einem eloquenten Schreibstil vorgezogen. Solche Texte enthalten umgangs-
sprachliche und beziehungskonstituierende Elemente, die durch ihre Ndhe zur Miind-
lichkeit gekennzeichnet sind (vgl. Storrer 2013, S. 337)".

Neben dieser Gegeniiberstellung werden unterschiedliche Schreibvarianten
von okay in Bezug auf ihre Frequenz und anschlieBend in Hinblick auf ihre Normkon-
formitét untersucht.

Im weiteren Verlauf der Arbeit werden zunédchst grammatikalische Erldute-
rungen zu okay aus der Grammatik der deutschen Sprache (GDS) und der Duden-
Grammatik vorgestellt. Darauthin wird der Zusammenhang zwischen internetbasierter
Kommunikation und Diskurs herausgestellt sowie auf Studien eingegangen, die okay

als Untersuchungsgegenstand haben. Anschlieend folgt die Erbringung empirischer

* Weitere Erlduterungen zu diesen Begriffen finden sich in Kapitel 2 und 5.1.2 sowie ausfiihrlich in
Storrer (2013), Kapitel 2.2, S. 336ff.



Evidenz fiir die zugrunde liegenden Fragestellungen, die im Detail in Kapitel 4 erldu-
tert werden. Die Methodik sowie die in dieser Arbeit verwendeten Korpora und Werk-
zeuge zur Datenerhebung stehen in Kapitel 5 im Fokus. Im Anschluss wird die Ent-
lehnungs- und Verbreitungsgeschichte von okay sowohl zusammenfassend fiir den
US-amerikanischen und englischen Sprachraum nachgezeichnet wie auch hinsichtlich
der ersten Verwendung in der deutschen Schriftlichkeit herausgestellt. Darauf folgen
in Kapitel 7 die Ergebnisse der quantitativen Analysen und der Untersuchung der
Schreib- wie auch Verwendungsweisen von okay in text- sowie interaktionsorientier-
ter Schrift. In Kapitel 8 werden Aussagen iiber Limitationen und Représentativitt der
erhobenen Daten getroffen. Anschlieend werden im Fazit die wesentlichen Erkennt-
nisse zusammengefasst und es wird ein Ausblick iiber die noch zu leistende For-

schungsarbeit gegeben.

2. okay als interaktive Einheit und weitere grammatikalische Beschreibungen

Die theoretischen Grundlagen der vorliegenden Masterarbeit bilden die grammatika-
lischen Beschreibungen und Klassifikationen von okay, die sowohl in Nachschlage-
werken als auch in der Forschungsliteratur getroffen wurden. Wird okay als Responsiv
beschrieben, so stellt Hoffmann (2008) generell fest, dass das Responsiv an sich wenig
Beachtung in der Forschung findet und eher als Randphd@nomen behandelt wird. Dis-
kutiert wird die Klassifikation als Abtonungspartikel, die seiner Ansicht nach jedoch
ohne die responsive Funktion nicht zu erkldren ist (vgl. Hoffmann 2008, S. 3). Auch
Ehlich (2007) stellt heraus, dass der Begriff Responsiv ,.eine relativ rezente termino-
logische Bildung [ist], die aus der Notwendigkeit erwéchst, die Ausdriicke der Beja-
hung und Verneinung, soweit sie Wortcharakter haben, als eine eigene Klasse zusam-
menzufassen (Ehlich 2007, S. 437). Die im Jahr 1997 in der GDS eingefiihrte Kate-
gorie ,Interaktive Einheiten” beschreibt ,,funktionale Einheiten besonderer Art“, die
sich aufgrund ihrer Eigenschaften weder ,,der Wortebene (als ,Wortklasse‘ oder
,Wortart‘) noch der Satzebene (als ,Satzdquivalent‘) umstandslos zuordnen lassen*
(GDS, S. 362). Neben Interjektionen wie hm, ah oder oh gehdren ebenso Responsive
wie ja oder nein dieser Kategorie an. Interjektionen sind durch das Vorkommen dis-
tinktiver Tonmuster gekennzeichnet. Thre Funktion besteht in der Lenkung von Ge-
sprachspartnern; sie lassen sich dem expeditiven Feld zuordnen. Ebenso wie die
Responsive sind sie ,,eine Klasse selbststidndiger funktionaler Einheiten des Diskurses,

die nicht als Trager von Propositionen dienen (GDS, S. 362). Responsive konnen dem



operativen Feld zugeordnet werden, da sie auf , kontextuellen sprachlichen Einheiten
operieren* (GDS, S. 367). Sie dienen dazu, ein Handlungsmuster mit einer dem Muster
zugrunde liegenden, erwartbaren Reaktion abzuschlieBen (vgl. GDS, S. 367). Ein Bei-
spiel hierfiir wire die aus Sicht des Fragenden priferierte Antwort auf eine zuvor ge-
stellte Frage. okay wird neben ja und nein ebenfalls in der Klasse der Responsive als
»genuines Mitglied* derselben beschrieben (vgl. GDS, S. 63). Responsive und Inter-
jektionen konnen dariiber hinaus auch im Feld des jeweils anderen auftreten. So ent-
stehen weitere Nutzungsvarianten der genuinen Responsive, z. B. durch ihre Verwen-
dung im Lenkfeld. In solchen Fillen werden sie paraexpeditiv gebraucht. Dabei dndert
sich ihre grundlegende Funktion nicht, sondern sie iibernehmen eine weitere Funktion,
bspw. die einer Interjektion (vgl. GDS, S. 367). In gleichem MalBle konnen Interjekti-
onen die Funktion eines Responsivs iibernehmen: Man spricht in diesem Fall von ei-
nem paraoperativen Gebrauch. In der GDS werden alle beschriebenen interaktiven
Einheiten anhand von Subsystemen erldutert. Welche dieser Subsysteme der einzelnen
Einheiten auf okay libertragen werden konnen, wird an entsprechender Stelle erklart.
In Band 4 des Dudens, der Grammatik der deutschen Gegenwartssprache,
werden auch Verwendungen von okay als Nomen, wie in ,,sein Okay geben®, sowie
als priadikatives Adjektiv, hdufig in Verbindung mit dem Verb sein, z. B. ,.es ist alles
okay“, beschrieben (vgl. Duden-Rechtschreibung26, S. 781). Des Weiteren wird okay
in der Duden-Grammatik in die Kategorie Antwortpartikel eingeordnet. okay wird
auch bei den Gesprichspartikeln, genauer den Sprechersignalen, erwdhnt. Diese die-
nen zur Gliederung des Redebeitrags und zeigen dessen Anfang oder Ende an, wobei
okay als Endsignal bzw. abschlieBendes Signal eingesetzt werden kann. Zu den End-
signalen zdhlen auch die ,,Riickversicherungssignale, die beim Horer eine Reaktion
einfordern und die einen steigenden Tonhohenverlauf tragen* (Duden-Grammatik8, S.
595). Die in der GDS beschriebenen Zusammenhinge von Form und Funktion der
Interjektionen, wie auch der Reponsive, sind auf den miindlich gefiihrten Diskurs be-
zogen. Die Erlduterungen werden anhand von Gesprichstranskripten durchgefiihrt.
Obwohl sich nicht alle in der GDS getroffenen Kategorisierungen auf die Schrift iiber-
tragen lassen, stellen sie dennoch einen guten Ausgangspunkt fiir weiterfithrende Un-
tersuchungen dar und kénnen zeigen, ob es Parallelen zwischen Gebrauchsweisen im
miindlichen Diskurs sowie text- und interaktionsorientierter Schriftlichkeit gibt. In
dieser Arbeit stehen somit keine miindlichen Gespriache bzw. deren Transkripte im

Vordergrund, sondern Verwendungsweisen von okay in Texten aus verschiedenen



Quellen, u. a. von den Artikel- und Diskussionsseiten der deutschsprachigen Wikipe-
dia. Dabei sind in Hinblick auf die Herausstellung eines erweiterten Funktionsklassen-
bereiches von okay insbesondere die Diskussionsseiten von Nutzen. Sie gelten in der
internetbasierten Kommunikation als Beispiel fiir interaktionsorientiertes Schreiben,
bei dem sich die Nutzer ,,am Duktus der informellen miindlichen Kommunikation*
und somit an konzeptionell miindlichen Sprachmerkmalen des Nihepols® orientieren
(vgl. Storrer 2013, S. 354). Die Nutzer wenden informelle Versprachlichungsstrate-
gien an, die denen miindlicher Diskurse @hneln und nicht den Regeln redigierter
Schriftlichkeit folgen, wie es in anderen Texten, z. B. bei journalistischer Prosa, der
Fall ist. Auch werden Interpunktion und Orthographie oft vernachldssigt, da der kom-
munikative und dialogisch aufgebaute Wissensaustausch im Vordergrund steht.
Damit zeichnet sich ein interessanter Forschungsgegenstand ab, da okay im
Kontext von interaktionsorientiertem Schreiben im Deutschen bislang nur wenig Be-
achtung fand. Es ist denkbar, dass gerade auf den Diskussionsseiten neben der Haupt-
funktion von okay als Responsiv und den sekundédren Verwendungsweisen als prédi-
katives Adjektiv sowie als Nomen weitere Teilsysteme hinzukommen. Diese konnen
einen hoheren Stellenwert einnehmen und wéren somit nicht mehr ausschlief8lich als

sekundire Funktionen zu betrachten.

3. Forschungsiiberblick: okay als Untersuchungsgegenstand

Bevor einige Studien zu okay vorgestellt werden, steht zunédchst die Beziehung zwi-
schen Diskurs und internetbasierter Kommunikation (IBK) im Vordergrund. Die IBK

wird nach Beilwenger (2016) definiert als:

[...] Kommunikationstechnologien und die durch sie ermdglichten Kommunikationsformen,
die [...] Uber die technologische Infrastruktur des Internets bereitgestellt und vermittelt wer-
den, und in denen [...] sprachliche AuBerungen als Beitrige zu dialogischer, sequenziell orga-
nisierter sozialer Interaktion konzipiert, realisiert und interpretiert werden (BeiBwenger 2016,
S. 279).

Die Beziehung zwischen Diskurs und Chat, Letzterer als prototypischer Vertreter der
IBK, war in verschiedenen Analysen bereits Untersuchungsgegenstand. Eine kommu-
nikationstheoretische Einordnung des Chats als paradiskursive Form fiihrte Hoffmann
(2004) durch. Produktion und Rezeption werden raumlich und zeitlich getrennt. Bei-
des kann nicht so kontrolliert und nachvollzogen werden, wie dies im Diskurs (Face-

to-Face-Kommunikation) mdglich ist. Das hat auch Folgen fiir deiktische Ausdriicke

* Die Konzepte der Ndhe und Distanz werden in Koch/Oesterreicher (1994), S. 587ff. detailliert be-
schrieben.



und bedeutet den Verlust von Intonation und nonverbalen Signalen, z. B. Mimik und
Gestik. Im Gegensatz zum elementaren Diskurs ist ein Ignorieren problemlos moglich
und gingige Praktik. Die Chat-Kommunikation zeigt Charakteristika von Textformen,
orientiert sich aber auch am elementaren Diskurs, wobei die eben erwidhnten Méngel
durch z. B. technische Mittel oder besondere Zeichenkonfigurationen, wie Smileys
oder Akronymen, kompensiert werden sollen (vgl. Hoffmann 2004, S. 2). Interaktion-
sorientierte Schriftlichkeit ist gekennzeichnet durch die ,,Ndhe zum Diskurs* (Hoft-
mann 2004, S. 2). Die von Hoffmann (2004) vorgestellten wissenszentrierten Chats
zeigen dabei besondere Parallelen zu den Diskussionsseiten. Bei der Thematisierung
im Chat spielen Fragen, vor allem Allfragen, die an alle Teilnehmer gleichermal3en
gestellt werden, eine besondere Rolle, aber auch das Vortragen z. B. eines Problems
oder eine Provokation kann zu einer Fokussierung und so Themenfindung fiihren (vgl.
Hoffmann 2004, S. 14). Dies ist in gleichem Malle auf den Diskussionsseiten moglich.

Imo (2013) hilt ebenfalls fest, dass sich die Normen und Eigenschaften gespro-
chener Sprache zunehmend in der Schriftsprache wiederfinden (vgl. Imo 2013, S. 94).
Die starke interaktionale Struktur der IBK ist eine der Eigenschaften, die enge Paral-
lelen zur miindlichen Kommunikation aufweist. Imo (2013) stellt heraus, dass ,,[...]
die urspriinglich fiir die Analyse gesprochener Sprache entwickelten Instrumentarien
der Gesprichs- und Diskursanalyse sehr gut fiir die Analyse von CMC®-Kommunika-
tion geeignet sind“ (Imo 2013, S. 96). Letztlich sind die Erkenntnisse der Analysen
gesprochener Sprache wichtig, um die IBK zu analysieren.

Weiterhin untersuchte Beilwenger (2016) bestimmte interaktionale Phéino-
mene in der IBK, wie z. B. die Praktik des Revidierens, der Portionierung (,,Split-
ting®), des Zitierens, des Adressierens und des nachtraglichen Editierens von Kommu-
nikationsbeitragen (vgl. BeiBwenger 2016, S. 279). Zusitzlich zum klassischen linea-
ren Chatlayout gibt es auch Strukturen wie auf den Diskussionsseiten der Wikipedia.
Dort kdnnen Nutzer eigenstindig festlegen, wo ihre Beitridge platziert werden. Durch
Absenden eines neuen Beitrages wird hier eine neue Version der bearbeiteten Seite
erstellt, wobei aber #ltere Versionen und getiitigte Anderungen in einem Archiv ein-
sehbar bleiben (vgl. BeiBwenger 2016, S. 284f.). Neben den stark unterschiedlichen
Zeitlichkeitsbedingungen von Gesprachen und IBK enthilt Letztere auch nicht das fiir
Gespriche wichtige Konzept des Rederechts (vgl. BeiBwenger 2016, S. 286).

® CMC bezeichnet die computer-mediated communication (dt.: internetbasierte Kommunikation).



Wihrend die vorangehenden Untersuchungsergebnisse herangezogen wurden,
um allgemeine Parallelen und Unterschiede zwischen IBK und Diskurs aufzuzeigen,
wurden die folgenden Untersuchungen aufgrund ihrer Thematisierung von okay aus-
gewdhlt. Sie bieten fruchtbare Untersuchungsansétze, die sich auf Verwendungswei-
sen in der IBK iibertragen lassen.

Untersuchungen des schriftlichen okays wurden bisher kaum durchgefiihrt,
was sicherlich auch in der hohen Frequenz von okay in miindlichen Gesprichen be-
griindet liegt. In verschiedenen Analysen, bspw. in Hoffmann (2008) und in der GDS,
wurde das Responsiv ja untersucht. Dies ist insofern interessant, da in der GDS Paral-
lelen in der Verwendungsweise von ja und okay beschrieben werden (vgl. GDS, S.
3721f.). So konnen aus verschiedenen Untersuchungen funktionale Beschreibungen
fiir okay abgeleitet werden, was wiederum einer Positionierung von okay innerhalb der
Grammatik zutrdglich ist. Hoffmann (2008) untersuchte verschiedene Funktionswei-
sen von ja. Dabei sind insbesondere die Ausfithrungen zu ja als Responsiv fiir die
vorliegende Arbeit relevant. Ja als Responsiv in operativer Funktion kommt nach Ent-
scheidungsfragen vor. Alle anderen Verwendungen haben sich aus dem genuinen Ge-
brauch als Responsiv entwickelt. Nach einem Sprecherwechsel bilden Responsive ei-
genstindig den zweiten interaktiven Zug im Entscheidungsfrage-Muster (vgl. Hoff-
mann 2008, S. 7). Durch verschiedene Tonmuster kann ja unterschiedlich realisiert
werden (vgl. Hoffmann 2008, S. 10). Diese Beschreibungen sind direkt auf okay in
responsiver Funktion tibertragbar.

Schegloff/Sacks (1973) untersuchten u. a. die Rolle von okay in Endsequenzen
(,,terminal exchanges®) von Gesprichen. Durch die Realisierung des First-Pair-Parts
dieser Endsequenzen kann ein Sprecher eine Beendigung einleiten und damit signali-
sieren, dass vom nichsten Sprecher gewlinscht wird, den entsprechenden Second-Pair-
Part zu realisieren und so das Gespréich zu beenden. Hierdurch ist nicht nur fiir den
ersten Sprecher die Mdglichkeit gegeben anzuzeigen, wann er eine Beendigung des
Gespriches fiir angebracht hilt, nimlich nach der Realisierung der nichsten Aufe-
rung, dem Second-Pair-Part. Es wird auch gleichzeitig dem zweiten Sprecher die Mog-
lichkeit gegeben, darauf zu reagieren und die intendierte Beendigung anzunehmen

oder abzulehnen (vgl. Schegloff/Sacks 1973, S. 297f1.).



A: O.K. pre-closing

B: O.K. proper closing
A: Bye Bye .

B: Bye terminal exchange

Abbildung 1: Darstellung einer Gesprachsbeendigung und deren Einleitung durch okay (aus
Schegloff/Sacks 1973, S. 317; Bezeichnungen und Markierungen nachtréglich hinzugefiigt).

Eine erste Moglichkeit, Endsequenzen einzuleiten, sind die sogenannten Pre-Closings
(,,pre-closings*), welche auch die Form von okay annehmen konnen, wie in Abbildung
1 dargestellt ist (vgl. Schegloff/Sacks 1973, S. 303). Das von B geéduB3erte okay steht
in der Position des Pre-Closing-Uptakes — als Annahme des Pre-Closings (vgl. Sche-
gloft/Sacks 1973, S. 304). Eine Endsektion beginnt bzw. hat begonnen, wenn keiner
der Gesprichsteilnehmer sich dafiir einsetzt, die Konversation weiterzufiihren (vgl.
Schegloff/Sacks 1973, S. 310). okay findet vor allem im Bereich der Pre-Closings An-
wendung aber auch eine Nutzung innerhalb einer Endsequenz ist moglich.

Einen weiteren Aspekt der Verwendung von okay behandelt die Arbeit von
Beach (1993), welche die Funktion von okay als Transitionsmarker an wichtigen Uber-
gangspunkten (,,transition relevant points*) in Konversationen beschreibt. okay kann
nach Beach (1993) als eine Art Ressource gesehen werden, welche den Beteiligten
einer Konversation flir die Losung bestimmter interaktionaler Aufgaben oder Prob-
leme zur Verfiigung steht. Zentral wird okay von Sprechern und Horern gleichermallen
prizise an Ubergangspunkten in einer Vielzahl von verschiedenen privaten und insti-
tutionellen Gespriachen genutzt (vgl. Beach 1993, S. 326). In Pre-Closing-Umgebun-
gen wird deutlich, dass nicht nur wie oben erwéhnt eine Einleitung von Endsequenzen
initialisiert wird, sondern auch die (gewiinschte) SchlieBung eines Themas durch okay
signalisiert werden kann. Wird einem Pre-Closing zugestimmt, kann die tatsichliche
SchlieBung des Themas bzw. der Konversation erfolgen (vgl. Beach 1993, S. 334f).
Ebenfalls spricht Beach (1993) okay einen dualen Charakter zu: In turninitialer Posi-
tion kann okay sowohl vom Sprecher als auch vom Horer verwendet werden, um ei-
nerseits auf den vorherigen Turn zu antworten und gleichzeitig einen folgenden Turn
bzw. folgende Themen vorzubereiten (vgl. Beach 1993, S. 337f.). In iterativen Ver-
wendungen wie okay okay wird dies ebenso deutlich. Das erste okay ist dabei auf den
vorherigen Turn bezogen und das zweite okay auf den folgenden Turn (vgl. Beach
1993, S. 339). Solche iterativen und Pre-Closing-Verwendungsweisen lassen sich auch

in interaktionsorientierter Schriftlichkeit vermuten.



Bangerter et al. (2003) untersuchten den Gebrauch von ,,project-markers® in
Telefongespriachen. Als Datengrundlage dienten zwei Korpora aufgezeichneter und
transkribierter Telefongesprache. Die Gespriche wurden in drei Teilbereiche unter-
gliedert: Anfang (,,entry*), Thema (,,body*) und Verabschiedung (,,exit”). Analysiert
wurde das Vorkommen der einzelnen Marker in, oder kurz vor, dem jeweiligen Teil-
bereich (vgl. Bangerter et al. 2003, S. 4f.). Fiir okay wurde angenommen, dass es ge-
nutzt wird, um von einer Ebene eines ,,joint projects* zur nichsten zu wechseln (,,ver-
tical navigation®), vor allem als Koordinator fiir den Ubergang in oder aus einem ,,joint
project” (vgl. Bangerter et al. 2003, S. 2f.)". Die Autoren stellten fest, dass okay hiu-
figer an den Ubergangspunkten (okay als Transitionsmarker) vorkommt, als im Thema
selbst (vgl. Bangerter et al. 2003, S. 9). Aulerdem wird es genutzt, um ungeldste Pro-
jekte abzuschliefen und so aus einem Projekt ,,herauszunavigieren (Bangerter et al.
2003, S. 18)°. Gerade diese Funktion ist ebenfalls fiir okay auf den Diskussionsseiten
der Wikipedia denkbar, da bei Nutzern mit unnachgiebigen Standpunkten so eine Lo-
sung initiiert werden kann.

Levin/Gray (1983) konnten die Funktion von okay als Transitionsmarker im
Englischen ebenso feststellen, jedoch in einem anderen Kontext. Sie untersuchten die
Verwendung von okay im akademischen Rahmen von Vorlesungen. Hierbei ist okay
fast ausschlieBlich an dem Punkt im Vortrag der Dozenten und Studenten vorgekom-
men, an welchem zu einem neuen Thema tibergegangen wurde. Levy/Gray (1983) sind
zu dem Schluss gekommen, dass fast jede Verwendung des okays einen wichtigen
Schritt (,,break®) im Diskurs, mithin einen Themenwechsel markiert (vgl. Levin/Gray
1983, S. 196). Die Autoren gehen davon aus, dass die Vortragenden eine Art Selbstre-
flexion durchfiihren, um zu restimieren, was im Vortrag schon gesagt wurde und was
zur Vollstandigkeit noch fehlt (vgl. Levin/Gray 1983, S. 198). Fiir eine Generalisie-
rung bietet sich an, diese Verwendung von okay nicht an akademischen Vortriagen,
also dem Umfeld des Wortes, sondern an der damit zu l6senden Aufgabe festzuma-
chen. Dies wiirde dann auch erkldren, warum solche okays auch zum Beispiel von

Personen genutzt werden, wenn diese alleine sind, aber &hnlich einem Vortrag eine

" Gespriche werden hier als ,joint projects* bezeichnet, wobei aber auch einzelne Themen innerhalb
eines Gespraches eigene ,,projects sein konnen; sogar Nachbarschaftspaare konnen als ,,minimal joint
projects angesehen werden (vgl. Bangerter et al. 2003, S. 12).

¥ Wenn etwa eine Angestellte einer Telefonauskunft eine Antwort auf eine Frage nicht wusste, so konnte
der Anrufer durch okay signalisieren, dass sie von ihrer Pflicht, eine Antwort zu liefern, entbunden war
(vgl. Bangerter et al. 2003, S. 18).



Aufgabe oder einen Plan verfolgen und innerlich bisherige und zukiinftige Schritte
iiberpriifen (vgl. Levin/Gray 1983, S. 199)°. Die Feststellung, dass okay hauptsichlich
an Themeniibergéingen im Vortrag genutzt wird, weist Ahnlichkeiten zur Annahme
des Gebrauchs von okay an ,transitional relevant points“ bei Bangerter et al. (2003)
und Beach (1993) auf.

Zu okay in Arzt-Patient-Gesprichen gibt es Untersuchungen von Jones (2001)
und Kaiser (2011). Jones (2001) hat sowohl natiirliche als auch von Medizinstudenten
geprobte Arzt-Patient-Gesprache aus 31 Videoaufnahmen im Hinblick auf drztliche
Beurteilungen im Gesprach untersucht (vgl. Jones 2001, S. 113f.). Die Autorin stellte
heraus, dass okay vom Arzt genutzt wird, um minimal eine Frage oder Antwort des
Patienten anzuerkennen und gleichzeitig den Fokus auf ein Thema des Arztes zu len-
ken. Auch kann okay pridikativ als Beurteilung eingesetzt werden (vgl. Jones 2001,
S. 129). Kaiser (2011) hat fiir okay in Arzt-Patient-Gespriachen herausgefunden, dass
es am héufigsten isoliert verwendet wird und keine signifikanten Unterschiede beziig-
lich der Verteilung der Positionen (turninitial, turnmedial bzw. turnfinal) bestehen.
Insgesamt tritt okay im von ihr untersuchten Korpus in 21 von 34 Arzt-Patient-Ge-
sprachen aus den 1980er-Jahren mit einer Gesamthdufigkeit von 79 Verwendungen
auf. Innerhalb der von Kaiser (2011) gebildeten Klassen entfallen die hdufigsten Ver-
wendungen auf die Horerriickmeldungen, gefolgt von den responsiv-strukturierenden
Verwendungen und letztlich dem Gebrauch von okay in pradikativer Funktion (vgl.
Kaiser 2011, S. 38f.).

Die Untersuchung von Cirko (2016) von ,,Phatische[n] Signale[n] in deut-
schen, englischen und polnischen Priifungsgespriachen® bietet ebenfalls interessante
Anhaltspunkte zu Verwendungsweisen von okay. In einem Korpus von Priifungsge-
sprachen in den drei eben genannten Sprachen konnte Cirko (2016) Gebrauchsweisen
von okay in fast allen von ihm untersuchten Kategorien feststellen. Er gibt Beispiele
fiir okay (1) als ,,Aufmunterungssignale®, die vom Priifer gedullert werden, (2) als
»2Aufmerksamkeitssignale®, (3) als ,,Verstehenssignale®, die ein Unverstindnismo-

ment hervorheben, das gerade iiberwunden wird (z. B. durch ah okay), sowie als (4)

? Innerhalb von medial gestiitzten Prisentationen und Vortrigen wird rein intuitiv okay im Deutschen
ebenso verwendet. Dies kann in solchen Féllen gleichermaflen, wenn nicht gar hiufiger, auch fiir genau
angenommen werden. In diesen Kontexten wird das zuvor Referierte z. B. mit den eigenen Vortragsno-
tizen abgeglichen. Bei Feststellung der Vollstandigkeit wird dieser Teil des Vortrags durch die Verwen-
dung von okay bzw. genau abgeschlossen und ein weiterer Teil wird initiiert.
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,Bestitigungssignale* (vgl. Cirko 2016, S. 7). Es ist denkbar, dass okay in der Funk-
tion solcher Signale auch in der Schrift Anwendung findet.

Ein Beispiel fiir die in der Duden-Grammatik beschriebene Funktion von okay als
Endsignal bzw. abschlieendes Signal, wie es bei Expansionen komplexer A-priori-

Sequenzen auftritt, zeigt Abbildung 2.

1 Gio: You don’t want a beverage?
2 Lan: NO!

3 (.)

4 Gio: SCT Okay.

Abbildung 2: Verwendung von okay als minimale Postexpansion (aus Stivers 2013,
S. 197)"°.

Bei minimalen Postexpansionen, die nach dem Second-Pair-Part der Grundsequenz
folgen und zur Vervollstdndigung einer bereits abgeschlossenen Sequenz dienen, zeigt
der Sprecher (in diesem Beispiel Gio) mit okay an, dass er mit der von seinem Ge-
sprachspartner (hier Lance) initiierten SchlieBung der Sequenz einverstanden ist (vgl.
Stivers 2013, S. 197).

Letztlich ist ebenso die Untersuchung von Condon/Cech (2007) hervorzuhe-
ben, die die Nutzung von okay in der IBK thematisieren und einen Vergleich zwischen
okay in ,face-to-face interaction” und ,,computer-mediated interaction* ziehen (vgl.
Condon/Cech 2007, S. 18). Analysiert wurde die Rolle von okay in Entscheidungsrou-
tinen, die von den Probanden gemeinschaftlich am Computer, jedoch rdumlich vonei-
nander getrennt, durchgefiihrt werden mussten. Die Ergebnisse dieser Aufgaben wur-
den mit Verwendungen von okay in miindlichen Gespréachen verglichen. Es wird deut-
lich, dass in der IBK dieselben Entscheidungsroutinen genutzt werden, wie in der
Face-to-Face-Kommunikation. Es werden also Strategien aus Gespréachen in die IBK
iibernommen, wenn auch die Hiufigkeit ihrer Nutzung variiert (vgl. Condon/Cech
2007, S. 28). okay wurde zur Markierung vertikaler Uberginge (,,vertical navigation*)
in Entscheidungsroutinen in beiden Kommunikationsarten verwendet (vgl. Con-
don/Cech 2007, S. 33). Es zeigt u. a. als Transitionsmarker Verstehen an und tritt zwi-
schen Entscheidungssequenzen sowie vor der zur Entscheidung fithrenden AuBerung
auf. Mit okay werden einzelne Ubergiinge und Phasen im Gesprich strukturiert, die
letztlich zum erfolgreichen Abschluss eines ,,Gesprachsprojekts® fithren (vgl. Con-

don/Cech 2007, S. 41).

' Dabei folgt Stivers der von Beach (1993) herausgestellten Funktion von okay als Transitionsmarker
in Telefongesprichen.

11



Condon/Cech (2007) halten fest:

[...] ok is a simple, but powerful means of displaying understanding of the common ground
[...]- [It] enjoys syntactic and semantic freedoms that make it a versatile, all-purpose marker.
[...] ok does not simply claim understanding: it provides stronger verification by marking a
mutually identifiable property of the current state (Condon/Cech 2007, S. 43).

Durch die Verwendung von okay wird somit mehr als bloes Verstehen markiert. Die
Gesprichsteilnehmer signalisieren sich gegenseitig, dass sie sich richtig verstanden
haben, und verfiigen so iiber dieselbe Wissensbasis. Mit minimalem Aufwand wird
okay eingesetzt, um Verstdndnis und Zustimmung zu signalisieren und in dieser Funk-

tion das gesamte Gespréich zu strukturieren.

4. Fragestellungen

Aus den fiir die Masterarbeit relevanten Untersuchungsbereichen lassen sich drei For-
schungsfragen ableiten. Diese werden zunéchst aufgelistet und im Verlauf des Kapi-
tels detailliert erldutert. Die erste Fragestellung befasst sich mit der Etymologie von
okay im Deutschen. Zunichst soll sein Ursprung im US-amerikanischen und engli-
schen Sprachraum zusammenfassend herausgestellt und im Anschluss diachron die
Entlehnungs- und Verbreitungsgeschichte im Deutschen nachgezeichnet werden:
1) Wann wurde okay erstmals in der deutschen Schriftlichkeit verwendet?

Ein nichster Untersuchungsbereich betrifft die grammatikalischen und interaktiven
Funktionsklassen von okay:

2) Welche grammatikalischen und interaktiven Verwendungsweisen kdnnen
fiir okay in text- und interaktionsorientierter Schriftlichkeit herausgestellt
werden?

Der letzte Aspekt betrifft die orthographischen Schreibvarianten von okay in der deut-
schen Schriftlichkeit:

3) Welche Schreibvarianten von okay gibt es in text- und interaktionsorien-
tierter Schriftlichkeit?

Die Formulierung ,,grammatikalische Verwendungsweisen® in der zweiten Fragestel-
lung meint dabei solche Gebrauchsweisen von okay, in denen es die Funktion einer
traditionellen Wortart tibernimmt, wie bspw. als Nomen in ,,sein Okay geben‘ oder als
Bestandteil eines Priadikativkomplements, wie in ,,der Artikel ist okay*. Unter ,,inter-
aktiven Verwendungsweisen sind solche Gebrauchsweisen einzuordnen, die als in-
teraktive Einheiten beschrieben werden. In dieser Funktion tritt okay nicht nur als

Responsiv auf, sondern es kdnnen weitere Verwendungsweisen festgestellt werden,
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die nicht auf vorhergehende Fragen folgen. Den interaktiven Verwendungsweisen ist
gemein, dass sie, anders als es bei den traditionellen Wortarten der Fall ist, nicht zum
kompositionellen Aufbau von Sétzen beitragen, sondern Reaktionen und Emotionen
auf AuBerungen darstellen''. Die Beantwortung der zweiten Frage in Bezug auf die
textorientierte Schriftlichkeit erfolgt im selben Kapitel (6.2) wie die Nachzeichnung
der Entlehnungs- und Verbreitungsgeschichte. Die Verwendungsweisen in interakti-
onsorientierter Schriftlichkeit werden separat in Kapitel 7.2 untersucht.

Die zweite Fragestellung wie auch die erste Frage beziehen neben der Schreib-
variante mit -ay auch alle weiteren herausgestellten Schreibweisen ein'’. Die zweite
Fragestellung soll dariiber hinaus aufzeigen, wie sich okay iiber die Jahre in textorien-
tierter Schriftlichkeit entwickelt hat. Eine funktionale Erweiterung vom Responsiv
zum pradikativen Adjektiv wird hier vermutet. Unter diesem Gesichtspunkt konnten
neben der in der GDS beschriebenen Hauptfunktion als Responsiv weitere Nebenfunk-
tionen herausgestellt werden, insbesondere auf den Diskussionsseiten der Wikipedia,
die dahingehend ebenfalls analysiert werden. AuBBerdem stehen in einer weiteren Ana-
lyse Reduplikationen von okay in interaktionsorientierter Schriftlichkeit im Fokus.

Die dritte Fragestellung zielt auf das Herausarbeiten einer moglichst umfassen-
den Anzahl verschiedener Schreibweisen ab. Dazu zihlen auch Kurzformen wie bspw.
kay oder auch ausschlielich &, was ebenfalls gebrduchlich ist (vgl. Metcalf 2011,
S. 4). In diesem Zusammenhang wird ebenfalls untersucht, ob die verwendeten ortho-
graphischen Varianten der im Duden empfohlenen Norm vor und nach der Recht-
schreibreform entsprechen und ob die Verwendung von okay als attributives Adjektiv,
wie z. B. ,,ein okayer Typ*, in der Schrift Anwendung findet. Als Empfehlung gibt der
Duden die Schreibweisen okay, bzw. nominalisiert Okay, sowie o. k. und O. K. vor
(vgl. Duden-Rechtschreibung26, S. 781). In Hinblick auf den Vergleich von text- und
interaktionsorientiertem Schreiben, bspw. anhand der Artikel- und Diskussionsseiten
der Wikipedia, ist es vorstellbar, dass auf den Artikelseiten zwar insgesamt weniger

Verwendungen von okay vorkommen, diese aber prozentual eher der Norm entspre-

"'Vgl. http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/sysgram.ansicht?v_typ=d&v_id=370
(30.04.2016).

"2 Bei der interaktionsorientierten Schriftlichkeit miissen aufgrund der Vielzahl von Schreibvarianten
Einschrinkungen getroffen werden, was zum einen die Interpretation und zum anderen den Einbezug
der Daten in weitere Analysen betrifft (vgl. Kapitel 7.4). In Kapitel 7.1 wird ein Uberblick iiber die
Frequenzen verschiedener Schreib- und Verwendungsweisen auf den Artikel- und Diskussionsseiten
der Wikipedia gegeben.
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chen, da diese Texte iiblicherweise redigiert werden. Auf den Diskussionsseiten kon-
nen hingegen vielfdltigere und nicht normkonforme Varianten vermutet werden. Ein
weiterer Untersuchungsaspekt ergibt sich aus dem Zusammenspiel der zweiten und
dritten Fragestellung. Von Interesse sind hier bestimmte Form- und Funktionszusam-
menhénge, d. h. ob bestimmte Schreibweisen von okay mit gewissen grammatikali-
schen und interaktiven Verwendungsweisen korrespondieren. Solche Zusammen-
hénge konnen mit einer Korrespondenzanalyse und Heatmap visualisiert werden, wie
in Kapitel 7.4 dargestellt.

Zur Beantwortung der einzelnen Fragestellungen bedarf es unterschiedlicher

Korpora, die im folgenden Kapitel beschrieben werden.

5. Methode und Datengrundlage

In diesem Kapitel werden die Methode sowie die Datengrundlage vorgestellt, auf de-
nen die Analysen basieren. Dies beinhaltet auBerdem detaillierte Erlauterungen der
verwendeten Korpora sowie der zur Datenerhebung genutzten Programme. Bei einer
korpusbasierten Analyse bildet das Korpus die Datenbasis fiir alle Untersuchungen.
Fiir die vorliegende Arbeit wurden mehrere Korpora verwendet, welche die fiir die
jeweilige Fragestellung passenden Daten enthalten. Hierbei handelt es sich um Kor-
pora, die einerseits redigierte Texte, also textorientierte Schriftlichkeit, und User-Bei-
trage, also interaktionsorientierte Schriftlichkeit, beinhalten. Aus den Korpora wurden
Belege der verschiedenen Typen des schriftlichen okays extrahiert. Fiir die Erhebun-
gen der Daten wurden die Programme DDC und RapidMiner genutzt, die in Kapitel
5.2 beschrieben werden. Kapitel 5.1 enthdlt zundchst weitere Informationen iiber die

in dieser Arbeit genutzten Korpora.

5.1 Korpora

Die in Kapitel 4 vorgestellten Forschungsfragen stellen bestimmte Anforderungen an
die zu untersuchenden Daten. Dies hat zur Auswahl mehrerer Korpora gefiihrt, die
durch ihre spezifische Zusammensetzung eine optimale Grundlage fiir die Beantwor-
tung der Fragen bilden. Zur Nachzeichnung der Entlehnungs- und Verbreitungsge-
schichte von okay im Deutschen sowie zur Herausarbeitung der Schreib- und Verwen-

dungsweisen in textorientierter Schriftlichkeit werden aus dem Digitalen Worterbuch
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der deutschen Sprache (DWDS)" das Kernkorpus (DWDS-KK) sowie das ZEIT-
Korpus verwendet. Dabei fungiert das ZEIT-Korpus als Erweiterungskorpus, mit dem
mogliche neue Verwendungsweisen von okay in textorientierter Schriftlichkeit nach
1999 herausgestellt werden konnen. Das Wikipedia-Korpus wird, aufgeteilt in ein Ar-
tikelseiten- und ein Diskussionsseitenkorpus, fiir die Herausstellung der Schreib- und

Verwendungsweisen von okay in der internetbasierten Kommunikation verwendet.

5.1.1 Das DWDS-Kernkorpus und das ZEIT-Korpus

Das 100.600.993 Textworter umfassende Kernkorpus des 20. Jahrhunderts (1900-
1999) ist ein sowohl zeitlich als auch nach Textsorten ausgewogenes Korpus, welches
rund 10 Millionen Textwdrter pro Dekade enthilt. Das Kernkorpus des Digitalen Wor-
terbuchs der deutschen Sprache ist ein Angebot der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften (BBAW) und enthélt 79.830 Dokumente, die ausgewogen
iiber die Textsorten Belletristik, Gebrauchsliteratur, Wissenschaft und Zeitungstexte
verteilt sind. Das Korpus kann durch die Anzahl der Tokens sowie die Verteilung {iber
die Textsorten ,,als ausgewogen und hinreichend grof3 in Bezug auf den Forschungs-

“I4 Diese

gegenstand ,deutscher Wortschatz des 20. Jahrhunderts® bewertet werden
zeitliche Verteilung ebenso wie die Aufbereitung des Korpus sind fiir die Untersu-
chung der ersten Fragestellung optimal.

Als Erginzung zum DWDS-KK steht das ZEIT-Korpus, ebenfalls iiber das
DWDS verfiigbar, fiir die Erhebung weiterer Daten zur Verfiigung. Es enthélt Ausga-
ben der Wochenzeitung DIE ZEIT von 1946 bis 2015 mit insgesamt 417.422.714 To-
kens aus 499.520 Dokumenten, die auf der Internetseite der ZEIT (zeit.de) in digitaler
Form zur Verfiigung stehen, und jene Artikel, die ausschlieBlich online ver6ffentlicht
wurden'’. Beide Korpora des DWDS liegen im XML-Format vor, sie sind lemmati-

siert sowie mit Wortartinformationen versehen und enthalten Metadaten zu Textsorte,

Autor, Titel, Verlag und Erscheinungsdatum.

" Detaillierte Informationen zum Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache sind abrufbar unter
http://dwds.de/projekt/hintergrund/.

' http://dwds.de/ressourcen/kernkorpus/ (30.04.2016).

15 Vgl. http://dwds.de/ressourcen/korpora/ (23.03.2016).
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5.1.2 Die Wikipedia-Korpora

In der vorliegenden Masterarbeit wird eine vollstindige Kopie der Artikel- und Dis-
kussionsseiten der deutschsprachigen Wikipedia aus dem Jahr 2015 (Version vom
17.11.2015'%) verwendet. Das Korpus enthilt mit 1.106.535.774 Tokens, davon
796.638.747 Tokens im Korpus der Artikelseiten (Wiki-A) sowie 309.897.027 Tokens
im Korpus der Diskussionsseiten (Wiki-D), die vergleichsweise grofite Anzahl an lau-
fenden Wortformen (vgl. Beilwenger et al. 2015, S. 10). Die Korpora liegen aufberei-
tet im XML-Format vor und koénnen komplett sowie als Sample auf der Internetseite
des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) heruntergeladen werden'’. Dabei halten die
textorientierten Artikelseiten die Normen der Standardsprache ein und entsprechen
den Anforderungen, die an einen enzyklopéddischen Artikel gestellt werden (vgl. Stor-
rer 2013, S. 353). Der Aufbau der Diskussionsseiten kennzeichnet sich dadurch, dass
die User in einzelnen Postings auf vorhergehende AuBerungen antworten und eine so-
genannte ,,thread“-Struktur entsteht, in der sich aufeinanderfolgende Beitrdge auf ei-
nen Anfangsbeitrag beziehen. Die Beitrdge sind nach Themen geordnet (vgl. Storrer
2013, S. 353). Dies unterscheidet sie von den monologisch aufgebauten Artikelseiten.
Die interaktionsorientierten Diskussionsseiten zeichnen sich durch einen spontanen,
dialogischen Austausch zwischen den Nutzern aus. In Diskussionsbeitrdgen findet
sich, dhnlich wie auch im Chat, der ,,an der informellen miindlichen Kommunikation
orientiert[e] Sprachduktus® (Storrer 2014, S. 183). Es werden sprachliche Elemente,
bspw. Kiirzungen, umgangssprachliche Lexik oder Gespréchspartikeln aus der miind-
lichen Kommunikation iibernommen. Die Nutzer passen, je nach Seitenart, ihren
Schreibstil an und verfassen Beitrdge auf den Artikelseiten mit einer textorientierten
und auf den Diskussionsseiten mit einer interaktionsorientierten Schreibhaltung (vgl.

Storrer 2013, S. 352).

' Diese Version enthilt die Artikel- und Diskussionsseiten der deutschsprachigen Wikipedia bis zum
17.11.2015. Fiir weitere Informationen, wie solche Korpora aufgebaut werden, siche Margaretha/Liin-
gen (2014).

" Neben Artikel- und Diskussionsseiten konnen auch Nutzerdiskussionen unter folgendem Link herun-
tergeladen werden: http://corpora.ids-mannheim.de/pub/wikipedia-deutsch/2015/ (30.04.2016).
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5.2 Werkzeuge zur Datenerhebung: DDC und RapidMiner

In der vorliegenden Masterarbeit wurde bei der Recherche im DWDS, also im DWDS-
KK und im ZEIT-Korpus, auf das dort integrierte Korpusrecherchewerkzeug DDC
(= Dialing/DWDS-Concordancer) zuriickgegriffen. Das Werkzeug ist auf linguisti-
sche Bediirfnisse zugeschnitten und enthilt ,,Suchmoglichkeiten wie Abstandssuche,
Trunkierung, [...] [und] die Suche iiber Grundformen (Lemmata)“. Ebenfalls konnen
logische Operatoren und regulire Ausdriicke (,,regular expressions*'®) zur Suche ge-
nutzt werden. Im Rahmen der Recherche fiir die vorliegende Arbeit konnte im DWDS
aufgrund der umfangreichen Aufarbeitung auf Suchanfragen mit spezieller Syntax
verzichtet werden'’. Es wurde direkt nach spezifischen Varianten, wie bspw. okay,
gesucht.

Zur Erhebung der Daten aus den Wikipedia-Korpora wurde das Programm Ra-
pidMiner 5.3.10%° verwendet. Fiir die Durchfiihrung linguistischer Korpusanalysen
wird ein entsprechendes Plug-In benotigt, das Operatoren zur Verfiigung stellt, die ein
ausgewdhltes Korpus im XML-Format durchsuchbar machen. Fiir die Masterarbeit
wurde das KobRA-Plug-In verwendet. Das Verbundprojekt KobRA*' nutzt Methoden
des Data-Minings, um die korpusbasierte Recherche und Analyse in groflen struktu-
rierten Textkorpora zu verbessern. Aus diesem Plug-In wurde ein Operator zur Erhe-
bung der Daten genutzt: der ,, TEIQueryOperator, der eine Datei im XML-Format
einliest. Weiterhin wurde der ,,Write Excel“-Operator genutzt, der die Ergebnisse der
Suchanfrage in einer Excel-Tabelle ausgibt. Dies ist insbesondere von Vorteil, da so
die Ergebnisse einfach und effizient sortiert und nachbearbeitet werden konnen. Nach
der Auswahl und Verkniipfung dieser Operatoren wurden die Suchbegriffe in das vor-
gesehene ,regular expression®-Feld eingegeben und das Korpus im XML-Format un-
ter ,,file eingefiigt. AnschlieBend wurde als ,,context size* der Wert 1.000.000 und als
»sample size* ebenfalls der Wert 1.000.000 ausgewéhlt. Die Verwendung des im Tool

zur Verfiigung stehenden German-TreeTaggers, der auf dem Stuttgart-Tiibingen-

'8 Fiir Informationen zum Aufbau von Suchanfragen mit reguliren Ausdriicken sowie die Bedeutungs-
erkldrung von Operatoren der Abfragesyntax, siche http://www.regular-expressions.info/ (30.04.2016).
' Weitere Informationen hierzu finden sich in Kapitel 7.2.

*% RapidMiner wurde entwickelt vom Lehrstuhl fiir kiinstliche Intelligenz der TU Dortmund und ist eine
Umgebung fiir maschinelles Lernen und Data-Mining. Weitere Informationen zum Programm sowie
zum Download nach einer kostenfreien Registrierung stehen zur Verfligung unter: www.rapidmi-
ner.com (20.01.2016).

*! Abkiirzung fiir ,,Korpus-basierte Recherche und Analyse mithilfe von Data-Mining®. Weitere Infor-
mationen zu diesem Projekt stehen zur Verfiigung unter http://www kobra.tu-dortmund.de/media-
wiki/index.php?title=Projektbeschreibung (21.01.2016).
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TagSet (STTS) basiert, ist insofern nicht hilfreich, da eine bis zu 97,5-prozentige Kor-
rektheit eines solchen Taggers gerade bei Randphdnomenen und sogenannten ,,prob-
lematic words* nicht ausreichend ist (vgl. Schmid 1995, S. 8); auch unter dem Aspekt,
dass Modal- und Gesprichspartikeln sowie Diskursmarker im STTS nicht ,,at the cen-
ter of attention* stehen (vgl. Westpfahl 2014, S. 2)**. Eine falsche Tag-Zuordnung fiir
okay konnte somit die Ergebnisse verfilschen. Aus diesem Grund ist zum einen eine
manuelle Trefferiiberpriifung ein wichtiger Bestandteil der Datenauswertung, zum an-
deren wurden die gestellten Anfragen in RapidMiner unter Verwendung von reguléren
Ausdriicken so priazise wie moglich formuliert. So konnten sowohl Schreibweisen mit
Abkiirzungspunkten und Leerzeichen, wie o. k., eingeschlossen als auch Verwendun-
gen innerhalb von Wortern oder andere im Voraus bekannte problematische Verwen-
dungsweisen, z. B. ok innerhalb eines anderen Wortes wie Tokio, Kookkurrenz, etc.,

. 23
direkt ausgeschlossen werden™.

6. Die Etymologie von okay

Die Herkunft des Wortes okay wurde im englischsprachigen Raum bereits vielfach
thematisiert. Dabei wurden verschiedenste, iiber mehrere Jahrzehnte entstandene The-
orien von Forschern wie Allen Read in den 1960er-Jahren und zu Beginn des 21. Jh.
von Allan Metcalf wissenschaftlich untersucht. Die Klarung der Herkunft des Wortes
stand nicht nur im Interesse amerikanischer Forscher, sie wurde im Laufe der Jahre
wiederholt fiir unterschiedliche Sprachen postuliert. Aus diesem Grund kamen {iber
viele Jahrzehnte zahlreiche Theorien zustande, die zu belegen versuchten, wann okay
erstmals gebraucht wurde. Der tatsachliche Ursprung des Wortes liegt in einer erstmals
im 19. Jh. in den USA gebrauchten Abkiirzung. So handelt es sich bei okay um eine

,»aus dem Amerik.-Engl. entlehnte Bezeichnung***,

** Das ,,STTS 2.0 beriicksichtigt die Sprachphinomene der IBK mit entsprechenden Tags (fiir weitere
Informationen siche https://sites.google.com/site/empirist2015/home/annotation-guidelines
(03.02.2016)). Die verwendeten Korpora waren zum Zeitpunkt der Datenerhebung nicht anhand dieses
Tagsets annotiert.

2 Alle Suchanfragen, die fiir Wiki-A und Wiki-D formuliert wurden, finden sich im Anhang in den
Tabellen 12 und 13 auf S. XII-XXXI.

** DWDS: Etymologischer Eintrag zu okay: http://dwds.de/?view=1&qu=ok (17.03.2016).

18



6.1 okay im US-amerikanischen und englischen Sprachraum

Im Folgenden wird beispielhaft eine Ubersicht iiber verschiedene Entstehungstheorien
vorgestellt. Eine der iltesten Theorien datiert die Entstehung von okay bereits auf
das 18. Jahrhundert. Andrew Jackson, im spdteren Verlauf seines Lebens 7. Prisident
der Vereinigten Staaten von 1829-1837, soll aufgrund mangelnder Recht-
schreibkenntnisse all correct in einem Schreiben von 1790 mit O.K. abgekiirzt haben.
Baron von Steuben, ein preulischer General, hat O.K. angeblich als Abkiirzung fiir
Oberkommando im Deutsch-Franzosischen Krieg gebraucht. Dariiber hinaus gibt es
auch die Theorie, dass der Ursprung von okay in der Sprache der Choctaw-Indianer
liegt. Einerseits soll ein Indianerhduptling namens ,,0ld Keokuk* mit seinen Initialen
O.K. Vertrige unterzeichnet haben (vgl. Timm 1993, S. 41), andererseits wurde ver-
mutet, dass okay 1885 von okéh abgeleitet wurde, was ,,it is true/all right* bedeutete
(vgl. Read 1964, S. 14ft.). Diese Schreibweise wurde 1894 von Woodrow Wilson, 28.
Prisident der Vereinigten Staaten von 1913-1921, iibernommen, da zum damaligen
Zeitpunkt eine Ableitung aus der Sprache der Choctaw wahrscheinlich erschien. Hier-
durch soll sich die Schreibweise okeh etabliert haben. Die Griindung von ,,OKeh Re-
cords®, einem amerikanischen Tontragerunternehmen, im Jahre 1918 trug ebenfalls
zur Verbreitung der okeh-Schreibweise bei, obwohl es sich eigentlich um die Initialen
des Griinders Otto K. E. Heineman handelte*®. Ebenfalls als méglicher Begriinder des
Kiirzels gilt ein Mann namens Otto Kayser, in anderen Quellen auch Oskar Krause,
der die Initialen seines Namens nutzte, um bei der Endkontrolle in einer Autofabrik zu
signalisieren, dass ein Wagen in einwandfreiem Zustand ist (vgl. Reimann 1964, S.
119f; Timm 1993, S. 41).

Viele dieser Theorien finden heute noch ihre Befiirworter. Im Etymologischen
Worterbuch des Deutschen aus dem Jahr 1997 wird auf die Vielzahl von Deutungs-
versuchen, welche aber nicht zur Kliarung des Wortursprungs beitragen, hingewiesen
(Pfeifer 1997, S. 947). Allgemein anerkannt wurden letztlich die Erlduterungen zum
Ursprung von okay, die von Allen Read in den 1960er-Jahren postuliert wurden (Timm
1993, S. 41; Metcalf 2011, S. x). Durch die Analyse von zahlreichen Dokumenten
konnte Read (1963a) die Entstehung von okay auf den 23. Mirz 1839 datieren.

** Die in den Beispielen verwendeten Schreibweisen wurden ohne Anderungen {ibernommen, um neben
der Entstehungs- und Verbreitungsgeschichte ebenfalls die Entwicklung der Schreibweisen moglichst
originalgetreu nachzuzeichnen. Bei allgemeinen Anmerkungen zur Geschichte wurde, wie in anderen
Kapiteln auch, erneut die Schreibweise okay gewihlt.

% Vgl. https://www.okeh-records.com/about/ (17.03.2016).
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Read (1963a) fiihrt den folgenden Beleg als Ursprung von okay an:

The above is from the Providence Journal, the editor of which is a little too quick on the
trigger, on this occasion. We said not a word about our deputation passing ‘“‘through the
city” of Providence.—We said our brethren were going to New York in the Richmond,
and they did go, as per Post of Thursday. The “Chairman of the Committee on Charity
Lecture Bells” [Thomas B. Fearing], is one of the deputation, and perhaps if he should
return to Boston, via Providence, he of the [Providence] Journal, and his train-band, would
have the “contribution box,” et ceteras, 0.k.—all correct—and cause the corks to fly, like
sparks, upward .5

Abbildung 3: Ursprung von okay — erster Gebrauch im Englischen (aus Read 1963a, S. 12;
Markierung nachtréglich hinzugefiigt).

Die Redakteure der Zeitungen ,,Daily Journal“ aus Providence, Rhode Island sowie
der Bostoner ,,Morning Post™“ kommentierten gegenseitig die in ihren Zeitungen er-
schienenen Meldungen. Aufgrund der herrschenden Nachrichtenlosigkeit waren die
Zeitungen auch in den Tagen vor dem 23. Mérz geprédgt von solchen Kommentaren,
die oftmals mit Insider- und Sprachwitzen ausgeschmiickt wurden. Die Verwendung
humoristischer Abkiirzungen fand bereits im Jahr 1827 in der Lesergemeinschaft An-
klang (vgl. Read 1963a, S. 25). Solcherlei Witze brachten die ungewohnlichsten Ab-
kiirzungen hervor, insbesondere vertreten und oft benutzt von Charles Gordon Greene.
Der Chefredakteur der ,,Morning Post* war bekannt fiir seinen Humor und lie} sich
verschiedene solcher AuBerungen einfallen. Es war Greene, der zuerst die Abkiirzung
o.k. fur oll korrect — all correct — gebrauchte. Weitere Sprachwitze, die in dieser Zeit
erfunden wurden, bspw. von Park Benjamin und Rufus W. Griswold in New York
waren K.G. als Abkiirzung fiir no go, ausgesprochen know go, sowie K.Y. fiir no use,
in dieser Schreibweise know yuse bedeutend (vgl. Read 1963a, S. 13f.). Viele der ge-
nannten Abkiirzungen konnten sich nicht lidngerfristig halten und verschwanden
ebenso schnell wieder aus den Zeitungen. Dies galt jedoch nicht fiir okay. Im Jahr 1840
wurde okay im Zuge der Prasidentschaftswahlen in den USA landesweit bekannt. Je-
doch wurde okay nicht im Sinne von all correct gebraucht, sondern es wurde zum
Zwecke des Wahlkampfes neu interpretiert. Dabei machten sich die Initiatoren einer
Kampagne die Bekanntheit von okay zunutze. Die Anhédnger des demokratischen Pri-
sidentschaftskandidaten Martin van Buren griindeten den ,,0.K. Club* als Anspielung
auf van Burens Spitznamen ,,0ld Kinderhook* in Anlehnung an seinen Geburtsort
,»Kinderhook* im US-Bundesstaat New York (vgl. Read 1963b, S. 86). In Wahlslo-
gans wie ,,0ld Kinderhook is O.K.* wurde die urspriingliche Bedeutung von okay wie-
der aufgegriffen und im politischen Kontext verwendet.

Im Jahr 1840 erschien ein Artikel im New Yorker ,,Morning Herald®, der von

einem anderen Ursprung von okay berichtete. Geschildert wird die Verwendung von
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O.K. ebenfalls in der Bedeutung von all correct, nun aber geduBlert von Andrew
Jackson, dem Vorginger van Burens. Dieser soll aufgrund fehlender Recht-
schreibkenntnisse all correct mit O.K. abgekiirzt haben. Der unbekannte Autor des
Artikels nutzte die allgemeine Bekanntheit von okay und baute okay in seinen Artikel
ein, dessen Inhalt frei erfunden wurde (vgl. Read 1963b, S. 89). Dennoch wurde er
von der Opposition van Burens aufgegriffen, in humoristischer Weise ebenfalls in an-
deren Zeitungen weiterverbreitet und als wahrer Ursprung von okay postuliert (vgl.
Read 1963b, S. 88). So wurde lediglich ein Jahr nach dem Ursprung von okay bereits
der Grundstein fiir einen Mythos gelegt, der in gleichem bzw. abgeschwichtem Mal3e
heutzutage noch Anklang findet.

Das Jahr 1840 markiert somit einen wichtigen Abschnitt in der Verbreitungs-
geschichte von okay, wobei die politischen Debatten der damaligen Zeit als fester Be-
standteil seiner Etymologie angesehen werden konnen. Wenn diese auch nicht den
Ursprung von okay markieren, so haben sie zu seinem landesweiten Bekanntheitsgrad
beigetragen; sie stellten den ,,booster shot* dar, der okay im Sprachgebrauch der US-
Amerikaner etablierte (vgl. Read 1963b, S. 102).

Die erste Verwendung von okay als Nomen ldsst sich auf 1841 datieren. In
Harvard wurde 1859 eine literarische Vereinigung namens ,,the O.K.* gegriindet, die
wohl nicht unbedingt etwas mit der eigentlichen Bedeutung von okay gemein hatte,
dennoch dessen Prestige zugutekam (vgl. Read 1964, S. 86). Der Amerikanische Biir-
gerkrieg in den 1860er-Jahren trug ebenfalls zur Verbreitung des Wortes innerhalb der
USA bei. Die genaue Feststellung des Zeitpunktes, wann okay erstmals auf den Briti-
schen Inseln benutzt wurde, gestaltet sich indes schwieriger. Der gesichertste Beleg ist
auf das Jahr 1868 datiert, als der englische Komiker Alfred Glanville Vance in seinem
Lied ,,Walking in the Zoo* mehrmals die Passage ,,the O.K. thing to do* verwendet
(vgl. Read 1964, S. 88). Uber England aus verbreitete sich okay weiter, bspw. nach
Indien. In den anglo-indischen Gebrauch ging es 1883 iiber (vgl. Read 1964, S. 89).
Erste Belege von okay in der Verwendung als Verb gehen auf das Jahr 1888 zuriick.
Dort wurde es besonders im wirtschaftlichen Kontext gebraucht, wie in ,,Please O.K.
and hurry return of my account (Read 1964, S. 94). O.K. wird hier im Sinne von

bestdtigen/abzeichnen benutzt.
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Anfang des 20. Jh. finden sich Belege wie ,,is/being O.K.’d* im Zusammen-
hang mit Frachtbriefen, Warenexporten, Verschiffungen, etc. (vgl. Read 1964, S. 94).
In den 1930er-Jahren entwickelten sich erste orthographische Varianten, auch in zu-
sammengesetzter Form mit okay, wie okie-doke, okie-dokie und oke, wobei die
Schreibweise oke zunéchst ausschlieBlich in England genutzt wurde, bevor sie auch in
den USA Verwendung fand. Durch die beiden Weltkriege erhielt okay letztlich seinen
internationalen Status. In Japan wurde 1933 {iber die Verwendung in England berich-
tet. Aulerdem nutzten es US-amerikanische Piloten im Zweiten Weltkrieg als Funk-
spruch (vgl. Read 1964, S. 94f.). Die Vielfalt der Schreibweisen und die allgemeine
Beliebtheit des Wortes setzte sich in den USA fort. Belege zu der Schreibweise mit
-ay findet Read (1964) ab 1939. Oftmals wurde die Variante mit -ay als neues Wort
erachtet. Sie fiihrte dazu, dass okay nicht ldnger als Abkiirzung, sondern als ,,eigen-
stindiges Wort“ angesehen wurde (vgl. Read 1964, S. 97)*'. Die ,,allgegenwirtigen
amerikanischen G. L.s verbreiteten okay wihrend des Zweiten Weltkriegs. Weitere Va-
rianten, oftmals in humoristischen Filmen, Zeitschriften und Liedern genutzt und teil-
weise weit von der Ursprungsform entfernt, entwickelten sich in den 1950er-Jahren,
wie okle dokle, oky-dory oder hunky-dory (vgl. Read 1964, S. 96f.). Ebenso wurde zu
dieser Zeit die Schreibweise mit Abkiirzungspunkten reformiert. Aus dem urspriingli-
chen o.k. von Greene, in den darauffolgenden Jahren beinahe ausschlieBlich mit Grof3-
buchstaben geschrieben, wie die genannten Beispiele zeigen, wurde im ,,United States
Government Printing Office Style Manual“ aus dem Jahr 1959 ein Streichen der bei-
den Abkiirzungspunkte und somit die Schreibweise OK befiirwortet (vgl. Read 1964,
S. 97). Die attributive Verwendung, die bereits 1868 auftrat, wurde durch den engli-
schen Autoren Stephen Potter weiterverbreitet (vgl. Read 1964, S. 99).

Einen letzten wichtigen Schritt in der Geschichte von okay in den USA mar-
kiert nach Read (1964) den Gebrauch der Schreibweise OK in Verbindung mit all zu
AOK/A-OK — all OK. Diese Abkiirzung fand Anfang der 1960er-Jahre groflen An-
klang, insbesondere im Jahr 1961, als Alan B. Shepard Jr. als erster Amerikaner einen
Testflug in den Weltraum durchfiihrte und AOK gesagt haben soll (vgl. Read 1964, S.
100; Metcalf 2011, S. 168).

*" Barnhardt (1995) fiihrt bereits frither Belege zu -ay an und stellt iiber diese Schreibweise fest: ,, The
form okay, representing the pronunciation of O.K. appeared in 1929, replacing the earlier spelling okeh
(1919)* (Barnhardt 1995, S. 520).
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Mit der Entwicklung erster personlicher Computer in den 1980er-Jahren ge-
wann okay, insbesondere in der Schreibweise OK, eine weitere weitreichende Bedeu-
tungs- und Verwendungskomponente hinzu. Dabei soll OK nicht die erste Wahl fiir
Bestitigungs- und Eingabefelder in Computerprogrammen gewesen sein. Hierfiir
wurde zu Beginn Do [t, eingesetzt, das sich nicht durchsetzte, da es von vielen Benut-
zern nicht als Do It, sondern als Dolt (dt.: Depp/Télpel) gelesen wurde (vgl. Metcalf
2011, S. 169)*®. So wurde OK fortan fiir das Bestitigen einer Eingabe genutzt. Metcalf
(2011) begriindet dies folgendermalfen:

It is short, easy to recognize with its unique and distinctive combination of O and K, universally
understood, and perfectly suited to a situation where you might be more or less enthusiastic
but still want to do it. No wonder it caught on (Metcalf 2011, S. 170).

Hier wird auch noch einmal die Neutralitit von okay betont. Wéhrend in manchen
Kontexten die Schaltflichen ,,Akzeptieren” bzw. ,,Zustimmen‘ verwendet werden,
wie es z. B. bei der Nutzung von Cookies der Fall ist”’, so wire diese Auswahlmdg-
lichkeit bei einer Fehlermeldung, bspw. einem unerwarteten Absturz eines Pro-
gramms, fehl am Platz und irrefiihrend.

Nicht nur im technischen Kontext ist okay anzutreffen, im selben Zeitraum,
ndmlich vom Ende des 20. Jh. bis zum Beginn des 21. Jh., finden sich Belege fiir okay
in literarischen Werken. Metcalf (2011) stellt fest, dass Schriftsteller okay in ihren
Werken nutzen, um widerzuspiegeln, wie okay in der heutigen Bedeutungsweise in
Gesprichen verwendet wird (vgl. Metcalf 2011, S. 163f.). Nicht nur in der Figuren-
rede, auch als Titel selbst wurde okay eingesetzt. Im Ratgeber von Thomas Anthony
Harris ,,I’'m OK — You’re OK*, welcher sich sehr erfolgreich in den USA in den Best-
sellerlisten hielt, wurde okay zum gesellschaftlichen Schliisselbegriff. Hierin wird mit
okay und dem damit verbundenen Lebensgefiihl fiir mehr Toleranz gegeniiber Mit-
menschen geworben (vgl. Metcalf 2011, S. 196f.)*°. Dieser Einblick in die Entstehung,
Verbreitung und Entwicklung von okay belegt die Vielfaltigkeit des Wortes, das sich
seit seiner Entstehung 1839 in zahlreiche sprachliche und kulturelle Umgebungen in-

tegrierte.

¥ Metcalfs Aussagen beruhen auf den Schilderungen von Softwareentwickler Andy Hertzfeld, einem
Mitglied des urspriinglichen Entwicklerteams der Apple-Computer (vgl. Metcalf 2011, S. 169).

** Ein Beispiel fiir eine solche Meldung von der Duden-Website (http://www.duden.de/) findet sich im
Anhang auf S. VIL

3" Metcalf duBert in diesem Zusammenhang: ,,We really believe that ,I'm OK — you’re OK® is the best
way to treat ourselves and others. We want ourselves to be OK* (Metcalf 2011, S. 197).
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6.2 okay in der deutschen Schrift: Schreib- und Verwendungsweisen in textorientier-
ter Schriftlichkeit

Fiir die deutsche Sprache kann eine Vielzahl moglicher Theorien, wie sie fiir die Ent-
stehung und Verbreitung im US-amerikanischen und englischsprachigen Raum her-
ausgestellt wurde, nicht konstatiert werden. Ebenso ist nicht endgiiltig belegt, wann
okay erstmals in der deutschen Schrift verwendet wurde. Die erste Erwdhnung in ei-
nem Duden der deutschen Rechtschreibung ldsst sich laut Duden-Online auf das Jahr
1954 datieren (vgl. Duden-Rechtschreibung14b und Duden-Online’"). Im Jahr 1954
wurde die erste Dudenausgabe in Westdeutschland verdffentlicht, drei Jahre zuvor je-
doch bereits eine Ausgabe in Ostdeutschland (Duden-Rechtschreibungl4a). Diese
Ausgabe enthilt bereits einen Eintrag zu okay (vgl. Duden-Rechtschreibungl4a,
S. 311). Somit ist ein Vermerk in einem Regelwerk ab 1951 zu verzeichnen. Nach dem
Etymologischen Worterbuch der deutschen Sprache steht okay fiir ,,in Ordnung* und
wurde im 20. Jh. aus dem amerikanischen Englisch entlehnt (Seebold/Kluge 2011,
S. 668).

Nicht nur in sprachwissenschaftlichen Untersuchungen und Nachschlagewer-
ken wurde okay thematisiert. Auch in der Erzdhlliteratur werden die Entstehung und
die Verbreitung von okay in Deutschland behandelt. Timm (1993) stellt in seiner Mo-
nographie, die von ihm gehaltene Vorlesungen aus den Jahren 1991/1992 zusammen-
trdgt, den Gebrauch von okay im Deutschland der Nachkriegszeit dar. Im Jahr 1945
vernahm es der Autor nach eigenen Aussagen erstmals in einer AuBerung eines ame-
rikanischen Soldaten. Diese begiinstigten, wie bereits Read (1963b) feststellte, die
Verbreitung von okay iiber die US-amerikanischen Staatsgrenzen hinaus (vgl. Timm
1993, S. 38). Timm (1993) vertritt fiir die rasche Verbreitung von okay innerhalb
Deutschlands die These, dass es trotz der Markierung als Amerikanismus und der da-
raus resultierenden Dréngung in ,.den sprachlichen Untergrund, also ins AuBerhéu-
sige™ weiterhin Anklang fand und nie vollig aus dem Wortschatz verschwand, unab-
héngig von den politischen Beziehungen zwischen Deutschland und den USA in den
Folgejahren (vgl. Timm 1993, S. 39).

Fiir die Recherche nach den frithesten Belegen von okay bietet somit das 20. Jh.

einen niitzlichen Ausgangspunkt.

' Duden-Online: Artikel zu okay: http://www.duden.de/node/853456/revisions/1386598/view
(17.02.2016).
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Bevor die durchgefiihrten Analysen préasentiert werden, miissen weitere Erldu-
terungen zur Verwendung von okay als Responsiv sowie als Riickmeldesignal ange-
fithrt werden. Diese Klassifizierung ist gleichermaBen Voraussetzung fiir die Untersu-
chungen in Kapitel 7.2. Responsive sind ,,Antwortausdriicke nach Entscheidungsfra-
gen, ohne eigenen propositionalen Gehalt, aber auch mit spezifischer Intonation* wie
Hoffmann festhilt; diese konne fiir die genuinen Responsive ja, nein und okay je nach
Kontext bspw. ein fallendes Tonverlaufsmuster darstellen®*. So wird in der Regel mit
einem Responsiv auf Entscheidungsfragen und auch Bestitigungsfragen geantwortet.
Mit dem Responsiv ja wird Konvergenz und mit dem Responsiv nein Divergenz aus-
gedriickt. okay kann indes, je nach Intonation, ebenso zustimmend (konvergent) wie
Jja aber auch zweifelnd (pradivergent) eingesetzt werden. Fiir die responsiven Verwen-
dungsweisen von okay wird die Bezeichnung responsives okay verwendet. Als Signal
fiir Konvergenz bzw. Pradivergenz kann okay nicht nur als responsives okay, sondern
auch als Riickmelde-okay auftreten. Analog zum Riickmelde-am (vgl. Storrer (er-
scheint)) und zur Beschreibung von ja als ,,Turnexterner Gebrauch: Ausdruck (parti-
eller) Konvergenz* in der GDS bezeichnet dies Gebrauchsweisen von okay, deren
Funktion darin besteht, ,,auf einer der moglichen Ebenen Konvergenz oder auch Kla-
rungsbedarf anzuzeigen (GDS, S. 377), auf die ,,ein Sprecher reagieren kann oder
auch nicht* (Storrer (erscheint)).

Fiir die Analyse der Verwendungs- und Schreibweisen im 20. Jh. wurde als
Grundlage das DWDS-KK verwendet. Das ZEIT-Korpus dient als zusétzliches Kor-
pus und wurde aufgrund der Représentation lediglich einer Textsorte an passenden
Stellen unterstiitzend bei der Analyse eingesetzt. Eine Ubersicht iiber die Ergebnisse

der Untersuchungen ist in Tabelle 1 dargestellt.

Schreibweise Korpus Treffer’” |echte |rel. Hiu- |pmw | Textsorte™
Treffer |figkeit B Z G W
okay/Okay DWDS-KK 270 (110) 93| 9,24E-07| 092 81| 7| 5| -
0.K.o.k./O. k. |DWDS-KK 50 (30) 10| 9,94E-08| 0,10 6| 3| -| 1
OK DWDS-KK 108 (69) 1| 994E-09( 0,01 1| -| -] -

Tabelle 1: Frequenzen der Schreibvarianten von okay im DWDS.

32 Vgl. http://www.germanistik.tu-dortmund.de/~hoffmann/Wortart. htmI#Res (30.04.2016).

*’ Die Angaben in Klammern sind die ,,angezeigten Treffer”, also diejenigen, die ausgewertet werden
konnten. Die restlichen Treffer werden in die Wortvorkommensstatistik einbezogen, konnen aufgrund
fehlender Rechte jedoch nicht angezeigt werden. Die Angabe der echten Treffer bezieht sich also auf
die iiberpriifbaren angezeigten Treffer.

** Die Spalte ,, Textsorte zeigt die Verteilung der echten Treffer iiber die entsprechenden Textsorten
an. Die Abkiirzungen stehen fiir Belletristik (B), Zeitung (Z), Gebrauchsliteratur (G) und Wissenschaft
(W).
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Nach Aussortierung der Pseudotreffer verblieben 104 echte Treffer im DWDS-KK,
die sich iiber die Schreibweisen okay/Okay (93 Trefter), O. K./o. k./O. k. (10 Treffer)
und OK (1 Treffer) verteilen™. Die Suchanfragen mussten im DWDS-KK nicht nach
Schreibweisen aufgeschliisselt werden, da die Trefferliste stets alle Varianten umfasst,
d. h. wurde nach o. k. gesucht, so wurden alle weiteren vorhandenen Schreibweisen,
wie bspw. O. K., ebenfalls angezeigt’®. Insbesondere bei der Analyse dieser Fragestel-
lung muss eine genaue Begutachtung der Treffer stattfinden, um letztlich nur solche
Belege zu finden, bei denen es sich um echte deutschsprachige Belege handelt. Ein
okay, das der literarischen Figur eines Colonel Myers in einem amerikanischen Roman
zugeschrieben ist, gilt im Rahmen dieser Masterarbeit nicht als echter Beleg. Treffer
der folgenden Art mussten aussortiert werden:

(01) Wat «, schrie er , » un du seggst du to mi ? » Ja , du seggst ja ok du to mi « , muckte ich
jetzt kithn , allen Respekt vergessend , auf ; bisher hatte ich ihn ndmlich immer mit » Sie
« angeredet [...]7
Autobiographie ,, Das Leben eines Landarbeiters “ (1911)

Hier ist ok im Sinne von auch zu verstehen®®. Auch zitierte oder englischsprachige
Aussagen wurden aussortiert:

(02) Ich bin also euer Skilehrer , I am your skiteacher , mein Name ist Hans Rehn , you call
me just Hans , okay ? Erste Sache , first thing : in einer Reihe aufstellen , neben die Ski,
Skistocke rechts und links neben euch in den Schnee , now I show you , how to get in,
wie man reinsteigt [...]""

Artikel ,, Schufifahrt — zum erstenmal “ (1970)

Im Artikel wird die in Treffer (02) getitigte AuBerung von Hans Rehn zitiert und kann
somit nicht als echte Verwendung der Artikelautorin gewertet werden. Fiir die
Schreibweisen ok und okay konnte jeweils ein Wortverlauf im DWDS erstellt werden,
der in den Abbildungen 4 und 5 dargestellt ist und die Entwicklungs- und Verbrei-
tungsgeschichte von okay zeigt™.

Die gefundenen Schreibweisen sowie ihre Verteilung iiber die Textsorten, wie
auch eine mogliche Einordnung hinsichtlich einer interaktiven oder grammatikali-

schen Verwendungsweisen, werden im Folgenden erldutert.

% Fiir die Schreibweise ok konnte kein echter Treffer belegt werden.

%% Ebenfalls wurde Ok als Treffer gefunden. Da es sich aber um einen Pseudotreffer handelt, wird er in
Tabelle 1 nicht aufgefiihrt. Gleiches gilt fiir die anderen Schreibweisen.

37 Rehbein, Franz, Das Leben eines Landarbeiters, Jena: Diederichs, 1911., S. 55146 (Zit. nach DWDS-
Kernkorpus). Fiir diesen und alle folgenden Beispielbelege gilt: Kiirzungen ,,[...]*, Bemerkungen in ,,[]*
sowie die Hervorhebungen der okay-Verwendungen wurden nachtraglich eingefiigt.

¥ Vgl. etymologischer Eintrag zu auch im DWDS: http://dwds.de/?view=1&qu=auch (30.04.2016).

%% Die Zeit, 13.03.1970 (Zit. nach DWDS-Kernkorpus).

0 Fiir die Schreibvariante mit Abkiirzungspunkten und Leerzeichen o. k. war dies aufgrund zu geringer
Trefferzahlen nicht moglich.
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Wortverlauf fiir "okay" im DWDS-Kernkorpus
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Abbildung 4: Echte Treffer der Schreibvariante okay im DWDS-KK.

Die grauen Balken zeigen die urspriingliche Anzahl der unbereinigten Treffer iiber die
Jahrzehnte verteilt an. Die farbliche Hinterlegung der echten Treffer steht fiir die
Textsorte, aus welcher der Treffer stammt und entspricht der Farblegende der Wort-
verldufe aus dem DWDS. Blau zeigt somit Treffer aus der Belletristik, Griin aus Zei-
tungen, Rot aus Gebrauchsliteratur und Gelb aus wissenschaftlichen Texten an. Die
Suchanfrage nach okay brachte 93 echte Treffer hervor, wovon 81 Belege auf die Bel-
letristik, sieben auf Zeitungen und fiinf auf Gebrauchsliteratur entfallen*'. okay wird
mehrheitlich in literarischen Texten als Bestandteil gestalteter Redebeitrige verwen-
det*”. Dabei sollte beachtet werden, dass die 81 Treffer auf lediglich 10 unterschiedli-
che Werke entfallen. Die ersten zwei Treffer von okay sind laut DWDS-KK auf das
Jahr 1931 datiert. Dabei handelt es sich um metasprachliche Pseudotreffer von okay,
die in der Buchausgabe von 1964 iiberpriift worden sind®. Dort zihlt der Autor alle
ihm bekannten Amerikanismen auf.

Der fritheste Treffer, der eine Verwendung von okay im hier untersuchten

Sinne darstellt, entfillt auf die Schreibvariante Okay und stammt aus dem Jahr 1933*.

*160 Treffer entfallen auf die Schreibweise okay, 33 auf die Schreibweise Okay.

*2Vgl. dazu auch am in Storrer (erscheint).

* In der Ausgabe von 1931 konnte an den im DWDS genannten Stellen keine Verwendung von okay
festgestellt werden.

* Intuitiv wéren ebenfalls Belege von okay bereits Anfang des 20. Jh. denkbar, insbesondere nach Ende
des Ersten Weltkrieges, als sich okay ,internationalisierte”, wie Read (1964) beschreibt. Diese
Verbreitung scheint in der Tat auf England beschriankt geblieben zu sein. Aufgrund fehlender Belege
wihrend der Analyse der vorhandenen Daten kann diese Vermutung nicht bestitigt werden (vgl. Read
1964, S. 90).
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Gleich zwei Treffer in einem Werk markieren den ersten Nachweis von okay, der wéh-
rend der Untersuchungen in den beschriebenen Korpora gefunden werden konnte.
Beide Belege stammen aus dem Roman ,,Die Geschwister Oppenheim von Lion
Feuchtwanger45. Dieser besteht aus den drei Teilen ,,Gestern®, ,,Heute* und ,,Morgen*
und schildert die Geschichte der Geschwister Oppenheim in den Jahren 1932 und 1933
wihrend der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland*. Der erste Be-
leg stammt aus dem Teil ,,Gestern®, der zweite Beleg aus dem Teil ,,Heute*.

(03) Denk mal dariiber nach « , bat Berthold . Okay « , sagte Heinrich; manchmal, wenn er
herzlich sein wollte, kamen ihm die Worte seiner Kindheit. Dann trennte sich ihr Weg.47
Roman ,, Die Geschwister Oppenheim* (1933)

In (03) wird Okay in der Figurenrede von Heinrich als Reaktion auf die zuvor von der
Figur Berthold formulierte Bitte verwendet. Heinrich kommt dieser Bitte nach und
signalisiert durch den Gebrauch von Okay Zustimmung. Streng genommen kann die-
ser Beleg kein Beispiel fiir ein responsives okay sein, da keine Entscheidungs- bzw.
Bestétigungsfrage gestellt wurde. Aus diesem Grund lieBe sich das in diesem Beleg
gebrauchte okay treffender als Aquivalent zu einem Riickmelde-okay beschreiben, das
Konvergenz auf die in der Figurenrede von Berthold geduf3erten Inhalte bekundet. Da-
bei ist es letztlich Feuchtwanger selbst, der dem Leser die Merkmale des Gespréchs-
verlaufs zuteilwerden ldsst, die er innerhalb der Figurenrede einbringt. So ist eine Zu-
ordnung eines Treffers zu einem responsiven okay bzw. einem Riickmelde-okay nicht
immer einwandfrei moglich (vgl. Storrer (erscheint))*.

Der zweite Beleg wird erneut in Verbindung mit der Figur Heinrich dargestellt.
Aus dem Kontext konnte die Bitte jedoch diesmal von einer anderen Figur und nicht
von Berthold stammen, da in diesem Fall nicht nur keine sofortige Zustimmung von
Seiten Heinrichs gedufert wird, sondern Heinrich in diesem Zusammenhang {iber-

haupt keine Stellung nimmt.

* Es ist nicht Ziel der vorliegenden Masterarbeit, die textstilistischen Effekte, die die jeweiligen Auto-
ren — dieses Treffers und von allen weiteren literarischen Treffern — durch die Verwendung von okay
bezwecken wollten, herauszustellen. Aus diesem Grund werden Interpretationen, die sich auf das Ge-
samtwerk beziehen, nicht geleistet.

“® In spiteren Ausgaben unter dem urspriinglichen Titel ,,Die Geschwister Oppermann® verffentlicht,
der aufgrund von Differenzen nach der Erstveroffentlichung in ,,.Die Geschwister Oppenheim® geéndert
wurde (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Die_Geschwister Oppermann (13.03.2016)).

47 Feuchtwanger, Lion, Die Geschwister Oppermann, Rudolstadt: Greifenverl. 1949 [1933], S. 62 (Zit.
nach DWDS-Kernkorpus).

*® Diese Beobachtung machte auch Kaiser (2011) im Rahmen von Arzt-Patient-Gesprichen in ihren
untersuchten Daten: ,,Verwendungen, in denen okay [...] eindeutig als Antwortpartikel beschrieben wer-
den kénnte, kommen im Ubrigen in dieser Form in den vorliegenden Daten selten vor beziehungsweise
konnen nie ganz sicher von Riickmeldesignalen, [...], abgegrenzt werden* (vgl. Kaiser 2011, S. 36f.).
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(04) So eine Gelegenheit kommt nicht wieder «, versuchte er zu scherzen. Oder sag: Okay «,
lachelte er, bettelte er. Heinrich schaute ihn auf und ab, mit jener sachlichen Neugier, mit
der man im Zoologischen Garten Tiere betrachtet.*’

Roman ,, Die Geschwister Oppenheim* (1933)

In (04) zeigt sich in fiktiven Dialogen eine weitere Gebrauchsweise von okay, die die
Schwierigkeit der Interpretation in literarischen Texten erneut darstellt. Die Inszenie-
rung von okay innerhalb der Figurenrede obliegt dem Autor. Dieses ,,vorgeschlagene
Riickmelde-okay, geduBlert von einer anderen Figur, konnte der Autor an dieser Stelle
einsetzen, um anhand der in (03) gegebenen Kontextinformationen einen Riickbezug
zur Figur Heinrich herzustellen®’. Heinrich wurde bereits dort als Nutzer von okay
vorgestellt. Dies wird in (04) erneut aufgegriffen, indem sich nun eine andere Figur
mit dem Wunsch, ihm eine Bitte zu gewéhren, an Heinrich wendet. Das Gewéhren
dieser Bitte konnte durch den Gebrauch eines Okays, wie Heinrich es schon einmal
nutzte, umgehend realisiert werden. okay im Spannungsfeld solcher Verwendungswei-
sen zeigt die Wichtigkeit des Kontexts an, der letztlich vom Autor bewusst eindeutig
oder ambig gestaltet werden kann, um so mehr oder weniger Interpretationsspielraum
zu gewéhren.

Der dritte Treffer, ebenfalls aus einem literarischen Werk, kann aufgrund des
fehlenden Kontexts lediglich als interaktive Verwendungsweise interpretiert werden.

(05) Heinz nickte . Er rief : » Okay ! In der Briuhausgegend kannte er sich aus.”'
Roman ,, Tauben im Gras* (1951)

Ein responsives okay auf eine vorhergehende AuBerung wire durchaus denkbar.
Ebenso wie ein Riickmelde-okay, dass sich auf das Nicken der Figur Heinz bezieht.
An dieser Stelle, ebenso wie in (03) und (04), steht eine interaktive Funktion im Vor-
dergrund. Grammatikalische Verwendungsweisen treten in dieser Schreibweise erst
1980 auf. Dort wird okay pradikativ in der Figurenrede eingesetzt:

(06) -" An der Elbe . .. " - " Ist okay .
Autobiographischer Roman ,, Der Tod des Mdrchenprinzen* (1980)

Der Treffpunkt ,,an der Elbe* wird mit ,,ist okay* bestétigt. In diesem Werk sind wei-

tere 12 interaktive Verwendungsweisen von okay zu finden, die durch den Kontext

49 Feuchtwanger, Lion, Die Geschwister Oppermann, Rudolstadt: Greifenverl. 1949 [1933], S. 150 (Zit.
nach DWDS-Kernkorpus).

%% okay wird laut DWDS-Trefferliste auch nur an diesen zwei Stellen im Werk verwendet.

> Koeppen, Wolfgang, Tauben im Gras, Stuttgart: Scherz & Govert 1951, S. 77 (Zit. nach DWDS-
Kernkorpus).

32 Merian, Svende, Der Tod des Marchenprinzen, Hamburg: Buntbuch-Verl. 1980, S. 9 (Zit. nach
DWDS-Kernkorpus).
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nicht immer eindeutig zu interpretieren sind. Generell lassen sich verhdltnismaBig we-
nige grammatikalische Verwendungsweisen auch in den weiteren Belegen finden. Erst
Ende der 1990er-Jahre kommen mehrere priadikative Gebrauchsweisen von okay, bei-
nahe ausschlieBlich in Zeitungstexten, wie in (07), hinzu.

(07) Der war modern, als die Madels noch im Petticoat und mit Bienenkorbfrisur durchs Leben
rockten. Alles andere - besonders der Safran - ist jedenfalls okay. [...]**
Artikel ,, Sympathie fiir den Kohlrabischneider* (1999)

Lediglich acht der 81 Treffer in der Belletristik entfallen auf pradikative Verwendun-
gen von okay. Dazu kommen drei weitere Verwendungsweisen als Nomen, wie z. B.
in (08), ebenfalls Ende der 1990er-Jahre.

(08) Nachdem die Angestellte das Okay der Bank bekommen hatte, tippte sie die Kontonum-
mer in den Computer. Langsam legte sie einen Kopfbogen der Bank in den Drucker .**
Roman ,, Ankunft der Pandora*“ (1996)

Der vorrangige Gebrauch bei den Schreibweisen okay bzw. Okay in der Belletristik
scheint interaktiv zu sein. Durch Variation innerhalb der Suchanfragen liel} sich aber
auch noch eine weitere grammatikalische Verwendungsweise in der Belletristik her-
ausstellen: das attributive okay.

Adjektive treten hauptséchlich attributiv, pradikativ als auch adverbial auf>.
Einheiten, die generell nur pradiktiv gebraucht werden, sind in der GDS als eigene
Wortart ,,Adkopula“ klassifiziert und gehdren nicht der Klasse der Adjektive an, wie
z. B. leid, pleite und quitt. Diese kdnnen nicht attributiv verwendet werden (vgl. GDS,
S. 55f.). Weiterhin ist es moglich, in grammis 2.0°° eine Liste von Adjektiven abzuru-
fen, die ausschlieBlich pridikativ verwendbar sind. Zu dieser zihlen auch in einem
Eintrag ,,0.k, okey, okay*>’. Im Duden der Rechtschreibung findet sich jedoch seit
2013 der Verweis, dass okay in der Alltagssprache gelegentlich attributiv verwendet
wird, als Beispiele werden ,.ein okayer Typ* sowie ,,eine okaye Arbeit* angegeben
(Duden-Rechtschreibung26, S. 781). In der vorherigen Ausgabe von 2009 war diese
Angabe noch nicht vermerkt (vgl. Duden-Rechtschreibung25, S. 792). Der Begriff A/l-

tagssprache wird nicht weiter ausgefiihrt. Die Definition auf Duden-Online bezeichnet

>3 Die Zeit, 10.06.1999 (Zit. nach DWDS-Kernkorpus).

34 Jentzsch, Kerstin, Ankunft der Pandora, Berlin: Verl. Das Neue Berlin 1996, S. 258 (Zit. nach
DWDS-Kernkorpus).

> Vgl http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/sysgram.ansicht?v_typ=d&v_id=276
(30.04.2016).

% grammis 2.0 ist ein ,,multimediales Internet-Informationssystem zur deutschen Grammatik* und bie-
tet Informationen zu grammatischen Phénomenen (vgl. http://hypermedia.ids-mannheim.de/
(13.03.2016)).

7 http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/sysgram.ansicht?v_typ=d&v_id=276 (30.04.2016).
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Alltagssprache als ,,im alltdglichen Verkehr der Menschen untereinander verwendete

Sprache, die nicht die offizielle Amtssprache ist**®

(09), tritt im DWDS-KK in der Belletristik auf und wird zur Beschreibung der Umge-

. Das attributive okay, dargestellt in

bung eingesetzt.

(09) GroB und billig halt. Okaye Gegend hier , niemand nimmt auf irgendwas Riicksicht ,
jeder wurschtelt so vor sich hin.*
Roman ,,Spielzone* (1999)

Fiir die anderen Schreibvarianten konnte kein attributiver Gebrauch festgestellt wer-
den. Eine generelle Beschreibung von okay als Adkopula kann, wie auch Belege in
interaktionsorientierter Schriftlichkeit zeigen werden, in der Schrift nicht mehr ange-
nommen werden.

Als nichste Variante konnte 0. k&. im DWDS-KK herausgestellt werden. Neben
einigen Pseudotreffern, wie in (10), konnten schlieBlich zehn Treffer als echte Treffer
klassifiziert werden®.

(10) Eines Tages erschien der Ortskommandant von Wasigny mit dem Befehl des A. O. K. I,
eine groBere Mobelrequisition in Charle-ville-Meziéres vorzunehmen .°'
Beitrag aus der Zeitschrift ,, Die Weltbiihne (1920)

Diese Schreibvariante stellt dariiber hinaus den einzigen Treffer aus dem Bereich Wis-
senschaft dar, neben drei aus Zeitungen und sechs aus der Belletristik.

(11) 1951, S.5, » that it does not consist only of ad hoc < responses > to particular situational
< stimuli > but that the actor develops a system of < expectations > relative to the various
objects of the situation « . Alles 0. k. , besonders die Ablehnung des stimulus/response-
Schemas und die Vorstellung , da Handlung sich iiber Erwartungen systematisiere.®>
Fachbuch ,,Soziale Systeme* (1984)

Alles o. k. konnte in Belegbeispiel (11) als deutsches Aquivalent zu dem von Read
(1964) beschriebenen AOK — all OK — verstanden werden. Der Autor fiihrt langere
Passagen eines anderen Autoren ein und bestétigt diese Passagen mit Alles o. k., was
sich riickwirkend auf alle angefiihrten AuBerungen bezieht, und stimmt diesen damit
explizit zu. Die Schreibweise o. k. liefert interessanterweise den frithesten priadikativen

Beleg, wie in (12) abgebildet, und dies bereits 10 Jahre vor der Schreibvariante okay,

% Duden-Online:  Artikel zu  Alltagssprache:  http://www.duden.de/node/742056/revisi-
ons/1156258/view (30.04.2016).

% Diickers, Tanja, Spielzone, Berlin: Aufbau-Verl. 1999, S. 73 (Zit. nach DWDS-Kernkorpus).

8 Acht Treffer entfallen auf die Schreibweise o. k., jeweils einer auf O. K. und O. .

®! Die Weltbiihne 22.01.1920 (Zit. nach DWDS-Kernkorpus). 4. O. K. steht in diesem Fall fiir ,,Armee-
oberkommando*®.

62 Luhmann, Niklas, Soziale Systeme, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1984, S. 398 (Zit. nach DWDS-
Kernkorpus).
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die aufgrund ihrer Schreibweise ohne Abkiirzungspunkte in erster Linie als Bestandteil
eines Priadikats vermutet wurde.

(12) Was ist ? Meine Zihne sind o. k. « , sag 'ich . ©
Autobiographie ,, Der geschenkte Gaul “ (1970)

Dies zeigt, dass es durchaus von Vorteil ist, verschiedene Schreibvarianten von okay
in die Untersuchung einzubeziehen, da sich zwischen einzelnen Schreibvarianten und
Verwendungsweisen bestimmte Form- und Funktionszusammenhdnge herausstellen
konnen und auBerdem so préziser festgestellt werden kann, wann welche Gebrauchs-

weise erstmals auftrat. Letztlich wurde die Schreibvariante OK untersucht.

Wortverlauf fiir "ok" im DWDS-Kernkorpus
48 Belletristik 0 Zeitung B Gebrauchsliteratur' Wissenschaft
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Abbildung 5: Echte Treffer der Schreibvariante ok im DWDS-KK.

Nach Aussortierung der Pseudotreffer konnte lediglich ein Treffer als echter Treffer
fiir die Schreibweise OK klassifiziert werden. Dieser Treffer, siche (13), ist der Text-
sorte Belletristik zuzuordnen, stammt aus dem Jahr 1962 und erschien in Friedrich

Diirrenmatts Drama ,,Die Physiker*.

(13) DOKTOR : Die Scheinwerfer , Sievers . OBERPFLEGER : OK , BoB . [...]*
Drama ,, Die Physiker* (1962)

Diese Verwendung von OK weist dieselben Eigenschaften und Einschrinkungen wie
das Belegbeispiel in (03) auf und ist ebenfalls ein Beispiel fiir die interaktive Einbin-
dung von okay in die Figurenrede. Besonders fiir diese Schreibweise fanden sich, auf-

grund ihres Abkiirzungscharakters, viele Pseudotreffer im DWDS-KK, welche nicht

% Knef, Hildegard, Der geschenkte Gaul, Wien: Molden 1970, S. 195 (Zit. nach DWDS-Kernkorpus).
% Diirrenmatt, Friedrich, Die Physiker, Ziirich: Arche 1962, S. 65 (Zit. nach DWDS-Kernkorpus).
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weiter fiir die Analyse genutzt werden konnten. Verwendungen von okay teilen sich,
wie bereits beschrieben, hauptsédchlich iiber die Belletristik auf. Werden die Textsorten
und nicht die Schreibweisen betrachtet, so ldsst sich zusammenfassen, dass auch in
Bezug auf die einzelnen Textsorten zumeist interaktive Verwendungsweisen iiberwie-
gen. So kann der in (11) genannte Beleg im Bereich der Wissenschaft ebenfalls eher
interaktiv als grammatikalisch interpretiert werden. In der Gebrauchsliteratur konnen
drei Belege grammatikalischen Verwendungsweisen zugeordnet werden: zwei nomi-
nale und ein pridikatives okay, aulerdem wurden zwei interaktive Belege gefunden.
Bei den Zeitungen konnten vier grammatikalische Verwendungsweisen, alle vier pra-
dikative okays, und sechs interaktive Gebrauchsweisen, herausgestellt werden. okay
wird somit nicht ausschlielich in der Belletristik interaktiv eingesetzt, sondern tritt
iiber die Jahrzehnte hinweg in dieser Verwendung ebenso in anderen Textsorten auf.
Abbildung 6 illustriert die Schreibweisen von okay tiber die Dekaden des 20. Jh. hin-
weg im DWDS-KK:

Vorkommen der Schreibvarianten von okay im DWDS-KK

1980
okay

1970
o.k.

1962
OK

1960 I
0.K.
Al I ——

Okay

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Abbildung 6: Frequenz der Schreibvarianten von okay im DWDS-KK im 20. Jh.

Abbildung 6 zeigt zusammenfassend die im DWDS-KK vorkommenden Schreibwei-
sen und ihre Prisenz in den einzelnen Jahrzehnten. Die y-Achse ist dabei von unten
nach oben zu lesen: okay stellt die fritheste belegte Schreibvariante dar, sie kann auf
1933 datiert werden. Danach folgt O. K. mit dem ersten Beleg aus dem Jahr 1960. Im
Anschluss ebenfalls mit einem Beleg, jedoch aus dem Jahr 1962, folgt die Schreibva-
riante ohne Abkiirzungspunkte und Leerzeichen OK. Die Schreibvarianten o. k. sowie

okay gibt es in den untersuchten Daten seit den 1970er- bzw. 1980er-Jahren. Fiir O. k.
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konnte im Jahr 1998 der fritheste Beleg herausgestellt werden. Die Balken illustrieren
die Représentation der Schreibweisen iiber die Jahrzehnte. Wihrend O. K., OK und
O. k. mit jeweils einem Beleg in lediglich einem Jahr vorkommen, zeigt die élteste
Schreibvariante Okay ein seit den 1950er-Jahren stetiges Vorkommen an. Aufgrund
fehlender Belege seit der ersten Verwendung in 1933 bis zum néchsten Gebrauch in
1951 ist dieser Bereich ausgegraut. Dennoch wird Okay bis 1999 verwendet, ebenso
wie okay. Fiir die Schreibvariante o. k. konnten bis 1998 Belege gefunden werden.

Belege von okay-Verwendungen sind wie folgt zeitlich iiber die Textsorten
verteilt: in der Belletristik von 1933 bis 1999; in Zeitungstexten finden sich Belege
von okay zwischen 1997 und 1999; in der Gebrauchsliteratur von 1985 bis 1993 und
in der Wissenschaft kann ein okay-Beleg dem Jahr 1984 zugeordnet werden. okay wird
in textorientierter Schriftlichkeit selten verwendet, wie an den Werten von 0,01 pmw
bis 0,94 pmw® (siche Tabelle 1) deutlich wird. Dies ist im gleichen MaBe auch bei
anderen interaktiven Einheiten, wie z. B. der Interjektion ~m der Fall (vgl. Storrer (er-
scheint)). okay ist Bestandteil miindlicher Gespriache und dementsprechend besteht
weiterhin die Auffassung, dass es sich dabei um einen umgangssprachlichen Ausdruck
handelt, der sich mit den redigierten Texten der textorientierten Schriftlichkeit nicht
vereinbaren ldsst. Im Duden der Rechtschreibung wird okay in der Auflage von 2013
als umgangssprachlich markiert (vgl. Duden-Rechtschreibung26, S. 781). Dennoch
lasst sich ein funktionaler Verlauf anhand der untersuchten Daten feststellen: okay
wurde zuerst interaktiv gebraucht, spiter kamen grammatikalische Funktionen wie
pradikative und nominale okays hinzu. Dies gilt sowohl fiir literarische Texte als auch
fiir Verwendungen von okay in Zeitungen. Die scheinbar neueste Funktion liegt in der
Verwendung von attributiven okays, fiir die sich erstmals im Jahr 1999 Belege finden
lassen.

Zusitzlich zu den Analysen im DWDS-KK wurden ebenfalls fiir das ZEIT-
Korpus weitere Suchanfragen formuliert, um Verwendungsweisen von okay zu finden,
die nach 1999 auftreten und das im DWDS-KK beschriebene Bild von okay mdglich-

erweise vervollstindigen®. Neben den bereits vorgefundenen und beschriebenen Ge-

8 pmw = per million words. Dieses MaB gibt an, wie oft das gesuchte Phianomen in einer Million Tref-
fern vorkommt.

% Dabei muss beachtet werden, dass das ZEIT-Korpus ausschlieBlich journalistische Texte enthilt und
damit eine eingeschrinkte Textsortenvielfalt im Vergleich zum DWDS-KK représentiert. Dennoch
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brauchsweisen fillt zunéchst eine gehdufte Verwendung von priadikativen und nomi-
nalen okays auf, was fiir diese Textsorte jedoch erwartet wurde. Interessante Belege
stellen solche wie in (14) und (15) dar, die ausschlieflich in Zeitungstexten gefunden

wurden.

(14) Wolfgang Hilbig ist der Druide unserer Okay Gesellschaft. Aber wie das alte Reich der
Kelten ist das gottlose Reich, dessen Prediger er ist, verloren.?’
Artikel ,, Gesang von Asche und Miidigkeit* (1994)

(15) Aber wie buchen — ohne Telefon ? Der Lufthansa-Mann geht mit ins Biiro der Air Afrique
und sorgt dafiir — von Manager zu Manager — , daB wir eine o. k. Buchung bekommen.®®
Artikel ,, Drei Gesichter Afrikas* (1978)

In diesen Belegen kann okay als Bestandteil eines Kompositums interpretiert werden.
In (15) kann es sich auch um eine attributive Verwendung von o. k. handeln. Im Zu-
sammenhang mit dem Thema ,,Flugverkehr* ist eine Zusammensetzung von o. k. und
Buchung jedoch gleichermallen logisch, wenngleich dieser Gebrauch durch seine ei-
gentiimliche Orthographie auffillt. In (14) wird die Schreibvariante Okay kreativ ein-
gebunden. Die GroBschreibung kann ebenfalls als Indiz eines Kompositum-Aquiva-
lents gewertet werden.

Die im DWDS-KK sowie im ZEIT-Korpus untersuchten Belege von okay zei-
gen Indizien sowohl fiir ein breites Spektrum an Verwendungs- und Schreibweisen,
die sich seit dem ersten Auftreten im Jahr 1933 kontinuierlich erweitert haben. An
diesem Punkt zeichnen sich Ahnlichkeiten aber auch Unterschiede zu der Entwicklung
von okay im englischsprachigen Raum ab. So konnte in den untersuchten Daten nicht
o.k. als fritheste Schreibweise herausgestellt werden, sondern Okay. Dennoch hat okay
auch in der deutschen textorientierten Schriftlichkeit im Laufe der Zeit weitere
Schreib- und Funktionsweisen hinzugewonnen. Es ist mit verschiedenen Schreibvari-
anten in allen Textsorten vertreten und zeigt durch die Vielfalt an Schreib- und Funk-
tionsweisen Aspekte auf, die in der Miindlichkeit nicht in diesem Ausmal} erkennbar
wiren, da erst durch den Wechsel des Mediums individuelle Préferenzen in Bezug auf
Verwendung und Schreibvariante auftreten, die in der Miindlichkeit nicht in diesem

Mafe gestaltet werden miissen. Dass dieser Vielfalt beinahe keine Grenzen gesetzt

konnten gerade dort kreative Verwendungsweisen von okay zu finden sein, wie sie in textorientierter
Schriftlichkeit anderswo nicht vorkommen mdgen.

7 Die Zeit, 07.10.1994 (Zit. nach DWDS-Kernkorpus).

% Die Zeit, 17.02.1978 (Zit. nach DWDS-Kernkorpus).
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sind, zeigt der Gebrauch von okay in interaktionsorientierter Schriftlichkeit im folgen-

den Kapitel.

7. Schreib- und Verwendungsweisen von okay in der Wikipedia: Ergebnisse und
Interpretation

Dieses Kapitel beinhaltet die Ergebnisse und Analysen der Untersuchungen in den
Wikipedia-Korpora. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der interaktionsorientierten
Schriftlichkeit, die durch Wiki-D reprisentiert wird. In den Kapiteln wird, bis auf das
Kapitel 7.3, somit lediglich an passenden Stellen eine tiefgriindigere Analyse der Da-
ten aus Wiki-A angefiihrt. Kapitel 7.1 beinhaltet die Ergebnisse der quantitativen Un-
tersuchungen in Wiki-A und Wiki-D, deren Unterschiede anhand des Chi-Quadrat-
Test (;°) sowie des Phi-Koeffizienten (¢) analysiert werden®. Im Anschluss werden in
Kapitel 7.2 die Verwendungsweisen von okay in interaktionsorientierter Schriftlich-
keit herausgestellt. In Kapitel 7.3 werden die in Wiki-A und Wiki-D gefundenen
Schreibweisen von okay gegeniibergestellt und auf ihre Normkonformitét {iberpriift.
Eine einfache Korrespondenzanalyse sowie eine Heatmap visualisieren in Kapitel 7.4
Form- und Funktionszusammenhinge, die auf den zuvor herausgestellten Schreib- und

Verwendungsweisen von okay in interaktionsorientierter Schriftlichkeit basieren.

7.1 Belege in Zahlen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der quantitativen Analysen prisentiert.

Gesamtanzahl der Treffer sowie der iiberpriiften
Treffer in Wiki-A und Wiki-D
78757
80000
60000
40000
16685
20000 6336 10554
. ]
Wiki-A Wiki-D
¥ Gesamtanzahl der Treffer Manuell tiberpriifte Treffer

Abbildung 7: Gesamttrefferanzahl sowie Ubersicht iiber die iiberpriiften Treffer von okay in
Wiki-A und Wiki-D.

% Der Phi-Koeffizient (¢) (Vierfelder-Korrelationskoeffizient bzw. Vierfelderkoeffizient) basiert dabei
auf den y’-Werten und beschreibt ein Maf fiir die Stirke des Zusammenhangs zweier Merkmale.
¢#-Werte nahe bei 1 belegen einen starken Zusammenhang; ¢-Werte nahe bei 0 weisen aus, dass zwi-
schen zwei Merkmalen kein Zusammenhang besteht (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Kontingenzko-
effizient#Phi-Koeffizient .CF.95 (29.05.2016)).
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Abbildung 7 stellt die Treffer aller Suchanfragen, die fiir Wiki-A und Wiki-D gestellt
wurden, in blau dar. Die orangefarbenen Balken reprisentieren die Treffer, die wih-
rend der Analyse manuell {iberpriift wurden und die Grundlage fiir die in den folgen-
den Kapiteln 7.2, 7.3 und 7.4 durchgefiihrten Untersuchungen bilden. Alle in diesen
Kapiteln getroffenen Aussagen beschrianken sich, sofern nicht anders angegeben, auf
die manuell tiberpriiften Treffer in den Samples.

Aus allen Trefferlisten von Suchanfragen, die mehr als 1.000 Treffer hervor-
brachten, wurden 1.000er-Zufallsstichproben gezogen’’. Diese Samples wurden im
Anschluss, zusammen mit den Trefferlisten, die weniger als 1.000 Treffer umfassten,
manuell tiberpriift. In Wiki-A wurden fiir die Schreibweisen kay, key und Key drei
1.000er-Samples erstellt, welche jedoch keine echten Treffer enthielten. Aus diesem
Grund ist davon auszugehen, dass auch die anderen Treffer dieser Suchanfragen Pseu-
dotreffer sind. Diese sind in den Angaben zu absoluten Zahlen enthalten, werden in
den folgenden Analysen jedoch nicht weiter beriicksichtigt. Fiir Wiki-D wurden sieben
Samples fiir die Schreibweisen ok, OK, Ok, o.k., O.K., okay und Okay erstellt, die im
Gegensatz zu Wiki-A die Hauptschreibvarianten widerspiegeln und mehrheitlich echte

Treffer beinhalten, weshalb hier keine Aussortierung vorgenommen wurde.

Ubersicht Pseudotreffer vs. echte Treffer in den
iiberpriiften Trefferlisten in Wiki-A und Wiki-D
8248
8000
7000 6311
6000
5000
4000
3000 2306
2000
1000 25 .
0
Wiki-A Wiki-D
B Pseudotreffer Echte Treffer

Abbildung 8: Verteilung der echten Treffer und Pseudotreffer von okay in Wiki-A und
Wiki-D.

70 Zur Erstellung der Samples wurde der ,,Sample“-Operator in RapidMiner verwendet. Dieser zieht aus
allen gefundenen Treffern eine Zufallsstichprobe, die einem zuvor eingestellten Umfang entspricht.
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Abbildung 8 illustriert die Verteilung von echten Treffern und Pseudotreffern in den
untersuchten Samples. Auf den ersten Blick wird deutlich, dass es einen gro3en Un-
terschied zwischen den Artikel- und den Diskussionsseiten in Bezug auf das Vorkom-
men von echten Treffern gibt. Lediglich 25 echte Treffer konnten in Wiki-A heraus-
gestellt werden; in Wiki-D sind es 8.248 echte Treffer’'. Dieser Unterschied ist statis-
tisch signifikant (x*(1) = 8566,3; p < 0,0001). Dariiber hinaus konnte ein starker Zu-
sammenhang zwischen den Merkmalen ,,Art der Seite” (Artikel- bzw. Diskussions-
seite) und ,,Art des Treffers™ (Pseudotreffer bzw. echter Treffer) herausgesellt werden
(6 =10,73). So konnte die Vermutung, dass auf den Diskussionsseiten eher echte Tref-
fer und auf den Artikelseiten eher Pseudotreffer von okay anzutreffen sind, bestitigt
werden. Wie sich die 25 echten Treffer tiber die Schreibweisen verteilen, zeigt Ta-

belle 2.

Schreib- | Treffer |rel. Hiufig- | pmw |Pseudo- |echte
weise keit treffer Treffer
OK 1.045 1,31E-06 1,31 1.037 8
ok 488 6,13E-07 0,61 483 5
Okay 226 7,29E-07 0,73 221 5
okay 114 3,68E-07 0,37 110 4
o.k. 35 4,39E-08 0,04 33 2
O.K. 162 2,03E-07 0,20 161 1

Tabelle 2: Frequenzen der Schreibvarianten von okay in Wiki-A.

Tabelle 2 zeigt die Treffer und Schreibweisen, die in Wiki-A gefunden wurden. Diese
werden hier lediglich als Vergleichspunkt zu Wiki-D angefiihrt und dementsprechend
kurz erldutert. Diese Tabelle sowie die folgende Tabelle 3 zeigen von links nach rechts
die gesuchten Schreibweisen, die absoluten Trefferzahlen, die relativen Haufigkeiten,
ebenfalls in pmw angegeben, die Pseudotreffer und die echten Treffer an. Die Tabelle
mit den Daten von Wiki-D enthélt dariiber hinaus noch die extrapolierten Werte und
das 95%-Konfidenzintervall’”. Wegen der geringeren Trefferzahlen im Vergleich zu
Wiki-D wurden in Wiki-A keine Samples erstellt, sondern alle gefundenen Treffer
manuell bereinigt. Aus diesem Grund wird auch auf die Berechnung von extrapolierten
Werten verzichtet, da Hochrechnungen auf die Gesamtmenge, wenn alle Treffer iiber-
priift worden sind, keine neuen Ergebnisse bringen. Die Tabellen sind nach den

Schreibweisen mit den meisten echten Treffern absteigend sortiert.

' Die echten Treffer dienen als Grundlage der folgenden Analysen, sowohl fiir Wiki-A als auch fiir
Wiki-D, und wurden auch nach Verwendungsweise klassifiziert.

& Erkldrungen zu extrapolierten Werten und dem 95%-Konfidenzintervall sind an spiterer Stelle in
diesem Kapitel angefiihrt.
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Auf den ersten Blick wird die generell geringe Anzahl der Treffer in Wiki-A deutlich.
Von den insgesamt sechs herausgestellten Schreibweisen weist lediglich die Schreib-
weise OK einen Wert von {iber 1,0 pmw auf. In Wiki-D konnte fiir dieselbe Schreib-
weise ein Wert von iiber 65 pmw herausgestellt werden. Diese Ergebnisse zeigen rein

quantitativ zunichst eine hiufigere Verwendung von okay in interaktionsorientierter

Schriftlichkeit an.

Schreib- | Treffer |rel. Hiufig- | pmw |Sample |Sample |[extrapo- |95 % Konfidenzintervall
weise keit (N=1.000) | (N=1.000) | lierter

Pseudo- echte Wert

treffer Treffer
ok 20.754 | 6,70E-05 | 66,97 5 995 20.650 | [62,59 pmw ... 70,94 pmw]
OK 20316 | 6,56E-05 | 65,56 54 946 19219 | [38,16 pmw ... 66,13 pmw]
Ok 14.924 | 4,82E-05 | 48,16 25 975 14.551 | [44.07 pmw ... 50,02 pmw]
okay 7606 | 2,45E-05 | 24,54 8 992 7545 | [22,87 pmw ... 25,92 pmw]
Okay 7914 | 2,55E-05 | 25,54 50 950 7518 | [22,75 pmw ... 25,87 pmw]
o.k. 2364 | 7.63E-06 | 7,63 21 979 2314 [7.01 pmw ... 7,96 pmw]
O.K. 1325 | 428E-06 | 4728 97 903 1.196 [3,62 pmw ... 4,12 pmw]

Tabelle 3: Frequenzen der sieben hdufigsten Schreibvarianten von okay in Wiki-D.

In Tabelle 3 sind die Schreibweisen von okay dargestellt, deren Suchanfragen mehr
als 1.000 absolute Treffer in Wiki-D hervorbrachten”. Aufgrund der teilweise sehr
groflen Trefferanzahl von tiber 20.000 wurden die Ergebnislisten in einem néchsten
Analyseschritt gesampelt. Diese Samples wurden im Anschluss manuell auf Pseu-
dotreffer iiberpriift. Die Ergebnisse der Bereinigung lassen sich in der mittleren Spalte
der Tabelle ablesen. Diese Werte, die zur Berechnung der extrapolierten Werte ver-
wendet wurden, sind im folgenden Kapitel erneut relevant. Zunéchst stehen die extra-
polierten Werte im Vordergrund. Generell wurden die Berechnungen der extrapolier-
ten Werte und 95%-Konfidenzintervalle bei der Analyse miteinbezogen, um verldss-
lichere Aussagen liber die tatsdchliche Anzahl giiltiger Treffer im Gesamtkorpus tref-
fen zu konnen. Bei den extrapolierten Werten wird die Frequenz der jeweils unter-
suchten Stichprobe auf die GesamtgroBe des Korpus hochgerechnet (vgl. Perkuhn et
al. 2012, S. 91f.). So spiegelt z. B. der extrapolierte Wert 20.650 fiir die Schreibweise
ok in Wiki-D die Schétzung der tatséchlichen Anzahl giiltiger Treffer im Gesamtkor-

pus wider.

7 In Tabelle 6 und 7 im Anhang auf S. IX-X sind alle weiteren Schreibweisen mit Treffern aus
Wiki-A und Wiki-D aufgelistet.
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Die Spalte 95%-Konfidenzintervalle stellt ebenfalls die korrigierten Werte un-
ter Einbezug der manuell iiberpriiften Treffer dar. Zur Berechnung der Intervalle wur-
den die echten Treffer verwendet, mit denen im Anschluss die korrigierten pmw-Werte
berechnet wurden. Mit einer Konfidenz von 95% weist so bspw. die Schreibweise ok
in Wiki-D einen pmw-Wert zwischen 62,59 pmw und 70,94 pmw auf (vgl. Perkuhn et
al. 2012, S. 88)”*. Dies ist insofern interessant, da dieser Wert nur in geringem Mafe
vom pmw-Wert der absoluten Treffermenge, 66,97 pmw, abweicht. Dies ermdglicht
eine genauere Orientierung liber die tatsdchliche Anzahl von okay-Verwendungen,
ohne dabei jeden einzelnen Treffer manuell zu iiberpriifen.

Die Schreibweisen ok, OK und Ok stellen dabei die drei hdufigsten Varianten,
gefolgt von der Schreibweise mit -ay: okay und Okay, sowie den Schreibvarianten mit
Abkiirzungspunkten: o.k. und O.K. Inwiefern die hdufigsten Schreibweisen auch der
Norm entsprechen, zeigt Kapitel 7.3. Zunéchst stehen die Verwendungsweisen von

okay in interaktionsorientierter Schriftlichkeit im Fokus.

7.2 Verwendungsweisen von okay in interaktionsorientierter Schriftlichkeit

,,Das hier ist eine Diskussionsseite. Da mufl man nicht neutral sein.
Der Beitrag ist eine Hauptseite, und da muB man neutral sein.“”

Wie der Nutzer Meinichernst in dieser AuBerung so treffend feststellt, gibt es einen
Unterschied in der Schriftlichkeit zwischen Artikel- und Diskussionsseiten, der den
Nutzern bewusst ist und an dem sie sich orientieren. So kann es vorkommen, dass die
Neutralitdt auf den Diskussionsseiten durch die Argumentation mancher Nutzer, die
den Inhalt ihrer Artikel leidenschaftlich verteidigen, nicht immer gegeben ist. Hierbei
ist fraglich, inwieweit sich okay als Vermittler neutraler Zustimmung in diesen Kon-
text einpasst und ob es eine neutrale Grundlage, die durch den nachgeschalteten Bei-
trag relativiert werden kann, schafft. Wahrend der durchgefiihrten Analysen konnten
zahlreiche Verwendungsweisen von okay herausgestellt werden, die insbesondere
durch die interaktiven Nutzungsweisen in Wiki-D zu einem Gesamtnutzungsprofil von

okay beitragen. Neben den in Kapitel 2 und 3 vorgestellten Gebrauchsweisen von okay

" Die Werte konnen online berechnet werden, vgl. http://sigil.collocations.de/wizard.html

(30.04.2016).

5 Vom Nutzer Meinichernst gedulerter Beitrag auf der Diskussionsseite zur Artikelseite ,,Keuschheit®.
Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am 15.03.2016. Permanenter Link: https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Diskussion:Keuschheit/Archiv.
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sind weitere, insbesondere interaktive Verwendungsweisen von okay festgestellt wor-
den, die im Folgenden erldutert werden. Bevor die einzelnen Kategorien beschrieben
werden, stehen zunédchst Pseudotreffer, die wihrend der Analyse aussortiert werden
mussten, im Fokus. Im DWDS, wie auch in der Wikipedia, werden englischsprachige
Treffer zu Pseudotreffern gezédhlt. Die folgenden fiinf Beispiele von den Artikelseiten
sowie den Diskussionsseiten der Wikipedia zeigen, dass eine intellektuelle Bewertung
der Trefferliste und eine dementsprechende Aussonderung von Pseudotreffern uner-
lasslich ist.

(16) Der OK (isl. ok = Joch) ist ein Schildvulkan in Island.”®
Artikelseite ,, Ok (Vulkan)* (Version vom 17.11.2015)

(17) In diesen Berichten wird der Gremium MC [...] mit [...] Drogen- und/oder Waffenhandel

und der organisierten Kriminalitit (OK) in Verbindung gebracht.77
Artikelseite ,, Gremium MC* (Version vom 17.11.2015)

(18) Alles Okay, Corky? ist eine US-amerikanische Fernschserie’®
Artikelseite ,, Alles Okay, Corky?* (Version vom 17.11.2015)

(19) Nach buran.ru steht OK einfach fiir Opouransasriii Kopadas (etwa: Orbitales Schiff... also
Raumschiff)”’
Diskussionsseite ,, Buran 1.01* (Version vom 17.11.2015)

(20) Nur weil Politiker in Bundestag und -rat der "Meinung" sind, dass "Alles OK und wun-
derbar" sei, muss dies nicht zutreffen.*
Diskussionsseite ,, Vertrag von Lissabon* (Version vom 17.11.2015)

So kann OK, wie in (17) und (19) deutlich wird, verschiedene Begriffe abkiirzen, die
nicht mit der Bedeutung von all correct in Verbindung gebracht werden kénnen. In
(16) stehen sogar zwei Pseudotreffer innerhalb eines Satzes, die ebenfalls aussortiert
werden miissen. Beispiel (20) ist erst auf den zweiten Blick als Pseudotreffer einzu-
schétzen. Einerseits scheint es hier recht unwahrscheinlich, dass Mitglieder des Bun-
destags bzw. des Bundesrats eine Aussage wie ,,Alles [ist] OK und wunderbar* dulern,
was darauf schlieBen ldsst, dass es sich um eine Formulierung des Nutzers handelt.

Andererseits hat dieser die Aussage explizit mit Anfithrungszeichen markiert, um sie

76 Artikel ,,Ok (Vulkan)“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am 15.03.2016. Perma-
nenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Ok (Vulkan).

7 Artikel ,,Gremium MC*. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am 15.03.2016. Perma-
nenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Gremium MC.

8 Artikel ,,Alles Okay, Corky?“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am 15.03.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Alles_Okay, Corky%?3F.

" Diskussion ,,Buran 1.01%. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Abgerufen am 15.03.2016. Per-
manenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Buran_1.01.

% Diskussion ,,Vertrag von Lissabon®. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am
15.03.2016.

Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Vertrag von Lissabon/Archiv/2.
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so als FremdduBerung zu markieren. Solche Beispiele konnen, aufgrund ihrer Unklar-
heit, nicht als echter Beleg gewertet werden. Ahnlich auch in Beispiel (18): Die feh-
lenden Anfiihrungszeichen in diesem Treffer konnten bei einem lediglich schnellen
Uberfliegen zu einer Einordnung in die Kategorie ,,echte Belege* fiihren, obwohl es
sich eindeutig um einen Pseudotreffer handelt.

Die Verwendungsweisen von okay gliedern sich in zwei Hauptgruppen auf: die
grammatikalischen und interaktiven Gebrauchsweisen. Diese Aufgliederung wurde
bereits bei der Analyse der Belege im DWDS-KK ersichtlich. Fiir jede der Kategorien
werden im Folgenden Kurzbezeichnungen verwendet, die sowohl auf bereits beschrie-
bene Subsysteme aus der GDS und dem Duden sowie Kategorien aus Storrer (er-
scheint) Bezug nehmen als auch neue Kategorien bezeichnen, die im Zuge der Analyse
festgestellt wurden. Zu den grammatikalischen Verwendungsweisen zdhlen das prédi-
kative okay, das attributive okay, das adverbiale okay sowie das nominale okay. Die
interaktiven Funktionsweisen umfassen das responsive okay, das Riickmelde-okay,
das Frage-okay sowie die neu eingefiihrten Kategorien des Selbstbezug-okays und des
Fremdbezug-okays. Zusitzlich wurde die Kategorie Andere-okays eingefiihrt, die Be-
lege von okay in Verbindung mit aber, jetzt, so, soweit, ach so und alles, die wahrend
der Analyse wiederholt auftraten, sowie weitere einzelne Verwendungsweisen enthélt.
Durch diese vielfaltigen Kategorien werden die initiativen und reaktiven Aspekte, die
okay in sich vereint, deutlich: initiativ kann okay als Frage-okay, reaktiv als responsi-
ves oder Riickmelde-okay verwendet werden. okay kann sich ebenso auf fremde, be-
richtete Handlungen und AuBerungen beziehen, wie auch auf eigene AuBerungen, was
an den Kategorien Fremdbezug-okay und Selbstbezug-okay noch deutlich wird.

Die Gliederung in grammatikalische und interaktive Verwendungsweisen fin-
det sich auch in der Unterscheidung zwischen Wiki-A und Wiki-D wieder: Wéhrend
in Wiki-A nahezu ausschlieBlich grammatikalische Gebrauchsweisen genutzt wer-
den®, gibt es in Wiki-D eine Zweispaltung in den Daten, wobei die interaktiven Ver-
wendungen von okay liberwiegen. So stehen in Wiki-D 3.203 grammatikalische Ver-
wendungsweisen, 95,2% davon pradikative okays, insgesamt 4.947 interaktiven Ver-

. . 82
wendungsweisen gegeniiber .

*! Die wenigen und kaum vielfiltigen Treffer in Wiki-A unterstiitzen die Entscheidung, Verwendungs-
weisen in interaktionsorientierter Schriftlichkeit in den Vordergrund zu stellen. Die kategoriale Auftei-
lung tiber alle Verwendungsweisen in Wiki-A und Wiki-D zeigen die Tabellen 8 und 9 im Anhang auf
S. XI.

%2 Die Kategorie Andere-okays wurde aufgrund ihres nicht homogenen Aufbaus nicht miteinbezogen.
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Verwendungsweisen von okay in Wiki-D
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Abbildung 9: Verwendungsweisen und deren Frequenzen von okay in Wiki-D.

Abbildung 9 zeigt die fiinf hdufigsten Verwendungsweisen von okay in Wiki-D sowie
die Gebrauchsweise von okay als Responsiv, der als vermeintliche Hauptfunktion von
okay im Voraus ein weitaus groBerer Stellewert beigemessen wurde™.

Die Kategorien werden anhand von echten Treffern aus Wiki-D im Folgenden
erliutert. Zunéchst werden die grammatikalischen Verwendungsweisen erklart™*.

Die Kategorie pradikatives okay bezeichnet okay in Gebrauchsweisen als pri-
dikatives Adjektiv. Dazu zdhlen Verwendungen von okay als Bestandteil des Pradi-
katsausdrucks. Die Klasse der Pradikativkomplemente bezeichnet ,,eine formal sehr

heterogene Klasse von Komplementen“®’

. Neben den Kopulaverben sein, werden und
bleiben werden in grammis 2.0 ebenfalls kopuladhnliche Verben beschrieben. Dazu
zahlen ,,heiffen, gelten und aussehen, die ebenfalls einen vollstindigen Prédikatsaus-

druck bilden koénnen“®,

(21) Deine Anderung ist 0.k. Deine Bemiihungen um gute Informationsquellen sind auch o.k.
Dass Du mir hier die Auswahl meiner Quellen vorschreiben willst, ist nicht 0.k’
Diskussionsseite ,, Proteste in Bahrain ab 2011 (Version vom 17.11.2015)

Diese Einteilung wird in der neuesten Auflage der Duden-Grammatik weiter ausdiffe-

renziert. Zunédchst werden Subjekts- und Objektspradikative unterschieden. Zur ersten

%3 Zur Vollstindigkeit befindet sich eine Ubersicht iiber die Verwendungsweisen in Wiki-A im Anhang
auf S. VIL Dort konnten, bis auf drei Treffer, die keiner Kategorie zugeordnet werden konnten, aus-
schlielich grammatikalische Gebrauchsweisen festgestellt werden.

% Solche Kategorien, die weitere theoretische Erliuterungen bendtigen, werden an entsprechender
Stelle ausfiihrlicher behandelt.

% http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/termwb.ansicht?v_id=103 (30.04.2016).

% http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/termwb.ansicht?v_id=103 (30.04.2016).

%7 Diskussion ,,Proteste in Bahrain ab 2011%. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am
04.02.2016. Permanenter  Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Proteste_in Bahr-
ain_ab 2011.
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Gruppe zdhlen neben den bereits genannten Kopulaverben auch noch scheinen und
diinken. Die zweite Gruppe besteht aus Verben wie machen und halten sowie nennen
und finden, die ebenfalls Bestandteil eines Pradikativkomplexes sein konnen (Duden-
Grammatik9, S. 423). Des Weiteren werden einige dieser Verben, z. B. finden und
halten, zu den ,,Verben der personlichen Einschitzung® gezihlt, die ,,ein Pradikativ
als Ergdnzung verlangen* (Duden-Grammatik9, S. 802). Dies ist insofern wichtiger
Bestandteil der Klassifikation, da auch okay in dieser Art und Weise mit finden und
halten gebraucht wird, wie (22) und (23) zeigen, und dementsprechend ebenfalls als

pradikatives okay klassifiziert wird.

(22) Die jetzige Losung, von mir hinsichtlich der Formulierung noch leicht verédndert, finde
ich ok. Gruf **
Diskussionsseite ,, Adalbert Schmidt* (Version vom 17.11.2015)

(23) Den ersten Satz auf den Abschnitt der Weltchronik zu beschridnken, halte ich fiir okay.
(Man brauchte streng genommen wohl eine weitere Quelle, da Springer hier sehr allge-

. . 89
mein bleibt.)
Diskussionsseite ,, Quedlinburger Annalen* (Version vom 17.11.2015)

Belege von attributivem okay lassen sich neben dem DWDS-KK auch in Wiki-D fin-
den. Dies zeigt, dass wenn auch niedrig frequent und scheinbar relativ rezent, der at-
tributive Gebrauch in verschiedenen Textsorten anzufinden ist. Der Schreibstil in
Wiki-D nidhert sich dabei am ehesten an den im Duden vorgegebenen Terminus All-
tagssprache an. Ein ausschlieflich pradikativer Gebrauch von okay trifft somit nicht
mehr zu”’. Als Vergleichspunkt zu miindlichen Gesprichen lieB sich im Korpus fiir
gesprochenes Deutsch FOLK kein Beleg fiir ein attributives okay herausstellen’. In
Wiki-D gibt es dariiber hinaus Belege fiir die beiden Steigerungsformen Komparativ

(24) und Superlativ (25).

% Diskussion ,,Adalbert Schmidt“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopéddie. Abgerufen am 04.02.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Adalbert Schmidt.

% Diskussion ,,Quedlinburger Annalen“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am
04.02.2016. Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Quedlinburger Annalen.

% Da es sich dabei um eine scheinbar neuere Entwicklung handelt, ist es nicht verwunderlich, dass
attributive okays zum Zeitpunkt der Erstellung der GDS nicht beriicksichtigt wurden.

I Sowohl in Suchanfragen als auch in der Wortliste konnten keine Belege fiir attributive Verwendungen
von okay gefunden werden (vgl. FOLK Z 02 Wortliste_alphabetisch in den Zusatzmaterialen zum
Korpus), wobei lediglich 62 von 219 Sprecherereignissen (= 589.648 Tokens) mit ,,Alltagsgesprach*
markiert sind und somit als Vergleichspunkt gelten kdnnen (vgl. Ereignisdokumentation im FOLK-
Korpus). Transkripte des Korpus ,,Jugendkommunikation®, in denen eine gréere Anzahl von okay-
Verwendungen vermutet wird, sind leider nicht zugénglich und kénnen somit nicht als Vergleichspunkt
herangezogen werden.
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(24) Der Satz ist okay (und wire okayer, wenn das Wortchen ,,direkt* fehlte); aber er besagt

nicht, dass Esoterik ,,spekulativ sei (wer immer ihn geschrieben hat) 2
Diskussionsseite ,, Wurzelrasse (Version vom 17.11.2015)

(25) Ich wiirde die Genrebezeichnung so allgemein wie moglich halten, der Sound ist kein
klassischer Surf, auch wenn da angesurfte Gitarren ab und an vorkommen... Pop-Punk

und Punkabilly als Uberbegriffe wiren denk ich am okayesten 23
Diskussionsseite ,, New Days Delay“ (Version vom 17.11.2015)

Erneut zeigen die Diskussionsseiten die vielfaltigeren Verwendungsweisen. Der attri-
butive Gebrauch von okay in interaktionsorientierter Schriftlichkeit konnte somit be-
statigt werden.

Als weitere grammatikalische Funktionsweisen konnten das adverbiale okay

(26) und das nominale okay (27) belegt werden™.

(26) Und zur Karte fallt mir nix mehr ein -ich bin jetzt an einem anderen Rechner (am Arbeits-
platz mit anderem Betriebssystem - Microsoft statt Apple) und es sieht alles immer noch
okay aus. Vielleicht kannst Du ja mal andere User fragen, bisher kam noch kein diesbe-

ziiglicher comment.”
Diskussionsseite ,, Rouen-les-Essarts ** (Version vom 17.11.2015)

(27) Zumindest, was das Einfiigen der Bilder angeht, hat er sein OK gegeben.96
Diskussionsseite ,, Savonius-Rotor** (Version vom 17.11.2015)

Zur Darstellung und Beschreibung der interaktiven Kategorien werden teilweise vor-
hergehende Beitrdge mit in das Beispiel einbezogen, um einen umfassenden Kontext
iiber den Sachverhalt darzustellen und die Unterschiede der einzelnen Kategorien zu

verdeutlichen. Zunichst wird okay in responsiver Verwendungsweise erldutert.

(28) Konnte man den Artikel nicht langsam mal wieder entsperren? --Stefanwege
OK, versuchen wir's mal. Ich habe ihn weiter
unter Beobachtung, notfalls werde ich ihn halt

wieder sperren, OK? Gruf3, Unscheinbar’’
Diskussionsseite ,, Rudolf Scharping “ (Version vom 17.11.2015)

okay tritt in diesem Beispiel in einer Frage-Antwort-Sequenz auf. Der Nutzer Un-
scheinbar formuliert durch die Verwendung von okay seine Zustimmung auf die zuvor

gestellte Entscheidungsfrage des Nutzers Stefanwege. Dies macht den Mehrwert von

%2 Diskussion ,,Wurzelrasse“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopéddie. Abgerufen am 04.02.2016. Per-
manenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion: Wurzelrasse/Archiv/1.

% Diskussion ,,New Days Delay“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am 04.02.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:New_Days_Delay.

% Aufgrund ihrer Eindeutigkeit werden diese Kategorien nicht weiter beschrieben.

% Diskussion ,,Rouen-les-Essarts“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am 04.02.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Rouen-les-Essarts.

% Diskussion ,,Savonius-Rotor“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am 04.02.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Savonius-Rotor/Archiv/2.

°7 Diskussion ,,Rudolf Scharping“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopddie. Abgerufen am 04.02.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Rudolf Scharping/Archiv/1.
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okay bspw. im Gegensatz zu ja deutlich. Wahrend ja auch als reines Verstehenssignal
interpretiert werden konnte, zeigt okay in diesem Beispiel sowohl Verstehen als auch
Zustimmung an, was in dem nachgeschalteten Beitrag ,,versuchen wir’s mal* bekraf-
tigt wird. Es geht also nicht nur um die reine Zustimmung auf den in der zuvor gestell-
ten Frage prasentierten Inhalt. okay signalisiert auch Zustimmung in Bezug auf die
angekiindigte Handlung, in diesem Fall das Freischalten der Seite, welche dann auch
umgesetzt wird. In solch einer Verwendung konnte lediglich ein sehr geringer Anteil
der untersuchten Daten klassifiziert werden. Die vermutete Hauptfunktion scheint, in
Bezug auf die untersuchten Daten und die gegebene Definition, keinen hohen Stellen-
wert auf den Diskussionsseiten der Wikipedia einzunehmen. Dort stehen andere inter-
aktive Kategorien eindeutig im Vordergrund. Die Kategorie Riickmelde-okay ist rein
quantitativ die hiufigste interaktive Kategorie in Wiki-D. Die zugrunde liegende Ein-

ordnung fiir diese Kategorie entspricht der in Kapitel 5 getroffenen Klassifikation.

(29) @Sallynase: Privates wie Ehen/Beziehungen/Verzicht auf Fleisch/Wohnort/Hobbys ge-
horen doch eher ans Ende und nicht als Teil der Begriffsdefinition, wo eher nur die aller-
wichtigsten Sachen iiber die Person hingehdren. AN

@AN: Okay...aber diesen einen Satz (relevanz hin oder her) einfach
an das Artikelende "ohne" Zusammenhang zu schmeissen, schaut

auch a weng komisch aus oder?--Sallynase98
Diskussionsseite ,, Axel Bulthaupt™ (Version vom 17.11.2015)

Durch die Verwendung von Adressierungen mit @, die ein weiteres Merkmal inter-
netbasierter Kommunikation darstellen, wird direkt auf andere Nutzer referiert und
eine Reaktion erwartet. Nachdem AN Kritik an Sallynase gelibt hat, ist es wiederum
Sallynase, die die Erwartung von AN erfiillt und auf die geduBerte Kritik reagiert, ihr
zunichst zustimmt aber im nachgeschalteten Beitrag dann diese Zustimmung relati-
viert. okay wird hier als Riickmeldesignal benutzt und dient dazu, dem Sprecher zu
signalisieren, was der Horer vom Inhalt seiner Aussage hilt. Die in der Schrift fehlende
Intonation lésst gerade in Beispielen wie (29) offen, ob der Nutzer Sallynase dem Bei-
trag von AN zustimmt oder ihm eher zweifelnd gegeniibersteht.

okay ist grundlegend affirmativ und wird in erster Linie eingesetzt, um Kon-

vergenz zu signalisieren. Dies ldsst sich jedoch auch relativieren, da in Einzelfdllen

% Diskussion ,,Axel Bulthaupt®. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopddie. Abgerufen am 04.02.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Axel Bulthaupt/Archiv.
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die Anzeige von Pridivergenz gleichermaBen moglich erscheint’. Die Praktik, zu-
nichst Konvergenz zu signalisieren und dies eventuell danach zu relativieren, wie in
(29) ersichtlich wurde, entspricht der Praferenzorganisation der gesprochenen Spra-
che. Die zogernde Realisierung des nachgeschalteten Beitrags passt in diesem Fall zur
Realisierung von dispréferierten (Sprach-) Handlungen, welche nach einer merklichen
Verzogerung, in (29) durch Auslassungspunkte markiert, realisiert werden. Im ange-
schlossenen Beitrag wird die Konvergenz bzw. Pridivergenz begriindet.

Fiir das Signalisieren von Divergenz ist okay rein intuitiv nicht geeignet. Um
dies zu liberpriifen, wurde aus den erhobenen, als Riickmelde getaggten und beitrags-
einleitenden Verwendungen von okay in Wiki-D eine Zufallsstichprobe von 500 ech-
ten Treffern gezogen. Dabei wurde untersucht, ob es neben konvergenten auch prédi-
vergente Verwendungsweisen von okay gibt, und wenn ja, ob dies durch okay selbst
oder dessen kontextuelle Umgebung ausgedriickt wird. Die Auswertung ist in Abbil-

dung 10 dargestellt.

okay als Anzeige von Konvergenz und Pradivergenz

33

100

367

Ja - eindeutig  Ja - mit geringer Einschrdnkung/Abstufung = Pradivergenz

Abbildung 10: Die Verteilung von Konvergenz und Pradivergenz innerhalb eines Riick-
melde-okay-Samples in Wiki-D.

Abbildung 10 ist wie folgt zu lesen: ,,Ja - eindeutig®, orangefarben hinterlegt, umfasst
die Treffer, in denen okay eindeutig Zustimmung ausdriickt. ,,Ja - mit geringer Ein-
schrankung/Abstufung®, gelb hinterlegt, beinhaltet Treffer von okay, in denen es auf

einen gedullerten Zusammenhang weniger direkt und uneingeschrinkt, aber dennoch

% Beispielsweise durch eine zogernde und skeptische Realisierung von okay, geprigt durch eine stei-
gende Intonation am Ende.
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zustimmend eingesetzt wird. ,,Pradivergenz®, blau hinterlegt, enthilt Treffer, in denen
Skepsis bzw. Unentschlossenheit ausgedriickt wird. Es konnte bei keinem der unter-
suchten Treffer festgestellt werden, dass eine eingeschrinkte Zustimmung bzw. Pré-
divergenz direkt durch okay ausgelost wird'". Ebenfalls konnte kein eindeutiges Bei-
spiel fiir Divergenz gefunden werden. Beispiele fiir jede der Kategorien, wie in (30),

(31) und (32), verdeutlichen die Unterschiede zwischen den einzelnen Einteilungen.

(30) Ubrigens, ich denke im Sinne der Neutralitiit sollte der Satz weiter unten >Von dieser
,klassischen Okonomie*, die auf die Erkenntnis der Zusammenhiinge gerichtet war, un-
terscheidet er die ,,vulgire Okonomie“ [= gewdhnliche Okonomie], die auf das Vertu-
schen der Zusammenhénge bedacht war und ist.< gedndert werden in >(...)gerichtet
sei,(...) bedacht sei.< Rosenkohl

Okay, werde ich gleich machen.--Peter Nowak
Diskussionsseite ,, Marxistische Wirtschaftstheorie“ (Version von 17.11.2015)

101

In (30) stimmt der Nutzer seinem Vorgénger zu und dndert darauthin die betroffenen
Stellen im Artikel. An solchen Stellen wird deutlich, warum okay besser in den Kon-
text passt als bspw. genau: okay vermittelt oft eine groBBere Handlungsbezogenheit, als
es bei genau der Fall ist, welches themenbezogener verwendet werden kann. okay wird
in solchen Fillen benutzt, um ein abschlieendes Einverstindnis sowohl in Bezug auf

die inhaltliche AuBerung zu geben, als auch auf die durchzufiihrende Handlung.

(31) Hier selbststindig irgendwelche Gauner zu Prasidenten zu machen ist POV und halt nicht
neutral. Zudem miissen die nNachweise aus neutralen Quellen stammen, tun sie das nicht
POV. Also unterlasse deinerseits hier Infoboxen und Karten hineinzusetzten, die falsche
oder mangelhaft belegte Informationen enthalten. --Berihert

Ok, das mit den Karten akzeptiere ich jetzt mal vorlaufig. Zur Infobox siehe

unten, Antwort an Anidaat - diese ist IMO sehr wichtig und hilfreich. Die

Quellenangaben zu Flagge und Wappen befinden sich im Artikel - wenn dir

das noch nicht reicht, kann ich gerne weitere nachliefern. — Alleskoenner' **
Diskussionsseite ,, Foderativer Staat Neurussland* (Version von 17.11.2015)

In (31) wird durch die Formulierung ,,akzeptiere ich jetzt mal vorldufig® die zuvor

durch okay ausgedriickte Zustimmung eindeutig relativiert. Der Nutzer Alleskoenner

akzeptiert die Einwénde von Berihert lediglich in diesem Moment und nicht endgiiltig.

"% Denkbar wiren hier eventuell Schreibvarianten von okay mit Vokaliteration, Satzzeicheniteration

und/oder groBgeschriebenen Varianten (z. B. OKAAAAAY) gewesen, um so mogliche Zweifel zu sig-
nalisieren.

%1 Diskussion ,,Marxistische Wirtschaftstheorie®. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Abgerufen
am 04.02.2016.

Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Marxistische Wirtschaftstheorie/Ar-
chiv/2007.

12 Diskussion ,,Foderativer Staat Neurussland®. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopéddie. Abgerufen
am 04.02.2016.

Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:F%C3%B6derativer Staat Neurussland.
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Eine zukiinftige Meinungsanderung von Alleskoenner ist somit durchaus wahrschein-
lich. Er billigt die Meinung von Berihert, ohne diese vollstindig gutzuheiflien. Eine
Zustimmung ist letztlich zwar gegeben, diese ist jedoch im Vergleich zu (30) deutlich

abgeschwicht.

(32) Ich fiige ihn hier, damit klar ist, wovon die Rede ist, als Anmerkung bei. [...] Ich mochte
dir daher empfehlen, entweder einen eigenen Artikel Geschichtsbewusstseinsforschung
in der DDR anzulegen, oder die Aussagen in kiirzerer Form bei Geschichtsbewusstsein
und Geschichtspolitik einzuarbeiten. --Cethegus

@Cethegus: Okay, offensichtlich unterstellst Du, dass der Account von

Hellga23 eine Sockenpuppe103 von mir ist. Irrtum, Euer Ehren, und kein sehr
freundlicher. Lass es mich ein fiir allemal klarstellen, dass das nicht der Fall
ist. Insofern miisstest Du Dich mit dem Autor in Verbindung setzen, wenn Du

da noch Wiinsche hast. [...]-Demantowsky104
Diskussionsseite ,, Geschichtsbewusstsein“ (Version von 17.11.2015)

In (32) kann okay lediglich als Signal fiir bloBes Verstehen, nicht aber Zustimmung
gedeutet werden. Der Nutzer Demantowsky zweifelt stark die von Cethegus gedul3er-
ten Ansichten an und stimmt diesen nicht zu, was er im nachgeschalteten Beitrag auch
deutlich macht und begriindet. In dem von Kritik geprigten Kommunikationssetting
der Diskussionsseiten schwicht okay die Negativitit des eigenen Beitrags ab. Mit okay
schafft der Nutzer einen neutralen Einstieg in eine dispriferierte Handlung, ndmlich
das Ausiiben von Kritik.

Die Ergebnisse der Auswertung des Riickmelde-Samples konnen als ein erstes
Indiz fiir die Verwendung von beitragseinleitenden okays als primére Signale fiir Kon-
vergenz gesehen werden. Dies ist vergleichbar zur Interjektion 4m, deren préferierte
Bedeutung in der Anzeige von Pradivergenz oder Divergenz liegt. So konnte sich auch
im Fall von okay das Interpretationsproblem in der Schrift dadurch l6sen lassen, dass
die Nutzer okay als Anzeige von Konvergenz verwenden. Die Intonation, die in der
Miindlichkeit zur Unterscheidung von Konvergenz und Priadivergenz beitrdgt, kann
durch solch eine Spezialisierung in der Schrift kompensiert werden (vgl. Storrer (er-
scheint)).

Eine weitere in den untersuchten Daten vorgefundene Kategorie, das Frage-

okay, beinhaltet Verwendungen von okay, die erneut eine Parallele zu ja aufzeigen und

' Eine Sockenpuppe bezeichnet ein weiteres, durch denselben Nutzer angelegtes Benutzerkonto. Dies

kann bspw. aus Griinden der Privatsphére, aber auch um eigene Standpunkte mit mehreren Stimmen zu
vertreten, durchgefiihrt werden (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Sockenpuppe (Netzkultur)
(01.05.2016)).

"% Diskussion ,,Geschichtsbewusstsein®. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am
04.02.2016. Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Geschichtsbewusstsein.
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in der GDS als ,,Reorientierende Anforderung an eine konvergenzherstellende Ho-
rerreaktion® bezeichnet werden (GDS, S. 374). Ja wird in diesem Subsystem dazu
eingesetzt, ,,die Aufmerksamkeit des Horers auf die vorhergehende AuBerung zu len-
ken und ihm zu einer Konvergenz (préiferiert) oder Divergenz (nicht priferiert) her-
stellenden Reaktion zu veranlassen® (GDS, S. 374). So agiert okay in den untersuchten
Daten als Frageanhingsel (bzw. Refrainfrage/Nachziehfrage) und wird an Deklara-
tivsdtze, wie in (33), angehingt, um den Empfianger zur Bestitigung der Proposition
zu veranlassen und sich somit das Einverstindnis des Empfangers zu sichern (vgl.

Gliick 2010, S. 555).

(33) Hallo Ulricus, ich habe den Artikel entsprechend verschoben, 0.k.? Das evtl. Weitere

kannst Du ja dann noch dndern. Gruf} mwr'

Diskussionsseite ,,Bund Freier evangelischer Gemeinden in Deutschland* (Version von
17.11.2015)

Der Nutzer mwr erwartet eine Antwort vom Nutzer Ulricus und zwar im besten Fall
eine Zustimmung, bspw. ebenfalls durch okay ausgedriickt, auf seine berichtete Hand-
lung des Artikelverschiebens. Diese Verwendungsweise ist besonders in einem Dis-
kussionsforum niitzlich, da sich die Nutzer so vor einer geplanten Aktion gegenseitig
absichern und einen méglichen Edit-War'* vermeiden kénnen. Ebenso kann sich im
Laufe einer Diskussion eine Losung fiir ein Problem, wie in (33) das Verschieben eines
Artikels, herauskristallisieren, welche dann von einem Nutzer durchgefiihrt wird, der
seine Handlung wiederum den anderen Beteiligten berichtet, um sich deren Einver-
standnis zu sichern.

Bevor die nédchsten zwei groBeren Kategorien des Selbstbezug-okays und
Fremdbezug-okays vorgestellt werden, steht zunéchst die Kategorie Andere-okays im
Vordergrund. Diese beinhaltet eine Vielzahl von verschiedenen Einzeltreffern, die
aufgrund von fehlendem Kontext nur schwer zu interpretieren sind. Sie enthélt aber

auch einmalige Verwendungsweisen von okay, die im Folgenden vorgestellt werden.

195 Diskussion ,,Bund Freier evangelischer Gemeinden in Deutschland®. Aus: Wikipedia, Die freie En-

zyklopidie. Abgerufen am 04.02.2016.

Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Bund Freier evangelischer Gemein-
den_in Deutschland/Archiv/1.

106 S ein ,,Bearbeitungskrieg* entsteht oftmals durch mangelnde Kommunikation der Beteiligten und
die fehlende Begriindung einer Anderung eines Artikelabschnitts auf der dazugehérigen Diskussions-
seite. Dies fiihrt zur wiederholten Revidierung desselben Artikelabschnitts meist solange, bis ein Kon-
flikt zwischen den Parteien entsteht, den es im Anschluss zu 16sen gilt (vgl. https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Wikipedia:Edit-War (02.05.2016)).
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So gibt es auch in der interaktionsorientierten Schriftlichkeit fiktive Verwendungswei-

sen von okay, die aus der textorientierten Schriftlichkeit {ibernommen sind.

(34) Aber es wire doch ganz nett, wenn sich vielleicht noch ein Fan der zweiten Liga fande,
der zumindest die Kreuztabelle aktuell hilt. Haushuhn kann nicht alles machen; gibt es
jemanden, der sagt: ok, 2. Liga, diese Saison, ich machs? --Fanergylo7
Diskussionsseite ,, 2. Handball-Bundesliga 2011/12* (Version von 17.11.2015)

In (34) formuliert Fanergy eine Bereitschaftserkldarung fiir jemand anderen und hofft
somit auf einen anderen Nutzer, der seinem Gesuch nachkommt und die Aufgabe letzt-
lich tibernimmt. Eine dhnliche Verwendung zeigt (35). Hier versucht ein Nutzer seine
Argumente zu untermauern, indem er mogliche Meinungen der Leserschaft in seine
Argumentation einbezieht, um sein Ziel, die Uberarbeitung eines Artikelabschnitts, zu

erreichen.

(35) AuBerdem konnte der nicht nicht informierte Leser denken: O.k., da sind einige Leute in
Konflikt geraten und verklagt worden, einer ist sogar verurteilt worden und Raum fiir
Anfeindungen bietet der Paragraph auch.'®®
Diskussionsseite ,, Artikel 301 (Tiirkisches Strafgesetzbuch)*“ (Version von 17.11.2015)

(36) Gut - lesen heiflt immer auch interpretieren - aber eben nicht immer in gleichem AusmaB.
Was spricht hier eigentlich dagegen, zu sagen: okay, bleiben wir in einem so sensiblen

Artikel verdammt nochmal so nah an den Quellen wie irgend mdoglich! 99109
Diskussionsseite ,, Daniele Ganser* (Version von 17.11.2015)

In (36) bemingelt ein Nutzer den sorglosen Umgang mit Quellenangaben und 14sst
seinem Unmut freien Lauf. Er wiirde sich von den anderen Nutzern denselben verant-
wortungsvollen Umgang mit dem Artikel und den darin enthaltenden Quellen wiin-
schen, wie er selbst das tut. Dies driickt er durch die fiktive AuBerung aus und fordert
auch hier die Zustimmung anderer Nutzer ein. Weitere Belege umfassen Verwendun-

gen von okay als Teil eigener interner Schlussfolgerungen, wie in (37).

%7 Diskussion ,,2. Handball-Bundesliga 2011/12. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen
am 04.02.2016. Permanenter Link:

https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:2. Handball-Bundesliga 2011/12.

1% Diskussion ,,Artikel 301 (Tiirkisches Strafgesetzbuch)*. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie.
Abgerufen am 04.02.2016. Permanenter Link:
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion: Artikel 301 (T%C3%BCrkisches_Strafgesetzbuch)/Ar-
chiv/I.

1% Diskussion ,,Daniele Ganser*. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am 04.02.2016.
Permanenter Link:

https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Daniele Ganser/Archiv/3.
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(37) Engl. female Klingon oder Klingon females - ok, dann Menschin. Wie heissen die weib-

lichen Kazon? Kazoninnen ?? --GEEZER''°
Diskussionsseite ,, Volker und Gruppierungen im Star-Trek-Universum * (Version von 17.11.2015)

Der Nutzer GEEZER stellt die Frage, welche der Bezeichnungen ,,Klingonin“ oder
,weiblicher Klingone*™ korrekt ist und analog dazu die Bezeichnungen ,,weiblicher
Mensch® oder ,,Menschin®. Er richtet sich nach den englischen Termini. Weitere sol-
che Verwendungsweisen zeigen (38) und (39), die ebenfalls durch Satzzeichen stilis-
tisch vom Rest des Beitrags abgetrennt sind und den Ablauf der Gedankenprozesse in
den Fokus riicken.

(38) mucha = Fliege, o0.k., da pl: mucha'"!

Diskussionsseite ,, Masurische Sprache (Version von 17.11.2015)

(39) Ich halte daher die Totung Che Guevaras tatsidchlich fiir eine Ermordung. Wire er im
Kampf getdtet worden - ok, Totung. Aber einen Gefangenen standrechtlich zu erschie-
Ben, ist Mord.''?

Diskussionsseite ,, Central Intelligence Agency* (Version von 17.11.2015)

Diese Verwendungsweisen sind insbesondere interessant, da man sie in der geschrie-
benen Sprache nicht erwarten wiirde. Sie tragen die inneren Schlussfolgerungen und
Gedanken eines Nutzers nach au3en und machen sie so fiir andere nachvollziehbar. Im
miindlichen Gesprich kdnnte dies von einer kurzen Pause begleitet werden, wenn es
denn fiir den Gespréchspartner sichtbar gemacht werden soll. Fiir das Ziehen eigener
Schlussfolgerungen eignet sich okay optimal, da es ein zuvor aufbereitetes Thema wei-
ter prozessualisiert, um so letztlich zu einem Entschluss zu gelangen. Solch eine ge-
dankliche Schritt-fiir-Schritt-Bearbeitung von komplexen Themen kann durch die
Verwendung von okay realisiert werden' .

Quantitativ grofere Kategorien, mit 1.128 Treffern und 821 Treffern, stellen
die Kategorien Selbstbezug-okay und Fremdbezug-okay dar. Die Kategorie Selbstbe-

zug-okay beinhaltet Treffer, in denen die Nutzer ihre eigenen Aussagen in verschiede-

" Diskussion ,,Vélker und Gruppierungen im Star-Trek-Universum®. Aus: Wikipedia, Die freie En-

zyklopidie. Abgerufen am 04.02.2016. Permanenter Link:
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:V%C3%B6lker und Gruppierungen im_Star-Trek-Univer-
sum/Archiv/1.

" Diskussion ,,Masurische Sprache®. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am
04.02.2016. Permanenter Link:

https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Masurische Sprache.

"2 Diskussion ,,Central Intelligence Agency*. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am
04.02.2016. Permanenter Link:
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Central Intelligence Agency/Archiv/1.

'3 Weitere Verwendungsweisen der Kategorie Andere-okays werden im Anhang als Anmerkung auf
den S. V-VI erléutert.
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ner Art und Weise kommentieren. Sie nutzen okay in diesem Zusammenhang, um ei-
gene berichtete Handlungen oder Gedankengénge zu kommentieren und ihre eigenen
Beitrdge zu strukturieren. Die folgenden Beispiele zeigen unterschiedliche Nuancie-
rungen innerhalb dieser Kategorie auf. Beispiel (40) stellt eine dulert verbreitete Ver-
wendung von okay dar. Auch bei anderen Verwendungen wird es zunéchst oftmals
innerhalb eines Einschubs, hdufig durch Klammern, aber auch Gedankenstriche oder

Punkte formal vom Rest des Beitrags abgegrenzt, gebraucht.

(40) ... wére da nicht diese Liste von Arten, die kunterbunt verschiedene Aspekte mischt. Und
auch sonst hab ich das Gefiihl (ok, das ist nichts Objektives), dass hier viele Kleinigkeiten
erzéhlt werden, aber nicht wesentliche Dinge (vgl. Bahniibergang (Deutschland)!) -Ha-
raldmmueller' '

Diskussionsseite ,, Eisenbahnkreuzung (Osterreich)“ (Version vom 17.11.2015)

In Fall von (40) nutzt es Haraldmmueller, um eventuelle Kritikpunkte von anderen
Nutzern direkt vorwegzunehmen und so eine mogliche Diskussion zu umgehen, indem
er direkt anmerkt, dass er durchaus weil3, dass Gefiihle subjektiv sind und aus diesem
Grund nicht auf die Gestaltung eines objektiven Enzyklopédie-Artikels Einfluss neh-

15~ Auf Diskussionsseiten sollten sich die Nutzer idealerweise mit dem

men sollten
Inhalt des Artikels und dessen moglicher Optimierung auseinandersetzen. Oftmals ist
es jedoch der Fall, dass sich die Nutzer gegenseitig aufgrund von bestimmten Formu-
lierungen in Beitrégen kritisieren, was nicht selten zu einer weiteren Diskussion fiihrt,
die mit dem eigentlichen Artikel nichts zu tun hat. Die Selbstbezug-okays miissen nicht
immer negative Beitrdge praventiv vorwegnehmen, sie kommen ebenfalls in einem
weniger kritischen Kontext, wie in (41) vor. Dort unterhalten sich die Nutzer {iber ihre

Trinkgewohnheiten und erdrtern die zur Debatte stehenden Aspekte zundchst nicht

weiter.

(41) Kann ich so nicht bestétigen...wenn ich eine Flasche Wodka trinke (OK, 2/3 einer Fla-
sche), habe ich am ndchsten Tag sehr wohl einen Kater. Vielleicht anders als bei siilen

Schnédpsen, Wein oder Bier, aber geldhmt bin ich auf jeden Fall...''®
Diskussionsseite ,, Wodka“ (Version vom 17.11.2015)

Durch okay in (40) wird der Beitrag zunéchst strukturiert. Es lenkt die Aufmerksam-

keit auf den Einschub und stimmt moglicher Kritik, die ein anderer Nutzer ausiiben

" Diskussion ,,Bisenbahnkreuzung (Osterreich)“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen

am 04.02.2016.

Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Eisenbahnkreuzung_(%C3%96sterreich).
' Die Belege in (41) und (42) kénnen auch dazu dienen, mogliche Kritikpunkte anderer User vorweg-
zunehmen.

" Diskussion ,,Wodka“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Abgerufen am 04.02.2016. Perma-
nenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion: Wodka/Archiv.
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konnte, von vornherein in dem Male zu, sodass ein folgender Beitrag wie ,,Gefiihle
sind aber nichts Objektives ausgeschlossen wird, da dieser ohnehin nicht zur Verbes-
serung des Artikels beitragen und auch keine giiltige Kritik mehr am Beitrag des Nut-
zer darstellen wiirde. Die Anwendung solcher Formen von okay scheint in einem Dis-
kussionsforum dufBerst niitzlich zu sein. Ebenfalls wird okay wie in (41) genutzt, um
die eigene Aussagen zu relativieren und eine Abweichung vom vorher geduferten
Sachverhalt zuzugestehen. Eigene Gedankengénge sowie Schlussfolgerungen und die
daraus resultierende Meinung fiir AuBlenstehende sichtbar zu machen, ist ebenfalls
eine Verwendungsweise von okay in der Kategorie der Selbstbezug-okays. Dabei dient
okay als eine Art Startsignal fiir den Nutzer selbst: Er rekapituliert seine eigenen Ge-
dankenstriange und macht dadurch fiir andere Nutzer nachvollziehbar, wieso er anderer
Meinung ist, siche (42), bzw. aus welchem Grund der Inhalt eines Berichts ,,irrefiih-

rend* ist und deshalb keine verldssliche Quelle darstellt, wie in (43).

(42) Geboren in Bad Godesberg und gebiirtiger Ghanaer - passt das echt zusammen? Okay,
man kann ghanaischer Staatsbiirger werden, wenn man in Bad Godesberg geboren wird
als Diplomatenkind, aber gebiirtiger Ghanaer wiirde doch bedeuten, dass er in Ghana ge-
boren ist.'”

Diskussionsseite ,, Anthony Baffoe (Version vom 17.11.2015)

(43) Ausubel gibt an, dass Ontario rund 900.000 km? groB ist. Das Wasserkraftwerk soll eine
Leistung von 11.000 MW haben, [...]. Okay dann mal bei anderen Wasserkraftwerken
geschaut. [...] Mit 10.300 MW hat das Wasserkraftwerk hinter dem Guri-Stausee etwa
die gleiche Leistung, wie das Ontario-Kraftwerk von Ausubel. Sein Stausee ist aber nur
etwa 4.000 km? [...] groB. Die Angabe ist meiner meinung nach irrefithrend und sollte
entfernt werden. --IqRSl 8
Diskussionsseite ,, Atomausstieg “ (Version vom 17.11.2015)

In (43) wird okay als Startsignal eingesetzt, als eine Art Aufforderung an sich selbst,
die eigenen Ideen zu strukturieren und nacheinander zu bearbeiten, um sie letztlich
moglichst umfassend den anderen Nutzern zu verdeutlichen. Diese haben wiederum
die Méoglichkeit, auf die AuBerungen zu reagieren. Gerade auf solche Verwendungen
von okay, die dazu dienen, eigene Gedanken zu strukturieren, lassen sich die Beobach-
tungen von Levin/Gray (1983) tibertragen. Auch in Wiki-D wird okay von Nutzern
verwendet, um Aufgaben abzuarbeiten oder als eine Art Selbstreflexion, um so zu re-

slimieren, was sie bereits herausgestellt haben, wie ihrer Meinung nach ein Beitrag

"7 Diskussion ,,Anthony Baffoe*. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am 04.02.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion: Anthony Baffoe.

"8 Diskussion ~Atomausstieg®. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopéddie. Abgerufen am 04.02.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion: Atomausstieg/Archiv/2008.
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verbessert werden konnte und wie sie letztlich zu ihrem Entschluss gelangt sind (vgl.
Levin/Gray 1983, S. 198f.).

Eine weitere Verwendungsweise von okay liegt im Kontext des Initiativeer-
greifens mit dem Ziel, einen zur Diskussion stehenden Teil einer Debatte anzuschlie-

Ben:

(44) Die Weblinks sind zu viel und nicht nur vom Feinsten zur Vertiefung. Ich stelle hier alle
zur Diskussion, damit wir die besten behalten. --Was ist Diskriminierung? 19:50, 7. Mai
2010
[Aufzidhlung und Bewertung verschiedener Links ebenso am 7. Mai 2010]

0.K. Wenn keiner sich meldet, wird es so gemacht. --Was ist

Diskriminierung? 11:01, 7. Jun. 2010"'"’
Diskussionsseite ,, New Tribes Mission* (Version vom 17.11.2015)

In (44) nennt der Nutzer Diskriminierung verschiedene Weblinks und kommentiert sie
beziiglich ihrer Niitzlichkeit fiir den Artikel. Als einen Monat spéter niemand zu sei-
nem Beitrag Stellung bezogen hat, fiihlt er sich in seiner Aussage bestatigt und 16scht
die fiir ihn nicht brauchbaren Links. Diese Verwendungsweise scheint rein intuitiv ein
Charakteristikum von Diskussionsforen und méglicherweise Blogs zu sein, in denen
Beitrige lingerfristig abrufbar und kommentierbar sind'*’.

Die Kategorie Fremdbezug-okay beinhaltet Verwendungen von okay, die eben-
falls AuBerungen und Handlungen kommentieren, aber nicht die eigenen, sondern die
von anderen Nutzern. Dabei konnten im Gegensatz zur Kategorie Selbstbezug weniger

ausdifferenzierte Gebrauchsweisen festgestellt werden.

(45) Also mal janz ruhig und keine Unterstellungen. Ich habe nichts iiberall eingebunden, son-
dern nur hier eingefiigt und vor allem ganz sicher nicht unh6flich gefragt, warum es hier
wieder geldscht wurde. Max
,»lch habe nichts iiberall eingebunden® ... ok, akzeptiere ich und pardon falls
der Eindruck entstanden ist, ich wollte Dir da etwas unterstellen ...
Hafenbar %'

Diskussionsseite ,, Worthiilse “ (Version vom 17.11.2015)

In (45) greift sich der Nutzer Hafenbar eine bestimmte Stelle aus dem Beitrag des
Nutzers Max heraus und duflert seine Zustimmung. Diese bezieht sich jedoch aus-
schlieBlich auf den zitierten Teilbeitrag und nicht auf den Gesamtbeitrag. Im Gegen-

satz zum Riickmelde-okay, was beitragseinleitend auftritt, stehen solche okays in der

"9 Diskussion ,,New Tribes Mission“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Abgerufen am

04.02.2016. Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:New_Tribes Mission.

20 Dies wiirde bspw. in einem Plauderchat aufgrund seines spezifischen, (quasi-)synchronen Aufbaus
nicht in gleicher Art und Weise moglich sein.

2l Diskussion ,,Worthiilse“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopddie. Abgerufen am 04.02.2016. Per-
manenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion: Worth%C3%BClse.
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Mitte oder am Ende von Beitridgen und beziehen sich auf einen bestimmten Teil des
Vorgingerbeitrags, der von den Nutzern des Folgebeitrags herausgegriffen und wie in
(45) und (46) durch Anfiihrungszeichen als Zitat markiert wird. Als Zusatz zum ei-
gentlichen Fremdkommentieren kommt noch die Funktion eines derartigen okays als
Abschlusssignal hinzu, das einen Losungsvorschlag liefert und eine Teildiskussion be-

endet, wie in (46) illustriert.

(46) [...] in der jetzigen Fassung steht in der Tat nichts davon, dass sdmtliche Ausfithrungen
mit der Ausfilhrung von Maschinencode verbunden sind, das sollte man hervorheben.
Abgrenzung von sonstigen Einfliissen auf den Prozessor — mdglich zu erwihnen, aller-
dings hab ich gerade keine Idee, wie. Griile —Chricho 19:18, 4. Okt. 2012

Lasst uns nochmal zuriickgehen zu Chrichos Beitrag vom 4. Okt. 2012,

19:18. Da ward Ihr doch schon ganz nahe beieinander: ,,... dass sédmtliche
Ausfiihrungen mit der Ausfiihrung von Maschinencode verbunden sind, das
sollte man hervorheben.“ Okay, das lisst sich doch einfach einfiigen, ich
werde das gleich mal tun. Sonstige Einfliisse auf den Prozessor — hier fallen
mir auf Anhieb Interrupts ein; was sollte man noch erwéhnen? Gruf3 aus dem

Neckarland, --Mussklprozz122
Diskussionsseite ,, Maschinensprache “ (Version vom 17.11.2015)

Zwischen den beiden dargestellten Beitrdgen der Nutzer Chricho und Mussklprozz ste-
hen sieben weitere Beitriige der Nutzer Chricho, VORBY und Oy, die diskutieren, wel-
che Informationen mit welcher Ausfiihrlichkeit in den Artikel aufgenommen werden
sollten. Der Nutzer Mussklprozz, der bislang nicht an der Diskussion teilgenommen
hat, versucht durch seinen Beitrag die bestehenden Unklarheiten innerhalb der Diskus-
sion zu beseitigen und diesen Themenstrang abzuschlieBen. Dies macht er, indem er
zundchst dem von Chricho geduBerten Vorschlag zustimmt und somit anzeigt, dass
diese Thematik nun fiir ihn abgeschlossen ist. Dies wird auch an dem darauffolgendem
Themawechsel innerhalb seines Beitrags deutlich. Gleichzeitig kiindigt er an, selbst
die vorgeschlagene Verbesserung in den Artikel einzupflegen, um so einer moglichen
weiteren Diskussion der anderen Nutzer beziiglich der Ubernahme der Korrektur ent-
gegenzuwirken. Die Strategie des Nutzers Musskilprozz geht letztlich auf: Er kann
durch seinen Beitrag die Diskussion beziiglich dieser Thematik abschlieBen. So kann
die Verwendung in (46) ebenfalls als Abschlusssignal fiir die vorangegangene Se-
quenz und somit einen Teil der Diskussion, nicht aber als Abschlusssignal fiir das ge-

123

samte Anliegen interpretiert werden ~. Ebenfalls konnten Belege in einer Funktion

herausgestellt werden, in welcher okay beitragsausleitend steht und sich somit auf die

122 Diskussion »Maschinensprache®. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopddie. Abgerufen am

04.02.2016. Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Maschinensprache/Archiv/1.
'3 Vgl. third turn receipt nach Beach (1993), S. 331.
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vorhergehende AuBerung (47) riickbezieht und der vorgeschlagenen Anderung eines

anderen Nutzers letztlich zugestimmt wird'**,

(47) Der Satz 'Der langfristige Erfolg war nicht geplant.’ ist bereits Teil des Textes. Daher

. . L . 125
verstehe ich nicht, warum er nun raus soll, aber wenn die Anderung sein muss, ok.
Diskussionsseite ,, Zimmer frei! “ (Version von 17.11.2015)

Gebrauchsweisen wie in (47) zeigen ebenfalls die finale Sequenzierungsfunktion von
okay an: Es kann nicht nur die vorangegangenen Sequenzen, sondern auch den gesam-
ten Handlungsstrang der bisherigen Diskussion abschliefen. Ob Kategorien wie
Selbstbezug-okay und Fremdbezug-okay tatsichlich eine Eigenart interaktionsorien-
tierter Schriftlichkeit sind, kann nur anhand weiterer Daten und im Vergleich zu text-
orientierter Schriftlichkeit herausgestellt werden. Nach Herausarbeitung dieser Kate-
gorien wurden die Daten aus dem DWDS-KK in Hinblick auf diese Verwendungswei-
sen erneut analysiert. Die Beispiele (48) und (49) zeigen Belege, die am ehesten mit
der Kategorie Selbstbezug-okay in Verbindung gebracht werden konnen. Eindeutige
Beispiele flir Fremdbezug-okays konnten nicht herausgestellt werden. Das Vorkom-
men eines Selbstbezug-okays ist in der Belletristik rein intuitiv nicht abwegig. Der
Autor kann solche Verwendungen von okay als Stilmittel in der Figurenrede platzieren

und so ineinander eingebetteten AuBerungen der einzelnen Figuren Struktur verleihen.

(48) Was waren das fiir heitere, unbeschwerte Tage! Ich meine, okay, ich bin ein Drache und
habe damit eine durchschnittliche Lebenserwartung von zweitausend Jahren. Eintausend
hab ich erst runter, es ist also nicht so schlimm wie bei, sagen wir mal: einer Eintagsfliege,
aber trotzdem... [...]'*

Roman ,,Die 13 1/2 Leben des Kdpt'n Blaubdr*

(49) Ich habe im Auftrage des Staates, oder unserer Firma, weltweit mit Geld und Waren ge-
wirtschaftet, Zinsen und Gewinne abgeholt, die nicht alle in die Volkswirtschaft flossen.
Okay, meine grofle Schuld besteht darin, mitgeholfen zu haben, ein System aufrechtzu-
erhalten. Meine kleine Schuld ist der private Luxus, den ich mir vom Kuchen abgeschnit-

12
ten habe.'?’
Roman ,, Seit die Goétter ratlos sind

In (48) wird okay beitragsstrukturierend eingesetzt und lenkt den Fokus auf die nach-
folgende AuBerung, mit der die Aussage ,.heitere, unbeschwerte Tage** zur Lebenser-

wartung von 2.000 Jahren in Bezug gesetzt und relativiert wird. Die Figur setzt die

24 Durch das Uberpriifen der Versionsgeschichte konnte nicht festgestellt werden, dass ok in (47) von

einem anderen Nutzer nachtriglich eingefiigt wurde.

1% Diskussion ,,Zimmer frei!“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Abgerufen am 04.02.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Zimmer frei!

126 Moers, Walter, Die 13 1/2 Leben des Képt'n Blaubér, Frankfurt a.M.: Eichborn 1999, S. 608 (Zit.
nach DWDS-Kernkorpus).

127 Jentzsch, Kerstin, Seit die Gotter ratlos sind, Berlin: Verl. Das Neue Berlin 1994, S. 356 (Zit. nach
DWDS-Kernkorpus).
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Erlebnisse der unbeschwerten Tage in Relation zu seiner Lebenserwartung und ver-
gleicht diese im Anschluss mit der einer Eintagsfliege. Mit dem Gebrauch von okay in
(49) werden eine Reihe von Zugestindnissen eingeleitet, die dem Leser die eigentliche
Schuld der Figur verdeutlichen sollen. okay kann in beiden Beitrdgen aber auch vom
Autor eingesetzt worden sein, um den Punkt zu markieren, an dem den Figuren ihre
eigene Situation bewusst wird und dieses Bewusstwerden dem Leser vermittelt werden
soll. Die Moglichkeiten der Interpretation sind gerade bei diesen gestalteten Verwen-
dungen von okay vielfaltig, zeigen aber gleichzeitig, dass die Funktion des Selbstkom-
mentierens sowohl in text- als auch interaktionsorientierter Schriftlichkeit Anwendung
findet.

Neben den einfachen Formen von okay wurden auch reduplizierte Formen un-
tersucht. ,,Typisch fiir die Morphologie interjektionaler Lexeme sind beispielsweise
Prinzipien wie Wiederholung, ablautende und nicht-ablautende Reduplikationen,
Wortkreuzung und Verkiirzung® (Fries 1992, S. 314). Weiterhin stellt Fries (1992)
fest: ,,Verdoppelte bzw. reduplizierte interjektionale Lexeme stellen [...] eigenstindige
Formen dar mit teils idiosynkratischen [...] funktionalen Eigenschaften* (Fries 1992,
S. 315). Die Funktionen konnen sich somit von denen nicht-reduplizierter Formen un-
terscheiden. Als Beispiele fiir Verdopplung und Reduplikation nennt Burkhardt (1998)
u. a. nana, toi toi toi, und hoho. Dopplungen und Verdreifachungen von Silben treten
auch bei schallnachahmenden Interjektionen, bspw. bei zackzack oder taptaptap, auf
(vgl. Burkhardt 1998, S. 55). Interjektionen wie nana oder aha bezeichnet Burkhardt
(1998) als ,,Kompositionen aus basalen Interjektionen* (Burkhardt 1998, S. 58). In-
wieweit diese verdoppelten Formen von den einfachen Verwendungen von okay ab-
weichen bzw. sich von ihnen unterscheiden, wie es bspw. bei der Interjektion Am der
Fall ist (vgl. Ehlich 1986, S. 53), wurde in einer weiteren Analyse untersucht. Ein
erster Ansatzpunkt liegt auch hier wieder in einem Vergleich zu ja, in reduplizierter
Form als jaja. Verdoppelte Formen spielen generell eine wichtige Rolle in der Be-
schreibung sprachlicher Einheiten, da sie iiber die Funktionen einfacher Formen hin-
ausgehen konnen (vgl. Trabant 1983, S. 74). Bei jaja konnten verschiedene Funkti-
onsweisen herausgestellt werden, die von einfacher Bestétigung, liber Zustimmung,
bis hin zu Ironie, der Vermittlung von Emotionen, wie Frustration oder Irritation, und

letztlich Resignation reichen'*®. Intuitiv wéren diese Funktionen auch fiir reduplizierte

128 Fiir einen Uberblick iiber Untersuchungen von jaja, siche Barth-Weingarten (2011), S. 303f.
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Formen von okay denkbar. Ein wichtiger Aspekt betrifft eindeutig den Kontext, in dem

Jjaja geduBert wird (vgl. Barth-Weingarten 2011, S. 360). Dies gilt gleichermal3en fiir

okay'” . Die reduplizierten Formen sind in Tabelle 4 dargestellt.
Schreibweise | Treffer | Echte Treffer | rel. Haufigkeit pmw
ok 265 249 8,03E-07 0,80
okay 81 80 2,58E-07 0,26
o.k. 10 10 3,23E-08 0,03
okee 1 1 3,23E-09 0,00

Tabelle 4: Frequenzen der reduplizierten Schreibvarianten von okay in Wiki-D.

Tabelle 4 zeigt die Schreibvarianten, bei denen verdoppelte Formen in Wiki-D auftra-

ten130

. Der Vielfalt sind dabei kaum Grenzen gesetzt. Folgende Varianten konnten ge-
funden werden: ok ok, OK OK, Ok ok, Ok Ok, ok OK ebenso wie die zusammenge-
schriebenen Formen okok, OKOK, Okok, OKok, OkOk. Gefundene Formen mit -ay
sind: okay okay, Okay okay, Okay Okay sowie okayokay, Okayokay, Okay Okay, Okay
okay okay und OkayOkay"'. Weitere Formen sind: O.K. O.K., 0.k. 0.k., O.K. o.k., O.k.
o.k., O.K. 0.K. sowie Okee okee. Die folgenden Belege aus Wiki-D wurden ausge-
wihlt, um darzustellen, wie verschiedene Nuancierungen einer Zustimmung aber auch

andere Emotionen, die durch den Gebrauch einer reduplizierten Form von okay ent-

stehen, vermittelt werden konnen.

(50) Ok, OKk, aka, wenn ich mal Zeit und Lust dazu habe, schreibe ich mal einen Hauptartikel
dazu.'?
Diskussionsseite ,, Ustascha* (Version von 17.11.2015)

In (50) zeigt sich die Ahnlichkeit zur Gesprichspartikel jaja, da okay hier ebenfalls als

« 133

,Reaktion auf eine als ldstig empfundene Frage, Aufforderung gebraucht wird,

'* Die genannten Kombinationen wurden bei der Analyse aller Treffer mehrfach beobachtet und im

Anschluss mit einer gezielten Suchanfrage in Wiki-A und Wiki-D abgefragt, sie sind also nicht Teil der
Suchanfragen, die fiir die Herausstellung aller Schreibvarianten von okay verwendet wurden. In
Wiki-A konnten keine Treffer herausgestellt werden. Die Tabelle mit Suchanfragen zu Wiki-D befindet
sich im Anhang auf S. XII.

1% Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde hier lediglich eine Schreibvariante angefiihrt, die fiir die
Varianten einer Grundform steht: so steht ok ebenso fiir dessen orthografische Varianten OK, Ok, usw.
P! Insgesamt 67 der genannten Formen sind zusammengeschrieben. Die Zusammenschreibung kann
einerseits z. B. aus schreibokonomischen Griinden bewusst gewihlt worden sein; andererseits ist die
Moglichkeit, dass ein Leerzeichen vergessen wurde, ebenso denkbar.

132 gka bezeichnet im genannten Beispiel den Username eines anderen Nutzers. Diskussion ,,Ustascha®.
Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopéddie. Abgerufen am 04.02.2016. Permanenter Link: https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Diskussion:Ustascha/Archiv.

33 Duden-Online: Artikel zu jaja: http://www.duden.de/node/852169/revisions/1289224/view
(17.02.2016).
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was der Nutzer im nachgeschalteten Beitrag sogar explizit dulert. Um die Aufmerk-
samkeit auf den eigenen Beitrag zu lenken, kann okay dreifach verwendet werden, wie
in (51). Gleichzeitig schlie3t der Nutzer alle zuvor geduBerten Beitrdge ab und mochte
ein Ende der Diskussion einleiten. Wie dieses Ende und damit die Losung der beste-

henden Konflikte aussehen konnte, schlidgt er ebenfalls vor.

(51) Okay, okay, okay, so wird das hier doch nie etwas. Vorschlag: Die Drei Bosewichter
ziehen sich aus der Debatte zuriick und iiberlassen das Feld Matthiasb und dem Rest der

Community 134
Diskussionsseite ,, Milch (Begriffserkldrung) “ (Version von 17.11.2015)

Der Beitrag in (52) ist ein Beispiel fiir den Gebrauch von okay, durch den die Intensitét

der involvierten Emotionen gesteigert werden (vgl. Balnat/Kaltz 2008, S. 150).

(52) Ok,ok, ich geb’s auf. Ich wollte den Artikel durch Auslagerungen fiir einen interessierten
Laien wie mich (Luftwaffe in Germersheim und Erding statt Panzer) tibersichtlicher und
verstdndlicher machen. [...] Aber gut, durch diesen Artikel werden sich Laien nicht durch-
quélen, sondern nur Freaks(nicht bose gemeint). Aber wenn das so sein soll, gut. Ich

schreib hier nix mehr.'>
Diskussionsseite ,, Leopard 2 (Version von 17.11.2015)

Die okays in (51) und (52) dienen dazu, den anderen Nutzern die eigene Frustration zu
verdeutlichen und markieren gleichzeitig die eigene Resignation. Die Anderung des
Artikels nach Vorstellung des Nutzers in diesem Beispiel konnte bei den anderen Wi-
kipedianern keinen Anklang finden und nach langerer Diskussion muss er sich den
Meinungen der anderen Nutzer geschlagen geben. Gleichzeitig ist das ,,0k,0k* hier
auch sinnverwandt mit AuBerungen der Art ,,Ich sehe es ein, ich gebe mich geschla-
gen zu verstehen. In diesem Hinblick vermittelt die Verdopplung indirekt eine Zu-
stimmung, die sich jedoch von den vorherigen Beispielen unterscheidet. okay ist zwar
grundlegend affirmativ, in reduplizierter Form kommt jedoch eine andere Gewichtung
und ein Bedeutungsspektrum hinsichtlich zu libermittelnder Emotionen hinzu, die von
okay zwar nicht vorrangig getragen, aber eingeleitet werden konnen. Die Vermittlung
von Konvergenz scheint in solchen Kontexten zweitrangig zu sein. Vielmehr scheinen
die Nutzer ihren eigenen Aussagen mehr Ausdruck verleihen und eigene Emotionen

vermitteln zu wollen'*®. Die prisentierten Belege von okay in Wiki-D lassen bereits

" Diskussion ,Milch®. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Abgerufen am 04.02.2016. Perma-
nenter Link:

https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Milch_(Begriffskl%C3%A4rung)/Archiv/1.

135 Diskussion ,Leopard 2¢. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopddie. Abgerufen am 04.02.2016. Per-
manenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Leopard 2/Archiv.

1% Eindeutige Belege, die Beachs (1993) Schilderungen, dass sich das erste okay dabei auf den vorhe-
rigen Turn und das zweite okay auf den folgenden Turn bezieht, unterstiitzen, konnten in den untersuch-
ten Daten nicht gefunden werden (vgl. Kapitel 3).
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einen Eindruck der Vielfiltigkeit in Hinblick auf vorkommende Schreibvarianten von

okay erkennen. Eine umfassende Ubersicht dieser illustriert das folgende Kapitel.

7.3 Schreibweisen von okay in der Wikipedia

Durch die gezielte Formulierung umfassender Suchanfragen konnten in Wiki-A und
Wiki-D eine Vielzahl von Schreibvarianten festgestellt werden’. In Wiki-A wurden
die folgenden sechs Schreibweisen festgestellt: ok, OK, o.k., O.K., okay sowie Okay.
In Wiki-D konnten insgesamt 57 Schreibvarianten von okay gefunden werden, inklu-
sive Abwandlungen, die in Wiki-A keine Treffer lieferten:

ok, OK, Ok, oK, o.k., O.K., Ok, 0K, 0. k., O. K., O. k., 0. K., okay, OKAY, Okay,
oookay, Ookay, okaaay, okaaayyyy, Okayyy, Okayyyy, Okaay, okayy, Oookay,
Ooookay, okey, Okey, Ooooookeey, okeh, Okeh, okeeh, Okeeeh, kay, Kay, key, Key,
oke, Oke, OKE, Okee, okee, okeeeeeee, okeee, Okke, OKKEE, oki, OKI, Oki, Okii,

okidoki, Okidoki, Oki doki, oki doki, Oki Doki, OKIDOKI, Okey-dokey, Okay-do-
kay138.

Eine groBere Vielfalt an Schreibweisen wurde in der interaktionsorientierten Schrift-
lichkeit erwartet, diese Anzahl {ibersteigt diese Erwartungen jedoch. Es wird ersicht-
lich, wie umfangreich okay in die Beitrdge der Nutzer involviert wird und wie diese
das kommunikative Potential von okay interaktiv ausschopfen. Eine Gegeniiberstel-
lung der sechs hiufigsten orthographischen Varianten in Wiki-A und Wiki-D zeigt
Tabelle 5'.

Wiki-A Wiki-D

Schreibweise | echte Treffer Schreibweise | extrapolierter Wert
OK 8] ok 20650
ok 510K 19219
Okay 510k 14551
okay 4 | okay 7545
o.k. 2 | Okay 7518
O.K. 1]ok 2314

Tabelle 5: Frequenzen der sechs hdufigsten Schreibvarianten von okay in Wiki-A und
Wiki-D im Vergleich.

137
138

Diese beziehen ausschlieBlich die einfachen, d. h. keine reduplizierten, Verwendungen von okay ein.
Die Suchanfragen sowie eine Ubersicht iiber alle Treffer sind im Anhang auf den S. XIII-XXI dar-
gestellt. Insgesamt wurden 127 Anfragen mit unterschiedlichen Schreibweisen formuliert, von denen in
Wiki-A sechs und in Wiki-D 41 Treffer hervorbrachten. Aufgrund der duferst vielfiltigen Verwen-
dungsweisen von okay, insbesondere in Wiki-D, muss hier dennoch darauf hingewiesen werden, dass
eventuelle weitere Schreibweisen nicht gefunden werden konnten.

"% Eine Ubersicht iiber alle weiteren Schreibvarianten und deren Haufigkeiten findet sich im Anhang
in den Tabellen 9 und 10 auf S. IX-X.
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Die echten Treffer von Wiki-A, die manuell {iberpriift wurden, stehen den extrapolier-
ten Werten, d. h. den hochgerechneten Werten, die auf den echten Treffern beruhen,
gegeniiber. Auf den ersten Blick wird deutlich, dass eine Art Gruppierung der Grund-
varianten sowohl fir Wiki-A als auch fiir Wiki-D zu verzeichnen ist, d. h. die Grund-
schreibweisen treten in Gruppen auf: ok/OK, okay/Okay'*® sowie mit Abkiirzungs-
punkten, jedoch ohne Leerzeichen: 0.k/O.K. Die kiirzesten Schreibweisen ok/OK
kommen sowohl in Wiki-A wie auch in Wiki-D am héufigsten vor. In Wiki-D dariiber
hinaus noch in der Variante Ok'*'. In beiden Korpora folgen gleichermafBen die Vari-
anten mit -ay: okay/Okay, gefolgt von 0.k./O.K. in Wiki-A und o.k. in Wiki-D. Inner-
halb dieser Gruppierungen wird ebenfalls deutlich, dass die kleingeschriebenen Vari-
anten in Wiki-D haufiger als die grogeschriebenen auftreten, in Wiki-A ist dies, bis
auf die Varianten 0.k./O.K., genau entgegengesetzt. Dies konnte aufgrund der interak-
tionsorientierten Schreibhaltung der Nutzer in Wiki-D angenommen werden: Die
Schreibvariante mit dem geringsten Schreibaufwand (ok), mit der einfach und schnell
Bestitigung ausgedriickt werden kann, steht an erster Stelle. Ebenso wird deutlich,
dass besonders ausgefallene Schreibvarianten zwar vorkommen, diese jedoch nicht zu
den vermeintlichen Hauptschreibweisen zdhlen. Stilistische Varianten und Zusam-
mensetzungen wie okily-dokily oder okey-dokey sind kreative Formen von okay, die
aufgrund ihrer Informalitit ausschlieBlich auf den Diskussionsseiten gefunden wur-
den. Interessanterweise sind es solche zusammengesetzten Formen, die auch heutzu-
tage noch zu Verstandnisproblemen fithren kénnen:

(53) OKIDOKI?2?? Tml'*?, verstehe ich nicht.--87.178.25.8 19:46, 23. Jul. 2014 (CEST)'*

Diskussionsseite ,, Kastell Altrip* (Version vom 17.11.2015)

Von einem anderen Nutzer wird im Anschluss an diesen Beitrag erklért, dass
OKIDOKI fiir OK steht'**. Kurzformen von okay konnten mit den Schreibweisen

kay/Kay, wie in (54), und key/Key herausgestellt werden, nicht jedoch fiir die Variante

0 In dem untersuchten Sample zu okay/Okay standen insgesamt 662 Verwendungsweisen dieser

Schreibweise am Satzanfang. Es kann hier zurecht angenommen werden, dass okay aufgrund dieser
spezifischen Stellung grof3geschrieben wurde; ebenso kann es aber einen anderen Grund geben, da die
GroB- und Kleinschreibung nicht von jedem Nutzer in Wiki-D beachtet wird, was ein Merkmal inter-
aktionsorientierter Schriftlichkeit darstellt. Bei eventuellen Unsicherheiten beziiglich der Schreibweise
kann die Platzierung am Satzanfang ausschlaggebend fiir die Schreibweise mit groem O gewesen sein,
dies kann aber nicht uneingeschrénkt behauptet werden.

'*! Bei dieser Schreibweise stehen 622 Belege am Satzanfang. Siehe FuBnote 140.

"2 Tl ist ein Akronym fiir Tut mir leid.

'3 Diskussion ,,Kastell Altrip“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am 15.03.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Kastell Altrip.

144 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Kastell _Altrip (15.03.2016).
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k, die nach Metcalf (2011) fiir , texting” genutzt wird (Metcalf 2011, S. 4)'*. Solche
Schreibweisen fordern die Schreibdkonomie und scheinen somit typisch fiir die inter-

aktionsorientierte Schriftlichkeit der Diskussionsseiten.

(54) [...] Den Genitiv hinter den Zwangsarbeitern hab ich zur Vermeidung von Mi3verstidnd-
nissen rausgenommen. kay? Hannes Hiifken'*
Diskussionsseite ,, Organisation Todt" (Version vom 17.11.2015)

(55) Fiir die Radios scho... N bisschen kann ich se ja verstehn... steck Bratwurst in dein Sau-
erkraut... also bitte... okeeeeee....finden manche halt net so toll...'*’
Diskussionsseite ,, Liebe ist fiir alle da** (Version vom 17.11.2015)

Die iterative Realisierung von Buchstaben konnte fiir bestimmte Verwendungen von
okay ebenso festgestellt werden. Diese werden wie in (55) genutzt, um die zuvor ge-
troffenen AuBerungen zu verstirken. Inwieweit die herausgestellten Varianten norm-

konform sind, wurde in einer weiteren Analyse iiberpriift.

Die Grundlage fiir die Feststellung der Normkonformitét bildet der Duden der deut-
schen Rechtschreibung. Dort werden die vier Schreibweisen okay, Okay, o. k. sowie
O. K. als mogliche Schreibweisen von okay vorgeschlagen. Diese Empfehlung hat sich
auch nach der Rechtschreibreform nicht verindert'*®. Ein wichtiger Aspekt liegt bei
der Schreibweise mit Abkiirzungspunkten und einem Leerzeichen zwischen den bei-
den Buchstaben O und K. Wird ein okay nicht mit -ay geschrieben, so kann es nach
den Vorschlidgen des Dudens nur dann als normkonform angesehen werden, wenn ein
Leerzeichen und Abkiirzungspunkte gesetzt werden. Schreibweisen wie o.k., O.K.,
O.k., etc. sind somit nicht normkonform. Das Platzieren eines Leerzeichens wird im
Duden-Abkiirzungsworterbuch erlautert und liegt darin begriindet, dass Abkiirzungen
generell am Ende einer Einheit einen Abkiirzungspunkt erhalten. Werden mehrere
Worter oder gar eine ganze Wortgruppe abgekiirzt, so werden Abkiirzungspunkte hin-
ter jedes der abgekiirzten Worter gesetzt. Darliber hinaus wird ein Zwischenraum nach

den Punkten gesetzt (vgl. Duden-Abkiirzungen6, S. 11). Hierbei kann ein Leerzeichen

'3 Die Suchanfrage nach  fiihrte in Wiki-A und Wiki-D zu insgesamt 89.054 Treffern. In iiberpriiften

Samples (mit einer SamplegroBe von jeweils 1.000 Treffern fiir jedes Teilkorpus) konnte kein echter
Treffer festgestellt werden.

16 Diskussion »Organisation Todt“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopiddie. Abgerufen am
15.03.2016. Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Organisation_Todt.

7 Diskussion ,Liebe ist fiir alle da“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopéddie. Abgerufen am
15.03.2016.

Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Liebe ist f%C3%BCr_alle da/Archiv.
'S Im Duden-Rechtschreibung20 werden ebenfalls wie im Duden-Rechtschreibung21 dieselben
Schreibweisen empfohlen, vgl. Stichworteintrag zu o. k. bzw. okay.
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als Zwischenraum gesetzt werden aber auch ein ,,geschiitzter Leerschritt®, der schma-
ler ist und verhindert, dass die geschriebene Abkiirzung durch einen Zeilenumbruch
getrennt wird (vgl. Duden-Rechtschreibung?26, S. 98). Werden also Varianten wie o. k.
bzw. O. K. genutzt, so stellt dies einen vergleichsweise hoheren Schreibaufwand zu-
gunsten der Normkonformitét dar. Lediglich neun der 25 Treffer in Wiki-A sind norm-
konform. Varianten mit Abkiirzungspunkten und Leerzeichen konnten ausschlieBlich
auf den Diskussionsseiten festgestellt werden. Die Beispiele, die in (56) und (57) dar-
gestellt sind, zeigen echte Belege in Wiki-A. Die Verwendung der Varianten okay und

Okay entspricht der vom Duden empfohlenen Norm.

(56) Der Trainer Nigel Clough befand seine Trainingsleistung fiir okay, wollte aber noch ein
zweites Probetraining abwarten.'*’
Artikelseite ,,John Rooney (FufSballspieler)  (Version vom 17.11.2015)

(57) Wenn das Unternehmen aufgrund des Betriebstests das Okay fiir die Inbetriebnahme gibt,
dann ist dieses Okay faktisch gleichbedeutend einer Abnahme der Software.'*’
Artikelseite ,, Betriebstest (Version vom 17.11.2015)

Normkonforme und nicht-normkonforme echte Treffer in Wiki-A und Wiki-D
Wiki-A Wiki-D
6159 7000
6000
5000
4000
2089 3000
2000

1000

Normkonforme echte ® Nicht-normkonforme
Treffer echte Treffer

Abbildung 11: Verteilung der normkonformen und nicht-normkonformen echten Treffer in
Wiki-A und Wiki-D.

Abbildung 11 zeigt die Verteilung aller herausgestellten Schreibweisen hinsichtlich
Normkonformitit fiir beide Wikipedia-Korpora. Es fillt auf, dass in beiden Korpora
nicht-normkonforme Schreibweisen deutlich hdufiger verwendet werden. Auch wenn

in Wiki-A nur wenige echte Treffer festgestellt werden konnten, so wurde fiir diese

149 Artikel ,,John Rooney (FuBballspicler). Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am
15.03.2016.

Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/John_Rooney (Fu%C3%9Fballspieler).

130 Artikel ,,Betriebstest. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am 15.03.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Betriebstest.
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cine deutlich hohere Normkonformitit erwartet'>!

. Es konnte kein statistisch signifi-
kanter Unterschied zwischen Artikel-und Diskussionsseiten in Bezug auf eine norm-
konforme/nicht-normkonforme Schreibweise festgestellt werden (y°(1) = 0,48107;
p <0,49). Dies bestitigt auch der ¢-Wert: Zwischen den Merkmalen Artikel- bzw.
Diskussionsseite und normkonforme bzw. nicht-normkonforme Schreibweise konnte
kein nennenswerter Zusammenhang herausgestellt werden (¢ = 0,01). Die Ergebnisse
zeigen zunéchst, dass die Nutzer auf den Diskussionsseiten in vielfaltigen Weisen okay
in ihre Beitrdge einbinden, eine héhere Gewichtung der Schreibweisen ok, okay und
o.k., jeweils mit grofBgeschriebenen Entsprechungen, gegeniiber normkonformen
Schreibweisen hier aber anzunehmen ist. Die Normkonformitét steht bei der Verwen-
dung von okay in den untersuchten Daten also nicht im Vordergrund, dies gilt sowohl
fiir Wiki-A (36% der Belege normkonform) als auch fiir Wiki-D (25,3% der Belege

normkonform). Im folgenden und letzten Analyseschritt werden die herausgestellten

Schreib- und Verwendungsweisen zueinander in Relation gesetzt.

7.4 Form- und Funktionszusammenhinge von okay in interaktionsorientierter
Schriftlichkeit

Zur graphischen Darstellung der Form- und Funktionszusammenhédnge wurden ver-
schiedene Visualisierungsverfahren genutzt, die Zusammenhénge der erhobenen Da-

tenmengen in Wiki-D erfassen und prisentieren sollen '**

. Die Wiki-D-Daten eignen
sich hierfiir besonders gut, da sie liber die einzelnen Kategorien ausreichend verteilt
sind'”®. Zunschst wurde eine einfache Korrespondenzanalyse durchgefiihrt.

Die einfache Korrespondenzanalyse wird verwendet, um Beziehungen zwi-
schen kategorialen Variablen aufzuzeigen (vgl. Backhaus et al. 2003, S. 674). Der
Vorteil einer solchen Darstellung besteht in der Moglichkeit, komplexere Zusammen-
hénge direkt ablesen zu konnen und damit inhaltliche Schlussfolgerungen in Bezug
auf die Form- und Funktionszusammenhinge der dargestellten okays zu erkennen (vgl.

Blasius 2001, S. 126). Dabei werden die Spalten- und Zeilenprofile der Datentabelle,

die auf den errechneten y’-Werten beruhen, graphisch dargestellt. Die Profile werden

I Die Normkonformitit der verwendeten Schreibweisen in Wiki-A betrigt 36%. Dieser Wert erscheint

insbesondere dann gering, wenn er mit dem DWDS-KK verglichen wird: Dort erreicht die Normkon-
formitit einen Wert von 99,1%.

"2 Fiir die Berechnung der x’- und ¢-Werte sowie fiir die Erstellung der Heatmaps und der Korrespon-
denzanalysen wurde das Programm RStudio verwendet, welches kostenlos unter https://www.rstu-
dio.com/ zur Verfiligung steht.

'35 Aufgrund geringer Belegzahlen konnten fiir Wiki-A solche VisualisierungsmaBnahmen nicht durch-
gefiihrt werden.
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dabei in einem zweidimensionalen Korrespondenzraum abgebildet. Die Punkte, auf
denen die einzelnen Funktionen sowie die Schreibweisen von okay liegen, repriasen-
tieren ihre Zeilen- und Spaltenprofile. Der Nullpunkt markiert dabei die Durch-
schnittsprofile. Die Distanz der einzelnen Punkte zum Nullpunkt zeigt, wie stark die
Merkmale vom Durchschnittsprofil abweichen (vgl. Backhaus et al. 2003, S. 708f.).
Werden alle zu Verfligung stehenden Daten eingegeben, ergibt sich ein Korrespon-
denzraum, der nahezu unmdéglich zu interpretieren ist'>*. Aus diesem Grund wurden
lediglich die Funktionen und Schreibweisen integriert, die rein quantitativ am haufigs-
ten vorkommen'*. Dies sind Fremdbezug-okay, Selbstbezug-okay, Riickmelde-okay,
Frage-okay sowie die priadikativen okays, welche in den folgenden Abbildungen als
fremdbezug, selbstbezug, rueckmelde, frage und praedikativ dargestellt sind'*°. Au-
Berdem sind die Schreibweisen O.K., O.k., o.k., ok, OK, Ok, okay und Okay abgebildet.
Nach Auswertung der einzelnen Profile ergibt sich folgende, in Abbildung 12 il-

lustrierte Verteilung der Funktions- und Schreibweisen.

OK

rueckmelde O.K
) A

praedikativ

Dimension 2 (33.5%)

selbstbezug
frag

Okay A schreibweise

fremdbezug : .
4 . : Funktion

Dimension 1 (63.3%)

Abbildung 12: Korrespondenzraum verschiedener Schreib- und Verwendungsweisen von
okay in Wiki-D.

'3 Siehe Abbildung 16 im Anhang auf S. VIII.

133 Schreibweisen und Kategorien mit zu kleinen Trefferzahlen sollten in solchen Visualisierungsme-
thoden nicht beriicksichtigt werden (vgl. Bacher et al. 2010, S. 205).

" Fiir eine bessere Ubersichtlichkeit werden die Bezeichnungen der Kategorien aus der Korrespon-
denzanalyse und der Heatmap kursiv dargestellt. Hierbei wird die durch das Programm RStudio vorge-
gebene Schreibweise iibernommen.
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Die Schreibweisen sind in Rot und die Funktionen in Blau tiber die beiden Dimensio-

nen abgebildet"’

. Auf den ersten Blick wird ein Gegensatz zwischen grammatikali-
schen und interaktiven Funktionen ersichtlich. Die Schreibweisen korrespondieren da-
bei mit den Funktionen. In Bezug auf die dargestellten okays kann festgestellt werden,
dass geringe Distanzen zwischen Schreibweisen und Funktionen eine starke Ahnlich-
keit der Profile und grofere Distanzen demgegeniiber eine starke Undhnlichkeit be-
deuten (vgl. Backhaus et al. 2003, S. 710). Im Korrespondenzraum wird deutlich, dass
die interaktiven Funktionen selbstbezug/frage/fremdbezug sowie rueckmelde (links)
der grammatikalischen Funktion praedikativ (rechts) gegeniiberstehen. Weiterhin gibt
es auch einen Unterschied innerhalb der interaktiven Funktionen: Selbstbe-
zug/frage/fremdbezug stehen der Funktion rueckmelde gegeniiber. Auf der rechten
Seite sind die Schreibweisen o.k., okay sowie OK abgebildet. Insbesondere o.k., okay
und ok korrespondieren mit der Verwendungsweise praedikativ. Daraus kann abgelei-
tet werden, dass o.k., okay und ok tiberdurchschnittlich oft mit praedikativ auftreten.
OK steht dabei im Spannungsfeld zwischen den Funktionen praedikativ und frage. Die
Schreibweise Ok korrespondiert mit der Funktion selbstbezug; Okay mit fremdbezug.
Im Vergleich zu o.k., okay und ok liegen Ok und Okay weiter auseinander, was auf
eine vergleichsweise groBere Unihnlichkeit schlieBen ldsst. Ahnliches ist fiir die
Schreibweisen O.k. und O.K. festzuhalten, die untereinander bspw. im Vergleich zu
okay und o.k. weniger dhnlich sind, beide jedoch mit der Funktion rueckmelde korres-
pondieren.

Als Uberpriifung der beschriebenen Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten zwi-
schen den Profilen kann zusitzlich eine Heatmap'>® mit Dendrogramm eingesetzt wer-
den, die sich ebenfalls zur Visualisierung solcher Daten eignet. Diese macht die Werte

der Datentabelle in einem Farbschema sichtbar und setzt sie in Bezug zueinander.

7 Insgesamt werden so 96,8% der Gesamtvariation der Daten mit der zweidimensionalen Abbildung

dargestellt (vgl. Blasius 2001, S. 116). Die einbezogenen Schreib- und Funktionsweisen erkldren bei-
nahe die Gesamtvariation der Daten und der Fehler, der bei der Darstellung der Daten und somit auch
der Interpretation der einzelnen Profile gemacht werden konnte, betrigt lediglich 3,2%. Dieser Wert
kann insgesamt als sehr gering angesehen werden (vgl. Blasius 2001, S. 119). Fiir weitere Informationen
zur Verteilung der Dimensionen, siche Blasius (2001), S. 35ff. sowie 55ff.; zur Korrespondenzanalyse
allgemein, sieche Backhaus et al. (2003), S. 673.

"8 Der Begriff Heatmap ist geprigt von durch die zur Datenvisualisierung eingesetzten gelben bis rot-
lichen Farbabstufungen, die oftmals mit Temperatur in Verbindung gebracht werden (vgl. https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Heatmap (02.06.2016)). In der hier verwendeten Variante wurde aus Kontrastgriinden
eine Fiarbung in Blaustufen verwendet.
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Weinstein (2008) stellt die Vorziige einer Heatmap dabei treffend heraus:
For visualization, by far the most popular graphical representation has been the “clustered
heat map,” which compacts large amounts of information into a small space to bring out
coherent patterns in the data (Weinstein 2008, S. 1772).
Fiir die Visualisierung von grof3en Datenmengen eignet sich die Heatmap somit opti-
mal, da besonders auffillige Werte erfasst und dementsprechend dargestellt werden.
Zunichst wurden alle verfligbaren Daten eingegeben, um eine Heatmap von okay zu
erhalten, die einen ersten Eindruck tiber die Verteilung der Schreibweisen und Funk-
tionen vermittelt'>’. Fiir eine detailliertere Analyse wurde auf die jeweils haufigsten
Schreib- und Funktionsweisen, wie auch schon bei der Korrespondenzanalyse, redu-

ziert und die in Abbildung 13 dargestellte Heatmap erstellt.

C1

selbstbezug
fremdbezug
C2.1
frage

rueckmelde

C2

praedikativ

c22

o ° % % o o o %,

Abbildung 13: Heatmap mit Clusterung verschiedener Schreib- und Verwendungsweisen
von okay in Wiki-D.

Zunichst wird die Clusterung der Heatmap erldutert. Die Erkldrungen beziiglich der
Farbabstufungen erfolgen in einem weiteren Analyseschritt. Neben den Farbabstufun-
gen, welche die Form- und Funktionszusammenhénge der einzelnen Schreibvarianten
und Verwendungsweisen verdeutlichen, sind dariiber hinaus im Dendrogramm sowohl
Cluster fiir die Darstellung der Ahnlichkeitsbeziehung der Schreibweisen (C1) als
auch der Verwendungsweisen (C2) untereinander abgebildet (vgl. Bacher et al. 2010,
S. 54)'°_ Die Grobclusterstruktur bei den Schreibweisen (C1) unterteilt sich in
O.k./O.K./Okay/Ok (C1.1) und OK/ok/o.k./okay (C1.2); bei den Funktionsweisen (C2)
in rueckmelde/frage/selbstbezug/fremdbezug (C2.1) und praedikativ (C2.2). Die

Dendrogramme sind dabei von ,,innen nach aullen* zu lesen. Die Verwendungsweisen

"% Diese Heatmap ist als Abbildung 17 im Anhang auf S. VIII aufgefiihrt.

10 Ausfithrliche Informationen zu den Grundlagen und zum Aufbau von Clusteranalysen und den zur
Visualisierung verwendeten Dendrogrammen finden sich in Bacher et al. (2010), S. 20ff. sowie S. 2371f.
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selbstbezug und fremdbezug besitzen die groBte Ahnlichkeit und werden daher zu-
néchst zusammengefasst. Zu diesem gebildeten Cluster wird die Funktion frage hin-
zugefiigt. In einem néchsten Schritt wird die Verwendungsweise rueckmelde mit dem
Cluster selbstbezug/fremdbezug/frage verschmolzen. Dieses Cluster wird in einem
letzten Schritt mit der Funktion praedikativ, die die grofite Unédhnlichkeit zu den be-
reits genannten und verschmolzenen Funktionen besitzt, zusammengefiihrt. Dies spie-
gelt den Gegensatz von grammatikalischen und interaktiven Verwendungsweisen wi-
der: Die interaktiven Funktionen weisen untereinander eine Ahnlichkeitsbeziehung
auf, die zwischen selbstbezug und fremdbezug am grofiten ausgeprigt ist und zeigen
zu den grammatikalischen Verwendungsweisen die grofite Undhnlichkeit. Analog
dazu verliuft die Ermittlung der Ahnlichkeitsprofile unter den einzelnen Schreibwei-
sen, die sich anders als vermutet prasentieren. Rein quantitativ zeigen die Ergebnisse
in Tabelle 5 (Kapitel 7.3) eine nahezu paarweise Gruppierung der Grundschreibwei-
sen. So entstand der Eindruck, sowohl fiir Wiki-A wie auch fiir Wiki-D, dass diese
Gruppierungen hinsichtlich der Funktionsweisen bestehen bleiben wiirden. Die Clus-
terung der Heatmap zeigt, dass die Schreibweisen iiber ihre eigentliche Grundform
hinaus Ahnlichkeitsprofile mit anderen Schreibvarianten ausbilden. Die Schreibwei-
sen teilen sich in O.k./O.K./Okay/Ok (C1.1) und OK/ok/o.k./okay (C2.2) auf. Lediglich
O.k. und O.K. aus C1.1 bilden ein direktes Clusterpaar, dass iiber dieselbe Grund-
schreibweise verfiigt. Die Clusterung C2.2 zeigt ein besonders interessantes Bild: Zu-
nichst werden die Schreibweisen okay und o.k. zusammengefasst, sie verfiigen dem-
nach iiber die groBte Ahnlichkeit, im Anschluss dazu ok und OK. Diese Ahnlichkeit
basiert auf der dhnlichen Verwendungsweise, die anhand der Farbskala sichtbar wird.

Neben der durch die Dendrogramme visualisierten Clusterung werden inner-
halb der Heatmap mithilfe der farblichen Darstellung die verschiedenen Schreibwei-
sen zueinander in Hinblick auf eine bestimmte Funktion in Beziehung gesetzt. Die
Daten wurden nach ,,row* standardisiert, dementsprechend sind sie zeilenweise zu le-
sen. In der ersten Zeile wird die Funktion selbstbezug dargestellt. Umso dunkler der
Blauton im jeweiligen Kistchen in der Zeile von selbstbezug, umso eher ist die
Schreibweise der entsprechenden Spalte zu erwarten. Bei selbstbezug ist somit die
Schreibweise Ok sehr wahrscheinlich; bei fremdbezug ist es Okay. Die Verwendungs-
weise praedikativ gibt ebenfalls ein unerwartetes Bild ab. Wann immer okay praedi-
kativ verwendet wird, sind die Schreibweisen ok, o.k. sowie okay sehr wahrscheinlich.
Dies ist besonders interessant, da rein intuitiv zwischen den Schreibweisen, von ihrer

Kleinschreibung abgesehen, kein Zusammenhang besteht und gerade die Schreibweise
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mit Abkiirzungspunkten bisher nicht in Verbindung mit einer pradikativen Verwen-
dungsweise gebracht wurde. So zeichnen sich zum einen Ahnlichkeitsprofile der ein-
zelnen Schreibweisen untereinander ab. Zum anderen kristallisiert sich innerhalb der
einbezogenen Schreibweisen letztlich diejenige heraus, die mit der jeweiligen Ver-
wendungsweise liberméBig hiufig auftritt und somit fiir diese mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist.

Die verwendeten Visualisierungsstrategien konnen somit Form- und Funkti-
onszusammenhénge herausstellen, die tiber die Grundschreibformen der untersuchten
okays hinausgehen und Ahnlichkeiten sowohl innerhalb der einzelnen Schreibvarian-
ten und Verwendungsweisen als auch zwischen diesen aufzeigen. Die Nutzung solcher
Visualisierungen in Verbindung mit rein quantitativen Erhebungsverfahren zeigt im
Vergleich zu einfachen Erhebungsverfahren einen deutlichen Mehrwert, von dem auch
in der vorliegenden Masterarbeit profitiert wurde: Form- und Funktionszusammen-
hénge sprachlicher Phinomene, die in groen Datenmengen auf den ersten Blick we-
nig aussagekriftig erscheinen, konnen so verdeutlicht und an die Oberfldche getragen

werden.
8. Diskussion

Im Folgenden finden sich abschlieBend Anmerkungen in Hinblick auf die Reprisen-
tativitdt der Ergebnisse, Herausforderungen und Limitationen dieser Masterarbeit.
Die hier genutzte Datengrundlage bilden bestimmte Korpora, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt zusammengestellt und durchsucht wurden, weshalb die erarbeite-
ten Ergebnisse als Aussagen iiber genau diese Daten angesehen werden miissen. Am
Beispiel der Wikipedia-Korpora heil3t das, dass nur Aussagen tiber dieses Korpus, ge-
nauer bis zum 17.11.2015, getroffen werden konnen. Bei der Nutzung solcher Korpora
muss auch immer bedacht werden, dass die dort zusammengestellten Daten sich in
ihrer Produktion auf eine kleine Gruppe von Nutzern beschrinken, in diesem Fall die
Nutzer der Diskussionsseiten der Wikipedia. Somit lassen sich nicht uneingeschriankt
allgemeingiiltige Aussagen iiber den Gebrauch und den Stellenwert von okay ableiten.
Die hier erarbeiteten Ergebnisse eigenen sich allerdings als optimale Vergleichswerte
fiir bestimmte Textsorten und Korpora im Rahmen groBerer und umfassenderer Un-
tersuchungen. Dies gilt gleichermaBen fiir das DWDS-KK und das ZEIT-Korpus. Die
Aussagen beschrinken sich auf die dort enthaltenen Werke und Artikel. Das DWDS-

KK ist ein liber die Jahrzehnte des 20. Jh. sowie iiber verschiedene Textsorten hinweg
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ausgewogenes Korpus, was als Grundlage fiir ein gewisses Mal} an Repréisentativitit
gesehen werden kann. Die vergleichsweise geringe Tokenanzahl lésst hier auch zu-
nédchst den Eindruck entstehen, dass gerade Randphdnomene der Sprache nur mit star-
ken Einschrinkungen untersucht werden konnen. Der Vergleich zu Wiki-A zeigt aber
auch, dass die Tokenanzahl kein Garant fiir das hiufigere Auftreten eines Phinomens
ist'!". Die im DWDS-KK herausgestellten Belege fiir okay konnen als ausreichend
bewertet werden.

Im Zuge der Datenauswertungen stellten manche Eigenheiten der Wikipedia
Herausforderungen dar, die in weiteren Auswertungsschritten beachtet werden muss-
ten. So waren manche Treffer auf den Seiten der Wikipedia generell doppelt vorhan-
den, weil bspw. fiir eine Diskussionsseite zwei Archive erstellt wurden. In der Wikipe-
dia gibt es neben der automatischen Archivierung ebenfalls die Moglichkeit, eine Dis-
kussion manuell zu archivieren'®’. Werden verschobene Beitrige nicht von der aktu-
ellen Diskussionsseite entfernt, stehen sie in beiden Archiven und eventuelle Treffer
werden somit von Suchprogrammen doppelt gezédhlt, obwohl es sich zweimal um den-
selben Treffer handelt. Auch gibt es Treffer, die nicht weiter inhaltlich analysiert wer-
den konnen, da sie mittlerweile endgiiltig aus der Wikipedia geldscht wurden. Ebenso
konnten nicht alle Treffer hinsichtlich der vorgestellten Verwendungsweisen katego-
risiert werden, da fehlende Signaturen sowie Einrlickungsfehler innerhalb der Beitrige
eine Interpretation erschwert haben. Dies betraf vor allem Treffer in Wiki-D.

Weitere Einschrankungen miissen beziiglich der genutzten Einordnungssche-
mata und Kategorien getroffen werden. Hierbei muss beachtet werden, dass diese auf
den Daten beruhen, welche im Zuge der Analysen manuell bearbeitet wurden. So wur-
den fiir Wiki-D bspw. 20.754 Treffer fiir die Schreibweise ok herausgestellt, hiervon
konnte aber nur ein 1.000er-Sample manuell iiberpriift werden. Dies gilt gleicherma-
Ben fiir alle weiteren Schreibweisen mit einer Treffermenge von iiber 1.000 Tref-
fern'®. Die extrapolierten Werte, die auf den iiberpriiften Samples beruhen, zeigen die
Gesamtanzahl der Schreibvarianten fiir alle Treffer lediglich {iber eine Hochrechnung
des 1.000er-Samples an und konnen sich bei Einbezug weiterer Stichproben oder aller

restlichen Daten entsprechend verdndern. Zum anderen ist die von der GDS (1997)

1! Das DWDS-KK und Wiki-A im Vergleich: Die bereinigten Treffer der Schreibweise okay ergeben
eine relative Héaufigkeit von 0,30 pmw (DWDS-KK) und 0,01 pmw (Wiki-A).

12 Dies geschieht mithilfe der Vorlage { {nicht archivieren} }. Weitere Informationen zu dieser Thema-
tik finden sich unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Archivieren (30.04.2016).

'3 Ein Uberblick iiber die manuell bereinigten und klassifizierten Treffer zeigt Abbildung 7 auf S. 36.
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iibernommene funktionale Teilung nicht in allen Féllen vollstindig ausreichend. Aus
diesem Grund wurden weitere Kategorien anhand der manuell untersuchten Treffer
gebildet. Diese Kategorien konnen erweitert oder reduziert werden, je nachdem wel-
che Daten ihnen zugrunde liegen. Die kategoriale Zuordnung der okay-Belege erfolgte
unter subjektivem Ermessen und leitete sich aus der Mehrzahl der untersuchten Bei-
trige ab. Aufgrund des teilweise sehr geringen Kontexts und der fehlenden Intonation
gibt es durchaus Treffer, bei denen eine kategoriale Einordnung und Interpretation
nicht durchfiihrbar gewesen sind. Dies gilt in besonderem MaRe fiir die Kategorien
responsives okay und Riickmelde-okay, die nicht immer voneinander zu unterscheiden
waren; gerade in literarischen Kontexten. Auch scheint es eine Uberschneidung dieser
Kategorien beziiglich ihrer theoretischen Rahmenbedingungen zu geben: In den ana-
lysierten Daten entstand bei manchen Beispielbelegen der Eindruck, dass ein okay im
gegebenen spezifischen Kontext als Responsiv zu verstehen war, ohne dass zuvor eine
Frage formuliert wurde. Die Abgrenzung solcher Belege gestaltet sich innerhalb einer
Klassifikation als schwierig, sollte aber dennoch fiir weitere Untersuchungen in Be-
tracht gezogen werden.

Trotz der festgestellten Limitationen zeichnen sich Tendenzen in Hinblick auf
die Entwicklungs- und Verbreitungsgeschichte als auch die Schreib- und Verwen-
dungsweisen von okay ab, die im folgenden Kapitel abschlieBend zusammengefasst

werden.

9. Fazit und Ausblick

Die in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrten Analysen erzielten vielfdltige Ergeb-
nisse, die im Folgenden zusammenfassend vorgestellt werden. Der erste Beleg von
okay im Deutschen konnte in den untersuchten Daten auf das Jahr 1933 datiert werden,
als Bestandteil der Figurenrede in der Erstausgabe des von Lion Feuchtwanger ver-
fassten Romans ,,.Die Geschwister Oppenheim®. In der textorientierten Schriftlichkeit
zeichnete sich eine Entwicklung von den interaktiven Gebrauchsweisen, insbesondere
vom Responsiv, zu den grammatikalischen Verwendungsweisen ab, die nach und nach
das Funktionsspektrum erweiterten. Neben der pradikativen und nominalen Funktion,
die ab den 1970er- und 1980er-Jahren belegt sind, konnte der attributive Gebrauch von
okay als neueste Funktion herausgestellt werden; komplettiert von okay in Komposita-

Konstruktionen.
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In der interaktionsorientierten Schriftlichkeit konnten zu den bereits genannten Ver-
wendungsweisen weitere herausgestellt werden, u. a. das Selbstbezug- und Fremdbe-
zug-okay, die zuvor nicht in dieser Art und Weise definiert wurden. Hierbei liegt eine
spezifische Funktion des Selbstbezug-okays im Initiativeergreifen: Ein Nutzer selbst
bestitigt mit okay seinen eigenen, nicht von anderen Nutzern kommentierten Beitrag,
bspw. zur Korrektur eines Artikels, und kiindigt so gleichzeitig die folgende Handlung
des Revidierens an. An solchen Beispielen wird deutlich, wie Nutzer kreativ mit dem
Fehlen einer (préferierten) Antwort umgehen. In der interaktionsorientierten Schrift-
lichkeit kommt die pradikative Verwendungsweise von okay zwar als Einzelklasse am
hiufigsten vor, in der Summe iiberwiegen jedoch die interaktiven Gebrauchsweisen.
Dort bildet das Riickmelde-okay die Kategorie mit den haufigsten Treffern, gefolgt
von Selbstbezug-okay, Fremdbezug-okay und Frage-okay. Die interaktive Verwen-
dungsweise von okay als Responsiv konnte in den untersuchten Daten nicht als Haupt-
funktion von okay bestitigt werden. Sie kann als Nebenfunktion der eigentlichen
Hauptfunktionen, ndmlich dem prédikativen okay und dem Riickmelde-okay betrach-
tet werden.

Zusitzlich zu den in der GDS beschriebenen Kategorien bilden sich funktio-
nale Entsprechungen innerhalb der IBK aus, die an diese spezielle Umgebung ange-
passt sind und sich als eigene Funktionen weiterentwickeln. Das Gesamtbild der inter-
aktiven Einheiten wird durch die neuen Funktionen aus der IBK vervollstindigt. Viele
der in Kapitel 3 beschriebenen Verwendungsweisen von okay im Diskurs finden sich
auch in der IBK wieder. Die IBK ist durch konzeptionelle Miindlichkeit und somit
durch eine Nihe zur gesprochenen Sprache charakterisiert. Sie kann dennoch nicht als
verschriftlichtes Abbild des miindlichen Diskurses gelten, was auch an interaktiven
Einheiten wie okay deutlich wird, das sich im Rahmen der Nutzung in der IBK auf
vielfdltigste Arten verdndert und weiterentwickelt hat. Als Beispiel hierfiir konnen die
herausgestellten Schreibvarianten angefiihrt werden und ebenso das beschriebene Bei-
spiel des Initiativeergreifens im Zuge der Nutzung des Selbstbezug-okays. Eine um
vier Wochen verzogerte Reaktion auf den eigenen Beitrag ist fiir die Miindlichkeit so
nicht vorstellbar.

okay kann ebenso abgewandelt oder redupliziert werden, je nachdem was der
Nutzer in seinem Beitrag unterstreichen mdchte. Die untersuchten reduplizierten Bei-

spiele von okay haben, zusitzlich zum grundlegend affirmativen Charakter des Wor-
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tes, eine emotionale Komponente, die tiber den reinen Vorgang des Zustimmens hin-
ausgeht, um so anderen Nutzern die eigene Reaktion nachvollziehbar zu machen. Die
beitragseinleitenden und als Riickmelde-okay klassifizierten Treffer wurden, wie in
weiteren Analyse festgestellt werden konnte, iiberwiegend zur Vermittlung von Kon-
vergenz genutzt. Was diese Position innerhalb eines Beitrag betrifft, konnen somit
Priaferenzen festgestellt werden.

Im DWDS-KK und Wiki-A lieBen sich drei Schreibweisen'®*, die im Verlauf
der Arbeit als Grundschreibweisen beschrieben wurden, feststellen: ok, okay, o. k. Die
grofte Vielfalt konnte in Wiki-D herausgestellt werden'®. Insgesamt 57 verschiedene
Schreibweisen von einzelnen okays, inklusive Abwandlungen wie okidoki, konnten
herausgestellt werden. Die in Wiki-A und Wiki-D verwendeten Schreibweisen ent-
sprachen ungefihr zu einem Drittel (36%) bzw. zu einem Viertel (25%) den normkon-
formen, empfohlenen Schreibweisen des Dudens. Untersuchungen beziiglich des
Form- und Funktionszusammenhangs zwischen den analysierten Schreib- und Ver-
wendungsweisen haben dies widergespiegelt: Normierte Schreibweisen von okay wur-
den von den Nutzern insgesamt weniger hiufig verwendet, woraus geschlossen wer-
den kann, dass die Normkonformitit als weniger wichtig erachtet wird. Sie verwenden
okay in einer von ihnen préferierten Art und Weise.

Es konnte in den untersuchten Daten keine eindeutige Festlegung auf eine be-
stimmte Schreibweise bei einer bestimmten Verwendungsweise festgestellt werden.
Dennoch zeichnen sich in der Korrespondenzanalyse und in der Heatmap erste Grup-
pierungen ab, die verdeutlichen, dass sowohl innerhalb als auch zwischen den Schreib-
und Verwendungsweisen Beziehungen auftreten, die eine vermehrte Nutzung einer
bestimmten Schreibweise mit einer bestimmten Funktion verdeutlichen. Die Anpas-
sungsfahigkeit und leichte Integrierbarkeit von okay veranlassen Nutzer, es vielseitig
in ihre Beitrige einzubetten. Bei niedrigem Schreibaufwand kann es prézise eingesetzt
werden, was insbesondere bei der vorherrschenden Sprachékonomie in der IBK von
Vorteil ist. Auch wird okay verwendet, um Neutralitdt zu signalisieren, bevor der ei-
gentliche, meist kritische Beitrag angefiihrt wird. Dies zeigt ein grundlegend anderes

Kommunikationssetting auf den Diskussionsseiten: Im Gegensatz zu Gespréchen ist

' Fiir eine Auflistung der Schreibweisen, siche Kapitel 6.2 (DWDS-KK, Tabelle 1) auf S. 25, sowie
7.3 (Wiki-A) auf S. 61.
19 Vgl. Auflistung in Kapitel 7.3 auf S. 61.
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die Initiation eines Beitrags auf den Diskussionsseiten vorrangig durch Kritik moti-
viert. Die Nutzer verfassen Beitridge mit dem Ziel, ihre Kritik an der jeweiligen Arti-
kelseite und damit deren Autor(en) zu iiben. Vor diesem Hintergrund kreiert der Ge-
brauch von okay einen neutralen Abstand zu einer solchen im Beitrag folgenden dis-
préferierten Handlung.

Zukiinftige Forschungsarbeit kann das Gesamtbild interaktiver Einheiten in der
IBK weiter ausbauen und im Vergleich zum Diskurs ausdifferenzieren. So wiirde ein
sprachiibergreifender Vergleich, bspw. zwischen Englisch und Deutsch, sprachspezi-
fische Eigenheiten aufzeigen, die eventuell lediglich in einer Sprache Anwendung fin-
den. Auch kann die grammatikalische Entwicklung von okay vergleichend herausge-
stellt werden. Fiir solch eine Untersuchung bietet die Wikipedia erneut eine fruchtbare
Untersuchungsgrundlage, da sie durch ihren einheitlichen Aufbau und die sehr gute
Unterscheidbarkeit zwischen textorientierter und interaktionsorientierter Schriftlich-
keit auf den Artikel- bzw. den Diskussionsseiten eine Gegeniiberstellung der Ergeb-
nisse beglinstigt. Studien, die derartige Korpora einbeziehen, konnen zum Gesamtbild
der funktionalen Einordnung von okay beitragen und den in dieser Arbeit geleisteten
Ansatz weiter ausbauen. Hierbei bieten prizise zugeschnittene Programme und An-
wendungen, wie z. B. das Kobra-Plug-In fiir RapidMiner, eine effiziente Moglichkeit,
bestimmte Sprachphidnomene anhand grof3er Datenmengen zu untersuchen. Auf diese
Weise kdnnen immer umfangreichere Korpora in Studien zur Anwendung kommen
und sprachliche Phianomene immer praziser herausgestellt werden, etwa mithilfe der
reguldren Ausdriicke. Neben Reduplikationen von okay konnen so z. B. auch haufig
auftretende Mehrwort-Kombinationen wie ja okay, hm okay oder gut okay Bestandteil
zukiinftiger Untersuchungen sein. Hier ist es besonders interessant, welche Rolle okay

166~ 7usammenfassend wird durch solche Unter-

in solchen Kombinationen zukommt
suchungen gewiéhrleistet, dass in naher Zukunft interaktive Einheiten in groBerem
Umfang Bestandteil sowohl von Einzel- als auch Vergleichsstudien in der internetba-
sierten Kommunikation sein konnen. Die in dieser Arbeit erbrachten Ergebnisse eig-
nen sich hierbei als optimale Vergleichswerte und bieten gleichzeitig Ansatzpunkte

fiir weitere Forschungen.

1% Dass solche Kombinationen keine Randphinomene darstellen und durchaus Potential fiir eine wei-

terfithrende Untersuchung aufweisen, zeigt Tabelle 11 im Anhang auf S. XII.
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11. Anhang

Anmerkung: Weiterfiihrende Informationen zu Verwendungsweisen mit Beispielen aus
Wiki-D.

Neben den in der Masterarbeit erlduterten Verwendungsweisen, werden hier beispiel-
haft weitere Gebrauchsweisen von okay mit jetzt, so und alles erlautert. Aufgrund ihrer
Kiirze konnen die Wikipedianer in solchen Minimalbeitragen optimal schnell und tref-
fend ihre durch okay ausgedriickte Zustimmung prizisieren. Verwendungsweisen wie

Jjetzt okay stellen die Zeitlichkeit des Bearbeitungsprozesses in den Vordergrund.

(58) Wurde korrigiert. Jetzt okay.'®’
Diskussionsseite ,, Merkurstab (Heraldik) “ (Version von 17.11.2015)

Im Gegensatz zu jetzt zielt so, in Verbindung mit okay oftmals als Frage formuliert,
nicht auf die Zeitlichkeit, sondern auf die Art und Weise, also den Modus einer For-
mulierung ab (59).

(59) Ich habe noch ein paar Kleinigkeiten geindert; so ok?'®®

Diskussionsseite ,, Petersberg (bei Halle)* (Version von 17.11.2015)

Wie im DWDS-KK ist alles okay ebenfalls Bestandteil der gefundenen Gebrauchs-
weisen und gibt kurz und knapp eine Auskunft dariiber, dhnlich wie das beschriebene
AOK —all OK—im Englischen, dass sich die Zustimmung auf alle vorangehenden Bei-

trdge eines anderen Nutzers bezichen.

(60) Alles OK !Danke!"®’

Diskussionsseite ,, Pferdeeisenbahn Budweis—Linz—Gmunden * (Version von 17.11.2015)

Alles okay tritt dabei oft alleinstehend ohne weitere Ausfithrungen auf und beendet
damit eine Sequenz. Ak signalisiert einen ,,change-of-state; es wird darauthin auch
,change-of-state-token* bzw. ,,Erkenntnisprozessmarker* genannt (Imo 2009, S. 62).
Diese werden verwendet, um einen ,,Informationszustandswechsel* anzuzeigen (Imo
2009, S. 62). Durch ah okay wird angezeigt, dass ein Wechsel im Informationsstand
stattgefunden hat und bestétigt, dass nun ein anderes Verstindnis vorliegt. Imo (2009)

untersuchte ah okay in Gesprachen und stellte fest, dass die Kombination mit fallender

17 Diskussion ,,Merkurstab (Heraldik)“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopiddie. Abgerufen am

04.02.2016. Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Merkurstab_(Heraldik).

' Diskussion ,,Petersberg (bei Halle)“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am
04.02.2016. Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Petersberg (bei Halle).

1 Diskussion ,,Pferdeeisenbahn Budweis—Linz—Gmunden“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie.
Abgerufen am 04.02.2016. Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Pferdeeisen-
bahn Budweis%E2%80%93Linz%E2%80%93Gmunden.
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Intonation die Funktion hat, ,,eine neue Information neutral als ausreichend zu quittie-
ren und die Sequenz damit zu beenden” (Imo 2009, S. 77f.). Dies ist ebenfalls fiir
ach so okay der Fall. Ach so (61) kann ebenfalls wie ah als ,,change-of-state-token*
eingesetzt werden. In (62) wird durch aber okay die erneute Begriindung warum die
Intervention berechtigt war, abgeschlossen. Dieser Teil ist somit nicht mehr relevant,
da die beschriebene Handlung, die Ubersetzung des Aufsatzes, bereits stattgefunden
hat. Soweit ok in (63) bezieht sich analog zu so okay auf die Art und Weise einer For-
mulierung, der mit okay in so einem Maf3e zugestimmt wird, wie es im nachgeschal-

teten Beitrag erldutert wird.

(61) achso okay, nette Hardware :-D womit hast du denn die Zeiten geloggt? EAC macht das
zwar, ist mir aber zu floed der flac frontend encoder macht das nicht :(?170
Diskussionsseite ,, Free Lossless Audio Codec* (Version von 17.11.2015)

(62) @Nischendiskussion und Dionisotti: Naja, Vertiefung oder Hinweis im Themenfeld. Und
Dionisottis Intervention war berechtigt, insofern er ja auf eine von Gilbert {ibersehene
Textaussage hingewiesen hatte. Aber ok. Man hat den Aufsatz trotzdem ins Italienische
und Deutsche iibersetzt, ohne Dionisottis Einwand zu beachten. !

Diskussionsseite ,, Felix Gilbert* (Version von 17.11.2015)

(63) Soweit ok, doch sollte in der Liste auf jeden Fall der VVN (Verein der Verfolgten des
Naziregimes) auftauchen, der - zumindest bis vor kurzem noch - wenigstens in einigen
LanderVSBerichten erwihnt wurde. '

Diskussionsseite ,, Linksextremismus “ (Version von 17.11.2015)

70 Diskussion ,,Free Lossless Audio Codec“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Abgerufen am

04.02.2016.  Permanenter  Link:  https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Free Lossless Au-
dio_Codec/Archiv.

! Diskussion ,,Felix Gilbert“. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Abgerufen am 04.02.2016.
Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Felix_Gilbert.

2 Diskussion ,,Linksextremismus®. Aus: Wikipedia, Die freie Enzyklopddie. Abgerufen am
04.02.2016. Permanenter Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Linksextremismus/Archiv/1.
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Abbildung 14: Schaltflache ,,Akzeptieren auf der Duden-Online Homepage.
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Details ansehen

Abbildung 15: Verwendungsweisen und deren Frequenzen von okay in Wiki-A.
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Abbildung 16: Korrespondenzraum unter Einbezug aller Schreib- und Verwendungsweisen
von okay in Wiki-D.
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Abbildung 17: Heatmap mit Clusterung unter Einbezug aller Schreib- und Verwendungswei-
sen von okay in Wiki-D.
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Tabelle 6: Frequenzen der herausgestellten Schreibvarianten von okay in Wiki-A.

Wiki-A
Schreibvariante | Echte Tref-

fer in
Samples

1 OK 8

2 ok 5

3 Okay 5

4 | okay 4

5 o.k. 2

6 O.K. 1

Tabelle 7: Frequenzen der herausgestellten Schreibvarianten von okay in Wiki-D.

Wiki-D
Schreibvariante | Echte Tref-

fer in
Samples

1 ok 995

2 | okay 992

3 o.k. 979

4 | Ok 975

5 Okay 950

6 | OK 946

7 | OK. 903

Schreibvariante | Echte Tref-

fer insge-
samt

8 | Ok 680

9 | Oki 91

10 | Okey 89

11 1 o. k. 88

12 1 oK. 81

13 | okey 61

14 1 0.K. 59

15 | oki 54

16 | Okidoki 45

171 oK 31

18 | oke 31

19 1 0. k. 29

20 | Oke 22

21 | okidoki 18

22 | OKAY 15

23 | kay 12
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24 | Okee 10
25 | OKI 10
26 | Okeh 8
27 | oki doki 5
28 | okee 4
29 | Oki Doki 4
30 | Oki doki 4
31 1 o.K. 3
32 | oookay 3
33 | Okaay 3
34 | Ookay 2
35 | okaaay 2
36 | okeh 2
37 | Key 2
38 | Kay 2
39 | key 2
40 | okaaayyyy 1
41 | Ooooookeey 1
42 | okeeh 1
43 | okeeeeeee 1
44 | okeee 1
45 | OKKEE 1
46 | Okii 1
47 | OKE 1
48 | Okke 1
49 | OKIDOKI 1
50 | Okey-dokey 1
51 | Okay-dokay 1
52 | Okayyy 1
53 | okayy 1
>4 | Okayyyy 1
55 | Okeeeh 1
56 | Ooookay 1
57 | Oookay 1




Tabelle 8: Kategoriale Aufteilung von okay iiber die Verwendungsweisen in Wiki-A.

Wiki-A

Verwendungsweise

Anzahl

Nomen

12

Pradikativ

Andere

Adverbial

Tabelle 9: Kategoriale Aufteilung von okay iiber die Verwendungsweisen in Wiki-D.

Wiki-D

Verwendungsweise Anzahl

Préadikativ 3048
Riickmelde 2174
Selbstbezug 1128
Fremdbezug 821
Frage 588
Aber 108
Nomen 101
Andere 95
Adverbial 36
So 28
Soweit 24
Alles 23
Responsiv 20
Intern-schlussfolgernd 14
Achso 10
Jetzt 9
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Tabelle 10: Suchanfragen nach reduplizierten Formen und deren Frequenzen von okay in Wiki-D.

Schreib- | Suchanfrage Treffer Echte rel. Haufigkeit pmw (von echten

weise Treffer (von echten Treffern) Treffern)

okay (0]O)+(k|K)+(alA)+(y[Y)+\s- 81 80 2,58E-07 0,26

okay "#8%&' () *+,./5;<=>2@\[\]_"~]*(0]O)+(kK)+(alA)+(y|Y)+[\s-
"#8% &' )*+,/5<=>2@\[\]_"~]+

ok ok (0lO)(KIK)[\s-1"#$% &' ) *+,./:;<=>2@\[\\]_"~]+(0]O)(k[K)[\s- 265 249 8,03E-07 0,80
"#8% &' )*+,/5<=>2@\[\]_"~]+

ok.ok. | (0]O)\.(KK)H\.[\s-1"#8%&' () *+,./:;<=>2@\[\\]_"~]*(0]O)F\.(k|K)+\.[\s- 10 10 3,23E-08 0,03
"#8% &' )*+,/5<=>2@\[\]_"~]+

o.k. o. (0|O) R\ \s(kIK)H\.[\s-"#$% &' ) *+,./;;<=>2@\[\\]_"~]*(0]O)H\\s(k[K)+\.[\s- 0 0 0,00E+00 0,00

k. "#8% &' )*+,/5<=>2@\[\]_"~]+

okee (0|0)+(k|K)+(e|E)+(h/H)*(y|Y)*[\s- 1 1 3,23E-09 0,00

okee "#8%&' () *+,./5;<=>2@\[\]_"~]+(0]O)+(k|K)+(e|E)+(h/H)*(y|Y)*[\s-
"#8% &' )*+,/5<=>2@\[\]_"~]+

Tabelle 11: Suchanfragen nach Mehrwort-Kombinationen und deren Frequenzen okay in Wiki-D.

Schreib- | Suchanfrage Treffer Echte rel. Haufigkeit pmw (von echten

weise Treffer (von echten Treffern) Treffern)

ah okay | (alA)+(h|H)+[\s-!"#$%&'()*+,./;;<=>2@\[\\\]_"~]+(0]O)+(k|K)+(a]A)+(y[Y)+[\s- 207 206 6,65E-07 0,66
"#8% &' )*+,/5<=>2@\[\]_"~]+

ah ok (a|A)+(h/H)+[\s-1"#$%&'()*+,./:;<=>2@\[\\]_"~]+(0]|O)+(kK)+[\s- 479 474 1,53E-06 1,53
"#8% &' )* 4, /5<=>2@\[\]_"~]+

jaok GID)+H@[A)F[\s-"#8%&' () *+,./:;<=>2@\[\\]_"~]+(0]|O)+(kK)+[\s- 885 356 1,15E-06 1,15
"#8% &' )*+,/5<=>2@\[\]_"~]+

ja okay GID+H@A)F[\s-"#8% &' ) *+,./:;<=>?@\[\\\]_"~]+(0]O)+(kIK)+(alA)+(y|Y)+[\s- 277 110 3,55E-07 0,35
"#8% &' )*+,/5<=>2@\[\]_"~]+

hm ok (h/H)+(m|M)+[\s-1"#$%&'()*+,./:;<=>2@\[\\\]_"~]+(0]|O)+(kK)+[\s- 197 192 6,20E-07 0,62
"#8% &' )*+,/5<=>2@\[\]_"~]+

hm okay | (h/H)+(mM)+[\s-!"#$%&'()*+,./:;<=>2@\[\]_"~]+(0]O)+(k|K)+(alA)+(y| Y )+[\s- 93 90 2,90E-07 0,29

"HS%& () F+,./5<=>2@\[\] ~]+
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gutok | (gG)r(u[U)F{UT)F[\s-1"#8%& ()*+,./5<=>2@\[\]_'~]+(0]O)+(K|K)+[\s- 53 33 1,06E-07 0,11
1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+
gut okay | (g)G)+(u[U)+({T)[\s- 19 13 4,19E-08 0,04

"#$%&' ()*+,./:;<=>2@\[\]_"~]+(0|O)+(K|K)+(a] A)+(y[Y)+]\s-
"#$% &' )*+,./5<=>2@\[\] "~]+

Tabelle 12: Suchanfragen nach Schreibvarianten und deren Frequenzen von okay in Wiki-A. Die Schreibvarianten, von denen ein Sample gezogen wurde,
sind mit * vor der Trefferzahl markiert.

Suchanfrage Treffer rel. Haufigkeit | pmw Pseudotreffer echte
Treffer

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\\]_"~[+OK[\s-!"#$% &' () *+,./;;<=>?@\[\\\]_"~])|("OK[\s- 1045 1,31E-06 1,31 1037 8

"#8%&')*+,./5<=>2@\[\\]_"~])

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\]_"~]+ok[\s-1"#$% &' ) *+,./:;<=>2@\[\\]_"~])|("“ok[\s- 488 6,13E-07 | 0,61 483 5

"#8%&')*+,./5<=>2@\[\\]_"~])

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\\]_"~]+Okay[\s-!"#$%&' () *+,./:;<=>?2@\[\\]_"~]+)|(*Okay[\s- 226 7,29E-07 | 0,73 221 5

"#8% &' )*+,./5<=>2@\[\\]_"~]+)

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\\]_"~]+okay[\s-!"#$% &' () *+,./;;<=>?@\[\\\]_"~]+)|("okay[\s- 114 3,68E-07 | 0,37 110 4

"#8% &' )*+,./5<=>2@\[\]_"~]H)

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\]_"~]+o\K\.[\s-1"#$% &' ) *+,./:;<=>2@\[\]_"~])|("o\.k\.[\s- 35 4,39E-08 0,04 33 2

"#8%&')*+,./5<=>2@\[\\]_"~])

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\\]_"~[+O\K\.[\s-"#$% &' () *+,./;;<=>?@\[\\\]_"~])|("O\.K\.[\s- 162 2,03E-07 | 0,20 161 1

"#8% &' ()*+,./5<=>2@\[\]_"~])

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\\]_"~[+Ok[\s-1"#$%&' () *+,./:;<=>2@\[\\]_"~])|("Ok[\s- 200 2,51E-07 | 0,25 200 0

"#8%&')*+,./5<=>2@\[\\]_"~])

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\\]_"~]+oK[\s-1"#$%&' () *+,./:;<=>2@\[\\]_"~])|("oK[\s- 2 2,51E-09 | 0,00 2 0

"#8%&')*+,./5<=>2@\[\]_"~])

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\\]_"~[+O\K\.[\s-1"#$%&' () *+,./:;<=>2@\[\\]_"~])|("O\.k\.[\s- 7 8,79E-09 | 0,01 7 0

"#8% &' )*+,./5<=>2@\[\\]_"~])

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\\]_"~]+o\K\.[\s-1"#$%&' () *+,./:;<=>2@\[\\]_"~])|("0o\.K\.[\s- 4 5,02E-09 | 0,01 4 0

"#8% &' )*+,./5<=>2@\[\]_"~])

(D\s-1"#8%&' ) *+,./:;<=>2@\[\]_"~]+0o\\sk\.[\s-!"#§% &' () ¥+,./:;<=>2@\[\]_"~])|(“o\\sk\. [\s- 1 1,26E-09 | 0,00 1 0

"#8%&')*+,./5<=>2@\[\\]_"~])

XIII




(Ds-1"#8%& )+, /:;<=>2@\[W\]_ ~]+O\\SK\.[\s-I"#$%&' () *+, /5.<=>2@\[\\]_~])|("O\\sK\.[\s- 53 6,65E-08 | 0,07 53
1"48% &' () +,./5<=>2@\[\]_~])

(D=1 #8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+00-+k[\s-"#$%& () ¥+, /5;<=>2@\[\\]_'~])|(“00-+k[\s- 84 1,05E-07 | 0,11 84
1"48% &' () +,./5<=>2@\[\]_~])

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+o+kk+[\s-1"#8%& () *+,./:;<=>2@\[\\]_'~])|("o+kk+[\s- 1 1,26E-09 | 0,00 1
1"H8% &' () +,./5<=>2@\[\]_~])

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+FOO+K[\s-1"#8%&'()*+, /:;<=>2@\[\\]_'~])|("OO+K[\s- 7 8,79E-09 | 0,01 7
1"48% &' () +,./5<=>2@\[\]_~])

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+O+KKA[\s-I"#$%&' )%+, /5:<=>?@\[\\]_ ~])|("O+KK+]s- 59 7,41E-08 | 0,07 59
1"48% &' () +,./5<=>2@\[\]_'~])

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+O+kkH[\s-1"#8%&'()*+, /1 ;<=>2@\[\]_'~])|("O-+Kk-+\s- 1 1,26E-09 | 0,00 1
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\]_~])

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+OKAY[\s-1"#8%&'()*+,./:;,<=>2@\[\\]_'~]1)[("OKAY['s- 12 3,87E-08 | 0,04 12
1"H8% & () +, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_~]+(0]0)(0|0)+(K|K)(a| A)(y|Y)[\s- 1 3,23E-09 | 0,00 1
M"#S%&' () +,./5;<=>2@\[\\]_"~]H)|("(0]O)(0|O)+(kIK)(al A)(y[Y)[\s-

1"H8% &' () +, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-1"#8%&' (), /::<=>2@\[\\]_ ~]+okey[\s-1"#8%&'()*+,./;<=>2@\[\\]_'~]1)|("okey[\s- 5 1,61E-08 | 0,02 5
1"48% & () +,./5<=>2@\[\W\]_~]H)

(D\s-1"#8%&' () *+,/:;<=>2@\[\\]_ ~]+OKEY[\s-1"#8%&'()*+,./:;<=>2@\[\\]_'~]")[("OKEY\s- 2 6,45E-09 | 0,01 2
1"48% &' ()*+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+Okey[\s-1"#8%&'()*+,./;:<=>2@\[\\]_'~]1)|("Okey['s- 54 1,74E-07 | 0,17 54
1"H8% & () +, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-1"#8%&' )+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+okeh[\s-1"#8%&'()*+,./:;<=>2@\[\\]_'~]1)|("okeh[\s- 2 6,45E-09 | 0,01 2
1"H8% & () +, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+Okeh[\s-1"#8%&'()*+,./;<=>2@\[\\]_'~]+)|("Okeh[\s- 224 7,23E-07 | 0,72 224
1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-1"#8%& () +,./::<=>2@\[\\]_ ~]+kay[\s-1"#8%& () *+,./;<=>2@\[\]_'~]9)|("kay[\s- 33 1,06E-07 | 0,11 33
1"H8% &' () +, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+KAY[\s-1"#8%& () *+,./;<=>2@\[\W\]_~]1)[("KAY['s- 19 6,13E-08 | 0,06 19
1"H8% & () +, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-1"#8%& (), /:;<=>2@\[\\]_ ~]+Kay[\s-1"#8%& () *+,./;<=>2@\[\]_'~]1)|("Kay[\s- *4594 1,48E-05 | 14,82 1000

1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

X1V




(Ds-1"#8%& () *+,./:;<=>2@\[\\]_ ~]+(k[K)+(a]A)(a] A)H(y[Y)[\s- 3 9,68E-09 | 0,01 3
1"HS%& () *+,./5<=>2@\IN]~])(AKIK)Ha]A) @A) H(y[Y)[\s-1"#8% &' () F+,./;<=>2@\[\] '~]+)

(Ds-1"#8%& ()4, /::<=>2@\[\\]_ ~]+key[\s-1"#8%& () *+,./:<=>2@\[\]_'~]9)|("key[\s- *5045 1,63E-05 | 16,28 1000
1"H8% & () +, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+KEY[\s-!"#8%&'()*+,./5;,<=>2@\[\\]_'~]1)|("KEY\s- 178 5,74E-07 | 0,57 178
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-1"#8%& () *+,./:;<=>2@\[\\]_ ~]+oke[\s-1"#8%& () *+,./;<=>2@\[\]_'~]+)|("oke[\s- 3 9,68E-09 | 0,01 3
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+OKE[\s-"#8%&'()*+,./:;<=>?@\[\\]_'~]1)|("OKE[\s- 5 1,61E-08 | 0,02 5
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+Oke[\s-1"#8%& ) *+,./;<=>2@\[\]_'~]")|("Oke[\s- 81 2,61E-07 | 0,26 81
1"48% &' () +, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-1"#8%&' () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+(0]0)(0|0)+(k[K)(e[E)[\s- 1 3,23E-09 | 0,00 1
1"H$%&()*+,./5<=>2@\I\]~]H)|((0]0)(0]0)+H(K[K)(e|E)\s-I"#$%&' () *+,./;<=>2@\[\] '~]+)

(Ds-1"#8%&' () *+,./:;<=>2@\[\\]_ ~]+(0]0)+(k[K)(K|K)+(e[E)[\s- 3 9,68E-09 | 0,01 3
1"HS%& () *+,./5<=>2@\IN]~]H)((0]O)HKIK)(KK)+(e|E)[\s-"#8%&' () *+,./:;<=>2@\[\\] ~]+)

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+okei[\s-I"#$%& ' ()*+,./;<=>2@\[\]_ ~]H)|(“okei[\s- 1 3,23E-09 | 0,00 1
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-1"#8%& () *+,./::<=>2@\[\\]_ ~]+oki[\s-!"#$%&' () *+, /:;<=>?@\[\]_ ~]+)|(“oki[\s- 7 2,26E-08 | 0,02 7
1"48% & () +,./5<=>2@\[\W\]_~]H)

(D\s-1"#8%&' () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+OKI[\s-1"#8%&'()*+, /:;<=>2@\[\\]_'~])|("OKI[\s- 49 1,58E-07 | 0,16 49
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-1"#8%& () *+,./:;<=>2@\[\\]_ ~]+OKi[\s-I"#$%& () *+,./5;<=>?@\[\\]_ ~]H)|("OKi[\s- 119 3,84E-07 | 0,38 119
1"H8% & () +, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-1"#8%& ' ()*+,./:;<=>2@\[\\]_~]+(0]0)(0|O)+(K|K)(i[T)[\s- 1 3,23E-09 | 0,00 1
1"H$%&()*+,./5<=>2@\IW]~]P)(*(0]0)(0]O)+HKIK)GID\s-1"#8% &' () ¥+, /:;<=>2@\[\\] '~]+)

(Ds-1"#8%& ()*+,./::<=>2@\[\\]_ ~]+(0]O)+(k[K)GID([D)H[\s- 1 3,23E-09 | 0,00 1
1"HS%&()*+,./5<=>2@\IW]~])((0]O)YHKIK)GDGIDF[\s- ! "#S%& () *+,./:.<=>2@\[\\] "~]+)

(Ds-1"#8%& () *+,/:;<=>2@\[\\]_ ~]+(0]0)+(K[K)+(D D)+ ['s- 1 3,23E-09 | 0,00 1
1"H8%% & ()+, /5 <=>2@\W]~H)((0]0)+(K[K)+GMGD+H\s-1"#8%& () *+,./::<=>2@\[\\] *~]+)

(Ds-1"#8%& (), /:;<=>2@\[\\]_ ~]+okidoki[\s-I"#$%& () *+, /5, <=>2@\[\\]_ ~]H)|(*okidoki[\s- 28 9,04E-08 | 0,09 28
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(D\s-I"#8%&'()*+,./:;<=>2@\[\]_'~]+OKIDOKI[\s- 1 3,23E-09 | 0,00 1

1"48% &' ()*+,./5<=>2@\[\]_~]1)|(*OKIDOKI[\s-"#8%&'()*+,./:;<=>2@\[\]_'~]+)

XV




(D's-I"#8%& () +,./:;<=>2@\[\\]_ ~]+Okidoki[\s-!"#$%&'()*+,./:;<=>?@\[\\]_'~]+)|(“Okidoki[ \s-
1"48% &' () +, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

10

3,23E-08

0,03

10

([\s-

P#$%&! () +,./;<=>2@\[\W]_~]+(0|O)(K[K)(a| A)(y[Y )((e[E)|(e[E)(s[S)I(e[E)(r|R)|(e[E)(n[N)|(e|E)(m]
M)|(e[E)(s[S)(HT)(e[E)nN)|(e[E)(sS)(EHT)(e[E)(s[S)|(e[E)(s[S)(HT)(e[E)T[R)I(e[E)(sIS)(H T)(e[E)(m[M)
|SIS)ETHE[E)mMN)I(SIS)HETI(E[E)(S[S)I(s|S)ATHE[E)AR)I(S|S)(HT)(e[E)m[M)|(e[E)(s[S)(ET)(e[E)[\s

P#$%&! (), /;<=>2@\[\W]_~]H)I(*(0|0)(K[K)(a| A)(y[Y )((e[E)[(e[E)(s[S)|(e[E)(r[R)I(e[E)(nIN)|(e[E)
(m[M)|(e[E)(s[S)(HT)(e[E)nN)|(e[E)(s|S)(HT)(e[E)(s[S)I([E)(sS)(EHT)(e[E)(r|R)I(e[E)(S|S)(H T)(e|E)(m
IM)[(s[S)(EHT)(e[E)mMN)(s[S)(EHT)([E)(s[S)I(SIS)HTH(elE)A[R)I(s|S)(HT)(e[E)m[M)|(e[E)(s[S)(t|T)(e[E
DLs-"#8%E& ) *+,./:<=>2@\[W]_~]+)

3,23E-09

0,00

(D\s-1"#8%& () *+,./;<=>2@\[\\]_ ~]+O\\SK\.[\s-I"#$%&' )%+, /5;<=>2@\[\\]_ ~])|("O\.\sk\.[\s-
1"H$%& ) *+,./5<=>2@\[\]_'~])

0,00E+00

0,00

(D\s-1"#8%& () *+,./:;<=>2@\[\\]_ ~]+0\\SK\.[\s-I"#$%&'()*+,./5;<=>2@\[\\]_'~])|("o\\sK\.[\s-
1"HS%&()*+,./5<=>2@\[\\] '~])

0,00E+00

0,00

(D's-I"#8%& )+, /. <=>2@\[\\]_ ~]+OO-k[\s-1"#8% &' ()* 1, /:;.<=>2@\[\\_ ~])|(“OO+k[\s-
1"48% &' () +,./5<=>2@\[\]_~])

0,00E+00

0,00

(D\s-I"HS%& )+, /. <=>2@\[\\]_ ~] 00 tK[\s-I"#8%& () *+,./:;<=>2@\[\]_ ~])|("00+ K \s-
1"48% &' () +,./5<=>2@\[\]_~])

0,00E+00

0,00

(D\s-I"HS%& )+, /7 <=>2@\[W\]_ ~]+o - KK+ [\s-1"#$%& () *+,./5<=>2@\[\\]_'~])|("o+KK+]\s-
1"48% &' () +,./5<=>2@\[\]_~])

0,00E+00

0,00

([\s-"#$%&' () *+,./:;<=>2@\[\]_~]+(0]O)+(k|K)(k|K)+(al A)(y[Y)[\s-
M#$%&'()*+,./5,<=>2@\[\\]_ ~]H)[("(0]O)H(K[K)(K|K)+(a A)(y[Y)[\s-
#$%&' () *+,./5<=>2@\[\]_~]+)

0,00E+00

0,00

([\s-"#$%&'()*+,./:;<=>2@\[\]_'~]+(0]|O)+(k|K)(a|A)(alA)+H(y|Y)[\s-
M"#$% &' ()*+,./5;<=>2@\[\\]_"~]H)[("(0]O)+(k|K)(a]A)(a| A)+H(y[Y)[\s-
"#$%&' () *+,./5<=>2@\[\]_~]+)

0,00E+00

0,00

([\s-1"#$%&' ) *+,./:;<=>2@\[\\]_"~]+(0|O)+(k[K)(al A)(y[Y)(y|Y)+[\s-
P"#8%&' () *+,./:;,<=>2@\[\]_"~]H)|(*(0]O)+H(KIK) (@] A)(y[Y ) (y[Y)+[\s-
#$%&' () *+,./5<=>2@\[\]_~]+)

0,00E+00

0,00

([\s-1"#8%&' () *+,./:;<=>2@\[\\]_"~]+(0]|O)+(k[K)+(a| A)(a| A)+(y[Y)(y[Y)+[\s-
M#$%&'()*+,./5;<=>2@\[\\]_"~]H)|("(0]0)+(k[K)+(a|A)(al A)H(y[Y)(y[Y)+H[\s-
#$%&' () *+,./5<=>2@\[\]_~]+)

0,00E+00

0,00

XVI




(D's-I"#8%&'()*+,./:;<=>2@\[\\]_~]+(0]0)(0]O)HKIK)(e[E)(y[Y)[\s- 0,00E+00 | 0,00
M#8% &' () +,./:;<=>2@\[\W\]_"~]H)|("(0|O)(0|O)+(k[K)(e[E)(y|Y)[\s-

1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(D's-I"#8%&' )+, /- <=>2@\[\\]_~]+(0]0) +(K[K)(K[K)+(e|E)(y|Y)[\s- 0,00E+00 | 0,00
M#8% &' () +,./;;<=>2@\[\W\]_ " ~]H)|("(0]O)HK[K)(k[K)+(e[E)(y[Y)[\s-

1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\W\]_~]+)

(Ds-I"#8%&' () +,./::<=>2@\[\\]_~]+(0]O)+(K[K)(e|E)(e|E)+(y|Y)[\s- 0,00E+00 | 0,00
M#$%&'()*+,./;;<=>2@\[\W]_ ~]H)|("(0|O)HK[K)(e[E)(e|E)+(y[Y)[\s-

1"H8% &' () +, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(D\s-I"#8%&' () +, /5. <=>2@\[\\]_ ~]+(0]0) +(K[K)(e|E)(y[Y)(y[Y) [\s- 0,00E+00 | 0,00
M#8% &' () +,./:;<=>2@\[\W\]_ " ~]H)|("(0|O)HK[K)(e[E)(y[Y)(yIY)+[\s-

1"H8% &' ()*+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-1"#8%&' () *+, /::<=>2@\[\\]_ ~]+(0]0)+(k|K)+(e|E)(e|E)Hy[Y)(y[Y)['s- 0,00E+00 | 0,00
M#8% &' ()*+,./;;<=>2@\[\W\]_ ~]H)|("(0|O)HK[K)+(e[E)(e[E)H(yY)(y[ Y )+[\s-

1"48% &' () +,./5<=>2@\[\W\]_~]H)

([\s-I"#$%&'()*+,/:;<=>2@\[\\]_'~]+OKEH[\s-!"#$%&'()*+,./:;<=>2@\[\]_'~]+)|("OKEH][\s- 0,00E+00 | 0,00
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(D\s-I"#8%& () +,./::<=>2@\[\\]_~]+(0]0)(0]O)+(K|K)(e[E)(h[H)[\s- 0,00E+00 | 0,00
M#8% &' () +,./;<=>2@\[\]_"~]H)|("(0|O)(0|O)+(k[K)(e[E)(h[H)[\s-

1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(D\s-I"#8%&' )+, /5. <=>2@\[\\]_~]+(0]O)+(k[K)(K[K)+(e|E)(h[H) \s- 0,00E+00 | 0,00
M#8% &' () +,./;;<=>2@\[\W\]_ " ~]H)|("(0|O)HK[K)(k[K)+(e[E)(h[H)[\s-

1"H8% &' ()*+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-I"#8%& () +,./::<=>2@\[\\]_~]+(0]O)+(k|K)(e|E)(e|E)+(h|H)[\s- 0,00E+00 | 0,00
M#$% &' () +,./;;<=>2@\[\W\]_"~]H)|("(0|O)+(k[K)(e[E)(e|E)+(h[H)[\s-

1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(D's-I"#8%&' () +, /- <=>2@\[\\]_~]+(0]O)+(k[K)(e|E)(h[H)(h[H) [\s- 0,00E+00 | 0,00
M#8% &' () +,./;;<=>2@\[\W\]_ " ~]H)|("(0|O)+(k[K)(e[E) (h[H)(h|H)+[\s-

1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-1"#8%&' () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+(0]0)+(k|K)+(e|E)(e|E)+(h|H)(h[H)+[\s- 0,00E+00 | 0,00
M#8% &' ()*+,./:;<=>2@\[\W\]_ ~]H)|("(0|O)+(k[K)+(e|E)(e|E)+(h/H)(h[H)+[\s-

1"48% &' () +,./5<=>2@\[\W\]_~]H)

(D\s-I"#$%&' () +,./::<=>2@\[\\]_~]+(K|K) @] A)(y[Y)(y[Y ) [\s- 0,00E+00 | 0,00

M#$%&! )%+, /<=>2@\W]_~ IO KK @A) YY) H\s-!"#8%&'O*+,./<=>?@\[W]_"~]+)
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"#$%&')*+,./5<=>2@\[\]_'~]+)

0,00E+00

0,00

Os(k[K)+[\s-"#8%&' () *+,./;;<=>2@\[\\]_~]H)|(N(KK)+[\s-!"#$% &' ) *+,./;;<=>2@\[\\\]_"~]+)

0,00E+00

0,00

Tabelle 13: Suchanfragen nach Schreibvarianten und deren Frequenzen von okay in Wiki-D. Die Schreibvarianten, von denen ein Sample gezogen wurde,

sind mit * vor der Trefferzahl markiert.

Suchanfrage Treffer | rel. Hiufigkeit | pmw | Pseudotreffer echte
Treffer

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\]_"~]+ok[\s-1"#$% &' () *+,./:;<=>2@\[\\]_"~])|("“ok[\s- *20754 6,70E-05 | 66,97 5 995

"#8%&')*+,./5<=>2@\[\\]_"~])

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\\]_"~]+okay[\s-!"#$% &' () *+,./;;<=>2@\[\\\]_"~]+)|("okay[\s- *7606 2,45E-05 | 24,54 8 992

"#8% &' )*+,./5<=>2@\[\\]_"~]H)

(D\s-1"#8%&' ¥+, ./5;<=>2@\[\]_"~]+o\K\.[\s-1"#$% &' ) *+,./:;<=>2@\[\\]_"~])|("o\.k\.[\s- *2364 7,63E-06 7,63 21 979

"#8%&')*+,./5<=>2@\[\\]_"~])

(D\s-1"#8%&' ) *+,./5;<=>2@\[\\]_"~[+Ok[\s-1"#$%&' () *+,./:;<=>2@\[\\]_"~])|("Ok[\s- *14924 4,82E-05 | 48,16 25 975

1"48% &' () +,./5<=>2@\[\]_'~])
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E[\;$L/¢g°(/);&+()/*+<:/>j(=@>\g\§c\@]\_[\\~\]]1) ~J+Okay[\s-1"#$%&'()*+,./;<=>?@\[\]_'~]1)|("Okay[\s- *7914 2,55E-05 | 25,54 50 950
fﬁ\iﬁ;ﬁlﬁ’;&ﬁ?ﬁf;iiif@if\%\_[f\ﬂ;‘~]+OK[\S'!"#$%&'O*+"/:‘ZW@W\N—‘ND'(AOK[\S' 20316 6,56E-05 | 65,56 54 946
5’['\;é&ﬁ@ﬂbtii%?i%iQY%i~]+0\.K\.[\s-!"#$%&'()*+,./:;<=>?@\[\\\]_‘~])|(A0\.K\.[\s- *1325 428E-06 | 4,28 97 903
5’['\;é&ﬁ%ig)/ﬂ:;igz@ig\%\_g\i]ﬁ~]+0\.k\.[\s-!"#$%&'()*+,./:;<:>?@\[\\\]_‘~])|(A0\.k\.[\s- 700 2,26E-06 | 2,26 20 680
E[\;$L/§°(/);&+()/*+<:/>§é>\g\%\@]\_[\\~\]ﬁ) ~+OKi[\s-I"#8%&' ()* +,./;<=>2@\[\\]_'~]H)|("OKil[\s- 107 3,45E-07 | 0,35 16 91
E[\;$L/¢g°(/);&+()/*+<:/>j(=@>\g\§c\@]\_[\\~\]]1) ~+Okey[\s-1"#$%& ()/*+,./;<=>?@\[\]_'~]1)|("Okey[\s- 93 3,00E-07 | 0,30 4 89
E[\;&/#gz/);&+()/*+<:/>j<=@>\g\§c\@]\_[\\~\]ﬁ ~ro\\SK\.[\s-I"#8% & ()*+, /. <=>2@\[\\]_'~])|("o\.\sk\.[\s- 89 2,87E-07 | 0,29 1 88
E[\;&/#gz/);&+()/*+<:/>j<=@>\g\%\@]\_[\\~\]ﬁ ~FOVK\[\s-1"#8%& (), /<=2 @\[W\]_ ~D]("o\.K\.[\s- 85 2,74E-07 | 0,27 4 81
g’['\;éi‘/‘:g%ig)::z.z/i;éi[?\%\@]\_[}\i]];‘)ﬂ+okey[\s-!"#$%&'()*+,./:;<=>?@\[\\\]_‘~]+)|(Aokey[\s- 62 2,00E-07 | 0,20 1 61
E[\;&/#gz/);&+()/*+<:/>j<=@>\g\§c\@]\[\\~\]ﬁ ~JFOVNSK\. [\s-1"#$% &)+, /5<=>2@\[W\]_~])|("O\\sK\.[\s- 72 2,32E-07 | 0,23 13 59
f%;f’()i()/*iéff@if\%\_[\ﬂ;) ~J+oki[\s-I"#$%&'()*+,./;<=>2@\[\\]_'~]H)|(“oki[\s- 64 2,07E-07 | 0,21 10 54
g’['\;;)'/‘O#g’(/;ig)/”:;i;;g@i[?\%\@]\_[}\j]ﬁ‘;]+Okidoki[\s-!"#$%&'()*+,./:;<=>?@\[\\\]_‘~]+)|(A0kidoki[\s- 51 1,65E-07 | 0,16 6 45
5’['\;é;};ﬁg%ﬁg)/ﬂ:;igz@ig\%\_[}\i]ﬁ‘~]+oK[\s-!"#$%&'()*+,./:;<:>?@\[\\\]_‘~])|(AoK[\s- 37 1,I9E-07 | 0,12 6 31
5’['\;é;};fg%,if?/f;ii?z@ig\%\_g\jl‘;]+oke[\s-!"#$%&'()*+,./:;<=>?@\[\\\]_‘~]+)|(Aoke[\s- 31 1,00E-07 | 0,10 0 31
g’['\;é;}#g;/;ﬁf.):;igz@ig\%\_[}\i]];‘~]+0\.\sk\.[\s-!"#$%&'()*+,./:;<=>?@\[\\\]_‘~])|(A0\.\sk\.[\s- 29 9,36E-08 | 0,09 0 29
5“;@?6i()/*il>§;§\f\§‘%\_[\\ﬂ;) ~J+Oke\s-1"#$%& ()*+,./;<=>?@\[\\]_'~]1)|("Oke[\s- 33 1,06E-07 | 0,11 11 22
(Ds-1"#8%& ()5 +,./:.<=>2@\[\\]_'~]+okidoki[\s-I"#$%& ()*+,./:;<=>2@\[\\]_'~]+)|("okidoki[\s- 21 6,78E-08 | 0,07 3 18

1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

XXIII




([\s-

P#$%&! () +,./5;<=>2@\[W]_~]+(0|O)(K[K)(a| A)(y[Y )((e[E)|(e[E)(s[S)I(e[E)(r|R)|(e[E)(n[N)|(e|E)(m]
M)|(e[E)(s[S)(HT)(e[E)nN)|(e[E)(sS)(HT)(e[E)(s[S)|(e[E)(s[S)(HT)(e[E)T[R)I(e[E)(sIS)(H T)(e[E)(m[M)
|SIS)ETHE[E)mMN)I(SIS)HEHTI(E[E)(S[S)I(s|S)ATHE[E)AR)|(S|S)(HT)(e[E)mM)|(e[E)(s[S)(ET)(e[EN[\s

M#$%&' () *+,./:5<=>2@\[\W\]_ "~ ]H)I("(0|O)(kIK)(alA)(y|Y)((e[E)I(e[E)(s|S)|(e|E)[R)I(e|E)(n[N)|(eE)
(m[M)|(e[E)(s|S)(tIT)(e[E)nN)|(e[E)(S[S)HIT)(e[E)(SS)I(lE)(S[S)(HT)(e[E)([R)|(e[E)(s[S)(H T)(e|E)(m
[M)I(s[S)(ET)(e[E)(mnN)|(s[S)AT)(e[EX(s[S)I(S[S)T)(e[E)xR)|(s[S)(tT)(e[E)Ym[M)|(e[E)(s[S)(t|T)(e[E
DDs-I"H8%& () +,./5<=>2@\[\]_~]+)

19

6,13E-08

0,06

18

(Ds-1"#8%& () *+,./:;<=>2@\[\\]_ ~]+OKAY[\s-1"#8%&'()*+,./:;,<=>2@\[\\]_'~]1)[("OKAY's-
1"HS%& () *+, /5 <=>2@\[\] ~]+)

16

5,16E-08

0,05

15

(D\s-I"H8%& )+, /. <=>2@\[\]_ ~]+kay[\s-|"#$%& () *+,./:;<=>2@\[\]_ ~] )| ("kay['s-
1"48% & () +,./5<=>2@\[\W\]_~]H)

30

9,68E-08

0,10

12

(D\s-1"#8%&' () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+OKI[\s-1"#8%&'()*+, /:;<=>2@\[\\]_'~])|("OKI[\s-
1"HS%& () *+,./5<=>2@\[\] ~]+)

16

5,16E-08

0,05

10

(Ds-I"#8%& () +,./::<=>2@\[\\]_~]+(0]O) H(K[K)(e|E)(e|E)+[\s-
1"HS%& () *+,./5<=>2@\IW]~]P)((0]O)HKIK)(e|E)(e[E)H\s-1"#8% &' () ¥+, /:;<=>2@\[\] '~]+)

18

5,81E-08

0,06

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+Okeh[\s-1"#8%&()*+,./:;,<=>2@\[\\]_'~]+)|("Okeh[\s-
1"HS%& ) *+,./5<=>2@\[\] ~]+)

15

4,84E-08

0,05

(D\s-"#8%&'()*+,./:;<=>2@\[\]_"~]+(0|O)+(k|K)+(e[E)(e|E)+[\s-
! n#$%&V()*+’./: ,<:>‘7@\[\\\]_‘~]+)|(A(O|O)+(k|K)+(C|E)(C|E)+[\S-
#$%&' () *+,./5<=>2@\[\]_~]+)

19

6,13E-08

0,06

([\s-1"#8%&' () *+,./;;<=>2@\[\\]_"~]+(0]O)(0|O)+(k[K)(al A)(y[Y)[\s-
M"#$% &' ()*+,./:,<=>2@\[\\]_"~]H)|("(0]0) (0] O)H(k[K)(al A)(y[Y)[\s-
#$%&' () *+,./5<=>2@\[\]_~]+)

2,26E-08

0,02

(D\s-1"#$%&' () *+,./::<=>2@\[\]_"~]+(0]O)+(k|K)(a]A)(a| A)+H(y[Y)[\s-
M"#8%&'()*+,./:;<=>2@\[\]_"~]1)|("(0]O0)+(k|K)(a]A)(a| A)y+(y|Y)[\s-
#$%&' () *+,./5<=>2@\[\]_~]+)

1,61E-08

0,02

(D\s-I"#8%&' () +,./:;<=>2@\[\\]_'~]+oki\s +doki[\s-
1"48% & ()*+,./5;<=>2@\[\\]_~]H)|("oki\s+doki[\s-!"#$%& () +,./:;<=>2@\[\W\]_'~]+)

1,61E-08

0,02

(D\s-1"#8%&' ) *+,./:;<=>2@\[\\]_"~]+Oki\s+doki[\s-
"#8% &' ()*+,./;<=>2@\[\]_"~]1)|("Oki\st+doki[\s-!"#$%&'()*+,./:;<=>?@\[\\]_"~]+)

1,29E-08

0,01

([\s-I"#$%&'()*+,./:;<=>2@\[\]_'~]+Oki\s + Doki[\s-
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]1)|(*Oki\s+Doki[\s-1"#8%&'()*+,./:;<=>2@\[\]_'~]+)

1,61E-08

0,02
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(Ds-I"HS%& )+, /7 <=>2@\[W\]_ ~] o\ \SK\.[\s-1"#8%& ()% +,./5<=>2@\[W]_ ~])|("o\\sK\.[\s- 4 1,29E-08 | 0,01 1
1"48% &' () +,./5<=>2@\[\]_~])

(Ds-I"#8%& )+, /5. <=>2@\[\\]_~]+(0]O)+(K[K) (@l A)(y[Y) (YY) [\s- 3 9,68E-09 | 0,01

M#$% &' () +,./;;<=>2@\[\W\]_"~]H)|("(0]O)Hk[K)(al A)(y[Y)(y[Y)+[\s-

1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\W\]_~]+)

(D\s-I"#8%&'()*+,./::<=>2@\[\\]_~]+okeh[\s-I"#$%&' () *+,./;<=>2@\[\\]_'~]+)|(“okeh[\s- 3 9,68E-09 | 0,01 1
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-I"#8%& () +,./::<=>2@\[\\]_~]+(0]O)+(k[K)(e|E)(e|E)+(h|H)[\s- 2 6,45E-09 | 0,01 0
M#$%&'()*+,./;;<=>2@\[\W\]_"~]H)|("(0|O)+(k[K)(e[E)(e|E)+(h[H)[\s-

1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-I"HS%& )+, /. <=>2@\[W\]_ ~]+Kay[\s-I"#8%& )"+, /:;<=>2@\[\]_ ~]")|("Kay[\s- 473 1,53E-06 | 1,53 471
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-I"H8%& )+, /. <=>2@\[\]_ ~]+key[\s-I"#$%& () *+,./:;<=>2@\[\]_ ~]")|("key['s- 719 2,32E-06 | 2,32 717
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-I"HS%& )+, /. <=>2@\[W\]_ ~]+Key[\s-I"#8%& )"+, /:;<=>2@\[\]_ ~] )| ("Key[\s- 527 1,70E-06 | 1,70 525
1"48% &' () +, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(Ds-1"#8%& () *+,./:;<=>2@\[\\]_ ~]+(0]0)+(K[K)+(a|A)(a| A)Hy Y ) (y[Y)[\'s- 1 3,23E-09 | 0,00 0
M#$%&'()*+,./5<=>2@\[\W]_ "~ ]H)I("(0|O)H(k[K)+(alA) (@] A)+(y[Y) (YY) +[\s-

1"48% &)+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-I"#8%& () +,./::<=>2@\[\\]_~]+(0]O) +(K[K)(e|E)(e|E) (¥ Y)[\s- 1 3,23E-09 | 0,00 0
M"#$%&' ) +,./5;<=>2@\[\\]_"~]H)|("(0|O)+(kIK)(e[E)(e|E)+(y[Y)[\s-

1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-I"#8%& () +,./:;<=>2@\[W\]_ ~]+OKE[\s-I"#$%& () *+,./:;<=>?@\[\\]_'~]+)|("OKE[\s- 2 6,45E-09 | 0,01 1
1"48% &)+, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(D's-I"#8%&' () +,./::<=>2@\[\\]_~]+(0]O) HK[K)(K|K)~(e|E)[\s- 2 6,45E-09 | 0,01 1
1"HS%& () *+,./5<=>2@\I\]~]H)(M(0]O)HKIK)(KK)+(e|E)[\s-"#8%& () *+,./:;.<=>2@\[\\] "~]+)

(Ds-I"#$%& (), /5. <=>2@\[\\]_ ~]+(0]O) +(K[K)+(T)([T) H[\s- 2 6,45E-09 | 0,01 1
1"H8%% & ()+, /5 <=>2@\W]~H)((0]0)+(K[K)+GM)GD+H\s-1"#8%& () *+,./::<=>2@\[\\] ‘~]+)

(D\s-I"#8%& () +,./:;<=>2@\[\]_'~]+OKIDOKI[\s- 2 6,45E-09 | 0,01 1
1"H$%&()*+,./5<=>2@\[\\] ' ~]H)|("OKIDOKI[\s-"#$%&'()*+,./:;<=>2@\[\\] ~]+)

(D's-I"#8%& () *+,./:;<=>2@\[\W\]_'~]+Okey\-dokey[\s-!"#$%&' () *+,./;<=>2@\[\\]_'~]+)|("Okey\- 1 3,23E-09 | 0,00
dokey[\s-1"#8%&'()*+,./:<=>2@\[\\]_'~]+)

(D's-I"#8%&'()*+,./:;<=>2@\[\\]_'~]+Okay\-dokay[\s-!"#$%&' () *+, /:;<=>2@\[\\]_'~]+)|("Okay\- 1 3,23E-09 | 0,00

dokay[\s-!"#$%&'()*+,./:;<=>2@\[\\] '~]+)

XXV




(Ds-1"#8%& (), /:;<=>2@\[\\]_ ~]+00-+k[\s-"#$%&'()*+, /5;.<=>2@\[\\]_'~])|(“00-+k[\s- 118 3,81E-07 | 0,38 118
1"HS%& () *+, /5 <=>2@\[\\] '~])

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+o+kk+[\s-1"#8%& () *+,./:;<=>2@\[\]_'~])|("o+kk+[\s- 3 9,68E-09 | 0,01 3
1"HS%& () *+,./5<=>2@\[\\] '~])

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+OO+K[\s-1"#8%&'()*+, /:;<=>2@\[\\]_'~])|("OO+K[\s- 2 6,45E-09 | 0,01 2
1"HS%& () *+,./5<=>2@\[\\] '~])

(Ds-1"#8%& (), /:;<=>2@\[\\]_ ~]+O+KKA[\s-I"#$%&' )%+, /5. <=>?@\[\\]_ ~])|("O+KK+]s- 1 3,23E-09 | 0,00 1
1"HS%& () *+,./5<=>2@\[\\] '~])

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+O+KkH[\s-1"#8%&' () *+, /:;<=>2@\[\\]_'~])|("O-+Kk-+\s- 1 3,23E-09 | 0,00 1
1"HS%& () *+,./5<=>2@\[\\] '~])

(Ds-1"#8%&' ()*+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+OKEH[\s-1"#8%&'()*+,./:;<=>2@\[\]_'~]*)|("OKEH][\s- 3 9,68E-09 | 0,01 3
1"HS%& () *+,./5<=>2@\[\] ~]+)

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+KAY[\s-1"#8%& () *+,./;<=>2@\[\W\]_~]1)[("KAY['s- 3 9,68E-09 | 0,01 3
1"HS%& () F+,./5<=>2@\[\] ~]+)

(Ds-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+KEY[\s-!"#8%&'()*+,./5;,<=>2@\[\\]_'~]1)|("KEY\s- 38 123E-07 | 0,12 38
1"HS%& () *+,./5<=>2@\[\] ~]+)

(Ds-1"#8%& () *+,/:;<=>2@\[\\]_ ~]+(k[K)+(e|E)(a| A)Hy[Y)[\s- 5 1,61E-08 | 0,02 5
1HS%& () *+,./5<=>2@\W]~ )M KIK)HE[E) @A) Hy[Y)D\s-1"#8% & () *+,./:;<=>2@\[\] ~]+)

(Ds-1"#8%& ()*+,./::<=>2@\[\\]_ ~]+(0]O)+([K)GID(|D)H]\s- 2 6,45E-09 | 0,01 2
1"H$%&)*+,./5<=>2@\W]_~]D)((|O)YHKIK)GD D[\ "#$%& ) *+,./5.<=>2@\[\\]_"~]+)

(D\s-1"#8%&' () ¥+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+okey\-doke[\s-!"#$%&'()*+, /:;<=>?@\[\\]_'~]+)|("okey\- 1 3,23E-09 | 0,00 1
doke[\s-1"#$%&'()*+,./:<=>2@\[\\]_'~]+)

(0s-1"#8%& () *+, /:;<=>2@\[\]__~]+okey\-dokey[\s-!"#$%&'()*+, /:;<=>2@\[\\]_ ~]+)|("okey\- 1 3,23E-09 | 0,00 1
dokey[\s-1"#8%&')*+,./::<=>2@\[\\]_'~]+)

(Ds-1"#8%& () *+,./;<=>2@\[\\]_ ~]+OO+k[\s-1"#8%& () *+,./;<=>2@\[\\]_'~])|("OO+K[\s- 0 0,00E+00 | 0,00 0
1"HS%& () *+,./5<=>2@\[\] '~])

(Ds-1"#8%& (), /:;<=>2@\[\\]_ ~]+00+K[\s-1"#8%& () *+,./;<=>2@\[\]_'~])|("00+K\s- 0 0,00E+00 | 0,00 0
1"HS%&()*+,./5<=>2@\[\\] '~])

(Ds-1"#8%& (), /:;<=>2@\[\\]_ ~]+0+KK+[\s-I"#$%&' () *+, /:;<=>?@\[\\]_ ~])|("o+KK+]\s- 0 0,00E+00 | 0,00 0
1"HS%& () *+,./5<=>2@\[\\] '~])

(Ds-1"#8%& (), /:;<=>2@\[\\]_ ~]+(0]0)+(k|K)(K[K)+(alA)(Y[Y)[\s- 0 0,00E+00 | 0,00 0

M"#$% &' ()*+,./;;<=>2@\[\\]_~]H)|("(0]|O)+(k[K)(k|K)+(alA)(y|Y)[\s-
"#$%&' () *+,./5;<=>2@\[\]_~]+)
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(D\s-I"#8%& )+, /:;<=>2@\[\W\]_ ~]+OKE Y [\s-!"#$%& () *+,./:;<=>2@\[\\]_'~]1)|("OKEY\s- 0,00E+00 | 0,00
1"48% &' () +, /5 <=>2@\[\\]_~]+)

(D\s-I"#8%&' () +,./::<=>2@\[\\]_~]+(0]0)(0]O) H(K|K)(e[E)(y[Y)[\s- 0,00E+00 | 0,00
M"#8% &' () +,./;;<=>2@\[\\]_"~]H)|("(0|O)(0|O)+(k[K)(e[E)(y|Y)[\s-

1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\W\]_~]+)

(Ds-I"#8%&' () +,./::<=>2@\[\\]_~]+(0]O) +(K[K)(K[K)+(e|E)(y|Y)[\s- 0,00E+00 | 0,00
M#$% &' () +,./;;<=>2@\[\W\]_ " ~]H)|("(0|O)HK[K)(k[K)+(e[E)(y[Y)[\s-

1"H8% &' ()*+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(D\s-I"#8%&' )+, /- <=>2@\[\\]_ ~]+(0]0) +(K[K)(|E)(y[Y)(y[Y) [\s- 0,00E+00 | 0,00
M#8% &' () +,./;;<=>2@\[\W\]_ ~]H)|("(0|O)HK[K)(e[E)(y[Y) (YY) +[\s-

1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(Ds-1"#8%&' ()*+,./::<=>2@\[\\]_ ~]+(0]0)+(K|K)+(e|E)(e|E)Hy[Y)(y[Y)+['s- 0,00E+00 | 0,00
M#8% &' ()*+,./;;<=>2@\[\W\]_ ~]H)|("(0|O) HK[K)+(e[E)(e[E)H(yY)(y[Y)+[\s-

1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(D\s-I"#8%&'()*+,./:;<=>2@\[\\]_~]+(0]0)(0]O)+(K|K)(e[E)(h[H)[\s- 0,00E+00 | 0,00
M#8% &' ()*+,./;;<=>2@\[\]_"~]H)|("(0|O)(0|O)+(k[K)(e[E)(h[H)[\s-

1"H8% &)+, /5 <=>2@\[\]_~]+)

(D\s-I"#8%&' () +, /5. <=>2@\[\\]_ ~]+(0]O)+(k[K)(K|K)+(e|E)(h|H) \s- 0,00E+00 | 0,00
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