Neuere Erhebungsmethoden

Hans Werner Bierhoff

Fiir die psychologische Forschung steht eine Vielzahl von Erhebungsmethoden zur
Verfiigung (vgl. Breakwell, Hammond & Fife-Schaw, 1995). Traditionell wird zwi-
schen Experiment, Beobachtung, Befragung und Inhaltsanalyse als den vier Haupt-
methoden der Datengewinnung unterschieden (Roth, 1993; vgl. auch die Beitrige
von Bredenkamp und Roskam, in diesem Band).

Eine erweiterte Perspektive ergibt sich, wenn den direkten die indirekten Mefiver-
fahren gegeniibergestellt werden (Kidder & Campbell, 1970; Petermann & Noack,
1993). Unter die direkten Methoden, bei denen Befragte und Untersucher in ihrem
Verstandnis der Zielsetzung der Studie iibereinstimmen, lassen sich das Interview
und die schriftliche Befragung subsumieren. Unter die indirekten Methoden, bei
denen die Dateninterpretation von dem Verstindnis der Untersuchung auf Seiten
der Versuchsteilnehmer abweicht, fallen die nicht-reaktiven Verfahren (teilnehmende
Beobachtung, Analyse von Spuren, Inhaltsanalyse von Texten). Der Begriff ,nicht-
reaktiv bezieht sich darauf, daB die Antworten der Versuchspersonen durch den
Vorgang der Datenerhebung nicht oder nur geringfligig verfilscht werden. Dies ist
ein bedeutender Vorteil gegeniiber den direkten Verfahren. So kénnte z.B. die direkte
Frage danach, ob jemand an der letzten Bundestagswahl teilgenommen hat, zu iiber-
triebenen Angaben liber die Wahlbeteiligung fithren, weil bestimmte Befragte nicht
zugeben wollen, dafl sie am Wahltag zu Hause geblieben sind.

Neben der Verfalschungsproblematik gibt es die Datenschutzproblematik, die
Verfahren der Datenerhebung belastet. In vielen Fillen ist eine Person mit ihren
Antworten unmittelbar oder potentiell identifizierbar. Daher entsteht das berechtigte
Interesse, verbale Verfahren der Datenerhebung zu entwickeln, die die Anonymitét
der Befragten schiitzen bzw. grundsitzlich ausschlieBen, dafl eine einzelne Person mit
einer bestimmten Antwort (z.B. im Hinblick auf Drogenkonsum) identifiziert werden
kann.

Viele Standardverfahren der Forschung (z.B. das Semantische Differential, vgl.
Schifer, 1983, oder das Fishbein-Ajzen-Modell der Einstellungsmessung, vgl. Frey,
Stahlberg & Gollwitzer, 1993) werfen Probleme auf, wenn sie auf ,sensible“ The-
menbereiche wie Einschitzungen stigmatisierter Gruppen zur Erfassung von ambi-
valenten Gefithlen oder Selbsteinschitzungen abweichenden Verhaltens angewandt
werden. Die drei Erhebungsmethoden, die in diesem Beitrag behandelt werden, die-
nen der Reduktion von Verfilschungstendenzen, der Sicherung des Datenschutzes
oder beidem. Dafl weniger Verfalschung und mehr Datenschutz positiv miteinander
zusammenhéangen kénnen, wird deutlich, wenn man bedenkt, dafl eine Person, fiir
deren Antworten der Datenschutz gewihrleistet ist, vielfach auch weniger motiviert
sein wird, ihre Antworten in Richtung auf soziale Erwiinschtheit zu verfalschen.
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Die drei Erhebungsmethoden sind die randomisierte Antworttechnik, die Re-
aktionszeitmessung in der Einstellungsforschung und die Erfassung ambivalenter
Gefiihle. Alle drei Verfahren stellen verbale Verfahren dar. Die randomisierte Ant-
worttechnik ist zu den direkten Mefiverfahren zu rechnen, wihrend die beiden an-
deren Verfahren unter die indirekten MeBverfahren fallen. Wahrend die randomi-
sierte Antworttechnik in vielen Bereichen der Meinungs- und Einstellungsforschung
eingesetzt werden kann, ist die Reaktionszeitmessung auf die Erfassung von Asso-
ziationsstrukturen anwendbar, die Einstellungen und Stereotypen zugrunde liegen.
SchlieBlich stellt das Verfahren zur Erfassung von ambivalenten Einstellungen eine
spezifische Methode dar, mit deren Hilfe erfafit werden kann, ob die Beurteiler am-
bivalente Gefiihle gegeniiber den Zielgruppen empfinden.

1 Randomisierte Antworttechnik

Untersuchungen, in denen die randomisierte Antworttechnik (randomized response
technique) eingesetzt wurde, beziehen sich z.B. auf die Frage an junge Frauen, ob sie
vergewaltigt wurden (Soeken & Damrosch, 1986) oder auf die Frage an eine Zufalls-
stichprobe amerikanischer Ménner, ob sie jemals ein Kind sexuell mifibraucht haben
(Finkelhor & Lewis, 1988). Andere Beispiele fiir die Verwendung der randomisierten
Antworttechnik liegen im Gesundheitsbereich, z.B. im Zusammenhang mit AIDS
(Williams, Suen & Baffi, 1993).

Der Gedanke, der der randomisierten Antworttechnik zugrunde liegt, geht auf
Warner (1965) zuriick, der ein Zufallselement in die Befragung einfiihrte, um die
Identifizierbarkeit einer Antwort mit einer befragten Person auszuschlieflen. Nach
diesem Verfahren wird den Befragten z.B. eine bestimmte Frage gestellt (,,Haben
Sie Sympathien mit den Reps?“), wenn sie eine griine Kugel aus einem Behilter
per Zufall ziehen, und eine Frage, die das Gegenteil beinhaltet (,,Haben Sie keiner-
lei Sympathien mit den Reps?“), wenn sie eine rote Kugel ziehen. Dabei kann es
z.B. so sein, daB 8 von 10 Kugeln griin sind und die restlichen zwei rot. Wenn die
Wabhrscheinlichkeit der Stellung der beiden Fragen ungleich 1/2 ist, 148t sich aus
den Antworten mit einiger VerlaBlichkeit ableiten, wie grofi die Wahrscheinlichkeit
ist, daBl eine Person die in Frage stehende Einstellung (Sympathie mit den Reps)
vertritt.

Auf der Basis des Ansatzes von Warner entwickelten Himmelfarb und Edgell
(1980) ein quantitatives Verfahren der Meinungs- und Einstellungsforschung. Den
Befragten wird Anonymitat gewéhrleistet, indem ihnen prinzipiell die Moglichkeit
geboten wird, die Frage korrekt oder verfalscht zu beantworten, ohne daf§ die Fra-
gesteller wissen, ob die befragte Person die korrekte oder die verfilschte Antwort
abgegeben hat. Die Version von Himmelfarb und Edgell beinhaltet die Methode der
additiven Konstanten. Wenn die interessierende Frage z.B. lautet

,» Wie hoch ist das Einkommen, das Ihrer Fa-
milie monatlich zur Verfiigung steht?“,

konnte nach diesem Verfahren das folgende Vorgehen gewahlt werden: Die Befragten
erhalten jeweils 100 Karten, auf denen die zu beantwortende Frage steht. Sie ziehen
eine der Karten aus dem Stapel, die sie beantworten. Diese Frage hat in 80% der
Fille die oben genannte Formulierung, wihrend der Text in 10% der Félle lautet:
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»INehmen Sie die Summe des Einkommens,
das IThrer Familie monatlich zur Verfiigung
steht, und addieren Sie die Zahl 500. Wie
hoch ist die resultierende Zahl?“

In weiteren 10% der Fille wird dieselbe Frage gestellt, allerdings mit dem Unter-
schied, dal 500 von dem Wert des Einkommens abgezogen wird. Wenn die Befragten
diese Technik der Datenerhebung richtig verstehen und wenn sie bei der Auswahl
und Beantwortung der Frage unbeobachtet bleiben, dann kénnen sie sicher sein, da8
die Fragesteller die wirkliche Hohe des Einkommens im Einzelfall nicht erschlieBen
kénnen.

Wenn nun die zu addierende Konstante mit k; (z = 1, ..., c) bezeichnet wird (im
obigen Beispiel weist die Konstante die Werte +500, 0 und —500 auf), wobei jedes
k; die Wahrscheinlichkeit p; des Auftretens hat (im Beispiel .10, .80, .10), dann 148t
sich die Antwort Z der Befragten wie folgt zerlegen:

Z=X+k, (1)

wobei X die gesuchte Antwort ist und k; mit der Wahrscheinlichkeit p; auftritt. Die
erwartungstreue Schitzung des Populationsmittelwertes der Variablen X ergibt sich
dann als

ﬂz’ = Mz - Zpiki’ (2)
i=1

wobei M, den Stichprobenmittelwert von Z bezeichnet. Fiir die Varianz von fi,
ergibt sich unter Beriicksichtigung von N (Anzahl der Befragten):

Var(iz) = Var(M,) = Var(Z)/N. (3)
Ausgehend von der Definition der Varianz einer Zufallsvariablen Z ergibt sich
Var(2) = B(2) - [E2)P. )

Die Beziehung zwischen Var(Z) und o2, der Populationsvarianz von X, 1Bt sich
aus (4) ableiten (vgl. Himmelfarb & Edgell, 1980):

Var(Z) = 0% + Zp,-k? - (Z p;k.') . (5)

i=1

Betrachten wir nun das Beispiel o, = 700, p; = .8 fiir k; = 0 und p, = .2 fiir k; = 500.
Wenn bisher die Vorteile der randomisierten Antworttechnik dargestellt wurden, so
ist nun auch der Preis zu erwahnen, den man fiir die Anwendung dieser Technik zah-
len mufl. Die Varianz der Stichprobenverteilung der Mittelwerte fallt groBer aus, als
wenn man eine direkte Frage stellt. Unser Beispiel kann das verdeutlichen: Wahrend
Var(Z) den Wert von 530000 annimmt, was bei einem angenommenen N von 1000
zu einem Wert von Var(ji;) = 530 fithrt, betrigt o2 = 490000 und somit o}, = 490
bei N = 1000. Diese VergroBerung der Varianz von 490 auf 530 1afit sich als re-
lativ gering bezeichnen. Fiigt man noch eine weitere Konstante k3 = —500 hinzu
und setzt p, und ps auf .1 fest, nimmt die Varianz zu, da sich nun ein Wert von
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Var(Z) = 540000 ergibt bzw. von Var(ji;) = 540. Die Varianz nimmt auch zu,
je kleiner die relative Anzahl der Fille wird, in denen die Befragten ihre wirkliche
Antwort geben sollen. Je grofier die wahrgenommene Anonymitat und je geringer
die Wahrscheinlichkeit der Aufdeckung also wird, desto héher fallt die Varianz der
Mittelwerte aus.

Wenn die randomisierte Antworttechnik angewandt wird, besteht das Interesse
darin, den Mittelwert der Variablen X iiber die Erfassung der Variablen Z zu be-
stimmen (vgl. Gleichung (1)). In dem Spezialfall, in dem die Konstante mit gleicher
Wahrscheinlichkeit addiert oder subtrahiert werden soll (wenn die Frage nicht direkt
beantwortet werden soll), ergibt sich aus Gleichung (2)

fio = M,. (6)

In dem Fall, daB8 eine Konstante k; mit der Wahrsche.inlichkeit p2 addiert werden
soll, ergibt sich

fie = M, — p2ka. (7

In diesem zweiten Spezialfall mufl die mit der Wahrscheinlichkeit des Auftretens
multiplizierte Konstante von dem Mittelwert von Z subtrahiert werden, um die er-
wartungstreue Schitzung des Populationsmittelwertes der Variablen X zu erhalten.

Die randomisierte Antworttechnik liegt in vielen Varianten vor, die an dieser
Stelle nicht ausfiihrlicher behandelt werden kénnen (vgl. aber Boruch & Cecil, 1979;
Fox & Tracy, 1986). Eine schon frithzeitig vorgeschlagene Alternative besteht darin,
die interessierende Frage und eine nicht interessierende Frage zu stellen, deren Be-
antwortung harmlos ist (Greenberg, Abu-Ela, Simmons & Horvitz, 1969; vgl. auch
Folsom, Greenberg, Horvitz & Abernathy, 1973; Scheers & Dayton, 1987). In die-
sem Fall werden zwei Stichproben benétigt, um die Proportionen fiir die sensitive
und die nichtsensitive Frage zu schitzen, es sei denn, die Wahrscheinlichkeit fiir das
Auftreten einer Zustimmung bei der harmlosen Frage ist im vorhinein bekannt (z.B.
»Wurden Sie im Monat Juli geboren?“).

Generell 148t sich vermuten, daf§ die randomisierte Antworttechnik dazu beitragt,
daf} sozial wenig erwiinschte Verhaltensmuster eher zugegeben werden (Himmelfarb
& Lickteig, 1982) bzw. daB validere Antworten in kritischen Fragebereichen gegeben
werden (Scheers & Dayton, 1987). Zum Beispiel zeigte sich, dafl bei der Feststellung
»lch habe bei einer Priifung gemogelt, indem ich die Antworten meines Nachbarn
abgeschrieben habe“ von den schwachen Studenten, die die niedrigsten Werte im
Grade Point Average (GPA) aufwiesen, 86% ein Mogeln nach der randomisierten
Antworttechnik einrdumten, wahrend nur 47% dieser Studenten bei einer anonymen
Direktbefragung ein Mogeln eingestanden. (Bei den Studenten mit den besten GPA-
Werten waren es 21% bzw. 13%).

Ein weiterer potentieller Validitatshinweis besteht darin, da8 die Ergebnisse mit
der randomisierten Antworttechnik mit Resultaten aus amtlichen Statistiken i{iber-
einstimmen. Ein gutes Beispiel fiir den zuletzt genannten Punkt kénnte die Erhebung
der Teilnahme an einer Wahl sein, da die objektive Wahlbeteiligung amtlich ermittelt
wird.

Die randomisierte Antworttechnik wirft eine Reihe von Problemen auf, die bis-
her nur teilweise geldst sind. Dazu zdhlt die Frage von statistischen Tests, die z.B.
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durchgefiihrt werden konnen, um zu priifen, ob die Technik ihr Ziel der Verringe-
rung der Verfilschungstendenz erreicht hat (Boruch & Cecil, 1979). Angenommen,
eine Stichprobe von Befragten wird nach Zufall in zwei Gruppen unterteilt: Eine
Gruppe wird nach einem sensiblen Thema mit der randomisierten Antworttechnik
befragt, eine zweite Gruppe wird in konventioneller Weise direkt befragt. Werden in
der ersten Gruppe mehr sozial unerwiinschte Verhaltenstendenzen eingestanden als
in der zweiten? Zur Beantwortung dieser Frage lassen sich Tests zum Vergleich von
Proportionen einsetzen (vgl. Levy, 1977).

Alternative Methoden der Gewinnung von wenig verfilschten Daten, die auch
dem Anspruch des Datenschutzes dienen, stehen zur Verfiigung (Boruch & Cecil,
1979). Dazu zahlt insbesondere die individuelle Aggregierung von Antworten, die hier
nur durch ein Beispiel illustriert werden kann. Angenommen, es soll erfafit werden,
ob eine Person harte Drogen nimmt. Eine Frage konnte lauten: ,,Wie oft haben Sie
im letzten Monat harte Drogen genommen?“. Auflerdem wird die befragte Person
gebeten, eine ,harmlose* Frage zu beantworten, z.B. ,,Wie oft waren Sie im letzten
Monat im Kino?“. Die Befragten geben die Antworten aber nicht einzeln ab, sondern
werden gebeten, nur die Summe der beiden Antworten anzugeben. Wenn nun in einer
vergleichbaren Stichprobe dieselben Fragen vorgegeben werden und die Instruktion
gegeben wird, die Differenz zu bilden und anzugeben, besteht die Moglichkeit, die
Héaufigkeit des Drogenkonsums zu schitzen (vgl. Boruch & Cecil, 1979).

2 Reaktionszeitmessungen

Reaktionszeitmessungen bei der Abgabe von Stellungnahmen zu Einstellungsfest-
stellungen konnen wertvolle Zusatzinformationen liefern, die sich auf die Starke und
die assoziative Struktur der Einstellungen beziehen. Dies wird im folgenden an zwei
Beispielen verdeutlicht, von denen sich das erste allgemein mit der Erfassung der
Einstellungsstarke befait, wihrend das zweite von der Annahme ausgeht, dafl Ste-
reotype sich in Assoziationen zwischen negativen/positiven Eigenschaften und eth-
nischen Gruppen zeigen, deren Starke {iber die Reaktionszeiten erfafit wird.

2.1 FEinstellungsstdrke

Es ist schon seit langerem bekannt, dal die Abfrage von Einstellungen — insbesondere
bezogen auf solche Einstellungen, die aulerhalb des Erfahrungshorizonts der Befrag-
ten liegen — von den Befragten mehr oder weniger willkiirlich beantwortet werden,
ohne dafl die Angabe eine Vorhersage auf das entsprechende Verhalten gestattet. Wie
kann die Starke einer Einstellung bestimmt werden und zwischen solchen Einstellun-
gen, die momentan elaboriert werden, und solchen, die das Verhalten der Beurteiler
beeinflussen, unterschieden werden? Es ist offensichtlich von grofiem angewandten
Nutzen, wenn die Moglichkeit besteht, neben der Richtung und Ausprigung der
Einstellung auch etwas iiber ihre Stirke aussagen zu kénnen.

Die Theorie der Zuganglichkeit von Einstellungen, die Fazio (1989) entwickelt
hat, befaBt sich mit der Erfassung der Starke von Einstellungen, die als Assozia-
tionen zwischen einem gegebenen Einstellungsobjekt und seiner Bewertung aufge-
fafft werden. Objekte kénnen politische Themen, Situationen, Personen oder Ge-
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genstande sein. Bewertungen kénnen bedingte emotionale Reaktionen, positiv oder
negativ bewertete Meinungen iiber die Nutzen eines Objekts oder positive/negative
Erfahrungen aus fritheren Begegnungen mit dem Einstellungsobjekt sein. SchlieBlich
gilt, dafl die Assoziationen zwischen Einstellungsobjekt und Bewertung stirker oder
schwécher sein konnten, was als Indiz fiir die Einstellungsstirke aufgefait wird.

Damit eine Einstellung bei der Bewertung eines Einstellungsobjekts benutzt wird,
muB sie aus dem Gedéachtnis abgerufen werden. Das ist umso eher der Fall, je zugéng-
licher die Einstellung ist. Nach der Auffassung der Einstellung als Assoziation zwi-
schen Objekt und Bewertung ergibt sich die Konsequenz, dafl die Einstellungsstirke
Ergebnis assoziativen Lernens ist. Je hiufiger die Bewertung mit dem Einstellungs-
objekt verbunden wurde, desto zuginglicher sollte die Einstellung sein, und desto
schneller sollte sie abrufbar sein.

Untersuchungstechnisch erfaBt Fazio (1989) die Zuganglichkeit einer Einstellung
iber die Reaktionszeit. Schnelle Bewertungen eines Eintellungsobjekts verweisen auf
hohe Zuginglichkeit, langsame Bewertungen auf niedrige Zuganglichkeit. Seitdem
iber die Erfassung von Reaktionen am Personalcomputer eine problemlose Mes-
sung der Reaktionszeit moglich ist, bietet dieses Verfahren eine vielfach anwendbare
Messung der Einstellungsstiarke, und zwar unabhingig davon, welche inhaltliche Ein-
stellung erfaflt wird.

In einem Experiment von Powell und Fazio (1984) wurde gezeigt, daBl auf ein
Einstellungsthema umso schneller reagiert wurde, je hiufiger es zuvor dargeboten
worden war. Bei sechs Wiederholungen war die Reaktionszeit und damit die Zugéing-
lichkeit der Einstellung grofler als bei einer vorherigen Darbietung oder bei keiner
vorherigen Darbietung.

Die angewandte Bedeutung der Messung der Einstellungsstirke iiber die Reak-
tionszeit wurde in einer Untersuchung von Fazio und Williams (1986) anhand der
1984er US-Prasidentenwahlen, bei der Reagan und Mondale zur Wahl standen, auf-
gezeigt. Bei Wahlprognosen besteht das bekannte Problem, das tatsichliche Wahl-
verhalten vorherzusagen. Der Ansatz von Fazio und Williams ermdglicht nun die
Unterscheidung zwischen Personen, deren Wahlverhalten gut prognostizierbar ist,
und solchen Personen, deren Wahlverhalten weniger gut prognostizierbar ist.

245 Wahler nahmen an einer Befragung teil, bei der 25 Einstellungsfeststellun-
gen auf einer Fiinf-Punkte-Skala so schnell wie mdglich zu beurteilen waren. Die
Fragen wurden iiber Tonband dargeboten und die Reaktion in einen Computer von
den Befragten durch Knopfdruck eingegeben, der die Reaktionszeit erfafite. Die fiir
die Studie kritischen beiden Feststellungen lauteten: ,Ein guter Prasident fiir die
nichsten vier Jahre wire Ronald Reagan (Walter Mondale)“.

Die Wahl fand drei Monate nach der Einstellungsmessung statt. Das Wahlver-
halten korrelierte hoch mit der Einstellung zu den Kandidaten, insbesondere mit
der gegeniiber Reagan. Um den Einflul der Einstellungszuginglichkeit zu untersu-
chen, wurde aufgrund der Reaktionszeit am Median eine Trennung nach hoher bzw.
niedriger Verfiigbarkeit der Einstellung durchgefiihrt. Bei niedriger Verfiigbarkeit
sollte die Einstellung mit der Wahl niedriger korrelieren als bei hoher Verfiigbar-
keit. Die Ergebnisse zeigen, dafl die Korrelation bei hoher Zugéinglichkeit generell
hoher ausfiel. Bei hoher Zuginglichkeit betrug die Korrelation r = .89, bei niedriger
Zuganglichkeit r = .66; dieser Unterschied war statistisch signifikant.
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2.2 Stereotype

Waihrend sich das Verfahren von Fazio (1989) allgemein auf die Erfassung der Einstel-
lungsstarke iiber die Reaktionszeiten richtet, entwickelten Gaertner und McLaughlin
(1983) ein Verfahren zur Erfassung ethnischer Stereotype, das auf den Vergleich von
Reaktionszeiten auf unterschiedliche Zielgruppen hinauslauft. Sie gingen von der An-
nahme aus, dafl Stereotype Assoziationen zwischen (Bezeichnungen von) ethnischen
Gruppen (z.B. Schwarze) und negativen oder positiven Eigenschaften darstellen. Aus
lexikalischen Entscheidungsaufgaben entlehnten sie die Erkenntnis, daB hohe Asso-
ziationen schneller zu einer Antwort auf bestimmte Fragen (wie ,,Sind beide Begriffe
sinnvoll?“) fithren als geringe Assoziationen.

Aufgrund dieser Uberlegungen lassen sich ethnische Stereotype durch Reaktions-
zeitmessungen erfassen. Die Beurteiler miissen angeben, ob zwei Buchstabenfolgen,
die gleichzeitig dargeboten werden, sinnvolle Worte sind. Fiir fehlerlose schnelle Re-
aktionen wird ein finanzieller Anreiz geboten. Den Beurteilern werden nun sowohl
Paare dargeboten, in denen eine erfundene Buchstabenfolge auftritt, als auch sol-
che Paare, in denen ein Begriff eine ethnische Gruppe (,,Schwarze“ oder ,Weifie“)
und ein Begriff eine positive (z.B. ,smart“) oder negative (z.B. ,faul“) Eigenschaft
bezeichnet.

Unter der Annahme, dafl Stereotype sich in Assoziationen zwischen negativen
bzw. positiven Eigenschaften und ethnischen Gruppen zeigen, 148t sich aus den Re-
aktionszeiten das negative/positive Stereotyp der Beurteiler ableiten. In zwei Expe-
rimenten (Gaertner & McLaughlin, 1983) wurde mit weiBen Studenten als Versuchs-
personen festgestellt, daB bei schwarzen und weiflen Zielgruppen keine Unterschiede
in den Reaktionszeiten fiir negative Begriffe auftraten, wahrend fiir positive Begriffe
beobachtet wurde, dafi die Reaktionszeiten bei der weiflen Zielgruppe kiirzer waren
als bei der schwarzen Zielgruppe. Das Ergebnismuster, das fiir ein explizit positi-
ves Stereotyp von Weilen gegeniiber Weiflen spricht, konnte auch in einer direkten
Einschitzung in einem weiteren Experiment bestatigt werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, da durch neue Erhebungs-
methoden &ltere Verfahren nicht ersetzt werden sollen. Vielmehr sind diese neue-
ren Verfahren als erginzende Methoden zu verstehen, die — von einem Multiplen-
Indikator- Ansatz mit heterogenen Verfahren ausgehend (multipler Operationalismus,
vgl. Bierhoff & Rudinger, in diesem Band) - einen grofen Wert fiir die , Triangu-
lation“ oder ,,Anpeilung und Vermessung® eines theoretischen Konstrukts besitzen
(Crano, 1981). Alternative Verfahren zur Erfassung der Intergruppen-Diskriminie-
rung (z.B. iiber Unterschiede im hilfreichen Verhalten gegeniiber Mitgliedern ver-
schiedener ethnischer Gruppen) werden von Crosby, Bromley und Saxe (1980) und
Petermann und Noack (1993) beschrieben.

3 Das Ambivalenz-Indifferenz-Problem

Bei Verwendung von bipolaren Ratingskalen stellt sich die Frage, wie neutrale Ant-
worten zu interpretieren sind. Das semantische Differential (Schafer, 1983) beinhaltet
die Einschitzung bestimmter Begriffe (wie ethnische Gruppen) auf bipolaren Skalen
nach folgendem Schema:
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Negativer Pol (-3) (-2) (-1) (0) (1) (2) (3) Positiver Pol

Auf einer solchen Urteilsskala 148t sich eine 0-Antwort entweder als neutrale Antwort
der Indifferenz oder aber als Ambivalenz interpretieren. Im letzteren Fall sind die
Beurteiler sowohl der Ansicht, dafl das Konzept positive Merkmale hat, als auch
der Ansicht, dal es negative Merkmale hat. Wenn sich die positiven und negativen
Merkmale genau aufwiegen, kime die Antwort ,,0“ zustande.

Unter ambivalenter Einstellung 148t sich verstehen, daB eine Person sowohl po-
sitive als auch negative Gefiihle gegeniiber dem Konzept hat und es z.B. sowohl fiir
»gut® als auch fir ,schlecht® halt. Die Erfassung von ambivalenten Gefiihlen ist fiir
die Motivations- und Einstellungsforschung von grofier Bedeutung, weil die Beriick-
sichtigung der Ambivalenz eine differenzierte Erfassung des Einstellungssystems in
Ubereinstimmung mit bedeutsamen theoretischen Ansitzen (wie Ambivalenz-Ver-
groBerungs-Theorie und Autoritdre Persénlichkeit) ermoglicht.

AuBerdem ist es fiir bipolare Ratingskalen von grundsitzlicher Bedeutung, zwi-
schen Ambivalenz und Indifferenz zu unterscheiden. Kaplan (1972) stellte eine Vari-
ante der Technik des Semantischen Differentials dar, die eine solche Unterscheidung
ermoglicht. Die Grundidee besteht darin, dafl die Endanker eines Semantischen Diffe-
rentials einzeln auf Ratingskalen eingeschitzt werden. Betrachten wir z.B. das Gegen-
satzpaar ,intelligent - dumm®, das in einem Semantischen Differential vorgegeben
werden konnte. Eine Aufspaltung der positiven und negativen Gefiihlskomponente
in zwei Einschatzungen fithrt zu folgenden unipolaren Skalen:

(0) (1) (2) (3) Positiver Pol (Intelligent)

Negativer Pol (Dumm) (-3) (-2) (-1) (0)

In der Praxis kénnen den Beurteilern vierstufige Ratingskalen mit den Endpunkten
0 (= stimmt nicht) und 3 (= stimmt zweifellos) vorgelegt werden. Die Beurteilung
des negativen Endpols wird dann entsprechend umkodiert (z.B. 3 in -3). Die ge-
trennte Einschitzung der gegensitzlichen Pole ermoglicht es den Beurteilern, dem
positiven und dem negativen Endpol der Eigenschaftsdimension gleichermafen zu-
zustimmen, da sie sowohl ein Urteil {iber die positive Einstellungskomponente (A,)
als auch iiber die negative Einstellungskomponente (A,) abgeben. Wenn beide Kom-
ponenten gleich stark ausgeprigt sind, nimmt die Ambivalenz zu, umso grofler die
Auspragungen sind (z.B. ist die Ambivalenz bei einem 3, -3 Antwortmuster mit dem
Wert 6 grofler als bei einem 1, -1 Antwortmuster mit dem Wert 2). Die positive und
die negative Einstellungskomponente gegeniiber stigmatisierten Gruppen wie Behin-
derten oder Schwarzen korrelieren nur schwach negativ (Katz, Wackenhut & Glass,
1986).

Wenn man davon ausgeht, daBl die positive und die negative Komponente vonein-
ander unabhingig sind, dann lassen sie sich als orthogonale Dimensionen im zweidi-
mensionalen Raum geometrisch darstellen. Von dieser geometrischen Reprasentation
ausgehend leitete Kaplan (1972) mehrere Indizes ab, auf deren geometrische Inter-
pretation an dieser Stelle nicht weiter eingegangen wird. Der Gesamtaffekt T'A wird
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wie folgt definiert:
TA=A,+|A.|. (8)

Nur wenn der Gesamtaffekt 0 betrdgt (wenn also A, und A, gleicherweise den Wert
0 aufweisen), kann man von Indifferenz sprechen. Der Gesamtaffekt setzt sich aus der
Ambivalenz (AM B) - definiert als das Ausmafl der genauen Ausbalancierung von
positiver und negativer Komponente — und der Polarisierung (POL) — der absolute
Wert des gerichteten Residuals — zusammen, die wie folgt berechnet werden:

POL =| A |, 9)
wobei
A=A+ A, (10)
und
AMB =TA - POL. (11)

Der Ambivalenzindex entspricht bei balancierten Antworten (wie 1, -1) dem Ge-
samtaffekt, da dann die Polarisierung 0 ist. Bei abweichender Starke der Antworten
auf beiden Komponenten (wie 1, -2) entspricht der Ambivalenzwert aber nur einem
Teil des Gesamtaftektes, wahrend ein weiterer Beitrag durch die Polarisierung zu-
standekommt. Wenn entweder A, oder A, den Wert 0 aufweist, ist die AMB =0
und T A entspricht der Polarisierung.

In einer unverdffentlichten Studie (Bierhoff, Seegel, Mehrke & Dietz) verwandten
wir diesen Ambivalenzwert, um ambivalente Gefiihle gegeniiber Behinderten bei dem
Pflegepersonal eines Rehabilitationszentrums fiir geistig und kérperlich Schwerstbe-
hinderte zu erfassen. Zum Vergleich wihlten wir zwei Stichproben aus. Die erste
stammte aus der allgemeinen Bevélkerung und wurde nach Alter und Geschlecht
dem Pflegepersonal angeglichen. Die zweite bestand aus Studenten, die zusammen
mit behinderten Personen in einem Studentenheim wohnten. Allen Beurteilern wur-
den die Endanker von 65 Semantischen Differentialen — also 130 Eigenschaftsratings
- vorgelegt. Die Eigenschaften lassen sich den Bereichen Gefiihle gegeniiber Behin-
derten (z.B. angsterzeugend-beruhigend), kérperliche Merkmale (z.B. unbeholfen-
geschickt), geistig-intellektuelle Merkmale (z.B. undifferenziert-differenziert) und
Personlichkeit (z.B. albern—ernst) zuordnen.

Die Ergebnisse zeigten, dafl das Pflegepersonal des Rehabilitationszentrums in
allen Bereichen die hochsten Ambivalenzwerte erreichte. Dieser Unterschied war be-
sonders stark fiir die geistig-intellektuellen Merkmale ausgepragt. Hier unterschied
sich die Rehabilitationsgruppe auf dem Index der Ambivalenz (Mamp = 5.51) be-
deutsam (p < .05) von den beiden anderen Gruppen, wahrend sich die Stichprobe
der allgemeinen Bevélkerung (Mapp = 2.37) und die Stichprobe der Studenten,
die in einem Wohnheim mit Kérperbehinderten zusammenwohnten (Mapp = 1.30),
nicht bedeutsam voneinander unterschieden.

Die Ergebnisse sind nur mit grofier Vorsicht zu interpretieren, da die Untersu-
chung keine Zufallsaufteilung auf die drei Versuchsgruppen beinhaltet. Sie sollte
auch hier an erster Stelle das Verfahren der Bestimmung von Ambivalenzwerten
demonstrieren. Durch die Parallelisierung der Stichprobe des Rehabilitationsperso-
nals und der Stichprobe aus der allgemeinen Bevolkerung wurde der Versuch unter-
nommen, Storvariablen, die in der Stichprobenzusammensetzung liegen, zumindest
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ansatzweise zu kontrollieren. Durch die zweite Vergleichsgruppe der Studentenheim-
bewohner sollte tiberpriift werden, ob der Kontakt mit Behinderten ausreicht, um
hohere Ambivalenzwerte zu erzielen.

Generell wurden nur wenige Untersuchungen durchgefiihrt, in denen der Ambiva-
lenz-Index von Kaplan (1972) eingesetzt wurde. Eine Ausnahme bildet die Studie von
Katz, Glass, Lucido und Farber (1977), in der ebenfalls die Ambivalenz gegeniiber
Behinderten erfaBt wurde. Die Autoren konnten zeigen, daB$ der Ambivalenz-Index
mit der Abwertung behinderter Opfer zusammenhangt: Je héher die Ambivalenz,
desto groBer war die Abwertung ausgepragt. Dieses Ergebnis wurde im Sinne der Am-
bivalenz-VergroBerungs-Theorie interpretiert, die besagt, daB Ambivalenz gefiihls-
méfige Reaktionen gegeniiber stigmatisierten Gruppen verstarkt.

4 Abschlielender Kommentar

Die dargestellten neueren Erhebungsmethoden lassen sich alle zur Erfassung von
Einschatzungen negativer Begriffe (wie sozial unerwiinschter Handlungen und stig-
matisierter Gruppen) einsetzen. Dieser Schwerpunkt ist nicht zuféllig, sondern bringt
zum Ausdruck, daB die Erfassung der Beurteilung negativer Sachverhalte Probleme
der sozialen Erwiinschtheit aufwirft, deren Lésung dem Ziel der Erh6hung der Vali-
ditit der Beurteilung dient. Bei den besprochenen Verfahren liegt der Schwerpunkt
auf verbalen MeBverfahren, die entwickelt wurden, um Verfalschungstendenzen ent-
gegen zu wirken bzw. Fehlerquellen zu reduzieren. Der besondere Vorteil der ran-
domisierten Antworttechnik besteht in diesem Zusammenhang darin, dafl sie ein
direktes Mefiverfahren darstellt, das von der Kooperation der Befragten ausgeht. An-
dererseits stellen Reaktionszeitmessungen und die Erfassung ambivalenter Gefiihle
indirekte MeBverfahren dar, die sich im Bereich des ethisch Vertretbaren bewegen
und die eine erginzende Auswertung verbaler Antworten ermdglichen.

5 Weiterfiihrende Literatur

Die meisten Verdffentlichungen zu neueren Erhebungsmethoden konzentrieren sich
auf einen bestimmten methodischen Aspekt oder auf ein konkretes angewandtes For-
schungsthema. Sie sind durchaus lesenswert, weil sie die Variationen der Verfahren
und die kreative Forschungsweise in diesem Bereich verdeutlichen. Fox und Tra-
cys (1986) Band stellt eine gute Ubersicht iiber Ansitze dar, die die Methode der
randomisierten Antworttechnik verwenden. Neuere Untersuchungen zur Messung der
Einstellungsstarke iiber die Reaktionszeit werden von Fazio (1989) zusammengefaBt.
Die Erfassung gefithlsméafiiger Ambivalenz besprechen Katz, Wackenhut und Glass
(1986) sowie Breckler (1994).
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