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63. Modellierung von
Interkomprehensions-
prozessen

1. Begrifflichkeit

Bei der Interkomprehension handelt es sich
um ein Phinomen, das so alt ist wic die
menschlichen Sprachen selbst, das aber erst
in den 1990er Jahren als Grundlage der Mehr-
sprachigkeitsdidaktik ( Art. 6, 7) sowie als
potenzielle Kommunikationsforin innerhalb
der Gremien der erweilerten Europiischen
Union (als Alternative zu einer lingua franca
oder dem systematischen Ubersetzen in simt-
liche EU-Sprachen) in den Fokus linguisti-
scher und didaktischer Forschung geraten ist
(Doyé 2004: 59; vgl. Art. 11, 12, 58). Beim Be-

griff .Interkomprehension’ (analog zu engl./
frz. intercomprehension/intercompréhension)
sind zwei Aspekte zu unterscheiden: der As-
pekt der Performanz und der Aspekt der Kom-
petenz. Performanz im Sinne einer Tatigkeit
meint hier das auf den konkreten Einzelfall
bezogene Verstehen eines anderssprachlichen
Gegenlibers oder eines anderssprachlichen
Textes, ohne dass dabei zwangslaufig Kenut-
nisse der anderen Sprache vorliegen (Doyé
2004: 60, 61). Interkomprehension als Kom-
petenz hingegen meint die grundsiitzliche Fii-
higkeit, fremde Sprachen bzw. Varietiiten zu
verstehen, ohne sie zuvor gelernt zu haben
(Meiflner 2017: 146). Beide Aspekte erfassen
gleichermaflen die miindliche wie die schrift-
liche Kommunikation und fokussieren die Re-
zeption (/' Art. 75, 76). Basis der Interkompre-
hension als Kompetenz sind die Fihigkeit zum
Sprachenvergleich sowie zum Inferiercn bzw.
Transferieren ihnlicher Strukturen aus der
einen in die andere Sprache (" Art. 64). Dies
selzt zum einen die den Menschen angeborene
Spracherwerbskompetenz voraus, zum ande-
ren aber auch einen Fundus an angelerntemn
sprachlichen Vorwissen. Der Grad der gegen-
seitigen Verstandlichkeit zweier Einzelspra-
chen wird als Interkomprehensibilitit bezeich-
net. Sie ist umso héher, je hoher der Anteil
ihrer von Rezipienten erkennbaren lexikali-
schen, morphologischen, syntaktischen cte.
Gemeinsamkeiten ist (Meifiner 2017: 146). Be-
sonders ausgepragt ist daher die Interkompre-
hension iunerhalb konkreter Sprachfamilien
wie zwischen den romanischen (* Art. 67)
oder den skandinavischen Sprachen ( Art.
59). Entscheidend fiir erfolgreiche Interkom-
prehension ist aber nicht nur die Interkompre-
hensibilitit der jeweiligen Sprachen, sondern
auch das individuelle Sprachenprofil (eignet
sich die Muttersprache oder eine zuvor ge-
lernte Fremdsprache als Briickensprache zum
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Verstindnis der Zielsprache?) und die Kompe-
tenz der jeweiligen Sprecher in unterschied-
lichen Sprachen (Berthele 2011), weiterhin
ihre Sprachenbewusstheit ( Art. 22) sowie
ibre Erfahrungen und die damit zusammen-
hiangende Bereitschaft, das Vorwissen fiir In-
terkomprehension zu nutzen (Meifiner 2016:
234). Entsprechend gehort es zu den zentralen
7.iclen der Mehrsprachigkeitsdidaktik, die ler-
nerscitige Bereitschaft zur Nutzung von Inter-
komprehension zu steigern und das Erkennen
und Transferieren interlingualer Gemeinsam-
keiten zu trainieren und zu systematisieren
(/' Art. 6, 7, 23) ~ Interkomprehension wird
hier als Methode genutzt (Bir 2011; Meifiner
2011; Teyssier 2012).

2. Probleme der Modellierung von
Interkomprehensionsprozessen

So vielfiltig wie die Aspekte der Interkompre-
hension, so unterschiedlich kann die Model-
lierung von Interkomprehensionsprozessen
ausfallen. Fokussieren solche Modellierun-
gen z.B. dic interpersonale miindliche Ebe-
ne, dann beriihren sie zugleich die Bereiche
der Gespriichsforschung, der interkulturellen
Kommunikation bzw, der Mehrkulturalitat
nder der Transkulturalitit ( Art. 7, 14, 15,
16, 30, 39, 41). Hier ist dann auch die Inter-
komprehension in Bezug auf Gestik, Mimik
(hicrzu Cosnier 2014) und parasprachliche
Aspekte (Lautstirke, Intonation, Pausen,
Sprecher-/Horersignale etc.) modellhaft dar-
custellen, und selbst okkasionelles Code-Swit-
ching (/" Art. 5) in weitere Sprachen z.B. zur
{Iberpritfung des Verstiindnisses miisste mit-
beriicksichtigt werden. Modellierbar ist auch
die Ahnlichkeit von Sprachen, also gewisser-
maflen das Ausmaf} und die Spezifik von In-
rerkomprehensibilitat - solche Fragestellun-

gen fallen in den Bereich der Kontrastiven
Lingustik.

Verbreiteter und fiir die bisherige Entwick-
lung der Mehrsprachigkeitsdidaktik wichti-
ger sind aber Modellierungsansiitze, die dic
Auseinandersetzung eines Sprachnutzers mit
einem miindlichen oder schriftlichen Text
ciner fremden Sprache, fiir die keine oder
nur partielle Kompetenzen bestehen, dar-
stellen und dabei die Méglichkeit der Inter-
aktion, also z.B. des Nachfragens, ausklam-
mern. Mit zu beriicksichtigen sind also auch
allgemeine Prozesse des (fremdsprachlichen)
Lese- (vgl z.B. Bernhardt 2011; Lutjeharms
2002, 2016) und Horverstehens (z.B. Badstii-
ber-Kizik 2016; Miiller-Lancé 2002a) sowie
Erfahrungen aus dem Bereich der Linord-
nung von AuBlerungen in einen lebenswelt-
lichen textsortenspezifischen Rahmen (han-
delt es sich bei dem fraglichen Text z.B. um
eine Speisckarte, einen Zeitungsartikel, eine
Radionachricht?). Zentral sind bei dieser Mo-
dellierung wiederum Ahnlichkeiten der be-
troffenen Sprachen wie 2. B. Kognaten ( Art.
60), also formal und semantisch verwandte
Worter in verschiedenen Sprachen (z.B. engl.
university, dt. Universitdt, frz. université, sp.
universidad; zur Definition Berthele 2011:
200 ff. und Murillo Puyal et al. 2008: 1751f)).
Eine solche Modellierung verbindet somit all-
gemeine kognitive Prozesse, wic den Zugriff
auf Elemente des mehrsprachigen mentalen
Lexikons (/" Art. 62), mit dem Vergleich von
Einzelsprachen.

Einen zusitzlichen Problembereich bei der
Modellierung von IC-Prozessen stellt die Frage
dar, inwieweit diese Prozesse trainiert wur-
den und damit z.B. cinstudierten kognitiven/
metakognitiven Strategien (Bar 2011: 28 ) bzw.
gesteuerten Routinen folgen wie den Sieben
Sieben des EuroCom-Projekts (1 Art. 67, 68),
oder ob die Prozesse eher ,natiirlich® ablaufen
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und damit lerntypen-, erfahrungs- bzw. tempe-
ramentsabhingig sind.

3. Modellierung von Interkomprehen-
sionsprozessen

Der modellhafie Ablauf des Interkomprehen-
sionsprozesses umfasst nach Meifiner (2011:
44 ff.) sechs Schritte: 1. Konstruktion eines in-
haltlichen Erwartungshorizonts auf Basis der
vorliegenden Textsorte bzw. der Art der Au-
Berung bzw. von Kontext und Ko-text (hier-
zu auch Lopez Alonso & Séré 1996). 2. Wahl
der geeigneten Briickensprache(n). 3. Ver-
bindung leicht identifizierbarer Formen (z.B.
Orts- und Personennamen, Daten, Kognaten)
mit entsprechenden Inhalten. 4. Wiederholtes
Lesen/Horen mit Blick auf noch zu erschlie-
8ende Details. 5. Kontrolle der Plausibilitit
der gefundenen BedeutungserschlieBungen.
6. Uberpriifung der Hypothesen zur Struktur
der Zielsprache (Hypothesengrammatik). In-
nerhalb der Schritte gibt es zwei grundlegend
verschiedene Vorgehensweisen: Die Hypo-
thesen zum Verstindnis und zur Struktur der
Zielsprache kénnen von den sprachlichen
Formen her gebildet werden (data-driven)
oder aber von der Inhaltsseite her (concept
driven). Ersteres Vorgehen liegt dann nahe,
wenn man z.B. eine nahverwandte Briicken-
sprache sehr gut beherrscht und die fremde
Ziclsprache quasi indirekt iibersetzen kann
(z.B.im Falle eines Hispanophonen, der eincn
katalanischen Text liest). Das zweite Vorgehen
bietet sich an, wenn man zwar keine beson-
ders guten Kenninisse einer Briickensprache,
dafiir aber eine recht priizise Vorstellung vom
Inhalt des Textes hat, so z.B. wenn man in
einer fremdsprachigen Zeitung den Bericht
{iber ein Fufiballspicl liest, das man selbst ge-
sehien hat. Hier sucht man gewissermafien im
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Text die passenden Lexeme zu den Inhalten,
die man schon kennt. Diese beiden Vorge-
hensweisen konnen ebenso von Element zu
Element variieren wie die Wahl der Briicken-
sprache(n). Diese hdngt nach Miiller-Lance
(2006: 440, 456 ff.) von folgenden Faktoren ab:
der Kompetenz in der Briickensprache, der
typologischen Verwandtschaft der Briicken-
sprache zur Zielsprache sowie dem Grad dey
Aktivierung der Briickensprache. Von zentra-
ler Bedeutung ist auch die individuelle Ver-
netzung der unterschiedlichen Sprachen im
Mentalen Lexikon (wer z.B. beim Worterler-
nen und -assoziieren héiufiger Verbindungen
iiber verschiedene Sprachen anstellt, wird
auch bei den ErschlieBungsstrategien breiter
iiber seine verschiedenen Sprachen streuen).

Das Vorgehen bei der eigentlichen sprach-
lichen Analyse demonstriert ein Modell von
Miiller-Lancé (2003, 2006: 4531f.): Die wahr-
genommene fremdsprachliche schriftliche
oder miindliche Auflerung wird phonologisch
und morphologisch dekodiert und mit dem
mentalen Lexikon und dem Weltwissen abpe-
glichen. Wird ein Element nicht identifiziert,
dann werden je nach Motivation, Sprachlern-
erfahrung und Sprachenprofil unterschiedli-
che Strategien (z.B. interlingual, intralinguat,
kontextuell, episodisch) eingesetzt, um dic
Bedeutung zu inferieren. Uber cinen inter-
nen ,Monitor" wird mit dem Speicher fiir das
Weltwissen abgeglichen, ob die erschlossenc
Losung korrekt sein kann. Ist dies unwahs-
scheinlich, dann wird - entsprechende Moti-
vation vorausgesetzt — die Prozedur mit ver-
groflerter Suchbreite wiederholt. Diese kann
z.B. darin bestehen, dass beim Abgleich nicht
mehr primir auf die Anfangssilben geachtet
wird (was ansonsten das verbreitetste Vor-
gehen ist; vgl. Miiller-Lancé 2002b), sondern
nun auch auf weiter hinten liegende Silben
eines unbekannten Worts. Nach jlingeren
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empirischen Untersuchungen von Vanhove &
Berthele (2015: 112f) sind die Wortfrequenz
der Kognaten (/* Art. 60) in der Briicken-
sprache und die orthographische Ahnlichkeit
zwischen fremdsprachlicher Form und be-
kanntem Kognat die wichtigsten Indikatoren
fur eine erfolgreiche Kognaten-Erkennung.

Wie aber lisst sich die Kognatenerkennung
plausibel beschreiben? Ublicherweise werden
zwei Verfahren der Inferenz (Carton 1971) an-
genommen: die Deduktion (von der Regel zum
Einzelfall) und die Induktion (vom Einzelfall
zur Regel). Berthele (2011) macht aber deut-
fich, dass bei Interkomprehensionsprozessen
hiwufig ein drittes Inferenzverfahren vorliegt:
die Abduktion. Bei diesem Verfahren wird von
cinem Einzelfall ausgehend eine Regel auf-
gerufen, die man aus einem anderen Kontext
kennt, und analog dazu eine neue Regel ange-
nommen. So erschloss eine deutschsprachige
Probandin aus der Schweiz das geschriebene
diinische Wort <blive> korrekt mit der Be-
deutung ,bleiben’, weil sie von ihren Spa-
nischkenntnissen her mit der Regel vertraut
war, dass die Grapheme <b> und <v> gleich
ausgesprochen werden kdnnen (2011: 194f.).
Diesen Graphem-/Phonem-Zusammenfall
(2.B. in span. beber vs vivir) iibertrug sie auf
die germanischen Sprachen und kam so iiber
dialektales BLIBE auf bleiben (dhnlich: Mol-
ler 2011). Zum Prozess des Frkennens von
Kognaten, also der Aufspiirung von Konver-
genzen, gehort im Ubrigen auch das Erken-
nen und Systematisieren von Kontrasten, um
falsche Ubertragungen auszuschlieRen (Gajo
2008: 133f).

4. Praxisrelevanz und Perspektiven

Es liegt auf der Hand, dass der Finsatz von
Interkomprehension im Fremdsprachenunter-
richt hervorragend mit den Prinzipien des Ent-
deckenden Lernens und der Lernerautonomie
vereinbar ist (Bir 2011; Meifiner 2016: 237).
Entsprechend widmen sich inzwischen eini-
ge Internetplattformen der Interkomprehen-
sion - so z.B. die Portale euro-mania.cu (vgl.
Capucho & Escudé 2007) und miriadi.net. An
der Universitiit Reims / Champagne-Ardennes
ist aus dem Projekt Intercompréhension Euro-
péenne (ICE) ein eigener Master-Studiengang
entstanden (Castagne 2014a). Interkomprehen-
sion kann im Unterricht auch eingesetzt wer-
den, um metasprachliche Kompetenzen zu fér-
dern und das Funktionieren einer Ziclsprache
besser zu verstehen (Bar 2011: 22). Dies setzt
allerdings voraus, dass man dic blofie Anmi-
herung an einen Textinhalt bereits als Lernziel
akzeptiert und ggf. auch entsprechend evalu-
iert (vgl. Blanche-Benveniste 2007; Castagne
2014b und das Projekt evalic.eu). Wichtig sind
die Erkenntnisse der Interkomprehensions-
forschung (/* Art. 85) auch fiir das Erstellen
mehrsprachiger Wortkunden und Vokabelver-
zeichnisse, wenn es darum geht auszuwiihlen,
welche anderssprachigen Kognaten zu cinem
zielsprachlichen Lemma mit aufgefithrt wer-
den sollen. Und schlieSlich unterstreichen die
Ergebnisse der Interkomprehensionsforschung
die Bedeutung eines - auch - formfokussierten
Fremdsprachenunterrichts, insbesondere im
Bereich der Orthographievermittlung. Gerade
im Franzdsischunterricht sollte die stark ety-
mologisierende Orthographie nicht als listiges
Ubel vermittelt werden, sondern als dufierst
hilfreiche Verstindnisbriicke zu Sprachen wie
Latein und Englisch.
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64. Interkomprehension und
Transfer

1. Begrifflichkeit und Problemaufriss

Noch weit tiber die Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts hinaus war der schon von
Thorndike & Woodworth (1901) eingefithr-
te didaktische Begriff des Transfers (Uber-
tragung von Wissensinhalten, Uberfithrung)
stark und einseitig an systemlinguistischen
Ahnlichkeiten und Unterschieden orientiert.
Diese Deutung begleitete die Fremdsprachen-
didaktik iiber viele Jahrzehnte hinweg: , Those
structures that are similar will be casy to le-
arn because they will be transferred and may
function satisfactorily in the foreign language.
Those structures that are different will be dif-
ficult [...]“ (Lado 1957: 59). Behavioristisch ge-
prigte Vorstellungen fassten Transfer als eine
blofle Reaktion auf einen sprachlichen Reiz
auf. Schlief8lich fiihrte seit den 1970er Jahren
die Entdeckung der Lernersprache (interlan-
guage) zu einer differenzierteren Auffassung,
indem sie den Fokus vom Sprachprodukt auf
den Spracherwerbsprozess lenkte. Seit der
kognitiven Wende wird Sprachenlernen als
ein aktiver Prozess der Hypothesenbildung,
-priifung und -modifikation wahrgenommen
(" Art. 29, 51).

Vor diesemn Hintergrund ist es ein Verdienst
der Interkomprehensionsdidaktik, den Trans-
ferbegriff auf empirischer Grundlage ausdif-
ferenziert und weiterentwickelt zu haben.
Traditionell unterscheidet die Fremdspra-
chendidaktik lediglich zwischen ,positivem’
(erfolgreichem) und  negativem‘ (zu Inter-
ferenzen und Fehlern fithrendem) Transfer.
Bezeichnenderweise fehlte der aufSerhalb der
Fremdsprachendidaktik genutzte Typus des
Nulltransfers (t. zero), wohl weil man einsei-
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