
Nach dem Ausbruch des SARS-CoV-2- 
Virus zu Beginn des Jahres 2020 wurde 
am 28. Februar entsprechend dem Pande-
mieplan des Bundes ein gemeinsamer 
Krisenstab des Bundesgesundheitsminis-
teriums und Bundesinnenministeriums  
eingesetzt, der sich ab dem 3. März zwei-
mal die Woche traf. Zu  diesem Zeitpunkt 
wähnte so mancher den Aufbau eines Kri-
senstabs als reine Vorsichtsmaßnahme für 
den Fall, dass sich das Virus auch in 
Deutschland f lächen deckend etablieren 
sollte. Aber spätestens ab dem 16. März, 
als von der Bundes regierung und den Re-
gierungschefinnen und -chefs der Bun-
desländer gemeinsam sukzessive weitrei-
chende Entscheidungen getroffen wurden, 
die tief in die Freiheitsrechte der Bürge-
rinnen und Bürger eingriffen, war deut-
lich, dass sich Deutschland bereits mitten 
im Umbruch befand. Innerhalb kurzer 
Zeit wurden Großveranstaltungen verbo-
ten, öffent liche Einrichtungen wie Kin-
dertagesstätten, Schulen und Universitä-
ten geschlossen, Auflagen für und Schlie-
ßungen von Bars, Restaurants, Geschäften, 
Sportstätten sowie anderen Betrieben an-
geordnet und sogar die Grenzen zu unse-
ren Nachbarländern der Europäischen 
Union geschlossen. Deutschland befand 
sich im Ausnahmezustand.

Ebenfalls im Ausnahmezustand war 
die Wissenschaft, die mit einer für sie 
ganz neuen Situation konfrontiert wurde: 
Entscheidungsträgerinnen und -träger in 
Wirtschaft und Politik benötigten drin-
gend wissenschaftliche Erkenntnisse, und 
zwar nicht, wie gewohnt, nach jahrelanger 
sorgfältiger Forschung und Diskussion, 
sondern unmittelbar, innerhalb weniger 
Tage. Dieser wissenschaftliche Druck traf 
insbesondere die Virologie und Epide-
miologie, deren Erkenntnisse die medizi-
nische Bekämpfung des Virus voranbrin-
gen und die Verbreitung von SARS-CoV-2 
eindämmen sollten. Aber auch die Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften standen 
schlagartig im Licht der Aufmerksamkeit. 
Denn welche Konsequenzen würden die 
getroffenen Maßnahmen kurz- und lang-
fristig für die Menschen und das Zusam-

menleben in Deutschland haben? Neben 
dem Druck, zeitnah wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu liefern, bedeutete die neue 
Situation aber auch, dass Informationen zu 
den Auswirkungen von Corona auf die Ge-
sellschaft im Nachhinein nicht mehr re-
konstruierbar wären, wenn sie nicht sofort 
und regelmäßig erhoben würden.

Belastbare Erkenntnisse in den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften beru-
hen oft auf statistischen Auswertungen 
amtlicher oder wissenschaftlicher Daten-
erhebungen, deren Verfahren nicht der-
art kurzfristig einsetzbar sind. Den Erhe-
bungen der amtlichen Statistik liegen 
vorwiegend mehrstufige Meldeverfahren 
zugrunde, bei denen Menschen an ver-
schiedenen Stellen Informationen ein- 
und weitergeben müssen. Während Sta-
tistiken aus diesen Meldeverfahren sehr 
genau sind, wird eine schnelle und kon-
sistente Berichterstattung durch die vielen 
Schnittstellen erschwert. Wissenschaft-
liche Datenerhebungen hingegen beru-
hen meist auf Umfragen mit Personen-
stichproben. Damit die entsprechenden 
Statistiken allerdings aussagekräftig für 
die allgemeine Bevölkerung sind, muss 
eine Zufallsstichprobe eben dieser Popu-
lation gezogen werden, ein Prozess, der je 
nach Verfahren und Stichprobengröße 
mehrere Monate bis zu einem Jahr in An-
spruch nehmen kann. Hinzu kommt für 
viele etablierte Großerhebungen eine 
mehrmonatige Feldarbeitszeit mit per-
sönlich-mündlichen Interviews in Haus-
halten vor Ort. Zudem verlangte in diesem 
Fall die Situation nach Vergleichswerten 
zur wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Ausgangslage vor der Coronakrise, 
denn nur so lässt sich feststellen, was eine 
durch Corona bedingte Ausnahme und 
was die Regel ist. 

In den Medien und vermehrt auch in 
der Wissenschaft liest man zwar regel-
mäßig die Ergebnisse schnellerer Studien, 
die behaupten die allgemeine Bevölke-
rung »repräsentativ« abzubilden, aller-
dings  basieren diese meist auf kommerzi-
ellen Online-Befragten-Pools, die eine 
Selbstselektion der Teilnehmenden erlau-
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ben und dadurch internetaffine, hoch ge-
bildete Personen mittleren Alters erwie-
senermaßen deutlich überrepräsentieren 
und somit die Bevölkerung durch die 
fehlende Zufallsstichprobe der Grund-
gesamtheit auch in anderen Merkmalen 
nicht akkurat abbilden. In ruhigeren Zei-
ten führen Schätzungen anhand dieser 
selektiven Online-Befragten-Pools ledig-
lich zu Kritik an den Methoden. Wäh-
rend einer Krise sind solche fehlleitenden 
Schätzungen allerdings besonders ge-
fährlich, wenn Entscheidungsträgerinnen 
und -träger ihre Maßnahmen danach 
ausrichten. Die Coronakrise hat ein Di-
lemma offenbart, nach dem verlässliche 
Bevölkerungsdaten überwiegend nicht in 
der notwendigen Schnelligkeit und Häu-
figkeit vorliegen, während uns schnelle 
unzuverlässige Daten überfluten, in einer 
Zeit, in der wissenschaftliche Evidenz 
dringend benötigt wird. 

In dieser Situation entschied sich am 
16. März 2020 ein Team an der Universität 
Mannheim, die Mannheimer Corona- 
Studie (MCS) – eine tägliche Datenerhe-
bung basierend auf der Zufallsstichprobe, 
der Infrastruktur und den langfristig er-
hobenen Paneldaten des German Internet 
Panels (GIP) – ins Leben zu rufen, um so 
den wissenschaftlichen Zwiespalt zwi-
schen verlässlichen Längsschnittdaten der 
Bevölkerung und schneller, häufiger 
Datener hebung zeitnah zu überbrücken. 
Über 16 Wochen, vom 20. März bis zum 
10. Juli 2020, erhob die Mannheimer Co-
rona-Studie täglich wirtschafts- und sozi-
alwissenschaftliche Individualdaten dazu, 
wie die Coronakrise das Leben der Men-
schen in Deutschland veränderte. Die Er-
kenntnisse der Studie wurden prominent 
durch die Medien aufgegriffen und im 
Krisenstab, vom Bundesministerium für 
Arbeit und Soziales sowie dem Bundesin-
nenministerium angehörigen Bundesins-
titut für Bevölkerungsforschung (BiB) ge-
nutzt (siehe auch Kapitel 14.3, Seite 484). 

In diesem Kapitel werden die MCS-
Daten verknüpft mit den langfristigen 
GIP-Daten analysiert, um auf diese Weise 
die sich verändernde Beschäftigungssitu-

ation der Erwerbstätigen in Deutschland 
während der frühen Phase der Corona-
krise zu skizzieren. Insbesondere werden 
Geschlechter-, Bildungs- und Einkom-
mensunterschiede beleuchtet, vor allem 
in Bezug auf die Betroffenheit von Kurz-
arbeit und die Möglichkeit, im Homeof-
fice zu arbeiten. u Info 1

14.2.1 Veränderte Beschäftigungs-
situationen in der frühen Phase  
der Coronakrise
Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse 
der Studie zur Entwicklung verschiede-
ner Indikatoren der sozialen Ungleich-
heit in der Erwerbstätigkeit während der 
frühen Phase der Coronakrise in Deutsch-

u Info 1 
Datenbasis

Die Grundlage der Mannheimer Corona-Studie (MCS) bildet das German Internet Panel (GIP),  
eine langjährige, online durchgeführte wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Befragungsstudie, 
die auf einer Zufallsstichprobe der allgemeinen Erwachsenenbevölkerung in Deutschland basiert.  
Zur Zeit ihrer Aufnahme in die GIP-Langzeitstudie sind die Panelteilnehmerinnen und -teilnehmer 
zwischen 16 und 75 Jahre alt. Bislang fanden für das GIP drei Rekrutierungsrunden statt: 2012, 
2014 und 2018. Die ersten beiden Stichproben wurden über ein dreistufiges ADM-Verfahren mit lücken-
loser Auflistung der ersten 200 Klingelschilder entlang der Random-Route der gezogenen Start-
adressen erstellt. Aus den gelisteten Adressen wurden Haushalte zufällig gezogen und über ein erstes 
persönlich-mündliches Interview kontaktiert. Alle Haushaltsmitglieder im teilnahmeberechtigten 
 Alter wurden daraufhin zur Onlinestudie eingeladen. Personen, die in Haushalten ohne Computer- 
und  / oder Internetzugang lebten, wurden für die Studienteilnahme mit benutzerfreundlichen Geräten 
ausge stattet und persönlich unterstützt. 2018 wurde das Stichprobenverfahren des GIP angepasst 
und das ADM-Verfahren durch eine zweistufige Einwohnermeldeamtsstichprobe der Städte und 
Gemeinden ersetzt. Gezogene Personen wurden per Brief (und eventuell einem ersten postalischen 
Fragebogen) angeschrieben und zur Onlinestudie eingeladen.

Nach der Rekrutierung wurden die neuen Stichproben mit der ersten 2012er-Stichprobe gepoolt 
und ab diesem Zeitpunkt immer gemeinsam befragt. Jeden zweiten Monat werden alle GIP- 
Mitglieder zu einer 20- bis 25-minütigen Onlinebefragung zu verschiedenen soziologischen, politi-
schen und ökonomischen Themen eingeladen. Die Wiederbefragungsrate liegt im GIP vergleichs-
weise hoch. So nahmen im Jahr 2019 durchschnittlich 62,1 % aller ursprünglichen Panelteilnehme-
rinnen und -teilnehmer der drei Rekrutierungsrunden an den zweimonatlichen Befragungen teil.

Der GIP-Studie liegt eine etablierte Panel-Infrastruktur zugrunde. Diese war unabdingbar bei der 
erfolgreichen schnellen Umstellung auf die MCS-Erhebungen. Die dabei wichtigsten Aspekte 
 waren die rasche Verfügbarkeit zusätzlicher finanzieller Mittel und die entsprechenden innerinstitu-
tionellen Verwaltungsstrukturen, bereits größtenteils automatisierte Datenaustausch- und Daten-
verarbeitungsprozesse und vor allem ein eingespieltes, engagiertes Operations- und Forschungs-
team, das den Mehraufwand der zusätzlichen, kurzfristigen Erhebungen mittrug.

Für die Mannheimer Corona-Studie (MCS) wurde die Stichprobe des GIP in zufällige Substich-
proben unterteilt, die jeweils einem spezifischen Wochentag zugeordnet wurden. An jedem 
 Wochentag erhielt eine der Substichproben per E-Mail eine Einladung zur Tagesstudie. Die ange-
schriebenen GIP-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer hatten dann 48 Stunden Zeit, sich an der Tages-
studie zu beteiligen. Nach einer Woche wurden die gleichen Personen am gleichen Wochentag 
wiederbefragt. So wurden jede Woche in etwa 3 600 Personen befragt. Die Studienteilnehmerinnen 
und -teilnehmer waren im Alter von 18 bis 83 Jahren.

Die Studieninhalte der MCS deckten zentrale Fragestellungen in den Bereichen Wirtschaft, Politik, 
Gesellschaft sowie Gesundheit und Gesundheitsverhalten ab. Um Sorge zu tragen, dass die Er-
kenntnisse der Studie die gesellschaftliche Lage möglichst exakt widerspiegeln, wurden in einem 
zweistufigen Verfahren detaillierte Gewichte berechnet. 

Diese Methodik erlaubte der MCS, taggenau gesellschaftliche Entwicklungen in Deutschland aus-
zuwerten und zu beobachten. Um die interessierte Öffentlichkeit sowie Entscheidungsträgerinnen 
und -träger zeitnah über die sich verändernden Gegebenheiten zu informieren, erstellte das Team 
der MCS jeden Werktag einen Tagesbericht mit einer Fortschreibung der Auswertungen, der online 
zur Weiternutzung frei zur Verfügung gestellt wurde. 

Die Studie wurde finanziell und ideell durch den DFG-Sonderforschungsbereich 884 »Politische 
Ökonomie von Reformen« (139943784) und das Bundesministerium für Arbeit und Soziales 
(FIS.00.00185.20) unterstützt.
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vor Ort Homeoffice teils Homeoffice, teils vor Ort
Kurzarbeit arbeitslosFreistellung

land präsentiert. Die berichteten Er-
kenntnisse beziehen sich auf die erste 
Welle der Coronapandemie in Deutsch-
land und reichen von Mitte März, kurz 
nach Implementierung der ersten Ein-
dämmungsmaßnahmen, bis Anfang Juli 
2020, die Zeit der Lockerungen und des 
zwischenzeitlichen Abflauens der Epide-
mie. Die entsprechenden Daten wurden 
wiederholt bei denselben Personen erho-
ben, sodass sie tatsächliche individuelle 
Situations- und Verhaltensänderungen 
widerspiegeln. 

Die Erwerbstätigkeit der Bürgerinnen 
und Bürger in Deutschland hat sich wäh-
rend der Zeit der Kontaktbeschränkun-
gen und der wirtschaftlichen Folgen der 
Coronakrise insbesondere im Hinblick 
auf zwei Aspekte gewandelt: Erstens ist es 
zu Veränderungen beim Arbeitsort ge-
kommen, da viele Betriebe unmittelbar 
nach Beginn der Kontaktbeschränkun-
gen ihre Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter ins Homeoffice geschickt haben be-
ziehungsweise ihnen das Arbeiten im 
Homeoffice teilweise oder vollständig er-
laubt wurde. Eine Rückkehr zum Arbei-
ten vor Ort erfolgte mit der Rücknahme 
der Kontaktbeschränkungen, allerdings 
arbeitet nach wie vor ein Teil der Be-
schäftigten entweder ausschließlich oder 
teilweise von zu Hause. Zweitens wird 
das Instrument der Kurzarbeit in der 
 aktuellen Krise in einem Umfang genutzt, 
der zuvor in der deutschen Geschichte 
nicht erreicht wurde. Das betrifft zum 
 einen Beschäftigte, die unmittelbar mit 
Einsetzen der Kontaktbeschränkungen 
freigestellt wurden, beispielsweise im 
Gastgewerbe, und zum anderen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in jenen 
Betriebe, die in der Folge von den wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Krise be-
troffen waren. 

Zur Darstellung dieser Veränderun-
gen wird die Beschäftigungssituation ver-
wendet, die eine gemeinsame Betrachtung 
von Arbeitsort und Erwerbsstatus ermög-
licht. Entsprechend wird unterteilt nach 
Arbeiten im üblichen Stundenumfang vor 
Ort, im üblichen Stundenumfang von  
zu Hause, Kurzarbeit, Freistellung und 

Arbeitslosigkeit. In alle Auswertungen 
werden immer ausschließlich jene Perso-
nen einbezogen, die laut GIP-Erhebung 
im Januar 2020 entweder abhängig oder 
selbstständig beschäftigt waren. In Bezug 
auf Arbeitslosigkeit werden folglich nur 
die Anteile jener gezeigt, die seit Januar 
ihren Job verloren haben, nicht der Be-
stand aller Arbeitslosen in Deutschland. 
Zur grafischen Darstellung werden soge-
nannte Alluvial-Plots verwendet, um 
Übergänge in der Beschäftigungssituation 
zwischen drei ausgewählten Erhebungs-
wochen zu Beginn (20. bis 26. März), in 
der Mitte (9. bis 15. Mai) und am Ende  
(3. bis 9. Juli) der Feldphase zu visualisie-
ren. Für diese Plots werden nur jene Perso-
nen selektiert, die an allen drei ausge-

wählten Zeitpunkten an der Befragung 
teilgenommen haben, damit deren Über-
gänge im Zeitverlauf darstellbar sind. 

14.2.2 Erwerbsstatus und  
Arbeitsort im Zeitverlauf
Abbildung 1 gibt zunächst einen Über-
blick über die Entwicklung der Anteile 
von Personen in verschiedenen Beschäfti-
gungssituationen. Auch in der ersten Er-
hebungswoche kurz nach Einsetzen der 
Kontaktbeschränkungen haben 57 % der 
Beschäftigten mit ihrer üblichen Stun-
denzahl weiterhin vor Ort gearbeitet; der 
Anteil von Beschäftigten im Homeoffice 
lag bei gut einem Viertel. u Abb 1

Zu Beginn der Befragung wurde das 
Stichtagskonzept umgesetzt. Das heißt, 

u Abb 1 Entwicklung der Beschäftigungssituation (20. März bis 9. Juli 2020)

Datenbasis: GIP, MCS, gewichtete Ergebnisse aus eigenen Berechnungen
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die Befragten wurden gebeten, ihre Be-
schäftigungssituation und den Arbeitsort 
am jeweiligen Befragungstag anzugeben. 
In der achten Befragungswoche hat ein 
Wechsel zu einem differenzierteren Er-
hebungsinstrument stattgefunden. Er-
werbsstatus und Arbeitsort wurden von 
da an so erhoben, dass Auswertungen 
zum tageweisen Wechsel des Arbeitsorts 
möglich waren. In der Befragungswoche 
9. bis 15. Mai gaben entsprechend nur 
noch 12 % der Beschäftigten an, aus-
schließlich oder überwiegend von zu 
Hause zu arbeiten. Bei knapp 20 % lag 
hingegen ein Wechsel zwischen Arbeit 
vor Ort und von zu Hause vor. 

Zu Beginn der Kontaktbeschränkun-
gen wurde ein hoher Anteil von Beschäf-
tigten zunächst freigestellt, der Anteil 
von Beschäftigten in Kurzarbeit war hin-
gegen noch sehr gering. Im weiteren Ver-
lauf ist der Anteil von Freistellungen 
stark gesunken und der Anteil von Kurz-
arbeit spiegelbildlich gestiegen. Einige 
der zunächst freigestellten Personen 
kehrten rasch wieder zur Arbeit vor Ort 
zurück, ein kleinerer Teil ging in Kurz-
arbeit über. Die stärksten Zugänge in 
Kurzarbeit erfolgten im Zeitverlauf di-

rekt aus Beschäftigung, nicht aus Freistel-
lung, und waren somit eher eine Reaktion 
auf den einsetzenden Wirtschaftsab-
schwung als unmittelbar auf die Kontakt-
beschränkungen. 

Diese aggregierten Trends könnten 
jedoch soziale Ungleichheiten verdecken, 
da die wirtschaftlichen Folgen der Corona-
pandemie nicht alle Beschäftigten glei-
chermaßen treffen. Wenn negative Aus-
wirkungen entlang bereits bestehender 
Ungleichheitsmuster verteilt sind, ver-
stärken sie soziale Ungleichheit am Ar-
beitsmarkt. Im Folgenden wird daher 
 untersucht, wie sich die Beschäftigungs-
situation während der Phase der Kontakt-
beschränkungen im Geschlechterver-
gleich sowie nach Bildungsstatus und 
Verdienst verändert hat.

14.2.3 Unterschiede nach 
Geschlecht
Um Ungleichheit in der Nutzung von 
Homeoffice beurteilen zu können, wird 
die Situation während des Corona-Lock-
downs mit Informationen aus der GIP-
Befragung im Januar 2020 verglichen. Zu 
diesem Zeitpunkt arbeiteten rund 23 % 
der männlichen, aber nur etwa 16 % der 

weiblichen Beschäftigten zumindest ge-
legentlich von zu Hause aus. Auch bei 
den Gründen für die Nichtnutzung von 
Homeoffice gibt es Geschlechterunter-
schiede. So konnte eine andere Studie auf 
Basis der Daten des Linked Personnel 
 Panel des Instituts für Arbeitsmarkt- und 
Berufsforschung (IAB) zeigen, dass der 
Anteil von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern, denen trotz technischer 
Umsetzbarkeit nicht erlaubt wurde, von 
zu Hause zu arbeiten, 2014 / 2015 unter 
Frauen mit 22 % doppelt so hoch war wie 
unter Männern. 

Insbesondere in den ersten Wochen 
der Kontaktbeschränkungen im Zuge der 
Coronakrise zeigten sich dagegen kaum 
Unterschiede zwischen Männern und 
Frauen in der Nutzung von Homeoffice. 
Der Anteil lag bei Männern im Durch-
schnitt von März und April gut 5 Pro-
zentpunkte höher als bei Frauen. Im Juli 
fiel der Anteil der Beschäftigten, die aus-
schließlich oder überwiegend im Home-
office arbeiteten, bei Männern und Frauen 
mit etwa 6 % ähnlich niedrig aus. Auf-
fällig ist, dass etwa zwei Drittel der Frauen 
im Juli wieder ausschließlich vor Ort ar-
beiteten. Bei den Männern war das nur bei 
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Prozent der Menschen mit hoher 
Schulbildung arbeiteten Ende März 
2020 von zu Hause. Bei den Personen 
mit niedriger Bildung waren es nur 
knapp 13 Prozent. 

41

Prozent der Personen mit niedrigen 
Einkommen wurden im Verlauf  
der ersten Phase der Pandemie von 
Ende März bis Anfang Juli arbeitslos.  
Bei der oberen Einkommensgruppe  
kamen Übergänge in Arbeitslosigkeit 
kaum vor.

3



vor Ort Homeoffice Kurzarbeit arbeitslosteils Homeoffice, teils vor Ort Freistellung

etwas mehr als der Hälfte (55 %) der Fall. 
Sie praktizierten dafür häufiger einen 
Wechsel zwischen Homeoffice und Arbeit 
vor Ort. Somit kehrten Frauen – trotz der 
anfänglich ähnlichen Anteile im Home-
office – schneller und umfassender wieder 
zur Arbeit vor Ort zurück als Männer. u Abb 2

Da in den ersten Wochen der Kon-
taktbeschränkungen kaum Unterschiede 
in der Nutzung von Homeoffice zwischen 
Männern und Frauen zu beobachten wa-
ren, kann vermutet werden, dass vor der 
Pandemie auch kulturelle Faktoren, wie 
die Einstellungen der Arbeitgeber und 
Vorgesetzten, einer stärkeren Nutzung 
von Homeoffice unter Arbeitnehmerin-
nen im Weg standen. Sollten Betriebe 
und Vorgesetzte nun positive Erfahrun-
gen mit Homeoffice machen und dies zu-
künftig mehr Mitarbeiterinnen ermögli-
chen, so könnte die Corona-Situation in 
diesem Punkt möglicherweise zu einer 

Verringerung der Geschlechterunterschie-
de beitragen. Die Tatsache, dass weibliche 
Beschäftigte bereits in der Zeit bis An-
fang Juli schneller und umfassender wie-
der zur Arbeit vor Ort zurückgekehrt 
sind, ist jedoch eher als Zeichen für eine 
Rückkehr zu den vormaligen Ungleich-
heiten zu interpretieren.

Die bislang vorliegenden Studien zu 
den Auswirkungen der Coronapandemie 
auf die Beschäftigungsstruktur und -ent-
wicklung deuten darauf hin, dass dieses 
Mal Frauen von den negativen Krisenfol-
gen stärker betroffen sind als in früheren 
Wirtschaftskrisen. Während der Finanz-
markt- und Wirtschafskrise 2008 / 2009 
wurde Kurzarbeit in Deutschland insbe-
sondere in männlich dominierten Indus-
triesektoren zur Vermeidung von Arbeits-
losigkeit genutzt. Die Erwerbsquoten von 
Frauen in Teilzeitarbeit und Minijobs 
sind damals hingegen gestiegen. Auch 

für die aktuelle Situation liefert die For-
schung Hinweise darauf, dass die Ver-
breitung von Kurzarbeit unter Frauen 
niedriger ist als unter Männern. Mit den 
Daten der Mannheimer Corona-Studie 
können Unterschiede in der Betroffenheit 
von Kurzarbeit zwischen den Geschlech-
tern in der zeitlichen Abfolge genauer be-
leuchtet werden. 

Abbildung 3 bezieht sich nur auf jene 
Personen, die im Analysezeitraum zu 
mindestens einem Zeitpunkt in Kurzar-
beit waren – das trifft auf rund 15 % der 
Frauen und knapp 24 % der Männer zu – 
und zeigt deren Beschäftigungsstatus in 
der ersten, der mittleren und der letzten 
Befragungswoche. Von Kurzarbeit betrof-
fene Frauen waren häufiger als Männer 
sehr rasch nach Inkrafttreten der Kon-
taktbeschränkungen in Kurzarbeit ge-
wechselt. In der Folgezeit sind jedoch 
mehr Kurzarbeiterinnen schnell wieder  

u Abb 2 Entwicklung der Beschäftigungssituation nach Geschlecht (20. März bis 9. Juli 2020)

Datenbasis: GIP, MCS, gewichtete Ergebnisse aus eigenen Berechnungen
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Erwerbstätigkeit mit der 
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zu ihrer regulären Stundenzahl zurück-
gekehrt, wohingegen sich der Anteil der 
männlichen Kurzarbeiter später, aber 
dann stärker erhöht hat. So war Anfang 
Juli die Hälfte der von Kurzarbeit betroffe-
nen Frauen schon wieder regulär beschäf-
tigt; bei den von Kurzarbeit betroffenen 
Männern war es nur gut ein Drittel. u Abb 3

Somit ist für Deutschland festzustel-
len, dass Frauen im bisherigen Verlauf 
der Coronakrise stärker von Kurzarbeit 
betroffen waren als in der letzten Wirt-
schafts- und Finanzkrise, jedoch eher 
kurzfristige Phasen der Kurzarbeit auf-
wiesen. Frauen arbeiten eher in jenen 
Branchen, die unmittelbar und sehr stark 
von den Kontaktbeschränkungen betrof-
fen waren, beispielsweise Gastronomie, 
Kultur und Tourismus. Mit der Rücknah-
me der Beschränkungen ging auch die 
Kurzarbeit in diesen Branchen zurück. 
Jedoch zeigen die kurzfristigen Änderun-

gen, dass die Situation fragil bleibt. Da-
her kann zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
noch nicht beurteilt werden, ob es im 
weiteren Verlauf der Pandemie zu einer 
Verstärkung der Geschlechterungleich-
heit zuungunsten von Arbeitnehmerin-
nen kommt.

14.2.4 Unterschiede zwischen Bil-
dungs- und Einkommensgruppen
Bildung und Einkommen gehören zu den 
wichtigsten Dimensionen der sozialen 
Ungleichheit. Es stellt sich somit die Frage, 
ob die Coronakrise die bestehende so-
ziale Ungleichheit am Arbeitsmarkt ver-
stärkt und untere Bildungs- und Einkom-
mensgruppen von den negativen wirt-
schaftlichen Folgen besonders betroffen 
sind (siehe auch Kapitel 14.4, Seite 490). 
Abbildung 4 zeigt die Beschäftigungssitu-
ation unterteilt nach dem höchsten Schul-
abschluss. Dabei wird zwischen niedriger 

(ohne Schulabschluss oder mit Haupt-
schulabschluss), mittlerer (Mittlere Reife) 
und hoher (Fach- / Hochschulreife) Schul-
bildung unterschieden. Abbildung 5 zeigt 
das persönliche Nettoeinkommen vor Be-
ginn der Corona pandemie. Auch hier 
werden drei Gruppen differenziert: Per-
sonen mit niedrigem Einkommen von 
weniger als 1 000  Euro, Personen mit 
mittlerem Einkommen zwischen 1 000 
und 2 500 Euro sowie Personen mit ei-
nem hohen Einkommen von mehr als 
2 500 Euro. u Abb 4, Abb 5

Die Gruppe der freigestellten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ist äu-
ßerst heterogen. Zum einen wurden in der 
Zeit des Corona-Lockdowns insbesondere 
Personen im Bildungsbereich, wie verbe-
amtete Lehrerinnen und Lehrer, mit fort-
laufenden Bezügen freigestellt. Zum an-
deren betrafen die Freistellungen auch 
Personen, die als Minijobber beispiels-

u Abb 3 Übergänge in und aus der Kurzarbeit nach Geschlecht (20. März bis 9. Juli 2020)

Nur von Kurzarbeit betroffene Personen.
Datenbasis: GIP, MCS, gewichtete Ergebnisse aus eigenen Berechnungen
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weise im Gast- und Reinigungsgewerbe 
beschäftigt sind. Für diese Personengrup-
pe bestand während der Freistellung oft-
mals keine Lohnfortzahlung und auf-
grund der fehlenden Sozialversicherung 
keine Möglichkeit, Kurzarbeitergeld zu 
empfangen. Zu Beginn der Erhebungszeit 
Ende März 2020 waren in allen Bildungs-
gruppen deutlich mehr Beschäftigte von 
der Arbeit freigestellt als in Kurzarbeit 
(siehe Abbildung 4). Für Letztere liegen 
die Anteile in allen Bildungsgruppen bei 
unter 5 % der Beschäftigten. Im Zeitver-
lauf fand dann eine Verschiebung hin zur 
Kurzarbeit statt. In der unteren Bildungs-
gruppe stieg der Anteil von Beschäftigten 
in Kurzarbeit im Zeitverlauf stetig an, 
 wohingegen in der mittleren Bildungs-
gruppe der höchste Wert Mitte Mai er-
reicht wurde und Anfang Juli schon wie-
der gesunken war. Dieses Muster zeigt 
sich in der Tendenz ebenso für die Diffe-
renzierung nach Einkommensgruppen 
(siehe Abbildung 5). Hier fällt besonders 
auf, dass die Prävalenz von Kurzarbeit in 
der unteren Einkommensgruppe geringer 

war als in der mittleren Einkommens-
gruppe. In der ersten Phase der Kontakt-
beschränkungen war in der unteren Ein-
kommensgruppe fast ein Viertel freige-
stellt, darunter befanden sich gut 7 % 
Freistellungen ohne Lohnfortzahlung. 

Die Betroffenheit von Arbeitslosigkeit 
variiert ebenfalls stark nach Bildungs- 
und Einkommensgruppen. In der unte-
ren Einkommensgruppe lag der Anteil 
von Personen, die im Erhebungszeitraum 
arbeitslos wurden, weitaus höher als in 
den anderen Gruppen. Während in der 
oberen Einkommensgruppe Übergänge 
in die Arbeitslosigkeit praktisch keine 
Rolle spielten und in der mittleren Ein-
kommensgruppe nur gut 1 % im Verlauf 
arbeitslos wurde, betraf Arbeitslosigkeit 
gut 3 % der Personen in der unteren Ein-
kommensgruppe. 

Ebenso wie die Betroffenheit von Kurz-
arbeit und Arbeitslosigkeit wies auch der 
Arbeitsort klare Unterschiede nach Bil-
dungsstatus und Verdienst auf (siehe auch 
Kapitel 14.3.1, Seite 484, und Kapitel 14.4.2, 
Seite 493). In der unteren und mittleren 

Einkommensgruppe arbeiteten Ende 
März 2020 nur 13 beziehungsweise 18 % 
von zu Hause, in der oberen Einkom-
mensgruppe waren es über 40 %. Diese 
Unterschiede blieben im Verlauf bis An-
fang Juli stabil. In der oberen Bildungs-
gruppe arbeiteten auch zuletzt noch 10 % 
ausschließlich oder überwiegend von zu 
Hause; mehr als ein Drittel wechselte 
zwischen Homeoffice und der Arbeit vor 
Ort. Unter Personen mit niedrigem Schul-
abschluss traf das auf nur etwa 1 bezie-
hungsweise 11 % zu. Unter Personen mit 
mittlerem Schulabschluss waren die je-
weiligen Anteile nur etwa halb so hoch 
wie in der oberen Bildungsgruppe.

Insgesamt zeigt sich, dass Bildungs-
unterschiede vor allem im Hinblick auf 
unterschiedliche Arbeitsorte – vor Ort, 
zu Hause oder im Wechsel – zutage treten, 
wohingegen bei der Betroffenheit von 
Freistellungen und Arbeitslosigkeit stär-
kere Unterschiede nach Verdienstgruppen 
zu erkennen sind. Arbeit von zu Hause 
stellt sich dabei als Privileg der oberen 
Bildungsgruppen dar. Freistellungen und 

u Abb 4 Entwicklung der Beschäftigungssituation nach Schulabschluss (20. März bis 9. Juli 2020)

Datenbasis: GIP, MCS, gewichtete Ergebnisse aus eigenen Berechnungen
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Arbeitslosigkeit treffen insbesondere Per-
sonen, die bereits vor Einsetzen der Pan-
demie einen niedrigen Verdienst hatten. 
Von Kurzarbeit ist die untere Bildungs-
gruppe am stärksten betroffen. In der un-
teren Einkommensgruppe ist Kurzarbeit 
hingegen weniger verbreitet als in der 
mittleren. Hier zeigt sich, dass der Zu-
gang zum Kurzarbeitergeld nur für Per-
sonen in sozialversicherungspflichtigen 
Beschäftigungsverhältnissen und nicht 
für Minijobber mit geringem Verdienst 
möglich ist.

14.2.5 Fazit zur ersten Phase  
der Coronapandemie 
Die ersten 16 Wochen der Mannheimer 
Corona-Studie haben eine Vielzahl von 
Erkenntnissen zu den gesellschaftlichen 
Implikat ionen der Coronak rise in 
Deutschland zutage gefördert. In diesem 
Kapitel wurde erörtert, wie sich die Ar-
beitssituation der Beschäf t ig ten in 
Deutschland im Verlauf der ersten Mona-
te der Coronakrise entwickelt hat. Die 
Analysen legen dar, dass sich bestehende 

Muster der sozialen Ungleichheit am 
deutschen Arbeitsmarkt auch in den Aus-
wirkungen der aktuellen Krise widerspie-
geln. So zeigt sich in Bezug auf den Ar-
beitsort, dass das Arbeiten von zu Hause 
klar ein Privileg der oberen Bildungs-
gruppen ist. Die anfänglich stärkere Ge-
schlechteregalität beim Zugang zum 
Homeoffice hat sich im Verlauf des Erhe-
bungszeitraums wieder in Richtung der 
vormaligen Ungleichheit entwickelt. 
Kurzarbeit spielt in der aktuellen Krise 
eine große Rolle. Die Analysen zeigen, 
dass insbesondere unter Beschäftigten mit 
mittlerem Einkommen eine höhere Ver-
breitung von Kurzarbeit vorliegt, wohin-
gegen Personen mit geringem Verdienst 
eher von Freistellungen und Arbeits-
losigkeit betroffen sind. Frauen sind in 
der aktuellen Krise stärker von Kurzarbeit 
betroffen als in der letzten Wirtschafts-
krise, jedoch ist Kurzarbeit bei ihnen im 
Vergleich zu Männern weniger dauerhaft.

So wichtig die Ergebnisse der Mann-
heimer Corona-Stude in den ersten Wo-
chen und Monaten für Entscheidungsträ-

gerinnen und -träger in Politik und Wirt-
schaft waren, für die an der Studie 
beteiligten Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler begann mit dem Ende der 
ersten Phase der Studie erst die wirkliche 
Forschungsarbeit. In der Folgezeit werden 
diese Ergebnisse in Bezug zu zeitlichen 
und räumlichen Daten zum Infektionsge-
schehen gestellt und es werden weiterge-
hende Veränderungen der Gesellschaft im 
Zuge und als Folge der Pandemie unter-
sucht, auch im Hinblick auf Kausalzu-
sammenhänge. Die ersten wissenschaftli-
chen Beiträge zu weiteren Themen, wie 
subjektivem Wohlbefinden, Gesundheits-
verhalten und psychischer Gesundheit, 
demokratischer Kontrolle und Hürden 
für die Corona-Warn-App, sind bereits an 
anderer Stelle veröffentlicht oder zur 
 Veröffentlichung vorgesehen. Auf der 
Webseite der Mannheimer Corona-Studie  
(w w w.uni-mannheim.de/gip/corona- 
studie) können sich Interessierte aus Wis-
senschaft und Öffentlichkeit auch zukünf-
tig über neue  Erkenntnisse und Veröffent-
lichungen informieren.

u Abb 5 Entwicklung der Beschäftigungssituation nach persönlichem Nettoeinkommen (20. März bis 9. Juli 2020)   

Datenbasis: GIP, MCS, gewichtete Ergebnisse aus eigenen Berechnungen
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