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Zusammenfassung: Bislang existierte im deutschen Sprachraum keine Skala, welche die Tendenz von Individuen erfasst, zentrale Aspekte
des Selbst zu bestérken (z. B. eigene wichtige Werte). Das Ziel der vorliegenden Studie war es, eine deutsche Version des Spontaneous Self-
Affirmation Measure zu validieren (Harris et al., 2019): das Dispositionale SelbstaffirmationsmaB (DSAM). Hierfir fiihrten wir eine quer-
schnittliche Untersuchung an einer Stichprobe von Studierenden (N = 219) und eine weitere an einer Stichprobe von Arbeitnehmenden
(N = 229) durch. Die Ergebnisse beider Studien sprechen fiir eine hohe Reliabilitat der Skala und deuten darauf hin, dass (1) der Skala eine
Bifaktor-S-1-Struktur zugrunde liegt mit einem Self-Affirmation-Generalfaktor und zwei spezifischen Inhaltsfaktoren (Affirmation durch
Starken und soziale Beziehungen). Dartiber hinaus (2) sprechen die Zusammenhénge des DSAM mit anderen Selbstbestarkungsstrategien,
mit Selbstintegritat und Selbstwirksamkeit fir die konvergente und divergente Validitat der Skala. Entgegen den Erwartungen zeigte sich
jedoch kein signifikanter Zusammenhang mit Defensivitat. Mit dem DSAM steht dem deutschsprachigen Raum erstmals ein validiertes
Messinstrument zur Erfassung der dispositionalen Selbstaffirmation zur Verfiigung.

Schlisselworter: Selbstaffirmation, Selbstbestarkung, Bifaktor-S-1-Modell, Spontaneous Self-Affirmation Measure, Selbstintegritat

Validation of the Dispositional Self-Affirmation Measure. A German Measure of Self-Affirmation

Abstract: To date, no German scale has captured dispositional self-affirmation. The present study serves to validate a German version of the
Spontaneous Self-Affirmation Measure (Harris et al., 2019): Das Dispositionale Selbstaffirmationsmaf (DSAM). To this end, we conducted a
cross-sectional study with German university students (N = 219) and subsequent study with a working sample (N = 229). The results of both
studies indicate a high reliability of the scale and suggest (1) that the scale is based on a bifactor S-1 structure with a self-affirmation
general factor and two specific content factors (affirmation through strengths and affirmation through social relationships); and (2) that the
manifest and latent correlations of the DSAM with other self-enhancement strategies, with self-integrity and self-efficacy, speak for the
convergent and divergent validity of the scale. However, contrary to expectations, we found no significant manifest or latent correlation
between the DSAM and defensiveness. Nevertheless, the DSAM is the first validated measurement instrument for assessing dispositional

self-affirmation in a German-speaking sample.

Keywords: self-affirmation, self-enhancement, bifactor S-1 model, spontaneous self-affirmation measure, self-integrity

Wenn Personen mit Misserfolgen in wichtigen Lebens-
bereichen (z.B. akademische Misserfolge, personliche
Riickschlige) konfrontiert sind, ist dies eine Beeintrichti-
gung flir ihr Selbstbild. Eine Eigenschaft, von der anzu-
nehmen ist, dass sie Personen angesichts von Bedrohun-
gen ihres Selbstbilds stirkt, ist die Tendenz, auf Selbst-
bild-Bedrohungen mit der Affirmation eines nicht-bedroh-
ten Teilbereichs der eigenen Identitit zu reagieren (Cohen
& Sherman, 2014; Steele, 1988). Die Bedrohung wird auf
diese Weise in den Kontext eines umfassenderen Selbst-
bildes eingeordnet und das Bedrohungsempfinden sowie
das Bediirfnis, negative Informationen zum Selbstwert-
schutz zu verzerren, werden reduziert (Sherman & Cohen,
2006).

Das Hauptaugenmerk lag bis vor einigen Jahren auf
der Durchfiihrung von Ubungen, die spezifische affirmie-
rende Reaktionen induzierten (sog. self-affirmation inter-
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ventions): Personen (meist Lernende in Schule oder Uni-
versitit) wurden dazu aufgefordert, sich einem wichti-
gen Lebensbereich ihrer Werte, personlicher Beziehun-
gen oder individueller Stirken und deren Bedeutung zu
vergegenwirtigen (Cohen & Sherman, 2014). Auf dieser
Ubung fufkt die Annahme, dass Selbstaffirmationen eine
vorteilhafte und adaptive Reaktion auf Riickschlige und
Bedrohungen des eigenen Selbstbildes sind (Sherman &
Cohen, 2006).

Trotz des naheliegenden Schlusses, dass auch eine ge-
nerelle Disposition zur Selbstaffirmation langfristige Vor-
teile fiir ein Individuum bieten konnte, gab es bis vor kur-
zem kein gut validiertes Instrument, diese Dispositionen
zu messen. Moglicherweise als Konsequenz wurde auch
der Zusammenhang dispositioneller Selbstaffirmation mit
motivations- und leistungsrelevanten Dispositionen nicht
untersucht.
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Um diesen Mangel zu beheben, haben Harris et al.
(2019) das Spontaneous Self-Affirmation Measure (SSAM)
entwickelt, welches die Tendenz eines Individuums er-
fasst, bei Bedrohung des Selbstbilds mit selbstaffirmieren-
den Kognitionen zu reagieren. Die Skala wurde auf Basis
bestehender Selbstaffirmationsinterventionen entwickelt
und erfasst die Tendenz zur Selbstaffirmation durch Re-
flexion eigener Werte, eigener Stirken und zentraler so-
zialer Beziehungen. Basierend auf diesen drei konzeptua-
lisierten Inhaltsdimensionen nehmen die Autor_innen an,
dass der Skala eine Faktorstruktur mit drei inhaltlichen
Primardimensionen (Selbstaffirmation durch Werte, Star-
ken und soziale Beziehungen) und einem iibergeordneten
Selbstaffirmations-Generalfaktor zugrunde liegt. Sie be-
richten Evidenz fiir die angenommene Faktorstruktur so-
wie flir die Reliabilitat und Validitat der Skala (Harris et al.,
2019; Harris, Richards & Bond, 2023).

Trotz der soliden Validierung der Skala hat diese zum
aktuellen Zeitpunkt noch kaum Einzug in Forschung zur
Selbstaffirmation gefunden. Auch existiert noch keine va-
lidierte deutsche Version der Skala. Aus diesen Griinden
erscheint es angebracht, eine deutsche Version des SSAM
zu entwickeln und (a) die Reliabilitét, (b) die zugrunde-
liegende Faktorstruktur sowie (c) weitere Indizien fiir de-
ren Validitit zu untersuchen. Basierend auf den Arbeiten
von Harris et al. (2019) nehmen wir dabei fiir eine zu
entwickelnde deutsche Version des SSAM (das Disposi-
tionale Selbstaffirmationsmaf3; DSAM)! eine Struktur mit
drei inhaltlichen Priméarfaktoren (Selbstaffirmation durch
Werte, durch eigene Starken, durch soziale Beziehungen)
sowie einem iibergeordneten Selbstaffirmations-General-
faktor an.

Strategien zum Selbstschutz und zur
Bestéarkung des Selbstbilds

Ein positives Selbstbild zu erhalten oder dieses vor Be-
drohungen zu schiitzen, ist ein zentrales menschliches
Bediirfnis (Hepper, Gramzow & Sedikides, 2010; Sher-
man & Cohen, 2006). Zwei verschiedene Strategien kon-
nen dabei dem Erhalt eines positiven Selbstbilds dienen:
Strategien zum Selbstschutz und Strategien zur Selbst-
bestarkung (Hepper et al., 2010). Selbstschutzstrategien
zielen darauf ab, negative Selbstansichten abzuwehren.
Darunter fallt beispielsweise Defensivitét als kognitiv-be-
haviorale Strategie, die darauf ausgerichtet ist, die Rele-
vanz von negativem Feedback abzuwehren (Hepper et al.,

1

2010). Selbstbestarkungsstrategien hingegen zielen dar-
auf ab, die eigenen positiven Selbstansichten zu erho-
hen. Hierzu gehoren verschiedene Strategien wie das ak-
tive Aufsuchen positiver selbstbestirkender Informatio-
nen (Positivity Embracement), die selbstwertdienliche
Verzerrung von Informationen (Favorable Construals) so-
wie Selbstaffirmation. Es ldsst sich vermuten, dass Per-
sonen nicht nur eine dieser Strategien anwenden. Dem-
entsprechend sollte sich ein positiver Zusammenhang zwi-
schen Selbstaffirmation mit anderen Selbstbestarkungs-
strategien zeigen, der als Validierungsbeleg gedeutet wer-
den kann. Im Gegensatz dazu sollte die Tendenz, sich
selbst zu affirmieren, durch das Aktivieren positiv bewer-
teter nicht-bedrohter Teilbereiche des eigenen Selbst-
bilds, defensive Reaktionen mindern (Cohen & Sherman,
2014). Zur Validierung des SSAM haben Harris et al.
(2019) bereits die Beziehung zwischen dem SSAM und
weiteren Selbstbestirkungsstrategien untersucht sowie
den Zusammenhang mit Defensivitit als Selbstschutz-
strategie. Hierflir nutzten Harris et al. (2019) die Self-
Enhancement und Self-Protection Scale (SESP, Hepper
et al., 2010). Diese erfasst drei selbstbestarkende Strate-
gien (Favorable Construals, Selbstaffirmierende Reflexio-
nen, Positivity Embracement) und Defensivitét als selbst-
schiitzende Strategie.

Harris et al. (2019, Studie 2) berichten einen hohen po-
sitiven latenten Konstruktzusammenhang zwischen dem
SSAM und Selbstaffirmierenden Reflexionen (p = .77,
p < .001) sowie Favorable Construals (p = .60, p < .001)
und ein mittlerer positiver latenter Zusammenhang mit
Positivity Embracement (p = .36, p < .001). Uberraschend
zeigte sich ein positiver Zusammenhang mit Defensivitit
(p=.14,p < .05).

Die positiven Zusammenhinge mit den Subskalen der
SESP weisen aufgrund der Konstruktndhe auf die Validi-
tit des SSAM hin, jedoch ist der statistisch signifikante
positive Zusammenhang mit Defensivitit zunidchst un-
plausibel. Wie Harris et al. (2019) annehmen, ermdglicht
die Tendenz zur Selbstaffirmation gerade solche Antwor-
ten auf Bedrohungen zu vermeiden, die durch Defensivi-
tit getrieben sind. Diese Annahme wird zudem von vor-
hergehender Forschung gestiitzt, die beispielsweise zeigt,
dass die Affirmation eigener Werte zu einer erhohten
Akzeptanz bzw. einer geringeren Defensivitit gegeniiber
selbstbedrohenden Gesundheitsinformationen fiihrt (Cro-
cker, Nijjaya & Mischkowski, 2008; Van Koningsbruggen,
Das & Roskos-Ewoldsen, 2009). In einer ihrer Studien zur
Validierung des SSAM berichten Harris et al. (2019, Stu-

Trotz der Bezeichnung im Englischen als Spontaneous Self-Affirmation Measure haben wir uns fir die deutsche Namensgebung gegen den

Zusatz ,spontan® entschieden. Das Maf3 erfasst die dispositionale Tendenz, sich zu affirmieren; die Verwendung des Zusatzes ,spontan®
erweckt im deutschen Sprachgebrauch den Eindruck einer situativ variierenden Reaktion und nicht einer Disposition.
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die 5) zudem einen kleinen, aber statistisch signifikan-
ten Zusammenhang zwischen dem SSAM und reduzierter
Ablehnung von Gesundheitsinformationen zur Relevanz
des Konsums von Obst und Gemiise. Dieser scheinbare
Widerspruch zwischen den einzelnen Studien zur Vali-
dierung des SSAM und dem theoretisch anzunehmenden
negativen Zusammenhang zwischen Selbstaffirmation
und Defensivitit wird jedoch von Harris et al. (2019) nicht
weiter ausgefiihrt.

Vor diesem Hintergrund wollten wir (a) den Zusam-
menhang zwischen dem DSAM und Defensivitit erneut
untersuchen. Selbstaffirmation und Defensivitit repri-
sentieren zwei zueinander diametrale Strategien im Um-
gang mit Selbstbedrohungen. Aus diesem Grund nahmen
wir an, dass das DSAM negativ mit Defensivitit zusam-
menhéngen sollte. Zudem wollten wir (b) den Zusam-
menhang zwischen dem DSAM und Selbstaffirmieren-
den Reflexionen zum Nachweis der konvergenten Validi-
tat der deutschen Skalenversion heranziehen und die Zu-
sammenhinge zu weiteren selbstbestirkenden Strategien
des SESP zum Nachweis der divergenten Validitit. Wir
vermuteten, dass sich der positive Zusammenhang zwi-
schen dem DSAM und den Selbstbestarkungssubskalen
replizieren lassen sollte (Harris et al., 2019).

Selbstaffirmation und Selbstintegritat

Eine grundlegende Annahme der Self-Affirmation-Theo-
rie ist, dass Personen immer dann das Bediirfnis haben,
sich selbst zu affirmieren, wenn ihre Selbstintegritit be-
droht ist (Sherman & Cohen, 2006). Folglich erscheint
es wahrscheinlich, dass Personen, die eine hohere Dispo-
sition zur Selbstaffirmation aufweisen, auch eine erhohte
Selbstintegritét erleben sollten.

Trotz dieser naheliegenden Annahme betrachten die
meisten Untersuchungen, die Selbstaffirmationsiibungen
implementieren, nicht, ob die induzierte Selbstaffirma-
tion mit nachfolgend erhdhter Selbstintegritit einhergeht.
Harris et al. (2019) berichten jedoch erste Evidenz zu ei-
nem grundlegend hohen positiven Zusammenhang zwi-
schen Selbstintegritat und der Disposition zur Selbstaf-
firmation. Als Teil unseres Ziels, das DSAM zu validieren,
wollten wir diesen Zusammenhang replizieren. Basierend
auf der Self-Affirmation-Theorie und den Ergebnissen von
Harris et al. (2019) nahmen wir deshalb an, dass das
DSAM positiv mit Selbstintegritit zusammenhéingen sollte.

Selbstaffirmation und Selbstwirksamkeit

Die Self-Affirmation-Theorie postuliert, dass selbstaffir-
mierende Reaktionen auf Selbstbedrohungen die eigene
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Selbstintegritit wieder herstellen (Sherman & Cohen,
2006). Dementsprechend konnte eine erhdhte Selbstaf-
firmationsdisposition ein Vorteil sein im ausgewogenen
Umgang mit Situationen mit unsicherem Ausgang (z.B.
im Leistungskontext). Eine weitere Disposition, die einen
forderlichen Umgang mit bedrohlichen Situationen (z.B.
im Leistungskontext) unterstiitzen sollte, ist eine erhoh-
te Selbstwirksamkeitsiiberzeugung (Bartimote-Aufflick,
Bridgeman, Walker, Sharma & Smith, 2016). Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugungen sind Uberzeugungen dariiber, die
Fihigkeit zu besitzen, aus eigener Kraft effektvolle Hand-
lungen ausfiihren zu konnen (Bandura, 1997).

Individuen, die sich eher selbst affirmieren, wenn sie
mit Widrigkeiten, z.B. im Leistungskontext konfrontiert
sind, sollten (a) Versagen als weniger Selbstwert-bedro-
hend erleben und (b) aufgrund der aktiven Affirmation
eigener Stirken, Werte oder sozialer Beziechungen, sollte
Selbstaffirmation Individuen in der Annahme bestérken,
dass sie als Ganzes kompetent und fahig sind, Outcomes
zu kontrollieren (Steele, 1988). Dementsprechend sollte
eine erhohte Tendenz zur Selbstaffirmation auch mit ei-
ner erhohten Selbstwirksamkeitsiiberzeugung einherge-
hen.

Es gibt bereits erste Studien, die auf einen Zusammen-
hang zwischen Selbstwirksamkeit und Selbstaffirmation
hinweisen. Zum Beispiel gibt es Evidenz fiir einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen spontaner Selbstaffirma-
tion und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen im Kontext
von Gesundheitsverhalten. Harris et al. (2019) beispiels-
weise berichten, dass die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
von Studienteilnehmenden, ihren Gemiise- und Obstkon-
sum erhohen zu konnen, moderat positiv mit der Dispo-
sition, sich selbst zu affirmieren, korreliert. In ahnlicher
Weise berichten Emanuel, Howell, Taber, Ferrer, Klein
und Harris (2018), dass die Disposition zur Selbstaffir-
mation moderat positiv mit allgemeinen Selbstwirksam-
keitsiiberzeugungen im Gesundheitsverhalten einhergeht.
Dariiber hinaus zeigte sich auch in Interventionsstudien,
in denen Teilnehmende Selbstaffirmationsiibungen er-
hielten, nachfolgende Effekte auf die Selbstwirksamkeits-
iiberzeugungen der Teilnehmenden (z. B. Epton & Harris,
2008; Morgan & Harris, 2015).

Vor diesem Hintergrund wollten wir den Zusammen-
hang zwischen dem DSAM und Selbstwirksamkeitsiiber-
zeugung zum Nachweis der divergenten Validitit des
DSAM untersuchen. Hierflir fithrten wir zunichst eine
erste Studie durch, in der wir die von Harris et al. (2019)
postulierte hierarchische Faktorstruktur replizieren woll-
ten. Die konkreten Annahmen, das Design und die Erhe-
bungsinstrumente, die Studie 1 zugrunde liegen, sind un-
ter folgendem Link priregistriert https://aspredicted.org/
y4qr9.pdf. Nachfolgend fiithrten wir eine zweite Studie
durch, in der wir untersuchten, ob sich die Ergebnisse der
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ersten Studie replizieren lassen wiirden. Die Praregistrie-
rung findet sich unter folgendem Link: https://aspredic
ted.org/bu93e.pdf.

Methode Studie 1 und Studie 2

Stichprobe und Vorgehen

Das Dispositionale Selbstaffirmationsmafd (DSAM) wurde
im Rahmen zweier querschnittlichen digitalen Befragun-
gen sowohl an einer Studierendenstichprobe (Studie 1) als
auch an einer Stichprobe von Berufstitigen (Studie 2) vali-
diert. Die Akquise zu Studie 1 erfolgte iiber universitire
Mailverteiler. Teilnehmende hatten die Moglichkeit, durch
ihre Teilnahme Versuchspersonenstunden oder einen 6 €-
Gutschein zu erhalten. Die Personen mussten studieren
und iiber 18 Jahre alt sein, um teilnehmen zu konnen.
Studie 2 wurde iiber die online-Akquiseplattform Prolific
durchgefiihrt. Teilnehmende erhielten fiir die Teilnahme
3 € und mussten berufstitig und tiber 18 Jahre alt sein.

Die finale Stichprobe in Studie 1 bestand aus 219 Stu-
dierenden (77 % weiblich; 32 % mit Migrationshintergrund,;
439% Erste-Generation-Studierende) und in Studie 2 aus
229 Berufstitigen (28% weiblich; 30 % mit Migrations-
hintergrund; 59 % mit Studienabschluss; siehe Elektroni-
sches Supplement 1). Vor dem Start der Erhebung ermit-
telten wir mittels des semPower-Package in R (Moshagen
& Erdfelder, 2016), dass fiir Studie 1 eine Stichprobe von
215 anzustreben ist, um ausreichend Power (1-f = .80) fiir
die Validierung der angenommenen hierarchischen Fak-
torstruktur (vgl. Harris et al., 2019) zu erreichen. Basie-
rend auf den Ergebnissen der ersten Studie ergab sich fiir
Studie 2 eine bendtigte Stichprobe von 230, um dieselbe
Power zu erreichen zur Validierung einer Bifaktor-S-1-
Faktorstruktur mit einem Generalfaktor und zwei zuein-
ander orthogonalen Inhaltsfaktoren. Der Output der Po-
wer-Analyse lasst sich dem Elektronischen Supplement 2
entnehmen.

Erhebungsinstrumente

Fiir Studie 1> und 2 wurden dieselben Skalen genutzt. Das
DSAM erfasst die Tendenz von Personen, sich spontan
selbst zu bestidrken, mittels 13 Items. In der Originalskala
von Harris et al. (2019) werden die Items jeweils drei

Subskalen zugeordnet: Selbstaffirmation durch Werte
(S-Werte), Selbstaffirmation durch eigene Stirken (S-Stér-
ken), Selbstaffirmation durch soziale Beziehungen (S-Be-
ziehungen). Die Beantwortung der Items erfolgt anhand
einer siebenstufigen Likert-Skala (1 = trifft tberhaupt
nicht zu, 7 = trifft vollkommen zu). Die Ubersetzung der
Items aus dem englischen Original erfolgte in einem
mehrstufigen Verfahren. Zunachst wurden die Items von
zwel Deutsch-Muttersprachlerinnen (einer der Autor in-
nen und einer unabhangigen zweiten Person) unabhingig
voneinander ins Deutsche lbersetzt. In einem zweiten
Schritt wurden beide Versionen von einer Fremdspra-
chensekretarin zuriick ins Englische tibersetzt. Daraufhin
wurden diejenigen Items, die in ihrer englischen Riick-
iibersetzung dem Original am nichsten kamen, ausge-
wihlt. Im Dialog mit der Person, welche die englische
Riickiibersetzung vorgenommen hatte und einer der Au-
tor_innen wurden die ausgewahlten deutschen Items an-
schlieflend, falls notig in ihrem Wortlaut, leicht modifi-
ziert und bildeten das finale Itemset (vgl. Tabelle 1).

Um die Konstruktvaliditit des DSAM einzuschitzen,
wurden die vier Subskalen der Self-Enhancement und
Self-Protection Skala (SESP: Self-Affirming Reflections,
Favorable Construal, Positivity Embracement, Defensi-
veness) von Hepper et al. (2010)* genutzt sowie eine zu
Zwecken der vorliegenden Studie ebenfalls {ibersetzte
Version der Self-Integrity Skala von Sherman, Cohen, Nel-
son, Nussbaum, Bunyan und Garcia (2009) und die Skala
zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung von Jeru-
salem und Schwarzer (2003).

Zur Einschitzung der konvergenten Validitit diente
die Self-Affirming Reflections Subskala, welche sich aus
sechs Items zusammensetzt. Teilnehmende sollen an-
hand einer sechsstufigen Likert-Skala (1 = tiberhaupt nicht
charakteristisch fiir mich, 6 = sehr charakteristisch fiir
mich) einstufen, wie charakteristisch spezifisches selbstaf-
firmierendes Verhalten fiir sie ist (z.B. ,,In stressigen Zei-
ten besinnen Sie sich auf Thre Werte und erinnern sich an
das, was Thnen wichtig ist.“). Die Subskala zeigte eine
ausreichende interne Konsistenz, Qgugie; = -65, Ogudier = -77
(dhnliche Reliabilititen berichten auch Hepper et al., 2010,
Studie 2).

Zur Einschitzung der divergenten Validitidt dienten die
Subskalen Favorable Construals und Positivity Embrace-
ment des SESP, die Self-Integrity Skala sowie die Skala
zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung. Die Fa-
vorable Construals Subskala besteht aus sechs Items, die
erfassen, wie charakteristisch es fiir Teilnehmende ist, ko-

Als weitere Instrumente erfassten wir in Studie 1 Angaben zur Attribution und der Durchschnittsnote (siehe das Elektronische Supplement 3).
Die Originalskala liegt hierbei auch nur auf Englisch vor und wurde im Zuge des Prozesses der Ubersetzung des DSAM nach dem gleichen

Prozedere ins Deutsche Ubersetzt. Die Ubersetzten Items sowie Angaben zur Faktorstruktur der SESP sind dem Elektronischen Supplement 4

zu entnehmen.
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Tabelle 1. Items des Dispositionalen Selbstaffirmationsmafies (DSAM) und zugehorige standardisierte Ladungsparameter des Bifaktor-S-1-Mo-

dells aus Studie 1 (Studie 2)

Item SAG S1 S2
Wenn ich mich durch Menschen oder Ereignisse bedroht oder beunruhigt fuhle, dann ...

1 denke ich an meine Starken. LFFR (BOXRR) 73Rk (53HHK)

2 denke ich an die Dinge, in denen ich gut bin. 3QF*K (BO*H*)  T2xFH (GOR*K)

3 denkeich an die Dinge, die ich an mir mag. LBFFF (L4xxx) BB (BEHRHK)

4 denke ich an meine Erfolgserlebnisse. B2FFK (L8*FK)  BQFFH (G4xHK)

5  denkeich an meine Werte. .8hxFx (82xx%)

6  denkeich an meine Prinzipien. J0%** (80***)

7 denke ich an die Dinge, fur die ich stehe. TOxFF (747 %%)

8  denke ich an die Dinge, an die ich glaube. BO*** ((BB**%)

9  denke ich an die Menschen, die mir wichtig sind. 47 ((25%%) .85 ((8Y*r*)
10  denke ich an meine Familie. 18% (.28*%) T LFEE(TTHRF)
1 denke ich an meine Freunde. 25K *K (27 %%) BO*** ((B4***)
12 denke ich an die Menschen, die ich liebe. B4xEx(21%) B4xEK (BYFH¥)
13 denke ich an die Menschen, denen ich vertraue. 3Q9%** ((38**¥) BLFFF ((BEFFF)

Anmerkungen: SAG = Self-Affirmation-Generalfaktor; S1 = Affirmation durch Stéarken; S2 = Affirmation durch soziale Beziehungen. Fir jedes Item stellt der
Wert auf3erhalb der Klammer die standardisierten Ladungsparameter aus Studie 1 und der Wert innerhalb der Klammer diejenigen aus Studie 2 dar. *p <.05,

*5p <01, ***p < 001,

gnitive Strategien zu nutzen, um selbstwertdienliche In-
terpretationen der Realitit vorzunehmen (z.B. ,,Sie den-
ken, dass Sie im Allgemeinen mehr positive Personlich-
keitsmerkmale oder Fahigkeiten besitzen als die meisten
Menschen.“). Die Subskala zeigte eine moderate interne
Konsistenz in Studie 1, Qgygie; = -75 (dhnliche Reliabilitits-
werte erhalten auch Hepper et al., 2010) und eine aus-
reichende interne Konsistenz in Studie 2, dgygie> = -62. Die
Positivity Embracement Subskala besteht aus 10 Items,
die erfassen, wie charakteristisch es fiir Personen ist,
Strategien zu nutzen, um antizipierten oder tatsichlichen
Erfolg zu maximieren (z.B. ,,Sie erinnern sich noch lange
an die guten Dinge, die die Leute iiber sie sagen.“). Die
Subskala zeigte eine ausreichende interne Konsistenz,
Ogrudier = 66, Aguaiez = -76. Die Self-Integrity Skala erfasst
anhand von acht Items die Wahrnehmung von Personen,
ihrer Selbstintegritat, d.h. ihrer Wahrnehmung im All-
gemeinen eine moralische und addquate Person zu sein
(z.B. ,,Auch wenn es immer Raum fiir Selbstverbesserung
gibt, habe ich das Gefiihl, dass ich im Grunde jemand
bin, der komplett ist.“). Teilnehmende geben ihre Zu-
stimmung zu den Items anhand einer siebenstufigen Li-
kert-Skala an (1 = stimme iiberhaupt nicht zu, 7 = stimme
sehr stark zu). Die Skala zeigte eine hohe interne Konsis-
tenz, Ogudgier = -85, Ogudic2 = -80. Aufderdem erhielten die
Teilnehmenden die Skala zur Allgemeinen Selbstwirk-
samkeitserwartung von Jerusalem und Schwarzer (2003).
Sie erfasst anhand von 10 Items die Uberzeugung, Her-
ausforderungen meistern zu konnen (z.B. ,,Wenn sich
Widerstinde auftun, finde ich Mittel und Wege mich
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durchzusetzen.“). Die Items werden anhand einer vier-
stufigen Skala beantwortet (1 = stimmt nicht, 4 = stimmt
genau). Die Skala zeigte eine hohe interne Konsistenz,
Osudier = -85, Olsrudiez = -84-

Um die divergente Validitit einzuschitzen, wurde zu-
dem die Defensiveness Subskala des SESP genutzt. Die
Defensiveness Subskala erfasst anhand von 18 Items, wie
charakteristisch es fiir Personen ist, sich durch verschie-
dene Verhaltens- und kognitive Strategien vor Bedrohun-
gen zu schiitzen (z.B. ,,Wenn Sie bei etwas schlecht ab-
schneiden oder schlechte Noten bekommen, spielen Sie
die Bedeutung dieser Fihigkeit oder dieses Lebensbe-
reichs herunter.“). Die Subskala zeigte eine hohe interne
Konsistenz, Ogygier = -80, Agpgicz = -84

Datenanalyse

Da die Annahme der multivariaten Normalverteilung der
Daten in beiden Studien nicht beibehalten werden konnte
(Mardia Test, vgl. Bithner, 2021) wurde zur Modellschat-
zung das Robust Maximum-Likelihood-Schitzverfahren
(MLR) genutzt. Nachfolgend werden dementsprechend
die korrigierten Indices zur Bewertung des globalen Mo-
dellfits berichtet. In der ersten Studie wurde darauthin die
von Harris et al. (2019) postulierte Faktorstruktur des
DSAM mittels einer konfirmatorischen Faktorenanalyse
iiberpriift. Es zeigten sich jedoch teilweise ungewohnlich
niedrige oder unerwartet nicht signifikante Ladungsmus-
ter, weshalb basierend auf theoretischen Uberlegungen

Diagnostica (2024)

under the license CC BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0)


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

https://econtent.hogrefe.com/doi/pdf/10.1026/0012-1924/a000335 - Wednesday, September 04, 2024 12:43:39 AM - Universitétshibliothek Mannheim | P Address:2001:7¢0:2900:b084::78

M. Montagna et al., Das Dispositionale Selbstaffirmationsmaf (DSAM)

nachfolgend Alternativmodelle getestet wurden: Zunachst
ein Einfaktorielles Modell und daraufhin ein Bifaktor-S-1-
Modell (fiir einen Uberblick zu Bifaktor-S-1-Modellen sie-
he Eid, Geiser, Koch & Heene, 2017). Darauthin wurde
das Bifaktor-S-1-Modell auf die Daten aus Studie 2 ange-
wandt. Zudem wurden die Alternativmodelle aus Studie 1
getestet. Die Ergebnisse lassen sich dem Elektronischen
Supplement 5 entnehmen.

Die Auswahl der Fit-Indices zur Bewertung des globa-
len und lokalen Fits orientiert sich an den Empfehlun-
gen von Biihner (2021) und Géde, Schermelleh-Engel und
Brandt (2020). Es werden nachfolgend die um den Yuan-
Bentler-Faktor korrigierten Statistiken und Fit-Indices be-
richtet: Die korrigierte x>-Statistik, der Robust Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA), das korrigierte
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), der
Robust Comparative Fit Index (CFI) und der Robust Tu-
cker-Lewis Index (TLI). Ein y>Wert, der geteilt durch die
Anzahl der Freiheitsgrade < 2 ist, spricht fiir einen guten
(< 3 akzeptablen) Modellfit. Ein RMSEA sowie ein SRMR-
Wert < .05 sprechen fiir einen guten (< .08 akzeptablen)
Modellfit. Ein CFI sowie ein TLI-Wert > .95 bei hetero-
genen Items sprechen fiir einen guten (> .90 akzepta-
blen) Modellfit.

Dariiber hinaus wurden zur Bewertung des Bifaktor-
Modells gemifd der Empfehlung von Rodriguez, Reise
und Haviland (2016) noch folgende Indices bestimmt:
Der Koeffizient Omega (w) sowie fiir die einzelnen Fak-
toren der Koeffizient Omega-hierarchisch (wy), die Fakt-
ordeterminanz (Factor Determinacy: FD), die Construct
Replicability (H), die erklarte gemeinsame Varianz (Ex-
plained Common Variance: ECV) und der Prozentsatz
nicht-kontaminierter Korrelationen (Percent Uncontami-
nated Correlations: PUC).

Aufgrund der Multidimensionalitidt der vorliegenden
Daten ist Cronbachs a kein optimaler Reliabilitdtsschat-
zer (Graham, 2006), weshalb der Koeffizient Omega (w)
als Reliabilitatsschatzer bestimmt wurde (Rodriguez et al.,
2016; Schermelleh-Engel & Gade, 2020). Zum Nachweis
der Konstruktvaliditit wurde die Produkt-Moment-Kor-
relation des DSAM mit den SESP-Subskalen, der Self-In-
tegrity Skala und der Skala zur Allgemeinen Selbstwirk-
samkeitserwartung bestimmt.

Alle Analysen wurden in R durchgefiihrt. Zur Fakto-
renanalyse nutzten wir das Paket lavaan (Rosseel, 2012).
Fiir die Bestimmung der Fit-Indices des Bifaktor-S-1-Mo-
dells nutzten wir zusitzlich das Paket BifactorIndicesCal-
culator (Dueber, 2017).
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Ergebnisse Studie 1 und Studie 2

Faktorielle Validitat des DSAM Studie 1

Hierarchisches Modell mit drei Priméarfaktoren

Fiir die Gesamtstichprobe (N = 219) wurde das angenom-
mene hierarchische Faktormodell gemafd Harris et al.
(2019) mit einem Faktor hoherer Ordnung (DSAM-Fak-
tor), auf dem die drei Inhaltsdimensionen (Selbstaffirma-
tion durch: Werte, soziale Beziehungen, Stirken) laden,
definiert. Es ergab sich ein guter Yuan-Bentler-korrigier-
ter Gesamtmodellfit, YBY? = 73.44 (df = 62, p = .15); CFI
=.989; TLI = .986; RMSEA =.029 (90 %-KI: .000, .050);
SRMR = .042. Betrachtet man die einzelnen Ladungen
der Items auf den spezifizierten Faktoren erster Ordnung,
so zeigt sich, dass zwar die Items der Faktoren S-Stirken
und S-Beziehungen alle statistisch signifikant auf diesen
laden (alle ps < .001), jedoch die Items des S-Werte-Fak-
tors alle nicht statistisch signifikant auf diesen laden
(ps > .282). Betrachtet man zudem die Ladungen der
Faktoren erster Ordnung auf dem iibergeordneten Self-
Affirmation-Faktor, so zeigt sich, dass zwar die Subfakto-
ren S-Stirken und S-Beziehungen statistisch signifikant
auf dem tbergeordneten Self-Affirmation-Faktor laden,
jedoch nicht der S-Werte-Faktor auf diesem (p = .364).
Bemerkenswerterweise zeigen sich jedoch in einem Drei-
Faktor-Modell ohne {ibergeordneten Faktor, in dem die
drei Inhaltsfaktoren kovariieren diirfen, mittlere bis hohe
Korrelationen des S-Werte-Faktors mit dem S-Starken-
Faktor (p = .51, p < .001) und mit dem S-Beziehungen-
Faktor (p = .37, p < .001) trotz des vergleichsweisen ge-
ringeren Zusammenhangs zwischen den beiden Subfak-
toren S-Beziehungen und S-Stirken (p = .22, p = .004).
Eine Ubersicht der Interkorrelationen findet sich im Elek-
tronischen Supplement 6.

Aufgrund der nicht bestitigten, initial angenommenen
Faktorstruktur wurden nachfolgend theoriebasiert zwei
Alternativmodelle getestet, die einen Self-Affirmation-Ge-
neralfaktor (SAG) beinhalten.

Einfaktorielles Modell

Es wurde ein einfaktorielles Modell spezifiziert mit einem
ibergeordneten SAG-Faktor, auf dem alle 13 Indikato-
ren laden. Folgender Gesamtmodellfit ergab sich, YBy’
= 561.151 (df = 65, p < .001); CFI = .552; TLI = .463;
RMSEA = .208 (90 %-KI: 0.192, 0.224); SRMR = .185. Der
globale Modelltest sowie die Fit-Indices sprechen fiir eine
schlechte globale Modellpassung. Zudem zeigen die La-
dungen der einzelnen Items auf dem globalen SAG-Fak-
tor, dass alle Items aufler Item 4 statistisch signifikant auf
dem sperzifizierten Faktor laden. Die Hohe der Ladungen
der einzelnen Items unterscheidet sich jedoch sehr. Die
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hochsten Ladungen weisen die Items 9 bis 13 auf, die alle
die Tendenz erfassen, sich selbst durch soziale Beziehun-
gen zu affirmieren. Eine Ubersicht der Itemladungen fin-
det sich im Elektronischen Supplement 7.

Bifaktor-S-1-Modell

Wir spezifizierten ein Bifaktor-S-1-Modell mit einem SAG-
Faktor und zwei spezifischen Inhaltsfaktoren. In Bifak-
tor-S-1-Modellen ,ankert der Referenzfaktor den Gene-
ralfaktor. Wir definierten Selbstaffirmation durch Werte
als Referenzdomine, da (a) aus theoretischer Perspektive
Selbstaffirmation durch Werte eine abstraktere, tiberge-
ordnete Konzeptualisierung von Selbstaffirmation dar-
stellt, die auch konkretere Formen der Selbstaffirmation
anstoflen kann. Selbstaffirmation durch Stirken und so-
ziale Beziehungen hingegen sind konkretere Formen der
Selbstaffirmation. Zudem war (b) basierend auf den In-
terkorrelationen zwischen Affirmation durch Werte und
den zwei anderen Affirmations-Dimensionen in einem
non-hierarchischen Drei-Faktor-Modell zu erkennen, dass
Affirmation durch Werte starker mit diesen beiden spezi-
fischen Doménen korreliert als diese Inhaltsfacetten mit-
einander zusammenhéangen.

Dementsprechend spezifizierten wir ein Modell mit ei-
nem Self-Affirmation-Generalfaktor (SAG), auf dem alle
13 Items des DSAM laden durften und zwei spezifischen
Inhaltsfaktoren. Der erste Inhaltsfaktor deckte den In-
haltsbereich ,,Selbstaffirmation durch Stiarken (S1-Star-
ken)“ ab und der zweite Inhaltsfaktor den Inhaltsbereich
»Selbstaffirmation durch soziale Beziehungen (S2-Bezie-
hungen)“. Das spezifizierte Modell passte sehr gut auf
die Daten, YBY? = 60.55 (df = 55, p = .28); CFI = .995;
TLI = .992; RMSEA = .024 (90%-KI: 0.000, 0.054);
SRMR = .036. Zudem zeigte sich, dass alle Items signifi-
kant auf den spezifizierten Faktoren laden. Die standar-
disierten Ladungen sind den drei rechten Spalten der
Tabelle 1 zu entnehmen. Fiir die spezifischen Inhaltsfak-
toren S1-Stirken und S2-Beziehungen zeigt sich zudem,
dass die jeweiligen zugehodrigen Items ungefihr in glei-
cher Hohe auf ihren zugehdrigen Faktoren laden, wohin-
gegen sich fiir den Self-Affirmation-Generalfaktor zeigt,
dass die Items 5 bis 8 hoher auf dem Faktor laden als die
Items 1 bis 4 und Items 9 bis 13. Zudem zeigt sich, dass die
spezifischen Faktoren nicht statistisch signifikant mitein-
ander korrelieren (p = .639).

Weitere Fit-Indices

Rodriguez et al. (2016) verweisen darauf, dass neben der
Bewertung des lokalen und globalen Fits zur Bewertung
von Bifaktormodellen zudem weitere Indikatoren heran-
gezogen werden sollten. Omega (w) ist ein Reliabilitéts-
schitzer, der den Anteil der Varianz in den beobachteten
Gesamtscores abschitzt, der auf die gemeinsamen laten-
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ten Variablen zuriickzufiihren ist (Reise, Bonifay & Ha-
viland, 2013). Der Koeffizient w;; wiederum schitzt den
Anteil der Varianz der Gesamtscores, der auf den Gene-
ralfaktor zuriickzufiihren ist. Hingegen reflektiert wyg die
Reliabilitiat eines spezifischen Subskalenscores, wenn
man fiir die Varianz des Generalfaktors kontrolliert (Reise
et al., 2013). Vergleicht man zunichst den wy-Wert = .58
mit dem Koeffizienten o = .91, so zeigt sich, dass sich ein
Grofdteil der reliablen Varianz der Gesamtscores auf den
Self-Affirmation-Generalfaktor zuriickfithren lasst (64 %),
wohingegen 33% der reliablen Varianz in den Gesamt-
scores auf die Inhaltsfaktoren zuriickgefiihrt werden kann.
Diese Kennwerte deuten darauf hin, dass die DSAM-Total-
Scores trotz der Multidimensionalitdt der Daten als partiell
unidimensionale Reflexion der Tendenz, sich selbst zu
bestarken, interpretiert werden konnen. Zugleich zeigt
sich, dass auch die spezifischen Inhaltsfaktoren einen re-
levanten Anteil haben. Fiir den spezifischen Inhaltsfaktor
S1-Stirken ergibt sich wyg = .62 und fiir den spezifischen
Inhaltsfaktor S2-Beziehungen ergibt sich ein wyg, = .77.
Diese Werte geben den Anteil der eigenstandigen Varianz
an, der sich auf die Inhaltsfaktoren zuriickfiihren lasst,
unter Auspartialisierung der Varianz des Generalfaktors
(Reise et al., 2013). Diese Werte konnen mit den initia-
len w-Werten der beiden Subskalen verglichen werden
(g, = .84, g, = .90) und es zeigt sich hier eine Reduktion
der -Werte, wenn der Generalfaktor auspartialisiert wird
(wys, = .62, Wyg, = .77). Der FD-Kennwert wiederum gibt
an, ob es zuldssig ist, die Faktorscores als Proxy fiir in-
terindividuelle Unterschiede auf einer latenten Variable
anzusehen. Faktorscoreschitzungen sollten nur dann tat-
siachliche Unterschiede auf einer latenten Variable ab-
bilden, wenn der FD-Wert des latenten Faktors > .90 ist
(Rodriguez et al., 2016). Die vorliegenden FD-Werte
sprechen dafiir, dass die Nutzung von Summenscore-
Schitzungen fiir den Generalfaktor sowie fiir den spezi-
fischen S2-Beziehungen Inhaltsfaktor gerechtfertigt ist,
FDgug = .92, FDg, = .95, nicht aber fiir den spezifischen
S1-Stirken Inhaltsfaktor, FDg = .89. Ein weiteres Maf3,
das herangezogen werden kann, um abzuschitzen, wie
gut die latenten Faktoren durch das gegebene Set an
Items repriasentiert werden und sich dementsprechend
das spezifizierte Modell replizieren lassen sollte, ist der H-
Index (Rodriguez et al., 2016). Niedrige H-Werte lassen
darauf schliefden, dass die latenten Faktoren nicht gut
durch die Indikatoren definiert sind. Gemafs Hancock und
Mueller (2001) sollte der H-Index fiir jeden Faktor ein
Mindestkriterium von > .70 erfillen. Fiir den SAG-Faktor
zeigte sich Hg,g = .87 und fiir die spezifischen Inhaltsfak-
toren Hg;, = .76 und Hg, = .88. Die H-Indizes lassen dem-
entsprechend darauf schliefden, dass alle spezifizierten la-
tenten Variablen (der Generalfaktor sowie die zwei spezi-
fischen Inhaltsfaktoren) gut durch das gegebene Set an
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Items représentiert sind und sich das spezifizierte Modell
dementsprechend gut replizieren lassen sollte.

Neben der Bewertung der Spezifikation der latenten
Variablen und der Reliabilitit in der Erfassung der spe-
zifizierten Facetten sollte zudem iiberpriift werden, ob -
gegeben eines relativ starken Generalfaktors - tiberhaupt
ein Bifaktormodell definiert werden sollte, anstatt eines
eindimensionalen Modells. Diese Frage lasst sich mittels
des ECV-Kennwerts (Explained Common Variance) und
des PUC-Kennwerts (Percent Uncontaminated Correlati-
ons) bewerten. Hier betrigt die ECV = .42, was impliziert,
dass der Generalfaktor 42% der gemeinsamen Varianz
erkldrt (und entsprechend 58 % an Varianz durch die bei-
den Inhaltsfaktoren). Zudem betrigt die PUC = .79, was
dafiir spricht, dass ein Grofdteil der Itemvarianz auf den
Self-Affirmation-Generalfaktor zurlickzufiithren ist. Wich-
tig zu beachten ist, dass besonders hohe ECV-Werte fiir
einen starken Generalfaktor sprechen und in Kombinati-
on mit hohen PUC-Werten darauf hindeuten konnten,
dass ein unidimensionales Faktormodell die latente Fak-
torstruktur besser abbilden wiirde, selbst wenn der glo-
bale Modellfit eher fiir ein Bifaktormodell anstatt eines
einfaktoriellen Modells sprechen wiirde (Rodriguez et al.,
2016). PUC-Wert und ECV-Wert implizieren in Kombi-
nation, dass - trotz der relativen Stidrke des Generalfak-
tors - ein Bifaktor-S-1-Modell sehr gut auf die Daten passt
und gegeniiber eines Einfaktoriellen Modells zu préferie-
ren ist.

Faktorielle Validitat Studie 2

Replikation der Faktorenstruktur des DSAM:
Bifaktor-S-1-Modell

Angelehnt an die Ergebnisse aus Studie 1 spezifizierten
wir anhand der Stichprobe von Berufstitigten (N = 229)
ein Modell mit einem Self-Affirmation-Generalfaktor
(SAG), auf dem alle 13 Items des DSAM laden durften und
zwei zueinander orthogonale Inhaltsfaktoren (S1-Starken
und S2-Beziehungen). Das spezifizierte Modell passte gut
auf die Daten, YBy? = 79.98 (df = 55, p = .016); CFI = .981;
TLI = .972; RMSEA = .045 (90%-KI: 0.023, 0.063);
SRMR = .052. Der SRMR-Wert liegt zwar iiber dem kon-
ventionell angelegten Kriterium von < .05 fiir einen gu-
ten Modellfit, jedoch sprechen die anderen Indices in
der Summe fiir einen guten Gesamtmodellfit. Alle Items
luden zudem statistisch signifikant auf den spezifizierten
Faktoren. Die standardisierten Ladungen sind Tabelle 1
zu entnehmen. Fiir die spezifischen Inhaltsfaktoren S1-
Stiarken und S2-Beziehungen zeigt sich zudem, dass die
Items 1 bis 4 etwas geringer auf ihrem zugehorigen In-
haltsfaktor laden als die Items 9 bis 13. Wohingegen die
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Items 1 bis 4 etwas hoher auf dem SAG-Faktor laden als
die Items 9 bis 13.

Vergleicht man daraufthin den wy-Wert = .61 mit dem
Koeffizienten w = .92, so zeigt sich, dass sich ein Grofdteil
der reliablen Varianz der Gesamtscores auf den Self-Af-
firmation-Generalfaktor zuriickfithren ldsst (66 %). Die-
ser Wert impliziert, dass der DSAM-Total-Score trotz der
Multidimensionalitit der Daten als partiell unidimensio-
nale Reflexion der Tendenz, sich selbst zu bestirken, in-
terpretiert werden kann. Zugleich zeigt sich, dass auch die
spezifischen Inhaltsfaktoren einen relevanten Anteil ha-
ben mit wyg; = .47 und wyg, = .81. Diese Werte geben den
Anteil der eigenstindigen Varianz an, der sich auf die In-
haltsfaktoren zuriickfithren lasst, unter Auspartialisierung
der Varianz des Generalfaktors (Reise et al., 2013). Diese
Werte konnen mit den initialen w-Werten der beiden
Subskalen verglichen werden (wg, = .82, wg, = .92) und es
zeigt sich hier eine Reduktion der w-Werte, wenn der
Generalfaktor auspartialisiert wird (wyg; = .47, Wys, = -81).
Die vorliegenden FD-Werte sprechen zudem dafiir, dass
die Nutzung von Summenscore-Schitzungen fiir den Ge-
neralfaktor sowie fiir den spezifischen S2-Beziehungen
Inhaltsfaktor gerechtfertigt ist, FDg,g = .93, FDg, = .96,
nicht aber fiir den spezifischen S1-Stirken Inhaltsfaktor,
FDg, = .82. Filir den SAG-Faktor zeigte sich Hg,g = .88
und fiir die spezifischen Inhaltsfaktoren Hg = .64 und
Hg, = .91. Dies spricht dafiir, dass der Generalfaktor so-
wie der S2-Beziehungsfaktor gut durch das gegebene Set
an Items reprisentiert werden und sich das spezifizierte
Modell gut replizieren lassen sollte. Wohingegen der
H-Index flir den S1-Starkenfaktor etwas unter dem Krite-
rium von > .70 liegt. Betrachtet man abschliefdend die
ECV = .45 und die PUC = .79, sprechen diese dafiir, dass
459% der gemeinsamen Varianz durch den Generalfaktor
erkldrt wird und dass ein Grofdteil der Itemvarianz auf den
Generalfaktor zurlickzufiihren ist.

Alles in allem sprechen die Befunde aus Studie 1 und
Studie 2 zusammengenommen fiir das spezifizierte Bi-
faktor-S-1-Modell sowie fiir einen relativ starken Self-Af-
firmation-Generalfaktor, der einen Grofdteil der Variabi-
litdt aufklart. Fir die nachfolgenden Berechnungen zur
Konstruktvaliditat lasst sich somit der latente Self-Affir-
mation-Generalfaktor nutzen. Dariiber hinaus rechtfertigt
der FD-Kennwert die zusitzliche Nutzung des manifesten
Summenscores zur Konstruktvalidierung des DSAM.

© 2024 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article

under the license CC BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0)


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

https://econtent.hogrefe.com/doi/pdf/10.1026/0012-1924/a000335 - Wednesday, September 04, 2024 12:43:39 AM - Universitétshibliothek Mannheim | P Address:2001:7¢0:2900:b084::78

M. Montagna et al., Das Dispositionale SelbstaffirmationsmaB (DSAM) 9

Tabelle 2. Produkt-Moment-Korrelationen und latente Konstruktzusammenhénge zwischen dem DSAM, den Subskalen des SESP, der Self-Inte-
grity-Skala und der Skala zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung in Studie 1 (N = 219) und Studie 2 (N = 229)

Variable Manifeste Korrelation Latente Korrelation (SAG)
Self-Affirming Reflections B2F*K ((B4xF*) BQ*** ((BE***)
Favorable Construals L28%** ((20%%) .20%* (.13)
Positivity Embracement 37 FrK (27 %F%) 33F** ((3Q**¥)
Self-Integrity 3B*** (3B*r%) 30%** (.22%)
Selbstwirksamkeit 33FHE ([297%H*) B2FxK ((3THHH)
Defensivitat .08 (.13%) .04 (.09)

Anmerkungen: SAG = Self-Affirmation-Generalfaktor. In den Klammern befinden sich die Zusammenhange aus Studie 2. *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

ein kleiner statistisch signifikanter manifester Zusammen-
hang zwischen dem DSAM und Defensivitit (r, = .13,

Reliabilitat und Konstruktvaliditat der
DSAM: Studie 1 und Studie 2

Die Gesamtskala des DSAM erreichte sowohl in Studie 1
als auch in Studie 2 eine hohe Reliabilitit (wgygie; = -91,
Ostudiez = -92).*

Aus Tabelle 2 lassen sich die Indikatoren fiir die Kon-
struktvaliditat der Gesamtskala aus Studie 1 und 2 ent-
nehmen. Es zeigt sich, dass entsprechend der eingangs
formulierten Annahmen ein positiver und statistisch signi-
fikant hoher manifester Zusammenhang zwischen dem
DSAM und der Self-Affirming Reflections Subskala der
SESP-Skala, r; = .52 und r, = .54 (ps < .001) besteht. Auch
der latente Zusammenhang zwischen Self-Affirming Re-
flections und dem latenten Self-Affirmation-Generalfak-
tor des Bifaktor-S-1-Modells ist positiv, statistisch signifi-
kant und hoch ausgepragt, p; =.59 und p, = .55 (ps <.001).

Betrachtet man den Zusammenhang der zwei weite-
ren Self-Enhancement-Subskalen des SESP, so zeigt sich
fiir Positivity Embracement ein statistisch signifikanter,
moderater manifester Zusammenhang, r; = .37 (p < .001)
in Studie 1 und ein kleiner Zusammenhang in Studie 2,
r, =.27 (p < .001) sowie jeweils ein statistisch signifikan-
ter, moderater latenter Zusammenhang mit dem Self-Af-
firmation-Generalfaktor des Bifaktor-S-1-Modells, p,; = .33
und p, =.39 (p < .001). Fiir die Favorable Construals Sub-
skala zeigt sich nur ein geringer manifester (r;, = .28,
r, = .20, ps < .001) sowie in Studie 1 gleichsam ein ge-
ringer latenter statistisch signifikanter Zusammenhang,
p1 = .20 (p < .01). In Studie 2 zeigt sich hingegen kein
statistisch signifikanter latenter Zusammenhang (p > .05).
Zudem zeigte sich in Studie 1 kein statistisch signifikanter
manifester sowie in Studie 1 und 2 kein statistisch signifi-
kanter latenter Zusammenhang mit der Defensiveness
Subskala des SESP (ps >.05). Jedoch zeigte sich in Studie 2

p<.05)

Fiir die Self-Integrity Skala zeigt sich in beiden Stu-
dien ein moderater, statistisch signifikanter manifester
Zusammenhang, r; = .36, r, = .33 (ps < .001) und ein mo-
derater latenter Zusammenhang in Studie 1, p; = .30
(p <.001) und ein kleiner, statistisch signifikanter latenter
Zusammenhang in Studie 2, p, = .22 (p < .05). Zwischen
dem DSAM und der Selbstwirksamkeitsskala zeigte sich
zudem in Studie 1 ein statistisch signifikanter, moderater
manifester, 7, = 0.33 (p < .001), sowie latenter Zusam-
menhang, p; = .32 (p < .001) und in Studie 2 ein kleiner
manifester, 7, = 0.29 (p < .001), jedoch moderater laten-
ter Zusammenhang, p, = .31 (p < .001). Auffillig ist, dass
die latenten Korrelationen zwischen Favorable Construals
sowie Self-Integrity und dem Self-Affirmation-General-
faktor geringer sind als die manifesten. Inspiziert man die
Interkorrelationen zwischen den latenten Faktoren im
spezifizierten Modell genauer, so zeigt sich, dass der Ge-
neralfaktor zwar nur zu p = .20 mit dem latenten Kon-
strukt Favorable Construals und zu p = .30 mit dem
latenten Konstrukt Self-Integrity zusammenhingt, dass
aber der zum Generalfaktor orthogonale spezifische Fak-
tor S1-Stirken jeweils hohere Zusammenhinge mit diesen
Konstrukten aufweist (mit Favorable Construal, p = .34,
p < .001; mit Self-Integrity, p = .38, p <.001).

“  Aufgrund der Multidimensionalitat der Daten (da sich die Variabilitéat der Daten am ehesten anhand eines Bifaktor-S-1-Modells abbilden lasst)
spricht dies gegen die Bestimmung von deskriptiven Kennwerten zur Itemanalyse wie der Trennschérfe, da diese Eindimensionalitat voraus-

setzen (Kelava & Moosbrugger, 2020).
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Gesamtdiskussion

Faktorstruktur und Evidenz zur
Konstruktvaliditat

Das Ziel der vorliegenden Studie bestand darin, ein psy-
chometrisch valides und effizientes deutschsprachiges
Maf zur Erfassung dispositionaler Selbstaffirmationen zu
entwickeln und zu tiberpriifen. Dazu wurde die englisch-
sprachige, bereits validierte SSAM-Skala (Harris et al.,
2019) tubersetzt und hinsichtlich Faktorenstruktur sowie
Konstruktvaliditdt anhand zweier Stichproben gepriift.
Die von den Originalautor_innen der englischen Skala
postulierte zugrundeliegende Faktorstruktur lief§ sich fiir
das DSAM nicht replizieren. Zwar zeigte das Gesamtmo-
dell einen guten Fit, jedoch zeigte sich ein inkonsistentes
Ladungsmuster. So lud keines der Items des S-Werte-
Subfaktors statistisch signifikant auf diesem und der Sub-
faktor wiederum lud nicht statistisch signifikant auf dem
Self-Affirmation-Generalfaktor. Dieses Ergebnis ist vor
allem aufgrund der moderaten bis hohen latenten Zu-
sammenhinge, die sich zwischen den drei Subfaktoren
in einem non-hierarchischen Dreifaktormodell zeigten,
erklarungsbediirftig. Basierend auf theoretischen Uber-
legungen zu Selbstaffirmation iiberpriiften wir entspre-
chend nachfolgend ein Einfaktorielles Modell sowie ein
Bifaktor-S-1-Modell. Der Gesamtmodellfit sowie die ein-
zelnen Fit-Indices sprachen alle fiir das Bifaktor-S-1-Mo-
dell, in welchem wir einen Self-Affirmation-Generalfaktor
und zwei spezifische Inhaltsfaktoren (S1-Starken, S2-Be-
ziehungen) spezifizierten. Das Bifaktor-S-1-Modell erwies
sich zudem als sehr reliabel und lief§ sich auch in einer
zweiten unabhingigen Stichprobe replizieren.

Die erhaltene Faktorstruktur - und vor allem die Ver-
ankerung des Generalfaktors anhand der Items, die Af-
firmation durch Wertebestirkung erfassen - erscheint
theoretisch naheliegend. Es ist plausibel, dass die Bestar-
kung durch Werte primdr eine iibergeordnete Selbstaf-
firmationstendenz widerspiegelt. Items, die Affirmation
durch Starken oder soziale Beziehungen erfassen, weisen
hingegen neben der generellen Affirmationstendenz noch
spezifische (statistisch gesprochen residuale) inhaltliche
Bestandteile auf. Mit Hinblick auf die Verwendbarkeit
und Interpretation der Werte sprechen die vorliegenden
Befunde zur Faktorstruktur des DSAM fiir die primére
Nutzung eines Selbstaffirmationssummenscores. Von der
separaten inhaltlichen Interpretation von Subskalenscores
zur Affirmation durch Werte oder Starken ist auf Basis der
vorliegenden Ergebnisse jedoch abzuraten. Der FD-Wert
spricht zwar dafiir, dass die Nutzung des Subskalenscores
zur Affirmation durch soziale Beziehungen sich rechtfer-
tigen lasst, jedoch liegen fiir diesen Subskalenwert bislang
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keine weiteren Belege im Sinne konvergenter oder diver-
genter Validitdt vor.

Nach der Analyse der zugrundeliegenden Faktorstruk-
tur untersuchten wir die Konstruktvaliditit des DSAM.
Es zeigten sich in Studie 1 und 2 ein positiver latenter Zu-
sammenhang des Self-Affirmation-Generalfaktors mit der
Self-Affirming Reflections Subskala des SESP (hoher Zu-
sammenhang), der Positivity Embracement Subskala (mo-
derat), mit Selbstintegritdt (moderat in Studie 1 und nied-
rig in Studie 2) sowie Selbstwirksamkeit (moderat) und ein
geringer latenter Zusammenhang mit Favorable Constru-
als in Studie 1, der sich jedoch in Studie 2 nicht replizieren
lie3. Zudem zeigte sich entgegen den Erwartungen kein
negativer latenter Zusammenhang zwischen dem Self-Af-
firmation-Generalfaktor und Defensivitit.

Entgegen den Befunden von Harris et al. (2019), wel-
che die englischsprachige Originalskala validierten, zeigte
sich in Studie 1 nur ein kleiner latenter positiver Zusam-
menhang zwischen Favorable Construals und dem SAG.
In Studie 2 war dieser Zusammenhang nicht signifikant.
Harris et al. (2019) wiederum berichten einen hohen po-
sitiven Zusammenhang zwischen einem Self-Affirmation-
Generalfaktor in einem hierarchischen Faktormodell mit
drei Subfaktoren (Affirmation durch Starken, Affirmation
durch Werte, Affirmation durch soziale Beziehungen).
Ein moglicher Grund fiir die geringeren Zusammenhéange
zwischen dem SAG und Favorable Construals in unseren
Studien konnte in der eingeschrinkten Reliabilitat der
Favorable Construal Subskala (Studie 1: a = .75, Studie 2
a =.62) liegen. Ein weitaus substanziellerer Grund konnte
in der unterschiedlichen Zusammensetzung des SAG-Fak-
tors zu finden sein. Inspiziert man die Interkorrelationen
der Subfaktoren bei Harris et al. (2019, Supplement 3 zu
Studie 1), so zeigt sich, dass der latente Zusammenhang
zwischen Favorable Construals und dem Werte-Subfaktor
nur moderat und dem Soziale Beziehungs-Subfaktor nur
gering ist, wohingegen der Zusammenhang zwischen Fa-
vorable Construals und dem Stirken-Subfaktor hoch aus-
geprigt ist. In unserem Modell fliefSen diejenigen Items,
die sich dem Stirken-Faktor zuordnen lassen (Item 1
bis 4), vergleichsweise geringer in den SAG-Faktor ein
(Range der Ladungen in Studie 2: .44-.55) als beispiels-
weise die Items, die Affirmation durch Werte erfassen
(Range der Ladungen in Studie 2: .56-.82). Bei Harris
et al. (2019) wiederum nehmen eben diese Items (1 bis 4)
eine zentralere Rolle ein (Range der Ladungen, Harris
et al., 2019, Studie 1: .77-.90). Es ldsst sich vermuten,
dass sich die unterschiedliche Hohe des latenten Zusam-
menhangs auf den ungleichen Einfluss der Items 1 bis 4
(dem Starke-Subfaktor zugehorig) fiir den Generalfaktor
in unserem Bifaktor-S-1-Modell und dem hierarchischen
dreifaktoriellen Modell von Harris et al. (2019) zuriick-
fithren lasst.
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Der nicht statistisch signifikante Zusammenhang mit
Defensivitat ist zudem zunéchst erstaunlich, da vorher-
gehende Forschung zeigt, dass die Affirmation eigener
Werte zu einer geringeren Defensivitit gegentiber selbst-
bedrohenden Gesundheitsinformationen fiihrt (Crocker
et al., 2008; Van Koningsbruggen et al., 2009). Inspiziert
man diese Studien jedoch etwas genauer, um Anhalts-
punkte fiir mogliche Erklarungen zu finden, so zeigt sich,
dass sich Defensivitdt nur fiir diejenigen Studienteilneh-
menden reduziert, fir welche die erhaltenen Informatio-
nen sehr relevant sind. Moglicherweise ist demnach nur
ein kontextspezifischer negativer Zusammenhang zwi-
schen Defensivitat und Selbstaffirmation zu erwarten.

Unabhingig von den zukiinftig besser zu klirenden
Beziehungen zwischen Selbstaffirmationstendenzen und
Defensivitit sowie Favorable Construals weisen die er-
mittelten Zusammenhinge in der Summe auf die Kon-
struktvaliditdt des DSAM hin.

Limitationen

Die hier berichteten Befunde zur Faktorstruktur des DSAM
werfen die Frage auf, ob potenziell die Entwicklung ei-
ner rein eindimensionalen Selbstaffirmationsskala ge-
winnbringend sein konnte. Aus theoretischer Perspektive
ist das Konstrukt der Selbstaffirmation primar eindimen-
sional definiert (siehe Steele, 1988). Die vorliegenden Er-
gebnisse der Faktorenanalyse deuten jedoch darauf hin,
dass die spezifischen inhaltlichen Dimensionen (Affir-
mation durch soziale Beziehungen und Affirmation durch
Stirken) tiber den Selbstaffirmationsgeneralfaktor hinaus
zu einem substanziellen Anteil zur Varianzaufklarung der
DSAM-Summenscores beitragen (ca. 33 %).

Dariiber hinaus bieten die hier berichteten Befunde
keinen Aufschluss tiber den Dispositionscharakter von
Selbstaffirmation sowie keine Priifung der Kriteriumsva-
liditdt. Nachfolgende Studien sollten sich dementspre-
chend einerseits der Frage nach der (zeitlichen) Stabili-
tit von Selbstaffirmation widmen und andererseits unter-
suchen, inwiefern sich durch das DSAM theoretisch an-
zunehmende Auflenkriterien vorhersagen lassen. Harris
et al. (2023, Studie 2) berichten zwar, dass sich anhand
des SSAM auf Verhaltensebene non-avoidant Coping und
Wohlbefinden vorhersagen lassen, jedoch untersuchten
sie die Vorhersagekraft der einzelnen Subfacetten und
berichten nicht den pradiktiven Zusammenhang mit der
Gesamtskala. Dariiber hinaus widmet sich ein grofier
Bereich der Selbstaffirmationsforschung der Frage nach
dem Einfluss von Selbstaffirmationsinterventionen im
Leistungskontext (fiir einen Uberblick siehe Easterbrook,
Harris & Sherman, 2021). Ein zentrales Kriterium, was
dementsprechend in nachfolgender Forschung betrach-

© 2024 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article

tet werden sollte, ist der Zusammenhang unterschiedli-
cher DSAM-Auspriagungen mit nachfolgender Leistungs-
entwicklung.

Weiterhin ist anzumerken, dass die im Rahmen der
Validierung des DSAM herangezogene SESP-Skala von
uns ibersetzt wurde und in beiden Studien einen we-
nig zufriedenstellenden Gesamtmodellfit aufwies (siche
ESM 4). Zwar zeigt sich bereits bei Hepper et al. (2010)
in ihrer Validierung der Originalskala nur ein moderater
Modellfit, dennoch sollte diesem Umstand bei der Bewer-
tung der vorliegenden Ergebnisse Beachtung geschenkt
werden.

Konklusion und Starken

Trotz der Limitationen der Studien deuten die vorgestell-
ten Befunde darauf hin, dass das DSAM ein valides Mess-
instrument zur Erfassung der Disposition zur Selbstaffir-
mation ist. Da ein Konstrukt nur untersucht werden kann,
wenn es messbar ist (Eid & Schmidt, 2014), besteht die
Starke dieser Arbeit vor allem darin, dass sie erstmalig ein
Instrument fiir die Messung der Disposition zur Selbstaf-
firmation im deutschen Sprachraum bereitstellt. Hierauf
kann nachfolgende Forschung aufbauen, insbesondere
wenn es darum geht, den dispositionalen Charakter von
Selbstaffirmationstendenzen genauer zu beleuchten.

Elektronische Supplemente (ESM)

Die elektronischen Supplemente sind mit der Online-
Version dieses Artikels verfiigbar unter https://doi.org/
10.1026/0012-1924/a000335

ESM 1. Automatisierter Ausschluss von Teilnehmenden.
ESM 2. A Priori Poweranalyse zu Studie 1 und Studie 2.
ESM 3. Zusammenhinge des DSAM mit Misserfolgsat-
tributionen und der Durchschnittsnote.

ESM 4. SESP Globaler Modellfit und Itemladungen.
ESM 5. Studie 2: Modellfit Hierarchisches- und Einfak-
tormodell.

ESM 6. Interkorrelation: Inhaltsfaktoren im Dreifaktori-
ellen- und im Bifaktor-S-1-Modell.

ESM 7. Einfaktorielles Modell: Itemladungen.
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