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1 Einleitung: Smartphone-assistierte Geschichtenerzihlungen

1.1 Smartphonegebrauch in sozialen Situationen als Untersuchungsgegenstand

Das Smartphone ist fiir viele Nutzerlnnen! zu einer ,digitalen Nahkorpertechnologie®
(Kaerlein, 2018) geworden — einem standigen Begleiter, der in allen Lebenslagen mitgefiihrt
wird. Schon lange sind die handlichen Endgeréte nicht mehr nur mobile Telefone, die Fern-
kommunikation mit Abwesenden iiber Telefonie und SMS ermdglichen. Es handelt sich viel-
mehr um kleine Computer, die unterschiedlichste zeit- und ortsunabhingige Formen der inter-
personalen und massenmedialen Kommunikation ermoglichen: Nutzerlnnen verwenden ver-
schiedenste Applikationen fiir Video- und Sprachtelefonie, fiir (vorwiegend) schriftsprachliche
Fernkommunikation mittels Instant-Messaging, SMS und E-Mail, oder die vielfaltigen, multi-
medialen Kommunikationsangebote sozialer Netzwerke wie Facebook, Instagram oder TikTok.
Dariiber hinaus vereinen Smartphones mittlerweile eine Vielzahl nicht-kommunikativer Funk-
tionen, die von Taschenlampe und Wecker iiber leistungsstarke Digitalkameras bis hin zu
Streaming-Diensten fiir Musik oder Filme reichen.

Dabei ist es nicht nur das Smartphone selbst, das innerhalb der letzten 20 Jahre mit rasanter
Geschwindigkeit weiterentwickelt wurde. Genauso haben sich die technische Infrastruktur des
Internets, die allgemeinen Netzabdeckung und die Verfligbarkeit mobiler Daten verdndert.
Wihrend Anfang des Jahrtausends noch jede SMS einzeln abgerechnet wurde, so verfiigen
viele NutzerIlnnen mittlerweile iiber Flatrate-Tarife fiir ihre Smartphones, die unbeschrénktes
Telefonieren, Chatten und Surfen ermdglichen. Dartiber hinaus kdnnen die mobilen Endgeréite
mithilfe weniger Handgriffe mit in der Néhe befindlichen WLAN-Netzen verbunden werden.
Auf diese Weise sind Smartphones zu Gerdten geworden, mit denen es tatsdchlich mdglich ist
,permanently online, permanently connected (Vorderer et al., 2017) zu sein, ohne dass finan-
zielle Kosten und Netzverbindung zu limitierenden Faktoren fiir die Nutzung werden.

Auf Grundlage dieser Entwicklungen ist der Gebrauch von Smartphones zu einem definieren-
den Merkmal unseres Lebens geworden, das viele Bereiche des Alltags durchdringt: So ver-
bringen wir Wartezeiten am Bahngleis damit, {iber unser Handy Podcasts zu horen, wihrend
wir per WhatsApp mit Freunden Nachrichten austauschen. Wir wihlen das Restaurant fiir ein

Essen mit Freunden mithilfe von Google Maps iiber die Anzahl an 5-Sterne-Bewertungen aus

! Die Verwendung des ,Binnen-1° in dieser Arbeit soll kenntlich machen, dass mit einem Begriff Menschen weib-
licher, ménnlicher und diverser Geschlechtsidentititen zugleich bezeichnet werden. Zur besseren Lesbarkeit wird
im Singular immer der weibliche Artikel (bspw. ,,die NutzerIn®) verwendet und auf die zusétzliche Erwdhnung
des ménnlichen Artikels verzichtet. Wenn ich im empirischen Teil auf die TeilnehmerInnen dieser Studie Bezug
nehme, verwende ich in Abhdngigkeit der Geschlechtsidentitét der konkreten Personen das Femininum oder Mas-
kulinum (,,die Nutzerin“ bzw. ,,der Nutzer*).

1



und nutzen die gleiche Applikation, um den kiirzesten Weg dorthin zu finden. Rechnungen
bezahlen wir iiber unsere Banking-App, wihrend wir zuhause auf der Couch eine Serie auf
Netflix schauen. Und Urlaubsfotos werden noch vor Ort auf Instagram gepostet, um die eigenen
Erlebnisse direkt mit personlich bekannten und unbekannten Followern zu teilen. Die Liste
alltdglicher Aktivititen, in die das Smartphone aufgrund der Vielzahl seiner Funktionen fiir
viele NutzerInnen fest integriert ist, liee sich fast beliebig fortsetzen. Dies bedeutet nicht nur,
dass das Smartphone unsere Art, Bankgeschéfte zu erledigen oder uns zu orientieren, verandert
hat, sondern auch, dass unterschiedliche Formen der durch das Smartphone vermittelten Kom-
munikation essenziell flir die Pflege unserer sozialen Beziehungen geworden sind (bspw.
Greschke et al., 2017; Ling & Yttri, 2002).

Aufgrund der vielfdltigen Handlungsmoglichkeiten moderner Smartphones, ihrer zunehmen-
den Integration in alltdgliche Aktivititen sowie die damit einhergehende Ausbildung sozialer
Erwartungen liber wechselseitige Erreichbarkeit kommt es immer haufiger dazu, dass Smart-
phones von ihren BesitzerInnen auch im Kontext alltéglicher Interaktionen zwischen Anwesen-
den gebraucht werden: Uns allen sind vermutlich Situationen vertraut, in denen unsere Ge-
sprachspartnerln kurz ein Anruf auf ihrem Handy annimmt, wir nebenbei eine WhatsApp-
Nachricht beantworten oder schnell ein Erinnerungsfoto gemacht wird, bevor das gemeinsame
Abendessen begonnen wird. Trotz dieser vermeintlichen Allgegenwart des Phanomens herrscht
jedoch nach wie vor ein Mangel an empirisch fundiertem Wissen dariiber, wie genau Smart-
phoneinhaberInnen? ihre mobilen Endgerite in alltidglichen Situationen des sozialen Miteinan-
ders verwenden und wie sich dies auf Face-to-Face-Interaktionen (im Folgenden ,,F2F-Interak-
tionen*) auswirkt (vgl. McGregor, 2020, S. 1). Gerade dieses empirische Wissen ist jedoch er-
forderlich, wenn die zentrale medien- und kommunikationswissenschaftliche Frage danach,
wie die Handlungsangebote neuester Kommunikationstechnologien ,,die Formen der alltdgli-
chen Kommunikation modifizieren oder gar grundlegend verdndern® (Keppler, 2013, S. 92,
Herv. i. O.) beantwortet werden soll.

Dabei ist es nicht so, dass die gesellschaftlichen und sozialen Auswirkungen der zunehmenden
Omnipriasenz mobiler Kommunikationstechnologien in unserem Alltag keinerlei Beachtung
fanden: Sie werden sowohl im journalistischen als auch im wissenschaftlichen Diskurs angeregt

diskutiert. Dabei geht es zum einen um die Auswirkungen auf das Individuum und zum anderen

2 Mit den Begriffen ,,SmartphoneinhaberIn(nnen) oder ,,GeriteinhaberIn(nen)* werden im Folgenden die Perso-
nen bezeichnet, die das mobile Endgerit physisch manipulieren. Ich erkenne an, dass diese Bezeichnung potenziell
missverstindlich ist: Sie wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit gebraucht, um die Verwendung von Rela-
tivsitzen, bspw. ,,Interaktionsteilnehmerln, die das Smartphone bedient®, zu vermeiden. Auch wenn die Person,
die ein Smartphone bedient, meist die BesitzerIn dieses Gerits ist, stellt dies keine notwendige Bedingung fiir die
Verwendung des Begriffs in diesem Text dar.

2



um Verdnderungen des gesellschaftlichen Miteinanders. Zumeist werden in den Diskussionen
dabei die ,problematischen‘ Dimensionen und Gefahrenpotentiale dieses Phanomens fokus-
siert. So informieren nationale und internationale Medienberichte iiber die negativen Konse-
quenzen der intensiven Nutzung mobiler Endgeréte fiir die psychische Gesundheit, das Kon-
zentrationsvermdgen oder die Schlafqualitit individueller NutzerInnen®. Dariiber hinaus wird
auf teilweise reiflerische Art auch vor den Gefahren der Selfie-Fotografie gewarnt, wenn be-
richtet wird, dass die fahrldssige Unvorsichtigkeit der Fotografierenden mittlerweile mehr Tote
als Haiangriffe fordert*. An anderen Stellen werden die Risiken adressiert, die von sogenannten
,Smombies‘ (Smartphone-Zombies) im StraBBenverkehr ausgehen — HandynutzerInnen, die so
sehr in die Nutzung ihres Telefons versunken sind, dass sie Gefahren in ihrer unmittelbaren
Umwelt nicht mehr wahrnehmen’.

Neben den Risiken fiir die Gesundheit individueller NutzerInnen werden auch die Auswirkun-
gen des Smartphonegebrauchs auf alltidgliche Gespriache und soziale Beziehungen kritisch dis-
kutiert. Insbesondere werden die LeserInnen dabei iiber die negativen Effekte des ,,Phubbings‘
aufgeklart — diese Wortneuschopfung aus ,phone‘ und ,snubbing* bezeichnet die Angewohn-
heit, sich mit dem eigenen Smartphone zu beschéftigen und dadurch anwesende Gespriachspart-
nerlnnen zu ignorieren. Es wird berichtet, dass sich diese zunehmend verbreitete Praktik nega-
tiv auf die Qualitdt unserer alltdglichen Unterhaltungen mit Anwesenden, der Verbundenheit
mit unseren FreundInnen oder die Zufriedenheit in unseren romantischen Beziehungen’ aus-
wirkt. Diese alarmierenden Medienberichte, die in den kulturellen Praktiken des Smartphone-
gebrauchs eine Gefdhrdung unserer zwischenmenschlichen Beziehungen und alltdglichen Un-

terhaltungen vermuten, beruhen dabei oftmals auf den Ergebnissen medienpsychologischer

3 Fiedler, M., Friebe, R., & Warnecke, T. (2019, Juni 23). Wie verindert uns das Smartphone ? Der Tagesspiegel.
https://www.tagesspiegel.de/gesellschaft/panorama/staendig-online-wie-veraendert-uns-das-smartphone-
/24483766.html

4 Kaiser, N. (2019, Januar 8). Wenn die Sucht nach Selfies tddlich endet. WELT.
https://www.welt.de/reise/Fern/article186675730/Gefachrliche-Posen-Wenn-die-Sucht-nach-Selfies-toedlich-en-
det.html

5 Lindner, M. (2018, Februar 12). Gefahr im StraBenverkehr: Hilfe, die Smombies kommen. Augsburger Allge-
meine. https://www.augsburger-allgemeine.de/augsburg/Gefahr-im-Strassenverkehr-Hilfe-die-Smombies-kom-
men-id44175991.html

® Phubbing ist ein englisches Kofferwort aus ,,phone* (Telefon) und ,,snubbing®, dem Gerundium von ,,to snub*
(jmd. briiskieren). Es handelt sich um eine Wortneuschdpfung einer Werbeagentur, die das Wort fiir die Marke-
tingkampagne eines australischen Worterbuchverlags erfand, um einen angeblichen Trend im Umgang mit mobi-
len Telefonen zu beschreiben. Der Begriff fand auf diese Weise Eingang in den journalistischen und wissenschaft-
lichen Diskurs.

7 Arnu, T. (2015, Juni 8). Der Feind in unserem Bett. Siiddeutsche Zeitung. https://www.sueddeutsche.de/leben/fa-
milie-partnerschaft-der-feind-im-bett-1.2504081; Wagener, J. (2018). Warum deine Beziehung wahrscheinlich
schlechter ist, wenn du viel am Handy héngst. ze.#t. Abgerufen 8. Januar 2021, von https://ze.tt/wer-staendig-am-
smartphone-haengt-ist-ungluecklicher-in-beziehungen/
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Arbeiten, die das Phdnomen wissenschaftlich untersuchen (bspw. Chotpitayasunondh &
Douglas, 2016, 2018; Roberts & David, 2016).

Innerhalb dieses medienpsychologischen Forschungsbereichs werden die Auswirkungen des
Mediengebrauchs auf individuelle NutzerInnen und unterschiedlichste Sozialbeziehungen un-
tersucht. Die ,,Phubbing®-Studien liefern Evidenz fiir den Schaden, den die routinierte Nutzung
von Smartphones an unseren alltidglichen F2F-Interaktionen und sozialen Beziehungen anrich-
ten kann: Die Verwendung mobiler Endgeréte im Kontext koprisenter Interaktionen mit Freun-
dInnen und Familienmitgliedern hat negative Auswirkungen auf die empfundene Verbunden-
heit der Interaktionspartnerlnnen miteinander und die Gespriachsqualitit (Chotpitayasunondh
& Douglas, 2016, 2018; Przybylski & Weinstein, 2013). Die kulturelle Praxis der stdndigen
Smartphonenutzung fiihrt nicht nur dazu, dass Menschen gemeinsame Zeit mit FreundInnen
und Familie weniger genielen (Dwyer et al., 2018), sie wirkt sich auch negativ auf die Zufrie-
denheit in romantischen Paarbeziehungen aus (Roberts & David, 2016; Wang et al., 2017).

In der medienpsychologischen Verhaltensforschung wird ein liberwiegend negatives Bild der
Auswirkungen der Nutzung mobiler Endgerdte im Beisein relevanter Anderer gezeichnet®.
Dass die Studien zu einem derartigen Urteil kommen, liegt nicht zuletzt an ihren Forschungs-
designs und Fragestellungen: Es werden Hypothesen zur Auswirkung des Mediengebrauchs
auf bspw. das individuelle Wohlbefinden, Stress, Selbstkontrolle oder Normerfiillung aufge-
stellt und diese anschlieBend mithilfe von Surveys oder Experimenten tiberpriift. Damit beruhen
die Ergebnisse auf retrospektiven Selbstauskiinften der StudienteilnehmerInnen oder auf der
Beobachtung von Verhalten unter experimentellen Bedingungen, die von der jeweiligen For-
scherln erschaffen wurden. Wird im Resultat eine negative Wirkung des Smartphonegebrauchs
festgestellt, erscheinen die Studienteilnehmerlnnen oftmals als NutzerInnen, die aufgrund ihrer
,schlechten‘ Gewohnheiten und trotz ,besserer’ Absichten immer wieder in den Bann ihrer
Smartphones gezogen werden (Aagaard, 2020).

Auf dieser Grundlage fehlt den kulturpessimistischen Einschitzungen des medialen und medi-
enpsychologischen Diskurses somit eine hinreichende Erklarung dafiir, warum sich die Teil-
nehmerlnnen trotz aller (vermeintlichen) negativen Auswirkungen stindig erneut dafiir ent-
scheiden, ihr Smartphone in der Gegenwart von FreundInnen, Familienmitgliedern oder Ar-

beitskolleglnnen zu nutzen und diese Interaktionen — jedem Alarmismus zum Trotz — im Alltag

8 Diese Stimmen spiegeln somit kulturpessimistische Einschitzungen wider, die in vergleichbarer Form auch mit
der Einfithrung von Handys — der Vorgéngertechnologie moderner Smartphones — wahrend des Jahrtausendwech-
sels geduBlert wurden: Bereits zu diesem Zeitpunkt wurden Stimmen laut, die in der zunehmenden Verbreitung
dieser neuen Kommunikationstechnologie eine essenzielle Gefahr fiir die Regeln unseres kulturellen Miteinanders
sahen (bspw. Geser, 2005).
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geordnet und unproblematisch verlaufen. Wissenschaftliche Studien, die untersuchen, wie mo-
bile Endgerite in alltdglichen Situationen und im Beisein anderer Anwesenden von den Teil-
nehmerInnen tatsdchlich eingesetzt werden, finden sich jedoch im Feld der empirischen ,,Han-
dyforschung® (Eisentraut, 2016, S. 17). Anders als in der Medienpsychologie werden hier vor
allem qualitative Studien durchgefiihrt, die von einer grundsitzlich ergebnisoffenen Haltung
gekennzeichnet sind. Sie tragen nicht a priori zu liberpriifende Annahmen tiber die Auswirkun-
gen des Smartphonegebrauchs auf alltdgliche Unterhaltungen an die Daten heran. Stattdessen
wird mithilfe ethnografischer Beobachtungen, qualitativer Interviews und Audio- oder Video-
aufnahmen untersucht, wie die mobilen Endgeréte im Alltag genutzt und diese Nutzungsweisen
von den TeilnehmerInnen selbst wahrgenommen werden.

Dieser Forschungsbereich nimmt seine Urspriinge wihrend der Jahrtausendwende in Reaktion
auf die zunehmende Verbreitung von Handys. Zu Beginn werden zunichst vor allem Beobach-
tungsstudien durchgefiihrt, die in der Tradition der Soziologie Erving Goffmans untersuchen,
welche Verdnderungen der offentlichen Interaktionsordnung mit der zunehmenden Nutzung
von Mobiltelefonen an 6ffentlichen Orten einhergehen (bspw. Katz & Aakhus, 2002; Ling,
2005). In den letzten zehn Jahren entstanden mit der zunehmenden Verfiigbarkeit leistungsstar-
ker, mobiler Videokameras dariiber hinaus eine zunehmende Anzahl von Studien, die aus Per-
spektive einer ethnomethodologisch geprigten, multimodalen Konversationsanalyse (im Fol-
genden ,KA‘) den Gebrauch mobiler Kommunikationstechnologien in F2F-Interaktionen ana-
lysieren. Basierend auf audiovisuellen Aufzeichnungen alltiglicher Interaktionen kann hier im
Detail rekonstruiert werden, wie die Gespriachsteilnehmerlnnen mit der Verwendung von
Smartphones umgehen — in dezidiert multimodalen Analysen werden nicht nur die sprachlichen
AuBerungen der TeilnehmerInnen untersucht, sondern das komplexe Zusammenspiel von Spra-
che, Mimik, Gestik und der Materialitit der mobilen Endgerite analysiert. So zeigen diese Stu-
dien, ob und wie sich die TeilnehmerInnen an Situationen des tatsdchlichen Mediengebrauchs
als etwas orientieren, das die Zeit mit anderen Anwesenden negativ beeinflusst, oder ob die
mobilen Kommunikationstechnologien als Ressource fiir gemeinsame Aktivititen eingesetzt
werden und so das Gespriachsgeschehen beleben (vgl. Brown et al., 2015, S. 516; Keppler,
2013, S.101).

Bis dato fokussieren diese Studien vor allem, wie die unterschiedlichen technischen Moglich-
keiten der mobilen Endgerdte im Kontext von F2F-Interaktionen gebraucht werden. Im Ergeb-
nis identifizieren sie diejenigen Verfahrensweisen, die von den Teilnehmerlnnen eingesetzt
werden, um den Gebrauch mobiler Endgeriite — im Zusammenspiel mit sprachlichen AuBerun-

gen, Gesten und anderen verkdrperten Handlungen — als sinnhaft verstindliche Handlungen



hervorzubringen (vgl. McGregor, 2020, S. 5). Dabei rekonstruieren die Studien nicht nur, wie
die Teilnehmerlnnen die individuelle Nutzung des Smartphones zur Telekommunikation mit
den (teils konkurrierenden) Anforderungen des Gespriachs zwischen den Anwesenden koordi-
nieren (bspw. fiir SMS-Kommunikation wihrend Gruppengesprachen: DiDomenico & Boase,
2013). Dariiber hinaus werden auch neuartige und emergente Praktiken der kollaborativen
Nutzung rekonstruiert, die eingesetzt werden, um die Handlungsmdoglichkeiten des
Smartphones gemeinschaftlich zu nutzen und sie so in Aktivititen der F2F-Interaktion zu
integrieren. Auf diese Weise konnte bspw. gezeigt werden, wie smartphone-gestiitzte Online-
Suchen als gemeinsame Aufgabe der Interaktionsteilnehmerlnnen hervorgebracht (Brown et
al., 2015) werden, Zeigesequenzen digitaler Fotografien durch multimodale Adjazenzpaare or-
ganisiert (Oloff, 2019a) oder Textnachrichten sprachlich in die Interaktion integriert werden
(Brown et al., 2018).

Anders als die eingangs beschriebenen kulturpessimistischen Einschitzungen argumentieren
derartige konversationsanalytische Arbeiten, dass alltdgliche Unterhaltungen in Koprisenz
nicht etwas sind, dass durch den individuellen Gebrauch mobiler Endgeriéte einseitig ,beein-
flusst® wird. Direkte miindliche Gespriche stellen vielmehr ein zentrales gesellschaftliches Fo-
rum fiir die Aneignung neuer und neuester (Kommunikations-)Technologien und Medien dar.
In ihnen werden ,,intersubjektive Einstellungen tiberliefert und modifiziert, erprobt und erzeugt,
auf die die Beteiligten in ihrem individuellen wie gemeinsamen Handeln zuriickgreifen kon-
nen® (Keppler, 2013, S. 90). Diese Aushandlungsprozesse finden zum einen statt, indem die
Gespréchsteilnehmerlnnen gemeinsam iiber neue Medien(inhalte) sprechen (Gehrau, 2019;
Gehrau & Goertz, 2010). Zum anderen stellen F2F-Interaktionen zunehmend Kontexte des all-
taglichen Mediengebrauchs dar, in denen die TeilnehmerInnen (un-)angemessene Formen der
Smartphonenutzung erproben, aushandeln und etablieren. In diesem Prozess des alltidglichen
Gebrauchs findet eine Aneignung der technischen und kommunikativen Moglichkeiten der mo-
bilen Endgerite statt. Dabei werden nicht nur die von den EntwicklerInnen intendierten Nut-
zungsweisen des individuellen Gebrauchs — bspw. zur mobilen Telefonie — etabliert, sondern
auch neuartige und unvorhergesehene Praktiken entwickelt, mit denen das Smartphone in ge-
meinsame Aktivitdten der F2F-Interaktion integriert und kollaborativ verwendet wird (vgl.
McGregor, 2020, S. 2).

Anhand der fruchtbaren Ergebnisse dieses Forschungsbereichs wird deutlich, dass mit der eth-
nomethodologischen Konversationsanalyse ein Forschungsansatz vorliegt, der spezifisch dafiir
geeignet ist, zu untersuchen, wie die Teilnehmerlnnen an F2F-Interaktionen diese durch ihre

(sprachlichen) Handlungen als sinnhaft ,geordnet® hervorbringen (Bergmann, 1988a; Sacks,



1995). Das Ziel konversationsanalytischer Untersuchungen ist es, diejenigen Methoden zu
identifizieren, mittels derer die TeilnehmerInnen ,,in und mit ihren AuBerungen und Handlun-
gen die charakteristischen Strukturmerkmale und die ,gelebte Geordnetheit® . . . des interakti-
ven Geschehens, in das sie verwickelt sind, hervorbringen* (Bergmann, 2000, S. 528). Anhand
des analytischen Interesses an den TeilnehmerInnen-Methoden zeigt sich dabei, dass die KA
auf den theoretischen Grundannahmen der von Harold Garfinkel (1967) gegriindeten Ethnome-
thodologie (im Folgenden ,,EM*) beruht.

In der EM wird soziale Ordnung als lokale Hervorbringungsleistung verstanden, die in und
durch die wechselseitig aufeinander bezogenen Handlungen der TeilnehmerInnen (re-)produ-
ziert wird. Ein zentrales, methodologisches Argument der EM ist es dabei, dass soziale Hand-
lungen von den Mitgliedern eines Settings mittels Ethnomethoden — verstanden als kulturell
mehr oder minder verbreitete Verfahrensweisen — ,,accountable®, d. h. erkennbar, verstehbar,
beschreibbar, berichtbar und erklirbar (vgl. Garfinkel, 1967, S. vii)° gemacht werden. Ziel der
EM ist eine Identifikation eben dieser Ethnomethoden, mit denen die TeilnehmerInnen ihre
Handlungen auf geordnete Weise produzieren, sodass ihr Sinn intersubjektiv verstdndlich wird.
In wechselseitiger Bezugnahme aufeinander zeigen sich die Teilnehmerlnnen im Vollzug von
Interaktionen durch ihre sprachlichen AuBerungen und verkdrperten Handlungen bestindig an,
wie sie das Verhalten der Anderen verstehen und wie sich selbst verstanden wissen wollen. Auf
diese Weise wird der Sinn sozialer Handlungen interaktionséffentlich hervorgebracht, sodass
sich der Prozess der lokalen Hervorbringung sinnhafter Ordnung durch eine genaue Beobach-
tung des Verhaltens der TeilnehmerInnen rekonstruieren ldsst.

Die KA macht sich diese Eigenschaft sozialer Handlungen nun bereits seit knapp 50 Jahren
zunutze, um die Organisationsprinzipien sprachlicher Interaktionen basierend auf der Analyse
technischer Aufzeichnungen moglichst natiirlicher Interaktionen zu identifizieren. Dabei wurde
bereits in der Entstehungsphase der KA anerkannt, dass soziale Interaktionen von den Teilneh-
merInnen nicht nur durch den Einsatz sprachlicher Ressourcen hervorgebracht werden, sondern
auf dem Zusammenspiel unterschiedlicher, wechselseitig miteinander verkniipfter Modalititen

— wie Sprache, Mimik, Gestik und anderen verkorperte Handlungen — beruhen (vgl. Stivers &

° Die in der Ethnomethodologie und KA verwendeten Begriffe sind dadurch geprigt, dass die ersten grundlegen-
den theoretischen Werke und empirischen Studien in englischer Sprache verdffentlicht wurden. Insbesondere die
Wortschopfungen Garfinkels lassen sich teilweise nur unzureichend iibersetzen — nicht ohne Grund erschien erst
2020 die erste deutsche Ubersetzung der Studies in Ethnomethodology (Garfinkel, 1967). Ich verwende in dieser
Arbeit teilweise die englischen Fachtermini, die Eingang in die deutsche Fachsprache gefunden haben, z. B. ac-
countable. Diese werden bei der ersten Erwdhnung in Anfithrungszeichen eingefiihrt und danach kursiv gesetzt.
Teilweise verwende ich auch die Ubersetzungen, die sich in deutschsprachigen Publikationen eingebiirgert haben.
Wenn deren Bezeichnungen nicht eindeutig sind, werden sie als Ubersetzungen durch Verweise auf den Original-
ausdruck und entsprechende Literaturangaben kenntlich gemacht.
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Sidnell, 2005, S. 1). Mit der zunehmenden Verbreitung leistungsstarker und mobiler Videoka-
meras entwickelte sich eine multimodale KA (Deppermann, 2013; Mondada, 2013a), die sys-
tematisch dieses Zusammenspiel unterschiedlicher Ressourcen in der interaktiven Hervorbrin-
gung sozialer Ordnung untersucht.

Die vorliegende Arbeit begann als Dissertationsprojekt mit dem Vorhaben, sich durch die de-
taillierte Untersuchung alltdglicher Situationen des Smartphonegebrauchs in Settings physi-
scher Kopridsenz mit anderen Anwesenden in diesen Forschungsbereich der multimodalen KA
einzuschreiben. Basierend auf Audio- und Videoaufzeichnungen zwangloser Unterhaltungen
zwischen FreundInnen und Bekannten sollte das Wissen iiber den Umgang mit und die Aus-
wirkungen der tatsdchlichen Nutzung mobiler Kommunikationstechnologien in F2F-Interakti-
onen weiter vertieft werden. Aufgrund des ergebnisoffenen Zugangs und im Verlauf des itera-
tiv-zyklischen Forschungsprozesses wurde meine Aufmerksamkeit dabei jedoch nicht auf die
Nutzung einer konkreten Handlungsmoglichkeit des Smartphones (bspw. der Moglichkeit zur
Online-Suche), sondern zunehmend auf eine spezifische kommunikative Aktivitit alltdglicher
Unterhaltungen gelenkt: Das spontane Erzdhlen von Geschichten, das als Methode zur gemein-
same Interpretation unserer alltiglichen Erlebnisse einen zentralen Stellenwert im kommunika-
tiven Haushalt unserer Gesellschaft besitzt. Immer wieder ldsst sich in meinem Datenkorpus
beobachten, dass die TeilnehmerInnen sich gegenseitig Geschichten erzdhlen, in die mithilfe
des Smartphones Medieninhalte integriert werden — sei es, indem gespeicherte Textnachrichten
vorgelesen oder digitale Fotografien gezeigt werden. Der Gebrauch des Smartphones erfolgt
hierbei nicht in Konkurrenz zur Geschichtenerzdhlung, die integrierten Medieninhalte stellen
fiir die ErzdhlerInnen viel mehr eine konstitutive Ressource dar, um erzdhlwiirdige Ereignisse
ihres Lebens auf intersubjektiv nachvollziehbare Weise narrativ zu rekonstruieren. Ausgehend
von dieser Beobachtung wurde die zentrale Fragestellung dieser Arbeit entwickelt: Wie werden
die Handlungsmoglichkeiten von Smartphones von den TeilnehmerInnen methodisch als Res-
source fiir die interaktive Hervorbringung von Geschichtenerzihlungen eingesetzt? Damit ver-
kniipft ist auch die Frage danach, welche Funktionen die Integration der tiber die mobilen End-
gerdte abrufbaren Medieninhalte fiir die narrative Rekonstruktionen iibernehmen. Die Analyse
von derartigen ,,smartphone-assistierten Geschichtenerzédhlungen* ist dabei in zweifacher Hin-
sicht geeignet, die medien- und kommunikationswissenschaftliche Frage danach, wie die Hand-
lungsangebote neuester Kommunikationstechnologien ,,die Formen der alltdglichen Kommu-
nikation modifizieren oder gar grundlegend verdndern‘ (Keppler, 2013, S. 92, Herv. i. O.) em-

pirisch zu beantworten. Diese zwei Argumente sollen im Folgenden ausgefiihrt werden.



1. In der vorliegenden Arbeit werden keine beliebigen Verdnderungen der Formen alltdglicher
Kommunikation durch den Gebrauch mobiler Kommunikationstechnologien untersucht. Mit
der Analyse der Smartphoneintegration in Geschichtenerzédhlungen wird viel mehr eine Akti-
vitdt alltdglicher Gespriche fokussiert, die einen zentralen Stellenwert im kommunikativen
Haushalt unserer Gesellschaft besitzt: Das Erzdhlen von Geschichten stellt eine etablierte Lo-
sung fiir das Problem der Fliichtigkeit sozialer Situationen dar (vgl. Luckmann & Bergmann,
1995, S. 293) und iibernimmt eine essenzielle Rolle in der gemeinsamen Interpretation und
Ausdeutung unseres sozialen Erlebens im Alltag.

Das Erzdhlen von Geschichten und Alltag stehen dabei in einem wechselseitigen Verhéltnis
zueinander: Zum einen ,,werden im alltdglichen Erzéhlen Erlebnisse, Begebenheiten, Inhalte
der als Alltag erfahrenen Lebenswelt zum Gegenstand der narrativen Rekonstruktion gemacht*
(Konig & Oloff, 2018a, S. 278). Geschichtenerzédhlungen haben also ,,Alltag* zum Thema, sie
stellen ein zentrales Verfahren dar, mit dem wir Andere iiber wichtige, problematische oder
amiisante Ereignisse unseres alltdglichen Lebens in Kenntnis setzen und gemeinsam ihre Be-
deutung verhandeln. Zum anderen findet Erzahlen oftmals eingebettet in alltégliche Situationen
der Teilnehmerlnnen statt: Es handelt sich um ungeplante Aktivititen, die aus der Situation
heraus und durch die interaktiven Beitrdge aller Anwesenden hervorgebracht werden. Erzéhlen
stellt also eine alltdgliche Aktivitdt dar und ,,konstituiert somit selbst wiederum Alltag® (Konig
& Oloft, 2018a, S. 279). Die vorliegende Arbeit untersucht, wie Smartphones und iiber sie ab-
rufbare Medieninhalte — im Zusammenspiel mit sprachlichen AuBerungen, Gesten und anderen
verkorperten Handlungen — als Ressourcen fiir die Hervorbringung von Geschichtenerzahlun-
gen eingesetzt werden. Auf diese Weise wird zum einen eine kommunikative Aktivitét analy-
siert, die einen zentralen Stellenwert flir die Thematisierung und Ausdeutung der zunehmend
medialen Erfahrungen unseres Alltags besitzt. Zum anderen wird so empirisch rekonstruiert,
wie der Gebrauch der mobilen Kommunikationstechnologien im Kontext von Geschichtener-
zdhlungen zur Konstitution eines Alltags beitrdgt, der immer starker von Medien durchdrungen
ist.

2. Wenn die Frage nach den Verdnderungen kommunikativer Aktivititen durch die Nutzung
mobiler Kommunikationstechnologien empirisch beantwortet werden soll, miissen die Organi-
sationsprinzipien dieser Aktivitdt in ihrer ,nicht-mediatisierten‘ Form bekannt sein: Bei Ge-
schichtenerzdhlungen in alltdglichen Gespridchen handelt es sich um ein konversationsanaly-
tisch gut erforschtes Phanomen. Eine Erzdhlung wird verstanden als ,,in Form einer Diskurs-

einheit realisierte verbale Rekonstruktion eines Ablaufs realer oder fiktiver Handlungen oder



Ereignisse, die im Verhéltnis zum Zeitpunkt des Erzahlens zuriickliegen (Gtilich & Hausen-
dorf, 2000, S. 373).

In unzéhligen Untersuchungen wurde gezeigt, dass Geschichtenerzahlungen durch die Beitrage
aller Interaktionsteilnehmerlnnen produziert werden, indem sie gemeinsam verschiedene Auf-
gaben der Interaktionsorganisation bearbeiten. Diese lassen sich wie folgt umreiflen: Alltagli-
che Gespriche sind zundchst von einer prinzipiellen Konkurrenz um das Rederecht gekenn-
zeichnet (Sacks et al., 1974). Da narrative Rekonstruktionen durch mehrere sprachliche Aufe-
rungen — ein sogenanntes ,,big package (Sacks, 1995, Vol. 11, S. 354) — realisiert werden, gilt
es fiir die potenzielle ErzéhlerIn somit zunéchst, ihren InteraktionspartnerInnen die Verfiigbar-
keit einer Erzdhlung anzuzeigen und sich von diesen ein ,.ticket* (vgl. Sacks, 1971, S. 312) fiir
ihre Produktion einzuholen. Diese Projektion von Erzdhlungen findet in spezifisch designten
Pra-Sequenzen statt, die auch der Bearbeitung weiterer Aufgaben dienen: In ihnen wird das
Verhiltnis der Erzdhlung zum vorangegangenen Gespriach (bspw. als thematisch verbunden
oder unverbunden) acountable gemacht (Jefferson, 1978, S. 220), die Erzahlwiirdigkeit des Er-
eignisses dargestellt sowie die Haltung der ErzéhlerIn zu den zu rekonstruierenden Ereignissen
vorbereitet und den Rezipientlnnen somit ein bestimmtes Verstindnis des Folgenden nahege-
legt (Sacks, 1974, S. 341). In der Kernphase der Erzdhlung wird hauptséichlich adressatenspe-
zifische Rekonstruktions- und Bewertungsarbeit geleistet (Kotthoff, 2017, S. 57). Durch diese
wird eine Ereignisabfolge (meist) in chronologischer Abfolge dargestellt und die Teilnehme-
rInnen dieser Ereignisse als Figuren der Erzédhlwelt animiert (vgl. Couper-Kuhlen, 2007, S. 81).
Abschlieflend muss die ErzdhlerIn fir ihre Zuhorerlnnen accountable machen, dass die Erzih-
lung ihr Ende erreicht hat. Diesen kommt anschlieBend die Aufgabe zu, durch die Produktion
thematisch relevanter Erwiderungen anzuzeigen, dass sie die Bedeutung der Geschichte ver-
standen haben (Jefferson, 1978).

Vor dem Hintergrund dieser umfangreichen Erkenntnisse iiber die sequenzielle Organisation
von Geschichtenerzdhlungen und die methodischen Verfahrensweisen, die zu ihrer Hervorbrin-
gung eingesetzt werden, konnen die Verdnderungen dieser Aktivitit, die mit der Integration des
Smartphones einhergehen, eindeutig empirisch bestimmt werden. Dariiber hinaus ermdglicht
es der vorhandene Forschungsstand, das Funktionspotential der integrierten Medieninhalte zu
identifizieren, d.h. zu rekonstruieren, zur Losung welches Problem der Interaktionsorganisation

sie eingesetzt werden.
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1.2 Aufbau der Arbeit

Die Frage danach, wie und mit welcher Funktion Medieninhalte iiber das Smartphone in alltdg-
liche Geschichtenerzahlungen integriert werden, erfolgt dabei in folgenden Schritten: In den
Kap. 2 bis 4 werde ich einen analytischen Rahmen fiir die anschlieBende Ergebnisdarstellung
schaffen. In Kap. 2.1. gilt es zundchst, das Verhéltnis dieser Arbeit zu mediensoziologischen
und mediatisierungstheoretischen Perspektiven auf den Gebrauch mobiler Kommunikations-
technologien in alltidglichen Interaktionen auszuloten. Dabei werde ich aufzeigen, warum beide
Forschungsbereiche nicht unmittelbar fiir diese Arbeit anschlussfdhig sind. AnschlieBend
werde ich in Kap. 2.2. den empirischen Forschungsstand zur Nutzung mobiler Endgerdte im
Kontext koprdsenter Situationen darstellen — dabei wird die Arbeit im Feld der empirischen
,2Handyforschung* (Eisentraut, 2016, S. 17) verortet. In groben Ziigen wird die Entwicklung
dieses Forschungsfeldes nachgezeichnet: Um die Jahrtausendwende wurden zunéchst zahlrei-
che, von der Soziologie Goffmans geprigte, ethnografische Studien durchgefiihrt, die die Aus-
wirkungen des Handygebrauchs auf die 6ffentliche Interaktionsordnung und das Fiihren mobi-
ler Telefonate in sozialen Situationen untersuchten. Seit einiger Zeit werden nun konversati-
onsanalytische Untersuchungen des individuellen und gemeinsamen Smartphonegebrauchs in
F2F-Interaktionen basierend auf Audio- und Videoaufzeichnungen alltiglicher Unterhaltungen
durchgefiihrt. Der Fokus der Darstellung liegt darauf, die vorhandenen Erkenntnisse zum Ge-
brauch von Smartphones als Ressource fiir die Produktion sozialer Handlungen in F2F-Inter-
aktionen zusammenzufassen und dabei das Desiderat zu identifizieren, das mit der Untersu-
chung smartphone-assistierter Geschichtenerzdhlungen bearbeitet wird: Anders als vorhan-
dene Studien, untersucht die vorliegende Arbeit die Integration unterschiedlicher Nutzungs-
moglichkeiten des Smartphones in eine spezifische kommunikative Aktivitdt und nicht den Um-
gang mit einer spezifischen Nutzungsmoglichkeit im allgemeinen Kontext alltiglicher F2F-
Interaktionen.

In Kap. 3 wird die multimodale KA als Forschungsansatz vorgestellt. Sie vereint die theoreti-
schen Grundannahmen der EM mit spezifisch fiir die Erforschung von F2F-Interaktionen ent-
wickelten methodologischen Pramissen und analytischen Maximen. Aus diesem Grund dient
dieses Kapitel sowohl dazu, das dieser Arbeit zugrundeliegende, theoretische Grundversténdnis
sozialer Ordnung zu explizieren, als auch die Forschungslogik der KA zusammenzufassen.
Nach einer kurzen Ubersicht iiber den Forschungsstand zu Geschichtenerzihlungen wird dar-
iiber hinaus die konversationsanalytische Adaption des urspriinglich wahrnehmungspsycholo-
gischen Konzepts der ,,Affordanzen* (Gibson, 1977) vorgestellt. Der Begriff bezeichnet die

materiell verfestigten Bedingungen der (Handlungs-)Moglichkeiten von technologischen
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Artefakten. Durch seine konversationsanalytische Adaption wird ein analytischer Rahmen fiir
die empirische Untersuchung der Konsequenzen des Technologiegebrauchs auf die sequenzi-
elle und zeitliche Entwicklung von Geschichtenerzahlungen geschaffen.

In Kap. 4 werde ich mein eigenes methodisches Vorgehen vorstellen und offenlegen, auf wel-
che Weise Aufzeichnungen alltdglicher Interaktionen angefertigt, die Daten aufbereitet und
ausgewertet wurden. Spezifisch wird dabei auf die Herausforderungen der Kollektionsbildung
in der multimodalen Analyse smartphone-assistierter Geschichtenerzdihlungen eingegangen.
Kap. 5 und 6 stellen das Kernstiick dieser Arbeit dar und prisentieren die Ergebnisse der mul-
timodalen Analyse smartphone-assistierter Geschichtenerzdihlungen. Der Analyseteil gliedert
sich in zwei Teile, in denen die Integration unterschiedlicher Medieninhalte — zundchst von
Textnachrichten und anschlieBend von digitalen Fotografien — fokussiert wird: In Kap. 5 wer-
den Geschichtenerzidhlungen diskutiert, die konstitutiv durch Praktiken des Vorlesens von
Textnachrichten hervorgebracht werden. In den Kap. 5.1. und 5.2. steht dabei das Smartphone
als ,,Archiv sozialer Originale® (vgl. Keppler, 2013, S. 99) im Fokus, das es den TeilnehmerIn-
nen jederzeit ermdglicht, gespeicherte Nachrichtenverldufe aufzurufen und in all ihren Details
in die Interaktion einzuspielen. In Kap. 5.1. werden methodisch vorbereite, smartphone-assis-
tierte Geschichtenerzdhlungen untersucht, die durch die Hervorbringung einer Pri-Sequenz
eindeutig vom vorangegangenen ,,turn-by-turn talk* (Jefferson, 1978, S. 220) abgegrenzt wer-
den und anschlieend durch das Vorlesen von Textnachrichten ausgestaltet werden. In diesem
Kapitel wird zum einen rekonstruiert, welche spezifischen Aufgaben der Interaktionsorganisa-
tion in der Prd-Sequenz smartphone-assistierter Geschichtenerzdhlungen bearbeitet werden
miissen. Zum anderen werden die konstitutiven multimodalen Praktiken identifiziert, mit denen
diese Geschichtenerzéhlungen als solche accountable gemacht werden — die Analysen anschlie-
Bender Kapitel bauen wiederum auf einem Verstindnis dieser konstitutiven Praktiken auf. In
Kap. 5.2. werden ,unvorbereitete* Geschichtenerzdhlungen analysiert, die durch einen regulé-
ren Redebeitrag initiiert und ,.erst in der Folge zu einer Erzdhlung ausgearbeitet (Konig &
Oloff, 2018a, S. 303) werden. Diese Variante zeigt sich anfillig fiir das Auftreten von Verste-
hensproblemen und Missverstidndnissen in der sequenziellen Abfolge. Die Analysen dieses Ka-
pitels verdeutlichen somit zum einen, welche Aufgaben der Interaktionsorganisation fiir die
Accountability smartphone-assistierter Geschichtenerzdihlungen bearbeitet werden miissen.
Zum anderen zeigen sie, wie die TeilnehmerInnen das Smartphone als Ressource in der Repa-
ratur von interaktionalen Problemen verwenden.

Im finalen Kap. 5.3. dieses Teils werden Geschichtenerzdhlungen untersucht, die durch den

Empfang einer Textnachricht ausgeldst werden, wobei nun die Mdglichkeit des Smartphones
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zur orts- und zeitunabhéngigen Telekommunikation eine zentrale Rolle spielt. In und durch
diese spezifischen Geschichtenerzdhlungen werden noch nicht abgeschlossene Ereignisse re-
konstruiert, die eine Relevanz fiir zukiinftige Handlungsabfolgen der ErzdhlerIn besitzen.
Anschliefend wird in Kap. 6 die smartphone-gestiitzte Integration digitaler Fotografien in Ge-
schichtenerzdhlungen diskutiert. Dazu wird zunéchst das dieser Arbeit zugrundeliegende Ver-
stindnis dieser visuellen Medieninhalte expliziert, bevor in Kap. 6.1. bildgestiitzte, smart-
phone-assistierte Geschichtenerzdhlungen untersucht werden, in denen die Integration einer
oder mehrerer digitaler Fotografien eine konstitutive Rolle fiir die narrative Rekonstruktion
vergangener Ereignisse tibernimmt. Durch die Integration fotografischer Reprisentationen ver-
gangener Eindriicke oder Handlungen werden ,durch und durch® multimodale Erzdhlungen her-
vorgebracht, in denen eine Ereignisabfolge durch das Zusammenspiel von sprachlichen Aufe-
rungen und visuellen Medieninhalten rekonstruiert wird. Die konstitutive Multimodalitit dieser
Variante smartphone-assistierter Geschichtenerzdhlungen fordert dabei auf besondere Weise
das ,hergebrachte‘ konversationsanalytische Verstindnis von Erzédhlungen als verbalen Rekon-
struktionen heraus.

Waihrend in allen vorangehenden Kapiteln die Integration von Medieninhalten im Hauptteil von
Geschichtenerzahlungen untersucht wird, fokussiert Kap. 6.2. abschlieBend Erzdhlungen, in
denen Fotografien erst in Erwiderung auf spezifische AuBerungen der RezipientInnen integriert
werden. In diesem Kapitel wird diskutiert, wie von ErzdhlerInnen smartphone-assistierte, bild-
gestiitzte Erwiderungen auf ,,Teasings“ (Drew, 1987) — spalBhafte Provokationen — der Rezipi-
entlnnen eingesetzt werden. Bei spaBhaften Provokationen handelt es sich um AuBerungen, mit
denen ein Element der narrativen Rekonstruktion von den Rezipientlnnen als ,,abweichend* —
d. h. nicht ihren Normalititserwartungen entsprechend — interpretiert wird. Derartige Provoka-
tionen machen es anschlieBend erforderlich, dass die ErzéhlerIn sich zu dieser Interpretation
positioniert. Anhand der Analyse bildgestiitzter, smartphone-assistierter Erwiderungen in Tea-
sing-Sequenzen lassen sich zum einen die grundsitzlichen Herausforderungen der Integration
von Smartphones in als turn-by-turn-talk organisierten Sequenzen identifizieren. Zum anderen
ist sie geeignet, zu rekonstruieren, inwiefern das Zeigen visueller Medieninhalte die Rezipien-
tlnnen zur Teilnahme an einer er6ffneten Sequenz (Alignierung) und inhaltlichen Gleichgerich-
tetheit mit dem Sprecher (Affiliation) leiten kann (Raclaw et al., 2016, S. 377).

Im abschlieBenden Kap. 7 werden zunichst die Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst. An-
schlieBend werden die zentralen Verdnderungen der Formen des alltéglichen Erzdhlens durch

den Gebrauch mobiler Kommunikationstechnologien reflektiert und ein Resiimee formuliert.
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2 Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand

Die vorliegende Arbeit untersucht aus konversationsanalytischer Perspektive, wie und mit wel-
cher Funktion Smartphones und die auf ihnen befindlichen Medieninhalte in Geschichtener-
zdhlungen in alltidglichen Gespréachen integriert werden. Auf diese Weise werden die Verdnde-
rungen alltiglicher, sozialer Situationen durch den Gebrauch mobiler Kommunikationstechno-
logien anhand der exemplarischen Analyse der Smartphonenutzung in einer konkreten kom-
munikativen Aktivitét — des alltdglichen Erzéhlens — untersucht. Mit der Einnahme einer kon-
versationsanalytischen Perspektive verschreibt sich diese Arbeit zum einen — wie ich ausfiihr-
lich in Kap. 3 darstellen werde — bestimmten theoretischen Grundannahmen: zuvorderst der
Auffassung, soziale Wirklichkeit als ,,Vollzugswirklichkeit™ zu verstehen, ,,d. h. als eine Wirk-
lichkeit, die lokal (also: vor Ort, im Ablauf des Handelns), endogen (also: in und aus der Hand-
lungssituation), audiovisuell (also: durch Horen und Sprechen, durch Wahrnehmen und Agie-
ren) in der Interaktion der Beteiligten erzeugt wird” (Bergmann, 1981, S. 12). Zum anderen
liegt ihr ein spezifischer, eng gefasster Medienbegriff zugrunde: Medien werden grundsitzlich
als Technologien verstanden, ,,die sich dadurch auszeichnen, dass sie die Mdglichkeiten der
menschlichen Kommunikation erweitern. Sie treten zwischen zwei Akteure und ermdglichen
so die Ausdehnung von Kommunikation iiber die Grenzen der unmittelbaren Interaktion hin-
aus“ (Bergmann, 2011, S. 13). Ausgehend von dieser Definition versteht diese Arbeit die Nut-
zung mobiler Endgerite in F2F-Interaktionen als Mediengebrauch — sie untersucht jedoch eine
spezifische Nutzungsweise, in der diese Technologien nicht zur Kommunikation mit Abwesen-
den, sondern als Erweiterung der Moglichkeiten der Kommunikation mit koprdsenten Anderen
gebraucht werden. Der Einnahme dieser spezifischen Perspektive liegt die Auffassung zu-
grunde, dass alltigliche Gespriache in Koprisenz ein zentrales Forum der Medienaneignung
darstellen und die sozialen Wirkungen neuer Kommunikationstechnologien nur zu verstehen
sind, wenn die Formen ihres Gebrauchs in alltdglichen Handlungszusammenhingen empirisch
untersucht werden (Keppler, 2013, S. 90; vgl. a. McGregor, 2020, S. 2).

Ziel dieses Kapitel ist es, die vorliegende Arbeit im Kontext vorhandener theoretischer Ansitze
und der Ergebnisse existierender empirischer Studien zu verorten. Dazu werde ich zunichst das
Verhiltnis dieser Arbeit zur Mediensoziologie (Kap. 2.1.1) sowie zum medien- und kommuni-
kationswissenschaftlichen Mediatisierungsansatz (Kap. 2.1.2) diskutieren. Anschlieend wird
sie im Feld der qualitativen Mobilkommunikationsforschung verortet (Kap. 2.2), in dem die
Folgen der zunehmenden Allgegenwart mobiler Informations- und Kommunikationstechnolo-

gen auf den gesellschaftlichen Alltag empirisch untersucht werden.
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2.1 Theoretische Ansitze der Erforschung mobiler Kommunikationstechnologien
2.1.1 Mediensoziologische Zuginge zu mobilen Kommunikationstechnologien

Bei der Konversationsanalyse handelt es sich urspriinglich um einen soziologischen For-
schungsansatz (Bergmann, 2000, S. 525), der fiir die systematische Analyse sprachlicher Inter-
aktion entwickelt wurde (Sacks, 1984). Neben alltidglichen Gesprichen in Koprdsenz wurden
mit Telefongespriachen (bspw. Schegloff, 1979, 2002) schon friih eine spezifische Form medial-
vermittelter Kommunikation und spiter unterschiedlichste Kontexte des Technologiegebrauchs
untersucht (bspw. Suchman, 1985; Heath & Luff, 2000). Aus diesem Grund erscheint eine An-
bindung dieser Arbeit an eine Soziologie der Medien zunéchst naheliegend.

Hinsichtlich der Entwicklung einer Mediensoziologie als eigenstindige soziologische Disziplin
ist jedoch — mindestens im deutschsprachigen Raum — festzustellen, dass es sich um einen stark
fragmentierten Forschungsbereich handelt, in dem eine Vielzahl unterschiedlicher Theorien zur

t'9 und kaum dezidiert soziologische Medientheorien!! existieren. Eine Aus-

Anwendung komm
nahme stellt der in der Systemtheorie verwendete Medienbegriff dar, der etwa Geld, Macht,
Liebe, Kunst oder Wahrheit als symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien (Luhmann,
1997, S. 316 ft.) versteht. Ausgehend von einem solch weit gefassten Medienverstéindnis konn-
ten letztlich auch Sinnesorgane, Sprache oder Architektur (vgl. bspw. Ziemann, 2014, S. 18 ff.)
als Medien begriffen werden: Eine derart verstandene Mediensoziologie verfiigt zum einen
nicht tiber klar umrissene Phinomenbereiche, die ihren Gegenstand bildeten, sondern ,,hitte die
ganze Welt zu ihrem Thema* (Bergmann, 2011, S. 14). Zum anderen verliert eine derartige
Konzeption von Medien jeglichen Bezug zum alltiglichen Verstindnis des Begriffs — und damit
zu den priméren Sinnstrukturen!? der Alltagswelt der TeilnehmerInnen, die sich eine qualitative
Mediensoziologie deutend erschlieBen mochte. Aus diesen Griinden wird dieses weite Begriffs-
verstdndnis fiir eine empirisch orientierte Medienforschung, wie sie hier verfolgt wird, als nicht

anschlussfahig erachtet. Stattdessen wird die oben vorgestellte, enger gefasste Begriffsbedeu-

tung verwendet und somit der Fokus auf Medien als Kommunikationstechnologien gelegt.

19 Diese Theorienpluralitit spiegelt sich auch im Aufbau mediensoziologischer Sammelbénde wider, in denen
theoretische Zugéinge des Felds bspw. system- und poststrukturalistische Ansédtze, Kritische Theorie, Cultural Stu-
dies, Handlungstheorien, praxeologische Perspektiven und die Akteur-Netzwerk-Theorie vorgestellt werden (vgl.
Hoffmann & Winter, 2018).

'"'Neben der im Folgenden dargestellten, systemtheoretischen Konzeption liegen vereinzelt weitere Entwiirfe eines
mediensoziologischen Forschungsprogramms und eines eigenstandigen soziologischen Medienbegriffs vor (vgl.
Thiedeke, 2012; Ziemann, 2014). Aber auch diese erscheinen — aufgrund der starken Einfliisse einer systemtheo-
retischen Perspektive auf ihr Verstdndnis von Medien — nicht mit der hier verfolgten Perspektive kompatibel.

12 Nach Schiitz* (1971) Auffassung sind sozialwissenschaftliche Begriffe, Konzepte und Theorien ,Konstrukte
zweiter Ordnung‘, die den primédren Sinnstrukturen der Akteurlnnen als ,Konstrukten erster Ordnung* aufruhen
miissen. Diese Argumentation bildet eine grundsitzliche, methodologische Pramisse der qualitativen Sozialfor-
schung (Bergmann, 2011, S. 23).
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Wirft man einen Blick in unterschiedliche Herausgeberbiande und Monografien, die die Sozio-
logie der Medien bzw. Medien- und Kommunikationssoziologie aus ihren unterschiedlichen
Perspektiven vorstellen (bspw. Neumann-Braun & Miiller-Doohm, 2000; Jackel, 2005; Hoff-
mann & Winter, 2018; Scholtz, 2020), so fillt zudem auf, dass die soziologische Aufmerksam-
keit vor allen Dingen den klassischen Massenmedien (Fernsehen, Radio und Print-Journalis-
mus) und weniger Medien der interpersonalen Kommunikation gilt. Auch wenn dies zum Teil
dem Erscheinungsdatum der Werke geschuldet sein mag, so ist diese einseitige Fokussierung
durchaus immer noch kennzeichnend fiir die Mediensoziologie, die sich aus diesem Grund dem
Vorwurf ausgesetzt sieht, eigentlich eine ,,Massenmediensoziologie* (Thiedeke, 2012, S. 13)
Zu sein.

Dariiber hinaus lassen sich an der soziologischen Auseinandersetzung mit (Kommunikations-
)Medien die hdufig vertretenen, entweder einseitig technik- oder sozialdeterministischen Per-
spektiven kritisieren (vgl. Eisentraut, 2016, S. 9). So fragt bspw. Thiedeke (2012) kritisch, ,,[o]b
die soziale Bedeutung von Medien soziologisch umfassend untersucht ist, wenn man nur da-
nach fragt, was Medien mit Rezipienten oder Rezipienten mit Medien ,machen’* (2012, S. 21).
Beide Perspektive nehmen eine Engfithrung vor, die empirisch — und aus Perspektive der KA
—nicht haltbar ist: Weder determinieren Medien aufgrund ihrer materiellen Eigenschaften oder
Inhalte das Verhalten und die Einstellungen ihrer NutzerInnen; noch sind Medien durch die
sozialen Aushandlungsprozesse der Nutzerlnnen beliebig form- oder interpretierbar (vgl.
Hutchby, 2001a, S. 14-15).

Deswegen nimmt diese Arbeit eine ,dritte® Position ein, aus der davon ausgegangenen wird,
dass in allen Situationen des Mediengebrauchs die ,,interne Logik, die Konfiguration ihrer spe-
zifischen Hardware und Software . . . auf eine soziale Logik, das hei3t auf unterschiedliche
Konstellationen der Ausnutzung der von den jeweiligen Medien eroffneten Moglichkeiten®
(Keppler, 2013, S. 85, Herv. i. O.) trifft. Erst in diesem Aufeinandertreffen der materiell ver-
festigten Handlungsmoglichkeiten der Kommunikationstechnologien und den Organisations-
prinzipien der jeweiligen sozialen Situationen entfalten Medien ihre sozialen Wirkungen und
werden (interaktions-)offentlich wirksam. Daraus folgt auch, dass theoretisch und empirisch
sowohl die ,Logik der Medien* als auch die ,Logik des Sozialen® — hier die Organisationsprin-
zipien alltdglicher Gespriche — beriicksichtigt werden miissen, um rekonstruieren zu kdnnen,
wie Medien gebraucht werden und welche Auswirkungen ihre Nutzung auf das soziale Mitei-
nander hat. Dies erfolgt in der vorliegenden Arbeit durch die Adaption einer affordanztheore-

tischen Perspektive, die in Kap. 3.3 ausfiihrlich erldutert wird.
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2.1.2 Der medien- und kommunikationswissenschaftliche Mediatisierungsansatz

Wihrend die Mediensoziologie vor allem massenmediale Kommunikation fokussiert, findet
eine theoretische Konzeption und empirische Untersuchung interpersonaler, medial-vermittel-
ter Kommunikation im Alltag der NutzerInnen vor allem im benachbarten Fach der Medien-
und Kommunikationswissenschaft statt. Hier wurde im Zuge der Auseinandersetzung mit der
stetig zunehmenden Relevanz unterschiedlichster Formen medialer Kommunikation in unse-
rem gesellschaftlichen Alltag mit dem Mediatisierungsansatz (bspw. Krotz, 1995) eine Meta-
Theorie entwickelt, die den Anspruch verfolgt, ,,eine theoretische Fundierung bereitzustellen,
welche hilft, die derzeitigen Prozesse des sozialen und medialen Wandels addquat zu beschrei-
ben, aber auch zu erklaren* (Hepp & Hartmann, 2010, S. 35). Dieser Ansatz fand im deutsch-
sprachigen Raum insbesondere durch die Publikationen von Friedrich Krotz Verbreitung (1995,
2007, 2008; Krotz et al., 2014, 2017), er wird aber auch international in unterschiedlichen Aus-
pragungen diskutiert (bspw. Thompson, 1995; Schulz, 2004; Hjarvard, 2008; Lundby, 2009).
Die verschiedenen Auspridgungen sollen hier nicht in ihren Einzelheiten!? vorgestellt werden —
es soll lediglich betont werden, dass ihnen gemeinsam ist, Mediatisierung als fortlaufende Ver-
breitung technischer Kommunikationsmedien in zeitlicher, rdumlicher und sozialer Hinsicht
(Krotz, 2007, S. 37 ff.) und als Metaprozess sozialen Wandels zu verstehen, der gemeinsam
und verkniipft mit anderen Prozessen ,der Moderne® wie Individualisierung und Globalisierung

existiert (vgl. Krotz, 2007, S. 12). ,,Metaprozess* meint dabei,

dass Mediatisierung weder rdumlich noch zeitlich noch in seinen sozialen und kul-
turellen Folgen begrenzt ist und dass auch die Konsequenzen dieser Entwicklung
nicht als getrennt zu untersuchende Folge verstanden werden konnen, sondern ei-
nen konstitutiver [sic/] Teil von Mediatisierung ausmachen. (Krotz, 2007, S. 12;
vgl. a. Hepp & Hartmann, 2010, S. 12)

Kommunikativem Handeln wird dabei als Form des sozialen Handelns ein zentraler Stellenwert
im Prozess der Mediatisierung zugemessen. Entsprechend wird davon ausgegangen, dass Me-
dien nicht in erster Linie tiber ihre Inhalte auf Individuen und Gesellschaft wirken, sondern
dadurch, wie sie menschliche Kommunikation strukturell beeinflussen. Die Folgen der Media-

tisierung sind nicht auf technische Innovation reduzierbar, sondern bestehen in der Aneignung

13 Es existieren Ansitze, die Mediatisierung als ,,long-lasting process, whereby social and cultural institutions and
modes of interaction are changed as a consequence of the growth of the media’s influence* (Hjarvard, 2008, S.
114) verstehen. Damit vertreten sie ein stiarker institutionalistisches Verstdndnis und gehen davon aus, dass sich
soziale und kulturelle Institutionen durch eine Anpassung an die Logiken ,neuer’ Medien verdndern. Von diesen
lassen sich Auspragungen differenzieren, die aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive fragen, welche Rolle
die spezifischen Eigenschaften von Medien in der kommunikativen Konstruktion von Wirklichkeit (Couldry &
Hepp, 2016) iibernehmen. Die vorliegende Arbeit grenzt sich insbesondere von den sozialkonstruktivistischen
Varianten des Mediatisierungsansatzes ab, deren theoretische Grundannahmen stirkere Uberschneidungen zur
ethnomethodologisch-konversationsanalytischen Position (vgl. Kap. 3.1) aufweisen.
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und Integration der Medien in den Alltag ihrer NutzerInnen. Diese Integration wiederum gene-
riert verdnderte Formen von Alltag, sozialen Beziehungen, Kultur und Gesellschaft (Krotz,
2007, S. 11-13).

Innerhalb des theoretischen Rahmens des Mediatisierungsansatzes entstanden eine Vielzahl
empirischer Studien, die auch interpersonale medien-vermittelte Kommunikationsformen un-
tersuchen, z. B. ihre Rolle in transnationalen Eltern-Kind-Beziehungen (Greschke et al., 2017)
oder fiir die Vergemeinschaftung junger Menschen im Internet (Hepp et al., 2014). Trotz der
Vielzahl existierender Fallstudien bleibt der Mediatisierungsansatz aufgrund seines umfassen-
den Erklarungsanspruchs allgemein — unklar ist, wie und wo Mediatisierung ihre Konkretisie-
rung erfahrt (vgl. Hartmann, 2010, S. 36). Der Konzeption von Krotz folgend wird sie in der
Lebenswelt, d. h. im Alltag der AkteurInnen verortet — denn die alltdgliche Kommunikation
wird als Basis flir den Prozess der Mediatisierung verstanden (Krotz, 2007, S. 17-18).
Innerhalb der Mediatisierungsforschung selbst wird insbesondere der Domestizierungsansatz
als Losung fiir die beméngelte Allgemeinheit und als Programm fiir die empirische Erforschung
des Mediatisierungsprozesses vorgeschlagen (Hartmann, 2010, 2013). Domestizierung be-
zeichnet grundsétzlich den Prozess der Eingliederung (neuer) Medien-Technologien in vorhan-
dene Routinen und Orte des Alltags. Wihrend letztere zunéchst in der Sphire des Haushalts
verortet wurden, werden inzwischen, insbesondere durch die Verbreitung mobiler Kommuni-
kationstechnologien, auch andere Umfelder untersucht (Hoflich, 2011, S. 17). Zentral fiir Do-
mestizierungsprozesse sind ,,die Aushandlungen, die bei solchen Integrations- (und Interpreta-
tions-)Prozessen notig sind — auf der individuellen und vor allem der sozialen Ebene; im Hin-
blick auf den Alltag, aber auch im Hinblick auf Werte, Geschichten u. a. mehr* (Hartmann,
2010, S. 37). Dabei wird Domestizierung als Prozess auf der Mikro-Ebene verortet und als
grundlegende Voraussetzung fiir die auf der Meta-Ebene stattfindende Mediatisierung verstan-
den (vgl. Hartmann, 2010, S. 41). Mit der Domestizierungsperspektive wird somit eine kon-
krete Verortung des Wie und Wo von Mediatisierungsprozessen geschaffen, die durch ethno-
grafische Studien (Hartmann, 2013, S. 53—70) empirisch erforscht werden (konnen).

Das grundsétzliche Interesse des Mediatisierungsansatzes an der Entwicklung von Medien und
den damit verbundenen Folgen fiir menschliche Kommunikation (Krotz, 2007, S. 12) scheint
zundchst mit der in dieser Arbeit verfolgten Perspektive kompatibel. Der Mediatisierungsan-
satz kann hier jedoch lediglich als allgemeiner Rahmen dienen, vor dessen Hintergrund die
Nutzung mobiler Endgerite in alltidglichen Gesprichen als Aspekt eines allgemeinen gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozesses erscheint: Denn auch wenn die Bedeutung der kommuni-

kativen Aneignung und Integration von Medien in den Alltag ihrer NutzerInnen betont wird,
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wird weder theoretisch noch empirisch konkretisiert, wie und wo Prozesse der Mediatisierung
(empirisch) zu verorten sind. Auch der Ansatz, Domestizierungsprozesse als Basis der Media-
tisierung auf der Mikro-Ebene empirisch zu erforschen, ist fiir diese Arbeit nicht anschlussfa-
hig. Die Stirke des Domestizierungsansatzes besteht darin, in einer Laingsschnittperspektive
aufzuzeigen, wie (neue) Medien und Kommunikationstechnologien einen Platz in sozialen Set-
tings und im kommunikativen Alltag der Nutzerlnnen einnehmen (oder verlieren). ,,Was in
diesen Studien jedoch nicht eigens zum Gegenstand wird, sind die kommunikativen Prozesse
selbst, in Form der beim Mediengebrauch stattfindenden oder durch ihn induzierten Gespriache*
(Keppler, 2018, S. 78). Der Domestizierungsansatz stellt weder theoretisches noch methodolo-
gisches Instrumentarium!# bereit, das geeignet wire, mit der Eigenlogik konkreter Situationen
des Mediengebrauchs umzugehen und die interaktiven Prozesse der lokalen Hervorbringung
sinnhafter Ordnung zu rekonstruieren. Wenn jedoch analysiert werden soll, welchen Beitrag
mobile Kommunikationstechnologien im Vollzug der Hervorbringung sozialer Wirklichkeit
leisten, dann muss das ,,Augenmerk auf die Formen ihres alltdglichen Gebrauchs und das heif3t:
ihrer alltdglichen Aneignung® (Keppler, 2013, S. 90) gelegt werden.

Wie ich in Kap. 3 ausfiihrlich darstellen werde, bietet die ethnomethodologische KA sowohl
ein theoretisches als auch methodologisches Fundament, um zu analysieren, wie und mit wel-
cher Funktion Smartphones in alltidgliche F2F-Interaktionen methodisch integriert werden.
Durch eine systematische, konversationsanalytische Untersuchung alltdglicher Gespréchssitu-
ationen ldsst sich ,,zu einer empirischen Bestimmung dessen . . . gelangen, wie technische Kom-
munikationsmedien . . . in die alltdglichen Formen des diskursiven Geschehens systematisch
integriert werden und zu welchen Verdnderungen des interaktiven Verhaltens dies fiihrt*

(Keppler, 2013, S. 94).

14 Ein Blick in Hartmann (2013) zeigt bspw., dass als Methode der Domestizierungsforschung lediglich ethnogra-
fisches Forschen mithilfe von Interviews, Mediennutzungstagebiichern und visuellen Materialien vorgestellt wird
(vgl. Hartmann, 2013, S. 53—70) und keinerlei interaktionstheoretische Ansétze diskutiert werden (bspw. symbo-
lischer Interaktionismus, Pragmatismus, oder ethnomethodologische KA), die ein grundsétzliches, theoretisches
Fundament fiir die Analyse sozialer Interaktion boten.
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2.2 Forschungsstand — Der Gebrauch mobiler Kommunikationstechnologien in so-

zialen Situationen

In den vorangegangenen Ausfithrungen wurden theoretische und programmatische Perspekti-
ven der Mediensoziologie sowie der Medien- und Kommunikationswissenschaft skizziert und
eine (kritische) Verortung der vorliegenden Arbeit vorgenommen. Im Folgenden mochte ich
den Fokus auf die empirische Untersuchung der Nutzung mobiler Kommunikationstechnolo-
gien in alltdglichen, sozialen Situationen legen, um das konkrete Desiderat zu identifizieren,
das mit der vorliegenden Untersuchung smartphone-assistierter Geschichtenerzdhlungen bear-
beitet wird.

Wie bereits erwihnt, findet die empirische Untersuchung interpersonaler, medien-vermittelter
Kommunikation vorwiegend im Bereich der (internationalen) Medien- und Kommunikations-
wissenschaft statt. Dort entwickelte sich in den 1990er-Jahren mit der zunehmenden Verbrei-
tung mobiler Kommunikationstechnologien — zunéchst ausgehend von ForscherInnen aus skan-
dinavischen Lindern — eine Art interdisziplinére ,,Handyforschung® (Eisentraut, 2016, S. 11);
ein fruchtbares Forschungsfeld, das in den letzten zwei Jahrzehnten mafB3geblich von Forsche-
rInnen wie Richard Ling (bspw. 1997, 2004, 2008) oder Joachim Hoflich (bspw. 1996, 2011,
2016) vorangetrieben wurde. Im Rahmen zahlreicher Monographien (bspw. Goggin, 2006;
Kopomaa, 2000; Ling, 2004, 2008; Weber, 2008) und Sammelbiande (bspw. Arndt et al., 2010;
Glotz et al., 2005; Goggin, 2013; Hoflich et al., 2010; Hoflich & Hartmann, 2006; Katz &
Aakhus, 2002; Nyiri, 2005; Wimmer & Hartmann, 2014) sowie unzdhliger Aufsitze — insbe-
sondere im Journal Mobile Media & Communication — werden die sozialen Verdnderungen
thematisiert, die mit der zunehmenden Einbettung mobiler Kommunikationstechnologien in
unseren Alltag einhergehen.

Eine liickenlose Darstellung dieses umfangreichen und heterogenen Forschungsstands ist hier
weder moglich, noch wire sie zielfithrend, denn analytisch relevant sind fiir die vorliegende
Arbeit diejenigen Studien, die aus soziologischer Perspektive den Zusammenhang zwischen
dem Gebrauch mobiler Kommunikationstechnologien und alltdglichen Interaktionen untersu-
chen. Mit dieser Entscheidung werden Untersuchungen angrenzender Fécher ausgeschlossen,
die sich zwar durchaus mit dem Gebrauch mobiler Endgeréte im Alltag auseinandersetzen, aber
in ihrer Forschung von grundsitzlich anderen Pramissen geleiteten werden. Dies betrifft bspw.
die Medienpsychologie, die die motivationalen Voraussetzungen der Mediennutzung sowie die
kognitiven, emotionalen und verhaltensméfBigen Wirkungen von Medien untersucht; die Medi-

enpddagogik mit ihrer (normativen) Fokussierung auf Medienbildung und -erziehung sowie die
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Usability-Forschung mit ihrem anwendungsbezogenen Interesse an der Benutzerfreundlichkeit
von Informations- und Kommunikationstechnologien.

Die Veridnderungen von Interaktionen durch den Gebrauch mobiler Kommunikationstechnolo-
gien betreffen wiederum drei verschiedene Phdnomenbereiche, fiir die sich jeweils eigenstén-
dige Untersuchungsfelder der Mobilkommunikationsforschung herausgebildet haben: 1.) Die
durch Handys und Smartphones ermoglichten Formen der Telekommunikation, 2.) der Ge-
brauch mobiler Endgerite im 6ffentlichen Raum, und 3.) der Gebrauch mobiler Endgerite in
F2F-Interaktionen. Die sozial- und kulturwissenschaftlichen Untersuchungen des ersten For-
schungsbereichs nehmen ihren Ausgangspunkt bei einer Grundfunktion mobiler Kommunika-
tionstechnologien — der Ermdglichung ortsunabhidngiger Telekommunikation mit kdrperlich
Abwesenden. Die empirischen Analysen der durch mobile Endgerite ermoglichten Formen der
medial-vermittelten Interaktion sind fiir die vorliegende Arbeit nur mittelbar relevant. Deshalb
werde ich nur eine skizzenhafte Ubersicht iiber die untersuchten Phinomene geben, bevor ich
mich anschlieBend den anderen beiden Forschungsbereichen ausfiihrlicher zuwende.

Die im Bereich der Telekommunikationsforschung untersuchten Phdnomene sind so vielfaltig
wie die liber die mobilen Endgeridte ermdglichten Kommunikationsformen. Sie reichen von
mobilen Telefonaten (bspw. Laurier, 2001; Weilenmann, 2003), iiber textbasierte, asynchrone
Formen der Kommunikation, wie SMS (bspw. Konig, 2015; Schmidt & Androutsopoulos,
2004) oder WhatsApp (bspw. Konig, 2019; Wyss & Hug, 2016) bis hin zur Kommunikation
iiber digitale Fotografien (bspw. Koskinen, 2004; Koskinen et al., 2002; Meyer & Meier zu
Verl, 2017; Oksman, 2005) oder Sprachnachrichten (Hector, 2017; Koénig & Hector, 2017).
Gemeinsam ist den Studien dieses Forschungsbereichs, dass sie die Formen der handyvermit-
telten Telekommunikation als Phanomene ,in eigenem Recht® (vgl. Goffman, 1964, S. 134)
untersuchen und diejenigen Praktiken identifizieren, mit denen die TeilnehmerInnen ihre kom-
munikativen Zwecke in medial-vermittelten, alltdglichen Interaktionen verfolgen.

Dariiber hinaus zeigen derartige Studien auf, wie handyvermittelte Formen der Telekommuni-
kation die Pflege familidrer oder freundschaftlicher Beziechungen der NutzerInnen iiber rdum-
liche Distanzen hinweg ermdglichen (bspw. Dobler, 2014; Greschke, 2014; Ling, 2008; Rivi-
ere, 2006, S. 126—177). Mit der Einbettung der Mobilkommunikation in die sozialen Beziehun-
gen der NutzerInnen entwickeln sich sowohl verstirkte Kontrollmoglichkeiten (bspw. Burkart,
2000a, S. 210, 224; Eisentraut, 2016, S. 100—111), aber vor allem wechselseitige Erwartungen
iiber die stindige Erreichbarkeit der Handynutzerlnnen (bspw. Burkart, 2000b, S. 225). Auch
wenn diese Untersuchungen damit keine unmittelbare Relevanz fiir diese Arbeit besitzen, so

erlauben die Erkenntnisse iiber Praktiken der handyvermittelten Telekommunikation und
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Erwartungen an die GeriteininhaberInnen jedoch mittelbar ein besseres Verstindnis des be-
obachtbaren Smartphonegebrauchs in F2F-Interaktionen. Auf diese Weise tragen Studien aus
diesem Forschungsbereich zu einer theoretischen Sensibilisierung fiir den Untersuchungsge-

genstand bei und werden meine Analyse vereinzelt im Hintergrund bereichern.

2.2.1 Der Gebrauch von Handys im éffentlichen Raum.

Eben diese Ausbildung wechselseitiger Erwartungen iiber die stindige Erreichbarkeit der Nut-
zerInnen mobiler Endgerite hingt eng mit den im zweiten Untersuchungsbereich der Mobil-
kommunikationsforschung analysierten Phinomenen zusammen: Die zunehmende Sicht- und
Horbarkeit von mobilen Telefongesprichen in der Offentlichkeit sorgte insbesondere in der
ersten Phase der gesellschaftlichen Verbreitung von Mobiltelefonen fiir ein reges wissenschaft-
liches Interesse. Es wurden zahlreichen Studien durchgefiihrt, in denen die neuen rdumlichen
und zeitlichen Kontexte der handygestiitzten Telekommunikation fokussiert wurden. Der Ge-
brauch von Mobiltelefonen wurde in dieser Phase — sowohl von den Forscherlnnen als auch
den StudienteilnehmerInnen — als mit den {iblichen sozialen Normen und Verhaltensweisen in
der Offentlichkeit konfligierend beschrieben (vgl. Oloff, 2019b, Z. 91-94)'%. In ethnografi-
schen, zumeist auf Beobachtungen und Interviews basierenden Studien wurde entsprechend der
Frage nach beobachtbaren Verdnderungen der 6ffentlichen Interaktionsordnung'® durch die In-
tegration von Mobiltelefonen in den kommunikativen Alltag ihrer NutzerInnen nachgegangen
(bspw. Burkart, 2000a; Ling, 2002, 2005).

Verdnderungen der 6ffentlichen Interaktionsordnung werden zum einen hinsichtlich der Auf-
merksamkeit konstatiert, die sich einander fremde Personen in der Offentlichkeit schenken.
Durch die Mdglichkeiten und Anforderungen mobiler Kommunikationstechnologien entsteht
zunehmend eine ,,challenge of the absent presence* (Gergen, 2002): An die Stelle einer hofli-
chen Nichtbeachtung (,,civil inattention®, Goffman, 1963, S. 83 ff.) tritt aufgrund der sténdigen
medialen Verbindung zu Abwesenden zunehmend eine versunkene Unaufmerksamkeit und
vollstdndige Nichtbeachtung Anderer, bspw. von Mitfahrenden in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
(Hoflich et al., 2014, S. 34-35; Ito & Okabe, 2005). Diese mit der Handynutzung einhergehen-
den Aufmerksamkeitsverluste werden meist als (unintendierte) Effekte einer dauerhaften Nut-

zung der mobilen Kommunikationstechnologien verstanden. Wie neuere Untersuchungen

15 Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit ist Oloff (2019b) ausschlieBlich als Diskussionspapier im Journal
fiir Medienlinguistik zugénglich, fiir das statt Seitenzahlen nur Zeilenangaben verfiigbar sind.

16 Urspriinglich von Erving Goffman (1974) fiir die US-amerikanische Gesellschaft der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts beschrieben wurde —
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zeigen, konnen mobile Medien jedoch auch strategisch zur Minimierung der eigenen Adres-
sierbarkeit in der Offentlichkeit verwendet werden, um so eine Involvierung in Interaktionen
mit Anderen zu verhindern (Ayal, 2014; Eisentraut, 2016, S. 210).

Ein zweites zentrales Moment dieser Forschung geht von dem akustischen Eindringen des Han-
dygebrauchs in den 6ffentlichen Raum aus, das durch das Klingeln der Gerdte und horbare
Fiihren von Telefonanten entsteht. Aufgrund dieser ,,intrusive nature® (Ling, 2004, S. 123-143)
von Mobiltelefonen kommt es zu einer Privatisierung der Offentlichkeit (Fortunati, 2002; Har-
per, 2001; Hoflich, 2006): Telefongespriche, die vormals im Privaten stattfanden, werden nun
an Offentlichen Orten gefiihrt. Sie dringen sich als ,,acts of unreciprocated communication”
(Katz, 2011, S. 44) ,uniiberhorbar’ in das akustische Wahrnehmungsfeld Anderer und ,nétigen’
unbeteiligte Dritte, private Gesprache fremder Personen mitzuhdren. Auf Seiten der Telefonie-
renden fiihrt dies zu einer potenziell unerwiinschten Preisgabe und fiir die Mithorenden zu ei-
nem — ebenso unerwiinschten — Erhalt von Informationen (Ling, 2008, S. 93-95). Dieser Um-
stand macht eine Aushandlung von Regeln und Normen des angemessenen Umgangs mit Te-
lefonaten (Ling, 1997; Nardi & O’Day, 1999), sowie das Erlernen neuer Praktiken des Telefo-
nierens vor Publikum (Burkart, 2007, S. 23; Murtagh, 2002) — bspw. durch das Aufsuchen eines
horgeschiitzten Raumes — erforderlich.

Die beobachtbare Varianz im Umgang mit 6ffentlichen Telefongesprichen ist dabei sowohl mit
kulturellen und situativen Unterschieden, als auch den Einstellungen der TeilnehmerInnen ver-
bunden: Mobiltelefonate werden grundsétzlich eher in transitorischen Raumen, bspw. in 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln (Lasen, 2006; Schlote & Linke, 2010, 2014), als an Orten gefiihrt, an
denen hochgradig ritualisierte Formen der Interaktion stattfinden, bspw. Restaurants (Geser,
2004, S. 26; Hoflich et al., 2014; Ling, 1997). Inwiefern Mithdrende diese mobilen Telefonate
als akzeptiert ansehen, ist oftmals davon abhingig, ob sie im Freien oder in geschlossenen Réu-
men gefiihrt werden (Ling, 1997, 2002; Taylor, 2005) bzw. wie formal Interaktionen an den
betreffenden Orten — bspw. Restaurants, Kinos oder Schulen (Ling & Yttri, 2002; Taylor, 2005,
S. 160—163) — organisiert sind. Die Akzeptanz mobiler Telefonate hangt jedoch nicht nur mit
dem sozialen und rdumlichen Kontext zusammen: Im Laufe der Zeit entwickeln sich durchaus
auch kulturelle Differenzen hinsichtlich anerkannter Formen des Mobiltelefongebrauchs (Katz
& Aakhus, 2002; Lasen, 2005; Riviere & Licoppe, 2005): Wihrend bspw. in Japan mobile
Telefongespriache in 6ffentlichen Verkehrsmitteln als unho6flich empfunden werden, wird in
Italien oder Spanien wesentlich ,unverkrampfter* damit umgegangen (vgl. Hoflich, 2016,

S. 163).
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Die Analysen des Einzugs mobiler Kommunikationstechnologien in den 6ffentlichen Raum
konstatieren als Ergebnis also beobachtbare Verdanderungen im Verhéltnis des Einzelnen zu
anwesenden Fremden: Diese lassen sich als gegensétzliches Moment der Absentierung der Nut-
zerlnnen mobiler Kommunikationstechnologien bei gleichzeitiger Privatisierung der Offent-
lichkeit durch ihre Telefonate beschreiben. Beide Dimensionen des problematischen Charak-
ters des offentlichen Mobiltelefongebrauchs entstehen dadurch, dass die Nutzerlnnen der mo-
bilen Endgerite mehrere soziale Situationen gleichzeitig ,besetzen® (Palen et al., 2001, S. 110;
s. u. a. Lasen, 2006; Palen et al., 2000): den physikalischen Raum der NutzerIn und anderer
Anwesender sowie den virtuellen Raum des Telefongesprichs. Die Studien dieses Forschungs-
bereich sensibilisieren zum einen fiir die Relevanz des sozialen und raumlichen Kontexts fiir
die Beurteilung des Gebrauchs mobiler Endgerite. Zum anderen lenken sie den Blick auf die
Etablierung und Aushandlung sprachlicher und verkorperter Praktiken des Umgangs mit Tele-
kommunikationssituationen in Anwesenheit Anderer. Sie untersuchen jedoch im Vergleich zur
vorliegenden Arbeit ,,nicht-zentrierte* und nicht ,,zentrierte* Interaktionen (Goffman, 2018).
Der Frage danach, wie iiber das Mobiltelefon Kommunizierende im Kontext von F2F-Interak-
tionen mit eben dieser Herausforderung umgehen, dass sie zeitgleich in die soziale Situation
vor Ort und die medial-vermittelte Kommunikation involviert sind, riickt nun in den Fokus der

Studien des dritten Forschungsbereichs.

2.2.2. Der individuelle Gebrauch mobiler Endgerite in F2F-Interaktionen

Aufgrund der Praktiken einer stindigen Erreichbarkeit tiber das Mobiltelefon ist verstérkt ,,die
Moglichkeit der Interferenz zweier kommunikativer Situationen gegeben. (Burkart, 2000a,
S. 218; s. a. Hoflich, 2016, S. 168—169). Denn das Schreiben von Textnachrichten oder mobile
Telefonate konnen in rdumlich-zeitlicher Uberschneidung mit F2F-Interaktionen stattfinden.
Mit den Verdnderungen, die mit eben diesem Einzug von Mobiltelefonen in zentrierte Interak-
tionen zwischen kdrperlich koprésenten Akteuren einhergehen, beschéftigt sich ein dritter For-
schungsbereich der Mobilkommunikationsforschung. Ebenso wie die Forschung zur Handynut-
zung im Offentlichen Raum ist dieser Bereich in den ersten Jahren zunédchst mageblich von
der Soziologie Goffmans geprigt. Dieser etablierte die Untersuchung sozialer Situationen als
Phinomene ,in eigenem Recht’ (Goffman, 1964, S. 134), deren spezifische Dynamik aufgrund
der Moglichkeit der wechselseitigen Wahrnehmung aller Anwesenden entsteht. Insbesondere
in zentrierten Interaktionen (,,encounters, Goffman, 1964, S. 134—135), bei denen zwischen
den Interaktionspartnern ein gemeinsamer visueller und kognitiver Fokus gebildet wird (ebd.,

1964, S. 134), handeln Menschen im Bewusstsein dariiber, von den jeweils Anderen im eigenen
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Verhalten wahrgenommen zu werden. In derartigen Situationen versuchen sie die Eindriicke,
die sie vermitteln, so zu gestalten, dass ein mdglichst positives Bild ihrer Person entsteht,
gleichzeitig wird auch den Interaktionspartnerlnnen eine positive Selbstdarstellung und die
Wahrung des eigenen Gesichts ermdglicht (Goffman, 1959, S. 132—-151, 1967, S. 5-46). Dieses
Eindrucksmanagement und die Vermeidung gesichtsbedrohender Verhaltensweisen erfordern
von allen Beteiligten ein hohes Mal} an Aufmerksamkeit sowie die feine Abstimmung kommu-
nikativer Aktivititen. Aus dieser Perspektive wird die Uberschneidung kommunikativer Situa-
tionen, die bspw. durch einen eingehenden Anruf wéhrend eines Gesprachs zwischen Freunden
entsteht, insbesondere als Herausforderung verstanden, die rituelle Aspekte von Interaktion
(Goffman, 1967) und damit Fragen des Eindrucksmanagements und Faceworks (ebd. 1967,
S. 5-47) betrifft. Mit der Uberschneidung von zwei kommunikativen Situationen entstehen so-
mit ,,dual front interactions (Humphreys, 2005, S. 819), in denen die Teilnehmerlnnen gleich-
zeitig Eindrucksmanagement an den ,Fronten‘ von zwei Interaktionen (der medial vermittelten
und F2F-Interaktion!”) betreiben miissen.

Der Umgang mit den Herausforderungen derartiger Situationen und die Herausbildung sozialer
Normen — einer Etikette des Umgangs mit mobiler Kommunikation (Nardi & O’Day, 1999) in
Situationen des korperlichen Beisammenseins — ist Gegenstand zahlreicher Studien (bspw.
Caron & Caronia, 2007, S. 217 ff.; Ling, 2004, S. 123-143, 2008, S. 93—116). In ihnen werden
unterschiedlichste Praktiken des Eindrucksmanagements identifiziert, die das ,gesichtsbedro-
hende‘ Potenzial der Interferenz multipler Kommunikationssituationen entschérfen kdnnen:
Bspw. wird wiahrend des mobilen Telefonats der kopriasenten InteraktionspartnerIn iiber andere
Kommunikationskanéle (gestisch, mimisch) signalisiert, dass es der Telefonierenden unange-
nehm ist, dieses Gespriach ausgerechnet jetzt filhren zu miissen (Humphreys, 2005, S. 820).
Dariiber hinaus existieren zahlreiche Methoden, mit denen die Anwesenden versuchen, einen
,privaten Raum* (Humphreys, 2005, S. 818) fiir das Telefonat schaffen: Diese reichen von der
Auflosung der wechselseitigen Blickverschrankung, iiber demonstratives Wegschauen und die
korperliche Abwendung (Lasen, 2005, S. 94; Ling, 2004, S. 135-136; Murtagh, 2002, S. 85—
86; Plant, 2001, S. 53) bis hin zur Herstellung rdumlicher Distanz durch die Telefonierenden
(Geser, 2004; Lasen, 2005, S. 94) oder die Aufnahme alternativer Beschéftigungen durch die
Anwesenden (Humphreys, 2005, S. 817; Plant, 2001, S. 34). Mobile Telefonate in fokussierten

Interaktionen konnen von den TeilnehmerIlnnen jedoch auch als Verletzungen wechselseitiger

17 Goffman betont selbst, dass Eindrucksmanagement und Facework grundsitzlich sowohl in koprisenten als auch
medial vermittelten Interaktionen stattfinden, auch wenn sie sich in ihrer Form unterscheiden (mdgen) (ebd., 1967,
S. 33). Er hat jedoch nie selbst Analysen medial vermittelter Interaktionen vorgenommen.
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Hoflichkeitserwartungen verstanden werden. Dies zeigen die Anwesenden den Telefonieren-
den non-verbal iiber abschétzige Blicke oder sprachlich durch deutlich horbare kritische Kom-
mentare (Ito & Okabe, 2005; Lasen, 2005, S. 78; Ling, 1997; Plant, 2001, S. 32-34). Insgesamt
zeigen diese Studien, dass mit der Ausbreitung mobiler Kommunikationstechnologien auch ein
Prozess der Entwicklung von Praktiken des Umgangs mit neuen Situationen und eine Aushand-
lung normativer Erwartungen iiber das Verhalten in F2F-Interaktionen einhergeht.

Aufgrund der stetig wachsenden Zahl der Nutzerlnnen durchdringt der Gebrauch mobiler End-
gerite mittlerweile die unterschiedlichsten Situationen sozialer Praxis. Damit erweitern sich die
Moglichkeiten der systematischen Beobachtung dieses Phanomens (Oloff, 2019b, Z. 202-209)
und Fragestellungen, die an das Phdnomen herangetragen werden konnen. Insbesondere aus
konversationsanalytischer Perspektive werden seit einigen Jahren basierend auf Audio- und Vi-
deoaufzeichnungen natiirlicher Situationen Analysen der handygestiitzten Telekommunikation
durchgefiihrt. In diesen wird jedoch nicht a priori davon ausgegangen, dass der Handygebrauch
fiir die Anwesenden — aufgrund ritueller Aspekte der Organisation sozialer Situationen — prob-
lematisch ist. Stattdessen werden sowohl die Koordination des Gebrauchs mobiler Endgerite
mit den Anforderungen von F2F-Interaktionen als praktische Hervorbringungsleistung als auch
die situierte Aushandlung damit verbundener moralischer Aspekte (Robles et al., 2018, S. 151)
untersucht.

Die Herausforderung, mehrere, potenziell miteinander konkurrierende Aktivititen zu koordi-
nieren, ist zundchst nicht spezifisch flir den Mobiletelefongebrauch in F2F-Interaktionen, son-
dern ein alltidgliches Phinomen, das in unterschiedlichsten Settings auftritt, bspw. wenn Men-
schen gemeinsam Essen und sich unterhalten (Mondada, 2009; Konig & Oloff, 2018a). Mitt-
lerweile hat sich ein eigener, konversationsanalytisch geprigter Forschungsbereich
(Haddington et al., 2014) herausgebildet, in dem derartige Multiaktivitétssettings (C. Goodwin,
1984, S. 225) untersucht werden. Analytisch wird Multiaktivitit dabei als praktisches Problem
aufgefasst, an dem sich die TeilnehmerInnen beobachtbar orientieren und es durch das kompe-
tente zeitliche Arrangement von Ressourcen und Handlungen bearbeiten. Dabei lassen sich ins-

besondere drei zeitliche Ordnungen von Multiaktivitét identifizieren:

in the parallel order, two or more courses of action are simultaneously achieved
without any hitches; in the embedded order, both courses of action are organised
together, occasioning mutual adjustments and slowing down or accelerating the
pace of one or the other course of action within a mutual re-synchronisation in re-
lation to the parsing of the action, with a notable attention towards unit completion.
.. . In the exclusive order, one or more courses of action are abandoned in favour
of a single and exclusive other course of action. (Mondada, 2014a, S. 69-70, Herv.
. 0.)
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Ein weiteres zentrales Ergebnis dieser Studien ist, dass Multiaktivitit von den TeilnehmerInnen
in konvergierender oder divergierender Weise gemanagt werden kann: ,,they can mutually align
with the production of relevant next actions . . . and display shared attention towards common
objects; they can dis-align as well, in not attending to the other’s talk or in not paying attention*
(Mondada, 2012a, S. 252). Unabhingig davon, ob sich die Teilnehmer nun gemeinsam (kon-
vergierend) oder voneinander losgelost (divergierend) an unterschiedlichen Aktivititen aus-
richten, findet das Multiaktivitdtsmanagement immer hochgradig sensitiv gegeniiber den se-
quenziellen Strukturen der sprachlichen Interaktion statt (ebd., 2012a, S. 227).

In Untersuchungen der handyvermittelten Telekommunikation in F2F-Interaktionen werden
aus konversationsanalytischer Perspektive in diesem Sinne divergente Nutzungsweisen, ,,i.€.,
when the mobile device use is disconnected from the ongoing conversation” (Oloff, 2019b, Z.
235-236), fokussiert — also Formen des individuellen Gebrauchs, in denen kein konvergenter
Fokus der Anwesenden auf die Handynutzung als gemeinsame Aktivitit hervorgebracht wird!®.
In den wenigen konversationsanalytischen Studien divergenter Nutzungsweisen im Kontext
von F2F-Interaktionen wird empirisch vor allem schriftsprachliche handyvermittelte Telekom-
munikation untersucht (das Versenden und Empfangen von SMS oder anderen Kurznachrich-
ten, bspw. WhatsApp). Anhand detaillierter Analysen des sprachlichen und verkorperten Ver-
haltens der Interaktionsteilnehmerlnnen zeigen sie, wie die Smartphonenutzerlnnen ihren
Wechsel in der Aufmerksamkeit zwischen F2F-Interaktion und ,,Texting* (DiDomenico et al.,
2018; DiDomenico & Boase, 2013) managen. Die GeréteinhaberInnen zeigen durch ihr verkor-
pertes Verhalten an, inwiefern sie sich an der sequenziellen Organisation des Gespréchs unter
den Anwesenden sowie an den mit Sprecherlnnen- oder Zuhdrerlnnen-Rollen verbundenen
normativen Erwartungen (Zimmerman, 1998) orientieren. Auf diese Weise wird fiir ihre Inter-

aktionspartnerlnnen erkennbar, ob sie die Gerdtenutzung als ,Haupt- oder Nebentétigkeit

¥ Im Folgenden werden ausschlieBlich Studien vorgestellt, in denen der Mobiltelefon- oder Smartphonegebrauch
im Kontext alltdglicher Unterhaltungen untersucht wird. Es existieren weitere Studien — insbesondere aus dem
Bereich der ,,mobility studies* (Urry, 2000) —, die aus Perspektive der KA die Koordination des situierten Ge-
brauchs mobiler Endgerdte mit der sequenziellen Organisation von Mobilitdtspraktiken untersuchen: Analysiert
wird dabei vor allem das Management der simultanen Mobiltelefonnutzung mit den praktischen Anforderungen
des Autofahrens (Esbjornsson et al., 2007; Haddington & Rauniomaa, 2011; Laurier, 2004) oder Fahrten in 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln (Figeac & Chaulet, 2018; Licoppe & Figeac, 2015, 2018). AuBerdem wird die smart-
phone-gestiitzte Navigation iiber Applikationen wie ,Google Maps‘ im Kontext von Stadtausfliigen oder Wande-
rungen analysiert (Brown et al., 2014, S. 125-127, 2013, S. 1037-1039; Laurier & McGregor, 2016; McGregor,
2020, S. 121-141). Alle diese Studien untersuchen basierend auf Videoaufzeichnungen natiirlicher Situationen
des Mediengebrauchs ,,the relationships between device actions, interactions, physical actions, movement and
conversation” (Brown et al., 2013, S. 1039) und zeigen auf, wie die TeilnehmerInnen diese Multiaktivititssetttings
kompetent und in Abhéngigkeit der zeitlichen und sequenziellen Verldufe der verschiedenen Aktivitdten mitei-
nander koordinieren.
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behandeln. Auch diese Differenzierung geht auf analytische Konzepte Erving Goffmans (1963)

zurick:

A main involvement is one that absorbs the major part of an individual’s attention
and interest, visibly forming the principal current determinant of his actions. A side
involvement is an activity that an individual can carry on in an abstracted fashion
without threatening or confusing simultaneous maintenance of main involvement.
(ebd., 1963, S. 43)

Die Begriffe des main involvement und side involvement werden bspw. von DiDomenico und
Boase (2013; s. a. DiDomenico et al., 2018) konversationsanalytisch fruchtbar gemacht, um
empirisch zu zeigen, dass es nicht per se an der Art der Tatigkeit liegt, ob diese eine Haupt-
oder Nebentitigkeit darstellt, sondern dass die TeilnehmerInnen diese erst durch ihr Verhalten
als solche hervorbringen. Die AutorInnen zeigen, dass sich der Status der Handynutzung dyna-
misch im Interaktionsgeschehen dndern kann und die TeilnehmerInnen dabei den sequenziellen
Verlauf sowie die Anforderungen der lokalen Interaktion beriicksichtigen'®,

Grundsitzlich zeigen derartige Studien, dass die individuelle Nutzung mobiler Endgerdte im
Kontext von F2F-Interaktionen nicht per se als problematisch behandelt wird. Die Teilnehme-
rInnen beurteilen und managen den Gerétegebrauch viel mehr in Bezug auf unterschiedliche
situative Relevanzen, wie den verwendeten Medienkanal (Telefonate oder Textnachrichten),
die thematische und sequenzielle Passung zum anhaltenden Gespriach sowie die Konstellation
und Anzahl der InteraktionspartnerInnen (Oloff, 2019b, Z. 792—794). Ob und inwiefern der
Gebrauch mobiler Endgerite problematisch wird, ,,is related to the management of recurrent
practical issues in social interaction, such as availability and sequence organization* (Oloff,
2019b, Z. 825-828). Problempotenzial besitzt der individuelle Mediengebrauch in F2F-Inter-
aktion also insofern, dass er das Management und die Bewiltigung von praktischen Aufgaben
der Interaktionsorganisation, bspw. des Sprecherwechsels, erschweren kann.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich in den Details der aufgezeichneten Interaktionen empi-

risch keine Hinweise auf potenzielle oder tatsdchliche Problematiken identifizieren lassen, die

19 Das Verhiltnis zwischen main und side involvement in Interaktion ist nie definitiv festgelegt, sondern wird
dynamisch und durchgehend zwischen den Interaktionsteilnehmerlnnen ausgehandelt (Mondada, 2014a, S. 46).
Dies zeigt sich insbesondere daran, dass die Studien, die den individuellen Gebrauch mobiler Endgeréte untersu-
chen, in ihren Analysen darauf verweisen, dass die TeilnehmerInnen iiber etablierte Methoden verfiigen, mit denen
die handygestiitzte Telekommunikation als ,gemeinsame‘ Hauptaktivitidt der F2F-Interaktionen hervorgebracht
wird: u. a. werden empfangene Text- oder Chatnachrichten zum gemeinsamen Thema der sprachlichen Interaktion
gemacht (DiDomenico et al., 2018, S. 687-691; DiDomenico & Boase, 2013, S. 126—130; McGregor, 2020, S.
100-104; Relieu, 2009, S. 218-220), Anwesende als ,Beraterlnnen® fiir die Produktion handyvermittelter Antwor-
ten involviert (Brown et al., 2018, S. 18; s. a. McGregor, 2020, S. 108—113) oder als dritte Interaktionsteilnechme-
rInnen in Videotelefonate integriert (Isaacs et al., 2012, S. 619). Durch derartige Praktiken wird die telekommu-
nikative Handynutzung nicht nur zur main activity der GeréteinhaberInnen, sondern als konvergente bzw. gemein-
same Handynutzung zu einer Aktivitit, die (voriibergehend) im Zentrum der Aufmerksamkeit von allen anwesen-
den InteraktionspartnerInnen steht.
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mit dem individuellen Smartphonegebrauch in F2F-Interaktionen einhergehen: Zunichst ver-
wenden die TeilnehmerInnen durchaus sprachliche Praktiken wie Entschuldigungen, Rechtfer-
tigungen und Erkldrungen vor der Initiierung der Gerdtenutzung und zeigen so an, dass diese
als potenziell erkldrungsbediirftige Angelegenheit behandelt wird (Oloff, 2019b, Z. 425-431;
Porcheron et al., 2016a, S. 1654). Auch in den Details des Gespriachsverlaufs zeigt sich, dass
(insbesondere) der (andauernde) Smartphonegebrauch zu Problemen fiihren kann, denn es las-
sen sich ,,interruptions, recapitulations of the conversation for members re-joining, displays of
attentiveness despite ostensible inattentiveness, and prompts of absent-minded members*
(Porcheron et al., 2016a, S. 1657) beobachten. In einigen Fillen zeigt sich sogar, dass Versuche
Anwesender, die Aufmerksamkeit der HandynutzerInnen zu rekrutieren, mehrfach wiederholt
werden miissen oder ganz scheitern (Mantere & Raudaskoski, 2017, S. 149). Das Smartphone
kann also zum ,,sticky media device* (Mantere & Raudaskoski, 2017; Raudaskoski et al., 2019)
werden, das die Aufmerksamkeit ihrer NutzerInnen absorbiert und von dessen Display sie kaum
ihren Blick 16sen konnen.

Konversationsanalytische Untersuchungen der individuellen Handynutzung unterscheiden sich
darin, ob sie stirker die Kompetenz der TeilnehmerInnen herausstellen, die potenziell mitei-
nander konkurrierenden Anforderungen von Handygebrauch und F2F-Interaktion methodisch
zu koordinieren, oder ob auf die problematischen Konsequenzen der Interferenz der multiplen
Kommunikationssituationen verwiesen wird. Gemeinsam ist ihnen jedoch, dass sie den glei-
chen zentralen Aspekt des Gebrauchs mobiler Endgerite als praktisch zu bearbeitende Heraus-
forderung der Interaktionsorganisation identifizieren: Mit Begriffen wie ,,bystander inaccessa-
bility* (Mantere, 2020; Raudaskoski et al., 2019), ,,bystander ignorance* (Mantere et al., 2018)
oder ,,opacity (Oloff, 2019b, Z. 811) wird darauf verwiesen, dass aufgrund der materiellen
Eigenschaften des Gerits (Grofe und Displayplatzierung), der Steuerung iiber Bediengesten
sowie der Multifunktionalitit der Geréte fiir andere Anwesende — ohne visuellen Zugriff auf
das Geritedisplay — nicht ersichtlich ist, zu welchem Zweck das Gerdt genutzt wird (Mantere
et al., 2018, S. 106). Daraus entstehen spezifische Herausforderungen, den intersubjektiven
Sinn des Gerdtegebrauchs und eine geteilte Situationsdefinition unter den Anwesenden zu etab-
lieren. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Teilnehmerlnnen bereits {iber etablierte (Ethno-)Metho-
den verfiigen, diese Herausforderung zu bewiltigen, aber auch, dass hierin das Problempoten-
zial des individuellen Gebrauchs mobiler Endgerite liegt.

Im Gegensatz zu den Studien, die aus Goffmans Perspektive das Problem der individuellen
Mobiltelefonnutzung darin erkennen, dass es geltenden Hoflichkeitsnormen widersprecht, bie-

ten konversationsanalytische Studien somit eine alternative Erkldrung an: Ob die
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Mobiltelefonnutzung problematisch wird, beurteilen und managen die TeilnehmerInnen hin-
sichtlich unterschiedlicher situativer Relevanzen (Medienkanal, sequenzielle Passung, Teilneh-
merkonstellation) und in Bezug auf die praktischen Aufgaben der Organisationsprinzipien so-
zialer Interaktion. Als problematisch wird die individuelle Handynutzung vor allem dann be-
handelt, wenn sie mit der normativen Anforderung konfligiert, dass die TeilnehmerInnen mit
ithren Handlungen zur Accountability, d.h. zur Beobachtbarkeit-und-Berichtbarkeit (vgl.
Garfinkel, 2020, S. 35) der Aktivitdten in einem sozialen Setting beitragen und sicherstellen,

dass ihre Handlungen fiir andere Anwesende intersubjektiv verstidndlich sind.

2.2.3. Konvergente Handy- und Smartphonenutzung in F2F-Interaktionen

Wihrend Formen des individuellen Gebrauchs mobiler Endgeréte in einer Vielzahl ethnografi-
scher Studien untersucht werden, existieren nur vereinzelte Untersuchungen, die kollaborative
Nutzungsformen wie das ,Teilen‘ von auf dem Telefon gespeicherten Medieninhalten in F2F-
Interaktionen aus dieser Perspektive analysieren (Taylor, 2005; Taylor & Harper, 2003, S. 156;
Weilenmann & Larsson, 2000, 2002). Bereits Anfang dieses Jahrtausends konnten bspw. Wei-
lenmann und Larsson (2002) aufzeigen, dass Jugendliche gemeinsam telefonieren, gespeicherte
Textnachrichten mit Anwesenden teilen oder kollaborativ Erwiderungen verfassen. Entspre-
chend forderten die Autorinnen eine systematische Erforschung dieses vernachldssigten As-
pekts der gemeinsamen Handynutzung (Weilenmann & Larsson, 2002, S. 93). Abgesehen von
vereinzelten jiingeren Studien?’, bspw. der Untersuchung von Holfelder und Ritter (2013), die
rekonstruieren, wie durch die gemeinsame kommunikative Aneignung von Handyvideos ge-
filmte Situationen von singulédren zu kollektiv bedeutsamen Erfahrungen in der Peergroup wer-
den (ebd. 2013, S. 21 f.), besteht dieser Mangel jedoch nach wie vor fort. So monieren auch
Raclaw et al. (2016) iiber zehn Jahre spiter immer noch, dass ,,[t]he everyday use of mobile
technology in interaction is still relatively unresearched, and much of what exists has not at-
tended to the use of these technologies alongside the production of social action in face-to-face
conversation® (ebd., 2016, S. 378).

In den letzten zehn Jahren ldsst sich jedoch eine deutliche Zunahme konversationsanalytischer

Untersuchungen konvergenter bzw. kollaborativer Formen der Smartphonenutzung in

20 Dariiber hinaus existieren einige ethnomethodologisch fundierte Beobachtungsstudien zur konvergenten Smart-
phone-Nutzung in mobilen Settings, die von Weilenmann und ihren MitarbeiterInnen selbst durchgefiihrt wurden.
Dabei werden Praktiken der lokalen Produktion von Social-Media-Content wihrend Zoo- (Weilenmann & Hill-
man, 2019) bzw. Museumsbesuchen (Hillman et al., 2016; Weilenmann et al., 2013) rekonstruiert. Diese Studien
untersuchen zwar kollaborative Praktiken des Smartphonegebrauchs — diese sind jedoch nicht in ,klassische® F2F-
Interaktionen bzw. gemeinsame Unterhaltungen, sondern den gemeinsamen Besuch 6ffentlicher Bildungseinrich-
tungen eingebettet und werden deshalb hier nur am Rande erwéhnt.
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alltdglichen Interaktionen beobachten. Im Folgenden werden die Erkenntnisse dieses For-
schungsbereichs zunéchst libersichtsartig dargestellt — den analytischen Kapiteln werden spéter
ausfiihrlichere Diskussionen derjenigen Praktiken des Smartphonegebrauchs vorangestellt, die
unmittelbar fiir das Verstédndnis der untersuchten Phdnomene relevant sind. Zunéchst werde ich
jedoch aufzeigen, dass sich der aktuelle Forschungsstand hauptsidchlich dem Einsatz unter-
schiedlicher Handlungsmdglichkeiten des Smartphones widmet und dabei die kontextunabhin-
gigen Herausforderungen und methodischen Losungen des konvergenten Mediengebrauch in
F2F-Interaktionen herausarbeitet. Im Gegensatz zur vorliegenden Arbeit riickt dabei die Frage,
in welche gemeinsamen (sprachlichen) Aktivititen der Anwesenden die Smartphonenutzung
eingebettet ist, eher in den Hintergrund.

Ganz grundsitzlich zeigen die Untersuchungen des kollaborativen Handygebrauchs auf, dass
Smartphones aufgrund ihrer vielfdltigen technischen Mdglichkeiten von den Teilnehmerlnnen
als Ressource fiir die thematische Entwicklung von alltdglichen Gesprichen eingesetzt werden
konnen (Brown et al., 2018, S. 7-9; Keppler, 2013, 2019; Porcheron et al., 2016a). Die Nutzung
mobiler Endgerite wird hierbei nicht nur zum Thema, {iber das von den Anwesenden gespro-
chen wird; die Gerdte werden dazu eingesetzt, die unterschiedlichsten Medieninhalte in das
Gesprich zu integrieren (vgl. Keppler, 2019, S. 178): Dies kdnnen bspw. iiber Online-Suchen
recherchierte Informationen, archivierte Textnachrichten oder Fotografien sein.

Die smartphone-gestiitzte Integration von Medieninhalten in die sprachliche Interaktion wird
zum einen dadurch ermdglicht, dass die meisten modernen Endgerite einen ortsunabhéngigen
Zugriff auf das World Wide Web und damit auf eine schier unbegrenzte Menge an Informatio-
nen und Medieninhalten erlauben. Die Initiierung einer internetgestiitzten Suchanfrage wird
dabei meist durch die gesprachsweise Hervorbringung eines ,,searchable object* (Brown et al.,
2015) veranlasst. Als ,suchbare Objekte® werden Informationen und Medieninhalte behandelt,
die im ,Hier und Jetzt® der lokalen Interaktion gesucht, gefunden und gemeinsam rezipiert wer-
den konnen, bspw. die Antwort auf eine Frage oder ein kurzer Videoclip?!. Durch die sprachli-
che Interaktion der Teilnehmerlnnen wird ein sequenzieller Kontext geschaffen, in dem die
Initiierung einer Suchanfrage als verstdndliche Handlung relativ ,natiirlich® erfolgen kann

(Brown et al., 2015, S. 511).

2l Vereinzelt existieren auch Untersuchungen von Gesprichen, in denen die TeilnehmerInnen keine gemeinsame
Sprache oder eine Lingua franca sprechen. In diesen Féllen konnen die Moglichkeiten smartphone-gestiitzter On-
line-Suchen genutzt werden, um Ausdriicke oder AuBerungen zu iibersetzen. Auf diese Weise stellt das Smart-
phone Ressourcen bereit, die fiir Selbst-Reparaturen bei der Produktion von AuBerungen in einer Fremdsprache
(Greer, 2016) oder fiir die Ubersetzung von AuBerungen in die Sprache der RezipientIn genutzt werden (Ikizoglu,
2019). Es lasst sich argumentieren, dass das Smartphone in derartigen Kontexten nicht nur als Ressource fiir die
thematische Entwicklung des Gesprachs fungiert, sondern intersubjektiv verstdndliche Kommunikation iiberhaupt
erst ermdglicht.
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Der Beginn des Suchprozesses wird dabei meist von den Smartphoneinhaberlnnen mit sprach-
lichen Markierungen (bspw. ,,warte, ich such’s kurz*) angekiindigt: ,,Damit zeigt der Smart-
phonebesitzer . . . an, dass er seine Aufmerksamkeit fiir eine gewisse Zeit seinem Gegeniiber
entzieht und eine andere Tatigkeit nun ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickt* (Keppler, 2019,
S. 179). Wiahrend des Suchprozesses stehen die SmartphoneinhaberInnen nun vor der Heraus-
forderung, die Partizipationsmoglichkeiten der anderen Anwesenden auf eine Weise zu mana-
gen, dass diese nicht von der Bedienung des mobilen Endgeréts ausgeschlossen sind (Brown et
al., 2015, S. 511). Indem die SmartphoneinhaberInnen den Anwesenden Fragen stellen und ihre
Antworten bei der Formulierung von Suchbegriffen oder Auswahl von -ergebnissen beriick-
sichtigen, wird der Suchprozess als kollaborativ zu bearbeitende Aufgabe hervorgebracht
(Brown et al., 2015, S. 512-513; McGregor, 2020, S. 77-93; Suderland, 2019, S. 102-111).
Derartige kollaborative Suchen zeichnen sich durch eine ,engmaschige Geordnetheit® (vgl.
,»close ordering®, Schegloff & Sacks, 1973, S. 297) aus, denn sie werden von den Smartphon-
einhaberlnnen durch die Produktion erster Paarteile von Adjazenzpaaren (bspw. Fragen oder
Vorschldgen) strukturiert, die im unmittelbaren Anschluss bestimmte Erwiderungen konditio-
nell relevant machen. Alternativ produzieren die Smartphoneinhaberlnnen suchbegleitende
Kommentierungen®?, die den Anwesenden zwar keine Moglichkeiten zur Teilnahme am Such-
prozess, aber einen ,,rudimentdren Zugang zu den Wahrnehmungen der Geschehnisse auf dem
Smartphonedisplay* (Suderland, 2019, S. 116; s. a. Brown et al., 2015, S. 513) verschaffen. Im
Unterschied zur kollaborativen Suche weisen derartige Phasen der suchbegleitenden Kommen-
tierung kaum dialogische Strukturen auf, sie machen filir andere Anwesende lediglich ersicht-
lich, dass der Suchprozess noch nicht abgeschlossen ist (Suderland, 2019, S. 116).

In beiden Varianten zeigt sich eine beobachtbare Orientierung der TeilnehmerInnen an der po-
tenziellen bystander inaccessability des Smartphonegebrauchs und der Einsatz von Praktiken,
die dazu dienen, diesen accountable zu machen. Dass dieses Problem mal3geblich mit der Be-
dienung des mobilen Endgerits iiber stumme Bediengesten zusammenhéngt, wird besonders
im Vergleich zu Analysen von Online-Suchanfragen deutlich, die mithilfe von Sprachbefehlen
iiber intelligente personliche Assistenten (IPA) wie Siri, Google Home oder Alexa durchgefiihrt
werden (Porcheron et al., 2016b, 2018): Die Sprachbefehle ibernehmen dabei eine doppelte

22 Der Begriff der suchbegleitenden Kommentierung wird in Anlehnung an das Konzept des ,,online commentary*
verwendet: Dieses stammt urspriinglich aus der Analyse von Arzt-Patienten-Interaktionen und bezeichnet eine
Gesprachspraktik, ,,that describes or evaluates what the physician is seeing, feeling or hearing during the physical
examination of the patient™ (Heritage & Stivers, 1999, S. 1501). Analog zu dieser Definition verweist der Begriff
der suchbegleitenden Kommentierung darauf, dass die sprachlichen Praktiken dazu dienen, den Verlauf der phy-
sischen Manipulation des Smartphones (und die Geschehnisse auf dem oftmals nicht einsehbaren Gerétedisplay)
fiir andere Anwesende durch Beschreibungen und Einschétzungen sinnhaft verstidndlich zu machen.
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Funktion (Schegloff, 2007a, S. 169), denn sie initiieren die Suchanfrage iiber den IPA, wéihrend
sie gleichzeitig als horbare AuBerungen fiir andere Anwesende accountable machen, welchem
Zweck die Gerite-Nutzung dient?®. Die Sprachsteuerung eines IPA veranlasst die Interaktions-
teilnehmerInnen zundchst zur interaktiven Produktion von Stille (Porcheron et al., 2016b,
S. 212). AnschlieBende stumme (d. h. lediglich auf dem Display sichtbare) ,Reaktionen‘ des
IPA werden wiederum mittels sprachlicher Praktiken der SmartphoneinhaberIn — bspw. Erkla-
rungen, rhetorische Erwiderungen oder Wiederholungen der Sprachbefehle (Porcheron et al.,
2016b, S. 215) — fiir Anwesende verstindlich gemacht. Auf diese Weise zeigt sich eindriicklich,
welche Relevanz die Art und Weise der Gerétebedienung fiir die Frage der Accountability der
Gerétenutzung im Kontext von F2F-Interaktionen besitzt.

Neben der Moglichkeit der Integration von Medieninhalten iiber Online-Suchen kénnen Han-
dys und Smartphones auch als Archive sozialer Originale (vgl. Keppler, 2013, S. 99) fungieren,
iiber die sich gespeicherte Episoden computer-vermittelter Kommunikation in all ihren Details
in die Unterhaltungen einspielen lassen: Uber die mobilen Endgerite werden zahlreiche Appli-
kationen zur schriftsprachlichen und multimedialen Kommunikation (bspw. Emailprogramme,
SMS, oder IM-Applikationen wie WhatsApp etc.) genutzt, in denen vergangene Interaktionen
gespeichert werden und sich jederzeit wieder aufrufen lassen. Dariiber hinaus verfiigen mo-
derne Smartphones iiber integrierte Kameras und einen lokalen Festplattenspeicher, in dem di-
gitale Fotografien und Videos archiviert und dariiber ebenfalls in die F2F-Interaktion einge-
spielt werden konnen (Keppler, 2019; Oloff, 2019a; Raclaw et al., 2016). Auch derartige, ge-
speicherte Medieninhalte miissen — bevor sie in das Gespréch integriert werden konnen — von
den SmartphoneinhaberInnen zunéchst gesucht und gefunden werden. Diese Suchprozesse kon-
nen ebenfalls durch den Einsatz der gleichen sprachlichen Praktiken accountable gemacht wer-
den. Aufgrund der privaten Natur der Medieninhalte erfolgt die Suche jedoch meist nicht kol-
laborativ (Suderland, 2019, S. 116).

Ist die Suche nach den Informationen oder Medieninhalten abgeschlossen, kénnen anschlie-
Bend sogenannte ,,mobile-supported sharing activities” (Raclaw et al., 2016, S. 362) eroffnet
werden, in denen die Medieninhalte in die F2F-Interaktion integriert werden. Die Art und

Weise, wie diese von den Smartphoneinhaberlnnen sprachlich in die Interaktion eingefiihrt

23 Brown et al. (2013) weisen darauf hin, dass auch stumme Bediengesten eine vergleichbare Doppelfunktion
iibernehmen kdnnen: ,,Using the device, when it is visible to someone else, produces actions that are ,oriented-to
phenomena‘. That is, those who see the screen can be expected by others to have seen the action and to understand
what that action means® (ebd, 2013, S. 1036). Damit stumme Bediengesten nicht nur der Manipulation des mobilen
Endgerits dienen, sondern auch als sinnhafte Handlung fiir Anwesende erkennbar sind, ist fiir diese ein visueller
Zugang zum Geritedisplay erforderlich. Ohne diesen wird durch die Bediengesten fiir andere Interaktionsteilneh-
merlnnen zwar erkennbar, dass das Smartphone bedient wird; ohne weitere sprachliche Kommentierungen wird
jedoch nicht accountable, welchem Zweck die Bedienung gilt.
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werden, ist dabei zum einen von der Medialitét des Inhalts abhéngig, also davon, ob es sich um
schriftsprachliche, statische visuelle (bspw. Bilder oder Fotografien) oder dynamische (audio-
yvisuelle (bspw. GIFS oder Videos) Medien handelt. Zum anderen wird die Pri-Sequenz der
Integration in Abhdngigkeit davon ausgestaltet, ob mit ihr eine préferierte oder dispriferierte
Handlung (bspw. ein Witz oder eine Beschwerde) realisiert werden soll (Raclaw et al., 2016,
S. 364).

Werden iiber das Smartphone schriftsprachliche Medieninhalte in das Gesprach integriert, bie-
ten insbesondere die Archive sozialer Originale von Instant-Messaging-Applikationen eine
vielfiltig einsetzbare Ressource: ,,the ability to go back over archived text and images allows
for different sorts of reporting on those conversations — gisting, storytelling, verbatim reading,
and the like, each of them designed with respect to local arrangements” (Brown et al.,
2018, S. 23). Die unterschiedlichen Formen der sprachlichen Bezugnahme auf die archivierte
Kommunikation werden jeweils auf den lokalen Kontext der F2F-Interaktion und die spezifi-
schen RezipientInnen angepasst. Insbesondere Textnachrichten werden von den Smartphonein-
haberInnen oftmals durch sprachliche AuBerungen im Modus der direkten Redewiedergabe zi-
tiert (Brown et al., 2018, S. 19-21; Keppler, 2019, S. 186; Raclaw et al., 2016, S. 377). Dies
bedeutet jedoch nicht, dass es sich um ,neutrale’ Wiedergaben des Wortlauts handelt. Die Spre-
cherlnnen vermitteln vielmehr durch den Einsatz sprachlicher und vokaler Ressourcen implizit
und explizit ihre Haltung zu den wiedergegebenen Nachrichten, um die Rezipientlnnen so zu
einer angemessenen Erwiderung zu leiten (Brown et al., 2018, S. 20).

Den Rezipientlnnen wird im Zuge der Integration schriftsprachlicher Medieninhalte immer
wieder auch visueller Zugriff zum Gerétedisplay ermdglicht (Brown et al., 2015, S. 514): Die-
ser wird bspw. genutzt, um zu verhindern, dass potenziell Mithérende durch die lautsprachliche
Realisierung von den Inhalten der Nachrichten erfahren (Keppler, 2019, S. 186); aber auch um
den Rezipientlnnen Zugang zu visuellen Medieninhalten zu ermdglichen, die gemeinsam mit
den Textnachrichten verschickt wurden (Brown et al., 2018, S. 14). Wihrend der visuelle Zu-
griff zum Geritedisplay bei der Integration (vorwiegend) textsprachlicher Medieninhalte nicht
notwendigerweise, sondern hinsichtlich der spezifischen lokalen und kontextuellen Relevanzen
ermoglicht wird, ist er ein konstitutiver Bestandteil der Integration visueller Medieninhalte.
Der visuelle Zugriff zu bspw. digitalen Fotografien wird fiir die Rezipientlnnen durch die Her-
vorbringung ,.initialer Zeigesequenzen® (Oloff, 2019a) ermdglicht: Diese werden durch Adja-
zenzpaare organisiert, von denen Teile auch verkorperter Natur sein konnen, und durch die
interaktiv die Aufmerksamkeits- und Displayfokussierung sichergestellt, sowie Betrachtungs-

anweisungen durch die Zeigenden formuliert werden (Oloff, 2019a, S.214-215). Die
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RezipientInnen des Zeigens antworten meist zundchst ,,im Sinne der projizierten Positionie-
rung, ohne sich jedoch auf den eigentlichen Inhalt des Bildes zu beziehen* (Oloff, 2019a,
S. 214). Diese erste vage Evaluation dient vor allem der Alignierung mit der Zeigeaktivitdt und
der Affiliation mit der der Smartphoneinhaberln. Konkretere Evaluationen erfolgen erst nach
eingehender Betrachtung des Medieninhalts und werden von den InteraktionsteilnehmerInnen
oft gemeinsam bearbeitet.

Das Teilen visueller Medieninhalte wird auf diese Weise als gemeinschaftliche Aktivitét her-
vorgebracht, die sich aus der physischen Handhabung des mobilen Endgerits, der visuellen
Fokussierung des Displays und der auf die angezeigten Bilder bezogenen sprachlichen Interak-
tion zusammensetzt (vgl. Aaltonen et al., 2014, S. 129)**. Die Zuginglichkeit des visuellen Me-
dieninhalts auf dem Gerétedisplay fligt der Interaktion eine zusitzliche semiotische Ressource
hinzu, die die sprachliche Interaktion unterstiitzt. Wenn sich die digitalen Bildinhalte im geteil-
ten Wahrnehmungsraum der TeilnehmerInnen befinden, dndert sich die sequenzielle Organisa-
tion der F2F-Interaktion insofern, als dass die Turnkonstruktion nicht mehr nur iiber sprachliche
AuBerungen, sondern iiber multimodale semiotische Einheiten stattfinden kann, d. h. dass ,,in-
complete utterances that might not be sufficient in themselves may become pragmatically suf-
ficient in connection with the photographs® (Aaltonen et al., 2014, S. 139).

Neben den Untersuchungen von Oloff (2019a) und Aaltonen et al. (2014), die in ihren Analysen
das mobile Endgerit systematisch als ,,physisches, beriihr- und manipulierbares Objekt* (Oloff,
2019a, S. 193) beriicksichtigen, existieren weitere Studien, die vor allem die Funktionen der
smartphone-gestiitzten Bildintegration analysieren: Fotografien werden nicht nur eingesetzt,
,um bestimmte Zusténde, Ereignisse oder Erlebnisse im Gesprich zu belegen* (Keppler, 2019,
S. 184); je nachdem, wie die visuellen Medieninhalte sprachlich in die Interaktion eingefiihrt
werden, konnen sie selbst als physische Repréisentation einer vergangenen Erfahrung zur ,Ge-
schichte® dieses Ereignisses werden (Isaacs et al., 2012, S. 622). In jedem Fall fiigt die Integra-
tion visueller Medieninhalte den Gespréichen eine zusétzliche Interpretationsebene hinzu, die
eindeutige interaktionale Konsequenzen fiir die Teilnehmerlnnen hat: ,they provide expanded
epistemic access to an assessable referent that is ultimately used to guide recipients toward
alignment and affiliation* (Raclaw et al., 2016, S. 377). Welche konkrete Bedeutung ein Me-

dieninhalt fiir die jeweilige Interaktion tibernimmt, muss dabei immer im Zuge einer

24 Die Autorlnnen untersuchen die Integration von Fotografien durch den Gebrauch von Digitalkameras in atypi-
schen Interaktionen. Aufgrund zentraler Gemeinsamkeiten zwischen Digitalkameras und Smartphones als tragba-
ren Gerédten mit Displays, auf denen gespeicherte digitale Fotografien angezeigt werden konnen, sind die Ergeb-
nisse jedoch fiir die Analysen der smartphone-gestiitzten Integration in F2F-Interaktionen relevant (s. ausfiihrlich
Kap. 6).
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gemeinsamen kommunikativen Aneignung etabliert werden: Denn was sich fiir die Gesprichs-
teilnehmerInnen in einem visuellen Medieninhalt zeigt, hdngt stets davon ab, ,,was sie in ihm
sehen, d. h. wie sie es sich — sei es im Konsens, sei es im Dissens — im Gang der Konversation

aneignen® (Keppler, 2019, S. 185).

2.2.4 Zusammenfassung: konvergenter Smartphonegebrauch in F2F-Interaktionen

In der Gesamtschau zeigen die Untersuchungen der kollaborativen Handynutzung in F2F-In-
teraktion, dass iliber die mobilen Endgerite abrufbare Medieninhalte — bspw. Informationen,
Textnachrichten oder Fotografien — im Zusammenspiel mit sprachlichen und verkdrperten
Handlungen als Ressource in der Produktion sozialer Handlungen eingesetzt werden kdnnen.
In und durch mobile-supported sharing activities werden nicht nur zusétzliche thematische Res-
sourcen fiir das Gespriach der Anwesenden bereitgestellt: Durch die handygestiitzte Integration
von Medieninhalten erhalten die Rezipientlnnen einen (im Vergleich zur sprachlichen Be-
schreibung gesteigerten) epistemischen Zugang zu ansonsten ,abwesenden‘ Referenten
(Raclaw et al., 2016, S. 377), der ihnen deren Einschitzung oder Bewertung iiberhaupt erst
ermoglicht (vgl. Pomerantz, 1984, S. 58-59). Die geteilten Medieninhalte sind mit einer erhoh-
ten Glaubwiirdigkeit (Keppler, 2013, S. 99, 2019, S. 215) ausgestattet, sodass die RezipientIn-
nen mit ihnen zur Affiliation mit der Haltung der Smartphoneinhaberlnnen geleitet werden
konnen (Raclaw et al., 2016, S. 377).

Die Phasen der Smartphoneintegration sind dabei grundsétzlich von einem asymmetrischen
Verhiltnis zwischen den Interaktionsteilnehmerlnnen geprigt, das auch als ,,driver-passenger-
relationship* (Brown et al., 2015, S. 511) bezeichnet wird: Aufgrund der materiellen Konfigu-
ration der mobilen Endgerite — die auf die Bedienung durch eine einzelne Nutzerln ausgelegt
sind — entsteht ein Setting, in dem die GeréteinhaberIn das Smartphone in den Hianden hilt und
physisch handhabt, wihrend andere Anwesende (meist) hochstens visuellen Zugang zum Dis-
play erhalten. Die Smartphoneinhaberln steht vor der praktischen Aufgabe, die fiir die Integra-
tion des mobilen Endgerits notwendigen physischen Manipulationen durchzufiihren
(Suderland, 2019, S. 108). Dies fiihrt dazu, dass sie mit exklusiven kommunikativen Rechten
ausgestattet wird und mit ihren Gesprachsbeitrégen die Interaktion strukturiert (Keppler, 2013,
S. 95). Die TeilnehmerInnen orientieren sich an diesem asymmetrischen Verhéltnis in der Re-
gel nicht als ,problematisch‘. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass es den Teilnehmerlnnen
durch den Einsatz beobachtbarer und berichtbarer Praktiken gelingt, eine ,,,local order of mo-
bile phone use* (McGregor, 2020, S. 13) hervorzubringen und aufrechtzuerhalten, die Teil-

nahme(-moglichkeiten) am Gebrauch mobiler Endgerite zu managen und die Gerdtenutzung
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zeitlich und sequenziell mit der sprachlichen Interaktion zu koordinieren (vgl. Brown et al.,
2015, S. 516). Ist dies erfolgreich, so libernehmen die tiber die mobilen Endgeréte eingespielten
Medieninhalte in alltdglichen Gespréichen die ,,Funktionen von Gespréachsforderern und nicht
von Gespriachsverhinderern® (Keppler, 2013, S. 101).

Durch detaillierte Analysen konkreter Interaktionssituationen kdnnen konversationsanalytische
Arbeiten aufzeigen, wie die TeilnehmerInnen als ,,Akteure ihres alltdglichen Lebens* (Keppler,
2013, S. 87) in und durch ihre praktischen Handlungen die intersubjektive Sinnhaftigkeit der
Nutzung mobiler Kommunikationstechnologien im Vollzug der F2F-Interaktionen hervorbrin-
gen und diese als Ressource in der Produktion erkennbarer sozialer Handlungen einsetzen
(McGregor, 2020, S. 148). Auf diese Weise trigt die KA zu einem besseren Verstindnis davon
bei, wie soziale Ordnung hervorgebracht und aufrechterhalten wird, wahrend die Teilnehme-
rInnen die vielfdltigen Aktivitéten alltdglicher Unterhaltungen mit dem Gebrauch mobiler End-
gerite koordinieren.

Auch wenn die Anzahl konversationsanalytischer Untersuchungen der gemeinsamen Nutzung
mobiler Endgerite in den letzten Jahren stetig gestiegen ist, befindet sich dieses Forschungsfeld
noch in den Anfiangen. Dies zeigt sich vor allem an den analytischen Foki der Arbeiten: Sie alle
untersuchen den Einsatz bestimmter Handlungsmoglichkeiten des Smartphones, bspw. Online-
Suchen oder das Teilen archivierter Textnachrichten. Anhand der exemplarischen Analyse ein-
zelner Datenstiicke werden typischen Formen der konvergenten Nutzung mobiler Endgerite
rekonstruiert, ihre sequenziellen Platzierungen ausgelotet und diejenigen Praktiken identifi-
ziert, mit denen die Smartphoneintegration als Teil sinnhafter Handlungen accountable ge-
macht wird. Identifiziert werden auf diese Weise vor allem die kontextunabhéngigen Heraus-
forderungen der Interaktionsorganisation, die mit dem Gebrauch des Smartphones verbunden
sind, und ihre methodischen Losungen sowie das Funktionspotenzial von mobile-supported
sharing activities. Die konversationsanalytisch zentrale Frage danach, in welche gemeinsamen
(sprachlichen) Aktivitdten der Anwesenden die Smartphoneintegration eingebettet ist, riickt da-
bei jedoch meist in den Hintergrund. Auf diese Weise entsteht zwar ein zunehmend umfassen-
des Bild davon, welche Handlungsmdglichkeiten des Smartphones tiberhaupt in F2F-Interakti-
onen genutzt und in welchen Varianten diese realisiert werden. Es existieren jedoch bis dato
kaum systematische Analysen der kontextsensitiven Anpassung der Smartphoneintegration an
die je relevante gemeinsame Gespriachsaktivitit (s. jedoch: Brown et al., 2018; Raclaw et al.,
2016).

Ausgehend von dem hier skizzierten Forschungsstand macht es sich die vorliegende Arbeit zur

Aufgabe, zu untersuchen, wie und mit welcher Funktion Smartphones als Ressource in der
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Hervorbringung einer spezifischen kommunikativen Aktivitit — dem alltdglichen Geschichten-
erzdhlen — eingesetzt werden. Erzéhlen ist eine rekonstruktive Gattung der Alltagskommunika-
tion, die eine etablierte Losung des kommunikativen Problems der Fliichtigkeit sozialer Ereig-
nisse (Luckmann & Bergmann, 1995, S. 293) und der gemeinsamen Interpretation sozialen Er-
lebens dient (Konig & Oloff, 2018b, S. 208). Erzdhlen und Alltag stehen dabei in einem wech-
selseitigen Verhéltnis zueinander: Zum einen ,,werden im alltdglichen Erzédhlen Erlebnisse, Be-
gebenheiten, Inhalte der als Alltag erfahrenen Lebenswelt zum Gegenstand der narrativen Re-
konstruktion gemacht* (Konig & Oloff, 2018a, S. 278) — d. h. TeilnehmerInnen erzdhlen ihren
InteraktionspartnerInnen von ihrem Alltag. Zum anderen findet Erzdhlen oftmals eingebettet in
die alltdglichen Situationen der Teilnehmerlnnen statt: Es handelt sich um ungeplante Aktivi-
titen, die aus der Situation heraus und durch die interaktiven Beitrage aller Anwesenden her-
vorgebracht werden: ,,Erzéhlen konstituiert somit selbst wiederum Alltag® (Konig & Oloff,
2018a, S. 279). Wie zu zeigen sein wird, werden Smartphones, die tiber sie stattfindende Kom-
munikation sowie liber sie abruftbare Medieninhalte heutzutage immer wieder zum Thema all-
taglicher Erzédhlungen und konstituieren — indem sie als Ressource in der Hervorbringung der
Erzéhlung eingesetzt werden — einen zunehmend von Medien durchdrungenen Alltag selbst
mit. Indem die alltdgliche Aktivitét des Geschichtenerzidhlens fokussiert wird, beschrinkt sich
diese Arbeit also nicht auf die Frage, welche Handlungsmoglichkeiten mobiler Endgerite in
F2F-Interaktionen genutzt werden. Vielmehr wird spezifisch untersucht, welchen Beitrag diese
unterschiedlichen Handlungsmdoglichkeiten als Ressource in der Hervorbringung von Ge-
schichtenerzdahlungen und fiir die Bearbeitung der fiir diese Aktivitdt charakteristischen Aufga-
ben leisten kdnnen — aber auch welche neuen Herausforderungen damit einhergehen. Aus Per-
spektive der multimodalen KA wird das Smartphone dabei als ,,physisches, beriihr- und mani-
pulierbares Objekt* (Oloff, 2019a, S. 193) beriicksichtigt, sodass rekonstruiert werden kann,
wie der Gebrauch der mobilen Endgerite die multimodale Praxis des Geschichtenerzéhlens
modifiziert bzw. grundlegend verdndert (vgl. Keppler, 2013, S. 92).

Im néchsten Kapitel wird der Forschungsansatz der multimodalen KA mit seinen theoretischen
Grundannahmen und methodologischen Prdmissen vorgestellt, sowie die Adaption einer af-
fordanztheoretischen Perspektive expliziert, durch die der Mediengebrauch in Interaktion ana-

lytisch greifbar gemacht werden soll.
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3 Multimodale Konversationsanalyse als Forschungsansatz zur Untersu-

chung des Smartphonegebrauchs in F2F-Interaktionen

In dieser Arbeit wird der Gebrauch mobiler Endgerite als Ressource fiir die interaktive Her-
vorbringung von Geschichtenerzidhlungen in alltdglichen F2F-Interaktionen aus Perspektive der
multimodalen Konversationsanalyse untersucht. Bei der multimodalen KA handelt es sich um
eine Weiterentwicklung der KA, die in den 1960er und 70er Jahren von Harvey Sacks, Emanuel
Schegloff und Gail Jefferson als Forschungsprogramm fiir die Untersuchung sprachlicher In-
teraktion erarbeitet wurde. In Ankniipfung an die von Harold Garfinkel (1967) gegriindete Eth-
nomethodologie wird Interaktion aus Perspektive der KA als fortwihrender Prozess der Her-

vorbringung sinnhafter sozialer Ordnung verstanden. Ihr Ziel ist es:

diejenigen Verfahren empirisch zu bestimmen, mittels derer die Teilnehmer an ei-
nem Gespriach im Vollzug ihrer (sprachlichen) Handlungen die Geordnetheit der
(sprachlichen) Interaktion herstellen, das Verhalten ihrer Handlungspartner auf die
in ihm zum Ausdruck kommende Geordnetheit hin analysieren und die Resultate
dieser Analysen wiederum in ihren AuBerungen manifest werden lassen.
(Bergmann, 1988a, S. 4)

Von Beginn an war es fiir die KA kennzeichnend, als Datengrundlage technische Aufzeichnun-
gen von Gespréachen zu verwenden, die in alltiglich-praktischen Interaktionszusammenhingen
stattfinden. Die gerade in der Anfangszeit verbreitete Anfertigung von Audioaufzeichnungen
war dabei nicht von einem vorgéingigen Interesse an Sprache motiviert, sondern stellte den Ver-
such dar, die methodische Hervorbringung sinnhaft geordneter Interaktionen mit den technisch
verfiigbaren Mitteln der Zeit in ihren Details aufzuzeichnen und rekonstruieren zu kénnen (vgl.
Sacks, 1984, S. 26). Mithilfe von Audioaufzeichnungen konnen alltdgliche Interaktionen als
fliichtige Phdnomene technisch konserviert, wiederholt analytisch zugénglich und Interpretati-
onen am Datenmaterial intersubjektiv liberpriifbar gemacht werden (vgl. Bergmann, 1988a,
S. 3).

Dass soziale Interaktionen von den TeilnehmerInnen dabei nicht nur durch den Einsatz sprach-
licher Ressourcen hervorgebracht werden, sondern auf dem Zusammenspiel unterschiedlicher,
wechselseitig miteinander verkniipfter Modalitdten — wie Sprache, Mimik, Gestik und anderen
verkorperte Handlungen — beruhen (vgl. Stivers & Sidnell, 2005, S. 1), wurde schon in der
Entstehungsphase der KA anerkannt. Bereits friih finden sich Studien, die durch die Analyse
von Videoaufnahmen multimodale Aspekte von F2F-Interaktionen untersuchen: Beispielhaft
lassen sich hier die Arbeiten von Charles und Marjorie Goodwin anfiihren, in denen systema-
tisch die Relevanz der Blick-Organisation und der wechselseitigen visuellen Beobachtung fiir
die Organisation der Teilnahme, des Sprecherwechsels und der Turnkonstruktion in alltigli-

chen Gespriachen analysiert wurden (C. Goodwin, 1979, 1980, 1981; M. H. Goodwin, 1980).
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Seit Beginn dieses Jahrhunderts steigt die Anzahl videobasierter Studien, die die Koordination
der verschiedenen, von den TeilnehmerInnen zur Interaktionsorganisation genutzten Ressour-
cen untersuchen, stetig an und die multimodale Konversations- bzw. Interaktionsanalyse?> hat
sich als systematisch ausgearbeitetes Forschungsprogramm etabliert. Diese Entwicklung wurde
mafgeblich durch die zunehmende Verfiigbarkeit portabler Videokameras mit groflen Spei-
cherkapazititen begiinstigt. Grundsétzlich ist die systematische Untersuchung der Multimoda-
litdt ein konsequenter Schritt fiir die KA, die sich als Disziplin versteht, ,,which aims at a com-
prehensive understanding of human interaction and which sets as its goal to uncover the prac-
tices by which social interaction is produced (Deppermann, 2013, S. 2). Innerhalb dieses For-

schungsprogramms wird der Begriff ,,Multimodalitdt2® dabei verwendet,

to refer to the various resources mobilized by participants for organizing their action
— such as gesture, gaze, facial expressions, body postures, body movements, and
also prosody, lexis and grammar. The plurality of ‘modalities’ referred to in this
term treats multimodality as constitutive and primary. This encourages a view of
modalities as constitutively intertwined, and language as integrated within this plu-
rality as one among other resources, without any a priori hierarchy. (Mondada,
2016a, S. 338)

Mit Multimodalitdt werden also Prosodie, Lexik, und Grammatik als Aspekte des natiirlichen
Sprachgebrauchs, sowie Gestik, Mimik, Korperhaltungen und -bewegungen — also verkorperte
Handlungen — als Ressourcen der Interaktionsorganisation gefasst. Multimodalitdt wird dabei
als konstitutive Eigenschaft von Interaktionen verstanden und a priori keine analytische Hie-
rarchisierung der unterschiedlichen Ressourcen vorgenommen. Vielmehr wird davon ausge-

gangen, dass diese im Vollzug der Interaktion wechselseitig miteinander verbunden werden

% In der Literatur wird teilweise zwischen ,,multimodaler Konversationsanalyse* und ,,multimodaler Interaktions-
analyse* unterschieden (bspw. Konig & Oloff, 2018b, S. 221; Schmitt & Knobl, 2013, S. 444-445). Beide Ansitze
haben das Ziel, die Relevanz der verschiedenen verfiigbaren und eingesetzten Ressourcen basierend auf der em-
pirischen Untersuchung der praktischen Aktivitdten und beobachtbaren Orientierungen der Teilnehmehmerlnnen
zu rekonstruieren. Wenn diese Differenzierung getroffen wird, bezieht sie sich meist darauf, ob ,,visuelle Aus-
drucksressourcen bei der multimodalen Erweiterung verbal definierter Konzepte®™ (Schmitt & Knobl, 2013, S. 444,
eig. Herv.) beriicksichtigt werden (multimodale KA), oder analytisch mit einem grundsitzlichen Interesse an in-
teraktiven Ordnungsstrukturen vorgegangen wird, ohne ein priméres Interesse fiir verbale Strukturen zu verfolgen
(multimodale Interaktionsanalyse). Ich werde in dieser Arbeit ausschlieBlich den Begriff der multimodalen KA
verwenden, da weder in der urspriinglichen Konzeption der KA (Sacks, 1984, S. 26) noch in der multimodalen
KA (bspw. Mondada, 2016b, S. 338) ein theoretisches Primat von Sprache angelegt ist.

26 Multimodalitit* und ,,multimodale Interaktion‘ sind Begriffe, die in anderen Forschungskontexten entwickelt
und mit verschiedenen Bedeutungen fiir die Erforschung unterschiedlicher Phdnomenbereiche verwendet werden:
In verwandten Disziplinen wird der Begriff zur Bezeichnung verschiedener (Kommunikations-)Kanéle, Medien
sowie materieller Reprasentationen und Zeichen verwendet, die unterschiedliche semiotische Effekte ermdglichen
— bspw. Texte, statische und bewegte Bilder oder multimediale Botschaften (vgl. Kress & Leeuwen, 2001;
Mondada, 2014b, S. 138). Die unterschiedliche Begriffsverwendung in den verschiedenen Disziplinen birgt die
grundsitzliche Gefahr einer Uneindeutigkeit der Verwendung von ,,Multimodalitit® als Label fiir konversations-
analytische Studien, da unter dem gleichen Begriff semiotische, diskurs- und medienwissenschaftliche Untersu-
chungen verfasst werden, die wenig oder nichts mit der konversationsanalytischen Konzeption des Begriffs ge-
mein haben (vgl. Deppermann, 2013, S. 2).

40



und Sprache als eine unter vielen Ressourcen im Prozess der Hervorbringung sinnhaft struktu-
rierter Interaktionen zum Einsatz kommt (vgl. Mondada, 2018, S. 86).

Ziel dieses Kapitels ist die Darstellung der multimodalen KA als Forschungsansatz, in dem die
theoretischen Grundannahmen der Ethnomethodologie sowie spezifisch fiir die Erforschung
von F2F-Interaktionen entwickelte methodologische Pramissen und analytische Maxime inei-
nandergreifen. Vor dem Hintergrund dieser Darstellung wird die anschlieBende Offenlegung
des konkreten methodischen Vorgehens dieser Arbeit nachvollziehbar. Dariiber hinaus ermdg-
licht die ausfiihrliche Diskussion des Forschungsansatzes eine Explikation einiger grundsétzli-
cher Eigenschaften und Organisationsprinzipien alltiglicher F2F-Interaktionen, auf denen die
spéatere empirische Analyse des Smartphonegebrauchs als Ressource fiir die Hervorbringung
von Geschichtenerzédhlungen aufbaut. Im Folgenden werde ich zunichst die sozialtheoretischen
Grundannahmen der Ethnomethodologie vorstellen (Kap. 3.1), die das theoretische Fundament
fiir das Forschungsprogramm der multimodalen KA bieten (Kap. 3.2). Nach einer kurzen Dar-
stellung konversationsanalytischer Erkenntnisse liber die Organisationsprinzipien von Ge-
schichtenerzdhlungen in alltdglichen Gesprachen werde ich abschlieBend diskutieren, wie das
urspriinglich wahrnehmungspsychologische Konzept der Affordanzen in der KA adaptiert wird
(Kap. 3.3), um den Gebrauch mobiler Kommunikationstechnologien in Interaktion empirisch

untersuchen zu konnen.

3.1 Die ethnomethodologischen Grundlagen der multimodalen KA

Die (multimodale) KA ist als Forschungsprogramm fiir die Erforschung (sprachlicher) Interak-
tion aus der von Harold Garfinkel in den 1950er und 60er Jahren entwickelten EM (1967) her-

vorgegangen?’. Die Verfahrensgrundsitze der KA lassen sich entsprechend nur vor dem

27 Die Entwicklung der KA wurde konzeptionell aulerdem von der Soziologie Erving Goffmans (1967, 1974,
2003) beeinflusst. Das komplizierte Verhiltnis zwischen KA und Goffmans Perspektive soll jedoch im Folgenden
nicht selbst diskutiert werden und wird deshalb hier kurz umrissen: Goffmans Einfliisse bestehen zum einen darin,
dass sein Werk maf3geblich dazu beitrug, F2F-Interaktionen als eigenstindigen, soziologischen Forschungsbereich
analytisch zu erschlieen (vgl. Schegloff, 1988, S. 89-90). Zum anderen beeinflusste sein Verstdndnis der Inter-
aktionsordnung als ,Realitdt sui generis‘ die Entwicklung der methodologischen Pramissen der KA. Fiir Goffman
stellt die sinnhafte Ordnung sozialer Situationen einen gesonderten Erfahrungsbereich der gesellschaftlichen
Wirklichkeiten dar (vgl. Raab, 2014, S. 11). Soziale Situationen besitzen eine eigene Logik, die nicht iiber den
Riickgriff auf Makrophdnomene oder die Eigenschaften der Teilnehmerlnnen erklirt werden kann, sondern im
Vollzug der Situation interaktiv von den TeilnehmerInnen hervorgebracht wird (vgl. Rawls, 1987, S. 145). Wie
noch zu zeigen sein wird, dhnelt diese Konzeption Garfinkels Auffassung von der lokalen Produktion sozialer
Ordnung im Interaktionsvollzug. Programmatisch formulierte Goffman: ,,I assume that the proper study of inter-
action is not the individual and his psychology, but rather the syntactical relations among the acts of different
persons mutually present to one another (ebd. 1967, S. 2). Die Fokussierung auf die ,syntaktischen Relationen
zwischen Handlungen verschiedener TeilnehmerInnen an sozialen Interaktionen® entspricht durchaus dem Vorha-
ben der KA, die Methoden der Teilnehmerlnnen zu rekonstruieren, mit denen diese in wechselseitiger Bezug-
nahme aufeinander im Interaktionsvollzug sinnhafte soziale Ordnung hervorbringen. Es existieren jedoch auch
einige grundlegende Differenzen den Perspektiven von Goffman und der KA auf soziale Interaktion: Zum einen
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Hintergrund der ihnen zugrundeliegenden sozial- und handlungstheoretischen Grundannahmen

der EM verstehen. Ethnomethodologische Studien

seek to treat practical activities, practical circumstances, and practical sociological
reasoning as topics of empirical study, and by paying to the most commonplace
activities of daily life the attention usually accorded extraordinary events, seek to
learn about them as phenomena in their own right. (Garfinkel, 1967, S. 1)

Sie untersuchen also alltdgliche, praktische Aktivititen und die in und durch sie stattfindenden
Prozesse der Sinnkonstitution als Gegenstinde ,in eigenem Recht‘. Mit dem Ziel, eine — zu der
Zeit ihrer Entwicklung neuartige — Antwort auf die Moglichkeiten und Bedingungen sozialer
Ordnung zu finden, werden dabei diejenigen Methoden untersucht, ,,welche die Alltagshan-
delnden in fragloser und unanalysierter Weise verwenden, um eine gemeinsame soziale Welt
zu erzeugen“ (Eberle, 2009, S. 100). Aus Perspektive der EM wird soziale Wirklichkeit also in
und durch soziales Handeln konstituiert, d. h., dass wir das, ,,was wir im alltdglichen Handeln
als vorgegebene soziale Tatsachen, als objektive Sachverhalte, als unabhéngig von unserm Zu-
tun existierende Realitidten wahrnehmen und behandeln, erst in unseren Handlungen und Wahr-
nehmungen als solche produzieren® (Bergmann, 1981, S. 11). Diese ,,Vollzugswirklichkeit*
(Bergmann, 1981, S. 12) existiert nicht unabhingig von den sozialen Handlungen, mit denen
sie erzeugt wird, und besteht nur solange, ,,wie sie durch Handlungen und Interaktionen fort-
laufend hervorgebracht wird* (Eberle, 2009, S. 101).

Da alle Gesellschaftsmitglieder durch ihre wechselseitig aufeinander bezogenen Handlungen
und konzertierten Aktivitdten am Prozess der Wirklichkeitserzeugung teilhaben, kann dieser
nicht in subjektiv beliebiger Manier verlaufen. Vielmehr weist er formale Strukturen auf, die
sich als kulturell (mehr oder minder) verbreitete Methoden der Handelnden beschreiben lassen,
auf die sich diese in ihrem Handeln beziehen und durch die sie soziale Begebenheiten erzeugen.
,Ethnomethodologie bezeichnet daher die von den Mitgliedern einer Gesellschaft im Hand-
lungsvollzug praktizierte Methodologie, tiber welche die — von den Handelnden als vorgegeben
erfahren und selbstverstandlich hingenommene — gesellschaftliche Wirklichkeit und soziale
Ordnung erst produziert werden* (Bergmann, 1981, S. 11-12). Darin begriindet sich, dass fiir
die EM Aussagen iiber soziale Wirklichkeit immer Aussagen dariiber sind, wie in und durch
das alltidgliche Handeln und die praktischen Erkldrungen der Gesellschaftsmitglieder eine in-

tersubjektiv geteilte und sinnhaft geordnete Wirklichkeit hervorgebracht wird. Zur zentralen

arbeitet Goffman vorwiegend mit ethnografischen Beobachtungen, wihrend die KA auf technische Aufzeichnun-
gen von Interaktionen besteht. Dariiber hinaus wird Goffman seinem eigenen programmatischen Anspruch nicht
durchgehend gerecht, sondern greift fiir seine Erklarungen sozialer Phdinomene immer wieder auf Individuen und
ihre Psyche zuriick (s. dazu Goffman selbst 1967; und aus Perspektive der KA: Schegloff, 1988, S. 94). Die Ge-
meinsamkeiten und Differenzen werden ausfiihrlich in Schegloff (1988) diskutiert. In den Arbeiten von Goffman
selbst zeigen sie sich vor allem in den Aufsétzen in Forms of Talk (1981).
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Aufgabe wird es deshalb, zu untersuchen, wie durch die Handlungen der Gesellschaftsmitglie-
der ,,die alltidgliche Gewissheit von einer real existierenden sozialen Wirklichkeit intersubjektiv
hergestellt* (Bergmann, 1988b, S. 51) wird.

Die Mdglichkeiten der Erzeugung intersubjektivem Sinns im Interaktionsvollzug basieren da-
bei auf einem spezifischen Verstandnis sozialer Handlungen als ,,praktischen Handlungen®, die
den ,,unausweichlichen Bedingungen der Realisierung von Handlungen in alltdglichen Situati-
onen und Kontexten* (Bergmann, 1988b, S. 27) unterliegen. Dies bedeutet, dass die AkteurIn-
nen in praktischen Handlungskontexten bei jeder Handlungsrealisierung eine Auswahl aus ver-
schiedenen, mdglichen Alternativen treffen. Da die AkteurInnen in ihrem Alltag diesem Ent-
scheidungszwang konkreter Handlungssituationen fortwahrend ausgesetzt sind, lautet — in den
Worten Garfinkels (1967) — ,,the practical question par excellence: ,What to do next*?’* (1967,
S. 12, Herv. i. O.). Die Beantwortung dieser Frage stellt fiir die AkteurInnen jedoch keinen
Gegenstand theoretischer Reflektion dar — da sie mit der Handlungsrealisierung versuchen,
praktische Ziele zu erreichen, muss die Handlungsselektion an die Prozessualitdt und Zeitlich-
keit der jeweiligen Handlungskontexte angepasst werden, wodurch der ,,praktische Entschei-
dungsdruck des alltidglichen Handelns* (Bergmann, 1988b, S. 29) entsteht. Fiir den Umgang
mit dieser praktischen Herausforderung der Entscheidungsfindung besitzen menschliche Ak-
teurlnnen als (kompetente) Mitglieder der jeweiligen Handlungssettings (,,members®, Garfin-
kel & Sacks, 1986, S. 163) folgende Losung: Indem die TeilnehmerInnen ihre Handlungsent-
scheidungen basierend auf praktischen Theorien iiber Handlungs- und Sinnzusammenhinge
treffen, wird es ihnen moglich, unter dem Handlungsdruck alltiglicher Aktivitdtskontexte Se-
lektionen zu treffen und praktische Handlungen durchzufiihren.

Dass diese Handlungen zur Hervorbringung der sinnhaften Geordnetheit alltidglicher Aktivi-
tatskontexte beitragen, wird aus Perspektive der EM insbesondere iiber zwei Eigenschaften
praktischer Handlungen erklért: ihrer Indexikalitdt und der Reflexivitdt praktischer Erklarun-
gen. Ausgehend von diesen zentralen Konzepten nimmt die EM an, dass die alltdglichen Hand-
lungsweisen, durch die praktische Aktivitdtskontexte hervorgebracht werden, identisch sind mit
den Verfahrensweisen, die diese Aktivititen auf sichtbar-sinnhafte und damit intersubjektiv
verstindliche Weise ordnen (Garfinkel, 1967, S. vii). Diese Auffassung impliziert einen refle-
xiven Zusammenhang zwischen dem sinnhaften und dem sinnkonstituierenden Charakter sozi-
aler Handlungen.

Um diese Konzeption zu verstehen, muss zunichst expliziert werden, was es bedeutet, dass die
EM von einer grundsitzlichen Indexikalitit — d. h. ,,Kontextgebundenheit™ (Bergmann, 1988b,
S. 34) — jedweder AuBerung und Handlung ausgeht. Die Sinnkonstitution jeder Handlung oder
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AuBerung ist maBgeblich davon abhingig, an welchem Ort, zu welchem Zeitpunkt, unter wel-
chen Bedingungen, sowie von welcher Person sie realisiert und an wen sie adressiert wird etc.
Sprachliche Verfahren, an denen die Kontextgebundenheit sozialen Sinns besonders augen-
scheinlich wird, sind situationsabhingige Referenzmittel, bspw. Possessivpronomina wie
,meins®, | deins* oder ,,unsers*. Die Verwendung derartiger Referenzformen fordert die Rezi-
pientln heraus, ,,auf den pragmatischen Kontext der Redesituation zuriickzugreifen, um die Re-
ferenzobjekte lokalisieren, den Sinngehalt einer AuBerung feststellen (Bergmann, 1988b,
S. 34) zu konnen. Diese Kontextabhingigkeit derartiger sprachlicher Mittel wurde zum Zeit-
punkt der Entwicklung der EM bereits in der Sprachwissenschaft unter dem Begriff der Deixis
diskutiert. Die Neuerung der ethnomethodologischen Perspektive lag nun darin, dass es Gar-
finkel um die Anerkennung der grundsitzlichen Indexikalitit aller menschlichen AuBerungen
und Handlungen ging, die immer auf den Kontext ihrer Produktion bezogen sind und deren
Sinn nur durch Bezugnahme auf ihren Realisierungskontext zu erschlieen ist (Garfinkel, 1967,
S. 4-11; Garfinkel & Sacks, 1986, S. 169—170).

Fiir alle sprachlichen AuBerungen gilt damit, dass sie ihre sinnhafte Bedeutung durch eine
Kombination aus Inhalt und Realisierungskontext erlangen. Sprachliche AuBerungen besitzen
einen gewissen Inhalt und sind aufgrund des sinnkonstituierenden Potenzials von Sprache — als
sozial objektiviertes Zeichensystem, in dem typische Erfahrungsschemata sedimentiert sind
(vgl. Schiitz & Luckmann, 2017, S. 319) — in der Lage, spezifische Handlungen zu realisieren.
Fiir die Sinnkonstitution muss jedoch immer die Relevanz des Kontexts beriicksichtigt werden:
Selbst die Bedeutung der formelhaftesten AuBerung wie bspw. ,,Okay* ist immer abhiingig vom
Kontext ihrer Realisierung (Heritage, 2011, S. 159-160). Gleiches gilt ebenso fiir verkorperte
Handlungen wie Gesten oder mimische Reaktionen. Die sinnhafte Bedeutung jeder AuBerung
und Handlung ist also unaufloslich mit ihrem jeweiligen Realisierungskontext verkniipft. Gar-
finkel und Sacks sprechen in diesem Zusammenhang auch davon, dass ,,the properties of in-
dexicals . . . remain obstinately unavoidable and irremediable” (1986, S. 170). Aufgrund dieser
,2unheilbaren Indexikalitit’ von AuBerungen ist ihr Sinn ,,in sozial organisierten Handlungszu-
sammenhingen strukturell ungewiss* (Bergmann, 1988b, S. 39). Diese Vagheit jeglicher Au-
Berungen stellt fiir die AkteurInnen in alltdglichen Verstidndnisprozessen jedoch kein Problem
dar. Sie ist viel mehr als konstitutiv fiir den situationsangemessenen natiirlichen Sprachge-
brauch anzusehen, denn sie ,,ist eine konstitutive Bedingung fiir Sinngewissheit, also fiir sinn-
haftes Erleben und Handeln* (Bergmann, 1988b, S. 40). Wenn Akteurlnnen in kommunikati-
ven Handlungskontexten eine AuBerung realisieren, gehen sie zunichst ,naiv‘ davon aus, dass

ihre InteraktionspartnerInnen dieser den gleichen Sinn zuschreiben wiirden, wenn sie an ihrer
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Stelle wéren. Sie agieren unter der Annahme einer Konsensunterstellung (,,pretence of agree-
ment®, Garfinkel, 1959, S. 62) und — bis zum Beweis des Gegenteils — im Vertrauen darauf,
dass ihr Gegeniiber den Sinn einer AuBerung aufgrund ihrer kontextuellen Einbettung verstehen
und sich selbst der Sinn von nicht unmittelbar verstandlichen Kommunikationsbeitrdgen im
Interaktionsvollzug etablieren wird (vgl. Abels, 2013, S. 90).

Die Losung fiir den vermeintlichen Widerspruch, dass die ,unheilbare’ Unbestimmtheit des
Sinns jedweder AuBerung oder Handlung gleichzeitig die Bedingung der Moglichkeit wechsel-
seitigen Verstehens und sinnhaften Handelns darstellt, besteht in einem spezifischen ,Mecha-
nismus von Handlungsrealisationen, der von Garfinkel (1967) folgendermallen beschrieben
wird: ,,The activities whereby members produce and manage settings of organized everyday
are identical with members’ procedures for making those settings ,account-able‘. The ,reflex-
ive® ... character of accounting practices and accounts makes up the crux of that recommenda-
tion” (ebd., 1967, S. 1). Die These ist also, dass die Methoden, durch deren Realisierung im
Interaktionsvollzug gesellschaftliche Begebenheiten ihren Wirklichkeitscharakter erhalten,
identisch mit denjenigen Verfahren sind, durch die diese Begebenheiten als sinnhaft geordnet
und verstdndlich — als accountable — erscheinen. Wenn accountable in deutschsprachigen Pub-
likationen iiberhaupt libersetzt wird, dann zumeist mit ,,beobachtbar und berichtbar* (Garfinkel,
2020, S. 35). Diese Wortkombination wird eingesetzt, um zu erfassen, dass Begriff der Accoun-
tability im Original ,,sowohl die sinnhaft-verstehende Aneignung eines Geschehens . . . als auch
dessen sprachliche Bezeichnung und Weiterverarbeitung* (Bergmann, 1988b, S. 45) als kon-
stitutive Ordnungsleistungen des sinnhaften Erkennens, Beschreibens und Erklarens umfasst.
Die TeilnehmerInnen an praktischen Handlungskontexten sind stidndig damit befasst, die Vor-
ginge dieser Situation als bestimmte Vorgiange zu erkennen, zu beschreiben und sich mit an-
deren dariiber zu verstdndigen. Diese Beobachtbarkeit-und-Berichtbarkeit wird im Vollzug
konkreter Interaktionen durch den Einsatz praktischer Erklarungen hervorgebracht, durch die
,the member makes familiar, commonplace activities of everyday life recognizable as familiar,
commonplace activities” (Garfinkel, 1967, S. 9, Herv. i. O.). Sinngebungsprozesse werden also
nicht als individuelle Bewusstseinsvorgénge, sondern als (interaktions-)dffentliche Prozesse
des ,Sehens-und-Sprechens® konzeptualisiert. Die Nicht-Beriicksichtigung individueller Be-
wusstseinsvorginge®® in der Frage nach Moglichkeiten sinnhafter sozialer Ordnung begriindet

sich darin, dass Prozesse des Verstehens und Erklirens nur dann intersubjektiv bedeutungsvoll

28 Die anti-kognitivistische Haltung der EM wird in folgendem Zitat besonders deutlich: ,,I shall excercise a theo-
rist's preference and say that meaningful events are entirely and exclusively events in person's behavioral environ-
ment . . .. Hence there is no reason to look under the skull since nothing of interest is to be found there but brains.*
(Garfinkel, 1963, S. 190)
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und fiir die Wirklichkeitskonstitution als ,,ongoing accomplishment® (Garfinkel, 1967, S. 1)
folgenreich werden kdnnen, wenn sie als ,0ffentlich® beobachtbare Prozesse stattfinden.

Weil die EM davon ausgeht, dass die bestdndig ablaufenden Prozesse des Verstehens und Er-
kldrens beobachtbare Phinomene darstellen, schreibt sie sozialen Handlungskontexten einen
selbst-explikativen Charakter zu: Da die sinnhaften Handlungen eines Aktivititskontext und
ihre sinnkonstituierenden accounts — ihre praktischen Erkldrungen — mit sich identisch sind,
organisieren sich soziale Handlungskontexte bestindig selbst als praktisch erklérbare und sinn-
haft geordnete Kontexte mit rationalen Eigenschaften (vgl. Garfinkel, 1967, S. 33). Die Teil-
nehmerlnnen an alltiglichen Handlungskontexten nutzen die konstitutive Reflexivitdt prakti-
scher Erkldrungen auf selbstverstindliche und unhinterfragte Weise, um die Geordnetheit und
Rationalitdt dieser Settings beobachtbar und berichtbar zu machen. Accounts sind dabei nicht
als Erkldrungen im eigentlichen Sinne zu verstehen, sondern als indexikale Formulierung, die
,blol Markierungen bieten, zwischen denen die durch Konsensunterstellung, Alltagswissen
und Interpolation einholbaren ,Erklirungen’ hingen* (Bergmann, 1988b, S. 50). Sie sorgen da-
fiir, dass die Handlungskontexte als etwas potenziell Erklarbares hervorgebracht werden und
somit als sinnhaft verstindlich behandelt werden kdnnen.

Ausgehend von den theoretischen Grundannahmen einer Vollzugswirklichkeit, des indexikalen
Charakters sozialer Handlungen, der Reflexivitiit praktischer Erkldrungen und der Selbst-Ex-
plikativitdt praktischer Handlungsvollziige wurden in der (multimodalen) KA methodologische
Pramissen fiir die Untersuchung von F2F-Interaktionen entwickelt. Dies ermdglichen es, em-
pirisch die formalen Organisationsprinzipien und Methoden zu identifizieren, mittels derer die
,Teilnehmer an einem Gesprich in und mit ihren AuBerungen und Handlungen die charakte-
ristischen Strukturmerkmale und die ,gelebte Geordnetheit® . . . des interaktiven Geschehens,
in das sie verwickelt sind, hervorbringen* (Bergmann, 2000, S. 528). Die methodologischen

Pramissen der (multimodalen) KA werden im Folgenden vorgestellt.

3.2 Die methodologischen Primissen der multimodalen KA

Der konversationsanalytische Forschungsprozess ist grundsitzlich davon geprégt, dass auf-
grund des ethnomethodologischen Erbes ablehnt wird, ein methodisches Regelwerk auszufor-
mulieren (Bergmann, 1988a, S. 5). Die KA richtet sich damit gegen die verbreitete wissen-
schaftliche Praxis der Kanonisierung methodischer Vorgehensweisen, die unabhingig von Fra-
gestellung und Gegenstandskonstitution in jeder Studie auf die exakt gleiche Weise befolgt
werden konnten. In der KA unterliegen die fiir eine Fragestellung angemessenen Analysever-

fahren stattdessen der methodologischen Prédmisse eines ,,unique adequacy requirement®
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(Garfinkel & Wieder, 1992, S. 182): Die Entdeckungsschritte, die zur Identifikation und Re-
konstruktion eines Phidnomens fiihren, sind selbst Bestandteil des Phianomens und werden
ebenso wie die Analyseergebnisse als Ziel der Untersuchung verstanden. Die ,passenden® Er-
hebungs- und Analyseverfahren werden erst im Verlauf des Forschungsprozess ,entdeckt® und
miissen jeweils den spezifischen Eigenschaften des Phinomens angemessen sein (Bergmann,
2000, S. 530). Trotz dieser Forderung nach einer strikt empiriegeleiteten Entwicklung des me-
thodischen Vorgehens verlaufen konversationsanalytische Studien nicht willkiirlich. Sie wer-
den von einer spezifischen ,,analytic mentality” (Schenkein, 1978) geleitet und folgen einigen
grundsétzlichen methodologischen Pramissen, die im Forschungsprozess auf den jeweiligen
Untersuchungsgegenstand zugeschnitten oder angemessen ergidnzt werden (miissen).

Im Folgenden werde ich diese methodologischen Primissen vorstellen?”. Das Vorgehen der in
dieser Arbeit verwendeten multimodalen KA entspricht grundsétzlich den urspriinglich entwi-
ckelten Verfahrensgrundsétzen der KA — aufgrund der Audiovisualitdt des Datenmaterials und
der systematischen Beriicksichtigung der Multimodalitdt von Interaktionen miissen jedoch ei-
nige dieser Prinzipien gegenstandsangemessen modifiziert werden. Ich werde diese Modifika-

tionen in der folgenden Darstellung an den entsprechenden Stellen explizit kenntlich machen.

3.2.1 Datengrundlage — Technische Konservierungen natiirlicher Interaktionen

Der Anspruch der KA ist es, ,,to discover the natural living order of social activities as they are
endogenously organized in ordinary life, without the exogenous intervention of researchers im-
posing topics and tasks or displacing the context of action” (Mondada, 2012b, S. 34). Um die
,gelebte Geordnetheit® alltdglicher Aktivitdten rekonstruieren zu konnen, werden in konversa-
tionsanalytischer Studien ausschlielich ,,registrierende Konservierungen* (Bergmann, 1985)
— d.h. Audio- oder Videoaufnahmen — von mdglichst ,natiirlichen® Interaktionen als Daten-
grundlage verwendet, d. h. soziale Situationen aufgezeichnet, die so auch ohne das Zutun der

Forscherln stattgefunden hétten (Schu, 2001, S. 1015).

2 Ausfiihrliche Darstellungen der KA finden sich beispielsweise in ten Have (2007), Silverman (1998), Psathas
(1995) und im deutschsprachigen Raum vor allem in den Studienbriefen von Bergmann (1988a) oder bei Giilich
& Mondada (2008). Umfassend lésst sich die Entwicklung der KA — &hnlich wie die der EM — nur in Abgrenzung
von den zur Zeit ihrer Entwicklung vorherrschenden Stromungen in den Sozialwissenschaften verstehen. Sowohl
Garfinkel als auch Sacks zeigten sich hochgradig skeptisch gegeniiber den géingigen soziologischen Verfahren,
die entweder in der Tradition Durkheims eine quantitative Ermittlung durchschnittlicher Ausprédgungen der Ei-
genschaften sozialer Prozesse anstrebten oder in der Tradition Max Webers Idealtypen sozialer Zusammenhénge
entwickelten. Aus Perspektive der EM und KA fiihren beide Verfahren dieser ,,constructive analysis“ (Garfinkel
& Sacks, 1986, S. 162) notwendigerweise dazu, dass die durch ihre spezifischen Details konstituierten Eigenschaf-
ten der untersuchten sozialen Ereignisse verloren gehen, sodass soziologische Konzepte und Verallgemeinerungen
in einer unbestimmten Beziehung zu den Ereignissen stehen, aus denen sie entwickelt wurden (Sacks, 1963; s. a.,
Heritage, 1984a, S. 234-235).
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Diese methodologische Restriktion ist eine unmittelbare Konsequenz aus der theoretischen
Pramisse, dass ,,every feature of an activity‘s sense, facticity, objectivity, accounability, com-
munability is to be treated as a contingent accomplishment of organized common practices*
(Garfinkel, 1967, S. 33). Wenn die Faktizitit sozialer Wirklichkeit als lokal, in und durch die
Handlungsvollziige der TeilnehmerInnen im Vollzug konkreter Interaktionen hervorgebracht
verstanden wird, muss eben diese Ereignishaftigkeit sozialer Geschehnisse durch eine techni-
sche Registrierung festgehalten und in all ihren Details fiir die Analyse verfiigbar gemacht wer-
den. Fiir sprachliche Interaktion bedeutet dies, dass (mindestens) Audioaufzeichnungen der
horbaren Interaktionsbeitrage aller TeilnehmerInnen angefertigt werden. Fiir multimodale Kon-
versationsanalysen gilt es, die Videokamera(s) so zu positionieren, dass der gesamte Interakti-
onsraum und damit alle fiir die Interaktionsorganisation relevanten sprachlichen und verkor-
perten Beitrdge der Teilnehmerlnnen aufgezeichnet werden (Mondada, 2006, S. 55). Die For-
derung, soziale Aktivititen in ihrem natiirlichen Kontext zu untersuchen, begriindet sich in der
Annahme, dass sich nicht im Vorhinein bestimmen ldsst, welche Aspekte des Kontexts fiir die
TeilnehmerInnen beobachtbare Handlungsrelevanz besitzen und diese erst in der Untersuchung
der endogenen Organisationsprinzipien entdeckt werden miissen.

Durch technische Aufzeichnungen wird dem Umstand Rechnung getragen, dass es sich bei In-
teraktionen um fliichtige Phinomene (Bergmann, 1985, S. 317) handelt, und sich erst durch
ihre technische Fixierung ,,die im praktischen Handeln reflexiv eingebetteten Prozesse der sinn-
haften Strukturierung . . . erkennen und beschreiben® (vgl. Bergmann, 1988a, S. 10-11) lassen.
Einmal festgehalten, bieten die Aufzeichnungen die Moglichkeit, die Interaktionen beliebig oft
abzuspielen, Analysen hinsichtlich ihrer Gegenstandsangemessenheit mit dem urspriinglichen
Datum zu vergleichen (Sacks, 1984, S. 26) und sich dem gleichen Material mit neuen Frage-
stellungen zu widmen (Pomerantz & Fehr, 1997, S. 170; Schu, 2001, S. 1015).

Andere Datentypen, die durch Verfahren der ,,rekonstruierenden Konservierung* (Bergmann,
1985, S. 305) generiert werden, bspw. Interviews oder in Feldnotizen festgehaltene Beobach-
tungen der Forscherln, werden aus konversationsanalytischer Perspektive abgelehnt. Die Be-
griindung dafiir ist, dass rekonstruierende Konservierungen durch konstruktive Prozesse ge-
schaffen werden, ,,in which the specific details of naturally situated interactional conduct are
irretrievably lost and are replaced by idealizations about how interaction works* (Heritage,
1984a, S. 236): Gemeint ist damit, dass

1. jede nachtréigliche Rekonstruktion eines fliichtigen sozialen Ereignisses — bspw. die in einem

Interview elizitierte Stegreiferzahlung einer Teilnehmerln — zwangsliufig eine Deutung dieses
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Geschehens darstellt, die ,,gegeniiber dem priméren Sinnzusammenhang des sich vollziechenden
sozialen Geschehens einen sekundédren Sinnzusammenhang* (Bergmann, 1988a, S. 12) bildet.
2. Rekonstruierende Konservierungen nicht dem Verlauf des originalen Geschehens folgen,
sondern je eigenen Darstellungsprinzipien unterliegen. Dies fiihrt dazu, dass der Detaillierungs-
grad und die chronologische Reihenfolge des Originalgeschehens nach den Relevanzen der je-
weiligen Gattung neu geordnet und kondensiert werden (Bergmann, 1985, S. 305-306).

3. Fiir jedes Ereignis eine theoretisch unendliche Anzahl rekonstruktiver Versionen existiert,
die eine indexikale Struktur besitzen, da sie immer abhidngig von den jeweils adressierten Re-
zipientInnen und den mit ihnen verfolgten Zwecken ausgestaltet werden. Registrierende Kon-
servierungen erlauben hingegen eine Aufzeichnung der primiren Sinnzusammenhinge des Ori-
ginalgeschehens, die dem Verlauf dieses Ereignisses folgt und mit dessen Beendigung abge-
schlossen ist.

Registrierende Aufzeichnungen moglichst natiirlicher Interaktionen sind entsprechend Voraus-
setzung dafiir’®, die ethnomethodologische Frage nach dem ,,Wie“ der lokalen und methodi-
schen Hervorbringung sinnhafter sozialer Ordnung (vgl. Bergmann, 1988b, S. 54; Abels, 2013,

S. 104) in F2F-Interaktionen empirisch beantworten zu kénnen.

3.2.2 Datenaufbereitung — Transkription audiovisueller Aufzeichnungen

Registrierende Aufzeichnungen stellen also die Datengrundlage fiir konversationsanalytische
Untersuchungen dar — als Audio- oder Videoaufnahmen entziehen sie sich jedoch noch einem
einfachen analytischen Zugriff. Die technisch aufgezeichneten Details der Interaktion miissen
deshalb von der AnalytikerIn zunéchst transkribiert, d.h. in eine schriftliche Form iiberfiihrt
werden (vgl. ten Have, 2007, S. 6). Im konversationsanalytischen Forschungsprozess stellen

die Aufzeichnungen die Daten dar, wéhrend die Transkripte als ihre schriftlichen

30 Mit einer vergleichbaren Begriindung werden auch experimentelle Forschungsdesigns in der KA groBtenteils
abgelehnt. Diese Ablehnung beruht zum einen darauf, dass das Verhalten der TeilnehmerInnen in experimentellen
Forschungsdesign gezielt beeinflusst wird und es das Ziel der KA ist, die ,natiirliche’ Geordnetheit sozialer Inter-
aktionen zu rekonstruieren (Mondada, 2012b, S. 34). Zum anderen begriindet sich der Skeptizismus der KA in den
,»at present non-calculable effects of imposed artifice on the conduct of interaction” (Schegloff, 1996c, S. 28). Aus
Perspektive der KA ldsst sich die Frage danach, welche Verhaltensweisen der TeilnehmerInnen als Effekte des
experimentellen Forschungsdesign interpretiert werden miissen (Heritage, 1984a, S. 238; Schegloff, 1991, S. 56),
nur beantworten, wenn die Eigenschaften der gelebten Geordnetheit des interessierenden Phinomens bekannt sind.
Diese erforderliche Kenntnis ist jedoch in den meisten Experimentalstudien nicht gegeben, sodass sich die kolo-
gische Validitét der Ergebnisse nicht oder nur schwer beurteilen lasst (Kendrick, 2017, S. 7). In den letzten 10-15
Jahren werden jedoch zunehmend konversationsanalytisch fundierte Experimentalstudien durchgefiihrt, die Er-
kenntnisse ,klassischer Konversationsanalysen in quasi-experimentellen Settings iiberpriifen und durch neue Me-
thoden der Datenaufzeichnung vertiefen (bspw. Holler & Kendrick, 2015; Homke et al., 2017; Kendrick & Holler,
2017, Stivers et al., 2009). Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der methodologischen Bedingungen der Vereinbarkeit
von KA und Experimentalforschung s. Kendrick (2017) sowie Ruiter und Albert (2017).
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Reprisentationen behandelt werden (Hutchby & Wooffitt, 1998, S. 74; S. a. Mondada, 2007).
Sie dienen einerseits als praktisches Hilfsmittel, um sich auf die Daten beziehen zu kdénnen,
zum anderen werden sie in Publikationen als Belege fiir die empirische Verankerung der Ana-
lysen verwendet und fungieren somit als zentrale ,,objects of knowledge* (C. Goodwin, 2015b,
S. 387) in den Praktiken der konversationsanalytischen Wissensproduktion.

Damit Transkripte diese Funktionen iibernehmen kénnen, wurden spezifische Transkriptions-
konventionen ausgearbeitet, die dem Anspruch folgen, das soziale Geschehen in seinem zeitli-
chen Verlauf und in all seinen Details zu bewahren. Dies soll eine Rekonstruktion derjenigen
Teilnehmermethoden erméglichen, mit denen die Akteurlnnen Interaktionen in ihrem zeitli-
chen Verlauf als sinnhaft geordnet hervorbringen. Aufgrund der in den ersten Jahrzehnten der
KA iiberwiegenden Arbeit mit Audioaufzeichnungen wurden dabei zunichst Transkriptions-
konventionen ausgearbeitet, die beanspruchen, ,,nicht nur den Inhalt des Gespriachs bewahren,
d. h. was gesagt wurde, sondern auch die Details dessen, wie etwas gesagt wurde, also die be-
sondere Realisierungsform* (Bergmann, 1988a, S. 19, Herv. i. O.). Das von Gail Jefferson ent-
wickelte Transkriptionssystem (1985, 1996) wurde iiber lange Zeit universell in KA-Studien
verwendet. Im Laufe der Zeit wurden davon ausgehend weitere Konventionen entwickelt, wo-
bei sich hier vor allem das gesprachsanalytische Transkriptionssystem (GAT, Selting et al.,
1998, bzw. GAT2, 2009) im deutschsprachigen Raum durchsetzen konnte.

Schon bei der Transkription von Tonaufzeichnungen geht die KA mit ihren Konventionen dabei
einen Kompromiss aus Genauigkeit und Lesbarkeit ein: Zum einen wird versucht, alle Details
gesprochener Sprache festzuhalten. Entsprechend werden die Transkripte nicht von den typi-
schen Merkmalen des natiirlichen Sprachgebrauchs wie Versprechern, Abbriichen, Stockun-
gen, Uberlappungen, dialektalen Firbungen, paraverbalen AuBerungen und Uberlappungen be-
reinigt, sondern diese festgehalten und so der wiederholten Analyse zugédnglich gemacht. Auf
diese Weise entstehen im Transkriptionsprozess von links nach rechts und von oben nach unten
lesbare, schriftliche Reprisentationen des Interaktionsvollzugs, die fiir sich beanspruchen, die
spezifische Realisierungsform der sprachlichen Interaktion darzustellen. Gleichzeitig miissen
diese Transkripte jedoch auch fiir die groBtenteils nicht sprachwissenschaftlich ausgebildeten
RezipientInnen lesbar sein: Um dies zu gewihrleisten, wird auf eine phonetische Transkription
verzichtet und stattdessen das lateinische Alphabet verwendet, das um zahlreiche spezielle Zei-
chen erginzt wird, mit denen sich die Realisierungsformen sprachlicher AuBerungen — bspw.
Uberlappungen oder Wortabbriiche — konventionalisiert reprisentieren lassen (vgl. AyaB, 2015,

S. 508). Trotz aller Bemithungen um Lesbarkeit sind diese Transkripte jedoch fiir LeserInnen,

50



die nicht mit den Annotationskonventionen vertraut sind, nur schwer zu verstehen (vgl.
Bucholtz, 2000, S. 1461).

Diese Ambivalenz von Genauigkeit und Lesbarkeit verschirft sich fiir die Transkription von
audiovisuellen Daten noch einmal. Denn wéhrend die Herausforderung bei der Transkription
von Audioaufzeichnungen darin besteht, ,,die auf Tontrigern verfiigbar gewordene gespro-
chene Sprache mit ihren linguistischen Spezifika so getreu wie moglich ins Medium der Schrift
zu ibersetzen* (Stukenbrock, 2009, S. 147), gilt es bei Videoaufnahmen nun, ,,einen Strom
ineinander libergehender, sowohl sequenziell als auch simultan vielfach ineinander verschlun-
gener audio-visueller Phdnomene auf den unterschiedlichsten Ausdrucksebenen schriftlich zu
fixieren. (ebd., 2009, S. 147). Wahrend fiir die Transkription von Audiodaten fest etablierte
Konventionen existieren, ist die Entwicklung einer empirisch fundierten Transkriptionskonven-
tion multimodaler Interaktion, ,,which defines which phenomena need to be transcribed and in
which granularity* (Deppermann, 2013, S. 3), bis dato noch nicht abgeschlossen. Es existieren
verschiedene alternative Vorschlage, bspw. Entwiirfe zu Transkription von Gesten (Kendon,
1990), von Blicken (C. Goodwin, 1981) oder beidem (Heath, 1986; Streeck, 1993). In den letz-
ten Jahren finden jedoch die von Lorenza Mondada entwickelten und auf den GAT2-Prinzipien
aufbauenden Konventionen (Mondada, 2007, 2016a, 2016b) zunehmend Verbreitung in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft.

Unabhingig von der konkreten Wahl des Annotationssystems besteht die Herausforderung im
Prozess der Transkription darin, alle Phinomene der multimodalen Interaktion in eine schrift-
liche Form zu iiberfiihren und damit linear, in klar voneinander abgegrenzten Einheiten darzu-
stellen (AyaB, 2015, S. 512). Dabei muss eine Darstellungsweise gefunden werden, die in der
Lage ist, die Zeitlichkeit multimodaler Interaktion, ,,that combines multiple successive and si-
multaneous lines of conduct® (Mondada, 2018, S. 88) zu erfassen. Das fiir sprachliche Interak-
tion kennzeichnende ,,one party talks at one time*“-Prinzip (Sacks et al., 1974, S. 699) gilt nicht
fiir den Einsatz visueller Ressourcen, die zeitgleich zur AuBerung einer Sprecherln von dieser
selbst oder anderen Anwesenden realisiert werden kdnnen. Die Verschrankung der verschiede-
nen Zeitlichkeiten der unterschiedlichen eingesetzten Ressourcen stellt eine konstitutive Eigen-
schaft multimodaler Interaktion dar. Sie erzeugt Herausforderungen fiir die schriftliche Repré-
sentation im Transkript, die zwar durch die Integration von Standbildern bearbeitet (Ayal,
2015; Stukenbrock, 2009), jedoch nicht vollstindig geldst werden kann.

Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die Reichhaltigkeit audiovisueller Daten jeglichen Versuch
einer liickenlosen, multimodalen Transkription zu einem fiktiven Vorhaben macht: ,,Die Vor-

stellung, dass das Transkript sozusagen ,alle® wesentlichen Informationen enthalte . . . ist nicht
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mehr aufrecht zu erhalten* (Stukenbrock, 2009, S. 147), denn ein Transkript, das alle sprachli-
chen AuBerungen und jegliches beobachtbares kdrperliches Verhalten schriftlich reprisentieren
wiirde, konnte dem Anspruch an Lesbarkeit (endgiiltig) nicht mehr gerecht werden: Multimo-
dales Transkribieren ist dementsprechend ein hochgradig selektiver Prozess®!: Die Entschei-
dungen dariiber, welche Elemente der Interaktion im Transkript abgebildet werden, werden in
Abhéngigkeit davon getroffen, welche Aspekte des multimodalen Verhaltens von den Teilneh-
merlnnen auf beobachtbare Weise als relevant fiir die Interaktionsorganisation behandelt wer-
den (vgl. Mondada, 2018, S. 88). Eine Beurteilung dieser Relevanz kann dabei nur ausgehend
von einer vorherigen Analyse der Interaktionsepisode erfolgen. Aufgrund der vielfachen ana-
lytischen und konstruktiven Entscheidungen der Forscherln (vgl. Davidson, 2009, S. 38), die
bei der Erstellung multimodaler Transkripte getroffen werden, hidngen ,,Gegenstand und Zweck
der Transkription, Analyse und Darstellung audio-visueller Daten . . . viel enger zusammen, als
dies beim Verbaltranskript der Fall ist™ (Stukenbrock, 2009, S. 168). Stirker noch als Verbal-
transkripte miissen multimodale Transkripte deshalb als Ergebnis der detaillierten Analyse ei-
ner Interaktionsepisode verstanden werden. Entsprechend ermoglichen sie in einem engen
Sinne keine intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Analysen (vgl. Deppermann, 2013, S. 3).
Sie fungieren viel mehr als Wissensobjekte, die es der LeserIn ermdglichen sollen, nachzuvoll-
ziehen, welche Aspekte der multimodalen Interaktion analytisch relevant sind.

Bereits diese kurze Diskussion der Herausforderungen des Transkriptionsprozesses verweist
darauf, dass die Auffassung von Transkripten als schriftlichen Repridsentationen der Daten nicht
dariiber hinwegtiuschen darf, dass Transkribieren einen konstruktiven Prozess der Ubersetzung
von Ton (und Bild) in Text darstellt (Duranti, 2007; ten Have, 2007): Zum einen werden kon-
versationsanalytische Transkriptionskonventionen von den theoretischen Grundannahmen (vgl.
Ochs, 1979, S. 44) {iber den Vollzugscharakter sozialer Wirklichkeit durchdrungen und wurden
entwickelt, um diesen im Analyseprozess als methodische Hervorbringungsleistung der Teil-

nehmerlnnen rekonstruieren zu konnen. Nur durch die Anfertigung derart detaillierter

3! Die Selektivitéit des Transkriptionsprozesses wird bei der Transformation audiovisueller Daten in Schrift beson-
ders deutlich. Das gleiche Argument trifft jedoch — in geringerem Ausmal} — auch auf die Arbeit mit Audiodaten
zu: Betrachtet man konversationsanalytische Studien, in denen Audioaufzeichnungen mithilfe der weitverbreiteten
Konventionen von GAT2-Basistranskripten (Selting et al., 2009, S. 373) schriftlich reprisentiert werden, so fallt
bspw. auf, dass die Prosodie gesprochener Sprache meist nur insofern beriicksichtigt wird, als dass Tonhdhenver-
schiebungen am Ende von Redeziigen transkribiert werden. Damit wird impliziert, dass der Einsatz prosodischer
Ressourcen an anderen turn-internen Positionen eine geringere Relevanz fiir die Interaktionsorganisation besitzt,
als andere verbale Ressourcen, die umfassender im Transkript beriicksichtigt werden. Dass derartige Entscheidun-
gen als konstruktive Leistungen der ForscherIn in der Konstitution des Datenmaterials reflektiert werden miissen
(Ochs, 1979), wurde iiber lange Zeit in der konversationsanalytischen Literatur wenig reflektiert, findet jedoch
seit einigen Jahren vor allem aufgrund der ,Offensichtlichkeit® derartiger Prozesse im Umgang mit Videodaten
vermehrt statt.
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Transkripte konnen die Details der ,gelebten Geordnetheit® von Interaktionsphdnomen wie
bspw. Weinen (Hepburn, 2004) oder Lachen (Jefferson, 1985) tiberhaupt erst entdeckt und be-
schrieben werden (vgl. Davidson, 2009, S. 37). Da niemals alle Details multimodaler Interak-
tionen schriftlich représentiert werden kdnnen, ist Transkribieren dariiber hinaus notwendiger-
weise immer ein selektiver Prozesse, der sowohl die theoretischen Ziele und Gegenstandsdefi-
nitionen der KA (vgl. Hutchby & Wooffitt, 1998, S. 76), als auch die Entscheidungen der For-
scherIn reflektiert, die diese vor dem Hintergrund ihres spezifischen Erkenntnisinteresses??
trifft (vgl. Davidson, 2009, S. 38). Derartige konstruktivistische Uberlegungen sprechen gegen
eine ,naive‘ Behandlung von Transkripten als ,neutralen® schriftlichen Représentationen der
untersuchten Interaktionen. Sie erkennen an, dass (multimodale) Transkripte das Resultat the-
oriegeleiteter Konventionen und situierter Praktiken (Mondada, 2007, S. 810) darstellen, in ih-
rer konkreten Gestalt durch vielschichtige Entscheidungen der Forscherln geprégt sind und als
Ergebnisse des Analyseprozesses fiir die LeserInnen nachvollziehbar machen, welche Aspekte
des multimodalen Verhaltens der TeilnehmerInnen fiir die Hervorbringung sinnhaft geordneter
Interaktion relevant sind. Von welchen Verfahrensgrundsitzen dieser Analyseprozess gekenn-

zeichnet ist, werde ich im Folgen darstellen.

3.3.3 Datenauswertung — die analytischen Maxime der multimodalen KA

Liegen mit Videoaufnahmen technische Aufzeichnungen moglichst natiirlicher Interaktionssi-
tuationen und Transkripte als praktische Hilfsmittel vor, kann die ,eigentliche‘ analytische Ar-
beit beginnen. Der Analyseprozess ist dabei grundsitzlich von einer Geordnetheitsunterstellung

gekennzeichnet (vgl. Schegloff & Sacks, 1973, S. 290)%. Diese besagt, dass kein Element der

32 In diesem Zusammenhang wird seit einiger Zeit auch der verénderliche Status von Transkripten in der metho-
dologischen Literatur reflektiert: Der Prozess der Datenaufbereitung wird in der KA selbst als konstitutiver Be-
standteil der analytischen Arbeit verstanden (Hutchby & Wooffitt, 1998) und in der Regel von der Forscherln
selbst iibernommen (Ayal, 2015, S. 508). Im Zuge des Transkriptionsprozesses gewinnt diese immer detaillierte-
res Wissen iiber ihren Datenkorpus und generiert analyseleitende Ideen. Mit den Verdnderungen des Wissens der
ForscherIn tiber ihren Gegenstand geht einer, dass sich Transkripte einzelner Interaktionsepisoden in diesem Pro-
zess verandern konnen (Mondada, 2007) und andere Interaktionsphédnomene ins Zentrum des Interesses riicken
(Davidson, 2009, S. 42), die wiederum mit spezifischen Anforderungen an das Transkript verbunden sind. Diese
Verédnderungen sind dabei nicht als kumulative Schritte hin zu einem zunehmend ,besseren® Transkript zu verste-
hen, denn in Abhéngigkeit des analytischen Interesses kann der Detailierungsgrad sowohl erhoht als auch verrin-
gert werden. Dariiber hinaus konnen rezipientenspezifische Uberlegungen oder Anforderungen der Herausgebe-
rInnen schriftlicher Publikationen die konkrete Ausgestaltung der Transkripte beeinflussen. Entsprechend muss
ein Transkript als ,,evolving flexible object™ (Mondada, 2007, S. 810) verstanden werden, das keinesfalls in einem
statischen Abbildungsverhéltnis zum Originalgeschehen steht. Transkripte erhalten ihre ,finale Form* immer fiir
alle praktischen Zwecke einer Préasentation oder Publikation, in der ausgewahlte Interaktionsdetails fiir eine rezi-
pientenspezifische ausgearbeitete Analyse hervorgehoben werden (vgl. Mondada, 2007, S. 819).

33 Die Ordnungsprimisse wurde von Sacks bereits in seinen friihen ,Lectures on Conversation (1995) und in
kritischer Auseinandersetzung zu alternativen soziologischen Erkldrungsansétzen formuliert: Diesen warf er vor,
bereits a priori Entscheidungen zu treffen, welche Phanomene als ,,good problems® (Sacks, 1984, S. 22) eine
hinreichende Relevanz fiir ihre sozialwissenschaftliche Erforschung besitzen (bspw. soziale Ungleichheit,
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Interaktion von Vorneherein als mogliches Untersuchungsobjekt ausgeschlossen, sondern
,vielmehr zundchst einmal als Bestandteil einer sich im Handeln der Beteiligten reproduzieren-
den Ordnung betrachtet™ (Bergmann, 1988a, S. 27) wird. Diese Grundannahme verpflichtet die
Forscherln zu einer radikalen Offenheit gegeniiber der Entdeckung von Prozessen der Hervor-
bringung sozialer Ordnung selbst in den unscheinbarsten Interaktionsphdnomenen, ohne a pri-
ori Entscheidungen dartiber zu treffen, welche Details der Interaktion fiir die TeilnehmerInnen
relevant sind.

Die fiir den Analyseprozess kennzeichnende analytische Mentalitit (Schenkein, 1978) der KA
verlangt von der Forscherln dabei sowohl Sensibilitét fiir die kontextsensitiven Bedeutungsnu-
ancen einzelner Interaktionsepisoden als auch Abstraktionsféhigkeit, um wiederkehrende und
bis zum einem gewissen Grad kontextunabhéngige Ordnungsmuster identifizieren zu kénnen
(vgl. Bergmann, 1988a, S. 7). Im Prozess der Identifikation der beobachtbaren, ordnungsgene-
rierenden Verfahren der TeilnehmerInnen stellen die praktischen Handlungskompetenzen und
das Alltagswissen der Forscherln eine wichtige Ressource dar: Die im alltidglichen Handeln der
Teilnehmerlnnen eingebetteten Methoden machen die interaktive Kompetenz von Gesell-
schaftsmitgliedern aus. Untersucht eine Forscherln nun ihr vertraute Phdnomene, verfiigt sie
ebenfalls tliber diese Kompetenzen und kann sie als Ressource nutzten, um die sinnhafte Struk-
turierung der Interaktionsepisoden zu erkennen. Dieser — immer stattfindende — Riickgriff auf
das eigene (Teilnehmerlnnen-)Wissen muss jedoch stets reflektiert werden, um zu explizieren,
,welche (ethno-)analytischen Mittel und Techniken® (Bergmann, 1988a, S. 39) der ForscherIn
dazu verholfen haben®*, eine Gesprichspraktik als solche zu erkennen. Konversationsanalyti-
kerInnen bedienen sich dabei mit der Heuristik des ,,doing* (Sacks, 1985)3 einer systemati-
schen Befremdungstechnik, die diesen Prozess unterstiitzen soll: Jede, noch so vertraute Akti-
vitdt wird als ,,doing* — als etwas, das ,getan‘ werden muss — aufgefasst, um die analytische
Aufmerksamkeit auf diejenigen formalen (TeilnehmerInnen-)Methoden zu lenken, deren Rea-
lisierung eine Aktivitit wie bspw. einen Streit, ein Witz oder eine Erzidhlung {iberhaupt erst als

solche erkennbar macht (vgl. Churchill, 1971, S. 183).

Klassenkonflikte, deviantes Verhalten etc.). Im Gegensatz dazu vertritt die KA nun die Haltung, dass ,,we may
alternatively take it that there is order at all points* (Sacks, 1984, S. 22) und macht es sich zur Aufgabe, die
ordnungsgenerierenden Handlungsprinzipien zu rekonstruieren.

34 Das wohl bekannteste Beispiel einer derartigen Explikation ethno-analytischer Techniken der SinnerschlieBung
liefert Harvey Sacks in seinem Aufsatz ,,On the analyzability of stories by children* (1972), in dem er aufzeigt,
mittels welcher Interpretations- und Kategorisierungsverfahren die zwei Sétze ,,The baby cried. The mommy pi-
cked it up als Rekonstruktion eines Ereignisses ,gehort” werden, in dem eine Mutter i4r weinendes Kind auf den
Arm nimmt.

35 Harvey Sacks (1985) untersucht in diesem paradigmatischen Aufsatz, welche praktischen Leistungen erbracht
und welche formalen Methoden von den Mitgliedern eines Settings fiir die erkennbare Hervorbringung von ,,doing
being ordinary* — gewohnlichem Verhalten — in sozialen Kontexten eingesetzt werden..
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Mit einem derartig befremdenden Blick auf alltdgliche und oftmals hochgradig vertraute Inter-
aktionsphdnomene beginnen konversationsanalytische Studien ihre Analysen meist mit einer
,unmotivierten‘ Untersuchung des Datenmaterials, die nicht von vorher definierten Fragestel-
lungen oder Annahmen, sondern dem ,Bemerken‘ von vorher unscheinbaren Eigenschaften des
sprachlichen und verkorperten Verhalten der TeilnehmerInnen (vgl. Schegloff, 1996a, S. 172)
geleitet wird. Ausgehend von ,,einfachen Beobachtungen (Bergmann, 1988a, S. 30) von Inter-
aktionsphdnomenen wird im weiteren Verlauf der Analyse eruiert, ob es sich dabei um ein
,,Ordnungselement* (Bergmann, 1988a, S. 32) — vorldufig verstanden als wiederholt auftreten-
des Phanomen im Korpus — handelt, das sich in unterschiedlichen Kontexten und Realisierungs-
formen in verschiedenen Féllen des Datenmaterials identifizieren ldsst. Aus diesen Fillen wer-
den Kollektionen gebildet, die die eigentliche Datenbasis fiir konversationsanalytische Studien
bilden.

In der Arbeit mit Videoaufnahmen entstehen bei der Kollektionsbildung aufgrund der Reich-
haltigkeit des audiovisuellen Datenmaterials einige Herausforderungen (vgl. Mondada, 2008):
Die AnalytikerIn muss eine gro3e Bandbreite hor- und sichtbarer Eigenschaften des Datenma-
terials gleichzeitig berticksichtigen und Phédnomene, die an der linguistischen Gespriachsober-
fliche Gemeinsamkeiten aufweisen, konnen durchaus von zentralen Differenzen gekennzeich-
net sein, wenn man den gleichzeitigen Einsatz verkorperter, raumlicher und materieller Res-
sourcen berlicksichtigt (Deppermann, 2013, S. 3-4). Bei der Arbeit mit Videodaten multipli-
zieren sich entsprechend die Fragen danach, welche Eigenschaften multimodaler, sozialer
Handlungen simultane Relevanz besitzen, und fordern die ForscherIn heraus, diejenigen As-
pekte der verschiedenen Modalititen zu identifizieren, die fiir die Handlungsrealisierung essen-
ziell, optional oder irrelevant sind (Deppermann, 2013, S. 4). Bei der Kollektionsbildung muss
also der Einsatz unterschiedlicher Ressourcen beriicksichtigt werden, um zusammengehorende
Félle zu identifizieren, die als methodische Hervorbringung eines Ordnungselements
(Bergmann, 1988a, S. 32) klassifiziert werden kénnen?®,

AnschlieBend muss der Nachweis entwickelt werden, dass es sich bei diesem Ordnungselement
nicht lediglich um eine wiederholt auftretende RegelméBigkeit, sondern um ,,interaktiv er-

zeugte Geordnetheit” (Bergmann, 1988a, S. 34) handelt: D.h. es muss rekonstruiert werden,

36 Diese Herausforderungen fiihren dazu, dass sich systematische Verfahrensvorschlige fiir die Kollektionsbildung
multimodaler Konversationsanalysen erst in der Entwicklung befinden (Kamunen, 2019, S. 423) und bis dato viele
Studien — ungeachtet dessen, ob sie eine begrenzte Anzahl multimodaler Details (bspw. die Kombination sprach-
licher AuBerungen mit einer bestimmten Geste) oder komplexe multimodale Gestalten untersuchen (Mondada,
2018, S. 87) — auf detaillierte Einzelfallanalysen abstellen. Eine explizite methodologische und theoretische Ar-
gumentation, warum auch derartige Studien zu Ergebnissen gelangen konnen, die iiber den jeweiligen Einzelfall
hinausweisen, findet sich bei Schegloff (1987a). Ich werde diese Argumentation in der Beschreibung meines ei-
genen analytischen Vorgehens in Kap. 4.4 ausfiihrlicher erldutern.

55



mittels welcher Methoden die TeilnehmerInnen diese Geordnetheit auf beobachtbare und be-
richtbare Weise hervorbringen und welches ,Problem* der Interaktionsorganisation dabei von
ihnen bearbeitet wird. Der Begriff des Problems wird in der KA dabei ,,iiber seine Alltagsbe-
deutung hinausreichend, fiir alle Aufgaben, Funktionen, Zwecke und Ziele, an denen die Inter-
aktanten die Gestaltung ihrer Gespréachsbeitrige* (Deppermann, 2008, S. 81) und verkdrperten
Handlungen ausrichten, verwendet. Die zentrale Herausforderung besteht dabei oftmals darin,
dass sich in den Details des Verhaltens der Teilnehmerlnnen lediglich die methodischen Lo-
sungen potenzieller Probleme, nicht jedoch das Auftreten des Problems selbst beobachten lésst
(vgl. Schegloff & Sacks, 1973, S. 290). Fiir die Forscherln stellt sich deshalb die Aufgabe,
dieses Einzelfallanalysen und den strategischen Kollektionsaufbau zu identifizieren, sodass es
gelingen kann, ,,den methodischen Apparat zu beschreiben, der dafiir sorgt, dass die strukturel-
len Probleme der Gespréichsorganisation fiir die Interagierenden ,unproblematische Probleme*
bleiben* (Bergmann, 1988a, S. 37).

Allen konversationsanalytischen Studien ist grundsétzlich gemein, dass sie im Ergebnis dieje-
nigen Verfahren und Regeln rekonstruieren, die von TeilnehmerInnen eingesetzt werden, um
soziale Ordnung und die sinnhafte Strukturierung von Interaktion hervorzubringen. Sie unter-
scheiden sich jedoch darin, wie sehr sie auf die Identifikation der generischen, kontextunab-
héngigen Eigenschaften der Organisationsprinzipien oder die kontextsensitive Partikularisie-
rung der formalen (TeilnehmerInnen-)Methode abstellen. Dies stellt jedoch keinesfalls einen
Widerspruch dar, denn die KA erachtet — wie bereits diskutiert — die Kontextgebundenheit jed-
weden menschlichen Handelns als konstitutive Eigenschaft von Interaktion. Gerade weil die
verschiedensten im Rahmen von F2F-Interaktionen realisierbaren Aktivitdten an die unter-
schiedlichsten Umsténde und Interaktionspartnerlnnen angepasst werden konnen, geht die KA
davon aus, dass ein formaler Apparat existiert, der selbst kontextunabhédngig funktioniert. Kon-
textunabhangigkeit und Kontextsensitivitéit stehen also in einem komplementéren Verhéltnis:
Die kontextunabhdngigen Regeln (bspw. des Sprecherwechsels) der ,Interaktionsmaschinerie*
(vgl. Sacks, 1984, S. 29) operieren kontextsensitiv, indem sie auf spezifische Weise und an
distinkten sequenziellen Positionen fiir den jeweiligen Kontext der konkreten Interaktionssitu-
ation adaptiert und partikularisiert werden (vgl. Sacks et al., 1974, S. 699; Bergmann, 1981,
S. 30).

Mit dem Ziel der Identifikation der kontextunabhidngigen Eigenschaften der Organisationsprin-
zipien von Interaktion ist auch der spezifische Verallgemeinerungsanspruch der KA verbunden:
Ihre Ergebnisse beanspruchen, ,.ein ,generatives Prinzip® [zu] enthalten, das nicht nur die un-

tersuchten Félle erkldren, sondern auch weitere dhnliche Félle produzieren konnte* (Herv. i. O.
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Bergmann, 1988a, S. 42). Dabei muss immer der empirische Nachweis erbracht werden, dass
sich die TeilnehmerInnen in ihrem Verhalten beobachtbar an den postulierten Regelhaftigkeiten
als handlungsleitend orientieren (vgl. Schegloff, 1991, S. 52ff.). Fiir die Validierung ihrer Er-
gebnisse nutzt die KA dabei insbesondere zwei analytische Verfahrensweisen: Die ,,next-turn
proof procedure (vgl. Sacks et al., 1974, S. 728-729) sowie die Untersuchung von ,,abwei-
chenden Fillen” (Bergmann, 1988a, S. 46).

Mit abweichenden Féllen sind Interaktionsepisoden gemeint, an deren Verlauf sich die Teil-
nehmerlnnen als Abweichung orientieren, bspw. indem sie die auftretenden UnregelmiBigkeit
reparieren, sie als abweichendes Geschehen markieren oder von Anwesenden praktische Erklé-
rungen fiir die Nichteinhaltung eines erwarteten Ordnungsprinzips einfordern (vgl. Bergmann,
1988a, S. 48). Derartige Félle kdnnen eine starke Evidenz fiir das postulierte Organisations-
prinzip liefern, denn sie stellen empirische Beweise dafiir dar, dass dieses Ordnungsprinzip fiir
die TeilnehmerInnen handlungsleitend ist. Diese Validierungsmethode konversationsanalyti-
scher Ergebnisse ist jedoch auf das Auftreten’” entsprechender abweichender Fiille angewie-
sen. Bei der Verwendung der next-turn proof procedure macht sich die KA dagegen ein funda-
mentales Organisationsprinzip sprachlicher Interaktion zunutze, um die eigenen Analysen im
Datenmaterial zu verankern. Eines der zentralen Erkenntnisse der KA ist es, aufzuzeigen, dass
die sequenzielle Organisation von Interaktionen fiir die TeilnehmerInnen eine ,,architecture for
intersubjectivity* (Heritage, 1984a, S. 254; s. a. Schegloff, 1992) bietet: In Interaktionen zeigen
die RezipientInnen in ihren NachfolgeduBerungen ihr Verstindnis der vorangegangenen Aufe-
rungen an. Im Interaktionsverlauf produzieren die Teilnehmerlnnen somit fortwihrend fiirei-
nander Interpretationen des Verhaltens ihrer InteraktionspartnerInnen und etablieren so die in-
tersubjektiven Bedeutungen ihrer AuBerungen und Handlungen. Da diese Interpretationen — in
den beobachtbaren Handlungen der TeilnehmerInnen — interaktions-6ffentlich verfiigbar sind,
konnen sie der KA als Evidenzquelle dienen (Sacks, 1995, S.286-299; Schegloff, 1995,
S. Ixiii): ,,The display of those understandings in the talk of subsequent turns affords both a
resource for the analysis of prior turns and a proof procedure for professional analyses of prior
turns — resources intrinsic to the data themselves* (Sacks et al., 1974, S. 729). Fiir die Analyse
sprachlicher Interaktionen folgt daraus ein strikt sequenzanalytisches Vorgehen, das durch das

Prinzip der lokalen Kohidrenz (vgl. Sacks, 1987, S.54-56) die Indexikalitit sprachlicher

37 Forscherlnnen gehen teilweise soweit zu fordern, dass alle Kollektionen konversationsanalytischer Arbeiten
abweichende Fille enthalten sollten, um den handlungsleitenden Charakter eines postulierten Ordnungsprinzip
empirisch validieren zu konnen (vgl. Robinson, 2007, S. 71). Ob sich abweichende Fille identifizieren lassen, ist
jedoch hochgradig von der Art des Phidnomens, der Frequenz seines Auftretens und Robustheit der untersuchten
Praktik abhdngig (Sidnell, 2012, S. 99) und kann deshalb nicht gegenstandsunabhingig als Giitekriterium formu-
liert werden.
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AuBerungen systematisch beriicksichtigt: Die unmittelbar vorangehende AuBerung bildet den
Bezugsrahmen fiir eine aktuelle Handlung und die TeilnehmerInnen orientieren sich beobacht-
bar an der wechselseitigen Erwartung, dass dieser sequenzielle Kontext zur ErschlieBung des
Sinns von AuBerungen herangezogen werden kann’®. Dies zeigt sich u. a. daran, dass spezifi-
sche Methoden wie Deplatzierungsmarkierungen (Schegloff & Sacks, 1973, S. 319) eingesetzt
werden, um anzuzeigen, wenn eine nichste Handlung nicht auf die unmittelbar vorangegangene
reagiert.

In der Arbeit mit Videoaufnahmen muss die Anwendung der next-turn proof procedure nun
modifiziert werden, denn aus Perspektive der multimodalen Konversationsanalyse wird Spra-
che als eine — und nicht notwendigerweise relevanteste — Ressource verstanden, die von den
Teilnehmerlnnen zur methodischen Hervorbringung sinnhaft strukturierter Interaktionen ein-
gesetzt wird (Mondada, 2018, S. 86). Daraus folgt fiir die Analyse zunichst, dass es auch mul-
timodale Erwiderungen geben kann, die ausschlielich durch verkorpertes Verhalten realisiert
werden (Deppermann, 2013, S. 4): Dies betrifft bspw. uns allen aus dem Alltag vertraute Pha-
nomene wie ein Kopfnicken oder -schiitteln als Antwort auf eine Frage. Konsequenterweise
muss analytisch eine ,,next-action proof procedure* (Mondada, 2018, S. 361) zur Anwendung
kommen, die es der Forscherln erlaubt, zu rekonstruieren, wie die Teilnehmerlnnen ihre Erwi-
derungen durch den Einsatz sprachlicher, verkorperter oder materieller Ressourcen produzie-
ren. Die sequenzanalytische Forschungslogik muss jedoch noch grundsitzlicher reflektiert wer-
den, wenn systematisch die Multimodalitdt von Interaktion erforscht werden soll. Wie bereits
erwéhnt, ist der Einsatz mimischer, gestischer und anderer verkorperter Ausdrucksressourcen
nicht an die lineare Sequenzialitét sprachlicher Interaktion gebunden, sondern kann zeitgleich
zu verbalen AuBerungen realisiert werden. Dies fiihrt dazu, dass Handlungen bereits vor der
Produktion einer sprachlichen AuBerung begonnen und Erwiderungen sehr friih, sogar wiihrend
Produktion der vorangehenden Handlung initiiert werden kdnnen. In multimodalen Interaktio-
nen kénnen Handlungen als komplexe ,,multimodale Gestalten” (Mondada, 2014b, S. 140) re-
alisiert werden, in denen sich die Zeitlichkeiten unterschiedlicher Ressourcen auf komplexe

Weise miteinander verschrinken (Mondada, 2016a, S. 347)

38 Dass der sequenzielle Kontext von den Teilnehmerlnnen als zentrale Ressourcen fiir die lokale und prozessuale
Hervorbringung sinnhafter Interaktion eingesetzt wird, wurde in unzdhligen konversationsanalytischen Studien
aufgezeigt. Die KA schliefit nicht grundsétzlich aus, dass auch andere Kontexte relevant fiir das Sinnversténdnis
sprachlicher AuBerungen in Interaktion sein konnen, operiert jedoch mit der methodischen Restriktion, dass sich
in AuBerungen der TeilnehmerInnen eine beobachtbare, handlungsrelevante Orientierung an einem Kontext zeigen
muss, um diesen plausibel als Erklarung fiir das untersuchte Phdnomen heranziehen zu konnen (Schegloff, 1997,
S. 166—167) und dieser nicht von aulen durch die AnalytikerIn an das Phdnomen herangetragen werden darf.
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Auch wenn multimodale Interaktionen also nicht auf die gleiche Weise wie sprachliche Inter-
aktion linear organisiert, sondern durch den simultanen Einsatz verschiedener Ressourcen
gekennzeichnet sind, bleibt Sequenzialitit als zentrales Organisationsprinzip von Interaktion

und methodologische Pramisse der KA bestehen:

In order to make sense of and identify the relevance of multimodal cues, co-partic-
ipants as well as analysts must rely on the way they are assembled in an orderly
way, and their composition as well as their position. Sequentiality remains the fun-
damental principle on which the organization of human action is based. (Mondada,
2016a, S. 361)

Die Hervorbringung sinnhafter Ordnung im zeitlichen und sequenziellen Verlauf multimodaler
Interaktion ldsst sich entsprechend — durch die gegenstandsangemessen angepassten — Verfah-
rensgrundsitze der KA untersuchen. Ziel ist es dabei, zu rekonstruieren, wie die Teilnehmerln-
nen die unterschiedlichen, ihnen zur Verfligung stehenden Ressourcen im Zusammenspiel mit-
einander einsetzen, um methodisch Aufgaben der Interaktionsorganisation zu bearbeiten und
diejenigen Aktivitdten, in die sie involviert sind, auf beobachtbare und berichtbare Weise her-

vorzubringen.

3.2.4 Untersuchungsgegenstand — Geschichtenerzihlungen aus Perspektive der multimo-

dalen KA

Mithilfe dieser Verfahrensgrundsitze haben konversationsanalytische Studien seit den 1970er
Jahren einen stetig wachsenden Korpus an Erkenntnissen iiber die Organisationsprinzipien von
Gespriachsphdnomenen unterschiedlichster Gro8enordnung hervorgebracht. Gemeinsam tragen
diese Arbeiten zur Rekonstruktion des methodischen Apparats bei (vgl. Sacks, 1984, S. 29),
der von den Teilnehmerlnnen routiniert eingesetzt wird, um in Interaktion sinnhafte soziale
Ordnung hervorzubringen. Die multimodale KA beriicksichtigt nun systematisch die grund-
satzliche Multimodalitdt von F2F-Interaktionen (Stivers & Sidnell, 2005, S. 2) und erweitert
die Ergebnisse konversationsanalytischer Untersuchungen sprachlicher Interaktion mithilfe des
durch Videodaten ermoglichten Zugriffs: Auf diese Weise konnte gezeigt werden, dass verkor-
perte Handlungen und die korperlichen Arrangements der TeilnehmerInnen eine entscheidende
Rolle fiir die Interaktionsorganisation — wie Praktiken der Turnkonstruktion, des Sprecher-
wechsels und der Sequenzorganisation (bspw. Mondada, 2013b) — spielen. Selbst eine iiber-
sichtsartige Darstellung der unterschiedlichen Forschungsbereiche der KA wiére aus Platzgriin-

den in dieser Arbeit nicht zu leisten und auch analytisch wenig zielfiithrend®®. Ich mochte

39 Systematische Darstellungen der wichtigsten Untersuchungsbereiche der KA finden sich bspw. bei Bergmann
(1988c) oder in Sidnell und Stivers (2012).
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stattdessen einige zentrale konversationsanalytische Erkenntnisse iiber das Geschichtenerzih-
len in Interaktion vorstellen, das als kommunikative Aktivitdt im Zentrum meiner Analysen
steht. Beginnend mit Studien, die Geschichtenerzéhlungen als verbale Praktiken untersuchen,
werde ich anschlieend aufzeigen, welche Rolle der Einsatz korperlich-visueller Ressourcen
fiir die Hervorbringung von Erzdhlungen in zeitlich-rdumlicher Koprisenz spielen. Auf diese
Weise soll exemplarisch der Mehrwehrt einer multimodalen Perspektive illustriert, sowie die
spateren Analysen vorbereitet werden.

Geschichtenerzahlungen besitzen als rekonstruktive Gattung der Alltagskommunikation einen
zentralen Stellenwert in unserem kommunikativen Haushalt, denn sie bieten eine fest etablierte
Losung fiir das kommunikative Problem der Fliichtigkeit sozialer Situationen (Luckmann &
Bergmann, 1995, S. 293): In und durch Geschichtenerzdhlungen vermittelt die ErzdhlerIn den
ZuhorerInnen kommunikativ ihre Erlebnisse (Quasthoff, 1980, S. 11) und der soziale Sinn die-
ser Erfahrungen wird gemeinsam verhandelt. Die Erzahlung einer Geschichte wird konversati-
onsanalytisch verstanden als eine ,,in Form einer Diskurseinheit realisierte verbale Rekonstruk-
tion eines Ablaufs realer oder fiktiver Handlungen oder Ereignisse, die im Verhiltnis zum Zeit-
punkt des Erzdhlens zuriickliegen oder zumindest ... als zuriickliegend dargestellt werden*
(Giilich & Hausendorf, 2000, S. 373). In Interaktionen kann durch die Erzdhlung einer Ge-
schichte dabei eine Vielzahl sozialer Handlungen realisiert werden — mit ihnen koénnen Be-
schwerden zum Ausdruck gebracht (Drew, 1998; Gilinthner, 1999a), Verantwortung zuge-
schrieben (Mandelbaum, 1993), Witze erzihlt (Sacks, 1974, 1978), oder Belege fiir vorange-
gangene Behauptungen erbracht werden (Mandelbaum, 2013, S. 493).
Konversationsanalytische Studien betonen die Prozesshaftigkeit interaktionalen Erzéhlens, das
durch die Beitrége aller TeilnehmerInnen hervorgebracht wird. Geschichtenerzdhlungen wer-
den durch ,,big packages* (Sacks, 1995, Vol. 11, S. 354) — d.h. durch mehrere sprachliche Au-
Berungen, mit denen ein vergangener Ereignisverlauf rekonstruiert wird — realisiert. Da alltdg-
liche Gespréche von einer grundsétzlichen Konkurrenz um das Rederecht geprégt sind, miissen
fiir Hervorbringung von Geschichtenerzahlungen einige spezifische Aufgaben der Interaktions-
organisation bearbeitet werden: Die potenzielle ErzdhlerIn muss anderen Anwesenden zunéchst
die Verfiigbarkeit einer Erzéhlung anzeigen und sich ein ticket (vgl. Sacks, 1971, S. 312) fiir
die Produktion eines ,,multi-unit-turns* (C. Goodwin & Heritage, 1990, S. 299) einholen.*

Diese Aushandlung findet in spezifisch designten Pré-Sequenzen statt, die auch der

40 Das System des Sprecherwechsels alltiglicher Gespriche ermdglicht grundsitzlich eine Ubergabe des Rede-
rechts am erkennbaren Ende jeder Turnkonstruktionseinheit (,,turn-constructional unit®, Sacks et al., 1974, S. 703).
Dieser Mechanismus wird durch die Pri-Sequenz voriibergehend auler Kraft gesetzt, sodass die Erzéhlern die
Moglichkeit erhilt, die Geschichte zu entwickeln (Sacks, 1971).
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Bearbeitung weiterer Aufgaben dienen: In ihnen wird das Verhiltnis der Erzdhlung zum voran-
gegangenen Gesprach (bspw. als thematisch verbunden oder unverbunden) acountable gemacht
(Jefferson, 1978, S. 220), die Erzahlwiirdigkeit des Ereignisses dargestellt, sowie die Haltung
der Erzéhlerin zu den zu rekonstruierenden Ereignissen vorbereitet und den Rezipientlnnen so-
mit ein bestimmtes Verstdndnis des Folgenden nahegelegt (Sacks, 1974, S. 341). Durch die
Hervorbringung derartiger Pra-Sequenzen wird die Geschichtenerzahlung eindeutig vom um-
gebenden turn-by-turn-talk abgegrenzt.

Findet in der Pra-Sequenz eine Alignierung — verstanden als formale Ausrichtung an der proji-
zierten Aktivitit (Kotthoff, 2017, S. 12; Mandelbaum, 2013, S. 500) — durch die RezipientInnen
statt, indem sie die Erzahlung ratifizieren und sich als ZuhorerInnen positionieren, wird in der
Kernphase hauptsichlich Rekonstruktions- und Bewertungsarbeit geleistet (Kotthoff, 2017,
S. 57) und die Erzéhlung adressatenzogen ausgestaltet (Quasthoff, 2001, S. 1301). Dabei ver-
wendet die ErzihlerIn*! sprachliche Methoden, mit denen die chronologische Abfolge und kau-
salen Verkniipfungen der rekonstruierten Ereignisse dargestellt werden. Dies geschieht u.a.
dadurch, dass sie Methoden der indirekten und direkten Redewiedergabe (im Folgenden ,,IRS*
fiir ,,indirect reported speech* und ,,DRS* fiir ,,direct reported speech®, vgl. Holt & Clift, 2007,
S. 3) einsetzt, um vergangene sprachliche Handlungen zusammenzufassen oder wortlich wie-
derzugeben. Durch die Verwendung unterschiedlicher Rede- und Sprechstile werden die ver-
schiedenen Figuren der Erzdhlwelt animiert und fiir die ZuhorerInnen unterscheidbar insze-
niert. Insbesondere durch den Einsatz prosodischer Ressourcen zeigt die ErzéhlerIn dabei im-
plizit ihre Bewertung der wiedergegebenen AuBerungen an (Giinthner, 1997).

Auch wenn die Verantwortung fiir die Ausgestaltung der Geschichte hauptsachlich bei der Er-
zahlerIn liegt (Kotthoff, 2017, S. 21), spielt das Verhalten der ZuhdrerInnen eine maB3gebliche
Rolle fiir ihren Verlauf: ,[t]he ,audience’ is in fact the co-author [...] with recipient turns
playing a crucial role in shaping and even constituting the ongoing course of the storytelling.”
(Mandelbaum, 2013, S. 501). Die Rezipientlnnen zeigen ihre andauernde Alignierung vor al-
lem durch die Produktion von Rezeptionssignalen an, mit denen sie die Sprecherln anhalten,
die Erzihlung fortzufiihren, ohne dabei selbst die Ubernahme des Rederechts zu beanspruchen
(C. Goodwin, 1986; Jefferson, 1984; Schegloff, 1982). Dariiber hinaus kénnen die Rezipien-
tInnen ihre (Dis)Affiliation — verstanden als inhaltliche (Un-)Gleichgerichtetheit in der Haltung
zum Erzdhlten (Kotthoff, 2017, S. 12; Niemel4, 2011, S. 18) — darstellen, bspw. indem sie er-

zdhlbegleitende Bewertungen realisieren (C. Goodwin, 1986). Die Untersuchungen des

#I Geschichten miissen nicht von einer einzelnen Erzéhlerln produziert werden, sondern kénnen auch kollaborativ
durch mehrere TeilnehmerInnen erzéhlt werden (bspw. Lerner, 1992).
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RezipientInnenverhaltens zeigen also zum einen, dass dieses eine zentrale Rolle fiir die Ent-
wicklung der Geschichtenerzéhlung spielt. Zum anderen verdeutlichen sie, wie im Verlauf der
Interaktion verdnderbare Formen der Zuhorerschaft hervorgebracht werden (C. Goodwin,
1986), indem die ZuhorerInnen ihrer (Dis-)Alignierung mit der Erzdhlung und (Dis-)Affiliation
mit der Erzdhlhaltung der SprecherIn anzeigen.

Auch die Beendigung von Geschichtenerzdhlungen stellt sich als interaktiv komplexes Gesche-
hen dar: Die ErzihlerInnen miissen accountable machen, dass die Erzdhlung ihr Ende erreicht
hat, wihrend ihre ZuhdrerInnen wiederum anzeigen miissen, dass sie die Bedeutung der Ge-
schichte verstanden haben, indem sie thematisch relevante Erwiderungen, bspw. Bewertungen,
produzieren (Jefferson, 1978). An diesen Erwiderungen zeigt sich auch, ob die RezipientInnen
eine mit der ErzdhlerIn inhaltlich gleichgerichtete Haltung zu den rekonstruierten Ereignissen
einnehmen und diese als relevant fiir das vorangegangene Gesprich anerkennen. Eine etablierte
Methode, mit der die Rezipientlnnen ihr Verstindnis der Geschichte anzuzeigen, ist dabei die
Initiierung einer zweiten, thematisch verbundenen Erzéhlung (Sacks, 1995, Vol. I, S. 771), so-
dass ganze Serien von Geschichten (Ryave, 1978) aufeinanderfolgen konnen. Die kollaborative
Riickkehr zum turn-by-turn-talk erfolgt, nachdem es geniigend Hinweise darauf gegeben hat,
dass die ZuhorerInnen die Geschichten verstanden und gewiirdigt haben (De Fina &
Georgakopoulou, 2012, S. 89).

Der bis hierhin skizzierte Forschungsstand fokussiert ausschlieflich verbale und vokale Ver-
fahren des Erzidhlens. Bei Geschichtenerzdhlungen in F2F-Interaktion handelt es sich jedoch
um eine multimodale Praktik, ,,zu deren Realisierung sich die Erzdhlenden verschiedener kine-
sischer, rdumlicher oder materieller Ressourcen bedienen (Konig & Oloff, 2018b, S. 209).
Mittlerweise existieren einige Studien*?, die die Koordination multimodaler Ressourcen in der
Hervorbringung von Geschichtenerzéhlungen in alltéglichen Interaktionen analysieren.

Der durch die Videoaufnahmen ermoglichte Zugriff auf das sichtbare Verhalten der Teilneh-
merlnnen ermdglicht zum einen eine differenziertere Betrachtung davon, wie Rezipientlnnen
sowohl ihre (Dis-)Alignierung mit der im Vollzug befindlichen Geschichtenerzdhlung sowie
ihre (Dis-)Affiliation mit der Haltung der ErzdhlerIn anzeigen. Durch ihre korperliche Positio-
nierung zueinander und ihre Blickfiihrung bringen die TeilnehmerInnen im Interaktionsvollzug

die fir die Erzdhlaktivitit erforderlichen Teilnahmerahmen (,,participation framework®, C.

2 Dariiber hinaus finden sich auch Interaktionsanalysen, in denen narrative Aktivititen als Datenmaterial verwen-
det werden, um multimodale Ph@nomene zu untersuchen. Diese Studien fokussieren zwar nicht spezifisch die
Charakteristika der narrativen Sequenzen, untersuchen jedoch bspw. Gesten als verkorperte Verweise auf den und
im Raum — bspw. als Orts- oder Richtungsangaben (Haviland, 2000), die multimodale Herstellung von Lachan-
lassen (Ford & Fox, 2010) oder Haltungsanzeigen durch turn-einleitendes Lacheln (Kaukomaa et al., 2013).
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Goodwin & M. H. Goodwin, 1992, C. Goodwin, 2007a)* hervor. Durchgehend orientieren sich
die Teilnehmerlnnen dabei durch visuelles ,,Monitoring* an verkdrperten Anzeigen von Zuho-
rerschaft und Aufmerksamkeit (M. H. Goodwin, 1980, S. 309; Heath, 1982). Dabei konnten
sowohl alignierende Verhaltensweisen, wie verkorperten Rezeptionssignale (bspw. Nicken),
mit denen das Publikum die ErzéhlerIn zur Fortsetzung der Geschichte animiert, als auch non-
verbales Storverhalten, wie bspw. die Ero6ffnung von Nebensequenzen durch die Blickauf-
nahme mit anderen (nicht-erzdhlenden) Anwesenden (M. H. Goodwin, 1997) identifiziert wer-
den. Auch ihre (Dis-)Affiliation mit der ErzahlerIn zeigen die RezipientInnen durch ihr verkor-
pertes Verhalten an: Erzdhlbegleitendes Kopfnicken oder Gesichtsausdriicke konnen an pas-
senden sequenziellen Positionen als verkdrperte Anzeigen einer zustimmenden oder ablehnen-
den Haltung (,,stance displays®) fungieren (Kupetz, 2014; Selting, 2010, 2012). Am Ende einer
Erzéhlung wird Nicken jedoch als zu minimal und deshalb als disaffiliative Erwiderung behan-
delt, die die ErzédhlerIn oftmals zur Erweiterung der Geschichte veranlasst (Stivers, 2008).

Der Einsatz korperlich-visueller Ressourcen der ErzdhlerIn wurde vor allem fiir bestimmte Ab-
schnitte narrativer Sequenzen untersucht: So konnte bspw. gezeigt werden, wie potenzielle Er-
zdhlerInnen korperlich-visuelle und sprachliche Ressourcen einsetzen, um selbstinitiierte Er-
zdhlungen in Kontexten zu platzieren, in denen das Rederecht umkémpft ist (Morek, 2018),
oder wie Blicke genutzt werden, um in kollaborativen Erzdhlungen, das Rederecht zwischen
zwel ErzédhlerInnen zu verteilen (Zima, 2017). Fiir die direkte Redewiedergabe in der Kern-
phase des Erzdhlens wurde gezeigt, wie die ErzahlerInnen neben DRS und prosodischen Mo-
dulationen auch Blickwechsel und Gesten einsetzen, um verschiedene Figuren der Erzidhlwelt
zu animieren (Ehmer, 2011; Koike, 2001) und die wiedergegebenen AuBerungen voneinander
abzugrenzen (Stec et al., 2015, 2016). Verkdrperte Ressourcen kommen jedoch nicht nur in
Kombination mit sprachlichen AuBerungen zum Einsatz, es konnen auch ganze Elemente der
Geschichte — bspw. Handlungen der Figuren der Erzéhlwelt — durch korperliche Darstellungen

realisiert werden (Sidnell, 2006). Derartige multimodale Darstellungen erhéhen die

43 Der Begriff des ,,participation framework wurde urspriinglich von Goffman (1979a, S. 11) entwickelt und
bezeichnet dort das Verhiltnis der SprecherInnen zu ihren AuBerungen. Das Konzept wurde von Charles Goodwin
in seinen multimodalen Interaktionsanalysen iibernommen und weiterentwickelt: ,,participation frameworks* wer-
den bei Goodwin als durch die wechselseitige verkorperte Ausrichtung der Teilnehmerlnnen zueinander konstitu-
iert verstanden. Sie bilden einen dynamischen Rahmen, indem der soziale Sinn der indexikalischen AuBerungen
und verkorperten Handlungen verstiandlich wird (C. Goodwin, 2007a, S. 57): ,,Such frameworks encompass at
least two different types of phenomena: 1) displays through which participants make visible their current engage-
ment in the activity, and 2) structures that provide for the relevance of particular types of displays at specific
moments in time.” (C. Goodwin & Goodwin, 1992, S. 96). In deutschsprachigen Publikationen wird ,,participation
framework* sowohl als ,,Teilnehmer-* (bspw. Konig & Oloff, 2018b, S. 218) als auch als ,,Teilnahmerahmen*
(bspw. Giilich & Mondada, 2008, S. 121) iibersetzt. Ich verwende im Folgenden ausschlieBlich den Begriff des
Teilnahmerahmens.
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Aufmerksamkeit und Beteiligung der Rezipientlnnen (Schmitt & Deppermann, 2009), sodass
sich insbesondere die Hohepunkte von Erzédhlungen — die im unmittelbaren Anschluss Erwide-
rungen der RezipientInnen relevant machen — durch eine verstirkte Kombination verbaler, vo-
kaler und visueller Ressourcen auszeichnen (Niemeld, 2011, S. 38; Selting, 2017).

Auch wenn sich die Erforschung der Multimodalitét des alltdglichen Erzdhlens noch in ihren
Anfangen befindet, wird bereits anhand dieser skizzenhaften Darstellung deutlich, dass
,»Erzédhlen in zeitlich-rdumlicher Ko-Présenz . . . eine grundlegend korperlich und rdumlich si-
tuierte Aktivitdt [ist, Anm. D. S.], die entsprechend in einem multimodal ausgerichteten Zugang
erschlossen werden sollte.” (Konig & Oloff, 2018b, S. 221). Erzdhlen stellt eine multimodale
Praktik dar, die von allen Anwesenden kollaborativ im Interaktionsvollzug durch den Einsatz
verbaler, prosodischer und verkodrperter Ressourcen im rdumlichen Setting ko-konstruiert wird.
Mithilfe von Videoaufnahmen ldsst sich dabei auch rekonstruieren, ob diese Erzdhlungen in
Multiaktivitdtssettings stattfinden (Haddington et al., 2014) und die Zeitlichkeit des Erzéhlens
mit simultan stattfindenden Tétigkeiten verkniipft ist (Konig & Oloff, 2018a, S. 303). Ziel die-
ser Arbeit ist es, eben dieses komplexe Zusammenspiel einer Bandbreite multimodaler Res-
sourcen fiir die sinnhafte Hervorbringung smartphone-assistierter Geschichtenerzdhlungen zu
analysieren. Da es sich bei diesem Untersuchungsgegenstand um einen spezifischen Fall des
Gebrauchs mobiler Endgerite in Interaktion handelt und die multimodale Konversationsana-
lyse in ihren Verfahrensgrundsitze keine Konzeption fiir die empirische Analyse von Techno-
logiegebrauch enthilt, werde ich im letzten Teil dieses Kapitels die konversationsanalytische

Adaption der affordanztheoretischen Perspektive vorstellen.

3.3 Technologiegebrauch aus konversationsanalytischer Perspektive

Mit smartphone-assistierten Geschichtenerzdhlungen untersucht die vorliegende Arbeit nicht
nur die grundsdtzliche Multimodalitét alltiglichen Erzdhlens, sondern auch den Gebrauch mo-
biler Kommunikationstechnologien im Kontext dieser spezifischen kommunikativen Aktivitt.
In der multimodalen KA ist jedoch keine theoretische Konzeption fiir die Analyse technologi-
scher Artefakte verankert. Um ihren Gebrauch als Ressource fiir die lokale Produktion sinnhaf-
ter sozialer Ordnung in Interaktionen analytisch beschreibbar zu machen, hat sich in den letzten
20 Jahren in der KA eine Adaption der urspriinglich von James Gibson (1977) entwickelten
affordanztheoretischen Perspektive durchgesetzt (bspw. Hutchby, 2001a, 2001b; Arminen et
al., 2016). Ziel dieses Kapitels ist es, zundchst die Anfange der konversationsanalytischen Un-
tersuchungen technologischer Artefakte nachzuzeichnen, bevor anschlieBend der Begriff der

Affordanzen eingefiihrt und in seiner konversationsanalytischen Adaption vorgestellt wird.
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3.3.1 Die Urspriinge der konversationsanalytischen Untersuchung des Technologiege-

brauchs

Betrachtet man die Anfinge der KA, erscheint es zunéchst einigermallen erstaunlich, dass eine
theoretische Konzeption fehlt, mit der die Materialitdt technologischer Objekte in ihrer Rele-
vanz fiir die Hervorbringung sozialer Ordnung fiir die empirische Forschung beschreibbar ge-
macht werden kénnte. Uberraschend ist dies insofern, als dass bereits seit der Griindung der
KA mit Telefongespriachen (bspw. Schegloff, 1968, S. 1080 ff., 1979) zumindest eine spezifi-
sche Form medial-vermittelter Kommunikation untersucht wird. Schon in einer frithen Vorle-
sung von Sacks findet sich ein Hinweis darauf, dass eine systematische Beriicksichtigung der
spezifischen Handlungsmoglichkeiten von Kommunikationstechnologien in der Analyse von

Interaktionen notwendig und gewinnbringend wiére:

.. . an examination in which the modes of interaction were considered and the tel-
ephone's distinctive features were located, . . . It may well then be that institutions
could get examined [by members] for their unique possibilities, and when their
unique possibilities are found, they're employed. We might then look to other de-
veloped institutions for which we have some handle on their history, to see the sorts
of work done on them which have nothing particularly to do with 'what they're sup-
posed to do' or anything like that, and which then get elaborated on to make them
both formally analysed and comfortable institutions. (Sacks, 1995, Vol. II, S. 162)

Sacks fordert hier die empirische Untersuchung davon, wie sich InteraktionsteilnehmerInnen
an den spezifischen (Handlungs-)Moglichkeiten des Telefons orientieren und sich diese fiir ihre
praktischen Zwecke aneignen. Dabei klingt auch die Mdglichkeit an, dass die Praktiken des
Gebrauchs, die sich in der Aneignung entwickeln, nicht den intendierten Nutzungsweisen der
EntwicklerInnen entsprechen (miissen). Obwohl damit das Potenzial der Beriicksichtigung der
einzigartigen Moglichkeiten von Kommunikationstechnologien frith erkannt wurde, entwi-
ckelte sich zunichst kein systematisches Interesse der KA an der Frage nach den Konsequenzen
einer medialen Vermittlung von Kommunikation fiir die Interaktionsorganisation. Vielmehr
wurden Telefongespriche als ,.,tool for the analysis of talk-in-interaction* (Schegloff, 2002,
S. 293) angesehen, da die TeilnehmerInnen in ihnen sprachliche Interaktion ohne die Moglich-
keiten des visuellen Feedbacks oder gestisch-mimischer Verhaltensweisen organisieren miis-
sen. Dies ermoglichte es KonversationsanalytikerInnen zu untersuchen, wie die Hervorbrin-
gung sinnhafter sozialer Ordnungen in Unterhaltungen ausschlieBlich durch verbale und vokale
Ressourcen der Teilnehmerlnnen gelingen kann (vgl. Schegloft, 1979, S. 24).

Erst mit der zunehmenden Verbreitung von Informations- und Kommunikationstechnologien

und der steigenden Relevanz der Frage nach den gesellschaftlichen Auswirkungen dieser
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Entwicklung entstand ein explizites Interesse der KA an mediatisierten Interaktionen (vgl.
Arminen et al., 2016, S. 294): Unter diesem Uberbegriff werden Studien zu insbesondere drei
Phinomenbereichen durchgefiihrt: Medial- bzw. computervermittelte Kommunikation (bspw.
Telefongespriche, Online-Foren- oder WhatsApp-Kommunikation), Mensch-Maschine-Inter-
aktion (bspw. Interaktion zwischen menschlichen NutzerInnen und technischen Geriten, per-
sonlichen Assistenzsystemen oder Robotern) sowie der Gebrauch technologischer Objekte in
zentrierten Interaktionen (bspw. die Nutzung von Mobiltelefonen in Alltagsgespriachen).

Eine wegweisende Studie, die maBgeblich zur Entwicklung dieses konversationsanalytischen
Forschungsbereichs beitrug, war Lucy Suchmans Plans and Situated Action (1985): In ihrer
Untersuchung des Gebrauchs von Kopiergeréten in institutionellen Kontexten erprobte sie em-
pirisch, ob sich die konversationsanalytischen Techniken der Analyse menschlicher Interaktion
auch auf die Interaktion zwischen Menschen und Maschinen {ibertragen lieBen (vgl. Hutchby,
2001a, S. 8). Diese Vorgehensweise wurde damit begriindet, dass die Kopiergerite eine grafi-
sche Benutzeroberfldche besitzen, auf der die Nutzerln mithilfe von Bediengesten verschiedene
Funktionen aktivieren kann. Die Interaktion zwischen Kopiergerit und NutzerIn besitzt in die-
sem Sinne einen dialogischen Charakter, der jedoch maBgeblich durch die technisch-materiel-
len Eigenschaften der Technologien geprégt ist. Suchman konnte zeigen, dass auch Mensch-
Maschine-Interaktionen — so wie alle kommunikativen Handlungen — situiert, d. h. abhingig
von spezifischen, lokalen Umsténden sind. Mensch und Maschine unterscheiden sich jedoch
malgeblich darin, inwiefern sie diese Umsténde in ihren Interaktionsbeitrdgen beriicksichtigen

konnen:

The user of a machine deploys a full complement of observational, linguistic, and
inferential skills in order to construe — and misconstrue — the machine's behavior
according to the behavior's particular circumstances. At the same time, the machine
is mapping a restricted set of effects, left by the user's actions, onto a prescribed
template of possible meanings. As a consequence of the asymmetrical access of
user and machine to the situation of action, the ordinary collaborative resources of
human interaction are unavailable. (Suchman, 1985, S. 124)

Die in diesem Zitat anklingende Perspektive ist bis heute kennzeichnend fiir konversationsana-
lytische Studien, die Mensch-Maschine-Interaktionen untersuchen: Der Gebrauch von Techno-
logien wird in und durch situierte Praktiken realisiert, fiir die auf Seite der NutzerInnen sprach-
liche, inferentielle und beobachtende Kompetenzen erforderlich sind. Gleichzeitig reagieren
technologische Artefakte nur auf eine begrenzte Anzahl vordefinierter Effekte, die durch die
Bedienung der Nutzerln ausgeldst werden. Die technologischen Artefakte ermdglichen — auf-
grund ihrer materiellen Eigenschaften — also spezifische Handlungsweisen, wihrend sie gleich-

zeitig andere einschrinken oder unmdglich machen.
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Dieses ethnomethodologisch-konversationsanalytische Verstindnis des Verhiltnisses von
Technologiegebrauch und Interaktion lésst sich verkiirzt als ,dritte Position‘ zwischen Technik-
und Sozialdeterminismus bezeichnen: Weder wird davon ausgegangen, dass Technologien auf-
grund ihrer Eigenschaften die Muster menschlichen Verhaltens mechanistisch verdndern
(Technikdeterminismus), noch dass Technologien durch menschliche Aktivitédten in ihrer Be-
deutung und Wirkung beliebig form- und verdnderbar wéren (Sozialdeterminismus). Hutchby

(2001a) expliziert diese Perspektive folgendermalien:

Technologies do not impose themselves on society, mechanistically altering the
pattern of human relations and social structures. Neither does human agency en-
counter technologies as blank slates, as infinitely malleable forms. Technologies
for communication possess materiality not only in the physical sense but in the
sense of their very conditions of possibility. Technologies do not make humans; but
humans make what they do of technologies in the interface between the organized
practices of human conversation, and the technology's array of communicative af-
fordances. (2001a, S. 206)

Es wird also davon ausgegangen, dass Technologien ihre sozialen Wirkungen (immer nur) in
konkreten Situationen ihres Gebrauchs und durch die Wechselwirkungen zwischen den Orga-
nisationsprinzipien sozialer Interaktionen und ihren kommunikativen Affordanzen entfalten.
Mit dem Begriff der Affordanzen — in der deutschsprachigen Literatur auch mit ,,Angebotscha-
rakter (Zillien, 2008, S. 163) tibersetzt — wird auf die Materialitdt von Technologien (und an-
deren Objekten) nicht lediglich im Sinne ihrer physikalischen Eigenschaften, sondern hinsicht-
lich der in ihnen materiell verfestigten Bedingungen ihrer (Handlungs-)Moglichkeiten verwie-
sen. Der Begriff geht auf den Wahrnehmungspsychologen James Gibson (1977) zuriick und
wurde von der KA auf spezifische Weise adaptiert. Um zu konkretisieren, in welcher Bedeu-
tung er in der konversationsanalytischen Erforschung des Technologiegebrauchs verwendet
wird, werde ich zunichst Gibsons urspriingliche Begriffskonzeption vorstellen und anschlie-
Bend die konversationsanalytischen Modifikationen dieser theoretischen Perspektive nach-

zeichnen.

3.3.2 Gibsons wahrnehmungspsychologische Affordanztheorie

Wihrend sich der englische Begriff ,.to afford als ,,bieten®, ,,erlauben* oder ,,ermdglichen*
libersetzen ldsst**, handelt es sich bei dem Begriff der ,,affordances® um eine Neuschépfung

Gibsons, deren Bedeutung von ihm folgendermaflen beschrieben wird:

4 Bspw. https://www.dict.cc/?s=afford, zuletzt abgerufen am 20.11.2020.
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Unter den Angeboten (affordances) der Umwelt soll das verstanden werden, was
sie den Lebewesen anbietet (offers), was sie zur Verfiigung stellt (provides) oder
gewdhrt (furnishes), sei es zum Guten oder zum Bdosen . . . Ich meine damit etwas,
das sich auf die Umwelt und das Lebewesen gleichermallen bezieht und zwar auf
eine Art, die kein gebriduchliches englisches Wort auszudriicken vermag. Zum Aus-
druck bringen soll es die Komplementaritit von Lebewesen und Umwelt. (Gibson,
1982, S. 137)

Mit Affordanzen soll also der Angebotscharakter der Umwelt fiir Lebewesen bezeichnet wer-
den. Das Konzept ist dabei grundsitzlich relational zu verstehen: Affordanzen sind gleichzeitig
Eigenschaft des Objekts und des Subjekts. Sie lassen sich in gewisser Hinsicht als objektive
Eigenschaften der materiellen Umwelt bezeichnen, da der Angebotscharakter eines Objekts
sich nicht in Abhéngigkeit ,,von den Bediirfnissen, der Aufmerksamkeit oder Einschétzung ei-
nes Beobachters* (Zillien, 2008, S. 164) verdandert. Gemeint ist damit, dass solange eine mate-
rielle Umwelt fiir ein bestimmtes Lebewesen die Mdglichkeit fiir eine spezifische Aktivitét be-
reitstellt, davon gesprochen werden kann, dass diese Affordanz existiert (vgl. Barentsen &
Trettvik, 2002, S. 52f.; Hutchby, 2001b, S. 448). Im Unterschied zu den physikalischen Eigen-
schaften eines Gegenstands (bspw. seiner Grofle oder seines Gewichts) lassen sich Affordanzen
jedoch nicht als unabhingige Grof3e messen, sondern sind immer nur in Relation zu einem
wahrnehmenden Lebewesen zu verstehen (vgl. Gibson, 1986, S. 127). Der Begriff verweist so-
mit immer gleichzeitig auf die Umwelt und auf ein wahrnehmendes Lebewesen: In dieser Hin-
sicht besitzt er also auch eine subjektive Seite, denn welche Moglichkeiten eine Umwelt einem
Lebewesen bietet, erschliet sich diesem jeweils immer nur vor dem Hintergrund seiner spezi-
fischen korperlichen Ausstattung und aktuellen Handlungsméglichkeiten®. Affordanzen besit-
zen jedoch nicht nur eine funktionale Seite: In dem Mal3e wie sie fiir Lebewesen mit bestimm-
ten Kapazititen Handlungsmdglichkeiten bieten, schrinken sie andere Handlungsweisen ein
oder verunmoglichen sie vollstandig (vgl. Hutchby, 2001b, S. 448). Wéhrend Gibson vor allem
die Affordanzen der Umwelt und natiirlicher Objekte fokussierte, existieren viele weitere Arten
von Handlungsangeboten, bspw. von menschgemachten Artefakten.

Diese bereits urspriinglich angelegte ,,Wechselseitigkeit von Artefakt und Wahrnehmendem"

(Zillien, 2008, S. 165) stellt einen der wichtigsten Ankniipfungspunkte flir die spitere

45 Sharrock und Coulter (1998) wenden hier kritisch ein, dass fiir die Begriffsbestimmung diese Verwendung von
,objektiv‘ und ,subjektiv‘ nicht erforderlich wére. Der gleiche Sinn wiirde vermittelt, wenn Gibson herausstellen
wiirde, ,,that an affordance is a relational and dispositional property of an object, such that, for example, something
has the property of 'affording eating' only relative to the needs and digestive proclivities of a particular kind of
animal or person, and thence the terminology of 'objective’ and 'subjective' can be dispensed with entirely” (ebd.,
1998, S. 150).

68



konversationsanalytische (und breitere mediensoziologische*®) Adaption des Affordanzkon-
zepts dar?’: Auf diese Weise hebt Gibson hervor, dass Menschen ihre Umwelt nicht vornehm-
lich hinsichtlich ihrer physikalischen Eigenschaften, sondern der von ihnen angebotenen Hand-
lungsmoglichkeiten wahrnehmen. Die Welt — und die in ihr auffindbaren Dinge, Objekte und
Artefakte — werden fiir Menschen zu einem bedeutungsvollen Ort, da sie in Abhiangigkeit davon
wahrgenommen wird, welche Handlungsziele die Akteurlnnen verfolgen und welche Hand-
lungsmoglichkeiten sie aufgrund ihrer korperlichen Fahigkeiten wahrnehmen (vgl. Baerentsen
& Trettvik, 2002, S. 52). Der Entwurf eines derartigen ontologischen Relationismus, der die
unauflosliche Wechselwirkung zwischen Umwelt und Lebewesen und die Relevanz der Wahr-
nehmung von Handlungsangeboten betont, 6ffnet die Gibson'sche Affordanztheorie fiir ver-
schiedene soziologische Adaptionen, in deren Zentrum oftmals die Frage nach dem Verhéltnis
von Technologien und Gesellschaft bzw. Sozialitét steht. Als wahrnehmungspsychologische
Theorie enthélt sie jedoch auch zahlreiche Elemente, die fiir ihre konversationsanalytische
Adaption einer Neurahmung bediirfen. Diese mit den theoretischen Grundannahmen der KA
unvereinbaren Dimensionen werden im Folgenden identifiziert und aufgezeigt, welche Modi-

fikationen in konversationsanalytische Adaption erfolgen.

3.3.3 Die konversationsanalytische Adaption des Affordanzkonzepts

Fiir eine multimodale KA, die verstehen will, in welchem Verhiltnis der Angebotscharakter
technologischer Artefakte und die Organisationsprinzipien sinnhaft strukturierter Interaktionen
zueinanderstehen, ermdglicht die Adaption des Affordanzkonzepts die Entwicklung eines the-
oretischen Bezugsrahmens, der fiir die empirische Analyse der Nutzung und Wirkung neuer
Informations- und Kommunikationstechnologien geeignet ist. Anders als frithere Mediumsthe-
orien (bspw. Innis, 2008; McLuhan, 1968) verliert dieser Bezugsrahmen dabei nicht die mate-
riellen Grundlagen aus dem Blick, die den Moglichkeiten fiir die Realisierung praktischer
Handlungen in alltiglichen Aktivititen zugrunde liegen (vgl. Hutchby, 2001b, S. 450; Zillien,
2008, S. 163).

46 S. dazu ausfiihrlich Zillien (2008).

47 Ausgehend von der Annahme dieses ,,ontologischen Relationismus* — einer grundlegenden Wechselwirkung
zwischen Umwelt und Lebewesen — bietet Gibsons Affordanztheorie somit einen systematischen Entwurf fiir die
Uberwindung wissenschaftshistorisch gewachsener Dualismen von Subjekt und Objekt (Gibson, 1982, S. 43) so-
wie Natur und Kultur (Gibson, 1982, S. 140; s. a., Costall, 1995, S. 477). Auch wenn Gibson die Frage nach der
Wahrnehmung von Handlungsméglichkeiten der materiellen Umwelt fokussiert, sind theoretische Uberlegungen
iiber die Konsequenzen der Handlungsrealisierung in seinen Schriften angelegt (bspw. Gibson, 1982, S. 43). Dies
macht seinen Theorieentwurf fiir unterschiedliche konstruktivistische Ansdtze anschlussfahig, die ebenfalls mit
diesen hergebrachten Dualismen brechen.

69



Zunichst besteht fiir die Verwendung des Affordanzbegriffs in der KA eine grundsétzliche
Problematik darin, dass sich in unterschiedlichen Forschungsrichtungen uneinheitliche Ver-
wendungen des Begriffs etabliert haben. Neben der von Gibson (1977, 1982) entwickelten af-
fordanztheoretischen Wahrnehmungspsychologie hat der Begriff vor allem im Bereich der Usa-
bility-Forschung weite Verbreitung erfahren. Das Konzept wurde hier von Norman (1988) ein-
gefiihrt und von anderen Autorlnnen weiterentwickelt (bspw. Gaver, 1991). In diesem For-
schungsbereich wird der Begriff der Affordanzen mit der Bedeutung als ,,Gebrauchseigen-
schaft (Norman, 1989, S. 21) verwendet. Er dient als theoretisches Konzept in Usability-Stu-
dien, die untersuchen, inwiefern die von den Entwicklern intendierten Gebrauchseigenschaften
von Technologien aufgrund des Objektdesigns fiir die NutzerInnen visuell wahrnehmbar sind.
Diese Definition von Affordanzen als ,,near magical properties making things easy for the ,user*
of artifacts* (Barentsen & Trettvik, 2002, S. 52) fand weite Verbreitung.*®

Dariiber hinaus werden affordanztheoretische Adaptionen auch in mediensoziologischen An-
satzen (vgl. bspw. Orlikowski, 2000; Vyas et al., 2006; Zillien, 2008) diskutiert. Die medien-
soziologische Kritik an der urspriinglich wahrnehmungspsychologischen Konzeption des Af-
fordanzbegriffs liberschneidet sich in vielerlei Hinsicht mit der der KA. Die mediensoziologi-
schen Adaptionen unterscheiden sich jedoch insofern, als dass sie konstruktivistische Positio-
nen vertreten, die zwar die historische und gesellschaftliche Gewachsenheit ,sozialer Tatsa-
chen anerkennt (vgl. bspw. Zillien, 2008, S. 174—177), im Gegensatz zur KA jedoch die loka-
len (Re-)Produktionsprozesse von sozialer Wirklichkeit in Interaktion nicht hinreichend be-
riicksichtigen.

Die konversationsanalytische Adaption zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass die fol-
genden Dimensionen des urspriinglichen Affordanzkonzepts kritisch reflektiert und vor dem
Hintergrund der eingangs beschriebenen theoretischen und methodologischen Grundannahmen
der KA modifiziert werden:

1. In ihrer urspriinglichen Konzeption fokussiert die Gibson’sche Affordanztheorie die Wahr-
nehmung der Handlungsmoglichkeiten von Objekten durch (menschliche) Lebewesen. Aus

Perspektive der explizit anti-kognitivistischen KA kann die Frage nach den

8 Wie einflussreich diese Begriffsverwendung der Usability-Forschung ist, 1dsst sich beispielhaft an der kritischen
Diskussion der Affordanztheorie des Soziologen Rich Ling (2004) illustrieren. Ausgehend von der anekdotischen
Beobachtung einer familidren Situation der Computernutzung, in der Lings Tochter eine Instruktion fiir die Be-
wegung des Mauszeigers auf dem Bildschirm logisch fehlinterpretiert (und die Maus vom Mauspad hochhebt),
kommt Ling zu dem Fazit, dass affordanztheoretisch félschlicherweise angenommen wiirde, dass Objekte ihre
moglichen Funktionen fiir jeden ausstrahlen (vgl. 2004, S. 25). Dieses Verstiandnis der affordanztheoretischen
Perspektive entspricht jedoch eher der Norman'schen Adaption als ,,Gebrauchseigenschaft als der Originalkon-
zeption von Gibson, in der die Wahrnehmung von Affordanzen untrennbar mit den Handlungsméglichkeiten und
-kapazitéten der AkteurIn verkniipft ist.
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Organisationsprinzipien des sinnhaftem Technologiegebrauchs (Hutchby, 2001a, S. 206) je-
doch nicht iiber individuelle Wahrnehmungsprozesse, sondern nur iiber eine Analyse der be-
obachtbaren Praktiken des tatsdchlichen Technologiegebrauchs erfolgen. Damit verbunden ist
die Grundannahme, dass technologische Objekte ihre soziale Wirkung nur dadurch entfalten,
dass ,,[i]hre interne Logik, die Konfiguration ihrer spezifischen Hardware und Software, . . . in
allen Kontexten des Mediengebrauchs auf eine soziale Logik, das hei3t auf unterschiedliche
Konstellationen der Ausnutzung der von den jeweiligen Medien erdffneten Mdoglichkeiten*
(Keppler, 2013, S. 85, Herv. i. O.) trifft. Konsequenterweise geht die KA empirisch der Frage
nach, ob und wie sich die TeilnehmerInnen in ihrem Verhalten beobachtbar an dem Angebots-
charakter technologischer Objekte orientieren (Arminen et al., 2016, S. 302) und inwiefern
diese die Realisierung sozialer Handlungen im Kontext von Interaktionen ermoglichen, begiins-
tigen, erschweren oder unmoglich machen.

2. Eine weitere Differenz besteht zum Verstdndnis sozialer Wirklichkeit, das in der urspriingli-
chen Affordanztheorie angelegt ist: In Gibsons Theorie wird von einer bereits gegebenen Welt
ausgegangen (vgl. Shotter, 1983, S. 20), die von Subjekten hinsichtlich ihres Angebotscharak-
ters wahrgenommen wird. Ausgehend von der Annahme {iber den Vollzugscharakter sozialer
Wirklichkeit kdnnen die Handlungsangebote von Objekten aus konversationsanalytischer Per-
spektive jedoch nicht als invariant existierende Eigenschaften der materiellen Umwelt verstan-
den werden. Affordanzen werden vielmehr als in und durch die Handlungen der TeilnehmerIn-
nen hervorgebracht aufgefasst (Hutchby, 2001b, S. 448): Die Affordanzen eines technologi-
schen Artefakts manifestieren sich also erst dadurch, dass sich TeilnehmerInnen in ihren Hand-
lungen beobachtbar an ihnen orientieren.

3. Als weiterer Kritikpunkt kann angefiihrt werden, dass in der urspriinglichen Konzeption der
Affordanztheorie die Relevanz des sozialen und kulturellen Kontexts konkreter Situationen des
Objektgebrauchs nicht hinreichend beriicksichtigt wird (Zillien, 2008, S. 170). Grundsitzlich
geht Gibson davon aus, dass Lebewesen den Angebotscharakter von Objekten unmittelbar
wahrnehmen (Gibson, 1986, S. 174). Auch wenn von ihm anerkannt wird, dass die Wahrneh-
mung von Handlungsangeboten erlernt ist (vgl. Guski, 1996, S. 48) und durch Erfahrung ge-
schult wird (vgl. Gibson, 1986, S. 235f.), wird nicht systematisch beriicksichtigt, dass mensch-
liche AkteurInnen ihre Umwelt ausgehend von ihrer Sozialisierung, (Aus-)Bildung und prakti-
schen Erfahrung wahrnehmen. Ausgehend von den theoretischen Grundannahmen der EM,

wird aus konversationsanalytischer Perspektive jedoch davon ausgegangen®, dass Affordanzen

4 Diese Kritik ist nicht nur theoretisch begriindet, denn wie in Kap. 2.2.1. gezeigt wurde, konnen die Ergebnisse
mediensoziologischer Untersuchungen zur Nutzung spezifischer Handlungsangebote von Mobiltelefonen als
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von AkteurInnen nicht ,direkt® wahrgenommen werden kdnnen, sondern erkannt werden, weil
sie sie bereits in der Vergangenheit genutzt haben oder sie uns beigebracht wurden (vgl.
Sharrock & Coulter, 1998, S. 155). Dariiber hinaus ist das Erkennen von Affordanzen mit kon-
ventionellen Regeln des Objektgebrauchs verbunden: Neben den materiell oder technisch mog-
lichen Handlungsweisen wird der Angebotscharakter von — insbesondere menschgemachten —
Objekten durch soziale Konventionen ihrer Nutzung gepragt (Hutchby, 2001b, S. 448-449).
Damit wird die urspriingliche Affordanzkonzeption um eine moralische Dimension ergédnzt: Die
Affordanz eines Objekts mag eine Handlung prinzipiell ermdglichen; wenn diese in einem in-
teraktionalen Setting von den TeilnehmerInnen durch ihr beobachtbares Verhalten als relevante
ndchste Handlung projiziert wird, konnen Anwesende moralisch dafiir verantwortlich (ge-
macht) werden, diese Affordanz zu nutzen (vgl. Arminen et al., 2016, S. 295).

Ausgehend von dieser kritischen Reflektion der Problemdimensionen der urspriinglichen Kon-
zeption von Affordanzen und der Darstellung ihrer Anpassungen an das ethnomethodologisch-
konversationsanalytische Forschungsprogramm ergibt sich eine spezifische Perspektive auf
Technologiegebrauch-in-Interaktion, die insbesondere von Ian Hutchby (2001a, 2001b, 2003)
ausgearbeitet wurde. In seiner konversationsanalytischen Adaption verweist der Begriff der Af-
fordanzen auf die spezifische Materialitit von (technologischen) Objekten und bezeichnet die
in ihnen materiell verfestigten Bedingungen ihrer (Handlungs-)Moglichkeiten®®. Affordanzen
stellen grundsitzlich relationale Eigenschaften dieser Objekte dar, sie werden jedoch nicht als
invariante, sondern als emergente Eigenschaften verstanden, die ausgehend vom ethnometho-
dologischen Verstindnis von sozialer Wirklichkeit als Vollzugswirklichkeit (Bergmann, 1981,
S. 12) immer erst im tatsdchlichen Aufeinandertreffen von Objekten und TeilnehmerInnen und
durch ihre praktischen Handlungen lokal hervorgebracht werden (Hutchby, 2001a, S. 129,
2001b, S. 448). Die beobachtbare Orientierung an den Affordanzen technologischer Objekte
findet immer im Kontext konkreter Interaktionssituationen statt, in denen die TeilnehmerInnen

vor dem Hintergrund konventioneller Nutzungsweisen der Objekte ihre praktischen Zwecke

empirische Belege fiir die Relevanz sozialer und kultureller Kontexte angefiihrt werden. Diese Studien fordern das
urspriinglich als kulturunabhéngig konzeptualisierte Affordanzverstindnis empirisch heraus.

50 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sich konversationsanalytische Adaptionen des Affordanzkonzepts
entwickelt haben, die den Begriff auch auf die erkennbaren strukturellen Muster sprachlicher Interaktion beziehen:
So werden unmittelbar erkennbare Projektionen oder wahrnehmbare Konsequenzen der Realisierung einer be-
stimmten sprachlichen AuBerungen ebenfalls als Affordanz dieser AuBerung betrachtet (vgl. Forrester, 1999, S.
88). Ich werde den Affordanzbegriff in dieser Arbeit ausschlieBlich dazu verwenden, um den emergenten Ange-
botscharakter materieller und technologischer Objekte zu bezeichnen. Dies begriindet sich zum einen damit, dass
die KA bspw. mit dem Begriff der ,,sequential implicativeness* (Schegloff & Sacks, 1973, S. 296) bereits iiber ein
gut entwickeltes technisches Vokabular fiir die Beschreibung der ,,4ffordanzen sprachlicher und verkdrperter
Handlungen-in-Interaktion verfiigt. Zum anderen ist es eben gerade nicht die Materialitéit sprachlicher AuBerun-
gen, sondern die Eigenlogik von Interaktionen und die interaktiven Aushandlungsprozesse der TeilnehmerInnen,
durch die der Angebotscharakter von AuBerungen hervorgebracht wird.
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verfolgen. Der Angebotscharakter von Technologien wird somit nicht als ,Kontext-fiir-Hand-
lungen® verstanden, der sich aufgrund der invarianten Eigenschaften der Objekte bestimmen
und seine Effekte vorhersagen lieBe. Stattdessen wird aus Perspektive der KA empirisch unter-
sucht, welche Konsequenzen sich aus der beobachtbaren Orientierung der TeilnehmerInnen an
den Bedingungen der (Handlungs-)Moglichkeiten des Objekts fiir den Verlauf und die sinn-
hafte Organisation von Interaktion ergeben (vgl. Arminen et al., 2016, S. 305-306).

Die multimodale KA stellt in dieser Arbeit also die grundsétzlichen methodologischen und ana-
lytischen Verfahrensweisen bereit, um empirisch zu untersuchen, wie die Teilnehmerlnnen an
alltdglichen F2F-Interaktionen methodisch unterschiedliche — sprachliche, verkorperte, rium-
liche und materielle — Ressourcen fiir die Hervorbringung smartphone-assistierter Geschich-
tenerzdhlungen einsetzen. Mithilfe der Adaption der hier skizzierten affordanztheoretischen
Perspektive ldsst sich rekonstruieren, wie sich die TeilnehmerInnen dabei beobachtbar an den
materiell verfestigten Bedingungen der (Handlungs-)Mdglichkeiten von Smartphones orientie-
ren. Das Affordanzkonzept lenkt den analytischen Blick darauf, die Folgen der Mediatisierung
alltdglicher Unterhaltungen — hier verstanden als Smartphonegebrauch in F2F-Interaktionen —
als Konsequenzen fiir den sequenziellen Verlauf und die zeitliche Entwicklung der Interaktion
zu untersuchen. Im Fokus wird dabei stehen, zu rekonstruieren, welche Handlungspotenziale
der mobilen Endgerite in der kollaborativen Hervorbringung smartphone-assistierter Ge-
schichtenerzdhlungen als besonders auffillig, begiinstigt oder eingeschrinkt erscheinen (vgl.
Arminen et al., 2016, S. 306). Es muss also expliziert werden, welche durch Smartphones be-
reitgestellten Handlungsmoglichkeiten eine konstitutive Rolle fiir smartphone-assistierte Er-
zdhlungen iibernehmen, welche methodischen Verfahrensweisen erst durch die Affordanzen der
Geriéte ermdglicht werden, aber auch, welche Handlungsweisen durch die spezifische Materia-
litdt der mobilen Endgeréte erschwert werden. Dies erfolgt basierend auf der detaillierten, em-
pirischen Analyse von Videoaufzeichnungen konkreter Situationen des Smartphonegebrauchs
— die dazu eingesetzten Techniken der Datenerhebung, Kollektionsbildung und das analytische

Vorgehen werden im folgenden Kapitel vorgestellt.
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4 Methodisches Vorgehen

4.1 Datenerhebung: Aufzeichnungen des ,natiirlichen‘ Smartphonegebrauchs in

alltiglichen Gesprichen

Im vorangegangenen Kapitel wurden die theoretischen Grundlagen, methodologischen Pramis-
sen und analytischen Maxime der multimodalen KA vorgestellt. Im Folgenden werde ich nun
darlegen, wie ich diese Verfahrensgrundsétze im konkreten methodischen Vorgehen umgesetzt
habe. Das Ziel der Datenerhebung war es, alltdgliche Unterhaltungen aufzuzeichnen, um em-
pirisch Formen des spontan auftretenden Smartphonegebrauchs in F2F-Interaktionen untersu-
chen zu konnen. Die Datenerhebung gliederte sich dabei in zwei Phasen: von 2016 bis 2017
wurden Audio- und von 2018 bis 2019 Videoaufnahmen angefertigt. In beiden Phasen war die
Datenerhebung von der konversationsanalytischen Anforderung geprégt, moglichst natiirliche
Interaktionen aufzuzeichnen, fiir die ein echter Sprechanlass der TeilnehmerInnen vorlag und
die auch ohne das Zutun der Forscherln stattgefunden hétten (Bergmann, 2000, S. 531).

In der ersten Phase der Datenerhebung wurden zwanglose Unterhaltungen zwischen miteinan-
der befreundeten oder verwandten TeilnehmerInnen aufgezeichnet. Die meisten der Gespriache
fanden in privaten Raumlichkeiten statt, nur vereinzelt wurden Aufnahmen in teil6ffentlichen
Réumen (bspw. Cafés) gemacht. In dieser Phase entstanden insgesamt 57 Aufnahmen mit ei-
nem Gesamtumfang von ca. 26 Stunden’!. Alle Aufnahmen wurden mithilfe der Aufzeich-
nungsfunktion eines Smartphones angefertigt. Dies geschah unter der Annahme, dass sichtbar
platzierte mobile Endgerdte heutzutage oftmals ,natiirlicher Bestandteil® alltdglicher Gespréache
sind und ihre Verwendung als Aufzeichnungsgerite moglichst wenig Aufmerksambkeit der Be-
forschten auf sich zieht. Um den TeilnehmerInnen maximale Verhaltensspielrdume zu ermogli-
chen (Schu, 2001, S. 1015) und die ,natiirlicherweise‘ auftretenden Formen des Smartphone-
gebrauchs beobachten zu kdnnen, wurde den Beforschten vor Beginn der Aufzeichnung ledig-
lich mitgeteilt, dass es sich um ein medien- und kommunikationswissenschaftliches For-
schungsprojekt zu ,,Alltagskommunikation heute* handelt. Das eigentliche Forschungsinte-
resse wurde erst nach Beendigung der Aufzeichnung in einer Nachbesprechung offengelegt: In
dieser erhielten die TeilnehmerInnen detaillierte Informationen {iber das Forschungsvorhaben

und den Umgang mit den Daten, sodass am Ende schriftliche Einverstindniserkldrungen

5! Dariiber hinaus erhielt ich dankenswerter Weise Zugriff zum Datenkorpus des 2012-2014 an der Universitit
Mannheim durchgefiihrten DFG-Projekts: ,,Alltagskommunikation unter mediatisierten Bedingungen®. Dadurch
standen mir noch einmal Audioaufnahmen im Gesamtumfang von ca. 42 Stunden zur Verfligung.
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ausgefiillt werden konnten, mit denen die Beforschten ihre Erlaubnis zur Verwendung der Auf-
nahmen in dieser Arbeit gaben.

Da abgesehen von der gezielten Aufzeichnung alltdglicher Unterhaltungen keinerlei spezifische
Elizitationsformen (Schu, 2001, S. 1019) eingesetzt wurden, um das Auftreten des interessie-
renden Phianomens zu beeinflussen, enthielten etliche Aufnahmen keine oder kaum Fille des
Smartphonegebrauchs in Interaktion. Entsprechend musste ein umfangreicher Datenkorpus ge-
neriert werden, um wiederkehrende Arten des Gebrauchs mobiler Endgeréte in den Daten iden-
tifizieren und analysieren zu konnen. In Tonaufzeichnungen lassen sich dabei nur diejenigen
Interaktionsepisoden identifizieren, in denen sich die TeilnehmerInnen sprachlich explizit auf
den Gebrauch der mobilen Endgerdte beziehen. Durch die Analyse dieser Passagen konnten
erste Erkenntnisse tiber die sprachlichen Praktiken des Umgangs mit Smartphones in alltégli-
chen F2F-Interaktionen generiert werden. Gleichzeitig ergaben sich in der Arbeit mit den Au-
dioaufzeichnungen jedoch auch zahlreiche Fragen nach der Relevanz verkorperter Praktiken
des Smartphonegebrauchs, die sich mithilfe dieses Datentyps nicht beantworten lassen.

Um der konstitutiven Multimodalitidt und Materialitit der Praktiken des Gebrauchs mobiler
Endgerite gegenstandsadiquat zu begegnen, wurden in der zweiten Erhebungsphase von 2018
bis 2019 Videoautnahmen angefertigt. Dabei wurden sowohl Teilnehmerlnnen in Cafés rekru-
tiert, als auch Moglichkeiten zur Aufzeichnung in privaten Wohnungen wahrgenommen. Ins-
gesamt konnten so noch einmal 25 Aufnahmen mit einem Gesamtumfang von ca. 19 Stunden
generiert werden. Diese Videodaten stellen den Kernkorpus dieser Arbeit dar — die Analysen
der Audiodaten ergédnzen die spétere Ergebnisdarstellung lediglich und geben vor allem Auf-
schluss iiber die verwendeten sprachlichen Praktiken wéhrend des Smartphonegebrauchs in
F2F-Interaktionen.

In Vorbereitung fiir die Videoaufnahmen in Cafés wurden zunéchst die BetreiberInnen kontak-
tiert, um eine offizielle Dreherlaubnis einzuholen. AnschlieBend folgte eine Phase der Bekannt-
machung mit den rdumlichen Begebenheiten vor Ort, um die Aufnahmen vorzubereiten (Heath
etal., 2010, S. 43). Auch fiir die Aufzeichnungen im privaten Raum wurden vergleichbare Vor-
bereitungen getroffen, u. a. um einen geeigneten Platz fiir die Kamera auszuwéhlen und eine
Aufnahmeleitung im Umgang mit der Kamera zu instruieren. Auch in dieser Phase wurde ver-
sucht, die alltdglichen Unterhaltungen vollstandig — d. h. von ihrer Er6ffnung bis zu ihrer Be-
endigung durch die TeilnehmerInnen — aufzuzeichnen (Mondada, 2006, S. 55). Dies gestaltete
sich jedoch insbesondere bei den Aufnahmen in gastronomischen Betrieben als schwierig, denn
hier wurden Géste spontan angesprochen und als TeilnehmerInnen rekrutiert. Diese Strategie

fiihrte unweigerlich dazu, dass ich Gruppen von FreundInnen ansprach, die gemeinsam an der
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Lokalitdt angekommen waren und deren Gespriche bereits begonnenen hatten, sodass die Auf-
zeichnung der Gespriachseroffnung nicht mdglich war. In den Aufnahmen sind au3erdem nicht
alle Gesprachsbeendigungen festgehalten, denn es wurde vorher mit den TeilnehmerInnen ver-
einbart, dass sie die Aufnahme jederzeit abbrechen kdnnen. Einige wenige Teilnehmerlnnen
machten von dieser Option Gebrauch, insbesondere mit der Begriindung, sich iiber intimere
Themen unterhalten zu wollen.

Alle Aufnahmen wurden mit einer einzelnen, auf einem Stativ installierten Kamera aufgezeich-
net. Es wurde aus einer fixierten Kameraperspektive gefilmt, so dass alle Interaktionsteilneh-
merInnen im Bildausschnitt zu sehen sind (Heath et al., 2010, S. 40). Ziel war es, einen Kamel-
sinkel zu finden, aus der der gesamte Interaktionsraum und damit alle fiir die Interaktionsorga-
nisation relevanten sprachlichen und verkorperten Beitrége der TeilnehmerInnen aufgezeichnet
werden konnten (Mondada, 2006, S. 55). In einigen Raumlichkeiten mussten dabei jedoch
praktische Kompromisse eingegangenen werden: In privaten Wohnungen war der Platz teil-
weise so beengt, dass lediglich die Oberkdrper der TeilnehmerInnen fokussiert werden konnten;
in den Cafés musste darauf geachtet werden, dass moglichst wenig andere Giste im Bild waren
und das Kamerastativ das Personal nicht bei der Arbeit behinderte. Sobald die Aufzeichnungen
gestartet wurden, verlieB ich die Kamera, um mdglichst wenig zusitzliche Aufmerksamkeit auf
die Aufnahmesituation zu ziehen (Laurier & Philo, 2006, S. 186). Bei Aufnahmen in privaten
Settings wurden die TeilnehmerInnen vorher instruiert, wie sie die Aufzeichnung selbststéindig
beenden konnen; bei Aufnahmen in Cafés nahm ich einige Tische entfernt und auerhalb der
Horweite Platz. Mit den TeilnehmerInnen wurde vereinbart, dass sie mich jederzeit per Hand-
zeichen rufen konnen, um die Aufnahme zu beenden.

Mit Aufnahmen, die mit einer statisch positionierten Kamera angefertigt werden, geht die Ein-
schriankung einher, nur in den seltensten Fillen das Display der mobilen Endgerite aufzeichnen
zu konnen. Diese Schwierigkeit resultiert zum einen aus der ,,micro-mobility* (Luff & Heath,
1998) der Kommunikationsgerite — sie werden aus Handtaschen geholt, auf Tischen abgelegt,
alleine und gemeinsam genutzt oder an andere Teilnehmerlnnen weitergegeben —, sodass je
nach Verwendung jeweils ein anderer Kamerawinkel fiir die Aufzeichnung des Displays von-
ndten ware (vgl. Relieu, 2009, S. 217). Zum anderen sind die Displays oftmals verspiegelt,
sodass die angezeigten Medieninhalte in der Aufnahme nicht erkennbar sind, selbst wenn sie
zur Kamera gedreht sind (Brown et al., 2013, S. 1033). Diese Einschrinkungen in der Be-
obachtbarkeit des Displays wurden in einem forschungspraktischen Kompromiss in Kauf ge-
nommen: Die Moglichkeit, moglichst natiirliche Gesprache und den spontan stattfindenden

Smartphonegebrauch filmen zu konnen, ohne die Teilnehmerlnnen im Vorhinein {iber dieses
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Forschungsinteresse aufzuklaren, wurde gegeniiber aufwendigeren — und damit reichhaltigeren
— Aufzeichnungsformen priorisiert.>?

Nach Beendigung der Aufzeichnung erhielten die Teilnehmerlnnen Zeit, die schriftliche Ein-
verstdndniserkldrung zu lesen und wurden anhand von beispielhaften Transkripten dariiber in-
formiert, in welcher Form die Daten in schriftlichen Publikationen reprisentiert werden. Sie
konnten in einer mehrstufigen Einverstdndniserkldrung entscheiden, ob und welchen Publika
die Videoaufnahmen gezeigt werden diirfen. Allen Teilnehmerlnnen wurde bei Interesse die
Videoauftnahme digital iibermittelt. In den ausfiihrlichen Nachbesprechungen wurde dariiber
hinaus mit den Beforschten iiber das tatsdchliche Erkenntnisinteresse und ihre Wahrnehmung
der Aufnahmesituation gesprochen. Daraus ergaben sich zum einen oftmals angeregte Gespra-
che tiber Haltung der Beforschten zur zunehmenden Allgegenwart mobiler Kommunikations-
gerdte. Zum anderen fiithrte die nachtrigliche Offenlegung des Forschungsinteresses oftmals
dazu, dass die Teilnehmerlnnen ihre eigene Smartphonenutzung wihrend der Aufzeichnung
reflektierten: Eindriicklich zeigte sich dabei die Schwierigkeit, diese aus der Erinnerung zu re-
konstruieren (vgl. Vanden Abeele et al., 2019, S. 35-36). Einige der TeilnehmerInnen berich-
teten mir ,entschuldigend®, dass sie ihre Handys wihrend der Aufnahme gar nicht genutzt hét-
ten — die anschlieBende Betrachtung des Videos zeigte jedoch oftmals, dass die mobilen End-
gerdte sowohl individuell als auch gemeinsam verwendet wurden. Diese Beobachtung unter-
streicht noch einmal (anekdotisch) die Bedeutung technischer Aufzeichnungen fiir eine empi-
rische Untersuchung der Nutzung mobiler Endgerite in alltdglichen Gesprichssituationen, die

als routinierte Tétigkeit nicht ohne Weiteres in Selbstauskiinften rekonstruiert werden kann.

4.2 Reflektion der ,Natiirlichkeit* der aufgezeichneten Interaktionen

Durch die Videoaufzeichnungen wurden registrierende Konservierungen der alltéglichen Inter-
aktionen der TeilnehmerInnen angefertigt und diese somit in stabile, dem Anspruch nach ,na-
turalistische® Daten fiir die anschlieenden Analysen transformiert. Alle Aufzeichnungen wur-
den zeitnah nach ihrer Anfertigung einer initialen Betrachtung unterzogen. Dies diente zum

einen dazu, sich eine Ubersicht iiber den Gesprichsverlauf und die Aktivititen der

32 Es existieren Studien (Brown et al., 2013, 2015, 2018), die mit hohem technischen Aufwand — d. h. durch die
Aufnahme mit mehreren Kameras oder die Installation von Screen-Capture-Software — auch die Displayaktivitéten
aufzeichnen. Auf diese Weise wird die Reichhaltigkeit der Daten erhoht, es lassen sich jedoch nur schwer Inter-
aktionen aufzeichnen, die so auch ohne das Zutun der Forscherln stattgefunden hitten. Insbesondere wenn Screen-
Capture-Software auf den Endgerdten der Nutzerlnnen installiert werden muss, ist es nicht mehr moglich, die
TeilnehmerInnen erst im Nachhinein dariiber aufzuklédren, dass die Nutzung mobiler Endgerite im Zentrum des
Erkenntnisinteresses steht.
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Teilnehmerlnnen zu verschaffen. Zum anderen galt es, kritisch zu reflektieren, inwiefern die
entstandenen Aufnahmen dem Natiirlichkeitsanspruch der KA geniigen. Denn auch wenn die
technische Aufzeichnung natiirlich auftretender Interaktionen seit Jahrzehnten eine fest etab-
lierte Praxis der KA darstellt, wird dieser Datenerhebungsmethode oftmals mit einer gewissen
Skepsis begegnet: Die Kritik griindet dabei zumeist in der von Labov (1971) formulierten Idee

des ,Beobachter-Paradoxes*, die von ihm folgendermafen formuliert wird:

das Ziel der sprachwissenschaftlichen Erforschung der Gemeinschaft muss sein,
herauszufinden, wie Menschen sprechen, wenn sie nicht systematisch beobachtet
werden; wir konnen die notwendigen Daten jedoch nur durch systematische Be-
obachtung erhalten. (Labov, 1971, S. 135)

Da aus forschungsethischen Griinden eine informierte Einverstdndnis zur Aufnahme unerléss-
lich ist, wird durch die technische Aufzeichnung eine beliebige soziale Situation in eine 6ffent-
liche Situation transformiert, was fiir die TeilnehmerInnen mit dem Anspruch verbunden ist,
,»sich in einer Offentlichen Situation nicht-6ffentlich zu verhalten* (Schu, 2001, S. 97). Kritisch
wird dabei oftmals angenommen, dass ein Bewusstsein iiber die Aufnahme die entstehenden
Interaktionen zwangsldufig ,kontaminieren‘ miisse und die Prisenz der Aufzeichnungstechno-
logie die Teilnehmerlnnen dazu anhalte, sich in einer idealisierten Weise darzustellen (vgl.
Tuncer, 2016, S. 1). Aus dieser Perspektive erscheinen die angenommenen Verzerrungen des
TeilnehmerInnenverhaltens als uniiberwindbares Hindernis, das es unmoglich macht, Situatio-
nen zu analysieren, die sich genauso auch ohne das Zutun der ForscherIn abgespielt hitten.
Aus konversationsanalytischer Perspektive ldsst sich dieser Skepsis in zweierlei Weise begeg-
nen: Erstens gilt das ethnomethodologisch-konversationsanalytische Interesse grundsitzlich
der Untersuchung derjenigen Teilnehmermethoden, die im routinierten Vollzug alltiglicher
Aktivititen zur erkennbaren Hervorbringung eben dieser eingesetzt werden (vgl. Bergmann,
2000, S. 525). Unabhéngig davon, ob eine Interaktion aufgezeichnet wird oder nicht, bedeutet
dies fiir die TeilnehmerInnen, dass sie intersubjektiv versténdliche (Ethno-)Methoden zur Rea-
lisierung sozialer Handlungen einsetzen miissen und dabei nur auf die (sprachlichen und ver-
korperten) Ressourcen zuriickgreifen konnen, in deren Verwendung sie kompetent sind. Wenn
die Beforschten also keine Vorgaben hinsichtlich ihres Verhaltens erhalten, werden Aktivitdten
aufgezeichnet, die insofern ,natiirlich® sind, als dass sie fiir die Mitglieder eines Aktivitdtsset-
tings accountable sind.

Zweitens wird mit dieser Argumentation jedoch nicht impliziert, dass die Aufzeichnung kei-
nerlei Auswirkungen auf das beobachtbare Verhalten der TeilnehmerInnen haben kann. Aus
Perspektive der KA wird nicht a priori davon ausgegangen, dass Aufnahmetechnologien

zwangsldufig eine Omnirelevanz fiir die Teilnehmerlnnen besitzen, nur weil sie omnipriasent
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sind (vgl. Speer & Hutchby, 2003, S. 334). Stattdessen wird die Beurteilung der Auswirkungen
der Aufnahmesituation auf den Interaktionsverlauf zu einer empirischen Frage gemacht und
reflektiert, ob und inwiefern sich die TeilnehmerInnen beobachtbar an der Interaktion als ,auf-
gezeichneter Interaktion® orientieren. Konsistent mit den methodologischen Pramissen der KA
muss eine Orientierung der Teilnehmerlnnen an der Aufnahmesituation fiir andere Anwesende
accountable gemacht werden, sodass diese auch fiir die AnalytikerIn (interaktions-)dffentlich
in der Aufzeichnung verfiigbar ist. Entsprechend lésst sich durch eine genaue Betrachtung der
Aufnahmen empirisch rekonstruieren, an welchen Stellen eine Orientierung der TeilnehmerIn-
nen an der Aufnahmesituation in den Vordergrund tritt.

Unter diesem Blickwinkel wurden alle Aufnahmen des Datenkorpus daraufthin untersucht, in-
wiefern die Teilnehmerlnnen in ein beobachtbares ,,doing-being-observed (Hazel, 2016) in-
volviert waren und sich an der Présenz der Videokamera orientierten. Wihrend einige Publika-
tionen derartige Fragen zum alleinigen Gegenstand ihrer Untersuchung machen (bspw. Hazel,
2016; Laurier & Philo, 2006; Speer & Hutchby, 2003; Tuncer, 2016), mochte ich im Folgenden
lediglich anhand einiger Datenausschnitte veranschaulichen, wie die Teilnehmerlnnen damit
umgehen, dass ihre Interaktionen durch die Aufzeichnung zum Untersuchungsgegenstand der
Arbeit gemacht werden und abschliefend reflektieren, wie sich diese Beobachtungen eines
doing-being-observed zam Natiirlichkeitsanspruch der KA verhalten. Besonders herausgreifen
mochte ich dabei Situationen, in denen die TeilnehmerInnen ihr Verhalten beobachtbar an die
Aufzeichnung anpassen und in denen die Kamera von ihnen als Ressource fiir die Produktion
praktischer Handlungen genutzt wird.

Die Durchsicht des Datenkorpus zeigt immer wieder kurze Momente, in denen die Teilnehme-
rInnen direkt in die Kamera schauen, und sich somit durch ihr verkorpertes Verhalten an der
hintergriindigen Prasenz der Aufnahmetechnologie orientieren (Laurier & Philo, 2006, S. 188)
— ohne dass dies jedoch zum Thema oder Fokus der lokalen Interaktion zu machen. Vereinzelt
finden sich auch Momente, in denen ,,participants adjust to the camera in the organization of
the course of their affairs and for their practical categorization as being filmable or not*
(Mondada, 2006, S. 61, Herv. i. O.). Eine derartige Anpassung des eigenen Verhaltens aufgrund
der Aufnahmesituation findet bspw. in folgendem Ausschnitt einer Audioaufnahme statt, indem

die zwei FreundInnen Peter (P) und Lara (L) gerade gemeinsam ein Foto machen:
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Transkript 1: 050217_,,Hat sie nich gesagt«>’

125 P: mehr LAcheln.

126 L: zeig ma deine ZA:hne:; hihi

127 <<lachend>sei ein guter SKLA[:ve.>
128 P: [hohohoho
129 P: [ ((lachen)) ]

130 L: [ ((lachen))] hihihi

131 P: hat sie NICH ge:sagt

132 °hh

133 stimme EINS sagt hm;

134 un stimme zwei ruft zur VERnunft.

135 (--)

136 L: wie BEwusst dir das ist dass das aufgenommen wird;
137 das ist SAU <<:-)>lu:stich>

P‘s Aufforderung, auf dem Foto mehr zu Licheln, wird von L als Anlass fiir einen derben Witz
(Z. 126-127) verwendet, indem sie das Licheln fiir die Kamera mit dem Uberpriifen der Zihne
eines Sklaven vergleicht. Im weiteren Verlauf der Interaktion wird dieser Witz von P als heikle
Angelegenheit im Kontext einer aufgezeichneten Interaktion kategorisiert. Indem P in Z. 133—
134 den unmittelbar vorangegangenen Austausch der InteraktionspartnerInnen mit spezifischen
Zitationsmarkern (,,stimme eins*, ,,stimme zwei*) rekonstruiert, erinnert er seine Interaktions-
partnerin daran, dass das Gespréch aufgezeichnet wird und von einem unbestimmten Publikum
gehort werden kann. Dadurch, dass P den Witz nicht selbst wiederholt (Z. 133) und sich als
Stimme der ,,Vernunft* positioniert (Z. 134), zeigt er seine Haltung zu dem Witz an und mar-
kiert diesen als unangemessen. L’s AuBerungen in Z. 136-137 orientieren sich wiederum daran,
welchen Umgang mit dem Witz sie von P unter ,natiirlichen‘ Bedingungen erwartet hitte und
wie sehr sie sein Verhalten als beeinflusst von der Aufnahme interpretiert. Die immer expliziter
werdende Orientierung an der Aufnahmesituation wird von den Teilnehmerlnnen in diesem
Fall als Ressource genutzt, sich gegenseitig damit zu konfrontieren, welches Bild sie von sich
vermitteln und welche impliziten Erwartungen hinsichtlich der Interaktionsrollen sie an ihr Ge-
gentiiber richten (vgl. Tuncer, 2016, S. 18).

Neben Fillen, in denen InteraktionsteilnehmerInnen retrospektiv die vorangegangenen AulBe-
rungen einer Sprecherlnnen als unangemessen flir eine aufgezeichnete Interaktion kategorisie-
ren (Mondada, 2006, S. 60), findet das doing-being-observed in anderen Situationen seinen

Ausdruck in einer prospektiven Orientierung daran, eine projizierte Handlung aufgrund der

53 Fiir die illustrativen Beispiele in diesem Kapitel wurden lediglich GAT2-Basistranskripte der sprachlichen In-
teraktion angefertigt.
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Offentlichkeit der Aufzeichnung nicht zu realisieren. Ein Beispiel dafiir findet sich in folgen-
dem Ausschnitt aus einem Mehrpersonengesprich, in dem parallel mehrere Unterhaltungen
stattfinden. Transkribiert ist lediglich die Interaktion zwischen den zwei Interaktionspartnern

Amir (A) und Markus (M) ganz rechts im Bild:

Transkript 2: 190513 _,,das sind die privaten Sachen*

035 A: ey ich muss dir von SAMStagabend erzidhlen;=
036 was ne kaTAStrophe.

037 M: was?

038 A: wo ich bei nem GEburtstag war-

039 <<p>> aber ich erzidhl hier NIX;>
040 und HIER schon mal gar [nich
041 M: [hhhhihi
042 (--)
043 A: <<f>so schon gar nichts> <<ff>so #schOn GAR
nIchts.>
#1

| S~
044 das sind die PRIvaten sachen;
045 M: WELcher geburtstag?
046 A: ja erzahl ich dir SPAter;

In einer Prd-Sequenz kiindigt A zunidchst die Verfligbarkeit einer Erzdhlung an (Z. 037), wo-
rauthin sich M in Z. 038 durch seine Frage als potenzieller Zuhdrer positioniert. A entwickelt
diese Erzéhlung jedoch anschlieend nicht und begriindet dies mit einer doppelten Unangemes-
senheit des Kontexts der Gespréchssituation: In Z. 039 scheint er auf die Gruppengréfe und -
zusammensetzung, in Z. 040 anschlieBend auf die Aufnahmesituation zu verweisen. Diese Ori-
entierung an der Offentlichkeit der Aufzeichnung wird in Z. 043 explizit, als A direkt in die
Kamera schaut, mit deutlich erhohter Lautstirker formuliert: ,,<<f>so schon gar nichts>
<<ff>so schOn GAR nlchts.>* und anschlieBend den privaten Charakter der Geschehnisse als

Begriindung anfiihrt (Z. 044). An diesem Beispiel zeigt sich, dass eine projizierte Handlung
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aufgrund der Aufnahmesituation von den Teilnehmern nicht realisiert wird. Durch Kommen-
tare, die direkt an die Kamera gerichtet werden, wird der Inhalt der Geschichte als zu privat fiir
eine Aufzeichnung kategorisiert (Mondada, 2006, S. 61).

Im weiteren Verlauf des Gespréichs (nicht im Transkript enthalten) zeigt sich, dass die Teilneh-
merlInnen alltiglicher Gespriiche durchaus iiber kreative Wege verfiigen, mit der Offentlichkeit
der Aufnahmesituation umzugehen: Die zwei Teilnehmer stehen kurz darauf auf und unterhal-
ten sich auBlerhalb der Sicht- und Horweite der Kamera weiter. Die problematisierte Aufnah-
mesituation bietet auf diese Weise Gelegenheit, spezifische Identitéts- und Beziehungsarbeit zu
leisten (Gordon, 2012, S. 314), bspw. ,geheime* Gespriache zu fiihren, die interaktiv ein Ver-
trauensverhaltnis zwischen den Interaktionspartnern sowie Grenzen zu den anderen Anwesen-
den und der abwesenden Forscherln herstellen. Derartige Praktiken des Umgangs mit aufge-
zeichneten Interaktionen fiithren jedoch auch dazu, dass bestimmte Aktivitéten fiir die Analyti-
kerIn nicht beobachtbar werden.

Neben retrospektiv und prospektiv orientierten Anpassungen des Verhaltens an die Aufnahme-
situation wurde die auf dem Stativ installierte Kamera von den TeilnehmerInnen auch selbst als
Ressource fiir die Produktion sozialer Handlungen genutzt. Dies mochte ich beispielhaft an
einigen Screenshots illustrieren, in denen TeilnehmerInnen versehentlich ins Bild der Kamera
gerieten oder sich gezielt in dieses bewegten, um einen visuellen ,Witz® zu produzieren. Der-
artige Situationen entwickelten sich bspw., wenn TeilnehmerInnen aufstanden und zu ihrem
Sitzplatz zuriickkehrten, wenn weitere Personen sich zu den (bereits tiber die Aufnahme) infor-
mierten Beforschten hinzugesellten oder wenn das Personal der Cafés wihrend seiner Arbeit
,durch das Bild* lief.

In den folgenden Screenshots sind einige dieser humoristischen Interaktionen mit der Kamera

festgehalten.

Abb. 1: Beispiele fiir humoristische Interaktionen mit der Kamera

Indem die TeilnehmerInnen der Kameralinse mit ithrem Gesicht oder den Hénden ,zu nahe‘
kommen, manipulieren sie die Optik der Aufnahme und stellen ihr Erscheinen im Bild der ein-
gestellten Aufnahmetiefe gegeniiber, die auf den Interaktionsraum der Beforschten ausgerichtet
ist. Die TeilnehmerInnen nutzen ihre Kompetenz, zu erkennen, welchen Aufnahmebereich die

Kamera fokussiert, um einen Witz zu produzieren: Dieser besteht zum einen aus einem Spiel
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mit der ,erwarteten‘ Distanz, die Personen zu einer Kamera einhalten, welche beobachtbar auf
einen bestimmten Bereich ausgerichtet ist, und orientiert sich so der Erkennbarkeit des Witzes
bei der nachtriglichen Betrachtung der Aufzeichnung. Zum anderen stehen derartige Witze in
Relation zum Einverstdndnis der TeilnehmerInnen, sich bei ihrem gewdhnlichen Verhalten in
alltdglichen Situationen aufzeichnen zu lassen. Fiir einen fliichtigen Moment wird die Kamera
durch die demonstrativen, verkorperten Handlungen thematisiert und ihre Anwesenheit fiir an-
dere Anwesende relevant gemacht, die diese performativen Witze zumeist mit Lachen und amii-
sierten Kommentaren goutieren. Die TeilnehmerInnen machen sich so gemeinsam iiber die
,Aufzeichnungs-Biirokratie* der Aufnahmesituation lustig (vgl. Laurier & Philo, 2006, S. 185—
186) und bringen die Kamera durch ihr Verhalten als ,Fremdkorper® im Kontext ihrer alltagli-
chen Interaktionen hervor.

Auch wenn derartige Situationen und Praktiken des doing-being-observed in den Daten selten
auftreten, ist nicht von der Hand zu weisen, dass durch die Einfiihrung von Aufnahmetechno-
logien in die natiirlich Okologie der Interaktionen spezifische Sequenzen veranlasst werden,
die ohne die Aufzeichnung in dieser Form nicht aufgetreten wiren (Potter, 2004, S. 612). Diese,
an der Aufnahmesituation orientierten Sequenzen représentieren jedoch keine ,unnatiirlichen*
Datenstiicke. Es lésst sich vielmehr argumentieren, dass sie ,natiirliche‘ Verhaltensweisen im
Kontext von Situationen darstellen, die technisch aufgezeichnet werden: Es ist ein konstitutives
Merkmal alltidglicher Unterhaltungen, dass sie eine starke lokale Sensibilitit besitzen, die es
den TeilnehmerInnen erlaubt, Objekte und Ereignisse in der situativen Umgebung der Interak-
tion zu thematisieren: ,,It is therefore the most ,natural® thing for interactants who know that
their conversation is recorded, to comment on the recording itself (Bergmann, 1990, S. 219).
Die beobachtbaren Orientierungen an der Aufnahmesituation stellen insofern selbst ,natiirliche
Interaktionen® dar, als in ihnen (Ethno-)Methoden des Umgangs mit der Offentlichkeit von auf-
gezeichneten Interaktionssituationen zum Einsatz kommen.

In derartigen, hier beispielhaft illustrierten Episoden orientieren sich die TeilnehmerInnen also
an einer ,prasenten Prisenz (,,present presence®, Laurier & Philo, 2006, S. 189) der Kamera,
wodurch eindeutig erkennbar wird, wie die Offentlichkeit der Aufnahmesituation das Teilneh-
merlnnenverhalten beeinflussen kann. Das Auftreten von Sequenzen, in denen die Orientierung
an der Aufnahmesituation in den Vordergrund tritt, macht jedoch nicht den gesamten Daten-
korpus unbrauchbar: Derartige Episoden lassen sich eindeutig von denjenigen Aktivititen un-
terscheiden, die ,natiirlicherweise® Bestandteil alltidglicher Interaktionen zwischen den Anwe-
senden sind (bspw. durch beobachtbare Differenzen in der Blickfiihrung, der Adressierung der

abwesenden Forscherln oder verkorperte Orientierungen am Bildausschnitt). Diese Passagen
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wurden — unabhéngig davon, ob in ihnen mobile Endgerite gebraucht werden oder nicht —nicht
bei der Kollektionsbildung beriicksichtigt, sondern als Artefakte der Aufnahmesituation behan-
delt. Die als ,naturalistisch zu behandelnden und damit potenziell analyserelevanten Daten
wurden somit durch die konstitutive Differenz zwischen der beobachtbaren An- oder Abwe-
senheit der Aufzeichnungstechnologie in den Videodaten produziert (vgl. Laurier & Philo,
20006, S. 191).

Es ist grundsitzlich anzuerkennen, dass die Prisenz der Aufnahmetechnologie die Frequenz
des Auftretens bestimmter Phdnomene beeintridchtigen kann. Das Bewusstsein der Teilnehme-
rInnen iiber die Aufnahmesituation kann dazu fithren, dass bestimmte Aktivititen — wie etwa
das Erzéhlen von Geschichten, deren Thema als zu privat kategorisiert wird — der Erforschung
durch Videoaufnahmen verborgen bleiben und die Forscherln niemals ein vollstindiges Bild
aller Aktivititen erhilt, die in dem untersuchten Setting auftreten konnen (vgl. Drew, 1989).
Dies war jedoch auch nicht das Ziel dieser Arbeit: Die Videoaufnahmen wurden angefertigt,
um ,,naturally organized ordinary activities” (Lynch, 2002) — die emischen Organisationsprin-
zipien alltdglicher Aktivititen — in diesem Fall des smartphone-assistierten Geschichtenerzih-
lens in alltidglichen Unterhaltungen — aus Perspektive der multimodalen KA untersuchen zu
konnen. Das Verhalten der TeilnehmerInnen muss dabei fiir ihre Interaktionspartnerlnnen zur
Accountability der jeweils im Vollzug befindlichen Aktivititen beitragen, sodass ,,[t]he prac-
tices through which cooperation and intersubjectivity are produced and maintained, and their

organization, do not substantially vary because of cameras* (Tuncer, 2016, S. 18).

4.3 Datenkorpus und Kollektionsbildung

Neben dem Ausschluss aller Gesprachsepisoden, in denen sich die TeilnehmerInnen beobacht-
bar an der Prdsenz der Kamera orientieren, wurden bei der Betrachtung der Videoaufnahmen
schriftliche Inventare des Gesprichsablaufs angelegt, die in Anlehnung an die Vorschldge von
Deppermann (2008, S. 34) formatiert wurden: Um eine Ubersicht iiber den in der Entwicklung
befindlichen Datenkorpus zu erlangen, wurde die grobe thematische Entwicklung der Gespré-
che notiert und exakte Zeitmarken fiir die unterschiedlichsten Formen der Nutzung mobiler
Endgerite festgehalten. Am Ende der zweiten Erhebungsphase war ein Korpus von 25 Auf-
zeichnungen entstanden, in dem insgesamt 213 Episoden der Smartphonenutzung identifiziert
werden konnten. Diese lassen sich noch einmal dahingehend differenzieren, ob es sich um For-

men der individuellen Handynutzung, ,.i.e., when the mobile device use disconnected from the
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ongoing conversation (Oloff, 2019b, Z. 235-236), oder um kollaborative Formen handelt, in

denen das Smartphone fiir gemeinsame Aktivititen der Anwesenden genutzt wurde.

Datenkorpus Individuelle Smart- Kollaborative Smartphonenut-
Smartphonenut-
(25 Aufnahmen = 19h) phonenutzung i zung gesamt
Zweipersonengespriche
(15 Aufnahmen = 8h 42 37 79
20min)
Mehrpersonengespra-
che
(10 Aufnahmen = 10h o1 43 134
40min)
Gesamtanzahl
Episoden der SP-Nut- 133 80 213
zung

Abb. 2: Tabellarische Ubersicht der Smartphonenutzung im Datenkorpus

Anhand dieser Ubersicht ldsst sich zunichst erkennen, dass es in einem GroBteil der Aufnah-
men sowohl zu individuellen als auch kollaborativen Formen der Handynutzung kam.> Die
individuellen Nutzungsformen umfassen Aktivitidten wie das Telefonieren mit Abwesenden so-
wie das Lesen und Beantworten von Textnachrichten oder Emails — in den allermeisten Fillen
handelt es sich jedoch um ,,checking behaviors® (Oulasvirta et al., 2012, S. 105): um kurze
Fokussierungen des Smartphones, mit denen die TeilnehmerInnen iiberpriifen, ob auf dem Dis-
play Neuigkeiten, bspw. Textnachrichten, Emails oder Social-Media-Updates, angezeigt wer-
den. Auftillig ist, dass Formen der individuellen Smartphonenutzung in Mehrpersonengespra-
chen verhéltnisméBig hdufiger auftreten: Dies hdngt nicht nur damit zusammen, dass gleichzei-
tig mehrere AkteurInnen anwesend sind, die in der Regel jeweils iiber ein eigenes Smartphone
verfliigen. Wie DiDomenico et al. (2018, S. 681) zeigen konnten, bieten Mehrpersonengespra-
che den TeilnehmerInnen groBere Freirdume, ihr Engagement an der F2F-Interaktion zu redu-
zieren und sich voriibergehend ihrem mobilen Endgerdt zuzuwenden, da immer auch andere

Anwesende mit sprachlichen AuBerungen adressiert werden oder sich selbst als niichste

>4 Diese quantitative Darstellung suggeriert eine Eindeutigkeit, die der Komplexitit des Datenmaterials eigentlich
nicht angemessen ist: Fiir die Auszéhlungen wurde der Verlauf von der Initiierung bis zur Beendigung (den Beginn
der Bedienung bis zum Weglegen) des Smartphonegebrauchs als eine Episode der Nutzung des mobilen Endgerits
verstanden. Konversationsanalytisch lassen sich dabei zum einen Episoden identifizieren, in denen ein Wechsel
zwischen individuellen und kollektiven Nutzungsformen stattfindet. Zum anderen spriache einiges dafiir, bspw.
Phasen der Smartphonenutzung, in der zunéchst einer Chatpartnerln geantwortet und anschlieend die Nach-
richt(en) einer anderen KommunikationspartnerIn vorgelesen wird, als zwei Episoden des Smartphonegebrauchs
zu interpretieren. Eine derartige, sequenzanalytische Identifikation aller im Korpus auftretenden Episoden des
Smartphonegebrauchs war jedoch nicht Ziel der Arbeit. Diese tabellarische Darstellung soll lediglich dazu dienen,
einen Eindruck davon zu vermitteln, wie hdufig bzw. selten das Phénomen auftritt.

55 Dabei muss beriicksichtigt werden, dass in drei Aufnahmen gar keine mobilen Endgerite verwendet wurden.

&5



Sprecherlnnen auswihlen konnen. Insbesondere wenn Teilnehmerlnnen aus ihrer Rolle als Zu-
horerlnnen den individuellen Smartphonegebrauch initiieren, wird dieser (meist) nicht als
rechtfertigungsbediirftiges Verhalten behandelt, das zum Thema der Interaktion werden miisste
(Oloff, 2019b, Z. 450).

Fiir diese Arbeit von besonderem Interesse sind diejenigen Gespriachsepisoden, in denen das
Smartphone als Ressource fiir gemeinsame Aktivitdten der Anwesenden gebraucht wird. Aus
diesen Fillen wurde die zu analysierende Kollektion gebildet: Ausgehend von der einfachen
Beobachtung, dass die TeilnehmerInnen ihre Smartphones als Ressource in der Hervorbringung
von Geschichtenerzidhlungen einsetzen, wurde dieses wiederkehrende Phidnomen als Ordnungs-
element identifiziert (vgl. Bergmann, 1988a, S. 30-32). Alle Fille, in denen die multimodalen
Praktiken des Smartphonegebrauchs eine konstitutive Rolle fiir die Hervorbringung einer Ge-
schichtenerzdhlung tibernehmen, bilden die fiir diese Arbeit zentrale Kollektion (vgl. Sidnell,
2012, S. 88-92). Mit Geschichtenerzdhlungen werden dabei groBere Einheiten im Gespriach
fokussiert, die durch eine Vielzahl von Einzelhandlungen und Sequenzpaaren hervorgebracht
werden. Derartige big packages sind flir die TeilnehmerInnen als Geschichtenerzdhlungen gut
zu erkennen, in ihrer multimodalen Ausgestaltung jedoch schwer analytisch prizise zu erfassen
(vgl. Konig & Oloft, 2018b, S. 225). Die Kollektionsbildung stellte deshalb aus verschiedenen
Griinden eine praktisch zu bewiltigende Herausforderung dar. Diese Herausforderungen sollen
im Folgenden diskutiert werden, um anschlieBend das analytische Vorgehen sowie die Form
der Ergebnisdarstellung nachvollziehbar zu machen.

Wie bereits diskutiert, erhoht sich durch die Arbeit mit Videodaten grundsétzlich die Komple-
xitdt der untersuchten Interaktionen in betrdchtlichem MafBle und macht die Beriicksichtigung
der verschiedenen Zeitlichkeiten des Einsatzes verkorperter, materieller und raumlicher Res-
sourcen erforderlich. Fiir die Kollektionsbildung muss entsprechend der Einsatz unterschiedli-
cher Ressourcen beriicksichtigt werden, um zusammengehorende Félle zu identifizieren, die
als methodische Hervorbringung eines Ordnungselements (Bergmann, 1988a, S. 32) klassifi-
ziert werden konnen. Fiir die Untersuchung von Geschichtenerzahlungen als multimodaler
Praktik bedeutete dies, sich ,,von einem (angenommenen) Ideal des identischen Musters tren-
nen” (Konig & Oloff, 2018b, S. 225) zu miissen und stattdessen zu versuchen, prototypische
Handlungsmuster zu identifizieren und zu beschreiben (Mondada, 2016a). Im Rahmen dieser
Arbeit wurden deshalb bspw. Erzéhlungen, in denen sich die TeilnehmerIlnnen in unterschied-
licher Sitzposition zueinander befinden — die Interaktion damit also keine sichtbare Gleichheit
hinsichtlich ihres Teilnahmerahmens (C. Goodwin, 2007a) aufweist — als Félle einer gemein-

samen Kollektion behandelt, wenn sie durch andere, vergleichbare multimodale Gestalten
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konstituiert wurden, bspw. durch das Vorlesen von Textnachrichten als Methode der Ausge-
staltung der Erzdhlung.

Die Gegenstandskonstitution erforderte dariiber hinaus eine weitere Differenzierung der unter-
suchten Félle: Geschichtenerzidhlungen sind (vereinfacht) durch eine dreigliedrige Struktur aus
Erzéhlankiindigung und Rahmensetzung, der Kernaktivitit der Erzdhlung und Abschluss ge-
kennzeichnet. In den Phasen der Pré-, Kern- und Postsequenz gilt es fiir die Teilnehmerlnnen
jeweils spezifische Aufgaben der Interaktionsorganisation zu bearbeiten (bspw. Quasthoff,
2001). Entsprechend wurde innerhalb der Kernkollektion unterschieden, in welcher Phase der
Erzéhlung der Smartphonegebrauch stattfindet und der Bearbeitung welcher Aufgabe er dient.
Auf diese Weise entstanden Sub-Kollektionen, in denen bspw. Fille versammelt wurden, in
denen in der Pri-Sequenz digitale Fotografien liber das Smartphone integriert wurden, um Fi-
guren der narrativen Rekonstruktion visuell einzufiihren; in denen Medieninhalte eingespielt
wurden, um in der Kernphase die Erzédhlung auszugestalten, oder das Smartphone erst in der
Post-Sequenz in Reaktion auf die Erwiderungen der TeilnehmerInnen eingesetzt wurden.

Die dreigliedrige Grundstruktur stellt ein generisches Merkmal von Geschichtenerzahlungen
dar. Erzéhlungen werden jedoch auf unterschiedliche Weise kontextsensitiv ausgestaltet, um
eine Bandbreite unterschiedlicher Handlungen zu realisieren. Abhingig davon, ob mit der Ge-
schichte ein Witz erzédhlt (bspw. Sacks, 1978), ein Problem dargestellt (bspw. Jefferson, 1988),
eine Beschwerde formuliert (bspw. Giinthner, 1999a) oder das eigene Verhalten erklért (bspw.
Mandelbaum, 1993) wird, verdndern sich die spezifischen, zu bearbeitenden Aufgaben und die
zur Realisierung eingesetzten (TeilnehmerInnen-)Methoden. Entsprechend musste berticksich-
tigt werden, welchem interaktionalen Zweck die untersuchten Fille von Geschichtenerzahlun-
gen dienten, und welchen spezifischen Beitrag die Integration des Smartphones fiir diesen Typ
der Erzdhlung leistete.

Wihrend die vorangegangenen Aspekte eine Differenzierung der Kollektion aufgrund von Ei-
genschaften der Praktiken des Geschichtenerzdhlens erforderlich machten, wird eine weitere
zentrale Differenz durch die Medialitét der {iber das Smartphone integrierten Inhalte konstitu-
iert. Die Analyse der Fille zeigt, dass die Frage, ob es sich um schriftsprachliche oder visuelle
Medieninhalte handelte, einen Unterschied fiir die Art und Weise der Integration, der Rolle des
visuellen Zugriffs zum Geritedisplay sowie das Funktionspotenzial der Medieninhalte als Res-
source fiir die Hervorbringung der Erzéhlung macht. So wie bspw. Textnachrichten tiber mul-
timodale Praktiken des Vorlesens in einer Erzdhlung integriert werden konnen, wird die In-

tegration einer digitalen Fotografie iiber Praktiken des Zeigens realisiert.
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Die grundsitzliche Multimodalitit smartphone-assistierter Geschichtenerzdihlungen, ihre drei-
gliedrige Struktur, ihr Einsatz fiir die Realisierung verschiedenster sozialer Handlungen sowie
die unterschiedliche Medialitdt der integrierten Medieninhalte sorgten also — noch bevor die
Details spezifischer Praktiken in den Blick genommen werden konnten — dafiir, dass die Kern-
kollektion in zahlreiche Sub-Kollektionen organisiert werden musste. Dies machte eine spezi-
fische Anpassung des analytischen Vorgehens und der Ergebnisdarstellung erforderlich, die im

Folgenden dargestellt wird.

4.4 Datenauswertung: die Analyse von Kollektionen und Einzelfillen

Um die Fragen nach den Methoden des Einsatzes von Smartphones als Ressource in der Her-
vorbringung von Geschichtenerzédhlungen sowie der Funktion der integrierten Medieninhalte
fiir die Erzdhlungen beantworten zu konnen, wurden zu Beginn ausgewdhlte Félle als individu-
elle Interaktionsepisoden einer detaillierten Sequenzanalyse (Deppermann, 2008, S. 53—78) un-
terzogen. Dafiir wurden zunéchst Videoclips der entsprechenden Gesprichsepisoden sowie
GAT2-Basistranskripte (Selting et al., 2009, S. 369-377) der sprachlichen Interaktion angefer-
tigt. Die analytische Arbeit erfolgte am Videomaterial, die Transkripte fungierten dabei als
Hilfsmittel, die zumindest die sprachliche Interaktion in einer schriftlich fixierten Version re-
prasentierten (Hutchby & Wooffitt, 1998, S. 74). In den detaillierten Sequenzanalysen wurden
die konstitutiven Ressourcen der Praktiken smartphone-assistierter Geschichtenerzdihlungen
identifiziert und Annahmen {iiber ihre praktischen Aufgaben — als Methoden zur Bearbeitung
von Problemen der Interaktionsorganisation — formuliert. Zu diesem Zeitpunkt waren die Ana-
lysen vor allem auf eine moglichst vollstandige ErschlieBung der Sinnhaftigkeit des Smartpho-
negebrauchs im Kontext der jeweiligen Einzelfdlle fokussiert. Einzelne Exemplare smart-
phone-assistierter Geschichtenerzdihlungen wurden also als kontextsensitive Losungen spezi-
fischer Aufgaben in ihrem Fallkontext rekonstruiert. In anschlieBenden falliibergreifenden Ana-
lysen wurde versucht, die — bereits andeutungsweise beschriebene — Varianz smartphone-as-
sistierter Geschichtenerzdihlungen auszuarbeiten. Ziel dieser Analysephase war es, die kontext-
unabhingigen Verfahrensweisen des Einsatzes von Smartphones als Ressource in der Hervor-
bringung der Geschichtenerzéhlungen zu rekonstruieren.

Durch die fallvergleichende Analyse trat besonders deutlich das reflexive Verhiltnis zwischen
den Organisationsprinzipien von Geschichtenerzdhlungen und den Praktiken des Smartphone-
gebrauchs hervor: Uber das Smartphone einspielbare Medieninhalte konnen auf vielfiltige
Weise zur Bewiltigung der interaktiv zu bearbeitenden Aufgaben in Geschichtenerzahlungen

eingesetzt werden. Damit das Smartphone zur sinnhaften Hervorbringung dieser spezifischen
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Aktivitét beitragen kann, sind jedoch wiederum spezifische Aufgaben — bspw. die Projektion
des Smartphonegebrauchs, die Suche nach Medieninhalten oder die Organisation von Zeigese-
quenzen — zu bewiltigen, die innerhalb der Grundstrukturen der Geschichtenerzéhlung einge-
bettet werden miissen und mittels spezifischer Praktiken bearbeitet werden.

Die falliibergreifenden Analysen trugen aulerdem zu einer verdnderten Gegenstandskonstitu-
tion bei: Zundchst wurden hauptsédchlich Fille von Geschichtenerzdhlungen untersucht, die in-
sofern eine kanonische Form aufweisen, als dass sie durch methodisch hervorgebrachte Pra-
und Post-Sequenzen eindeutig vom umgebenden turn-by-turn-talk abgegrenzt sind (Quasthoff,
2001, S. 1302). Durch die vergleichende Analyse konnten auch Gespréachsepisoden als smart-
phone-assistierte Geschichtenerzdhlungen identifiziert und in die Kollektion aufgenommen
werden, die nicht eindeutig vom umgebenden turn-by-turn-talk abgrenzt, sondern stirker frag-
mentiert (vgl. Kotthoff, 2018; Spreckels, 2008) sind oder sich auf nicht abgeschlossene, noch
andauernde Ereignisse beziehen (vgl. Georgakopoulou, 2008; Giinthner, 2012a). Im Verlauf
der Analysen zeigte sich dabei, dass der Umfang der Kollektion durchaus geeignet ist, auch die
starker kontextunabhingigen Strukturen der Praktiken der Integration mobiler Endgerite in Ge-
schichtenerzdahlungen zu identifizieren. Aufgrund des begrenzten Umfangs der verschiedenen
Subkollektionen gestaltete es sich jedoch schwieriger, die Spezifik der Smartphoneintegration
in den unterschiedlichen Phasen von Geschichtenerzahlungen sowie fiir die Ausgestaltung von
Erzéhlungen in Abhingigkeit von der realisierten Handlung (bspw. Beschwerden oder Erkla-
rungen) zu rekonstruieren.

Aus diesem Grund spielt fiir die Arbeit die methodologische Begriindung der KA fiir die Ver-
allgemeinerbarkeit der Ergebnisse von Einzelfallanalysen®® eine wichtige Rolle: Die KA geht
zundchst davon aus, dass ,,[t]here is constitutive order to singular occasions of interaction, and
to the organization of action within them” (Schegloff, 1987a, S. 102, Herv. i. O.). Der Anspruch
des konversationsanalytischen Forschungsprogramms ist es, die ,Maschinerie von Interaktio-
nen‘ zu rekonstruieren, deren kontextunabhangige Ordnungsprinzipien in konkreten Interakti-
onsepisoden kontextsensitiv partikularisiert werden. Eine derartige Maschinerie muss also in
der Lage sein, mit den Details einzelner Interaktionsepisoden umzugehen. Die Eigenschaften
und Organisationsprinzipien dieser Maschinerie finden sich in konversationsanalytischen Un-
tersuchungen unterschiedlichster Gesprachsphinomene: ,,In a sort of exercise, the resources of

past work on a range of phenomena and organizational domains in talk-in-interaction are

36 Dieser Verfahrensweise bedient sich bspw. Harvey Sacks in einer Vielzahl seiner ,,Lectures on Conversation*
(1995), aber auch Jefferson (1980, 2015), Goodwin (1984) und Schegloff (1984). Ausfiihrlich wird die Logik von
Einzelfallanalysen in Schegloff (1987a) diskutiert.
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brought to bear on the analytic explication of a single fragment of talk” (Schegloff, 1987a,
S. 101, Herv. i. O.). Fiir die Analyse einzelner Datenfragmente, die nicht systematisch in Kol-
lektionen eingebunden werden konnen, stellen vorhandene Erkenntnisse {iber Interaktionspha-
nomene also eine zentrale Ressource dar, um ihre methodische Geordnetheit zu rekonstruieren.
Da es sich bei Geschichtenerzahlungen um ein seit der Griindung der KA in einer Vielzahl von
Studien untersuchtes Gesprachsphdnomen handelt, konnte ich mir fiir die vorliegende Arbeit
diese Vorgehensweise zu Nutze machen, um die (Ethno-)Methoden der Smartphoneintegration
in den unterschiedlichen Phasen und Formen von Geschichtenerzédhlungen zu explizieren. Mit
diesem Ansatz wird auBBerdem eine konstante Riickbindung der eigenen Analysen zum konver-
sationsanalytischen Forschungsstand sichergestellt.

Indem ich aufzeige, wie der Smartphonegebrauch im Interaktionsvollzug mit den Organisati-
onsprinzipien von Geschichtenerzahlungen koordiniert wird, wird das affordanztheoretische
Argument, dass ,,humans make what they do of technologies in the interface between the orga-
nized practices of human conversation, and the technology's array of communicative af-
fordances® (Hutchby, 2001a, S. 206) anhand einer konkreten kommunikativen Aktivitit empi-
risch umgesetzt: Wie zu zeigen sein wird, findet die Art und Weise der Nutzung der Handlungs-
moglichkeiten von Smartphones eingebettet in die organisierten Praktiken von Geschichtener-
zdhlungen in Interaktion statt. Die Frage, wie und mit welcher Funktion Smartphones in Ge-
schichtenerzdahlungen integriert werden und welche Praktiken die so hervorgebrachten smart-
phone-assistierten Geschichtenerzihlungen auszeichnen, wird in den folgenden analytischen
Kapiteln beantwortet.

Die Ergebnisdarstellung erfolgt dabei grundsétzlich in Form von Einzelfallanalysen, mit der
unterschiedliche Varianten smartphone-assistierter Geschichtenerzdhlungen anhand von
exemplarischen Féllen rekonstruiert werden. Sowohl hinsichtlich der Analysen von Geschich-
tenerzédhlungen (Konig & Oloff, 2018b) als auch der Smartphoneintegration in eben diese kom-
munikative Aktivitt fokussiert diese Arbeit Phdnomene, die aus Perspektive der multimodalen
KA bis dato noch wenig erforscht sind. In dem Versuch, die Systematik und Varianz smart-
phone-assistierter Geschichtenerzdihlungen zu rekonstruieren, wird diese Form der Einzelfall-
analyse durchgehend beibehalten, um eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Analysen
dieser neuartigen Form narrativer Rekonstruktionen sicherzustellen.

Alle Transkripte wurden dabei nach den von Lorenza Mondada (2016b) entwickelten Tran-
skriptionskonventionen fiir multimodale Interaktionen ausgearbeitet. Diese basieren auf dem

GAT2-System (Selting et al., 2009) und werden um folgende Konventionen fiir die Annotation
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verkorperter Handlungen ergénzt, um das zeitliche und sequenzielle Zusammenspiel der unter-

schiedlichen, von den TeilnehmerInnen eingesetzten Ressourcen schriftlich zu représentieren:

Gestures and descriptions of embodied actions are delimited between

two identical symbols (one symbol per participant)

and are synchronized with corresponding stretches of talk.

The action described continues across subsequent lines

until the same symbol is reached.

The action described begins before the excerpt’s beginning.

The action described continues after the excerpt’s end.

Action’s preparation.

Action’s apex is reached and maintained.

Action’s retraction.

Participant doing the embodied action is identified when (s)he is not the speaker.
The exact moment at which a screen shot has been taken

is indicated with a specific symbol showing its position within the turn at talk.

Abb. 3: Multimodale Transkriptionskonventionen nach Mondada (2016b, S. 1)

Die schriftlichen Représentationen der multimodalen Interaktionen werden durch Standbilder®’

erginzt, die prdgnante Momente der Smartphoneintegration in die Erzdhlungen in ihrer holisti-

schen, multimodalen Gestalt visuell darstellen (Stukenbrock, 2009, S. 154). Die Transkripte in

den folgenden Kapiteln stellen somit das Ergebnis der Analysen des jeweiligen Falles dar

(Mondada, 2018): Sie repridsentieren diejenigen sprachlichen, verkorperten, materiellen und

rdaumlichen Ressourcen, an denen sich die TeilnehmerInnen beobachtbar als relevant fiir die

interaktive Hervorbringung von smartphone-assistierten Geschichtenerzdhlungen orientieren.

57 Ebenso wie die Transkripte wurden auch alle Standbilder anonymisiert: mittels einer Bildbearbeitungssoftware
wurden sie so verfremdet, dass die InteraktionsteilnehmerInnen nicht erkennbar sind.
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5 Das Vorlesen von Textnachrichten in smartphone-assistierten Geschich-

tenerzihlungen

»Seit 1992 die erste SMS verschickt wurde, hat die handyvermittelte schriftliche Kommunika-
tion immer mehr an Bedeutung in der Alltagsinteraktion gewonnen® (Konig & Bahlo, 2014,
S. 1) Mit der zunehmenden Verbreitung und der technologischen Weiterentwicklung der mo-

bilen Endgerite ist auch die schiere Menge versendeter Nachrichten exponentiell gewachsen:

There are currently an estimated 269 billion e-mails, 55 billion Whatsapp messages,
over 9.5 billion Instagram photos and videos, and around 500 million tweets per
day. Online interaction is a worldwide phenomenon, with users of Chinese social
media site Weibo sending over 100 million messages each day and about 38 billion
messages sent every day on WeChat, the Chinese instant messaging service.
(Meredith, 2019, S. 241)

Der Grofiteil der fiir diese Kommunikation erforderlichen Software kann auf modernen Smart-
phones installiert werden und wird auf ihnen in den unterschiedlichsten Situationen im Alltag
der NutzerInnen verwendet. Die technischen Moglichkeiten fiir diese asynchronen, medial-ver-
mittelten Formen der Kommunikation werden oftmals durch Instant-Messaging-Applikationen
(IM-Applikationen) bereitgestellt, mit denen Textnachrichten und andere multimediale Bot-
schaften wie Bilder, Videos, GIFs und Dokumente versendet werden kénnen. Durch ihre Nut-
zung entstehen auf den Smartphones der Nutzerlnnen Archive sozialer Originale (Keppler,
2013, S. 99), in denen diese Kommunikation in all ihren Details archiviert wird. Denn anders
als es noch bei SMS iiblich war, werden von Emailprogrammen und IM-Applikationen nicht
mehr lediglich die empfangenen Nachrichten gespeichert, sondern diese nun gemeinsam mit
versendeten Nachrichten als ,,Thread” — in der Reihenfolge ihres zeitlichen Eingangs auf dem
Server der jeweiligen Applikation — archiviert und dargestellt (vgl. bspw. Wyss & Hug, 2016,
S. 241): Auf diese Weise bleiben die Kommunikationsbeitrége aller Beteiligten erhalten und
die archivierte Interaktion ldsst sich in ihrer Entstehung ,Zug-um-Zug* nachvollziehen.

Die damit fiir die Smartphone-NutzerInnen verbundene Moglichkeit, die gespeicherten Kom-
munikationsverldufe jederzeit wieder aufrufen zu konnen, kann von ihnen auf vielfaltige Art
und Weise genutzt werden, um sich im Kontext von F2F-Interaktionen sprachlich auf dieses

Archiv zu beziehen:

In its modern threaded chat design text messaging supports a resource to be drawn
on in different ways in support of face-to-face communication. Moreover, the abil-
ity to go back over archived text and images allows for different sorts of reporting
on those conversations—gisting, storytelling, verbatim reading, and the like, each
of them designed with respect to local arrangements. (Brown et al., 2018, S. 23)

Aufgrund der Speicherung aller Kommunikationsbeitrage im Thread-Format stellen derartige

Kommunikationsplattformen fiir die TeilnehmerInnen eine Ressource dar, auf die sich in F2F-
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Interaktionen auf unterschiedliche Weise sprachlich beziehen kdnnen: Bspw. durch Zusam-
menfassungen, Geschichtenerzédhlungen, oder wortliches Vorlesen, wobei alle diese sprachli-
chen Aktivititen spezifisch auf den lokalen Kontext der F2F-Interaktion und die jeweiligen
RezipientInnen angepasst werden.

In den folgenden Kapiteln (Kap. 5.1-5.3) werde ich eine spezifische Form des Einsatzes archi-
vierter Kurznachrichten-Threads in alltidglichen Gespriachen untersuchen: Im Fokus werden
smartphone-assistierte Geschichtenerzdhlungen stehen, die konstitutiv durch das Vorlesen ar-
chivierter Textnachrichten hervorgebracht werden. Uber den gesamten Korpus hinweg lisst
sich immer wieder beobachten, dass die Gesprichsteilnehmerlnnen nicht nur iiber diese Form
medial-vermittelter Kommunikation sprechen, sondern das Smartphone als materielle Res-
source einsetzen, um die archivierten Textnachrichten in situ aufzurufen, diese auf direkte —
wortlich zitierende — oder indirekte — zusammenfassende — Weise wiederzugeben und andere
Anwesende (mit-)lesen zu lassen. In Kombination mit dem methodischen Einsatz sprachlicher
und verkorperter Praktiken werden auf diese Weise smartphone-assistierte Geschichtenerzih-
lungen hervorgebracht, die fiir andere Anwesende als solche verstindlich sind und deren Be-
deutung anschlieBend interaktiv etabliert wird. Allen fiir dieses Kapitel analysierten Féllen ist
dabei gemeinsam, dass Praktiken der smartphone-assistierten Wiedergabe von Textnachrichten
eine zentrale Ressource in der Hervorbringung der Erzdhlung darstellen. Analytisch werden
derartige Erzdhlungen in den folgenden Kapiteln dahingehend unterschieden, wie sie von den
Smartphoneinhaberlnnen er6ffnet und in das Gespréch eingefiihrt werden.

Im ersten analytischen Kapitel (5.1) werde ich smartphone-assistierte Erzéhlungen diskutieren,
die von der aktuellen Sprecherln und SmartphoneinhaberIn methodisch vorbereit und auf eine
Weise in die sprachliche Interaktion eingefiihrt werden, dass das Verhéltnis der projizierten
Erzédhlung zum vorangehenden Gesprich accountable gemacht wird. Im anschlieBenden Kapi-
tel (5.2) werde ich eine Variante des Phdnomens vorstellen, in der die smartphone-assistierte
Erzéhlung ,unvorbereitet’ — d. h. ohne die Produktion einer elaborierten Pra-Sequenz — erdffnet
wird und rekonstruieren, welche Folgeprobleme durch die uneindeutige Verbindung der Ge-
schichte zum vorangehenden Gespréch entstehen konnen. In beiden Varianten spielt dabei die
Affordanz des Smartphones als Archiv sozialer Originale eine zentrale Rolle, da sie es den Ge-
rateinhaberlnnen erlaubt, mittels weniger Bediengesten gespeicherte Threads aufzurufen und
in die Interaktion einzuspielen. Im abschlieBenden Kapitel (5.3.) dieses Teils der Arbeit werde
ich eine Variante diskutieren, in der nun die Affordanz des Smartphones zur orts- und zeitun-
abhingigen Telekommunikation im Zentrum steht: Es werden smartphone-assistierte Erzih-

lungen untersucht, die dadurch ausgelost werden, dass die Smartphoneinhaberln wihrend der
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Unterhaltung den Erhalt einer neuen (Text-)Nachricht wahrnimmt. Konstitutiv fiir derartige
Erzéhlungen ist, dass diese Nachrichten durch die SmartphoneinhaberIn explizit sprachlich fiir
die Interaktion zwischen den Anwesenden relevant gemacht (vgl. DiDomenico et al., 2018,
S. 22) und als Ressource fiir die interaktive Hervorbringung einer Geschichtenerzidhlung ein-
gesetzt werden. Wie zu zeigen sein wird, handelt es sich dabei um Erzdhlungen, die sich auf
noch nicht abgeschlossene Ereignisse beziehen und im Vollzug der F2F-Interaktionen weiter-
entwickelt werden konnen (vgl. Georgakopoulou, 2015, S. 260).

Wie bereits erwihnt, ist allen in diesem Kapitel analysierten Varianten smartphone-assistierter
Geschichtenerzdhlungen gemein, dass sie konstitutiv durch sprachliche Praktiken der Wieder-
gabe archivierter Textnachrichten hervorgebracht werden. Oftmals werden die Textnachrichten
dabei von der ErzéhlerIn wortlich zitiert. Dies fiihrt dazu, dass derartige smartphone-assistierte
Erzihlungen an der linguistischen Gesprichsoberfliche groBe Ahnlichkeit zu den konversati-
onsanalytisch gut erforschten Modi der direkten und indirekten Redewiedergabe aufweisen.
Aufgrund der Verwandtschaft dieser Phanomene bieten die vorhandenen Erkenntnisse {iber die
Praktiken der DRS und IRS, mit denen GesprichsteilnehmerInnen im Vollzug von F2F-Inter-
aktionen ihre eigenen oder die AuBerungen anderer aus vergangenen (Gesprichs-)Situationen
wiedergeben, einen analytischen Rahmen fiir dieses Kapitel. Um meine eigenen Analysen im
Forschungsstand zu verorten, werde ich ihnen im Folgenden deshalb eine Ubersicht iiber die
zentralen konversationsanalytischen Ergebnisse der Erforschung von Praktiken der Redewie-
dergabe voranstellen sowie — in einem zweiten Schritt — vorhandene Erkenntnisse zur Wieder-
gabe von Textnachrichten diskutieren.

In konversationsanalytischen Studien, die Praktiken der Wiedergabe von vergangenen sprach-
lichen AuBerungen, untersuchen, wird grundsitzlich zwischen DRS und IRS (vgl. Holt & Clift,
2007, S. 3) unterschieden. DRS wird als solche erkennbar, wenn die sprachlichen AuBerungen
die personliche, rdumliche und zeitliche Deixis aus Sicht der urspriinglichen Sprecherln wie-
dergegeben, um sowohl die Form als auch den Inhalt der originalen AuBerung zu rekonstruieren
(vgl. Holt, 1996, S. 222; Holt & Clift, 2007, S. 5). Im Unterschied dazu werden in der IRS die
wiedergegebenen AuBerungen zusammengefasst, ohne dass beansprucht wird, die urspriingli-
chen AuBerungen in den Details ihrer Realisierung zu rekonstruieren. Deiktische Referenzen,
Pronomen, Anredeformen und die Zeitformen von Verben werden an den Kontext der aktuellen
Gespréchssituation angepasst. Durch die kurzen, detailarmen Zusammenfassungen sprachli-
cher Handlungen wird durch IRS der Fokus auf die zu realisierende Handlung und nicht die

Realisierungsform der vergangenen AuBerung gelegt (vgl. Holt, 2017, S. 185).
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Konversationsanalytische Arbeiten rekonstruieren neben diesen lexiko-semantischen Merkma-
len von IRS und DRS auch sprachliche Praktiken, die der Vorbereitung der Redewiedergabe
dienen. Mithilfe von Zitationsmarkern, die meist in turn-initialer Position platziert werden, ma-
chen die Sprecherlnnen accountable, wessen Rede in einer AuBerung wiedergegeben wird. Die
verbreitetsten Formen der Zitationsmarker bestehen aus der Kombination von Pronomen und
verbum dicendi (bspw. ,,Sie sagte...”) (vgl. Bergmann, 1998, S. 117; Holt, 2017, S. 173). Es
existieren jedoch auch alternative Formen wie ,,be like* (Blyth et al., 1990) im Englischen oder
,,und ich/er/sie so* (Golato, 2000) im Deutschen, die ohne Einsatz eines verbum dicendi anzei-
gen, wessen Rede in der folgenden AuBerungen wiedergegeben wird.

Dariiber hinaus spielt auch der Einsatz von Prosodie und Stimmqualitdt eine konstitutive Rolle,
die Redewiedergabe als solche kenntlich zu machen (Couper-Kuhlen, 1999; Giinthner, 1997,
1999b, 2012b; Niemeld, 2011). So konnte bspw. gezeigt werden, dass ,,[d]ifferent prosodic and
voice quality features are a central means for reporters to signal not only where reported speech
starts and ends but also whose voice is being quoted” (Glinthner, 1999b, S. 687; s. a. Couper-
Kuhlen, 1999, S. 12). Die prosodischen Ressourcen werden bei der Rekonstruktion vergange-
ner AuBerungen methodisch dazu eingesetzt, sowohl accountable zu machen, wann die Rede-
wiedergabe beginnt und endet, als auch um kenntlich zu machen, wessen AuBerungen wieder-
gegeben werden. Die Sprecherlnnen setzten Modulationen der Stimmqualitit auBerdem ein,
um die Redewiedergabe mit ihren Evaluationen zu durchsetzen und die Rezipientlnnen zu ei-
nem angemessenen Verstindnis der rekonstruierten AuBerungen im jeweiligen situativen Kon-
text der Interaktion zu bewegen (vgl. Glinthner, 1997, S. 257).

Spétestens wenn berticksichtigt wird, dass prosodische Ressourcen von Sprecherlnnen dazu
eingesetzt werden, ihre Haltung zu den wiedergegebenen AuBerungen zu kommunizieren, wird
ersichtlich, dass insbesondere DRS einen Doppelcharakter zwischen ,,Authentisierung und Fik-
tionalisierung® (Bergmann, 1998, S. 117) besitzt. Einerseits wird durch die Konstruktion als
wortliche Zitation ein Anspruch auf Authentizitit der reproduzierten AuBerung erhoben
(Bergmann, 1998, S. 118). Andererseits findet simultan eine Stilisierung der ,originalen‘ Au-
Berung beziiglich der aktuellen kommunikativen Ziele der Beteiligten statt (vgl. Gilinthner,
19990, S. 693). Diese hat oftmals das Ziel, ,,ein ,bis zur Kenntlichkeit verzerrtes® Portrait des
Zitierten zu entwerfen und so dessen ,eigentlichen Charakter zum Vorschein zu bringen*

(Bergmann, 1998, S.121)°®. Der Bedeutungsgehalt wortlicher Zitate in alltiglichen

58 Aus diesem Grund verzichten einige Autoren — bspw. Goffiman (1981) und Tannen (1989) — vollkommen auf
die Bezeichnung ,Wiedergabe® und verwenden stattdessen ausschlieBlich den Begriff ,animieren‘, ,,um zu ver-
deutlichen, dass es sich im Miindlichen immer um Stilisierungen von Redewiedergaben handelt, deren Authenti-
zitdt kaum ausmachbar ist* (Kotthoff, 2018, S. 237, FN 11). Ich werde jedoch sowohl von ,,Animation als auch
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Unterhaltungen besteht also nicht einfach in einer neutralen, versachlichten Information, son-
dern er ergibt sich im spezifischen sequenziellen Kontext der jeweiligen Aktivitdt und ist durch-
wirkt von den kommunikativen Absichten der Sprecherln.

Das fiir IRS und DRS konstitutive Zusammenspiel sprachlicher Praktiken und prosodischer
Ressourcen wird hauptsidchlich im Kontext narrativer Aktivitdten untersucht™, wobei der Fokus
auf der Komposition und sequenziellen Platzierung von Praktiken der Redewiedergabe im Pro-
zess der interaktiven Hervorbringung von Geschichtenerzdhlungen in (iberwiegend alltdgli-
chen) Gesprichen liegt (vgl. Holt & Clift, 2007, S. 2). Im Kontext von Erzédhlungen ermdgli-
chen es die Praktiken der Redewiedergabe, vergangene Interaktionen in ihrem zeitlichen und
sequenziellen Verlauf sowie in den Details ihrer Realisierung zu rekonstruieren. Der Wechsel
zwischen direkten und indirekten Formen der Redewiedergabe kann u. a. dazu beitragen, den
Hintergrund einer Erzdhlung zundchst durch IRS zu entwickeln und so die Klimax der narrati-
ven Rekonstruktion vorzubereiten, die im Modus der DRS als solche accountable gemacht wird
(bspw. Holt, 2017, S. 174; Mayes, 1990).

Insbesondere die DRS wird von den ErzihlerInnen fiir eine implizite Evaluation der berichteten
Ereignisse eingesetzt und ermoglicht es den RezipientInnen so, ihre eigenen Schliisse iiber den
Charakter der rekonstruierten Ereignisse zu ziehen. Dass es die Praktiken der Redewiedergabe
den Rezipientlnnen (vermeintlich) erlauben, zu einer eigenstindigen Interpretation der rekon-
struierten AuBerungen zu gelangen, vermag die wiederkehrende Verbindung dieser Praktiken
mit spezifischen Aktivitétstypen erkldren (Holt & Clift, 2007, S. 12—13): Zum einen wurde das
Phidnomen wiederholt im Kontext von Beschwerdeerzidhlungen {iber abwesende Dritte unter-
sucht (bspw. Drew, 1998; Giinthner, 1999a; Haakana, 2007; Holt, 2000; Selting, 2012). Be-
schwerden stellen selbst sensible und potenziell rechtfertigungsbediirfte Handlungen dar (vgl.
Maynard, 2013, S. 219 ff.; Schegloff, 2005, S. 466): Durch den Einsatz von Praktiken der Re-
dewiedergabe erhalten die Rezipientlnnen Zugang zu dem beschwerdewiirdigen Verhalten und
ihnen wird — unter Zuhilfenahme impliziter prosodischer Evaluationen — auf diese Weise die
Produktion eigener (affiliativer) Bewertungen ermdglicht. Zum anderen finden sich Formen der
IRS und DRS auch oftmals in humoristischen Erzédhlungen (bspw. Holt, 2000, 2007; Selting,
2017) oder bei der Erzdhlung von Witzen in Geschichtenform (bspw. Sacks, 1974, 1978;

von ,,Redewiedergabe‘ sprechen. Diese Entscheidung begriindet sich darin, dass aus konversationsanalytischer
Perspektive bei rekonstruktiven Konservierungen von fliichtigen Ereignissen (wie Geschichtenerzahlungen)
grundsitzlich nicht von einem exakten Entsprechungsverhiltnis ausgegangen werden kann. Fiir jedes vergangene
Ereignis existiert eine theoretisch unendliche Anzahl rekonstruierender Konservierungen, deren konkrete Reali-
sierungsformen unaufldslich mit den Gestaltungskonventionen der jeweiligen Gattung sowie dem lokalen Kontext
der Interaktion und dem spezifischen Rezipienten-Design verwoben sind (vgl. dazu Bergmann, 1985, S. 306 f.).
% Siehe jedoch bspw. Clift (2007), Couper-Kuhlen (2007) oder Giinthner (1999b, S. 701-704) fiir Analysen der
DRS in nicht-narrativen Aktivitéten.
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Norrick, 2006). Im Kontext dieser Aktivitidten werden tatsdchliche oder fiktive Dialoge durch
den Einsatz von Formen der Redewiedergabe rekonstruiert. Die Verwendung von DRS kann
dazu beitragen, die Involvierung der RezipientInnen zu steigern (Tannen, 1989), aber sie dient
—vergleichbar zu ihrer Funktion in Beschwerdeerzahlungen — vor allem dazu, implizit die Eva-
luation des humoristischen Charakters der wiedergegebenen AuBerung zu transportieren (Holt,
2000, S. 451): Auf diese Weise wird es den RezipientInnen ermdglicht, die humoristische Be-
deutung bspw. des Hohepunktes eines Witzes selbst zu interpretieren und eine angemessene,
amiisierte Erwiderung zu produzieren (Sacks, 1978, S. 258-259).

Diese Ubersicht iiber die konversationsanalytische Untersuchung verschiedener Formen der
Redewiedergabe zeigt zunichst, dass es sich um einen gut erforschten Phanomenbereich han-
delt. Praktiken der IRS und DRS stellen verbreitete Verfahrensweisen der Hervorbringung von
alltdglichen Geschichtenerzdhlungen dar und tragen dazu bei, unterschiedliche Figuren der Er-
zdhlung zu animieren, den sequenziellen und zeitlichen Verlauf der rekonstruierten Ereignisse
fiir die RezipientInnen accountable zu machen und diesen durch implizite Evaluationen ange-
messene Erwiderungen zu ermoglichen. Wortliche Zitate sind dabei durch einen Doppelcha-
rakter zwischen Authentisierung und Fiktionalisierung gekennzeichnet: Sie erheben durch ihre
Form den Anspruch einer exakten Wiedergabe der Realisierungsform der vergangenen Aufe-
rung(en), gleichzeitig bewertet und kommentiert die SprecherIn durch prosodische Markierun-
gen, Stilisierungen und Ubertreibungen die Rede des Anderen, um die eigenen kommunikati-
ven Ziele zu erreichen.

Im Gegensatz zu Praktiken der rekonstruierenden Wiedergabe vergangener sprachlicher Aufle-
rungen existieren nur wenige konversationsanalytische Studien, in denen die Wiedergabe von
schriftlicher Mobilkommunikation in F2F-Interaktionen untersucht wird, und keine Publika-
tion, die diese Praktiken explizit als Elemente alltdglicher Geschichtenerzédhlungen fokussiert.
Im Folgenden werden die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen dieses Phinomens vorgestellt
und das Desiderat identifiziert, das mit der Untersuchung der Wiedergabe von Textnachrichten
in Erzdhlungen in diesem Kapitel bearbeitet wird.

Wie bereits im allgemeinen Forschungsstand diskutiert, untersuchen Raclaw et al. (2016), wie
Gespréchsteilnehmerlnnen mobile-supported sharing activities einsetzen, um ihren Interakti-
onspartnerInnen — durch das Vorlesen von Textnachrichten oder das Zeigen von Fotografien —
die Kopartizipation in der Bewertung eines Referenten zu ermdglichen. Im analytischen Fokus
der Autorlnnen steht also die Frage danach, wie der durch die Affordanzen des Smartphones
ermoglichte, epistemische Zugang zu einem Referenten als Ressource eingesetzt wird, andere

Anwesende zur Alignierung und Affiliation zu leiten (Raclaw et al., 2016, S. 370). Dieses

97



funktionale Potenzial von mobile-supported sharing activities wird anhand der unterschiedli-
chen Organisationsprinzipien von préaferierten und dispréferierten Aktivitdten herausgearbeitet.
Bei zwei der fiir die Publikation verwendeten Einzelfdlle handelt es sich dabei um smartphone-
assistierte Geschichtenerzdhlungen (eine humoristische und eine Beschwerdeerzahlung, vgl.
Raclaw et al., 2016, S. 368-370; 371-373), in denen im Hauptteil der Erzédhlung durch die
wortliche Zitation archivierter Textnachrichten der sequenzielle Verlauf vergangener Ereig-
nisse rekonstruiert wird (Raclaw et al., 2016, S. 367). In Abhéngigkeit davon, ob mit der Er-
zdhlung eine préferierte (Witz) oder dispriferierte (Beschwerde) Handlung realisiert werden
soll, wird von den SmartphoneinhaberInnen methodisch die Pra-Sequenz der Erzéhlung unter-
schiedlich ausgestaltet (entweder mit oder ohne explizite erste Bewertung). Insbesondere im
Fall der Beschwerdeerzdhlung zeigt sich, dass die wortliche Zitation der Textnachrichten erst
in Reaktion auf eine disaffiliierende Reaktion der Rezipientln initiiert wird: Das Vorlesen wird
als ,,interactional evidential* (vgl. Clift, 2006, S. 585) fiir die Beschwerdewiirdigkeit des Ver-
haltens der Abwesenden eingesetzt, um die Rezipientlnnen zur Affiliation zu leiten.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Brown et al. (2018), die ,,text messaging in the context of
co-present face-to-face-interaction” (ebd. 2018, S. 2) untersuchen. Die Autorlnnen zeigen u. a.
auf, wie Textnachrichten als thematische Ressourcen fiir Alltagsgespriche dienen ebd., 2018,
S. 7-9), durch deren kommunikative Aneignung Sozialbeziehungen zwischen den Anwesenden
lokal hervorgebracht und verhandelt werden (ebd., 2018, S. 9—13; s. a. Keppler, 2019, S. 186—
187). Im Ergebnis — und in Analogie zu den Untersuchungen der DRS — stellen sie heraus, dass
die Smartphoneinhaberlnnen die Wiedergabe der Textnachrichten durch den Einsatz spezifi-
scher Pra-Sequenzen, sprachlicher und prosodischer Ressourcen sowie den Wechsel zwischen
IRS und DRS auf eine Weise gestalten ,,as to convey, both explicitly and implicitly, the repor-
ter’s stance towards the person and content of the text-based encounter* (Brown et al., 2018,
S. 20; s. a. Raclaw et al., 2016, S. 369, 373).

Im Vergleich zu Raclaw et al. (2016) zeichnen Brown et al. (2018) ein detaillierteres Bild der
sprachlichen Praktiken der Wiedergabe von Textnachrichten, die konstitutiv zur Hervorbrin-
gung von smartphone-assistierten Erzdhlungen beitragen (konnen). Das spezifische For-
schungsdesign — die synchronisierte Aufzeichnung der sprachlichen Interaktionen und der Bild-
schirmaktivititen (Brown et al., 2018, S. 4-5) — erlaubt dabei eine genaue Analyse des Verhilt-
nisses zwischen archivierten Textnachrichten und den Formen der sprachlichen Bezugnahmen
auf diese (Zusammenfassungen, wortliche Zitation oder IRS). Auf dieser Datengrundlage las-
sen sich jedoch keine Aussagen iiber die verkorperten Handlungen treffen, die fiir die Integra-

tion des Smartphones zum Zweck der Wiedergabe von Textnachrichten relevant sind — Fragen
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zur Blickfiihrung, zum Timing des visuellen Zugriffes auf das Smartphonedisplay oder evtl.
Zeigegesten miissen unbeantwortet bleiben. Beide Studien produzieren erste Erkenntnisse liber
die Praktiken der Wiedergabe von Textnachrichten in F2F-Interaktionen und liefern schlag-
lichtartige Betrachtungen exemplarischer Félle dieser Praktiken im Kontext alltdglicher Ge-
schichtenerzdahlungen. Eine systematische Analyse der Hervorbringung dieser multimodalen
Aktivitdt steht jedoch noch aus. Die folgenden Analysen bauen auf den vorhandenen Erkennt-
nissen auf und unternehmen eine multimodale Analyse der Varianz und Systematik des Einsat-
zes von Praktiken des Vorlesens von Textnachrichten fiir die Hervorbringung von smartphone-

assistierten Geschichtenerzdihlungen in alltdglichen Gesprichen.

5.1 Das Vorlesen von Textnachrichten in methodisch vorbereiteten Geschichtener-

zahlungen

Das Ziel des gesamten Kap. 5 ist es, die Systematik und Varianz von smartphone-assistierten
Geschichtenerzdhlungen zu rekonstruieren, die durch die Wiedergabe von Textnachrichten ge-
stiitzt werden. Dies soll Schritt fiir Schritt anhand der Analyse auf unterschiedliche Weisen
veranlasster Erzdhlungen erfolgen. Beginnen mdchte ich den analytischen Teil damit, smart-
phone-assistierte Erzdhlungen zu diskutieren, die von der aktuellen SprecherIln methodisch auf
eine Weise in die sprachliche Interaktion eingefiihrt werden, dass das Verhiltnis der projizier-
ten Erzdhlung zum vorangehenden Gesprach angezeigt und die Angemessenheit der Produktion
der Erzihlung accountable gemacht wird (vgl. Jefferson, 1978, S. 220). In der Analyse der
sequenziellen Organisation dieser smartphone-assistierten Geschichtenerzdhlungen wird sys-
tematisch beriicksichtigt, dass neben ,,verbalen Praktiken auch kinesische, rdumliche oder ma-
terielle Ressourcen von den Erzdhlenden und Zuhdrenden genutzt werden® (Konig & Oloff,
2018b, S. 213-214), um diese als sinnhaft verstandliche, multimodale Aktivitdt hervorzubrin-
gen. Entsprechend werde ich — insbesondere in diesen ersten analytischen Kapiteln — folgende
forschungsleitende Fragestellungen mitfithren, um die Spezifika des Gebrauchs von Smartpho-
nes im Kontext alltédglicher Geschichtenerzdhlungen rekonstruieren zu kénnen:
— Auf welche Weise und an welchen sequenziellen Positionen wird die Integration des
Smartphonegebrauchs in die F2F-Interaktion vorbereitet und realisiert?
— Welche Rolle spielen verkorperte Handlungen und die Handhabung des mobilen End-
gerits flir die beobachtbare und berichtbare Hervorbringung und sequenzielle Organi-

sation der Geschichtenerzéhlungen?
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— Welche Teilnahmerahmen (,,participation framework*, C. Goodwin & M. H. Goodwin,
1992, C. Goodwin, 2007a) sind konstitutiv fiir die Produktion smartphone-assistierter
Geschichtenerzdhlungen?

— Mittels welcher sprachlichen und verkorperten Praktiken wird das Vorlesen von Text-
nachrichten so gestaltet, dass sie erkennbar als konstitutive Bestandteile einer Geschich-

tenerzidhlung fungieren?

5.1.1 Das Vorlesen von Textnachrichten als konstitutives Element smartphone-assistier-

ter Geschichtenerzihlungen

Ausgehend von diesen Fragestellungen mdchte ich meine Analyse der Praktiken des Vorlesens
von Textnachrichten in methodisch vorbereiteten, smartphone-assistierten Geschichtenerzdh-
lungen anhand einer Interaktionsepisode beginnen, in der eine unterhaltsamen Geschichte er-
zahlt wird. Der Ausschnitt stammt aus dem Beginn eines Gesprachs zwischen Julia (J) und
Bianca (B), die sich gemeinsam mit zwei gerade abwesenden Freundinnen in einem Café ge-
troffen haben, und in einer ,,vis-a-vis-Formation* (Kendon, 1990, S. 213) zueinander sitzen.
Unmittelbar vor Beginn der Videoaufzeichnung berichtet J amiisiert iiber die eigenartigen Ge-
wohnheiten ihrer Schwester, iber WhatsApp mit ihr zu kommunizieren. Das folgende Tran-
skript setzt ein, kurz bevor J eine humoristische Geschichtenerzédhlung initiiert, mit der sie die-
ses typische Kommunikationsverhalten durch die narrative Rekonstruktion eines einzelnen Er-
eignisses illustriert (vgl. Schwitalla, 1991, S. 189). Die Blicke von J werden mit ,,&* und ihre
Gesten durch ,,$* annotiert. Gesten und Blicke von B werden durch ,,** im Transkript kenntlich

gemacht.

Transkript 3: 181004_,,Eine Tiite Popcorn®_Teil 1

ety

J: >>--Blick nach vorne, in Raum-->>
001 J: (ich) weiB AU nich;
002 da #kommt auch &scht (.)da $kommt #STANdig
irgendwie sol[che sAchen;]
—————————————— >&eeeee...———=-Blick SP-->020



SP-->013
#1 #2

003 B: [ ehehe ]he*he
*beugt sich nach
vorne, Blick zu J’s SP-->005
004 (2.0)#(1.5)
#3

005 B: ich KOMM* net kla;
-=,,,-—>*setzt sich gerade hin, Blick in Raum-->>012
[006-011: Interaktion mit Aufnahmeleitung entfernt]

Das Transkript beginnt in Z. 001 mit ,,Formulierungsarbeit™ (Giilich, 1994, S. 79) von J, die
durch ,,ich weil AU nich* anzeigt, Schwierigkeiten mit der Charakterisierung des Kommuni-
kationsverhaltens der abwesenden Schwester zu haben. In Z. 002 setzt J zu einer lédngeren in-
dexikalischen Beschreibung an, die durch einen recycelten Turn-Beginn (vgl. Schegloff,
1987b) gekennzeichnet ist: Sie bricht die Produktion ihrer AuBerung (,,da kommt auch scht)
zunidchst ab, schaut zu ihrem auf dem Tisch liegenden Smartphone, um dann nach einer Mik-
ropause die AuBerungsproduktion (,,da kommt STANdig irgendwie solche sAchen*) fortzuset-
zen. Wihrenddessen beginnt sie, ihren Blick auf das Smartphone fixiert, dieses mit ihrer rechten
Hand zu bedienen (#2). Durch die Verwendung deiktischer Formulierungen (,,da“, ,,solche Sa-
chen*) wird zum einen erkennbar, dass sich die sprachliche AuBerung auf ein bestehendes
Thema des vorangehenden Gespriichs bezieht und die vorangegangenen AuBerungen den Be-

zugsrahmen fiir ihre Interpretation bilden (Giilich & Mondada, 2008, S. 49). Zum anderen
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fungiert die AuBerung in Z. 002 als ,,prospective indexical* (C. Goodwin, 1996, S. 384)%: Die
indexikale Charakterisierung der Ereignisse schafft fiir die Rezipientin einen interpretativen
Rahmen, in dem es zu ihrer Aufgabe wird, im weiteren Interaktionsverlauf herauszufinden,
welche Ereignisse von der Sprecherin mit dieser Formulierung bezeichnet werden und eine
angemessene Erwiderung darauf zu produzieren (vgl. Sacks, 1974, S. 341). Indem die Smart-
phoneinhaberin den Abbruch und Neustart ihrer AuBerungsproduktion in Z. 002 mit der visu-
ellen Fokussierung des Smartphones (und dessen anschlieBender Bedienung) synchronisiert,
projiziert sie ihren selbst-initiierten Smartphonegebrauch (Keppler, 2019, S. 182) als etwas, das
ebenfalls mit dem aktuellen Gesprachsthema verbunden ist — allerdings ohne die Hinwendung
zum mobilen Endgerét sprachlich anzukiindigen oder den Zweck des Gebrauchs zu explizieren.
Die Gesprichspartnerin J reagiert auf die Beschreibung des Kommunikationsverhaltens in
Z. 003 zunichst mit in Uberlappung produziertem Lachen und markiert diese so als Lachanlass.
Wihrend des Lachens beugt sie sich nach vorne iiber den Tisch und schaut auf das Smartphone.
Auch in der anschlieBend entstehenden Stille von ca. dreieinhalb Sekunden (Z. 004), in der B
das Smartphone durch wiederholte Bediengesten (,,Scrollen*) physisch manipuliert, fokussiert
J das Smartphone und scheint so die Geschehnisse auf dem Display aufmerksam zu beobachten
(#3). Wihrend der Realisierung ihrer AuBerung in Z. 005 (,,ich komm net kla;**), mit der sie das
Kommunikationsverhalten der Schwester amiisiert bewertet, kehrt sie wieder in ihre urspriing-
liche Sitzposition zuriick und schaut in den Raum. Auf diese Weise zeigt sie erkennbar die
Beendigung der Beobachtung der Smartphoneaktivititen an.

Dass die Initiierung des Smartphonegebrauchs thematisch mit dem andauernden turn-by-turn-
talk der TeilnehmerInnen verbunden ist, wird hier von der Smartphoneinhaberin durch die Pro-
duktion einer multimodalen Gestalt (Mondada, 2014b, S. 140) projiziert, in der sich sprachliche
AuBerung, Veridnderung der Blickrichtung und physische Handhabung des mobilen Endgeriits
wechselseitig ihren Sinn verleihen. Dabei kann insbesondere der Neustart sprachlicher AuBe-
rungen als methodisches Verfahren identifiziert werden, mit dem die unterschiedlichen Zeit-
lichkeiten von sprachlicher AuBerung und physischer Manipulation des Smartphones auf eine
Weise miteinander synchronisiert werden, die diese Verbundenheit accountable machen kann.
Mit dem Gebrauch des Smartphones im Kontext von F2F-Interaktionen geht jedoch oftmals
das potenzielle Problem der bystander inaccessbility einher: Aufgrund der Grof8e des Smart-

phonedisplays sowie der Steuerung des Gerits iiber (groBtenteils) stumme Bediengesten ist fiir

0 Durch ,,prospective indexicals* werden indexikalisch bezeichnete Referenten oder ,Probleme‘ von einer Spre-
cherln als etwas konstituiert, ,,that has to be discovered subsequently as the interaction proceeds. Recipients are
set the task of attending to subsequent events in order to find what particulars constitute ,the problem* on this
specific occasion” (C. Goodwin, 2015a, S. 384).
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andere Anwesende oftmals nicht ohne Weiteres erkennbar, welchem Zweck die Bedienung des
mobilen Endgerits dient (Mantere et al., 2018, S. 106). In konversationsanalytischen Studien
wurden bereits einige sprachliche Methoden identifiziert, mit denen der Smartphonegebrauch
in F2F-Interaktionen accountable gemacht wird (bspw. Brown et al., 2015, S. 512—-513; Suder-
land, 2019). In vorliegendem Fall wird dieses Problem jedoch iiber verkdrperte Praktiken der
Teilnehmerinnen bearbeitet: Die Rezipientin verschafft sich selbst-initiiert visuellen Zugriff
zum Smartphone und damit Informationen iiber die konkrete Nutzung des Gerits. Dieser Zu-
griff wird von der Smartphoneinhaberin gewihrt, ohne dass eine sprachliche Aushandlung statt-
findet. Die stumme, verkdrperte Hervorbringung dieses neuen Teilnahmerahmens ermdglicht
der Rezipientin so das visuelle Monitoring des Displays, das als Methode fungiert, sich den
Zweck des Smartphonegebrauchs beobachtend zu erschlieBen®!.

Wihrend J mit der Bedienung des mobilen Endgerits (vermutlich zum Zweck der Suche nach
einem spezifischen Medieninhalt) beschéftigt ist, kommt es zu einer kurzen Interaktion zwi-
schen B und der Aufnahmeleitung, die aus dem Transkript entfernt wurde. Anschlieend fiihren
die zwei Freundinnen die Interaktion fort und es folgt der Hauptteil einer smartphone-assistier-

ten Geschichtenerzdhlung, der durch das Vorlesen von Textnachrichten gekennzeichnet ist:

Transkript 4: 181004_,,Eine Tiite Popcorn*“_Teil 2

012 B: *<<lachend> ehh h°>
*Blick zu J-—-->>
013 J: vor $allen=dingen (-) SONNtag; (-)

———>3
014 <<leiernd> ich habe mir eine kleine tiite
POP[corn geho:1t;>]
015 B: [a ha ha ha 1
0le6 J: [<<leiernd> und den rest habe ich mit einem
Kino] [gutschein bezahlt. >]
017 B: [ ((lacht nicht hoérbar))
] [<<p> ha ha ha >] <<lachend> °hhh >
018 J: [<<leiernd># aber diese ] [kleine tiite hat

&schon VIER> <<:-)> euro] [siebzig> # ]
<<lachend> gel[kostet; > he he ]
&...Blick B-->021
019 B: [ha <<lachend> (was,) ] [((nicht horbares
lachen)) ] [<<p> ha ha >]
[ ha ha ha > ]

1 Wir werden dieser Praktik im weiteren Verlauf der Analysen immer wieder begegnen. Bereits anhand dieses
Einzelfalls kann festgehalten werden, dass das selbst-initiierte Monitoring des Smartphonegebrauchs von den Re-
zipientlnnen im Unterschied zu Keppler (vgl. 2019, S. 180) und in Ergéinzung zu Oloff (vgl. 2019a, S. 215) nicht
unbedingt sprachlich angekiindigt oder durch die SmartphoneinhaberInnen sprachlich ratifiziert werden muss.
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“-"f’ =, \- " \ > S AL

020 J: <<lachend>und ich hab nur so DIE:$sen;> #(-)$
SFragegeste$

#3

021 B: hi hi TAgebuch é&der:-
j: === v oy ——>&Blick SP-->023
022 wie heiBRt deine SCHWESter,
023 J: <<:-)>an&NE frank.>
-=,,,——>&Blick B-->024
024 ((4.2 beide lachen))&((1.8 beide lachen))
Ji: mmmmmm &Blick SP-->
[response sequence]

Nach Beendigung der Interaktion zwischen B und der Aufnahmeleitung, wihrend der J weiter
mit der Bedienung des Smartphones beschéftigt war, schaut B in Z. 012 zur Smartphoneinha-
berin und produziert einige Lachpartikel. Anschlieend tibernimmt J das Rederecht und proji-
ziert in Z. 013 mit ,,vor allen=dingen (—) SONNtag (—)“ sprachlich die Verfiigbarkeit einer Er-
zihlung iiber ein kiirzlich vergangenes Ereignis. Die AuBerung stellt retrospektiv Bezug zu
ihrer einleitenden Formulierung ,,da kommt STANDIG irgendwie solche sAchen;* aus Z. 002
her und macht fiir die Rezipientin erwartbar, dass im Folgenden eine Exemplifizierung stattfin-
det. Mit Beginn der AuBerung beendet J die physikalische Manipulation des Smartphones. So-
wohl vor als auch nach der konkreten zeitlichen Verortung des Ereignisses entstehen jeweils
kurze Pausen, an denen eine Ubernahme des Rederechts fiir die Gesprichspartnerin mdglich
wire. Der Verzicht der Rezipientin darauf wird von der Smartphoneinhaberin als ticket behan-

delt, mit dem sie nun die Moglichkeit zur Produktion des big package der Erzéhlung erhélt und
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die fiir den turn-by-turn-talk kennzeichnenden Organisationprinzipien des Sprecherwechsels
vorlibergehend auBer Kraft gesetzt werden (vgl. Sacks, 1974, 1978).

In Z. 014-020 produziert J nun — ihren Blick zundchst durchgehend auf das Display gerichtet
— den Hauptteil der Geschichtenerziihlung: Dieser besteht aus mehreren AuBerungen im Modus
der DRS, mit denen die Nachrichten der abwesenden Schwester wiedergegeben werden: Diese
berichtet von einem Kinobesuch und dem Kauf einer ,,kleinen Tiite Popcorn®. Auch wenn von
der Sprecherin keine expliziten Zitationsmarker, bestehend aus Personalpronomen und Kom-
munikationsverb, verwendet werden (Holt, 2017, S. 173), wird durch den kombinierten Einsatz
sprachlicher und prosodischer Ressourcen accountable gemacht, dass es sich um die Wieder-
gabe der Worte einer Anderen handelt: Zum einen werden in der Wiedergabe u. a. die Prono-
men und Verbformen der originalen Nachrichten erhalten (vgl. Holt, 1996, S. 222); zum ande-
ren bedient sich die Smartphoneinhaberin einer prosodischen Stilisierung — einer ,leiernden’
Betonung der einzelnen Silben, die sich deutlich von anderen AuBerungen der Sprecherin un-
terscheidet (Glinthner, 1999b, S. 687). Diese wird von der Erzdhlerin dariiber hinaus eingesetzt,
um implizit ihre Haltung zu den wiedergegebenen Nachrichten anzuzeigen® und die Rezipien-
tin so zu einer angemessenen Erwiderung zu leiten (vgl. Giinthner, 1997, S. 257). Bereits gegen
Ende der direkten Wiedergabe der ersten Nachricht (Z. 014: ,,popcorn geho:It;*) beginnt die
Rezipientin in Uberlappung zu lachen (Z. 015) und orientiert sich auch im weiteren Verlauf
beobachtbar durch ihr anhaltendes, teilweise lautloses Lachen (Z. 017) am Unterhaltungswert
der humoristischen Erzdhlung.

Der Hohepunkt der Erzdhlung wird durch die Wiedergabe einer dritten Nachricht in Z. 018
konstituiert, in der die Schwester iiber den hohen Preis einer ,,kleinen Tiite* Popcorn klagt. Die
Wiedergabe dieser Nachricht wird erkennbar als Klimax produziert, indem die Erzdhlerin im
Verlauf der AuBerungsproduktion die ,leiernde* Intonation zunichst zu Gunsten einer Reali-
sierung in ,,smile voice* (Selting et al., 2009, S. 367) und anschlieBenden lachenden Ausspra-
che aufgibt. Dariiber hinaus 16st sie vor der Nennung des Preises (,,schon VIER euro®) ihren
Blick zum ersten Mal vom Display des Smartphones und schaut direkt zu B (#5). Die Wieder-
gabe dieser Nachricht wird von einem in Uberlappung produzierten, lachend realisierten ,,was,*
(Z. 019) sowie durchgehendem Lachen der Rezipientin begleitet. Dass B die AuBerung als Ho-
hepunkt der Erzéhlung erkennt, zeigt sich insbesondere daran, dass ihr Lachen zunehmend an
Lautstirke zunimmt, bis sie in Uberlappung zum projizierbaren Ende der AuBerung in lautes

Geléachter ausbricht.

62 Die ,leiernde‘ Intonation scheint den Sachverhalt, dass die Erzihlerin ,stindig irgendwie solche sAchen;*
(Z. 02) von ihrer Schwester empfangt, performativ aufzugreifen.
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Die Ausleitung der narrativen Rekonstruktion erfolgt durch die Erzédhlerin anschlieBend in
Z. 020: In dieser lachend realisierten AuBerung rekonstruiert sie ihre Erwiderung auf die Nach-
richten der Schwester. Dass es sich um die Animierung einer sinnhaft verbundenen Erwiderung
aufgrund der erhaltenen Nachrichten handelt, wird durch das turn-initiale ,,und* erkennbar
(Deppermann, 2008, S. 65); die weitere Einleitung durch die Kombination aus Pronomen
,»ich®) und alternativem Zitationsmarker (,,hab nur so*) (vgl. Golato, 2000) macht einen Spre-
cherwechsel in der rekonstruierten Interaktion kenntlich. Thre Antwort wird jedoch nicht
sprachlich wiedergegeben, sondern durch eine multimodale Enaktierung (vgl. Sidnell, 2006)
demonstriert: Simultan zur Realisierung des deiktischen ,,DIE:sen 6ffnet sie beide Arme mit
den Handfldche nach oben in einer fragenden Geste (#5)%°. Im Kontrast zu den ausfiihrlichen
Nachrichten der abwesenden Schwester und durch die Verwendung von ,,nur in der Einleitung
der eigenen Erwiderung macht die Erzdhlerin abschlieBend noch einmal ihre eigene Haltung
zur rekonstruierten Interaktionsepisode deutlich: Diese wird als Illustration einer typischen
Kommunikationspraxis der Schwester prasentiert (vgl. Schwitalla, 1991, S. 189) und durch die
Art der narrativen Rekonstruktion als humoristisches und befremdliches Ereignis gerahmt.
Im Anschluss an die beobachtbare und berichtbare SchlieBung der Erzdhlung findet ab Z. 021
eine Riickkehr zum turn-by-turn-talk statt. In der damit eréffneten response sequence formu-
liert die Rezipientin zunéchst einen Witz, der den Namen der Schwester als Authinger nutzt,
um einen Vergleich zwischen dem ,,Tagebuch der Anne Frank* (Z. 021-23) und dem Kommu-
nikationsstil der Schwester herzustellen. Auf diese Weise zeigt B zum einen ihr Verstindnis
der narrativen Rekonstruktion an, zum anderen setzt sie dadurch den humoristischen Charakter
der Interaktion fort. Die Post-Sequenz wird durch etliche weitere AuBerungen (nicht im Tran-
skript enthalten) fortgesetzt, in denen sich die TeilnehmerInnen iiber die Erzdhlung amiisieren
und den Kommunikationsstil der abwesenden Schwester als abweichend interpretieren. Wiah-
rend J zu Beginn der response sequence noch wiederholt auf das Gerétedisplay schaut (Z. 021,
024), spielt das mobile Endgerit im weiteren Verlauf keine Rolle mehr.
Anhand der Analyse der methodischen Hervorbringung dieser Elaboration einer durch Prakti-
ken des Vorlesens von Textnachrichten gestiitzten, smartphone-assistierten Geschichtenerzdh-
lung lassen sich bereits einige typische Merkmale dieser multimodalen Praktik identifizieren.
Die Wiedergabe von Textnachrichten erfolgt hier durch die sprachliche Verfahren der DRS:

Pronomen, Deixis und Verbformen der originalen Nachrichten werden erhalten, um die Form

63 Wie sich an einem spiteren Punkt des Gesprichs zeigt (nicht im Transkript enthalten), handelt es sich um die
verkorperte Enaktierung eines GIFs, das die Erzéhlerin als Antwort auf die Nachrichten ihrer Schwester verschickt
hat.
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und den Inhalt der Kommunikationsbeitrdge einer Anderen wiederzugeben (vgl. Holt & Clift,
2007, S. 5). Die DRS ist auch in dieser smartphone-assistierten Erzahlung von einem Dop-
pelcharakter zwischen Authentisierung und Fiktionalisierung gekennzeichnet: Einerseits wird
durch die wortliche Zitation ein Anspruch auf Authentizitit der reproduzierten Nachrichten er-
hoben (vgl. Bergmann, 1998, S. 118), andererseits findet simultan eine prosodische Stilisierung
dieser lediglich schriftsprachlich vorliegenden Nachrichten statt, mit denen die Erzéhlerin ihre
Haltung anzeigt (vgl. Glinthner, 1997, S. 257).

Bei der hier analysierten wortlichen Wiedergabe von Textnachrichten handelt es sich um eine
multimodale Praktik, die durch die Einnahme einer fiir diese Aktivitét spezifischen Korperhal-
tung (vgl. C. Goodwin, 1984, S. 228) realisiert wird: Indem die Erzdhlerin wéhrend der Wie-
dergabe der Textnachrichten durchgehend auf das Display des Smartphones schaut, wird von
ihr angezeigt, dass es sich nicht nur um eine wortgetreue Rekonstruktion, sondern um das Vor-
lesen des Wortlauts der Nachrichten handelt. Im Zusammenspiel mit der Handhabung des Ge-
rites und der visuellen Fokussierung des Smartphonedisplays wird durch die wortliche Zitation
nicht nur eine Existenz der Nachrichten unabhingig vom lokalen Kontext behauptet. Vielmehr
wird die Authentizitidt des Wortlauts in der Materialitdt der auf dem Bildschirm angezeigten
Textnachrichten verankert, wobei die Prisenz des Smartphones in der Interaktion diese — zu-
mindest theoretisch — {iberpriifbar macht.

Auf diese Weise wird auch der fiir diese Art von Geschichtenerzéhlungen spezifische Teilnah-
merahmen (C. Goodwin, 2007a) hervorgebracht: Die ZuhorerIn zeigt ihre Rezipientenschaft
dadurch an, dass sie ihren Blick auf die Sprecherln gerichtet hélt (vgl. C. Goodwin, 1984,
S. 230) und demonstriert ihr Verstandnis der im Vollzug befindlichen Erzéhlungen durch (para-
)sprachliche Erwiderungen, die die ErzdhlerIn jedoch nicht an deren Fortsetzung hindern. Im
Unterschied zu nicht-mediatisierten Geschichtenerzdhlungen adressiert die ErzdhlerIn die Zu-
horerIn jedoch nicht selbst mit ihrem Blick — stattdessen nimmt sie die oben beschriebene, spe-
zifische Korperhaltung ein und schaut (in diesem Fall schon seit Beginn der Pré-Sequenz in
Z.002) auf das Display des Smartphones. Diese Konstellation ist konstitutiv fiir die Hervor-
bringung durch Vorlesen von Textnachrichten gestiitzter, smartphone-assistierter Erzdhlun-
gen: Sie erlaubt der ErzédhlerIn das (Vor-)Lesen der Textnachrichten und das Sprechen zur Re-
zipientIn, wiahrend es der Rezipientln das Zuhdren und das visuelle Monitoring der SprecherIn
erlaubt, um das projizierte Ende der Erzéhlung zu erkennen. Aufgrund der fiir das Vorlesen der
Textnachrichten erforderlichen visuellen Fokussierung des Smartphonedisplays kommt einem
Wechsel der Blickrichtung der ErzdhlerIn deshalb auch eine zentrale Bedeutung fiir die Se-

quenzierung und die erkennbare Beendigung der Erzédhlung zu: Wie noch zu zeigen ist, wird
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die Beendigung methodisch durch das Zusammenspiel sprachlicher und prosodischer Ressour-
cen (hier eine lachend realisierte Klimax der Erzdhlung) und einen Blickwechsel hin zur Rezi-

pientln accountable gemacht.

5.1.2 Varianz der Teilnahmerahmen: Das simultane (Mit-)Lesen von Textnachrichten

Anhand der Analyse eines weiteren Falles werde ich aufzeigen, dass es sich bei den hier kon-
statierten Annahmen iiber die Organisationsprinzipien und methodischen Verfahrensweisen der
Hervorbringung dieser Art smartphone-assistierter Geschichtenerzdihlungen nicht lediglich um
Beobachtungen eines Einzelfalles handelt. Der folgende Fall dient sowohl dazu, die wiederkeh-
renden Aufgaben der Interaktionsorganisation dieser multimodalen Praktik zu identifizieren,
als auch die Varianz in der methodischen Bearbeitung dieser Aufgaben herauszuarbeiten. Auch
im folgenden Fall dient das Vorlesen von Textnachrichten der Hervorbringung einer smart-
phone-assistierten Geschichtenerzdhlung, mit der die Verhaltensweisen einer abwesenden Per-
son illustriert wird. Die Interaktionsepisode ist einem Gespriach zwischen den zwei Studien-
freunden Fritz (F) und Moritz (M) entnommen. Thema der Unterhaltung ist das Verhéltnis von
M zu einer abwesenden Flirtbekanntschaft, mit der er bereits einige Textnachrichten ausge-
tauscht hat. Im vorangegangenen Teil des Gespréchs hatte F bereits einige dieser Nachrichten
auf M‘s Smartphone betrachtet und die Einschitzung geduBert, dass die Abwesende ebenfalls
Interesse an M hat. Das folgende Transkript enthélt nun eine von M initiierte, kontrastierende
Beschwerdeerzidhlung, in der er das kommunikative Fehlverhalten der abwesenden Flirtbe-
kanntschaft rekonst