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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2004/2005 von der Philosophischen
Fakultdt der Universitdit Mannheim als Dissertation angenommen. Sie setzt sich mit zwei
Autorinnen der Frithen Neuzeit auseinander: Katharina Schiitz-Zell (ca. 1497 — 1562) und
Caritas Pirckheimer (1467 — 1532).

Die beiden Frauen haben auf den ersten Blick nichts gemeinsam. Katharina Schiitz-Zell hat
ihr ganzes Leben in der Reichsstadt Stralburg verbracht und stammte aus einer handwerklich-
biirgerlichen Familie. Ihr Leben préigte sowohl die soziale Herkunft als auch das
geographische Umfeld. Nachdem die religiosen Umwélzungen der damaligen Zeit Stralburg
erfasst hatten, entwickelte dieses sich zu einem Zentrum der Reformation. Katharina Schiitz-
Zell erlebte diese Zeit als junge Frau mit und bildete sich zudem eine eigene Meinung zu den
Vorgéngen um sie herum. Durch die Heirat mit dem StraBBburger Miinsterprediger Matthdus
Zell ergrift sie offen Partei fiir die neue Lehre. Zudem markiert diese EheschlieBung den
Beginn ihrer schriftstellerischen Tétigkeit. Katharina Schiitz-Zell begriindet ihr Recht,
offentlich das Wort zu ergreifen, mit ihrer sozialen Position, die sie aufgrund ihrer Ehe mit
einem Pfarrer eingenommen hat. Dariiber hinaus war sie sowohl fahig als auch gewillt, die
von ihr gewonnenen Uberzeugungen gegeniiber der Offentlichkeit in Form von
selbstverfassten Publikationen kundzutun. Dabei lieB sie sich nicht von der Tatsache
abschrecken, dass sie mit diesem Schritt als Frau eindeutig eine Grenze {liberschritt und sie
scheute zu keinem Zeitpunkt die Auseinandersetzung mit ihren Gegnern.

Gemessen am Mal3stab der damaligen Zeit war Katharina Schiitz-Zells Bildung fiir eine Frau
durchaus ungewohnlich. Thre Schriften zeugen davon, dass sie rhetorisch geschult und im
Schreiben geiibt war, obwohl sie offensichtlich nicht iiber Lateinkenntnisse verfiigte. Hinzu
kommt das impulsive Temperament der Stralburgerin, die sich nicht nur auf dem Gebiet
religioser Streitfragen sicher bewegen konnte, sondern auch iiber einen beeindruckenden
Humor verfiigte und zudem ein bodenstdndiges Verhéltnis gegeniiber dam alltédglichen Leben
hatte. Die Personlichkeit der Autorin tritt dem Leser in ihren Schriften, in denen sie ihre
Gegner schonungslos angreift, selbst heute noch deutlich entgegen. Nicht unwesentlich fiir ihr
literarisches Wirken sind die finanziellen Verhiltnisse der Katharina Schiitz-Zell gewesen.
Obwohl sie ein fast fiinfzehnjdhriges Dasein als Witwe fiihrte, blieb sie die ganze Zeit
wirtschaftlich unabhéngig. Diese Tatsache erlaubte es ihr, auch nach dem Tod des Ehemannes
weiterhin publizistisch tétig zu sein.

Bis zu ihrem Tod blieb Katharina Schiitz-Zell der neuen Lehre, fiir die sie zu Beginn der

zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts Partei ergriffen hatte, treu. Was hat nun diese



Reformationsanhingerin, die sowohl als Ehefrau als auch als Witwe in der Offentlichkeit der
Reichsstadt StraBburg wirkte, mit der um etwa dreiBig Jahre élteren Niirnberger Abtissin
Caritas Pirchkeimer gemeinsam? Auf den ersten Blick gibt es wie gesagt keine
Gemeinsamkeiten. Warum aber der Vergleich der StraBburger Reformationsanhingerin mit
der wesentlich ilteren Abtissin und nicht mit einer anderen Autorin wie etwa Argula von
Grumbach, die ebenfalls publizistisch fiir die neue Lehre Partei ergriff und dem weltlichen
Lebensbereich angehdrte? Aus Sicht der Gender-History, deren Interesse sich in den letzten
Jahrzehnten verstirkt Frauen und ihrer aktiven Rolle in der Literatur zugewandt hat, sind die
beiden Autorinnen gerade aufgrund ihrer Verschiedenheit besonders interessant. Die Schriften
der StraBBburgerin spiegeln das Geschehen aus Sicht einer Frau aus dem biirgerlich-
handwerklichen Milieu wider, und in den Zeugnissen der Niirnbergerin berichtet eine Frau
aus einer reichen Patrizierfamilie von den Ereignissen ihrer Zeit.

Die spitere Abtissin des Klarissen-Klosters in Niirnberg entstammt einem in dieser
Reichsstadt seit Generationen angesehenen Patriziergeschlecht. Doch die Pirckheimer-Familie
war nicht nur innerhalb der Stadtmauern in der Ratspolitik ma3gebend, sondern auch iiber die
Stadtgrenzen hinaus in weiten Teilen Europas bekannt. Schon Caritas’ GroBvater und Vater
haben als gelehrte Anhénger des Humanismus die vielféltigsten Kontakte zu anderen
Anhidngern dieser Denkrichtung gepflegt. Zu internationaler Beriihmtheit auf diesem Gebiet
gelangte auch der um drei Jahre jlingere Bruder von Caritas Pirchkeimer, Willibald
Pirckheimer. Mit ihm zusammen hat die spitere Abtissin einen Teil ihrer Kindheit verbracht
und sie ist mit dem Bruder in die Grundbegriffe der humanistischen Bildung eingewiesen
worden. Der gemeinsame Bildungshintergrund und die zusammen verlebten ersten Jahre der
Kindheit diirften mit ein Hauptgrund fiir die lebenslange Bindung der Geschwister aneinander
gewesen sein.

Es ist der Bruder Willibald Pirckheimer, der seine Schwester zu Beginn des 16. Jahrhunderts
als Virgo docta in den europdischen Humanistenkreisen, u. a. bei Erasmus von Rotterdam,
bekannt gemacht hat. Auch Caritas Pirckheimer hat mit diesem Verhalten als Frau eine
Grenze tiberschritten und sich den Unwillen der ihr {ibergeordneten Instanzen zugezogen.
1503 wurde Caritas Pirckheimer zur Abtissin gewihlt und in diesem Zuge haben ihr die
Franziskaner, denen der Konvent untergeordnet war, jeglichen lateinischen Briefwechsel
verboten. Mit dieser MaBBnahme wurde die Schwester Willibald Pirckheimers ihres
notwenigen humanistischen Sprachmittels beraubt. Doch genauso wie Katharina Schiitz-Zell

lieB sich auch die Niirnbergerin durch Verbote nicht in ihrer literarischen Tatigkeit behindern.
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Mit dem Beginn der reformatorischen Bewegung war auch das Leben von Caritas
Pirckheimer grundlegenden Verdnderungen unterworfen. Das Klarissen-Kloster, dem sie
vorstand, zdhlte seit Generationen in den Patrizierkreisen zu den angesehensten der Stadt.
Zudem galt der Status einer Nonne als die erstrebenswerteste Lebensweise einer Frau. Dies
anderte sich nun sehr rasch.

Die Stadtobrigkeit mischte sich in bisher nie gekannter Weise in das alltéigliche Leben der
Nonnen ein. Zudem wurde ihr bisher angesehener Stand in seinem Stellenwert herabgesetzt
und sogar als Aberglaube und Teufelswerk bezeichnet. Verbunden war diese soziale
Herabminderung mit fiir die Nonnen ungewohnten Besuchen bewaffneter Mitglieder des
Stadtrats und vielfaltigen Auflagen. Doch Caritas Pirckheimer hielt genauso wie Katharina
Schiitz-Zell an der von ihr gewdhlten Lebensweise fest und verteidigte sie sowohl auf
miindlichem als auch auf schriftlichem Wege. In ihren Schriften tritt dem Leser ebenfalls eine
gebildete, mutige und zum Teil sehr humorvolle Frau entgegen. Durch ihren unermiidlichen
Einsatz kann die Abtissin die gewaltsame Aufldsung des Konvents verhindern. Es diirfen
zwar keine Novizinnen mehr aufgenommen werden und die Nonnen miissen auf geistlichen
Beistand verzichten, doch trotzdem ist es Caritas Pirckheimer als Frau gelungen, sich der
Obrigkeit zu widersetzen. Genauso wie Katharina Schiitz-Zell begriindet Caritas Pirckheimer
ihr Rederecht mit der von ihr als Abtissin iibernommenen Verantwortung fiir andere
Menschen. Beide Frauen betonen in ihren Werken, fiir die Personen zu sprechen, deren
Stimme normalerweise nicht gehort wird. Bei der Pfarrersehefrau bzw. Pfarrerswitwe sind
dies die Gemeindemitglieder des Miinsterpredigers Matthiius Zell, und die Abtissin spricht fiir
die ihr anvertrauten und in Klausur lebenden Nonnen.

Diese Uberlegungen rechtfertigen es meiner Ansicht nach, diese beiden Frauen als
Autorinnen der Frithen Neuzeit zu vergleichen. Caritas Pirckheimer galt bereits zu ihren
Lebzeiten als gebildete Frau, die entsprechende Schriften verfasste. Doch obwohl Katharina
Schiitz-Zells Bildungshintergrund ein ganz anderer ist, weisen ihre Werke ebenfalls
literarische Qualititen auf. Ungeachtet des Altersunterschieds, der sozialen Herkunft, des
Bildungshintergrunds und der gegensitzlichen religidsen Uberzeugungen ist ein Vergleich
von Katharina Schiitz-Zell und Caritas Pirckheimer wie gesagt vor allem aus
genderwissenschaftlicher Perspektive durchaus interessant und lohnend. Beide Frauen wurden
von den massiven Umwiélzungen ihrer Zeit in ihrer Lebensweise wesentlich beeinflusst und
beide haben ihre Meinung hierzu gegeniiber der Offentlichkeit in schriftlichen Zeugnissen
kundgetan. Thre Werke zeichnen sich somit nicht nur durch ihren literarischen Wert aus,

sondern sie zdhlen dariiber hinaus zu der Gruppe der Quellen, die das Geschehen im Zeitalter
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der Reformation aus Frauensicht beleuchten. Der Verschiedenheit der Autorinnen wird
insofern Rechnung getragen, dass sie unter Einbezug der sozialen und historischen

Gegebenheiten miteinander verglichen werden.
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I. Katharina Schiitz-Zell und Caritas Pirckheimer in der Forschungsliteratur

Die im folgenden Abschnitt prisentierte Forschungsliteratur stellt eine Auswahl dar. Was den
Entstehungszeitraum der Beitrdge anbelangt, so umfasst dieser ungeféhr die letzten drei
Jahrzehnte. Das Ziel dieser Ausfiihrungen ist es, eine Ubersicht wichtiger Entwicklungen
innerhalb der jeweiligen Wissenschaftszweige zu vermitteln, die sich mit den beiden
Autorinnen und ihren Werken auseinander gesetzt haben. Ebenfalls Erwidhnung finden die fiir
die vorliegende Arbeit wichtigen Beitrdge. Die darin vertretenen Thesen werden an den
entsprechenden Stellen der einzelnen Kapitel aufgegriffen und diskutiert.

1. Katharina Schiitz-Zell

Das 1988 von Gisela Brinkler-Gabler herausgegebene zweibdndige Werk ,,Deutsche Literatur
von Frauen wurde durch die seit etwa 1970 entwickelten frauenspezifischen Ansétze in den
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen angeregt. Auch in der Literaturwissenschaft, so
die Herausgeberin, richte sich ,,die Aufmerksamkeit auf Frauenbilder und
Weiblichkeitskonzeptionen in der Literatur, gefragt wird nach dem Beitrag von Frauen zum
literarischen Prozef3, Inhalte und Formen ihres Schreibens werden untersucht und ebenso die
Voraussetzungen ihrer literarischen Arbeit wie auch die Formen ihres Ausschlusses aus der
Literatur- und Kulturgeschichte thematisiert.' Barbara Becker-Cantarino setzt sich in ihrem
Beitrag ,,Frauen in den Glaubenskimpfen. Offentliche Briefe, Lieder und
Gelegenheitsschriften mit der Rolle der Frau in der Reformation auseinander. Neben
Autorinnen wie Argula von Grumbach, Elisabeth von Braunschweig-Liineburg und Anna
Ovena Hoyers stellt sie auch Katharina Schiitz-Zells litararische Tatigkeit im sozialen
Kontext der Reformation in Stra3burg kurz vor. Dabei wird die Autorin einer sehr kleinen
Schicht von gebildeten Frauen im 16. Jahrhundert zugeordnet, ,,die den Namen ,,Gelehrte*
und ,,Schriftstellerin® verdient haben*?

Merry E. Wiesner untersucht in ihrem 1995 in der ,,Colloquia Germanica® publizierten
Aufsatz ,,Katharina Zell’s Ein Brieff an die ganze Burgerschafft der Statt Strassburg as
Theology and Autobiography*. Die Verfasserin fiihrt mehrere Giinde an, warum das 1557
gedruckte Werk der Stralburgerin interessant ist. Es stelle eine der wenigen theologischen
Druckerzeugnisse dar, die im 16. Jahrhundert von einer Frau veroffentlicht worden seien.
Zudem stamme es — abgesehen von Publikationen der 1520er Jahre — von einer Person ohne
universitire Ausbildung. Des Weiteren erachtet Wiesner sowohl den Inhalt als auch die
Entstehungszusammenhénge des Schriftstiicks als bemerkenswert. Aufgrund des Inhalts

handele es sich auch um ,,one of the few examples of Lutheran spiritual autobiography in a

! Brinkler-Gabler (1988), S. 9
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period when this genre was often identified as Catholic or Calvinist”.> Obwohl Katharinas
,,Brieff* heute den theologischen Streitschriften des 16. Jahrhunderts zugeordnet werde,
nahmen die Zeitgenossen lediglich das Geschlecht der Autorin wahr, weswegen die
Publikation unbeachtet geblieben sei.

Der Kirchenhistoriker Thomas Kaufmann hat sich in dem 1996 erschienenen Beitrag
,,Pfarrfrau und Publizistin — Das reformatorische ,,Amt“ der Katharina Zell* mit der
Bedeutung der EheschlieBung reformatorischer Geistlicher in der Frithphase der
Verianderungen auseinandergesetzt. Was die Reformation anbelangt, so ordnet Kaufmann der
Pfarrehe historisch wichtige, sowie gesellschaftsgeschichtlich und konfessionssoziologisch
unmittelbar prigende Sozialwirkungen zu. Katharina nimmt bei der Untersuchung dieser
Vorginge eine zentrale Position ein, da sie als ,,einzige deutsche evangelische Pfarrfrau des
16. Jahrhunderts in groBerem Umfang literarisch tétig war und ihre historisch neue Rolle
unter Einbeziehung stark ,autobiographischer’ Elemente reflektierte.*

Martin H. Jung mdchte mit seinem Beitrag ,,Katharina Zell geb. Schiitz (1497/98 — 1562)“ aus
dem Jahre 1996 einen bisher von der Reformationsforschung vernachlissigten Aspekt der
Reformationsgeschichte untersuchen. Es geht um die Rolle der Frauen und die Frage, ,,0b
auch auBerhalb der Universitdten und von Personen, die keine kirchen- und
gemeindeleitenden Amter innehatten, reformatorische Theologie entwickelt und vertreten
wurde®.” Die iltere Forschung habe sich zwar mit der Person Katharinas und ihrem
Lebenslauf, jedoch nicht mit den in ihren Schriften vertretenen Gedanken auseinandergesetzt.
Der Verfasser richtet sein Interesse somit ganz auf die Theologie der StraBBburgerin, wobei er
den Begriff Theologie nicht nur fiir die Universitidtswissenschaft reservieren will. Im
Anschluss daran geht der Verfasser kurz auf die Bildungsvoraussetzungen der Autorin und
auf ihr Selbstverstdndnis ein, um das Fazit zu ziehen, dass sie ,,die bedeutendste Frau unter
den Schriftstellerinnen der Reformationszeit“® gewesen sei und es allen Grund gebe, sie zu
den Theologen bzw. Laientheologen dieser Epoche zu zihlen.

In dem 1998 von Heide Wunder und Gisela Engel herausgegebenen Band
»Geschlechterperspektiven. Forschungen zur Frithen Neuzeit® ist Katharina Schiitz-Zell in
Form von drei Beitrdgen vertreten. Die Reformationszeit, so Heide Wunder, habe den
Menschen neue Handlungsfelder erdffnet, die sich sowohl fiir Laien und Klerus als auch fiir

Minner und Frauen unterschiedlich gestalteten. Katharina Schiitz-Zell steht in der
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Herausgeberschrift exemplarisch neben anderen Frauen. Anhand ihres Wirkens soll gezeigt
werden, wie Frauen die neuen Moglichkeiten fiir das eigene Handeln und ein Wirken in der
Offentlichkeit nutzten. Verschiedene Forschungsdisziplinen sollen Einblicke in diesen
komplexen Prozess ermdglichen.

Anne Conrad mdchte ihren Beitrag ,,”Ein ménnisch Abrahamisch gemuet’: Katharina Zell im
Kontext der Stralburger Reformationsgeschichte* als Korrektiv gegen eine ahistorische
Vereinnahmung Katharinas fiir bestimmte theologische Anliegen (z. B. Amtsverstindnis,
Rolle der (Pfarr)Frau in der Kirche, feministische Theologie) verstanden wissen. Sie stellt die
Autorin vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen sowie der theologie- und
kirchengeschichtlichen Zusammenhénge dar. Hierbei geht die Verfasserin chronologisch vor.
Anne Conrad zieht den Schluss, dass die theologischen und gesellschaftlichen Konflikte, mit
denen Katharina Zell konfrontiert war, nicht primér von geschlechtsspezifischen, sondern von
den Divergenzen zwischen Laien einerseits und Amtstheologen andererseits sowie zwischen
einer ersten und einer zweiten Generation von Reformatoren zeugen. Somit erachtet Anne
Conrad die Kategorie ,,Geschlecht™ als wichtigen Mafistab fiir eine Sozial- und
Mentalitdtsgeschichte der frithen Reformationszeit, doch muss dieses Kriterium mit anderen
Faktoren (z. B. theologischen, kirchen- und stadtpolitischen) kombiniert werden.

Ruth Albrecht beschéftigt sich mit der Frage ,,Wer war Katharina Zell? Weder Bileams Eselin
noch Inhaberin eines Pfarrfrauenamtes: Beobachtungen zur Rezeption einer Reformatorin®.
Der Verfasserin geht es darum, in ihrem Beitrag ,,einige der neuesten Verdffentlichungen tliber
Katharina Zell vorzustellen und deren Einordnungskategorien im Hinblick auf die
Warnehmung der Geschlechterfrage kritisch zu untersuchen®.” Ruth Albrecht sieht ein
Problem darin, dass keiner der in der Forschung verwendeten Begriffe (z. B. Laiin, Pfarrfrau,
Publizistin, Kirchenmutter) dazu geeignet sei, die spezifische Bedeutung Katharinas zu
erfassen. Das reformatorische Wirken der Stralburgerin sei zu vielfiltig gewesen, als dass es
in Form einer begrenzten Einordnungskategorie erfasst werden konnte. Nach der Ansicht
Ruth Albrechts sind E. A. McKees Studien ein Schritt in die richtige Richtung. McKee habe
erkannt, ,,dass es fiir schreibende und 6ffentlich handelnde Frauen der Reformationszeit keine
eindeutigen Benennungen gibt“.® Das Handeln Katharinas sei vielmehr durch die Bewegung
in Grenzbereichen zu charakterisieren.

Gabriele Jancke beschiftig sich mit Katharinas ,,Ein Brieff an die gantze Burgerschafft der
Statt Stra8burg® aus dem Jahre 1557. Es geht um ,,Die Kirche als Haushalt und die

Leitungsrolle der Kirchenmutter. Katharina Zells reformatorisches Kirchenkonzept®. Gabriele
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Janckes These lautet, dass die Frithneuzeitforschung Haushalt zu undifferenziert wahrnehme.
Die Menschen dieser Epoche haben den Haushalt als vielschichtige GroBe begriffen und der
Ehe darin keineswegs den zentralen Platz eingerdumt, was die analysierte Schrift beweise.
Nach der Ansicht Janckes lassen sich darin Katharinas Vorstellungen von Haushalt als
stringentes Konzept rekonstruieren. Die soziale Wirklichkeit ist dabei in Form einer
Verschachtelung mehrerer Haushalte abgebildet. Auf der obersten Ebene befindet sich die
gottliche Instanz, der die menschlichen Leitungsinstanzen der Kirchen- und Stadtgemeinde
untergeordnet sind. Katharinas eigene Rolle als ,,Kirchenmutter* ist im Strukturgefiige der
Kirche als Haushalt verankert, womit die StraBburgerin neben kirchlicher auch politische
Autoritdt beansprucht.

Der 1998 in der Herausgeberschrift ,,Kommunikationspraxis und ihre Reflexion in
frithneuhochdeutscher und neuhochdeutscher Zeit* publizierte Beitrag von Carolin Zeiher
stellt die Autorin Katharina Schiitz-Zell ins Zentrum des Interesses: ,,Vom christlichen
Umgang miteinander. Rhetorik und Polemik in Katharina Zells Schrift Ein brieff an die
gantze Burgerschalfft der Statt Straf3burg®. Die Verfasserin analysiert die 1557 gedruckte
Schrift der Strafburgerin, deren Aufbau in der Forschung zum Teil fiir Verwirrung sorgte.’
Carolin Zeiher zeigt jedoch, dass die Autorin ihr Werk ganz nach dem Vorbild einer
klassischen Gerichtsrede aufgebaut hat. Als Ergebnis ihrer Textanalyse hilt Zeiher den Mut
der Straflburgerin fest, die sich gegeniiber einem ménnlichen Widersacher gegen eine
Schidigung ihres Ansehens wehre. Die Autorin zeichne sich durch eine adressatenorientierte,
flissige und verstandliche Schreibweise aus, und ihr Werk zeuge von ihrer rhetorischen
Ausbildung und ihrer Kenntnis der Predigtlehre.

Unter geschlechtergeschichtlicher Perspektive setzt sich der von Anne Conrad
herausgegebene Band ,,In Christo ist weder man noch weyb* mit Frauen in der Zeit der
Reformation und der katholischen Reform auseinander. Silke Halbachs Beitrag trigt den Titel
,Publizistisches Engagement von Frauen in der Friihzeit der Reformation®. Zuerst geht die
Verfasserin auf die Bedeutung der Flugschrift als Massenmedium der Reformationszeit ein.
Die grofite Popularitét und die stérkste Verbreitung habe dieses Medium in den Jahren
unmittelbar vor Beginn der innerprotestantischen Kontroversen erfahren, womit Halbach
ihren Untersuchungszeitraum definiert. Das publizistische Engagement von Frauen in diesen
Jahren stellt Halbach anhand der Autorinnen Argula von Grumbach, Katharina Zell und
Ursula Weide exemplarisch vor. Die analysierten Schriften stammen aus dem Jahr 1524.

Katharinas spatere Werke werden nur kurz erwéhnt, aber nicht analysiert. Als Ergebnis halt
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Silke Halbach fest, dass bei allen drei Frauen das sola fide- und sola scriptura-Prinzip zentrale
Themen gewesen seien. Die Autorinnen begriindeten ihre Publikationstétigkeit mit dem
Notmandat. Abgesehen von Katharina hétten die beiden anderen Frauen nach 1524 nichts
mehr veroffentlicht, und die spiten Werke der Stralburgerin seien eher seelsorgerlich
gewesen. Den publizistischen Riickzug der Autorinnen mit dem Fortschreiten der
Reformation sieht Halbach darin begriindet, dass die Frauen ,,den ausgebildeten Theologen
und geistlichen Funktionstrigern das Feld iiberlieBen*.'’

1999 verdffentlichte die amerikanische Reformations- und Liturgiehistorikerin Elsie Anne
McKee ein zweibindiges Werk {iber Katharina Schiitz-Zell. Der erste Band ,,The Life and
Thought of a Sixteenth-Century Reformer* beinhaltet eine Biographie der Stra3burgerin.
Hierin widmet sich McKee ausfiihrlich dem Lebensweg Katharinas. Dabei belegt sie
einerseits sdmtliche Details durch Quellenangaben, andererseits ist ihr Schreibstil sehr
erzdhlend und stellenweise sogar romanhaft. Im zweiten Teil des ersten Bandes setzt sich
McKee mit der Gedankenwelt Katharinas auseinander. Die Schwerpunkte liegen vor allem
auf dem Bibelverstdndnis, den Glaubensgrundsétzen und der Frommigkeit der
Laientheologin. Des Weiteren wird die Straburgerin als Autorin und Historikerin betrachtet,
was eine Untersuchung der von ihr vertretenen Denkweise iiber Frauen, Laien sowie ihre
Sprachverwendung anbelangt. AbschlieBend stellt die Verfasserin sowohl Katharinas
Selbstversténdnis als auch Urteile der Zeitgenossen iiber sie vor. Im zweiten Band ,,The
Writings. A critical Edition* hat McKee die Schriften der Straburgerin herausgegeben,
wobei manche — und von der Forschung deshalb bisher nicht beachtete — Werke der Autorin
hier zum ersten Mal in einer modernen Druckausgabe zugénglich gemacht worden sind. Was
die Schriften Katharina Schiitz-Zells betrifft, so bildet McKees kritische Ausgabe die
Quellenbasis der vorliegenden Arbeit. Der erste Band der Religionswissenschaftlerin ist zu
umfangreich, als dass einzelne Thesen in diesem Zusammenhang thematisiert werden
konnten. Es wird jedoch an den entsprechenden Stellen darauf eingegangen.

In dem Band ,,Autobiographie als soziale Praxis. Beziehungskonzepte in Selbstzeugnissen des
15. und 16. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum* aus dem Jahre 2002 untersucht
Gabriele Jancke autobiographische Schriften. Die Selbstzeugnisse einzelner Personen
ermdglichten eine neue Sicht von Geschichte, die sich nicht in Aussagen iiber die Gesellschaft
bzw. die Kultur erschopft. In diesem Zusammenhang analysiert Jancke auch Katharinas ,,Ein
brieff an die gantze Burgerschafft der Statt StraBburg®. Als autobiographischer Text sei

Katharinas Publikation eine Quelle fiir die konzeptuelle und pragmatische Selbsteinbindung
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der Verfasserin in die gesellschaftlichen Zusammenhinge ihrer Zeit. Die Stra3burgerin stelle
sich darin auf die gleiche Stufe wie die kirchlichen Amtstriger. Sie sehe sich als Mittlerin
zwischen diesen Minnern und den unterstiitzungsbediirftigen Gemeindegliedern. Die
Biirgerschaft Stra3burgs rufe die Autorin zur Solidaritit mit ihrem hierarchiekritischen
Unternehmen auf. ,,Zur Vermittlung zwischen der ihr von ihrem Kontrahenten zugestandenen
und der von ihr beanspruchten Wirkungssphire verwendet sie das Bild des Haushalts, als
Rollenbezeichnung fiir sich selbst diejenige der Kirchenmutter und als Form diejenige des
Briefes*."!

2. Caritas Pirckheimer

Anlasslich der 500. Wiederkehr des Geburtstags von Willibald Pirckheimer erschien 1971 im
Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung eine Kurzdarstellung des Lebens der Caritas
Pirckheimer von Walther v. Loewenich. Die Erinnerung an den groen Humanisten halte
auch das Andenken an die Schwester wach, die in die Geschichte des Humanismus jedoch nur
sehr bedingt hinein gehére. Als geistig hochstehende Frau sei die Abtissin eine singulire
Erscheinung gewesen. Der Verfasser geht kurz auf die verschiedenen Stationen ihres
Lebenswegs ein. Gegeniiber den Humanisten zeigte sie sich als gelehrige und bescheidene
Schiilerin, die aufgrund ihres klosterlichen Hintergrundes die der Welt zugewandten
Einstellungen ihrer Briefpartner nicht teilte und sie ermahnte, sich mehr den geistigen Dingen
zuzuwenden. Zu der {iberragenden Gestalt einer Abtissin sei Caritas erst durch die
Auseinandersetzungen mit den Reformationsanhingern herangewachsen, wobei sie sogar die
Konfrontation mit Gewalt nicht dazu bewegen konnte, etwas von ihrem Standpunkt
preiszugeben. V. Loewenich weist darauf hin, dass die gegentiber den
Reformationsanhingern vorgebrachten Argumente der Abtissin durchaus die Basis fiir ein
Okumenisches Gesprich geboten hétten. Jedoch habe sich lediglich Philipp Melanchthon in

12 . . . . .
“* erwiesen, wohingegen die damalige Zeit

dieser Beziehung als ,,wahrhaft iiberlegener Geist
fiir den 6kumenischen Dialog noch nicht reif gewesen sei.

1982 gab Georg Deichstetter einen Sammelband zum 450. Todestag der Niirnbergerin heraus:
,,Caritas Pirckheimer. Ordensfrau und Humanistin — Vorbild fiir die Okumene*. In dieser
Schrift haben sich die Verfasser katholischer und evangelischer Konfession zum Ziel gesetzt,
das Portrit Caritas Pirckheimers nachzuzeichnen, ,,deren Glaubenskraft und Liebe als Vorbild
fiir die 6kumenische Bewegung der Gegenwart gelten kann“." Unter anderem beinhaltet der

Band auch einen Beitrag von Walther v. Loewenich mit dem Titel ,,Ein Lebensbericht aus

" Jancke (2002), S. 11
12y, Loewenich (1971), S. 50
" Deichstetter (1982), S. 11



evangelischer Sicht“, der — von unbedeutenden Abweichungen abgesehen — der 1971
erschienenen Kurzdarstellung entspricht. Die weiteren Beitrdge beschiftigen sich mit Caritas
Biographie, ihren Beziehungen und Begegnungen mit verschiedenen Zeitgenossen. Ferner
wird die Klarissin als Vorbild fiir die Menschen von heute und den 6kumenischen Dialog
thematisiert. Es ist vor allen Dingen die Funktionalisierung der Person Caritas Pirckheimers
fiir die Bediirfnisse der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts, die die Kritik der Vertreter anderer
Forschungsdisziplinen hervorgerufen hat. Doch hier gilt es zu bedenken, dass die Verfasser
ihre Vorgehensweise und die damit verbundenen Absichten von Anfang an dargelegt haben.
Die Religionswissenschaft hat einen anderen Zugang zu Caritas Pirckheimer als z. B. die
Literaturwissenschaft oder die Frauen- und Geschlechterforschung.

Ganz dhnliche Ziele verfolgte die Katholische Stadtkirche Niirnberg, die auf der Kaiserburg
vom 26. Juni bis zum 8. August 1982 anlisslich des 450. Todestages der Abtissin eine
Ausstellung organisierte: ,,Die Zusammenfassung der Dokumente, die an diese bedeutende
Frau erinnern, sollen nicht nur einen tieferen Einblick in ein Teilgebiet des kirchlichen Lebens
am Beginn der Reformationszeit geben. Wir meinen, dass die Ausstellung auch AnstoBe fiir
die Okumene von heute zu geben vermag. Eine fundierte Kenntnis der vielschichtigen
Stromungen, Schwierigkeiten, Miflverstdndisse und Interessen von damals sind wohl die
tragfahigste Grundlage flir ein unbefangenes Aufeinanderzugehen in unserer Zeit. Der klare
Standpunkt, aber zugleich die groBe Offenheit einer Personlichkeit wie Caritas Pirckheimer
kann auch heute allen, die fiir die Anndherung der Kirchen Verantwortung tragen, ein Vorbild
sein.“!*

Die 1983 von Franz Josef Worstbrock herausgegebene Schrift ,,Der Brief im Zeitalter der
Renaissance® beinhaltet einen Beitrag von Ursula Hess mit dem Titel ,,Oratrix Humilis. Die
Frau als Briefpartnerin von Humanisten, am Beispiel der Caritas Pirckheimer®. Hess fasst die
bis zum Verdffentlichungstermin vorliegende Forschungsliteratur dahingehend zusammen,
dass Caritas Briefe und die ihrer Adressaten, sowie die ,,Denkwiirdigkeiten* iiberwiegend als
Steinbriiche fiir chronologische Darstellungen des Lebens der Niirnbergerin benutzt worden
seien. Zudem erschopften sich, abgesehen von der historisch fundierten Biographie J. Kists
und den kurzen Lebensbeschreibungen von Pfanner und von v. Loewenich," die
Publikationen in erbaulichen und die Abtissin glorifizierenden Beitriigen. Ursula Hess
verfolgt in ithrer Untersuchung das Ziel, Caritas bildungsgeschichtliche Rolle im Rahmen des
Humanismus und deren Wirkung in der kulturellen Umbruchsituation um 1500

literarhistorisch zu untersuchen. Was die mit Caritas in Verbindung gebrachten historischen

" Kurras/Machilek (1982), S. 6
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Rollenbilder anbelangt, so lieBe sich grundsétzlich ein humanistisch-literarischer von einem
geistlich-pastoraltheologischen Traditionsstrang unterscheiden. Folglich finden sich in den
analysierten Briefen auch zwei dementsprechende Rollenbilder der humanistischen
Briefpartnerin Caritas, nimlich das der virgo docta und das der virgo sacra.

In dem 1985 verdffentlichten Band ,,Schwestern beriihmter Ménner. Zwdlf biographische
Portraits* sind fiir die Feministin Gudrun Honke ihre Ausfiihrungen zu Caritas Pirckheimer
,Ein Beitrag gegen die Heroisierung von Frauen®. Die Verfasserin stellt sowohl den
zeitgendssischen als auch den heutigen Umgang mit der Person und den Werken der Abtissin
als duBerst fragwiirdig dar. Sie sieht die Klarissin und ihre Schwestern als ins Kloster
eingesperrte Objekte minnlicher Herrschaft. Die Humanisten und selbst der eigene Bruder
Willibald Pirckheimer hitten die Briefkontakte zu Caritas lediglich zur eigenen
Selbstinszenierung benutzt und damit die untergeordnete Stellung der gelehrten Frau
gefestigt. Das Reformationsgeschehen beurteilt Honke ebenfalls als Inszenierung des
Patriarchats, wobei sich die Nonnen der Gewalt zu beugen hatten. Die Gegenwehr der
Abtissin sei dabei kein Fall auBergewdhnlichen Heldinnentums gewesen. Vielmehr habe der
Kampf der Caritas Pirckheimer seine Brisanz dadurch erhalten, dass sie die Schwester eines
berithmten Mannes gewesen sei. So sieht Gudrun Honke auch in der heutigen Forschung das
Andenken an die Abtissin lediglich durch diese Tatsache am Leben gehalten. Die anlésslich
des 450. Todestages der Caritas Pirckheimer erschienenen Beitrdge wiirden Caritas zu einer
Heldin stilisieren, um die heutige Autoritit der katholischen Kirche zu retten.

Genauso wie Katharina Schiitz-Zell ist auch Caritas Pirckheimer in dem bereits erwdhnten
Werk ,,Deutsche Literatur von Frauen* vertreten. In dem Beitrag ,,Lateinischer Dialog und
gelehrte Partnerschaft. Frauen als humanistische Leitbilder in Deutschland (1500 — 1550)
von Ursula Hess wird Caritas neben Margarete Peutinger und Olympia Morata als Autorin
vorgestellt. Vor dem Hintergrund der von Erasmus von Rotterdam und Agrippa von
Nettesheim entworfenen Modelle gelehrter Frauen untersucht Hess die genannten Autorinnen
als ,,drei Fallstudien, die der realen Situation der gebildeten, gelehrten und litararisch
ambitionierten Frau zwischen 1500 und 1550 in ihrer allgemein-historischen Dimension und
individuellen Nuancierung exemplarisch nachgehen und Perspektiven wie Grenzen der
Emanzipation von Frauen in der Epoche des Humanismus in Deutschland skizzieren
sollen®.'®

In dem Beitrag ,,Die Begegnung Philipp Melanchthons mit Caritas Pirckheimer im
Niirnberger Klarissenkloster im November 1525 aus dem Jahre 1996 befasst sich Martin H.
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Jung ,einerseits mit einem unbequemen Kapitel der Reformationsgeschichte, ..., und
andererseits mit einer Begebenheit, die aufgrund unseres heutigen Interesses am
okumenischen Dialog und an der Frauenfrage besondere Aufmerksamkeit verdient."”
Melanchthon vermittelt zwischen der Abtissin und dem der reformierten Lehre zugewandten
Stadtregiment. Der Stadtrat wollte das Kloster auflosen. Die Situation drohte zu eskalieren, da
zwischen den beiden Parteien keine Kommunikation zustande kam. Melanchthons
behutsamer Umgang mit altglaubigen Frommigkeitsformen habe die Voraussetzungen fiir den
Dialog mit Caritas ermoglicht. Das Gespriich des Reformators mit der Abtissin brachte dann
ein Einverstindnis iiber die sich herausbildenden Konfessionsgrenzen hinweg zutage,
weswegen Jung diese Begegnung zu den Lichtblicken jener Zeit rechnet. Der Verfasser zieht
den Schluss, dass die Reformationsgeschichte moglicherweise einen anderen Verlauf
genommen hétte, wenn mehr Menschen wie Melanchthon und Caritas bereit gewesen wéren,
aufeinander zuzugehen. Dariiber hinaus z&hlt er die Gesprachspartner aus heutiger Sicht zu
den Wegbereitern des 6kumenischen Dialogs.

Eva Lippe-Weilenfeld Hamer hat sich in zwei Aufsitzen, die in den Jahren 1999 und 2000 im
Pirckheimer Jahrbuch fiir Renaissance- und Humanismusforschung erschienen sind, mit der
Niirnbergerin beschéftigt. Der erste Beitrag ,,Virgo docta, virgo sacra — Untersuchungen zum
Briefwechsel Caritas Pirckheimers* zeichnet Caritas Argumentation fiir einen christlichen
Humanismus nach. Dabei wird die Schreiberin im Spannungsfeld der literarischen
Rollenmodelle des Humanismus, den tiefgreifenden theologischen und gesellschaftlichen
Verianderungen in Niirnberg, sowie vor dem bildungs- und geistesgeschichtlichen Hintergrund
threr Familie und ihres Ordens dargestellt. Entsprechend der 1983 von Ursula Hess
geduferten Forderung wird Caritas nicht nur an dem von den Humanisten entworfenen Ideal
gemessen, sondern es wird analysiert, ,,in welcher Weise eine oberdeutsche Klosterfrau im
frithen 16. Jahrhundert ihre literarische Position bestimmte*.'® Wihrend der Schwerpunkt des
ersten Aufsatzes bei Caritas humanistischen Briefen lag, tragt der zweite Beitrag den Titel
,Caritas Pirckheimer, das Klara-Kloster und die Einfiihrung der Reformation®. Die
Verfasserin konzentriert sich auf die Ereignisse des Jahres 1525 und auf die
Auseinandersetzung der Abtissin mit Wenzeslaus Linck. Dort treffen die Ansichten der
Reformationsanhidnger und der Altgldubigen in komprimierter Form aufeinander. Genauso
wie in ihrem ersten Aufsatz stellt Lippe-WeiBenfeld Hamer die Argumentation der Abtissin
vor dem Hintergrund der historischen und gesellschaftlichen Verdnderungen dar. Das Ziel ist

das Gleiche wie in dem ein Jahr zuvor erschienenen Beitrag, nimlich ,,der Versuch einer
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Positionsbestimmung Caritas Pirckheimers im Spannungsfeld von Humanismus und
Reformation®."

Der im Jahre 2000 in der Herausgeberschrift ,,Deutsche Frauen der Frithen Neuzeit*
verOffentlichte Beitrag tiber Caritas Pirckheimer von Ursula Hess ist ganz der Humanistin
gewidmet. Die Verfasserin stellt Caritas Pirckheimer in die Tradition einer gelehrten
Niirnberger Familie. Sie erldutert die dem humanistischen Gelehrtenideal verpflichteten
Briefkontakte der Klarissin mit Sixtus Tucher, ihrem Bruder Willibald Pirckheimer und
Konrad Celtis. Hierbei erscheint Caritas nicht nur als die von den Gelehrten prisentierte
Schiilerin, sondern Ursula Hess hebt auch das eigene Profil der Briefeschreiberin hervor, mit
dem sie die Beziehungen zu den jeweiligen Ménnern prigte. Auch der Auseinandersetzung
mit den Anhéngern der Reformation begegnet Caritas als Humanistin. Dem humanistisch
geschulten Geschichtsbewusstsein sowie dem Blick flir Quellendokumentation sei es zu

danken, dass in Form der ,,Denkwiirdigkeiten‘‘20

ein minutioses Verlaufsprotokoll der
historischen Ereignisse Niirnbergs fiir die Jahre 1524 — 1528 vorliege. Ursula Hess betrachtet
Caritas als eine wichtige Reprasentantin der Personlichkeiten des deutschen Humanismus.
Diese Ansicht sieht die Verfasserin nicht zuletzt durch das wachsende historische Interesse an
der Niirnbergerin und den aktualisierten Blick beider Konfessionen auf sie bestitigt.

3. Aufbau und Inhalt

Die vorliegende Arbeit trigt den Titel ,,Autorinnen der Frithen Neuzeit“. Der vorangegangene
Forschungsiiberblick (I) hat gezeigt, dass Katharina Schiitz-Zell und Caritas Pirckheimer von
Vertretern ganz unterschiedlicher wissenschaftlicher Fachrichtungen zum Gegenstand ihres
Interesses gemacht worden sind. Obwohl hier die Autorinnen und ihre Schriften im
Vordergrund stehen, diirften die bisherigen Ausfithrungen die Notwendigkeit aufgezeigt
haben, auch andere Sichtweisen mit einzubeziehen. Wenn die beiden Frauen im weiteren
Verlauf dieser Arbeit beim Vornamen genannt werden, so verfolgt dieses Vorgehen lediglich
das Ziel der Platzersparnis.

Katharinas und Caritas Werke sind sowohl Literatur als auch historische Quellen. Aus dem
Grund folgt diesem einleitenden Kapitel ein Abschnitt (II), der den Autorinnen als
historischen Personlichkeiten gewidmet ist. Die Verfasserinnen werden im sozialen
Lebensumfeld ihrer jeweiligen Heimatstadt dargestellt. Zudem entstammen die Frauen ganz

unterschiedlichen gesellschaftlichen Schichten. Das Hauptineresse richtet sich auf die Frage,

' Lippe (2000), S. 239
% Die von Josef Pfanner herausgegebene kritische Edition der ,,Denkwiirdigkeiten® der Caritas Pirckheimer ist
neben der ebenfalls von Pfanner edierten Briefsammlung der Abtissin die Hauptquelle dieser Arbeit.
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wie die familidre Herkunft die Bildung und den Lebensweg der Stra3burgerin und der
Niirnbergerin beeinflusst hat.

Sowohl im Dasein von Katharina als auch in dem von Caritas spielte ein Mann eine
entscheidende Rolle, nicht zuletzt im Hinblick auf die schriftstellerischen Aktivititen der
Frauen. Bei Katharina war dies ihr Ehemann Matthéus Zell. Eine durchaus gleichbedeutende
Position kommt bei Caritas dem Bruder Willibald Pirckheimer zu. Die beiden
Paarbeziehungen stehen im Kapitel III im Mittelpunkt.

Der Abschnitt IV stellt den Hauptteil der vorliegenden Arbeit dar und ist der Analyse der
Schriften von Katharina und Caritas gewidmet. Die Werke der zwei Frauen werden in Form
einer Auswahl vorgestellt und betrachtet. Sowohl hinsichtlich der Zeitspanne als auch in
Bezug auf die gattungssprezifische Einteilung ist das Spektrum weit gefasst. Katharina und
Cartias waren iiber einen langen Abschnitt ihres Lebens literarisch tdtig. Jedes analysierte
Schriftstiick ist ganz individuell, z. B. was Umfang, Entstehungskontext und Inhalt betrifft.
Doch gerade aufgrund ihrer Verschiedenheit eroffnen alle Schriftstiicke interessante
Ansichten der Autorinnen.

Im Kapitel V erfolgt ein Vergleich der beiden auf den ersten Blick so verschiedenen Frauen,
wobei die einzelnen Ergebnisse der vorangegangenen Abschnitte aufgegriffen und
zusammengefasst werden. An dieser Stelle riicken auch die Sichtweisen der jeweiligen
wissenschaftlichen Fachrichtungen noch einmal ins Blickfeld. Katharina und Caritas lebten
als Mitglieder bestimmter sozialer Beziehungsnetze in einer Zeit umwalzender
Verianderungen. Sie waren Autorinnen mit eigenen Ansichten zu diesen Umbrlichen. Eine
zentrale Rolle im Dasein der Frauen spielte ihre Einstellung zum Glauben. Sowohl die
eigenen Uberzeugungen als auch die an sie herangetragenen Herausforderungen schlugen sich
in den Schriften der Autorinnen nieder, womit die Schreiberinnen in eine Beziehung zur
Offentlichkeit sowie zu unterschiedlichen Kommunikationspartnern traten. Die genannten
Aspekte zusammengenommen ermoglichen einen Vergleich des jeweiligen
Rollenverstandnisses, das sich aus den Schriften von Katharina Schiitz-Zell und Caritas
Pirckheimer rekonstruieren lasst.

Zum Schluss (VI) erfahren die Ergebnisse eine Gewichtung, und es werden Fragestellungen

und Perspektiven vorgestellt, die sich aus der vorliegenden Arbeit entwickelt haben.
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I1. Die Autorinnen

1. Katharina

Uber Katharinas Herkunft miitterlicherseits ist wenig bekannt. Die Mutter, Elisabeth Gerster,
starb vermutlich 1525.%' Katharinas Vater hief Jakob Schiitz und ist wahrscheinlich 1453
geboren. Er hat ein hohes Alter erreicht, denn in ihrem ,,Brieff* berichtet Katharina, sie habe
ihren ,,alten Fiinff und achtzig jarigen Vatter** 1538 anlisslich einer Reise zu Hause zuriick
gelassen, wofiir sie Vorkehrungen treffen musste. Das hohe Alter des Vaters und die
Tatsache, dass von mindestens zehn Kindern des Ehepaares sieben das Erwachsenenalter
erreichten,” lassen auf einen gehobenen Lebensstandard (Wohnung, Erndhrung) der Familie
Schiitz schlieBen.”*

Welchen Beruf iibte Katharinas Vater aus? Und welcher sozialen Schicht ist die Schiitz-
Familie zuzuordnen? In der Forschungsliteratur ist immer wieder zu lesen, Jakob Schiitz sei
Schreinermeister gewesen.” Dieser Ansicht ist auch McKee. Sie weist jedoch darauf hin, dass
die Berufsbezeichnung lediglich aus Sekundérquellen erschlossen sei und weder von
Katharina noch von anderen Quellen des 16. Jahrhunderts explizit genannt werde.”® Wird die
Datenbasis, auf die sich die gesellschaftliche Zuordnung der Schiitz-Familie stiitzt, auler
Acht gelassen, so ergeben sich Probleme. Dies geschieht dann, wenn Katharinas Verhalten
gegeniiber dem Stadtrat und die Legitimation fiir ihre schriftstellerische Tatigkeit mit ihrer
Herkunft erklirt werden.”” Keinesfalls ist Katharinas Auftreten gegeniiber dem Rat primér auf
verwandtschaftliche Beziehungen zum Stadtregiment zuriickzufiihren. Andere Faktoren
werden sich als wichtiger erweisen, wie z. B. ihre Stellung als Ehefrau Matthaus Zells oder
ihre Aufgaben, die sie in der Gemeinde wahrnimmt.

Zentral fiir Katharinas publizistische Tatigkeit und speziell fiir ihre schriftliche

Ausdrucksfihigkeit ist ihre Bildung. Uber die Schulausbildung Katharinas als Kind und

2 McKee I(1999), S. 5/6 und S. 69. Es existiert Archivmaterial dariiber, dass die erwachsenen Kinder der Zells
am 4. April 1525 den Kauf eines Hauses organisierten, in dem ihr Vater seinen Lebensabend verbringen konnte
(vgl. McKee I (1999), S. 69 und Anm. 57).

22 Brieff, S. 241

2 McKee I(1999), S. 6

* Auf die materielle Situation wird im zweiten Teil dieses Kapitels noch niiher eingegangen.

> vel. Jung (1996), S. 149; von Eltz-Hoffmann (1995), S. 29

% McKee I (1999), S. 5/6, Anm. 6 und 7

*7 Liselotte von Eltz-Hoffmann hat die Berufsbezeichnung Tischlermeister aus der Sekundarlitertur iibernommen
(von Eltz-Hoffmann (1995), S. 29 und 96). Dass die Verfasserin dann den Schluss zieht, Katharina habe als
,»Tochter des angesehenen Tischlermeisters Schiitz ... einem hochgeachteten StrafSburger Patrizierhaus™ (von
Eltz-Hoffmann (1995), S. 29) angehort, ist sachlich falsch. Thomas Kaufmann ordnet Katharinas Familie der
fithrenden Handwerkerschicht Stralburgs zu. Angehdrige ihrer Familie, und konkret ihr Vater, seien im Rat der
Stadt vertreten gewesen, woraus Kaufmann folgert, dass das ,,selbstbewulite Auftreten der impulsiven
Reichsstddterin auch gegeniiber dem Rat* auf ihre ,,soziale Zugehdrigkeit zur Fithrungsschicht der Stadt™
(Kaufmann (1996), S. 175) zuriickzufiihren sei. Hier ist Kaufmann jedoch einer Verwechselung aufgesessen,
indem er anstatt Jakob Schiitz einen Hans Schiitz fiir Katharinas Vater hilt. Eine verwandtschaftliche
Verbindung zwischen den beiden wire immerhin moglich (vgl. hierzu McKee I (1999), S. 5, Anm. 7).
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Jugendliche ist nichts bekannt.”® Aus diesem Grund méchte ich auf die Fertigkeiten eingehen,
die die Autorin offensichtlich beherrschte und auf die damaligen Moglichkeiten, diese zu
erwerben. Die Schriften der StraBburgerin sprechen dafiir, dass ihre Verfasserin die
Volkssprache fliissig schreiben — und folglich auch lesen konnte.*” Sie kennt sich mit der
Grammatik aus, benutzt Standardabkiirzungen und verwendet neben lateinischen Zahlen auch
die in Handelskreisen iiblichen arabischen Zahlen.*® Das Schulwesen war zur Zeit von
Katharina und Caritas noch nicht staatlich organisiert. Die regionalen Unterschiede konnten
recht grof} sein. In Stralburg wurde die volkssprachliche Schulbildung fiir Kinder, die nicht
fiir eine klerikale Laufbahn bestimmt waren, erst nach der Reformation formal geregelt. Seit
dem 14. Jahrhundert gab es jedoch private Lehrhéduser fiir Jungen und Médchen, die
volkssprachliche Bildung vermittelten. Stralburg erlangte seine Bedeutung zu einem Grofteil
als Geschifts- und Handelsstadt. Deswegen war eine volkssprachliche Grundbildung (Lesen,
Schreiben und Rechnen) fiir Kinder aus Kaufmanns- und Handwerkerkreisen gefragt.’' Dabei
standen nicht mehr lateinische Grammatik und die Vorbereitung auf ein klosterliches oder
klerikales Dasein im Vordergrund, sondern die Vermittlung der Fahigkeit, ,,sin schuld v{f
schriben und laesen“*? zu lernen.* Auf keinen Fall forderte eine solche Lehrmethode die
Fihigkeit und das Bediirfnis, Biicher zu lesen oder gar lingere Abhandlungen zu schreiben.*
Katharina konnte eine solche Schule besucht haben, womit sie zu den wenigen Madchen
gehort hitte, denen eine Schulbildung zuteil wurde.”

Genauso wichtig wie die in der Jugend erworbenen Grundkenntnisse ist die Eigeninitiative,
die Katharina zeitlebens an den Tag gelegt hat, und womit sie ihr Wissen vermehrte und ihre
Fertigkeiten weiterentwickelte. Der Stralburger Gelehrte Johannes Sturm hatte ein ca. 800
Seiten umfassendes Rhetorikbuch fiir Gymnasiasten herausgegeben. Es galt als wichtiges
Nachschlagewerk und konnte von Katharina benutzt worden sein. Ihre Schriften beweisen,

dass sie rhetorisch geschult war. Diese Fertigkeiten konnte Katharina durch den Gebrauch

% McKee I (1999), S. 7

2 In der Frithen Neuzeit und erst recht im Mittelalter war es durchaus nicht selbstverstindlich, dass eine Person,
die die Technik des Schreibens beherrschte, automatisch auch lesen konnte. Bei Katharina war dies anders. Auf
ihren ,,Lektiirekanon® wird noch eingegangen.

% vgl. McKee 1 (1999), S. 7/8

3! vel. Jung (1996), S. 166; McKee I (1999), S. 7/8 und Uitz (1988), S. 97 — 99; Zudem machte die Drucktechnik
im friihen 16. Jahrhundert vermehrt deutschsprachige Biicher, wie z. B. Sebastian Brants Ubersetzung der Asop-
Fabeln (McKee I (1999), S. 7/8) fiir den Schulunterreicht verfiigbar und fiir breitere Bevdlkerungsteile
erschwinglich.

32 Schmidt (2000), S. 102

33 Das geschah mit Hilfe von deutschen Schulfibeln. Die ilteste stammt aus Augsburg und ist um 1490
entstanden. Der Lernstoff orientierte sich am zukiinftigen Arbeitsleben der Schiiler. Es ging um das Lesen,
Schreiben und Auswendiglernen von Zahlen, Miinzsorten und Waren, die beliebig variiert werden konnten
(Schmidt (2000), S. 102).

** vgl. Schmidt (2000), S. 102

3 Jung (1996), S. 166
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von Hilfsmitteln erworben haben.*® Eine universitire Ausbildung war ihr zwar verschlossen
geblieben, doch es gab noch andere Moglichkeiten der Aneignung theologischen Wissens.
Der erste Weg fiihrt {iber die miindliche Vermittlung. Die Stra8burgerin besuchte von ihrer
Kindheit an den Gottesdienst. Da sie dies seit etwa 1507/08 bewusst tat,’’ diirfte sie den
Prediger Johannes Geiler von Kaysersberg und seinen Nachfolger Peter Wickram gekannt
haben. Ganz entscheidend fiir Katharinas Bildungsmdoglichkeiten war die Ehe mit Matthdus
Zell. Zells Predigten wurden von seiner Frau ,,vleissig gehoert,*® und die Ehe war insgesamt
von einem intensiven geistigen Austausch geprigt.”” Ob zu Hause oder auf Reisen, Katharina
nutzte jede Gelegenheit, sich mit gebildeten Theologen zu unterhalten.*

Neben dem miindlichen Austausch bezog die lesekundige Strallburgerin theologisches Wissen
auf schriftlichem Weg. Die Primérquelle war die Bibel, die in Stra8burg bereits 1466 in
deutscher Ubersetzung erschienen war. 1524 konnte Katharina in ihrer Schrift an die Frauen
von Kenzingen auf die Ubersetzung des Neuen Testaments von Luther zuriickgreifen.*' Hier
kamen Katharinas laienorientierter Grundbildung die Entwicklungen der Zeit entgegen. Die
Gelehrten verfassten ihre Schriften entweder von vornherein in der Volkssprache, oder sie
wurden nicht lange nach dem Erscheinen der lateinischen Fassung tibersetzt. Genauso ging
man dazu {iber, dltere kirchliche Wissensliteratur nach und nach ins Deutsche zu iibertragen.
Katharina hat bis zu ihrem Lebensende gelesen. Thr Lektiirekanon ist betrachtlich und weit
gefichert.*> Nachweislich gelesen hat Katharina zehn Interimsschriften aus den Jahren
1548/49, da sie sie mit zahlreichen Randbemerkungen versehen hat. Die Interimsschriften
stammen aus ihrem Nachlass und sind zusammen mit Werken von Nikolaus von Amsdorf,
Andreas Osiander und Caspar Aquila iiberliefert.” Des Weiteren hat die Straburgerin
Schriften folgender Autoren gelesen bzw. gekannt: Martin Luther, Philipp Melanchthon,
Martin Bucer, Johannes Brenz, Johannes Zwicker, Johannes von Staupitz und Matthias

Flacius. Daneben zitiert Katharina Passagen aus den Marburger Artikeln von 1529 und aus

36 vgl. Zeiher (1998), S. 138/139

371557 schreibt sie, ,,lenger dann viertzig jar (Brieff, S. 300) Predigten beigewohnt zu haben.

* Brieff, S. 243

s, Kapitel ,,Matthius und Katharina Zell“, S. 27ff.

0 vel. Jung (1996), S. 167 - 169

*! Jung (1996), S. 167

#2 Katharina nennt in ihren Werken die von ihr gelesenen Schriften entweder direkt, oder sie lassen sich aus dem
jeweiligen Inhalt erschlieBen. Die entsprechenden Nachweise, die Jung anfiihrt (Jung (1996), S. 170 — 172),
stammen alle aus Katharinas ,,Brieff*. Die 1557 erschienene Schrift der StraBburgerin vermittelt einen Eindruck
des Wissens, das sich die Autorin im Laufe ihres Lebens (aus Biichern) angeeignet hat. Katharina fiihlt sich
aufgerufen, ihre religiosen Uberzeugungen gegeniiber den jiingeren Theologen zu verteidigen. Hierzu greift sie
weit in ihre Vergangenheit zuriick und argumentiert mit den publizierten Meinungen der entsprechenden
Autoritdten.

* Die Biicher sind weitgehend nach Zells Tod erschienen, was laut Jung dafiir spricht, dass es sich tatsichlich
um Katharinas Biicher und nicht um die ihres Mannes gehandelt habe (Jung (1996), S. 170).
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den Schriften Augustins und Hieronymus Savonarolas. Nachweislich hat sie auch Biicher von
Caspar Schwenckfeld gelesen, da ihr dies Ludwig Rabus zum Vorwurf machen wird.
Bildung war fiir Katharina ein Aspekt, der wéihrend ihres gesamten Lebens eine Rolle spielte
und nicht nur dem Jugendalter vorbehalten blieb. Dies fiihrt zu einer weiteren Frage
hinsichtlich Katharinas Biographie. McKee sieht die spétere Autorin in einer Familie
verankert, die von tiefster, spatmittelalterlicher Frommigkeit geprégt gewesen sei. Dort habe
Katharina ihre ersten religiosen Unterweisungen erhalten, an die sie sich im spéteren Leben
gern erinnerte.”* Wenn Katharina vor dem Beginn der reformatorischen Veranderungen
gewillt war, ein eheloses und frommes Leben zu fiihren, und wenn sie zudem nach Bildung
strebte, warum ging sie dann nicht in ein Kloster? Die Schiitz-Familie war recht wohlhabend.
Vor allem fiir die élteren Schwestern Katharinas hitte die Moglichkeit bestanden, noch
unbeeinflusst von der neuen Lehre, die Geliibde abzulegen. Dies war nicht der Fall, da keines
der Kinder (auch nicht der evt. universitir geschulte ,,Meister Lux“, der Bruder Katharinas)
einen solchen Weg eingeschlagen hat. In religioser Hinsicht zeichnet sich die Schiitz-Familie
durch eine insgesamt laienorientierte Frommigkeit aus,* was nicht unbedingt nur auf die
individuelle innere Einstellung in der Familie zuriickzufiihren sein muss. Es gibt vielmehr
Hinweise auf eine allgemeine Distanz biirgerlicher Kreise Stra3burgs gegeniiber dem
klosterlichen Heilsweg.*®

Katharina wollte urspriinglich nicht heiraten, was sie in der ,,Entschuldigung* auch explizit
sagt.’ Ein gottgefilliges, frommes Leben war auch auBerhalb eines Konvents moglich.
Hierzu ist zu bemerken, dass diese weibliche Existenzform in der vorreformatorischen
Gesellschaft durchaus nicht ungewdhnlich war und dementsprechend geachtet und akzeptiert
wurde.* Warum dnderte die Straburgerin ihre bisherigen Lebenspline? Es sind keine
dulleren bzw. materiellen Umsténde, die sie zum Anschluss an die Reformation und somit
zum Schreiben gebracht haben. Katharina wurde vielmehr von religiosen Problemen geplagt,
fiir die der althergebrachte Glaube keine Losungen bot. Es ging um die Ungewissheit, ob

durch gute Werke, BuBliibungen und Gebete den Anforderungen zur Erlangung der ewigen

* McKee I (1999), S. 12 und Brief an Caspar Schwenckfeld von 1553. In ihrem Schreiben an Schwenckfeld
bemerkt die Verfasserin, sie habe bei Gott ,,umb sin wilheit geyffert und gebetten, die hat er mir auch geben/
von kind uff jnn mynes lieben vatters hii}/ den griindtstein jnn myn hertz gelegt* (Brief 1553, S. 144/145).

¥ vgl. McKee 1 (1999), S. 12/13

46 Kaufmann fiihrt hierzu ein von Geiler von Kaysersberg verfasstes Gesprich zwischen Mutter und Tochter iiber
den Klostereintritt an. Daneben sieht er in den 70 nachweisbaren Beginenhdusern eine Bestitigung dafiir, dass
das Beginen-Dasein eine akzeptierte Alternative zur Lebensform Kloster gewesen sein muss (Kaufmann (1996),
S. 178, Anm. 23).

47 Entschuldigung, S. 39: ,,da ich dannocht nach willens was iiberal kein man zuo nemen*.

* zum historischen Wandel des Ehestandes vgl. Becker-Cantarino (1987), S. 19 - 57 und Wunder (1992), S. 57 -
88
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Seligkeit wirklich Geniige getan wurde.*’ Katharina berichtet, sie sei aufgrund solcher
Zweifel ,,bi} auff den todt kranck und schwach** geworden. Dann kam der Umbruch. Die
Autorin schreibt, sie verdanke die Wende in ihrem Leben jenem ,,saeligen Doctor Martin
Luther/ der mir unnd anderen den Herren Jesum Christum so lieblich filirschribe/ das ich
meinte man zuge mich erdtreichs tieff/ aull dem erdtreich herauft/ ja aufl der grimmen bittern
hell/ in das lieblich sueB Himmelreich®.”' Doch nicht nur fiir sich erblickte Katharina hier
eine neue Chance. Sie nahm die Missstinde um sich herum wahr und sah, ,,wie vil selen
biBher und noch/ also dem teiiffel sind worden*.”> Aus diesem Grund habe sie sich
entschlossen, ihre bisherigen Plidne aufzugeben und zu heiraten. Die personlich gewonnene
Erkenntnis wollte Katharina in Form ihrer Ehe mit Matthdus Zell den Menschen vorleben.
Das Bekennen ihrer neuen Einstellung beinhaltete auch den Schritt, sich schriftlich an die
Offentlichkeit zu wenden.

Was Katharinas Hinwendung zur Reformation betrifft, so tauchen in der Forschungsliteratur
immer wieder Zweifel auf, ob die Angaben der Autorin der Realitit entsprechen, oder ob sie
im Nachhinein ihre Jugendreligiositit reformatorisch stilisiert habe. Martin H. Jung z. B.
erinnern die Worte, mit denen Katharina ihre Zweifel hinsichtlich althergebrachter
Glaubenspraktiken beschreibt, stark an Luthers , Turmerlebnis“.”> Aus
frommigkeitsgeschichtlicher Sicht findet der Verfasser Katharinas Aussagen geradezu
erstaunlich, da sie ein Zeugnis dafiir seien, ,,dall auch Menschen aus dem einfachen Volk von
dhnlichen Fragen umgetrieben wurden, wie sie sich der Mdnch, Priester und
Theologieprofessor Martin Luther stellte*.>* Wenn es um den ,, Wahrheitsgehalt*
autobiographischer Riickblicke geht™, so ist dies ein allgemeines Problem bei der
Interpretation solcher Quellen — ganz egal, zu welchem Zeitpunkt sie entstanden sind. Die
Aussagen Katharinas bleiben iiber mehrere Jahrzehnte hin konstant. Sie wird die Ereignisse
zumindest nicht wissentlich falsch dargestellt haben, sondern sie diirfte sie vielmehr so

geschildert haben, wie sie ihr vorbildlich erschienen.’® Die Wortwahl, die durchaus von der

¥ Jung (1996), S. 149; McKee I (1999), S. 28

%0 Brieff, S. 171

3! Brieff, S. 171

>2 Entschuldigung, S. 39

53 Jung (1996), S. 149. Luthers ,,Turmerlebnis®, so rdumt Jung ein, kann Katharina jedoch nur von miindlichen
Erzéhlungen her bekannt gewesen sein, da die reformatorische Entdeckung Luthers erst seit 1545 auf Latein und
noch spater, 1558, auf Deutsch vorlag (Jung (1996), S. 149, Anm. 21).

> Jung (1996), S. 149/150

>> Neben Jung ((1996), S. 149) widmet sich auch Kaufmann ((1996), S. 180) diesem Thema.

%6 McKee beschiftigt sich ebenfalls mit Katharinas ,,Autobiographical Accounts® (McKee I (1999), S. 423 —
429). Wichtiger als die Frage, ob die Angaben der Stra3burgerin ,,wahr* oder ,,falsch sind, ist die Analyse der
Funktion, die den autobiographischen Riickblicken in den Werken zukommt. Auf diese Thematik werde ich im
Analyseteil meiner Arbeit ausfiihrlich zu sprechen kommen, wenn es um Katharinas Rollenverstiandnis und ihr
»Amt© als , Kirchenmutter geht (s. S. 110 ff.).

16



Lektiire reformatorischer Schriften beeinflusst sein kann, ist noch kein eindeutiger Beweis fiir
eine damit verbundene Ubernahme des Inhalts solcher Werke.

Dies ist meine Vermutung. Der ,,Wahrheitsgehalt* von Katharinas Schilderungen wird sich
letztendlich anhand der Quellen nicht beweisen lassen. Es gibt jedoch Hinweise, die fiir die
Korrektheit ithrer Angaben sprechen. Nicht nur Katharinas eigene Aussagen zeugen z. B. von
threr Frommigkeit. So bezeichnet sie etwa Martin Bucer vor ihrer Hochzeit in einem Brief an
Hector Poemer als ,,virgine evangelicissima®.”’ Katharina war bei ihrer Heirat etwa 25 Jahre
alt. Gerade weil sie ein religidses Leben fiihrte — und folglich auch die Gottesdienste besuchte
— kam sie mit der reformatorischen Lehre in Berithrung. Diese muss ihr Alternativen eréffnet
haben, welche sie dazu bewogen, ihre bisherige Lebensplanung aufzugeben. Dass nicht nur
Katharina, sondern auch viele andere Frauen™ under den gleichen Anfechtungen wie Luther
gelitten haben, ist so auBergewohnlich nicht. Die reformatorische Bewegung wurde
schlieBlich zu einem Massenphédnomen, und Luthers Ideen wéren kaum auf fruchtbaren
Boden gefallen, wenn dem Grofteil der Menschen seine Probleme vollig fremd gewesen
wiren.”’ Katharina verteidigte ihre neu gewonnene Lebenseinstellung sowohl kurz nach ihrer
Hochzeit gegen die Altgldubigen als auch mehr als dreifig Jahre spéter gegen die Vertreter
der sich herausbildenden reformatorischen Amtskriche. Die Autorin fiihrt dabei jeweils die
gleichen Argumente an. Somit muss Katharina gegen Ende ihres Lebens noch immer fest
davon iliberzeugt gewesen sein, eine Entscheidung getroffen zu haben, die sie gegen Angriffe
jeglicher Art vertreten konnte.

Neben ihrer sozialer Herkunft, ihrer Bildung und dem sie umgebenden geistigen Klima ist die
wirtschaftliche und finanzielle Situation Katharinas von zentraler Bedeutung fiir ihre Tatigkeit
als Autorin. Katharina selbst legitimiert die schriftliche Ergreifung des Wortes und das
Wirken in der Offentlichkeit in erster Linie durch ihren Glauben. Was die Ehe mit Matthius
Zell anbelangt, so spricht sie sich sogar strikt dagegen aus, dass finanzielle Interessen in

irgendeiner Form im Vordergrund gestanden haben.®® Ich méchte im Folgenden anhand

7 McKee II (1999), S. 39, Anm. 83
% Da es [die Frau aus Mk. 5:25 — 34] aber von Christo hoeret unnd zuo jm kam/ da warde jm durch den
selbigen geholffen/ also mir auch unnd manchem bekiimmerten hertzen/ die dazuomal mit mir/ in grosser
anfechtung/ viel herrlicher alten frawen unnd Jungfrawen/ .../ waren. Und da wir also/ in solcher angst und sorg/
der genaden Gottes stuonden/ und aber in allen unsern viel wercken, uebung und sacramenten der selbigen
kirchen nie kein ruohe finden mochten/...“ (Brieff, S. 171).
% Der Blick auf die gesellschaftlichen und historischen Hintergriinde hat gezeigt, dass es sich bei den
reformatorischen Verdnderungen um einen vielschichtigen Wandlungsprozess handelt, der keinesfalls nur von
Einzelpersonen verursacht und gelenkt wurde. Uberliefert sind Einzelstimmen wie etwa die von Luther bzw. die
der ,,Ausnahmeerscheinung“ Katharina. Doch gerade Katharinas AuBlerungen sprechen dafiir, dass Gedanken
solcher Art durchaus von vielen geteilt wurden. Leider schrieben die zahlreichen ,,frawen und Jungfrawen*
gOBrieff, S. 171) ihre Gedanken nicht auf, bzw. sie wurden nicht iiberliefert.

s. S.28

17



einiger Punkte aufzeigen, inwiefern materielle Dinge das Handeln der Autorin mitbestimmten
bzw. erst ermdglichten. Der ,,Entschuldigung® ist zu entnehmen, die Verfasserin habe ihren
geplanten Lebensweg aus freien Stiicken aufgegeben und auf eigene Initiative hin den
Prediger Zell geheira‘ce‘t.61 Eine Entscheidung ist jedoch nur dann als ,,frei* zu bezeichnen,
wenn es Alternativen gibt.

Waire Katharina ledig geblieben, dann hitte sie die Moglichkeit gehabt, sich finanziell selbst
zu versorgen, ndmlich durch den Verkauf von sogenanntem ,,Heidnischwerk®. Katharina
beherrschte die komplizierte Webtechnik zur Herstellung kunstvoll bearbeiteter
Wandbehinge und Kissenbeziige, die sich damals in StraBburg groBer Beliebtheit erfreuten.®
Diese Moglichkeit konnte Katharina als verheiratete Frau nicht nutzen. Sie wurde von ihren
Tatigkeiten als Pfarrersehefrau sowohl zu Lebzeiten ihres Mannes als auch nach seinem Tod
voll und ganz beansprucht. Vielmehr stiitzte sich die StraBburgerin auf die von ihrer Familie
stammenden finanziellen Mittel. Es war Katharina, die Vermogen in die Ehe brachte.
Matthdus Zell kam aus eher bescheidenen Verhéltnissen. Seine jahrlichen Einkiinfte als
Pfarrer betrugen 72 Gulden, 30 Viertel Roggen und 52 Ohm Wein, wovon er noch zwei
Vikare und einen Kirchendiener bezahlen musste.”’ Dariiber hinaus stand das Pfarrhaus
Gisten immer offen, und die Zells halfen vielen Bediirftigen oft auch finanziell. Trotzdem
verzeichnet Katharinas Testament nach einem etwa 15 Jahre dauernden Witwendasein einen
betrachtlichen Nachlass: Bargeld, Pelze und Schmuck, sowie silbernes und vergoldetes
Geschirr. Dariiber hinaus waren noch genug Mittel vorhanden, um die Dauerversorgung des
behinderten Neffen Lux Schiitz sicherzustellen.** Aus diesem Grund stimme ich Thomas
Kaufmann zu, der vermutet, das ,,Zellsche Pfarrsalar diirfte kaum zur Anhaufung von
Reichtiimern dieser Art ausgereicht haben®.%®

Welche Konsequenzen ergaben sich fiir Katharina aus der Tatsache, dass sie aus einer

wohlhabenden Familie kam, Vermdgen in ihre Ehe brachte und in spéteren Jahren nicht zu

5! Entschuldigung, S. 39

62 Aussagen zur Berufstitigkeit von Frauen im Mittelalter und der Frithen Neuzeit (vgl. u. a. Wesoly (1980), S.
69 — 117) sind mit den gleichen Problemen verbunden, die bei der Auseinandersetzung mit dem
gesellschaftlichen Stellenwert verschiedener weiblicher Existenzformen auftauchen. Es ldsst sich festhalten, dass
Katharina fahig war, ,,Heidnischwerk® herzustellen, da sie ihrer Nichte testamentarisch ein Kissen vermacht, das
von ihr in ihrer Jugend nach dieser Methode gefertigt worden war. Im Gegensatz zu Stédten in Frankreich und
den Niederlanden gehorte das ,,Heidnischwerk* in StraBburg nicht zur Gemeinschaft der Ziinfte. Diese Kunst
war jedoch nicht nur professionell erlernbar, sondern wurde auch innerhalb einzelner Familien von den
weiblichen Mitgliedern tradiert. Es ist moglich, dass Katharina auf solche Art mit der Webtechnik vertraut
wurde. Das wire zudem ein weiterer Hinweis auf ihre Herkunft aus einer wohlhabenden Familie, denn die
bendtigten Materialien waren teuer, und zur Herstellung eines Werkstiicks wurde sehr viel Zeit bendtigt (vgl.
McKee 1(1999), S. 10— 12).

%3 Kaufmann (1996), S. 176, Anm. 17

% vgl. Kaufmann (1996), S. 175/176 und McKee I (1999), S. 223 — 226

% Kaufmann (1996), S. 176
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den armen Witwen gehorte? Zundchst einmal diirfte Katharinas Behauptung, Matthédus und
sie seien das erste Pfarrerehepaar in Stra3burg gewesen, auf ihren familidren Hintergrund
zuriickzufiihren sein. Die Herkunft der Ehefrau aus einer sozial angesehenen Familie konnte
helfen, die Vorurteile der Gesellschaft gegentiiber der Priesterehe zu zerstreuen. Auch wenn
materielle Angelegenheiten bei den Zells nicht oberste Prioritit genossen, so war ihr
Alltagsleben und nicht zuletzt der von ihnen geschétzte geistige und religiose Austausch mit
Gleichdenkenden massiv davon beeinflusst. Entweder waren die Reformatoren und Gelehrten
im Pfarrhaus zu Gast, oder das Ehepaar begab sich selbst auf Reisen.’® Der
Gedankenaustausch mit den Gésten, die wiahrend ihren oftmals langeren Aufenthalten bei den
Zells angemessen bewirtet werden konnten, schlug sich in Katharinas Schriften nieder. Wie
erwihnt kam die Verfasserin nicht nur auf miindlichem Weg mit den Vertretern der neuen
Lehre in Kontakt. Katharina las ihre Werke und erweiterte ihr Wissen auch durch die Lektiire
alterer theologischer Literatur. Etliche Biicher hat sie selbst besessen. Die Erfindung des
Buchdrucks machte die Vervielfaltigung von Schriftzeugnissen aller Art erschwinglicher. Nur
so konnte das neue Medium z. B. in Form von Flugschriften in dieser Zeit gesellschaftlicher
Umbriiche eine breitere Wirkung entfalten. Doch im Allgemeinen waren Biicher fiir die
meisten Menschen noch immer eine teuere Anschaffung.

Am meisten hat die Autorin Katharina meiner Meinung nach als Witwe von ihrem Vermdgen
profitiert. Bezeichnenderweise erreichte ihre publizistische Tétigkeit erst nach dem Tod des
Ehemannes ihren H6hepunkt. Der 1557 erschienene ,,Brieff* ist Katharinas lingste Schrift.
Welche Aspekte spielten eine Rolle? Katharina musste nicht wie andere Witwen um ihre
Existenz kdmpfen, was ihr trotz eines ausgedehnten Arbeitspensums Raum zum Schreiben
lie3. Katharina hatte beim Tod von Matthaus ein Alter von fast 50 Jahre, was sich durch
hiufigere gesundheitliche Beschwerden bemerkbar machte. Im Sommer bzw. Herbst 1554
war die Stralburgerin ernsthaft krank. Sie konnte es sich jedoch leisten, durch Kuraufenthalte,
wie z. B. im Juli 1555 in Baden,67 thren Gesundheitszustand zu verbessern. Trotzdem nahm
ihre korperliche Leistungsfdhigkeit immer mehr ab. 1555 sah sie sich gezwungen, die Pflege
ihres behinderten Neffen Lux Schiitz aufzugeben. Katharina veranlasst {iber ihren Vormund

Jacob Meyer,68 dass Lux im ,,Blatterhaus®, einer stadtischen Fiirsorgeeinrichtung

% Die langste und sicherlich auch kostspieligst Reise — “a round trip of three hundred miles, to the Baltic Sea,
including Hesse and the Hanseatic cities Lubeck and Hamburg as well as saxony* (McKee I (1999), S. 102) —
unternahmen Katharina und Matthaus 1538. Ohne die entsprechenden finanziellen Mittel wire es Katharina
nicht mdglich gewesen, Luther personlich kennen zu lernen.

" McKee I (1999), S. 171

5 Meyer tritt in seiner Funktion als Vormund Katharinas immer nur dann in Erscheinung, wenn es um die
Durchsetzung rechtlicher Angelegenheiten geht. So nimmt er z. B. gegeniiber dem Stadtrat Katharinas Interessen
im Bezug auf die Versorgung ihres Neffen wahr (vgl. McKee 1 (1999), S. 172).
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untergebracht wird. Sie selbst mochte auch weiterhin in der Ndhe des Neffen sein, allerdings
ohne die Verantwortung fiir einen Haushalt tragen zu miissen. Aus diesem Grund ldsst sich
Katharina als Pensionrin ebenfalls dort aufnehmen.” Die Zustinde in der Einrichtung waren
jedoch katastrophal.

Eine mittellose Witwe wére der Situation hilflos ausgeliefert gewesen. Katharina konnte es
sich dagegen leisten, zu Beginn des Jahres 1557 mit Lux in ein anderes Haus zu ziehen.”
Entriistet schildert Katharina die Zustinde im ,,Blatterhaus® in einem Schreiben an den
Stadtrat, was zur Entlassung des mit der Leitung beauftragten Ehepaares und zur
Verbesserung der materiellen Versorgung (Ernahrung, medizinische Behandlung)’" der
Bewohner fiihrte.”” Die StraBburgerin bewahrte sich durch den finanziellen Riickhalt auch als
Witwe die Unabhéngigkeit, die notwendig war, um ihre Meinung (schriftlich) gegeniiber der
Offentlichkeit vertreten zu konnen. Sie wollte sich keinesfalls von den gegeneinander
stehenden Gruppierungen (z. B. den Lutheranern und Schwenckfeldern) vereinnahmen lassen.
Gerade im ,,Brieff* bezieht sie eindeutig Stellung und legt gegeniiber der ,,gantzen
Burgerschafft™ Straburgs Rechenschaft iiber die Position ab, die sie zu Beginn der
reformatorischen Verdnderungen eingenommen und seitdem beibehalten hat.

2. Caritas

,Geographisches und soziales Umfeld, Familienkonstellation und individuelle Begabung
waren fiir den gesellschaftlichen und intellektuellen Handlungsspielraum von Frauen dieser
Epoche [d. h. der Friihen Neuzeit] noch entscheidender als heute®.” Diese Aussage von
Ursula Hess trifft auf Caritas genauso zu wie auf Katharina. Bei Caritas gibt es hinsichtlich
ihrer Familie und Herkunft mehr Quellenmaterial mit einem direkten Zugang.

Caritas entstammt einem seit 1359 in Niirnberg ansdssigen Patrizier-Geschlecht. Die
Pirckheimer-Familie gehorte mehr als anderthalb Jahrhunderte zur Fiihrungselite der Stadt.
Sie hatte Einfluss in der Wirtschaft, der Politik und im geistigen Leben. Diese drei Faktoren
stehen sowohl in engem Zusammenhang untereinander als auch im Bezug zu den historischen
Entwicklungen und den geographischen Gegebenheiten. Es ist notig, auf die Rolle des
Patrizier-Geschlechts in wirtschaftlicher, politischer und geistiger Hinsicht jeweils kurz
einzugehen. Eine ungeniigende Differenzierung kann zu Fehlinterpretationen hinsichtlich der

Situation fiithren, in die Caritas Schriften eingebettet sind. Ursula Hess z. B. stellt den Aufbau

% McKee I (1999), S. 172

0 7u dieser Zeit begann auch ihre Auseinandersetzung mit Ludwig Rabus, dessen Briefe an den ,,Maurhof™,
Katharinas neue Adresse (McKee I (1999), S. 191, Anm. 57), gerichtet sind.

7! Katharina hatte ebenfalls die geistliche Betreuung in der Pflegeanstalt als mangelhaft dargestellt, was der
Stadtrat allerdings anders beurteilte (McKee I (1999), S. 193)

2 vgl. McKee 1 (1999), S. 188 — 193

3 Hess (2000), S. 20
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des Handelsimperiums mit dem wéhrend drei Generationen vollzogenen Aufstieg der
Pirckheimer zu einer der bedeutendsten Familien des Niirnberger Humanismus als zeitgleich
dar.” Zur Zeit der Jugendjahre von Caritas hatte die wirtschaftliche Macht der Familie ihren
Hohepunkt bereits iiberschritten. 1492 musste die Handelsgesellschaft der Pirckheimer
Konkurs anmelden.” Ende des 15. Jahrhunderts iibte kein Pirckheimer mehr aktiv
Unternehmertétigkeiten aus. Trotzdem war die Familie wohlhabend und dementsprechend
einflussreich. Willibald Pirckheimer profitierte von der von den Vorfahren angehiuften
Barschaft. Daneben besall die Familie eine betrachtliche Anzahl liegender Giiter — allein 60
Eigenhduser in der Stadt — und beteiligte sich mit ihrem Kapital am Handel der Familien
Pfinzing und Imhoff. Willibald konnte jéhrlich {iber Einnahmen in der H6he von 720 Gulden
verfiigen.”® Das Pirckheimer-Geschlecht hatte nur relativ gesehen wirtschaftliche EinbuBen zu
beklagen.”’

In der Politik Niirnbergs spielten die Pirckheimer {iber Generationen hinweg eine wichtige
Rolle. Aus der Sicht des Rates handelt es sich regelrecht um eine ,,unbequeme Familie®.”
Hans II. Pirckheimer, ein von Caritas aus gesehen vier Generationen zuvor lebender
Verwandter, wurde bestraft, weil er in der Ratsstube beleidigende AuBerungen von sich
gegeben hatte. Schlimmer traf es den Grof3vater Hans, denn er war bei den Anschuldigungen,

1 vorbrachte, im Recht.

welche er gegen die unredlichen Machenschaften des Nikolaus Muffe
Trotzdem verlor er 1464 sein Viertelmeisteramt und erhielt eine Turmstrafe. Erst fiinf Jahre
spater, nachdem der Fall aufgeklért war, hat ihn der Rat rehabilitiert.*® Willibald schlieBlich,
Niirnbergs juristischer Vertreter auf Reichstagen, war den gleichen Vorwiirfen ausgesetzt wie

vor ihm sein Vater Johannes.®' Der politische Einfluss von Vater und Sohn drohte zeitweise

™ Hess (2000), S. 20

> Eckert /von Imhoff (1982), S. 22

76 Fuchs (1971), S. 2/3; An dieser Stelle sei an die 72 Gulden Jahresgehalt von Matthéus Zell erinnert (s. S. 18).
77 Zudem ist der Konkurs der Handelsgesellschaft nicht in erster Linie auf Eigenverschulden zuriickzufiihren.
Die Zeitgenossen damals sahen das anders. Sie warfen Caritas Grovater Hans, dem Vater Johannes und dem
Bruder Willibald vor, durch ihre humanistischen und politischen Neigungen die Handelsgesellschaft in den Ruin
getrieben zu haben. Von Imhoff dagegen fiihrt sowohl den Zusammenbruch des Handelsimperiums als auch die
aufkommenden Querelen der einzelnen Ratsfamilien auf die sich verdndernde (welt)wirtschaftliche Lage -
Entdeckung Amerikas, allmihliche Verlagerung des Handels, Uberfliigelung Niirnbergs durch Augsburg als
Finanzzentrum (vgl. Eckert/von Imhoff (1982), S. 13 — 19 und 22/23) — zuriick.

8 Eckert/von Imhoff (1982), S. 13

7 vgl. Eckert/von Imhoff (1982), S. 13; Nikolaus Muffel war ab 1440 Klosterpfleger in St. Klara und hat sich
um den Konvent im Zuge seiner Reformierung verdient gemacht. Spéter erhob ihn die Stadt zu ihrem Losunger.
Nachdem ihm jedoch verschiedene Vergehen — u. a. Unterschlagung und Veruntreuung von Klostergiitern -
nachgewiesen wurden, erfolgte am 28. Februar 1469 seine Hinrichtung am Galgen (Kist (1929), S. 73).

%0 Eckert /von Imhoff (1982), S. 13/14

81 Seine vitterlich angeborene Natur reize ihn zu solchen falschen welschen Stiicken, sich zum Obern und
Herrn von Niirnberg machen zu wollen, er hétte dasselbe hochfertige Herz und zerflickt Gemiith®. (zitiert nach
Eckert/von Imhoff (1982), S. 14).
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in einem solchen Maf} auszuufern, dass man im Rat befiirchtete, die Pirckheimer strebten
nach der Alleinherrschatft.

Caritas Familie hat — neben ihrer einflussreichen Position in Wirtschaft und Politik — auch
pragend auf das kulturelle Leben der Stadt eingewirkt, wobei die drei Faktoren untereinander
in Verbindung stehen. Die Sohne der Patriziergeschlechter konnten sich mit Hilfe von
Privatunterricht, sowie durch den Besuch stddtischer Schulen und Universititen (z. B. in
Italien) fiir eine Tétigkeit im Handels- bzw. Kapitalgeschéft und fiir eine politische Laufbahn
qualifizieren.®” Dies war bei Caritas GroBvater, Vater und Bruder der Fall. Alle drei waren
juristisch gebildet und hatten u. a. in Italien studiert, wo sie mit der humanistischen
Denkrichtung in Verbindung gekommen sind. Caritas Grof3vater Hans Pirckheimer gilt ,, als
einer der ersten wichtigen Vermittler humanistischer Kultur in Niirnberg*.*® Er begriindete
auch innerhalb der eigenen Familie die Hinwendung zum Humanismus, indem er z. B. den
Grundstein zu einer umfangreichen Bibliothek legte, fiir die sein Enkel Willibald, einer der
bedeutendsten Vertreter des Humanismus in Europa,®* beriihmt war. Aufgrund seiner Amter
im Stadtrat® konnte Caritas GroBvater nicht nur die Kultur- und Schulpolitik der Stadt
beeinflussen, sondern auch die humanistischen Tendenzen in den Klostern férdern. Gerade
der Klarissen-Konvent, dem Caritas beitrat, 6ffnete sich diesen Stromungen und erlebte als
Ort der Bildung und Kultur zwischen 1480 und 1520 eine Bliitezeit.*

Zum einen bestand demnach eine wirtschaftliche und politische Kontrolle des Stadtregiments
iber die geistlichen Einrichtungen. Zum anderen wurden die Frauenkonvente — und speziell
das Klara-Kloster — von den namhaften Niirnberger (Rats)Familien als standesgeméfe
Bildungs- und Lebensinstitutionen fiir ihre Tochter genutzt.” Im Klara-Kloster entstanden die
im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit zu betrachtenden Briefe von Caritas und die
»,Denkwiirdigkeiten*. Weil die Lebens- und Arbeitsbedingungen in Klostern recht
unterschiedlich sein konnten, ist es nétig, an den entsprechenden Stellen jeweils auf die

spezifischen Verhiltnisse des Klarissen-Konvents in Niirnberg einzugehen.*®

%2 vgl. Honke (1985), S. 11

% Hess (2000), S. 21

8 Fuchs (1971), S. 1

%1453 gelangte Hans Pirckheimer in den Niirnberger Inneren Rat. Er iibernahm diplomatische Dienste fiir die
Stadt und hatte von 1469 — 76 das einflussreiche Amt eines Alten Biirgermeisters inne (Fuchs (1971), S. 4).

% Hess (2000), S. 22

%7 Hess (2000), S. 21/22

% Der Aufsatz von Gudrun Honke kann demgegeniiber als Erinnerung daran betrachtet werden, dass es auch
eine andere Seite des Lebens in Konventen gab. Es handelt sich um die Misssténde - d. h. unfreiwillige Insassen,
Unbildung, verweltlichter Lebenswandel - die von den Reformatoren angegriffen wurden (Honke (1985), S.
20/21). Gerade mit ihren Verallgemeinerungen hatte das Klara-Kloster zu kimpfen, und die Abtissin sah sich
gezwungen, auf schriftlichem und miindlichem Weg dagegen vorzugehen.
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Caritas wurde 1467 geboren und erhielt den Taufnamen Barbara. Uber die Ausbildung als
Kind und Jugendliche gibt es konkretere Informationen als bei Katharina, was darauf
zuriickzufiihren ist, dass die Niirnbergerin aus einer berithmten und somit besser
,dokumentierten* Familie kommt. Caritas Vater Johannes Pirckheimer war zum Zeitpunkt
ihrer Geburt bischoflicher Rat bei Bischof Wilhelm von Reichenau in Eichstitt.*” Dort
verbrachte Caritas die ersten acht Lebensjahre. Uber diesen Zeitabschnitt ist hinsichtlich ihrer
Erziehung nichts schriftlich iiberliefert. Ursula Hess vermutet, dass Caritas mit dem drei Jahre
jiingeren Willibald von den Eltern” in den propadeutischen Fichern unterrichtet worden sein
konnte. Denn als Barbara acht Jahre alt war, wurde ihr Vater beruflich an den Hof Herzog
Albrechts in Miinchen beordert. Die Eltern gaben die Tochter mit genauen
Erziehungsrichtlinien, die auf den bisherigen Kenntnissen des Kindes aufbauten, fiir die
weitere Ausbildung in die Obhut des GroBvaters nach Niirnberg.”' Als Humanist legte Hans
Pirckheimer entsprechenden Wert auf die Bildung der Kinder, was auch die gezielte
intellektuelle Forderung von Médchen einschloss. Des Weiteren erhielt Caritas Unterricht von
ithrer Grof3tante Katherina. Sie lebte als unverheiratete Schwester des Grof3vaters im gleichen
Haushalt und galt als auBergewdhnlich gelehrte Frau.”

Caritas wurden die Kenntnisse in der lateinischen Sprache und die Grundziige der
humanistischen Bildung von Miannern und Frauen ihrer Familie iibermittelt, die von eben
dieser Denkrichtung durchdrungen und iiberzeugt waren. Die Lebensweise und die mit dem
Humanismus verbundenen Wertvorstellungen konnte Caritas von frithester Jugend an

verinnerlichen. Da Frauen vom Besuch der offentlichen Lateinschulen der Stadt

% Fuchs (1971), S. 5; Johannes Pirckheimer hatte sich, da er die juristische Doktorwiirde besaB, die
Mitgliedschaft im Niirnberger Rat verbaut. Ab 1488 war er als freier Rechtskonsulent fiir Niirnberg titig (Fuchs
(1971), S. 4 und 6).

% Caritas hatte nicht nur einen gelehrten Vater, sondern auch eine humanistisch gebildete Mutter. Johannes
Pirckheimer bezeichnete seine Frau Barbara Loffelholz, die aus einer reichen Familie stammte, als ,,puella
docta®. Sie wire zusammen mit ihrem Mann als erste Lehrerin von Caritas in Frage gekommen. Thr Eheleben
war jedoch durch die Geburt von 12 Kindern geprigt. Es blieb Barbara Loffelholz keine Zeit, um — wie spater
ihre Tochter — als intellektuelle Personlichkeit 6ffentlich in Erscheinung zu treten (vgl. Hess (2000), S. 24 und
Fuchs (1971), S. 5).

°! vgl. Hess (2000), S. 21

%2 vgl. v. Loewenich (1971), S. 36 und Hess (2000), S. 22; In den Augen von Hess ist es besonders erstaunlich,
dass Caritas von dieser Verwandten unterrichtet wurde. Die Verfasserin erwidhnt zudem einen ,,fiir die Epoche
recht ungewo6hnlichen Erbgang* (Hess (2000), S. 22). Die naturwissenschaftlichen Biicher der véterlichen
Bibliothek werden an Katherina, nicht an ihren Bruder vererbt, was auf eine aufgeschlossene Haltung der
Manner des Hauses Pirckheimer gegeniiber der Gleichstellung der Frau hindeute. Die Verwendung des Begriffs
,»Gleichstellung* ist meiner Ansicht nach problematisch und nicht so einfach auf die damaligen Verhéltnisse und
Vorstellungen iibertragbar. Aus der Vererbung der Biicher l4sst sich die Wertschétzung fiir ein Familienmitglied
herauslesen, bei dem es sich um eine unverheiratete Frau handelt, die als solche einen besonderen
gesellschafltichen Stellenwert genieft. Willibald liebte und verehrte seine Schwester. Trotzdem duflerte er sich
abschitzig liber andere Frauen. Caritas Grofitante wurde von Christoph Scheurl als gelehrt, gebildet und in jeder
Hinsicht vollendet gelobt, was den stddtischen Rechtskonsulenten Scheurl nicht daran hinderte, sich bei
Niirnberger Hexenprozessen fiir die Verbrennung von Frauen auszusprechen (vgl. Honke (1985), S. 36).
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ausgeschlossen blieben, begann fiir Caritas mit zwolf Jahren die Teilnahme am Unterricht der
Klosterschule der Klarissen in Niirnberg. Dies war fiir die Niirnberger Patriziertochter, neben
der privaten Ausbildung zu Hause, der einzige Weg, eine ihrem Stand entsprechende
instiutionelle Schulbildung zu bekommen.” Fiir Caritas bedeutet dies keinen Bruch in ihrer
Erziehung. Die religiose Erneuerung und eine Riickkehr zu einem urspriinglichen Glauben
gehorten mit zu den Hauptanliegen des Humanismus. Aus diesem Grund wurde in St. Klara
die Kenntnis des Lateinischen gelehrt, wodurch die Nonnen befihigt sein sollten, die Bibel
und die Kirchenviter selbst zu lesen.”* Neben diesen Fertigkeiten forderte die Ordensregel die
Forderung des Gesangs, und das Klara-Kloster war fiir seine Teppichwirkerei bekannt.
GroBBen Wert legten die Nonnen auf das Abschreiben von Biichern. Viele der von ihnen
angefertigten Handschriften sind erhalten geblieben.” Der Besuch der Klosterschule zog
nicht automatisch den spéteren Eintritt der Schiilerin in den Orden nach sich. Theoretisch
standen Caritas die gleichen Mdglichkeiten offen wie Katharina. Neben einer Ehe wiren der
Eintritt in das Kloster oder auch ein Leben als Unverheiratete aullerhalb des Konvents, so wie
es Caritas Grof3tante fiihrte, in Frage gekommen.

Inwiefern konnte Caritas iiber ihr zukiinftiges Leben ,,frei* entscheiden? Diese Frage wird in
der Forschungsliteratur unterschiedlich beantwortet, v. a., da von ihr hierzu keine eigenen
Aussagen vorliegen. Ursula Hess beurteilt den Weg ins Kloster als sinnvolle Alternative zum
Leben einer Ehefrau und Mutter. Geistig interessierten jungen Méddchen und Frauen diirfte er
zur damaligen Zeit durchaus erstrebenswert erschienen sein.”® Gudrun Honke sieht den
Sachverhalt anders. Bei ihr sind die Klarissen ins Kloster gesteckte Objekte médnnlicher
Herrschaft, die sich in ihrer Versorgungsanstalt bescheidene ,,Enklaven verminderter
Abhingigkeit”’ schaffen konnten. Die Entscheidung zur Frage des Lebenswegs sei iiber die
Kopfe der Madchen hinweg getroffen worden. Zudem stellt die Verfasserin den Eintritt in
einen Konvent gegeniiber der Verheiratung als billigere Versorgungsvariante dar.”® Ich habe
diese beiden Forschungsmeinungen nicht angefiihrt, um zu zeigen, wer ,,Recht hat. Vielmehr
stellen die Meinungen von Ursula Hess und Gudrun Honke die Extrempole einer
facettenreichen Skala von Moglichkeiten dar, die sich in der damaligen Realitdt finden lassen.
Welche Aspekte spielten fiir die individuelle Situation von Caritas eine Rolle? Caritas

enstammt der Niirnberger Oberschicht. Das Patriziat verdankte ,,sein Kapital dem Fernhandel

% vgl. Hess (2000), S. 22
* vgl. Kist (1929), S. 124
% Kist (1929), S. 118 - 125
% Hess (2000), S. 23

°" Honke (1985), S. 14

% Honke (1985), S. 11/12
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[und] seinen wirtschaftlichen Aufschwung wiederum der politischen Macht in der
Reichsstadt“.”” Eine Heirat bedeutete immer auch die Transferierung von Kapital und somit
von Macht. Bei einer solchen Entscheidung hatten personliche Vorlieben der Braut — aber
auch genauso die des Brautigams - hinter den Interessen der beteiligten Patriziergeschlechter
zuriickzutreten. Eine unstandesgemifie Heirat schwichte den Einfluss der Familie. Obwohl
auch Eltern aus der sozialen Schicht Katharinas mit Sicherheit darauf achteten, ihre Kinder
nicht ,,unvorteilhaft” zu verheiraten, fillt es nicht schwer, sich vorzustellen, dass die Auswahl
an Heiratskandidaten fiir eine Patriziertochter wie Caritas noch viel begrenzter war. Trotzdem
hitte fiir sie die Moglichkeit bestanden, auch auBerhalb eine Konvents als Unverheiratete ein
gesellschaftlich angesehenes Leben zu fiihren.

Hinzu kommt, dass der Niirnberger Rat das Klara-Kloster betreffend auf strenge Exklusivitit
achtete. Nur die Tochter der bedeutenden Familien wurden aufgenommen. Zudem war der
Konvent mit reichem Grundbesitz versehen, der zum Teil auf Schenkungen dieser Familien
zuriickging. Es handelte sich demnach um ein reiches Kloster. Ursula Hess weist darauf hin,
dass die finanziellen Einlagen bei der Aufnahme der Patriziertochter oftmals hoher als bei
einer Verheiratung waren.'” Es gibt in meinen Augen aus materieller Hinsicht wenig
Hinweise dafiir, dass Caritas aus Versorgungsgriinden in den Klarissen-Konvent gegeben
wurde. Vielmehr scheinen sie selbst und ihre Familie aufgrund der geistigen Verflochtenheit
mit dem humanistisch reformierten Orden den Lebensweg einer Nonne als erstrebenswert
angesehen zu haben. Diese Vermutung wird gestiitzt durch die Tatsache, dass von den neun

Tochtern!™!

des Ehepaares Pirckheimer acht ins Kloster gingen und nur eine sich verehelichte.
Mit sechzehn Jahren trat Barbara Pirckheimer unter dem Namen Caritas dem Orden bei. Ein
rascher Aufstieg folgte. Die junge Frau wurde frith mit dem Amt der Novizenmeisterin, dem
der Lehrerin und Leiterin der Klosterschule, sowie mit Verwaltungsaufgaben betraut. Im
Dezember 1503 wihlte der Konvent sie zu seiner Abtissin. Caritas hatte somit als Frau in
dieser Zeit (von einzelnen weltlichen Herrscherinnen abgesehen) das Hochstmal3 an
Autonomie und Herrschaftsfahigkeit erreicht.'” Dieses Amt, die damit verbundenen
Organisations- und Leitungsfunktionen und die ideelle Bedeutung, die Caritas damit
assoziierte, sind Voraussetzungen und Inhalt ihrer Schriften. Genauso wie Katharina handelte

(und schrieb) Caritas nicht nur in eigenem Namen, sondern fiir eine Gemeinschaft, gegeniiber

der sie sich verantwortlich fiihlte. Eingeschriinkt wurden die Befugnisse der Abtissin durch

% Honke (1985), S. 11

1% ygl. Hess (2000), S. 22/23

" Fuchs (1971), S. 5

192 yol. Honke (1985), S. 16/17 und Hess (2000), S. 24
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die Abhéngigkeit von den Franziskanern, was die Seelsorge anbelangt, und von der
Stadtobrigkeit, die v. a. in der Person des Klosterpflegers in Angelegenheiten der Wirtschaft
und Verwaltung Kontrolle ausiibte. Auch dies schlug sich in Caritas Schriften nieder bzw.
machte ihren Inhalt aus.

Eine weitere Gemeinsamkeit, die Caritas mit Katharina teilte, war die lebenslang wahrende
Weiterbildung, was sich in der Lektiire von Biichern und im miindlichen sowie schriftlichen
Austausch oder auch in der Auseinandersetzung mit anderen Personen ausdriickte. Fiir die
Abtissin Caritas spielte sich das Leben innerhalb ihrer Klostermauern ab. Kontakt nach auBen

vollzog sich nur auf schriftlichem Weg oder iiber Besuche.
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I11. Die ,,Paare*“: Katharina und Matthius Zell — Caritas und Willibald Pirckheimer

1. Katharina und Matthiius Zell

Die Trauung von Katharina Schiitz und Matthdus Zell fand am 3.12.1523 durch Martin Bucer
in StraBburg statt.'” Genausowenig wie es die ,,typische* Pfarrfrau gab, so lisst sich auch
kein vergleichbares Bild ,,des* Pfarrers zu dieser Zeit entwerfen. Der Werdegang Martin
Luthers und seiner Frau, die sich von ihrer sozialen Zugehorigkeit wesentlich von Katharina
Schiitz unterschied, ist hinreichend bekannt. Wer aber war Matthaus Zell? Der 1477 in
Kaysersberg geborene Elsédsser entstammte einer eingesessenen und leidlich begiiterten
Familie. Mindestens ein Bruder und eine Schwester erreichten das Erwachsenenalter.
Matthdus war das zum Universitdtsstudium ausersehene Familienmitglied. 1494 wurde er
nach Erfurt geschickt, von wo aus er 1495 nach Ingolstadt wechselte. In einer Quelle ist sogar
erwihnt, dass er vor seiner Ausbildung einige Zeit im Militdrdienst verbrachte. Zells
akademische Laufbahn spielte sich ab 1502 sechzehn Jahre lang in Freiburg i. Br. ab. 1504,
nach der Erlangung des Magistergrades, begann Katharinas zukiinftiger Mann mit dem
theologischen Studium. Abgeschlossen wurde diese Karriere durch die Wahl zum Rektor der
Universitdt 1517/1518. Im Gegensatz zu Luther erreichte Zell nicht den theologischen
Doktorgrad, sondern er kam 1518 dem Ruf als Gemeindepriester in StraBburg nach.'®*

Sein Amt iibte der neue Geistliche in St. Lorenz, der grof3ten Gemeinde der Stadt, aus. Zell
unterstand der Kontrolle des Domkapitels. Er befand sich in finanzieller Abhingigkeit von
der Kirche und war auf die jéhrliche Erneuerung seines Vertrages angewiesen.'?” Katharinas
Mann mag zwar hinsichtlich seines Ranges im religidsen und politischen Bereich nicht zu den
,GroBen* Stralburgs in diesem Zeitraum gehort haben, wie das z. B. bei Bucer, Capito oder
Jakob Sturm der Fall war. Sein volksnahes Predigen und Auftreten, verbunden mit der Grof3e
seiner Gemeinde, verhalfen ihm jedoch dazu, auf viele Menschen Einfluss nehmen zu
konnen, weswegen er sich zeitlebens auBergewdhnlicher Beliebtheit erfreute.'” In den Jahren
1522 — 1524 heirateten auch Martin Bucer, Wolfgang Capito und Caspar Hedio. Matthdus
und Katharina Zell gehérten demnach zusammen mit diesen Ehepaaren zu den
gesellschaftlichen Vorreitern der Reformation in StraBburg.'"’

108

Wie gestaltete das Ehepaar Zell sein ,,vier und zwentzig jar/ und fiinff wochen™ ™ wihrendes

Zusammenleben?'” Die vielschichtigen Wandlungen in der Gesellschaft des frithen 16.

1% McKee I(1999), S. 49

1% ygl. McKee I (1999), S. 32 - 34
19 ygl. McKee I (1999), S. 33

1% ygl. Lienhard/Willer (1982), S. 71
197 Conrad (1998), S. 122

198 Brieff, S. 239
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Jahrhunderts hatten zu einer Hoherbewertung der Ehe gegeniiber anderen Formen des
Zusammenlebens gefiihrt. Wichtige Impulse gingen von der Ehelehre Martin Luthers aus. Die
von Luther und anderen Reformatoren propagierten Ansichten zur Ehe und den Aufgaben von
Mann und Frau stellen ein ,,Ideal* dar.''® Mit ihrer Heirat bekannten sich Katharina und
Matthdus offentlich''! zu diesem ,,Ideal“ und der angestrebten Erneuerung der Kirche, die in
enger Verbindung mit einer Erneuerung der Gesellschaft zu sehen ist. Gleichzeitig wandten
sie sich gegen die von reformatorischer Seite ausgesprochenen Missstdnde. Die Vorstellung
von der Existenz eines Pfarrerehepaares gab es zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Doch durch
das offentliche Wirken eines Priesters stand Matthdus und seiner Ehefrau die Mdglichkeit
offen, die Umsetzung der neuen Ehelehre den Gemeindemitgliedern vorleben zu kénnen.' '
Katharina erfiillt bereits zwei wesentliche Forderungen Luthers, indem sie betont, ihre Ehe
basiere auf ihrer und ihres Mannes gemeinsamer ,,bekandtniiB Christi' * und nicht auf einer
hohen Mitgift, auf Reichtum oder Schénheit.''

Ihre Pragung hat die Einstellung von Katharina und Matthaus zu ihrer Ehe in der
reformatorischen Anfangsphase erhalten. Diesem Ehekonzept sind beide Partner treu
geblieben. Daran dnderte auch Matthidus Tod 1548 nichts. In einem Brief berichtet Katharina
von dem ausdriicklichen Auftrag ihres Mannes an sie, das gemeinsam begonnene Werk
fortzusetzen.'"> 1524 war Katharina an die Offentlichkeit getreten, hatte ihren Mann verteidigt
und sich zu ihrer Ehe bekannt. 1557 sah sie sich erneut zu dem Schritt gezwungen und fiihrte
exakt dieselben Argumente fiir ihr Tun an, u. a., indem sie sich auf Ereignisse aus der
Vergangenheit bezog.''® Mit der Publikation des ,,Brieffs“ stie Katharina jedoch auf starken
Widerstand, nicht zuletzt bei Ludwig Rabus, dem Amtsnachfolger von Matthéus. In den von
mir analysierten Schriften Katharinas spiegelt sich neben anderen Aspekten auch ein Teil der
Entwicklungsgeschichte der Existenzform ,,Pfarrerehepaar” wider. Die Anfénge religioser

Erneuerungsbewegungen lieBen mehr Aktionsraum fiir Frauen offen, als dies nach der

' Einzelaspekte werde ich im Zuge der Analyse von Katharinas Schriften wieder aufgreifen und genauer
untersuchen. An dieser Stelle beziehe ich mich nicht nur auf die ,,Entschuldigung® und den ,,Brieff, sondern die
Ehe von Katharina und Matthéus soll in einem kurzen Uberblick dargestellt werden.

191 wise Schorn-Schiitte verwendet ebenfalls den Begriff ,,Ideal”, wenn sie von der Pfarrfrau als ,,Gefahrtin“ und
~Mitregentin® des Pfarrers spricht (Schorn-Schiitte (1991), S. 207 — 210).

"' ygl. Kaufmann (1996), S. 171

"2 yo]. Schorn-Schiitte (1991), S. 209

'3 Brieff, S. 239

"4 Entschuldigung, S. 40 und Brieff, S. 239

"3 Brief von 1553 an Caspar Schwenckfeld, S. 151/152

"% Nicht zuletzt diese Eigenschaft des Werkes hat Gabriele Jancke dazu bewogen, es als autobiographisches
Zeugnis zu untersuchen (s. S. 5/6).
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Stabilisierung und Institutionalsisierung der religiosen Bewegung als ,,Kirche* der Fall
war.'!

Hierarchische Strukturen waren dem Ehepaar fremd.''® Bei seinem Begribnis redet Katharina
gegeniiber der Gemeinde von ihrem Mann als ,,eiierem frommen einfaltigen aber getretien
hirten*,'"” der stets das Wort Gottes aus der Bibel gepredigt und ,,gar keine gleiBnerey in
seinem geistlichen amt gebraucht*'?” habe. Katharina selbst bezeichnet sich als seine

«l21

»eheliche[n] gesellin“ ', , ;sein gehiilff/ nach meiner maas und vermdgen in seinem hauf} auch

im amt und dienst*.'** In ihrer ,,Entschuldigung® und genauso in den spiteren Schriften betont
die Verfasserin immer wieder die Einigkeit, die zwischen ihr und Matthius bestanden habe.
,Hilfe* ist Katharinas Ansicht nach eine gleichberechtigte Tatigkeit. Es geht nicht um die
gehorsame Ausfiithrung von Anordnungen. Neben den gemeinsamen Tétigkeiten hatte jeder
Partner dariiber hinaus auch eigenstindige Aufgabenbereiche gehabt. Matthéus war die
Kanzel vorbehalten. Diese Schranke hat Katharina nie iiberschritten.'> Die StraBburgerin war
in diesem Punkt sehr realistisch. Eine Detailanalyse ihrer Werke zeigt jedoch, dass sie
trotzdem predigte, allerdings ohne die Zeichen (z. B. Kleidung, Kanzel) amtlicher Wiirde, die
ihr ohnehin nichts bedeuteten. Etwa ein halbes Jahr nach ihrer EheschlieBung, im Sommer
1524, tritt Katharina fiir den neuen Glauben ein. Es handelt sich um den Brief an die Frauen
der Gemeinde Kenzingen.'** Thre Eheménner mussten flichen, da sie als Anhéinger der
reformatorischen Lehre von katholischer Seite verfolgt wurden. Sie fliichteten nach
StraBburg, wo 80 von ihnen in der ersten Nacht bei dem Ehepaar Zell beherbergt wurden und
50 bis 60 (!1)'** fiir vier Wochen dort ihr Essen fanden. Es war Katharina, die sich als

,Katherina schiitzin ein eegemahel Matthei Zell+12¢

an die zuriick gelassenen Frauen wandte
und sie in threm Glauben bestérkte. Die Verfasserin betont ihren Status als Ehefrau, doch
zuvor nennt sie ihren urspriinglichen Familiennamen. Weder schreibt Zell selbst an die
Frauen, noch handelt Katharina in seinem Auftrag. Sie wendet sich vielmehr als ,,ewer

mitschwester an die ,,lieben schwestern®.'?’

"7 vel. Wunder (1992), S. 238/239 und Schorn-Schiitte (1991), S. 207/208

'"® Dies ist neben anderem ein Hauptstreitpunkt zwischen Katharina und Ludwig Rabus. Hierin unterscheidet
sich die ,erste” von der ,,zweiten* Generation der Anhinger des reformierten Glaubens.
9 Grabrede, S. 70

120 Grabrede, S. 72

! Brieff, S. 169

2 Grabrede, S. 73/74

2 McKee I(1999), S. 450

124 7u den néheren Umstidnden vgl. McKee I (1999), S. 1 — 3.

"% Brieff, 8. 233

1% Brief an die Frauen von Kenzingen, S. 13

1> Brief an die Frauen von Kenzingen, S. 4 und 13
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Katharina und Matthius Zell waren recht lange'*® verheiratet gewesen. In welchem Verhiltnis
steht Katharina zu den von reformatorischer Seite aus propagierten Vorstellungen iiber eine
Ehefrau? Da es weder die ,,Ehefrau® noch die ,,Pfarrfrau® gab, lassen sich nur Tendenzen
aufzeigen. Zudem sei daran erinnert, dass die Existenzform Pfarrerehepaar vor Beginn der
Reformation noch nicht existierte — und folglich 1523 noch kein festes gesellschaftliches
Konzept, mit dem Katharina und Matthédus verglichen werden kdnnten. Dariiber hinaus
durchlief der Pfarrerstand, parallel zur kompletten religidsen Erneuerungsbewegung, bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts bereits eine massive Entwicklung. Zuerst wende ich mich der
sozialen Herkunft zu. Was Matthaus anbelangt, so ist sie hier zweitrangig. Bevor die
Pfarrerausbildung institutionalisiert wurde, gab es nur katholische Priester, die unabhéngig
von ihrem sozialen Hintergrund eine Ausbildung durchlaufen hatten. Sie bekannten sich zu
der neuen Lehre und schlossen als sichtbares Zeichen die Ehe. Fiir Frauen standen wie
erwéhnt andere Kriterien im Vordergrund, ndmlich der Familienstand und die Zugehorigkeit
zu einer sozialen Schicht. Was Luthers Ehelehre anbelangt, so du3ert er sich nicht zur
sozialen Herkunft der Ehepartner. In seinen Augen war der Ehestand fiir alle Menschen die
alleinige, gottgewollte Lebensform. Katharina betrachtet ihre ,,pfaffen Ee* als ,,die erst in
StraBburg“.'® Das stimmt nicht. Vor Matthius hatten mehrere Priester entweder ehemalige

130 K atharinas Aussage spiegelt ihre eigene

Nonnen oder ihre Haushélterinnen geheiratet.
Uberzeugung wider, die sich an ihrer weiblichen Sichtweise orientiert. Der Ehemann
entstammt in jedem Fall dem geistlichen Stand. Zu einer ,,richtigen® ,,pfaffen Ee* gehort fiir
Katharina eine Frau aus dem angesehenen Biirgertum, die vorher noch nicht mit dem
Ehemann zusammen gelebt hat. Der Rang des Pfarrers als neuer sozial-religioser Leitfigur
war entscheidend vom Ansehen seiner Frau abhéngig."!

Luthers Vorstellungen zum Ehestand haben die reformierte Gesellschaft nachhaltig gepragt.
Wie sollte eine Ehefrau — und erst recht die eines Pfarrers — sein? Als Christin war sie ihrem

Ehemann in spriritueller Hinsicht gleichgestellt. Im alltidglichen Dasein hat sie sich ihm

jedoch unterzuordnen. Die zentrale Pflicht eines Ehepaares war es, fiir Nachkommen zu

'2¥ Heide Wunder spricht die Problematik demographischer Angaben fiir die damalige Zeit an. Die Zahlen der
jeweiligen Forscher liegen z. T. weit auseinander (Wunder (1992), S. 50). Es ist aus diesem Grund schwierig zu
entscheiden, ob die Ehedauer der Zells {iber dem Durchschnitt lag.

'2 Entschuldigung, S. 39

130 vgl. McKee 1 (1999), S. 442. Anton Firn, der Priester von St. Nicolas, war am 9.11.1523 von Matthéus selbst
getraut worden. Die Ehefrau Firns hatte vorher im Konkubinat mit ihm zusammen gelebt (McKee 1 (1999), S.
47/48).

131 ygl. Schorn-Schiitte (1991), S. 210/211. Statistiken zur Erfassung der Herkunft stidtischer Pfarrfrauen seien
aufgrund der Quellenlage schwer zu erstellen. Schorn-Schiittes Untersuchungen sprechen fiir eine Mehrzahl
staditscher Pfarrfrauen mit biirgerlicher Herkunft. Doch ,,erst nachdem sich die Dauerhaftigkeit der neuen
Konfession am Ende des 16. Jahrhunderts deutlich genug gezeigt hatte, 6ffnete sich das Stadtbiirgertum der
neuen Sozialgruppe als ganzer* (Schorn-Schiitte (1991), S. 211).
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sorgen. Eine Ehefrau musste demnach Mutter sein. Zusammen mit ihrem Mann sollte sie die
Kinder zu Christen erziehen und dem Gatten eine Hilfe sein. Legt man die genannten Aspekte
als Maf3stab zugrunde, dann war Katharina Schiitz-Zell die ,,perfekte” Ehefrau. Diese
Behauptung muss erldutert werden. Sowohl die Aussagen der Zeitgenossen und der modernen

132 weichen

Forscher iiber Katharina, als auch die Kommentare der Verfasserin iiber sich selbst
z. T. betrichtlich voneinander ab.'** Ich stiitze mich im Folgenden zunichst auf Katharinas
eigene Darstellung.

Es ist nicht moglich, das, was Katharina iiber ihr Dasein als Ehefrau schreibt, im Detail auf
seinen ,,Wahrheitsgehalt* hin zu {iberpriifen. Viel wichtiger ist meiner Meinung nach, dass
sich Katharina der 6ffentlichen Wirkung ihrer Ehe mit Matthdus Zell bewusst war, schlieBlich
hat sie es sogar als Pflicht angesehen, ihre Uberzeugung nicht nur vorzuleben, sondern auch
in Form von Schriften zu publizieren. Die Rolle, die Katharina in ihren Werken von sich als
Frau entwirft ist zumindest in ihren Augen vorbildlich. Dartiber hinaus ist Katharinas
Rollenversténdnis, das aus ihren Werken rekonstruiert werden kann, {iber die gesamte Dauer
ihrer schriftstellerischen Titigkeit konstant. Ahnlich verhilt es sich mit der Darstellung ihrer
Beziehung zu Matthius. Angesichts Katharinas Bekanntheit in der Straburger Biirgerschaft
wire ein Widerspruch zwischen Realitdt und schriftlicher Publikation den von der Autorin
verfolgten Zielen hinderlich gewesen.

Die Passagen, in denen Katharina tliber ihre eigene Person und den Stellenwert ihrer Ehe mit
Matthius reflektiert, sind iiber ihr ganzes Werk verstreut. Es gibt in ihrem ,,Brieff** jedoch
einen Abschnitt, in dem alle hier interessierenden Aspekte zu Luthers Ehelehre auftauchen.'**
Aus dem Grund ist es notig, diese etwas langere Stelle zu zitieren:

»Dieweil mich dann der Herr von meiner muoter leib gezogen/ und von jugent auffgelert/ hab
ich mich seiner kirchen und hauB3haltung der selbigen gern und allzeit nach der mafl meins
verstandts und gegebner gnaden/ zuo jeder zeit fleissig angenommen unnd tretiwlich
gehandlet/ one schalck/ und mit ernst gesuocht wall des Herrn Jesu ist. Das mich auch noch so
jung/ alle Pfarherr unnd kirchen verwandten geliebt unnd gefoerchtet haben. DeBhalb auch
mein frummer mann Mattheus Zell/ zuor zeit und anfang seiner predig defl Evangelij/ mich
zuor ehelichen gesellin begert hatt/ dem jch auch ein trewe hilff in seinem ampt und

hauBhaltung gewesen bin/ zuor ehren Christi/ der auch dessen zelignus geben wiirdt am

132 Die scheinbaren Widerspriichlichkeiten Katharinas in Verbindung mit ihrer gesellschaftlichen Rolle werden
im Analyseteil ausfiihrlich behandelt.

133 Was Katharinas Zeitgenossen anbelangt, so verweise ich auf das Kapitel ,,’Fellow-Worker’ with the First
Reformers® in McKees Biographie (McKee I (1999), S. 451 —464), die die Gelehrten in ausfiihrlichen Zitaten zu
Wort kommen lésst.

13 Zum Teil iibernimmt Katharina sogar Textstellen ihrer friiheren Werke.
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grossen tag seines gerichtes/ vor allen glaubigen unnd unglaubigen/ da alles offenbar wiirdt/
daf} jch nit nach der mal3 eins weibs/ sondern nach der eingeschenckten maf}/ die mir Gott
durch seinen geist gegeben hat/ treiilich und einfaltig gethon habe/ mit grosser fretid und
arbeit tag unnd nacht/ mein leib/ krefft/ ehr unnd guot/ dir/ du liebes Stralburg mit allem
guoten willen/ zuom schemmel deiner fuell gemacht hab/ dafl mir auch mein frummer mann/
so hertzlich gern zuogelassen/ und mich auch seer darumb geliebt hat/ sein leib und hauf3
mein vielmal lassen manglen/ und mich gern der gemein geschenckt/ mir auch solchs (nit mit
gebott) sonder mit fretindlicher bitt solchem weiter nach zuokummen/ an seinem end
befolhen. Dem ich auch hoff treiilich nachkummen bin/ da jch noch zwey jare und elff
wochen/ nach seinem abscheidt/ im Pfarhauf3 bliben/ die verjagten unnd armen
auffgenummen/ die kirchen helffen halten/ der selbigen guots gethon in meinem kosten on
jedermans steiir/ trew und fromme Prediger gehalten*.'®

Katharinas Leben ist von ihrer Jugend an bis zur fiir den ,,Brieff* verfassten Vorrede von
Kontinuitit geprigt. Uber allem steht die Orientierung am Wort Gottes, dem Evangelium, und
die Suche nach dem, ,,wal3 des Herrn Jesu ist“. Die spirituelle Gleichheit von Mann und Frau
kommt darin zum Ausdruck, dass Matthdus Katharina aufgrund des von beiden geteilten
Glaubens zur ,,chelichen gesellin® erwahlt. Die Wahl ist wechselseitig, was Katharina auch an
anderen Stellen'*® immer wieder betont. Die Ehe ist fiir die beiden kein reines Zweckbiindnis,
sondern sie basiert auf Freundschaft. Was den Arbeitsbereich einer Ehefrau, d. h. den
Haushalt anbelangt, so taucht der Begriff zwei Mal auf. Katharina erfiillt ihre Pflicht in der
,hauBhaltung* Gottes und in der ihres Mannes. Entscheidend ist nun, dass sowohl fiir sie
selbst, als auch fiir Matthéus die ,,hauBhaltung* Gottes groBere Prioritdt besitzt als der eigene
Haushalt. Wenn Katharina ihre Pflichten dort vernachlissigt, dann handelt sie nicht dem
zuwider, was von einer Ehefrau erwartet wird, sondern sie entspricht dem Wunsch ihres
Mannes, der sie der Gemeinde zum Geschenk gemacht hat. Da beide Partner die gleiche
Vorstellung von der Gemeindearbeit und dem Einsatz fiir den Glauben haben, kommt
Katharina der Bitte ihres Mannes gerne nach. Befehle oder gar die Anwendung von Gewalt
sind unnoétig. Interessant ist zudem, dass sich Katharina auch fast zehn Jahre nach dem Tod
ihres Mannes nicht als verarmte Witwe darstellt, sondern betont, ihren Aufgaben ohne fremde

finanzielle Hilfe nachgekommen zu sein.

"% Brieff, S. 168/169

3¢ Hab ich selber einen [Ehemann] genommen* (Entschuldigung, S. 39); ,,Da ich nun mein frummen mann
genommen hab* (Brieff, S. 171); ,,Es ist jetz vier unnd dreyssig Jar/ das mein frummer man und ich einander
genommen haben“ (Brieff, S. 230).
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Auch das Problem um die Mutterschaft 1dsst sich 16sen. Katharina hatte zwei Kinder, die frith
gestorben sind."” Dieser Pflicht konnte sie nicht nachkommen, doch dafiir blieb ihr umso
mehr Zeit, um den ,,verjagten unnd armen* ihres ,,anderen* Haushalts eine Mutter zu sein.'*®
Zudem erscheint sie in der Beziehung zu Ludwig Rabus in einer Mutterrolle, und nicht
vergessen werden darf ihr behinderter Neffe Lux Schiitz, fiir den sie {iber ihren Tod hinaus
gesorgt hat. Die Kinderlosigkeit ist fiir Katharinas Wirken in der Offentlichkeit und v. a. fiir
ithre schriftstellerische Téatigkeit von zentraler Bedeutung. Im Gegensatz zu Zells Gemahlin
blieb Elisabeth Silbereisen, der Frau Martin Bucers, keine Zeit, um im Namen der neuen
Lehre Zeichen zu setzten. In zwanzig Ehejahren war sie dreizehn Mal schwanger und wegen
der damit verbundenen Arbeit in ihrem Haushalt unabkémmlich. Anne Conrad sieht die Frau
Bucers als Beispiel dafiir, ,,wie der ,normale’ weibliche Alltag alle dariiber hinausgehenden
Interessen verdringen konnte*."* Der Meinung von Conrad, der ich mich im Prinzip
anschlie3e, mochte ich noch etwas hinzufiigen. Bucers zweite Frau, Wibrandis Rosenblatt,
war ebenfalls eine ,,gute Ehefrau. Sie besorgte Bucers Haushalt, und die Ehe war mit
Kindern gesegnet. In einem Brief an Ambrosius Blarer erwdhnt Bucer jedoch, das Einzige,
was ihm in seiner neuen Ehe fehle, sei die Kritik von Elisabeth, deren Einwadnde immer zu
seinem Besten gewesen seien.'*’ Diesen Hinweis erachte ich als sehr bedeutend. Nicht alle
Frauen publizierten wie Katharina oder hinterlieBen zumindest private Aufzeichnungen. Viele
Frauen wie Elisabeth Silbereisen diirften auf diesem indirekten und fiir uns heute kaum noch
nachvollziehbaren Weg Einfluss auf ihre Ménner und somit auf politische Entscheidungen
ausgeiibt haben. Es konnte lohnend sein, die vorhandenen Quellen nach Hinweisen zu
durchsuchen.

Wenn Katharina sich jenseits der Anforderungen an eine Ehefrau bewegt, dann hat dies

entweder Ursachen, die sie nicht beeinflussen kann (z. B. die Kinderlosigkeit), oder es handelt

sich um duflere Gegebenheiten, die ungewdhnliche Malnahmen verlangen. Das Ehepaar Zell

137 _samt unseren lieben kinderen/ deren wir zwey mit einanderen gehebt/ und hie an diesem orth liegend/ es ist
iez im 21. jahr daB wir beide unser erst kind/ auch mit grolem schmérzen heraufl brachtend (Grabrede, S. 86).
¥ Die StraBburgerin hat unter ihrer Kinderlosigkeit sehr gelitten (,,dan wie ich kinder achte/ fur solt und fruecht
der Ee/ ja siechtbarliche und uffgesteckte zeichen des giinst gottes/ harwidderumb wo die nit sint/ wal3
anfechtung ich do hab/ wolt ich gern genuogk ein mol mit eim triiwen/ frindt und bichtvatter reden* (Brief an
Ambrosius Blarer vom 30.09.1534, S. 100). Gerade weil die Mutterschaft die Hauptanforderung an eine Ehefrau
war, sah sich die Autorin in ihren Schriften immer wieder zur Rechtfertigung veranlasst. So habe ihr Matthéus
schon bei der Heirat aufgetragen, die Mutter der Hilfsbediirftigen zu sein (,,darauff er mir auch befalhe/ armer
unnd verjagter leiith/ Mutter zuo sein* (Brieff, S. 239). Ich mdchte nicht ausschlielen, dass Zell dies getan, bzw.
spéter getan hat. Zum Zeitpunkt der Hochzeit konnte das Paar jedoch noch nichts von seiner Kinderlosigkeit
wissen. Dies sehe ich als weiteren Hinweis fiir den Rechtfertigungsdruck, unter dem Katharina stand. Dariiber
hinaus erinntert die Autorin Ludwig Rabus im ,,Brieff* an seine Bitte, die Witwe mdge ihm und seiner Familie
eine Mutter sein und mit ithnen im Pfarrhaus wohnen (Brieff, S. 237/238).

139 Conrad (1998), S. 122

9 McKee I(1999), S. 109, Anm. 84

33



setzt sich fiir den Glauben ein. Falls dieser in Gefahr ist, etwa durch gesellschaftliche
Missstidnde, dann miissen die beiden handeln, denn schlielich werden sie sich gegeniiber
Christus ,,am grossen Tag seines gerichtes® verantworten miissen. Deswegen ist es manchmal
notwendig, weltliche Konventionen zu tiberschreiten.'*' In diesem Zusammenhang distanziert
sich Katharina sogar von ihrem Frausein. Sie handelt nicht ,,nach der mal3 eins weibs/ sondern
nach der eingeschenckten maf}/ die mir Gott durch seinen geist gegeben hat“. Die
Straflburgerin betrachtet sich als Werkzeug Gottes. IThr Geschlecht ist in diesem Fall
nebenséchlich. Trotz ihrer Gleichrangigkeit mit Matthdus in Glaubensangelegenheiten nimmt
Katharina im alltidglichen Leben in der Gemeinde auch eine traditionelle, dem Mann
untergeordnete Position ein. Ein paar Abschnitte nach der bereits zitierten Passage bezeichnet
sie sich ,,alB noch ein stiicklin von dem ripp des sacligen Matthei Zellen*.'** Ungeachtet der
Tatsache, dass die Autorin in ihren Schriften als sie selbst in Erscheinung tritt, erwéhnt sie
immer ihren Status als Ehefrau bzw. Witwe Matthéus Zells. Ihr Wirken in der Gemeinde und
ihre schriftstellerische Téatigkeit sind losgelost von der Ehe mit Matthdus Zell nicht denkbar.
Das Dasein Katharinas stand keinesfalls in einem stindigen Konflikt zwischen den hiuslichen
Pflichten und den auf Offentlichkeit angewiesenen Titigkeiten fiir die neue Lehre. Manchmal
bedingten die beiden Komponenten einander. Thre potentiellen Gespriachs- und spéteren
Briefpartner konnte die Autorin nicht selten in den eigenen vier Wanden kennen lernen. Die
Rolle, die Matthdus hierbei spielt, ist die, dass er zusammen mit seiner Frau einen
Pfarrhaushalt fiihrte. Aufgrund der gesellschaftlichen Funktion, die ein solcher Haushalt zu
erfiillen hatte, wurde Gastfreundschaft grof3 geschrieben. Die fithrenden Repréasentanten der
Reformation, wie z. B. Caspar Schwenckfeld, Zwingli, Oekolampad, Bucer, Capito und
Hedio waren zu Gast bei den Zells. Katharina hatte hier die Gelegenheit, sich mit den
Mainnern zu unterhalten, wobei ,,sie sich nicht als bloBes Objekt kluger Belehrung, sondern
als Gesprichspartnerin empfand“.'*’ Matthéus hitte als Enemann durchaus das Recht gehabt,
seiner Frau in Gegenwart der Giste das Schweigen zu gebieten und sie auf ihre
hausfraulichen Pflichten hinzuweisen. Die Reformation hat nichts an der gesellschaftlichen
Konvention geindert, da das Reden von Frauen in der Offentlichkeit oder im Rahmen
offentlicher Anlésse (so z. B. auch, wenn der Hausherr Géste an seinen Tisch geladen hat)

prinzipiell als anstoBig empfunden wurde. Matthdus Zell sah dies anders. Er hat die geistig-

141 Bei der Analyse der ,,Entschuldigung® wird sich zeigen, wie geschickt Katharina bei der Umgehung des ihr
gegeniiber verhiangten Publikationsverbots des Stadtrats vorging (s. S. 64/65).

"> Brieff, S. 173

'3 Kaufmann (1996), S. 193
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theologsichen Interessen seiner Frau fiir gut befunden und gezielt geférdert, wozu der
Austausch mit Gelehrten gehorte.'**

Dass Katharina bei den Besuchen der Reformatoren Zeit fiir Unterhaltungen und die spétere
Korrespondenz fand, spricht fiir ihre Energie und ihr Organisationstalent. Wenn Besuch
eintraf, dann waren v. a. ihre Féhigkeiten als Hausfrau gefordert. Oftmals kamen die Géste
von weit her und waren fiir lingere Zeit zu bewirten. Katharina kam auch diesen
Anforderungen in vollem Maf3e nach: ,,Jch bin vierzehen Tag/ Magt unnd Koechin gewesen/
da die lieben Menner/ Ocolampadius unnd Zwinglius/ im neiin unnd zwentzigsten Jar hie zuo
StraBburg waren“.'* Zudem war die Zahl der zu Versorgenden manchmal recht groB: ,,und
[ich] dasselbig mal 30. herrlicher gelehrter Menner/ aul Wittembergk/ Sachssen/ Hessen/
Nuerenbergk/ Schwaben unnd anderen Ortten/ auff ein mal bey einander inn unserem Haul3
zuo gast hette*. '

Die vorangegangene Zusammenfassung der wichtigsten Aspekte in der Ehe von Matthéus und
Katharina Zell sollte zeigen, wie schwierig es ist, Typisierungen vorzunehmen. Folglich gilt
das Gleiche fiir Katharina als ,,Frau, ,,Ledige®, ,,Ehegattin®, ,,Witwe* und vor allen Dingen
als ,,Autorin“. Anne Conrad spricht diese Problematik in ihrem Beitrag ,,Ein ménnisch
Abrahamisch gemuet: Katharina Zell im Kontext der Straburger Reformationsgeschichte®
an. Dort stellt sie die Personlichkeit Katharinas ,,in den Kontext der gesellschaftlichen,
politischen und kirchlichen Verhéltnisse StraBburgs, ihr Agieren und Reagieren in den
unterschiedlichen Phasen der Reformation®'*’ in den Mittelpunkt. Eine solche
Vorgehensweise ist unerlisslich, um eine ,,ahistorische Vereinnahmung“148 Katharinas z. B.
seitens theologischer oder feministischer Sichtweisen zu vermeiden.'*’ Die Faktoren, die das
Eheleben von Katharina und Matthius bestimmten sind sehr spezifisch. Sowohl das
gemeinsame, Offentliche Wirken der Eheleute als auch Katharinas eigene Aktivititen miissen
deshalb immer im Zusammenhang mit den genannten gesellschaftlichen, politischen und
kirchlichen Verhiltnissen Stra3burgs untersucht werden. Genausowenig lasst sich das
Ehepaar Zell einfach mit anderen Pfarrerehepaaren vergleichen oder hinsichtlich seiner
prigenden Wirkung auf den Pfarrerstand betrachten.

Deutlich wird die Problematik einseitiger Perspektiven und ahistorischer Vereinnahmungen

des Ehepaares bzw. Katharinas bei dem Versuch, ein Fazit zu ziehen. Nach der Meinung von

14 ygl. Kaufmann (1996), S. 192

S Brieff, S. 242

'S Brieff, S. 244

47 Conrad (1998), S. 121

18 Conrad (1998), S. 121

¥ Aus diesem Grund wird das gleiche Verfahren bei Caritas Pirckheimer und ihren schriftstellerischen
Tétigkeiten angewandt.
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Thomas Kaufmann ist Katharina ein Einzelfall. Ihr gegeniiber der vorreformatorischen Zeit

verdndertes weiblich-laikales Selbstverstidndnis habe keine historisch pragende soziale

Wirkung entfaltet."

1“151

Anne Conrad dagegen zieht in Zweifel, ob Katharina tatsachlich ein
,,Einzelfal war. In dem Punkt schlie8e ich mich Conrad an. Doch andererseits duflert sie
eine dhnliche Behauptung wie Thomas Kaufmann, der Frauen als Disputantinnen mit

152,

geistlichen Wiirdentridgern auftreten ldsst *: , Katharina Zell sah sich als kollegiale

,Mitarbeiterin® der ménnlichen Prediger und wurde von diesen als solche akzeptiert.'> I

n
diesem Punkt bin ich anderer Meinung.

Um die Widerspriiche, die verallgemeinernde Aussagen oftmals mit sich bringen, zu 16sen, ist
es notig, gezielter nachzufragen: Wann wurde Katharina von wem aus welchen Griinden
akzeptiert? Am populérsten war die Stralburgerin aufgrund ihrer Tétigkeit fiir die ,,Armen
und Verjagten®. Diesen Auftrag, d. h. ,,armer unnd verjagter leiith/ Mutter zuo sein,'** hatte
sie von ihrem Mann erhalten. Die Pfarrersehefrau bewegte sich hiermit in einem langen und
angesehenen Tatigkeitsfeld fiir Frauen. Neu war lediglich, dass sich ihre Arbeit mit dem
Status der Ehefrau eines Geistlichen verband.'> Beide Partner hatten jeweils eigene
Aufgaben. Katharina war u. a. fiir die Bewirtung der Hilfesuchenden zustéindig. Daneben
standen die Zells gemeinsam fiir den Ruf ihres Hauses als Ort der Zuflucht und
Gastfreundlichkeit ein.'*® Zu Gast waren wie erwihnt berithmte Reformatoren. 1549 mussten
Martin Bucer und Paul Fagius aufgrund ihrer Ablehnung des Interims nach England ins Exil
flichen. Thre letzten Tage in StraBburg verbrachten sie versteckt bei der Witwe Zell."’
Katharina war wegen ihrer Publikationstitigkeit des Ofteren mit der Stadtobrigkeit in

158

Konflikt geraten.'*® Thr soziales Engagement und die Unterstiitzung Hilfsbediirftiger'>

130 K aufmann (1996), S. 217; Dariiber hinaus betrachtet Kaufmann Katharina als Reprisentantin des durch die
Reformation neu geschaffenen Rollentypus der Pfarrfrau. Dabei generalisiert er: ,,Schlechterdings neu gegeniiber
dem Mittelalter war es, dass im Zuge der Reformation Ehe- und Hausfrauen Schriftstellerinnen und
Publizistinnen wurden. Und auch dies, dass Frauen aufgrund ihrer Kenntnis der Bibel als Disputantinnen mit
geistlichen Wiirdentragern auftraten, ist als kirchengeschichtliches Novum zu werten” (Kaufmann (1996), S.
215). Eine solche Aussage in Verbindung mit der Vorstellung von Katharina als Reprdsentantin des Rollentypus
,Pfarrfrau erweckt den Eindruck, als sei die Tatigkeit dieser Frauen als Schriftstellerinnen vorgesehen gewesen.
Gerade die wenigen publizierenden Frauen, wie etwa Katharina oder auch Argula von Grumbach zeigen, dass
sich geistliche oder gelehrte Wiirdentrager nicht auf eine Disputation mit Frauen einlieBen. Wenn iiberhaupt,
dann sprachen die Ménner ihnen Lob aus, wenn sie auf schrifltichem Wege halfen, den neuen Glauben, so wie
die Reformatoren selbst ihn verstanden, zu verbreiten. Ein Beispiel hierfiir ist Ursula von Miinsterberg (vgl.
Becker-Cantarino (1987), S. 81 — 84).

5! Conrad (1998), S. 129

132 K aufmann (1996), S. 215

153 Conrad (1998), S. 129

"** Brieff, S. 239

135 ygl. McKee I (1999), S. 446

1% Die Eheleute stiitzten sich nicht nur auf Matthius Einkommen, sondern auch auf ihre ganz persénlichen
Resourcen (McKee 1 (1999), S. 446 und ,,Vorrede* zum ,,Brieff).

7 McKee I (1999), S. 135

5. 8. 61
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entlasteten das Stadtregiment und waren dementsprechend gern gesehen. Ich schliele mich
hier McKee an, die vermutet, dass der Rat Katharina fiir ihre Arbeit dankbar war und
deswegen gegen den ,,Brieff nicht allzu energisch einschritt, v. a. weil sich die Witwe mit
ihrem Einsatz bei vielen Menschen in Strafburg beliebt gemacht hatte.'®

In dieser Hinsicht gibt es noch etwas zu bedenken. Es ist aufgrund der Quellenlage schwierig
herauszufinden, was die Mehrheit der Zeitgenossen Katharinas iiber sie dachte. Die
iiberlieferten Aussagen der beriihmten Personlichkeiten konnen bzw. miissen nicht
reprisentativ sein. Die meisten Menschen, die mit Katharina in Kontakt kamen — und u. a.
Hilfe von ihr empfingen — diirften arm gewesen sein und dariiber hinaus leseunkundig.
Warum schitzten sie das Ehepaar Zell? Kannten sie Katharinas Schriften? Meine Vermutung
geht dahin, dass Matthius und seine Frau nicht nur materiell halfen, sondern dariiber hinaus
groBen Wert auf Gespréche legten. Zu Katharinas Gespréachspartnern gehdrten nicht nur
Gelehrte wie Zell, Bucer, Capito und Hedio, die ,,jr gesprech von heiligen dingen mir nit
verhalten/ und das mein von hertzen gern gehoert*.'®" | Es haben mich auch gedauret und
geursacht viel lieber leiit/ die ... weinende und betruebet zuo mir sind kummen/ wie zuo einer
da sie noch zuoflucht zuo haben®.'® Fiir diese Menschen hat Katharina ihren ,,Brieff
veroffentlicht. Katharinas Besucher sind von Rabus Predigten verstort gewesen.'® Eine
Publikation ist nicht zuletzt deswegen ndtig, da die Verfasserin ihre Ansichten ,,nit von hauf}
zuo hauf tragen kan“."®* Da zur damaligen Rezeptionspraxis von Texten das Vorlesen
gehorte, diirften auch den Analphabeten die Inhalte von Katharinas Schriften, die zudem tief
in der Lebensweise des Ehepaares wurzelten, bekannt gewesen sein. Die Stra3burgerin nutzte
des Weiteren ein traditionell anerkanntes weibliches Tatigkeitsfeld als Ausdrucksmdglichkeit
ithrer religidsen Einstellungen, so z. B., wenn sie v. a. in spéteren Jahren Personen Schutz
gewihrte, die sich dem Interim oder der sich etablierenden lutherischen Konfession nicht
anschlossen.

Was die in Quellen iiberlieferten Meinungen iiber Katharina und Matthdus angeht, so ist es
notwendig, zwischen den Reformierten der ersten und denen der zweiten Generation zu

165

unterscheiden. ™ McKee vermutet, dass Matthdus der Einzige der ersten

139 Es handelt sich hier um ,,gewohnliche* Hilfsbediirftige, d. h. keine politisch oder religiés Verfolgten.

10 ygl. McKee I (1999), S. 464

! Brieff, S. 172

"2 Brieff, S. 173

19 ygl. Brieff, S. 173

' Brieff, S. 173

' Da die Ansichten jeweils betrichtlich auseinander gehen, ist allein dies schon ein Grund, der gegen die
genannten Forschungsmeinungen spricht, die Katharina entweder als bemerkenswerte Ausnahme oder
bedauernswerte Aullenseiterin (vgl. Conrad (1998), S. 120) oder gar pauschal als anerkannte Disputantin mit
geistlichen Wiirdentrdgern (Kaufmann (1996), S. 215) sehen.
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Reformationsanhinger gewesen sei, der Katharina als Kollegin akzeptierte.'®® Fiir diese These
spricht einiges. Katharina konnte im Gespréch mit dem gebildeten Theologen viel lernen.'”’
Doch umgekehrt lernte Matthdus auch von ihr. Die StraBburgerin betont immer wieder die
gemeinsame Zusammenarbeit. Am iiberzeugendsten ldsst sich McKees These meiner Ansicht
nach dadurch stiitzen, dass hierzu nicht nur Katharinas Aussagen iiberliefert sind. So duf3ert
sich Martin Bucer am 16. November 1533 in einem Brief an Ambrosius Blarer'® durchaus
negativ liber den grofen Einfluss, den Katharina in theologischen Angelegenheiten auf ihren
Mann ausiibt.

Bucers AuBerungen iiber die Autorin kdnnen als charakteristisch fiir die ,,1. Generation*
angesehen werden.'® Diese Ménner nahmen auch Katharinas Schriften wahr.'” Thre
Einstellung der Verfasserin gegeniiber war eine Mischung aus Bewunderung und Kritik.
Durchgingig Anerkennung finden ihre Frommigkeit und ihr tiefer Glaube. Dies war die
gemeinsame Basis, die alle, trotz verschiedener Ansichten in theologischen
Einzelangelegenheiten, letztendlich verband.!”' Temporire Uneinigkeiten wurden zu der Zeit,
als die Institutionalisierung der Reformbewegung und die Verengung auf die lutherische
Richtung immer stérker wurden, bedeutungslos. Katharinas Verhéltnis z. B. zu Bucer und
Blarer wurde wieder enger. Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Bucer und Katharina
deuten auf eine inhaltliche Beschéftigung Bucers mit den Ansichten der Stralburgerin hin.
Ein intensiver Gedankenaustausch fand zwischen Katharina und Caspar Schwenckfeld statt.
Die Straflburgerin schreibt in ihrem ,,Brieff*: ,,Herr Caspar Schwenckfelden hab ich mehr
dann 24. oder 26. jar gekant/ seine Buecher gelesen, mein lieber Man selig jhn mit fretiden
zuo gast gehept/ .../ er unnd ich ettlich gesprech mit jhm gehalten*.'”* Schwenckfeld war an
der Diskussion theologischer Fragen mit Katharina interessiert, da er ihr Ausziige aus
lateinischsprachigen Publikationen, z. B. denen des Lutheraners Johannes Brenz,

{ibersetzte.'> Daneben gibt es aber auch Meinungen wie die des Laienreformators Johannes

1% McKee I (1999), S. 463

"7 Jung (1996), S. 167

1% McKee I (1999), S. 457; Es geht um die Frage der Patenschaft. Bucer entriistete sich iiber Katharina, die
Matthius dahingehend beeinflusste, die Praxis der Patenschaft abzulehnen.

19 ygl. McKee I (1999), S. 456 - 464

170 Blarer duBerte gegeniiber Bucer 1534 die Hoffnung: ,,Zeit und Erfahrung werden jene Leidenschaftlichkeit
abschwichen™ (McKee I (1999), S. 459, Anm. 106).

"1 So konnte Bucer z. B. nie die radikale Ablehnung, die Ludwig Rabus gegeniiber Schwenckfeld hegte, teilen
(vgl. McKee I (1999), S. 457, Anm. 102).

72 Brieff, S. 222/223; Die Auseinandersetzung Katharinas mit Ludwig Rabus nahm ihren Anfang durch Rabus
Weihnachtspredigt von 1555, in der er Schwenckfeld angriff und beschimpfte. Ausfiihrliche Passagen des
,,Brieffs“ sind der Verteidigung Schwenckfelds und seiner Lehren gewidmet (vgl. v. a. Katharinas Antwort auf
Rabus Weihnachtspredigt (Brieff, S. 277 — 303).

' vgl. McKee 1 (1999), S. 110 - 114
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Kessel, der sich im Zusammenhang mit Katharinas erster Schrift wundert, solch hohe Gaben
bei einer Frau zu finden.'”*

Martin Luther kannte Katharina personlich. Welche Beziehung bestand zwischen dem
Reformator und der StraBBburgerin? Es sind zwei Briefe Luthers an Katharina tiberliefert, auf
die ich niher eingehen mochte. Das erste Schriftstiick stammt vom 17. Dezember 1524.'"
Der Verfasser begliickwiinscht die Adressatin zu dem von ihr gewihlten Weg, d. h. zur Ehe
mit Matthédus Zell und dem damit verbundenen Leben fiir die neue Lehre. Ansonsten ist
Luthers Ton zwar freundlich, jedoch gleichzeitig recht unverbindlich.'’ Es ist unklar, ob er
auf einen Brief Katharinas antwortet. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird in Abschnitt
IV.2.1.b) die These vorgestellt, dass die Autorin dem Reformator ihre im September 1524

177

erschienene ,,Entschuldigung® zugeschickt hat.”'* Doch selbst wenn Luther die Publikation

kannte, so geht er in seiner Nachricht an deren Verfasserin nicht darauf ein. In seinen Augen
kommt Katharina ihren Pflichten voll und ganz nach, wenn sie bemiiht ist, ihrem Mann eine
gute Ehefrau zu sein und somit das Reich Gottes ,,zu lernen®.

1'”® reagiert Luther auf ein Schreiben der

179

Mit dem zweiten Brief vom 24. Januar 153
Stralburgerin, das allerdings nicht tiberliefert ist.” " Es hat jedoch existiert, da sowohl Luther
als auch Katharina selbst den Brief erwihnen. Dessen Inhalt ldsst sich nur aus Katharinas
eigenen Publikationen'® rekonstruieren. Der Ton des Reformators gegeniiber der

Pfarrersehefrau ist wie im ersten Text gleichermallen freundlich und unverbindlich. Formal

" McKee I (1999), S. 461

175 Der tugendsamen Frauen, Katharin Schiitzin, meiner lieben Schwester und Freundin in Christo, zu
Stralburg. Gnad und Fried in Christo! Meine Liebe! Daf3 Dir Gott sein Gnade so reichlich geben hat, da3 Du
nicht allein selbs sein Reich siehest und kennest, so vielen Leuten verborgen, sondern auch einen solchen Mann
bescheret, an dem Du es téglich und ohne UnterlaB3 besser lernen und immer héren magst, génne ich Dir wohl
und wiinsche Dir Gnad und Stérke dazu, dafl Du solches mit Dank behaltest bis auf jenen Tag, da wir uns alle
sehen und freuen werden, will es Gott. Itzt nichts mehr. Bitte Gott fiir mich und griil mir Deinen Herrn, Herr
Matthias Zell! Hiemit Gott befohlen! Am Sonnabend nach Lucid 1524. Martinus Luther.* (Luther, Briefe 3, Nr.
808, S. 405/4006)

176 ygl. McKee I, S. 462

1775.'S. 61/62 und vgl. McKee I (1999), S. 66

178 Der tugentsamen frawen, der Mathes Zellin zu Stra3burg, meiner freundlichen, lieben freundin. Gnad und
frid Jnn Christo! Mein liebe frawe! Jch hab ewer schrifft, So nu langest mir zu komen, bis heer nicht verantwirt.
Denn ich gedacht, Es weer noch zu frue, Weil die sachen noch so new war. Aber weil (Got lob) itzt die scherpfe
ein wenig sich geendert, Will ich nu widerumb euch ewer schrifft furgehalten haben. Das ihr nu auch beide bey
ewern herren und andern freunden helfft anhalten, Das (so es got gefiel) freyd und einikeit mocht erhalten
werden. Denn ihr wisset zu guter massen, das woll die lieb soll uber alles gehn und den forgang haben,
ausgenomen Gott, der uber alles, auch uber die liebe, ist. Wo derselbige und sein wort furgeht, so soll Ja bey uns
die liebe gewiB3 die oberhand haben nehest Gott. Es will solche hohe sachen nicht mit unsern anschlegen nach
andacht, sondern mit hertzlichem gebet und geistlichem seufftzer angriffen sein. Denn es ist Gottes sache, nit
unser. Gott mul3 dabey und da zu thun. Unsers thun ist nicht. Bettet, Bettet, Bettet, und last Jhn sorgen! Hie mit
gott befolhen, Amen. Grusset mir ewrn lieben herren! XXIIII Ianuarij 1531. Martinus Luther.* (Luther, Briefe 6,
Nr. 1777, S. 26/27)

' vgl. McKee II (1999), S. 135, Anm. 57

'*0 Brief an Schwenckfeld von 1533, S. 135 und Brieff, S. 235
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fallt auf, dass die Empfangerin nicht mehr mit ,,Du*, sondern mit ,,Ihr* angesprochen wirdm,
was eine groflere Distanz zwischen den Kommunikationspartnern schafft. Somit 14sst sich
bereits vor einer ndheren Analyse dieses Schriftstiicks festhalten, dass sich Luther im Umgang
mit Katharina dhnlich verhilt wie andere Reformatoren der ,,ersten Generation®. Er achtet die
Frau von Matthédus Zell aufgrund ihres Bekenntnisses zur neuen Lehre. Der Wittenberger ist
aber nicht bereit, Katharinas Ansichten zu theologischen Fragestellungen mit ihr zu
diskutieren oder ihr ein Mitspracherecht bei der Gestaltung des Gemeindelebens
einzurdumen.

Katharinas Schreiben an Luther muss kurz nach dem Marburger Religionsgesprach 1529
entstanden sein. Die StrafBburgerin erinnert sich an den Aufenthalt von Oekolampad und
Zwingli'® und daran, ,,das sie sampt den unsern gen Marpurg/ zuo Doctor Luther reiseten®.'®
Wihrend dieser beiden Wochen konnte sich Katharina aus erster Hand informieren, um was
es bei dem Treffen gehen wiirde. Sicherlich hat sie die Géiste nicht nur bewirtet, sondern auch
,.mit ihnen mein gespraech ... gehebt“.'® In Marburg wurden sich die verschiedenen
reformierten Parteien liber einige Punkte einig. Uniiberwindbar waren dagegen die
Meinungsverschiedenheiten im Zusammenhang mit der Abendmahlsfrage. Katharina schreibt
tiber den Ausgang der Debatte: ,,Ob sich schon/ der verstandt uff beiden seitten/ nit eben
zuosammen koenne tragen/ es solle dannocht die liebe nit getrendt/ sonder das bandt des
fridens bleiben/ einander dulden und tragen“.'® Hieriiber war die begeisterte
Reformationsanhingerin enttiuscht, denn aufgrund von AuBerlichkeiten und Formalititen
ging ein Riss durch das eigentlich auf Einigkeit angewiesene reformatorische Lager.

1553 erldutert Katharina diesen Zusammenhang in ihrem Brief an Caspar Schwenckfeld.'™
Die Straflburger Geistlichkeit wirft der Witwe zu dieser Zeit vor, die Gottesdienste nicht zu
besuchen und die Sakramente gering zu achten. Aufgebracht schildert Katharina, wie sie von
ihrer Alltagsarbeit aufgezehrt werde und oftmals deshalb den Gottesdienst nicht besuchen
konne. Doch in ihren Augen ist es niitzlicher, Dienste am Nachsten zu verrichten, als ,,an der
predig sytzen/ speckiilieren/ und das buoch uff der schol3 haben ligen/ und dann haru3 gon ein
gnad frow sin/ wan man kurch zuo schlysse wal} ich gehoert hete darjnnen lossen und ein redd

pliben, myns nutz/ lust/ und hochfart luogen/ und dannocht die predig hoch ruemen.'®” Die

Autorin nennt aber noch einen anderen Grund, und hier bezieht sie sich auf den Inhalt des

81 McKee I(1999), S. 462

1824.8.35

183 Brieff, S. 242

184 Brieff, S. 170

185 Brieff, S. 206

18 Brief an Schwenckfeld von 1553, S. 134 - 136
187 Brief an Schwenckfeld von 1553, S. 134 - 135

40



nicht mehr {iberlieferten Briefs an Luther: ,, also ists auch mit den sacramenten das jr sagen/
jch verachte/ und verlosse sey/ sage ich auch neyn zuo/ es were aber nit ein wiinder/ wie jhr
sy glouben/ lehren und handlen/ das ein grosse verachtung daruff fiele/ wie jmm bapstum/ das
ich aber ein zitlang darvon [vom Gottesdienst] pliben/ welches jhr clagen/ will ich uch allen
myn ursach gern anzeigen/ wan jhr wellen/ das die schuld uwer selbf3 ist/ mich und ander
darvon zuo triben/ wie ichs auch ein mol doctor Luter seligen geschriben habe“.'®® Die
Debatten um Formalitéten erachtet die Autorin als vom Glauben ablenkend und als
Annidherung an das von ihr verachtete Papsttum. Vorbildlich sei das Verhalten ihres Mannes
Matthédus gewesen, der alle glaubigen Christen, unanbhénigg von ihren Einstellungen
gegeniiber Einzelheiten, geliebt habe.'®

Was die Debatten um theologische Fragestellungen anbelangt, so hatte Katharina eine
eindeutige Meinung dazu, die sie den Gelehrten mitteilte, ohne ein Blatt vor den Mund zu
nehmen. Den Brief an Luther erwéhnt sie 1557 noch einmal: ,,... wie auch unser jetz saeliger
D. Luther selbs/ da ich jhm in der schwern traefflichen handlung und zanck des Sacraments
schribe/ und auch nit heiichlet/ wie friintlich schribe er mir aber widerumb*.'”® Dies tat der
Reforamtor wie gesagt erst nach dem Religionsgesprach, und er lief3 sich nicht darauf ein,
»die sachen mit der Pfarrersehefrau zu verhandeln. Luther wiederholt lediglich das Ergebnis
des gescheiterten Gesprachs um die Abendmahlsfrage, wonach die christliche Nachstenliebe
an erster Stelle stehen solle und die Sorge um alles andere Gott zu iiberlassen sei. Der
Theologe fordert von Katharina, sich auf das Beten zu beschrinken.'”' Obwohl der
Reformator es — wenn auch freundlich — ablehnte, mit der Autorin eine theologische
Diskussion zu fiithren, nahm er eine wichtige Position im Leben von Katharina ein. Die
Straflburgerin erinnert sich im ,,Brieff, welche Rolle Luther bei ihrer Hinwendung zur neuen

192

Lehre gespielt hat. ”“ Zudem erwéhnt sie, wie ,,Doctor Luther meinen man und mich/ so

fretindtlich entpfangen und erlich gehalten/ da wir im Acht unnd dreissigsten jar zuo jhm
khummen seind*.'”?

Waren die Reformatoren der ersten Generation aufgrund der Anerkennung von Katharinas
Glauben gewillt, ihre (schriftliche) Einmischung in religiose Angelegenheiten zumindest zu

tolerieren, so verhilt es sich bei den Nachfolgern anders. Bei der Analyse des ,,Brieffs* wird

'8 Brief an Schwenckfeld von 1553, S. 135

'8 ygl. Brief an Schwenckfeld von 1553, S. 136; Eine ausfiihrliche Erlauterung des Zusammenhangs erfolgt in
Abschnitt IV.2.3.

' Brieff, S. 235

! Luther, Briefe 6, S. 27

192 den lieben und jetz saeligen Doctor Martin Luther/ der mir unnd anderen den Herren Jesum Christum so
lieblich fiirschribe/ das ich meinte man zuge mich erdtreichs tieff/ aull dem erdtreich herauff/ ja aull der grimmen
bittern Hell/ in das lieblich suel Himmelreich* (Brieff, S. 171).

13 Brieff, S. 235
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sich zeigen, dass Ludwig Rabus in seiner Kritik an der Stra3burgerin hart war. Es gab dariiber
hinaus aber auch noch schlimmere Urteile {iber sie, bei denen es sich um Beschimpfungen
handelte, die nichts mit einer sachlichen Auseinandersetzung mit Katharinas Gedanken zu tun

hatten.'”*

In den Augen dieser Ménner befand sich Katharina auerhalb der etablierten
Kirche. Sie konnte gar keine ,,Mitarbeiterin® sein, da ein solches ,,Amt* fiir eine Frau nicht
existierte. Katharina musste aufgrund ihrer Tétigkeiten, die ithren Ursprung in der
Partnerschaft mit Matthius hatten, zwangsweise mit der etablierten, bzw. sich gerade
etablierenden neuen Amtskriche in Konflikt geraten. Dass sich die StraBburgerin um
Bediirftige und Kranke kiimmerte, hétte noch keinen Anstof3 erregt. Matthéus Zell verstand
unter ,,Mitarbeit* jedoch auch seelsorgerische Aufgaben, weswegen seine Frau zu seinen
Lebzeiten und nach seinem Tod Sterbende begleitete. Das war eigentlich ein den Ménnern
vorbehaltener Bereich.'”

Zudem kam es wie erwihnt nicht nur einem religidsen, sondern auch einem politischen
Bekenntnis gleich, wenn Katharina bestimmten Personen in ihrem Haus Unterkunft gewéhrte
oder mit ihnen Umgang pflegte. Das gilt u. a. fiir die Sterbebegleitung. 1562, kurz vor ihrem
Tod, hielt Katharina die Grabrede fiir die Schwenckfeld-Anhédngerin Felicitas von Andernach,
da die Pfarrer darauf bestanden hatten, wihrend der Zeremonie auf von Andernachs Abfall
,,von der Kirche Christi“!*® hinzuweisen. Genauso zog es Hedio, ,,the last surviving leader of
Strasbourg’s first generation®,'”” 1551 vor, anstatt der jungen Amtsgeistlichen, Katharina an
seinem Sterbebett zu haben. Ahnlich verhielt es sich mit dem iiberaus wohlhabenden Felix
Armbruster, der aufgrund seiner Auflehnung gegen das Interim und einer Krankheit von den
bisherigen Freunden verlassen wurde, woraufhin er seine bereits dreiflig Jahre bestehende

%8 Diese Aktivititen der StraBburgerin zeigen, dass

Bekanntschaft zu Katharina intensivierte.
sie sich ungeachtet ihrer Akzeptanzprobleme mit den jlingeren reformierten Amtsgeistlichen
auch in spateren Jahren weder publizistisch noch hinsichtlich ihres 6ffentlichen Handelns

zuriickzog."”

94 ygl. McKee I (1999), S. 463/464

193 ygl. McKee I (1999), S. 448. Bei den Reformationsanhingern gab es zwar kein Sterbesakrament mehr,
trotzdem war ,,still a kind of special ministerial function in preparing a soul for the end of this life* (McKee |
(1999), S. 448) gefragt. Katharina {ibernahm diese Aufgabe, anstatt sich auf die ,,weibliche* Rolle des Pflegens
zu beschranken.

1% Jung (1996), S. 152

7 McKee I(1999), S. 147

%8 ygl. McKee I (1999), S. 213 - 216

' Die von Silke Halbach vertretene These (s. S. 5) ldsst sich — zumindest was Katharina Schiitz-Zell anbelangt
— nicht halten.
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2. Caritas und Willibald Pirckheimer

Im Gegensatz zu Katharina und Matthdus Zell, dem Ehepaar, handelt es sich bei Caritas und
Willibald Pirckheimer um Geschwister. Die personliche Beziehung der Frau zum Mann
basiert jeweils auf anderen Voraussetzungen. Zudem gehdren beide Paare vollig
unterschiedlichen sozialen Schichten und Lebenswelten an. Dennoch kommt Willibald in
Verbindung mit Caritas schriftlichen AuBerungen eine Bedeutung zu, die sich mit der von
Matthéus fiir Katharina als Autorin unter bestimmten Gesichtspunkten vergleichen lésst.
Caritas Kommunikation mit Personen auflerhalb des Klosters hat sich wéhrend der ersten
zwei Jahrzehnte, die sie dort verbrachte, hauptsiachlich auf miindliche Kontakte am

Redefenster beschrinkt.>*

Es war der Bruder, der um das Jahr 1500 den Plan fasste,
Briefkontakte zwischen seinen humanistischen Freunden und der Schwester herzustellen.
Durch die Korrespondenz mit den Humanisten trat Caritas 6ffentlich in Erscheinung, noch

! Die folgenden Jahrzehnte sind

bevor sie im Dezember 1503 zur Abtissin gewihlt wurde.
hinsichtlich des Schriftverkehrs mit einem weitgefacherten Personenkreis weitaus besser
dokumentiert als die Zeit bis zur Jahrhundertwende. Lediglich iiber die letzten beiden
Lebensjahre der Abtissin, die im August 1532 starb, sind keine Zeugnisse von ihr oder iiber
sie erhalten. Das Versiegen ihrer schriftstellerischen Tétigkeit fallt mit dem Tod des Bruders
im Dezember 1530 zusammen. Somit lassen sich sowohl der Beginn als auch das Ende der
schriftlichen AuBerungen von Caritas mit Willibald in Verbindung bringen. Ob sich hinter
diesem Sachverhalt ein Zusammenhang verbirgt, mochte ich durch eine néhere Betrachtung
der Bezichung der Geschwister herausfinden.***

Willibald Pirckheimer war drei Jahre jiinger als seine Schwester. Den ersten Unterricht erhielt
er von seinem Vater. Es wurde bereits erwéhnt, dass Willibald evt. mit Caritas zusammen von
den Eltern in den propideutischen Fichern unterwiesen worden sein kénnte.*”* Der Weg der
Geschwister trennte sich jedoch bald darauf. Johannes Pirckheimer nahm den Sohn mit auf
seine dienstlichen Reisen, u. a. nach Tirol, in die Schweiz und die Niederlande. Mit 16 Jahren
wurde Willibald nach Eichstétt gegeben, wo er eine hifische Erziehung erhielt. Dies war fiir

einen Biirgersohn durchaus ungewdhnlich. Nach zwei Jahren war auch diese Phase beendet.

Obwohl er lieber dem Militér beigetreten wire, musste der Sohn auf Geheill des Vaters in

200 vgl. Honke (1985), S. 12/13; Zumindest sind keine Briefe von ihr, bzw. Hinweise auf solche Schriftstiicke
iiberliefert. Auch andere Kontakte zur Aulenwelt lassen sich nicht belegen. Selbst die Frage, ob Caritas die
Beziehung zu ihrem nach Niirnberg zuriickgekehrten Vater intensiviert hat, muss offen bleiben (vgl. Hess
(2000), S. 25).

2! Hess (2000), S. 28 und 32

292 Biir Gudrun Honke dagegen steht fest: ,,Der Tod des Bruders im Dezember 1530 verurteilte die Abtissin zum
Schweigen (Honke (1985), S. 34).

s.8.23
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Padua das Studium der Jurisprudenz aufnehmen. Dort vertiefte der humanistisch vorgebildete
Niirnberger seine Kenntnisse auf diesem Gebiet und vernachlissigte dariiber die
Rechtswissenschaften, was die Ubersiedlung nach Pavia zur Folge hatte. 1495 wurde
Willibald nach Niirnberg zuriickgerufen, wo Johannes Pirckheimer seine Karriere im Stadtrat
plante, weswegen der Sohn die Studien nicht mit der Promotion abschlieSen durfte. Da
Junggesellen genauso wenig wie Doktoren im Rat geduldet wurden, musste Willibald gleich
nach seiner Riickkehr heiraten. Die Braut hatte der Vater bereits ausgesucht. Es war die reiche
Patriziertochter Crescentia Rieter.””!

1496, ein halbes Jahr nach seiner Heirat, erfolgte Willibald Pirckheimers Wahl als Junger
Biirgermeister in den Inneren Rat der Stadt. 1499 nahm er in der Funktion des Hauptmanns
eines kleinen Niirnberger Kontingents von Reisigen und Landsknechten am Krieg Kaiser
Maximilians I. gegen die Schweizer Eidgenossen teil. Fiir Niirnberg war er auf einem weiten
Sektor von Aufgaben tétig: als Gesandter auf Reichstagen und Tagsatzungen, in der hohen
Verwaltung, in Finanzangelegenheiten, bei der Steuererhebung, Rechtsprechung und
Schulpflege sowie beim Verlags- und Bibliothekswesen. Soviel Einfluss in Verbindung mit
Willibalds impulsiver und manchmal sogar gewalttétiger Personlichkeit fiihrte zu Rivalitdten
mit anderen tonangebenden Ratsmitgliedern. Zu Ostern 1502 beendete Caritas Bruder seine
Tatigkeit im Rat. 1505 jedoch war der stirkste Gegenspieler, Paul Volckamer, gestorben.
Willibald wurde erneut in den Rat gewihlt. Die folgenden 18 Jahre hatte er die Stellung eines
Alten Genannten und das Amt des Viertelmeisters>” inne. 1523, im Alter von 53 Jahren,
schied er endgiiltig aus allen Amtern im Stadtrat aus.”*® Es wurde bereits Willibalds

Vermogen erwihnt, das ihm erlaubte, ein von sdmtlichen Arbeitgebern unabhéngiges Leben

2% 1ch méchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass von finanziellen und machtpolitischen Interessen
bestimmte Eheverabredungen nicht nur Frauen betrafen. Vor allem in der feministisch orientierten Fachliteratur
werden Frauen als unmiindige ,,Heiratsobjekte dargestellt. Willibald Pirckheimer kann als Beispiel dafiir
angesehen werden, dass dieses Schicksal auch Manner betreffen konnte. Eine ungliickliche Beziehung zog
sowohl bei der Frau als auch beim Mann negative Konsequenzen nach sich. Willibald selbst betonte,
gezwungenermaflen verheiratet worden zu sein (Fuchs (1971), S. 8). Ein oft zitierter Ausspruch von ihm lautet:
,,Es sei besser, ein Weib zu beerdigen als zu heiraten, dafl die Frau nichts gelernt habe als zu ,,wollen®, daf} sie
keine Treue besitze, eine Quelle der Schmerzen, ein Schatz der Leiden sei, dal3 das Weib fiir die Méanner nur ein
angenehmes Ubel bedeute und daB Feuer, Wasser und Weib der Ubel drei seien* (zitiert nach Fuchs (1971), S.
11). Diese Geringschétzung und Abneigung gegeniiber Frauen ldsst sich nicht als ,,zeittypisch* abtun, sondern
sie diirfte von Willibalds Eheerfahrungen herriihren. Dafiir spricht, dass Caritas Bruder nach dem Tod seiner
Frau keine zweite Ehe mehr eingehen wollte (vgl. Fuchs (1971), S. 10/11). Aus der Ehe mit Crescentia Rieter ist
kein Sohn hervorgegangen. Willibald nahm folglich mit seiner Entscheidung in Kauf, ohne einen mannlichen
Nachkommen zu bleiben.

% Der Viertelmeister war fiir die Inspektion eines Teils der Stadtmauer und die Befehligung eines
Biirgeraufgebots bei Angriffen zustindig (Fuchs (1971), S. 11).

29 71 Willibald Pirckheimers Werdegang vgl. Fuchs (1971), S. 7 — 12
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zu fithren.?”” Zudem war seine Zeit damit ausgefiillt, sich seinem humanistischen
Bekanntenkreis und den wissenschaftlichen Téatigkeiten zu widmen.

Der Beziehung der Pirckheimer-Geschwister war eine lebenslange Dauer beschieden, wofiir
folgende Faktoren verantwortlich sind: der geringe Altersunterschied von drei Jahren, die
gemeinsam verbrachten ersten Jahre der Kindheit, der gemeinsame Bildungshintergrund und
die geographische Ndhe. Auch als Caritas bereits im Kloster war, wurde die
Aufrechterhaltung des Kontakts mit dem Bruder noch dadurch verstérkt, dass die Schwester

208 ebenfalls im Klarissen-Konvent

der beiden, Klara, und spiter zwei der Tochter Willibalds
lebten. Es liegt nahe, dass ein Verhéltnis, das tiber Jahrzehnte hin bestand, eine Entwicklung
durchmachte und nicht immer gleichférmig verlief. Zudem muss die Quellenlage
berticksichtigt werden. Was im Einzelnen miindlich zwischen Caritas und Willibald
verhandelt wurde, ist, falls es keinen Niederschlag im Schriftverkehr oder anderen
Aufzeichnungen gefunden hat, verloren. Die Briefe, die zwischen den Geschwistern
gewechselt wurden, sind ganz unterschiedlicher Art und spiegeln das Verhiltnis zwischen den
beiden auf vielerlei Weise wider. Die ,,Denkwiirdigkeiten* sind von Caritas verfasst. Der
Einfluss, den der Bruder auf die Schwester und die in ihren Aufzeichnungen dokumentierten
Geschehnisse ausgetibt hat, 1dsst sich nur indirekt erschlieen.

Caritas schriftlicher Weg in eine breitere Offentlichkeit beginnt mit den von Willibald
vermittelten Briefkontakten zu Humanisten (z. B. Konrad Celtis**®). Auch Caritas und
Willibald selbst wechseln Briefe miteinander, die als ,,humanistisch* bezeichnet werden
konnen. Die Klarissin war bereits entsprechend vorgebildet und gehorte einem in diesem Sinn
reformierten Kloster an.”'® Trotzdem bereitete Willibald die Schwester gezielt auf den
zukiinftigen Austausch mit den Gelehrten vor, indem er sie liber die Neuerscheinungen seines

> Diese Phase der Bezichung von Caritas und Willibald

Freundeskreises informierte.
Pirckheimer wird in der Forschung recht unterschiedlich bewertet. Obwohl Willibald der
Initiator von Caritas humanistischen Briefkontakten war, wird der Schwester von einigen

Wissenschaftlern®'? eine eigenstindige Rolle zugestanden. Bei Gudrun Honke hingegen hat

*7s.8.21

2% Hess (2000), S. 27

5. 8.180 - 182

*1% Caritas las das Neue Testament in der griechisch-lateinischen Ubersetzung des Erasmus und v. a. die neu
herausgegebenen theologischen Quellentexte (vgl. Honke (1985), S. 16). 1502 erhielt sie von ihrem Bruder die
Hymnen des Prudentius sowie die Briefe des Hieronymus (v. Loewenich (1971), S. 38).

21T Hess (2000), S. 28

212 Ursula Hess bezieht sich auf die »gemeinsame Identifikation mit humanistischen Lebens- und
Bildungsidealen (Hess (2000), S. 21). Zudem erwihnt sie, dass Caritas die ihr vom Gelehrtenkreis um Willibald
zugewiesene Rolle variiert (Hess (2000), S. 29). Gwendolyn Bryant betont Caritas Kenntnisstand der
humanistischen Entwicklungen, doch ,,unlike Willibald ... she never allowed herself to be seduced by the
humanist fashion for pagan texts or a love of earthly pleasures® (Bryant (1987), S. 288).
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Caritas lediglich eine passive Funktion inne. Sie wird von den Humanisten und vom Bruder
im Besonderen fiir eigenniitzige Zwecke eingespannt. Willibald bestimmt, wem seine
Schwester schreibt. Zudem muss sie ihm ihre Briefe vor der Versendung zur Korrektur (und
Zensur) liberlassen. In Honkes Augen richtet Willibald zu dieser Zeit seine
Bildungsbemiihungen lediglich deswegen v. a. auf Caritas, da er keine eigenen Sohne hatte
und seine Neffen noch zu klein gewesen seien. Die Gelehrtheit der Schwester habe Willibald
dazu benutzt, um die eigene Familie und letztlich sich selbst in Szene zu setzen.*'> Meiner
Meinung nach neigt Gudrun Honke dazu, den funktionalen Aspekt von Willibalds Vorgehen
tiberzubewerten. Honke erwéhnt sogar selbst, dass sich unter Humanisten spezifische
Kommunikationsstrukturen herausgebildet hatten. Wissenschaftliche Qualifikation war nur an
Verdffentlichungen messbar.”'* Die Gelehrten sahen sich deswegen veranlasst, sowohl fiir
sich selbst Werbung zu machen, als sich auch gegenseitig ins rechte Licht zu setzen. Dieses
Vorgehen wurde genauso von Willibald Pirckheimer praktiziert. Es ist angesichts seiner
Personlichkeit und seiner weitverzweigten Kontakte nicht anzunehmen, dass er dabei auf
seine Schwester angewiesen war.

Vielmehr sind der humanistische Briefwechsel der Geschwister und Caritas Kontakt zu den
Gelehrten in einen breiteren Zusammenhang einzuordnen. Die Kommunikation, an der auch
Caritas beteiligt war, richtete sich auf das Ziel, welches die Humanisten anstrebten. Es ging
um die kulturelle Erneuerung Deutschlands. Das Vorbild war Italien, doch die Gelehrten
wollten der dort vorgefundenen Denkrichtung eine eigene, nationale Pragung geben.
Willibald Pirckheimer begann 1495, gleich nach seiner Riickkehr aus Italien, das Vorhaben in
die Wege zu leiten. Das Gleiche gilt fiir Sixtus Tucher, mit dem Caritas spéter ebenfalls
korrespondierte. Ein weiterer Briefpartner, Konrad Celtis, betonte, nichts unversucht zu
lassen, um sich mit den Italienern messen zu konnen.”'® Mit Caritas konnte der Gelehrtenkreis
um Willibald Pirckheimer und Konrad Celtis eine deutsche ,,virgo docta“ vorweisen. Hieraus
folgt, dass die in diesem Kontext entstandenen Schriften und Briefe nicht auf direktem Weg
tiber die Personlichkeit der Schreiberin bzw. des Schreibers Auskunft geben konnen, da sie

einem vorgegebenen Ideal entsprechen wollen.

13 ygl. Honke (1985), S. 28 — 32; 1501 wird Caritas von Konrad Celtis in der Widmungsvorrede zu den von ihm
herausgegebenen Werken der Hrotswitha von Gandersheim gelobt. Willibald wird ebenfalls von Celtis in der
Vorrede erwihnt und erhélt vom Verfasser die Gelegenheit zur Publikation eines Widmungsgedichts, um
erstmals literarisch an die Offentlichkeit zu treten (Honke (1985), S. 29/30). Dies veranlasst Honke zu der
Annahme, den Bericht iiber die ungewohnlichen Lateinkenntnisse der Schwester als eine Art Sprungbrett fiir das
literarische Debiit des Bruders anzusehen.

1% ygl. Honke (1985), S. 31

213 Hess (2000), S. 27 und 29

46



Caritas kommen in dem geschilderten Zusammenhang mehrere Aufgaben zu. Sie ist das real
existierende Exempel einer femina/virgo docta. Auch Willibald selbst thematisiert die
Schwester auf diese Weise 1513 und 1519 in den Widmungsvorreden seiner Plutarch- und
Fulgentiusausgaben.”'® Caritas taucht somit als Exempel in den Schriften der Humanisten auf,
und die Gelehrten widmen ihr ihre Werke.”'” Die Empfingerin bedankt sich schriftlich fiir die
erwiesene Ehrung. Diese Zeugnisse humanistischer Gelehrsamkeit eignen sich wiederum
dafiir, von den Adressaten veroffentlicht zu werden. Caritas Dank fiir die Plutarch-
Widmungen Willibalds von 1513 wurde zusammen mit ihren Briefen an Celtis 1515

gedruckt.”"®

Caritas reagiert bis zu einem gewissen Grad in vorgeschriebener Weise auf die an
sie heran getragenen Anforderungen. Dies gereicht jedoch keinesfalls nur ihrem Bruder zum
Ruhm, sondern der Pirckheimer-Familie insgesamt — und letztendlich auch ihr selbst. Zudem
beweist sie in ihren Briefen, dass sie den von den Gelehrten angesetzten humanistischen
Anspruch erfiillen kann.*"” Der Analyse-Teil der vorliegenden Arbeit wird zeigen, dass
Caritas in ihren Briefen an die Humanisten auf geschickte Art ihre ganz individuellen
Ansichten vertritt und dies gerade dadurch zustande bringt, indem sie scheinbar
widerspruchslos dem entspricht, was von ihr erwartet wird.

Obwohl Caritas und Willibald Bruder und Schwester sind, demonstrieren sie in ihrem fiir die
Veroftentlichung konzipierten Briefwechsel eine Beziehung zwischen Mann und Frau, die
dem Verhiltnis gleichkommt, das Katharina und Matthdus vorleben wollen. In beiden Féllen

ist es die ,,Freundschaft im Geiste***°

, welche die Partner als Basis ihrer Verbindung ansehen.
Diese Vorstellung wird Martin Luther ins Zentrum seiner Ehelehre stellen. Der lebenslang
bestehende Kontakt zwischen den Geschwistern findet nicht nur in den humanistischen
Briefen seinen Ausdruck. Die in deutscher Sprache verfassten Schreiben deuten darauf hin,
dass Willibald die Abtissin in Finanz- und Rechtsangelegenheiten beraten hat.**' Somit diirfte
der Einfluss des Bruders auch dort im Hintergrund mitgewirkt haben, wo die Schwester als
hochste Amtstragerin des Konvents in eigenem Namen handelt. Auch hier wird die

Textanalyse zeigen, dass dies kein Zeichen von Abhingigkeit oder gar Horigkeit war.

Vielmehr holt sich Caritas dort kompetenten Rat, wo er am besten zu bekommen war und wo

1® Hess (2000), S. 28

7 Widmungen erhilt Caritas nicht nur von ihrem Bruder, sondern auch von Celtis und Christoph Scheurl (v.
Loewenich (1971), S. 38/39).

218 Hess (2000), S. 29

219 Hess (2000), S. 29

20 0 bezeichnet Willibald die Schwester als ,,meae dimidium animae“ (Brief Nr. 36) und als ,,magna pars
afflictaec animae meae* (Brief Nr. 37). Genauso fiihlt sich Caritas dem Bruder nicht nur durch die
Blutsverwandtschaft verbunden. Er sei dariiber hinaus auch ihr Vater (Brief Nr. 40) und einziger Lehrer (Brief
Nr. 34).

?ls.8.172
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sie sichergehen konnte, dass ihre Interessen (d. h. die des Klosters) vertreten wurden. Dies gilt
v. a. fur die Ereignisse, die in den ,,Denkwiirdigkeiten* festgehalten wurden. Willibald setzte
sich fiir das von den Reformationsanhéngern bedréngte Kloster ein, in dem je zwei seiner
Schwestern und Tochter lebten. Die Ereignisse diirften zu einem guten Teil sogar fiir die
Distanzierung des Humanisten von der anfangs begriifiten Erneuerungsbewegung
verantwortlich sein.??

Im Gegensatz zu Katharina, die ihre Beziehung zu Matthdus immer wieder zum Gegenstand
ithrer Schriften macht und dort ausgiebig reflektiert, hélt sich Caritas in dem Punkt zurtick.
Aufgrund der Quellenlage ist es nicht einfach, eine Antwort auf die Frage zu finden, wer von
den Pirckheimer-Geschwistern den grof3eren Einfluss auf den Partner ausgeiibt hat. Als
Abtissin zog Caritas vor wichtigen Entscheidungen immer verschiedene Personen und
Personengruppen zu Rate, wie z. B. ihren Bruder. Manche Angelegenheiten wurden mit den
anderen Nonnen abgestimmt oder mit dem Pfleger besprochen. Doch Caritas war auch fahig,
eigene Entscheidungen zu treffen und sich auf ihre Amtsbefugnisse zu berufen. Die
,Denkwiirdigkeiten* berichten von einigen Konfliktsituationen, in denen keine Zeit war, Rat
einzuholen. Trotzdem lieB sich die Abtissin nie einschiichtern. Vielmehr beharrte sie auf ihren
Rechten und war fahig, drohende Auseinandersetzungen abzuwehren, zumindest so lange, bis
die zustiindigen Personen (meist Mitglieder des Stadtrates) hinzugezogen werden konnten.**
Als néchstes miissen hinsichtlich der Beziehung der Pirckheimer-Geschwister die Jahre 1518
und 1519 ins Blickfeld geriickt werden. In dieser Zeitspanne ist der Kontakt zwischen Caritas
und Willibald aufgrund eines Streits vollig abgerissen, was sich in manchen Beitrdgen der
Forschung hinter beildufigen Formulierungen verbirgt.”** Ich gehe auf diesen Punkt
ausfiihrlicher ein, da es sich meiner Ansicht nach nicht als Kleinigkeit abtun ldsst, wenn zwei

225

Menschen, die sich mit ,,frater amantissime®, ,,pater fidelissime und ,,soror charissima ac

22 . . . .
«“226 anredeten, einander eineinhalb Jahre nicht sehen oder schreiben.

meae dimidium animae
Dieser Streit passt nicht in das ,,Bild* des durch lebenslange Zuneigung verbundenen
Geschwisterpaares. Trotzdem ist er ein Bestandteil der Beziehung. Von Caritas verfasste

Textzeugnisse hierzu sind nicht iiberliefert, weswegen die Angelegenheit an dieser Stelle der

222 yg]. Hess (2000), S. 37

223 Besonders deutlich wird dies bei den Auseinandersetzungen mit den Frauen der Ratsherren Niitzel, Ebner,
Tetzel und Fiirer, die ihre Tochter gewaltsam aus dem Kloster holen wollen und deshalb versuchen, die Abtissin
mit Drohungen einzuschiichtern (vgl. Abschnitt IV. 3.1.e)).

2% ygl. v. Loewenich (1971), S. 50: ,,Nur voriibergehend war ihr Verhiltnis zu Willibald getriibt (1518/19), wohl
weil sie ihm wegen seines Lebenswandels Vorwiirfe gemacht hatte*. Ursula Hess spricht davon, dass Caritas
»zuweilen in kritischer Distanz (Hess (2000), S. 28) zu Willibald stand.

** Brief Nr. 34, S. 80

*2° Brief Nr. 36, S. 83
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vorliegenden Arbeit und nicht im Analyseteil behandelt wird. Der Ablauf der Ereignisse muss
aus anderen Quellen rekonstruiert werden.

Beigelegt wurde der Streit weder von Caritas noch von Willibald. Hierzu war die Vermittlung
der Schwester Clara notig. Die 1480 geborene Clara Pirckheimer war seit 1494 im
Klarissenkonvent, und von ihr existieren diese Angelegenheit betreffend drei Briefe an den
Bruder Willibald. Im ersten Schriftstiick, das an Weihnachten 1518 entstanden ist, wundert
sich Clara iiber einen Brief Willibalds, in dem er schreibt, ,,wie die w muter mit dir beff und
zanck*“.**’ Clara teilt Willibald mit, ,,daz es pald ein jar wirt, daz du nit pey uns pist
gewest“.”*® Sie kommt auch auf die auslésenden Ereignisse des Streits zu sprechen, die sie
langst vergessen und abgegolten glaubte: ,,Du waist, daz wir dir die sach, die sy vor der
Barben hochzeit verloffen hat, oft abgepeten haben*.** Es ist von der Hochzeit einer Barbara
die Rede. In diesem Zusammenhang muss Caritas etwas gesagt haben, was Willibald sehr
verédrgert hat, da Clara ihm verspricht, in Zukunft dafiir zu biirgen, ,,daz dich die w muter nit
mer wirt capiteln®.>*® Niher geht Clara auf das Geschehen nicht ein. Was war passiert? Mit
der Hochzeit, die Ausloser des Zerwiirfnisses war, ist die Vermdhlung von Willibalds Tochter
Barbara mit dem Niirnberger Kaufmann Hans Straub am 8. Februar 1518 gemeint. Es habe,
so Willehad Paul Eckert, in Niirnberg Leute gegeben, die gegen diese Verbindung Einwénde
hatten. Die Familie Straub war in eine Streitigkeit zwischen Hans Schiitz und Willibald von
1514 verwickelt gewesen.””' Caritas sind die abfilligen Bemerkungen iiber die geplante Ehe
zu Ohren gekommen, und sie muss dem Bruder ihre Bedenken mitgeteilt haben. Dariiber
hinaus warf sie Willibald hochstwahrscheinlich seinen Lebenswandel und v. a. die
Verhiltnisse mit Frauen vor.”*? Dass es sich hier nicht um reine Vermutungen Eckerts
handelt, zeigt Willibalds ,,Streitgesprich wider die alberne und grundlose Besorgtheit des
Freundes fiir den Freund, wider seine allzu grof3e Leichtgldubigkeit und die Nichtigkeit des
Geschwitzes und des Argwohns*.”

In dem Dialog unterhélt sich die personifizierte ,,Liebe‘ mit der ,,Wahrheit“. Hierin hat
Willibald den Streit mit der Schwester in Bezug auf die Hochzeit seiner Tochter und die

Vorwiirfe in Verbindung mit seinem Lebenswandel humanistisch verarbeitet. Das bedeutet

nicht, dass das Gesprich, in dem Caritas die Position der ,,Liebe* einnimmt und Willibald als

227 Brief Nr. 108, S. 190

228 Brief Nr. 108, S. 191

22 Brief Nr. 108, S. 191

20 Brief Nr. 108, S. 191

21 Der Kaufmann Hans Schiitz hatte in einer Schmihschrift Caritas Bruder die Schuld an seinem finanziellen
Zusammenbruch gegeben (vgl. Eckert/Imhoff (1982), S. 137).

22 yo]. Eckert/von Imhoff (1982), S. 178

3 Eckert/von Imhoff (1982), S. 180 — 183
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»Wahrheit* spricht, in der Realitit so stattgefunden hat. Es ist vielmehr als die Darstellung der
Angelegenheit aus der Sicht Willibalds zu werten. Verschiedene Aussagen lassen sich wieder
durch andere Quellen abstiitzen bzw. relativieren. Zu Beginn spricht die ,,Liebe* die Hochzeit
der Tochter des Bruders an. Die Ehe mdge zwar gesegnet sein, doch die ,,Liebe* erwéhnt

“24 yortrigt. Darauthin wirft

gleichzeitig ihre Bedenken, die sie in ,,geschwisterlichen Worten
die ,,Wahrheit* der ,,Liebe* vor, durch die Erinnerung an ,,menschliche Hinfeilligkeiten“235 die
Freude tiber das festliche Ereignis getriibt zu haben. Der Verfasser ldsst die beiden
Gespréachspartner eindeutige Positionen beziehen. Die ,,Wahrheit® ist verletzt und gekrénkt,
weil die ,,Liebe* allem Geschwitz Glauben schenkt, das man ihr zutrdgt und bereit ist, das
Schlechteste Uiber den Bruder als wahr anzunehmen. Als dann die ,,Wahrheit* die ,,Liebe*
fragt, ob sie es ertragen konne, wenn der Bruder dhnliche Geriichte {iber sie fiir bare Miinze
nehmen wiirde, windet sich die ,,Liebe* heraus. Sie glaube durchaus nicht alles, sondern wolle
nur ermahnen. Daraufhin hakt die ,,Wahrheit* nach. Die ,,Liebe* glaube zwar nicht alles, doch
immerhin vieles. Trotzdem zweifelt die ,, Wahrheit®, ob die ,,Liebe* es ertragen wiirde, ,,wenn
er dich nun ermahnte, du solltest eine besonders hédlliche Schandtat nicht begehen, den Orden
nicht verlassen und ehrvergessen mit einem Mdnch aus dem Kloster flichen*.**® Hierauf
antwortet die ,,Liebe* iiberheblich: ,,Rede besser, ich bitte dich, so rast mein Bruder nicht, daf3
er mich in Dingen ermahnen wollte, die ich nie begehen werde.”’ Willibald muss das
Verhalten der Schwester zum einen als kleinmiitig angesehen haben, insofern, als sie bereit
war, den ihr zugetragenen Geriichten Glauben zu schenken. Zum anderen hat er die Art und
Weise, wie Caritas ihn mafregelte, offensichtlich unertréglich gefunden. Seiner Ansicht nach
fiihlte sie sich gegeniiber den erwdhnten menschlichen Hinfalligkeiten erhaben. Doch obwohl
sie diese zutiefst verachtete, scheint es, dass sie den Bruder nicht schalt, sondern ihn mit
Milde und Nachsicht tadelte. Caritas Einstellung in Verbindung mit ihrem Verhalten muss
Willibald zur Weillglut gebracht haben, denn die ,,Wahrheit™ sagt zum Schluss: ,,Ich weif}
namlich, daB} er lieber wirklichen Hal3 erdulden wird, als dal3 er eine so {iberaus ldstige Liebe
ertragen wird*.>**

Unabhéngig davon, inwieweit dieses Streitgesprach die reale Unterhaltung zwischen den
Geschwistern widerspiegelt, fiihlte sich Willibald von Caritas bedringt. Sie war in einen
Lebensbereich des Bruders vorgedrungen, in dem er keine Einmischung duldete. Die Folge

war, dass sich Willibald vom Klarissenkonvent zuriickzog, was aus den Briefen der Schwester

2% Eckert/von Imhoff (1982), S. 180
23 Eckert/von Imhoff (1982), S. 180
26 Eckert/von Imhoff (1982), S. 182
27 Eckert/von Imhoff (1982), S. 182
28 Eckert/von Imhoff (1982), S. 183

50



d.”*° Wie in der Streitschrift angekiindigt**® weigerte sich Caritas

Clara deutlich wir
ehemaliger humanistischer Briefpartner sogar, die Schreiben der Schwester, in denen sie um
Verzeihung bat, zu lesen.”*! Meiner Ansicht nach hatten beide Parteien an der
Auseinandersetzung eine gewisse Schuld. Willibalds Vorwiife, dass Caritas Geriichten zuviel
Glauben schenke, sind angesichts der bereits an mehreren Stellen erwédhnten
Konkurrenzstreitigkeiten zwischen den Niirnberger Patriziergeschlechtern bis zu einem
gewissen Grad nachvollziehbar. Andererseits tat Caritas dem Bruder mit dem Vorwurf, ,,eine
chrenhafte Frau ... verkehre allzu vertraulich in seinem Haus**** durchaus kein Unrecht.
Willibald hatte zahlreiche Verhiltnisse**® und dies auch noch nach dem Streit mit Caritas, da
er bei seinem Tod 1530 einen siebenjihrigen unehelichen Sohn hinterlieB.***

Einander angendhert haben sich Caritas und Willibald erst wieder durch die Vermittlung der
Schwester Clara. Die Argumente, mit denen Clara den Bruder und Caritas verséhnen will,
erachte ich als wichtig fiir die Beurteilung der Beziehung der beiden dlteren Geschwister
zueinander. Clara weist Willibald darauf hin, dass er mit seinem Zorn zu weit gehe. Wenn
Gott auf diese Weise mit den Schwestern richten wiirde, dann hétte er sie ,,lengst in die
Pegnicz geworfen.* Im Ubrigen hitten Caritas und Willibald einander nichts vorzuwerfen.
Clara schreibt: ,,Ich pin oft mit und peygewest, daz du dy w muter allein und auch vor den
leuten also entseczt host und also geschmecht und sicher oft vil pofl wort poten, wenn sy dir
doch einmal also het thun, so nem es mich dester mynder, aber sy hat es alweg in groB3er lieb
von dir aufgenumen; darumb rechen ains gegen dem andern ab, wir sind alle menschen, die
sich pald vergeBen, aber wo man nit wil und kan nachloBen, daz ist nit gut“.**® Dies ist ein
Hinweis darauf, dass Caritas mit Willibald als Berater in Klosterangelegenheiten nicht immer
einer Meinung gewesen ist und beide Geschwister eine gewisse Eigenwilligkeit an den Tag
legen konnten. Die Schwester selbst ldsst in ithren Schriften von solchen Unstimmigkeiten
nichts durchblicken. Auf miindlicher Ebene scheint zwischen den Geschwistern manchmal
ein Umgangston geherrscht zu haben, der sich von dem der Briefe unterscheidet. Damit ist

jedoch nicht gemeint, dass die Briefe von Caritas und Willibald lediglich von einem

vorgeschriebenen Ideal beherrscht werden. Sie sind vielmehr genauso eine Facette der

> Brief Nr. 108, S. 191

20 Eckert/von Imhoff (1982), S. 183

241 daz sy dir oft frewntlich geschriben hat und sich gegen dir erkent, ..., piB sy dir darnach nymer dorft
schreiben® (Brief Nr. 110, S. 194)

22 Eckert/von Imhoff (1982), S. 181

243 Albrecht Diirer erkundigte sich in einem Brief aus Venedig, ,,ob Euch keine Buhlschaft gestorben wére, etwa
schier beim Wasser, oder etwa solches oder solches Madle, auf daf3 Ihr eine andere an derselben Statt brauchtet™
(Eckert/von Imhoff (1982), S. 77).

2 ygl. Eckert/von Imhoff (1982), S. 189

** Brief Nr. 109, S. 193

* Brief Nr. 109, S. 193
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lebenslangen Beziehung zwischen den beiden wie die im vorangegangenen Abschnitt
geschilderte Auseinandersetzung.

1522 verfasste Caritas einen Brief an Hieronymus Emser, einen Vertreter der altglaubigen
Seite. Sie tat das auf eigene Initiative hin. Diese Handlung der Abtissin wird hinsichtlich der
Bruder-Schwester-Beziehung oft dafiir benutzt, um Willibalds dominantes Verhalten
gegeniiber Caritas zu ,,demonstrieren®. Was war passiert? Am 6. Juni 1522 bedankt sich
Caritas bei Emser fiir sein Auftreten gegen Luther. Sie beklagt zudem die durch die neue
Lehre in Niirnberg verursachten chaotischen Zustinde.*” Wird die eigenméchtige Handlung
der Schwester in der Forschungsliteratur zum Gegenstand gemacht, so findet auch der Arger
des Bruders iiber den Brief Erwihnung.**® Gudrun Honke vertritt hier wieder eine sehr
extreme Meinung. Der Brief an Emser sei fiir die Interessen des Bruders nicht fruchtbar zu
machen gewesen. Willibald ,,forderte seine Schwester auf, ,sich mehr um ihre eigenen
Angelegenheiten als um fremde zu kiimmern, dies ziemt sich nicht fiir Frauen, sondern ist den
Minnern zu iiberlassen’.*** Der Humanist habe sich iibergangen und aufgrund des

6ffentlichen Aufsehens, das der Brief nach sich zog, in seiner Ruhe gestort gefiihlt. >

Gegen
diese Interpretation lassen sich mehrere Einwénde anfiihren. Der Bruder war iiber das
eigenmichtige Handeln der Schwester aufgebracht — jedoch nicht, weil sie den Brief ohne
sein Wissen schrieb, sondern weil sie damit einen schweren taktischen Fehler begangen hat
und ihrem Kloster einen immensen Schaden zufiigte. AuBerdem richtete sich Willibalds Arger
nicht nur gegen sie, die Frau, sondern auch gegen einen Mann. Das Zitat Honkes erweckt den
Eindruck, dass die Aufforderung Willibalds an Caritas selbst gerichtet ist. Die Zeilen
stammen jedoch aus einem auf Latein verfassten Brief Willibalds,' der an Emser adressiert
war. Eine ndhere Beschéftigung mit diesem Brief ldsst die Angelegenheit in einem ganz
anderen Licht erscheinen.

Caritas lieferte mit ihrer Handlung den Reformationsanhéngern Material in die Hiande, das

diese mit Hilfe des Buchdrucks fiir sich nutzen konnten. Sie verfremdeten den Brief*>> und

7y, Loewenich (1971), S. 41

% vgl. Hess (2000), S. 34; v. Loewenich (1971), S. 41; Honke (1985), S. 33

% Honke (1985), S. 33

2% Honke (1985), S. 33

! Brief Nr. 169

22 s kam das in der Satire beliebte Stilmittel der Barbarolexis zum Einsatz, d. h. ein deutsch-lateinisches
Sprachgemisch, das auf die gebildete Latinistin besonders verletzend gewirkt haben muss (vgl. Hess (2000), S.
34 und Brief Nr. 60). Es lésst sich nicht entscheiden, welche Passagen Caritas zuzuordnen sind. Der Brief
unterschiedet sich von seinem Stil her von all ihren anderen Schriften zu sehr. Caritas hat entweder auf Deutsch
geschrieben, wobei sie lateinische Worter vermied, oder sie verfasste die Briefe in einem gehobenen Latein.
Keinesfalls durchmischte sie beide Sprachen wie in dem genannten Brief an Emser. Aus diesem Grund habe ich
auf Zitate daraus verzichtet, da sich anhand dieses Schriftstiicks keine verldsslichen Aussagen iiber die Autorin
Caritas treffen lassen.
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publizierten ihn. Die Niirnberger Offentlichkeit war erbost, ,,zumal einige Wendungen [des
Schriftstiicks] auch als Kritik am Rat gedeutet werden konnten*.*>* Dies hatte Caritas nicht
bedacht, und hiervor hitte Willibald die Schwester warnen konnen. Emser entschuldigt sich
bei Willibald dafiir, dass Caritas in die Angelegenheit verwickelt worden war, und er
verurteilt seine Gegner, die den Brief mit Verdrehungen publiziert haben.”* Willibalds
Antwort an Emser besteht nicht nur aus der Bemerkung, Caritas solle sich als Frau aus
solchen Auseinandersetzungen heraushalten. Dem Humanisten lag das Wohl des Klosters am
Herzen. Caritas hatte ihrem Konvent durch eigenes Verschulden geschadet. Willibald
bedauert ihre Zuriickweisung seines nachtriaglich angebotenen Rates und Trostes.”> Viel
schlimmer als den Brief beurteilt er die Resignation seiner Schwester angesichts der von ihr
heraufbeschworenen Situation. Trotzdem hat der Bruder Hoffnung: ,,Si hoc evaserit
periculum, quod tamen vix auguror, prudentior dehinc erit et proprio edocta periculo sua
potius quam aliena tractare studebit, haec enim mulieres haud decent, sed viris relinquenda
sunt“.**® Die Schwester diirfe an dem Ungliick nicht verzweifeln. Vielmehr solle sie hieraus
etwas lernen und sich in Zukunft vorsichtiger verhalten. Der Rest von Willibalds Schreiben
tadelt Emser und ist verbunden mit einer allgemeinen Missbilligung des Umgangs der
Altgldubigen und der Reformierten miteinander. Beiden Parteien ginge es letztendlich um den
frommen Glauben Christi, doch dieser diirfe nicht durch unfromme Schméhungen verteidigt
werden, zudem stiinde geschrieben, dass Verleumder das Reich Gottes nicht besitzen werden.
Man solle sich nicht durch Gefiihle hinreif3en lassen. Er, Willibald, habe in noch keiner
einzigen seiner Schriften gegen einen Gegner getobt, obwohl er von manchem gereizt worden
sei — was ihn wie erwihnt jedoch nicht davon abhielt, mit der Faust zuzuschlagen. Im Ubrigen
sei er weder Emser noch Luther gegeniiber Gram. Hinsichtlich Emsers Angriffen gibt
Willibald dem Altglaubigen den Rat mit auf den Weg, lieber etwas Eigenes Aufzubauen, als
etwas Fremdes zu zerstoren, d. h. Emser solle lieber eine eigene Bibeliibersetzung anfertigen,
anstatt Luthers Ausspriiche zu kritisieren.”>’ Willibald Pirckheimer ging es hier nicht in erster
Linie um die Mafiregelung des Verhaltens der Schwester. Genausowenig fiihlte er sich primér
in seiner Ruhe gestort. Er wollte lediglich vermeiden, dass die Kontrahenten durch
unsachgemaBe personliche Beleidigungen das Erreichen des gemeinsamen Zieles unmoglich

machten.

33y, Loewenich (1971), S. 41

2% vel. Brief Nr. 168

25 consilium et consolationem meam admittat* (Brief Nr. 169, S. 264)
2 Brief Nr. 169, S. 264; In diesem Satz befindet sich das Zitat Honkes.
**7 Brief Nr. 169, S. 264/265
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Welches Fazit 1dsst sich hinsichtlich der Bedeutung ziehen, die Willibald fiir Caritas als
Autorin hatte? Zweifellos war er um ihre Bildung bemiiht und leitete den Briefkontakt zu den
Humanisten in die Wege — unabhingig davon, welche Motive fiir ihn jeweils im Vordergrund
gestanden haben mogen. Wer von beiden den stirkeren Einfluss auf den anderen ausgeiibt
hat, ldsst sich meiner Meinung nach nicht eindeutig beantworten. Willibald verfiigte tiber
einen grofleren Aktionsradius als seine Schwester. Deswegen muss er nicht unbedingt nur den
priagenden Part in der Beziehung inne gehabt haben. Um dies zu verdeutlichen, mdchte ich die
zu Beginn angefiihrte AuBerung Gudrun Honkes einer Bemerkung von Walther v. Loewenich
gegeniiber stellen. Laut Honke habe der Tod von Willibald im Dezember 1530 das

schriftliche Verstummen der Schwester zur Folge gehabt.”>®

V. Loewenich dagegen vertritt
die These, dass Caritas die stirkere Personlichkeit und ihrem Bruder an Energie und
chrarakterlicher Standfestigkeit iiberlegen gewesen sei.”” Meiner Ansicht nach war die
lebenslange Verbindung der Pirckheimer-Geschwister durch gegenseitige Einflussnahme
geprégt, die in den einzelnen Lebensphasen jedoch unterschiedlich stark gewesen sein konnte.
Was den humanistischen Briefwechsel anbelangt, so war sicher Willibald der Hauptinitiator.
Bei der Auseinandersetzung zwischen dem Klara-Kloster und den Reformierten diirften sich
die Geschwister, unabhédngig von Abweichungen in Einzelfragen, hinsichtlich ihrer Ziele
einig gewesen sein. Beide sprachen sich gegen eine gewaltsame Auflésung des Konvents und
gegen eine pauschale Verdammung der klosterlichen Lebensweise aus.

Das Verhalten der Reformationsanhénger gegeniiber den Nonnen war sicherlich mit
verantwortlich fiir Willibalds Distanzierung von der reformatorischen Bewegung.**® Dass
Caritas auf ihrer bisherigen Existenz beharrte und Willibald sich 1523 aus all seinen Amtern
zurlickzog, darf jedoch keineswegs als Standhaftigkeit bzw. Schwiéche gewertet werden. Fiir
Caritas als Frau in fortgeschrittenem Alter gab es kaum eine Alternative zu ihrem
Klosterleben. Willibald hingegen zog sich zwar von seinen Amtern zuriick, u. a. aus
Gesundheitsgriinden,”" doch erstens konnte er sich nun einem anderen Titigkeitsfeld (d. h.
der Wissenschaft) widmen, das ihn genauso wie die Politik interessierte, und zweitens war er
auch weiterhin in Ratsangelegenheiten verwickelt, da er die Interessen des Klarissen-
Konvents vertrat. 1525 bemiiht er sich darum, dass es mit Hilfe von Philipp Melanchthon zu

einem Ausgleich zwischen dem Stadtrat und dem Klara-Kloster kam, der die Situation der

% Honke (1985), S. 34

2%y, Loewenich (1971), S. 36
260 yo]. Honke (1985), S. 33
%1 yo]. Fuchs (1971), S. 12
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Nonnen etwas verbesserte.”” 1529 entstand unter seinem Namen® die ,,Oratio apologetica‘
fiir das Klara-Kloster.

Caritas iibte ihr Amt als Abtissin bis zu ihrem Tod aus. Ihr letzter (bis heute erhaltener) Brief
stammt vom 7. Mérz 1530. Es gibt mehrere Griinde, warum sie sich die letzten zwei
Lebensjahre nicht mehr schriftlich zu Wort gemeldet hat, und der Tod des Bruders im
Dezember 1530 ist nur einer davon. Nach dem Abschluss der ,,Denkwiirdigkeiten* 1528
waren die Verhéltnisse zwischen dem Konvent und dem Stadtregiment geklért. Das Kloster
blieb bestehen, war jedoch weiterhin der Aufsicht des Rates unterworfen, durfte keine
Novizinnen mehr aufnehmen, und die Nonnen mussten auf geistlichen Beistand verzichten.
Caritas scheint sich von weiteren Schritten nichts mehr versprochen zu haben. Sie kam sich

264 . .
““>* unterzeichnete. Dies

nutzlos vor, da sie den Brief vom 7.3.1530 mit ,,abbatissa inutilis
geschah noch vor dem Tod des Bruders. Im Sommer 1529 war ihre Nichte Crescentia, die
Tochter Willibalds, im Klara-Kloster mit 30 Jahren gestorben, und mit Willibald verlor
Caritas zweifellos eine der wichtigsten Bezugspersonen in ihrem Leben. Hinzu kommt, dass
sie selbst in den letzten Jahren hiufig von Krankheit geplagt wurde. Es war somit nicht der
Verlust des Bruders allein, sondern die genannten Griinde diirften zusammen genommen

dafiir verantwortlich gewesen sein, dass sich Caritas nach 1530 nicht mehr schrifltich zu Wort

gemeldet hat.

262 yol. Jung (1996), S. 256 - 258
263 Zur Frage des jeweiligen Anteils der Geschwister an der Schutzschrift s. S. 170, Anm. 1002.
*% Brief Nr. 64, S. 136
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IV. Die Schriften

1. Die Uberlieferung von Katharinas und Caritas Schriften

Die Uberlieferung der Schriftstiicke der beiden Frauen wird an den entsprechenden Stellen
gesondert angesprochen werden. Was ldsst sich dariiber hinaus allgemein, gerade im Hinblick
auf einen Vergleich von Katharina und Caritas feststellen? Zunéchst ist es dullerst schwierig,
die Zeugnisse dieser Autorinnen in eine bestimmte Uberlieferungstradition einzuordnen. Ein
Schriftstiick kann auf vielerlei Art und Weise die Zeit liberdauern, und nicht selten spielen
Zufille und andere, nicht vorhersehbare oder kontrollierbare Umstidnde eine Rolle. Hans
Joachim Koppitz betont, dass solche Quellen (des 15. und frithen 16. Jahrhunderts) nur dann
bis heute erhalten geblieben seien, wenn sie den Weg in den Besitz einer Bibliothek — und
zwar einer 6ffentlichen bzw. Adels- oder dhnlichen Bibliothek — gefunden haben.*®® Auch die
Schriften von Katharina und Caritas — v. a. die in der vorliegenden Arbeit analysierten — sind
dieser Tradition zuzuordnen. Im Besitz von Biirgern befindliches Schriftgut sei in den meisten
Fillen nach einigen Generationen verlorengegangen.”*

Die von Koppitz aufgestellte These 14sst sich durch einen kurzen Blick auf die von den beiden
Frauen tberlieferten Schriften nachhvollziehen. Von Katharina ist vieles nicht erhalten, so z.
B. die meisten ihrer Briefe.?®” Fast 500 Jahre iiberdauert hat ein Brief an Ambrosius Blarer,”®®
dessen Autograph in der Stadtbibiliothek St. Gall aufbewahrt wird. In der Zentralbibliothek
Ziirich befindet sich das Original eines Briefes der Stralburgerin an Conrad Pellican, der
einer Gruppe von Reformatoren um Zwingli zuzuordnen ist.** Ein weiteres Beispiel ist
Katharinas Schreiben an Martin Bucer und Paul Fagius, das als Abschrift des 18. Jahrhunderts

ebenfalls der Zentralbibliothek Ziirich gehort.””°

Dass die Briefe tiberliefert wurden, diirfte der
Beriihmtheit ihrer Adressaten zuzuschreiben sein. Das Gleiche gilt fiir die Briefe von Caritas
Pirckheimer. Von ihr sind viel mehr Schreiben erhalten, obwohl auch Katharina mit vielen
Personen korrespondierte. Caritas gehdrte jedoch einer ganz anderen sozialen Schicht an. Sie
erlangte nicht nur selbst als Abtissin und ,,femina docta“ aus einem Patriziergeschlecht

Berithmtheit, sondern ihre Briefe an ebenso bekannte Humanisten und andere

Personlichkeiten waren wichtige Bausteine zu deren Biographie, was mit flir ihre

65 Koppitz (1980), S. 28. Die Arbeit von Koppitz beschiftigt sich mit der Tradierung weltlicher und
mittelhochdeutscher Epik des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts. Die Schriften von Katharina und Caritas
gehoren zwar nicht zu dieser Sorte von Quellen. Sie sind jedoch im betreffenden Untersuchungszeitraum
entstanden. Dariiber hinaus hatten sie als Zeugnisse schreibender Frauen genauso wenig wie die volkssprachige
Epik dieser Zeit ein ,,Heimatrecht (Koppitz (1980), S. 28) in Einrichtungen, die in erster Linie dem gelehrten
Unterricht, dem Studium der Wissenschaft oder der Verwaltung dienten.

266 K oppitz (1980), S. 28

7 vgl. McKee 11 (1999), S. 95

%8 Die Blarer-Familie gehorte zur reformatorischen Fithrungsspitze in Konstanz (McKee IT (1999), S. 98).

29 McKee IT (1999), S. 105 - 110

71 McKee IT(1999), S. 110/111
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Uberlieferung verantwortlich war. Die Verdffentlichung von Caritas Briefen blickt auf eine
lange Geschichte zuriick. Ein Teil der Briefe wurde schon zu ihren Lebzeiten gedruckt,””!
wohingegen die von Katharina meist nicht von ihr zur Publikation gegeben wurden.””* Die
»,Denkwiirdigkeiten* sind in vier Handschriften erhalten, die als Klosterschriftgut in den von
Koppitz beschriebenen Traditionsstrang 6ffentlicher Bibliotheken — in diesem Fall handelt es
sich um ein Staatsarchiv — eingegangen sind. Auch das ist ein Gliicksfall, da gerade in der
Reformationszeit (v. a. wihrend des Bauernkriegs) viele Quellen aus Kldstern vernichtet

wurden.?”?

Umgekehrt haben von Katharinas Schriften, selbst wenn sie gedruckt wurden,
ebenfalls nur wenige Exemplare — im Fall des Briefs an die Frauen von Kenzingen sogar nur
ein einziges’’” - die Zeit bis heute iiberdauert.

2. Katharina

2.1. 1524: ,,Entschuldigung*

a) Historische Verortung

Katharinas ,,Entschuldigung® setzt sich mit der Lage der Stadt Stra8burg in den frithen
zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts auseinander. Aufgrund rechtlich nicht eindeutig
definierter Verhiltnisse standen sich der Bischof, die verheirateten Priester und der Stadtrat in

. . 2
einer Art ,,three-way conflict* 7

gegeniiber. Aus dem Bekanntenkreis von Katharina und
Matthdus Zell waren bereits Martin Bucer und die ehemalige Nonne Elisabeth Silbereisen,
noch bevor sie Mitte 1523 in Straburg ankamen, die Ehe eingegangen. Der erste Stra3burger
Priester, der in der Stadt selbst heiratete, war Anton Firn im November 1523. Am 3.
Dezember folgen dann Katharina und Matthius. Caspar Hedio und Wolfang Capito, beides
Geistliche hoheren Ranges, demonstrierten im Sommer 1524 durch die Heirat mit StraBburger
Biirgerinnen ihre Uberzeugung von der neuen Lehre.”’®

Die so entstandene Situation war nicht zuletzt deswegen problematisch, weil die Priesterehe

Fragen aufwarf, die alle Gesellschaftsschichten und Lebensbereiche betrafen.”’” Unabhingig

" Pfanner (1960) — Briefe, S. 5

22 Dies geschah erst durch die moderne Wissenschaft, oder es handelt sich um Teile der Korrespondenz, die die
Autorin selbst in ihre Publikationen eingearbeitet hat. Dies ist z. B. bei der Veroffentlichung des Briefwechsels
mit Ludwig Rabus geschehen.

> Andererseits muss man bedenken, dass der Besitz weltlicher Bibliotheken nicht von vornherein besser vor
Zerstorung geschiitzt war. 1693 z. B. fiel die Heidelberger Universititsbibliothek dem Pfélzischen Erbfolgekrieg
zum Opfer. Umgekehrt war es ausgerechnet die im Donautal abgelegene Abtei Beuron, die den kostbaren
Handschriften der deutschen Staatsbibliothek Berlin im 2. Weltkrieg Schutz bot (Rémer (1997), S. 10 und 16).
2 McKee II (1999), S. 3, Anm. 5

5 McKee 11 (1999), S. 16

776 yol. McKee 11 (1999), S. 16

21T McKee IT (1999), S. 15: “religious authority (scripture or church), ideals of sanctity (celibacy or marriage),
legal issues (intensifying rivalry between ecclesiastical and civil rulers), and practical politics (contributing to
divisions within communities, expecially popular groups in tension with their regimes but also neighbours
against each other)”
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davon, wie die mit Luthers Lehre verbundenen Entscheidungen von den einzelnen Gruppen
beurteilt wurden, war die Verheiratung der Priester gegen das kanonische Recht.?”® Die
Reaktionen der kirchlichen Instanzen erfolgten ohne Verzug. Am 20. Januar 1524 bestellte
der Bischof Wilhelm von Honstein die verheirateten Priester vor das bischdfliche Gericht, um
sie ihrer amtlichen Wiirden zu entheben. Die Priester hingegen wandten sich als Biirger an
den Stadtrat und baten dort um Schutz.>”” Genau hier liegt der erwihnte rechtliche Konflikt.
Eigentlich unterstanden die Geistlichen der kirchlichen Rechtsprechung, doch seit 1523 hatten
sie die Moglichkeit, bzw. es wurde ihnen vom Rat sogar nahegelegt, das Biirgerrecht zu
erwerben, was dann ab 1525 obligatorisch werden sollte.”® Nun standen sich die bereits
genannten Parteien gegeniiber. Der Bischof reagierte am 14. Mérz 1524 mit der
Exkommunikation der Priester, und der Stadtrat beschloss, sie in Schutz zu nehmen. Die
Angeklagten verdffentlichten zu ihrer Verteidigung im April eine ,,Apellatio®. Mit dem
Rechtsstreit parallel liefen auch liturgische Neuerungen, die u. a. Matthéus Zell in seiner

Gemeinde einfiihrte.?®!

Diese Verdnderungen fanden sowohl begeisterte Anhénger als auch
ebenso eifrige Gegner, und inmitten der kontroversen Ereignisse beschloss Katharina, das
Wort zu ergreifen und sich einzumischen.

Der Rat hat sich gegeniiber der aufkommenden reformatorischen Bewegung insgesamt
vorsichtig verhalten und dementsprechend geméaBigte Zugestindnisse gemacht.”® In dem
Konflikt um die Priesterehe war der Rat bestrebt, den Frieden in der Stadt aufrecht zu
erhalten. Einerseits mussten Angriffe gegen den Bischof vermieden werden, und andererseits
galt es, die Priester als Biirger zu schiitzen, nicht zuletzt, weil ein starker 6ffentlicher Druck
vorhanden war.”® Diese Zwiespiltigkeit setzte sich sogar innerhalb des Stadtregiments fort,
wo es Befiirworter und Gegner der neuen Lehre gab. Ab Januar 1524 machten die

284 In ihm, der

Befiirworter die Mehrheit aus, unter ihnen der Stettmeister Jakob Sturm.
StraBburg auf iiber 90 Reichstagen®® auch auBenpolitisch vertreten hat, manifestiert sich die
Politik des Rates, die von Umsichigkeit gekennzeichnet war. Es gab unter den Patriziern noch

viele Anhinger der alten Kirche, die nicht einfach iibergangen werden konnten. Einigkeit

28 McKee I (1999), S. 50

2% McKee I (1999), S. 51

20 yol. Lienhard/Willer (1982), S. 25 und McKee II (1999), S. 16

2 McKee I(1999), S. 52

22 yol. Lienhard/Willer (1982), S. 22

2 yal. McKee 11 (1999), S. 16

% Jakob Sturm wird in der Forschung allgemein als eine der bedeutendsten Personlichkeiten im StraBburg
seiner Zeit angesehen (vgl. Lienhard/Willer (1982), S. 151; Brady (1978), S. 236).

% Neben den Reichstagen war Sturm ebenfalls auf Reichsstidtetagen, Bundestagen und sonstigen weltlichen
und kirchlichen Zusammenkiinften fiir Straburg vertreten (vgl. Lienhard/Willer (1982), S. 281); Ein Zeichen fiir
Sturms abwégende Politik ist z. B., dass er hinsichtlich der Abschaffung der Messe in Stra3burg noch 1529 zur
Vorsicht riet (vgl. Lienhard/Willer (1982), S. 24).
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herrschte im Stadtregiment, das nicht nur die Verhéltnisse in Straburg sondern auch die auf
Reichsebene zu beriicksichtigen hatte, nur in einem Punkt: Wichtige Entscheidungen
hinsichtlich der neuen Lehre sollten weder von der Bevolkerung noch den Priadikanten
getroffen werden. Ein solches Vorhaben setzte vor allem die Bewahrung des allgemeinen
Friedens voraus.*®

b) Uberlieferung, Entstehungszusammenhang und Textgeschichte

Katharinas ,,Entschuldigung* wurde Anfang September 1524 verdffentlicht — und zwar ohne
Angabe eines Ortes und Druckers. Nachdrucke gab es nicht. Erst 1994 erschien in einer
Anthologie ein Exzerpt des Textes. E. A. McKee ist das Verdienst zuzuschreiben, in Form
ithrer kritischen Edition der Schriften Katharinas die Apologie als Ganze in einem neuen
Druck zuginglich gemacht zu haben. Hiermit liegt der erste Reprint der ,,Entschuldigung*
vor.2’

Trotz fehlender Angaben lassen sich recht prizise Aussagen dariiber machen, wann die
Schrift verfasst und gedruckt wurde. Hochstwahrscheinlich schrieb Katharina ihre
,.Entschuldigung® in der Zeit vom 20.8. — 5.9.1524.”® Kurz darauf muss sie gedruckt worden
sein, denn am 10. September hat der Stadtrat alle verfiigbaren Exemplare wieder
eingezogen.”® Der Verfassungszeitraum ergibt sich daraus, dass Katharina inhaltlich auf eine
Schrift Konrad Tregers bezug nimmt, die am 20.8. gedruckt worden war.”* Warum reagierte
der Rat so umgehend? Hierzu ist es notig, sich unter Beriicksichtigung der zuvor
geschilderten Situation in Stralburg den direkten Entstehungskontext von Katharinas
Publikation vor Augen zu fiihren. Eine zentrale Rolle spielt die sogenannte
»lregerkontroverse®. Treger war der Provinzial der Augustinereremiten und einer der
bedeutendsten Reformationsgegner in Straburg. Im Mérz 1524 hatte Treger der
reformatorischen Lehre widersprochen. Fiir die Reformatoren antwortete Wolfgang Capito
mit einer Kampfschrift, gegen die Treger wiederum mit einer ,,Vermanung* konterte. Diese
konnte aber erst am 20. August gedruckt werden. Es ist zu beriicksichtigen, dass der ganze
Schlagabtausch selbstverstindlich von einer Offentlichkeit verfolgt wurde, die ebenso in
Lager gespalten war wie die Gelehrten. Die Stimmung heizte sich auf, und es kam Ende
August zu Bilderstiirmen und Reformforderungen. Hier war das Eingreifen des Rates gefragt,
zudem, da Treger seine Schrift im Augustinerkloster verkaufte und die reformatorisch

gesinnte Bevolkerung damit zusétzlich reizte. Noch bevor der Rat die Situation diplomatisch

2% yol. Lienhard/Willer (1982), S. 22 — 27 sowie McKee II (1999), S. 16/17
27 val. McKee 1 (1999), S. 62 und McKee II (1999), S. 20

288 Kaufmann (1996), S. 207/208

2 McKee I (1999), S. 65

% Kaufmann (1996), S. 207
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entscharfen konnte (u. a. durch Hinzuziehung Matthdus Zells), nahmen die empdrten
Reformationsanhinger in der Bevolkerung Treger gefangen und brachten ihn vor den Rat.*!
Die Gefangennahme Tregers am 5. 9. hat sich noch nicht in Katharinas Schrift
niedergeschlagen, doch sie nimmt zu den Inhalten Stellung, die der Verfasser in seiner
,»Vermanung® vom 20.8. propagiert hatte. Ob die ,,Entschuldigung® nun fiir den Aufruhr am

22 _ oder nicht, ldsst sich nicht mit

5.9. mitverantwortlich war — was Kaufmann vermutet
Sicherheit sagen. Auf jeden Fall war sie mit den aktuellen Auseinandersetzungen in
Verbindung zu bringen. Sie war ein Politikum und das sogar in solchem Ausmal, dass man
sich auf hochster Ebene des Stadtregiments dazu aufgerufen fiihlte, sich personlich um die
Angelegenheit zu kiimmern. Sebastian Brant schildert, was sich zugetragen hat: ,,Als mster.
Mathisen frauw ein schmachbiichlein i3 sol haben gon lassen, sollen Jac. Sturm und Jac.
Meiger in befragen, und im ernstlich sagen, da3 er denk, und daB3 solchs nim geschee, auch
daf} die gedruckten biicher nit von handen kommen bis daB sie besehen worden, auch ir sagen
daB sie denk und nichts mehr a3 iBgon oder drucken. Seind porro die biicher in die cantzley
genommen worden. Eins titulirt: Entschuldigung Katharinae Schiitzin fiir Meister

293

Mathisen*.”” Katharinas Schriften wurden nicht nur eingezogen, sondern kurz darauf, am

12.9.1524, folgte ein Mandat, das allgemein den zukiinftigen Druck und Verkauf von
Erzeugnissen solchen Inhalts verbot.”*

Hierzu ist Folgendes anzumerken. Katharina hatte es als Frau gewagt, sich schriftlich in
offentliche, politische Angelegenheiten einzumischen. Die Reaktion lieB nicht lange auf sich
warten. Sie erfolgte ohne Verzdgerung und auf ganz spezielle Art und Weise. Aus Brants
Annalen ist nimlich zu ersehen, dass sich der Stadtrat nicht an die Verfasserin personlich
wandte, sondern an ihren Ehemann. Anders konnte es auch gar nicht sein, wenn die
Rechtsstellung der Frau zu diesem Zeitpunkt vor Augen gefiihrt wird. Folglich hielten es die
Verantwortlichen auch nicht fiir zweckmafBig, sich inhaltlich mit den Gedanken einer
Lsunmiindigen Person® auseinander zu setzen. Nach kurzer Durchsicht wurde die
,.Entschuldigung** pauschal als gefihrlich angesehen und von der Offentlichkeit ferngehalten.
Katharina hétte rechtlich gar nicht die Moglichkeit gehabt, z. B. wie Luther zu einer
Disputation aufzurufen und andere somit dazu zu bewegen, zum Inhalt der Schrift Stellung zu

bezichen und die Straburgerin als Verfasserin konkret am eigenen Text zu widerlegen.”” Die

1 yol. Kaufmann (1996), S. 207

2 Kaufmann (1996), S. 208

3 zitiert nach McKee I (1999), S. 65, Anm. 43 und vgl. Kaufmann (1996), S. 209

2% ygl. Kaufmann (1996), S. 210

% Nicht anders erging es Argula von Grumbach. Im September 1523 schickte sie einen Brief an den Rektor der
Universitdt Ingolstadt. Die Verfasserin trat in ihrem Schreiben fiir den Theologen Arsacius Seehofer ein.
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Angelegenheit wurde iiber ihren Kopf hinweg mit ihrem Mann geregelt. Er hatte gegentiber
seiner Frau, fiir deren Verhalten er verantwortlich war, seine Pflichten vernachléssigt. Die
Zusammenkunft mit Jakob Sturm muss fiir ihn besonders peinlich gewesen sein, v. a. da seine
Frau in diesem Sinn nicht zum ersten Mal unangenehm aufgefallen war. Denn was die
Angelegenheit der neuen Lehre und die Meinung zur Priesterehe anbelangt, so hatte Katharina
bereits im Februar des gleichen Jahres versucht, einen Brief ,,heilen inhalts“,296 den sie
vorher an den Bischof geschickt hatte, zum Druck zu geben. Natiirlich war Matthdus schon im
Februar vor den Stadtrat zitiert worden mit der Aufforderung, diese Aktivititen seiner Frau zu
unterbinden.”’” Dem StraBburger Rat gelang es jedoch nicht, aller Kopien der
»Entschuldigung® habhaft zu werden. Einige muss Katharina verkauft bzw. privat
weitergegeben haben. Und wiederum wenige davon haben die Jahrhunderte iiberdauert.
McKees Texttranskription liegt ein Exemplar zugrunde, das sich heute in der
Zentralbibliothek in Ziirich befindet. Nicht mehr lesbare Stellen wurden durch Fotokopien

298

eines Exemplars des British Museum ergidnzt.” Ein weiterer Druck der ,,Entschuldigung*

wird in der Marienbibliothek in Halle aufbewahrt.?*’

Dieser ist hinsichtlich der zu Beginn
dieses Abschnitts angesprochenen Uberlieferungsbedingungen weiblicher Schriften besonders
interessant. Das heutige Archivgut in Halle war vorher im Besitz der Bibliothek der Felicitas
von Selmenitz gewesen. Eine Ausgabe der ,,Entschuldigung® ist dort zusammengebunden mit
dem Erstdruck des Trostbriefs an die Frauen von Kenzingen. Bei der Trostschrift, die
wahrscheinlich ebenso wie die ,,Entschuldigung® der ,,Einzugsaktion® vom 10.9.1524 zum

1
301 7uerst

Opfer fiel,”” handelt es sich um das einzige bekannte Exemplar des Urdrucks.
einmal: Wie kamen die zwei Schriften Katharinas in den Besitz der Felicitas von Selmenitz?
Nachweislich stand die Adlige der Reformation nahe und korrespondierte mit Luther.*** Uber
Luther, so lautet die auf einen Brief des Reformators gestiitzte These McKees,” kénnte von
Selmenitz an die Schriften herangekommen sein. Katharina und Felicitas von Selmenitz

kannten sich nicht. Da die ,,Entschuldigung® so kurz nach ihrem Druck wieder verschwand,

wird die weit von Stralburg entfernt wohnende Frau sie wohl nicht dort gekauft haben.

Seehofer war als Anhdnger Luthers und Melanchthons von der theologischen Fakultdt in Ingolstadt zum
Widerruf gezwungen und zur Klosterhaft verurteilt worden. Die Antwort der Universitdt auf Argula von
Grumbachs religios-politischen Brief bestand aus der Zusendung eines Sprinnrockens (Becker-Cantarino (1988),
S. 156/157).

2 McKee I1 (1999), S. 17, Anm. 4

7 val. McKee 11 (1999), S. 17

2% McKee II (1999), S. 20

29 McKee I (1999), S. 65, Anm. 45

3% yol. Kaufmann (1996), S. 209, Anm. 147

' McKee IT (1999), S. 3, Anm. 5

302 vgl. McKee I (1999), S. 65 und Kaufmann (1996), S. 205, Anm. 126

3% McKee I (1999), S. 65, Anm. 44
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Ebenso unwahrscheinlich ist, dass sie ihr von der Verfasserin personlich {iberreicht wurde.
Insofern bewegt sich in meinen Augen die These McKees durchaus im Rahmen des
Moglichen.

Interessanter fiir die Uberlieferungsgeschichte und —bedingungen ist auf jeden Fall die
Bibliothek der Felicitas von Selmenitz, die spiter in den Besitz der Marienbibliothek Halle
iibergegangen ist. Katharinas ,,Entschuldigung® und der Trostbrief an die Frauen von
Kenzingen sind zusammen gebunden mit flinf zeitgendssischen Reden von Luther, einigen
von Georg Spalatin verdffentlichten deutschen Gebeten und einem Text von Johannes

3% Daraus lisst sich ablesen, welchen Stellenwert

Bugenhagen iiber die evangelische Messe.
die Besitzerin den Werken der Stralburgerin zumal3 und in welche ,,Ecke® sie sie einordnete.
Daneben beherbergte die Bibliothek der adligen Frau noch drei weitere Flugschriften von
Ursula Weydin, Katharina Hornung und Florentina von Oberweimar.*®

Die Einschrankungen des Jahres 1524 brachten Katharina Schiitz-Zell keineswegs zum
Verstummen, weder hinsichtlich ihrer Schreibtitigkeit noch publizistisch — und miindlich
schon gar nicht. 1534 gab sie ein Gesangbuch heraus. Daneben sind etliche ihrer Briefe an
verschiedene Personlichkeiten (darunter Ambrosius Blarer, Melchior Ambach, Conrad
Pellican, Martin Bucer und Caspar Schwenckfeld) iiberliefert. Publizistisch trat die
StrafBburgerin als Witwe wieder verstirkt in Erscheinung. 1557 wurde ihr ,,Brieff an die
gantze Burgerschafft der Statt Stralburg®, ihre umfangreichste Schrift, verdffentlicht.
SchlieBlich soll auch noch ihre 1558 gedruckte Auslegung des 51. Psalms und des
Vaterunsers nicht unerwiihnt bleiben. Im Zusammenhang mit der Uberlieferungs- und
Textgeschichte der ,,Entschuldigung® bleibt zum Schluss noch {ibrig, die Frage aufzuwerfen,
warum die Apologie selbst spéter, als Katharina wieder mehr publizierte, nicht nochmals

3% McKee nennt hierfiir drei Griinde. ,,Censorship and the fact that the

aufgelegt wurde.
author was a woman are no doubt two reasons the text was never republished”.*”” Diese
Griinde sind fiir mich nicht iiberzeugend, da durch sie Katharinas umfangreichste Werke Ende
der fiinfziger Jahre keinesfalls an ihrem Erscheinen gehindert wurden. Die liberzeugendste
Ursache dafiir, dass ausgerechnet die ,,Entschuldigung® spéter nicht mehr nachgedruckt
wurde, sehe ich in McKees drittem Grund, den sie lediglich in Erwdgung zieht: ,,A third may

have been simply that the reforming debates had moved on to other issues, and clerical

3% McKee I (1999), S. 65

3% vgl. Kaufmann (1996), S. 205/206, Anm. 126

3% Thr ,,Den Psalmen Miserere® war 1532 ,,zweyen frummen angefochtenen Weibern zuo Speir* (Brieff, S. 252)
zugeeignet gewesen, bevor das Werk viele Jahre spéter (1558) im Druck erschien (vgl. McKee 11 (1999), S. 305
und Jung (1996), S. 151).

37 McKee 11 (1999), S. 20
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marriage was no longer a hot topic in Strasbourg®.’*® Dies ist meiner Meinung nach nicht nur
der naheliegendste, sondern auch der wahrscheinlichste Grund. 1524 und kurz danach
verhinderten die angefiihrten Restriktionen eine Neuerscheinung der Schrift und Jahre spater
war sie liberholt. Wo hitte Katharina einen am Absatz orientierten Drucker fiir eine Schrift
herbekommen sollen, deren Inhalt fern von jeglicher Aktualitit war?

¢) Aufbau und Inhalt

Die Schrift beginnt mit einem ausfiihrlichen Titel: ,,Entschuldigung Katharina Schiitzinn/ fiir
M. Matthes Zellen/ jren Eegemahel/ der ein Pfarrher und dyener ist im wort Gottes zuo
StraBburg. Von wegen grosser liigen uff jn erdiecht.**® Danach folgen noch zwei Sitze. Ein
Untertitel bzw. eine Angabe zum Inhalt (obwohl es sich dabei nur um einen Teil des Inhalts
handelt) und ein Bibelzitat. Der Rest der ersten Seite bleibt frei. Diese drei Sétze sind iiberaus
kompakt und lassen nichts an Eindeutigkeit vermissen. Auf den damaligen Leser miissen sie
geradezu provozierend gewirkt haben, denn Katharina klart auf kleinstem Raum die Fronten
unmissverstandlich. Sie ist Katharina ,,Schiitzinn®, nicht ,,Zellin®, und sie nimmt sich
Matthéus Zells an, gegen den grof3e Liigen in Umlauf sind. Gleichzeitig hat man es aber auch

mit einem ,,Angriff zu tun. Angegriffen werden ,,ettlich stoltze Sophisten’'’

, ndmlich ,,D.
Murnar. D. Jo. Cocleus, [und] Bruoder Conrad Treger*,”'' die mitverantwortlich sind fiir die
Unwabhrheiten, die im Bezug auf christliche Prediger die Runde machen. Das Bibelzitat ist aus
dem ersten Brief des Paulus an die Korinther (Kor. 1:27): ,,Was schwach ist vor der welt/ das
hat got erwelt/ das er was starck ist/ zuo schanden macht*.*'* Der Leser weiB schon jetzt, was
ihn erwartet. Die Stolzen — d. h. der gewandteste Flugschriftenverfasser der altgldubigen
Seite, Murner, *'* der Humanist Cochlius und der bereits erwihnte Augustinerprovinzial
Treger — werden zu Fall gebracht werden von den Schwachen. Hier handelt es sich bei den
Schwachen um eine Frau, die sozusagen zu den Schwiéchsten der Schwachen gehort und aus
dem Grund fiir die Ausfiihrung von Gottes Willen besonders gut geeignet ist. Schon auf der
ersten Seite der ,,Entschuldigung® spielt die Quelle eine Rolle, die Katharina fiir die
Rechtfertigung der Ergreifung des Wortes immer wieder heranzieht: die Bibel.

Insgesamt ist der ab A 2 r folgende Text in zwei Hauptteile gliederbar, wovon die

ausfiithrliche Einleitung nochmals in zwei unterschiedliche Abschnitte zerlegt werden kann.>'*

Im ersten Abschnitt der Einleitung begriindet die Autorin in aller Breite, warum ihr eine

3% McKee I (1999), S. 20

3% Entschuldigung, S. 21 - 47

319 Entschuldigung, S. 21

3! Entschuldigung, S. 21

312 Entschuldigung, S. 21

313 Lienhard/Willer (1982), S. 20

314 vgl. auch McKee 11 (1999), S. 18 - 20
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»Entschuldigung® fiir Matthédus Zell gerechtfertigt erscheint. Zunéchst betont Katharina, dass
»ich dann noch vil geschrifften hinder mir hab/ die dan ich an ettlich personen geschickt hab/

B3 Trotzdem

die villeicht den gleubigen vil niitzlicher und nottiirfftiger werent dann di
schreibt sie, obwohl es sich allein um ihren Ehemann handelt. Zwei Griinde fiihrt sie an: Die
Liigen {iber ihn iiberschritten das Mal} des Ertréglichen. Solche Schéandlichkeiten habe
Katharina schon lange nicht mehr gehort, und ihre Wirkung auf anstdndige Menschen sei

316 Zum anderen habe man es bei Matthéus mit einem Unschuldigen zu

nicht auszudenken.
tun, und die Autorin betrachtet es als die Pflicht eines Christenmenschen, ihm beizustehen.
Sie spricht nicht als Ehefrau und um der menschlichen Liebe willen, sondern fiir einen

317

Mitmenschen nach dem Wort Gottes,”  ,,dann in gott und Christo/ ist weder man noch

b“.*"® Hinzu kommt, dass Matthdus von dem Schreiben angeblich nichts gewusst hitte.

wey
Wire ihm das Vorhaben seiner Frau bekannt gewesen, dann hétte er es, darin ist sich
Katharina sicher, verhindert.

Die Griinde von Matthdus Einspruch, die die Autorin nennt, sind ein wichtiger Bestandteil der
Einleitung und entsprechend ausformuliert. Im néchsten Absatz wird darauf eingegangen
werden. Es gibt daneben noch eine weitere Ursache fiir Katharinas Heimlichkeit gegeniiber
ihrem Ehemann. Diese diirfte ebenfalls eine Rolle gespielt haben, obwohl die Autorin nicht
direkt darauf eingeht. Aus den entsprechenden Informationen der Uberlieferungsgeschichte
der ,.Entschuldigung* ergeben sich jedoch einige Erklarungsmoglichkeiten fiir das Handeln
der Publizistin.’'* Angesichts der Auflagen, die Matthius in Verbindung mit dem Brief an den
Bischof bekommen hatte, findet McKee Katharinas Strategie, ihren Mann aus der
Angelegenheit herauszuhalten, geradezu raffiniert.** Ich kann mich hier nur anschlieBen, da
meiner Meinung nach die Straburgerin ganz gewitzt aus der Not eine Tugend macht. Sie als
eigentlich Unmiindige kann schlecht rechtlich belangt werden, und wenn der Verantwortliche
von nichts gewusst hat, ist eine Bestrafung fiir ihn ebenfalls nicht sehr wahrscheinlich. Es
konnte ihm ,,lediglich* vorgeworfen werden, wieder einmal nicht richtig aufgepasst zu haben.
Dies andererseits ist eine fast genauso schwerwiegende Konsequenz, die Katharina mit ihrem
Handeln vermutlich einfach in Kauf nahm. Das soziale Ansehen ihres Ehemannes leidet
betrichtlich, wenn er nicht dafiir sorgen kann, dass sich seine Frau benimmt. Ebenso deutlich

wurde aber auch, dass sich das Paar wéihrend der fast 25jdhrigen Ehe stets einig dariiber

315 Entschuldigung, S. 22

316 yol. Entschuldigung, S. 22

317 vgl. Entschuldigung, S. 22/23

3% Entschuldigung, S. 23 und vgl. Gal. 3:28
319 vgl. McKee 11 (1999), S. 23, Anm. 13
320 vgl. McKee 11 (1999), S. 23, Anm. 13
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gewesen zu sein scheint, ob und in welchem Ausmal bestehende Schranken (v. a. im Dienst
der neuen Lehre) iibertreten werden mussten.

Im Text selbst fiihrt Katharina dagegen Griinde ganz anderer Art an, warum ihr Ehemann mit
dem Verfassen und Publizieren der ,,Entschuldigung* nicht einverstanden gewesen wire. Um
Fragen der Autoritét geht es dabei keinesfalls. Vielmehr zitiert Katharina eine Stelle aus dem
Matthdus-Evangelium (Mt. 5: 11 — 12a): ,,Selig sint jr wann euch die menschen schmehen
und verfolgen und reden allerley args wider euch, so sy dann ligen/ umb meinet willen/ habt
freud und wonn/ es wirt euch im hymmel wol belont werden®.**! Dies, so meint die
Verfasserin, hitte ihr Mann ihrem Vorhaben entgegengehalten und nicht, dass sie sich als
Frau nicht einzumischen hat und dass dariiber hinaus seitens des Stadtrats ein
Publikationsverbot besteht. Direkt im Anschluss stiitzt Katharina diese Bibelstelle noch durch
die Erinnerung an das christliche Gebot, die Rache Gott zu liberlassen. Damit hat sich die
Autorin eine Situation geschaffen, die im Hinblick auf die eigentliche Absicht ihrer
Einfiihrung zu der Schrift hochinteressant ist. Katharina wollte ihren Lesern schlieB8lich eine
Rechtfertigung dafiir bieten, warum sie das Wort ergreift. Doch nun scheint sie sich selbst
jegliche Legitimation dafiir abgesprochen zu haben. Wie kommt sie aus dieser Situation
wieder heraus?

Genauso wie sie hineingekommen ist. Die Antwort auf die Frage ist sehr einfach und spricht
fiir das taktische Geschick Katharinas. Von dem Matthaus-Zitat ausgehend (von A 3 r) bis
zum Ende von A 7 v** legt die Autorin in Form einer ,,subnexio* Schritt fiir Schritt mit
kunstvoll angewandten sprachlichen Mitteln dar, warum es trotzdem geradezu ihre Pflicht ist,
das Wort zu ergreifen. Dem Zitat, das gegen ihr Vorhaben spricht, hélt sie eine iiberwiegende
Menge anderer Bibelstellen entgegen, die ihr Tun notwendig erscheinen lassen. Die
Textstellen werden dabei nicht einfach nebeneinander gereiht, sondern sind geschickt in die
Argumentation eingebaut. Katharina verdeutlicht ihren zitatgestiitzten Argumentationsstrang

1,323 aber auch

mit eigenen Uberlegungen, die zusitzlich mit Beispielerzihlungen aus der Bibe
aus dem Alltagsleben®* der intendierten Rezipientengruppe untermauert werden. Katharina
stellt rhetorische Fragen.’> Besonders erstaunlich ist, wie sie sich in ihre Leser/Zuhorer
hineinversetzt, und die Angelegenheit von ihrer (laienorientierten) Warte aus betrachtet.**®

Katharina bedient sich dabei der Gedankenfigur der ,,sermocinatio®, bei der den Rezipienten

32! Entschuldigung, S. 23

322 Entschuldigung, S. 24 - 29

3233 Mt. 5: 39 — 40; Entschuldigung, S. 25

324 Entschuldigung, S. 24

325 Entschuldigung, S. 24: ,,Jst der yetz nit an mir geergert worden?

326 Spiter wechselt die Autorin regelrecht die ,,Register und beleuchtet das Ganze auch noch aus theologisch
orientierter Gelehrtensicht (vgl. zusdtzlich McKee 11 (1999), S. 19).
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die eigenen Gedanken der Verfasserin in den Mund gelegt werden: ,,und die aller friimbsten
und wissenhafftigsten bey jn selbst gedacht Jst das jr Evangelium/ folgt das auf3 jren predigen
[d. h. die Ehe, die die Zells laut den Verleumdungen fiihren]? so wil ich jr muessig gan/ unnd
bey meinem alten wesen bleyben®.*”’

Dies sind nur Einzelbeispiele, denen sich noch jede Menge andere hinzufiigen lieBen. Es ist
jetzt zu fragen, zu welchen Schlussfolgerungen die Stra8burgerin im ersten Teil der
Einfiihrung im Bezug auf das Rederecht bzw. die Redepflicht kommt. Katharina gesteht
selbstverstandlich zu, dass es fiir einen Christen verdienstvoll ist, im Namen des Glaubens
und fiir Gott Unrecht zu erdulden, aber ,,wir sollen nit unrecht fiir recht bekennen/ das
schweigen ist kein gedult*.’*® Hier geht es nicht mehr um das personliche Erdulden von

Unrecht. Zu Schweigen hie3e zum einen, einen Mitmenschen (d. h. Matthéus) als Schuldigen

dastehen zu lassen und zum anderen zahlreiche fromme Menschen ,,die dannocht alle weg der

«329 «330

warheit begeren schutzlos den Lehren auszuliefern, die ,,des tetiffels postbotten*’”" unter
thnen verbreiten wollen. Daraus folgt, dass sich Katharina der Wirkung ihrer Ehe auf die
Gesellschaft bewusst ist und dass sie damit ein Stiick 6ffentliche Verantwortung tibernommen
zu haben glaubt. Und noch etwas anderes muss der Stra8burgerin klar geworden sein.
Katharina unterscheidet hier zwei voneinander getrennte Prozesse, die sie trotzdem als
miteinander in Verbindung stehend sieht. Deutlich wird das bei der Uberleitung zum zweiten
Teil ihrer Einfithrung. Die Liigen, die {iber ihre Ehe (d. h. tiber ihren Mann und sie) verbreitet
wiirden, seien ganz alltdglicher Art. Durch sie aber werde den Menschen die neue Lehre
verleidet und sie wiirden sich dem alten Glauben mit all seinen Missstdnden wieder
zuwenden. McKee sieht dies genauso: ,,The learned were especially interested in the Biblical
basis for clerical marriage, but for people-in-the-pew the behaviour of their married priests
was the acid test*.”*' Wiirden die Menschen durch solche Liigengeschichten wieder zu der
alten Lehre hingezogen, so findet Katharina das viel schlimmer, als personlich irgendwelchen

Gerlichten ausgesetzt zu sein, ,,dweil ein boese leer schedlicher ist dann ein boef3 leben*.>*

Deswegen ,,Muf ich auch ein wenig von der leer sagen“.”>* Die Verfasserin hat zur Geniige
dargelegt, warum sie sich zu den Geriichten dullern muss. Sie wird spdter darauf
zuriickkommen. Doch zunédchst wechselt sie die Argumentationsebene und kommt auf den

Punkt zu sprechen, den sie im Untertitel auf der ersten Seite der ,,Entschuldigung*

327 Entschuldigung, S. 24
328 Entschuldigung, S. 26
329 Entschuldigung, S. 26
330 Entschuldigung, S. 26
31 McKee 1T (1999), S. 19
332 Entschuldigung, S. 29
333 Entschuldigung, S. 29
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angekiindigt hat. Sie setzt sich unter theologischen Gesichtspunkten mit den Angriffen der
drei genannten Ménner gegen die lutherischen Lehrsétze auseinander.

Zunichst redet Katharina lediglich anonym von den vielen ,,gyfftmeulern“***, die ihr iiberall
begegnen und die Luthers und seiner Anhénger Lehre als falsch verunglimpfen. Diesen
Gegnern der Reformation sagt die Autorin den Kampf an — auch in StraB3burg, wobei es fiir
sie keine Rolle spielt, ob die Opponenten ,,grow oder schwartz kutten tragen*.”>> Wie
erwiahnt sind die Namen derer, um die es geht, eigentlich schon bekannt, und so diirfte es den
Lesern nicht schwergefallen sein, vor ihrem geistigen Auge Murner in eine graue
Franziskanerkutte zu stecken und Treger mit der schwarzen Ordenstracht der Augustiner zu
versehen. Jedenfalls wirft Katharina diesen Méannern (ob nah oder fern) vor, Luthers Lehre
zwar als falsch hingestellt zu haben, aber bisher den Beweis anhand der Heiligen Schrift
schuldig geblieben zu sein. Im folgenden Schritt wird die Straburgerin konkreter, indem sie
sich einen (noch immer anonymen) Luthergegner herausnimmt. Dessen Argumente gegen den
Reformator seien durchaus kunstvoll formuliert. Jetzt aber bringt sich Katharina selbst ins
Spiel und zwar mit einer Ironie und Raffinesse, die verbliifft — und dementsprechend manchen
Zeitgenossen schockiert haben muss. Die Verfasserin hat von zwei Schriften des
Luthergegners Kenntnis genommen. Sie schdtzt ihn als weise ein und erklart sich bereit —
wenn sie irgendwann einmal Zeit dazu habe — mit ihm in schriftlichen Kontakt zu treten.
,»Gleich wie die kiiniginn von Saba begert zuo sehen die weil3heit Salomonis. Also beger ich
auch disen Salomon zuo heoren®.**® Katharina ist gespannt, ob sie etwas von ihm lernen
konne, oder ob sie gezwungen sein werde, ihm zu antworten (d. h., ihn zu widerlegen). Dies

338 habe der Autor

werde sie ,,villeicht/ gibt gott gnad“**’ auch tun. Eine dritte Schrift
allerdings — in seiner groBen WeiBlheit — auf Latein verfasst, und diese werde er wohl oder
tibel erst flir Katharina in die deutsche Sprache iibertragen miissen, ehe sie sich damit
schriftlich auseinander setzen konne.

Jetzt erst gibt Katharina den Namen des Mannes preis und zwar anhand eines duf3erst
gewitzten Wortspiels. Es handelt sich um ,,Joannes Cocleus®*’/ ich hett schir gesagt

kochleffel/ Dann er eben thuot wie ein kochleffel/ der vil geklaeppers inn eim leren hafen

macht/ und doch aufl boesem thaennen holtz gemacht ist/ do man nit ein kynds baepp mit

3% Entschuldigung, S. 29

335 Entschuldigung, S. 29

336 Entschuldigung, S. 30

37 Entschuldigung, S. 30

33 Der Frage, um welche Schriften es sich hier gehandelt haben konnte, geht E. A. McKee nach (McKee I
(1999), S. 30, Anm. 42).

339 In diesem Zusammenhang sollte wegen des Vergleichs der beiden Frauen miteinander vielleicht angemerkt
werden, dass Cochldus 1515 drei Neffen von Willibald Pirckheimer als Mentor auf einer Studienreise nach
Italien begleitete.
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rueren moecht*.*** Katharina macht ihren Gegner durch und durch licherlich. Dariiber hinaus
hat sie die bereits angesprochene Gefahrlichkeit der Lehren solcher Ménner in einem
markanten Beispiel versinnbildlicht. Es handelt sich bei ihren Reden (und Schriften) um
leeres Geklapper, das auf Ahnungslose jedoch eine ,,giftige* Wirkung haben kann. Was das
Wortspiel mit dem Namen des Humanisten angeht, so spricht es fiir die Intelligenz und den
Einfallsreichtum Katharinas. Cochléus hief3 eigentlich Johannes Dobeneck. Er wurde 1479 in
Wendelstein bei Schwabach geboren. Der Name Cochldus ist von lateinisch ,,cochlea“
abgeleitet, was Schnecke oder Wendeltreppe bedeutet und somit in Verbindung mit dem
Geburtsort steht. Von ,,cochlea® zu ,,cochlear, dem Essloffel, ist der Weg dann nicht mehr
allzu weit. Dazu musste Katharina kein Latein konnen, denn die Ahnlichkeit der Worter war
sicherlich allgemein bekannt und auch Gegenstand von Witzen. Das Wortspiel an sich ist
demnach kaum eine Erfindung Katharinas, wohl aber seine Funktionalisierung in einem
eingdngigen Beispiel im Dienste eigener Absichten. In dem Punkt ist der Verfasserin
Originalitdt nicht abzusprechen. Sie greift die Verwechslungsmoglichkeit von
,»cochlea/cochlear* auf und baut sie passend in eine Alltagssituation ein. Meiner Meinung
nach ist Katharina hier sehr geistreich vorgegangen im Gegensatz zu Luther, der Cochléus als
,doctor Rotzleffel«*"! beschimpft. Die lateinische Wortbasis ist jeweils die Gleiche. Doch
wéhrend bei Katharinas Bezeichnung trotz der vorhandenen Abneigung gegeniiber Cochlédus
eine gewisse Sensibilitét fiir das ,,Passende zu spiiren ist, spricht aus Luthers ,,Wortspiel* nur
Hass.***

,Hueten euch vor den falschen Propheten/ die inher gan in schaffs kleydern/ aber inwendig
zuckend woelff sind [Mt. 7: 15]/ so mufl man ye wissen welchs die seindt“.*** Mit dieser
Bibelstelle ldsst die Autorin die BloBstellung eines ihrer Gegner, die sie gar nicht ,,inn einer
summ anzeigen** kénne, enden und wendet sich gleich dem néchsten zu: Conrad Treger. Im
Prinzip geht Katharina bei Treger genauso vor wie bei Cochléus. Es sind dieselben zwei
Schritte feststellbar. Sie enttarnt ithn, wobei sie bei ithrer Metapher vom reilenden Wolf bleibt
und noch andere Bibelstellen gleichen Inhalts hinzufiigt (z. B. aus der Apostelgeschichte des
Lukas, 20: 27 — 29). Sie steigert diese Vorstellung noch, indem sie Treger mit dem vierten

345

Tier der Vision des Propheten Daniel gleichsetzt.”” Zu Katharinas Vorhaben gehort aber

340 Entschuldigung, S. 30

341 vgl. McKee 11 (1999), S. 30, Anm. 43

342 Trotzdem muss hinzugefiigt werden, dass Cochldus Luther in dem Punkt in nichts nachstand. Vielmehr war er
Luthers erbittertster Gegner, der die Reformation v. a. in seinen letzten Jahren fanatisch bekdmpfte (vgl.
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Band I (1975), Sp. 1072 — 1074).

3 Entschuldigung, S. 31

3 Entschuldigung, S. 31

3 Entschuldigung, S. 32
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nicht nur die Enttarnung Tregers selbst, sondern auch die seiner Schriften, mit denen der
,gifft speyer**® die Gliubigen unweigerlich verderben werde. Aus diesem Grund, das ist der
zweite Schritt, will Katharina ,,mitt im gern und von hertzen handeln“.**’ Ahnlich wie bei
Cochldus hat sie die Absicht, ihrem Gegner in einer schriftlichen Auseinandersetzung
entgegenzutreten. Dabei vergleicht sich Katharina mit Judith,** die dem Feldherrn
Holofernes den Kopf abgeschlagen hat, um ihren Heimatort von der Belagerung des
babylonischen Konigs Nebukadnezar II. zu befreien.

Zum Schluss ist noch Thomas Murner an der Reihe. Thn kann Katharina nicht mehr als Schaf
bezeichnen, ,,dann er sein geschrey zuo vil hat lassen hoeren*.** Katharinas Darstellung
vermittelt den Eindruck, dass es sich um einen Angeber handelt, der nur gefallen will. In den
Augen der StraBburgerin ist er ein Zunftmeister der Narren®*’ und steht stellvertretend fiir
alle, die aus reiner Geldgier schreiben und die Leute aufwiegeln. Aber ,,das wil jn das
Evangelium abschneiden/ das moegent sy nit leyden.*®' Jetzt kommt Katharina zum
eigentlichen Kern, zu ihrem Hauptanliegen: der ,,pfaffen Ee“.*>* Auch sie werde von solchen
Leuten angegriffen und verunglimpft. Die Verfasserin erinnert in diesem Zug an ihre eigenen
Beweggriinde in der Angelegenheit. Thr geht es um die Rechtfertigung der Institution Ehe fiir
alle Menschen allein aus der Bibel. Katharina erinnert an ihren Brief an den StraSburger
Bischof ,,Da ich die Ee und die huorey gegen einander aul} goetlicher geschrifft gehalten
hab“.*>® Das sind Katharinas Griinde, sich fiir die Priesterehe einzusetzen. Nun kommt die
Verfasserin zu den Griinden der anderen, sich dagegen auszusprechen.

Dabei gibt es eine erstaunliche Entdeckung zu machen. Katharinas Sprache und
Ausdrucksweise legen die Vermutung nahe, dass man es mit einer Frau zu tun hat, die
stellenweise in regelrechte ,,.Schwirmerei* gerét. Dariiber hinaus scheint ihr manchmal der
Blick fiir die Realitit zu fehlen, so etwa, wenn sie die Gelehrten zur schriftlichen
Auseinandersetzung auffordert. Katharina ist deshalb jedoch keineswegs gleich als weltfremd

334 beweist sie

anzusehen. Bis zum Ende des zweiten Teils ihrer Einfithrung (Ende von B 5 v)
einen klaren Blick fiir die realen Gegebenheiten, die sie wie schon zuvor auf sehr

eingingliche Weise (Vergleiche, Beispiele, Schilderung anhand alltiglicher Situationen,

346 Entschuldigung, S. 33

7 Entschuldigung, S. 33

3% Die Geschichte von Judith, dem Sinnbild der gottesfiirchtigen Heroin und dem Typus des Widerstandes war
im Mittelalter sehr bekannt und beliebt.

3% Entschuldigung, S. 33

350 K aiser Maximilian 1. dachte dariiber anders, da er Murner 1506 zum ,.poetus laureatus* kiirte.

3! Entschuldigung, S. 34

332 Entschuldigung, S. 34

353 Entschuldigung, S. 35

%% Entschuldigung, S. 39
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wortliche Rede, Bibelzitate) unmissverstindlich zum Ausdruck bringt. Katharina kann zwei
Griinde®*® ausmachen, warum sich sowohl kirchliche als auch weltliche Autorititen gegen die
Priesterche stellen. Zum einen gehe es — wie immer — um Geld. Viele Geistliche lebten in
ehedhnlichen Verhiltnissen und hatten dafiir einen jahrlichen Betrag zu entrichten. Auf den
jeweiligen weltlichen oder geistlichen Herrn kamen empfindliche finanzielle Einbuflen zu,
wenn der verheiratete Pfarrer darauf pochte, dass ihm Gott seine Ehefrau ,,umsonst
gegeben**”® habe. Die zweite Ursache, warum die Priesterehe von beiden Seiten, der
weltlichen und geistlichen, verurteilt werde, sei moralischer Art und folge ganz dem Motto:
,Jbersyh du mir/ so iibersyh ich dir“.>>” Woher sollte ein Priester auch das Recht nehmen, den
Lebenswandel seiner weltlichen Zuhdrer anzuprangern, wenn sich in seinem eigenen Haushalt

«358

,,dramatische Szenen abspielten? In einer Ehe miisse man alles Leid miteinander teilen

und konne die Partnerin bei Problemen nicht einfach auswechseln. Doch Katharina sieht auch
hier klar: ,,lydet einer offt von einer houren er lit das halb nit von einer frummen eefrawen*.*”
Die Verfasserin denkt bei unehelichen Verhiltnissen aber nicht nur an die Méanner, sondern
genauso an die Folgen, die solche Verbindungen fiir die Frauen und die daraus entstehenden
Kinder haben.*® Es handelt sich insgesamt um eine verwickelte Situation, in der alle
irgendwie unter einer Decke stecken und stillschweigend den lasterhaften Lebenswandel des

Nachsten dulden. So werde es wohl letzten Endes Gottes Aufgabe sein, ,,die gotseligen aull

der versuchung zuo erloesen/ [und] dy ungerechten aber behalten zuom tag des geriechts zuo

peynigen*.*®!

Katharina geht auch mit ihrer eigenen Situation am Ende der Einfiihrung kritisch um —und
leitet damit virtuos in Form einer ,,interrogatio®, die die Verfasserin sogleich selbst

beantwortet’®?

, zum eigentlichen Hauptteil, der ,,Entschuldigung® fiir Matthdus Zell, iiber:
»Moecht man yetz zuo mir sagen/ das ist ein ungeschickter langer auBgang/ du bist doch gar
von deinem anfang gefallen. Antwort. Jch bekenn es/ Es ist war/ aber villeicht nit on geferd
bescheen/ Meinstu das mir dise sach nit auch anlige/ das ich sihe wie vil selen bilher und
noch/ also dem teiiffel sind worden/ Welchs auch ein ursach ist gsein/ das ich die pfaffen Ee
hab helffen uffrichten/ Und die erst in Straburg mit gots hiilff hab zuo wegen bracht da ich

dannocht nach willens was iiberal kein man zuo nemen. Da ich aber sahe die grosse forcht

3% vgl. auch McKee I1 (1999), S. 35, Anm. 61

336 vgl. Entschuldigung, S. 35

7 Entschuldigung, S. 37

358 Entschuldigung, S. 36: ,,das einer fiinff/ sechs huoren hab/ der ander syben kindtbetterin uff ein zyt/ und
dannocht ein hiipsche metzen im huf3 auch*

3% Entschuldigung, S. 37

360 vol. Entschuldigung, S. 37

36! Entschuldigung, S. 38

382 Dies wird dann als ,,subiectio bezeichnet.
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und wuetenden widerstand auch die gro3 huorey/ Hab ich selber einen genommen/ damit ich
meint allen Christen ein hertz und weg zuo machen/ als ich auch hoff ist gescheen. Darumb
als ich dann auch ein buochel gemacht hab/ darinn grund meines glaubens angezeigt und
ursach meiner Ee*.*®

Diese Passage habe ich deswegen so ausfiihrlich zitiert, weil sie meiner Meinung nach die
wichtigste des ganzen Textes ist und das aus mehreren Griinden. Zum einen handelt es sich
um das Bindeglied zwischen der ,,Einfiihrung® (die zwei Drittel des Textumfangs ausmacht)
und dem ,,Hauptteil®. In der Art und Weise, wie die Autorin von einem Punkt zum nichsten
tiberleitet, treten ihre sprachliche Kunstfertigkeit und ihr Einfallsreichtum klar zu Tage. Zum
anderen steckt in diesen wenigen Sdtzen noch viel mehr und zwar in solch komprimierter
Form, wie sie sonst in der ,,Entschuldigung® in dem Ausmal nicht mehr zu finden ist. Auf
engstem Raum sind Katharinas ganze Vorstellungswelt, ihr Rollenverstdndnis, ihre Ansichten
und ihre Ziele verkdrpert.®* Sie stellt sich als Laiin dar, die eine Aufgabe gegeniiber ihren
Mitmenschen zu erfiillen hat. Es gilt, deren Seelenheil zu retten. Die Verfasserin sieht es als
ithre Pflicht an, das Wort zu ergreifen. Dabei ist sie nicht nur lebensklug, mit einem Blick fiir
das Reale, sondern sie gesteht sich selbst die Befdhigung zu, in religidose Debatten
einzugreifen. Unangenehme Situationen scheut sie nicht und deckt Verhiltnisse, die sie als
verwerflich ansieht, schonungslos auf. Mit ihrem Beispiel mdchte sie vorbildhaft vorangehen
und damit anderen eine neue Lebensweise ermdglichen.’® Sie tut dies willentlich, denn
schlieBlich wurde sie nicht geheiratet, sondern sie war es, die sich zur Ehe entschlossen hat.
Nach ihrer ausfiihrlichen ,,Einleitung® kommt Katharina nun endlich im letzten Drittel ihrer
Schrift zur Widerlegung der Anschuldigungen gegeniiber ihrem Ehemann. Die Verfasserin
geht dabei systematisch vor. Punkt fiir Punkt nennt sie die Verleumdungen und widerlegt sie,
wobei die Reihenfolge der Anschuldigungen geschickt gewéhlt ist. Sie gruppiert sie
antithetisch und versetzt sie mit witzigen und ironischen Kommentaren, um sie so der
Lacherlichkeit preis zu geben. Natiirlich untermauert die Autorin alles wieder mit zahlreichen
Bibelstellen. Die Verteidigung ist dabei kein reiner Selbstzweck. Sie ist vielmehr an allen
Stellen auf den bereits erdrterten {ibergeordneten Kontext der Einfiihrung beziehbar.
Katharina beginnt mit dem tieferen Gehalt und der besonderen Basis ihrer Ehe. Deren

Fundament griinde sich weder auf Lust, noch auf Schonheit oder Reichtum,366 sondern auf

363 Entschuldigung, S. 39/40

364 Sie formuliert das, was im ,,Brieff” mit der Bezeichnung ,,Kirchenmutter” in Zusammenhang steht (vgl.
Abschnitt IV.2.4.d)).

365 7u dem letzten Punkt vgl. McKee I (1999), S. 84: ,,she married a priest to open a way for others*

366 Entschuldigung, S. 40
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den gemeinsamen Glauben.*®” Als erstes wird die Anschuldigung aufgefiihrt, Katharina sei
Matthédus davongelaufen. Hierauf entgegnet die Straburgerin lediglich: ,,Das darff kein

368
antwort®.

Jeder in der Stadt kenne sie und wisse, wo sie sich jeweils authalte. Sie fiihre
kein geheimes Leben und konne nicht einfach verschwinden. Zweitens habe sich ihr Mann
auch nicht erhiingt, es sei denn, ,,es ist villeicht ein iunger auB im gewachsen®,*® der dann

. o - . . . e . 370
drittens fahig gewesen wire, eine Biirgerin in einem Garten zu verfiihren.

Es wurden sogar
noch mehr Liigen erfunden, und hier hort Katharina auf zu zihlen. Sie fiihrt lediglich
summarisch auf: Thr Mann hitte sie geschlagen und fortgejagt. Sie hétte ihn mit der Magd
erwischt. Er hitte sie darauthin wieder geschlagen und fortgejagt. Sie wiare zum Ammeister

371 Dem hilt Katharina die

gelaufen und hétte acht Tage bei ihrem Vater gewohnt.
durchgingige Einigkeit entgegen, die zwischen ihr und ihrem Mann herrsche.’”* Die
Tatsache, dass Katharina die ihrem Mann unterstellte ,,geylheit“ und der ,,muotwil**” fremd
ist, verkniipft sie mit ihrer iibergeordneten Absicht. Sie will zeigen, wie schadlich das
Keuschheitsgebot fiir Priester sei und welche vorteilhaften Auswirkungen die Ehe habe: ,,Jnn
summa mitt kurtzer reden zuo beschliessen wie er vorhin hat hu3 gehalten eh ich sin fraw bin
worden/ will ich nit verantwurten/ er hat sich eben gehalten wie es dann Baepst und Bischoeff
haben woellen die die ee verbieten/ die gott gebiit/ und huoren erlauben die gott verbiit/
darumb ich jn dann auch genummen hab sin und anderer leben angesehen®.>’* Matthius Zell
ist somit ein lebendes Exempel. In seinem Lebensweg verkdrpert sich die Streitfrage um das
Pro und Contra der Priesterehe.

Katharina hofft, ,,sy [d. h. die Ehe] werd und sey gott wolgefellig/ unser beyder selen
nutzlich/ und vil menschen/ fiirderlich an seel und lyb.*”* Sie kénne nicht zulassen, dass
dieses Vorhaben durch Schriften (egal ob wissenschaftlichen, theologischen oder satirischen
Inhalts), hinter denen finanzielle Interessen und Eigennutz stehen, zunichte gemacht werde.
Genauso wenig werde sie schweigend mit ansehen, wie Menschen, die sich durch solche
Schriften und Reden beeinflussen lassen, ihren Mann und damit auch ihre gemeinsame

Aufgabe in den Schmutz ziehen.

3¢7 Daran erinnert Katharina fast in den gleichen Worten mehr als dreilig Jahre spéter in ihrem ,,Brieff™: ,,da
unser eheberedung/ nit von widem, Morgengab/ Silber noch Goldt/ sonder von Fewr unnd Wasser/ umb der
bekandtniifl Christi willen ware* (Brieff, S. 239).

368 Entschuldigung, S. 41

369 Entschuldigung, S. 41

370 Entschuldigung, S. 41

7! Entschuldigung, S. 42

372 Entschuldigung, S. 42; Die ,,chebrecherische Magd* ist ein Madchen, das Katharina im Haushalt half.

33 Entschuldigung, S. 42

3™ Entschuldigung, S. 43

3 Entschuldigung, S. 43
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Nach der eigentlichen “Entschuldigung® beendet Katharina ihre Schrift, indem sie den zu
Beginn angesprochenen (und noch offenen) Rahmen schlieft. Es geht um die mit vielen
Bibelzitaten gestiitzte Bekriftigung des Glaubens im Hinblick auf Matthéus 5: 11 — 12a.>"
Die Autorin hat ihre Uberzeugungen und ihre Ziele dargelegt. Wie der Konflikt um die
Priesterehe ausgehen wird, weil} sie nicht.*”’ Thr Mann und sie, so betont Katharina, fiihlten
sich durch ihren Glauben gestérkt und seien bereit, dafiir zu sterben. Weder weltliche Schande
noch die Furcht vor den Menschen werden sie belasten. Sie fiihlten sich durch die Bibel und

378 Trotzdem - die Autorin kann es nicht lassen,

thren gemeinsamen Glauben daran getrdstet.
noch einmal ,,;nachzuhaken® — sei es Pflicht eines Christen, andere, die verzweifeln oder
abgeirrt seien, zu trosten und an das Evangelium zu ermahnen.””” Dass gerade sie hierfiir in
Frage kommt, untermauert die Verfasserin mit einer Metapher. Sie verweist auf Bileams
Eselin: ,,Hat doch ein esel ein mol geredt/ und den engel gesehen den der Prophet nit sehen
wolt“.** Obwohl sie noch andere Beispiele anfiihrt (so etwa die vom heiligen Geist erfiillte
Elisabeth, die Maria segnet, Lk. 1: 41 — 45), mochte sie lediglich als die Eselin gehort
werden®™', denn sie habe einzig und allein den Wunsch, ,,das wir moechten selig miteinander
werden®.*®* Nachdem die Verfasserin ihre Schrift wie ein Gebet beschlossen hat, fiigt sie
noch unkommentiert eine ganze Zitatenkette an: eine Referenz auf das Vaterunser,”® eine
dhnliche Stelle aus der Apostelgeschichte (7: 60) und eine Passage aus dem Prophetenbuch
Jesaja iiber das Geschick der Frommen und der Gottlosen (Jes. 57: 3 — 4). Katharina beendet
ihre ,,Entschuldigung® somit ganz als die gldubige Christin, die sich nicht anmaft, selbst
etwas zu bewirken®®, sondern sich darauf beschriinkt, zu verzeihen, auf ermahnende
Bibelstellen zu verweisen und bei Gott fiir ihre Gegner und die anderen Menschen zu bitten.
Letztendlich ldge es, so suggeriert die Verfasserin, in Gottes Ermessen, inwieweit Katharinas
Stimme (d. h. ihre Schrift) von den Menschen vernommen werde.

Zwischen Katharinas ,,Entschuldigung® und Luthers ,,Vom ehelichen Leben* sowie dem

,Sermon vom ehelichen Stand* gibt es auffillige Parallelen.’®> Sowohl der Reformator als

795, 8. 65

3771524 war der Ausgang der Streitfrage noch nicht endgiiltig abzusehen.

3% Entschuldigung, S. 44

37 Katharina erinnert an ihre Trostschrift an die Frauen von Kenzingen (Entschuldigung, S. 45).

3% Entschuldigung, S. 45

3¥! Ruth Albrecht kritisiert in ihrem Beitrag (s. S. 3), dass der Theologe Hellmut Zschoch ausgehend ,,von einer
einzigen Stelle in Katharina Zells Schriften, in der sie sich auf Num 22 und die Eselin Bileams bezieht, versucht
..., ihr schriftstellerisches Wirken und das anderer schreibender Frauen unter diesem Motte einzuordnen®
(Albrecht (1998), S. 136).

3%2 Entschuldigung, S. 47

3% Entschuldigung, S. 47: ,.Jch verzeyhe allen menschen wie ich glaub das mir gott thuo* (Mt. 6:12).

% Der Schluss der ,,Entschuldigung® steht damit in deutlichem Gegensatz zum Titelblatt.

3% In der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt wurde ,.eine predigt vom Ehestand, gethan durch D. Martinum
Lutherum seliger. Anno 1525 zu Wittemberg® (Luthers Werke, Band 17 I, S. 12 — 29). Luther hat die Predigt
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auch die Autorin betrachten die Ehe als ein Geschenk Gottes an alle Menschen.
Dementsprechend haben die kirchlichen Amtstrager nicht das Recht, diese gottgewollte
Verbindung durch Verbote zu untersagen oder durch finanzielle Auflagen zu erschweren.
Hinter diesen Praktiken stehe lediglich Besitzgier. Eine solcherart erzwungene Ehelosigkeit
fiihrt dariiber hinaus zwangsldufig in ein siindiges Leben. Die Verbindung zwischen den
Eheleuten basiere vielmehr auf dem gemeinsamen Glauben und orientiere sich nicht an
irdischen Besitztiimern und finanziellen Abmachungen.

Ohne Zweifel war Katharina von der Ehelehre Martin Luthers stark geprégt. Sie hat ihn auch
zeitlebens als Wegbereiter des neuen Glaubens verehrt und dem Reformator einen grof3en
Einfluss auf ihren eigenen Lebensweg zugeschrieben. In der ,,Entschuldigung® beschriankt
sich die Verfasserin keineswegs nur darauf, die zentralen Aussagen Luthers lediglich zu
tibernehmen, sondern sie erbringt eine Eigenleistung. Einer passiven Rolle wire Katharina
gerecht geworden, wenn sie geheiratet und die Forderungen Luthers gegeniiber einer Ehefrau
erfiillt hétte. Die StraBburgerin teilt die Hauptgrundsétze mit dem Theologen. Sie bezieht das
Gelesene bzw. Gehorte auf ihre eigene Existenz und tritt als verheiratete Frau mit den
entsprechenden Lebenserfahrungen auf. Des Weiteren macht Katharina ihre Vorstellungen zu
dem Thema offentlich und ist bereit, mit den Gelehrten ,,von hertzen‘**® dariiber zu handeln,
wozu eine eigenstindige Meinung noétig ist, die einer Diskussion standhalten kann. Durch das
Publizieren und das Disputationsangebot an die Theologen verlédsst Katharina den Rahmen
dessen, was Luther iber das Eheleben und die Rolle von Mann und Frau schreibt.

2.2.1548: ,,Klag red und ermahnung*

a) Historische Verortung

In StraBburg waren, wie in keiner anderen Stadt, von etwa 1525 bis ins spéte 16. Jahrhundert
hinein ,,alle Tendenzen vertreten, die so oder so ,radikaler’ sein wollten als die Reformation,
die gemeinsam von Predigern und Rat eingefiihrt wurde“.”®’ Es finden sich Wiedertiufer um
Sattler und Pilgram Marbeck, Vertreter der ,,spiritualistischen Richtung wie z. B. Caspar
Schwenckfeld und ,,Erleuchtete* mit Traumen und Visionen, die sich um Melchior Hoffman
sammelten. Insgesamt stand die Obrigkeit den Vertretern dieser Richtungen milder gegeniiber

als andernorts und wurde erst ab 1533 strenger.”™

selbst nicht verdffentlicht. Sie wurde erst 1560 gedruckt. In der kritischen Gesamtausgabe wird nachgewiesen,
dass der Herausgeber des Drucks, Georg Buchholtzer, ,,seine Vorlage in der freiesten Weise benutzt (Luthers
Werke, Band 17 I, S. XX). Wesentliche Teile wurden aus den Schriften ,,Vom ehelichen Leben und dem
»Sermon vom ehelichen Stand® - sogar mehrheitlich — wortlich tibernommen (vgl. Luthers Werke, Band 17 1, S.
XIX — XXI1I).

3% Entschuldigung, S. 33

7 Lienhard/Willer (1982), S. 53

3% vel. Lienhard/Willer (1982), S. 53 - 55
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Ging StraBburg selbst 1530 in Augsburg mit der ,,Confessio Tetrapolitana® noch einen
eigenen, ,,oberdeutschen Weg,”* so verlieB die Stadt diesen mit dem Beitritt zum
Schmalkaldischen Bund. Damit meinte Jakob Sturm, ,,konfessionspolitisch der evangelischen
Sache im Reich und auch in Straburg am besten dienen zu kénnen®.**® Der
Zusammenschluss setzte jedoch die Einheit des Bekenntnisses voraus, die 1536 in der

391 n ges 1
Mit diesem

» Wittenberger Konkordienformel* zu einem vorldufigen Ausgleich kam.
Schritt stellte StraBburg eine entscheidende Weiche hin zur lutherischen Ausprigung der
neuen Lehre. Der Schmalkaldische Bund war als Machtinstrument auch in einen sich immer
klarer festigenden und sich ausdifferenzierenden religiosen Kontext eingebunden, in dem
wZwinglianer®, |, Taufer” und ,,Spiritualisten* gleichermal3en keinen Platz mehr hatten.
Dennoch war man in Stra3burg bereit, gegeniiber den unterschiedlichen Auffassungen der
einzelnen reformierten Gruppen (z. B. hinsichtlich der Abendmabhlslehre) ein gewisses Mal3
an Toleranz zu iiben. Doch dies galt keinesfalls fiir den Katholizismus. Eine katholische

392 Die Situation dnderte sich, als die

Gemeinde wurde in der Stadt nicht geduldet.
reformatorische Bewegung im Schmalkaldischen Krieg 1546/47 eine Niederlage gegen
Kaiser Karl V. und die katholischen Reichsstinde erlitt. Seit September 1547 fanden auf dem
Reichstag in Augsburg Verhandlungen statt.*”* Jakob Sturm vertrat StraBburg, dessen
Biirgerschaft geteilter Meinung war hinsichtlich der Geschehnisse, auf dem Reichstag.
Hauptsichlich Mitglieder des Patriziats bzw. reicher Handelshéduser zeigten sich
kompromissbereit. Ihnen ging es weniger um ,,Gewissensfragen*, sondern darum, dass bei
Missachtung des Reichstagsbeschlusses Stralburg der Entzug der Handelsprivilegien und die
Sperrung der HandelsstraBen drohte.””* Bekennende Reformationsanhinger aus dem sozialen
Umfeld des Ehepaares Zell teilten die Interessen der Patrizier und Kaufleute nicht.**

Durch die Verabschiedung des Interims am 30. Juni 1548 wurde die katholische Gemeinde
auch in StraBburg restituiert. Diese Entwicklung war bereits mit der militdrischen Niederlage
der Reformierten von Miihlberg am 24. April 1547 und spitestens mit dem Beginn des

Augsburger Reichstages im Herbst des gleichen Jahres absehbar gewesen. In dieser zwar

offenen, doch trotzdem bedrohlichen Situation starb am 10. Januar 1548 Matthius Zell.

3% vgl. Wohlfeil (1982), S. 33

3% Lienhard/Willer (1982), S. 33

3! Wohlfeil (1982), S. 34

392 Lienhard/Willer (1982), S. 52

3% vgl. Conrad (1998), S. 126

% vgl. Lienhard/Willer (1982), S. 299 und McKee I (1999), S. 66
3% val. McKee I (1999), S. 66
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b) Uberlieferung und Problematik des Textes
Die ,,Klag red und ermahnung Catharina Zellin zum volk bey dem grab m: Matheus Zellen
pfarer zum miinster zu Stralburg/ de3 frommen mannf}/ bey und iiber seinen todten leib. den

11. january 1548:*°

ist in einer einzigen Handschrift aus dem frithen 18. Jahrhundert
{iberliefert. Sie befindet sich heute in der Zentralbibliothek in Ziirich.””’ Bei diesem Werk
handelt es sich laut Uberschrift um eine Begribnisrede Katharina Schiitz-Zells anlésslich der
Beisetzung ihres Ehemannes. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Text ist nicht
mdglich, ohne auf zwei Aspekte gesondert einzugehen, die die Forschung seit dem Auffinden
des Dokuments am Ende des 19. Jahrhunderts beschéftigt haben.

Die Grabrede liegt weder in einem zeitgendssischen Druck noch in Katharinas eigener
Handschrift vor, und so war zunichst die Authentizitét der Schrift zu priifen. Dariiber hinaus
herrschte Unklarheit dariiber, ob Katharina bei der Beerdigung ihres Mannes am 11. Januar
1548 auf dem Friedhof von Kurbau wirklich eine Rede gehalten hat. Selbst wenn davon
ausgegangen wird, dass dies der Fall war, so ist noch immer nicht geklért, inwieweit sich die
Ansprache der Witwe mit dem tiiberlieferten Text deckt.

Zunichst wende ich mich dem ersten Problemkomplex zu. Bereits vor dem Erscheinen von
McKees zweibidndigem Werk wurde die Grabrede ohne Diskussion iiber ihre Authentizitét in

3% McKee stiitzt sich auf die

der Forschungsliteratur als Schrift Katharinas genannt.
textinternen Charakteristika wie z. B. Inhalte, Schreibstil, Metaphorik und Sprache, die sich in
frappierender Ubereinstimmung so auch in Katharinas iibrigen Werken auffinden lieBen. Als
Beispiel nennt sie die in der Grabrede zitierten letzten Gebete Matthéus Zells. Sie seien
teilweise auch in anderen Schriften der Autorin angefiihrt und zwar ,,in ways which suggest a
single author calling on her memory of the events rather than quoting a written text.** Ohne
die Schriften der StraBburgerin einer genaueren Analyse hinsichtlich dieser Fragestellung zu
unterziehen, lassen sich leicht weitere Beispiele finden. In der Grabrede spricht Katharina von
ihrem Mann als ,,eiierem frommen einfaltigen aber getreiien hirten.*”" In ihrer
Entschuldigung verwendet sie ebenfalls zur Charakterisierung von Matthdus die Attribute

frum/ einfaltig.*"!

Wenn es um die Tatigkeit des Predigens geht, so benutzt Katharina
jeweils eine dhnliche Strategie, um sich von dem Vorwurf der Kompetenziiberschreitung zu

schiitzen. Bei der Beerdigung Zells betont sie, sich nicht ,,in das amt der prediger und apostel

3% McKee I (1999), S. 70 — 94; zitiert als ,,Grabrede

37 McKee I (1999), S. 68 und S. 69, Anm. 11

3% vel. Lienhard (1980), S. 120, Jung (1996), S. 151, Albrecht (1998), S. 141
3% McKee 11 (1999), S. 67, Anm. 7

40 Grabrede, S. 70

! Entschuldigung, S. 22
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stellen*“**?

zu wollen. Im ,,Brieft* fragt die Autorin Ludwig Rabus und die Straburger

Biirgerschaft: ,,bin ich auff die Kantzel gestanden?***> Wenn Katharina von ihren Aufgaben
als Pfarrersehefrau spricht, tauchen dhnliche Formulierungen auf. In der Grabrede berichtet
sie davon, Zells ,,gehiilff/ nach meiner maas und vermogen in seinem haufl auch im amt und

«404

dienst gewesen zu sein. Im ,,Brieff erinnert Katharina erneut daran: ,,... mein frummer

mann Mattheus Zell/ ... / mich zuor ehelichen gesellin begert hatt/ dem jch auch ein trewe
hilff in seinem ampt und hauBhaltung gewesen bin.***®

Der zweite Problempunkt ist komplizierter, und es tauchen Fragen auf, die aufgrund der
Quellenlage nicht alle zweifelsfrei beantwortet werden kdnnen. Ludwig Rabus, Zells
Amtsnachfolger, erwihnt in seinen ,,Historien der Martyrer“406 die von Bucer auf Deutsch
und Latein gehaltenen Reden anlésslich der Beerdigung von Matthéus Zell. Eine Ansprache
Katharinas bleibt unerwihnt.*”” Abraham Loscher, ein StraBburger Humanist und
Rechtsgelehrter veroffentlichte kurz nach Zells Tod eine ihm gewidmete poetische Elegie.
Hier taucht die Witwe auf: ,,Uxor honorati recitat pia facta mariti Charaque coniugii®,**®
Martin H. Jung fiihrt Loschers Werk zwar ebenfalls als Beweis fiir die Echtheit der

Handschrift aus dem frithen 18. Jahrhundert an.*”

Demnach brachte Katharina jedoch nur
ihre Wertschitzung gegentiber ihrem Mann und seinen frommen Taten zum Ausdruck. Die
genaueren Umstinde, wie dies geschah, bleiben dagegen im Dunkeln.*'° Eine weitere Quelle,
die Aufschluss geben kdnnte, stammt von dem geméBigten protestantischen Chronisten
Daniel Specklin aus dem Jahre 1587. Er schreibt iiber Zells Begrébnis: ,,Sein haussfrau
Catharina stund auf sein baar auf der begraebnis, thate eine schoene predig zu den weibern
mit grossem ernst, zeigte an wie ihr hausswirth nit gestorben sondern erst recht lebendig
worden waere, bewiesse solches mit goettlicher geschrifft, weynet nit, trug auch kein leyd*.*"!
Vor der Entdeckung der Handschrift am Ende des 19. Jahrhunderts wurde Katharinas Rede
am Grab ihres Mannes von den Wissenschaftlern verworfen, indem sie Loschers Gedicht in
dieser Hinsicht als fehlinterpretiert bewerteten®'? und Sprecklins Bericht als Erfindung

abtaten. Specklins Worte gewinnen jedoch an Glaubwiirdigkeit durch die anhand von Quellen

42 Grabrede, S. 71

93 Brieff, S. 245

% Grabrede, S. 73/74

4% Brieff, S. 169

46 5 McKee IT (1999), S. 369

7 McKee II (1999), S. 66, Anm. 2

498 zitiert nach McKee II (1999), S. 66, Anm. 3
9 Jung (1996), S. 151

419 yo]. McKee 11 (1999), S. 66 und Jung (1996), S. 151
1 zitiert nach McKee II (1999), S. 67, Anm. 4
12 val. McKee 11 (1999), S. 67 und Anm. 4 und 5
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belegbare Tatsache, dass Katharina kurz vor ihrem Tod noch eine weitere Grabrede gehalten
hat*"?

Ob Katharina den iiberlieferten Text im Einzelnen genau so am Grab ihres Mannes vortrug,
lasst sich aufgrund der vorliegenden Zeugnisse nicht entscheiden. Aussagen zu diesem Punkt
miissen deshalb als reine Vermutungen gewertet werden. Ich mdchte trotzdem im Folgenden
ein paar in der Forschungsliteratur vertretene Punkte anfithren und kommentieren. Hierdurch
soll deutlich werden, dass nicht beweisbare Vermutungen zwangslaufig zu weiteren
Vermutungen fiihren, die sich ebenso wenig an Quellen festmachen lassen. Nach McKees
Meinung konnte Katharina ihre miindliche Ansprache als Grundlage einer erweiterten und

sprachlich ausgearbeiteten Schriftfassung benutzt haben, wovon Kopien im Freundeskreis

414 415
(19 I

kursierten.” * Das Ausmal} der Erweiterung erachtet McKee als ,,perhaps considerably®“.” ” In
eine dhnliche Richtung geht Jungs Ansicht zu dieser Fragestellung. Um den tiberlieferten Text
vorzutragen sei mehr als eine Stunde notwendig gewesen, weswegen Jung ein solches
Vorgehen Katharinas als unwahrscheinlich beurteilt.*'® In meinen Augen ist der Hinweis auf
die Vortragsldnge allein noch kein zwingender Grund gegen die Annahme, dass die Rede in
dieser Form gehalten worden sein konnte. Heutige Normen diirfen nicht ohne weiteres auf die
Mitte des 16. Jahrhunderts {libertragen werden. Die Vermutung, dass Katharina eine spontane
Rede spéter schriftlich ausgearbeitet hat, wird durch den Text selbst erweckt, wenn die
Autorin versichert, sie spreche ,,ohn allen meinen fiirsaz*, denn ,,da ich aul meinem hauf3
gangen/ nicht gedacht hab etwas so mogen zu reden®.*'” Ich bin der Uberzeugung, hier eine
Strategie der Straburgerin erkennen zu kdnnen, worauf ich bei der Inhaltsanalyse eingehen
werde. Vielmehr erachte ich es im Hinblick auf den Aufbau der ,,Klag red* als durchaus
wahrscheinlich, dass Katharina ihre Ansprache vorbereitet hat. Der Text kdnnte so
gesprochen worden sein, was ich im Gegensatz zu Jung fiir die Beschéftigung mit Katharinas
Gedanken nicht als nebenséchlich erachte.*'® Fiir die Straburgerin stellte die
Publikationstitigkeit nur eines ihrer Wirkungsfelder dar. Das personliche Handeln in der
Offentlichkeit und das gesprochene Wort waren fiir sie mindestens genauso wichtig, wenn
nicht sogar bedeutsamer. Sie diirfte die Moglichkeit der Publikation zum Zweck der

Kommunikation zum Teil recht pragmatisch gesehen haben, da sie ihre Mitteilungen ,,nit von

13 val. McKee 1 (1999), S. 223
414 McKee IT (1999), S. 68

15 McKee IT (1999), S. 68

1% Fung (1996), S. 151/152

17 Grabrede, S. 71

% Jung (1996), S. 152
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hauB zuo hauB tragen kann*.*'” Gegen McKees und Jungs Vermutungen lieBe sich ein
weiteres Argument anfiihren. Bei der Beerdigung von Matthidus Zell waren viele Menschen
anwesend.**® Katharina beruft sich in ihren Schriften (so z. B. in der ,,Entschuldigung“**")
immer wieder auf die Gemeindemitglieder als Zeugen der von ihr im Druck verdffentlichten
Aussagen und Handlungen. Die Uberschrift des Textes aus dem Jahre 1548 bezeichnet diesen
als am Grab gehaltene Rede. Es wiirde keinen Sinn machen, wenn das Geschriebene in
Umfang und Inhalt wesentlich von dem Gesagten abweichen wiirde. Dies wire in Katharinas
Bekanntenkreis sicherlich aufgefallen, wenn die Straburgerin etwa Kopien'? der Rede — ob
als Erinnerung fiir die Begrébnisbesucher oder zur Information derer, die nicht dabei gewesen
waren — an ihre Freunde weiter gegeben hitte.

Wie ist des Weiteren die Bemerkung Specklins zu beurteilen, nach der Katharina bei der
Beerdigung zu den Frauen gesprochen habe? Auch hier wiirde wieder die Vermutung nahe
liegen, dass die StraBburgerin damit die Ergreifung des Wortes legitimieren wollte. Aufgrund
der vorangegangenen Ansprache Martin Bucers konnte sie sich nicht auf das Notmandat fiir

weibliche dffentliche Rede berufen.*?

Meine Textanalyse wird eine andere
Rechtfertigungsstrategie zeigen, die in dhnlicher Weise auch in anderen Publikationen
Katharinas auftaucht. Inhaltlich fallt auf, dass an keiner Stelle der Rede speziell die Frauen
angesprochen werden. Vielmehr wendet sich die Rednerin an die ,,Lieben freiind“*** und

h* **® Wenn die Autorin ihre Worte an Frauen adressiert, dann tut sie dies direkt,

,,lieben letit
wie z. B. in dem Brief an die Kenzingerinnen, wo sie zudem auf die konreten
Lebenserfahrungen dieser Frauen eingeht. Wollte vielleicht der Verfasser Sprecklin mit
diesem Hinweis das Verhalten Katharinas eine Generation nach dem Ereignis gesellschaftlich
legitimieren?

Katharinas Schrift soll inhaltlich unter dem in der Uberschrift suggerierten Kontext analysiert
werden, d. h. als ,,Klag red und ermahnung Catharina Zellin zum volk bey dem grab m:
Matheus Zellen®. Dariiber hinaus gehende Aussagen hinsichtlich des Zeitpunkts der
Niederschrift bzw. des genauen Vortragswortlautes oder der weiteren Verbreitung {iber eine

Publikation bis hin zur Uberlieferungsgeschichte der Handschrift konnen wie gezeigt nur im

Bereich der Vermutungen bleiben. Was die Publikation angeht, so erachtet es McKee als

% Brieff, S. 173

5.8, 84

2! Entschuldigung, S. 41

2 In diesen Kontext passt eine Vermutung McKees, wonach Kopien der Rede in Katharinas Bekanntenkreis
kursiert haben konnten (vgl. McKee II (1999), S. 68).

2 yal. Albrecht (1998), S. 141

424 Grabrede, S. 70

25 Grabrede, S. 93
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vorstellbar, dass Katharina ihren Vortrag als Erinnerung an ihren Mann und Fortfiihrung
seines Werkes ausarbeitete und Abschriften an ihre Freunde weitergereicht haben kénnte. *°
Jung geht von einer geplanten, aber nicht verwirklichten Drucklegung aus.*” Auch bei dieser
Argumentation lassen sich Punkte finden, die berticksichtigt werden miissen. Die Tatsache,
dass Katharinas Rede nur als Handschrift {iberliefert ist, beweist noch nicht zwingend, dass
sie nicht gedruckt wurde, schlieSlich hat von dem Trostbrief an die Frauen von Kenzingen
ebenfalls nur ein einziges Druckexemplar die Zeit bis heute iiberdauert.**®

Wie risikobehaftet die Spekulationen hinsichtlich der Existenz eines nicht vorliegenden
Textes oder der Publikationsabsichten eines Autors bzw. einer Autorin sind, zeigen
Katharinas Vaterunser-Erklirungen.*” 1532 hatte Katharina zwei Frauen aus Speyer eine von
ihr verfasste Vaterunser-Erlduterung zugeschickt. Erst 26 Jahre spiter wurde dieses Werk von
der StraBburgerin publiziert. Es erscheint zusammen mit zwei Psalm-Meditationen und ist

% Ohne diese Schrift gibe es

dem mit Katharina befreundeten Felix Armbruster gewidmet.
lidiglich eine Bemerkung Katharinas in ihrem ,,Brieff*. Dort erwéhnt sie im Zusammenhang
ihres Verstindnisses von der ,,gemeinschafft/ des waren leibs Christi*, ihre Gedanken hierzu
»im zwey und dreissigsten Jahre/ zweyen frummen angefochtenen Weibern zuo Speir

431
«31 711 haben.

geschreiben
¢) Aufbau und Inhalt

Katharina beginnt ihre Rede mit einer Rechtfertigung der Ergreifung des Wortes. Keinesfalls
beruft sie sich dabei auf das Notmandat, sondern sie erinnert ihre Zuhdrer sogar an Bucers
zuvor gehaltene Ansprachen: ,,jhr habt jez ein ermahnung und gebett von herren martin Buzer
gehort (die last eiich nicht vergeBen)“.*” Trotzdem méchte die Witwe etwas sagen, ,.dieweil
diese begrebtnuf und handlung mich am grosten theil betrifft.** Katharina schildert, dass ihr
das Herz iibergehe™* und sie sich keinesfalls ,,in das amt der prediger und apostel stellen
mochte”. > Auf direkte Art bringt die StraBburgerin gleich die Kritikpunkte zur Sprache, die

thr zum Vorwurf gemacht werden kdnnten, und sie distanziert sich explizit davon. Sie maf3t

26 McKee IT (1999), S. 68

7 Jung (1996), S. 152

2%5.8.57

¥ Die Vaterunser-Erklirungen spielen auch in der Grabrede eine Rolle (s. S. 84).

% ygl. , Den Psalmen Miserere/ mit dem Khiinig David bedacht/ gebettet/ und paraphrasirt von Katharina Zellin
M. Matthei Zellen seligen nachgelassne Ehefraw/ sampt dem Vatter unser mit seiner erklaerung/ zuogeschickt
dem Christlichen mann Juncker Felix Armbruster/ zum trost in seiner kranckheit/ und anderen angefochtenen
hertzen und Concientzen/ der siind halben betruebt ... in truck lassen kommen* (McKee II (1999), S. 310 — 366,
S. 315 und 340 — 366).

1 Brieff, S. 252

2 Grabrede, S. 71

433 Grabrede, S. 70

44 Grabrede, S. 70

433 Grabrede, S. 71

80



sich nichts an, was ihr nicht zustehen wiirde. Entsprechend biblischer Tradition zieht
Katharina einen Vergleich zu Maria Magdalena, die ohne eigenen Willen und eigene
Absichten allein durch Gott zur Verkiinderin der Auferstehung Christi geworden ist.*®
Obwohl die Sprecherin ihre Ansprache als spontane Handlung darstellt, verbirgt sich dahinter
eine der speziellen Situation angepasste Strategie. Die nachfolgende Grabrede erschopft sich
keinesfalls in einer schlichten Aufzéhlung der biographischen Lebensdaten Matthius Zells
bzw. seiner Amtslaufbahn und — wie es bei Abraham Ldscher formuliert ist — der frommen
Taten des Ehemannes. Katharina liefert diese Informationen direkt im Anschluss an ihre
Rederechtfertigung, wobei sie sich zunéchst sehr kurz fasst. Sie erwdhnt das Alter des
Verstorbenen, die Anzahl seiner Amtsjahre in Stralburg, die Bescheidenheit und
Selbstlosigkeit in der Ausiibung seines Berufes und wie er sich zu Beginn der religiésen

7 Hiermit wire der

Verdnderungen um die Verbreitung von Luthers Lehre bemiiht hat.
Anspruch an eine Trauerrede, die sich primér mit dem Lebensweg des Verstorbenen
beschiftigt, eigentlich erfiillt. Inklusive Katharinas Einleitung erstreckt sich der Text iiber vier
Seiten der kritischen Druckausgabe McKees. Es folgen jedoch noch 21 weitere, und was
Katharina dort zur Sprache bringt, l4sst sich einem iibergreifenden Zusammenhang zuordnen,
in den die Autorin das Leben Matthdus Zells stellt.

Nachdem zunédchst Matthius alleine im Zentrum des Interesses der Rede stand, verweist
Katharina auf die eigene Rolle, die sie im Leben des Miinsterpredigers gespielt hat: ,ist jez
24. jahr gewesen/ daf3 er und ich im herren und seinem wort/ ohn einigen bosen g’siiech (weif3
gott) ein ander genommen haben*.*** Von den von der Rednerin kurz zuvor erwihnten 30
Amtsjahren hat Zell demnach 24 Jahre nicht als Einzelperson, sondern als Ehemann gewirkt.
Katharinas in der ,,Entschuldigung® entwickelte Vorstellungen zur Existenz und Aufgabe
eines Pfarrerehepaares im Gemeindeleben ziehen sich wie ein roter Faden durch die Seiten
der Grabrede. Riickblickend auf das Jahr 1523 betont Katharina, die Verbindung zwischen
Matthdus und ihr sei geschlossen worden ,,wider def3 bosen bapsts lugenhafftiges und aul3 def3
tetiffels herkommen/ gebott der ehe. Jn welchen jahren ich sein gehiilff/ nach meiner maas
und vermdgen in seinem haufl auch im amt und dienst gewesen bin/ und er und ich viel
schmach und schand/ um deB herren Jesu willen aufgenommen haben*.**’

An diese Erinnerung schlie3t Katharina in Form eines Exkurses eine sentenzartige

440 : . :
Zusammenfassung  der Glaubenslehre ihres Ehemannes an, der bis zu seinem Lebensende

6 ygl. Grabrede, S. 71

7 vgl. Grabrede, S. 72/73

8 Grabrede, S. 73

“ Grabrede, S. 73/74

#9 Und daB sein lehr gsein von anfang bif an dif sein end ... (Grabrede, S. 74)
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nicht aufgehort habe, der falschen Lehre des Papstes und seiner Anhénger zu
widersprechen.**! Danach geht die Autorin zur Schilderung der letzten Lebenstage des
Verstorbenen {iber, wobei sie die Vergangenheit mit Andeutungen iiber eine bedrohliche
Zukunft verkniipft. Am 8. Januar sei Matthaus ,,frohlich au3 seinem hauf} gangen den nahmen
Jesu seines herren grof3 zu machen ... und warnen vor falscher lehr und gottlosen thun alles
greiiels der sich konfftig widerum mécht erregen und einsezen®.*** Weder an dieser Stelle,
noch in den folgenden Passagen spricht Katharina aktuelle politische Ereignisse an,*** doch es
wird bei dem sich anschlielenden Bericht deutlich, dass sie und Matthius den von ihnen
vertretenen Glauben in Gefahr sahen. Vor diesem Hintergrund erscheint selbst das Sterben
des Miinsterpredigers als Demonstration des unerschiitterlichen Festhaltens an den lebenslang
hart erkdmpften Glaubensiiberzeugungen.

Matthius Zell hat seinen Tod ganz bewusst nach den letzten Tagen Martin Luthers gestaltet.
Uber das Sterben des Wittenberger Reformators waren die Protestanten {iber das

444 K atharina hat die letzten beiden Nichte

Druckmedium bis in alle Einzelheiten informiert.
mit ihrem Mann alleine verbracht und macht nun die Zuhdrer zu Zeugen, indem sie die
AuBerungen Zells zum Teil in Form von wértlichen Zitaten wiederholt. Matthius habe
»gesagt/ ich mein das well Martin Luthers krankheit werden und ,,jch wirdt wie er will enden
und den tod nemmen‘“**> Auch die Gebete des Miinsterpredigers sind denen seines Vorbildes

h.**¢ Wie Luther bekennt Zell noch einmal seinen Glauben und befiehlt die Gemeinde,

dhnlic
die er zuriicklassen muss, der Gnade und Fiirsorge Gottes. Dann, so Katharina, sei ihr Mann
,»also mit meinem zusprechen und bekantnuf3 de3 glaubens/ in meinen armen verscheiden
zwischen ein und zweien“.*” Hierauf habe die Witwe begonnen, fiir die Seele des
Verstorbenen zu beten.**® An dieser Schilderung fillt auf, dass die StraBburgerin hier etwas
fiir eine Frau ganz Ungewohnliches getan hat. Im Gegensatz zu anderen Situationen, in denen
sie ebenfalls die Grenzen eines Laien bzw. einer Frau iiberschritt, rechtfertigt Katharina ihr
Tun nicht. Ebensowenig kommentiert sie es. Vielmehr wird ihr Handeln als selbstverstidndlich
dargestellt. Dies war es jedoch keinesfalls. Katharina hat in der Todesnacht des

Miinsterpredigers die Aufgaben ausgefiihrt, die eigentlich von einem geistlichen Amtstriger

hitten vorgenommen werden miissen. Sie nahm Zells Glaubensbekenntnis entgegen und

1 yvgl. Grabrede, S. 76

442 Grabrede, S. 76

3 vgl. auch Conrad (1998), S. 126/127

% vgl. McKee 11 (1999), S. 78, Anm. 40

#5 Grabrede, S. 78/79

#6 Grabrede, S. 78/79 und McKee II (1999), S. 78, Anm. 40
7 Grabrede, S. 79

8 Grabrede, S. 79/80
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spendete ihm Trost. Da ihr Mann sich bereits seit elf Uhr am Vorabend auf den nahen Tod
vorbereitete, hitte seine Frau noch mindestens zwei Stunden Zeit gehabt, einen Pfarrer
hinzuzuziehen. Mit ihrem Bericht demonstriert die Pfarrfrau, dass sich Matthaus Zell auch in
diesem Fall ganz auf seinen ,helffer*® verlassen hat.*°

Die sich anschlieBende, etwas lingere Passage®' suggeriert von ihrem Stil her eine miindlich
gehaltene Rede. Folgende Gedanken tauchen nicht geordnet, sondern in stdndigen
Wiederholungen und Kombinationen immer wieder auf: die Partnerschaft der Zells war durch
gegenseitige Liebe und Wertschédtzung gepréigt, Matthdus hat in der Vergangenheit viele
Miihen auf sich genommen, um den neuen Glauben zu verbreiten, es drohen schlimme Zeiten,
denn {iberall brechen die alten Missbrauche wieder hervor, Katharina preist trotz der eigenen
Trauer den Ehemann gliicklich, dass er das kommende Ubel nicht mehr miterleben muss.
Eindringlich fordert die Witwe die Anwesenden deshalb auf, an ihrem Glauben festzuhalten,
damit das Lebenswerk Zells nicht umsonst gewesen sei.

Ohne diese Aspekte ganz aus den Augen zu verlieren — sie kommen auch weiterhin immer

wieder vor — leitet die StraBburgerin zum néchsten Punkt*?

ihrer Ansprache iiber: ,,darum sag
ich heiit mit und an statt meines lieben mans mit Maria Magdalena/ der herr ist wahrlich
erstanden und lebt uns allen/ dargegen aber der teiiffel und ewiger tod ist gestorben/ und ist
tod uns allen/ hat keinen gewalt mehr an allen denen/ die in Christo Jesu sind/ darum
widersprich und verletigne ich mit meinem frommen mann dem pabst/ mit seinem anhang/
reich und gottes dienst/ als den lebendigen teiiffel/ die dise gleichnuB niit erkennen noch
lehrnen wollend/ den herren Jesum nicht lalen den einigen hirten und heiland in JBrael sein/
sondern in sein leiden/ tod und gerechtigkeit seiner aufferstehung/ mit jhren werken,
unglauben und falscher lehr schenden.*® Eingebettet in den vorgegebenen Rahmen, d. h. die
Grabrede fiir Matthdus Zell, hilt Katharina im Folgenden eine Art Predigt, indem sie die in
dem angefiihrten Zitat genannten Gedanken aufgreift und so die Kernsétze der reformierten
Glaubenslehre erlautert.>* In der zitierten Passage wird ebenfalls deutlich, dass es sich dabei
um die von dem Ehepaar gemeinsam vertretenen Uberzeugungen handelt. Hierbei wird dem

Horer das Wirken Zells in der Gemeinde als exemplarisches Vorleben der Glaubenslehrsitze

demonstriert.

*“ Brieff, S. 232

9 Im , Brieff* hingegen wird Katharina gegeniiber Rabus explizit darauf hinweisen, dass sie von den
Reformatoren der ersten Generation als Sterbebegleiterin und letzter geistlicher Beistand akzeptiert wurde (vgl.
Brieff, S. 237).

1 ygl. Grabrede, S. 79 - 83

2 yo]. Grabrede, S. 83 - 89

*>* Grabrede, S. 83/84

% vgl. hierzu auch Conrad (1998), S. 127
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Verbiirgt wird die Wahrheit von Katharinas Aussagen durch die Trauergéste selbst: ,,Wie
dieser mann geglaubt und bekant hat/ ist auf diesen tag wohl bezeugt worden von einer
solichen menge volks mehr dan 6000 mennschen®.*> Die Witwe versdumt es nicht, auch die
Jiingeren, die Zell noch nicht so lange kennen, darauf hinzuweisen, an einem
auBergewdhnlichen Ereignis teilgenommen zu haben.**® Selbst auf die bisher noch
zweifelnden Gemeindemitglieder soll das Begrébnis Zells seine Wirkung nicht verfehlen:
»sein begrebttnull dermafen geschehen/ daB3 so viel schaffen jhrem hirten mit ernst und trenen
sind nachgefolgt/ .../ jch hoff es werden auch heiit viel an ihr herz und brust schlagen/ sich
bekehren und sagen/ dieser hat recht g’lehrt*.**” Dieser Erfolgt wird, so suggeriert der ganze
Text, nicht zuletzt von Katharinas Grabrede abhdngen.

Danach beendet die StraBburgerin ihre Ausfiihrungen, indem sie die Zuhorer auffordert, ein
Vaterunser mit ihr zu beten. Mit anderen Menschen zu beten galt auch fiir eine Frau nicht als
anstoBig. Katharina verkiindet jedoch, ,.ein wenig diff vatter unser [zu] erklihren®,** womit
sie eindeutig eine Grenze iiberschreitet. Zudem handelt es sich hierbei keinesfalls um ein
singulédres Ereignis. Im August 1558 wird die Autorin wie erwéihnt eine umfangreiche Schrift
erscheinen lassen, in der sie eine ausfiihrlichere Erklarung dieses Gebetes vorstellt. Zehn
Jahre zuvor beendet Katharina ihre Vaterunser-Erlduterung mit einem {liberaus drastischen
Seitenhieb auf die Altglaubigen: ,,... dieweil das reich/ krafft und herligkeit allein dein ist/
und nicht deB teiiffels/ babstums/ antichrists/ noch aller falscher lehrer/ dieweil es geistlich, sy
aber fleischlich sind/ sonder dein du frommer und tretier gott/ darzu wir alle sollen saagen
amen®.*”

Hiermit leitet Katharina zum Schluss ihrer Grabrede iiber. Noch einmal versichert sie die

460,

»liebe[n] friinde“™: ,ergert elich nicht an mir/ mein herz ist ganz voll groen kummers/ aufl

d- 461

tiberflufl del herzens redt der mun Die Sprecherin demonstriert auf diese Weise erneut,

ohne weiterreichende Absichten gesprochen zu haben. Durch den Verweis auf eine

35 Grabrede, S. 85; McKee weist darauf hin, dass Katharinas Schétzung hoher sei als die anderer Quellen. Paul
Fagius spreche von 3000 Anwesenden, Specklin von 5000. Specklins Zahl kdnne jedoch durchaus falsch sein,
wie auch andere Zahlenangaben von ihm. Rabus und Hedio schitzten, dass die Menge der Trauergiste mehrere
tausend Menschen betragen habe, ohne eine genaue Angabe zu machen. Bei einer Gesamteinwohnerzahl von
20000 wiirde es sich, so McKee, selbst bei 3000 Begribnisteilnehmern immer noch um eine beeindruckende
Versammlung handeln (vgl. McKee II (1999), S. 85, Anm. 67).

46 .. und jhr jungen die jhr heiit diesen wunderbarlichen grabgang gesehen habet deBgleichen nie gesehen ist
worden in Strassbourg™ (Grabrede, S. 87).

7 Grabrede, S. 87/88

48 Grabrede, S. 89

4 Grabrede, S. 92

40 Grabrede, S. 92

! Grabrede, S. 92
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Bibelstelle*®* macht sie deutlich, gar nicht anders handeln zu konnen. Als zuriickgelassene
Witwe, die um ,,den hochsten und besten schaz den ich auf erden (menschlicher weil3) von dir

«463 trauert, kann sie nichts Verwerfliches tun, wenn sie einem

[d. h. Gott] empfangen han
inneren Zwang nachgibt. Sie fasst lediglich die in ihr vorhandene Liebe fiir ihren Mann und
den durch seinen Tod verursachten Schmerz in Worte und teilt sie den Anwesenden mit.
Der versammelten Trauergemeinschaft gibt Katharina noch einen Spruch mit auf den Weg
,»aus einem biiechlein/ ist meinem frommen mann lieb g’wesen/ darinnen viel herlicher

d- 464

g’sang/ lehr und gebett stan Diese Passage der Grabrede ist einerseits problematisch,

andererseits jedoch auch interessant. Katharina bemerkt, dass das Begrébnislied, auf das sie

465

sich bezieht, zu lang sei, weswegen sie lediglich ,,das letst g’sez nemmen*“" wolle. Hier

taucht nun ein Quellenproblem auf. Elsie Anne McKee ist ihm mit Hilfe von Prof. R. Leaver

466 1n der Handschrift der Grabrede steht an der

und Dr. M. Sobiela-Caanitz nachgegangen.
entsprechenden Stelle ein komplettes Lied und nicht nur ein einziger Vers. McKee konnte das
Lied identifizieren. Es stammt aus dem von Katharina 1535/36 selbst herausgegebenen
Gesangbuch.467 Eventuell habe der Abschreiber bzw. die Abschreiberin, so McKee, den Rest
des Liedes zum Zweck des besseren Verstdndnisses hinzugefiigt. Hierbei wurde mit
Katharinas Textausgabe relativ frei umgegangen. Wéhrend sich der letzte Vers eindeutig dem
Lied in Katharinas Gesangbuch zuordnen lie3e, datiert McKee die verwendete Sprache — im
Gegensatz zum kompletten Rest der Handschrift — in eine spétere Zeit. Da dieses
Begriébnislied auch noch nach dem 16. Jahrhundert in Gebrauch war, bestiinde die
Moglichkeit, dass es der Kopist bzw. die Kopistin in einer jiingeren Version zitiert habe. Es
sei jedoch kein gedruckter Vorlagentext auffindbar und somit bliebe trotz aller
Aufkliarungsversuche die Schwierigkeit einer exakten Quellenangabe bestehen.

Als zentralen Punkt betrachte ich bei diesem Sachzusammenhang weniger das
Quellenproblem. Vielmehr ist in meinen Augen vor allem die Tatsache bedeutsam, dass sich
der von Katharina benutzte Spruch einem Lied ihres Gesangbuches zuordnen lésst. Es wére
ithr mit Sicherheit mdglich gewesen, den Zuhdrern eine vergleichbare Passage aus einem
anderen Liederbuch mit auf den Weg zu geben. Die Stralburgerin hielt sich jedoch an das von

ihr selbst publizierte Werk. Zudem versdumt sie es nicht zu betonen, dass das Gesangbuch die

462 K atharina bezieht sich auf Lukas 6,45 ,,Ein guter Mensch bringt Gutes hervor aus dem guten Schatz seines
Herzens; und ein bdser bringt Boses hervor aus dem bdsen. Denn wes das Herz voll ist, des geht der Mund
iiber*.

493 Grabrede, S. 93

4 Grabrede, S. 93

45 Grabrede, S. 93

466 yo]. McKee 11 (1999), S. 93. Anm. 116

7 McKee IT (1999), S. 58 - 64
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Wertschiatzung ihres Mannes besessen habe. Damit rechtfertigt die Autorin ein weiters Mal
ihre Publikationstitigkeit, ohne dies eigens betonen zu miissen.

Offiziell wollte Katharina laut eigener Aussage eine Trauerrede anldsslich der Beerdigung
ihres Mannes halten. Die vorangegangene Textanalyse hat gezeigt, dass die StraBburgerin
iiber diese Absicht hinausgegangen ist. Keinesfalls soll der zu Beginn angegebene
Beweggrund lediglich als Rechtfertigungsstrategie der Rednerin zur Ergreifung des Wortes
gewertet werden. Katharina zeigt in der Trauerrede deutlich, wie sehr sie Matthius Zell
geliebt und geschitzt hat. Sie kommt immer wieder darauf zuriick und fordert auch die
Zuhorer auf, den verstorbenen Miinsterprediger in guter Erinnerung zu behalten und ihm
durch die Befolgung seiner Lehren Ehre zu erweisen. Dariiber hinaus hat die Witwe das
Begribnis ihres Mannes dazu genutzt, vor vielen Menschen die Glaubensiiberzeugungen Zells
noch einmal zur Sprache zu bringen. Hierbei wird immer wieder deutlich, dass es sich um die

468 Mit dieser Botschaft

von dem Ehepaar gemeinsam vertretenen Grundsitze handelt.
Katharinas ldsst sich auch eine politische Forderung verbinden. Die Anwesenden sollen sich
die Standhaftigkeit und die unermiidlichen Bemiihungen ihres Pfarrers zum Vorbild machen
und der drohenden Wiedereinfithrung des katholischen Glaubens durch das Festhalten an der
reformierten Lehre widerstehen.

2. 3. 1553: Brief an Caspar Schwenckfeld

a) Das Interim in Stralburg

Katharinas 1553 verfasstes Schreiben an Caspar Schwenckfeld und der 1557 veroffentlichte
Briefwechsel mit Ludwig Rabus spiegeln die wihrend des Interims in Stra3burg herrschende
Konfliktsituation wider. Der Stadtrat sah sich — wie erwédhnt nicht zuletzt aus politischen und
wirtschaftlichen Griinden*® — gezwungen, das vom Augsburger Reichstag im Juni 1548
verabschiedete Interim in StraBburg durchzufiihren. Der Erlass forderte die Wiedereinsetzung
katholischer Geistlicher und die Riickkehr zur altgldubigen Liturgie. Zur Ausiibung ihrer
Religion erhielten die Katholiken u. a. das StraBBburger Miinster sowie Alt und Jung St. Peter.
Obwohl den Reformierten weiterhin das Abendmahl unter beiderlei Gestalt und die
Priesterche zugestanden wurden, kam es zu Aufruhr und Gewalt unter der Bevélkerung.*’® Es
war zudem den reformierten Predigern verboten, sich von den Kanzeln gegen das Interim

aufzulehnen. Einige verlieBen darauthin die Stadt. Unter ihnen befanden sich Martin Bucer

8 yo]. Conrad (1998), S. 127
¥95.8.75
479 ygl. Conrad (1998), S. 127 und McKee I (1999), S. 151
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und Paul Fagius-Biichlin.*”’

Hinzu kamen jedoch noch weitere Auseinandersetzungen
innerhalb der Stralburger Biirgerschatft.

Katharinas Heimatstadt verfolgte in konfessioneller Hinsicht eine auf Ausgleich und
friedliches Zusammenleben ausgerichtete Linie, weswegen auch nach der Einfithrung des
Interims Calvinisten, Taufer und Mitglieder des Kreises um Caspar Schwenckfeld in
Straflburg lebten. Diese Gruppierungen unterschieden sich aufgrund ihrer religidsen
Grundsédtze und zum Teil auch wegen des sozialen Status ihrer Mitglieder betrdchtlich
voneinander. Trotzdem wurden sie von den Theologen der lutherischen Glaubensrichtung
gleichsam als Dissidenten angegriffen.*’> Die Zeit des Interims war durch eine immer stéirker
werdende lutherische Konfessionalisierung gepragt. Auf Reichsebene fand diese Entwicklung
thren Ausdruck im Augsburger Religionsfrieden von 1555, durch den das Augsburger
Bekenntnis legitimiert wurde. In Straburg hatte zunéchst, v. a. hinsichtlich des
Abendmabhlsverstiandnisses, eine moderate Form des Augsburger Bekenntnisses
vorgeherrscht. Doch die sogenannten ,,Gnesio-Lutheraner®, unter ihnen Ludwig Rabus,*"
forderten dessen strikte Auslegung, die mit den Ansichten der Calvinisten, Taufer und
,.Schwenckfelder” nicht vereinbar war.*’* 1559 endete das Interim in Katharinas Heimatstadt.
Der Rat konnte als Konfession Stra3burgs das Augsburger Bekenntnis durchsetzen, was
bedeutete, dass alle anderen religiosen Gruppierungen zumindest offiziell ausgeschlossen
waren.'”

b) Uberlieferung und Entstehungsgeschichte des Textes

Katharinas Brief vom 19. Oktober 1553 an Caspar Schwenckfeld ist als Autograph

{iberliefert.*’®

Dieses Werk der StraBBburger Autorin ist ein iiberaus aufschlussreiches
Dokument. Die Verfasserin legt darin ihr Verhéltnis zu den Anhidngern Schwenckfelds und
den Vertretern der sich etablierenden lutherischen Amtskirche ausfiihrlich dar. Vor der
Textanalyse des Briefes, den Elsie Anne McKee als ,,one of the most interesting pieces of

Schiitz Zell’s writing**"’

ansieht, ist es notwendig, zunédchst auf die Person Schwenckfelds
und die Entstehungshintergriinde des Schreibens an ihn einzugehen.
Caspar Schwenckfeld von Ossig (1489 — 1561) stammt aus einem schlesischen

Adelsgeschlecht. Nach einem Studium in Koln war er als herzoglicher Rat in Liegnitz

47! Vor ihrer heimlichen Flucht hielten sich Bucer und Fagius-Biichlin noch einige Tage im Haus von Katharina
auf (vgl. Lienhard/Willer (1982), S. 286).

72 val. McKee 1 (1999), S. 149 — 151)

3 McKee I(1999), S. 257

% vgl. McKee 1 (1999), S. 150/151

47 ygl. Lienhard/Willer (1982) und McKee II (1999), S. 155, Anm. 1 sowie McKee I (1999), S. 150/151)

76 Das Schriftstiick befindet sich heute in den Archives Municipales de Strasbourg (McKee II (1999), S. 121).
7 McKee IT (1999), S. 121
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beschiftigt und schloss sich 1522 in Wittenberg der Reformation an. Schwenckfeld
entwickelte als theologischer Laie eine eigene Denkrichtung, die zum Teil mit den Lehrsédtzen
Luthers im Widerspruch stand. So vertrat er in Verbindung mit der Abendmahlslehre die
Ansicht, ,,daBl Brot und Wein im Abendmahl Christi himmlische Korper seien*’® Impulse
erhielt der Schlesier von der deutschen Mystik. Ziel des Glaubigen sei eine Art Wiedergeburt
infolge der ,, Teilhabe am gbttlichen, nicht kreatiirlichen Fleisch Christi“.*”® Dieser Prozess sei
weder erlernbar noch vermittelbar, weswegen Schwenckfeld jeglichen Zwang, sowie duf3ere
Zeichen und folglich auch eine von Klerikern verwaltete Amtskirche ablehnte.** 1529 kam
Schwenckfeld nach Stralburg, wo er bis 1531 bei Wolfang Capito und danach bei den Zells
bzw. dem Ehepaar Engelmann wohnte.”®' 1534 musste er auf GeheiB des Rates die Stadt
wieder verlassen, da seine Lehren als gefahrlich fiir die von den Reformationsanhéngern
angestrebte Einheit angesehen wurden. Trotzdem verurteilte man den Laientheologen zu
diesem Zeitpunkt noch nicht generell als Hiretiker.**

d*® war nicht kontinuierlich. Er

Der Briefkontakt zwischen Katharina und Schwenckfel
erstreckte sich von 1533 bis 1558. Katharinas Brief von 1553 entstand zu einer Zeit, als sie
kaum schriftlichen Kontakt zu Schwenckfeld pflegte. 1551 war von dem Schlesier ein
Schreiben publiziert worden. Darin wiirdigte er Katharina dafiir, dass sie bei der
Auseinandersetzung mit der Stra3burger Geistlichkeit fiir ihn Partei ergriffen habe. Diese
Publikation machte die Witwe in aller Offentlichkeit zu einer Anhingerin Schwenckfelds und
somit zu einer Gegnerin der lutherischen Amtskirche und deren Theologen. Daraufhin, so
suggeriert der Brief von 1553, scheint Katharina den Kontakt zu Schwenckfeld vollkommen
abgebrochen zu haben. Erst durch die Vermittlung einer gemeinsamen Bekannten, Elisabeth
Scher Hecklin, nahm sie die Verbindung zu dem Laienreformator wieder auf.***

Katharinas Werk wirft hinsichtlich seiner Authentizitéit keine Probleme auf. Es konnte sich, so
eine Vermutung McKees, bei der tiberlieferten Handschrift um die fiir den eigenen Gebrauch
bestimmte Kopie der Verfasserin handeln.*®> Schwenckfelds Stellungnahme zu Katharinas

Schreiben ist nicht iiberliefert. Seine Korrespondenz mit Elisabeth Scher Hecklin liefert

jedoch Anhaltspunkte dafiir, dass Schwenckfeld der Witwe geantwortet hat.**® Im Hinblick

478 Zeiher (1998), S. 138

7 Gritschke (1999), S. 114

0 yel. hierzu Gritschke (1999), S. 114/115 und Zeiher (1998), S. 137/138

! Kaufmann (1996), S. 179, Anm. 27

2 val. McKee 11 (1999), S. 117

3 ygl. Kaufmann (1996), S. 179, Anm. 27 und McKee I (1999), S. 157, Anm. 21

4 val. McKee 11 (1999), S. 118/119; Elisabeth Scher Hecklin entstammte einer sozial hoch angesehenen
Familie und war eine aktive Anhéngerin Schwenckfelds (McKee 11 (1999), S. 119, Anm. 12).

5 val. McKee 11 (1999), S. 121, Anm. 17

6 yal. McKee 11 (1999), S. 120

88



auf die Bewertung der Beziehung zwischen Katharina und Schwenckfeld nimmt das im
folgenden Abschnitt zu analysierende Dokument eine zentrale Position ein. Es ist dariiber
hinaus der einzig erhaltene Brief der StraBburgerin an den schlesischen Laienreformator.
Obwohl Katharinas Schreiben in der Forschung spitestens seit Marc Lienhards
Zusammenstellung der Quellen iiber die Autorin®®’ bekannt ist, wurde es nicht

beriicksichtigt.***

Bei der Beantwortung der Frage, ob Katharina eine Anhidngerin
Schwenckfelds war und in welchem Verhéltnis sie seit der Einfithrung des Interims zu den
verschiedenen reformierten Parteien stand, wurden nur die Briefe Schwenckfelds an sie und
der ,,Brieff von 1557 herangezogen.

So wird die Pfarrfrau Katharina Schiitz-Zell in dem Aufsatz ,,’Dess Schwenckfeldts Lehr ...
sey Jnen ain zeugnuB Jres hertzens’. Frauen als Anhingerinnen Schwenckfelds“*® von
Caroline Gritschke aus dem Jahre 1999 zu den sieben wichtigsten Gefolgsleuten
Schwenckfelds in StraBburg gezihlt.*”° Bei ihrer Analyse von Katharinas ,,Brieff* kommt
Caroline Zeiher ebenfalls auf die Beziechung der Autorin zu Schwenckfeld zu sprechen.
Katharina habe Schwenckfeld verteidigt, wobei sie offensichtlich ,,den gefdhrlichen Einfluf3
des schwirmerischen Gedankenguts unterschitzt“*! habe. Zeiher verweist zudem auf
Lienhard, wo die StraBburgerin als direkte Schwenckfeld-Anhingerin angesehen werde.*”
Hierbei wird jedoch nicht beriicksichtigt, dass es Katharina bei der Auseinandersetzung mit
Ludwig Rabus nicht primér darum ging, Schwenckfelds Lehre zu bewerten und dazu Stellung
zu nehmen. Genau dies tut sie dagegen 1553. In ihrer spéteren Publikation steht ein ganz
anderer Problemkomplex im Vordergrund. Katharina nimmt Schwenckfeld dort als letzten
noch lebenden Vertreter der ersten Reformatorengeneration gegeniiber den jlingeren
lutherischen Amtstheologen in Schutz.*”® Doch auch in ihrem ,,.Brieff vermittelt die
Schreiberin nicht den Eindurck, eine Anhdngerin des Schlesiers zu sein, oder als aktives
Mitglied dem Kreis der StraBburger ,,Schwenckfelder* anzugehdren.

Erst Gabriele Jancke weist in ihrer Publikation von 2002 darauf hin, dass durch McKees
Arbeit dltere Forschungspositionen gerade im Hinblick auf Katharina als Schwenckfeld-
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Anhingerin obsolet geworden seien.” ' In Form einer erstmaligen kritischen

71 jenhard (1980), S. 124/125

8 val. McKee 11 (1999), S. 120/121 und McKee I (1999), S. 157, Anm. 21

* Gritschke (1999), S. 114 - 128

4 yel. Gritschke (1999), S. 118/119; Gritschke beruft sich hierbei auf eine Arbeit von Husser aus dem Jahre
1980.

1 Zeiher (1998), S. 138

2 yol. Zeiher (1998), S. 138, Anm. 3

#35.'S. 108/109 und vgl. McKee I (1999), S. 157, Anm. 21

% vgl. Jancke (2002), S. 43, Anm. 16
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Veroffentlichung®’ des Briefs von 1553 und einer damit einhergehenden Textanalyse hat
McKee somit eine Forschungsliicke geschlossen. Einen Schwerpunkt legte die Verfasserin
hierbei auf religiése Fragestellungen,®® doch dariiber hinaus erachtet sie an dem Schriftstiick
auch Katharinas ,,confidence and maturity, the balanced good sense as well as power of

«47 als anerkennenswert. Auf die im Zitat

argument, the passionate faith, and biting humor
genannten Aspekte mochte ich mich in der folgenden Textanalyse hauptsidchlich
konzentrieren, wobei die religiosen Themenpunkte durchaus mit beriicksichtigt werden.

¢) Aufbau und Inhalt

Katharinas Brief besteht aus drei Teilen.*® Zuerst erldutert die Schreiberin dem Empfinger
sowohl den Grund ihres bisherigen Schweigens als auch den Anstof3 zur Wiederaufnahme des
Kontakts. Als nichstes setzt sie sich mit ihrem Verhéltnis zu den Amtsgeistlichen
auseinander. Die dort vertretene Position stellt sie in einem letzten Abschnitt ihrer Beziehung
zu dem Kreis der StraBburger Schwenckfeld-Anhdnger gegeniiber. Diese Einteilung hat in der
Forschung zu Kontroversen gefiihrt. Obwohl der Brief in Katharinas Handschrift vorliegt und
an Caspar Schwenckfeld adressiert ist,*’ vertritt Lienhard die Meinung, dass es sich bei dem
Exemplar um die flir Schwenckfeld bestimmte Abschrift eines urspriinglich an Ludwig Rabus
gerichteten Briefs handele.”” Wie erwihnt interpretiert McKee die erst am Briefende
angefiihrte Adressierung dahingehend, dass das vorliegende Exemplar eine fiir die Autorin
selbst bestimmte Kopie eines an Schwenckfeld geschickten Briefs sei. Ich schliefe mich
McKees Argumentation™" an, da sowohl der erste Teil des Briefs, d. h. die eigentliche
BegriiBung, als auch die Verabschiedung am Schluss eindeutig an Schwenckfeld gerichtet
sind. Die These Lienhards orientiert sich hauptsidchlich an dem Abschnitt, der sich mit den
Amtstheologen beschiftigt, da die dort angefiihrten Kritikpunkte in dhnlicher Weise auch in
Katharinas ,,Brieff* zu finden seien.’®* Doch diese Argumentation lédsst die beiden anderen
Punkte —und v. a. den letzten, ausfiihrlichsten Teil des Schriftstiicks — unberiicksichtigt.

Die Schreiberin spricht den Briefempfanger mit ,,myn hertzlieber herr/ und (als ich hoffe)

«503

noch allter frindt“”" an. Es wird gleich zu Beginn deutlich, dass zwischen den beiden seit

geraumer Zeit kein Kontakt mehr bestanden hat. Somit ist Katharina mit der unangenehmen

5 McKee I1 (1999), S. 116

6 vl McKee I (1999), S. 155 - 170

¥7 McKee I (1999), S. 121

4% val. McKee 11 (1999), S. 119 - 121

499 An herr Caspar Schwenckfelden/ mynem giinstigen lieben herren und allten frindt zuo selbB eigen handen
(Brief 1553, S. 153)

>0 ygl. Lienhard (1980), S. 124/125; Neben Lienhard teilt auch Roland L. Bainton diese Ansicht (vgl. McKee I
(1999), S. 157, Anm. 21).

0 vol. McKee 1(1999), S. 157, Anm. 21

202 ygl. McKee I (1999), S. 157, Anm. 21

°* Brief 1553, S. 122
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Situation konfrontiert, den ersten Schritt zu einer Wiederanndherung unternehmen zu miissen.
Bei der Losung dieses Problems geht die Autorin recht diplomatisch vor: ,,JJch weil3 nit/ ob die
schuld myn oder uwer jst/ oder deren/ so mich vilicht etwan/ by uch verclagen moechten/ des
wir so selten mehr/ oder gar nichts zuo samen schriben wie etwan*.”** Die Schreiberin
versichert zwar, die Schuld gern auf sich nehmen zu wollen,5 % doch sie macht bei der sich
anschlieBenden Darstellung ihrer Situation durchaus deutlich, warum sie nicht geschrieben
hat, und als Ursache stellt sich keineswegs ein Verschulden ihrerseits heraus. Zudem steckt in
dem angefiihrten Zitat ein indirekter Vorwurf an Schwenckfeld. Wenn sich Katharina nicht
sicher ist, dass die Schuld fiir den Abbuch des Briefkontakts bei ihr selbst liegt, dann kann
auch Schwenckfeld die Verantwortung dafiir tragen. Katharina unterstellt ihm sogar, den
Verleumdungen iiber sie Glauben geschenkt zu haben, ohne in einer personlichen Aussprache
mit ihr deren Wahrheitsgehalt zu priifen.

Als ersten Grund fiir die Entfremdung nennt Katharina den Tod ihres Ehemannes Matthaus
Zell.>*® Die folgenden Passagen gewihren einen interessanten Einblick in das Alltagsleben
und die Sorgen der Witwe. Neben der durch Zells Tod verursachten Trauer habe ihr Gott ,,zuo
dem allem/ einen grossen last uff den hals gelegt/ mit eines bruoders suon*.>"” Es handelt sich
hierbei um den bereits erwihnten behinderten Neffen Lux Schiitz.”” Keineswegs hadert
Katharina mit ihrem Schicksal, was die Ausdrucksweise nahelegen konnte. Sie nimmt ihre
Aufgabe sehr ernst und trdgt sogar noch (gegen den Widerstand der Verwandten) {liber ihren
Tod hinaus Sorge fiir Lux. Die Autorin weist mit Hilfe dieser drastischen Ausdrucksweise
vielmehr auf zwei Dinge hin. Zum einen akzeptiert sie die ihr auferlegte Last als Priifung
Gottes. Sie dankt ihm sogar nach dafiir, dass er sie auf diese Weise lehrt, ihre Siinden zu

) N . . 1509
erkennen, wodurch sie Kraft erhélt und weise wird.

Katharina verhilt sich demnach ganz in
der Tradition der duldenden Christin. In krassem Gegensatz dazu steht das Verhalten ihrer
Umwelt, und hier klagt die Witwe deutlich an: ,,an sollichem criitz aber/ lasste mich/ alle
frindt/ und die gantz statt StroBburg hangen/ und zablen/ denen ich die krefft myns 1ibB3/ und
unser narung hab dar gestreckt/ tag und nacht/ jch muoB mit grossem kosten huf8halten/ umb

solches armen/ krancken knaben willen und vollens verthuon waB ich habe/ und richer sin dan

die statt StroBburg/ mit allen jhren pflegeryen/ die ich auch hab helffen erarbeiten/ und rich

* Brief 1553, S. 122

205 ich wille aber gern die schiild uff mir lossen ligen” (Brief 1553, S. 123)

3% I diesem Zuge versdumt sie es nicht — dhnlich wie in der Grabrede und im ,,Brieff — noch einmal das
Zusammenleben und das Einverstdndnis mit dem Reformator darzustellen (vgl. Brief 1553, S. 124/125).
7 Brief 1553, S. 125

5.8 18

3% Brief 1553, S. 125/126
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machen®.’'® An dieser Stelle diirfen sich alle angesprochen fiihlen, sowohl die Freunde als
auch die Biirgerschaft sowie die 6ffentlichen Einrichtungen.

Mit dieser massiven Anklage, die keine Parteien unterscheidet, bereitet die Autorin die
ndchsten beiden Grofabschnitte ihres Briefes vor. Sie selbst befindet sich in einer dullerst
bedringten Situation. Niemand ist bereit zu helfen oder Dankbarkeit fiir ihren lebenslangen
Finsatz zu zeigen. Es ist gerade das Gegenteil der Fall. Die beiden Parteien, mit denen sich
Katharina im Folgenden beschiftigen wird, stellen sogar noch Forderungen. Sie soll sich nach
ithrem Willen verhalten und thnen nach dem Mund reden. Wiirde sie dies tun, dann wére sie
,.die froemest und gelehrtest frow/ die jnn Dutschen lannd geboren were*.”'! Verhielte sie sich
dagegen anders, dann sei sie ,,ein stoltzer geist“.5 12 In dem Punkt unterschieden sich die ,uff

513

unser prediger syten*” " in keinster Weise von ,,denen /die uweren [d. h. Schwenckfelds]

glouben und verstandt lieben*.’'* Noch bevor Katharina im Detail in die Argumentation
gegeniiber den beiden Gruppen geht, erteilt sie ihnen gleichermalen eine eindeutige Absage.
Sie dankt Gott dafiir, dass er sie von Jugend an mit einem eigenen Urteilsvermogen
ausgestattet habe. Durch Christus selbst sei sie befreit worden, und sie ,,solle kein knecht
mehr der menschen werden/ noch mir strick an hals lossen legen*.’"

Die Verfasserin hat gegeniiber dem Briefempfanger zunéichst ihre personliche Situation
dargelegt und unmissverstandlich kundgetan, was sie aus der Sicht christlicher Néchstenliebe
davon hélt. Ebenso deutlich wurde von Katharina gleich zu Beginn des Briefes die eigene,
unabhingige Position zum Ausdruck gebracht. Damit hétte Katharina ihr bisheriges
Schweigen gegeniiber Schwenckfeld erklért, zumal sie ihm, ,,den ich wiser und froemer

weiBeuSlG

ins Gewissen gerufen hat, den iiber sie kursierenden Gerilichten keinen Glauben zu
schenken. Sowohl die Begriindung fiir die folgenden Ausfiihrungen als auch die
Vorgehensweise sind mit den entsprechenden Passagen von Katharinas ,,Entschuldigung*
vergleichbar. Die Stralburgerin fiihlt sich gegeniiber Schwenckfeld zur Verteidigung ihres
Handelns und Denkens aufgerufen wegen der ,,gekken/ die ef3 [d. h. die Unwahrheiten iiber
Katharina] redden/ und alberen/ die sollich narren dedding ahn nemmen und glouben*.’"’
Keineswegs soll Schwenckfeld selbst angegriffen werden. Zumindest tut dies die Autorin

nicht direkt. Indirekte Kritik gibt es jedoch durchaus, was bereits der Anfang des Briefes

10 Brief 1553, S. 125
SU Brief 1553, S. 127
312 Brief 1553, S. 127
313 Brief 1553, S. 127
314 Brief 1553, S. 127
315 Brief 1553, S. 128
316 Brief 1553, S. 129
17 Brief 1553, S. 129
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gezeigt hat.”'® Gerade die versteckte Kritik an dem Laienreformator diirfte dazu gefiihrt
haben, dass dieses Dokument lange Zeit bei der Bewertung Katharinas als Schwenckfeld-
Anhidngerin unbeachtet geblieben ist.

Katharina eréffnet ihre Auseinandersetzung mit den beiden Parteien, indem sie die jeweiligen
Hauptanschuldigungen einander direkt gegeniiber stellt. Ahnlich wie in der ,,Entschuldigung*
wird dadurch deren Absurditdt deutlich. Die lutherischen Amtsgeistlichen werfen der Witwe
Zell vor, ihrem Mann Schande zu machen, da sie ,,so Schwenckfeldisch were“.”"” Die
Schwenckfelder wiederum klagen Katharina u. a. an, ,,jch welle mich der prediger [d. h. der
StraBburger Lutheraner] nit abthuon*.>*’ Jede Seite behauptet demnach, dass die Witwe eine
Anhingerin der anderen Seite sei, was aufgrund der Differenzen zwischen Lutheranern und
Schwenckfeldern nicht moglich ist.

Zunichst wendet sich Katharina der StraBburger Geistlichkeit zu. Im Text ist die
Auseinandersetzung mit den Argumenten der Lutheraner in einem in sich geschlossenen

Abschnitt angefiihrt.”'

Dort wird von dem Briefadressaten in der dritten Person gesprochen.
Einleitung und Schluss des Berichts rufen jedoch die eigentliche Kommunikationssituation in
Erinnerung, indem die Autorin deutliche Textmarkierungen setzt. Sie beginnt mit den Worten

,jber das erst/ hab ich also gesagt“>**

und endet mit der Formulierung ,,nuon dises hab ich
(lieber herr) undder anderen mehr wortten geantwiirt.’> Vorab spricht Katharina gegeniiber
ihren Angreifern eine Drohung aus: ,,jch rats jnen nit das sy mit mir zuo recht und
eroertterung mynes gloubens und thuons gone“.”** Hier erscheint die StraBburgerin durchaus
wehrhaft und nicht als schwache Witwe. Aus den Worten der Autorin spricht vielmehr
Autoritdt, v. a. dann, wenn sie den jlingeren Theologen der ,,zweiten Generation* vorhlt,
bereits vor 24 Jahren Schwenckfelds Biicher gelesen zu haben. Sie tat dies keinesfalls
heimlich, sondern mit Wissen und Billigung ihres Mannes und anderer Autorititen, darunter
Wolfgang Capito, der zu einem Werk des Schlesiers sogar ein Vorwort geschrieben hat.
Matthdus Zell sei mit Schwenckfeld zwar nicht immer einer Meinung gewesen, trotzdem
wollte er es den Ungerechten aus dem 2. Brief des Petrus nicht gleichtun und Dinge nur

deshalb verdammen, weil er sie nicht versteht.’*’

8891

319 Brief 1553, S. 128

520 Brief 1553, S. 128

21 Brief 1553, S. 129 - 139
522 Brief 1553, S. 129

52 Brief 1553, S. 139

524 Brief 1553, S. 129

% vgl. Brief 1553, S. 129/130
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Mit diesem Verweis stellt die Witwe das Urteilsvermdgen und die theologische Kompetenz
derer, die ihre Lektiire von Schwenckfelds Biichern kritisieren, in Frage. Katharina kniipft an
diesen Gedanken an, indem sie ihr Verstdndnis vom Umgang mit Literatur weiter erlautert
und so demonstriert, dass sie sich in dieser Hinsicht mehr Autoritét zuspricht als ihren
Kritikern. Katharina unterscheidet zwischen zwei Aspekten, ndmlich ,,wan ich Schwenckfelds
buecher lise und myn fry urtheil darjber habe und behalte/ und uff dem strichstein/ heiliger

schrifft probiere,***°

so bedeute dies noch lange nicht, ,,das ich dan darumb Schwenckfeldisch
solte sin“.**” Die Pfarrerswitwe traut sich durchaus zu, Schwenckfelds Lehren anhand der
Bibel zu iiberpriifen. Katharina weist den Vorwurf Schwenckfelderin zu sein von sich, indem
sie das angefiihrte Argument auf ihre Angreifer {ibertragt: ,,wan es also gelten solte/ welches
lehr/ mann horte/ und buecher lese/ das man darumb sin junger und nach sinem nammen
genant solt worden so muesten jhr alle/ nach Aristotelis/ Virgilius/ Platonns, Zitzeronis und
viler solcher heiden/ auch bapst und aller pueten und glyssner nammen genant werden/ und
jhre junger sin*.”**

Katharina begegnet dem Vorwurf, die Predigten der StraBburger Theologen nicht zu
besuchen, mit einer geradezu vermessen wirkenden Argumentation. Threr Ansicht nach hat sie
religiose Unterweisungen keinesfalls notig, schlieBlich sei sie ,,nuon nyme ein junger
schueler/ by der milch und a b ¢ .../ siinder auch ein allter stiident der lang studiert/ do jhr
noch kinder woren und jmm stro zabelten/ .../ jch habe nuon lenger dan 48 jar’*’ jnn heiliger
schrifft und goetlichen dingen mich bearbeitet“.**° Trotzdem habe sie die alten Gelehrten
immer gerne gehort. Dass dies zur Zeit der Niederschrift des Briefes nicht mehr der Fall war,
fiihrt die Witwe auf zwei Ursachen zuriick. Als erstes schildert sie in drastischen Bildern die
aufwindige Pflege ihres Neffen. Sie miisse ,,dreck und briintz uBweschen nacht und tag*>'
und kénne nicht mit einem Buch im Scho8 in der Kirche sitzen.”** Auf den zweiten Grund
ihres Fernbleibens vom Gottesdienst geht Katharina ausfiihrlicher ein.”>® Hier weist sie die
Schuld den Predigern selbst zu, die sich von der Lehre der alten Reformatoren entfernt und

den Gebriuchen der Katholiken wieder angenéhert hitten.”**

326 Brief 1553, S. 131

327 Brief 1553, S. 131

% Brief 1553, S. 131

5291553 war Ludwig Rabus, der Wortfiihrer der Lutheraner, gerade 30 Jahre alt!

> Brief 1553, S. 133

! Brief 1553, S. 134

%32 vgl. Brief 1553, S. 134/135

533 vgl. Brief 1553, S. 135 - 139

34 vgl. S. 40/41; In diesem Zusammenhang erinnert Katharina daran, dass sie ihre Uberzeugung in einem Brief
an Martin Luther selbst gegeniiber diesem beriihmten Reformator offen vertreten hat.
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Was die Sprachverwendung betrifft, so ldsst sich hier eine der wenigen Stellen im Werk
Katharinas finden, wo sie lateinische Begriffe benutzt. Sie wirft den Geistlichen vor, aus dem
Abendmahl und Predigthoren ein ,,opus opperatus*>>> zu machen. Doch dies wiirde genau der
sinnentleerten und von den Reformierten entsprechend verachteten ,,Werkerei* der
Altglaubigen entsprechen, weswegen die Autorin in dem Zusammenhang den lateinischen
Fachterminus benutzt. Diesen Gedanken hat Katharina auch in einer bildlichen Vorstellung
zum Ausdruck gebracht: ,,so meynen jhr/ es sige ein finer napff oder schyssel/ wan er
uBwenndig geweschen/ ob er schon noch jnnwenndig ein wueste katzen schissel plibet*.>*
Um ihre Uberzeugung zu bekriftigen, dass der Kirchgang an sich noch keinen guten Christen

ausmacht, hat die Autorin eine Bibelstelle™’

— anstatt sie direkt zu zitieren — in einem ganz
alltdglichen Gegenstand versinnbildlicht.
Nachdem Katharina dem Briefadressaten in allen Einzelheiten ihre Argumentation gegeniiber

«338 1. Dieser Teil ihrer

den Lutheranern geschildert hat, wendet sie sich der ,,anderen party
Schrift ist sogar noch etwas ausfiihrlicher als die vorangegangene Abhandlung. Vorab
versichert die Schreiberin Schwenckfeld, sich nun mit seinen Anhéngern auseinander setzen
zu wollen, ,,die sich uwers gloubens (den jr jnn Christo haben) hoch ruemen*.*** Die Witwe
zieht demnach Schwenckfelds Rechtgldaubigkeit prinzipiell nicht in Zweifel. Trotzdem
kritisiert Katharina ithn sowohl direkt als auch indirekt iiber die Vorwiirfe, die sie gegen seine
Anhinger erhebt. Der direkte Vorwurf ist personlicher Art. Katharina fiihlt sich nicht zuletzt
deswegen zu der ausfiihrlichen Darlegung der Verhéltnisse aufgefordert, da sie in Briefen
Schwenckfelds an Freunde gelesen habe, dass er von den Geriichten iiber sie Kenntnis besitzt.
Hiertiber muss die langjihrige Bekannte des Schlesiers enttduscht gewesen sein, denn sie
weist ihn darauf hin, dass ,,ich auch uwer liebe/ einmol geschriben habe/ so ich etwan by uch
verclagt werde/ begere ich zuo verandtwurttiing zuo kummen*.**’ In diesem Punkt, so
suggeriert die Textpassage, hat sich Schwenckfeld unaufrichtig verhalten. Katharina 14sst die
Aussage jedoch unkommentiert stehen und wendet sich der ersten der vier Anschuldigungen
des Schwenckfeld-Kreises zu.

«541

Der Straf3burgerin wird vorgeworfen, sich ,,der prediger nit abthuon“>"" zu wollen. Katharina

542

bezeichnet ihre Ankléger deswegen als ,,gecken*”" und gibt sie der Lacherlichkeit preis. Zu

535 Brief 1553, S. 137

336 Brief 1553, S. 135

537 Matthius 23:25/26: Weh euch, Schriftgelehrte und Phariséer, ihr Heuchler, die ihr die Becher und Schiisseln
auflen reinigt, innen aber sind sie voller Raub und Gier.

>3 Brief 1553, S. 139

>3 Brief 1553, S. 139

>4 Brief 1553, S. 139/140

> Brief 1553, S. 140
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diesem Zweck fiihrt sie zwei Aspekte an, mit denen sie sowohl die christliche Einstellung als
auch das logische Denkvermogen der Schwenckfelder in Zweifel zieht. Zunichst stellt sich
die Autorin unwissend. In welcher Form soll sie sich von den Predigern distanzieren?
,hassen/ verachten/ schennden/ gegen jederman schollten und uB schryhen*>* schliefit
Katharina als Vorgehensweisen aus, denn damit wiirde sie genau das Verhalten zeigen,

544 . . .
Doch nur dies konnten die

welches die Schwenckfelder an den Predigern verachten.
Schwenckfelder gemeint haben, da die Amtsgeistlichen jeglichen Kontakt zu der
Pfarrerswitwe abgebrochen hitten. Somit scheidet eine physische Distanzierung von dieser
Gruppe ohnehin aus. Durch ihre Argumentationstechnik ist es Katharina gelungen, das
Ansinnen der Schwenckfelder als verwerflich erscheinen zu lassen, ohne ihnen direkt zu
unterstellen, sie zu solchem Tun aufgefordert zu haben. Vielmehr hélt Katharina ihren
Anklagern eine Handlungsalternative entgegen, die zudem ihre christliche Demut hervorhebt.
Sie maft sich nicht an, Mitmenschen wegen ihrer Fehler zu verurteilen, schlieBlich habe auch
Paulus trotz seiner Irrtiimer Gottes Barmherzigkeit erlangt. Katharina verweist zusdtzlich auf
das Verhalten des barmherzigen Samariters und auf das Gebot Christi, fiir die Feinde zu beten
und nicht Gleiches mit Gleichem zu Vergelten.545

Des Weiteren werfen die Schwenckfeld-Anhinger Katharina vor, nicht offen auf die Seite der
Wahrheit zu treten, obwohl sie es doch besser wiisste.”*® Auch in dieser Passage argumentiert
die Autorin iiberaus selbstbewusst, wobei sie ihren Uberzeugungen wortgewandt und in Form
von einschldgigen Bildern Ausdruck verleiht. Man fordert von Katharina das Bekenntnis
,.zuor worheit“.>*’ Die Straburgerin empfindet es jedoch als anmaBend, wenn Menschen den
Anspruch erheben, im Besitz der Wahrheit zu sein. Zudem sieht sich Katharina in dieser
Hinsicht vor ein Problem gestellt.’* Sie gesteht, ,,das ich nit einem jeden kopff noch will und
kan spinen/ wie ers meinet*.>* Katharina baut dagegen auf die eigenen Erfahrungen und zieht
die Konsequenzen daraus: ,,gott losst mich teglich so vil sehen das ich jhmm danck/ und mich
keinen menschen wurde lossen fassen/ noch wie ein aff jnen nach/ die schuoh an thuon/ on

griindt und verstanndt myns hertzen“.*" In den Augen der Schreiberin kann die Wahrheit

> Brief 1553, S. 140

> Brief 1553, S. 140

> Auch gegeniiber Ludwig Rabus wird Katharina im “Brieff” zum Ausdruck bringen, dass sie die
Verunglimpfung (in diesem Falle Schwenckfelds) in Form von Hetzreden als besonders unchristlich verurteilt (s.
S. 110).

35 vgl. Brief 1553, S. 140

346 yol. Brief 1553, S. 129 und 141

¥ Brief 1553, S. 141

¥ Katharinas Argumentation gleicht in auffilliger Weise der von Caritas (vgl. Abschnitt IV.3.1.c)).
¥ Brief 1553, S. 141

> Brief 1553, S. 141
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nicht bei den Menschen, sondern nur bei Christus selbst gefunden werden, weswegen sie auf
dessen Seite getreten sei.”'
Der dritte Vorwurf klagt Katharina an, sie habe sich bisher nur wegen ihres Mannes noch

332 Doch damit wird das Eheverstindnis von Katharina

nicht offen zu Schwenckfeld bekannt.
und Matthdus Zell angegriffen, weswegen die Autorin besonders energisch widerspricht. Wie
in der ,,Klag red* betont sie Zells Verdienste fiir den reformierten Glauben. Er habe den
,.anderen [und somit auch den Schwenckfeldern] den acker bereitet.”>* Katharina kommt an
dieser Stelle auch noch einmal auf die Sterbenacht ihres Mannes und auf seine letzten Gebete
zu sprechen.”® Die Autorin macht ihrem Arger gegeniiber der AuBerung eines bestimmten,
jedoch nicht namentlich genannten, Schwenckfelders in Form einer Beschimpfung Luft: ,,wie
darff dan der unwil3 lapp sagen/ er/ sige ein fromer heid gewesen/ und hab Christum nit
kanndt.>*

Diese Aussage ist im Hinblick auf Katharina als Autorin ohne universitire Ausbildung
aufschlussreich. Sie dulert sich zu einer theologischen Streitfrage, bei der Einfliisse des
Humanismus eine Rolle spielen. Die Stralburgerin muss iiber die Kontroverse, wie sie z. B.
zwischen Zwingli und Luther bestanden hat, informiert gewesen sein. Zwingli befiirwortete
die Moglichkeit, dass einige vorchristliche Philosophen wie z. B. Sokrates aufgrund ihrer als
christlich zu bewertenden Frommigkeit auch der Gnade Gottes teilhaftig werden konnten.

Luther lehnte diesen Gedanken ab.>>®

Katharina wirft den Schwenckfeld-Anhéngern in
diesem Punkt Intoleranz und Undankbarkeit vor. Zells Einsatz ist laut den Argumenten der
Schreiberin allen reformierten Gruppen zugute gekommen. Wenn die Schwenckfelder
Katharina nun bezichtigen, sie habe Riicksicht auf ihren Mann nehmen miissen und er sei ein
frommer Heide gewesen, dann erachten sie damit alle auBerhalb ihrer Gemeinschaft
stehenden Personen als verloren.”®” Mit einer solchen Meinung stellte sich der Kreis um
Schwenckfeld gegen eine wesentliche Uberzeugung von Katharina und Matthius, wonach
alle Anhénger eines wie auch immer reformierten Bekenntnisses durch den Glauben an

,.Christum/ als den gantzen und woren suon gottes*>>"

geeint wiirden. Zudem diirfte die dritte
Anschuldigung der Schwenckfeld-Anhénger Katharina in dem personlichen Verhéltnis zu

ihrem verstorbenen Mann getroffen haben. Deswegen betont sie auch in diesem Brief von

!yl Brief 1553, S. 141/142

%32 ygl. Brief 1553, S. 129 und 142

> Brief 1553, S. 142

354 Hier finden sich viele Parallelen zur Grabrede, was deren Authentizitit stiitzt (vgl. die von Katharina jeweils
angefiihrten letzten Gebete ihres Mannes: Grabrede, S. 79 und Brief 1553, S. 142).

> Brief 1553, S. 142

336 vol. McKee 11 (1999), S. 142, Anm. 91

7 vgl. hierzu auch McKee II (1999), S. 142, Anm. 91

% Brief 1553, S. 142
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1553, dass in der Zell’schen Ehe kein Partner durch den anderen entgegen seiner
Uberzeugung zu etwas gezwungen worden sei. Sowohl sie selbst als auch ihr Mann hitten die
von ihnen eingesehenen Irrtiimer>>” immer frei bekannt, weswegen Katharina das Ansinnen
von sich weist, etwas ,,nachholen® zu miissen.”®

Zum Schluss legt Katharina dem Briefpartner ihre Meinung zum vierten Anklagepunkt des
Schwenckfeld-Kreises dar. Der Witwe wird vorgeworfen, ,,das mich die hochfart (wie sey
sagen) so jbel stecke/ myns eigen synns und verstanndts zuo pliben/ und nit von anderen
gelehrt zuo werden“.”®' Der erste Teil der Anklage diirfte Katharina insgeheim mit Stolz
erfiillt haben. Die Aussage des zweiten Teils weist sie von sich. Bereits am Anfang des
Briefes hat die Stralburgerin gegeniiber beiden Parteien betont, Gott dafiir zu danken, dass er

ihr eine eigene Urteilsfihigkeit gegeben habe.’®*

Diesen Gedanken greift die Schreiberin nun
wieder auf: ,,myn hochfart/ ruom/ und pracht/ jst allein jnn mynem herren Jhesu Christ/ wie
der prophet sagt/ wer sich ruemen wille/ der rueme sich des herren®.’* Die in dieser Aussage
vertretene Argumentation erachte ich als zentrales Charakteristikum der Autorin Katharina
Schiitz-Zell. Katharina sieht ihre Fahigkeiten und Kenntnisse als Geschenk Gottes an. Kein

364 7udem nutzt Katharina

Mensch konne diese Merkmale aus sich selbst heraus entwickeln.
ihre Begabung auch nicht fiir eigene Zwecke, sondern sie ordnet sie immer ihrem Einsatz fiir
den Glauben unter. Es macht hierbei keinen Unterschied, ob es sich um die Arbeit in der
Gemeinde oder um ihre Publikationstétigkeit handelt.

Die Rechtfertigung des Festhaltens am eigenen Urteil verbindet die Autorin mit ihrer
Entgegnung auf den zweiten Teil des Vorwurfs. Bei der lebenslangen Suche nach Weisheit
habe sie viele Lehrer gehabt. Luther, Matthius Zell, Schwenckfeld sowie andere Manner.’®
Mit der Auswahl der Lehrautorititen deckt Katharina ein breites Feld des Spektrums der
reformierten Gruppierungen ab. In den Augen der Schreiberin sind alle diese Ménner
Verkiinder der heiligen Lehre und der ,.erkandtniil Christj.**® Hieraus ergibt sich eine

interessante Konsequenz. Wenn Gott den Menschen Weisheit schenkt und sie dadurch zu

Verkiindern macht, dann kann auch Katharina als ein solches Werkzeug betrachtet werden.

> Die Schreiberin bezieht sich auf die von den Reformierten verworfenen Praktiken der Altglaubigen (vgl. Brief
1553, S. 144). Ein Beispiel fiir das 6ffentliche Eingesténdnis eines Irrtums ist nicht zuletzt Katharinas
,»Entschuldigung*.

360 ygl. Brief 1553, S. 142/144

> Brief 1553, S. 144

%62 ygl. Brief 1553, S. 128 und s. S. 92

% Brief 1553, S. 144

364 vgl. Brief 1553, S. 144/145

%65 ygl. Brief 1553, S. 145

> Brief 1553, S. 145
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Dieser Aspekt taucht in den Schriften der StraBburgerin immer wieder auf.’®’ Die Autorin
stellt in ithrem Brief deutlich klar, von den Dienern Gottes belehrt worden zu sein. Es wird
jedoch auch klar gestellt, dass sie sich von niemandem vorschreiben lédsst, welche Autorititen
sie horen darf. Mit Hilfe dieser detaillierten Darlegung ihrer Uberzeugungen steigert
Katharina die Wirkung der im Anschluss daran geschilderten Begebenheit.

Die Schreiberin berichtet Schwenckfeld von einer Diskussion mit einem seiner Straburger
Anhinger.”® Aufgrund der sprachlichen Gestaltung wirkt die beschriebene
Auseinandersetzung belustigend. Es sprechen auch Argumente dafiir, dass dies von der
Autorin beabsichtigt gewesen war. Katharinas Kontrahent stellt die Behauptung auf, ,,er/ hete
nichts von Luter/ er/ hets von gott“.’® Daraufhin geht die Autorin zur wortlichen Rede iiber:
,sagt ich, jr liegen“.’"® Jeder wisse doch, dass letztenendes alles von Gott sei. In einem sich
anschlieBenden theologisch fundierten Monolog klért Katharina den Mann jedoch auf, dass
die Verhiltnisse komplizierter seien. Im Detail legt sie ihm die einzelnen Differenzierungen
dar, durch die das Verhéltnis zwischen Gott und den Menschen Ausdruck finden kann. Ohne
es direkt zu betonen hilt die Witwe einen Lehrvortrag, wobei sie dem Schwenckfelder seine
Denkfehler nachweist. Die Stra3burgerin geht dabei zum Teil recht schulmeisterlich vor,
indem sie ihrem ,,Schiiler” Fragen stellt. Unverholen macht sie sich dabei liber ihn lustig. Der
,Gesprachspartner” muss ein ehemaliger Monch gewesen sein, denn laut Katharina habe er
einstmals in einer Kutte geschlafen. Folglich miisse zuerst der Papst sein Lehrmeister
gewesen sein. Dann habe er die Kutte irgendwann ausgezogen. Dies kann der ,,Schiiler nicht
leugnen. Doch weil er offenbar seine eigenen Schliisse hinsichtlich des Kleiderwechsels
ziehen soll, fragt Katharina ironisch: ,,sint jhr selbB3 so wil} gewesen/ worumb haben jhrs dan
angethan [d. h. die Kutte]/ oder haben jr also ein wil faBnacht wellen halten/ und das gespoet
mit gott und uch triben/ jhr werdens frilich nit sagen/ jr sigen dan tholl so miessen jhr jhe
bekennen/ mit mir und anderen das uch Luter gesagt hat/ jrh sigen yrrgangen®.””!

Von Luthers Lehre sei ihr Kontrahent dann zu Schwenckfeld gekommen, von dem er viel
Gutes erfahren habe. Katharinas Herausforderer gibt jedoch noch immer nicht auf und
behauptet nun, auch nicht von Schwenckfeld belehrt worden zu sein. Da ihr Gegeniiber sich

noch immer uneinsichtig zeigt, muss Katharina mit Geduld und Nachsicht zu einer

Wiederholung ansetzen: ,,do antwurt ich jmm/ so liegen jhr/ noch ein mol/ alles waB jhr jetz

%735.8. 114

58 Brief 1553, S. 146 - 149
5 Brief 1553, S. 146

370 Brief 1553, S. 146

71 Brief 1553, S. 148
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wissen/ handlen und thuon/ haben jhr von jhmm [d. h. Schwenckfeld]“.’”* Der ungewollte
Schwenckfelder habe die Lehrmeinungen des Laienreformators sogar soweit verinnerlicht,
dass er in dessen schlesischer Mundart sowohl rede als auch schreibe.’” Zudem verweist
Katharina auf Schwenckfelds eigenes Bekenntnis, von Luther etwas gelernt zu haben. Noch
immer gibt der Kontrahent nicht auf. Er streitet Luther und Schwenckfeld gleichermallen als
Lehrer ab. Nun zieht Katharina hieraus einen Schluss in Form einer Provokation.
Schwenckfeld und Luther werden als Vermittlungsinstanzen der gottlichen Wahrheit
abgelehnt. Eine direkte Lehrvermittlung Gott/Mensch scheidet aufgrund der von der Autorin
angefiihrten Argumente ebenfalls aus. Doch da Gott bei Katharinas ,,Gespriachspartner* —
ebenso wenig wie bei ihr selbst — eine Ausnahme gemacht haben werde, bleibt fiir die
StraBburgerin nur noch ein Lehrmeister iibrig: ,,sint jhr dan vom thiiffel gelehrt?*°’* An
diesem Punkt gibt der Mann erziirnt auf und 14sst Katharina stehen.

Katharina vermutet, dass Schwenckfeld diese ,,Geschichte* kenne — zumindest die Version
der Gegenseite. Die Anspielung beinhaltet erneut eine Kritik an Schwenckfelds
Leichtglaubigkeit: ,,jch winschte von hertzen/ das jr difl und anders alle mol selber hoereten/
oder ich etwan zuo gegen were wan uch vil ding ahngezeiget werden“.’”> Zum einen wollte
Katharina die Gerlichte {iber sie richtig stellen. Zum anderen, so ist einer dem Bericht
folgenden Bemerkung zu entnehmen, sollte Schwenckfeld damit die Inkonsequenz seiner
Anhénger demonstriert werden. Wie konnen sie von Katharina verlangen, sich nur von ihnen
belehren zu lassen, wo sie doch selbst jegliche Lehrer ablehnen. Was die eigene Person
angeht, so weist die Witwe den Vorwurf des Hochmuts und der Unbelehrbarkeit von sich, da
sie ,,gott danck sage/ umb alles / das ich von Liiter/ mynem lieben mann/ uch/ und allen
anderen gelehret und enpfangen habe“.’”® Im Anschluss daran erliutert sie Schwenckfeld das
Bekenntnis ihres Glaubens. Katharina betrachtet diesen als Gnadenerweis Gottes, und durch

«377 werde ihr Verhiltnis zur

diese ,,gob def} gloubens (der doch nit jedermans ding ist)
auBerlichen Welt und den Menschen geregelt. Was Katharina in dieser Welt jedoch téglich zu
sehen bekomme, habe dazu gefiihrt, ,,das ich mich vor menschen foerchte/ und mich nit so

bald/ jhemandts gefangen wurde geben/ und einen geferbten glouben zuo bekennen/ der noch

572 Brief 1553, S. 148

33 vgl. Brief 1553, S. 148

574 Brief 1553, S. 149

> Brief 1553, S. 149; vgl. auch McKee II (1999), S. 149, Anm. 119
376 Brief 1553, S. 149

37 Brief 1553, S. 150
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nit jnn mynem hertzen gewurtzlet were/ sunder mich gott/ und nit menschen (ja vorab soliche
menschen/ wie ich sey noch siehe/ und jhe mehr erfare) lossen lehren*.”’®

Mit dieser Aussage hat sich die Autorin offensichtlich in einen Widerspruch verwickelt. Sie
nimmt genau das Recht fiir sich in Anspruch, das sie dem Schwenckfelder bei ihrem Disput
abgesprochen hatte. Die Schreiberin rechtfertigt ihre Uberzeugung mit einer Begriindung, die
auch im ,,Brieff zu finden ist. Es fallt auf, dass die Autoritdten, die Katharina als Gott
dienende Lehrer anerkennt, bereits tot sind. Sowohl im hier analysierten Text, als auch im
,,Brieff“ nennt sie Luther, Matthius Zell, Bucer, Capito und Hedio. Der einzige, noch lebende
Reformator der ersten Generation ist Schwenckfeld, und von ihm ist Katharina gewillt,
Unterweisungen anzunehmen.”””

Die Schreiberin beendet ihren Brief mit dem Wunsch, dass dadurch die alte Freundschaft mit
Schwenckfeld erneuert werde. Katharina muss sich ihrer kritischen AuBerungen gegeniiber
dem Briefpartner bewusst gewesen sein, da sie ihn bittet, ,,di3 alles jnn Christlicher liebe (die
alles tregt und duldet)*>® von ihr anzunehmen. Selbst Katharinas Datierung des Briefs ldsst
sich als Kritik interpretieren: ,,datum Stroburg by nacht, jmm tag hab ich crutz zuo tragen,

3 581

hab nit wil zuo schriben, den 19 octobris 155 Fiir die Leiden der Straburgerin sind

schlieBlich nicht nur die Lutheraner, sondern ebenso Schwenckfelds eigene Anhénger

verantwortlich.>®?

Der Schlesier selbst diirfte durch sein Verhalten die im Brief geschilderten
Sorgen der Witwe nicht verringert haben, wofiir nicht zuletzt das ausfiihrliche Schreiben an
ihn zeugt. Zum Schluss ist Katharina dann doch noch bemiiht, den Brief mit einer
nochmaligen Versicherung ihrer Freundschaft in einem verséhnlichen Ton enden zu lassen.”®
2.4. 1557: ,Ein Brieff an die gantze Burgerschafft der Statt Stralburg*

a) Uberlieferung

Katharinas langste Schrift wurde am 30. Dezember 1557 ohne Angabe eines Ortes und
Druckers verodffentlicht. Ein Nachdruck mit modernisierter Orthographie erschien im 18.
Jahrhundert. Der Herausgeber, J. C. Fiisslin, brachte den Briefwechsel dabei in eine
chronologische Reihenfolge und lie Katharinas einfithrende Erlduterungen zu den jeweiligen

Briefen weg. Fiisslin tat dies, so McKee, weil die Kommentare angesichts der

°7% Brief 1553, S. 151

°7 vgl. Brief 1553, S. 151

%0 Brief 1553, S. 152

! Brief 1553, S. 153

%82 ygl. auch McKee IT (1999), S. 120; Nach McKees Meinung lisst es sich nicht mit Sicherheit sagen, ob
Schwenckfeld diese Aussage Katharinas so aufgefasst hat. McKee verweist jedoch auf eine Stelle in einem Brief
Schwenckfelds an Elisabeth Scher Hecklin, die in diese Richtung interprtiert werden kann: ,,Was ist besser und
treglicher weder das Creutz unsers HERRN JESU Christi? und umb unschuld willen leiden/ ist eitel
Himmelbrot* (McKee II (1999), S. 120, Anm. 13).

38 Katharina Zellin def8 seligen Mathei Zellen nach gelassene/ betriepte frow/ die uwer jmm herren Christo,
worjnn ich uch dienen koenndte/ willig* (Brief 1553, S. 153)
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chronologischen Anordnung der Schriftstiicke als entbehrlich erschienen. McKee kann bei
dieser Ausgabe, die vom Textinhalt her gesehen eng am Original bleibt, einige
Transkriptions- und Interpretationsfehler feststellen, die v. a. auf zeitgendssische und
kirchenpolitische Interessen des Herausgebers zuriickzufiihren seien. Ihrer kritischen
Textausgabe, auf die ich mich in diesem Kapitel stiitzen werde, hat McKee einen
Originaldruck von 1557 zugrunde gelegt, der sich heute in der Ziiricher Zentralbibliothek
befindet.”®

Unabhingig von der Analyse des Inhalts wirft bereits die Uberlieferungsgeschichte des
,,Brieffs* Fragen auf. Warum fehlt der Druckort? Wieso hat die Verfasserin in die
Chronologie des Briefwechsels eingegriffen? Eine Beseitigung dieser Unklarheiten verspricht
die Betrachtung der Schrift im Zusammenhang mit den Bedingungen und Ereignissen ihrer
Entstehungszeit.

b) Die ,,Rabus-Angelegenheit*

Ludwig Rabus wurde 1523 in Memmingen geboren. Nach seiner Ausbildung in Tiibingen und
Wittenberg kam er 1543/44 nach Stralburg, wo er als Helfer von Matthdus Zell am Miinster
tatig war. 1548 folgte er Matthdus im Amt des Miinsterpredigers nach. Daneben lehrte er ab
1552 am Gymnasium. Im April 1553 erlangte Rabus in Tiibingen den Doktorgrad. Bis zu
seiner Heirat 1546 wohnte er im Haus der Zells, und zwischen ihm und Katharina herrschte
eine Art Mutter-Sohn-Beziehung. Katharina hatte sich fiir Rabus Wahl zum Miinsterprediger
eingesetzt und arbeitete auch sonst im Rahmen von Tétigkeiten fiir die Gemeinde mit ihm
zusammen.”®

Die Entfremdung zwischen Katharina und Rabus beginnt ungefahr zeitgleich mit den
Querelen zwischen dem Prediger und dem Stadtrat. Diese Auseinandersetzung wiederum
wirkte sich auch auf die Beziehung zwischen Rabus und Katharina aus und muss bei der
Interpretation des ,,Brieffs* als Hintergrund mit beriicksichtigt werden. Es geht um weit mehr
als nur darum, dass ein reformierter Gelehrter sich weigerte, die theologischen Ausfiihrungen
einer Frau zu beachten. Der Streit zwischen den Kontrahenten war nicht nur personlicher Art.
Eingebettet sind die Geschehnisse in die letzten Jahre des Interims, dessen Ende 1559 drei,
vier Jahre zuvor noch nicht abzusehen war.”*® E. A. McKee hat die ,,Angelegenheit“ aus den
Akten des StraBburger Stadtarchivs und aus Ulmer Quellen rekonstruiert.”®’ Bereits 1552

hatte sich Rabus schriftlich an den heimischen Stadtrat gewandt zwecks einer

¥ McKee IT (1999), S. 166

%% vgl. McKee I1 (1999), S. 155/156 und Zeiher (1998), S. 136/137
%86 val. McKee 11 (1999), S. 155

¥ McKee II (1999), S. 157 - 164
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Gehaltserhohung. Am 22. November 1556 war er hingegen mit der Ulmer Obrigkeit einig
geworden, worauthin diese sich am 1. Dezember mit dem Stra3burger Rat in Verbindung
setzte. Man habe aus dritter Quelle gehort, dass Rabus aus Gesundheitsgriinden einen
Ortswechsel anstrebe, und man sei bereit, ihn in Ulm zu beschéftigen. Am 9. Dezember
antworteten die Stralburger. Rabus konne nicht gehen, da er in Straburg studiert hétte,
Miinsterprediger sei, Kirchen- und Schuldienst versehe, sich gro3er Beliebtheit als Pastor
erfreue und im Ubrigen an Fachkrifte Mangel herrsche. Der Rat, der mit Sicherheit zunéchst
vollig liberrascht gewesen war, bot Rabus alles an, was dieser sich nur wiinschen konnte: ein
besseres Gehalt, ein ,,gesiinderes Haus, einige Monate Urlaub und ein geringeres
Arbeitspensum. Wiirde er die Kirche trotzdem ohne die Zustimmung Stra3burgs verlassen,
dann hétte er diesen Schritt vor Gott zu verantworten. Rabus schien sich der Verantwortung
zu stellen und ging - und zwar ohne die Frau und die Kinder, denn am 14. Januar 1557 schrieb
der Ulmer Stadtrat nach Stralburg, dass Rabus seine Familie holen und sich vor dem Rat
entschuldigen wolle. Des Weiteren brauchte er vom Rat noch ein Zeugnis iiber die guten
Dienste, die er fiir die Stadt StraBburg erbracht hitte. Der Rest des Schreibens beschéftigt sich
mit dem schlechten Gesundheitszustand des Predigers und der ,,dritten Partei®, die Ulm seine
Verfiigbarkeit zugetragen hat.

Die Ratsprotokolle vermerken, dass Rabus am 20. Januar bei seinem fritheren Arbeitgeber
erschienen ist. In einer langen Rede brachte er drei Gesichtspunkte vor: die Diffamierung, die
ithm durch die Geschichten iiber seinen Weggang widerfahren sei, das bereits erwéhnte
Zeugnis und die Bitte, sich von der Kanzel aus an seine ehemalige Gemeinde wenden zu
diirfen, um sie zu segnen und seinen Weggang zu erkliaren. Der Rat verweigerte seinem
ehemaligen Angestellten die Predigt und v. a. das Zeugnis, was Ulm iiberhaupt nicht gefiel.
Wie bereits in Stralburg, so gab Rabus am 16. Februar auch in Ulm die vier ,,wahren* Griinde
fiir den Ortswechsel an: romisch-katholische Messen seien in Stra3burg erlaubt, Lehrer
wiirden geduldet werden, die sich gegen Artikel des Augsburger Bekenntnisses stellten,
Wiedertdufer und Anhénger Schwenckfelds seien nicht ausgewiesen worden, und die
Kirchendisziplin schleife am Boden. Einen nicht unwesentlichen Punkt liel Rabus allerdings
aus. Doch gerade dieser Aspekt diirfte mit ein Hauptgrund fiir seinen Weggang aus Strallburg
gewesen sein. Katharinas ehemaliger Ziehsohn war in Ulm zum Superintendenten
aufgestiegen, wohingegen ihm in Stralburg Johann Marbach als Préasens des Kichenkonvents

588
vorgezogen worden war.

% vgl. Kaufmann (1996), S. 195 und McKee I (1999), S. 152
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Uber ein Jahr ruhte darauthin die Angelegenheit. Sie riickte erst wieder zwischen Mérz und
November 1558 ins 6ffentliche Interesse. In den Akten tauchen Hinweise vom 23. Mirz auf.
Es geht um die Unruhe, die ein Buch der Witwe Matthédus Zells gegen Dr. Rabus verursacht
hat. Kurz darauf folgen Untersuchungen und Bemiithungen, den Verkauf des Buches zu
stoppen. Ein Beschwerdebrief von Rabus folgt am 19. Mai — wieder verbunden mit der Bitte
um ein Zeugnis. Stralburg reagierte nicht, und was der Rat der Acht im Sommer horen
musste, diirfte ihn von der Richtigkeit seines Handelns {iberzeugt haben. Ein Stra3burger
Kiirschner war auf einer Handelsreise durch Ulm gekommen und Zeuge geworden, wie sich
Rabus in durchaus untheologischen Worten tiber den Straburger Stadtrat und die Prediger
duBerte. Dementsprechend schlecht seien manche Ulmer auf den Rat zu sprechen und auf die
Tatsache, dass er die Verdffentlichung eines Schmihbuches geduldet hitte. Dem Kiirschner
gegeniiber stellte Rabus die Behauptung auf, er habe dem Rat von der Einladung nach Ulm
berichtet, und sein Weggang sei in Stral3burg eigentlich bekannt gewesen. Zudem sei er
gerade dabei, eine Apologie iiber die ganze Angelegenheit zu schreiben.

StraBburg musste reagieren. Im Oktober 1558 wurden wieder Briefe zwischen den beiden
Réten gewechselt. Anfang November stand Rabus erneut vor dem Achter-Rat — nicht um sich
zu entschuldigen, sondern zur Rechtfertigung. Die Argumente, die von beiden Seiten
vorgebracht wurden, sind die gleichen wie schon zuvor: Der Rat hitte Rabus nicht entlassen,
sondern alles versucht, um ithm die Arbeit zu erleichtern. Dies allerdings war in Rabus Augen
nichts weiter als weltliche Bestechung in der Art, wie der Teufel auch Christus versucht hitte,
zudem sei da noch das diffamierende Buch der Katharina Schiitz-Zell. Der Rat verteidigte
sich. Das Buch sei iiberhaupt nicht in Stralburg gedruckt worden. Niemand habe davon
gewusst, und niemand fénde es gut. Er, dem es doch nur um sein geistliches Amt und nicht
um die eigene Person ginge, miisste gegen eine solche Schrift sowieso immun sein.

Fiir E. A. McKee entsteht aufgrund der Aktenlage der Eindruck, dass nach dieser ,,Episode*
die ,,Rabus-Angelegenheit™ fiir die Stralburger beendet war. Nichts spricht dafiir, dass der
Prediger sein oft verlangtes Zeugnis je bekommen hat, ,,and it is clear that he left no favorable
reputation behind him*.”* Vermutlich war Katharinas Schrift nicht die einzige
Veroffentlichung zu dem Streit. McKee ordnet sie aber durchaus den ,,most important salvos

<590

fired in this dispute*”" zu. Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten der historische

Kontext und die ,,amtliche* Seite der ,,Rabus-Angelegenheit” beleuchtet wurden, richtet sich

¥ McKee I (1999), S. 163
% McKee I (1999), S. 163
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die Aufmerksamkeit in der folgenden Passage ganz auf eine individuelle Perspektive — und
zwar auf die von Katharina.™'

¢) Aufbau und Inhalt™”

Mindestens genauso interessant wie der Inhalt ist der Aufbau des ,,Brieffs”, denn aufgrund
seiner Lange kommen Ziige von Katharina als Autorin in voller Entfaltung zum Vorschein,
die mehr oder minder so auch schon in ihren davor entstandenen Werken ausmachbar sind.
Die Schrift besteht aus mehreren, zu unterschiedlichen Zeitpunkten entstandenen
Textstiicken. Im Abschnitt zur Uberlieferungsgeschichte wurde bereits erwéhnt, dass
Katharina die Dokumente nicht anhand der chronologischen Abfolge ihrer Entstehung im

Druck erscheinen lieB.>*

Diese Vorgehensweise hat bei dem spéteren Herausgeber J. C.
Fiisslin den Drang zum ,,Eingreifen* geweckt und auch zeitgendssische Wissenschaftler
zumindest dazu bewogen, kommentierend fiir ,,Ordnung* zu sorgen. So erachtet es E. A.
McKee bei ihrer Auseinandersetzung mit dem ,,Brieff* als eine Notwendigkeit, die

Textstiicke ,,for the sake of c:larity“5 94

zunéchst einmal in chronologischer Reihenfolge
aufzulisten und zu beschreiben und dann erst ihre Anordnung im Druck zu nennen. McKee
konstatiert: ,,Schiitz Zell’s publication is a combination of shorter texts, arranged in almost
exactly reverse chronological order”.””> Warum die Texte ausgerechnet in diese Reihenfolge
gebracht wurden, scheint in den Augen McKees Katharinas unergriindliches Geheimnis zu
sein.””®

Auch Gabriele Jancke beschiftigt sich neben vielen anderen Autoren und Werken mit
Katharinas ,,Brieff* als autobiographischem Text. Jancke geht jedoch iiber die blof3e
Feststellung, dass Katharina die chronologische Reihenfolge der Entstehung der Schriftstiicke
verdndert habe, hinaus. Sie ndhert sich diesem Phdnomen, indem sie den ,,Brieff* in seine

spezifische Kommunikationssituation einordnet und kommt zu dem Ergebnis, dass die

Verfasserin mit der Anordnung der Texte bei ihren Rezipienten gezielt eine bestimmte

%! Es ist meiner Meinung nach durchaus gerechtfertigt, von Katharina allein zu sprechen. Es handelt sich bei
dem ,,Brieff um einen von der Herausgeberin arrangierten und kommentierten Briefwechsel. Die Textanalyse
wird jedoch zeigen, dass sich Rabus keinesfalls so verhilt, wie man es von einem Briefpartner erwarten wiirde.
Er adressiert zwar einen Brief an Katharina, aber er kommuniziert nicht mir ihr.

2 Angesichts des Textumfangs ist es leider nicht moglich, mit der gleichen Ausfiihrlichkeit wie bei der
»Entschuldigung* auf den Inhalt einzugehen. Dort standen andere Gesichtspunkte im Vordergrund. Das Interesse
richtete sich hauptséchlich auf die Ausdruckskraft von Katharinas Sprache, auf ihre Gedankenfiguren — ihren
ganz personlichen ,,Stil*, der in dieser Art auch im ,,Brieff zu finden ist. Dort sind die Wort- und Satzfiguren im
Gegensatz zu denen der ,,Entschuldigung® nicht so gut ausgearbeitet, vermutlich weil der Briefwechsel
urspriinglich nicht zur Verdffentlichung bestimmt war (vgl. Zeiher (1998), S. 142/143). Bei der Interpretation
und v. a. im Zuge des Vergleichs mit den Schriftzeugnissen von Caritas werden einige markante Stellen des
,,Brieffs® ausgewihlt und unter einer bestimmten Fragestellung betrachtet.

4.8, 102

% McKee IT (1999), S. 164

% McKee 1T (1999), S. 164

%% For reasons of her own, Schiitz Zell arranged her texts in a different order” (McKee II (1999), S. 166).
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Wirkung hervorrufen méchte.”” Fiir Carolin Zeiher schlieBlich hat Katharinas Vorgehen
nichts Undurchsichtiges, Eigenwilliges oder gar Geheimnisvolles mehr an sich. Sie ordnet die

598

»Entschuldigung wie den ,,Brieff** dem ,,genus iudicale” zu.””" Dort lésst sich, was Zeiher bis

ins Detail beweist, der exakte Aufbau einer klassischen Gerichtsrede finden.”®” Im Anschluss
werden die einzelnen Redeteile vorgestellt.®”

Der ,,Brieff™ setzt sich aus folgenden Bestandteilen zusammen: Einer fiir die Publikation
verfassten Vorrede, dem Brief von Ludwig Rabus vom 19. April 1557, Katharinas eigenem,
zweiten Brief an Rabus vom 24. Mérz 1557, der detaillierten Widerlegung des Rabus-Briefs
und ihrem ersten Schreiben an den Theologen vom 27. Dezember 1555 mit einer Nachschrift
vom 6. Februar 1556.

Katharina beginnt mit der Vorrede, die dem ,,exordium® der klassischen Gerichtsrede
entspricht. Dieser Teil zielt auf die Aufmerksamkeit und das Wohlwollen der Adressaten.
Zudem wird dort der Schreibvorsatz dargelegt. Verbunden ist das ,,exordium* mit dem
,»prooemium*, womit sich die Autorin in ein positives Licht setzt. Katharina verweist auf ihr
bisheriges Leben und die fiir die Kirche geleisteten Dienste. Sie verdeutlicht den Unterschied
zwischen der Achtung, die ihr die ersten StraBburger Reformatoren entgegengebracht haben
und dem wenig rithmlichen Verhalten der Kirchenoberen der ,,zweiten Generation®.
Zusétzlich nennt sie im ,,prooemium‘ den Namen ihres Kontrahenten, Ludwig Rabus, und
macht den Konflikt formell 6ffentlich.

Diesem Teil folgt in der klassischen Gerichtsrede die ,,narratio®, d. h. die Darlegung des
Themas, bzw. die ,,propositio®, wo der genaue Sachverhalt parteilich geschildert wird. Das
,,Thema“ ist der Konflikt zwischen Rabus und Katharina, und wer konnte diesen besser
schildern als Rabus selbst? Katharina setzt Rabus Brief als ,,narratio® ein. Die verbale
Grobheit des Schriftstiicks macht unmissverstandlich klar, wo der Konflikt zu suchen ist. Mit
seinem Schreiben, auf das im nichsten Abschnitt etwas genauer eingegangen wird, stellt der
Prediger praktisch das gesamte Lebenswerk der Eheleute Zell in Frage. Aus diesem Grund
bittet Katharina in der ,,propositio* die StraBburger Biirger, nun ihre Schilderung der Dinge zu

lesen und dann beide Seiten unparteiisch zu beurteilen.

7 Jancke (1996), S. 85/86

% Zeiher (1998), S. 134; Im Gegensatz zu Jancke betrachtet Zeiher die Schriften demnach nicht primér unter
dem Gesichtspunkt ,,autobiographische Zeugnisse“. Das Einbringen von Erlebnissen aus dem eigenen
Lebensweg ist in dem Zusammenhang ein — wenn auch sehr wichtiges — rhetorisches Mittel der Autorin.

>% Zeiher macht einen Vorschlag, welches Hilfsmittel Katharina beniitzt haben konnte. Es kime das ca. 800
Seiten umfassende Rhetorikbuch Johannes Sturms — der nebenbei bemerkt nicht mit Jacob Sturm verwandt war
—in Frage. Dieses Buch des bekannten Humanisten, der 33 Jahre lang Rektor der ebenso beriihmten Stra3burger
Schule war, galt als wichtiges Nachschlagewerk seiner Zeit (Zeiher (1998), S. 139).

600 Zeiher (1998), S. 138 — 154.
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Der nédchste Punkt einer klassischen Gerichtsrede besteht aus der ,,argumentatio®, der
Beweisfiihrung. Diese wiederum ist einteilbar in die ,,confirmatio®, d. h. positive Argumente
im Dienst der eigenen ,,Sache®, und in die ,,refutatio, mit der versucht wird, die gegnerischen
Anschuldigungen zu widerlegen. Die ,,argumentatio macht den Hauptteil des ,,Brieffs aus,
der insgesamt 136 Druckseiten umfasst. Die Funktion der ,,confirmatio* iibernimmt
Katharinas zweites Schreiben an Rabus vom 24. Mérz 1557. In der Buchausgabe erstreckt
sich der Brief auf 35 Seiten.®”' Dort spricht sich die Autorin gegen die Geringschétzung aus,
die Rabus gegeniiber der christlichen Obrigkeit Stralburgs durch seinen Weggang
demonstrierte. Er sei kein Reformator der ,,alten Schule® mehr, sondern verhalte sich
vielmehr intolerant, neidisch, missgiinstig und iiberheblich. Zudem sieht Katharina sein
Vorgehen gegen die ,,Schwenckfelder* als unchristlich an, da diese trotz etlicher formaler
Unterschiede immer noch Glaubensbriider seien. Rabus habe dagegen das Wesentliche ldngst
aus den Augen verloren und wolle sich z. B. durch das Tragen des Chorhemdes in Ulm
profilieren. Doch damit ndhere er sich wieder katholischen Brauchen an. In Form der
darauffolgenden ,,refutatio* hat man das eigentliche Kernstiick des ,,Brieffs* vor sich. Dieser
Teil macht mit 64 Druckseiten fast 50 Prozent des Werkes aus und ist nicht aus dem
Schriftverkehr hervorgegangen.®® Er wurde von Katharina eigens fiir die Publikation
konzipiert. Die Autorin flihrt ihre ,,refutatio* folgendermallen ein: ,,Nun folget ein schlechte
sanffte verantwortung von mir Katharina Zellin/ uber des herr Ludwigen Rabus boesen brieff/
den er mir/ auff mein jetz verlesen warhafftig schreiben gethon/ unnd zuogeschickt hat/
welchen der Herr im Himel richter wirt“.°” Um ihrer ,,verantwortung® zur Wirkung zu
verhelfen, zitiert Katharina jeweils jeden einzelnen Satz aus Rabus Brief wortlich, um ihn
direkt im Anschluss zu kommentieren. Bei der Widerlegung der Verfasserin stehen zwei
Arten von Argumenten einander gegeniiber: Solche zur Abwertung des Gegners und solche
zur Aufwertung der eigenen Person.

Die doppelpolige Darstellungsweise dient dem Hauptziel, die Vorwiirfe von Rabus Brief als
falsch zu entlarven. Wie présentiert die Autorin ihrem Publikum nun diesen Mann, der solche
Anschuldigungen vorbringt? Zunichst einmal wirft sie ihm vor, durchweg nur Behauptungen
aufzustellen, denen jedoch jegliche Konkretisierung fehle: ,,Warumb hat er nit geschriben/
warumb/ und warinnen es [das Schreiben] erlogen sey*.®”* Daneben appelliert die Verfasserin

des Ofteren an das moralische Empfinden ihrer Leser, indem sie die Unangepasstheit von

01 Brieff, S. 178 - 213
692 Brieff, S. 213 - 277
593 Brieff, S. 213
694 Brieff, S. 214
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Rabus Redeweise ihr gegeniiber zum Ausdruck bringt. Sie sei schlieBlich schon élter, und
gerade weil Rabus noch so jung sei - er war wie erwihnt 1523 geboren — konne er von den
ersten Jahren der Reformation aus eigener Anschauung iiberhaupt nichts wissen. Zwingli sei
bereits fiir das Evangelium eingetreten, als ,,Herr Ludwig noch nit das a b ¢ glehret hat“**
und ,,den Schuolsack nit tragen khundte“.%% Die Witwe entriistet sich iiber Rabus Vorwurf,
wonach sie zu Beginn der reformatorischen Verédnderungen ihrem Mann und der Stra8burger

Kirche nur Unruhe bereitet habe.®”’

Dies konne ,,herr Ludwigen gar nicht wissen, auller — so
fiigt Katharina amiisiert hinzu — ,,er sey der Wunderkindt eins/ das rede und verstandt gehapt/
gehoert unnd gesehen/ da es noch inn Mutter leib gelegen/ oder noch an Bencken
ghangen®.®”® In diesem Zusammenhang ist Katharinas Bemerkung zu sehen, dass Rabus an
einem Buch tiber die erste Phase der Reformation in Straflburg arbeitete und ausgerechnet sie
selbst um Informationen gebeten habe. Katharina witterte sofort Profitgier und verweigerte
die Zusammenarbeit. Ist hierin neben den ,,offensichtlichen Griinden mit ein AnstoB®” fiir
den Streit zwischen den beiden zu sehen? Die StraB3burgerin kritisiert an ihrem Kontrahenten
aber nicht nur personliche Verfehlungen, sondern auch Irrtiimer theologischer Art. Was seine
Uberzeugungen zu Taufe und Abendmahl angehe, so habe sich Rabus von Luthers Lehre
entfernt und sich wieder dem Papsttum angenihert.’'

Indem Katharina den jiingeren Prediger riigt, spricht sie sich gleichzeitig selbst die
Kompetenz zu, in theologischen Angelegenheiten zu urteilen. Sie bezieht sich dabei auf die
malgeblichen Autorititen, ndmlich auf Luther, Melanchthon, Johannes von Staupitz,
Johannes Zwick und Martin Bucer. Dabei hebt die Autorin immer wieder die personliche
Bekanntschaft mit reformatorischen Personlichkeiten hervor. Martin Bucer z. B. sei ihr nicht
nur durch seine Schriften ein Begriff, genauso wie Wolfgang Capito, Caspar Hedio und
Urbanus Rhegius. Am meisten beruft sich Katharina in theologischen Belangen jedoch auf
ihren Ehemann, da ihre Beziehung zu ihm sowohl auf personlicher als auch auf fachlicher
Basis am intensivsten gewesen sein diirfte. Viel Raum nimmt dariiber hinaus die Darstellung
von Katharinas Bekanntschaft mit Caspar Schwenckfeld ein. Er wurde schlieBlich von Rabus
auf das heftigste angegriffen, und die Autorin des ,,Brieffs* verteidigt ihn auf die gleiche

Weise und mit den gleichen Beweggriinden wie ihren Mann in der ,,Entschuldigung®. Auch

Schwenckfeld wird in das Beziehungsnetz der genannten Autoritdten eingebettet und erhalt

% Brieff, S. 224

% Brieff, S. 268

507 ygl. Brieff, S. 229

% Brieff, S. 230

59 Carolin Zeiher zieht dies als , tieferliegende Ursache® (Zeiher (1998), S. 149) in Betracht.
°1° Brieff, S. 246/247
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dadurch Schutz. Trotz einiger, in Katharinas Augen nebenséichlicher, Differenzen teilten alle
miteinander den Glauben an Jesus Christus als Lamm Gottes und einzigen Erléser.®’' Um
ganz ,,sicher zu gehen und sich unumst6Blich vom Vorwurf des Irrglaubens zu beftreien,
beruft sich die Verfasserin immer wieder auf die Heilige Schrift. Deren Autoritét hétte Rabus,
wenn er denn bereit gewesen wire, sich auf die Argumente Katharinas einzulassen, nicht in
Zweifel ziehen konnen.

In der ,,verantwortung® geht die Stra8burgerin ausfiihrlich auf ihre Rolle in den ersten Jahren
der Reformation ein. Was sie in dem Zusammenhang schreibt, bezeichnet McKee schon als

. . . 12
,,a small historical treatise*°

613

, und es sind gerade diese Passagen, fiir die sich Gabriele Jancke
in ihrer Untersuchung’ ~ besonders interessiert. Die Textteile sind (auto)biographischer Art
und dienen hier dem Zweck, die Person ihrer Verfasserin aufzuwerten. Katharina stellt ihre
Verdienste flir die neue Lehre im historischen Kontext dar. Sie erwihnt die Aufnahme der
Fliichtlinge aus Kenzingen, die Versorgung der Opfer des Bauernkriegs 1525, die
Gastfreundschaft im Pfarrhaus, die Qualitit ihrer Ehe und die damit verbundenen
diakonischen Aufgaben als Pfarrfrau.’’* Gesondert hervorgehoben wird neben zahlreichen
Reisen der Zells der Besuch bei Luther in Wittenberg 1538 und der Briefwechsel mit ihm.®"
Geschickt schiitzt sich Katharina vor dem moglichen Vorwurf des Eigenlobs: Was sie getan
habe sei nicht ihr eigenes, sondern Gottes Verdienst. Katharina betont ihre Achtung
gegeniiber der Rolle einer Ehefrau. Weder habe sie von der Kanzel gepredigt noch dem
Evangelium widersprochen.®'® Carolin Zeiher betrachtet diese Darstellung als taktisch
besonders gelungen, v. a. weil Katharina trotz bzw. wegen dieses vorbildlichen Verhaltens
von Matthius als ,,helffer” bezeichnet wurde, was die Autorin ihr Publikum auch wissen

. 617
lasst.

Bei den Rezipienten muss somit das Bild einer tugendhaften aber eben doch
schwachen (weil weiblichen) Person entstehen, die von einem starken Gelehrten angegriffen
wird.

Katharina beendet ihre ,,verantwortung® ganz im Stil der ,,peroratio* der klassischen
Gerichtsrede. In einer ,,recapitulatio® lisst sie die bisherige Beweisfiihrung Revue passieren
und kehrt an den Anfang ihrer Schrift zuriick, indem sie nach der ausfiihrlichen Darlegung
des Falles nun um das gerechte und unparteiische Urteil der StraBburger Biirgerschaft bittet.

,Hatts aber herr Ludwig von jhm [Christus] gelert/ und seinen boesen Brieff zuo mir armen

5! Brieff, S. 271

612 McKee I (1999), S. 165

35.8.5/6

614 vol. v. a. Brieff, S. 230 - 238

615 Brieff, S. 235 und s. S. 39 ff. (Katharinas Briefwechsel mit Luther)
616 Brieff, S. 232 und 245

517 Brieff, S. 232 und vgl. Zeiher (1998), S. 151
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crelitztragenden frawen ufl Christi Geist geschriben/ das wil ich dich liebe Kirch und
Burgerschafft zuo StraBburg und vil frummer leiith lassen urtheilen®.*'® Damit wiren
eigentlich alle fiinf Stationen einer klassischen Gerichtsrede abgehandelt. Es folgt aber noch
der (erste) Brief an Rabus vom 27. Dezember 1555 mit der Nachschrift vom 6. Februar 1556.
Ein solcher Anhang wird als ,,digressio* bezeichnet und beinhaltet fiir gewdhnlich einen
Exkurs, in dem nachgereicht wird, was innerhalb der Rede nicht dargestellt wurde. Zeitlich
gehort der Brief, der in miitterlich tadelndem Ton verfasst ist, an den Beginn der
Unstimmigkeiten zwischen Katharina und Rabus. Die Schreiberin setzt sich darin mit Rabus
Weihnachtspredigt von 1555 auseinander, in der Schwenckfeld angegriffen worden war. Zum
einen riigt Katharina die Form der Predigt, d. h. die unchristliche und stellenweise
beleidigende Ausdrucksweise. ,,Und darauff so freffelichen gesagt/ der verfluochte/
tetiffelisch/ verdampt und schendtlich Schwenckfelt/ thuege dasselbig/ unnd verleiigne die
ware Menschheit Jesu Christi/ mit etlichen mehr boesen worten/ das ich von hertzen/ ewert
halb erschracke/ und mich vor euwern worten segnet.*’* Zum anderen widmet sie sich
ausfiihrlicher der inhaltlichen Auseinandersetzung mit der Predigt. ,,Dabei geht die
Verteidigung Schwenckfelds, dem Rabus vorgeworfen hatte, er leugne die menschliche Seite

2 .. . .
«620 wobei viele Bibelzitate zum

Christi, tiber in eine christologische Predigt der Autorin
Einsatz kommen. Dies muss auf Rabus demiitigend gewirkt haben, da eine Frau hier eine
formal und sachlich korrekt ausgearbeitete Predigt vorlegt, die in deutlichem Gegensatz zu
seiner geradezu unprofessionell wirkenden Schimpfrede steht. Die Verfasserin rechtfertigt
sich dadurch, indem sie betont, lediglich den Willen ihres verstorbenen Mannes auszufiihren.
Mit ihrer Ansicht, dass Rabus als der Jiingere ihren miitterlichen Rat beherzigen miisse, erlag
Katharina allerdings einem Trugschluss. Nach diesem Exkurs endet Katharinas ,,Brieff*.
Noch einmal fordert sie die StraBburger Biirgerschaft zu einem Urteil auf.®*' Damit kehrt die
Autorin wieder zur ,,peroratio* zuriick und hat den zu Beginn ge6ffneten Kreis geschlossen.
d) Katharinas Rollenverstindnis im ,,Brieff*

Katharinas ,,Brieff** zeichnet sich durch eine enorme Vielfiltigkeit aus, was zu einem guten
Teil auf die Lange dieser Schrift zuriickzufiihren sein diirfte. Entsprechend zahlreich sind
deswegen die Aspekte, unter denen sich die Wissenschaftler der verschiedensten

Fachdisziplinen mit dem Textzeugnis auseinandersetzen. Meine Betrachtungen des ,,Brieffs*

richten sich folglich nach der {ibergeordneten Themenstellung der vorliegenden Arbeit. Es

518 Brieff, S. 276
519 Brieff, S. 279
620 Zeiher (1998), S. 153
621 Brieff, S. 303
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geht um die Autorin Katharina und um ihre Tétigkeit im Kontext der historischen
Gegebenheiten. Angesichts dieses Rahmens mochte ich das, was mich an Katharinas
Schriften (und im Folgenden am ,,Brieff™) interessiert, unter dem Begriff Rollenverstindnis
zusammenfassen.®*

Katharinas Rollenverstindnis ist zundchst einmal untrennbar mit der Tatsache verbunden,
dass sie liberhaupt schreibt. Dies ist eine reine Feststellung, und sie ist folglich wertneutral.
Aus dem Grund habe ich den in manchen Forschungsbeitrdgen in diesem Zusammenhang
verwendeten Begriff ,,Selbstverstindnis® durch den Terminus Rollenverstindnis ersetzt. In
meinen Augen ist es kein leichtes Unterfangen, sich fast 500 Jahre in der Zeit
zuriickzudenken und sich anhand eines Textes — dessen Inhalt und Form wie demonstriert von
vielen Faktoren beeinflusst werden — in einen Menschen hinein zu versetzen und sein
»Selbstverstindnis® zu ergriinden. Natiirlich kann man Vermutungen anstellen, und das soll
hier auch getan werden. Aber es ist immer zu beriicksichtigen, auf welche Grundlage sich die
gemachten Aussagen stiitzen. Es sind Interpretationen, die auf den Texten selbst fullen. Die
Ansichten liber bestimmte Punkte gehen in den jeweiligen Forschungsbeitragen betrdchtlich
auseinander. Als sicher ist auf jeden Fall festzuhalten, dass Katharinas Texte — und besonders
der ,,Brieff, in dem sie u. a. eine Art Riickschau auf ihr Leben hilt - durchzogen sind von
Passagen, die sich mit der Ergreifung des Wortes beschéftigen. Der Prozess des Schreibens,
der Meinungsduflerung und der spateren Publikation wird also bewusst reflektiert und spiegelt
auf vielerlei Art und Weise das Rollenverstdndnis der Autorin wider. Entweder bringt
Katharina ihre Beweggriinde und Rechtfertigungen direkt zur Sprache, oder sie sind in
inhaltliche Themenpunkte eingebettet bzw. stehen damit in Verbindung. In diesen Rahmen
lassen sich die einzelnen Fachbeitrige einordnen, egal ob sie sich vorrangig fiir Katharinas
theologische Ansichten, ihre Meinung {iber sich selbst als Frau und Anhéngerin der
Reformation oder ihre Fahigkeiten als Autorin und Publizistin interessieren.

,Die Reflexion iiber die Berechtigung, als Frau im Proze3 der Reformation 6ffentlich das
Wort zu ergreifen, bildete ein beherrschendes Grundmotiv in Katharinas literarischer
Téitigkeit“.623 Dieses Grundmotiv zieht sich liber weite Teile des ,,Brieffs®, doch man kann
dabei zwei Hauptstrange ausmachen, unter die sich die vorgebrachten Argumente einordnen

lassen. Zum einen beruft sich die Autorin auf die Pflicht eines Christen, im Namen der

622 In dieser Vorgehensweise liegt auch ein arbeitsorganisatorischer Vorteil. Die Forschungsliteratur, auf die ich
mich stiitze, ist sehr heterogen. Manche Beitrige sind mehr historisch orientiert, andere wiederum
literaturwissenschaftlich, oder es stehen theologische Interessen im Vordergrund. Zu erwéahnen sind v. a. die
Arbeiten der Frauenforschung, die ebenfalls wieder mehrere Interessenschwerpunkte erkennen lassen. In allen
Fillen jedoch wird entweder direkt vom Rollenverstindnis (bzw. ,,Selbstverstandnis®) der Autorin gesprochen
oder es ldsst sich indirekt aus den jeweiligen Untersuchungsergebnissen rekonstruieren.

623 Kaufmann (1996), S. 201
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Wahrheit zu sprechen und zum anderen darauf, dass dies jeder Christ gerade dann tun miisse,

wenn die kirchlichen Amtstriger versagt haben.®**

Was zeigt dieser Sachverhalt? Welche
Facetten von Katharinas Rollenverstindnis werden beleuchtet? In meine Augen tritt die
StraBburgerin dem Rezipienten bei allem, was sie schreibt, als ganze Personlichkeit entgegen,
in all ihren Facetten. Beim Versuch, einzelne Gesichtspunkte (z. B. ihre religiosen
Vorstellungen oder ihr Bild von sich als Frau) herauszugreifen, stehen einzelne, isolierte
Sétze einander genau entgegen. Jede These kann auf diese Weise bestitigt oder widerlegt
werden, und es ergibt sich so ein uneinheitliches Bild von Katharina. Ein solcher Eindruck
wire jedoch falsch. Der Blick auf den Aufbau des ,,Brieffs* hat gezeigt, dass er einem
wohldurchdachten Schema, ndmlich dem der klassischen Gerichtsrede, folgt. Einzelne
Aussagen diirfen demnach nicht isoliert, sondern miissen im Zusammenhang mit ihrer
Position im Text bewertet werden.

Bereits mit wenigen Beispielen lisst sich demonstrieren, was bei dem Versuch passiert, dem
Rollenverstidndnis der Autorin anhand von Beispielsédtzen ndher zu kommen. Martin H. Jung
beschéftigt sich in seinem Aufsatz in einem eigenen Abschnitt mit ,,Katharina Zells
Selbstverstindnis.> Alle seine Eindriicke belegt Jung mit Textzitaten (und die meisten
davon stammen aus dem ,,Brieff*). Demnach distanziere sich Katharina von ihrem Frausein,
,wenn sie sagte, sie habe ,nit nach der maf3 eins Weibs’ gehandelt,sondern nach der
eingeschenckten mal}’, die ihr Gott ,durch seinen geist gegeben’ habe. Aber selbstbewusst
konnte sie auch sagen, Gott habe ihr ,mehr verstandts/ lust vnd frewd’ an den gottlichen
Geheimnissen gegeben, dann anderen Weibern’«.® Der Distanzierung vom Frausein stehe
ebenfalls die Bezeichnung Katharinas als ,,Kirchenmutter* entgegen.®*’ Obwohl Katharina bei
sich selbst mehr Verstand als bei anderen Frauen zu finden glaubt, schreibt sie an anderer
Stelle: ,,Wolan/ ich bin nit wei/ wie Judith/ Ester/ Jael/ Abigail und dergleichen herrlichen
Weiber“.®*® Daneben verweist Jung noch auf die Bemerkung der Autorin, wonach sie ,,mit

629 weder

ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit und ihrem starken kirchlichen Engagement
Vorgéngerinnen noch Nachfolgerinnen gehabt habe. Im ,,Brieff'* driickt sie das so aus: ,,Ja mir
selbs unnd nicht der Kirchen/ hab ich freylich vill unruhe gemacht/ unnd angefangen/ die

vorhin bey unsern Weybern nicht gewonlich gewesen/ auch mir nicht vil nachvolg gethan ist

624 vgl. McKee I (1999), S. 398 — 407; McKee zieht durchgingig Parallelen zur ,,Entschuldigung®, wo Katharina
oftmals mit den gleichen Bibelstellen und Personen argumentiert.

525 Jung (1996), S. 172 - 176

626 Jung (1996), S. 172, Zitate aus: Brieff, S. 169 und S. 264/265

527 Jung (1996), S. 172

628 Jung (1996), S. 172, Brieff, S. 261

529 Jung (1996), S. 174
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worden*.**° Hier ist sich Katharina deutlich bewusst, dass sie als Frau eine Grenze
iiberschritten hat. Dem eben angefiihrten Zitat ldsst sich wieder ein anderes gegeniiberstellen.
Die Straflburgerin fragt im Bezug auf Rabus Vorwiirfe: ,,wa mit hab ich jhm dann sunst
unruhe gemacht/ hab ich dem Evangelij widersprochen? bin ich auff die Kantzel gestanden?
oder hab ich sunst gethan das einem Christen Weib nit gezimpt/ damit ich meinem Mann

unruh gemacht habe“.**' Daraus zieht Jung die Konsequenz: ,,Auch fiir Katharina Zell gab es

also eine klare Grenze, wo nach ihrer Ansicht die Gleichberechtigung der Frau endete®.*?
Das Bild, das sich aus diesen Zitaten ergibt, ist das einer geschlechtslosen Kirchenmutter, die
in ihrer Unwissenheit mehr Verstand als andere Frauen hat und die in ihrer weiblichen
Zuriickhaltung in einer Art und Weise an die Offentlichkeit getreten ist, wie es vor ihr und
nach ihr noch keine andere Frau getan hat. Ich denke, dass sich dieses Zerrbild auflosen lésst,
wenn nicht nur die Schrift selbst, der konkrete Buchstabe, sondern auch der historische
Kontext mit ins Blickfeld gertickt wird. Zunichst einmal: Katharina hat sicherlich nie
vergessen, dass sie eine Frau ist, denn sie kannte deren rechtliche Stellung und die
gesellschaftlichen Erwartungen, die an (Ehe-)Frauen gestellt wurden. Dabei war sie duBerst
geschickt und verwandelte scheinbare Nachteile in eigene Vorteile um. Ich erinnere an die
»Entschuldigung®: Katharina wusste, dass sie als Frau trotz Publikationsverbots fiir die
Veroftentlichung der Schrift nicht bestraft werden konnte, und sie brachte es fertig, den
vormundschaftlich Ubergeordneten, Matthius Zell, aus der Angelegenheit herauszuhalten.®*
Daneben hat es die Straburgerin zeitlebens tunlichst vermieden, die Gesellschaft durch
Worte oder Taten ausdriicklich zu provozieren. Sie hat nie geschrieben: ,,Ich predige, denn ich
habe die Fahigkeit und das Recht dazu*. Genauso ist sie nie formal mit den Befugnissen
kirchlicher Amtstréger in Konflikt geraten. So bestieg sie z. B. tatsdchlich keine Kanzel.
Doch gerade im ,,Brieff finden sich viele Anzeichen und Hinweise darauf, dass Katharina
taktisch klug zwischen Inhalt, Absicht und Form trennte. AuBerlich gesehen handelt es sich
bei ihrem ersten Brief an Rabus um ein miitterlich ermahnendes Schreiben. Aber inhaltlich
predigt die StraBburgerin nach allen Regeln der Kunst und demiitigt damit den professionellen
Theologen.634 Katharina tat demnach was sie wollte — und was ihren Zielen dienlich war. Mit
der AnmaBung symbolischer Gesten hielt sie sich zuriick. Dies diirfte ihr {iberdies nicht

sonderlich schwer gefallen sein, da ihr solche Dinge sowieso nichts bedeuteten. In ihrem

,Brieff* geht sie sogar ausfiihrlich auf die Thematik ein. Katharinas Ansicht nach ist der

630 Brieff, S. 230/231

531 Brieff, S. 245

532 Jung (1996), S. 174

35.S. 64

634 vgl. Brieff S. 277 — 299 und vgl. Zeiher (1998), S. 152 - 154
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Streit der Theologen um Formalititen der Abendmahlslehre, um Messgewénder und die Jagd
nach akademischen Titeln kleinlich, energieverschwendend und vom Wesentlichen
ablenkend.®*

Manche Gegebenheiten rechtlicher Natur nutzte die Autorin geschickt fiir ihre Ziele aus. Es
geht hier um das sogenannte ,,Notmandat®, das nach der Meinung von Thomas Kaufmann
sogar ,,als Grundlage ihrer gesamten publizistischen Titigkeit angesprochen werden“®*® kann.
Da Katharinas erste Verdffentlichungen in die Anfangsphase der Reformation fallen, wurde
sie auch von diesen frithen Jahren gepriagt. Kaufmann schreibt einen besonders gro3en
Einfluss Matthdus Zell zu, der die laienpriesterliche Gleichwertigkeit von Mann und Frau

637

vertrat.” ' Eine solche Einstellung stie3 jedoch von Anfang an bei vielen ménnlichen

Zeitgenossen auf Widerstand, und wenn iiberhaupt, so waren sie lediglich bereit ,,- etwa auf
der Linie Luthers — ein bloBes Notmandat fiir 6ffentliche weibliche Rede anzuerkennen®.**
Um sich nicht nur auf das Notmandat berufen zu miissen, suchte die Stralburgerin zusitzlich
stets nach biblischen Begriindungen fiir ihr Tun. Dieses Vorgehen sieht Kaufmann ganz ,,in
Ubereinstimmung mit den Legitimationsversuchen anderer reformatorischer
Flugschriftenautorinnen, aber auch méinnlicher Laientheologen in der frithreformatorischen
Bewegung“.**’ Betrachtet man AuBerungen wie z. B. die bereits erwihnte aus dem ,,Brieff*

«“640 ynter einem solchen Blickwinkel, so fiihrt

oder das Galater-Zitat aus der ,,Entschuldigung
dies zu ganz neuen Einblicken in Katharinas Rollenverstdndnis. Katharina distanziert sich in
den jeweiligen Textstellen nicht von ihrem Frausein, sondern es spielt dort keine Rolle, dass
sie eine Frau ist. Vom gottlichen Geist ergriffen ist jedes Lebewesen und sogar jedes Ding

fahig, Weisheit und Wahrheit zu verkiinden: Ménner, Frauen, Esel und Steine.®"!

635 Rabus besaB einen Doktortitel. Dazu war er eigens nach Tiibingen gereist. Katharina macht ihm im ,,Brieff*
Vorwiirfe: ,,Was haben jr dann erst disen gewalt zuo Thubingen durch das Doctorath doerffen holen/ seindt jr in
so kurtzer zeit gelerther/ weiser und geistlicher worden/ denn fiirhin/ nein freilich® (Brieff, S. 267). Luther wére
seinerzeit auf diesen Titel noch angewiesen gewesen, da er ihm die Tiiren zu seiner Tatigkeit gedffnet hitte.
Rabus dagegen habe auch ohne diesen ,,Zusatz* die Berechtigung besessen, das Evangelium zu predigen (vgl.
Brieff, S. 267).

636 Kaufmann (1996), S. 204

37 ygl. Kaufmann (1996), S. 202 und dort v. a. Anm. 112

63% Kaufmann (1996), S. 202

639 Kaufmann (1996), S. 202

640 Gal. 3.28: , hier ist nicht Mann noch Frau*

! Entschuldigung, S. 45 sowie Brieff, S. 220; Auch McKee weist darauf hin, dass Jung in seinem Beitrag das
»arme Weib* (Brieff, S. 168) liberbetont und somit die zitierte Stelle in eine bestimmte, von der Autorin nicht
intendierte Richtung lenkt (McKee I (1999), S. 405, Anm. 85). Sehr aufschlussreich ist in dem Zusammenhang
der Aufsatz ,,Ein ménnisch Abrahamisch gemuet® von Anne Conrad. Conrad zeigt darin auf, dass die
»~Entwicklung einer weiblichen Theologie oder weiblicher Frommigkeitsformen ... fiir Katharina Zell kein
Thema* war, dass der ,,’mannliche Glaube’, wie ihn Abraham in seinem bedingungslosen Gottvertrauen gezeigt
hat, ... fiir sie dagegen ein positives Ideal [war], das auch fiir Frauen Giiltigkeit besaB*, und schlieBlich, dass die
»theologischen und gesellschaftlichen Konflikte, mit denen Katharina Zell konfrontiert war, ... nicht primér von
geschlechtsspezifischen, sondern von anderen Divergenzen [zeugen]: jenen zwischen Laien einerseits und
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Wenn Katharina bei Aussagen iiber sich selbst die Betonung ihres Geschlechts vernachléssigt,
so bedeutet dies keineswegs, dass sie sich von threm Frausein distanziert. Sie sieht sich in
erster Linie als Christ und unterwirft dementsprechend alle Christen, ob ménnlich oder

weiblich, dem gleichem MaBstab.***

Dariiber hinaus lassen sich in ihren Schriften sogar
zahlreiche Stellen finden, wo die Verfasserin iiber sich selbst als Frau — v. a. als Frau in der
Gesellschaft — reflektiert und sich sowohl sprachlich als auch inhaltlich mit weiblichen
Attributen umgibt. Zum einen wire da ihr Status als Witwe. Bereits auf dem Titelblatt des

«643

,,Brieffs* weist sich Katharina als Matthius Zells ,,nachgelassne Ehefraw aus. Begriffe,

die mit dieser sozialen Position in Verbindung gebracht werden konnen, sind relativ haufg,***
stellen aber nach McKees Meinung keine Anzeichen fiir weibliches Geschlechtsbewusstsein
dar. Allerdings seien sie durchaus als Erkenntnis Katharinas iiber die Verletzlichkeit ihres
Witwenstandes anzusehen.®* An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass es eine
Vorstellung von ,,Geschlechtsbewusstsein in unserem heutigen Sinne zu Katharinas Zeit
noch nicht gegeben hat. Es ist meiner Ansicht nach schwer zu beurteilen, inwieweit diese
Darstellung im ,,Brieff* wirklich Katharinas innerstem ,,Selbstverstindnis* entspricht oder in
welchem Ausmal} die mit den Ausdriicken verbundenen Affekte vielleicht beabsichtigt waren.
Gerade deswegen diirfte Katharina gegeniiber ihrem ehemaligen ,,Ziehsohn auf die Achtung
gepocht haben, die einer Witwe entgegen zu bringen ist. Die Stralburgerin argumentiert
wieder einmal mit ihrer unfehlbarsten Stiitze — der Bibel. Sie zitiert eine Stelle aus dem ersten
Brief des Paulus an Timotheus: ,,Und ob er die lehr des heiligen Pauli gehalten hab/ die alten
Frawen straff/ wie Muetter/ Ehr die Witwen/ die gastfrey gewesen/ und den heiligen die fuef3
gewaeschen hat*.%*® Es ist auffillig, dass nicht nur diese, sondern die iiber den ganzen
,Brieff verteilten biographischen Informationen iiber die Autorin deckungsgleich sind mit
dem, was Paulus iiber eine ehrbare Witwe schreibt: Sie steht allein, hofft auf Gott und betet.
Sie hat Kinder aufgezogen (wenn schon keine eigenen, dann eben ,,Pflegekinder wie Rabus

oder auch den Neffen Lux Schiitz). Katharina besitzt dariiber hinaus zur Zeit des ,,Rabus-

Amtstheologen andererseits, zwischen einer spiritualistischen und einer streng lutherischen Theologie, zwischen
einer ersten und einer zweiten Generation von Reformatoren” (Conrad (1998), S. 130).

642 vgl. McKee I (1999), S. 397; Eine Ausnahme gibt es jedoch laut McKee: ,higher standards of pastoral care
are expected of clergy than of laity, just as higher levels of Christian knowledge are expected of teachers than of
the simple flock” (McKee I (1999), S. 397).

* Brieff, S. 167

644 Brieff, S. 168, 175: ,,armes weib*; Brieff, S. 219: ,,arm Weib”; Brieff, S. 276: ,,mir armen creiitztragenden
frawen*

45 vgl. McKee I (1999), S. 396 und Anm. 66, sowie S. 397; An anderer Stelle wurde aber schon darauf
hingewiesen, dass Katharina ,,die Reflektion der Frauenrolle auch als affektsteigerndes Mittel gebraucht, indem
... [sie] die vermeintliche Stiarke des Ludwig Rabus mit ihrer weiblichen Schwéche kontrastiert® (Zeiher (1998),
S. 152).

%4 Brieff, S. 220
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Konflikts“ das ,,richtige Alter von etwa 60 Jahren.**’ Das gastfreie Haus der Zells und spiter
der Witwe Katharina war in ganz Stra3burg bekannt und geschétzt, und gerade weil sich die
Witwe nicht nur um kirchliche Personlichkeiten, sondern um alle Hilfsbediirftigen gekiimmert
hat, wagte der Stadtrat nicht, gegen sie wegen des ,,Brieffs* allzu energisch vorzugehen.

Zum Schluss soll der Begriff im Zentrum stehen, in dem sich Katharinas Rollenverstindnis
am klarsten und umfassendsten widerspiegeln diirfte: die , Kirchenmutter.*** Es ist die
Bezeichnung, welche die Autorin am hiufigsten verwendet, wenn sie von sich spricht. Die
Zusammenhinge, in denen der Ausdruck auftaucht, sind dariiber hinaus sehr unterschiedlich
und breit gefichert.** Im ,,Brieff bringt sich die StraBburgerin an drei Stellen als
»Kirchenmutter ins Spiel, ,,and there is a fourth variant of the title which she apparently
quotes from Rabus’ words to her.* Das erste Mal benutzt Katharina die Bezeichnung in
threm Schreiben an Rabus vom 27. Dezember 1555. Sie tadelt Rabus und Lenglin wegen der
Art und Weise, wie sie Schwenckfeld verleumden.®! Katharina fiihlt sich befugt ,,al3 ein alte
und lange Kirchen Mutter/ und friindin/ euch zuo warnen uf trang meines gewissens“.®>> Am
Schluss des gleichen Briefs ruft die Stralburgerin in Erinnerung: ,,ich bin ein alte Kirchen
Mutter von meiner juegent auff.®>® Sie will den Adressaten versohnlich stimmen, damit er
ihren Rat annimmt und betont ihre guten Absichten, den letzten Wunsch ihres Mannes, ihre
Verdienste bei der Einfiihrung der Reformation in StraBburg und ihre Liebe zu den damaligen
Gelehrten und den heutigen, denen sie noch immer Zuflucht biete.®** 1557 schlieBlich wendet
sich die Verfasserin an ihre Mitbiirger: ,,Jch bin seit jch zehen jar alt/ ein kirchen muoter/ ein
ziererin des predigstuols und schuolen gewesen/ alle gelerten geliebt/ viel besuocht/ und mit
thnen mein gespraech/ nit vom dantz/ weldtfreliden/ reichtumb noch FaBBnacht/ sonder vom

reich Gottes/ mit jnen gehebt“.®> Diese Passage ist in einen lingeren Abschnitt eingebettet, in

656

dem die Autorin iiber ihr lebenslanges ,,Amt* berichtet.”” Neben ihrem Mann, der dreiflig

Jahre als Prediger fiir StraBburg dagewesen sei, habe auch Katharina ,,noch in ... [ihrem] alter

7 McKee fiihrt die entsprechenden Stellen — auch in anderen Schriften — an, wo Katharina auf die ehrwiirdige
Zahl ihrer 60 Lebensjahre aufmerksam macht (McKee II (1999), S. 220, Anm. 190).

%% Jung vermutet, dass es sich bei dem Begriff um eine originelle Wortprigung handele, da er weder im
Grimmschen Worterbuch noch in den einschldgigen Lexika der siidwestdeutschen Mundarten verzeichnet sei
(Jung (1996), S. 172 und Anm. 210).

9 val. McKee 1 (1999), S. 439. Die ,,Kirchenmutter” taucht unter den Selbstbezeichnungen u. a. deswegen am
hiaufigsten auf, da McKee neben dem Wort ,,Kirchenmutter auch dessen Varianten mitberiicksichtig hat.

650 McKee I (1999), S. 465

1 val. McKee I (1999), S. 465/466

652 Brieff, S. 284

653 Brieff, S. 298

654 vgl. Brieff, S. 298 und McKee I (1999), S. 466

653 Brieff, S. 170

636 val. McKee I (1999), S. 466/467
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und bald sechtzig jaerigen jaren“®”’

alles fiir die Kirche getan. In der ,,verantwortung* des
,»Brieffs* schlieBlich erwédhnt die Verfasserin eine Bitte, die Rabus ihr gegeniiber gedullert
habe: ,,so hatt er mich/ da ich auBl dem Pfarrhaul} gewelt [d. h. nach dem Tod von Matthéus]/
und er darein solte ziehen/ gebetten nicht von jhm zuo weichen/ sonder im hauf3 zuo bleiben/
sein und der Kirchen mutter zuo sein/ sein weib und kinder mir gehorsamen solten*.**®

Die vier Textpassagen spiegeln deutlich die Tragweite wider, die Katharina dem Begriff
,,Kirchenmutter® zumisst. Natiirlich ist eine Mutter zunédchst einmal weiblich, doch es handelt
sich keinesfalls um die Mutterrolle im tiblichen Sinn. Es geht um viel mehr als um die rein
biologische Form des Mutter-Seins. Schlielich ist Katharina nach eigener Aussage eine
Kirchenmutter seit dem Alter von zehn Jahren. Aufschlussreich sind die
Sachzusammenhinge, die riumlich um den ,,Kirchenmutter*-Begriff gruppiert sind: zeitliche
Kontinuitit von frithester Jugend bis ins hohe Alter, Freundschaft und Kollegialitit,
personliche Anteilnahme bzw. Schutz und fachlicher Rat, Aktionsraum Pfarrhaus und Wirken
in der Offentlichkeit, in der , hauBhaltung der Kirchen* %%

Zusammenfassend betrachtet bietet der ,,Brieff* folgenden Eindruck von Katharinas
Rollenverstindnis. ,,Kirchenmutter zu werden und zu sein war nicht die eigene Entscheidung
der StraBburgerin. Sie fiihlte sich vielmehr durch Gott und ihren Glauben dazu berufen.
Deswegen erscheint sie an etlichen Stellen ihrer Publikation auch als ,,Werkzeug*. Dariiber
hinaus wollte Katharina ihren Glauben durch die Berufung zur ,,Kirchenmutter in Form ihrer
Ehe und der damit verbundenen kollegialen Zusammenarbeit mit Matthidus der Gemeinde
vorleben. Diese Uberzeugung ist im Prinzip so schon in der ,,Entschuldigung® zu finden. Im

,Brieff, wo die Verfasserin ihr Leben und ihre Tétigkeit riickblickend reflektiert, manifestiert

sich die Vorstellung von der eigenen Personlichkeit in einem Begriff, der durchaus als

57 Brieff, S. 170; Hier verweist Katharina wieder auf das ehrwiirdige Alter einer Witwe (s. S. 116).

658 Brieff, S. 237/238; vgl. dariiber hinaus McKee I (1999), S. 467/469

559 Brieff, S. 204; McKee vertritt die Meinung, dass Katharina mit der Selbstbezeichnung ,,Kirchenmutter ,,a
kind of ,unofficial office’ (McKee I (1999), S. 475) verband. Auf dieses ,,Amt“ kommen auch etliche
Forschungsbeitrage zu sprechen, ganz egal unter welchem Aspekt sie die Straf3burgerin und ihre publizistische
Tatigkeit betrachten. Gabriele Jancke untersucht in ithrem Aufsatz ,,Die Kirche als Haushalt und die
Leitungsrolle der Kirchenmutter (Jancke (1998), S. 145 - 155) die Art und Weise, wie Menschen in der Frithen
Neuzeit Haushalt wahrgenommen haben. Am ,,Beispiel” Katharina verdeutlicht Jancke die Vielschichtigkeit des
Haushalts-Konzepts. Thomas Kaufmann, auf dessen Beitrag ,,Pfarrfrau und Publizistin — Das reformatorische
»Amt“ der Katharina Zell“ bereits an mehreren Stellen dieser Arbeit eingegangen wurde, setzt sich mit
Katharinas Einheit des Verstindnisses von Pfarrehe, Glaubensangelegenheiten und Dienst in der Gemeinde
auseinander (Kaufmann (1996), S. 169 — 218). Selbstverstindlich vertreten die jeweiligen Wissenschaftler in den
einzelnen Punkten verschiedene Auffassungen. Gerade was Rabus angeht, so betont McKee, dass Katharina
unter ,,Kichenmutter” mehr verstand, als lediglich die Ubernahme einer miitterlichen Rolle fiir den Prediger und
seine Familie (McKee I (1999), S. 468/469). Jancke dagegen hat bei Katharinas Aussagen zwei Komponenten
der Mutterrolle festgestellt, ndmlich ,,eine personliche Komponente, die direkt auf Rabus als Person in einer
vertrauten Nahbeziehung bezogen ist, und einen {iber den personlichen Bereich hinausgreifenden kirchlichen
Aspekt (Jancke (1998), S. 153). Auch ich bin der Meinung, dass trotz des 6ffentlichen Charakters der
Bezeichnung , Kirchenmutter eine persdnliche Mutter-Sohn-Beziehung zwischen Rabus und Katharina,
zumindest bis zu dem Zerwiirfnis, nicht auszuschlie3en ist.
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Eigenpriagung angesehen werden kann. Aus diesem Rollenverstindnis heraus leitet Katharina
die Berechtigung ab, sich neben ihren anderen Tétigkeiten auch auf schriftlichem Weg in der
,hauBhaltung der Kirchen* 6ffentlich zu Wort zu melden, wenn sie es als notwendig erachtet.
Betrachtet man Katharinas Publikationen hinsichtlich ihres Rollenverstiandnisses als
»Kirchenmutter®, so ergibt sich ein abgerundetes, stimmiges Bild der Autorin. Widerspriiche,
die bei der Untersuchung einzelner Aspekte aufgetreten sind (z. B. die bewusste Reflexion
des Frauseins gegeniiber der Distanzierung davon oder die theologisch versiert
argumentierende Schreiberin gegeniiber der unwissenden, einfachen Witwe), lassen sich so
auflosen.

Die ,,Rabus-Angelegenheit” wurde in diesem Kapitel von zwei Seiten beleuchtet: von der
offiziellen Seite, die die Auseinandersetzungen zwischen Rabus und dem Stadtrat zum Thema
hatte und von einem eher personlichen Blickwinkel, ndmlich der Korrespondenz zwischen
dem Prediger und Katharina. Durch die Publikation in Form des ,,Brieffs* erhielt auch diese
Perspektive einen Offentlichen Charakter. Deutlich diirfte sich jedoch gezeigt haben, dass
Katharina im ,,Brieff* im Vergleich zur ,,Entschuldigung® in ihrer Argumentationsweise
hinter den historischen Entwicklungen nicht einfach ,,zurtickgeblieben* ist.%° Die
StraBBburgerin kapselte sich keineswegs von der Realitit ab.Vielmehr hat die Betrachtung von
Katharinas Rollenverstidndnis gezeigt, dass die Argumentationsweise von Theologen wie
Rabus der der Stralburgerin zuwiderlduft. Katharina sieht alle Anhénger der reformierten
Lehre in einem groBen (Kirchen-)Haushalt vereinigt. Wie in jedem Haushalt vertreten die
jeweiligen Mitglieder in einzelnen Punkten verschiedene Sichtweisen, doch ,,sie haben das
hauptstuck mit uns/ Christum den gecreiitzigten und widerumb herrlich gemachten®.®'
Katharina dachte und argumentierte nicht auf einer (reichs)politischen Ebene. Fiir sie hatte die
Behauptung der lutheranischen Richtung im Ringen der Konfessionen keine Bedeutung. Dies
soll jedoch nicht heiBlen, dass die StraBBburgerin gegeniiber solchen Entwicklungen vollig
blind gewesen sei und nur Glaubensinhalte im Blick gehabt habe. Sie wusste daneben auch,
wie es um die Situation bestellt war, in die sich Rabus hineinmandvriert hatte. Klar und

662

deutlich wirft sie thm seinen ,,selbstherrlichen Karrierismus vor. Es handelt sich hier nicht

660 ygl. Jung (1996), S. 175: ,,Katharina Zell lebte aus der Erinnerung an die Anfangszeit der Reformation®.
Diese Ansicht Jungs vermittelt den Eindruck eines Menschen, der vergangenen, iiberholten Zustdnden
nachhingt.

561 Brieff, S. 204

662 Kaufmann (1996), S. 195; Katharina driickt dies folgendermaBen aus: ,.dann sie [die Doktoren] suochen alle/
nit den willen Gottes/ und des nechsten nutz unnd saeligkeit/ sonder jhren greit/ pracht/ Hoffart/ unnd grossen
nammen/ solchs hab ich ein mal mit Herr Ludwigen geredt/ da er aul3 grossem fiirschreiben/ zehen oder zwoelff
tag zuo Tiibingen was/ und den Doctor mit jhm bracht* (Brieff, S. 266/267).
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um eine Frage des Konnens, sondern Katharina wollte den Sprung in die ,,2. Generation* der
Reformation bewusst nicht vollziehen.

Obwohl auch der Stadtrat sich — weder bei der ,,Entschuldigung* noch beim ,,Brieff* — auf
eine Diskussion mit der Verfasserin einlie und sie genauso fiir Luther®” lediglich eine
Briefempfangerin aber keine Gespréachspartnerin war, gibt es eine Ausnahme. Diese
Ausnahme wiederum befasst sich — besser gesagt stof3t sich — an der Formulierung
»Kirchenmutter*, was ein Hinweis dafiir ist, dass bereits die Zeitgenossen in diesem Begriff
nicht nur eine beildufige Selbstbezeichnung der Autorin sahen. Die Kleriker der Generation
von Rabus waren tiber die Publikationen der ,,Kichenmutter* besonders Veréirgert.664 1558
erschien eine Schrift: ,,Billiche Antwort zum vorsprung/ allein auff die Vorrede des
schméhbrieffes/ welchen Katharina Zellin/ wider Doctor Rabum/ offentlich hat lassen
aullgehn/ von Erhardo Landolff/ der warheit zuo lieb/ trewlich als ein Christ/ gestellt. Sampt
einem kurtzen bericht/ auff die zwey stuck/ die heyligen hochwirdigen Sacramenten/ die
Tauff unnd des Herren Nachtmal belangen/ von Magistro Clemente Hartman geordnet/ und

g 665

allen Christen zur warnung/ ohne betrug/ ubergeben. 155 Uber die beiden Verfasser ist

nichts bekannt.®®

McKee schlie3t jedoch nicht aus, dass Rabus bei der Entstehung der
Publikation die Hand im Spiel gehabt haben konnte.®®’ Vielleicht, so meine Vermutung,
wollte er den ,,Imageverlust®, den eine theologische Debatte mit Katharina eventuell mit sich
gebracht hitte, nicht riskieren und tiberlief es anderen, die StraBburgerin 6ffentlich regelrecht
zu verteufeln, was in einer Zeit, in der ,,Hexen* auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden, fir
die beschuldigte Frau lebensgefahrlich werden konnte. Rabus selbst hatte in seinem Brief

vom 19. April 1557 Katharina angeklagt, ,,des Teuffels geist“**®

in sich zu tragen. Der
Theologe wusste zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht, dass sich Katharina gegen die Angriffe
mit qualifizierten Gegenargumenten wehren und die Angelegenheit publik machen wiirde.
Landolff und Hartman machen sich in ihrer Schrift {iber die ,,zehnjihrige Kirchenmutter*
lustig.®® Zudem beschimpfen sie Katharina in einem Ton, der den von Rabus an Grobheit

<670

noch iibersteigt, indem sie sie z. B. als ,,allte Bademagt/ welche den Antechrist trage*”’” oder

als Schwenckfeld nahestehende ,,Dienerin des Teiifels“’”! bezeichnen. Insgesamt wird

6635.S.39 ff.

664 val. McKee I (1999), S. 465

663 zitiert nach McKee II (1999), S. 156, Anm. 5

666 yol. Kaufmann (1996), S. 195, Anm. 97

667 val. McKee 11 (1999), S. 156

568 Brieff, S. 177; Somit wird Katharina genauso wie Caritas (s. S. 131) von einem Theologen mit
Hexereivorwiirfen konfrontiert.

669 McKee I (1999), S. 170, Anm. 16

670 itiert nach McKee II (1999), S. 156, Anm. 5

67! zitiert nach Kaufmann (1996), S. 195, Anm. 97
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Katharinas Rollenverstdndnis als 6ffentlich lehrende Christin angegriffen. Doch andererseits
setzt sich der erste Teil der Streitschrift mit Katharinas Kritik an Rabus Punkt fiir Punkt
auseinander, und der zweite Abschnitt versucht, ihre Tauf- und Abendmahlslehre zu
widerlegen. Fiir Kaufmann ist dies eine Hinweis auf die Bedeutung, die der
Auseinandersetzung mit der Position Katharinas zugemessen wurde.®’?

Fiir Rabus selbst kam seine ehemalige ,,Ziehmutter offensichtlich nicht als
Gespriachspartnerin in Frage. Katharina hat dies gemerkt, da Rabus in seinem Schreiben auf
ihre Argumente nicht eingegangen ist, sondern lediglich Behauptungen aufgestellt hat.®”® Thr
,Briefpartner redet sie durchweg respektlos mit ,,Du an, und vor allem der Briefschluss
verrit, was er von Katharina hélt: ,,Dunckt dich diser brieff zuo hart/ so gedenck man muesse
dem narren antworten wie es sich gebiirt“.°”* Was den Stadtrat angeht, so hat er sich wie
erwéhnt von der Schrift lediglich distanziert. Eine inhaltliche Auseinandersetzung fand
ebenfalls nicht statt. Dass der Rat gegen den ,,Brieff* nicht so energisch einschritt wie gegen
die ,,Entschuldigung* diirfte zwei Griinde gehabt haben. Einerseits war sicherlich
Schadenfreude mit im Spiel,” da das Stadtregiment von seinem ehemaligen Arbeitnehmer
recht heftig gedemiitigt worden war. Zum anderen hatte sich Katharina (weniger durch ihre
Publikationen, sondern v. a. durch ihr personliches Wirken) in der StraBburger Gemeinde eine
schwer angreifbare Position erworben.

3. Caritas

3.1. ,,Denkwiirdigkeiten*

»Zu willen, das etwan lange zeit pronosticirt ist worden auf dy zeit, wen man zellen wirt anno
domini 1524 sollt ein groBe sindflufl kumen, durch dy alles, das auf erden ist, verandert und
verkert soll werden und wywoll solchs gemeynglich auf ein waBersindflu3 verstanden ist
worden, hat es sich doch in der erfarung erfunden, das daz gestyrn nit als gar waller angezaigt
hat als vill trubsal, angst not und nachvolgent groB3 plutvergyBen; dann in dem vorgemelten
jar hat es sich begeben, das durch dy newen lere der luterey gar vil ding verandert sind
worden und vil zwyspaltung in dem cristlichen gelawben sich erhebt haben, auch dy

ceremonia der kirchen vil abgethun sind worden und nemlich der standt der geistlichen an vil

ortten schyr gancz zu grunt gangen, dann man prediget dy cristlichen freyheit, das dy gesacz

672 Kaufmann (1996), S. 195, Anm. 97

673 vgl. Zeiher (1998), S. 141 und 148

™ Brieff, S. 177

675 Bestitigen lasst sich die Vermutung durch eine Bemerkung in den Aufzeichnungen des Chronisten Sebald
Biiheler. Biiheler war ein in Stralburg geborener Katholik, und auch als solcher nahm er interessiert Anteil an
der ,,Rabus-Angelegenheit”. Amisiert berichtet er u. a.: ,,Hernach liess desselbig Matthis Zellen wittib, mit
namen Catharina Schiitzin, ein buch wider diesen schonen vogel ausgehen wegen seines 16blichen abscheidts®
(zitiert nach McKee II (1999), S. 157, Anm. 6).
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der kirchen und auch die gelub der geistlichen nichs gelten sollten und nymant schuldig wer
sy zu hallten*.®’®

So beginnen die ,,Denkwiirdigkeiten* der Caritas Pirckheimer. Bereits aus diesem ersten
Abschnitt spricht die ganze Unsicherheit und Furcht, mit der die damals schon zwanzig Jahre
ihres Amtes waltende Abtissin und die 60 Nonnen des Konvents den umwilzenden
Ereignissen ihrer Zeit begegneten. Damit steht die 1524 begonnene Niederschrift der
,Denkwiirdigkeiten® in deutlichem Gegensatz zu der im gleichen Jahr erschienenen
»~Entschuldigung® der Katharina Schiitz-Zell. Die Stra8burgerin blickte hoffnungsvoll in die
Zukunft, und sie war sich bewusst, aktiv bei der Gestaltung von etwas Neuem mitzuwirken.
Fiir die Niirnberger Nonnen hingegen markierte das Jahr 1524 den Anfang einer Katastrophe.
Das bisherige Leben der Schwestern wurde plétzlich von ihrer Umwelt verworfen, und alle
Lebensprinzipien — die einzigen, die die Klarissen bisher kannten — sollten nichts mehr gelten.
Zunichst werden die ,,Denkwiirdigkeiten® als schriftliches Zeugnis vorgestellt, in dem sich
die Beziehungen des Konvents zur Aullenwelt und die Auseinandersetzungen mit den
einzelnen Personlichkeiten und Institutionen niedergeschlagen haben. In den
»,Denkwiirdigkeiten selbst ist ein ,,Briefwechsel* enthalten. Es handelt sich um die zwei
Schreiben des Reformationsanhidngers Wenzeslaus Linck an Caritas und um die beiden
Antworten der Abtissin. Danach erfolgt die Analyse von Caritas Bericht iiber eine
Klostervisitation. Ein zentrales Thema der ,,Denkwiirdigkeiten* stellen des Weiteren die
Konflikte zwischen dem Stadtrat und den Klarissen hinsichtlich des Klosteraustrittes einiger
Schwestern dar, weswegen die entsprechenden Textpassagen einen dritten
Themenschwerpunkt bilden.

a) Uberlieferung und Textgeschichte

In einem anderen Zusammenhang wurde schon auf die unterschiedlichen
Uberlieferungsbedingungen der Schriftzeugnisse der Frauen aufmerksam gemacht, worauf ich
an dieser Stelle verweise.””” Die ,,Denkwiirdigkeiten® sind in vier Papierhandschriften
tiberliefert. Josef Pfanner vermutet, dass sie noch vor dem Aussterben des Niirnberger
Klaraklosters an das Klarakloster in Bamberg kamen. Dieser Konvent wurde 1803
sakularisiert, und das Schriftgut ging an das Bamberger Archiv iiber. Dort entdeckte der
Historiker Constantin Hofler die ,,Denkwiirdigkeiten®, die er 1852 verdffentlichte.’”® 1881

schlielich kamen die vier Codices in den Besitz des damaligen Kreis- und heutigen

676 Denkwiirdigkeiten (im folgenden abgekiirzt mit D), S. 1

677
s. S. 56/57

78 Von Hofler, so die These Pfanners, stamme der Titel ,,Denkwiirdigkeiten, der weder auf Vorsatzbléttern und

Einbanddeckeln der Schriftstiicke noch in Repertorien zu finden sei (Pfanner (1962), S. IV).
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Staatsarchivs in Niirnberg.®” Die Codices werden anhand der Buchstaben A bis D
unterschieden. Da es sich bei den Codices B und C um Abschriften von D handelt, die im 17.
Jahrhundert im Klarakloster Bamberg erstellt wurden, werden sie hier nicht mehr
beriicksichtigt. Codex D dagegen ist die dlteste Handschrift. In ihr lassen sich deutlich
verschiedene Schreiberinnenhinde sowie Zusitze, Randkorrekturen und Regieanweisungen
ausmachen. Codex D diente demnach als Konzept — und zwar fiir die Reinschrift. Diese wird
als Codex A bezeichnet und ist das umfangreichste der vier Schriftstiicke. Pfanner erklart die
Tatsache, dass in A Passagen enthalten sind, die in D fehlen, damit, ,,daB3 diese Texte der
Abschreiberin noch im Original vorlagen und von diesem gleich in die Reinschrift A
{ibertragen wurden, also im Konzept, als welches D zu betrachten ist, nicht erscheinen®.®®
Hiervon sind auch die beiden in diesem Kapitel zu analysierenden Partien von Wenzeslaus
Linck und die jeweiligen Antworten der Abtissin betroffen, die nur in Codex A zu finden
sind.

Katharina und Caritas konnten beide schreiben. Der Unterschied zwischen ihnen liegt darin,
dass man Katharinas Handschrift kennt und iiber die von Caritas nur Vermutungen anstellen
kann. Die Stralburgerin erwihnt ihre (néchtlichen) Schreibaktionen®', und es existieren
Briefe, die als Autograph erhalten sind.®®” In Klostern dagegen gab es fiir solche Titigkeiten
eigens das Amt des Schreibers bzw. der Schreiberin. Deutlich lassen sich die zwei Personen
voneinander unterscheiden, die Codex A verfertigt haben. Der liberwiegende Teil des Textes
wurde ,,von ein und derselben Hand in einer sauberen, gut leserlichen, etwas eintonigen

Reinschrift geschrieben®®®

, weswegen Pfanner glaubt, es zweifellos mit der Arbeit der
Klosterschreiberin zu tun zu haben.®®* Die ,Denkwiirdigkeiten sind iiber mehrere Jahre
hinweg entstanden und spiegeln die unterschiedlichsten Gegebenheiten und Angelegenheiten
aus dem Leben des Klosters wider. Dabei sind sie keinesfalls als liickenlos fortlaufende
Chronik zu sehen. Codex D vermittelt den besten Einblick in den Entstehungsprozess des
Schriftstiicks. Dort lassen sich vier verschiedene Handschriften unterscheiden. Aber auch

diese wechseln sich nicht eine nach der anderen ab, sondern tauchen jeweils an

unterschiedlichen Stellen auf. Josef Pfanner hat die Abfolge der Handschriften

57 Pfanner (1962), S. IV

6% pfanner (1962), S. V

581 Brieff, S. 302: ,,Jch hab muessen bey nacht schreiben/ dann vor meinem armen Knaben [der pflegebediirftige
Neffe Lux]/ und andern betruebten leiithen/ die zuo mir khummen/ khan ich im tag nichts thuon/ dann das creiitz
tragen®.

682 vgl. McKee I1 (1999), S. XVII — XX: Faksimile des Briefs an Conrad Pellican vom 4. Januar 1549; und vgl.
McKee II (1999), S. 96 und 121

683 Pfanner (1962), S. V

6% Pfanner (1962), S. V/VI
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nachgezeichnet.®® Interessant ist jedoch v. a., dass es in Codex D noch eine fiinfte Hand gibt.
,»In ihr diirfen wir mit groBer Wahrscheinlichkeit die Originalhandschrift der Caritas
Pirckheimer vermuten; denn wer sonst als die Abtissin wire befugt gewesen, Korrekturen,
Erginzungen und Regicanweisungen anzubringen?“** Diese ,,fiinfte Hand* tritt demnach in
Form bestimmter Informationen in Erscheinung, die vermutlich nur die Abtissin zu geben
fahig und befugt war.

Unter den fiir die Schreiberin charakteristischen Stellen hat Pfanner auch die Passage
angefiihrt, die dem ersten Unterricht von Linck vorangeht. In Codex D steht: ,,Schreib den
titel also: Dif} ist doctor Wenczels unterricht, die er mir durch unBern pfleger auf sein anregen
geschriben hat und mein antwort darauf, die schickt ich dem pfleger mit dem obgeschriben
brif*.®” Die vier Schreiben selbst tauchen wie erwéhnt nur in Codex A auf, sind dort aber mit
der gewiinschten Uberschrift versehen worden. In meinen Augen macht v. a. die eben
genannte Regieanweisung besonders einleuchtend, dass es sich bei dieser Handschrift
tatsiichlich um die der Abtissin gehandelt hat. Sie war es schlieBlich, fiir die Lincks Brief
bestimmt war, und die Schreiberin spricht in dem angefiihrten Zitat auch von ,,mein antwort®.
Bei der Analyse des Schriftwechsels zwischen Wenzeslaus Linck und Caritas Pirckheimer
stiitze ich mich auf die kritische Edition der ,,Denkwiirdigkeiten* von Josef Pfanner aus dem
Jahr 1962.%% Doch zuniichst werden die ,Denkwiirdigkeiten®, genauso wie die Schriften
Katharinas, anhand ihres Aufbaus und Inhalts vorgestellt und in ihre geschichtliche
Entstehungssituation eingeordnet.

b) Historische Hintergrundinformationen, Aufbau und Inhalt

Im Groflen und Ganzen gesehen haben die ,,Denkwiirdigkeiten* die Auseinandersetzungen
zwischen dem Klara-Kloster und dem Niirnberger Rat in den Jahren 1524 — 1528 zum Thema.
Die Beschéftigung mit dieser Quelle erfordert zunéchst eine kurze Skizzierung der
historischen Entwicklungen, die dieser Zeitspanne vorausgegangen sind. Bereits seit dem
Ende des 13. Jahrhunderts hatte Niirnberg begonnen, iiber sogenannte Kirchenpfleger auf die

689

Verwaltung des Kirchenguts Einfluss zu nehmen.”™” Was das Klarissen-Kloster anbelangt, so

690

ist erstmals 1351 ein Pfleger urkundlich bezeugt.”" In Form dieses Amtes wurde der Konvent

in dulleren Angelgenheiten dem Machtbereich des Stadtrates eingegliedert. Zu den Aufgaben

6% vgl. Pfanner (1962), S. VII/VIII

68 pfanner (1962), S. VIII

587 pfanner (1962), S. IX und D, S. 104

588 pfanner betont zwar, dass Constantin Hofler das Verdienst zustehe, die Handschriften gefunden und als erster
veroffentlich zu haben, doch zum einen sei nicht ersichtlich, auf welche der vier Codices er sich als ,,Original
stiitze, und zum anderen seien Abschreibefehler und verschiedentlich Auslassungen nachzuweisen (Pfanner
(1962), S. VI).

%% vgl. Lippe (2000), S. 246

%0 Kist (1929), S. 15
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des jeweiligen Pflegers, der stets einer ratsfahigen Patrizierfamilie entstammte, gehdrten die
Vertretung der Nonnen vor Gericht, die Verwaltung ihrer Liegenschaften und die
Uberpriifung der Klosterrechnungen.®' Nicht nur die finanziellen und formellen
Angelegenheiten wurden vom Rat iiberwacht. Er kiimmerte sich dariiber hinaus auch um das
»innere* Leben in den Klostern. Seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert galt es, verstirkt
Reformen durchzufiihren, da aufgrund der ungeniigenden Befolgung der Ordensregeln
vielfach Missbriuche entstanden waren.*”

In St. Klara hatten sich bereits zu Beginn des 15. Jahrhunderts genau die Missstinde
herausgebildet, die die Reformationsanhédnger in das Zentrum ihrer Kritik stellen werden: die
Vernachldssigung des Armutsgeliibdes und des Chorgebets, der Empfang auswaértiger
Personen, die Parteienbildung,693 sowie das Ubermaf im Essen und Trinken.®* Nachdem
verschiedene Reformbestrebungen wirkungslos geblieben waren, wurde das Klarissen-Kloster
durch eine Bulle Papst Nikolaus V. am 27. April 1452 dem Vikar der Stra3burger
Observantenprovinz unterstellt. Die Konsequenz bestand u. a. in der zukiinftigen strengen

Einhaltung der Ordensregel.*”

Der zum Teil mit Humanisten besetzte Stadtrat dréngte
einerseits aus Griinden der Frommigkeit auf Reformen der geistlichen Einrichtungen
Niirnbergs. Andererseits spielten jedoch auch andere Faktoren eine nicht geringe Rolle. So
erstrebte der Rat fiir Niirnberg ,,die Befreiung vom geistlichen Gericht, die Beseitigung der
Sonderrechte des Klerus, die Amterbesetzung und EinfluB auf die kirchliche Organisation und
auf das Abgabewesen, die Kontrolle der monastischen Gemeinschaften und die
Stiftungen®.®°

1475 bekam das Stadtregiment durch Intervention des Kaisers vom Papst die
Verfligungsgewalt liber die Pfarrkrichen. Im gleichen Jahr fiel das Steuerprivileg des
Klerus.®” Somit waren auch die Kloster abgabepflichtig. Bereits im 14. Jahrhundert war der
Rat zu wachsendem Einfluss auf die Priesterpfriinden und ihre Besetzung gekommen.®® Hier
ging es konkret um die Verwaltung der betrachtlichen Stiftungsvermdégen. Hinzu kommt das

Ablasswesen, das Ende des 15. bzw. Anfang des 16. Jahrhunderts enorme Ausmale

angenommen hatte. Dem Rat kam es darauf an, alle auswértigen Ablisse fernzuhalten, damit

1 val. Kist (1929), S. 15 und 41

%2 vgl. Hoss (1971), S. 141

5% Hier schlossen sich etwa die Verehrerinnen von Heiligen wie z. B. Maria Magdalena, Klara und Johannes
dem Téufer zu Gruppen zusammen, was zu einem Verbot der Votivmessen zu Ehren dieser Heiligen fiihrte (Kist
(1929), S. 25).

% vel. Kist (1929), S. 24 — 27 und 47

5% vel. Kist (1929), S. 19 - 55

% Hoss (1971), S. 137

%7 Hoss (1971), S. 139

% Hoss (1971), S. 139
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die Einnahmen von stidtischen Abldssen den Niirnberger Fiirsorgeeinrichtungen zugute
kamen.”” Was die Kloster — und speziell die Klarissen — betrifft, so setzte das Stadtregiment
1476 durch, dass nur noch Niirnbergerinnen aufgenommen werden durften, da der Konvent
den Patriziergeschlechtern als Bildungs- und Versorgungsanstalt ihrer Tochter diente.””
Aufgrund der genannten Reformmafnahmen erlebte das Klara-Kloster von 1480 — 1520 eine
kulturelle Bliite.””! Insgesamt gesehen war es dem Rat gelungen, die kirchlichen
Einrichtungen vor der Reformation in die stddtische Hierarchie einzugliedern. Dies ist nicht
nur als Unabhingigkeitsstreben gegeniiber der romischen Kirche anzusehen,”” sondern es
lasst sich bei Niirnberg, ebenso wie bei anderen Reichsstddten, eine allgemeine Tendenz zu
wirtschaftlicher und politischer Autonomie beobachten.

Was war es, was das Dasein der Abtissin und der anderen Nonnen 1524 so in Aufruhr brachte
und zur Niederschrift der chronikartigen Aufzeichnungen fiihrte? Es handelt sich hierbei wie
erwéhnt nicht um eine liickenlose Chronik, ebenso wenig geht es speziell um die Geschichte
des Klosters bzw. der Abtissinnen, um eine Besitzgeschichte oder nur um alltéigliche
Angelegenheiten. Was die Bezeichnung der ,,Denkwiirdigkeiten als Chronik rechtfertigt ist
die institutionelle Selbstvergewisserung und die Verteidigung von Rechten, die darin zum
Ausdruck kommen.”” Ahnlich wie Straburg war auch Niirnberg zu Beginn der zwanziger
Jahre des 16. Jahrhunderts von der reformatorischen Lehre erfasst worden. Den Ausldser zur
Entstehung der ,,Denkwiirdigkeiten bildeten Erwégungen des Rates, den Franziskanern die

Seelsorge an St. Klara zu entzichen.”™

Dies musste die Schwestern in hellste Aufregung
versetzten, denn hierbei handelte es sich nicht um eine geringfiigige Anderung oder eine
formelle Regelung, sondern um einen tiefen Einschnitt. Obwohl Caritas als Abtissin das
Hochstmall an weiblicher Autonomie und Herrschaftsfahigkeit der damaligen Zeit erreicht
hatte, waren sie und die anderen Nonnen trotzdem auf ménnliche, kirchliche Amtstrager
angewiesen, die ihnen die Messe lasen und die Beichte abnahmen. Die angekiindigten
Eingriffe betrafen demnach Liturgie und Seelsorge, d. h. den zentralen Lebensbereich der
Schwestern. Caritas betont in einem in den ,,Denkwiirdigkeiten iiberlieferten Brief an

Hieronymus Ebner, dass die Franziskaner den genannten Aufgaben seit 1295 bestens

nachgekommen seien,””” und schon gleich am Anfang der Aufzeichnungen, bei der

9 Hoss (1971), S. 140

700 ygl. Kist (1929), S. 95 und Héss (1971), S. 140
' Hess (2000), S. 22

792 yol. Honke (1985), S. 18

73 vel. Goetz (1993), S. 96/97

% vgl. Lippe (2000), S. 248

D, S. 4
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Schilderung der drohenden Katastrophe fiir 1524, sieht die Abtissin sich und ihren Konvent
unter der ,,gewalt der wilden pfaffen und ausgeloffen munch*.”*

So sah die Situation am Beginn der Niederschrift der ,,Denkwiirdigkeiten aus, und genau
diese Konstellation der Dinge wird auch die néchsten vier Jahre bestimmen: Der Rat mochte
die Reformation in Niirnberg durchfiihren, und die Klarissen weigern sich, den damit
verbundenen und ihr Kloster betreffenden Maflnahmen nachzukommen. Der Konflikt findet
seinen Ausdruck in vielen Briefen an den Klosterpfleger Kaspar Niitzel, in Bittschriften an
den Rat und Schreiben an weitere Personen, sowie in Schilderungen von verschiedenen
(gewaltsamen) Geschehnissen im Kloster, von Auflagen und ihrer Durchfiihrung und von
Besuchen (wie z. B. dem Philipp Melanchthons).

¢) Briefwechsel Wenzeslaus Linck/Caritas Pirckheimer

Wie kam es im Einzelnen dazu, dass Caritas Ende Oktober 1525 eine erste Unterweisung von
Linck erhielt, der noch eine weitere folgen sollte, und wie sind die Antworten der Abtissin auf
diese Schreiben zu bewerten? Probleme, d. h. der drohende Entzug der Franziskaner als
Seelsorger des Klosters, hatten sich schon Ende 1524 angedeutet. Bittere Realitit wurden die
Drohungen fiir die Klarissen mit dem Niirnberger Religionsgesprich, das vom 3. bis 14. Mérz
1525 im Rathaus stattfand. Die Entscheidung fiel zu Gunsten der Reformation.”®’ Der Stadtrat
hatte somit das religiose Leben der Stadt auf der Basis theologischer Uberlegungen neu
geregelt.”” Prompt erging am 17. Mirz das Verbot der Predigt und des Beichthérens fiir die
drei Bettelorden (Franziskaner, Dominikanerinnen und Klarissen)'””, was fiir den Konvent
von Caritas bedeutete, dass den Franziskanern als Betreuern offiziell ihre bisherige Téatigkeit
untersagt war.

Am 21. Mérz 1525 fanden in St. Klara die letzte katholische Predigt und Messe statt, und nie

10 Bereits

wieder reichte ein Franziskaner oder anderer Geistlicher dort die Sterbesakramente.
am 19. Mirz war den Klarissen eroffnet worden, dass Johann Poliander aus Wiirzburg ihr
neuer Prediger sein werde und sie sich unter zwei Augustinern und einem Laienpriester einen

neuen Beichtvater wiihlen konnten. Die Abtissin dagegen berief sich vor den Uberbringern

D S.2

"7 ygl. v. Loewenich (1971), S. 42

%8 pfeiffer (1971), S. 154

7% Andere Konvente hatten sich gefiigt bzw. wiirden sich fiigen, so z. B. die Augustiner, die Karmeliten, die
Benediktiner und die Karthduser. Das Grund- und bewegliche Eigentum der Kloster wurde dem Almosenkasten
iibergeben bei Zusicherung, die Klosterbewohner im Kirchendienst angemessen zu beschéftigen und die
Untauglichen aus dem Almosenkasten zu versorgen (vgl. Pfeiffer (1971), S. 153). Es wurde bei den
Ausfiihrungen zum sozialen Hintergrund von Katharina und Caritas bereits betont, dass ausgetretene
Klosterschwestern nicht wie Ménner im Kirchendienst beschéftigt werden konnten und dass sich die allgemeine
berufliche Situation fiir alleinstehende Frauen zusehends verschlechterte. Von Almosen wollten die
Patriziertochter von St. Klara mit Sicherheit auch nicht leben.

0y Loewenich (1971), S. 42
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der Nachricht auf kaiserliche und pépstliche Privilegien, welche die Orden der Klarissen und
Franziskaner ,,also zusamengepunden* und ,,aneinander eincorporirt“711 hétten. Daraufhin
standen alle Nonnen auf und bekannten sich zur Meinung von Caritas. Die Fronten waren
verhértet, was der Schwester von Willibald Pirckheimer schon an diesem 19. Mérz klar war:

,»Also zanckten wir uns lang der peichtvetter halben, sye belieben auf irn syn, so belieb wir

he 712 713

auf dem unflern auc Der Klosterpfleger versuchte zu vermitteln.
Es folgen diverse Bittschriften der Abtissin an den Rat. Der Pfleger unterredet sich mit
Caritas und den anderen Nonnen und teilt ihnen schriftlich die Ergebnisse mit, die seine
Vortrige der Anliegen der Klarissen vor dem Rat ergeben haben. Caritas und ihr Konvent
wehren sich gegen die Behauptung, sie wiirden den Predigten nicht beiwohnen. Was die
Beichtviter anbelange, so wollten sie lieber Gott unmittelbar beichten, als sich Anhéngern der

"4 Die Bitte Niitzels, sich zur neuen Lehre zu bekennen, lehnt

neuen Lehre anzuvertrauen.
Caritas mit der Berufung auf die — gerade unter den Reformierten so geschéitzte —
Gewissensfreiheit ab.”"” Das Beharren der Klarissen auf ihren Uberzeugungen — von ihnen
selbst sicher als Standhaftigkeit, vom Rat dagegen als Halsstarrigkeit beurteilt — ldsst die
Stadtobrigkeit fiirchten, dass von St. Klara eine Breitenwirkung auf andere Kloster ausgehen
konne.”'® SchlieBlich wird den Schwestern sogar eine Mitschuld am Bauernaufstand
zugeschrieben, die sie jedoch energisch von sich weisen.”'” Caritas versteht nicht, wieso die
Nonnen ein Vorbild fiir die Bauern sein sollten, ,,dann wir ye nit darfur halten, das ein
protmesser, geschweigen ein schwert ... aufgehebt werdt“.”'® Es geht hier jedoch nicht um die
Vorbildfunktion des Verhaltens der Nonnen, sondern um ithren Konvent als Institution. Der
Rat hatte mit dem unter der Bevolkerung sich immer weiter ausbreitenden Antiklerikalismus
zu kidmpfen. Die Situation drohte zu eskalieren. Ausschreitungen sollten verhindert werden,
weswegen das Stadtregiment versuchte, den Forderungen der Reformationsanhidnger

entgegenzukommen. Wenn hierbei zu zogerlich vorgegangen wurde, bestand fiir die

Ratsmitglieder die Gefahr, den Zorn der Bevolkerung auf sich selbst zu ziehen.”"” Was die

"D, S.27

2p, S.27

713 Kaspar Niitzel war voll und ganz zu der neuen Lehre iibergetreten. Er war seit 1514 Pfleger des Klaraklosters,
und 1519 war seine élteste Tochter dem Orden beigetreten. Somit sind Gewissenskonflikte Niitzels bei der
Austibung seiner Tétigkeit wohl nicht zu vermeiden gewesen (vgl. Lippe (2000), S. 247/248). Dabei wollte er
,»ein weyl mit troewortten, ein weyl mit verheyBung® (D, S. 32) die Klarissen davon iiberzeugen, sich der neuen
Lehre anzuschliefen.

14D, Kapitel 34 - 37

"D, S.39

716 yol. Lippe (2000), S. 249

7D, Kapitel 18 und 19

"D, S. 46

9 val. SeebaB (1978), S. 72 - 75
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Predigten anbelangt, so war die Situation dhnlich verfahren. Wie erwahnt wurde den Nonnen
vorgeworfen, die Predigten nicht zu besuchen bzw. nicht zuzuhdren. Die Prediger dagegen, v.
a. Andreas Osiander, griffen, da ,,gute” Argumente anscheinend nicht fruchteten, zu
drastischeren Maflnahmen. In ihren polemischen Predigten wurde ,,wenig goczwort pey uns
gesagt, sunder uns auf das hochst geschent und gelestert .’

Die néchste einschneidende Nachricht erhielten die Klarissen am 7. Juni 1525. Drei
Ratsmitglieder iiberbrachten fiinf Forderungen des Stadtregiments. Die Abtissin solle die
Nonnen von ihren Geliibden entbinden. Die Schwestern sollen das Kloster verlassen diirfen,
bzw. durch ihre Eltern abgeholt werden konnen. Zudem sei es den Klarissen zukiinftig
untersagt, Ordenstracht anzuziehen. Thre strenge Klausur sei durch Gesichtsfenster zu
durchbrechen und ein Inventar des gesamten Klosterbesitzes anzulegen. Die Klarissen kamen
jedoch nur den beiden letzen Forderungen nach.”?! Die Anordnungen des Stadtrats spiegeln
zum Teil die Stimmung in der Bevolkerung wider. Das Klarakloster war in ihren Augen kein
ehrwiirdiger Ort der humanistischen Bildung mehr. Der Gottesdienst wurde gestort, Steine in
den Nonnenchor geworfen und Kirchenfenster zertriimmert.”** Durch die ,,Fiinfpunkte-
Ordnung® ermutigt und bestitigt, verlangen die Frauen der Ratsherren Hieronymus Ebner,
Kaspar Niitzel und Sigmund Fiirer am 12. Juni von der Abtissin die Herausgabe ihrer Téchter,

was zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen den Beteiligten fiihren wird.’*

Der Pfleger
Niitzel wusste vermutlich nicht mehr weiter, fiihlte sich von der Situation iiberfordert und
zudem der Abtissin in der theologischen Argumentation nicht gewachsen.”** Niitzel wandte
sich an Wenzeslaus Linck, der darauthin den schon angesprochenen ,,unterricht* durch den
Pfleger der Abtissin zukommen lieB.

Bisher wurde in groben Ziigen die Situation nachgezeichnet bis zum ersten Brief Lincks,
wobei die Argumente von Caritas bzw. dem Stadtrat in der Auseinandersetzung keine oder
nur andeutungsweise eine Rolle spielten. Dies geschieht in der folgenden Textanalyse des
Briefwechsels zwischen dem Reformationsanhinger Linck und der Abtissin. Die
Schriftstiicke sind u. a. deswegen so interessant, da hier in zusammengefasster Form die
Positionen der altkirchlichen und der reformatorischen Seite aufeinander treffen.”® Vorher

muss noch kurz etwas zur Person Wenzeslaus Lincks und — im Hinblick auf den Vergleich

mit Katharinas Schriften (besonders dem ,,Brieff*) — zur Kommunikationssituation gesagt

D, S. 88

2'D,S. 69 - 76

2D, S. 67

73 vgl. Abschnitt IV.3.1.¢)

4 vgl. v. Loewenich (1971), S. 44 und Lippe (2000), S. 252/253
72 vgl. Lippe (2000), S. 255
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werden. Linck gehorte dem Augustinereremiten-Orden an. Von 1511 bis 1516 war er
Professor fiir Theologie in Wittenberg. 1512 und 1514 bekleidete er das Dekanat der
Theologischen Fakultdt. Mit Luther, der 1512 unter seinem Dekanat zum Doktor promoviert
worden war, arbeitete er eng zusammen. Nach diversen anderen Aufgaben wurde Linck von
Johannes von Staupitz im Marz 1517 zum Prediger des Niirnberger Augustinerklosters
bestimmt. In Niirnberg bildete Linck recht bald den geistigen Mittelpunkt der ,,sodalitas
Staupitiana“, der auch Willibald Pirckheimer angehorte, mit dem er freundschaftlichen
Kontakt pflegte. Linck machte diesen Kreis von Humanisten mit den Schriften Luthers
bekannt. 1520 trat Linck die Nachfolge des Johannes von Staupitz als Generalvikar der
deutschen Augustinerkongregation an. Er wollte den Orden erhalten und in eine freiwillige
evangelische Lebensgemeinschaft nach apostolischem Vorbild umwandeln. Er stie3 jedoch
(u. a. auf kaiserlichen) Widerstand und legte, von Luther bekriftigt, am 22. Februar 1523 sein
Amt nieder. Kurz darauf fand seine Hochzeit mit der Juristentochter Margarethe Suicer statt.
Nach seiner Pfarrertitigkeit in Altenburg berief der Stadtrat Linck 1525 als evangelischen
Prediger zur Einfiihrung der Reformation nach Niirnberg, wo er u. a. von Kaspar Niitzel den
Auftrag erhielt, die Abtissin der Klarissen und ihre Mitschwestern in der evangelischen Lehre
Zu unterweisen.

Das erste Schreiben, das Linck dem Klarakloster iiber den Pfleger zukommen lésst, ist ohne
Anrede in den ,,Denkwiirdigkeiten iiberliefert. Sie wurde anscheinend auch nicht
weggelassen, da der Brief durchweg in einem unpersdnlichen Ton gehalten ist. Es muss aus
dem jeweiligen Satzzusammenhang geschlossen werden, auf wen das Personalpronomen ,,ir
sich bezieht. Manchmal scheint nur Caritas angeredet zu sein. Andere Aussagen wiederum
sprechen die Schwestern als Kollektiv an. In einigen Fillen sind beide Zuordnungen moglich.
Caritas nimmt in ihrer Antwort zu allen Punkten Lincks Stellung, richtet ihr Schreiben jedoch
an den Pfleger und redet von Linck als von einer dritten Person. In seinem zweiten Unterricht
wendet sich der Verfasser direkt an Caritas und redet sie als ,,wirdige liebe domina*’?® an,
wohingegen die Antwort der Abtissin formal dhnlich gehalten ist wie die auf Lincks erstes
Schreiben.

Lincks erstes Schreiben

,,Dif ist doctor Wenczels unterricht“.”?” So wird Lincks erstes Schreiben in den
»Denkwiirdigkeiten* eingefiihrt. Die einzelnen, dort vorgebrachten Punkte sind
dementsprechend ,,unterrichtsgemdf* formuliert, d. h. nach der Art von Lehrsétzen, ohne

Raum oder Aufforderung zur Diskussion. Aus diesem Grund vermute ich auch, dass Linck

D, S 117
21D, S. 104
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iiberrascht gewesen sein diirfte, als er eine Antwort von der Abtissin erhalten hat — zumal sie
darin seine Lehrsétze einen nach dem anderen widerlegte. Was teilt Linck den Klarissen im
Einzelnen mit?”**

Mit einem Verweis auf die Worte und Werke von Christus sowie auf eine exakte Bibelstelle
(Rom. 13) erinnert Linck die Nonnen an ihre Pflicht, der weltlichen Obrigkeit Gehorsam zu

leisten.”* Sie sollen ihren weltlichen Besitz und die ,,aygensiichtig privilegien“’*

aufgeben.
Der Stadtrat werde dann schon fiir sie sorgen. Im Falle einer Weigerung, so der Inhalt des
nichsten Abschnitts, konne den Nonnen eine Bestrafung aufgrund der Pflicht der
Nichstenliebe gegeniiber Irrenden nicht erspart bleiben.”*! Linck fiihlt sich des Weiteren
auflerst befremdet von dem Verhalten der Klarissen, nicht Jesus allein als Verbindung zu Gott
anzusehen, sondern sich auch an diverse Heilige als Vermittler zu wenden und sie wie Gotter
anzubeten.”*? Der sich anschlieBende Absatz konnte ein direkter Vorwurf an die in
Humanistenkreisen hochgeschitzte ,,virgo docta® sein. Caritas hatte sich in der
Auseinandersetzung mit dem Stadtrat immer auf ihre Gewissensfreiheit berufen. Linck
schreibt: ,,Es sol auch und kann euch nymant zwingen wider ewr gewissen zu glauben oder zu
handeln®.”> Er fihrt jedoch fort: ,,0b ir gleich die geschrift leBen kunt und groBen verstandt
habt, nit dester mynder mugt ir betrogen werden, dieweil groBer verstandt ein gegenwurft ist
dem teuffel zu betrug und verfurung®.”** Den Nonnen wird damit das Recht streitig gemacht,
die gottliche Wahrheit direkt, d. h. ohne die traditionelle Vermittlung, aus der Bibel zu
erfahren. Genau das aber sollte v. a. laut Luther jeder Christ tun konnen, und genau zu diesem
Zweck wurde die Bibeliibersetzung des Reformators in einem fiir volkssprachig gebildete
Leser verstdandlichen Deutsch gedruckt und verbreitet.

Tadelnswert findet Linck auch die Versuche der Schwestern, durch Stationsgebete,
Rosenkrinze und Abldsse Rechtfertigung vor Gott zu erlangen, denn ,,der glaub wiirckt neyrt
durch die lieb“.”> Wahre Néchstenliebe dagegen duBere sich in der Unterweisung der Jugend,
in der Fithrung eines Haushalts, der Leitung der Dienstboten und der Kindererziechung — also

alles Dinge, die ,,dem menschen zu nucz frucht pringen®.”*® Thre ,,aygensynnige absunderung

728 vgl. dazu auch Lippe (2000), S. 257/258

2% Mit der weltlichen Obrigkeit ist jedoch ausschlieBlich der Niirnberger Stadtrat gemeint, da die Klarissen in
Lincks Augen diese von Gott gewollte Gewalt missachten wiirden, wenn sie sich auf ihre kaiserlichen (!)
Privilegien beriefen (vgl. D, S. 104/105).

7D, S. 105

7'D, S. 105

72D, S. 106

"D, S. 106

7D, S. 106

7D, S. 106

7D, 8. 107
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von gemeynem cristlichen leben“’*’

im Kloster mache den Nonnen diese Dienste unmoglich.
Linck bringt gegeniiber Caritas die zentralen Argumente Luthers vor. Das Klosterleben wird
verdammt, da es als Verweigerung angesehen wird, den Willen Gottes auszufiihren. Wahrer
Gottesdienst konne nur im Rahmen des Ehelebens und durch die damit verbundenen
Tatigkeiten und Aufgaben geleistet werden. Damit leitet Linck zum zweiten Schwerpunkt
seines ,,unterrichts* liber: ,,Also sein die gelubt und 6rden entstanden auf} falschem won des
herczens, welcher ein abtgott ist, daruntter der teuffel siczt und lest sich anpetten unter namen
und an stat gotes“.”*® Dies muss fiir die Klarissen ein besonders harter Schlag gewesen sein.
Der seit Jahrhunderten ehrbarste Stand fiir eine Frau wird nun mit Teufelsanbeterei
gleichgesetzt. Den Vorwurf der Satansverehrung werden noch viele Frauen in der Folgezeit
der Umwélzungen des frithen 16. Jahrhunderts zu héren bekommen. Die ,,Frithe Neuzeit* ist
auch die Zeit der Hexenverfolgungen. Genauso wie Caritas trifft Katharina 1557 die
Anschuldigung, aus ihren Schriften spreche ,,des Teuffels geis‘[“.739 Uber die Geliibde, die die
Nonnen abgelegt haben, stehe nichts in der Bibel, und dariiber hinaus ist es fiir Linck kein
,wunder, ob sich ewer und mein gelaub nit vergleichen mugen, dieweyl ir einen solchen
poppel im herczen tragt“.”** Die Schwestern seien es ihren Eltern und Verwandten schuldig,
Folge zu leisten, wenn diese ihren Austritt aus dem Kloster forderten, ,,0b sy [die Nonnen]
geleich gern darinnen beleiben wolten ..., dan so man einen inn fewrs oder wallers notten
sech ferlikeit leiden, da dorft da man nit harren und fragen, ob er wolt, das man im hiilf<, 7!
Linck mahnt sogar an, dass es einer Versuchung Gottes gleichkomme, ihn um die Kraft zur
Einhaltung von Geliibden zu bitten, die er nicht befohlen habe. Dass es vielen ausgetretenen
Klosterbewohnern schlecht gehe, spiele dariiber hinaus keine Rolle, denn man miisse ,,die
sach an ir selber ansehen®.”* Mit dem Verweis auf Gottvertrauen in allen Lebensbereichen
und Angelegenheiten beendet Wenzeslaus Linck seinen ,,unterricht* ebenso formlos und
unpersonlich, wie er ihn begonnen hat.

Die Antwort der Abtissin

Obwohl das Schreiben nicht in der Art verfasst ist, die zu einer Antwort auffordert, erhalt

Linck trotzdem eine Riickmeldung der Abtissin iiber den Pfleger Niitzel. In den

,Denkwiirdigkeiten® wird der Brief folgendermafen eingefiihrt: ,,Mein antwurt auf doctor

1D, S. 107
P, S. 108
39 Brieff, S. 177 und s. S. 119
"D S. 109
“'D.S. 109
"2D.S. 109
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Wenczels geschrifft“.”* Der erste Satz ist besonders interessant und in dhnlicher Weise
aufschlussreich wie der von Katharinas ,,Entschuldigung“.744 ,,Damit ich EW auf doctor
Venczelaus schrifft antwurt geb, wiewol ich zu solcher gancz ungeschickt pin, wil ich doch
mit dem kurczesten thun nach meinem einfaltigen verstandt, damit EW nit gedencken mocht,
wir heten sein schreiben nit uberleBen oder wolten das verachten“.”*> Zwei Punkte sind hierzu
zu bemerken. Erstens tritt die Abtissin ganz in der Rolle der unterwiirfigen und unwissenden
Frau auf, obwohl der Rest des Schreibens ihre kritisch abwégende Urteilsfahigkeit eindeutig

beweist’*

, und zweitens steckt in diesem Briefanfang bereits die komplette Antwort auf
Lincks ,,unterricht”. Die Klarissen haben offensichtlich nicht vor, in irgendeiner Weise von
ihren bisherigen Uberzeugungen abzuweichen. Mit ihrer Antwort demonstriert Caritas, dass
die Nonnen Lincks Schreiben in St. Klara zwar gelesen und verstanden haben, jedoch seine
Meinung nicht teilen.

Caritas Erwiderung entspricht vom Umfang her fast genau den Ausfithrungen Lincks. Punkt
fiir Punkt geht die Abtissin auf dessen Argumente ein und legt ihre eigene Meinung dazu

747 . . . . . .
Zuerst einmal weist Caritas den Vorwurf des Schreibers, wonach die Klarissen nur auf

dar.
ihre Privilegien pochten und sich allzu sehr um zeitliche Giiter sorgten, von sich. Vielmehr
baue man in St. Klara darauf — natiirlich mit dem entsprechenden Gottvertrauen — auch ohne
das Bemiihen um weltliches Gut weder von Gott selbst noch vom Stadtrat im Stich gelassen
zu werden. Doch urpl6tzlich kehrt Caritas mit ironischer Niichternheit auf den Boden der
Tatsachen zuriick: ,,Wen wir nichcz kochten, miifiten wir lang payten, pis uns das essen von
im selbs gekocht wiirdt.“"*® Dieser Satz ist offen formuliert und ldsst mehrere Interpretationen
zu, was von Caritas vielleicht beabsichtigt sein konnte. Wer bzw. was ist mit ,,im selbs*
gemeint? Die wertneutralste Deutung wiére: ,,Wir miissten lange beten, bis sich das Essen von

alleine kochen wiirde®. Da Caritas in ihrem Brief von Linck in der dritten Person spricht,

konnte auch der Theologe mit ,,im selbs® gemeint sein. Es gibt aber noch eine dritte Variante,

D, S. 110

5.8.63

D, S. 110

76 vgl. auch Hess (2000), S. 36

7 vgl. dazu auch Lippe (2000), S. 258 — 261 und v. Loewenich (1971), S. 48; V. Loewenich erkennt hier ,.eine
ausgereifte und ausgeprégte Personlichkeit, die kaum mehr Neigung verspiiren konnte, sich auf etwas vollig
Neues umzustellen, dazu eine ausgesprochene Fiihrernatur, die nicht bereit war, sich willenlos fremden
Einfliissen zu unterwerfen (v. Loewenich (1971), S. 47). Ahnlicher Meinung ist Ursula Hess, die in der Schrift
von Caritas ,,ihre jahrzehntelange humanistische Schreibpraxis® (Hess (2000), S. 36) herauslesen kann. Von
ihren Uberzeugungen her stehe sie jedoch, so v. Loewenich, den Franziskanern niher als ihren der Reformation
gegeniiber aufgeschlossenen Humanistenfreunden (Willibald, Albrecht Diirer, Christoph Scheurl). V. Loewenich
sieht Caritas beeinflusst von der Meinung des Provinzialvikars der Franziskaner, Kaspar Schatzgeyer. Von
Schatzgeyer habe sie einerseits gelernt, das Klosterleben nicht als ,,Werkerei* aufzufassen, andererseits aber
auch die Unfehlbarkeit der romischen Kirche in Glaubenssachen nicht anzuzweifeln (v. Loewenich (1971), S.
47/48).
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mit der sich Caritas allerdings der Blasphemie schuldig machen wiirde. Das Subjekt des

vorangegangenen Satzes ist ,Got«!”®

Welcher Sinn auch immer zugrunde gelegt wird, die
vermittelte Botschaft bleibt die Gleiche. Caritas fithrt dem Theologen die Weltfremdheit
seiner Forderung vor Augen, wonach sich die Nonnen nicht vorrangig um weltliche
Bediirfnisse sorgen diirften. Daran schlie3t sich noch ein Einwand rechtlicher Natur an. Die
Abtissin gibt zu bedenken, dass die Nonnen das Kloster nicht selbst gestiftet hiitten, und
deswegen (wie bei anderen Konventen in Niirnberg geschehen [Anm. d. V.]) den
Klosterbesitz nicht einfach weggeben konnten. ™

1 . . .
51 mit der Caritas beim

Eva Lippe-Weilenfeld Hamer verweist auf die Geschicklichkeit,
nichsten Argument die Gemeinsamkeiten zwischen Lincks und ihrer eigenen Uberzeugung
herausstellt: ,,Es ist war, das sich das flaisch stettiglich beclagen will ... Es ist auch war, das
die lieb alles duldt ... Wiewol der gelaub, als s. Paulus sag, on die lieb nichcz ist, ya on die
lieb ist auch kein rechter gelaub*.”* Caritas wiederholt, was Linck bereits gesagt hat und
verbindet dies mit dem Wunsch, dass der rechte Glaube doch bei allen Menschen zu finden
sein moge. Dies ldge jedoch bei der Allmacht Gottes. Deswegen konne auch niemand den

53 . . .
«753 yeriibeln, wenn sie zu den Dienern Gottes

Schwestern als ,,ploden weibspildern
ehrflirchtig aufschauten. Anbeten wiirden sie sie keinesfalls. AuBBerdem habe auch Linck
selbst und ,,vil groBer doctores desgeleychen ... etwan vil von s. Augustin gehalten“.”* In St.
Klara wollten die Nonnen niemanden verdrgern oder verfiihren. Dariiber hinaus erinnert die
Abtissin daran, dass ohne den Willen Gottes sowieso nichts geschehe und ,,auch nit ein hor
verruckt werden“”> konne.

Was Caritas im ndchsten Abschnitt schreibt, geht von der Vorgehensweise her betrachtet in
die gleiche Richtung wie die entsprechenden Stellen bei Katharinas Schriften. Die
Niirnbergerin provoziert auf eine Art und Weise, die auf Linck und Niitzel wie ein Schlag ins
Gesicht gewirkt haben muss. Auch die Wortwahl ist dabei der von Katharina vergleichbar, so
dass man der Abtissin genaugenommen nichts vorwerfen kann. Caritas beginnt den Abschnitt

wieder mit einer Demutsgeste: ,,Wir wissen auch wol, das alle weiBheit dier welt vor got ein

torheit ist und unmiiglich, das menschliche verniift dy glory gotes begreyffen mug, aber nit

™D, S. 110: ,,Got hat die uberigen sorgen verpotten, aber das man darumb gar on sorg sol sein, fugt sich auch
nit. Wen wir nichcz kochten, ...«

7D, S. 110

! Lippe (2000), S. 258
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alles ist goldt, das da gleyst.””® Die Schwestern behaupten also nicht, weise zu sein.
Andererseits, so suggeriert die Passage, gelte das Gleiche fiir alle anderen. Folglich gibt es fiir
die Reformierten ebenfalls keine Sicherheit, im Besitz der Weisheit bzw. des ,,wahren*
Glaubens zu sein. Der nichste Satz bezieht sich auf Lincks Aussage, die im Irrglauben
gefangenen Klarissen wie Ertrinkende auch ohne Hilferuf retten und zum rechten Weg
zwingen zu miissen: ,,Ich weyB nit, was untterscheyd unter zwingen und nit gestatten ist,
dieweil doch der tiirck [!] nymant von seinem gelauben zwingt und gestat yderman zu
gelauben, was er will“.”’ Indem die Reformierten die Nonnen unter Druck setzen, handeln sie
nicht nur gegen Gott, der den Irrenden jeder Zeit die Augen 6ffnen konnte, sondern sie sind
dadurch sogar noch schlimmer als die Heiden, die Andersgldaubigen nicht die eigene Religion
aufzwéngen. ,,Ich beken, das wir nit so weil3 sind, das wir nit betrogen mugen werden, dann
nymant ist so clug, er wirt zu zeiten betrogen, wie wir layder an vil ortten vor augen
sehen“.””® Genau das habe sich beim Bauernaufstand gezeigt, womit sich Caritas gegen den
Vorwurf des Stadtrats wehrt, die Nonnen héitten die Bauern durch ihr Verhalten dazu
ermutigt. Auch dieses Blutvergielen habe Gottes Ordnung zugelassen.

Als néchstes geht Caritas auf das Problem der Rechtfertigungs-Frage ein. Ihre Strategie bleibt
die Gleiche. Zuerst bestitigt sie Linck, dass Rechtfertigung allein durch Christus zu erlangen
sei. Doch auch Linck selbst habe Stationen- und Rosenkranzgebete abgehalten. Uberdies
konne Gott ihr die Augen 6ffnen, so wie er es bei Linck getan habe. Bis das geschehe, so
lange z0ge man es vor, wie die Apostel und Glaubigen der Friihkirche in Giitergemeinschaft
zurlickgezogen zu leben, da man damit niemandem Unrecht tue. Es sei eher das Gegenteil der
Fall. Hiermit befindet sich die Abtissin mitten in der Verteidigung gegen Lincks Vorwurf, die
Klarissen konnten in ihrer Klausur ihren Néachsten nicht dienstbar sein. ,,Wenn wir gleich all
aul} dem closter liiffen, wir kuntten nit darumb yderman dinstper sein, haben warlich im
closter mit wart und dinstperkeit untereinander genung zu schaffen, dan wir vil alter, krancker
swester haben“.”” Mit dieser Ansicht stehen sich Caritas und Katharina trotz aller
Unterschiede doch wieder sehr nahe. In ihrer Argumentation beriicksichtigen sie, im
Gegensatz zu méinnlichen Gelehrten, nicht nur Aspekte theologischer und theoretischer Art.
Sie haben einen Blick fiir die Lebensrealitit. So wie Katharina die Folgen des priesterlichen

760

Zolibatsbruchs fiir die unehelichen Geliebten und die Kinder bedenkt, ™ so erinnert Caritas

daran, dass fiir alte und kranke Nonnen eigentlich kein Platz im Aufgabenbereich der Frau

D, S. 111

7D, S. 111. Dies zeigt, dass Caritas iiber die Gebriuche anderer Religionen informiert war.
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nach reformiertem Verstdndnis vorgesehen war. Caritas beschreibt das Klosterleben
hinsichtlich dieses Themenkomplexes recht ausfiihrlich, und es finden all die Dinge
Erwédhnung (u. a. Haushaltsfiihrung und Unterricht fiir die Jugend), welche die Nonnen laut
Linck auBlerhalb des Konvents leisten sollten. In die Argumentation ist wie schon zuvor
wieder kunstvoll ein Seitenhieb eingeflochten: ,,Wir achten aber, wen yderman dem andern
thet wie wir untter einander thun, es wurdt eins ytlichen nach nottiirft gewart“.”®' Caritas wird
in ihren Antworten auf Lincks Unterweisungen noch mehrfach darauf hinweisen, dass es fiir
die Befilirworter der neuen Lehre aullerhalb des (vorbildlich gefiihrten) Klosters genug zu tun

72 In St. Klara achte man die Zeremonien nicht mehr als Gottes Gebot, womit die

gébe.
Abtissin Linck wieder Recht gibt. Aber, so fihrt sie fort, Zeremonien sorgten fiir die
Aufrechterhaltung der Ordnung: ,,Man sicht ycz wol, wo nit ordnung ist, was daraul3
volgt«.”®

Entsprechend der Unterweisung Lincks hat Caritas zweite Hélfte ihres Briefes die Geliibde
zum Thema. Auf einen Disput ldsst sich Willibalds Schwester nicht ein,”** zumal sich noch
nicht einmal die angesehensten Gelehrten {iber diesen Punkt einig seien. Die ,,Vorteile* der

783 In den Schilderungen der Abtissin

Klosteraustritte dagegen beurteilt sie als zweifelhaft.
lasst sich das gleiche Phdnomen beobachten wie in Katharinas ,,Entschuldigung® hinsichtlich
der verheirateten Priester nebst Ehefrauen. Den neuen gesellschaftlichen Forderungen stehen
die jahrhundertealten Vorstellungen in den Kopfen der meisten Menschen gegeniiber.”*® Auf
eine Disputation ldsst sich Caritas wie gesagt nicht ein. Sie bleibt vielmehr bei ihrer
Uberzeugung, die auch der Rat zuvor schon oft zu hdren bekommen hat. Gott habe den
Bittenden Erhérung versprochen, demnach diirften die Nonnen um Kraft zur Einhaltung ihrer
Geliibde bitten. Es ldge an Gott, ihnen diese Stirke zu gewéhren, und nur er konne beurteilen,
ob ihr Glaube wahr oder falsch sei. Hier greift Caritas erneut die exakte Wortwahl Lincks auf
und baut sie in ihre Erkldrungen ein: ,,Uns kan nymant in unf3er hercz sehen noch uns urteiln,
das wir ein poppel im herczen haben und falschen won*.”®’

Wenn die Geliibde bei den Nonnen schon so hoch stidnden, so hatte Linck geschrieben, woher

habe sich Caritas das Recht genommen, einige Schwestern gehen zu lassen?’®® Was dies

angehe, so stellt die Abtissin richtig, habe sie die Frauen von den Verpflichtungen (v. a. dem

761
D,S. 112
762 Aber yderman will neiirt allein das ander gen himel pringen und doch selber nit darnach trachten* (D, S.
113).
D, S. 112/113
764 ich wil es hochverstendigern, denn ich pin, befelhen* (D, S. 113)
765 vgl. dazu auch v. Loewenich (1971), S. 48
766 Ist nichcz verschmechterst den auBgeloffen nunen und munch® (D, S. 113).
767
D,S.114
D, S. 109
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Gehorsam) ihr gegeniiber entbunden, keinesfalls aber von den Gott geleisteten Geliibden.
AuBerdem sei sie gezwungen gewesen, sich der weltlichen Gewalt zu beugen. Die Obrigkeit
und die Eltern der bereits volljédhrigen Frauen werden ihr Tun vor Gott verantworten
miissen.”® Caritas schlieft ihr Schreiben mit einer nochmaligen Beteuerung des Vertrauens
auf die Hilfe Gottes und die Berufung auf die Gewissensfreiheit. An dieser Stelle ist
interessant, dass sich wieder eine Vorgehensweise feststellen ldsst, die der Katharinas dhnelt.
Einer Unterwerfungsgeste’ "’ folgt eine Provokation. Caritas entkriftet das allgemeine
Hauptargument der Reformierten, d. h. die alleinige Berufung auf die Bibel, mit dem Verweis
auf die jeweils unterschiedliche Schriftauslegung und die daraus folgenden Streitigkeiten.””
Die Abtissin unterstiitzt ihre Argumentationsweise durch eine gezielte Wortwahl. Den

“72 und , ploden weibspildern’", die folglich leicht irren konnen, stehen die

«774

,wenigen

,hochverstendige[r]n «75

und die grofen ,,doctores™’ "~ gegeniiber, die genauso wenig vor
Irrtum gefeit sind. In dieser Hinsicht gleicht in den Augen von Caritas ein Mensch dem
anderen. Die Niirnbergerin beendet ihr Schreiben mit einer Bittformel dhnlich einem Gebet:
,Got geb uns armen menschen sein genad! Amen*.””®

Lincks zweites Schreiben

Das Schreiben von Caritas diirfte Linck unmissverstidndlich klargemacht haben, dass seine

h.””” Da Caritas

Unterweisung fehlgeschlagen ist. Der Theologe macht einen zweiten Versuc
die Reihenfolge seiner Argumente iibernommen hatte und Linck nun wiederum die
Entgegnungen der Abtissin aufgreift, indert sich inhaltlich gesehen nicht viel. Es geht um die
Sorgen der weltlichen Bediirfnisse, die Pflicht, Irrende auf den rechten Weg zu fiihren, die
Heiligenverehrung, das abgesonderte Klosterleben und um die Geliibde. Folglich ldsst sich

778 1o .
Ein weiteres

auch in der zweiten Antwort von Caritas so gut wie nichts Neues entdecken.
Mal stehen sich die entgegengesetzten Denkrichtungen, die altkirchliche und die reformierte,
gegeniiber. Es handelt sich auf beiden Seiten um eine nochmalige Bekréftigung des bereits

Gesagten, was eine Anndherung der Positionen ausschlie3t. Trotzdem ist es interessant, auf

D, S. 114

70 Ich weiB, das ich im zu wenig pin® und ,,hab ich mich dann etwas ubergryffen als ein plods frawenpild* (D,
S. 115).

7! Caritas erwdhnt Zwingli und daneben die StraBburger Prediger als Kollektiv (D, S. 115); vgl. auch v.
Loewenich (1971), S. 48

?D,S. 115

"?D,S.111und 115

D,S. 115

D, s 111

D, S. 115

D, S. 117 - 124

77 vgl. v. Loewenich (1971), S. 49
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die beiden Schriftstiicke einzugehen, da es iiber den bloen Inhalt hinaus noch einiges zu
entdecken gibt.

Obwohl sich inhaltlich kaum etwas gedndert hat, ist Lincks zweite Unterweisung um einiges
linger als die erste. Genauso passt sich die Abtissin bei ihrer Entgegnung wie schon zuvor
fast exakt dem zu beantwortenden Schriftstiick an. Es hat sich anscheinend doch etwas
verdndert und zwar ohne dass Linck dies wollte, schlielich hatte er sich lediglich
vorgenommen, auf den Brief von Caritas ,.¢in kleine antwiirt ze thwen*.””” Nach der Meinung
von Eva Lippe-Weillenfeld Hamer setzt sich der verbindliche Tonfall in Lincks zweitem
,unterricht fort.”® Er wird sogar noch etwas personlicher. Linck beginnt nicht einfach mit

“781 an. Diese Anrede

der Belehrung, sondern er spricht die Abtissin als ,,wirdige liecbe domina
wiederholt er innerhalb des Briefes noch an zwei weiteren Stellen. Meiner Ansicht nach wird
dadurch jedoch keine dem Dialog forderliche Atmosphére geschaffen. Das erste Schreiben
lieB jegliche Grufiformel und Anrede vermissen. Lincks néchster Brief beginnt im Vergleich
dazu fast iiberschwinglich: ,,Gotliche genad durch Jesum Cristum wunsch ich euch alczeit

bevor mit erpietung meiner willigen dinst, wirdige liebe domina!“’**

Ein weiteres Mal spricht
Linck die Abtissin als ,,wirdige liebe domina“ an, um seinem damit verbundenen Appell mehr
Ausdruck zu verleihen. Wenn es um Fragen des Glaubens und Gewissens gehe, dann diirften
sich Caritas und die anderen Nonnen nicht auf die Meinungen anderer Menschen — und seien
es auch die Uberzeugungen ,Vvil grofer leut* - berufen. Viel mehr miisse ,,ewrer vernuft,
willen und gewissen dem wort gottes untterdenig und gefangen werden.”® Die dritte
Textstelle geht in eine dhnliche Richtung. Hier redet Linck Caritas personlich an, um ihr
unverbliimt zu sagen, dass er ihr ihre angebliche Unwissenheit nicht glaubt: ,,Das gelubt kan
man nit andern leiitten heymstellen ... Hyerumb, mein wirdige, liebe domina, werdet irs nit
kiinnen auf die hochverstendigen schyben, es ligt auf ewrn gewissen®.”** Lippe-WeiBenfeld
Hamer vermutet hinter dem Verhalten strategische Ursachen. Daneben stellt sie die
Vermutung auf, dass Lincks Wechsel im Tonfall darauf zuriickzufiihren sein konnte, dass ihm
Caritas durch die Bekanntschaft mit Willibald Pirckheimer mehr als Humanistin denn als

dogmatisch versierte Gesprachspartnerin bekannt war.”™ Was meint Lippe-Weillenfeld

Hamer damit? Hat sich Lincks Schreibstil gedndert, weil er Caritas nach ihrer Antwort auf

D,S. 117
8 Lippe (2000), S. 261
®D, S 117
D, S 117
D, S. 121
D, S. 122
78 Lippe (2000), S. 266
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seinen ,,unterricht* als Gespréachspartnerin akzeptierte? Findet iiberhaupt eine
Kommunikation zwischen den beiden statt?

Lincks Tonfallwechsel war sicherlich v. a. strategischer Art. Insofern schliee ich mich der
Meinung von Eva Lippe-Weilenfeld Hamer an. Sein erster Brief ist jedoch nicht in der Art
gehalten, wie Willibald und seine Freunde die Humanistin Caritas kontaktierten. Zudem sehe
ich keine Notwendigkeit darin, dass die Kommunikation mit der Humanistin anderen Regeln
unterworfen sein sollte als die mit der dogmatisch versierten Gesprachspartnerin. Vielmehr
sind beide Aspekte miteinander vereinbar. Genauso wenig wirkt das zweite Schreiben auf
mich, als wiirde der Theologe sich an eine dogmatisch versierte Gespriachspartnerin wenden.
Ich denke, dass Linck die Situation vor der ersten Kontaktauthahme vollig falsch eingeschétzt
hat. Als eindeutigen Hinweis hierfiir betrachte ich die Passage zu Beginn des zweiten Briefs,
wo Linck versucht, die Niederlage gegeniiber der Abtissin als ,,Missgeschick* abzutun. Er
schreibt: ,,s0 ich vermeynt hette, das es uberschickt und euch zugestellet sollte werden, hett
ich im ein andere form geben und nicht schlechts nottel weilen bleyben lassen, dann ein
kurcze schrift nit allenthalben gleich gedeutet wirt.”*® Laut Linck sollte Caritas die erste
Unterweisung also gar nicht zu lesen bekommen. Wozu hat er sie dann aber geschrieben?
Und warum redet er die Nonnen bzw. Caritas mit ,,ir" an? Niitzel war die Verbindungsinstanz
zwischen den Klarissen und der Au3enwelt.

In Kapitel 42 der ,,Denkwiirdigkeiten*’®’ ist Niitzels Schreiben iiberliefert, in dem er Lincks
Unterricht ankiindigt. Laut diesem Brief hatte der Pfleger urspriinglich vor, die Klarissen —
und allen voran Caritas — selbst von der neuen Lehre zu {iberzeugen. Doch er fand die
Abtissin ,,mit hcherer vernuft begabt ..., dann mir in diBen gotlichen sachen lieb ist*.”*®
Niitzel zeigt darauthin Linck sowohl Caritas Antwort auf seinen Belehrungsversuch als auch
die von ihm entworfene Erwiderung. Der Theologe verspricht zu helfen und ,,mir [Niitzel]
kurcz artickel gotlicher schrift gemeB zu stellen und, so mir die einfellig, woll ich mit fley
noch ein mol schreiben und mein und ewr [der Nonnen] heyl versuchen“.” Insofern scheint
Lincks Behauptung gegeniiber Caritas der Wahrheit zu entsprechen. Doch Niitzel berichtet

weiter, wie er sich bemiiht habe, Lincks Artikel ,.etlich pdgen lang*’*"

in eigene Worte zu
fassen. Doch ,,dieweyl ich die nit allein nit wiB zu peBern®, sei er zu der Uberzeugung

gekommen, ,,euch die artickel seiner hantschrift ... zuzuschicken, welches ich im [Linck]

D, S. 118
#D,S.97-100
D S. 98
P S. 99
DS99
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auch angesagt“.””' Demnach hat Linck laut der Aussage Niitzels doch von der Ubersendung
seines Unterrichts an Caritas gewusst und hétte die Gelegenheit gehabt, das ,,schlechts nottel*
von dem Pfleger zuriickzufordern und in die ensprechende Form zu bringen.

Die von mir geduBerte Vermutung, wonach der Theologe nichts gegen die Ubersendung
seiner Artikel an Caritas hatte, ldsst sich noch durch Hinweise aus einem weiteren Brief

72 Nachdem die Abtissin dem ehemaligen Augustiner auch auf seine

Niitzels abstiitzen.
zweite Belehrung eine Absage erteilt hat, schreibt ihr der Pfleger: ,,dyeweil sein [Lincks] wol
maynung nit allein on frucht gegen euch befunden, sunder euch mer dann im gelieb, zu
hessigkeit dardurch bewegt zu sein vermerckt, gelieb im dem allen nach, wie auch ewr begern
stee, nunmer der sach rwe zu geben und sich mit euch weytter nit zu mwen*.””> Linck hat sich
offenbar sehr tiber Caritas gedrgert — und erst jetzt fordert er sein Schreiben durch den Pfleger

k.”* Die genauen Verhiltnisse sind insgesamt etwas unklar.

zuruic
So wie Lincks erste Schrift in den ,,Denkwiirdigkeiten* eingefiihrt ist, hat Niitzel sie Caritas
iiberreicht mit der Bemerkung, dass Linck den ,,unterricht* auf seine Bitte hin verfasst
habe.” Ich nehme deshalb an, dass der Theologe der Meinung war, es wiirde geniigen, den
Klarissen die reformatorischen Grundsitze sentenzartig mitzuteilen, und diese wiirden sich
nach deren Lektiire widerspruchslos daran halten. Nach der erniichternden Antwort der
Abtissin hat Linck sich in meinen Augen zuerst bemiiht, sich wegen der Formlosigkeit des
ersten Briefs herauszureden, um dann in veridnderter Form und mit neuer Strategie einen
zweiten Versuch zu starten, den Inhalt des ersten Schreibens den Nonnen néher zu bringen.
Die Anrede wird personlicher und auch hoflicher. Immer wieder beteuert er seine Zuneigung
und seinen guten Willen,””® wobei sich Linck genau der gleichen Strategie wie Caritas
bedient, indem er ihre Wortwahl aufgreift und ihr zuerst einmal Recht gibt”” - bevor er ihr
widerspricht.””®

Formell betrachtet bestitigen sich Eva Lippe-Weilenfeld Hamers Beobachtungen. Lincks

Ton gegeniiber Caritas wird personlicher, und er tritt weiterhin als der freundlich Belehrende

”'D,S.99

72D, Kapitel 51, S. 133 - 134

™ D,S. 133

74D, S. 134. Die kritische Ausgabe von Josef Pfanner weist auf die Namensunklarkeit an dieser Stelle hin (vgl.
D, S. 134, Anm. 13 und d)). Der Zusammenhang legt jedoch nahe, dass es hier um Lincks Unterricht geht, was
auch der Herausgeber selbst vermutet.

5D, S. 104: ,DiB ist doctor Wenczels unterricht, die er mir durch unBern pfleger auf sein anregen geschriben
hat* und s. S. 123.

79 ewr lieb wolle solchs freuntlicher cristlicher maynung annemen‘ (D, S. 117); ,,auch den ganczen handel nit
anders denn zum pesten deutten” (D, S. 117); ,,Mir were leidt, das euch irgenterley geczwangk oder uberlast
gescheen sollte” (D, S. 121) usw.

77 Ich will nit abschlagen, ir wissent, wie ir Franciscum und andere heiligen sollet halten* (D, S. 120)

798 _doch nit dester mynder zaygen die pettpucher an, das man sie als furpitter und mitler helt zwyschen got und
uns, solichs ein dffenlicher irsall ist* (D, S. 120)
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auf, der versucht, durch Giite die Verstockten auf den Weg des wahren Glaubens zu bringen.
In dhnlicher Weise, so lisst sich hier ankniipfen, tritt auch die Abtissin weiterhin als die
Unwissende auf, die sich nicht befugt fiihlt, mit Gelehrten zu disputieren. Trotzdem hat sich
meiner Meinung nach etwas Wesentliches gedndert — und zwar jenseits der jeweiligen
Schreiberrollen und des Inhalts.”® Es herrscht eine ganz andere Stimmung, eine andere
Atmosphére. Dies ldsst sich am Text selbst beweisen. Linck und Caritas schreiben
emotionaler, was mit ein Grund ist, warum die Briefe trotz des gleichen Inhalts ldnger sind.
Beiderseitige Beteuerungen der Wertschiatzung und des guten Willens, sowie Caritas
Demutsformeln konnen iiber eine spilirbare Ungehaltenheit bzw. Ungeduld und stellenweise
sogar Verdrgerung nicht hinwegtéduschen.

So betont Linck zuerst, wie ,,recht cristlich und trewlich*®® er es mit den Schwestern meine.

801 . .
“*, wie er es den Klarissen

Sollte man seine Worte jedoch nicht ,,zum pesten deutten
angeraten hat, so ,,fychtet mich [das] wenig an, dann ich weil3, das der sathan auch gotes wort
verkeret*.** Nicht zuletzt Linck selbst scheint die Beteuerung der Abtissin, wonach eine
einfache Frau bei manchen Angelegenheiten nicht mitreden konne, als Rolle aufgefasst zu
haben, die er ihr nicht ganz abnimmt, was im Zusammenhang mit der Analyse der Anrede
Lincks an Caritas im Absatz zuvor schon erwihnt wurde.®”> Dem Einwand der Abtissin,
ausgetretene Monche und Nonnen hitten viel Leid zu erdulden, ist zugegebenermalien nicht
leicht etwas entgegenzusetzen. Dies versucht Linck erst gar nicht. Er reagiert vielmehr
ungeduldig: ,,Es thwen alhie nichts zu der sache die exempel der auBgeloffen ordensleiit*.***
Insgesamt gesehen ist Linck inhaltlich nicht weitergekommen. Er hat keine neuen Argumente
vorgebracht. Sein zweiter ,,unterricht ist genauso sentenzartig aufgebaut wie der erste, d. h.
keinen Widerspruch duldend. Das Angebot an Caritas, den Kontakt weiterhin schriftlich oder
miindlich beizubehalten und sich sogar eines Besseren von ihr belehren zu lassen,*® schliet
sich von vornherein selbst aus. Linck wiirde dann einlenken, wenn ihm die Abtissin beweisen

<806

konnte, dass die ,,clostergelobt got gescheen™ " seien. Als Reformationsanhidnger wiirde er

V. Loewenich geht iiberhaupt nicht mehr auf den Inhalt des zweiten Briefwechsels ein (vgl. v. Loewenich
(1971), S. 49), und Lippe-WeiBlenfeld Hamer erértert ihn noch einmal inhaltlich anhand der bereits genannten
Aspekte, weswegen ich an dieser Stelle auf die entsprechenden Passagen ihres Beitrags verweise. Die
Verfasserin zeigt, dass auch Lincks ausfiihrlichere Argumentation nicht geeignet war zu iiberzeugen (Lippe
(2000), S. 262), dass er Caritas Einwénde nicht widerlegen konnte, sondern sich stattdessen auf andere
Bibelstellen stiitzte (Lippe (2000), S. 263) und dass manche seiner Ausfithrungen im Bezug auf theologische
Lehrmeinungen zur Schriftauslegung widerspriichlich waren (Lippe (2000), S. 264).

DS 118

“'D,S. 117

2D S 118
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84D, S 123

5D, S 122
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nur den positiven Beweis aus der Bibel anerkennen. Sowohl fiir Linck als auch fiir Caritas
stand von vornherein fest, dass dieser Beweis nicht zu erbringen war. Somit handelt es sich
bei Lincks Vorschlag um ein Scheinangebot.

Die zweite Antwort der Abtissin

Was Caritas von dem zweiten ,,unterricht” des Theologen hielt, hat sie in ihrer Antwort an
den Pfleger Niitzel gleich unmissverstdndlich zur Sprache gebracht — wohl wissend, dass
Niitzel ihren Brief an Linck weiterreichen wiirde. ,,Nun hab ich EW vormals angezaigt, das
ich zu wenig pin mit so hochgelerten letitten zu disputyrn, so fynd ich auch nit besunder
frucht darauf3, dann die leut besten, so als vil irrthum vorhanden sind, auf irm vernemen und
wo sy das nit thetten, redten sy wider sych selber. Besten wir den auch auf unflerm furnemen
und kunen in unfer gewissen nit pringen alles, das sy sagen, so muflen wir aygensynig sein
und gotloB und erger denn ymant“.*”’ Diese beiden Sitze sind sehr aufschlussreich. Ich sehe
darin die Gewandtheit, mit der die Abtissin die Briefe Lincks beurteilt hat, aber auch die
Resignation und Realitdtsnéhe, mit der sie die Lage der Klarissen einschétzte. Caritas weil3,
dass sie als Frau in einem Gelehrtendisput unweigerlich unterliegen wird, bzw. als
Diskussionspartnerin keine Anerkennung findet. Dariiber hinaus beurteilt sie eine solche
Diskussion als fruchtlos, da die Gelehrten®”® wohl bei ihrer Meinung bleiben werden. Lincks
Brief diirfte ihr das nahegelegt haben. Dabei findet Caritas die dort vertretenen Argumente
keineswegs iiberzeugend, sondern vielmehr widerspriichlich. Unter den Reformierten herrscht
offensichtlich Uneinigkeit, und so nimmt die Abtissin lediglich die gleichen Rechte wie sie in
Anspruch, nimlich den vielen gegensitzlichen Uberzeugungen noch eine weitere, eigene
hinzuzufiigen. Es ist ihr jedoch auch klar, dass das, was den ,,hochgelerten leiitten*
zugestanden wird, fiir die Nonnen nicht gilt.

Trotzdem ldsst Caritas das Schreiben Lincks nicht auf sich beruhen. Sie antwortet, wobei sie
mehrfach betont, alles bereits zur Geniige dargelegt zu haben.*” Was diese Punkte betrifft, so
schlieBe ich mit Eva Lippe-Weilenfeld Hamer an. Caritas Argumentation ist sowohl in ihrer
ersten als auch in ihrer zweiten Antwort dogmatisch fundiert und zudem
wirklichkeitsbezogener als die von Linck.*'® Die Grundlage ihrer Uberzeugungen ist die
Bibel. Dariiber hinaus beruft sich die Abtissin u. a. gegeniiber Linck, Niitzel und dem Stadtrat
auf die von den Reformierten geforderten Rechte eines Christen: die Gewissensfreiheit und

die damit verbundene bibelgestiitzte Bildung einer eigenen Meinung. Doch darum geht es in

7D, S. 125

%98 Hier diirfte Linck selbst gemeint sein.

89 Der heiligen halb hab ich EW auch vor untterricht gethun“ (D, S. 127); ,,Des absundern halb hab wir EW
hievor geantwurt (D, S. 128); ,,Der gelubt halben hat EW vor auch unfer antwurt“ (D, S. 129).

$10 vgl. Lippe (2000), S. 267
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dem hier interessierenden Schreiben vordergriindig nicht mehr. Caritas bringt ihre Gefiihle
zum Ausdruck, die in den beiden im vorigen Absatz zitierten Sdtzen in komprimierter Form
enthalten sind.

Hier seien nur einige besonders markante Beispiele vorgestellt. Caritas versteht nicht, warum
die Anhédnger der neuen Lehre so starken Anstofl am Klosterleben nehmen: ,,Ist ye ein
wunderlich ding, got hat die gemeynen hewBer verpotten, do man doch offenlich sundt treybt
und nymant hat mit denselben armen leutten mitleyden oder gedenckt, wie man sy aufl dem
sundigen leben pring, allein uns will yderman mit dem hor gen himel zyehen*.®"' Schon in
ihrer ersten Antwort hat Caritas gefragt, was bei einer Klosterauflosung mit den alten und
kranken Schwestern geschehen solle, die in der Gesellschaft eine Rolle als Ehefrau und
Mutter nicht mehr ibernehmen kénnen. Linck selbst hatte sich als Beispiel eines im Irrtum
befangenen Monchs dargestellt, der einen Platz aullerhalb des Konvents gefunden hat.
Dariiber macht sich Caritas jetzt lustig: ,,Das aber der gut herr [Linck] begert, wir sollen an im
ein exempel nemen, mull mir EW [Niitzel] ye verzeichen. Solt ich im nachvolgen, miist ich
auch ein man nemen, so kiint ich villeicht kein fynden, dieweil ich alt und ungeschaffen pin.
Wie miist ich im den thun, solt ich EW anlauffen, das mir die einen geb, so het die sunst vil
zu schaffen®.*'? Den Nonnen wurde (nicht nur von Linck) immer wieder vorgeworfen, das
Klosterleben als ,,Werkerei* aufzufassen. In den Augen von Caritas machen es sich die
Reformierten jedoch zu einfach und gehen den bequemen Weg, indem sie das andere Extrem
vertreten: ,, Wir wissen, das uns das closter nit selig macht, es kan uns auch nit unselig
machen, wen wir der rechten maynung nachvolgen. Wer auf closter helt, das er dardurch
sellig werd, irrt gleych als wol als der, so maynt, wen er niir aull dem closter kumpt, sey er
schon selig, es gehort mer dazu.*"® Dieses ,,mer* konnten die Nonnen auch in der Klausur
erfiillen, indem sie nach den Geboten der Nichstenliebe miteinander lebten, wohingegen die
Abtissin einen solchen christlichen Umgangston gerade unter den reformatorischen
Vorbildern vermisst. Sie denkt hierbei an Luther und Karlstadt.®*

Lincks Argumentationsweise wurde vorgestellt und anhand seines Vorschlags, sich von
Caritas widerlegen zu lassen, problematisiert. Was die Abtissin von Lincks ,,Methode* hilt,

spricht sie ohne Verschleierung aus: ,,Es sind warlich sophistiiche argument, damit man die

leut gern fyng*.*"® Es klingt ironisch, wenn Caritas, die von Erasmus von Rotterdam

D, S. 129

2D, S. 127/128

U D, S. 128

814 Haben doch daneben auf das hochst aneinander geschmecht (D, S. 126).

815 D, S. 130; ,,Gefangen* fiihlt sich Caritas in Verbindung mit Lincks Angriff hinsichtlich des Klosteraustritts
der drei Nonnen. Es sei egal, was sie tue oder lasse. Immer konne man ihr nachweisen, falsch gehandelt zu
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hochgelobte ,,femina docta* von sich selbst behauptet: ,,Ich pin nit so gelert, das ich a sensu
contrario kiin arguirn.*'® Doch genau dazu ist die Abtissin fahig, was sie Linck durch ihre
Wortwahl wissen ldsst. Zudem macht sie sich damit auch noch iiber ihn lustig. Caritas schrieb
entweder auf deutsch oder in einem stilvollen Latein. Sie hatte nicht die Angewohnbheit, ihre
volkssprachigen Briefe mit lateinischen Floskeln zu durchsetzen. Der von ihr erwédhnte
Ausdruck stammt aus Lincks zweitem Schreibenw, und Caritas konnte wohl damit rechnen,
dass dies dem Theologen auffillt.

Insgesamt zeigt der im Vorangegangenen betrachtete Briefwechsel, dass zwischen
Wenzeslaus Linck und Caritas Pirckheimer keine Kommunikation stattgefunden hat. Die
jeweils vorgebrachten Argumente haben keinen Einfluss auf die Uberzeugungen der anderen
Partei gehabt. Am Ende ihres zweiten Schreibens an Linck betrachtet Caritas die
Angelegenheit als erledigt. Sie wird sich gegeniiber dem Theologen nicht mehr dazu &duflern —
und gibt ihm klar zu verstehen, keine weiteren ,,Unterrichtseinheiten® mehr zu verfassen:
»Damit will ich abermal und yczunt zum leczten dy lange schrifft doctor Wenczels verantwort
haben*.*"® Nur Gott kénne die Menschen von ihren Irrtiimern erlosen.®” Die
»Erlosungsversuche® der Reformierten hingegen beurteilt sie, jenseits der dogmatisch
fundierten Argumentationskunst, d. h. rein von den christlichen Grundprinzipien her
betrachtet, als duBerst fragwiirdig: ,,Do ist kein lieb, kein mitleiden, kein parmherczigkeit.?*°
Linck hat die Gemeinsamkeiten zwischen seiner reformierten und Caritas altkirchlicher
Denkweise nicht erkannt. Hétte er dies getan, dann wére es ihm mdglich gewesen, die
Grundlage fiir eine Verstindigung mit den Klarissen zu schaffen. So jedoch war eher das
Gegenteil der Fall. Wie zuvor die Vertreter des Rats und die vom Stadtregiment entsandten
Prediger hat Linck mit seinen autoritir gehaltenen Schreiben zur weiteren Verhértung der
Fronten beigetragen. Als miindliche bzw. schriftliche Gesprichspartnerin wurde die Abtissin
von diesen Miannern nicht akzeptiert.

Eine Ausnahme ist Philipp Melanchthon. Direkt im Anschluss an Caritas Brief an Linck

berichten die ,,Denkwiirdigkeiten von der Begegnung der Abtissin mit dem Reformator im

November 1525. Auch Melanchthon hatte anscheinend einen belehrenden Vortrag vorbereitet,

haben: ,,het ich mich widerseczt sy des gelubs ledig zu zellen, so het ich wider einen e[rbern] r[at] thun; so ich sy
aber des gelubs, so sy mir gethun haben, ledig zelt hab, gilt es auch nit, pin ich nit mer den ein dyneryn, wie kunt
ich den ledig zellen, das got zugehort. So ich mich aber nit annym, was got gelobt ist, sagt man, ich praiich ein
cautel“ (D, S. 130).
16D, S, 131
817D, S. 124: , dann er [Christus] spricht: Wo ir in meiner rede werdet pleiben, so werdet ir die warheit erkennen;
;11 8sensu contrario, werdet ir euch auf} difler bane lassen treiben, so werdet ir betrogen und verfuret werden.

D, S. 131
819 D, S. 131; Caritas gebraucht die Worte ,,wir alle” - ,,das wir alle von allem irtum erlost werden* (D, S. 131) —
}ér(}d demonstriert damit ihre Zweifel, ob es sich wirklich bei den Nonnen um die ,,Irrenden‘ handelt.

D, S. 130
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»aber da er horet, das wir unf3ern grunt auf die gnad gotes und nit auf unser aygne werck
seczten, spracht, wir mochten eben als wol im closter selig werden als in der welt, wen wir
allein nichcz hielten auf unfBere gelubt. Wir concordirten zu peder seyten in allen puncten,
dann allein der gelubt halben kunt wir nit eins werden*.**' Fiir Melanchthon war das Beharren
der Klarissen auf ihren Geliibden keine Entschuldigung fiir die Anwendung von Gewalt. Er
setzte sich beim Stadtrat und den reformatorischen Predigern fiir die Nonnen ein. Die
drohende Auflésung des Konvents wurde abgewendet, gewaltsame Ubergriffe horten auf.
Allerdings durften keine Novizinnen mehr in den Orden eintreten, und die Schwestern
mussten weiterhin auf geistliche Betreuung verzichten.**

Martin H. Jung zihlt Caritas und Melanchthon ,,aus heutiger Sicht“**

zu den Wegbereitern
des 6kumenischen Dialogs. Ein Blick auf den historischen Hintergrund zeigt jedoch, dass es
bei den Auseinandersetzungen zwischen Reformierten und Vertretern des altkirchlichen

824 Man darf heutige Vorstellungen nicht

Glaubens um mehr ging als um Fragen der Okumene.
einfach in diese weit zurilickliegende Zeit hineintragen. Etwas hinzufiigen mochte ich
ebenfalls in Bezug auf die Meinung von Walther v. Loewenich, wonach Mannern wie Niitzel
und Linck der gute Wille zur Verstindigung mit Caritas nicht abgesprochen werden konne.
Aber ,,als wahrhaft iiberlegener Geist hat sich doch nur Magister Philippus erwiesen®.*** Es
ist vom heutigen Standpunkt aus gesehen problematisch, die Absichten der damals lebenden
Menschen zu erschlieBen und als ,,gut oder ,,schlecht zu beurteilen. An den Texten ldsst
sich eindeutig nachweisen, dass Linck und Niitzel ihren Willen zur Verstindigung zwar mit
Worten immer wieder betont haben. Ob sie das, was sie schrieben, ,,ehrlich® meinten, 14sst
sich nicht mit Sicherheit sagen. Es gibt zu viele Fragen, die sich aus unserer Sicht schwer
beantworten lassen. Denn trotz ihrer Beteuerung, iiberzeugen zu wollen, haben die
Ausfilihrungen dieses Abschnitts gezeigt, dass die Manner das nicht wirklich taten, sondern
ihre Meinungen den Nonnen eher aufoktroyierten und nicht fahig oder willens waren, mit
widerspriichlichen Ansichten umzugehen. Fiir Caritas jedenfalls stellte Melanchthon eine

wohltuende Ausnahme dar im Vergleich zu den Menschen, mit denen sie sich

auseinandersetzen musste, bzw. iiber deren Zwistigkeiten sie informiert war: ,,Wollt got, es

2D, S. 131/132

822 vgl. dazu den Beitrag , Die Begegnung Philipp Melanchthons mit Caritas Pirckheimer* von Martin H. Jung.
823 Jung (1996), S. 258

#245.'S.127. So z. B. spielten machtpolitische Aspekte eine Rolle, und im Fall des Klaraklosters hatte man
Angst, dass das Verhalten der Nonnen auch andere Kloster zum Widerstand aufmuntern konnte.

823y, Loewenich (1971), S. 50
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wer iderman der bescheydenheit wye herr Philipus, hofften wir, es sollt vil dings unterwegen
blieben sein, das also nit zum pesten gelangt hat*.**

d) Eine ,,visitacion®

Im folgenden Abschnitt wird ein Kapitel der ,,Denkwiirdigkeiten® analysiert, in dem Caritas
von der Ankunft und Unterredung mit Abgesandten des Rats an Allerseelen 1527 berichtet.®”’
Rein inhaltlich treffen hier die gleichen Meinungen aufeinander wie bei dem Briefwechsel der
Abtissin mit Wenzeslaus Linck. Die Schilderung der Angelegenheit erfolgt jedoch aus einer
ganz anderen Perspektive und ldsst die Verfasserin dementsprechend in einem anderen Licht
erscheinen. Caritas wendet sich weder an den Stadtrat, noch muss sie ihre Position gegeniiber
einem gelehrten Reformationsanhénger verteidigen. Diese Rahmenbedingung schlégt sich
sowohl in der Sprachverwendung als auch in der Darstellung des Besuchs nieder.

Es ist zunéchst zu beriicksichtigen, dass die Klarissen erst nach langen Auseinandersetzungen
mit dem Stadtrat eine gewaltsame Auflosung ihres Konvents zwar verhindern konnten, jedoch
auf geistlichen Beistand und Nachwuchs verzichten mussten. Die Ereignisse vom Ende des
Jahres 1527 zeigen deutlich, dass es der Stadtrat zu diesem Zeitpunkt noch immer nicht
aufgegeben hatte, die Nonnen unter Druck zu setzen. Der von Caritas geschilderte Besuch
erfolgt unangekiindigt. Die Ratsherren Sigmund Fiirer und Endres Imhof verlangen in
Begleitung eines Doktor Tugler und des Gerichtsschreibers Karl Ortel Einlass ins Kloster. Die
Nonnen miissen sich dieser Aufforderung fiigen. Die Abtissin gibt den von Doktor Iugler
vorgetragenen Anlass des Besuchs in indirekter Rede wider. Der Rat habe ,,auf3 gro3en
veterlichen trewen*®?® die anwesenden Minner geschickt, ,,nachdem etliche closter clagenten,
sy wern arme, verloBen und betrengte kinder.** Um der Pflicht gegeniiber den Klarissen
nachzukommen, habe man sich nach der Beratschlagung mit Gelehrten dazu entschlossen,
den Nonnen zu Hilfe zu eilen und ihre Bedrangnisse in geistlichen und zeitlichen Dingen
entgegenzunehmen. Jede Schwester bekomme in einem Einzelgespriach die Gelegenheit, den
Abgesandten ihre Gewissensnote mitzuteilen. Der Gerichtsschreiber werde alles getreulich
aufzeichnen und an den Rat weiterleiten. Unter Hinzuziehung der Gelehrten werde man dann
beratschlagen, wie die Situation der Klarissen zu verbessern sei. hre Meinung zu dem
Ansinnen der Gesandten und zu deren Vortragsweise gibt die Abtissin in einem Halbsatz am

Ende der Ausfiihrungen dem Leser zu verstehen: ,,..mit vil geschmyrten worten. <

826 S. 136
27D, Kapitel 54
281 8. 137
291D S. 137
80D S. 137
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Nachdem die Besucher die Griinde ihres Kommens dargelegt haben, muss die Abtissin
handeln. Offensichtlich war sie von dem Vorgang iiberrascht. Trotzdem reagiert sie geschickt
und gewinnt dadurch Bedenkzeit. Da die Schwestern nicht um einen solchen Besuch gebeten
hitten, kenne Caritas die Meinung ihres Konvents zu dem vorgebrachten Ansinnen nicht.

Hierauf verlassen die Gesandten den Raum.®*!

Zudem streitet Caritas damit die Behauptung
der Minner ab, wonach diese aufgrund der zu ihnen vorgedrungenen Note der Nonnen ins
Kloster gekommen seien. Gleichzeitig kleidet die Abtissin diese Absage nach der Riickkehr
der Minner in eine — allerdings ironisch wirkende - Unterwiirfigkeit: ,,Der convent saget den
herrn groflen danck irs vetterlichen angedenckens, hofften, sy thetten ein solchs aufl nichte
anders denn auB} trewen*.*** Dariiber hinaus habe Caritas wihrend der Abwesenheit der
Herren den Auftrag erhalten, fiir die Schwestern zu antworten, was von je zwei Nonnen aus
den verschiedenen Altersgruppen bestitigt wird. Offensichtlich entpsrach die Abtissin hier
einem von ihr erwarteten Rollenverhalten, denn die weitere Darstellung des Geschehens zeigt,
dass sie sich hinsichtlich der Absichten ihrer Besucher einerseits keine Illusionen machte,
andererseits aber auch nicht bereit war, sich zu fligen. Mit Caritas Antwort waren die
Gesandten ,,ubel Zufryd“83 3 und betonten noch einmal den Ratsbefehl, jede Klarissin einzeln
zu befragen.

Hierauf wehren sich die Nonnen. Es ist nicht zu entscheiden, ob ihr Verhalten mit der
Abtissin wihrend der Abwesenheit der Gesandten besprochen worden war. Zumindest
bezeichnet Caritas die Argumentation der Schwestern gegen eine Einzelbefragung als
auBzug*.*** Die Nonnen ,,alegirten, das eyn teyl swester 50 jar hynnen wern gewest und nye
mit auBwendigen personen allein heten geredt; ein tayl, das sy nit horten, ein teyl, das sy nit
kunden gen“.* Die Griinde werden von den Minnern nicht akzeptiert. Zudem diirften sie
von den beiden zuletzt genannten Argumenten zusitzlich verdrgert worden sein. An dieser
Stelle des Textes fallen auf beiden Seiten die Masken, was die Abgesandten unverholen zum
Ausdruck bringen. Wenn statt ihrer der Provinzial da wire, dann wiirden sich die Nonnen
nicht so ,,scheuchen“.836 Dies brauchten sie vor ihnen nun auch nicht zu tun, denn ,,sy [d. h.
die Ratsgesandten] westen doch vor wol, was wir sagen wurn®.*’ Somit haben die Gesandten

selbst ihre angeblichen guten Absichten und den vermeintlichen Hilferuf der Klarissen als

unwahr entlarvt. Das Gesprich lauft auf eine nochmalige Konfrontation der reformierten und

8lyegl. D, S. 137
82D, S, 138
3P, S. 138
84D, S. 138
5P, 8. 135
86D S. 138
87D, S. 138
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der altgldubigen Uberzeugungen hinaus. Dementsprechend tritt der versammelte Konvent in
den Hintergrund. Die weitere Unterhaltung spielt sich zwischen den Ménnern und Caritas ab
und wird von ihr zum gréften Teil in wortlicher Rede wiedergegeben. Thren Herausforderern
begegnet die Abtissin wortgewandt und mit der gleichen logischen Argumentationsweise, die
sie auch gegeniiber Linck zeigte. An manchen Stellen macht sich die Sprecherin in deutlicher
Weise iliber die Méanner lustig. Die fiir den Leser bestimmten Kommentare hingegen zeugen
von Resignation, Verzweiflung und sogar Verachtung. Trotz allem entbehrt der Ablauf des
Geschehens jedoch nicht der unfreiwilligen Komik, was Caritas Fazit der ganzen
Angelegenheit deutlich machen wird.

Unumwunden kommt Sigumnd Fiirer zum eigentlichen Grund des Besuchs, indem er die
erste, den Nonnen zur Geniige bekannte Forderung vorbringt.**® Caritas soll die Schwestern
von ihrem Geliibde entbinden, damit sie ,,dester freyliger mochten reden®.*’ Die Weigerung
der Klarissen, einzeln befragt zu werden, wurde damit einfach iibergangen. Die Abtissin
wiederholt lediglich die Antwort, die sie bei fritheren Gelegenheiten auf diese Forderung

840,

gegeben hatte™: ,,Sprach ich: Sy [d. h. die Nonnen] haben nit mir, sunder got gelobt; gehort

mir nit zu aufzuloBen, was got gepunden ist, aber was meyn person anget, vergun ich einer
itlichen zu sagen, waz sy nach gutter gewissen gut dunckt“.**' Die Schwestern weigern sich
jedoch, woraufthin die Ménner erneut — diesmal fiir eine ldngere Zeitspanne — den Raum
verlassen. Ihr Verhalten wirkt komisch, denn nach ihrer Riickkehr wird deutlich, dass sie sich
von der Situation tiberfordert gefiihlt haben miissen. Die von den Méannern verkiindete
Feststellung, wonach die Nonnen dem Befehl des Rates nicht gefolgt wiren, hétte den
erneuten Riickzug keinesfalls erfordert. Der Gesandtschaft sei aufgetragen worden, die
Nonnen einzeln zu verhdren. Doch offensichtlich haben die Abgesandten dariiber beraten, wie
sie weiter mit den Klarissen — und vor allem mit deren Abtissin — umgehen sollten. Die
Besucher betonen, sich dem Seelenheil der Nonnen verpflichtet zu fithlen und gegeniiber
Gott, dem Kaiser, ihren Biindnispartnern ,,und, wo es sunst hyynkom**** Rechenschaft
ablegen zu miissen. Ohne eine Antwort abzuwarten, beenden die Gesandten ihre

»Argumentation* mit einer Drohung. Sollten die Schwestern weiterhin den Ratsbeschluss

verachten, dann wiirden sie sich den Unwillen des Stadtregiments zuziehen und man werde

%38 Bereits in der Pfingstwoche des Jahres 1525 hatten Ratsmitglieder den Nonnen einen Ratsbeschluss mit 5
Forderungen iibergeben (D, Kapitel 30). Die erste verlangte von der Abtissin, die Nonnen von ihren Geliibden zu
entbinden.

D, S. 138

$0vel. D, S. 71, 114, 130

“'D,S. 138

D, S. 138
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sie auch in anderen Angelegenheiten ,,loBen siczen und dy hent daruber tecken®.**> Hiermit
haben die Ménner ihre zu Beginn des Besuches geduflerten Beteuerungen endgiiltig als
Heuchelei entlarvt.

Caritas verleiht ihrer Meinung hierzu auf ironische Weise Ausdruck, indem sie die Besucher
mit ,,L[iebe] h[errn]<** anspricht und ihnen vorwirft, harte Beichtvéter zu sein. Sie erachtet es
als eine ,,selczame sach“,845 dass die Reformationsanhinger die Ohrenbeichte verboten hétten
und nun verlangten, dass die Schwestern ihre Seelenndte vier Méinnern beichten sollten, die
vorab angekiindigt hitten, das Gehorte vor den Rat und die Gelehrten zu bringen. Trotz der
zuvor ausgesprochenen Drohung behaupten die Besucher noch immer, nur helfen zu wollen.
Caritas berichtet, wie der Gerichtsschreiber darauthin angefangen habe, ,,mit einer gro3en
disputacion, wy schwer und ferlich dy ornpeicht piher wer gewest und von dem
communicyrn unter zweyen gestallten und sunst vil keczerey“.846 Auch dieses Ansinnen lehnt
Caritas auf ironische Weise ab: ,,Lieber Ortel, wir sind nit von disputirn wegen hye«.**’
Daraufhin wollen die Gesandten den Konvent verlassen. Doch nun ist es Caritas, die die
Initiative ergreift und sie zum Bleiben auffordert. Die Gesandten sollen durch ihre eigenen
Worte zu Fall gebracht werden, wobei die Abtissin duBerst geschickt vorgeht. Die Nonnen
seien arme, siindige Menschen wie alle anderen auch. Dementsprechend hitten sie doch nicht
mehr als andere Siinder zu leiden, weswegen es die Schwestern nicht einsehen wiirden, dass

) N 848
ihre Note als ,,cassus reservatos®

vor den Rat gebracht werden miissten. An dieser Stelle
legt Caritas die Schlinge aus: ,,wist ir aber solch mengel als ir icz gemelt habt, so mugt ir uns
dy anzaigen, wollen wir gutten bescheyd daruber geben und die mit der hilf gottes peern als
vil unBer gewiBen erleiden mag*.*” Der Doktor geht der Abtissin in die Falle, indem er ihr
Angebot des ,,bescheyd gebens* aufgreift und den Rest auller Acht ldsst: ,,Wir sind darumb
do, das wir dy erkundigen wolten“.**° Caritas weist ihn sofort auf den Widerspruch hin:
,»Nayn, herr doctor, ir habt erst gesagt, es sey einem e[rbern] rot furkumen, das sy gewiBllich
willen, das solch mengel unter uns sein, dy pesserung betorfften, wollten wir dennoch gern

« 851

willen, was dyselbigen sein“.””" Die Gesandten sind erneut eines Widerspruchs iiberfiihrt.

Doktor Iugler fillt keine passende Antwort ein, und er wendet sich deshalb — fiir Caritas

DS, 139
4D, S. 139
D, S. 139
86D, S. 139
7D, S. 139
D S. 139
9D S. 139
89D S. 139
51D, S. 139/140
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horbar — an den Ratsherrn Fiirer: ,,Was soll ich mer sprechen, ich verste der sach nit“.%? Fiirer
entscheidet darauthin, ,,das diler punckt unverantwurt beleib*. >

Caritas beharrt jedoch auf diesen Punkt. In einer lingeren — und im Text wortlich zitierten
Rede — legt sie die Gewissensnote der Nonnen dar. Es fillt auf, dass die rein inhaltliche
Argumentation ebenfalls den entsprechenden Passagen der Briefe an Linck oder anderer
schriftlicher Zeugnisse vergleichbar ist. Der Ton der Abtissin hingegen ist anklagend und die
Wortwahl zum Teil recht drastisch. Bereits in der Widerlegung von Doktor Tuglers
Behauptung hat Caritas dieses Thema angeschnitten, indem sie darauf hinwies, die
Schwestern hatten sich die letzten drei Jahre ,,getruckt und geschmuckt als dy armen
wurmlein®.** Wire es ihnen méglich gewesen, unter einen Stein zu kriechen, dann hitten sie
dies getan. Wihrend dieser Zeit muss sich einiges an Verdruss innerhalb des Klarissen-
Konvents angestaut haben, der nun in Caritas Rede zum Ausbruch kommt. Die Abtissin wirft
den Ratsgesandten vor, die Schwestern sid3en seit der Einfithrung der reformatorischen Lehre
mitten unter Christen ohne jegliche christliche Sakramente. Hierunter wiirden die Nonnen

) . . . . 855
besonders in Todesnoéten leiden und miissten ,,sterben als das viech®.

In diesem Zug kommt
Caritas auch auf die franziskanischen Beichtvéter zu sprechen. Sie seien dem Konvent ohne
Grund nach 250 Jahren weggenommen worden. Die Ratsherren selbst hitten den Klarissen
sogar bestétigt, ,,sy hetten weder von uns noch von den parfussern keyn ursach noch nye nichs
poB} gehort; aber so mans andern clostern thet, do man grof3 ursach hett, so wurd es nit zu fryd
dinen, wen mans uns lyeB“.**® Was die Abtissin von einer solchen Handlungslogik hilt,
bekundet sie in der Zwischenbemerkung ,,Auf3 irn fruchten erkent sy“.85 " Genauso wie in
thren Schreiben an Linck, verweist Caritas auch gegeniiber den Gesandten auf die
Streitigkeiten unter den reformierten Parteien.®®

Dann kommt die Abtissin auf den vom Rat verordneten Prediger zu sprechen. An ihrer
gesamten Rede fillt auf, dass Caritas stets durch die Verwendung des Pronomens ,,wir zu
erkennen gibt, die Meinung des gesamten Konvents zu vertreten. Doch an diesem Punkt
wechselt sie in die Ich-Form und bringt ihre ganz personliche Meinung unverhiillt zum

Ausdruck. Was die Predigten anbelange, so habe Caritas ihr bisheriges Leben lang ,,vil und

vil geleBen, hab aber nye selczamers ewangelium geleBen mit so vil schenten und schmechen

$52D.S. 140
853D, S. 140
854D S. 140
855D.S. 140
856D S. 140
57D, S. 140
88 vel. D, S. 140
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und dem teuffel geben*.*** Doch sie wolle sich nicht iiber den Mann beklagen, dessen
widerwirtige Predigten sie fleilig gehort habe. Dadurch sei vielmehr an den Tag gekommen,
»was obentewr in der lutterey steckt, daz ich mich mit der hilf gottes meyn leben lang vor der
lutterey hutten wil“.*° Caritas beendet den Punkt in Form einer duBerst spitzen Bemerkung:
,Das red ich nit darumb, das ich den gutten vater vercleynen wol; er redt aul dem geist, den
er hat.%!

Was die ,,zeitlichen* Dinge anbelangt, so béten die Klarissen um den Verzicht des Rates auf
eine Geldforderung in Héhe von 300 Gulden. Dies seien alle Note der Nonnen, und die
Gesandten sollten das Gesagte von der Abtissin annehmen, als hitte es ihnen jede Schwester

personlich anvertraut.®®

Darauthin erhélt Caritas eine Antwort, die einer Erpressung
gleichzusetzen ist. Die Ratsgesandten erklédren sich bereit, die Bitten der Nonnen dem
Stadtregiment vorzutragen. Erfolg versprichen sie sich allerdings nicht, da sich die Abtissin
noch immer weigere, die Nonnen einzeln verhdren zu lassen. Mit Nachdruck wird Caritas
darauf hingewiesen, dass alle vorgetragenen Bitten kein Gehor fanden, so lange noch die
Moglichkeit bestiinde, einem vereinzelten, irrenden ,,scheflein*®®® durch ein Einzelverhor in
seinen Gewissensndten helfen zu kdnnen. Caritas ist gezwungen nachzugeben, da die
Gesandten andernfalls die Gesuche der Klarissen dem Stadtrat verschweigen wiirden. Erneut
stellt die Abtissin den Minnern eine Falle, um ihnen die Widerspriichlichkeit ihrer Aussagen
vor Augen zu flihren. Dabei muss sich Caritas der Loyalitét ihrer Schwesternschaft sehr sicher
gewesen sein. Diejenigen Schwestern, die zu den Herren gehen wollten, konnten dies ohne
Scheu vor ihr tun. Sigmund Fiirer wendet ein, dass die Nonnen Angst haben miissten, keinen
guten Tag mehr im Kloster verleben zu fiirfen. Aus diesem Grund miisse Caritas jeder Nonne
bei ihrer Gehorsamspflicht befehlen, zu der Einzelbefragung hinzugehen. Hierauf scheint
Caritas gewartet zu haben, da sie die Besucher in herausfordernder Weise auf ihre
gegensitzlichen Forderungen hinweist: ,,Habt ir mich doch erst geheyBen, ich solt dy swester
irs gelubs ledig zellen und iczunt wollt ir, das ich ins pey der gehorsam sol gepyetten, wy sol
ich in noch thun; ich hab dy swester ledig gezelt meiner person halben, so secht ir wol, das

keine alleyn zu euch wil; ir macht mir ungehorsam swester.“***

Fiirer muss sich regelrecht
winden, um diesem Vorwurf etwas entgegensetzen zu konnen. Mit der Ausrede, Caritas solle

den Nonnen fiir eine Stunde etwas Erleichterung verschaffen und danach wieder den vollen

9D, S. 141
80D, S. 141
1D, S. 141
862 vel. D, S. 141
3D, S. 141
864D, S. 141
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Gehorsam fordern, bestétigt der Ratsherr das zuvor von Caritas Gesagte nur noch zuétzlich.
Die Klarissen selbst sind keinesfalls liberzeugt, da sich keine von ihnen erhebt.

Die Gesandten erproben daraufhin eine neue Strategie, indem sie Caritas etwas abseits von
den anderen jeweils in ein Zwiegesprach zu verwickeln suchen. Zuerst kommt Doktor Tugler.
Er wire ihm eine Freude gewesen, wenn die Nonnen dem Ratsbefehl Folge geleistet hitten,
da er ihnen nur Gutes gonne. Es stecke auch keine Arglist hinter diesem Ansinnen, und man
habe auch nicht vor, die Klarissen bei der Befragung zu vereidigen.*® Nach dem Doktor
spricht Sigmund Fiirer mit Caritas. Auch ihm wére der Gehorsam der Schwestern iiberaus
gelegen gekommen. Fiirer betont, hier nur an Caritas zu denken, und er eréffnet ihr sogar eine
Vertraulichkeit. Im Rat seien die Gelehrten hart mit der Abtissin ins Gericht gegangen. Keine
Nonne diirfte ihr widersprechen.* Fiirer setzt Caritas damit unter Druck, scheinbare
Geriichte mit ihrem Verhalten zu bekréftigen. An dieser Stelle nimmt das Zusammentreffen
eine plotzliche Wendung. Den Ausschlag diirfte Fiirers letzter, an Caritas gerichteter Halbsatz
gewesen sein: ,... denn sy [d. h. die Gesandten] wollten einen anderen tag widerkumen.*®’
Dies mdchte die Abtissin unter allen Umstinden vermeiden.

Caritas schickt die Herren aus dem Raum und redet den Nonnen ins Gewissen, dass die
Gesandten wiederkommen wiirden. Aus dem Grund sollten sich die Schwestern ,,durch gottes
willen darzu begeben und wenig wort* machen.*®® Der Ablauf der Einzelverhdre gestaltet sich
fiir die Gesandten duflerst aufreibend. Einige Schwestern wollen nur in Anwesenheit einer
Vertrauten befragt werden. Dies wird abgelehnt, worauthin sich die Mdnner zum Verhor in

die ,,werckstuben‘®®

setzen. Dorthin wiirden die Nonnen jedoch noch nicht einmal dem
Provinzial folgen, weswegen die Herren — nachdem sie erneut den Raum verlassen hatten —
mit dem Kreuzgang vorlieb nehmen miissen. Sie verhdren 16 Schwestern, ohne etwas
Wesentliches zu erreichen. Die anderen Nonnen ziehen es plétzlich vor, doch wieder
gemeinsam gehort zu werden. Die Gesandten schicken sich an, das Kloster zu verlassen.
Caritas muss erneut vermitteln. Es werden 39 weitere Klarissen befragt. Die Abtissin
erscheint, um sich nach dem bisherigen Verlauf zu erkundigen. Dabei gibt Caritas gegeniiber
dem Leser sogar zu, ihre Kooperationsbereitschaft nur vorgetduscht zu haben: ,,... stellet

mich, als wolt ich dy andern auch heyBen kumen, denn es warn noch 13 auen, dy schlechts

nit zu in wolten“.*”° Die Situation droht demnach zu eskalieren. Dies bleibt Caritas erspart,

865 vegl. D, S. 142
866 vel. D, S. 142
7D, S. 142
8D, S. 142
9D, S. 142
0D, S. 143

151



denn die Gesandten geben resigniert auf, was die Abtissin mit duBerster Genugtuung in ihrem
Bericht vermerkt: ,,Do sagten dy herrn: Nayn, es wer on not, es pfyffen dy swester all in eyn
ror, es sungen dy swester all ein lyedlein“.*’' Nachdem die Klarissen nun ihre Pflicht erfiillt
haben, versdumt es Caritas nicht, die Besucher zum Abschied an ihren Teil der Abmachung
zu erinnern. Sie sollen die Bitten der Nonnen dem Rat vortragen. Die Méanner geloben, dies
»fleissig zu thun®.%7?

Was Caritas von ,,solchen visitatorn in prayten pareten, in zerhackten hof3en, aufligeschnytten
schuchen und langen schwyngen an den seyten“873 hilt, bringt sie im Abschluss ihres Berichts
deutlich zum Ausdruck: ,,Got behut uns vor diBer plag!“®”* Uber die Modetorheiten der
Gesandtschaft machten sich die Nonnen demnach insgeheim lustig. Dass die Médnner aber mit
Schwertern im Kloster erschienen sind, ist in den Augen der Klarissen sicherlich als
Bedrohung und Beleidigung aufgefasst worden, was ihre Bereitschaft zum Gesprich nicht

erhoht haben diirfte. Caritas beteuert, jeder, der bei ,,dilem schercz®”

anwesend gewesen sei,
habe fiir alle Zeiten genug davon.

e) Auseinandersetzungen mit den Reformationsanhéingern

Ursula Hess bezeichnet die ,,Denkwiirdigkeiten‘ als ,,ein unschitzbares historisches
Dokument der Reformation in Niirnberg“.*’® In Form einer geschickten Montage
verschiedener Quellenformen wie z. B. offiziellen Briefen, Bittschriften, Ratsverfiigungen
und Gesprichsprotokollen entstehe ein bestiirzend nahes Bild des Geschehens.®”” Dieses
Urteil von Ursula Hess, dem ich mich anschlieBe, erstreckt sich auf die ,,Denkwiirdigkeiten*
in ihrer Gesamtheit. Anhand eines ausgewéhlten Ereignisses mochte ich die Vorgehensweise
der Autorin Caritas im folgenden Abschnitt aufzeigen. Es handelt sich um den erzwungenen
Austritt dreier Nonnen aus dem Klara-Kloster am 12. Juni 1525. In der Forschungsliteratur
werden die Vorginge dieses Tages jeweils nur kurz skizziert. Verbunden ist die Darstellung
des Ereignisses mit einer Bewertung des Verhaltens der Abtissin, die sich der rohen Gewalt
zwar beugen musste, jedoch von ihrer Einstellung hinsichtlich der RechtmaBigkeit einer

solchen Handlung nicht abgewichen sei.*”
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Kernstiick des Konflikts ist das Kapitel 34.*” Doch die Konfrontation blickt auf eine lingere
Vorlaufzeit zuriick. Ebenso hat sie ein Nachspiel. Ich mdchte hierbei ndher auf Caritas
Darstellungsweise des Ereignisablaufs, auf ihre Bewertung der einzelnen Vorginge und auf
ihre Argumentationsweise gegeniiber den Reformationsanhdngern eingehen. Die Autorin
dokumentiert nicht nur die Geschehnisse, sondern sie beeinflusst dadurch gezielt den
Eindruck des Lesers. Zudem soll Caritas Darstellung des erzwungenen Austritts der drei
Nonnen eine Art ,,Spiegelbild entgegen gestellt werden. Es handelt sich dabei um den
Bericht iiber das Benchmen der Schwester Anna Schwarz,** die das Kloster als einzige
Nonne freiwillig verlieB3.

Der Konflikt beginnt am 3. Februar 1525. Caritas schildert im Kapitel 6 den Besuch der
Ursula Tetzel. Sie will in das Kloster, um die Tochter Margarete zu sehen, da ,,ir peder sel
seligkeit“®™! davon abhingen wiirde. Caritas verweigert der Frau den Eintritt mit dem Hinweis
auf die strengen Klausurvorschriften. Die Abtissin ldsst sich auch durch Drohungen nicht
einschiichtern. Zudem teilt sie der Frau die Befiirchtungen ihrer Tochter mit. Diese habe

Angst, von der Mutter gewaltsam aus dem Kloster gezerrt zu werden.*

Die Bemerkung legt
den Schluss nahe, dass die Klarissen mit dem Ubertritt der Stadt Niirnberg zur Reformation
erzwungene Klosteraustritte befiirchtet und untereinander diskutiert haben miissen. Nachdem
die Mutter nicht nachgibt, entschlief3t sich Caritas, Margarete in die Kapelle zu lassen, wo sie
eine ganze Stunde mit ihrer Mutter durch ein Fenster, das normalerweise zur Darreichung der
Sakramente dient, reden kann. Nachdem die Frau sowohl mit Drohworten als auch mit
Verheilungen Margarete vergeblich zum Verlassen des Konvents bewegen wollte, ,,lief das
lieb kind s[wester] Margaret Teczlin zu mir und andern s[western] mit groem heuln und

weynen“.*® Verstort berichtet die Nonne von dem Gesprich und beharrt auf den von ihr

884 Es ist

geleisteten Geliibden. Margarete Tetzel war zu dem Zeitpunkt 23 Jahre alt.
interessant, dass sie von Caritas in diesem Zusammenhang als Kind bezeichnet wird. Auch
die anderen beiden Nonnen tauchen an bestimmten Stellen als ,,Kinder* auf. Damit
kontrastieren jedoch Passagen, in denen die Abtissin gerade den Erwachsenenstatus und die
damit verbundene Entscheidungsféhigkeit der Frauen betont. Hierauf wird an den

entsprechenden Stellen hinzuweisen sein.
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Nachdem Ursula Tetzel wiitend das Kloster verlassen und zudem ihre Wiederkehr
angekiindigt hatte, beschlieBt die Abtissin, den Pfleger in dieser Sache um Rat zu fragen. Der
Brief ist dem Bericht als Kapitel 7 direkt angeschlossen. Caritas schildert Niitzel die
Begebenheit, wobei sie ihn iiberaus hoflich in seiner Funktion als Pfleger um Rat und Hilfe
bittet. Es féllt auf, dass Caritas Ursula Tetzel als aufgebracht, fordernd und unnachgiebig
auftreten ldsst. Das zum Teil sogar unhofliche Verhalten der Frau kontrastiert
dementsprechend mit Caritas Darstellung der eigenen Kompromissbereitschaft. Auch hier
spricht die Abtissin von Margarete Tetzel als einem Kind, demgegeniiber sie zum Schutz
verpflichtet sei.*® Die Nonne wolle das Kloster unter keinen Umstéinden verlassen. Caritas
rechtfertigt ihre Einlassverweigerung mit einem Seitenhieb auf das Verhiltnis des Konvents
zum Stadtregiment: ,,Nun weil EFW, das wir keine [Nonne] an vergunstigung eines e[rbern]
r[ats] hereinnemen, bedunckt mich auch pillich, das wir keine wider irn willen hinau83 treiben
oder mit gewalt lassen nemen an eines ER willen und wissen.** Caritas mochte von Niitzel
erfahren, ob sie eine Bittschrift an den Rat schicken soll, oder ob der Pfleger zu einem
anderen Vorgehen in der Angelegenheit raten wiirde. Die folgende Passage ist auf den ersten
Blick betrachtet eine Demutsgeste der Abtissin. Zwischen den Zeilen ist jedoch ein massiver
Vorwurf an den Stadtrat versteckt. Hierbei ist u. a. zu berticksichtigen, dass Ursula Tetzel
Witwe®” und zudem die Schwester des Ratsherrn Sigmund Fiirer ist: ,,Meins bedunckens
liessen uns solch leut wol zu frid, so wir doch auch nymant gern wolten beschwern oder wider
das h[eilig] ewangelium und gut sytten wolten leben; gegen got, unf3ern herrn, bekennen wir
uns aller schmacheit wirdig und wert, aber umb solch leut, denen wir ihre kinder so
getrewlich auch mit unserer mercklichen beschwert zyehen und neren in ganczer
swesterlicher lieb, verdynen wir solchs meins bedunckens gar nit“.**® Offensichtlich haben
die Ratsmitglieder hier ihre Aufsichtspflicht verletzt, bzw. das Vorgehen von Ursula Tetzel
sogar gebilligt. Zudem hebt die Abtissin die soziale Leistung hervor, die von dem Kloster fiir
die Tochter der Patrizierfamilien erbracht wird. Caritas muss bereits kurz nach ihrem ersten
Schreiben in dieser Angelegenheit klar geworden sein, auf welcher Seite der Pfleger steht,
denn am Ende des Kapitels 7 ist vermerkt: , Darauf wart mit kein antwurt*.**’

In Kapitel 8 erfahrt der Leser von Ursula Tetzels zweitem Besuch im Klarissenkonvent. Sie
hat ihre Briider Sigmund und Christoph Fiirer mitgebracht. Die Méadnner verwerfen das

Klosterleben und verlangen ,,mit vil scharffen wortten, das man ir s[wester], der Teczlin, ir
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tochter widergeb, denn sy wer so vil untterricht durch das clar ewangelium und die prediger,
das sy ir kint mit guter gewissen nit kunt hinen lassen*.*" Caritas zeigt sich hiervon duBerlich
unbeeindruckt. Sie wiederholt lediglich die bei Ursula Tetzels erstem Besuch vorgebrachten
Einwinde. Margarete wolle das Kloster nicht verlassen. Caritas wiirde sie jedoch noch einmal
auffordern, an das Fenster zu kommen. Doch wenn sie nicht freiwillig gehen wolle, dann
werde sie niemand zwingen. Dies wird von den Besuchern abgelehnt, da sie vorab bereits
wiissten, dass Margarete nicht mitgehen werde. Trotzdem konne die Tochter nicht im Kloster
bleiben. Caritas verweist in diesem Punkt erneut auf die alleinige Entscheidungsbefugnis des
Stadtrats in solchen Angelegenheiten, weswegen sie vorhabe, ein Bittgesuch an den Rat zu
schicken. Die Besucher wollen das Gleiche tun und verlassen den Konvent unverrichteter
Dinge. Margarete Tetzel ist von dem Verhalten der beiden ménnlichen Verwandten
enttduscht. Sie hitte gerne mit ihnen gesprochen, da sie gehofft hatte, sie dazu zu bringen, die
Mutter umzustimmen.*”’

Einige Tage spiter erscheint der Pfleger Niitzel in St. Klara. Caritas schildert ihm die
Vorkommnisse. Der von ihm unbeantwortete Brief wird nicht erwéhnt. In indirekter Rede
berichtet die Abtissin von Niitzels Reaktion. Er ermahnt Caritas, sich nicht zu beschweren. Es
wiirden noch ganz andere Dinge geschehen. Die Gelehrten berieten gerade dariiber, dass das
Klosterleben keinen Bestand haben konnte. Das weitere Verhalten des Pflegers den Nonnen
gegeniiber erscheint seiner eigentlichen Aufgabe unangemessen, was Caritas durch die
Wortwahl in ihrer Schilderung noch unterstreicht. Margarete Tetzel klagt Niitzel ,,mit vil

892

heyBen zehern*“""* ihre Not. Er mochte doch mit den Briidern Fiirer reden, dass sie sie

anhorten, bevor man ihr Gewalt antun wiirde. ,,Aber es ging dem pfleger nichcz zu herczen,
het neyr sein gespot darauB“.*”* Er gibt der Nonne lediglich den Rat, ihren Verwandten doch
selbst zu schreiben, womit er seine Amtspflicht eindeutig verletzt. Der Brief von Margarete
an die Briider Fiirer wird erwihnt, aber nicht in die ,,Denkwiirdigkeiten* aufgenommen. Im
Gegensatz dazu ist das Antwortschreiben Sigmund Fiirers an seine Nichte als Abschluss des
Kapitels angefiigt. Es wird von der Abtissin nicht kommentiert und spricht somit fiir sich
selbst. Der Ton Fiirers gegeniiber seinem ,,mumelein“894 ist iiberaus freundlich. Genauso
deutlich wird jedoch auch, dass er Margarete nicht ernst nimmt. Er und sein Bruder wiirden
jetzt sowohl den Willen Margaretes als auch den ihrer Mutter kennen. Diese allerdings habe

nicht vor nachzugeben. Aus dem Grund erachteten es die Briider im Moment nicht fiir
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notwendig, Margarete im Kloster aufzusuchen. Sie solle nur weiterhin frohlich sein und auf

Gott vertrauen. Er allein werde die Angelegenheit regeln.*”

Kapitel 8 hat hingegen {iberaus
deutlich gezeigt, dass sich Menschen dieser Frage intensiv angenommen, bzw. bereits dariiber
entschieden haben. Den Klarissen soll dabei kein Mitspracherecht zugestanden werden.

Wie entriistet die Abtissin und die anderen Nonnen dariiber gewesen sein miissen, zeigt

896

Caritas Brief an den Pfleger.” Margarete sei liber das Schreiben ihres Onkels ,,von herczen

erschrocken ... sagt: Das got erparm, verhort man doch einen dieb, ee man in henckt*.*”
Caritas lésst sich herab, den Pfleger auf unterwiirfigste Weise anzubetteln: ,,Nun beger ich
abermals ewrs getrewen rats und ruff euch an als unf3ern vater, dem von dem willen gotes die
pfleg und handlung unBers closters entpfolhen ist“.*”® Dass dieser Ton die Funktion hatte,
Niitzel zu beschdmen und ihm seine Pflichten ins Gewissen zu rufen, zeigt der Rest des
Schriftstiicks. Sollten die Klarissen gezwungen werden, Margarete herauszugeben, dann
,wolen wir dilen dapfern handel, desgeleichen unferm convent vor nye zugestanden ist
schier 300 jar, nit haymlich in den winckeln verrichten, sunder offenlich in EW und der
andern alten herrn aller gegenwiirtigkeit.*”” Die Alten Herren sollten zusammen in das
Kloster kommen, den Vorgang bezeugen und die Gegenargumente der Nonnen hdren. Zu
Beginn hatte Caritas Niitzel gefragt, ob es angebracht sei, hinsichtlich der RechtméBigkeit,
eine Nonne gegen ihren Willen aus dem Kloster zu holen, eine Bittschrift an den Rat
einzureichen. Nun trdgt sie dem Pfleger dariiber hinaus auf, ihr noch am gleichen Tag zu
antworten und ihren Brief an ihn den Ratsherren am nichsten Tag Vorzulegen.900

Die Antwort Niitzels an Caritas”™ ' ist in einem {iberaus korrekten und pflichtbewussten Ton
verfasst. Inhaltlich hingegen handelt der Pfleger eindeutig zum Nachteil der Nonnen, was
Caritas mit Sicherheit nicht entgangen sein diirfte. Man erfahrt, dass Niitzel mit Sigmund
Fiirer gesprochen hatte. Die Briider hitten Ursula Tetzel versichert, die Nichte nicht gegen
den Willen der Mutter aufzusuchen. Zudem erwihnt der Pfleger die geplante Eingabe Ursula
Tetzels an den Rat. Da er sicher wisse, dass der Rats nichts entscheide, ohne beide Parteien

gehort zu haben, sollte Caritas der Mutter den Vortritt lassen.”"*

Doch damit dréngt der
Pfleger die Abtissin in die Defensive. Zudem verbirgt er nicht, dass er bewusst Informationen

zuriickhilt. Erst wenn Ursula Tetzel ihre Supplication eingereicht habe, werde Niitzel
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gegeniiber dem Rat erwdhnen, dass Caritas ihn in dieser Angelegenheit bereits kontaktiert
hatte. Er werde die Herren des Weiteren iiber Caritas Wunsch, die Eingabe der Mutter
zugestellt zu bekommen, informieren. Erst dann solle die Abtissin eine schriftliche
Gegendarstellung verfassen. Dies sei besser als eine miindliche Verhandlung mit den Alteren
Herren, v. a. da Niitzel demnichst verreisen miisse.”” Ein personliches Gesprich zwischen
Caritas und den Ratsherren wollte der Pfleger offensichtlich verhindern. Fiir diese Vermutung
spricht auch Niitzels Hinweis, dass er Cartias Brief, in dem sie zu einer solchen Begegnung
aufforderte, den Ratsherren nicht zeigen werde, obwohl die Verfasserin ihn darum gebeten
hatte. Seine Begriindung hierfiir lautet, dass ,,ir [d. h. die Abtissin] villeicht nach
uberantwurtigung der suplicacion [Ursula Tetzels] weytere noturf bedencken mocht*.”*
Kapitel 11 besteht aus dem von Caritas unkommentierten Gesuch der Ursula Tetzel an den
Rat.”” Da in Kapitel 12 Caritas ausfiihrliche, ebenfalls an den Rat gerichtete Bittschrift folgt,
in der sich die Verfasserin auf Ursula Tetzels Schreiben bezieht, ist es aus der Sicht einer
sinnvollen Quellendokumentation’ angebracht, die Argumentation der Gegenseite im
Originalwortlaut aufzunehmen. Die Bittschrift der Mutter ist in diplomatischem Ton verfasst.
Inhaltlich argumentiert die Frau duf3erst geschickt und unterstiitzt ihre Absichten durch eine
gezielte Wortwahl. Die Mutter schildert dem Rat, wie sie und ihr verstorbener Mann die
Tochter vor neun Jahren nach bestem Wissen und Glauben in das Kloster gegeben hétten.
Doch nun ,,hab ich aber durch hérn und leBen so vil gefunden, das ich genczlich halt, der
closterstant sey got unbekant und nichcz anders dan ein menschengedichte, gleicherische
absunderung, derhalben mich mein gewissen getrungen hat dieselben mein tochter neben
peden meiner lieben prudern von der erwirdigen f[rawen] abtissin widerumb zu erfodern®.””’
In formeller Ausdrucksweise nennt Ursula Tetzel die rechtlichen Bedenken der Abtissin,
womit die Frau ihr Bittgesuch rechtfertigt. Die Mutter fiihrt den Ratsherren die Jugend der
Tochter zur Zeit des Eintritts vor Augen. Angesichts der Unerfahrenheit des Kindes bittet
Ursula Tetzel nun darum, Margarete eine Weile zu sich nach Hause holen zu diirfen, damit sie
im Wort Gottes unterrichtet werden konne, das bei den Nonnen und Mdnchen nicht zu finden

<908

sei. Dann konne das Méadchen frei entscheiden, ob es ,,mit mir armen witben vorlieb

nehmen oder wieder ins Kloster zuriickgehen wolle, wo es ,,villeicht ein peler und genugsams
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leben hat*.”® Die Mutter tue dies nur, um ihr gefangenes Gewissen zu beruhigen. Sollte die
Abtissin diesen Vorschlag ablehnen, ,,so wil ich verhoffen EF als unser ordenliche oberkeit
werden die ungehorsam meines kinds gegen mir, irer muter stant und unser peder selen dif}
thun halben gunstiglich zu bedencken wissen®.”'® Der Brief schlieSt mit der Formulierung
»EFW gehorsame witbe Ursula Friderich Teczlin“.”!!

Das Bild, das die Bittschrift von Ursula Tetzel suggeriert, steht in auffilligem Gegensatz zu
threm Verhalten wéhrend der beiden Besuche im Kloster. Dort hitte sie Margarete gewaltsam
und unter Schimpfreden gleich mit nach Hause genommen. Gegeniiber dem Stadtrat bringt
die Mutter Kernsétze der reformatorischen Lehre vor. Sie zeigt sich unterwiirfig,
kompromissbereit und betont, nur aus Gewissensnoten zu handeln. Zudem hebt sie ihren
Status als schutzbediirftige Witwe hervor und apelliert somit an das Pflichtbewusstsein des
Stadtrats. Caritas diirfte Ursula Tetzels reformatorische Ausfiihrungen — dhnlich wie die des
Gerichtsschreibers Ortel’'? — als ,,ceczerey betrachtet haben. Als besonders beleidigend muss
von den Nonnen die Anschuldigung empfunden worden sein, nach der im Kloster Gottes
Wort nicht zu finden sei, dafiir jedoch ein bequemes Leben.

Im Kapitel 12 gibt Caritas die zuvor vom gesamten Konvent verabschiedete Supplication an
den Rat wieder.””® Das Gesuch lésst sich in fiinf Abschnitte einteilen. Zunichst legt die
Abtissin den Ratsherren noch einmal die Sachlage aus ihrer Sicht dar, wobei sie die
bisherigen und in den ,,Denkwiirdigkeiten sehr emotional geschilderten Geschehnisse recht
niichtern und sachlich kurz zusammenfasst.”'* Danach geht Caritas zu einer theologischen
Argumentation tiber, in der sie sich mit der RechtmiBigkeit des Klosterlebens
auseinandersetzt. Hierbei tauchen erneut die gleichen Punkte auf, die die Abtissin auch
gegeniiber Wenzeslaus Linck anfiihrte.”'> Ohne den Willen Gottes konne sowieso nichts auf
Erden bestand haben. Die Nonnen fassten ihr Leben im Kloster nicht als ,,Werkerei® auf. Der
klosterliche Stand lasse sich zwar nicht wortlich, jedoch in Bezug auf die Lebensauffassung
aus der Bibel begriinden, und letztendlich miisse sich jeder Mensch selbst vor Gott

%16 Im dritten Teil kommt Caritas auf das eigentliche Kernanliegen zu sprechen.

verantworten.
Ihre Argumentation hierbei ist iiberaus interessant. Caritas hofft, dass Margaretes Mutter aus

bedrangtem Gewissen und nicht anderer Griinde wegen handele. Obwohl Margarete als Kind
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ins Kloster gekommen sei, habe sie nun ihre volle Vernunft erreicht und konne selbst urteilen,
was richtig oder falsch sei. Caritas verankert ihre Meinung einerseits rechtlich und
andererseits im religiosen Bereich: ,,Auch die muter, wiewol die pillich von kinden geert
sollen werden, nit den gewalt uber die kinder als die vetter haben, auch die nit untter
muterlichen gewalt wie untter vetterlichen sind, wie dan die recht auBweisen, so hat difle
clegerin nit macht ir tochter wider irn willen au} dem kloster zu nemen*.”'” Die Mutter habe
ihr Gewissen zur Geniige erleichtert, da sie der Tochter ihre Uberzeugung dargelegt habe.
Entscheiden miisse Margarete nun selbst.”®

Caritas beharrt darauf, das weltliche wie das gottliche Recht auf ihrer Seite zu haben. Damit
leitet die Abtissin zu dem vierten Abschnitt ihres Gesuchs iiber, in dem sie Forderungen an
den Rat stellt. Die Nonne solle zu dem Sachverhalt ,,allein und offenlich*”"® befragt werden,
wobei Caritas erneut an den Gerechtigkeitssinn der Ratsherren apelliert. Direkt im Anschluss
gibt sie den Ménnern jedoch auch zu verstehen, dass man in St. Klara einer gewaltsamen
Konfrontation nicht aus dem Weg gehen werde. Sollte der Rat auf den Austritt der Nonne
bestehen, so wiren die Klarissen lediglich dazu bereit ,,unser pfortten aufzusperrn und die
tochter darzustellen, will sy denn EW hynauf3 mit gewalt wider iren willen oder ymants
anders dif} gestatten, muflen wir got befelhen, aber das wir sy selber wider irn willen von uns
treiben soln, wil uns nit wenig beschwerlich sein*.”*° Es mutet zudem hart gegeniiber
Margarete an, wenn Caritas ebenfalls vorab ankiindigt, dass auch nach einem erzwungenen
Austritt eine Riickkehr ausgeschlossen sei.””' Diese Bedingung kénnte von der Abtissin
durchaus vorgetduscht gewesen sein, um sich gegeniiber den Ratsherren gegen den Eindruck
des volligen Ausgeliefertseins zu verwahren. Nach dem gewaltsamen Austritt der drei
Nonnen wird Caritas von sich aus deren Riickkehr anbieten.’*

Zum Schluss spricht die Verfasserin Ursula Tetzels Bemerkung an, wonach Margarete im
Kloster moglicherweise besser leben konnte als Zuhause. Caritas vermerkt hierzu lediglich:
,wollen aber ye nit das spiczig mit der spiczigkeit verantwiirtten, dieweil das wider got und
die lieb des nechsten ist“.**® Dieser Satz zeigt meiner Ansicht nach, dass sich die Klarissen
durch Ursula Tetzels Worte in ihrer dem Armutsideal verpflichteten Lebensweise angegriffen

gefiihlt haben miissen. Mit einer Unterwiirfigkeitsformel schliet Caritas ihre Bittschrift.”**
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Am Ende des Kapitels 12 befindet sich noch ein Vermerk, dass die Klarissen auch auf dieses

Schreiben keine Antwort bekamen.’*

Die Reformationsanhénger wollten offensichtlich jede
Diskussion mit der Abtissin vermeiden und die Aufforderung, zu Ursula Tetzels Bittschrift
eine Gegenbittschrift zu verfassen, diirfte nur zum Schein gewesen sein. Untdtig in dieser
Sache war das Stadtregiment keineswegs, was Caritas ebenfalls nicht entgangen ist. Da die
Abtissin mit ihrer Meinung eindeutig auf der Seite des Rechts stand, wurde auf den
Donnerstag nach Aschermittwoch eine Disputation im Rathaus anberaumt, wo es laut Caritas
Aussage hauptséchlich um die legale Abschaffung der franziskanischen Beichtviter ging.”*®
Doch in diesem Zug wurden auch noch andere Bestimmungen erlassen, die die bisherigen
Rechte der Nonnen weiter einschrinkten.””’

Nach Ostern 1525 werden die lateinische Messe sowie die Spendung des Buf3- und
Altarsakraments verboten. Die Klarissen halten ihr Chorgebet jedoch weiterhin und lauten
dazu die Glocken, was ebenfalls nicht mehr erlaubt war. Kurz nach der Verkiindung der
Ratsbeschliisse kommt Sigmund Fiirer nach St. Klara und fordert die Tochter fiir seine beiden

928 11- . . . . .
1.”® Hierauf wendet sich Caritas in einem kurzen Brief

Schwestern Frau Ebner und Frau Tetze
an Niitzel.”” Sie sucht erneut Rat von ihm in seiner Funktion als Pfleger. Das Schreiben ist
aber auch ein Dokument der persdnlichen Beziehung zwischen der Abtissin und Niitzel. Es
zeigt, wie sich das Verhiltnis der beiden Personen zueinander seit dem Beginn der

930

reformatorischen Veridnderungen gewandelt hat.”" Caritas berichtet Niitzel nicht nur von den

Forderungen der Frauen Ebner und Tetzel, sondern auch davon, dass Niitzels Ehefrau das

Gleiche angekiindigt hat.”’

Dies diirfte dem Ehemann bereits bekannt gewesen sein. Caritas
erinnert Niitzel an ein Gespréch, das vor kurzem zwischen ihr und ihm stattgefunden hatte:
,»INun wollt ich gern als ich auch negst mit euch geredt hab, wo solchs gehandelt wurd, daz
EW selbs personlich darpey wern, dann ye der vatter so vill, ya mer gewallts uber dy kindt hat
denn dy mutter”.”** Augenscheinlich hofft Caritas, dass Niitzel seine Frau umstimmen kénnte,
falls die Tochter sich weigern wiirde, das Kloster zu verlassen. Dem Leser dringt sich jedoch
der Eindruck auf, dass der Pfleger gerade dieser Situation aus dem Weg gehen wollte. Die

Abtissin erwéhnt eine nicht niher bezeichnete Krankheit Niitzels. Sollte er seine Frau nicht

nach St. Klara begleiten konnen, so ,,beger ich, daz mich EW geschrifftlich ewrn willen und

D, S.25

26D, S. 25

%27 vgl. D, Kapitel 13, 28 und 30
28 vgl. D, Kapitel 28

29 D, Kapitel 29
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meynung loB versten.”>> Zudem méchte die Abtissin wissen, wie sie sich gegeniiber den
anderen beiden Parteien verhalten soll. Caritas versichert Niitzel — trotz seines bisherigen
Handelns -, die Nonnen bisher immer bestens beraten zu haben.”** Auch auf diesen Brief

erhilt Caritas keine Antwort, >

was meinen Eindruck bestdtigt, dass der Pfleger durch eine
moglicherweise nur vorgetduschte Krankheit eine Stellungnahme bzw. eine Konfrontation mit
der Abtissin vermeiden wollte.

Die eigentliche Initiative wird von den Frauen der Ratsherren ergriffen. Kurz nach Pfingsten
war den Klarissen eine Ratsanordnung iiberbracht worden.”*® Die ersten beiden
Bestimmungen besagten, dass die Abtissin die Nonnen von ihren Geliibden entbinden solle.
Dartiber hinaus stehe es den Schwestern frei, das Kloster jederzeit zu verlassen, bzw. die

Eltern hatten das Recht, sie herauszuholen.”’

Dieser Ratsbeschluss hat zu den Ereignissen
gefiihrt, die Caritas in Kapitel 33 schildert. Die Frauen der Ratsherren Ebner, Niitzel, Tetzel
und Fiirer fahren in einem Wagen vor St. Klara vor und begehren von der Abtissin Einlass,
indem sie sich auf die Erlaubnis ihrer Eneménner und des gesamten Stadtrats berufen.”*® Was
sich zwischen der Abtissin und den Frauen abspielt, ist in den ,,Denkwiirdigkeiten** als Dialog
wiedergegeben und wird von Caritas als langes ,,gezenck*”* bezeichnet. Aufgrund des
Ratsbeschlusses befindet sich die Abtissin rechtlich gesehen eindeutig im Nachteil. Zudem
muss sie gleich zu Beginn erkennen, dass die Frauen das Transportmittel zur Mitnahme der
Tochter bereits mitgebracht haben und ihre Agressionen nicht verbergen. Caritas ldsst sich
durch die augenscheinliche Gewaltbereitschaft der Mutter nicht beirren, und es gelingt ihr,
durch geschickt formulierte und zum Teil recht spitzfindige Argumente, rechtlich
abgesicherten Boden zu gewinnen. Caritas spricht die Ratsbestimmung, wonach sie die
Tochter hitte herausgeben miissen, nicht an. Vielmehr verweigert sie den Frauen den Zutritt,

<940

indem sie sich auf die Zusicherung der Ratsherren beruft, ,.keyn offens closter”™ zu machen.

Die Miitter verlangen, dass die Abtissin die Tochter herausschickt. Doch das schligt Caritas

«91 pichts

mit dem bereits des Ofteren geduBerten Argument ab, ohne den Willen ,.der herrn
tun zu koénnen, womit sie sich genau genommen der Ratsanordnung wiedersetzt. Mit ,,herrn

diirfte Caritas die Véter der Nonnen gemeint haben, die zugleich Mitglieder des

3D, S. 68
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%36 Es handelt sich um die erwihnte 5-Punkte-Ordnung (s. S. 128 und D, Kapitel 30).
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Stadtregiments waren. In ithren Augen hatten sie hauptsidchlich die Verfligungsgewalt inne.
Den Frauen alleine gestand Caritas dieses Recht nicht zu, weswegen die Nonnen zuerst mit
ihren Vitern reden wollten. Die Antwort der Miitter zeigt, wie aufgebracht sie waren. Sie
wollen von der Abtissin wissen, ,,was es ir vetter anging, sye [d. h. die Frauen] hetten dy
kinder getragen und wern in sawr worden, sy westen woll, was sye thetten und wel3 sy befelh
hetten*.”** Caritas lisst sich nicht einschiichtern, sondern bietet den Frauen an, dass sie durch

943 Damit wollte Caritas offensichtlich den

das Redefenster mit ihren Tochtern reden kdnnten.
Vorwurf abwehren, den Miittern ihre Téchter vorzuenthalten. Das Angebot der Abtissin liuft
dem Ansinnen der Frauen allerdings zuwider, zumal sie wissen, dass ihnen ihre Tochter nicht
zuhoren wiirden.”** Unverrichteter Dinge fahren die Frauen wieder weg.

Da sie mit Drohungen nichts erreicht hatten und der Wortgewandtheit der Abtissin
keineswegs gewachsen waren, ergreifen die Miitter andere Mittel. Sie lassen sich durch einen
Advokaten vertreten und klagen die Abtissin vor dem Stadtrat an. Hierbei vermischen die
Frauen Wahres mit Unwahrem. Anscheinend ist ithnen die Taktik, die Caritas mit ihrer

Handlungsweise verfolgte, entgangen. Dass die Abtissin ,,spyczig*’*

geantwortet und die
Nonnen nicht herausgegeben habe, beweist Caritas eigener Bericht. Die Miitter handeln
jedoch zu ihrem eigenen Nachteil durch die Behauptung, Caritas habe andere Frauen ins
Kloster gelassen, wofiir die Ankléigerinnen Zeugen hitten, und die Abtissin habe ein Gesprich

. : 946
mit den Nonnen verweigert.

Das Stadtregiment glaubt zunichst den Miittern und schickt
Caritas die Ratsherren Pfinzing und Imhof, die der Abtissin ein ,,capitel’* halten. Nun zeigt
sich, dass Caritas gegeniiber den Miittern klug gehandelt hat. Sie wendet die gleiche Taktik
bei Pfinzing und Imhof an und es gelingt ihr, die Ménner fiir diesen Tag handlungsunfdhig zu
machen. Sie habe die Frauen mehrmals sogar dazu aufgefordert, mit ihren Kindern zu reden.
Doch die Miitter seien darauf nicht eingegangen, sondern hitten vielmehr versucht, mit
Gewalt in das Kloster einzubrechen. Caritas geht sogar zu einem Gegenangriff iiber: ,,ich het
mich desselben hynaul3- und eingens gewerdt nit aul} freffel, sunder au3 irm [d. h. der
Ratsherrn] befelh, dann sye ped herrn [d. h. Pfinzing und Imhof] wern selbs personlich darpey
gewest, das uns h[err] Sigmundt Furer zugesagt hat an eins [rots] stat, keyn offen closter zu

« 948

machen ... hoffet ye, man wurd mir laysten, was mir von eines rots wegen verheyfBen wer*.

Die Ménner konnen nicht anders, als zuzugeben, Caritas sei von den Frauen vor dem Stadtrat

2D, S. 77
D, S. 77
" vel. D, S. 77
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,worlich hart in keBel gehawt worden*.”* Dass Caritas hierdurch nichts gewonnen, sondern
lediglich einen Aufschub erreicht hatte, zeigt die recht spitze Bemerkung der Ratsherren bei
der Verabschiedung. Eine Unterredung zwischen den Vitern und Tochtern im Kloster sei
nicht vonndten, denn ,,wen sye [d. h. die Tochter] nun in ir vetter hewBer kdmen, wurden sye
dennoch zeit genung haben mit irn vettern zu reden®.”*

In Kapitel 34”" erreicht der Konflikt seinen Hohepunkt. Die Nonnen Margarete Tetzel,
Katharina Ebner und Klara Niitzel werden unter Anwendung massivster Gewalt aus dem
Kloster geholt. Dies war ein singulédres Ereignis in der gesamten Geschichte des Niirnberger
Klarissen-Konvents. Allein aus diesem Grund diirfte das Kapitel 34 den zentralen Kern der
,Denkwiirdigkeiten darstellen. Dariiber hinaus bin ich der Ansicht, dass Caritas in diesem
Abschnitt der Aufzeichnungen am meisten als Autorin in Erscheinung tritt. Durch die Art
ithrer Schilderung steigert sie die Wirkung der an sich schon dramatischen Ereignisse beim
Leser noch zusétzlich. Caritas entwirft emotionserweckende Bilder, und der Erzahlrhytmus
verleiht dem Text eine enorme Lebendigkeit.

Am Fronleichnamsabend lassen ,,dy poBen weyber“*** Caritas wissen, dass sie ihre Tochter in

Begleitung anderer Leute (,,daz ich seh, daz sy gewalts genung hetten‘®™’

) abholen wiirden.
Die Abtissin erbittet sogleich zwei Zeugen vom Stadtrat, ,,auf das mich dy weyber nit aber
unpillig verclagten als vor“.”** Die drei betroffenen Nonnen reagieren entsetzt auf die
Nachricht. Sie werfen sich auf den Boden, schreien, weinen und heulen, dass es laut Caritas
Gott im Himmel erbarmen miisste.”> Auch hier spricht Caritas von den Frauen als Kindern.
Man erfihrt zudem, dass sie 19, 20 und 23 Jahre alt sind.”® Unter Trinen versorgen die
Mitschwestern die drei Nonnen mit weltlicher Kleidung. Nun geht Caritas zur Schilderung
der Ankunft der Miitter {liber. Die von ihr beschriebene Szene gleicht der einer Hinrichtung.
Die ,,grimigen wolfin“”>’ kommen mit zwei Wagen. Inzwischen war auch ,,daz geschrey unter
das gemeyn volck kumen; dy samelten sych in groer menig als wen man einen armen
menschen will auBfurn®.”® Die Miitter kénnen sich kaum Durchgang verschaffen. Angesichts

der Menschenmenge schiimen sich die Frauen und verlangen von der Abtissin, die Téchter

durch das riickwértig am Kloster gelegene Gartentor herauszulassen. Caritas schldgt solche
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Heimlichkeiten aus. Sie habe die Téchter durch die Kapellentiir empfangen, und nur dort
werde sie sich von ihnen trennen.”’

Um 11 Uhr, so dokumentiert die Abtissin, ,.komen dy grimigen wollf und wollfin unter meine
herczliebe scheflein®.”® Es ist ein Volksauflauf zu befiirchten. Caritas muss die Klostertiir zur
Kapelle aufsperren. Doch noch immer weigert sie sich, die Nonnen in die Kirche zu
befehligen. Die beiden Ratsvertreter Pfinzing und Imhof kommen daraufhin herein.
Demonstrativ spricht die Abtissin: ,,da stell ich euch meine arme waiBlein®.”®! Mit
,unzelligen hayBen zechern*”®* hingen sich die drei Nonnen an Caritas und flehen sie an, sie
nicht im Stich zu lassen. Die Abtissin kann jedoch nicht helfen, da ,,die poBen weyber ... als

die grymigen wulfin‘”®

in die Kirche hereinlaufen. Der Pfleger Niitzel ldsst sich nebenbei
bemerkt durch seinen Schwager vertreten. Nun beginnt eine zdhe Diskussion zwischen den
Miittern und ihren Tochtern, wobei die Kinder und armen ,,waiBlein* plétzlich ihr Verhalten
andern. Caritas vermerkt, dass sich ,,die starcken rytterin Cristi‘** mit Worten und Taten zur
Wehr setzen. Die Argumente der Frauen sind in wortlichem Zitat angefiihrt. Dabei reden die

Nonnen ,,dapfferlich und bestendiglich*”®’

und belegen alles Gesagte mit der Heiligen Schrift.
Wihrend sie von den Miittern und ihren Verwandten nur Spott ernten, hilt Caritas fest, die
zwei Ratsherren ,heten all ir lebtag des menschen geleichen nye gehort*.”*® Jedes Wort hitte
1 Pfund gewogen.”®’ Aus diesem Grund scheinen die Ratsherren Skrupel zu haben, gegeniiber
den Nonnen Gewalt anzuwenden. Im Gegensatz dazu drohen die Verwandten, die Frauen an

Hinden und Fiien zusammenzubinden und ,,wie die hundt«*®®

wegzutragen. Die Ratsherren
geben ein Bild der Hilflosigkeit ab. Thr Leben lang wiirden sie sich auch nicht fiir Geld ,,zu
einem solchen schymf mer pringen®® lassen. Deshalb sehen sich Pfinzing und Imhof
gezwungen, die Abtissin, die sich mit den anderen Schwestern zuriickgezogen hatte, um
Unterstiitzung zu bitten. Caritas hat durch ihre Abwesenheit’’ demonstriert, dass sich die

Nonnen auch alleine den Forderungen der Miitter wiedersetzen. Nun kehrt sie zu ihren
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970 Zumindest muss sie sich mit den anderen Klarissen in Horweite befunden haben, sonst hitte sie den Dialog
nicht wiedergeben konnen. Fiir diese Vermutung spricht, dass die Abtissin spiter, als sich die Nonnen auf dem
Wagen befinden, das von den Beteiligten jeweils Gesagte im Konjunktiv wiedergibt.
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»arme[n] wailllein“ und ,,den grymigen wolfen’!

zuriick. Caritas Argumentation diirfte den
Anwesenden zur Geniige bekannt gewesen sein. Sie kdnne die jungen Frauen nicht von ihren
Gott geleisteten Geliibden entbinden. Lediglich von der Gehorsamspflicht ihr gegeniiber
wolle sie sie freisprechen.

Entriistet lehnen die Nonnen dieses Ansinnen der Abtissin ab. Ihr Aufbegehren wird wieder
wortlich von Caritas zitiert. Die ,,3 kindt [schryen] als au3 einem mundt*.”’? Bei der
Wiedergabe von Katharina Ebners Worten hat der Leser unweigerlich das Bild Luthers in
Worms 1521 vor Augen, wenn die Frau ihre Rede mit den Worten bekriftigt: ,,Da stee ich
und will nit weichen*.””> Mit dieser Aussage provoziert die Nonne den Bruder von Frau
Niitzel dahingehend, sie an den Armen wegzuzerren. An dieser Stelle wird es Caritas zuviel.
Sie ergreift mit ihren Schwestern erneut die Flucht und kann den folgenden Ablauf der Dinge
gar nicht mit eigenen Augen gesehen haben. Das in der Kirche stattfindende Schreien der
Nonnen, sowie das Fluchen ihrer Peiniger konnen die Klarissen zumindest vom Chor aus
héren.”” Die von Caritas hierzu geschilderte Szene vermittelt dem Leser jedoch den
Eindruck, als wére die Verfasserin zugegen gewesen. An jeder Nonne héngen vier Personen,
zwel, die vorne ziehen und zwei, die hinten schieben. An der Tiirschwelle kommt die Gruppe
zu Fall, und man hitte ,,dem armen Teczelein schier einen ful} abgetretten, stunden die pofen
weyber da und gesegnenten ir dochter hynnauB in aller rytten nomen.”” Die Abtissin weiss
zu berichten, dass Frau Ebner ihrem Kind gedroht habe, ,,sie wolts wider die erden werffen,
das sie wider aufprallen miist*.”’®

Sobald die Nonnen vor der Kirche auf den Wagen geladen werden, signalisiert die
Verwendung des Konjunktivs, dass Caritas die Geschehnisse berichtet worden sein miissen.
Unter anderem ,,het die Ebnerin ir Ketherlein in den mundt geschlagen, das es angefangen het
zu pluten den ganczen weg aufl und auB“.””” Die den Zug begleitenden Landsknechte hitten
Mitleid mit den Frauen gehabt und ihnen geholfen, wenn nicht ein Aufstand zu befiirchten
gewesen ware.

Ein weiterer Kontakt zu den Nonnen scheint nicht mehr bestanden zu haben. Caritas erféhrt

lediglich, dass Klara Niitzel selbst am vierten Tag zu Hause noch nichts gegessen habe und

die anderen beiden Frauen ohne Unterlass weinten.”” Die Abtissin hegt die Hoffnung, dass
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sie alle doch noch einmal zusammen kommen konnten und schlief3t ihren Bericht mit der
Information ab, dass der Konvent an diesem 12. Juni erst am Nachmittag zu Tisch gegangen

- 979
Sel.7

Von den gewaltsam zu ihren Familien geholten Nonnen ist danach noch in drei
weiteren Kapiteln der ,,Denkwiirdigkeiten“”® kurz die Rede. Angesichts der sorgfiltigen
Erziehung der jungen Frauen wollen die Angehdrigen den Konvent finanziell entschadigen.
Caritas lehnt dies jedes Mal ab. Die Schwestern hitten sich ihrer Mitschwestern aus
christlicher Néichstenliebe angenommen und kénnten nur durch deren Riickkehr fiir den
erlittenen Verlust entschidigt werden.

Zum Schluss mochte ich noch auf die in Kapitel 56 geschilderte Episode eingehen, die als
Spiegelbild der zuvor ausfiihrlich dargelegten Begebenheit betrachtet werden kann. Es handelt
sich um den freiwilligen Weggang der Nonne Anna Schwarz. Auch dieser Abschnitt
erschopft sich keinesfalls in einem trockenen Tatsachenbericht. Vielmehr sind hier wie zuvor
Quellenformen kombiniert, und die Vorgidnge werden auf eine lebendige Art und Weise
geschildert, die Riickschliisse auf die emotionale Einstellung der Verfasserin der
Angelegenheit gegentiiber zulassen. Anna Schwarz taucht bis zum Kapitel 56 in den
»,Denkwiirdigkeiten* nicht auf, obwohl die dort berichteten Ereignisse ebenfalls weiter in der
Zeit zuriickreichen. Der Anfang des Berichts konfrontiert den Leser plotzlich mit einer
Situation, die zunéchst unklar erscheint: ,,Des andern tags kam die alt Schwarzin, foderet ir
dochter s[wester] Anna Schwarzin. Sagt: Liebs kindlein, was hastu geredt, aber wie hastu dich
gehallten gegen den herrn; die ganz stat ist dem vol; pifl inn der canzeley sagt man von
dir”*!

Erst nach diesem Einstieg ,,in medias res* folgt eine Erlduterung der Sachlage, die den
Klarissen bekannt war. Aus diesem Grund diirfte der beim Leser durch einen solchen
Erzdhlanfang hervorgerufene Effekt beabsichtigt gewesen sein.

Die Schwestern in St. Klara wussten bereits bei der Ankunft der Mutter, dass ihre Tochter mit

982

den Ratsherrn ,,vom h[eiligen] sacrament unnter peyden gestallten*”"" geredet hatte. Wie den

Nonnen zu Ohren gekommen sei, hitten die Ratsherren daraufhin Bemerkungen gemacht,

983 im Klarissen-Konvent befiinde. Die Geschehnisse betreffen

wonach sich ,,ein unkraut’
somit die gesamte Schwesternschaft, weswegen Caritas in dem Bericht in der dritten Person
auftaucht. Als Abtissin hatte sie jedoch die maBgebenden Entscheidungen in der

Angelegenheit zu treffen. Im Gegensatz zu den anderen, in der vorliegenden Arbeit
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analysierten Textteilen, liegt im Kapitel 56 der ,,Denkwiirdigkeiten* eine andere
Erzdhlperspektive vor. Ich bin der Meinung, dass hierdurch die Einigkeit der Schwestern in
dieser fiir sie unangenehmen Situation unterstrichen werden sollte. Die Klarissen distanzieren
sich als Kollektiv von Anna Schwarz: ,,Von diler person wer vil zu schreyben, das wir doch
umb des pesten wegen unterwegen laen unnd allein ein wenig schreyben®.”®* Sie schreiben
dann doch ,,ein wenig® mehr und die Einzelheiten sowie deren Darstellungsweise verraten,
wie sehr die Nonnen von der Angelegenheit aufgewiihlt worden sein miissen.

Anna Schwarz ,,fing das luterisch leben an, gieng emsig gen predig, gepraucht sich luterischer
freyheyt ... Sagt, sye wolt nit ein schaf seyn, sunder ein hirtin, vermaynt, sye wolt daz ambt
der abtein wol auBrichten, sye wer wol als gelert und geschickt“.”® Die
Reformationsanhéngerin fiihrt einen regelrechten ,,widerorden®,”®® indem sie genau das
Gegenteil dessen tut, was der geregelte Tagesablauf gerade vorschreibt. Zudem fiihlen sich

“BT verwickeln,

die Schwestern durch ihre Versuche, sie ins ,,disputiren von der luterey
verfolgt. Gegeniiber ihren Verwandten macht Anna Schwarz am Redefenster Andeutungen,
das Kloster verlassen zu wollen. Thr Bruder sagt ihr jedoch sofort, dass sie dies nach
Moglichkeit unterlassen solle, denn ,,Es ist nymer inn unnfers vaters hauf3, wie du es geloBen
hast, es zeucht ein ytlichs auf seyn thayl“.”® Durch die Erwahnung solcher Details
demonstrieren die Verfasserinnen dem Leser die Widerspriichlichkeiten im Verhalten der
Anhénger der neuen Lehre. Thre drei Mitschwestern wurden schlie8lich gegen die eigene
Uberzeugung gewaltsam weggeholt. Im Gegensatz dazu teilt Anna Schwarz die lutherischen
Lehrgrundsétze und ist aus rein materiellen Griinden zu Hause unerwiinscht. Hier ist von
Seiten der Verwandten nicht mehr die Rede von Gewissensqualen, wenn sie ihrer
Familienangehorigen sogar raten, in dem aus reformierter Sicht verwerflichen Stand
auszuharren.

Die Klarissen versuchen, ihre Mitschwester mit guten Worten umzustimmen. Anna Schwarz
gibt nicht nach. Ihr wird darauthin mitgeteilt, dass sie zwar nicht vertrieben werde, doch man
sei unter keinen Umstdnden bereit, ihr Verhalten weiter zu dulden. Die Frau verlangt, mit
ihrer Mutter zu sprechen. In Caritas Augen ist sie jedoch erwachsen genug und miisse selbst

entscheiden.”® Diesen Mut scheint die Nonne nicht zu haben, was in dem Bericht

schonungslos aufgedeckt wird. Anna Schwarz bittet ihre Mutter doch noch zu einem
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Gesprach und erhilt die gleiche Antwort wie von ithrem Bruder. Da die junge Frau
offensichtlich den letzen Schritt zum Bruch mit ihrem bisherigen Leben und die damit
verbundene Konfrontation mit den anderen Klarissen scheut, will sie ihren Austritt aus dem
Konvent inszenieren. Sie verlangt, dass die Mutter sie ,,mit einem kamerwagen liefl holen
unnd sollt sye hynauBzyhen unnd noten, wie man den dreyen s[western] het gethun.”*® Zu
einem solchen Plan gibt sich Frau Schwarz jedoch nicht her. Das Vorhaben der Anna
Schwarz muss angesichts des Berichts iiber die gewaltsame Abholung der drei Nonnen auf
die Klarissen beleidigend gewirkt haben. Was die Mutter anbelangt, so wird auch erwihnt,
dass sie nach dem Klosteraustritt der Tochter oft tiber die dadurch verursachte Armut der
Familie geklagt habe.””' SchlieBlich war die alte Frau sogar gezwungen, der Schulden wegen
zu flichen und sie sei ,,zuleczt elendiglichen unnd halb taub gestorben*.”** Mit dieser
eingeschobenen Vorwegnahme des Geschehens klagen die Klarissen die
Reformationsanhédnger an. Diese verwerfen lediglich den Klosterstand, mit den sozialen
Folgeerscheinungen werden sie hingegen nicht fertig. Nach weiteren unangenechmen Szenen
im Konvent entschlieft sich Anna Schwarz dann doch, aus eigener Initiative zu gehen. Ohne
Andacht habe sie ihr letztes Gebet verrichtet. Dann sei sie der Abtissin um den Hals gefallen,
was fiir die Klarissen nach Heuchelei ausgesehen haben diirfte, da sich Anna Schwarz gleich

darauf ,,an alles laydt“993

auf den bereitstehenden Wagen geschwungen habe.

Angesichts der Pflicht zur christlichen Néchstenliebe nehmen sich die Klarissen den Vorfall
zwar zu Herzen, ,,wiewol wir einer gro3en purdt warn abkumen unnd ein grof3e geringkeit sye
[d. h. Anna Schwarz] im closter hynter ir lieB“.””* Auch dieser Austritt hat ein Nachspiel, und
hier zeigt sich deutlich, dass Caritas mit zweierlei Mal} gemessen hat. Der Bruder von Anna,
Hans Schwarz, fordert von der Abtissin 100 Gulden sowie einige Schmuckstiicke. Das Geld
und die Wertgegenstinde habe Anna von ihrem verstorbenen Vater erhalten.””> Wihrend
Caritas in Bezug auf die drei Nonnen auf jegliche finanzielle Entschiddigung verzichtet hatte,
gibt sie jetzt an, dass die damals geleisteten finanziellen Einlagen fiir Anna Schwarz wiahrend

<996

der 12 Jahre im Kloster ,,wol mit ir aufgangen*”" seien. Aufgrund einer Ratsverordnung muss

die Abtissin den Betrag jedoch erstatten, wobei sie sogar auf die Stellen hinter dem Komma

0D, S. 146

! Eine weitere Schwester der Anna Schwarz war ebenfalls aus einem anderen Kloster nach Hause
zuriickgekehrt (vgl. D, S. 146).

2D, S. 146

3D, S. 146

"D, S. 146

"D, S. 146

6D, S. 146
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7 Damit weitere Anspriiche ausgeschlossen sind, muss Anna Schwarz der Abtissin

Wert legt.
eine Quittung zukommen lassen.””® Dieses Schriftstiick ist in Kapitel 56 aufgefiihrt. Es ist
eine Bemerkung angefiigt, wonach die Quittung urspriinglich den Zusatz enthielt, dass Anna
Schwarz aus dem Kloster ausgetreten sei, da das Leben dort nicht dem Evangelium
entsprochen habe. Doch ,,Dif3en artickel wolt wir nit inn der quitirung haben; da must sye [d.
h. Anna Schwarz] ein andere stellen wie oben gemelt“.””® Im letzten Absatz des Kapitels wird
dem Leser ohne einen weiteren Kommentar mitgeteilt, dass Anna Schwarz nicht in den
Genuss des erhaltenen Geldes gekommen ist. [hr Bruder habe es in ein Bauprojekt investiert,
,unnd ee daz haul verfertigt war, must er von schulden wegen entrinen®.'*"

3.2. Briefe

Parallel zu dem entsprechenden Abschnitt tiber Katharina Schiitz-Zell soll an dieser Stelle
versucht werden, sich dem Rollenverstandnis von Caritas Pirckheimer zu nidhern, wozu, wie
bei der StraBburgerin, die Schriften der Abtissin als Grundlage dienen. Bisher ist Caritas in
der vorliegenden Arbeit im Rahmen der ,,Denkwiirdigkeiten* zu Wort gekommen. Es
entstand ein bestimmter Eindruck von der Persdnlichkeit der Abtissin, jedoch nicht wie sie
vielleicht ,,wirklich* war, sondern lediglich, wie sie sich in den analysierten Dokumenten
gegeniiber den Reformationsanhéngern darstellte. Relativiert wird diese Vorstellung von
Caritas Personlichkeit durch die Passagen oder Kommentare (z. B. aus dem
Visitationsbericht), die fiir den klosterinternen Bereich bzw. fiir Anhénger der altgldubigen
Richtung bestimmt waren

Caritas und Katharina sind beide fast gleich alt geworden, und es ist jeweils ein breit
gefiachertes Spektrum an Quellen tiberliefert, das zudem einen langen Zeitraum des Lebens
der Autorinnen umfasst. Ein Vergleich, der die voneinander sehr verschiedenen Frauen und
ithre Schriften im Spannungsfeld der an historischen Veridnderungen reichen Zeit
zusammenfiihrt, bleibt dem néchsten, meine Arbeit abschlieBenden Kapitel vorbehalten. Da
jedoch von Katharina Schriften analysiert wurden, die insgesamt einen Zeitraum von mehr als
dreifig Jahren abdecken, soll im Folgenden auch ein Blick auf die Erzeugnisse von Caritas
geworfen werden, die einem anderen Entstehungszeitraum als dem der ,,Denkwiirdigkeiten*

1001

entstammen. ~ Die Auseinandersetzungen mit den Reformationsanhéngern stellen nur eine

Seite der Personlichkeit von Caritas dar. Es muss noch andere Facetten der Abtissin geben,

%7 Der Schmuck war verkauft worden, und Anna Schwarz erhilt dafiir den Erlos von 8 fl 3 ort. Ein ort entspricht
laut Pfanners Angabe einem dreiviertel Pfennig (s. D, S. 146, Anm. 29).

"% vel. D, S. 147

D, S. 147

9P S. 147

1001 7r Zeit der Entstehung der ,,Denkwiirdigkeiten* war Caritas ungefahr so alt wie Katharina bei der
Publikation des ,,Rabus-Briefwechsels*.
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die in einer Beziehung zueinander stehen. Wie lie3en sich sonst die unterschiedlichen und
zum Teil einander genau entgegengesetzten Forschungsmeinungen zur Person Caritas
Pirckheimers erkldren? Die Meinungsdifferenzen sind in meinen Augen nicht nur darauf
zurlickzufiihren, dass hier jeweils innerhalb einer Schrift nicht zwischen sprachlicher Form
und inhaltlicher Aussage getrennt wurde, sondern die jeweiligen Meinungen basieren auf

1002 1~ ..
Diese These mochte

einem bestimmten Text bzw. auf einer Gruppe gleichartiger Texte.
ich in dem folgenden Abschnitt anhand ganz unterschiedlicher und meist kurzer Passagen aus
Briefen von Caritas erortern.

Welche Gesichtspunkte bieten sich bei der Suche nach dem Rollenverstéindnis von Caritas
Pirckheimer zur ndheren Betrachtung an? Da es hier um die parallele Erfassung zweier
Autorinnen geht, sei noch einmal kurz erinnert: Katharinas Rollenverstindnis habe ich um
den von ihr geprigten Begriff der ,,Kirchenmutter* angeordnet. Die sich in der Vorstellung
der , Kirchenmutter* manifestierenden Uberzeugungen lassen sich sowohl in der
»Entschuldigung® (die den Beginn von Katharinas publizistischer Tétigkeit markiert) als auch
im mehr als dreifig Jahre spéter erschienenen ,,Brieff wiederfinden. Die Apologie der
begeisterten Reformationsanhingerin fiel in die Anfangsphase der neuen Bewegung, und
folglich vertrat die Verfasserin im ,,Brieff* die Ideale dieser ,,ersten Generation®, die 1557
bereits iiberholt waren. Dariiber hinaus schrieb Katharina nur in der Volkssprache. Sie
bediente sich aber des Ofteren rhetorischer und sprachlicher Muster, die aus der lateinischen
Tradition stammen.

Im Vergleich dazu waren die bisher in diesem Rahmen untersuchten Schriften von Caritas in

der Volkssprache verfasst. Bei dem analysierten Briefwechsel wurde der Aufbau jeweils

%2 1¢h nenne hier nur eine Auswahl an Meinungen, die hinsichtlich Caritas Personlichkeit in der Forschung
vertreten werden. Walther v. Loewenich kommt zu dem Schluss, dass Caritas ,,Alles in allem ... eine
vorbildliche und allerseits verehrte und geliebte Mutter ihrer Klosterschwestern® (v. Loewenich (1971), S. 37)
war. Doch womit hat Caritas diese Zuneigung verdient, wenn sie laut Gudrun Honke ,,Ohne Riicksicht auf die
Interessen der Nonnen ... die Pflicht der Klosterfrauen zu absolutem Gehorsam der Abtissin gegeniiber selbst in
extremen Situationen® (Honke (1985), S. 19) durchsetzt? Beachtlich findet Eva Lippe-Weilenfeld Hamer die
Fahigkeit von Caritas, eindeutig Position zu beziehen, ,,ohne ihr jeweiliges Gegeniiber herabzusetzen™ (Lippe
(2000), S. 274). Die Analyse der Auseinandersetzungen mit den Reformationsanhingern hat aber gezeigt, dass
sie sich stellenweise durchaus als Herabsetzung interpretieren lassen, wie z. B. dann, wenn die Reformierten
nach der Ansicht von Caritas bei der Bekehrung ,,Irrgldubiger schlimmer als Tiirken vorgehen (s. S. 134). Ganz
unterschiedlich wird in den Forschungsbeitridgen die Frage beantwortet, inwieweit Caritas in ihren Schriften ihre
eigene Meinung vertrat bzw. inwieweit sie von ihrem Bruder abhéingig war. Anhand der 1529 verfassten ,,Oratio
apologetica“ fiir das Klara-Kloster lésst sich dies demonstrieren. In der an den Rat gerichteten Schutzschrift
tauchen alle Argumente auf, die in den ,,Denkwiirdigkeiten* bzw. in den Antworten an Linck vertreten werden.
Die Ausfiihrungen Eva Lippe-Weilenfeld Hamers vermitteln den Eindruck, dass Willibald der alleinige
Verfasser war (Lippe (2000), S. 254). Ursula Hess stellt das Werk als Gemeinschaftsarbeit vor (Hess (2000), S.
36/37), ebenso wie Gudrun Honke, die hinsichtlich des ganzen Schriftverkehrs um die Auseinandersetzung
zwischen Rat und Kloster die Zusammenarbeit der Pirckheimer-Geschwister betont (Honke (1985), S. 33/34).
Walther v. Loewenich schreibt den Inhalt der Schutzschrift aufgrund seiner Ahnlichkeit mit den in den
»Denkwiirdigkeiten“ niedergelegten Gedanken komplett Caritas zu und dufert die Vermutung, dass Willibald die
Schrift lediglich ,,in das iibliche Humanistenlatein (v. Loewenich (1971), S. 45) gebracht habe.
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durch Lincks Schreiben vorgegeben, an denen sich die Abtissin orientierte. Caritas widerlegte
Lincks Argumente Punkt fiir Punkt. In beiden Antworten tritt deutlich hervor, dass die
Verfasserin sehr gebildet ist, ihre humanistische Schreibpraxis ldsst sich dagegen lediglich
erahnen.'"” Was die historische Situation betrifft, in die die bisher betrachteten Werke
eingebettet sind, so dhnelt sie der von Katharina um 1557: Die Schreiberin vertritt eine
Lebensweise und Meinungen, die von ihrer Umwelt — zumindest der meinungsbildenden
Mehrheit — als iiberholt angesehen und folglich sozial nicht mehr anerkannt werden. Aus
diesem Grund orientiere ich mich bei der Auswahl der von Caritas verfassten Briefpassagen
an zwei Aspekten, die auch miteinander kombinierbar sind: Welches Bild entsteht von der
Verfasserin, wenn lateinische mit volkssprachlichen Texten verglichen werden? Und durch
welche Charakteristika zeichnen sich Briefe aus, die einer Zeit entstammen, in der die
Lebensweise einer Nonne noch in hohem gesellschaftlichem Ansehen stand? Als
Untersuchungsgegenstand dienen nur die tiberlieferten Quellen der Caritas Pirckheimer. Dies
hat zur Folge, dass das Bild der Abtissin als humanistische Briefschreiberin in der
vorliegenden Arbeit nicht in all seinen Facetten beleuchtet werden kann. Betroffen hiervon ist
der Briefwechsel mit Sixtus Tucher. Caritas Antworten an Tucher sind nicht iiberliefert,loo4
und die lateinischen Botschaften des Propstes existieren nur in einer deutschen Ubersetzung
seines Neffen Christoph Scheurl, der sie 1515 als ,,viertzig sendbriefe verffentlichte.' Ich
verweise hierzu auf die in dem Einfiihrungsabschnitt vorgestellten Arbeiten von Ursula Hess
und Eva Lippe-WeiBenfeld Hamer.'

a) Briefe von Caritas an Willibald Pirckheimer

In lateinischer Sprache korrespondierte'®’ Caritas mit ihrem Bruder Willibald, daneben aber
auch mit anderen Gelehrten wie z. B. mit Konrad Celtis, mit dem Propst Sixtus Tucher und
seinem Neffen Christoph Scheurl. Mit anderen Personen wiederum trat Caritas schriftlich nur
in der Volkssprache in Kontakt. Beispiele hierfiir sind der Pfleger Niitzel oder auch
Wenzeslaus Linck. Obwohl der ehemalige Augustiner der lateinischen Sprache méachtig war,
vollzog sich die Korrespondenz zwischen ihm und der Abtissin ebenfalls nur auf Deutsch.

Besonders interessant ist meiner Ansicht nach in diesem Zusammenhang die Beziehung der

Geschwister Pirckheimer, die in mehreren Briefen dokumentiert ist.

1903 yo]. Hess (2000), S. 36

1004 . Loewenich (1971), S. 40

1993 Hess (2000), S. 25

1%65'8.7-10

197 §smtliche Zitate aus Briefen von Caritas entstammen der kritischen Edition ,,Briefe von, an und iiber Caritas
Pirckheimer (aus den Jahren 1498 — 1530)“ von Josef Pfanner. Es wird jeweils die Briefnummer und die Seite
der kritischen Ausgabe angegeben.
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Josef Pfanner fiihrt zwolf Schriftstiicke an, die im Zeitraum von 1502 bis vor 1529 entstanden
sind.'”® Davon hat jeweils die Hilfte Caritas bzw. Willibald verfasst. Der Bruder wendet sich
durchweg auf Latein an die Schwester, wohingegen zwei der Briefe von Caritas in deutscher
Sprache geschrieben sind. Dies ist eine Besonderheit gegeniiber den anderen
Korrespondenzpartnern der Abtissin, da sie sich hier in zwei verschiedenen Sprachen an ein
und dieselbe Person wendet. Unterschiede im Schreibstil miissen deswegen mit einiger
Sicherheit auf die Sprache und/oder den Inhalt zuriickzufiihren sein und kénnen nicht daraus
resultieren, dass sich die Verfasserin auf die jeweilige Personlichkeit des Briefempfangers
eingestellt hat — was natiirlich trotzdem prinzipiell nicht bestritten werden soll. Die
lateinischen Briefe der Geschwister beschéftigen sich inhaltlich mit gelehrten Biichern, mit
der Abfassung und Korrektur lateinischer Briefe, religiosen Ermahnungen, Danksagungen
und mit Widmungen bzw. Vorreden von Werken. In deutlichem Gegensatz dazu stehen die
beiden volkssprachlichen Briefe der Abtissin, in denen sie ihren Bruder einmal um Rat in
einer Zinsangelegenheit bittet und sich das andere mal nach den Kosten fiir einen
Gerichtsbrief erkundigt.

Latein ist demnach fiir Caritas nicht nur ein Kommunikationsmedium, denn theoretisch hétte
sie alles, was sie dem Bruder mitteilt, auch auf Deutsch ausformulieren konnen. Somit muss
der lateinischen Sprache eine weitere Funktion jenseits der Inhaltsvermittlung zuzuweisen
sein. Ein Vergleich der Art und Weise, wie Caritas ihren Bruder in den jeweiligen Briefen
anredet, bringt Aufschluss. In einem Schreiben vom Mirz 1502'°” wendet sie sich
folgendermallen an Willibald: ,,Optimo ac praeclaro domino Bilibaldo Pirckheymer fratri suo
dilectissimo ac praeceptori unico Soror Charitas tua discipula®.'”'’ Im April des gleichen
Jahres bringt Caritas eine Bitte vor: ,,Jesum plenum gratiae loco charitativae salutis. Scripsi
doctori N. [Celti], germane charissime; peto humilime, velis meas puellares litteras perlegere
atque corrigere et postea, si placet, doctori offere®.'”"! Nicht ganz zehn Jahre spiter lisst die
Schwester dem Bruder ein Dankschreiben zukommen, das sie mit einem Wunsch eréffnet:
,Salus, pax et gaudium tibi semper sit, pater et frater charissime*.'""?

Im Gegensatz dazu fillt die Anrede in einem auf Deutsch verfassten Brief, der vermutlich vor

1013

1513 entstanden ist,  ° recht kurz aus. Nach der BegriiBung geht die Abtissin sofort zum

eigentlichen Anliegen — einer Zinsangelegenheit — iiber: ,,Jesum pro salute. Lieber pruder. Die

1998 pfanner (1966), S. 78 - 99
1099 Brief Nr. 34

1010 Brief, Nr. 34, S. 80

01 Brief Nr. 35, S. 81/82

1912 Brief Nr. 40, S. 89

1913 yo]. Brief Nr. 38, S. 86
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fraw, die uns und dem Endres Gewder zinB gibt ...*.'°"* Ganz dhnlich verhilt es sich ein paar
Jahre spiter.'”"” Caritas erkundigt sich bei ihrem Bruder nach den Kosten fiir einen
Gerichtsbrief: ,,Dem erbern weisen hern Wilwolt Pirckamer, meinem lieben pruder. Jesum
pro salute etc. Lieber pruder, des prifs halb, da ich dir yczunt von gesagt hab....'*'® Zunichst
ist hier der gleiche Aspekt zu beriicksichtigen wie im vorigen Absatz. Es wire Caritas
moglich gewesen, die beiden erwihnten Schreiben an ihren Bruder Wort fiir Wort auf Latein
zu verfassen. Sie tat dies jedoch nicht, sondern schreibt stattdessen einmal auf Latein und
einmal auf Deutsch. Betrachtet man die Briefe gesondert voneinander, so entsteht der
Eindruck zweier verschiedener Personen. Es handelt sich bei der Verfasserin aber jedesmal
um ein und dieselbe Person. Dem Leser treten lediglich verschiedene Facetten ihrer
Personlichkeit entgegen. In den volkssprachlichen Briefen bittet die Schwester den ,,lieben
pruder* um Rat in alltdglichen Dingen. Die lateinischen Briefe hingegen, die ,,puellas litteras*
sind — von der ,,discipula® verfasst — dem ,,fratri suo dilectissimo ac praeceptori unico®, dem
,pater et frater charissime* bestimmt.

Drei dieser Briefe mochte ich ndher betrachten. Die ersten beiden Schreiben stammen aus
dem Jahr 1502, und das dritte ist von 1513. In welchem Verhiltnis steht Caritas zur
Vorstellung einer ,,femina docta®, die Humanisten wie Willibald Pirckheimer und Konrad
Celtis in Italien kennengelernt hatten? In den Landern Italien, Frankreich und England gab es
schlieBlich nicht nur das in der Literatur propagierte Ideal, sondern auch real existierende
,bedeutende Protagonistinnen weiblicher Bildung“.1017 Willibald Pirckheimer hatte sich wie
Celtis zum Ziel gesetzt, diese Verhiltnisse auf Deutschland zu iibertragen und ihnen zudem
eine eigene, nationale Prigung zu verleihen.'”"® In diesem Zusammenhang lassen sich
hinsichtlich des schriftlichen Auftretens der ,,femina docta® Caritas Parallelen ziehen zur
Figur der Magdalia des Erasmus von Rotterdam. Sein lateinischer Dialog ,,Abbatis et
Eruditae* wurde zwar erst 1524 publiziert, doch in dem Streitgesprach zwischen einem
bildungsfeindlichen, theologisch reaktiondren Abt und der gelehrten Magdalia wird auf
kleinstem Raum die (sicherlich schon geraume Zeit vorher existierende) Diskussion unter den

1019 .
Zudem wird

1020

Humanisten um das Bild der ,,femina docta“ in all seinen Facetten beleuchtet.

Caritas als Beispiel einer solchen Frau in Deutschland im Text namentlich genannt.

1014 Brief Nr. 38, S. 86

1015 Brief Nr. 42, S. 93; Pfanner vermutet, dass das Dokument 1517 entstanden ist.
1016 Brief Nr. 42, S. 93

197 Hess (1988), S. 113

0185.S. 46

199 yo]. Hess (1988), S. 115

1020 Abbatis et Eruditac®, S. 262
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Mit dem ersten Brief von 1502 schickt Caritas die von ihrem Bruder ausgeliehenen Verse des

Prudentius zuriick. Sie habe viel Nutzen aus der Lektiire gezogen.'**!

Das Buch des heiligen
Hieronymus mochte sie dagegen noch etwas langer behalten, denn ,,Videor enimvero
thesaurum mihi invenisse pretiosissimum, legendo scripta suavissima eiusdem patris
sanctissimi, quae mihi ipsum reddunt super omnes sanctos amabilem®.'"”* Wie Magdalia
findet auch Caritas in einem lateinischen Buch und nicht in weltlichen Reichtiimern und
Zerstreuungen den wahren ,,thesaurus vitae*. 1023 Ahnlich der fiktiven ,,femina docta‘“ bildet
sich Caritas auf ihre Fertigkeiten nichts ein. Sie betrachtet ihre auf Latein verfassten
AuBerungen vielmehr als ,,incultis* und ,,incongruis“.'”** So ist in den Augen Magdalias
gerade die Frau dumm, welche sich gelehrt diinkt: ,,Foemina quae vere sapit, non videtur sibi
sapere; contra, quae quum nihil sapiat, sibi videtur sapere, ea demum bis stulta est*.'"*
Caritas erachtet es als Notwendigkeit, den Bruder Willibald um Unterricht zu bitten. Es sei ihr
dann moglich, die Heilige Schrift zu studieren und die gewonnenen Erkenntnisse den ihrer
Lehre anvertrauten Schwestern weiterzugeben.'**® Die genannten Aspekte, d. h. die hohe
Wertschitzung der Biicher und die Minderbewertung der eigenen Kenntnisse, tauchen in
dhnlicher Weise auch in den anderen beiden Briefen von Caritas an Willibald auf.

Das Schreiben vom Mirz 1502'%% beinhaltet eine Bitte der Schwester, wonach Willibald den
mitgeschickten lateinischen Brief an Konrad Celtis durchlesen und korrigiert an die
Verfasserin zuriickschicken soll. Caritas bedankt sich bei Celtis'**® fiir das ihr gewidmete
Werk, bei dem es sich um die ,,Norimberga“1029 handelt. Und wieder ist die Klarissin sehr
bescheiden. Sie selbst hitte es nie gewagt, einem solchen Gelehrten zu schreiben, ,,maxime
litteris latinis, quas, ut nosti, nec scribere nec proferre didici“.'”*° Alle Verbesserungen des
Bruders werden ihr willkommen sein. Die gewonnenen Erkenntnisse wiirden nicht nur Caritas
selbst, sondern auch den Mitschwestern dienen. Caritas ist somit wie im Brief zuvor bestrebt,
Wissen weiter zu geben. Als nichstes folgt die Bitte an den Bruder, die Schwester auf eine
Begegnung mit Celtis am Redefenster vorzubereiten. Sie sei ungebildet und wisse nicht zu

1031
sprechen.

121 Brief Nr. 33, S. 78

1022 Brief Nr. 33, S. 78

192 Brief Nr. 33, S. 78 und vgl. ,,Abbatis et Eruditae®, S. 252 und 254
1024 Brief Nr. 33, S. 78

1025 Abbatis et Eruditae®, S. 262

1026 Brief Nr. 33, S. 78/79

127 Brief Nr. 34

1928 Dieser Brief wird noch ausfiihrlich behandelt (s. S. 180 — 182).
102955, 180

1030 Brief Nr. 34, S. 80

1031 Brief Nr. 34, S. 80
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Im Juni 1513'%% bedankt sich Caritas bei Willibald fiir einen ,,Lthesaurum
incomparabilem*.'”** Sie meint damit Willibalds lateinische Ubersetzung eines Werkes des
Plutarch, welches der Bruder ihr gewidmet hat. Caritas bringt dem Autor gegeniiber ihre
Bewunderung sowie Verehrung und gegeniiber dem Buch ihre Wertschdtzung zum Ausdruck:
,»Imprimis vero gratias ago cunctipotenti creatori, qui sua solita clementia tuum acutissimum
ingenium perlustravit summa sapientia tribuitque tibi gratiam inveniendi illam preciosam

. .. . . 1034
margaritam, tam diu in agro graecarum litterarum absconditam.*

Im Anschluss preist die
Abtissin den Nutzen des von dem Heiden Plutarch verfassten Werkes fiir die Christen:
,»Neque enim scribit ut infidelis gentilis, sed ut optimus theologus ac imitator evangelicae
perfectionis“.'”* Diese Uberzeugung entspricht der Einstellung der Humanisten, wonach in
der vorchristlichen Literatur bereits christliche Werte zu finden seien. Nach dieser
Beurteilung geht Caritas sofort dazu iiber, dem Bruder zu beteuern, dass seine
Widmungsvorrede ihr die Schamesrote ins Gesicht treibe. Willibald lobe an ihr, was nicht an
ihr zu finden sei. Die eigene Unwissenheit ,,demonstriert” Caritas in einem geschickten
Wortspiel: ,,Non enim, ut ipse scis, docta sum, tametsi amatrix doctorum; litterata etiam non
sum, attamen gaudeo audire et legere sermones litteratorum*.'®*® Obwohl sie selbst unwiirdig
sei, miisse sie trotzdem zugeben, dass Willibald bei der Namensgebung seiner Ubersetzung
gut gewdhlt habe: ,,Caritas enim communis est virtus, facitque omnia bona communia; illa
charitas, qui Spiritus Sanctus est, reddat tibi gratias immortales hic et in futuro, ubi bonorum
laborum gloriosus erit fructus®.'”*’

Die angefiihrten Passagen aus den drei Briefen haben verdeutlicht, dass die Schriftstiicke
nicht aus einer alltdglichen Notwendigkeit heraus entstanden sind, sondern einem
vorgegebenen literarischen Schema folgen. Caritas hatte oft genug miindlichen Kontakt mit
ihrem Bruder. Es wire ihr ohne weiteres moglich gewesen, ihn um Unterricht zu bitten, den
Brief an Celtis zu tibergeben oder sich fiir die Widmung zu bedanken. Die Briefe sind
vielmehr Teil des von den Humanisten verfolgten Bildungsprogramms, das seine Wirkung zu
einem wesentlichen Teil durch die schriftliche Publikation entfaltete. An der Drucklegung
von Caritas Briefen zeigt sich, wie erfolgreich die Urheber des Briefwechsels und die

Verfasserin selbst ihre Absichten verwirklichen konnten. 1515 erschienen die drei

vorgestellten Schreiben zusammen mit zwei von Caritas verfassten Schriftstiicken an Konrad

1032 Brief Nr. 40

1033 Brief Nr. 40, S. 89
1034 Brief Nr. 40, S. 89
1035 Brief Nr. 40, S. 89
1036 Brief Nr. 40, S. 90
1937 Brief Nr. 30, S. 90
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Celtis in einer erweiterten Auflage von Christoph Scheurls ,,Utilitates missae®.'®®* Im
Vorwort des Werkes erklért Scheurls Verleger Friedrich Peypus, warum er die Briefe der
Abtissin hinzufiigte, die ihm ,,zufillig“'®’ in die Hinde gefallen seien. Caritas sei eine
besondere Zierde ihres Geschlechts und der Stadt Niirnberg. Gott habe ihr mehr Bildung
verliehen als anderen Frauen. Somit sollten die Briefe veréffentlicht werden, damit sich
Scheurls Buch besser verkaufe! Erst als zweiten Grund fiihrt Peypus an, dass man sich an
Caritas ein Beispiel fiir die Niitzlichkeit des Dienstes an den schonen Wissenschaften und an
Gott nehmen kénne. '

Vor dem Hintergrund des Ideals einer ,,femina docta®, welches Caritas vorleben sollte — und
offensichtlich auch wollte -, machen ihre scheinbar im Widerspruch stehenden Aussagen
Sinn. Die Briefe selbst sind bereits der Beweis fiir die Gelehrtheit ihrer Verfasserin. Caritas
schreibt ein stilvolles Latein.'®' Sie muss nicht eigens betonen, dass sie dies tut. Sachkundig
beurteilt sie die Werke der Humanisten und der antiken Autoren. Eine solche Bewertung ist
nur einer Kennerin und keiner ungebildeten Frau méglich, die zudem nicht weil}, wie sie ihre
Gedanken in Worte fassen soll. Dies ist nur eines der beiden Gesichter einer ,,femina docta®.
Das andere steht dazu wie gesagt keinesfalls im Widerspruch, sondern es ist lediglich die
logische Konsequenz. Caritas tritt als gelehrte Frau auf, die sich jedoch der eigenen Bildung
und deren Wirkung nicht bewusst ist und dies auch gar nicht sein darf. Bescheidenheit war
eine wesentliche — und in den Augen der Zeitgenossen v. a. weibliche Tugend. Es war die
Aufgabe der anderen Gelehrten, die Werte von Caritas zu erkennen und zu wiirdigen, was die
Publikation ihrer Briefe mit beinhaltete. In ihrem Schreiben an Willibald vom Mérz 1502'°*
kiindigt die Schwester dem Bruder an, in dem Brief an Celtis eindeutig eine Grenze
tiberschritten zu haben, indem sie ihn ermahne. Doch Caritas raumt sofort ein, dass sie dies
nicht von sich aus getan habe, sondern damit nur einem Befehl Willibalds gefolgt sei: ,,Tu me
provocasti maggnanimiter scribere; quodsi offendi oboediendo, oportet meum esse
advocatum®.'™” Hinter dieser Formulierung verbirgt sich eine geschickte Strategie von
Caritas, worauf ich bei der Analyse ihres Briefs an Konrad Celtis eingehen werde, denn

keinesfalls hatte die Schreiberin im Briefwechsel mit den Humanisten lediglich eine

ausfiihrende Funktion ohne Eigeninitiative inne.

1938 pfanner (1966), S. 5/6

1039 Venerunt in manus meas fortuito quattuor aut quinque espistolae. ..« (Brief Nr. 53, S. 113).

1040 ygl. Brief Nr. 53, S. 113/114

1% Wenn die Klarissin an einer Stelle betont, keinen Lehrer auBer Willibald gehabt zu haben (Brief Nr. 33, S.
78), so lobt sie damit sowohl ihren Bruder als auch sich selbst aufs hochste.

1942 Brief Nr. 34

"% Brief Nr. 34, S. 80
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Im Dezember 1503 war Caritas von ihrem Konvent zu Abtissin gewihlt worden. Eine in
Humanistenkreisen beriihmte Frau an der Spitze einer kirchlichen Institution zu wissen, war
fiir die geistigen Betreuer der Klarissen entschieden zuviel. Willibald unterrichtet Konrad
Celtis davon, dass man seine Schwester zur Abtissin gewihlt habe. Ihr sei aber von den
Franziskanern, die Willibald als ,,xylopodes“1044 bezeichnet, verboten worden, in Zukunft
lateinisch zu schreiben. Offensichtlich — so die Meinung von Ursula Hess, der ich mich
anschlie3e — beabsichtigten die Mdnche, Caritas durch das Lateinverbot ,,im Kern ihrer
humanistischen Gesprichsfahigkeit zu treffen.'®” Dies ist lediglich eine Vermutung. Die
hier angefiihrten Ausziige aus deutschen und lateinischen Briefen der Abtissin an ihren
Bruder haben jedoch gezeigt, dass Caritas Gedankenaustausch humanistisch gepragter Inhalte
an die lateinische Sprache gebunden ist. Zudem sprechen die nach 1503 verfassten
lateinischen Briefe der Abtissin dafiir, dass sie sich offensichtlich nicht an das Verbot
hielt.'**

Das Bild, das in der modernen Forschung von der Personlichkeit der Caritas Pirckheimer
vermittelt wird, ist wesentlich von der Beurteilung des schriftlichen Kontakts der
Niirnbergerin mit den Humanisten bestimmt. Dabei spielen nicht nur Schriftzeugnisse von
und an Caritas eine Rolle, sondern auch Briefe iiber sie. Hiervon lief3 sich Josef Pfanner bei
seiner Quellenedition leiten. Eva Lippe-Weillenfeld Hamer beobachtet eine Kontinuitdt in der
Wertschétzung von Caritas. Sowohl im 16. Jahrhundert als auch in modernen Untersuchungen
werde sie als Beispiel einer gebildeten Frau angefiihrt.'**” Walther v. Loewenichs Beitrag
lasst sich dahingehend zusammenfassen, dass sich die Niirnbergerin ein Leben lang der von
ihr gewéhlten Existenz verpflichtet und tief verbunden fiihlte und als geistig hochstehende
Frau natiirlich auch am humanistischen Diskurs teilnahm. Allerdings sei sie nur bis zu einem
gewissen Grad von dieser Denkrichtung beeinflusst gewesen. Keineswegs habe es sich bei
Caritas im Rahmen solcher Briefkontakte nur um den empfangenden Teil gehandelt. V.
Loewenich gesteht der Schwester Willibald Pirkcheimers durchaus ein eigenes
Persénlichkeitsprofil und eine selbstindige Meinung zu, die die Abtissin dann auch vertritt. In
eine dhnliche Richtung geht der Aufsatz von Ursula Hess. Caritas sei zwar bereit gewesen, die
Rolle der ,,femina docta“ einzunehmen, und sie habe fiir die literarische Ehrung von den

Humanisten Dankbarkeit gezeigt. Andererseits lie3e sich trotzdem eine gewisse Skepsis

1044 HolzfiiBer (Brief Nr. 163, S. 258); In einem ironischen Wortspiel zieht der Humanist aus dem bei den
Bettelmonchen iiblichen Schuhwerk Riickschliisse auf ihre geistige Flexibilitat.

193 Hess (2000), S. 32

1% 11 den Quellen ist keine Begriindung des Lateinverbots iiberliefert. Offen bleibt auBerdem, ob es spiter
wieder aufgehoben wurde, oder ob Caritas es missachtete, da sie auch weiterhin lateinischeBriefe verfasste (vgl.
v. Loewenich (1971), S. 39).

1947 Lippe (2000), S. 273
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gegeniiber den von den Humanisten vertretenen Ansichten feststellen. Hess bezieht sich hier
auf den Briefwechsel mit Konrad Celtis.'**® Caritas habe Celtis auf einem aus ihrer Sicht
gefahrlichen Weg zu einer ausschlielich antikisch paganen Lebens- und Literaturauffassung
gesehen, was sie ihm deutlich mitteilte, wobei sie selbstbewusst ihren philosophisch-
theologischen Standpunkt zum Problem von ,,scientia zum Ausdruck brachte.'** Walther v.
Loewenich und Ursula Hess konnen demnach jenseits dieser festgeschriebenen Rolle einer
gelehrten Frau auch individuelle Personlichkeitsmerkmale der Schreiberin ausmachen.
Gudrun Honke dagegen deutet den Sachverhalt komplett anders. Die Rolle, die Caritas im
humanistischen Briefdiskurs einnimmt, sei von Passivitit gepragt. Somit bleibt eigentlich kein
Platz, um eigene Gedanken zum Ausdruck zu bringen. Honkes Position hierzu reicht von der
Initiierung der Briefkontakte durch Willibald, der nur die eigene Reputation und die
Selbstverherrlichung der Pirckheimer-Familie im Sinn gehabt habe,'*° bis hin zur
allgemeinen Einstellung der Humanisten der ,,femina docta* Caritas gegeniiber. Der
Darstellung von Caritas als Muster der Tugendhaftigkeit stiinden Willibalds frauenfeindliche

1051
Aussagen

und Christoph Scheurls Plddierung bei Niirnberger Hexenprozessen fiir die
Verbrennung von Frauen gegeniiber: ,,Physische Vernichtung der Frauen, die durch
,Hexerei“ der patriarchalen Herrschaft Widerstand entgegensetzten, und der Mythos von den
Tugenden der Caritas Pirckheimer markieren vielmehr zwei extreme Positionen desselben
Antifeminismus*.'***

b) Brief an den Papst

Im Juli 1505 schreibt Caritas an keinen Geringeren als den Papst.'” Es handelt sich um ein
Gesuch, und als Bittsteller nennt Caritas zunichst sich selbst als Abtissin, des Weiteren den
Konvent und dann die Ratsherren. Die Anrede des Briefempfangers ist sehr knapp. Die
Schreiberin beginnt mit dem Gruf ,,Beatissime pater!“'®** und geht dann sofort zum Inhalt
iiber. Das Dokument ist relativ kurz,'®> dabei aber iiberaus geschickt aufgebaut. Caritas
schildert zundchst den Klarissen-Konvent als einen Ort, der sich von der Griindung an fiir
eine den Nonnen gebiihrende Lebensweise eingesetzt habe und dementsprechend mit

Einkiinften versehen worden sei. Der Beschreibung der materiellen Voraussetzungen folgt

eine Auskunft iiber das geistige Leben. Auch hier findet der Leser alles in bester Ordnung

1048 Auf den Briefwechsel werde ich in diesem Kapitel noch gesondert eingehen.
1949 Hess (2000), S. 31

150 Honke (1985), S. 29 - 32

%15, S. 44, Anm. 204

1932 Honke (1985), S. 36

1% Brief Nr. 48

1% Brief Nr. 48, S. 109

1955 In der Ausgabe von Josef Pfanner nimmt es eine halbe Druckseite ein.

178



vor, wenn Caritas von den Schwestern berichtet, ,,que omnes sub strictissima regule sue
observancia atque regulari disciplina Altissimo debitum persolverunt et hodie persolvunt
famulatum®.'”® Dennoch sei es durch die ,,modernis temporibus“'®’ dazu gekommen, dass
fast alle Gebaude und inneren Werkstétten der akute Verfall bedrohe. Von Seiten des Klara-
Klosters ist demnach alles nur Erdenkliche getan worden. Trotzdem befinden sich die Nonnen
in einer — aus ihrer Sicht unverschuldeten — Notlage, aus der sie sich alleine nicht befreien
konnen. Auch der Stadtrat muss machtlos sein, da er in die Aufzéhlung der Bittenden
eingereiht ist.

Caritas hat im ersten Teil des Briefes die Notsituation auf eine Art und Weise geschildert, die
deutlich machen soll, warum hier die Hilfe des Papstes gefragt ist. Gleichzeitig werden die
Griinde mitgenannt, die es thm erlauben, dies auch zu tun, denn — das macht der weitere
Inhalt des Briefes deutlich — bei der Erfiillung des Anliegens miissen ,,clausulis necessariis et

oportunis‘ 1038

iberschritten werden. Es handelt sich um einen Ablass, den der Papst gewéhren
soll, wobei Caritas an seine Milde appelliert und ihm den drohenden Verfall des Klosters
noch einmal vor Augen fiihrt. Alle Gldubigen, die am Fest der heiligen Maria Magdalena und
wihrend der folgenden acht Tage zur Andacht ins Klara-Kloster kommen und etwas zu
seinem Erhalt spenden, mdgen einen vollkommenen Ablass all ihrer Siinden gewahrt
bekommen, auch wenn diese so schwer seien, dass man eigentlich zuvor den apostolischen

Stuhl befragen miisste.'*>

Zusammenfassend 148t sich vorldufig festhalten, dass dem Leser in
diesem Brief eine vollig andere Person entgegentritt als aus den Schreiben an Wenzeslaus
Linck oder aus der Korrespondenz mit den Gelehrten. Die Verfasserin vermittelt von ihrer
Wortwahl her weder den Eindruck einer unwissenden, einfaltigen Frau, der man Fehler
verzeihen muss, noch das Bild einer schiichternen Schiilerin, die ihre literarischen Versuche
dem Lehrer zur Korrektur {iberldsst oder sich in demiitiger Haltung fiir die Unterweisungen
und die Aufmerksamkeit der Humanisten bedankt. Aus den Zeilen an den Papst spricht
vielmehr die selbstbewusste Abtissin, die einem Konvent vorsteht, in dem Ordnung und
Disziplin herrschen, was letztendlich — dies bleibt unausgesprochen — ihrer Fiihrung zu
verdanken ist. Die Abtissin bittet zwar, aber es ist erstens nichts Geringes, worum sie bittet,

und zweitens wendet sie sich nicht in unterwiirfiger Haltung an das Oberhaupt der Kirche. Sie

versammelt ihren Konvent und den Stadtrat hinter sich und ersucht bildlich gesprochen als

1056 Brief Nr. 48, S. 109
1057 Brief Nr. 48, S. 109
1958 Brief Nr. 48, S. 109
1959 Brief Nr. 48, S. 109
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,Herde* den Hirten um Hilfe, da nur er die Befugnis hat, Gesetze auller Kraft zu setzten und
den unschuldig in Not Geratenen zu helfen.

¢) Caritas an Konrad Celtis

Als néchstes mochte ich den bereits erwéhnten Brief von Caritas an Konrad Celtis vom April
1502 naher betrachten.'* Dieser Brief wird von heutigen Wissenschaftlern nebst anderen,
vergleichbaren Dokumenten immer wieder herangezogen, wenn es um Caritas Pirckheimer
als Briefpartnerin der Humanisten geht. Wie bereits problematisiert, herrscht hinsichtlich der

Funktion, die der Abtissin hierbei zukommt, keine Einigkeit.1061

Ich werde im Folgenden bei
dieser Quelle genauso vorgehen, wie bei den anderen Schriftstiicken von Caritas. Um was
geht es in dem Brief? Welcher Sprache bedient sich die Schreiberin? Und was sind die
inhaltlichen Aussagen? Formal betrachtet handelt es sich um ein Dankschreiben, in dem sich

Caritas bei Celtis fiir die ihr zugedachte Widmung seiner ,,Norimberga“1062

erkenntlich zeigt.
Sie kommt damit der Aufforderung Willibalds nach, der sie angehalten hatte, ein solches
Schreiben zu verfassen und dem Caritas den Brief vor seiner Versendung zur Korrektur

{ibergeben hatte.'%

Der sprachliche Stil und die Rolle, die die Verfasserin damit verkorpert,
entsprechen exakt den Merkmalen, die Caritas lateinische Briefe an Willibald auszeichnen.
Die ,,indigna alumnella® bedankt sich bei ihrem ,,Domino ... praeceptori colendissimo* fiir

«1964 pebst dem dazugehérigen , siiBesten Sendschreiben®.'*® Als

das ,,libellum preciosum
ungebildet auftretende und sich unwiirdig fithlende Frau weif3 die Schreiberin nicht, wie ihr
geschieht. Sie ist iiberwiltigt von einer solchen Auszeichnung. Von der sprachlichen Form
her gesehen ist hier das typische Verhiltnis des (viterlichen) Lehrers zur ergebenen Schiilerin
abgebildet, was in der Forschung zu der Meinung fiihrte, dass die Humanisten bei ihren

Briefkontakten mit Frauen wie Caritas ,hochst eigenniitzige Zwecke*' %

verfolgten. Auf den
ersten Blick spricht es durchaus fiir Caritas Abhéngigkeit von ihrem Bruder, wenn sie um
1500 als einziges ,,Lehrobjekt™ Willibalds in Frage kommt und auf sein Geheil hin Briefe
schreiben muss, die er vor der Versendung noch korrigiert.'” Doch wenn man sich dem
Inhalt des Schreibens an Celtis zuwendet, so a6t sich meiner Meinung nach das Gleiche

beobachten wie bei Caritas Antworten auf Lincks Unterweisungen. Die Klarissin fiigt sich

voll und ganz den an sie gerichteten Forderungen. Dabei macht Caritas die gesellschaftlichen

1060 Brief Nr. 47

10915, S. 45/46

0025 S. 174

1963 ygl. Brief Nr. 35

194 Brief Nr. 47, S. 105

1065 litteris vestris dulcissimis® Brief Nr. 47, S. 105
1966 Honke (1985), S. 35

197 yg]. Honke (1985), S. 29/30

180



Normen klug fiir sich nutzbar und umgeht sie gleichzeitig. Sie kleidet ihre eigene Meinung in
Formeln der Unterwiirfigkeit. Damit umrahmt Caritas die Ansichten, die den humanistischen
Vorstellungen zuwiderlaufen. Die Schreiberin kleidet ihre MeinungsdufBerungen in
Versicherungen der Freundschaft und Vorabentschuldigungen fiir die Fehler, die sie aus
Unwissenheit begangen habe.

Nach der eigentlichen Danksagung kommt Caritas zu ihrem Kernanliegen. Da ihr sehr viel an
Celtis ldge und sie ihn iiberaus verehre, miisse sie ihn um etwas bitten: ,,idcirco toto animo
rogo vos instantissime mundanam philosophiam non derelinquere, sed potius in melius
commutare, hoc est de litteris gentilium ad sacras paginas, de terrenis ad coelestia, de
creaturis ad creatorem vos conferre*.'*® Nach einer Ausfiihrung iiber ihre Ansicht von

e 1069
,,sclentia®

erinnert Caritas ihren Briefpartner noch einmal an die Freundschaft, die sie
beide verbinde, und fordert Celtis auf, abzulassen ,,a pravis fabulis Dianae, Jovis, Veneris et
aliorum damnatorum, quorum animae in praesenti gehennalibus flammis concremantur, unde
nomina eorum et memoria orthodoxis viris, qui christiana professione censentur, omnino sunt
respuenda, detestanda ac oblivioni tradenda“.'””® Diese Aufforderung passt ganz und gar nicht
mehr zum Bild der ,,femina docta®, da hier die Schriften, die den Humanisten heilig waren,
verurteilt werden. Caritas lenkt jedoch sofort ein. Sollte sie zu weit gegangen sein und ihren
Briefpartner beleidigt haben, dann sei die Schuld nicht bei ihr selbst, einem ungeschickten
und unerfahrenen Madchen, zu suchen, sondern bei dem, der ihr unter Berufung auf die

Gehorsamspflicht geboten habe zu schreiben.'*”!

Damit wilzt Caritas die eigentliche
Verantwortung auf Willibald ab. Sie benutzt die gleiche Strategie wie Katharina, die sich bei
der Publikation der ,,Entschuldigung* die Vorschrift zunutze machte, dass nicht sie, sondern
ihr Ehemann fiir ihr Tun einstehen muss. Was die von den Humanisten verehrte antike
Literatur betrifft, so differenziert Caritas genau. Sie unterscheidet streng zwischen den
Autoren, die zwar noch keine Christen waren, jedoch in ihren Werken die entsprechenden
Ideale und Werte vertraten und den in ihren Augen der Verdammnis ausgelieferten

heidnischen Schriftstellern. Welche Wirkung der Brief von Caritas auf Konrad Celtis gehabt

1072 1073

hat, ist nicht bekannt. "'~ Es lassen sich lediglich Vermutungen anstellen. ~ "~ Eine Tatsache ist

1968 Brief Nr. 47, S. 105

19958, 178

70 Brief Nr. 47, S. 106

7! Brief Nr. 47, S. 106

1972 yg1. Hess (2000), S. 32 und v. Loewenich (1971), S. 39

19% Ursula Hess z. B. geht davon aus, dass Celtis den Brief von Willibalds Schwester zumindest aufmerksam
gelesen hat (Hess (2000), S. 32), was nicht selbstverstindlich ist, schlieBlich erhielt Katharina ein Schreiben an
Ludwig Rabus ungelesen zuriick (vgl. Brieff, S. 277).
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dagegen, dass nach diesem Brief keine weitere Korrespondenz zwischen Caritas Pirckheimer
und Konrad Celtis nachweisbar ist.

d) Caritas schreibt als Abtisin an ...

Zum Schluss mochte ich noch ein paar Quellentexte betrachten, die Caritas speziell in ihrem
Amt als Abtissin zeigen. Diese Position beinhaltete ein sehr breites Spektrum an

1974 und folglich ist die Abtissin Caritas in der vorliegenden Arbeit bereits mehrfach

Aufgaben,
in Erscheinung getreten. Bei den in den ,,Denkwiirdigkeiten* dokumentierten
Auseinandersetzungen um ihren Konvent verteidigte sie ihre Fithrungsposition innerhalb des
Klara-Klosters sowohl in geistlichen als auch in ganz alltdglichen Angelegenheiten. Genauso
tragen die beiden auf Deutsch verfassten Briefe an Willibald und die Bittschrift an den Papst
zur Entstehung des ,,Bildes* der Abtissin bei. Es gibt zudem vielfiltige Uberschneidungen,
die die Suche nach dem Rollenverstindnis der Caritas Pirckheimer erschweren. Die Briefe an
Willibald sind auch Teil der Korrespondenz zwischen Bruder und Schwester, und das
Schreiben an den Papst ist etwas AuBlergewdhnliches. Aus diesem Grund mochte ich die
bisherigen Beobachtungen und Uberlegungen durch das Hinzuziehen weiterer Belege
erginzen.

... Lazarus Holzschuher

Um welche Angelegenheiten musste sich Caritas vor den durch die Reformation eingeleiteten
Veridnderungen kiimmern, und welche Eigenschaften zeigte sie dabei? Als erstes werde ich
ein Schreiben'*” der Abtissin an Lazarus Holzschuher betrachten. Holzschuher war seit 1497
Ratsherr und spiter Kirchenmeister bei St. Sebald. Zur Zeit der Entstehung des Briefs hatte er
die Aufsicht iiber die geistlichen Stiftungen und Pfriinden von Niirnberg inne.'”’® Aus diesem
Grund hat sich Caritas mit ihrem Anliegen an ihn gewandt. Sie bittet Holzschuher um die
Nachforschung nach verlorenen Giiltbriefen fiir eine Pfriinde. Caritas adressiert den

«!977 und sie duzt ihn. Der Ton des Schreibens

Briefempfanger mit ,,Frewntlicher lieber veter
ist somit recht vertraulich. Die Giiltbriefe, um die es geht, waren beim Rat hinterlegt worden
und nun nicht mehr auffindbar, weswegen die Schulden vom Kaplan nicht eingebracht
werden konnten. Holzschuher soll die verschollenen Schriftstiicke suchen, ,,dann solten sie

verloren sein, wer ein pof3e sach; wiird uns unfrids und zangks mit den pristern nit zw

1074
vgl. S. 25

1973 Josef Pfanner vermutet, dass es noch vor 1507 entstanden ist (Brief Nr. 49, S. 110).

1976 ygl. Brief Nr. 49, S. 110, Anm. und S. 112, Anm. 1

"7 Brief Nr. 49, S. 110
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rynnen®.'’”® So wie Caritas ihren Briefpartner gegriifit hatte, so verabschiedet sie sich auch
von ihm: ,,Ich befilch dir die sach in ganczen trewen und dich in die beschiiczung gottes.""”
... den Biirgermeister und Rat der Stadt Nordlingen

Ebenfalls um Geldangelegenheiten geht es in dem Schreiben vom 13. Juli 1509 an den
Biirgermeister und Rat der Stadt Nordlingen.'® Caritas bittet um die Anderung des
Zinstermins fiir Ewiggeld. Inhaltlich ist das Anliegen klug durchdacht und zeugt von Umsicht
und Geschiftstiichtigkeit. Die Stadt Erfurt schuldet dem Klarissenkloster jedes Jahr eine
betrachtliche Summe (100 Gulden) an Zinsen, die an einem festgesetzten Tag fallig sind. Das
Problem lag beim Transport, da ,,yczo etliche jar mercklicher unfrid und mangerley geferlikeit
der stroB sich gehalten“'®®" haben. Aus diesem Grund soll der Termin in die Zeit der Erfurter
Messe verlegt werden, denn dann bestiinde die Moglichkeit, dort anwesende Niirnberger
Kaufleute als Boten zu betrauen. Vom Umgangston her betrachtet ist dieses Schreiben ganz
anders als das an Lazarus Holzschuher. Die Anrede ist formelhaft: ,,Unsern freuntlichen gruf3
und demutig gebet zuvor, fursichtigen, weisen, gunstigen, lieben hern®.'”®? Caritas schildert
zunidchst die Sachlage, indem sie den rechtlichen Zusammenhang und die bisherigen
Zahlungsmodalititen darlegt. Dann bittet sie ,,demutiglich umb gotes wiln“'*** den Termin
zu verschieben und macht den bereits erwdhnten Vorschlag. Die Erfurter sollen einen neuen
Kaufbrief mit dem neuen, d. h. dem gewiinschten, Zinstermin erstellen. Sobald Caritas diesen
in Handen habe, werde sie den alten Kaufbrief {iberbringen lassen. Etwaige Ungenauigkeiten,
die durch die zeitliche Differenz des neuen und alten Félligkeitsdatums entstehen konnten,
beugt Caritas sofort vor und bittet um Bestétigung: ,,So hebt ir pil} jar auf gestympten suntag
an mit der zalung der hundert gulden, doch so ferr, das uns vor mit dem priff auch gereicht
werd das gelt, was denn nach anzal der zeit des vergangen Thome apostoli im 8 Jar pi3 auf
den suntag homo quidam im 9 verfallen ist nach auBweisung der pillikeit und begern des ein

antwurtte, 1%

Mit einer Grull,formel sowie der Nennung des Datums und ihres Amtstitels
schlieBt Caritas ihr Schreiben.

... Veronica Bernhartin

Die bisherigen Briefe waren an minnliche Empfanger gerichtet. Ein Dokument an eine Frau

stammt aus dem Jahr 1517. Caritas schreibt in ihrer Funktion als Abtissin an Veronica

1078 Brief Nr. 49, S. 111
1079 Brief Nr. 49, S. 111
1080 Brief Nr. 50

1081 Brief Nr. 50, S. 111
1082 Brief Nr. 50, S. 111
1983 Brief Nr. 50, S. 111
1984 Brief Nr. 50, S. 111
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Bernhartin, die Priorin des Katharinen-Klosters.'®®® Der Wasserlauf aus einem Weiher von St.
Katharina soll iiber eine Wiese des Klara-Klosters geleitet werden. Bei dieser Schrift handelt
es sich um eine Bestitigung. Caritas beginnt mit: ,,Ich S. Caritas P., an der zeit abtissin S.
Claren ordens zu N. bekenn mit diBer offen geschrifft...«.'%* Danach nennt die Abtissin die
Einzelheiten. ,,aul} besunder freuntschaft*!®®’ habe man das Durchleiten des Wasserlaufs
erlaubt, jedoch nur zu der Jahreszeit, in der die Wiese z. B. nicht zur Heuernte genutzt werde.
Bei Missachtung und daraus entstehendem Schaden fiihle man sich ,,nit weitter
verpunden®.'***

... Kaspar Niitzel

Der Briefwechsel zwischen Caritas Pirckheimer und dem Pfleger Kaspar Niitzel ist ebenfalls
sehr interessant. Wie schon erwéhnt, ist der Kontakt zwischen den Beiden, so wie er in den
»Denkwiirdigkeiten® tiberliefert ist, von Spannungen gekennzeichnet, da Niitzel auf die Seite
der Reformation getreten ist.'” Vor diesen Ereignissen jedoch ist die Kommunikation
einerseits von einem amtlichen Charakter, d. h. dem Verhiltnis zwischen Abtissin und
Pfleger, andererseits aber auch von personlicher Zuneigung geprégt. Niitzel hat Caritas sehr

199 Der erste Brief von

geschitzt, was ihn spdter zwangsweise in Gewissensnote brachte.
Caritas ist 1514 entstanden.'”' Sie empfiehlt sich darin dem neu bestimmten Pfleger, mit dem
sie formal betrachtet eigentlich zusammenarbeiten muss. Der Ton des Briefs ist von einer
formelhaften Freundlichkeit. Caritas redet Niitzel mit ,,Ersamer, weyfBer, lieber und getrewer

<1092

gut gunstiger pfleger an. Die Abtissin und die Schwestern danken Gott, ,,das wir in die

pflegnus ewr weilheit entpfolhen sind worden®, und sie verabschieden sich am Schluss als
,E. w. gutwillige kinder und getrew furpiterin abbtissin und convent zu Sant Clarn.'**?

Bis zu der Zeit, in der der Briefwechsel zwischen der Abtissin und dem Pfleger in erster Linie
nur noch von der widerspriichlichen Meinung zwischen Altgldubigen und Reformierten
bestimmt wird, sind bei Josef Pfanner 14 Briefe iiberliefert. 13 davon hat Carits verfasst.
Lediglich ein Schreiben ist von Niitzel an Caritas adressiert. Zwischen den Briefpartnern hat
es viel miindlichen Kontakt gegeben, und es miissen mehr Briefe Niitzels existiert haben, da

1094

sich Caritas auf solche Schreiben bezieht. " Zunéchst ldsst sich festhalten, dass die

1085 Brief Nr. 54

1086 Brief Nr. 54, S. 114

1087 Brief Nr. 54, S. 114

1038 Brief Nr. 54, S. 115

1989 v o] Abschnitt IV.3.1.c) —e)
190 ygl. Lippe (2000), S. 247/248
191 Brief Nr. 88

1092 Brief Nr. 88, S. 169

19 Brief Nr. 88, S. 169

199% yg]. Brief Nr. 90
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Beziehung zwischen dem Pfleger und der Abtissin nicht nur auf Verpflichtung beruht, denn es
gibt viele Beweise gegenseitiger Anteilnahme, die das Mal3 dessen, was die Hoflichkeit
erfordert, iiberschreiten. Es ist lediglich das Verhiltnis zwischen ,,geschéftlichem® und
»privatem® Inhalt, das variiert. Es gibt Briefe, in denen hauptséchlich finanzielle

1095 1096y erhandelt werden.

Angelegenheiten - oder andere, das Kloster betreffende Belange
Dann wiederum existieren Schreiben, die auf die personliche Bindung zwischen Caritas und
dem Pfleger schlielen lassen. Caritas bedauert z. B. Niitzels Krankheit und rét ihm, sich mehr
Ruhe zu génnen.lo97 Sie schickt ihm an Weihnachten 1518 Neujahrswiinsche und ,,etwas
cleins. Beger, wolt es zu morgens ye ein wenig zu kreftigung ewrs hawbts einnemen*.'**®
Am 7. Mai 1519 schildert Caritas dem Pfleger die Feier zur Einkleidung seiner Tochter
Klara.'””® Eigentlich wire dies nicht nétig gewesen, da viele Bekannte (u. a. Niitzels Ehefrau
und sein Sohn) anwesend waren. Alles sei sehr feierlich verlaufen — jedoch: ,,Ist kein mangel
da gewest, denn die gegenwurtigkeit E.W. hat mich unnd allen convent bejamert, das wir
euch nit personlich auf unnf3er freudenreichen hochzeit nit sollen haben, wie wol ich
genczlich gelaub, ir seyt mit dem herczen pey unns gewest, als wir auch pey euch*.!'”® Es
bestanden somit vielfiltige soziale Kontakte zwischen der Abtissin und der Niitzel-Familie.
Oft werden zu Beginn und am Ende von Briefen, selbst wenn sie tiberwiegend geschéftlicher
Natur sind, Griifie ausgetauscht.''*! Folglich ist es nicht verwunderlich, dass sich sowohl der
personliche als auch der amtliche Charakter der Beziehung zwischen Caritas und Niitzel
grundlegend énderte, als Niitzel zu den Reformierten iibertrat und es zulieB3, dass seine
Frau''"? die Tochter Klara gewaltsam aus dem Kloster holte''®*. Damit diirfte der personliche
Kontakt getriibt gewesen sein, und dies wirkte sich auf die Aufgaben Niitzels als Pfleger aus,
weswegen er dann Wenzeslaus Linck um Hilfe bat.''*

Die bisher betrachteten Briefe hatten — unabhéngig vom Entstehungszeitpunkt und Empfanger
— gemeinsam, dass Caritas sie in ihrer Funktion als Abtissin verfasste, oder dass sie mit der

Vorstellung von der Rolle einer ,,femina docta® in Verbindung gebracht werden konnen. Ich

1993 Caritas iibersendet Niitzel z. B. die Klosterrechnung zur Korrektur (Brief Nr. 89 von 1515), oder sie bittet um
Rat wegen der Anlage eines Kapitals von 3000 Gulden (Brief Nr. 97, nach Mai 1519).

19% Am 11. Mérz 1521 stattet Niitzel Caritas dariiber Bericht ab, inwieweit er in Worms hinsichtlich der
Erlangung einiger Privilegien fiir das Klara-Kloster erfolgreich war (Brief Nr. 98).

197 Brief Nr. 94

"% Brief Nr. 95, S. 176

' Brief Nr. 96

"% Brief Nr. 96, S. 177

"% Briefe Nr. 95, 97, 98, 99, 100, 101, 102

1192 Caritas hatte noch bei der Feier der Einkleidung der Tochter ,,vil red mit ewr liecben hauBfrawen ... gehabt®
(Brief Nr. 96, S. 177).

93 yol. D, Kap. 34

1%5.8.127/128
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mochte meine Suche nach dem Rollenverstiandnis der Caritas Pirckheimer beenden, indem ich
noch zwei Briefe vorstelle, in denen die Schreiberin als ,,Privatperson zu Wort kommt. Das
Wort ,,privat” und die entsprechende Vorstellung davon existierten damals natiirlich noch
nicht. Die folgenden zwei Quellen werfen somit keinen separierten Blick auf die
»Privatperson®, sondern ich mochte sie als Ergdnzung zu den bisherigen Aspekten verstanden
wissen.

e) Brief an Felicitas Henssin Imhoff

Bei der ersten Quelle handelt es sich um einen Neujahrsgliickwunsch an Felicitas Henssin
[hmhoff vom 28. Dezember 1521."1% Das Schreiben, das in der Edition von Josef Pfanner
etwa eine Druckseite einnimmt, beginnt mit einem ausfiihrlichen und fiir das neue Jahr
passenden Segenswunsch. Danach griifit Caritas ihr ,,Herczeliebs peBlein!* und bedankt sich
fiir ,,dein und deins lieben hauBwirts schreiben.''% Sie freue sich, dass es allen gut gehe, und
des gleichen versichert sie die Empfangerin vom eigenen Wohlbefinden und dem des
Konvents. Das ,,pellein® wohnt in Augsburg, und Caritas war informiert, dass diese Stadt sich
verstéirkt zu Luthers Lehre bekannte. Was im Brief nun folgt, ist den spéteren, in den
»Denkwiirdigkeiten* dokumentierten Verteidigungen von Caritas Glauben und Lebensweg
nicht vergleichbar. Meiner Meinung nach ist diese Passage als Kommentar von unter sich
nahe stehenden Personen zu einer aktuellen Zeitfrage zu verstehen. Caritas bittet: ,,wolst dich
... nit laBen verfuren, sundern pey deinem alten, woren und gerechten gelauben beleiben, in
dem du von kindtheit auf erzogen pist worden, von dem sol mich auch nymant pringen, in
dem will ich auch sterben, an den halt dich auch®."'"” Tiefergehend erdrtert Caritas die
Angelegenheit nicht. Vielmehr geht sie dazu liber, der Empfangerin zu versichern, wie sehr
sie von ihrem Vater geschitzt werde, der sich immer {iber ihre Briefe freue, dies jedoch nicht
so richtig zeigen konne. Eine andere Bekannte, ,,die Kromerin“''* hitte sie sogar so gern,
dass sie ihr nach Augsburg folgen wiirde. Caritas beschlieft ihren Brief, indem sie alle
Personen aufzihlt, die sie gegriiit haben mochte. Sie verabschiedet sich mit einem
Segenswunsch als ,,Caritas abtiBin zu sant Clarn in Nurmberg dein liebe pa“.''”’

f) Brief an Kaspar Niitzel, Lazarus Spengler und Albrecht Diirer

Die zweite Quelle ist ein Brief,'''® den Caritas am 3. September 1518 fiir Kaspar Niitzel,

Lazarus Spengler und Albrecht Diirer verfasste, die sich zu diesem Zeitpunkt in Augsburg

1105 Brief Nr. 59
1106 Brief Nr. 59, S. 120
197 Brief Nr. 59, S. 120
%8 Brief Nr. 59, S. 120
1% Brief Nr. 59, S. 120
110 Brief Nr. 92
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aufhielten.''"" Caritas sendet das Schreiben ,,unnsern gunstigen Herren und guten

freunden®.!''? Der Brief versteht sich als Antwort auf eine freuntlich geschrift“1113 der drei

Minner, bei deren Lektiire die Empfangerin Trénen lachte.''*

Dementsprechend verfolgt ihre
Erwiderung vom Inhalt her keinen bestimmten Zweck, sondern sie ist von Anfang bis Ende
durch humorvolle Einfélle und Wortspiele gekennzeichnet. Bei aller Frohlichkeit sollen die

. . . . 1115
Drei ,,mich arms niindlein*

nicht vergessen, denn fiir jeden hat Caritas einen ,,Auftrag®.
SchlieBlich seien sie nicht umsonst ins lutherische Augsburg aufgebrochen. Ein ,,gutter gayst*
habe sie dorthin getrieben, ,,auff das jr pey den freyen schwebischen gaysten exempel nembit,
wie jr die armen gefangen santhesslein unterrichten unnd regiren solt."''® Niitzel als
zukiinftiger Reformator konne sich ein Beispiel am Schwiabischen Bund nehmen, und Lazarus
Spengler sich nach ,,dem apostolischen gemainen leben* erkundigen, ,,auff das er unns unnd
andern, jn der jarrechnung ratt unnd anleitung miig geben, wie wir alle ding verschlemmen

111 .
«l118 sel, werde

mugen, das nichtz uber beleib“."""” Diirer, der ,,fast visirlich unnd ingeniosus
die Ortliche Architektur studieren konnen, was sich als niitzlich erweisen werde beim Bau
eines neuen Chores in St. Klara. Aber, so rdumt Caritas ein, ,,ein abgeschrift mit euch zu
pringen auss der wir jn figuris lerneten singen, will jch euch nit weitter bemiien, denn so unser
pier jzunt gar so saur ist“."""” Am Ende wiirde sich das noch so anhéren, ,,das die hundt auss
der kirchen mochten flichen®.''?° Caritas gibt den drei Ménnern des Weiteren den Rat mit auf
den Weg, sich die Augen nicht nach den ,,schwarzen und weyssen agerlastern''?', d. h. den

1122 7z

Dominikanerinnen, zu verrenken und deswegen die ,,grauen woelflein zu Nurenberg u

vergessen. Danach macht sich die Abtissin noch etwas iiber die Schwaben und ihre Weisheit
lustig. Sie bittet die Briefempfanger, ihr ,,schrifftlichs schreiben® zu verzeihen. Es geschehe

. . 1123
alles ,,in caritate®.

"1 7y dieser Zeit fand in Augsburg ein Reichstag Kaiser Maximilians I. statt, wo sich die drei Manner von Juni
bis September als Reichstagsdelegation Niirnbergs aufhielten. Niitzel war in seiner Aufgabe als Ratsherr dort,
Lazarus Spengler hatte das Amt des Ratsschreibers inne, und Albrecht Diirer nahm als Mitglied des groferen
Rats an der Reise teil. Er war zudem auch Kunstsachverstandiger und fertigte wihrend des Reichstags Portrits
an, darunter auch das Kaiser Maximilians I. (vgl. Rebel (1996), S. 310, 475 und 504).

"2 Brief Nr. 92, S. 172

"' Brief Nr. 92, S. 173

14 solchs mit so grosser andacht verlessen, das mir die augen mer dann einmal darob sindt ubergangen doch
mer lachens denn denn jnnigkeit halb® (Brief Nr. 92, S. 173).

"> Brief Nr. 92, S. 173

1% Brief Nr. 92, S. 173

"7 Brief Nr. 92, S. 173

"' Brief Nr. 92, S. 173

""" Brief Nr. 92, S. 173

"2 Brief Nr. 92, S. 173

"2 Brief Nr. 92, S. 173

22 Brief Nr. 92, S. 173; Die Dominikanerinnen trugen schwarzweil3e und die Klarissen graue Kutten.

"> Brief Nr. 92, S. 173
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Diese beiden Briefe vermittelten wieder ein ganz anderes ,,Bild* der Caritas Pirckheimer als
die davor analysierten Quellen. Dem Leser tritt sie als mitfithlende Frau entgegen, die eine
tiefe Zuneigung fiir ihre Verwandten und Freunde hegt. Sie scheint dariiber hinaus auch tiber
eine humorvolle Seite verfiigt zu haben, was die angefiihrten witzigen und wortgewandten
Zitate aus dem Brief an die drei Ménner zeigen. Die Textzeugnisse legen aber auch nahe, dass
sich Caritas weder 1518 noch 1521 von der reformatorischen Bewegung ernstlich bedroht
fiihlte. Ihre Existenz muss ihr so selbstverstdndlich und unantastbar vorgekommen sein, dass
sie sich in dem Schreiben an Niitzel, Spengler und Diirer iiber die reformatorischen Vorgénge
lustig machte. Drei Jahre spéter ist das nicht mehr der Fall. Vor dieser Zeit jedoch sieht die
Abtissin die Angelegenheit als erledigt an mit der Betonung, sich der neuen Bewegung
einfach nicht anzuschlieBen. Die spitere Entwicklung, die dazu fiihren wird, dass die
Gesellschaft das Klosterleben als verdammungswiirdig ansieht und die Auflosung der
Konvente verfolgen wird, konnte Caritas zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorhersehen.

3.3. Caritas Rollenverstindnis

Die von Caritas iiberlieferten Textzeugnisse, die wie bei Katharina nur in einer Auswahl
prasentiert werden konnten, zeichnen sich durch eine groe Vielseitigkeit aus. Der Versuch,
das Rollenverstandnis von Caritas aus ihren Schriften zu rekonstruieren, setzt eine
differenzierte Betrachtungsweise voraus. Die ,, Denkwiirdigkeiten* zeigen die Abtissin sowohl
als Handelnde als auch als Autorin aus verschiedenen Blickwinkeln. Briefe von Caritas sind
{iber mehr als dreiBig Jahre {iberliefert, in denen die Abtissin mit ganz unterschiedlichen
Anforderungen konfrontiert wurde. Es gibt Briefe in lateinischer und deutscher Sprache. Sie
sind u. a. an Humanisten, Stadtrite, Ratsmitglieder und den Papst adressiert. Somit wird die
schriftliche Argumentationsweise der Schreiberin zum einen von der Position des Adressaten
beeinflusst. Zum anderen spielt der Entstehungszeitpunkt der Schriftstiicke eine Rolle (und
dies immer in Kombination mit dem jeweiligen Briefempfinger). Zu unterscheiden sind die
Briefe, die Caritas vor 1503 geschrieben hat. Dann folgt die Periode, in der sie als Abtissin
dem Konvent vorstand. Selbstverstidndlich hat Caritas in ihrer iiber 25jdhrigen Amtszeit auch
eine Entwicklung durchgemacht. Innerhalb dieser langen Zeitspanne markiert der Beginn der
reformatorischen Verdnderungen in Niirnberg einen weiteren Einschnitt, da sich die
gesellschaftliche Position der Schreiberin als Nonne grundlegend verénderte.

Eva Lippe-Weilenfeld Hamer bewertet in der Zusammenfassung ihres Beitrags ,,die
Argumentation der Caritas, deren sie sich in ihren Briefen und den ,,Denkwiirdigkeiten*

bedient“.!"** Die ,Denkwiirdigkeiten* sind voller Briefe ganz unterschiedlicher Art.

2% Lippe (2000), S. 272
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Inhaltlich legt Lippe-Weillenfeld Hamer in ihrem Aufsatz ihren Schwerpunkt auf den
Briefwechsel zwischen Caritas und Linck, und ich habe mich der Verfasserin hier in vielen
Punkten angeschlossen. Nicht einverstanden bin ich jedoch mit dem Fazit, wonach sich der
Argumentationsstil von Caritas nicht grundlegend gedndert, sondern vertieft habe. Als
durchgingiger Charakterzug ist Lippe-WeiBenfeld Hamer die Bescheidenheit der Abtissin
aufgefallen.''** Sie habe immer eindeutig Position bezogen, ohne ihre

1126 Dieses Urteil fuBt wahrscheinlich auf den in

Kommunikationspartner herabzusetzen.
Caritas Briefen hiufig auftauchenden Unterwiirfigkeitsfloskeln. Es hat sich dagegen gezeigt,
dass die Bescheidenheitstopoi in den lateinischen Briefen von ganz anderer Art sind als z. B.
die bei den Auseinandersetzungen mit den Reformationsanhdngern vorgebrachten. Was die
Briefe an die Humanisten angeht, so erlauben die entsprechenden Floskeln keinen sicheren
Riickschluss darauf, dass Caritas der Charakterzug der Bescheidenheit eigen war. Ursula Hess
beurteilt die Ausdriicke und Wendungen als das, was sie meiner Ansicht nach waren, ndmlich
rhetorische Stilmittel, die die Schreiberin benutzte, um als Frau im 16. Jahrhundert an dem
Gelehrtendiskurs teilnehmen zu kénnen."'’

Je nachdem, auf welche Art von Schriftquellen sich die Forscher beziehen — und manchmal
handelt es sich sogar um bestimmte Einzeltexte innerhalb einer ,,Gattung* — entsteht ein
,,Bild*“ der Caritas Pirckheimer. Es gibt die beriihmte ,,femina docta®, die der Schwester des
Humanisten Willibald Pirckheimer immerhin noch relativ dhnlich ist, und es gibt die Abtissin,
die ihren Konvent in den Wirren der Reformation ,,heldenhaft Verteidigte.1128

Wie verhilt es sich mit Caritas Beziehung zu ihrem Bruder? Die Wissenschaftler sind sich in
diesem Punkt nicht einig, und dies aus dem einfachen Grund, weil auch hier die
Schriftzeugnisse verschiedene Ansichten zulassen. Caritas und Willibald standen sich alters-
und erziehungsbedingt sicherlich nahe, doch iiber dieses Verhiltnis im Einzelnen sind nur
Spekulationen moglich. Trotzdem denke ich, dass sich einige Grundziige der Beziehung mit

Textzeugnissen belegen lassen. Im Rahmen des humanistischen Dialogs ordnet sich Caritas —

125 Auch andere Wissenschaftler, wie z. B. Walther v. Loewenich (v. Loewenich (1971), S. 35/36) sprechen von
Caritas Bescheidenheit, wobei ich an entsprechender Stelle bereits meine Vermutung vorgestellt habe, dass hier
zwischen der jeweiligen Ausdrucksweise und den eigentlichen Inhalten nicht strikt getrennt wurde (s. S.
169/170).

1267 ippe (2000), S. 274

27 Hess (2000), S. 30

1128 Beitragen wie dem von Walther v. Loewenich, der die in den ,,Denkwiirdigkeiten® geschilderten Ereignisse
als ,,Kampf* um das Kloster und die Rolle von Caritas entsprechend beschreibt (v. Loewenich (1971), S. 47)
stehen Aufsitze gegen eine solche Heroisierung entgegen. Fiir Gudrun Honke hatte das Handeln der Abtissin
nichts Heldenhaftes, sondern ergab sich aus den Lebensumstédnden und —alternativen der Nonnen. In vielen
Kl6stern haben sich dhnliche Szenen abgespielt und lediglich die Tatsache, dass Caritas die Schwester eines
beriihmten Mannes gewesen sei, habe die Ereignisse im Niirnberger Klarissen-Kloster ins Zentrum des
Interesses geriickt (Honke (1985), S. 28).

189



hier ganz ,,femina docta“ — dem Bruder und véterlichen Gelehrten unter. Dies ist eine von der
Schreiberin eingenommene Rolle und hat nichts mit geistiger Abhingigkeit zu tun. Die
Anreden in den volkssprachlichen Briefen sind von ganz anderer Art. Caritas hat durchaus
auch auf eigene Initiative hin gehandelt. Dies beweist die Existenz ihres Briefes an
Hieronymus Emser, obwohl die Abtissin mit diesem Schritt weder sich selbst noch ihrem
Konvent einen Dienst erwiesen hat. Genauso scheute sie sich nicht, ,,dem Bruder hinsichtlich
seines Lebenswandels Vorwiirfe zu machen®.!'?’

Als Abtissin musste sich Caritas nicht nur um die geistlichen Angelegenheiten des Konvents
kiimmern. Rat holte sie sich an der Stelle ein, wo er am besten zu bekommen war, was die
beiden auf Deutsch verfassten Briefe an Willibald nahelegen. Dieses Verhalten darf ebenfalls
nicht mit Abhingigkeit gleichgesetzt werden. Willibald war Rechtsgelehrter und vertrat
Niirnberg auf Reichstagen. Einen besseren Berater hiitte die Abtissin nicht finden konnen. Die
Briefe — sowohl das Schreiben an das Katharinen-Kloster als auch das an den Biirgermeister
und Rat der Stadt Nordlingen — lassen vermuten, dass Caritas die Bedingungen vorher mit
einem Sachverstindigen ausgearbeitet hat, obwohl dariiber in den Quellen nichts vermerkt

it 1130

Caritas muss sich zudem bewusst gewesen sein, dass sie innerhalb des Briefverkehrs mit den
Humanisten eine Rolle einnahm, da sie sie geschickt fiir ihre eigenen Absichten nutzbar
machte. Der Brief an Konrad Celtis zeigt das deutlich. Darin entspricht die Schreiberin
zundchst dem an sie herangetragenen humanistisch-literarischen Traditionsstrang, um dann
ihrerseits dem Empfanger die eigene, geistlich-pastoraltheologisch orientierte Auffassung des
Humanismus niherzubringen.'"' Somit ist Gudrun Honkes Meinung, wonach Caritas in eine
unterwiirfige und abhingige Position gedringt und zum Ruhm anderer ausgenutzt wurde''*
zu relativieren. Ganz bestreiten mochte ich diesen Denkansatz trotzdem nicht, denn Caritas
hat in ihrem Brief an Celtis den Bruch mit einer bestimmten Rollenvorstellung damit bezahlt,
dass der Kontakt mit dem Humanisten anscheinend versiegte. Ahnlich wie bei Katharina war

auch hier niemand bereit, sich mit ihrer Auffassung zu einem Sachverhalt (z. B. der

,scientia®) auseinanderzusetzen.

129y Loewenich (1971), S. 50. Die Meinungsverschiedenheit zwischen den Geschwistern wird auf den Seiten

48 — 52 der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich geschildert.

1130 Eine dhnliche Situation liegt hinsichtlich der Analyse von Katharinas Schriften vor, wenn es darum geht,
inwieweit die darin zum Ausdruck gebrachten Gedanken von ihr stammen oder im (miindlichen) Austausch mit
anderen Personen entstanden sind (vgl. S. 37).

31 Diese beiden Rollenbilder der humanistischen Briefpartnerin hat Ursula Hess in dem Begriffspaar virgo
docta/virgo sacra einander gegeniibergestellt (s. S. 7/8).

1132 yo]. Honke (1985), S. 28 - 40
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Ungeachtet ihrer unterschiedlichen Lebenswelten und —auffassungen teilen Katharina und
Caritas noch ein anderes Personlichkeitsmerkmal, das sich in ihren Schriften auffinden lasst:
den Humor. Bei beiden tauchen hnlich einfallsreiche und humorvolle Wendungen auf,''*?
was die vielen Ausziige aus Caritas Brief an Niitzel, Spengler und Diirer verdeutlichen
sollten. Hier liee sich der Einwand vorbringen, dass der Brief aus einer Zeit stammt, in der
die Existenz der Abtissin und des Konvents noch nicht ernsthaft durch die Reformation
bedroht wurde. Thre Lebensfreude hat Caritas aber auch spiter nicht verloren, was ein Brief
von Katharina Pirckheimer, die ebenfalls Nonne in St. Klara war, an ihren Vater anschaulich
schildert.'"** Das Schreiben berichtet von der Feier anldsslich des 25jdhrigen Amtsjubildums
der Abtissin im April 1529. Die Schwestern lebten wie gesagt ohne die fiir ihr Leben
grundlegenden Sakramente, ihr Konvent war zum Aussterben verurteilt, und sie hatten
folglich keine Perspektive mehr fiir die Zukunft. Caritas selbst war bereits iiber 60 Jahre alt
und von Zeit zu Zeit aufgrund eines Steinleidens krank.'"*® Trotz allem war die
Jubildumsfeier laut Willibalds Tochter recht ausgelassen. Willibald hatte ein Fass Wein
geschickt, und Caritas lie ,,zu czweyen malen zugeben, das ein ytliche mocht drincken als vil

sye wollt“.!"*® Nach dem Essen haben sowohl die jiingeren als auch die élteren Nonnen

getanzt, wozu Caritas das Hackbrett schlug.'"*’

Parallel zu Katharina Schiitz-Zell mochte ich das Rollenverstindnis von Caritas Pirckheimer
ebenfalls in dem Begriff eines Amtes verankern, und zwar im Amt der Abtissin. Darunter soll
nicht nur die eigentliche Position in einer Klosterhierarchie verstanden werden, die Caritas
erst seit 1503 innehatte. Vielmehr bildet das ,,Amt* bei beiden Frauen das Zentrum ihrer
Existenz, was sich in den von ihnen tiberlieferten Schriftzeugnissen widerspiegelt. Caritas
kam als zw6lfjiahrige Patriziertochter in ein geistig und religiés hochstehendes Kloster.''®
Hiervon wurde ihre Personlichkeit, so wie sie spater in all ihren Schriften Ausdruck findet,
malgeblich gepriagt. Hinzu kommt, dass die Pirckheimer-Familie dem Humanismus
aufgeschlossen gegeniiber stand und Caritas Erziehung von friihester Jugend an davon
gepriagt wurde. Zudem waren die Pirckheimer zusammen mit gleichgesinnten Patrizier-
Geschlechtern an der geistigen Reform der Niirnberger Kldster beteiligt gewesen, und es

bestanden enge Beziehungen zwischen den einzelnen Familien und den Konventen. Uber die

ersten zwanzig Jahre von Caritas Leben in St. Klara existieren keine Quellen, und deswegen

133 Es sei an die Art und Weise erinnert, wie Katharina in der ,,Entschuldigung® den Anfechtungen gegeniiber
ihrem Mann begegnet, oder auch an das lustige Wortspiel in Bezug auf den Namen Cochléus (s. S. 67/68).

'** Brief Nr. 151, S. 240 - 242

1135 ygl. Brief Nr. 148, S. 238

'3 Brief Nr. 151, S. 241

"7 Brief Nr. 151, S. 241

138 ygl. v. Loewenich (1971), S. 47
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ist Gudrun Honkes Vorwurf an Wissenschaftler gerechtfertigt, die fehlende Daten durch

,,phantasievolle Fiktionen*''*

ersetzten. Trotzdem spricht Vieles dafiir, dass sich Caritas auch
emotional an ihren Konvent gebunden fiihlte, sowohl in ihrer Kindheit als auch spiter als
Abtissin.'"* Die Klostergemeinschaft konnte dieselbe Geborgenheit bieten wie eine Familie,
was u. a. das Kapitel in den ,,Denkwiirdigkeiten* {iber den erzwungenen Austritt der drei
Nonnen als auch diverse Briefe der Klarissen belegen. So berichtet z. B. Felizitas Grundherr,
die von 1503 bis zu ihrem Tod 1539 im Konvent lebte, davon, wie gut die Abtissin zu ihr
sei.!"*! Sie versichert ihrem Vater: ,,Mit der hilf gotes sol mich nymant aul meinem
klsterlein pringen, dieweyl ich leb“."'** Auch die Briefe von Felicitas an ihren Vater
veranschaulichen recht deutlich die vielféltigen Beziehungen und Freundschaften, die
zwischen den Klarissen selbst und nach auBerhalb existiert haben miissen.''**

Ab 1503 stand Caritas an der Spitze einer Institution, der sie sich emotional verbunden fiihlte
und fiir die sie nicht zuletzt in wirtschaftlicher Hinsicht verantwortlich war. Diese Aspekte
lege ich der Vorstellung vom Amt der Caritas Pirckheimer zugrunde, und darin verkorpert
sich ihr Rollenverstdndnis in ihren schriftlichen Zeugnissen, ganz egal an wen sie gerichtet
und wann sie entstanden sind. Hinsichtlich ihrer ,, Amtsauffassung® sind die Abtissin und die
,Kirchenmutter durchaus vergleichbar. Die hier vorgestellten Briefe von Caritas, in denen es
um finanzielle und verwaltungstechnische Angelegenheiten geht, zeigen, dass sie immer das
Wohl ihres Konvents im Auge hatte. Dabei holte sie sich zum einen fachkundigen Rat. Zum
anderen beriicksichtigte Caritas die unabinderlichen Gegebenheiten — dem Kloster war nun
einmal vom Stadtrat ein Pfleger vorgesetzt. So versuchte sie, zu Kaspar Niitzel ein gutes
Verhiltnis aufrecht zu erhalten und trat ihm auch spéter in Krisenzeiten immer im
angemessenen Ton gegeniiber. Dies ldsst sich auf alle Schriften beziehen. Sie entsprechen
immer der Redeweise, die die Gesellschaft von Caritas erwartet hat. Die Schreiberin muss ein
sensibles Gespiir dafiir gehabt haben. Trotzdem vertrat sie immer die ihrem Rollenversténdnis
entsprechenden Uberzeugungen, sowohl gegeniiber ihrem Bruder und den Humanisten, als
auch ein viertel Jahrhundert spater gegeniiber den Reformierten. Ich moéchte deswegen die
Meinung hinsichtlich der Kontinuitit von Caritas Argumentationsstil, der sich laut Eva Lippe-

1144

Weillenfeld Hamer nicht verdndert, sondern vertieft habe, ™ etwas variieren. Die

Uberzeugungen von Caritas, d. h. ihr Rollenverstindnis, sind gleichgeblieben. Es wechselten

13 Honke (1985), S. 13

1140 1m Rahmen dieser Arbeit wurde die Existenz einer Nonne bereits als den Zeitgenossinnen sinnvoll
erscheinende Alternative zum Leben einer Ehefrau und Mutter angesprochen (s. S. 24 und Hess (2000), S. 23).
"1 Brief Nr. 157, S. 248

'*2 Brief Nr. 158, S. 250

"' Briefe Nr. 157 - 162

114 ygl. Lippe (2000), S. 274 und s. S. 188/189

192



lediglich die zeitlichen Umstidnde und die Kommunikationspartner. Caritas passte ihren
Argumentationsstil den einzelnen Situationen und den an sie gestellten Erwartungen an, so z.
B., wenn sie sich an den Papst, an Konrad Celtis oder an Wenzeslaus Linck wandte. Der
Argumentationsstil und somit das (schriftliche) Auftreten dnderte sich durchaus, die dahinter

stehenden Uberzeugungen nicht.
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V. Vergleich Katharina — Caritas

Von einigen Ausnahmen abgesehen, sind Katharina Schiitz-Zell und Caritas Pirckheimer als
»Autorinnen der Frithen Neuzeit* in den jeweiligen Abschnitten meiner Arbeit getrennt
voneinander vorgestellt worden. Es erfolgt nun eine vergleichende Darstellung der Frauen,
verbunden mit einer Zusammenfassung und Bewertung der bisherigen Ergebnisse.

1. Herkunft

Was die Herkunft, das soziale Umfeld und die Lebensbedingungen betrifft, so konnten die
beiden Frauen nicht unterschiedlicher sein. Katharina ist eine StraBburger Handwerkertochter,
deren Familie durchaus angesehen war, im politischen Leben der Stadt jedoch keine
nennenswerte Rolle spielte. Ein eventueller Verwandter war zwar in der unteren Ebene des
Stadtrats vertreten, doch es ist anzunehmen, dass in der oberrheinischen Stadt mit
Zunftverfassung die faktische Macht in den Hianden der gleichen sozialen Gruppen lag, wie in
Niirnberg, wo die Ziinfte nicht am Stadtregiment beteiligt waren.''*’ Caritas hingegen
entstammt einem Niirnberger Patriziergeschlecht, das schon Generationen vor ihr zentrale
Positionen im Rat innegehabt hat. Die Pirckheimer-Familie war politisch einflussreich und
sehr begiitert. Mit der jeweiligen Herkunft der Frauen steht die Quellenlage in Verbindung,
die liber ihr Leben und v. a. ihre Kindheit, Bildung und Erziechung Auskunft geben kann.
Obwohl die genannten Bereiche fiir Katharina schlechter dokumentiert sind, bleibt bei der
Niirnbergerin ebenfalls vieles im Dunkeln, zumindest mehr, als bei ihrem um drei Jahre
jingeren Bruder Willibald Pirckheimer.

Auf jeden Fall unterschied sich die Sozialisation der Frauen betréchtlich, wofiir sowohl die
Heimatstadt als auch die Position der Familie in der Gesellschaftshierarchie eine Rolle
spielen. Frommigkeit bestimmte in beiden Familien zu einem wesentlichen Teil das Leben
und Handeln. Katharina lernte den Glauben jedoch von einer weltlich orientierten Warte aus
kennen. Dementsprechend gestaltete sich ihre Erziehung und Bildung. Sie nahm héufig an
Gottesdiensten teil, und ihre Fahigkeiten als Erwachsene legen den Besuch einer stddtischen
Schule nahe. Die Stralburgerin konnte zwar kein Latein, doch ihre Schriften zeugen davon,
dass sie sich rhetorisches Wissen angeeignet hatte und die Volkssprache schriftlich weit
besser beherrschte als dies beim Durchschnitt der alphabetisierten Bevdlkerung der Fall

gewesen sein diirfte. Caritas hingegen wurde durch ihre Familie von frithester Kindheit an mit

145 Das Fazit, das Brady in Verbindung mit der sozialgeschichtlichen Forschung zieht, lisst sich genauso fiir die
vorliegende Arbeit iibernehmen. Hiernach habe es sich auch bei der Stadt der Zunftverfassung (d. h. Stra3burg)
in ihrer Fiihrung um eine Stadt der Kaufleute gehandelt, und trotz der radikalen Unterschiede zwischen den
Verfassungen sei der soziale Charakter der regierenden Gruppen in Stiadten mit Zunftverfassung (z. B.
StraBburg, Ulm, Konstanz) der gleiche gewesen wie in Niirnberg, wo liberhaupt keine Ziinfte daran beteiligt
waren (vgl. Brady (1998), S. 34/35).
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den Idealen des Humanismus vertraut gemacht. Speziell in Niirnberg waren diese
Denkrichtung und die in ihrem Sinn reformierten Kldster eine u. a. von den Pirckheimern
selbst geforderte Verbindung eingegangen. Caritas erhielt eine humanistische Bildung
zunichst von Mitgliedern ihrer Familie, bevor sie als Patriziertochter standesgemaf3 zur
weiteren Erziehung in das Klara-Kloster gegeben wurde. Wéahrend keines der Kinder der
laienorientierten Schiitz-Familie einem Orden beitrat, wurde dieser Lebensweg von acht der
neun Tochter des Johannes Pirckheimer gewdhlt, was nicht nur mit den Heiratsbedingungen
einer Patriziertochter in Verbindung steht, sondern auch mit dem hohen Stellenwert, den der
Status einer Nonne des Klara-Klosters in der Niirnberger Gesellschaft genoss. Nach ihrer
Schulzeit trat Caritas dem Klarissenorden bei, wurde Abtissin und blieb diesem Lebensweg
bis zu ihrem Tod treu. Katharina hingegen schloss sich der neuen Lehre an, heiratete den
Reformator Matthédus Zell, und auch sie verteidigte den von ihr gewdhlten Weg bis an ihr
Lebensende.

2. Geschlechterrelationen

Mit dem Beginn der reformatorischen Verdnderungen nahmen die Frauen zwei gegensétzliche
und miteinander unvereinbare Positionen ein. Diese Tatsache in Verbindung mit der
jeweiligen gesellschaftlichen Stellung und der Bildung ldsst auf den ersten Blick betrachtet
keine Vermutung zu, dass ein Vergleich sowohl der Schriften als auch ihrer Verfasserinnen
Gemeinsamkeiten irgendwelcher Art aufdecken konnte. Die vorliegende Arbeit hat sich in
Form verschiedener Herangehensweisen mit dem Leben und dem Werk von Katharina und
Caritas auseinander gesetzt, wobei sich unter mehreren Gesichtspunkten Uberschneidungen
ergeben haben. Zunichst mdchte ich mich den ,,Geschlechterrelationen* zuwenden. Es war
jeweils ein Mann, der im Leben der Frau eines Pfarrers und dem der Abtissin eines Klosters
eine zentrale Rolle gespielt hat. Somit wird der Anspruch, der sich mit dem Begriff ,,gender*
verbindet, erfiillt, da sich das Interesse nicht nur auf die Frauen selbst, sondern auf die
Beziehungen zwischen den Geschlechtern richtete.

Bei Katharina handelt es sich um ihren Ehemann Matthaus Zell, und bei Caritas nimmt ihr
Bruder Willibald Pirckheimer eine vergleichbare Stellung ein. In beiden Féllen bestand eine
emotional sehr enge und vertraute Beziehung, der im Fall von Caritas eine lebenslange Dauer
beschieden war. Katharina und Matthdus verband eine 24jahrige Ehe. Hier darf jedoch nicht
die Problematik auler Acht gelassen werden, dass die Wirklichkeit dieser Ehe jenseits der
Mpythisierung durch die Ehefrau dem historischen Zugriff weitgehend entzogen bleibt. Das
jeweilige Verhiltnis der ,,Paare zueinander wurde ausfiihrlich analysiert. Weder bei dem

Ehepaar noch bei den Geschwistern stand die Frau under der iiberméchtigen Dominanz des
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Mannes, sondern es herrschte eine gegenseitige Einflussnahme, die jedoch nicht immer
offensichtlich war, sondern aus den einzelnen Quellen rekonstruiert und erschlossen werden
musste. Der Einfluss der Ménner ldsst sich leichter nachweisen, wohingegen die Quellen, was
die Frauen anbelangt, eher schweigen. Trotzdem gibt es Hinweise iiber die Aktivititen der
Frauen, v. a., wenn es sich um Verstéfe gegen die Konvention handelt. So mahnen
Zeitgenossen der StrafBburgerin an, dass sie einen iibergro3en Einfluss auf ihren Mann ausiibe.
Der Niirnberger Humanist Willibald Pirckheimer, der die neue Lehre zu Beginn begeistert
begriiite, hat sich nicht zuletzt angesichts der Probleme seiner Schwester mit den
Reformationsanhingern von dieser Richtung distanziert. Nicht lange vor seinem Tod
verdffentlichte er in Zusammenarbeit mit Caritas noch eine Schutzschrift fiir das Klara-
Kloster. Die beiden Méanner waren demnach wichtige Bezugspersonen fiir Katharina und
Caritas.

Eine wesentliche und unverzichtbare Funktion hatten Matthius Zell und Willibald
Pirckheimer bei der Tatigkeit der beiden Frauen als Autorinnen. Meine These lautet, dass es
Katharina und Caritas als Autorinnen — und zwar so, wie sie sich in ihren erhaltenen Schriften

1146 Beide Frauen waren alphabetisiert, und sicherlich

widerspiegeln — nicht gegeben hiitte.
hitte Katharina auch ohne ihre Ehe mit Matthius Zell Briefe geschrieben, genauso wie es
Caritas Amt als Abtissin verlangte, mit verschiedenen Personen schriftlich zu verkehren. Es
geht hier vielmehr um das, was Katharina und Caritas von anderen Zeitgenossinnen
unterscheidet, die ebenfalls schreiben konnten. Beide Ménner sind sowohl Gegenstand als
auch Ausloser der schriftstellerischen Aktivitdten der Frauen. Kurz nach dem Beginn ihrer
Ehe tritt Katharina zum ersten Mal publizistisch auf. Genauso ist bei Caritas der Bruder
Willibald fiir ihr erstmaliges schriftstellerisches Erscheinen in der Offentlichkeit
verantwortlich. In den entstandenen Schriftstiicken, so u. a. in Katharinas ,,Entschuldigung*
und dem lateinischen Briefwechsel der Pirckheimer-Geschwister, steht die Beziehung der
jeweiligen Schreiberinnen zu der ménnlichen Person im Mittelpunkt. In beiden Féllen lasst
sich nachweisen, dass sich die Frauen bewusst sind, bei der Gestaltung von etwas Neuem,
bzw. bei dem exemplarischen Vorleben eines Ideals aktiv mitzuwirken. Katharina verteidigt
in ihrer ,,Entschuldigung® gegeniiber der Offentlichkeit den Schritt ihrer EheschlieBung mit
dem Priester Matthdus Zell. Sie setzt sich mit den Angriffen der altglaubigen Seite
auseinander, sie prangert Missstdnde an und hélt ihnen ihr Zusammenleben mit dem Ehemann
entgegen, wo sie alle Ideale der neuen Denkrichtung verkdrpert sieht. Die Textanalyse der

»Entschuldigung* hat u. a. ergeben, dass sich Katharina sehr stark an der Ehelehre Martin

"4 Umgekehrt gilt natiirlich das Gleiche. Auch die Frauen haben den Lebensweg des Ehemannes bzw. des
Bruders mitgeprigt, doch dies war nicht der Schwerpunkt des von mir zu untersuchenden Themenkomplexes.
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Luthers orientiert. Katharina mdchte mit ihrem Mann zusammen Vorbild fiir eine neue
Gesellschaft sein, und sie bekennt sich zu diesem Vorhaben schriftlich gegeniiber der
Offentlichkeit. Ahnliche Strukturen lassen sich auch bei Caritas finden, obwohl es bei ihrer
Partnerschaft mit einem Mann nicht um ein Eheverhéltnis geht. Die lateinischen Briefe, die
zwischen ihr und ihrem Bruder gewechselt werden, sind ebenfalls auf die Publikation hin
verfasst, und durch sie soll dhnlich wie bei Katharina der Offentlichkeit das Ideal einer
Beziehung zwischen Mann und Frau demonstriert werden. Es handelt sich um die gelehrte
Partnerschaft zwischen einem Humanisten und einer ,,femina docta. Die Untersuchung der
einzelnen Briefe hat gezeigt, dass Caritas hier bewusst einer vorentwickelten Rolle gerecht
werden mochte und dies auch fertig bringt. Im Gegensatz zu Katharinas Schrift ist Caritas
humanistischer Briefwechsel mit Willibald etwa zwei Jahrzehnte frither und zudem vor den
reformatorischen Veridnderungen entstanden. Doch die Humanisten wollten, was das
Verhiltnis der Geschlechter angeht, ebenfalls neue Akzente in der Gesellschaft setzen. Die
jeweiligen Ziele sind durchaus vergleichbar, worin sich die gemeinsamen Wurzeln des
Humanismus und der Reformation widerspiegeln. Beide Denkrichtungen betonen die geistige
Partnerschaft zwischen Mann und Frau, die sich nicht an materiellen Dingen orientiert und die
zudem das Vergniigen mit weltlichen Zerstreuungen verwirft.

AuBerhalb des humanistischen Briefwechsels ist Willibald selbst nicht mehr Gegenstand der
Schriften seiner Schwester. Vielmehr schlédgt sich die Beziehung der Geschwister in den
Ansichten nieder, die Caritas als Abtissin vertritt, wobei gezeigt wurde, dass sie weder von
ihrem Bruder abhéngig war, noch, dass sein Tod 1530 als primére Ursache flir ihr
schriftliches Verstummen anzusehen ist. Matthidus hingegen ist vom Beginn bis zum Ende der
publizistischen Téatigkeit Katharinas — d. h. auch wihrend ihrer fast flinfzehnjdhrigen
Witwenschaft — in ihren Werken présent. Dieser Unterschied zwischen Katharina und Caritas
liegt in ihren grundverschiedenen Lebenssituationen begriindet. Willibald kann nur in Form
des humanistischen Briefwechsels in Caritas Schriften auftauchen. Ansonsten setzt sich
Caritas als Abtissin mit der Offentlichkeit auseinander. Sie steht einem Konvent vor und
spricht in seinem Namen. Der Bruder kann nur im Hintergrund beratend mitwirken''*’. Dass
in dieser Beziehung nicht immer Einigkeit zwischen den Geschwistern herrschte, hat die
Auseinandersetzung von 1518/1519 gezeigt. Matthiaus dagegen ist Bestandteil und sogar
Bedingung des ,,Amtes*, welches Katharinas Schritt in die Offentlichkeit legitimiert.
Katharina definiert sich als Ehefrau bzw. Witwe des Pfarrers Zell, und diese Beziehung ist die

Ausgangsbasis all ihrer Tatigkeiten, auch der publizistischen.

1147 Unterdes ward uns von etlichen gutten freunten geratten ... (D, S. 55); ,,Das thet ich, fraget etlich, dy der

sach verstendig warn und uns guts guntten“ (D, S. 74).
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3. Geschlechterrollen

Nach dem Vergleich der Geschlechterrelationen mochte ich mich nun den Geschlechterrollen
zuwenden. Wie stellen sich die beiden Autorinnen in ihren Schriften als Frauen dar, bzw.
welche Eindriicke erhilt der Leser? Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei ,,Geschlecht*
nicht um die rein biologische Unterscheidung zwischen Mann und Frau handelt, sondern um
ein gesellschaftlich definiertes Ordnungselement. Ich habe mich in den einzelnen Kapiteln
demnach auf die Vorstellungen von ,,Weiblichkeit* und auf die Meinungen der
Schreiberinnen zur Ehe und Ehelosigkeit sowie ihre Einstellungen zu den damit verbunden
Rechten und Pflichten konzentriert. Durch den in diesem Abschnitt erfolgenden Vergleich
mochte ich Antworten erhalten auf die Frage, inwiefern die behandelte Zeitspanne als
Einschnitt oder Wende zu sehen ist und wo Kontinuititen feststellbar sind. Katharina und
Caritas sind sich der gesellschaftlichen Normen, was Ménner und Frauen anbelangt, bewusst.
Dies zeigt sich daran, dass sie die sozialen Erwartungen an eine Frau fiir sich nutzbar machen,
ndmlich dann, wenn sie ihnen in ihren Schriften zu entsprechen scheinen und sie trotzdem
gleichzeitig umgehen.

Beide Autorinnen stellen sich gegeniiber den Miannern als schwach, verletzlich und
unwissend dar. Sie suggerieren, dass sie sich ihrer untergeordneten Stellung bewusst sind,
dass sie dies auch nicht zu dndern gedenken und aus dem Grund fiir niemanden eine Gefahr

1148
bedeuten

. Doch gerade solche Unterwiirfigkeitsfloskeln dienen Katharina und Caritas
dazu, sich ,,frauenuntypisch* verhalten zu kdnnen. Das beweisen sie allein schon in Form
ihrer Schriften, aber auch durch ihr Handeln permanent. Katharina predigt, fordert Gelehrte
zum Disput auf, macht sie lacherlich, hélt Grabreden, gibt Sterbenden geistlichen Beistand.
Caritas schliipft zunéchst in die Rolle der gelehrigen Schiilerin, um den Humanisten dann, auf
ganz unterwiirfige Weise natiirlich, klar zu machen, dass sie ihren Wissensbestrebungen eine
andere, mehr christliche Richtung geben miissen, um nicht verdammt zu werden. Indem sich
die Abtissin bei der Auseinandersetzung mit den Reformationsanhingern auf ihre weibliche
Einféltigkeit beruft, bringt sie es fertig, sich mit ihrem Konvent den Anforderungen des Rates
zu widersetzen und die Argumente des Theologen Wenzeslaus Linck wortgewandt zu
widerlegen. Vor allem kennen sich beide Autorinnen mit den ihnen als Frauen zustehenden
Rechten aus, da sie immer so handeln, dass man sie formal nicht belangen kann. Dies trifft bei

Katharina auf ihre publizistische Tatigkeit zu. Zudem hat ihre ,,Klag red” vor Augen gefiihrt,

dass sie ein solches Vorgehen genauso im tdglichen Umgang mit Menschen iiberaus geschickt

1148 Caritas: ,,saget wir wern ungelert, einfeltige frawenpild, wollten solche ding den gelerten befelhen (D, S.
62); Katharina: ,,hab ich dem Evangelij widersprochen? bin ich auff die Kantzel gestanden? oder hab ich sunst
gethan das einem Christen Weib nit gezimpt™ (Brieff, S. 245).
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zur Anwendung bringt. Auch Caritas beruft sich bei all ihren Forderungen auf
Rechtsgrundsitze (z. B. kaiserliche Privilegien), die ihr schriftlich zugesichert worden sind.
Die Auseinandersetzung um den gewaltsamen Austritt der drei Nonnen hat dies deutlich vor
Augen geflihrt.

Im Gegensatz zu Katharina distanziert sich Caritas nie von ihrem Frausein. Doch es hat sich
gezeigt, dass die Textpassagen der Stralburgerin, in denen sie dies tut, ebenfalls einen
bestimmten Zweck verfolgen, womit sich Katharina hinsichtlich ihrer Uberzeugungen wieder
mit Caritas trifft. Abgesehen von den in der Textoberfldche verankerten weiblichen
Unterwiirfigkeitsfloskeln denken beide Autorinnen nicht vorrangig in
Geschlechterkategorien.''*’ Sie reden vielmehr haufig von Menschen bzw. Christen, die in
thren Augen die gleichen, von Gott gewollten Grundsitze zu befolgen haben. Was fiir Ménner
gilt, gilt auch fiir Frauen. Ausschlaggebend ist die gemeinsame ,,bekandtniif Christi''*°, die

an kein Geschlecht gebunden ist.'"’

In diesem Zusammenhang sind die Aussagen der Frauen
zur Ehe und Ehelosigkeit zu bewerten. Fiir Katharina ist die Ehe eine von Gott geschenkte
Institution, womit die StraBburgerin ganz die Ideale Luthers und der friihen Reformation
vertritt. Es geht nicht um die Unterordnung der Frau unter den Mann oder um
Besitzverhiltnisse, sondern darum, dass beide gemeinsam ihren Glauben leben konnen.
Caritas geht auf die Ehefrage gegeniiber Linck kurz und biindig ein: ,,der mensch verheyrat

. . 152
sich oder nit*

. Es stehen somit in erster Linie die Glaubensiiberzeugungen der Frauen im
Vordergrund und nicht deren formale Erscheinungen im Leben der Menschen.

Die Lebensumsténde und Schriften der Autorinnen machen im Hinblick auf die
Geschlechterrollen und —beziehungen deutlich, dass die Vorstellung von der Reformation als
radikalem Bruch oder Wendepunkt modifiziert werden muss, schlieBlich wurde Caritas Leben
im Kloster von der Gesellschaft verdammt, wiahrend Katharina zum gleichen Zeitpunkt
aufgrund ihrer Heirat mit dem Priester Matthéus Zell ebenfalls auf gesellschaftlichen
Widerstand stieB. Wegen der Nichtbeachtung der Ordensregel nahm die Offentlichkeit bereits
zu Beginn des 15. Jahrhunderts Ansto3 am Verhalten der Nonnen von St. Klara. Es erfolgte

eine Ordensreform. Somit wurden die Klarissen in den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts nicht

zum ersten Mal mit Kritik konfrontiert. Die Ehe und nicht das Kloster sollte der Ort eines

19 Auch zu Katharinas und Caritas Zeit gab es einen Unterschied zwischen den Geschlechtern, der als solcher
empfunden wurde. Es handelt sich jedoch eher um eine vielgestaltige normative Kontrastierung und
Hierarchisierung, was sich in unterschiedlichen Rechten, Pflichten und Arbeitsverrichtungen zeigte, die zudem
noch nach Lebensaltern und dem sozialen Stand unterschieden wurden (vgl. Bauer (2002), S. 37). Eine
eindeutige geschlechtsspezifische Grenze, bzw. die Vorstellungs- und Denkfigur von ,,Grenze* habe es laut des
Historikers Wolfgang Schmale bis ins 18. Jahrhundert nicht gegeben (vgl. Bauer (2002), S. 41).
150 Brieff, S. 239; vgl. D, S. 93/94
1:2; ,,dann ein cristenmensch schilt das ander nit* und ,,wir sind cristenmenschen (D, S. 93)

D, S. 129
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gottgefilligen Lebens fiir Mann und Frau sein. Wie schwer es der Gesellschaft fiel, diese
Forderung in der Realitét zu akzeptieren, l4sst sich aus Katharinas ,,Entschuldigung® ersehen.
Des Weiteren sind im 1557 erschienenen ,,Brieff* die Folgen, die die Neubewertung der
Institution Ehe fiir eine Witwe mit sich brachte (Armut, geringes Ansehen) nur ansatzweise
ablesbar. Katharina vertritt wie gesagt die Eheauffassung Martin Luthers und nicht deren
spatere Entwicklung, die fiir Frauen durchaus Nachteile brachte. Doch weder die Ehefrau
noch die Witwe Zell sah sich auf ein vom hiuslichen Bereich begrenztes Dasein beschrankt.
Sie verlangt von ihren Mitmenschen und der Offentlichkeit Respekt fiir das, was sie u. a. fiir
die Stadt StraBburg und ihre Bewohner getan hat. Besonders deutlich hat sie dies von der
StrafBburger Biirgerschaft in ihrem 1553 verfassten Brief an Caspar Schwenckfeld eingeklagt.
Die Bestimmungen, die Katharina fiir ihren Neffen Lux Schiitz traf, zeigen, dass sie sich

"3 Der in der vorliegenden Arbeit untersuchte

weder rechtlos fiihlte, noch rechtlos war.
Zeitraum (d. h. die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts) markiert den Beginn von
Veranderungen, bzw. er greift frithere Tendenzen auf. Die daraus sich entwickelnden Folgen
kamen erst mit zeitlicher Verzégerung voll zum Tragen.

4. Autorinnen

Katharina und Caritas sind als Autorinnen iiberaus vielseitig. Nicht alles, was sie geschrieben
haben, ist erhalten geblieben, und von den iiberlieferten Werken konnte in der vorliegenden
Arbeit jeweils nur ein Ausschnitt behandelt werden. Die Tatsache, dass sie schriftstellerisch
tatig waren, macht die beiden Frauen in ihrer Zeit zu etwas Besonderem. Im Vergleich zur
Mehrzahl ihrer weiblichen — aber genauso auch méinnlichen — Zeitgenossen sind die Frauen
als Ausnahmeerscheinungen anzusehen. Doch dariiber hinaus entsteht auf den ersten Blick
der Eindruck, als hétten sich mit diesem Punkt die Gemeinsamkeiten bereits erschopft.
Aufgrund ihrer unterschiedlichen Sozialisation gehdrten die StraBburgerin und die
Niirnbergerin ganz speziellen ,,Bildungs- und Wissenswelten* an. Hinzu kommt der
Altersunterschied der Frauen von dreiflig Jahren. Caritas war vom Humanismus und dem
klosterlichen Leben geprigt. Dem Status der Schwester eines Gelehrten verdankte sie die
Korrespondenzmdoglichkeit mit den Humanisten. Katharina hingegen wuchs in einer
laienorientierten Gesellschaft auf, die nur indirekt mit humanistischem Gedankengut in

Beriihrung kam. Die publizistische Tatigkeit der Straburgerin begann erst im Zuge der

1133 K atharina hatte einen Vormund, Jacob Meyer. Dieser taucht jedoch immer nur dann auf, wenn die Witwe
rechtlich etwas durchsetzen moéchte, so z. B. bei der Versorgung ihres Neffen. Meyer erfiillt die Aufgabe,
Katharinas Ansinnen vor dem Stadtrat durchzusetzen (vgl. McKee I (1999), S. 172: Unterbringung des Neffen
im ,,Blatterhaus®, S. 220: testamentarische Sicherstellung der Versorgung von Lux Schiitz). Somit nimmt der
Vormund durchaus eine positive Stellung in Katharinas Leben ein.
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reformatorischen Verdnderungen. Eine Auseinandersetzung mit Anhidngern des katholischen
Glaubens, die ebenfalls denkbar gewesen wire, fehlt.

Das von Caritas tiberlieferte Briefcorpus zeichnet sich durch andere Eigenschaften aus. Neben
den humanistischen Schriften werden die anderen Textzeugnisse der Niirnbergerin von ihren
Aufgaben als Abtissin geprigt. Der Kreis der Briefempfinger ist durch den sozialen
Aktionsradius von Caritas bestimmt. Inhaltlich betrachtet lassen sich die Werke der Frauen
dieser zeitlichen und sozialen Differenzierung zuordnen. Caritas korrespondierte vor der
Reformation mit den Humanisten. Erst durch die Reformation wurde sie zwangsweise mit
deren Anhingern konfrontiert. Wahrend den Auseinandersetzungen mit den Reformierten
vertrat sie stets die altglaubige Seite. Katharina hatte einen anderen Standpunkt inne. Thre
Publikationen waren an eine der Reformation zugeneigte Offentlichkeit gerichtet, bzw.
Katharina ergriff fiir die neue Lehre Partei. Der Briefwechsel der Straburgerin erhélt seine
Vielfaltigkeit dadurch, dass sie innerhalb des reformatorischen Lagers mit Vertretern der
unterschiedlichsten Denkrichtungen korrespondierte. Die Ehe mit Matthdus Zell und das
gemeinsame Fiihren eines gastfreundlichen Pfarrhaushalts bildeten den sozialen Rahmen, in
dem Katharina Gelegenheit hatte, ihre spiteren Briefpartner kennen zu lernen. Selbst wenn
Katharina Briefe an Gelehrte wie z. B. Ambrosius Blarer, Melchior Ambach, Conrad Pellican
oder Martin Bucer richtete, die wéhrend ihrer Studien die zeitgendssischen
Geistesstromungen kennen gelernt hatten, standen nie humanistisch gepréigte Inhalte zur
Debatte. Von diesem Standpunkt aus gesehen haben die Autorinnen tatsdchlich nichts
gemeinsam auller der Tatsache, dass sie liberhaupt schriftlich das Wort ergriffen.

Trotzdem gibt es meiner Ansicht nach Verbindungen zwischen der Abtissin und der
Pfarrersehefrau. Es geht an dieser Stelle noch nicht um den Vergleich der Meinung der
jeweiligen Schreiberin zu aktuellen Ereignissen, theologischen Streitfragen oder zu Ansichten
der Zeitgenossen. Dieser Thematik wende ich mich im nichsten Schritt zu. Meine These
lautet, dass Katharina und Caritas eine dhnliche Arbeitsweise hatten. Sie benutzen gleiche
Strategien und Schreibtechniken und zeigen sich darin duferst flexibel und wandlungsféhig.
Katharina steht Caritas hierin ndher als anderen Frauen — und auch Minnern, die ihrer
sozialen Schicht angehorten, bzw. die gleiche Schulausbildung genossen hatten und sich bei
alltdglichen Handlungen der Schriftlichkeit bedienten. Katharina konnte wie gesagt kein
Latein. Sie hatte demnach auch keine entsprechende Bildungsanstalt wie Caritas besucht,
sondern hochstwahrscheinlich eine stiddtische Schule. Eventuell erhielt sie zu Hause von
alteren Geschwistern Unterricht. Katharina diirfte auf jeden Fall Zugang zur Vermittlung der

Kenntnisse gehabt haben, die im stadtischen Alltag gebraucht wurden. Eine solche
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volkssprachliche Alphabetisierung befdhigte jedoch noch lange nicht zum Verfassen
komplizierter Texte. Diese Ausfithrungen machen die Bedeutung der Eigenleistung
Katharinas bewusst. Sie muss sich weiter gebildet haben, da sie in ihren Fertigkeiten ein
Niveau erreichte, das dem von Caritas durchaus vergleichbar ist. Bei Caritas wiirde man
solche Kenntnisse vermuten, nicht hingegen bei Katharina. Beide Frauen haben eine genaue
Kenntnis der Bibel und anderer theologischer Schriften. Sie konnen ihre Gedanken und
Meinungen hierzu schriftlich ausformulieren und gegeniiber anderen Personen vertreten,
wobei die Frauen verschiedene Schreiberinnenrollen einnehmen und sich Konventionen zu
Nutze machen. Katharina und Caritas besitzen eine Sensibilitét, die es ithnen erlaubt, sich auf
ihre jeweiligen Kommunikationspartner einzustellen. Ob ihnen immer gelingt, diese zu
iiberzeugen, ist eine andere Frage. Doch die Werke der Frauen zeigen, dass sie sich vorher mit
den Adressaten bzw. dem Rezipientenkreis ihrer Schriften beschéftigt haben. Sie schliipfen in
verschiedene ,,Rollen, was zu den in der vorliegenden Arbeit problematisierten
Unterschieden hinsichtlich des Personlichkeitsbildes der Autorinnen gefiihrt hat. Zudem sind
beide Frauen rhetorisch geschult. Dies ist besonders erstaunlich bei Katharina, da sie
Stilmittel und Gedankenfiguren verwendet, die eigentlich zusammen mit der lateinischen
Sprache vermittelt werden. In den iiberlieferten Zeugnissen von Katharina und Caritas — und
dies gilt besonders fiir die hier analysierten — wurden nicht einfach Gedanken aufgeschrieben
und auf diesem Weg anderen mitgeteilt. Vielmehr haben die Autorinnen das, was sie zu sagen
hatten, in eine bestimmte, dem jeweiligen Zweck des Schriftstiicks angepasste Form gebracht.
In meinen Augen rechtfertigt dies die Bezeichnung Katharinas und Caritas als Autorinnen,
und folglich lassen sich auch ihren Schriften durchaus literarische Qualititen zuordnen. Dass
sich Merkmale solcher Art in Katharinas ,,Entschuldigung®, der ,,Klag red*, dem Schreiben an
Schwenckfeld und in ihrem ,,Brieff sowie in Caritas Korrespondenz mit den Humanisten
finden lassen, bestitigt meine Auffassung. Doch genauso sind die in alltidglichen
Lebenssituationen entstandenen Texte - wie z. B. Caritas Anfrage bei ihrem Bruder in Bezug
auf die Kosten eines Gerichtsbriefs oder Katharinas Schreiben an Martin Butzer und Paul
Fagius''> - gerade wegen ihrer rein zweckgebundenen Gestaltung ein Beweis fiir das
schriftstellerische Konnen der Verfasserinnen.

5. Ansichten zu Verinderungen der Zeit und Einstellung zum Glauben

Im néchsten Schritt meines Vergleichs von Katharina und Caritas mdchte ich den Bereich der
Bildungsvoraussetzungen und die auf dulerliche Merkmale fixierte Betrachtungsweise ihrer

Schriften verlassen. Der Schwerpunkt meines Interesses wird sich nun auf die Ansichten der

3% ygl. McKee I1 (1999), S. 110 - 114
202



Autorinnen hinsichtlich der Verdnderungen ihrer Zeit richten. In den Werken beider Frauen
kommt zum Ausdruck, dass sie einen ganz eigenen und unabhingigen Standpunkt vertreten.
Obwohl Katharina der proreformatorischen Seite zugeordnet werden kann und Caritas
eindeutig die Ideale der Altgldubigen vertritt, stellen beide Frauen unmissverstandlich klar,
dass sie sich nicht fiir eine ,,Partei* vereinnahmen lassen. Sie wollen keiner ,,Richtung*
zugeordnet werden. Das Zentrum all ihrer Handlungen ist ihr Glaube. Und hierin gleichen
sich Katharina und Caritas in vielerlei Hinsicht. Die reformatorischen Umwalzungen zu
Beginn der zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts betreffen die Autorinnen in ihrer
Lebensweise. Sie beziehen hierzu eindeutig eine Position, die sie ohne Verdnderungen
beibehalten. Bei Katharina handelt es sich aufgrund ihrer Lebensdaten um eine Zeitspanne
von fast vier Jahrzehnten. Die Schriftzeugnisse von Caritas decken immerhin knapp dreiflig
Jahre ab. Obwohl sich Katharina und Caritas fiir zwei offensichtlich genau entgegengesetzte
Existenzformen entschieden haben, vertreten sie meiner Meinung nach die gleichen
Glaubens- und Lebensprinzipien.

Die Konflikte der in der vorliegenden Arbeit behandelten Zeit waren in erster Linie
theologischer Art, wobei sich religiose, wirtschaftliche und politische Interessen in der
damaligen Gesellschaft {iberschnitten. Sie konnten nicht jeweils unabhingigen
Wirkungsbereichen zugeordnet werden. Auch das Dasein von Katharina und Caritas wurde
von wirtschaftlichen und finanziellen Angelegenheiten bestimmt. Den wichtigsten und
letztgiiltigen Ausschlag fiir ihr Handeln gab jedoch ihr Glaube. In dieser Beziehung waren die
StraBburgerin und die Niirnbergerin unpolitisch, unparteiisch und folglich bis zu einem
gewissen Grad idealistisch. Auf ihre Glaubensprinzipien wird weiter unten ausfiihrlich
eingegangen. Die Autorinnen prangern in ihren Schriften andere Personen schonungslos an,
wenn sie hinter den vorgeblich religiosen Beweggriinden politische oder finanzielle Interessen
,wittern. In ihrer ,,Entschuldigung* wirft Katharina den Gelehrten vor, mit den von ihnen
verfassten Schriften nicht fiir den Glauben eintreten zu wollen, sondern nur den Verkauf der

Druckerzeugnisse im Auge zu haben.''

Eine dhnliche Anschuldigung muss sich Ludwig
Rabus gefallen lassen, als er Informationen von Katharina iiber ihre Ehe mit Matthéus Zell
einholen will. Die Pfarrerswitwe ist verdrgert, da sich ihr ehemaliger Ziehsohn vorrangig um
akademische Wiirden und andere Nebensachlichkeiten, wie z. B. seine Amtstracht
kiimmert.'"*® Auch Caritas hat die Doppelpoligkeit der Niirnberger Ratspolitik hinsichtlich
der Anerkennung der reformierten Prediger und Beichtviter durch die Klarissen erkannt. In

den ,,.Denkwiirdigkeiten* wird die Sachlage von ihr geschildert: Der Pfleger ,,pat mich auf daz

1555.S. 69
156 5.8.107
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hochst, ich solt mich auf den rechten weg kern, daran thet ich im und dem ganzen rot daz
hochst wollgefallen, denn sy hetten mich so lieb und wern mir so gunstig, wenn sy mich allein
hetten auf ir meynung, so hetten sy dy ganz lantschafft; ... daz ich nit alleyn meinen convent
gegen den herrn verweif3et, sunder auch alle umbligente frawencloster, dy all rot pey mir
suchenten und sagten, wy ich mich hyelt, wollten sy sich auch hallten. Darumb wen ich mich
bekeret, so wurd sich daz ganz lant bekern; wurd ich aber in diflen irtum verharn, so thet ich
meiner sel einen groBen schaden, wurd auch ursach geben zu groBem plutvergi3en und
auffrwr. Mit vill langen, hefftigen wortten, mit den er anzaiget, wy aul} gro3er lieb er difle
ding alle thet und auch auB schuldigen pflichten...“'">” Hierauf antwortet die Abtissin ironisch
und bestimmt: ,,ich kan mich nit genung verwundern, wy ir euch so heyfl annempt umb unf3er
sel selligkeit, so euch doch pflegsampts halben dy selsorg nit befolhen ist“.!'** Schonungslos
ist des Weiteren das widerspriichliche Verhalten der Familien dargestellt, deren Tochter aus
dem Konvent austreten mussten, bzw. wie Anna Schwarz freiwillig gegangen sind. Wahrend
die Verwandten der drei gewaltsam weggeholten Nonnen ihre Gewissensnote als Motive
angaben, war Anna Schwarz aus rein finanziellen Griinden zu Hause nicht erwiinscht.

Sind Katharina und Caritas realitétsferne Idealistinnen? Die Ergebnisse meiner Textanalyse
sprechen dagegen. Thre theologischen Grundprinzipien machen die Autorinnen in ihren
Schriften zum Hauptthema — und zwar dort, wo sie andere Menschen iiberzeugen wollen oder
den eigenen Standpunkt verteidigen miissen. Trotzdem waren die Frauen auch im alltdglichen
Leben erfolgreich. Katharina bewahrte sich wihrend ihrer Witwenschaft die finanzielle
Unabhéngigkeit. Wenn sie den Menschen hilft, dann will sie geistlichen Beistand bieten. Sie
fiihrt Gesprache mit den Hilfesuchenden iiber Glaubensangelegenheiten. Doch in manchen
Fillen ist dariiber hinaus materielle Hilfe gefragt. So gibt die Stra3burgerin Fliichtlingen bei
ihr zu Hause zunichst Unterkunft und dann Bargeld mit auf den Weg.''™ Genauso war
Caritas in dieser Hinsicht eine gute Abtissin, die sich nicht nur um das geistige Wohl ihres
Konvents kiimmerte. Die entsprechenden Schriftstiicke zeugen von ihrem angemessenen
Geschiftssinn. Den Theologen, die auf die alleinige Existenz durch den Glauben verweisen,
begegnen Caritas und Katharina mit Ironie und Spott. Die Frauen widmeten den ,,irdischen
Bediirfnissen die ihnen zustehende Aufmerksamkeit, ohne sich von ihnen vorrangig leiten zu

lassen.

7D, S.38/39

¥ D, 8. 39

1159 ygl. Brief an Bucer und Fagius vom 25. Mai 1549 (McKee II (1999), S. 111 — 114); Bucer und Fagius hatten
vor ihrer Flucht nach England eine zeitlang bei Katharina gewohnt. Nach der Abreise der Méanner fand sie in
einem Umschlag Geld fiir ihre Gastfreundschaft. Hierliber war die Witwe entriistet. Sie nimmt dieses Geschenk
nicht an, sondern schickt einen Teil nach England mit einer Erklarung, dass sie den Rest des Geldes den
Fliichtlingen gegeben habe, die kurz nach der Abreise der Ménner eingetroffen seien.
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Hieraus ergibt sich noch eine weitere Gemeinsamkeit der StraBburgerin und der
Niirnbergerin. Obwohl sie einen Glauben voller Ideale vertreten, sind sie keine theologischen
Theoretikerinnen. Sie verfallen nicht dem Dogmatismus, der sich bei manchem ihrer
gelehrten méinnlichen Zeitgenossen finden lisst. Dies problematisieren die Autorinnen in
thren Werken. Der Glaube soll die Seele der Menschen retten, doch er ist gleichzeitig eine
Orientierung im Alltag. In Katharinas Augen sind die Predigten {iber ein gottgefilliges Leben
fiir die Gemeindemitglieder so gut wie wertlos, wenn es in den Hausern der Priester am
schlimmsten zugeht.''® Caritas bemingelt, dass die Reformatoren die Klosterinsassen durch
die Vertreibung aus den Konventen nicht nur religios entwurzeln, sondern sie dann auch im
Leben ,,draulen alleine lassen. Fiir Wenzeslaus Linck hingegen tut die materielle Not der
Monche und v. a. der Nonnen, die keinen Mann finden kénnen, nichts zur Sache. Bei beiden
Frauen findet sich die Auffassung,''®' dass der Glaube keine auf Worte beschrinkte Theorie
sein darf. Ohne die entsprechenden Taten ist er tot.

Katharina und Caritas bekennen sich zu unterschiedlichen Glaubensrichtungen. Trotzdem
mdchte ich sie auch in dieser Hinsicht einander gegeniiber stellen. Aus den Schriften beider
Autorinnen spricht religiose Toleranz, so z. B., wenn Katharina in ihrem ,,Brieff* an Ludwig
Rabus fiir Schwenckfeld und die Taufer Partei ergreift oder wenn Caritas die Begegnung und
das Gesprach mit Philipp Melanchthon schildert. Es ist notig, den Begriff ,, Toleranz* nidher zu
bestimmen, denn meiner Ansicht nach handelt es sich in dem Punkt bei der Pfarrersehefrau
und der Abtissin nicht um dasselbe. Katharina kann die Ablehnung der lutherisch

1162 -
%2 nicht verstehen,

Reformierten gegeniiber den Schwenckfeldern, Zwinglianern und Téufern
denn ,,sie haben das hauptstuck mit uns/ Christum den gecreiitzigten und widerumb herrlich
gemachten®."'® Somit erstreckt sich Katharinas Toleranz auf alle Anhénger eines wie auch
immer reformierten Bekenntnisses.''** Caritas Toleranz hingegen ist von ,,defensiver* Art. Zu
dem Zeitpunkt, als Melanchthon das Klara-Kloster besucht, ist der Konvent von der
Aufldsung bedroht. Die Abtissin kann die Reformationsanhinger nicht ignorieren, und sie ist

angenehm von der Einstellung des Besuchers iiberrascht. ,,Er was bescheidner mit seiner red

195.8.70

161 Caritas: ,,Ich halt aber mer von dem, das man solchs [das Evangelium] helt, im lebt und mit den wercken
volpringt, denn das man mit dem mund vil darvon redt und mit den wercken gar nichs angreyfft* (D, S. 6).
Katharina: ,,dabey hab ich aber auch die versamlung im eusserlichen tempel nie geflohen noch verlassen/ sonder
mit ernst besuocht von jugent an/ wolts auch noch nit fliechen oder meiden/ wann mir Gott nicht seinen selbs
Tempel und koendt meinen armen knaben [der behinderte Neffe Lux Schiitz] und verlassenen Weisen (den und
mich nit vil prediger in unsern noeten heimgesuocht haben) mit seiner grossen noth am halfl gehengt/ und inn die
hend geben het/ daran ich wol zuo uben habe/ wz ich lenger dann viertzig jar/ in predigen unnd bey mir selbs
von Gott und Christo studiert habe* (Brieff, S. 300).

152 Brieff, S. 202

"' Brieff, S. 204

1% ygl. auch Jung (1996), S. 175
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denn ich noch keinen lutterischen gehort hab*."''®> Die Abtissin und Melanchthon erkennen

als gemeinsame Glaubensgrundlage an, ,,das wir unf3ern grunt auf die gnad gotes und nit auf

k“1166

unser aygne werc setzen. Caritas vermutet, wenn alle Verfechter der neuen Lehre die

Einstellung Melanchthons teilten, dann wiére ,,vil dings unterwegen blieben sein, das also nit
zum pesten gelangt hat«.''%’

Hieraus den Schluss zu ziehen, dass bei den Autorinnen die Grundlage fiir das vorhanden
gewesen wire, was heute 0kumenischer Dialog genannt wird, ist in meinen Augen nicht

1168

zuldssig.''® Trotzdem ist es interessant, die schriftlichen AuBerungen der Frauen iiber die

jeweils andere Glaubensrichtung einander gegeniiber zu stellen. Katharina sieht in dem

<1169 «l171

,,bOsen babst ,den lebendigen teiiffel*! 170, den ,,greiiel zu Rohm , und die

1172

katholischen Prediger sind des ,.teiiffels postbotten oder sie spricht auch von , tetifels

kyndern®.''” Simtliche Praktiken des katholischen Glaubens bewertet sie als Abgétterei des

1174 d 1175

Papsttums. " Zwischen Anhéngern des Papstes und Heiden bestehe kein Unterschie
Diese Aussagen stellen nur eine Auswahl aus Katharinas Schriften dar.

In den ,,Denkwiirdigkeiten‘ hat es Caritas mit dem Pfleger Niitzel oder mit gleichgesinnten
Ratsmitgliedern zu tun. Aus diesem Grund diirfte sie sich mit Ausdriicken nach Art der
StraBburgerin, die als Reformationsanhingerin fiir eine ebensolche Offentlichkeit schreibt,
zuriickgehalten haben. Doch auch ihre Stellungnahmen sind eindeutig. Erwdhnenswert ist
eine Passage — die einzige in den ,,Denkwiirdigkeiten* — an der sich die Abtissin regelrecht
vergisst und sogar flucht. Anstatt der Franziskaner als Beichtvéter preist der Pfleger den
Nonnen immer wieder einen ,,abtrunigen karteuser“,l 176 4. h. einen zur Reformation
iibergetretenen Mdnch, an. Auf die Aufforderung Niitzels hin, die Nonnen sollten diesem
Monch beichten, zitiert sich Caritas wortlich: ,,Do sprach ich: Ey, so peicht im der todt! Soll

wir erst einem trewlof3en appostaten peichten, so er got sein trew nit helt, was sollt er uns

denn trew beweyBen oder was sollt er uns anders lern denn daz er selber thut; so musten wir

"D, S. 132

%D, S. 131/132

7D, S. 136

1% Diese Meinung wird auch in der Forschung vertreten, wo z. B. die Begegnung zwischen Caritas und
Melanchthon ausdriicklich vom heutigen Standpunkt aus unter 6kumenischen Aspekten betrachtet wird (v.
Loewenich (1971), S. 50, Jung (1996), S. 258). Genauso wird bei Katharina auf ihre gefestigte, klare Position
gegen die altgldubige Kirche als Instiution wihrend ihrer schriftstellerischen Schaffenszeit verwiesen (vgl. Jung
(1996), S. 163).

169 Grabrede, S. 76

170 Grabrede, S. 84

"7 Grabrede, S. 88

72 Entschuldigung, S. 26

"7 Entschuldigung, S. 26

"'* Grabrede, S. 83, Brieff, S. 180/181, 202

"' Brieff, S. 238

"D, 8. 63
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all appostatyrn; do behut uns der lebendig got vor!“!''”” Wiirden die Nonnen einem solchen —
am Ende noch verheirateten Mann — beichten, denn hétten sie es gleich mit einer ganzen
Familie zu tun: mit ,,pfaffen und pfeffin und pfaffenkinder[n]*."'”® Caritas malt sich sogar
aus, wie der Mann mit seiner Frau nachts im Bett die ihm anvertrauten Beichtgeheimnisse
ausdiskutiert."!” Als nach Ostern 1525 ,,dy lutterischen weyber mit den lutterischen pfaffen
und dem cantor® zu den Klarissen kamen und ,.ein teutsche mef3 in unf3er kirchen
plartten®,'"*® ergreifen die Nonnen die Flucht. In den Anhédngern der neuen Lehre erblickt
Caritas ,,dy grimigen wollf und wollfin“, die in ihr Kloster eindringen ,,unter meine herczliebe
scheflein®. Wenn ,,die poBen weyber* ihre Tochter mit Gewalt wegholen, so herrsche im
Konvent ,,mynder parmherczigkeit ... denn in der hel*."'®'

Damit steht Katharinas Glaubensrichtung der von Caritas unvereinbar gegeniiber. Dessen
ungeachtet finden sich in den Schriften der Autorinnen Verbindungen, die es zulassen, aus
heutiger Sicht Gemeinsamkeiten zu entdecken. Katharina und Caritas berufen sich bei ihren
Aussagen auf die Bibel. Sie begriinden auf diese Art ihre Entscheidungen, da sie den von
thnen gewihlten Lebensweg, auch wenn sie anderen Menschen gegeniiber Toleranz zeigen,
als den besten ansehen. Die AuBerungen zur Ehe machen dies deutlich. Katharina stiitzt sich
auf die Bibelstellen, aus denen hervorgeht, dass Gott die Ehe den Menschen geschenkt
habe.''™ Die Straburgerin ist insofern tolerant, als sie sich an keiner Stelle fiir den Zwang
zur Ehe ausspricht. Sie verweist sogar auf die im Matthdus-Evangelium genannten
Ausnahmen.''® Caritas hingegen argumentiert mit einer Passage aus einem Paulus-Brief,
wobei sie sich sowohl tolerant als auch von der Uberlegenheit der eigenen Entscheidung
iiberzeugt zeigt: ,,Wyr verachten auch den elichen standt nicht, dann wir wissen, wer sein
junckfrawen verheyret, das derselbig wol thut, aber nach s[ant] Paulus ler wissen wir auch,

wer sein junckfrawen nit verheyret, das derselb noch paf thut*. '

Beide Frauen sind der Auffassung, dass die Fahigkeit zu glauben von Gott verlichen werde''®

und der wahre Glaube folglich auch nur aus dem Innern des Menschen selbst, d. h. aus der

"D, S. 63
"D, S. 64
"D, S. 64
"D, 8. 65
1,3, 80
1182 yo1. Entschuldigung, S. 36, 43; u. a. Gen. 2:18,24. Dies gilt auch fiir Personen mit leitenden Kirchenéimtern:
1 Tim. 3:2,12 und Tit 1:6.
'8 Mt. 19:12: Es gibt Menschen, die von Geburt an zur Ehe unféhig sind. Andere wurden von Menschen zur
Ehe unfihig gemacht, und die dritte Gruppe hat sich selbst um des Himmelreichs willen zur Ehe unfihig
1glegf‘nacht. Dieses letzte Argument liee sich wiederum mit der Lebensweise von Caritas vereinbaren.

D,S. 12
1185 Caritas: ,,Wollen wir got herczlich teglich pitten, das er seinen rechten woren cristlichen gelauben in uns
mere“ (D, S. 48); Katharina: ,,das mir gott der vatter/ die gob de3 gloubens (der doch nit jedermans ding ist) jnn
sinem suon/ ufl siner (allein) genediger liebe gegeben hat* (Brief an Schwenckfeld, 1553, S. 150).
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eigenen Uberzeugung, kommen konne. Folglich ist das gewaltsame Aufzwingen des
Glaubens durch andere Menschen nicht nur unchristlich, sondern dariiber hinaus zwecklos.

Wahrhaft bekehren kann demnach nur Gott.''®

Der Einzelne sollte lediglich versuchen, durch
das eigene Beispiel die anderen zu iiberzeugen.''®” Die Basis des menschlichen Umgangs
miteinander ist die christliche Néchstenliebe.''®® Was das Predigen anbelangt, so stimmen die
beiden Frauen in ihren Anforderungen an einen guten Prediger bzw. an eine gute Predigt
tiberein. Es soll das Wort Gottes aus der Bibel verkiindet werden. Hier ist Katharina genauso
begierig es zu horen wie Caritas. Die Fahigkeit, diesem Anspruch gerecht zu werden,
gestehen die Frauen sogar den Predigern der jeweils anderen Glaubensrichtung zu.''® Caritas
prangert die Schimpfreden der reformierten Prediger, mit denen sie ihre Zuhorer gegen die
Nonnen aufwiegeln, als unchristlich an.'"®® Genau das Gleiche wirft Katharina Ludwig Rabus
und anderen jungen Theologen vor, die Caspar Schwenckfeld und die Taufer vor der

1191

Gemeinde durch rohe und zum Teil unanstindige Reden verunglimpfen. ™ Katharina

befiirchtet, dass die Prediger auf diese Weise genau das Gegenteil von dem erreichen, was sie

1192

eigentlich anstreben.” " Die Beflirchtungen der Stralburgerin werden von Caritas in

118 K atharina: ,,und mich nit so bald/ jhemandts gefangen wurde geben/ und einen geferbten glouben zuo
bekennen/ der noch nit jnn mynem hertzen gewurtzlet were* (Brief an Schwenckfeld, 1553, S. 151); Caritas:
»dann der gelaub ist ye ein genad von got, will auch ungendétt sein, darumb kan er nit mit gewalt oder troe in den
menschen gegoBBen werden. Erzaigt sich aber der mensch als gelaub er einem andern zulieb, das er nit gelaubt, ist
es ein’ geleyBnerey* (D, S. 93).

187 Caritas deutet sogar darauf hin, dass es einfacher ist, andere Menschen zu mafiregeln, als die Ideale selbst
vorzuleben. ,, Ist nichcz leichter denn ander leut straffen und irn mangel sehen und nichs schwerer denn sich
selbs unstrefflich halten® (D, S. 113). Katharina bringt das Probelm auf den Punkt, wenn sie in ihrer
»Entschuldigung* ein Gemeindemitglied {iber die reformierten Prediger sagen ldsst: ,,Solt ich das gotts wort von
solichen leiitten hoeren/ und ein Christlich leben davon leren fueren/ die also stracks darwider thuon und leben?*
(Entschuldigung, S. 25).

188 In diesem Zusammenhang benutzen Katharina und Caritas sogar die gleichen Worte. Katharina: ,,diB alles
jnn Christlicher liebe (die alles tregt und duldet)“ (Brief an Schwenckfeld (1553), S. 152); Caritas: ,,Es ist auch
war, das die lieb alles duldt” (D, S. 110).

118 K atharina: ,,Ja sagen jr/ er ist ein alter Miinch und doerffe nicht predigen. Ach Gott ist er darumb desto
besser? er predigt mir lieber dann das er MesB helt/ es ist kein Bepstler so schammlof3/ er muof3 dannocht auch
von Christo und seinem Evangelio sagen® (Brieff, S. 193/194); Caritas: ,,Erstlich des predigen halb beschwern
wir uns nit hoch, das heilig ewangelium werd uns gepredigt nach einem kristlichen verstant, unvermengt mit
menschlichem damit, von wem es woll, gutwillig, begirlich, mit diirstigem herczen zu hérn als das wort des
ewigen lebens, wiewol wir desselben aul3 gotlichen gnaden pisher nit gemangelt haben, doch dieweil EW
vergangen montag einen andern [Prediger] verordent hat, haben wir denselben gehort™ (D, S. 34).

"% Caritas: ,,wye groBlich sye schentten und lesterten all orden und geistlich stend, schundten weder babst noch
keyBer, dy sy offenlich thyrannen, teuffel und antycristi nennten, wye grobtlich, uncristenlich wider alle
pruderliche lieb sye uns antasten und, was groB3er sundt sye erdencken mochten, von uns predigten, damit sye dy
leut uber uns mochten rayczen (D, S. 54).

91 K atharina nimmt »~Zwinglin/ oder Schwenckfelt/ und die armen Tauffbrueder (Brieff, S. 243) in Schutz. Sie
kann Rabus nicht verstehen: ,,Das jr euch nicht vor Gott foerchten/ und vor den lelithen schammen/ solche
unchristenliche wort/ so vor einem grossen volck zuo reden‘ (Brieff, S. 279).

1192 K atharina: ,,meinen jhr das euch die leiith desto lieber gewinnen/ unnd mit lust zuo predig und Nachtmal
gehen/ so sie solchen neid/ hall/ unnd lesterung von euch hoeren/ jhr jagen vil frummer leiith davon® (Brieff, S.
281). Genau die gleiche Feststellung macht Caritas: ,,das vil menschen in dif3er stat sind, die halb verzweyfelt
sind und an kein predig mer gen; sagen, sy sind also durch die predig verirrt, das sy nit wissen, was sy gelauben
sollen und geben gern vil darumb, das sy derselben nit gehort hetten™ (D, S. 101/102).
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dhnlicher Weise zum Ausdruck gebracht. Der vom Rat aufgezwungene Prediger hat durch
sein ,,schenten und schmehen ... uns mer bestettigt in dem alten gelauben dann keyn parfufy
[d. h. Franziskanerprediger] het mugen thun“.''”> Was die Heiligen betrifft, so lassen sich
auch hier Verbindungen zwischen den Ansichten der Autorinnen ziehen. In dem von ihr
herausgegebenen Gesangbuch''™ spricht Katharina von den ,,rechten lieben heyligen®.'"” Sie

k' will die

sollen von den Menschen nicht vergessen werden. Fiir diesen Zwec
Stralburgerin das entsprechende Liedmaterial zur Verfiigung stellen. Am Tag Johannes des
Téufers findet es die Reformationsanhéngerin als passend, um den Heiligen zu trauern, da er
fiir die Wahrheit gestorben sei.''”” Genausowenig wie Katharina verehrt Caritas die Heiligen
als Gotter, doch ,,das man aber die lieben heiligen nit eren sol, wie sy zu eren sind, das acht
ich auch nit recht*.""*®

Die Pfarrersehefrau und die Abtissin haben zentrale christliche Glaubensprinzipien
gemeinsam, die aus heutiger Sicht als liberkonfessionell bezeichnet werden konnen. Ein
solcher Gedanke war der damaligen Zeit jedoch fremd, was an den im vorangegangenen
Abschnitt angefiihrten Textausziigen deutlich geworden ist. Im eigenen Glauben sahen
Katharina und Caritas die fiir einen Christen erstrebenswerten Ideale verkorpert, wéhrend sie
die religiosen Missbrauche mit der jeweils anderen Konfession gleichsetzten. Als
verantwortliche Instanzen kamen fiir die Autorinnen vor allem die Obrigkeiten und die
Theologen in Betracht. Diesen Fiihrungsgruppen schreiben die beiden Frauen Macht und
Einfluss iiber die Menschen zu. Hiermit verbinden Katharina und Caritas auch
Verantwortung, die sie von den entsprechenden Instanzen fordern. Missbrauchen die
Obrigkeiten und die Gelehrten ihre Macht und ihren Einfluss, so kann Schaden entstehen.
Dementsprechend erachten die Autorinnen die ,,einfachen* Menschen als schutzbediirftig,
wofiir sie sich in ihren Schriften einsetzen.''”” Caritas vergleicht ihr Amt mit der Aufgabe des

Hirten, der seine Schafe vor den Wolfen schiitzen muss, d. h., die Abtissin befiirchtet, dass die

ihr anvertrauten Nonnen durch die widerspriichlichen Lehren der zahlreichen reformierten

193 S, 141

1194 Von Christo Jesu unserem saeligmacher/ seiner Menschwerdung/ Geburt/ Beschneidung/ etc. etlich
Christliche und trostliche Lobgsaeng/ au3 einem vast herrlichen Gsangbuoch gezogen/ Von welchem inn der
Vorred weiter anzeygt wiirdt” (Gesangbuch, S. 58; vgl. S. 58 — 64).

193 Gesangbuch, S. 61

119 7udem mochte Katharina den Gemeindemitgliedern sinnvolle Alternativen zu den verbreiteten Trink- und
Tanzliedern bieten (Gesangbuch, S. 64).

97 Gesangbuch, S. 62

1% D, s, 127

19 Dies wurde in Katharinas ,,Entschuldigung® deutlich. Die Gliubigen miissen vor schidlichen Lehren
bewahrt werden. Katharina spricht sich bei ihren Angriffen gegeniiber den Altglaubigen explizit gegen die
Prediger, nicht aber gegen die gewohnlichen Glaubigen, aus (vgl. Entschuldigung, S. 29).
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Prediger im Klara-Kloster verwirrt werden kénnten.'”” Wenn es zu Bauernaufstinden,
Unruhen und gewaltsamen Ubergriffen kommt, dann geschieht dies in den Augen von
Katharina und Caritas nicht, weil die Menschen ,,schlecht* sind, sondern weil sie von den

1201 Ein Beispiel

ihnen an Wortgewandtheit tiberlegenen Predigern aufgewiegelt wurden.
dafiir, dass die Autorinnen Missbrauche in der Gesellschaft mit der jeweils anderen
Konfession assoziieren, ist ihre Meinung zu den Bordellen. Fiir Katharina ist die katholische
Amtskriche mit ihren Forderungen fiir die Existenz solcher Hauser verantwortlich.'*** Caritas
wiederum klagt die reformierte Stadtobrigkeit an, die Kldster auflésen zu wollen und die
Bordelle bestehen zu lassen.'*”* Die eigentlichen Leidtragenden sind sowohl fiir die
Pfarrersehefrau als auch die Abtissin die Frauen, die unter solchen Umstinden leben miissen
und vom Stadtregiment keine Alternativen fiir eine andere Existenz geboten bekommen.'***
6. Verhiiltnis zwischen den Autorinnen und der Offentlichkeit bzw. ihren
Kommunikationspartnern

Es hat sich gezeigt, dass die Autorinnen eine eigenstindige Meinung zu den Ereignissen ihrer
Zeit vertreten und dass sie fahig sind, sich auf die jeweiligen Adressaten ihrer Schriften
einzustellen und ihre Uberzeugungen sowohl inhaltlich als auch stilistisch ausgefeilt
vorzubringen. Welches Verhéltnis herrscht zwischen der Schreiberin und den
Kommunikationspartnern bzw. der Offentlichkeit? Folgende Aspekte gab es hinsichtlich der
Position und des sozialen Umfeldes von Katharina und Caritas zu bedenken. Zu Beginn der
reformatorischen Veridnderungen vertrat Caritas eine Lebensauffassung, die von den
Anhéngern der neuen Lehre kritisiert wurde. Katharina hingegen bekannte sich zu der
Meinung, welche von vielen Straburgern geteilt wurde und der sich auch immer mehr
Mitglieder des Rates zuwandten, bevor die Stadt nicht viel spéter vollends zu dem neuen
Bekenntnis tliberging. Aus dieser Perspektive gesehen hatte Katharina die besseren Chancen,

mit ihren Publikationen Aufmerksamkeit und Anerkennung zu finden. Betrachtet man die

Verhiltnisse von der gesellschaftlichen Hierarchie aus, dann iiberwiegen die Vorteile bei

1200 Caritas: ,,So woll wir worlich keyn von der newen sect ..., denn ich kenn dy gesellen woll, dy man izunt
herfurzeucht; behut mir got meine liebe schefflein ... vor dilen wolffen” (D, S. 40).

1201 K atharina: ,,Dann groBe sorg hat er [Matthéus] ertragen fiir sein volk/ .../ daB dasselbig nit widerum nach
seinem todt verfiiechrt werde aufl eingebung und lechr deB teiiffels* (Grabrede, S. 77).

1202 K atharina: ,,wie es dann Baepst und Bischoeff haben woellen die die ee verbieten/ die gott gebiit/ und huoren
erlauben die got verbiit” (Entschuldigung, S. 43).

1203 Caritas: ,,Wen wir schentlich déchter wern, mdcht solchs villeicht stat haben, dieselben lest man aber
unbekumert” (D, S. 114).

1204 Caritas: ,,Ist ye ein wunderlich ding, got hat die gemeynen hewBer verpotten, do man doch offenlich sundt
treybt und nymant hat mit denselben armen leutten mitleyden oder gedenckt, wie man sy aul dem sundigen
leben pring* (D, S. 129); Katharina hat v. a. das Leid der Priester-Konkubinen und der unehelichen Kinder vor
Augen: ,, Jo solt es aber also sin/ so moechten es die weltlichen nit erliden die solche huoren pfaffen under jnen
haben wann sy sterben/ so nemen die eekinder das erb in/ sunst nements die frind/ unnd stossen bastert darvon/
was goedt es sy an das der teiiffel die seel hyn fuert” (Entschuldigung, S. 37).
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Caritas, schlieBlich war sie die Schwester eines einflussreichen Ratsmitgliedes, wohingegen
Katharinas Verwandtschaft keine nennenswerte Macht im Stadtregiment besal.

Wird die Uberzeugung zugrunde gelegt, dass die Stimmen von Frauen als nicht vollwertigen
und unmiindigen Gesellschaftsmitgliedern sowieso kaum Gewicht hatten, dann haben
Katharina und Caritas in gleichem Mal}e eine ungiinstige Ausgangslage, um mitreden zu
konnen. Ich habe durch meine Untersuchungen folgende Feststellungen gemacht. Vom Inhalt
her betrachtet haben beide Frauen Argumente vorgebracht, die es wert gewesen wéren, von
den Zeitgenossen diskutiert zu werden. Doch sowohl bei Katharina als auch bei Caritas fand
keine ernsthafte Auseinandersetzung mit ihren schriftlich vorgebrachten Argumenten statt.
Hierbei spielte es keine Rolle, dass die StraBBburgerin keinen Riickhalt im Stadtrat hatte. Auch
Willibald Pirckheimer konnte seinen Einfluss beim Rat nicht in vollem Maf3e fiir Caritas
Anliegen geltend machen. Seine Schutzschrift fiir das Klara-Kloster blieb ergebnislos. Es ist
lediglich den gemeinsamen Bemiihungen mit der Schwester zu verdanken, dass der Konvent
nicht gewaltsam aufgeldst, sondern zum Aussterben verurteilt wurde. Katharinas Schriften
wurden eingezogen bzw. vom Rat verleugnet. Caritas war zwar in Humanistenkreisen
beriihmt, auf die Mahnungen der Abtissin gingen die Gelehrten trotzdem nicht ein. Die
,Denkwiirdigkeiten* wurden nicht veroffentlicht (sie waren auch nicht dazu bestimmt).
Wenzeslaus Linck antwortet Caritas zwar, er beschéftigt sich jedoch nicht wirklich mit ihren
Argumenten, sondern wiederholt lediglich ausfiihrlicher das bereits Gesagte. Eine
Meinungsinderung oder Beeinflussung seitens der Abtissin ist nicht nachweisbar. Bei der
Auseinandersetzung um den erzwungenen Austritt der drei Nonnen ist die Supplication der
Abtissin vom Rat ignoriert worden. Doch dies geschah aufgrund einer politischen
Entscheidung und nicht, weil die Bittschrift von einer Frau stammte, schlieBlich fanden die
Argumente der Ursula Tetzel beim Stadtregiment Gehor.

Dies ist eine Seite meiner Ergebnisse. Es entsteht der Eindruck, dass Katharina und Caritas,
unabhingig von ihrer gesellschaftlichen Stellung, zu den Ereignissen ihrer Zeit etwas zu
sagen hatten. Obwohl die Umstédnde jeweils andere waren, wurden beide Frauen von den
Verdnderungen ihrer Zeit in ihrer Lebensweise massiv beeinflusst. Da das soziale Umfeld der
Frauen ihre hierzu schriftlich vorgebrachten Gedanken anscheinend ignorierte, wiirde die
feministisch gepréigte Forschung ihre zentralen Thesen bestétigt sehen: Frauen waren genauso
fahig und intelligent wie Ménner. Sie hatten eine untergeordnete Stellung inne, und wenn sie
sich dartliber hinwegsetzten, wurden sie von den Ménnern als ernstzunehmende
Gesprachspartnerinnen nicht akzeptiert, sondern durch Restriktionen an den ihnen

zugewiesenen Platz zuriickgedrangt. Einerseits fanden die von den Ménnern festgelegten
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Machtverhéltnisse ihre Bekréiftigung. Andererseits wurde durch die Traditionspraxis einer
solcherart strukturierten Gesellschaft die Mitwirkung der Frauen an historischen Prezessen
systematisch unterschlagen und die geschlechtliche Rollenverteilung damit gleichzeitig
gefestigt. Dies ist jedoch nur eine Mdglichkeit der Betrachtung von Katharinas und Caritas
Werken.

Die Schriften von Katharina und Caritas kdnnen vielmehr zeigen, inwiefern Frauen am
historischen Geschehen beteiligt waren und welchen Einfluss sie ausiibten. Hier lassen sich
zwei verschiedene - doch letztendlich miteinander im Zusammenhang stehende - Ebenen
unterschieden. Zum einen geht es um die Autorinnen selbst und zum anderen um die Inhalte
ithrer Schriften. Katharina und Caritas Rolle erschopfte sich nicht in der Reaktion auf die
Verdnderungen der Zeit. Die Frauen waren aktiv. Sie griffen handelnd in das Geschehen ein
und hinterlieBen in Form ihrer Schriften historische Spuren. Aus diesen Quellen lésst sich
aber nicht nur das Aktionspotential dieser beiden weiblichen Ausnahmeerscheinungen
ablesen, sondern sie eroffnen einen speziellen Blick auf historisches Geschehen. In ihrem
Trostbrief an die Frauen von Kenzingen misst die Verfasserin dem Verhalten der
Kenzingerinnen grof3e Bedeutung zu. Ihrer Ansicht nach sollen die Zuriickgelassenen nicht
verzweifeln, sondern die von Gott auferlegte Priifung dazu nutzen, ihren Glauben weit iiber
die Stadtgrenzen hinaus zu demonstrieren.'*” Katharina berichtet zudem davon, wie sie und
andere Frauen unter Gewissensnoten gelitten und dementsprechend die neue Lehre als
Befreiung empfunden haben.'**® Auch der in den ,2Denkwiirdigkeiten* von Caritas
geschilderte gewaltsame Austritt der drei Nonnen aus dem Kloster zeigt, dass die Urheber
dieses Geschehens nicht die Ménner, sondern die Frauen waren. Sie hatten die Tochter von
der Abtissin zuriickgefordert, um sie zu Hause in der neuen Lehre zu unterweisen. Nachdem
sich Caritas geweigert hatte, dem Verlangen der Frauen nachzugeben, wandten diese sich an
ihre Méanner im Stadtrat. Auch bei der Abholung der Téchter waren die Miitter die
Handelnden, indem sie die Nonnen auf den bereitstehenden Wagen zerrten und sie
schlugen.'?"’

Das Interesse meiner Arbeit richtete sich nicht nur auf Katharina und Caritas selbst sowie auf
ihre Werke, sondern ebenso auf ihr gesellschaftliches und geographisches Umfeld. Katharina
und Caritas lebten in einer Gesellschaft, die in all ihren Lebensbereichen von massiven

Umbriichen geprigt war. Es spielen viele Faktoren eine Rolle, und es ist schwer,

1205 vgl. Trostbrief, S. 4 — 13; z. B. ,,damit gott ein ruom in uch vor allen andern beruofften die nach nitt so hoch
versucht sind haben moeg™ (Trostbrief, S. 12)
1206
s.S. 17
1207 ygl. D, Kapitel 8 — 12, 29, 33, 34
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nachzuvollziehen, wie sie jeweils zusammenhingen. Die beiden Frauen sind Teil dieses
komplizierten Gefiiges, und sie lassen sich mitsamt ihren Schriften nicht isoliert davon
betrachten. Werden die Werke von Katharina und Caritas in diesem Kontext untersucht, dann
ergeben sich interessante Feststellungen, die ich im Folgenden erldutern mochte. Die
Autorinnen waren intelligente, fahige und couragierte Frauen mit einem kritischen Blick fiir
die Ereignisse ihrer Zeit und mit einer eigenen Meinung. Der Grund, warum sich die
Adressaten nicht mit den Schriften auseinandersetzten ist nicht in erster Linie der, dass die
Werke von Frauen verfasst worden sind. Genausowenig diirften die Leser die Verfasserinnen
gering geachtet haben. Sie verweigerten die Beschéftigung mit den Ansichten der Autorinnen
nicht deshalb, weil sie es unter ihrer Wiirde fanden, dem Gerede von unmiindigen Frauen
Beachtung zu schenken. Meiner Auffassung nach ist genau das Gegenteil der Fall. Das, was
Katharina und Caritas taten und schrieben, wurde als gefahrlich und provozierend angesehen.
Ich denke hier vor allem an Katharinas ,,Entschuldigung® und den ,,Brieff* sowie an den
Zeitraum, in dem Caritas ,,Denkwiirdigkeiten* entstanden sind und an den darin
dokumentierten Schriftverkehr. Zudem sei daran erinnert, dass die Franziskaner der frisch
gewihlten Abtissin verboten, in lateinischer Sprache zu korrespondieren. Mit ihrem
Verhalten, das schlieBlich nicht nur in den Schriften zum Ausdruck kam, konnten Katharina
und Caritas durchaus Einfluss auf das aktuelle Geschehen nehmen. Und gerade das wollte
man im Stra8burger und Niirnberger Stadtrat verhindern.

Die Ausfiihrungen der vorliegenden Arbeit haben gezeigt, dass gesellschaftliche Wandlungen
nur zu einem gewissen Teil von der Biirgerschaft, zu der natiirlich auch die Frauen gehorten,
beeinflusst und gelenkt wurden. Die reformatorischen Verdanderungen wuchsen sich sehr
schnell zu einer reichspolitischen Angelegenheit aus. Ob sich eine Stadt zu der neuen Lehre
bekannte oder nicht, stellte keine individuelle religiése Entscheidung dar. Katharina und
Caritas hingegen begriinden ihre Hinwendung zum alten bzw. neuen Bekenntnis primér mit
religidsen Argumenten. Fiir den Stadtrat galt es, die Entscheidungsfahigkeit und die
Handlungsfreiheit zu behalten. Innerhalb der Stadt musste die Ruhe aufrechterhalten werden.
Auf Reichsebene waren die Krafteverhaltnisse abzuschétzen, und die Vertreter der Réte
bemiihten sich um Biindnispartner. Diese heikle Situation war in Straburg dhnlich der in
Niirnberg. Katharina publizierte ihre ,,Entschuldigung® in eine Situation hinein, in der bereits
Unruhe unter der Bevolkerung herrschte. In der ,,Entschuldigung® spielte u. a. die Person,
Konrad Treger, eine Rolle, die Teil der Unruhe war. Eventuell war Katharinas Schrift sogar
mitverantwortlich fiir die Eskalation der Situation, d. h. die Bilderstiirme und Festnahme

Tregers durch die Biirger. Aus diesem Grund diirfte der Stadtrat so prompt reagiert haben und
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nicht, weil eine Frau eine Flugschrift publiziert hatte. Ganz &hnlich sahen die Verhiltnisse
aus, als der ,,Brieff* im Druck erschien. StraBburgs Rat war durch Ludwig Rabus mit dem
Ulmer Stadtregiment in Konflikt geraten. Rabus beschuldigte die Stralburger, die Situation
durch die Druckerlaubnis fiir Katharinas ,,Brieff* zusétzlich aufzuheizen. Im Prinzip ging es
Rabus um die Haltung des Rats den Katholiken gegeniiber. Was Caritas und ihre Position zu
Beginn der reformatorischen Verédnderungen anbelangt, so lie3 sich das in den
,Denkwiirdigkeiten* geschilderte Verhalten ebenfalls nicht als ,,Nonnengezink* abtun. Den
Klarissen wurde sogar vorgeworfen, an den Bauernaufstanden schuld zu sein, und der Rat
fiirchtete, das Verhalten des gesellschaftlich angesehenen Konvents kdnnte ein Beispiel fiir
andere Kldster, sogar iiber die Stadtmauern hinaus, abgeben. Niirnberg stand in einem
besonderen Verhéltnis zum Kaiser und der Reichspolitik. Die Stadt hatte sich jedoch fiir die
Einflihrung der Reformation entschieden, und so war es besonders wichtig, eine einheitliche
Richtung nach auBlen zu demonstrieren. Doch auch innerhalb der Niirnberger Biirgerschaft
herrschte eine gereizte Stimmung. Selbst wenn die in strenger Klausur lebenden Klarissen
personlich nichts taten, um die reformatorisch gesinnten Einwohner der Stadt zu provozieren,
so war ihr Konvent als Institution an sich diesen Bevolkerungsgruppen bereits ein Dorn im
Auge. Caritas Bericht liber die gewaltsame Storung des Gottesdienstes zeigt, unter welcher
Spannung die Situation stand. Gewaltsame Aufstinde innerhalb der Biirgerschaft konnten
keinesfalls im Sinne des Stadtrats sein.

Dies sind meiner Meinung nach die Hauptgriinde, warum sich der StraBburger und der
Niirnberger Rat gegen Katharina und Caritas wehrten. Wer im Einzelnen von den Schriften
Kenntnis hatte, und was die Menschen (Méanner wie Frauen) wirklich dariiber dachten, bleibt
weitestgehend aufgrund der Quellenlage im Dunkeln. Die bisher angefiihrten Argumente
sprechen fiir die These, wonach es sich fiir die Obrigkeiten und die Gelehrten, die in ihren
Diensten standen, als nebensichlich erwies, dass die Texte von Frauen stammten. Auf
Schriften gleichen Inhalts von Mannern wiren die Ratsmitglieder ebenfalls nicht
eingegangen. Bei Frauen hatten die Behorden lediglich ein Argument mehr, die
Druckerzeugnisse zu verbieten. Es geht vielmehr darum, dass man es bei den Autorinnen mit
auBerhalb der stadtischen Machthierarchie stehenden Personen zu tun hatte. Dies galt genauso
fiir die meisten Méanner. Nach dem ersten reformatorischen Aufbruch, der durchaus als
Massenphénomen zu bezeichnen ist, brachten die Obrigkeiten die Entscheidungsfahigkeit
recht schnell wieder an sich. Dies galt ebenso fiir die kirchlichen Belange, da auch das neue
Bekenntnis bald anfing, eine entsprechende Amtshierarchie auszubilden, in der Frauen — und

wie gesagt fast ebenso viele Méanner — keinen Platz hatten. Das zu Beginn geforderte
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allgemeine Priestertum wurde keine Realitit.'*”® Selbst Willibald Pirckheimer, der enormes
Ansehen in Niirnberg genoss, konnte sich nicht gegen die Meinung der Mehrheit des
Stadtregiments durchsetzen. Somit griffen sowohl Katharina als auch Caritas mit ihren
Schriften in Bereiche ein, in denen die Entscheidungskompetenz von den jeweiligen
Obrigkeiten beansprucht wurde, die die beiden Frauen kategorisch ausschloss. An dieser
Stelle eroffnet sich ein neues Arbeitsgebiet, welches durch die Fragestellung der vorliegenden
Arbeit nicht abgedeckt werden konnte. Die von mir in diesem Abschnitt angefiihrten
Eindriicke der Werkanalyse von Katharina und Caritas lieBen sich durch eine dhnlich
aufgebaute Untersuchung der Schriften mannlicher (Laien)Publizisten abstiitzen.'*"’

Des Weiteren waren weder die Pfarrersehefrau noch die Abtissin nur auf schriftlichem Weg
mit ther Umwelt vernetzt. Sie hatten noch andere Mdglichkeiten, sich mitzuteilen und somit
das Geschehen um sie herum zu beeinflussen. Auch dies wurde bei der Analyse ihrer
Schriften deutlich. Entweder konnten die Informationen aus den Texten selbst entnommen
werden, oder sie ergaben sich durch die Betrachtung der Quellen in ihrem
Entstehungskontext. Bei Katharina hat sich gezeigt, dass sie sowohl wéhrend ihrer Ehe als
auch nach dem Tod des Ehemannes in der Gemeinde wirkte und viele Gesprache mit anderen
Menschen fiihrte. Davon berichtet sie u. a. ausfiihrlich in ithrem , Brieff*. Manche ihrer
Zeitgenossen mahnten sogar den Einfluss an, den sie auf andere und v. a. auf ithren Mann
ausiibte. Dass Katharina soziales Ansehen bei vielen Menschen in StraBburg genoss, ist
gerade an ihren Konflikten mit der Stadtobrigkeit abzulesen. Der Rat hielt sich nicht zuletzt
deswegen mit Strafaktionen gegen die Publikationstétigkeit der Witwe Zell zurtick, weil zu
befiirchten stand, dass eine Verhaftung Aufruhr verursachen wiirde. Als der ,,Brieff erschien,
war der Rat gerade im Begriff, die Interimslosung von 1547 zu {iberwinden, weswegen
Auseinandersetzungen mit Teilen der Einwohnerschaft den bereits erwidhnten Kontrollverlust
bedeutet hétten.

Auch Caritas wandte sich nicht nur schriftlich an ihr soziales Umfeld. Fiir sie sind die
Moglichkeiten aufgrund ihres Lebens im Kloster eingeschriankter als die der Pfarrersehefrau.
Obwohl Caritas Schriften, in denen sie in Form theologisch fundierter Argumentationen
gegen die Ratsbeschliisse aufbegehrte und die SchlieBung ihres Konvents verhindern wollte,
ohne Wirkung blieben, konnte sich der Niirnberger Rat auch hier nicht auf ganzer Linie

durchsetzen. Caritas entstammte wie die anderen Klarissen einer einflussreichen

1208 yo1. Kaufmann (1996), S. 213/214. Kaufmann bezieht sich auf die reformatorischen Publizistinnen und

mannliche Laienschriftsteller. Was den ,,6ffentlichen Diskurs des gedruckten Wortes* (Kaufmann (1996), S.
214) angeht, so lassen sich die auf Katharinas Situation bezogenen Einfschriankungen auch auf Caritas
iibertragen.

1209 vgl. hierzu den Abschnitt ,,Gewichtung der Ergebnisse und Ausblick®.
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Patrizierfamilie. Der Schriftverkehr der Abtissin zeigt, dass zwischen den Nonnen und ihren
Familien rege Kontakte gepflegt wurden. Caritas selbst war aufgrund ihres Briefwechsels mit
den Humanisten {iber die Stadtmauern und sogar die Reichsgrenze hinaus bekannt. Auch
wenn sich Teile des Patriziats und somit nicht wenige Familien von Klarissen der neuen
Lehre zuwandten, konnte der Konvent nicht wie andernorts einfach gewaltsam aufgelost
werden. Der Stadtrat strebte eine einheitlich hinter der Reformation stehende Stadt an. Die
gewaltsame Vertreibung der Nonnen wire diesem Ziel nicht dienlich gewesen. Willibald
Pirckheimer konnte sich gegeniiber dem Rat zwar nicht durchsetzten, trotzden hatte er es
nicht geduldet, dass seine Schwestern und Tochter zu Schaden gekommen wéren. Der
Humanist distanzierte sich sogar von der anfangs von ihm begriiiten Erneuerungsbewegung,
und es diirfte nicht zuletzt dem Einfluss von Caritas und ihren Auseinandersetzungen mit den
Reformierten zuzuschreiben sein, dass sich ihr Bruder so verhielt.

7. Rollenverstindnis

Zum Schluss mochte ich Katharina und Caritas im Bezug auf ihr Rollenverstindnis
vergleichen. Mit diesem Begriff habe ich versucht, mich der Personlichkeit der Frauen zu
nihern, und hier haben sich die meisten Gemeinsamkeiten ergeben. Aufgrund der abstrakten
Vorstellung, die ich mit dem Ausdruck Rollenverstindnis verbinde, lassen sich die
Unterschiede im Hinblick auf die Lebensverhéltnisse der Autorinnen relativieren. Das
Rollenverstindnis einer Person spiegelt sich einerseits in ihren Handlungen, d. h. auch in den
schriftlichen Werken, wider, andererseits manifestiert sich darin das komplexe
Zusammenspiel duBBerer Einfliisse (Herkunft, Familie, Erziehung, Lebensumfeld), die diese
Person und somit ihr Handeln geprégt haben. Die vorliegende Arbeit trdagt den Titel
»Autorinnen der Frithen Neuzeit“. Die analysierten Werke der Frauen waren hinsichtlich ihrer
Qualitit und Funktion Beweis dafiir, dass Katharina und Caritas diese Bezeichnung
verdienen. Doch weder bei der StraBburgerin noch bei der Niirnbergerin nimmt die
Vorstellung von sich selbst als Autorin eine zentrale Rolle in den Schriften ein. Katharina
lehnt das Schreiben um des Schreibens willen und zur Demonstration rhetorischer
Kunstfertigkeit mit dem Ziel, anderen zu gefallen, sogar ausdriicklich ab. Caritas macht dieser
Auffassung von schriftlicher Ausdrucksfahigkeit in Form ihrer humanistischen Briefe
durchaus Zugestindnisse. Dies war jedoch notwendig, um gegeniiber den Gelehrten die
eigenen Ansichten vorzubringen, die nicht auf ganzer Linie mit den humanistischen Idealen
deckungsgleich waren. Ansonsten verachtet Caritas es, wenn z. B. die Abgesandten des Rats

s : 121 . . . .
versuchen, ,,mit vil geschmyrten worten* % die Nonnen von ihren Ansichten zu iiberzeugen.
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In ihren auf Deutsch verfassten Schriften hilt sich die Abtissin im Hinblick auf die
Verwendung lateinischer Ausdriicke zuriick. Sie bringt ihr schriftstellerisches Konnen
vielmehr ganz gezielt zum Wirken, um ihre eigentlichen inhaltlichen Anliegen durchzusetzen.
Obwohl zwischen Katharina und Caritas hinsichtlich ihrer Sozialisation und des von ihnen
gewihlten Lebenswegs grofle Unterschiede bestehen, teilen sie wesentliche Aspekte im
Bezug auf die Vorstellung von einem christlichen Leben und den Umgang der Menschen
miteinander. Mit ihrer Meinung hierzu kamen die Frauen wéihrend den reformatorischen
Veridnderungen mit den jeweiligen Obrigkeiten und Theologen in Konflikt. In diesem Punkt
machte es keinen Unterschied, dass die Autorinnen sich im einen Fall fiir und im anderen Fall
gegen die neue Lehre entschieden hatten. Da Katharina und Caritas deswegen gleichermallen
gezwungen waren, die von ihnen gewidhlte Existenzweise zu verteidigen, gestalteten sie ihre
Schriften dementsprechend. Je nachdem, an wen sie gerichtet waren und welches Ziel erreicht
werden sollte, traten die Autorinnen in unterschiedlicher Art und Weise auf. Sie schliipften
mitunter regelrecht in ,,Rollen®. Wird dieses besondere Verhéltnis der Frauen zu ihrer
Umwelt bzw. werden ihre Motive nicht mitberiicksichtigt, so entstehen beim Lesen der
einzelnen Werke jeweils einander entgegengesetzte ,,.Bilder* der Verfasserinnen. Auch
innerhalb von ein und demselben Schriftstiick gibt es Passagen, die einander eigentlich
ausschlieBen und den Eindruck von einer Person hinterlassen, die sich stindig in
Widerspriiche zu verwickeln scheint.

Im Analyseteil der vorliegenden Arbeit habe ich gezeigt, dass sich dieses Problem l6sen ldsst,
indem man das Rollenverstdndnis beider Frauen in einem ,,Amt‘ verankert. Katharina
bezeichnete sich selbst als ,,Kirchenmutter*, und dieser Auffassung entspricht bei Caritas ihr
Amt als Abtissin. Hierunter lassen sich all die Personlichkeitsfacetten zusammenfassen, die in
den Werken der beiden Frauen auftauchen. Es ist ganz egal, wie sich Katharina und Caritas
gegeniiber anderen darstellen, der Zweck, den sie im Einzelnen verfolgen, deckt sich immer
mit den Prinzipien, die sie als ,, Kirchenmutter* oder Abtissin vertreten. Katharina nennt sich
1557 in ihrem ,,Brieff , Kirchenmutter* (dort jedoch gleich an vier Stellen), und Caritas wird
1503 zur Abtissin gewihlt. Die mit den Amtern verbundene Lebenseinstellung lisst sich in
beiden Fillen zeitlich sehr weit zuriickverfolgen. Katharina stellt in ihrem ,,Brieff* diese
Kontinuitét selbst her. Sie greift auf die in der ,,Entschuldigung® geschilderte erste Zeit mit
Matthéus zuriick und schligt sogar einen Bogen in ihre Kindheit. Eine ,,Kirchenmutter sei
sie bereits mit zehn Jahren gewesen. Uber Caritas erste zwanzig Jahre im Kloster existieren
keine Quellen. Sie kam im Alter von acht Jahren in den Klarissen-Konvent, dem sie sich

emotional und von ihrer religiosen Uberzeugung her verbunden fiihlte. Sie blieb dieser
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Lebensweise auch angesichts der schwierigsten Auseinandersetzungen treu, obwohl ihr
durchaus Alternativen offen gestanden hétten. Caritas stellt ebenfalls Kontinuitdt her, so z. B.,
wenn sie bei der Auseinandersetzung mit den Reformierten auf ihre 45 Jahre im Kloster

1211 .
Beide Frauen

hinweist, wovon sie 21 Jahre als Abtissin ihre ,,scheflein® erzogen habe.
sahen in ihrem Leben keinerlei Wendungen wie dies z. B. bei Martin Luther der Fall gewesen
war. Mit beiden ,,Amtern ist eine Mutterrolle verbunden, die iiber die rein biologische
Funktion hinausgeht, und hierin sehe ich eine entscheidende Gemeinsamkeit zwischen
Katharina und Caritas. Die von den Autorinnen fiir sich in Anspruch genommene Mutterrolle
hat jedoch zwei Seiten. Zum einen werden die Frauen den gesellschaftlichen Anspriichen
gerecht und machen sie fiir sich nutzbar. Sie betonen, fiir andere Menschen zu sorgen und
thnen zu dienen. Doch andererseits beanspruchen sie eine religiose Autoritét, die durch das
Medium Schrift vermittelt wird. Hiermit ldsst sich die Mutterrolle mit der Tétigkeit der beiden
Frauen als Autorinnen in Verbindung bringen. Wenn Katharina von sich als ,,Kirchenmutter*
spricht, so ist dies als Anspielung auf die Autoritdt des Kirchenvaters zu sehen, was in den
Augen der Zeitgenossen eine ungeheuerliche Anmafung darstellte.

Die Straflburgerin fiihlte sich gegeniiber den in ihrem Gemeindebezirk, ihrer ,,haushaltung der
kirchen®, lebenden Menschen, mit denen sie jeden Tag Umgang hatte, verantwortlich. Die
Niirnbergerin war die ,,ehrwirdige mutter ihres Konvents. Auch sie hatte Schutzbefohlene,
um die sie sich sorgen musste — und zwar in jeder Hinsicht, d. h. sowohl materiell als auch
geistlich. Katharina und Caritas waren bestrebt, diesen Menschen ihre religiosen
Uberzeugungen selbst vorzuleben und sie in ihrem Glauben zu bestiirken. Die Frauen hatten
recht genaue Vorstellungen von Religiositdt — und zwar von einer Religiositit, die nicht in
erster Linie von konfessionellem Dogmatismus gepriagt war oder sich an politischen
Machtverhéltnissen orientierte. Die Hilfe fiir andere Menschen umfasste bei Katharina und
Caritas neben geistlichem Beistand auch die irdische Existenz, weswegen die Frauen das
Geschick in finanziellen Dingen mit dem Dienst an Gott vereinbaren konnten. Caritas ist in
dieser Beziehung unbefangener als Katharina, die sich in ihren Schriften gegen die
Uberbewertung materieller Dinge ausspricht, bzw. sie einfach nicht erwihnt. Trotzdem hilft
sie ihren Mitmenschen auch finanziell, was fiir eine Witwe, die sich um solche Dinge
angeblich nicht sorgt, unmoglich gewesen wire. Fiir Caritas stand wie fiir Katharina der
Glaube an erster Stelle, da sie in dieser Hinsicht auch vor Problemen nicht zuriickschreckte.
Trotzdem verteidigte sie in ihrem Brief an Linck offen ihre Uberzeugung, dass es sich ohne

die Sorge um das leibliche Wohl nun einmal nicht leben lieBe. Ihre Dienstpflicht am Néchsten
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erfiillten die Klarissen in Form der Pflege alter und kranker Mitschwestern. Eine dhnliche
Ansicht findet sich bei Katharina. Der StraBburgerin wird 6ffentlich vorgeworfen, die
Gottesdienste nicht regelméBig zu besuchen. Diesen Vorwurf findet Katharina heuchlerisch.
Der Glaube ist fiir sie nicht in erster Linie eine formale Angelegenheit. Wenn Katharina
aufgrund der Pflege ihres behinderten Neffen keine Zeit findet, zur Kirche zu gehen, so hat sie
threr Ansicht nach — ganz im Sinne der Lehre Martin Luthers — trotzdem einen Gottesdienst
geleistet. Sowohl die StraBburgerin als auch die Niirnbergerin stand in einem besonderen
Verhiltnis zu ihrem sozialen Umfeld. Es hat sich gezeigt, dass die Pfarrersehefrau und die
Abtissin mit dhnlichen Problemen und Herausforderungen konfrontiert wurden. Wie die
Frauen mit dieser Situation umgingen und welche Ansichten sie vertraten, wére ohne die
iiberlieferten Quellen nicht mehr nachvollziehbar. Katharina und Caritas heben sich von der
Mehrzahl ihrer Zeitgenossen dadurch ab, dass sie in Form ihrer Schriften Einblicke in fiir uns
heute normalerweise verborgene Vorgiange geben. Die Analyse der Werke der Autorinnen
trdgt somit einen Teil bei zu dem, was man iiber ,,die Reformation* weifl. Durch das
exemplarische Sichtbarmachen der beiden Frauen bietet sich die Mdglichkeit, neue
Perspektiven in der traditionellen Geschichtsbetrachtung zu eréffnen. ,,Die* Geschichte muss
deswegen jedoch keinesfalls umgeschrieben werden. Die Existenzen von Katharina und
Caritas lassen sich mit den ,,traditionellen* historischen Fragestellungen in Verbindung
bringen. Das Bild iiber diesen Zeitabschnitt der Geschichte ist bestimmt durch einen Fokus
auf das politische Geschehen und die Entscheidungen ganz weniger Personen, die auf diese
Prozesse Einfluss nehmen konnten. In Untersuchungen solcher Art tauchen andere Menschen
weniger als Individuen auf. Es wird dagegen vielmehr vom ,,Volk®, der ,,Masse®, dem
»gemeinen Mann“ oder auch der ,,gemeinen Frau® gesprochen. Frauen wie Katharina und
Caritas finden sich in den Kategorien ,,Frauen* oder deren Untergruppen ,,Nonnen®,
»Ehefrauen®, ,,Witwen* und dergleichen wieder. Im Bewusstsein der damaligen Menschen
wurden solche Daseinsformen jedoch anders reflektiert. Aus diesem Grund erscheint aus der
heutigen Sicht, die ungeachtet der neuen Forschungsimpulse zum Teil noch immer von den
im 18. und 19. Jahrhundert geprigten Kategorien beeinflusst wird, vieles in den Schriften der
Frauen als erstaunlich. Hier liegt ein Uberlieferungsproblem vor, das die Sichtweisen der
damals lebenden Menschen aus dem Blickfeld geriickt hat. Sie gilt es wieder in Erinnerung zu
bringen.

In der vorliegenden Arbeit wurde zwei weiblichen Einzelpersonen die Aufmerksamkeit
gewidmet, die normalerweise nur ,,bedeutenden‘ Personlichkeiten zukommt. Katharina und

Caritas standen aullerhalb eines solchen Machtgefiiges. Doch gerade ihre Lebensrealitit war
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auch die vieler anderer Menschen. Ich hoffe, mit meiner Arbeit gezeigt zu haben, dass fiir die
iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung viel mehr und auch andere Aspekte eine Rolle
spielten als durch die Einteilung in konventionelle Kategorien erfasst werden konnen. Nach
dieser Einteilung wiirde Katharina zu einer ganz anderen ,,Kategorie* zéhlen als Caritas.
Trotzdem teilen beide Frauen dhnliche Ansichten ihren Glauben betreffend, sie haben
vergleichbare Probleme und zeigen bei der Kommunikation mit ihrem sozialen Umfeld
dieselben Taktiken. Die Autorinnen sind Bestandteil einer Gesellschaft, die als ganze an den
Wandlungen der damaligen Zeit beteiligt war, und in diesem Zusammenhang sind Katharina
als Pfarrersehefrau und Caritas als Abtissin lediglich zwei Beispiele fiir die enorme

Vielfiltigkeit dieser Gesellschatft.
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VI. Gewichtung der Ergebnisse und Ausblick

Aus dieser Konstellation ergibt sich die Gewichtung der Eindriicke, die ich im Rahmen der
vorliegenden Arbeit gewonnen habe. Einerseits wurden sowohl die Lebensumstédnde als auch
die literarische Produktion der Autorinnen Katharina und Caritas von den jeweiligen ortlichen
Gegebenheiten und den Ereignissen der Zeit geprigt. Andererseits nahmen die Frauen diese
Vorgénge bis zu einem bestimmten Grad bewusst wahr, da sie ithrem Lebensumfeld und ihren
Kommunikationspartnern kritisch gegeniiber standen. In dem vielschichtigen Gefiige von
historischen Abldufen, ortlichen Gegebenheiten und sozialen Netzen spielte es fiir Katharina
und Caritas durchaus eine Rolle, dass sie Frauen waren. Doch als mindestens genauso wichtig
haben sich andere Aspekte wie z. B. die religiose Einstellung, die finanziellen Verhéltnisse
und nicht zuletzt die individuelle Personlichkeit erwiesen. Die Verdnderungen, mit denen die
Autorinnen aufgrund der reformatorischen Bewegung zweifellos konfrontiert waren, sind
durch die Beriicksichtigung der zeitlich davor liegenden Entwicklungen und die trotz aller
Umbriiche weiterexistierenden Gegebenheiten und Wertvorstellungen zu relativieren. Ziel
meiner Arbeit war es, die Autorinnen und ihre Werke in einem moglichst umfassenden
Zusammenhang darzustellen und zu vergleichen. Trotz dieses weitgefassten Rahmens sind die
Ergebnisse sehr individuell. Sie sollen und sie konnen keinen Anspruch auf
Verallgemeinerung erheben. Doch gerade hierdurch ergeben sich neue Fragestellungen.
Meiner Ansicht nach wére es interessant, die Eindriicke der vorliegenden Arbeit zu den
folgenden Themengebieten in Beziehung zu bringen, wobei ich mir jeweils mehrere
Kombinationsmoglichkeiten vorstellen konnte: ein Vergleich von Katharina Schiitz-Zell
und/oder Caritas Pirckheimer einerseits mit anderen schreibenden Frauen und andererseits mit
ménnlichen (Laien)Schriftstellern bzw. Geistlichen (sowohl der proreformatorischen als auch
der altgldubigen Seite). Was den zeitlichen Rahmen anbelangt, so miissten die jeweiligen
Untersuchungen nicht auf die erste Halfte des 16. Jahrhunderts — d. h. die eigentliche
,,Reformationszeit™ — beschrinkt bleiben, sondern sie konnten auch auf die Zeit danach, das

»konfessionelle Zeitalter*, ausgeweitet werden.
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