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I. EINLEITUNG

1. FRAGESTELLUNG UND AUFBAU DER ARBEIT

Ziel der Arbeit ist die Rekonstruktion der Siedlungsgeschichte wiahrend des
Frithmittelalters in einem begrenzten geografischen Raum auf der Grundlage von
Bodenfunden und Schriftquellen. Die nordliche Vorderpfalz bietet sich dafiir an, weil
hier Bodenfunde in einer Zahl bekannt sind, die eine sichere Grundlage fiir eine
Interpretation bieten konnen. Sie stammen ganz {iberwiegend aus der Merowingerzeit
und sind dann fast ausschlieBlich Grabfunde. Da die Gréberfelder ab etwa 700 bis auf
wenige Ausnahmen nicht mehr benutzt wurden, scheidet diese Quellengruppe ab dem
8. Jahrhundert fiir die Siedlungsgeschichte weitgehend aus. Aus der Karolingerzeit
stammen nur wenige Bodenfunde, diese aber iiberwiegend aus
Siedlungszusammenhingen. Aus der Merowingerzeit liegen neben den Quellen zur
allgemeinen Geschichte des Frankenreiches fast keine oOrtlich verwertbaren
Schriftquellen vor. Diese sprudeln verhéltnismifBig zahlreich ab dem letzten Drittel
des 8. Jahrhunderts. Merowinger- und Karolingerzeit sind zwei Zeitabschnitte mit je
einseitiger Quellenlage, fast ausschlieBlich Bodenfunde in der Merowingerzeit,
ebenso fast ausschlieBlich Schriftquellen in der Karolingerzeit. Die aus den
Schriftquellen erschlieBbaren Verhiltnisse lassen sich dabei nicht als geradlinige
Fortsetzung der Verhéltnisse der Merowingerzeit vorstellen. Zwischen dem Ende der
Belegung der meisten merowingerzeitlichen Bestattungspldtze und dem Beginn der
schriftlichen Uberlieferung gibt es eine Liicke von mehr als einem halben
Jahrhundert. Bodenfunde und Schriftquellen bieten auch ganz unterschiedliche
Informationen und Interpretationsmoglichkeiten. Um die Siedlungsgeschichte des
Frithmittelalters auf lokaler Ebene zu rekonstruieren, ist man auf beide angewiesen.

Es wire auch vollig widersinnig, die Archédologie der Merowingerzeit ohne
Schriftquellen betreiben zu wollen. Dies hiee, bei der bloBen Beschreibung
archédologischer Quellen stehen zu bleiben. Dies gilt insbesondere dann, wenn man
die Bodenfunde als Quellen zur Siedlungsgeschichte interpretiert. Sicher kann man
aus einem vollstindig ausgegrabenen und gut dokumentierten und vielleicht noch
kaum beraubten Griberfeld einige Aussagen zur Siedlungsgeschichte ableiten, aber
abgesehen davon, dass es solche Griberfelder mit entsprechendem Publikationsstand
im Untersuchungsgebiet derzeit nicht gibt,' haben solche Ergebnisse hiufig den
Nachteil, dass sie gewissermallen in der Luft hdngen. Sie klingen plausibel aus sich
selbst heraus oft nicht deshalb, weil sie zutreffen, sondern weil sie nicht iiberpriift
wurden oder iiberpriift werden konnen. Spétestens dann muss man auf Schriftquellen
zuriickgreifen, wenn es gilt, etwa ein Griberfeld mit einer Siedlung zu verkniipfen.
Das Griberfeld endete in der Regel gegen 700, aber die Siedlung bestand weiter.
Weder die Bodenfunde noch die Schriftquellen allein konnen ein vollstindiges Bild
des Besiedlungsablaufes liefern.

Wie es Griberfelder gibt, die keiner bestehenden Siedlung oder bekannten
Wiistung zugeordnet werden konnen, gibt es Siedlungen, zu denen kein Griberfeld
bekannt ist oder solche, von denen nur die Namen iiberliefert sind. Die

" Das Griiberfeld Eppstein ist bearbeitet, hierzu ist bisher aber lediglich eine Broschiire erschienen
(Engels, Eppstein (2004)). Weitere Griberfelder oder groflere Griberfeldfragmente wie Bad
Diirkheim, Bockenheim, Dirmstein oder FuBgénheim sind noch unbearbeitet, s. 1.3.



Quellensituation ist also auch hier auBlerordentlich vielfdltig. Eine regionale
Siedlungsgeschichte braucht eine breite Basis und muss so viele Siedlungen wie
moglich erfassen. Sie kann schon deshalb weder Bodenfunde noch Schriftquellen als
zweitrangig betrachten. Es wire nicht angemessen, hier einen Schwerpunkt zu setzen,
je nachdem, ob man sich eher als Archédologe oder als Historiker versteht, da man
sich dadurch den Blick auf einen Teil der moglichen Erkenntnisse oder eben Nicht-
Erkenntnisse verstellen kann. Als etwa Bohner sein Werk iiber die Bodenfunde des
Trierer Landes mit einem siedlungsgeschichtlichen Teil versah, stellte er die
Bodenfunde in den Zusammenhang von Ortsnamen, heutigem und vergangenem
Siedlungsbild und ortlicher Besitz- und Familiengeschichte.” Diesen Ansatz fiihrte
Polenz dann fiir die Pfalz in ihrem Katalog bei der jeweiligen Interpretation der
einzelnen Fundstellen fort.> Dabei stieB sie einerseits an die Grenzen, die durch die
grofen Uberlieferungsliicken gezogen sind. Rine Liicke von einem halben
Jahrhundert ist ndmlich bereits der giinstigste Fall unter den zahlreichen Beispielen
von Orten, deren Ersterwidhnung im Hoch- oder Spitmittelalter liegt, oder
Fundstellen, zu denen keinerlei Schriftquellen iiberliefert sind. Andererseits griff sie
aber auch hidufig auf Ergebnisse insbesondere der Ortsnamenkunde und der
Lokalgeschichtsforschung zuriick, die nicht ohne Zweifel tibernommen werden
diirften. Waéhrend der Polenz’sche Katalog fiir die Darstellung der
merowingerzeitlichen Funde im Gebiet der Pfalz eine sichere Grundlage bietet, kann
er eigene Uberlegungen zu den Schriftquellen und zu den Ortsnamen nicht ersetzen.
Denn wenn man versucht, die Geschichte einer Siedlung iiber das Belegungsende
ihres merowingerzeitlichen Bestattungsplatzes zu verfolgen, kann man dies nur, wenn
man zunidchst gekliart hat, welche Schriftquellen und, daraus abgeleitet, welche
Ortsnamen zu den jeweiligen Siedlungen gehoren. Hierzu ist seit dem Erscheinen von
Christmanns Werk zu den Siedlungsnamen der Pfalz* vieles erschienen, das
zahlreiche Zuweisungen Christmanns in Frage stellte oder korrigierte.5 Das
wesentliche Ergebnis dieser Arbeiten ist die notwendig gewordene Neuzuweisung
zahlreicher Erwidhnungen insbesondere der Karolingerzeit, und damit verbunden auch
eine Zunahme bei der Zahl der bekannten Wiistungen. Eine Vielzahl dieser
Wiistungen kann nicht oder nur ungenau lokalisiert werden.® Dennoch miissen sie mit
einbezogen werden, denn ohne die Wiistungen, und sei von ihnen nur der Name
bekannt, wire die Grundlage der Interpretation unvollstindig. Das archédologische
Pendant dieser nicht oder nur ungenau lokalisierten Wiistungen sind jene
Griberfelder, die keiner bestehenden Siedlung oder namentlich bekannten und
lokalisierten Wiistung zugeordnet werden konnen. Nur die Verkniipfung beider
Quellenarten kann zu einem Ergebnis fiihren.

Fiir den Aufbau der Arbeit sind damit die Grundlagen genannt. Zundchst wurden
alle Hinweise auf frithmittelalterliche Siedlungen gesammelt. Der Katalog, Abschnitt
V. dieser Arbeit, nennt 174 Namen. Unter den Eintridgen des Katalogteils sind alle
bekannten frithmittelalterlichen Fundstellen des Untersuchungsgebietes aufgefiihrt,
und zwar unter dem Ort, in dessen Gemarkung sie heute liegen. Lediglich jene

* Bohner, Trier, S. 326ff

? Polenz, Katalog; s. dazu jeweils die die einzelnen Orte betreffenden Abschnitte in Teil V.

4 Christmann, Siedlungsnamen

5 7u nennen wiiren hier insbesondere die Arbeiten Alters und Dolchs sowie Dolch/Greule,
Siedlungsnamenbuch; dazu bes. I1.2.2. und die die einzelnen Orte betreffenden Abschnitte in Teil V.
65 11.2.1.1.,11.2.1.2.



Fundstellen, die einer bekannten Wiistung sicher zugeordnet werden konnen, sind
unter dem entsprechenden FEintrag unter dem Wiistungsnamen zu finden. Die
Zuordnung wird dann jeweils begriindet. In den Katalog aufgenommen wurden
aullerdem sdmtliche bestehenden Siedlungen sowie alle Wiistungen, deren Namen als
Hinweis auf eine frithmittelalterliche Entstehung gedeutet werden konnten.
Unberiicksichtigt bleiben danach nur jene fiinf groBeren Siedlungen im
Untersuchungsgebiet, deren Entstehung sich in den Schriftquellen gut verfolgen ldsst
beziehungsweise die im 19. oder 20. Jahrhundert gegriindet wurden, und die damit fiir
die Themenstellung dieser Arbeit nicht von Bedeutung sind: Birkenheide,
Limburgerhof, Ludwigshafen, Maxdorf und Neuleiningen.’

Dem Katalogteil vorangestellt ist der Textteil. Hier werden die im Katalogteil fiir
die einzelnen Siedlungen gesammelten Darstellungen auf regionaler Ebene getrennt
nach den Quellengruppen Bodenfunde und Schriftquellen zusammengefasst. Nach
der Erlduterung der angewandten Chronologie werden zunichst die Bodenfunde des
5. Jahrhunderts abgehandelt. Die merowingerzeitlichen Bodenfunde sind getrennt
nach Grabfunden, Funden in, unter oder bei Kirchen und Siedlungsfunden. Es gibt
zwar wenige Kirchengrabungen im Untersuchungsgebiet und keine, die eine
frithkarolingische oder gar merowingerzeitliche Anlage nachgewiesen hitte. Da die
Bodenfunde im Rahmen dieser Arbeit aber vor allem im Hinblick auf ihre
siedlungstopografische Aussage ihren Platz finden, ist es angebracht, auch die
Kirchen hier aufzufiihren, denn auch sie sind eine siedlungstopografische Quelle. Sie
weisen ndmlich immer den Platz einer Siedlung nach und konnen die Lage der
Siedlung an dem jeweiligen Ort begrenzt datieren. Dazu bedarf es nicht immer einer
Grabung. Beispielsweise darf vorausgesetzt werden, dass Kirchen, die auf
merowingerzeitlichen Friedhofen stehen, stets errichtet wurden, bevor dieser Friedhof
aufgegeben wurde. Den Mangel an grofleren Grabungen in merowingerzeitlichen
Siedlungen im Untersuchungsgebiet soll eine genaue Beschreibung der Ergebnisse
der rdumlich nidchst gelegenen Siedlungsgrabungen in Speyer mindern. Die grofite
Quellengruppe unter den Bodenfunden sind aber die merowingerzeitlichen
Bestattungsplitze.

Die Schriftquellen sind in die GesichtspunktevWiistungen, Ortsnamen, Kirchen
in den Schriftquellen und frithmittelalterliche Grundherrschaft gegliedert. Der
Schwerpunkt des Kapitels zu den Wiistungen liegt auf der Frage liegen, wie die Lage
nicht lokalisierter Wiistungen im Untersuchungsgebiet eingegrenzt werden kann. Der
dritte Abschnitt behandelt erneut die Kirchen, hier die bereits bis zum Ende des
Frithmittelalter in Schriftquellen erwédhnten Kirchen. Bei den Ortsnamen geht es
zunidchst darum, ob und gegebenenfalls wie die einzelnen Namensformen fiir die
Siedlungsgeschichte  interpretierbar ~ sind. = Der  vierte = Abschnitt  zur
friihmittelalterlichen Grundherrschaft sucht nach den Spuren der unmittelbaren
Vorldufer der heutigen Dorfer und die unmittelbaren Nachfolger jener Siedlungen,
die zu den merowingerzeitlichen Griberfeldern gehorten. Die hiufig anzutreffende
methodische Beliebigkeit zu fast allen Fragen der frithmittelterlichen
Siedlungsgeschichte, die auf Schriftquellen beruht, soll allerdings vermieden werden.
Es wird einer Interpretation der Vorzug gegeben, die Fragen offen ldsst, die nicht

" Das um 1200 entstandene Neuhofen wire zwar ebenfalls hierher zu stellen, ist aber als
Nachfolgesiedlung von +Medenheim anzusehen und verfiigt {iber merowingerzeitliche Fundstellen im
Ortsbereich, s. V.107., V.118.



beantwortet werden konnen, statt als Ergebnis auszugeben, was bestenfalls wohl
begriindete Vermutung, nicht selten aber reine Spekulation ist. Es ist Sinn des
Abschnittes zu den Schriftquellen, die Interpretationsméglichkeiten der Schriftquellen
vorzustellen und gleichzeitig eine Grundlage fiir die Aussagen zu bieten, die im
Katalogteil aus den Uberlegungen des Hauptteils abgeleitet werden.

An den Textteil angeschlossen ist als Teil III eine Zusammenfassung der
Ergebnisse des  Katalogteils, bezogen auf kleinere  Regionen  des
Untersuchungsgebietes. Damit werden die Ergebnisse der die einzelnen Orte
behandelnden Abschnitte des Katalogteils in einen rdaumlich grofleren Zusammenhang
gestellt, der sich an den naturrdumlichen Gegebenheiten orientiert. Teil IV fasst die
Untersuchungen abschlielend zusammen.

Als Einleitung vorangestellt sind dem Hauptteil eine kurze Beschreibung der
naturraumlichen Voraussetzungen im Untersuchungsgebiet, ein Abriss zur For-
schungsgeschichte und schlieBlich drei historische Exkurse. Die Siedlungslandschaft
der Merowingerzeit ist nicht voraussetzungslos, sondern schlie3t an das 5. Jahrhun-
dert an. Es ist immer noch ungeklért, inwieweit neben eventuell weiter hier lebenden
provinzialromischen Bevolkerungsteilen die Burgunder und deren ,,Reich* am Rhein
sowie die Alamannen Einfluss auf die Siedlungslandschaft nehmen konnten. Hierzu
fehlen im Untersuchungsgebiet eindeutige Bodenfunde. Diese Frage muss daher auch
von den Schriftquellen her angegangen werden. Damit soll aber lediglich eine
Aussage dariiber getroffen werden, ob es moglich ist, dass eine romische Verwaltung,
ein Burgunderreich oder eine alamannische Siedlung auf dem linken Rheinufer
wihrend des 5. Jahrhunderts iiberhaupt vorhanden gewesen sein konnen.

2. NATURRAUMLICHE VORAUSSETZUNGEN

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Teil der linksrheinischen Rheinebene, der im
Westen von der Haardt begrenzt wird, im Norden von der Grenze zwischen
Rheinhessen und der Pfalz, im Siiden vom Rehbach (Abb. 1). Damit ist der siidliche
Teil einer historischen Siedlungskammer erfasst, die im Norden vom Taunus und
Rhein begrenzt wird und im Siiden vom bewaldeten und siedlungsleeren
Schwemmkegel zwischen Reh- und Speyerbach. Historisch umfasst das Gebiet die
Ubergangszone des ehemaligen Wormsgaus im Norden und des Speyergaus im
Siiden. Drei Orte, Edigheim, Oppau und Scharrau als Teil des Scharhofs, gehorten im
Frithmittelalter noch zum Lobdengau. Im Hochmittelalter gehorte das Gebiet in
wesentlichen Teilen zu den Territorien der Kurfiirsten von der Pfalz, der Grafen von
Leiningen sowie der Hochstifte Worms und Speyer. In der heutigen
Verwaltungsgliederung liegen darin der Kreis Bad Diirkheim mit den angrenzenden
Stadtteilen von Neustadt an der Weinstralle, der nordliche und mittlere Teil des
vormaligen Kreises Ludwigshafen, die kreisfreien Stadte Frankenthal und
Ludwigshafen sowie Eisenberg und Kerzenheim im Donnersbergkreis.

Der grofite Teil des Untersuchungsgebietes ist Teil des Oberrheingrabens. Der
Westen liegt auf der Schichtstufe des Buntsandsteingebirges des Pfdlzer Waldes. Der
nordliche Zipfel erfasst die siidlichen Ausldufer des Alzeyer Hiigellandes. Das
Oberrheintal gliedert sich von Westen nach Osten in den Haardtrand mit einer
hiigeligen Gelédndestruktur, das Vorderpfilzer Tiefland und die Rheinaue. Das
Vorderpfilzer Tiefland wiederum zerfillt in die Hochterrasse und die Niederterrasse.
Die zwischen sieben und zehn Kilometer breite Rheinaue ist jener Streifen, der nach



dem Ende der letzten Eiszeit die gegeniiber dem eiszeitlichen Rheinlauf deutlich
weniger miandrierenden Flussldufe aufnahm. Jenes dltere Rheinbett nimmt heute die
Niederterrasse ein. Die diese begrenzenden Hochuferkanten liegen sich im Abstand
von etwa 15 Kilometern auf beiden Rheinuferseiten gegeniiber. Die Hochuferterrasse
selbst ist durch Hiigel gegliedert. Diese Wellenberge werden als Riedel bezeichnet.
Sie laufen alle von Westen nach Osten, wo sie allmahlich in die Hochuferterrasse
auslaufen. Sie variieren in Hohe und Breite, auch im Abstand voneinander. Zwischen
den Riedeln flieBen die aus dem Pfédlzer Wald kommenden Béche. Diese vereinigen
sich zum Teil bereits zwischen den Riedeln, wo sie bisweilen breite, feuchte Senken
bilden. Der grofite Teil lauft aber erst in der Niederterrasse in einem verzweigten,
heute weitgehend regulierten und durch kiinstliche Grédben dominierten
Gewissersystem zusammen. Die heutigen Gelidndeverhiltnisse unterscheiden sich
also von jenen des frithen Mittelalters. Es kann nicht automatisch davon ausgegangen
werden, dass der heutige Zustand ein mehr als nur fiir eine erste, grobe Betrachtung
brauchbares Abbild der mittelalterlichen Verhiltnisse ist. Gegeniiber dem
Frithmittelalter unterscheidet sich die heutige Topografie am meisten im Bereich der
Rheinaue. Neben den immer wieder vorgekommenen natiirlichen Verlagerungen des
Rheinlaufes hat vor allem die Rheinregulierung des 19. Jahrhunderts den Rheinlauf
verdndert. Vor allem sank dadurch der Grundwasserspiegel im Umfeld des Flusses.
Die Rheinaue ist daher heute trockener als im Frithmittelalter. In dieser Zeit wurde sie
als Siedlungsraum weitgehend gemieden. Es gab nur wenige Siedlungsinseln auf
Diinen und Inseln im Strom. Eine wichtige Verdnderung gegeniiber dem
Frithmittelalter ist, dass der Hauptstrom des Rheins zwischen Friesenheim und
Roxheim, wo er bis ins 9. Jahrhundert unmittelbar an der Ostkante der Niederterrasse
floss, heute einige Kilometer weiter Ostlich flie3t, wiahrend der merowingerzeitliche
Flusslauf nur noch als diinnes Rinnsal westlich von Edigheim und Oppau zu
verfolgen ist.

Die Aue liegt auf einer Meereshohe um 90 miiNN mit einem sehr leichten Gefille
nach Norden. Die Niederterrassenkante ragt im Untersuchungsgebiet zwischen 2 und
5 Meter iiber die Rheinaue auf. Viele Orte liegen direkt an dieser Kante, was ihnen
einen giinstigen Zugang zum Nahrungslieferanten und Verkehrstriger Rhein
eroffnete. Allerdings konnte der Strom bei besonders kriftigen Hochwassern ein
Stiick Kante mitnehmen und den Abgang oder die Verlegung eines Ortes erzwingen.
Die nach Westen folgende Niederterrasse ist hochwasserfrei und eben. Der Boden
besteht zum groften Teil aus wahrend der letzten Eiszeit abgelagerten Schottern.
Etwas beeintrichtigt wird die gute Bodenqualitit durch die wegen des teilweise
lehmigen Untergrundes hiufige Staundsse. Die Biche liegen natiirlicherweise in
kaum wahrnehmbaren Senken. Das urspriingliche Gewissersystem ist aber stark
verdndert. Am Westrand fliefft nach Norden der FloBbach, er nimmt viele der von der
Haardt kommenden Béche auf und miindet in die Isenach. Der 6stlich anschlieBende
Raum wird nordlich des Rehbaches vor allem von kiinstlichen Entwisserungsgriben
durchzogen, deren HauptflieBrichtung nach Norden dem allgemeinen Geldndegefille
folgt. Sie gehen zum Teil auf natiirliche Wasserldufe zuriick und haben teilweise ein
hohes Alter, das sich aber nicht in jedem Einzelfall nachweisen lédsst. Fiir die
frithmittelalterliche Topografie sind sie nur bedingt heranzuziechen. Die
Niederterrasse wird im Westen begrenzt von der Hochterrassenkante. Sie ragt als
besonders im nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes deutlich wahrnehmbare
Bodenwelle iiber die Niederterrasse. Hohenunterschiede von bis zu 13 Metern, wie



sie stidlich von Speyer anzutreffen sind, werden in diesem Teil der Vorderpfalz zwar
nicht erreicht, aber der iibliche Wert um fiinf Meter reicht aus, um dieses
Geldndemerkmal zu einem bestimmenden Element der Landschaft zu machen. Auch
die Hochterrassenkante war ein Ansatzpunkt der frithmittelalterlichen Siedlungen,
dhnlich wie an der Niederterrasse reihen sie sich hier aneinander. Weiter im Westen
dndert sich die Ausrichtung der Siedlungen. Statt der Reihung von Norden nach
Siiden folgen sie nun den von Osten nach Westen laufenden Béchen. Auch hier wurde
stark in die natiirlichen Bachldufe eingegriffen, da sie hiufig als Miihlbidche genutzt
wurden, und in den flachen Senken, besonders von Eckbach, Isenach und Rehbach
gibt es zahlreiche Entwisserungsgriben.

Die Menge der Kenntnisse iiber das frithmittelalterliche Klima im
Untersuchungsgebiet ist bedauerlicherweise gering. Trotzdem ist als unverdnderte
Tatsache anzunehmen, dass das Rheintal in allen Zeiten eine klimatisch bevorzugte
Region war.® Der wirmste Monat ist der Juli mit einer mittleren Temperatur im
Rheintal von 19,5 Grad. Der kilteste Monat ist der Januar mit einer
Durchschnittstemperatur von 0,7 Grad. Die mittlere Jahrestemperatur liegt bei um 10
Grad. Im Eisenberger Becken liegen die Temperaturen jeweils um etwa ein Grad
darunter. Dies ermoglicht Weinbau auch in flachen Lagen, der, wie die Quellen der
Karolingerzeit zeigen, auch reichlich betrieben wurde in Gegenden, wo dies heute
nicht mehr der Fall ist. Eine gewisse Einschrinkung in der Naturgunst bringen die
ortlich relativ geringen Niederschldge. Mit einer Durchschnittsmenge von
tiberwiegend um 550 mm Jahresniederschlag gehort das Untersuchungsgebiet zu den
trockeneren Regionen Deutschlands. Etwas mehr Regen bekommen das Eisenberger
Becken und das Leininger Tal mit Werten um 700 mm.

Der Oberrheingraben gehort zu den fruchtbaren, frith und immer vergleichsweise
dicht besiedelten Landschaften. Die Landwirtschaft kann fast iiberall auf LoBboden
zuriickgreifen. Auf der Niederterrasse liegt der Lo allerdings weniger méchtig auf
als westlich der Hochuferkante, denn hier steht der vom Fluss wihrend der Eiszeit
abgelagerte Schotter bereits dicht unter der Oberfldche an. Die markante Trennlinie
ist die Schichtstufe des Buntsandsteins. Bereits ein fliichtiger Blick auf das heutige
Siedlungsbild ldsst den Gegensatz zwischen dem siedlungsarmen Pfédlzer Wald und
dem dichten Siedlungsnetz der Ebene hervortreten. Im Untersuchungsgebiet gibt es
auBerhalb des Buntsandsteingebirges des Pfilzer Waldes nur zwei Gebiete, die fiir
eine landwirtschaftliche Nutzung ungeeignet sind. Es sind dies die Schwemmfécher
des Rehbaches, der von Neustadt bis nordlich von Speyer das Untersuchungsgebiet
begrenzt, und eine vergleichsweise kleine Fliache im Einzugsgebiet der Isenach
stidlich von Eyersheim und Lambsheim.

3. ABRISS DER FORSCHUNGSGESCHICHTE

Bereits aus dem 18. Jahrhundert liegen fiir einige merowingerzeitliche
Bestattungsplitze Nachrichten {iber Funde vor. Sie wurden von den Zeitgenossen in
der Regel weder zutreffend beschrieben noch interpretiert.” Dies war erst im 19.
Jahrhundert der Fall. Damals wurden zahlreiche einzelne Griber oder kleine
Grabgruppen aufgedeckt, ehe mit Obrigheim ab 1884 und Frankenthal/+Omersheim

8 vgl. Burckhardt, Klima; Leser, Geomorphologie; Leser, Gliederung; Stohr/Haun/Rupprecht, Boden
° Bad Diirkheim-Friedhof (V.12.), Kallstadt-Am Kreuz (V.87.), Pfeffingen (V.130.)



ab 1894 die ersten Griberfelder systematisch gegraben wurden.'® Weitere
Griberfelder, die zu jener Zeit ausgegraben wurden, sind Dirmstein-30 Morgen,
Bockenheim-Grofbockenheim und wahrscheinlich auch HeBheim. Wihrend aber in
Obrigheim das Museum in Speyer und in Frankenthal der dortige Altertumsverein die
Grabungen vornahmen, gruben in Bockenheim und Dirmstein Privatleute an den
offiziellen Stellen vorbei, sodass die dort geborgenen Funde zum grof3en Teil verloren
sind.'"" In HeBheim ist die Ausgrabung iiberhaupt nur aus einer Ankiindigung zu
erschlieen. Von diesem Gréberfeld ist noch nicht einmal die genaue Lage bekannt."
Wihrend des 20. Jahrhunderts wurden nach zufilligen Entdeckungen iiberwiegend
kleinere Ausschnitte gegraben, und dies zum groBen Teil unsystematisch. Als Polenz
1988 ihren Katalog der merowingerzeitlichen Funde in der Pfalz veroffentlichte,
spiegelte sich dies in einer Vielzahl von Fundstellen wider, die nur mit wenigen
Gribern, nur einem Grab oder lediglich Funden vertreten waren. Der Wert dieses
Katalogs bestand vor allem in der erstmaligen Vorlage des gesamten Bestandes an
merowingerzeitlichen Funden der Pfalz."’ Bis dahin war es notwendig, sich einen
Uberblick aus einer Vielzahl von Einzelpublikationen zu verschaffen, denn auch die
groBen Griberfelder waren wie Bockenheim oder Dirmstein nicht, wie
Frankenthal/+Omersheim  ungeniigend oder wie  Obrigheim auf viele
Einzelpublikationen verteilt veréffentlicht worden. Allerdings erschien die zu diesem
Katalog vorgesehene Interpretation nicht mehr, es blieb bei einer bereits 1977
erschienenen Veroffentlichung von Schulze (Polenz) zu einem Teilaspekt, der
handgemachten Keramik und ihrer Bedeutung als angeblicher Nachweis eines
alamannischen Substrats.'* Zusammenfassende Darstellungen gab es auch vorher
nicht, lediglich weitgehend unkommentierte Zusammenstellungen der Fundorte,
erstmals durch Mehlis 1884,15 sodann 1935 durch Sprater,16 schlieBlich ebenfalls
durch Schulze (Polenz)."”

Die Situation @nderte sich, als nach dem Zweiten Weltkrieg die Ausweisung von
Neubaugebieten grofle ortsnahe Bereiche in das Blickfeld der Denkmalpflege riickte.
Seit den 60er Jahren, besonders aber seit Mitte der 80er Jahre, wurden die groBen
Griaberfelder von Kleinbockenheim-Mittelhofen, Dirmstein-Heuchelheimer Straf3e
und Bad Diirkheim-Fronhof entdeckt und ausgegraben,'® auBerdem ein bereits
bekanntes und teilweise ausgegrabenes Griberfeld bei Eppstein'® und ein groBerer
Friedhofausschnitt in FuBgonheim.*® Die Luftbildarchiologie lieferte weitere
Informationen, so konnte das Griberfeld von Ormsheim auf diesem Weg genau
lokalisiert werden®' und lieB sich auch die Ausdehnung des Griberfeldes Dirmstein-
Heuchelheimer Strafle iiber die siidliche Grabungsgrenze hinaus nachweisen. Einige
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dieser neuen Funde nahm Polenz noch summarisch in ihren Katalog auf,22 die
meisten sind aber bis heute unpubliziert. Uber die bereits bei Polenz genannten
unregelmifBig erscheinenden Fundberichte in den Mitteilungen des Historischen
Vereins der Pfalz hinaus gibt es dazu bisher lediglich einen zusammenfassenden
Aufsatz von Bernhard.” Das Griiberfeld von Eppstein ist durch C. Engels beiarbeitet
worden, die Publikation liegt aber noch nicht vor. Verfiigbar ist dazu eine Broschiire
mit einer knappen Darstellung des Belegungsablaufs und der wichtigsten Funde.?* Im
Polenz’schen  Katalog sind Angaben zu rund 1500 Grébern des
Untersuchungsgebietes enthalten. Davon entfallen rund 350 auf Obrigheim, iiber 200
auf Dirmstein-30 Morgen und je rund 100 auf Frankenthal-Pilgerpfad/+Omersheim
und FuBBgonheim. Dies bedeutet, dass die Hélfte aller von Polenz aufgelisteten Griber
des Untersuchungsgebietes von nur vier Fundstellen stammt. Die Neufunde haben das
Gewicht nur unwesentlich verschoben. Es wurden in den Jahren seit dem Erscheinen
des Katalogs von Polenz mehr als 1800 Griber neu ausgegraben. Dies betraf aber
nahezu ausschlieBlich die Griberfelder von Bad Diirkheim, Bockenheim, Dirmstein
und Eppstein. Neue Fundplitze gab es nur zwei, ndmlich ein Einzelgrab bei
FuBgonheim®™ und der Rest einer Bestattung an der Georgskirche in Wachenheim.*®
Dennoch hat sich die Bewertung insbesondere der frithen Merowingerzeit in der Pfalz
dadurch verdndert. Denn mit Bockenheim und Eppstein ist fiir zwei weitere
Griberfelder der Belegungsbeginn bereits im 5. Jahrhundert nachweisbar. Aus dem
von Polenz vorgelegten Material war dieser Nachweis zuvor fiir Freinsheim,
Mutterstadt, Obrigheim und Schifferstadt moglich. Dass diese frithesten Gréiber auch
bei den vollstindig oder fast vollstindig ausgegrabenen Griberfeldern nur eine
geringe Zahl darstellen, zeigt, wie wichtig es ist, dass ein Griberfeld vor seiner
abschlieBenden Bewertung in seiner Gesamtheit vorliegt. Dies ist auf absehbare Zeit
nur von einer geringen Zahl der weit iiber 100 bekannten merowingerzeitlichen
Bestattungsplétze zu erwarten.

Bereits bei der Zusammenstellung der merowingerzeitlichen Fundstellen durch
Schulze (Polenz) im Pfalzatlas und im dazu erschienenen Text hatte die Autorin
festgestellt, dass ,,auch bei einzelnen Fundstellen auf dem freien Lande gar nicht
Siedlungsbruch, ... sondern ein Fortbestehen wahrscheinlich® zu machen sei.”” Auch
wies sie auf eventuelle Liicken im Fundmaterial hin, die dadurch zustande gekommen
sein konnten, dass im 5. Jahrhundert die ,,Anlage von Einzelgridbern oder in kleineren
Grabgruppen bevorzugt“ worden sei, die schwerer aufzufinden seien als grofle
Reihengriberfriedhdfe.”® Beispiele fiir solche kleinen Bestattungsplitze sind der
Grabfund in Gartenstadt-Hochfeld” oder einige Fundstellen im Umkreis von
Speyer.30 Auch betonte sie die Schwierigkeit, germanische Griber des 5. Jahrhunderts
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von solchen der romanischen Bevolkerung zu trennen, da sich die Ausstattung auch
germanischer Griiber ,,v6llig aus romischem Kulturgut zusammensetzen konne.”'

Schulze (Polenz) war auch eine Vertreterin der These, die handgemachte Keramik
der Pfalz sei liberwiegend den Alamannen zuzuordnen. In Verbindung mit wihrend
des 5. Jahrhunderts kontinuierlich besiedelten Plidtzen versuchte sie ein Verbleiben
alamannischer Gruppen bis in die frinkische Zeit hinein zu belegen. Im
Untersuchungsgebiet waren Heheim, Kallstadt, Mundenheim und Obrigheim solche
Beispiele.32 Da eine Vielzahl der handgemachten, nach Schulze also alamannischen
GefiBe in Gribern eindeutig des 6. oder auch 7. Jahrhunderts auftritt, musste daraus
folgen, dass zumindest ein Teil der Alamannen auch unter nunmehr frinkischer
Herrschaft in der Pfalz verblieben war.” Die entscheidende Liicke in ihrer
Argumentation ist aber, dass es ihr nicht gelang, die angesprochenen Fundplitze als
kontinuierlich und ununterbrochen belegt vom 4./5. Jahrhundert bis in das 6./7.
Jahrhundert nachzuweisen. In HeBheim, Kallstadt und Mundenheim fehlen
Korpergriber des frithen Reihengriberhorizontes oder sind nicht nachweisbar.** In
Obrigheim gelingt der Nachweis dieser Kontinuitdt im Sinne einer alamannischen
Bevolkerung nur iiber die Ansprache der hier in groBler Zahl gefundenen
handgemachten Keramik als alamannisch. Die vergleichsweise grofle Zahl von fiinf
handgemachten Gefillen, die nach Schulze den alamannischen Charakter dieses
Fundplatzes zusitzlich betonen sollte,” kommt aber moglicherweise auch dadurch
zustande, dass der Friedhof mit etwa 350 Gribern eine ungewohnlich grofle
Fundmenge erbracht hat.*

Im Katalog, der 1996 zur Mannheimer Frankenausstellung erschien,37 hat
Wieczorek die These vertreten, der Rhein sei im 5. Jahrhundert eine deutliche
Grenzlinie zwischen der linksrheinischen romisch-frinkischen Welt und dem
rechtsrheinischen Alamannengebiet gewesen. Die Anwesenheit von Alamannen auf
dem linken Rheinufer im Sinne einer auf Dauer angelegten Ansiedlung von Teilen
dieses Volkes schloss er vollig aus.”® Diese Thesen sind eine Prizisierung der
Uberlegungen, die Wieczorek bereits bei der Untersuchung der handgemachten
Keramik aus Rheinhessen und der Pfalz vorgetragen hatte. Damit hatte er einen
Schlusspunkt unter eine lange Diskussion iiber die ethnische Zuordnung dieser
Fundgruppe gesetzt.”” Als Beweis fiir Alamannen in Rheinhessen und der Pfalz sei
diese Keramik nicht zu werten. Zwar hielt Wieczorek in diesem Aufsatz eine
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alamannische Siedlungstitigkeit auf dem linken Rheinufer noch fiir wahrscheinlich,*’
es existiere aber keine ,genuin alamannische Keramik®, zumindest nicht in
Rheinhessen oder in der Pfalz.*' Dagegen konne diese Keramik auf die Mitwirkung
von Thiiringern bei der Griindung von neuen Siedlungen im 6. Jahrhundert
hinweisen.*” Aufgrund ihres Auftretens bereits zu Beginn des 6. Jahrhunderts, also
vor der Eroberung des Thiiringerreiches, zeige sie auBerdem, dass man den
,mitteldeutschen Siedlern* einen ,,den Franken gleichberechtigten Status* zugestehen
miisse.”” Eine Bestitigung von Wieczoreks damaligen Ausfiihrungen prisentierte
Schenk bei der Vorlage der Keramik aus der Wiistung Winternheim siidlich von
Speyer, wo sich in der Verfiillung der iltesten Siedlungsgruben aus der zweiten
Hilfte des 5. Jahrhunderts Keramik nordseegermanischer Prigung befand.** Ebenso
sahe Engels bei der Interpretation des Belegungsablaufes in Eppstein ,.eine stark vom
provinzialromischen Erbe geprigte Mischbevolkerung aus Einheimischen und
germanischen Neusiedlern® am Ende des 5. Jahrhunderts. Die germanischen
Neusiedler seien eher keine Alamannen gewesen, sondern seien ,aus dem
stidniedersidchsischen bzw. thiiringischen Raum* gekommen. Erst im Lauf des 6.
Jahrhunderts habe sich friankischer Zuzug und Zuzug von Siedlern aus
Mitteldeutschland bemerkbar gemacht, spidter sei langobardischer Einfluss
festzustellen.®

Die Zuweisung der handgemachten Keramik an nordsee- oder elbgermanische
Gruppen, die erst in der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts oder im 6. Jahrhundert an
den Oberrhein gekommen sind, bedeutet, dass die einzige Fundgruppe weggefallen
ist, die bei entsprechender Interpretation bisher als Nachweis fiir Alamannen auf dem
linken Rheinufer dienen konnte. Es ist umstritten, ob daraus gefolgert werden muss,
dass es Alamannen in der Vorderpfalz nicht gegeben hat.*® Bernhard erwog, dass die
nur kurzzeitig bestehenden Siedlungen am Rand von Speyer alemannische
Griindungen gewesen sein konnten oder die beiden Bestattungen in Mundenheim-
Gartenstadt alemannische Grablegen.” AuBerdem seien die gemeinsamen
elbgermanischen Wurzeln von Alamannen und Thiiringern zu bedenken.*®

Gegeniiber den frith beachteten Grabfunden haben Siedlungsfunde bisher nur
eine untergeordnete Bedeutung. Sie sind schwerer zu erkennen und zunéichst weniger
spektakuldr als Grabfunde. Es wire Spekulation, wollte man eine Groflenordnung der
unbeachtet zerstorten Siedlungsreste des Frithmittelalters nennen. Zu finden wiren sie
tiberhaupt nur dort, wo eine Siedlung verlegt wurde oder abging. Hier mehren sich
seit einigen Jahren die Funde, vor allem im Siiden des Untersuchungsgebietes bei
HaBloch und Iggelheim, auBerdem gibt es Funde bei Pfeffingen.”” Funde
vollstidndiger Siedlungen gab es im Untersuchungsgebiet bisher nicht. Von daher ist
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der Fund der Siedlung im Neubaugebiet Vogelgesang bei Speyer von
auBerordentlicher Bedeutung, zumal die Keramik aus dieser Siedlung publiziert
vorliegt.”® Ein weiterer wichtiger Siedlungsfund ist die bis auf Vorberichte allerdings
unpublizierte Vorstadt Altspeyer.51 Vor allem die Siedlung Vogelgesang ist hier
bedeutsam. Eindeutig gelang hier der Nachweis, dass Siedlungen wihrend des
gesamten Frithmittelalters bis weit in das Hochmittelalter hinein nicht ortsfest bleiben
mussten. Dies widerlegt die Grundannahme vieler Orts- und Siedlungsgeschichten,
die fast ausnahmslos von einer Platzkontinuitit der heutigen Orte ausgingen, sofern
deren Griindung in der Merowingerzeit vermutet wurde.

Mit der Moglichkeit von Siedlungsverlegungen, die nach dem Beispiel der
Siedlung Vogelgesang grundsitzlich immer in Erwidgung gezogen werden muss,
entfillt eine Konstante im rdumlichen Beziehungsgefiige zwischen Siedlung und
Griberfeld. Die Frage nach der Zusammengehorigkeit stellt sich ganz neu, wenn die
heutige Ortslage nicht mit der frithmittelalterlichen identisch ist. Damit geraten jene
Veridnderungen in das Blickfeld, die man mit Hilfe der Schriftquellen zu erkennen
hofft. Der einzige Vertreter einer Forschungsrichtung, der sich mit diesen Fragen
intensiv beschiftigt hat, war Staab.”? Eine liickenlose Untersuchung legte er fiir
Deidesheim/Niederkirchen vor.”® Bis zur Schicht der Ortsgriinder drang Staab aber
nicht vor. Dies ist wegen fehlender Quellen fiir die Merowingerzeit auch kaum
moglich. Staab fand, dass ,bekannte Namen des austrasischen Adels auch in
mittelrheinischen Ortsnamen der Merowingerzeit auftreten®.”* Daran kniipfte er die
,»vermutung, dass jene Leute, die mit dem merowingischen Konig die ... Ausbreitung
des friankischen Reichs im 6. Jahrhundert erkdmpften, auch an der Besiedlung ...
mitwirkten.“>> Es fehlt nicht an Versuchen, diese abstrakten Aussagen mit
Individualitit zu versehen, wenn etwa versucht wird, historische Personen mit Orten
zu verbinden, deren Bestimmungswort aus dem betreffenden Personennamen
abgeleitet ist. Metz verkniipfte Gerolsheim mit der Verwandtschaft des Grafen
Gerold, Alter Mutterstadt mit einem im 8. Jahrhundert nachgewiesenen Muther.”®
Ahnliche Versuche gibt es auch in die andere Richtung, um hochmittelalterliche
Adelsgeschlechter iiber ihre Leitnahmen an Angehorige der karolingerzeitlichen
Oberschicht anzuschlieBen.”” Hiufig wurde dabei mit den Aussageméglichkeiten der
Bodenfunde sehr riide oder gleichgiiltig umgegangen. Besonders nachlissig ging hier
ebenfalls Alter vor, der allerdings einen vor allem an der Personengeschichte
ausgerichteten Ansatz verfolgte. Wenn er dennoch Bodenfunde in seine
Uberlegungen mit einbezog, geschah dies oft recht summarisch und undifferenziert,
was hiufig zu Fehlinterpretationen fiihrte.”® Zu eigenstindigen Vermutungen fiihrten
ihn lediglich die Ortsnamen.

%% Schenk, Vogelgesang; vgl. Bernhard, Vogelgesang

>! zu beiden Siedlungen I1.1.5.3.

> Staab, Mittelrhein, bes. S. 243ff

53 Staab, Protokoll; Staab, Deidesheim; s. V.31. u. V.119.

>* Sraab, Mittelrhein, S. 245

> Staab, Mittelrhein, S. 245; vgl. 11.2.4.3.

% Metz, Untersuchungen; Alter, Mutterstadt; dazu V.55., V.117.; vgl. 11.2.4.3.2.

>7 Alter, Brunicho; Alter, Emicho; dazu V.6., V.14.; vgl. 11.2.4.3.1.

> bes. Alter, Studien 1, mit einer sehr schematischen Zuordnung der in einer Gemarkung gefundenen
Griber der Merowingerzeit zu den heute bestehenden Siedlungen. Bedauerlicherweise folgte Alter als
Herausgeber des Pfalzatlas noch in den 70er Jahren diesen Vorstellungen, indem er die Fundkarte von
Schulze (Polenz) zu den Funden der Merowingerzeit in der Pfalz glaubte ergéinzen zu miissen um eine
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Diese worden frith als Quelle zur Siedlungsgeschichte ausgewertet, nicht nur in
der Pfalz. Hier stand vor der siedlungsgeschichtlichen Auswertung zunichst die
Sammlung vergessener Namen abgegangener Orte im Vordergrund. Die Grundlage
legte Heintz 1875, eine erweiterte Sammlung brachte Hiberle 1922 heraus.®® Dieser
erginzte sie spiter um zwei weitere Aufstellungen.’’ Eine Interpretation der
Ortsnamen nahmen beide Autoren noch nicht vor. Ein auf die Vorderpfalz bezogenes
und namenkundlich ausgerichtetes Werk verdffentlichte Heeger im Jahr 1900.%% Dort
ist zum ersten Mal fiir ein Teilgebiet der Pfalz der Versuch unternommen, iiber die
Ortsnamen eine Besiedlungsgeschichte zu rekonstruieren. Heeger griff auf Arnold
zuriick.”> Obwohl Arnold vor allem hessisches Material ausgewertet hatte, war seine
These, dass sich verschiedene Volker in je spezifischen Namensformen duflerten,
auch fiir andere Landschaften von Bedeutung. Arnold sah am nordlichen Oberrhein
und damit auch in der Vorderpfalz die Franken als Nachfolger der Alamannen.
Diesen beiden Volkern gehorten nach Arnold auch die ihnen jeweils als eigentiimlich
zugeschriebenen Ortsnamen an: Vor allem die Heim-Orte seien friankische
Siedlungen, jene auf -ingen alamannische.®* Allerdings stiel Arnolds Zuordnung der
Heim-Namen an die Franken und der Ingen-Namen an die Alamannen auch bei den
Heimatforschern auf Widerspruch.®® Eine Zisur setzte nach dem Zweiten Weltkrieg
Christmann, der eine ,,Siedlungsgeschichte der Pfalz an Hand der Ortsnamen in drei
Binden und einem Nachtrag vorlegte.® Christmann ging davon aus, dass der
Wechsel der politischen Herrschaft stets zu einer vollstindigen Abwanderung oder
Vertreibung der ansidssigen Bevolkerung gefiihrt habe. Als Ende der romischen
Besiedlung der Vorderpfalz definierte er den Einfall der Neujahrsnacht 406/407. Es
gab nach seiner Auffassung weder Reste einer romanischen Provinzialbevélkerung,
noch iibrig gebliebene Burgunder oder nennenswerte Teile der Alamannen, als die
Franken um 500 zur Besiedlung der Vorderpfalz schritten. In einem ersten Schritt
seien sie allerdings nur bis zur Isenach gekommen. Nach dieser ersten frinkischen
Landnahme habe es einen fortschreitenden Landausbau gegeben, der von den
fruchtbareren zu den weniger fruchtbaren Gebieten vorgedrungen sei und in der Krise
des Spitmittelalters in einen Wiistungsprozess gemiindet habe, dem wiederum vor
allem die jlingeren, da ungiinstiger gelegenen Siedlungen zum Opfer gefallen seien.
Daraus ist zu folgern, dass das heutige Siedlungsbild wesentlich dem Bild der so
genannten Landnahme und des ersten Landausbaus entspricht. Entsprechend sah

Kartierung der Ortsnamen, die der germanischen Landnahme zuzurechnen seien, wodurch einige
Fehlbeziige entstanden sind. So gehort das Symbol fiir Reihengriber bei Weisenheim am Sand nicht zu
Weisenheim am Sand, sondern zu Eyersheim. Hier wie auch beispielsweise bei Kleinkarlbach und
Bobenheim am Berg ist auerdem nicht geklért, wie sich der Bezug der Grabfunde zu den heutigen
Orten darstellt. Vollig fehl ging Alter, als er glaubte, in der Karolingerzeit als Grundbesitzer in
+Hubenstat genannte Personen konnten in einem merowingerzeitlichen Griberfeld bestattet sein, das
er mit dieser Wiistung in Verbindung brachte, s. V.83.

59 Heintz, Ortsnamen

% Hiiberle, Wiistungen

®! Hiberle, Untergegangene Orte I (1926); Untergegangene Orte II (1929)

%2 Heeger, Vorderpfalz

63 Arnold, Wanderungen

"5, 11.2.2.2.3.

% etwa bei Merk, der die These bei der Interpretation der Siedlungsgeschichte im Raum Ungstein zwar
erwahnte, aber nicht aufgriff, s. V.130./V.158.

% Christmann, Siedlungsnamen 1 (1952); 2 (1964); 3 (1958); Nachtrige (1959)
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Christmann den Namensbestand der Vorderpfalz als rein frinkisch an. Vereinzelte
romanische Namen wie Altrip erkldrte Christmann damit, dass diese sich
rechtsrheinisch erhalten hitten und nach der friankischen Eroberung sozusagen wieder
zuriickgeschwappt seien.®’

Zur Erkldarung der Ingen-Orte, die sich in der siidlichen Vorderpfalz haufen, baute
Bach® die bereits von Arnold erwogene Maoglichkeit aus, dass bestimmte
Ortsnamensbildungen auch eine Modeerscheinung sein konnen, indem er den Begriff
der ,kulturellen Strahlung® stark betonte. Damit erkldrte er die Dominanz der
urspriinglich bei den Franken unter romischem Einfluss aufgekommenen Heim-
Namen in weiten Teilen Deutschlands, die der Dominanz der Franken auf politischem
Gebiet entspreche. Die Namen auf -ingen waren danach eine gemeingermanische
Bildung und gingen jenen auf -heim zeitlich voran. So konnte Langenbeck die
Hiufung der Ingen-Namen in der Siidpfalz als Reliktgebiet interpetieren,” das von
der dominierenden Mode der Heim-Namen nicht erreicht worden sei. Diese
Erklirung legte auch Staab zugrunde.” Sie war ein weiterer wesentlicher Unterschied
zu Christmann, der die Ingen-Orte als geplante Ansiedlungen frankischer Freier
verstand, die bei ihrem Vordringen nach Siiden von ihren nordlicher gelegenen
Muttersiedlungen aus gleichnamige Tochtersiedlungen gegriindet und diese mit ihren
Gefolgsleuten oder Abhingigen besetzt hitten. Obwohl er die Moglichkeit nicht
grundsitzlich abstritt, dass daneben auch einzelne alamannische Griindungen
weiterbestanden, blieb er dabei, dass die Alamannen die nordliche Vorderpfalz
verlassen hitten.”!

Auch die von Christmann angewandten sprachwissenschaftlichen Methoden
fiihrten zu zahlreichen unbefriedigenden und umstrittenen Ergebnissen. Dies griff
Kaufmann auf, der sein Ortsnamenswerk 1971 auch ausdriicklich als Antwort auf
Christmann verstand.”” Leider griff Kaufmann trotz aller berechtigten Kritik hiufig
zu liberzogener Polemik. Christmanns siedlungsgeschichtliche Folgerungen lief3
Kaufmann indessen weitgehend unkommentiert. So blieben Christmanns
Deutungsansiitze, insbesondere jener der Ortsnamensiibertragung™> und einer
frankisch-alamannischen Stammesgrenze bei Frankenthal,74 bestimmend noch in der

5. 11.2.2.2.2.

% Bach, Namenkunde 2, bes. S. 412ff u. S. 464ff

% Langenbeck, Entstehung (1958); Entstehung (1959); auch Bach, Langenbeck

70 Staab, Mittelrhein, bes. S. 198ff, S. 233ff und S. 242ff

"' Auf dhnliche Gedanken kam auch Bohner, der allerdings den Anteil der Alamannen, die unter
frankischer Herrschaft verblieben seien, eher hoch einschitzte. Grundlage war seine Zuordnung der
handgemachten Keramik an die Alamannen, aber auch die gro3ere Haufung der Heim-Namen
gegeniiber jenen auf -ingen nordlich der Isenach: ,,Fiir das alamannisch-frankische Grenzgebiet der
Pfalz ist anzunehmen, dass in ihm auferdem zahlreiche Franken neben den Alamannen angesiedelt
wurden, was natiirlich eine baldige Frankisierung dieses Landes zur Folge hatte. Nur die altviterliche
handgemachte alamannische Keramik ... zeigt an, dass in diesem Gebiet noch gewisse alamannische
Traditionen auch unter frinkischer Herrschaft fortlebten.” (in: Fiihrer 13, S. 122). Zur Theorie einer
Isenachgrenze bemerkte Bohner: ,,Da nun aber das Vorkommen der handgemachten Ware nordlich der
genannten Linie schwerlich anders als durch alamannische Ansiedlungen zu erkldren ist, konnte m. E.
das Vorherrschen der -heim-Namen nordlich der Linie Bad Diirkheim-Ludwigshafen auch als ein
Zeichen fiir die friihzeitige Frankisierung der dort anséissigen Alamannen angesehen werden.“ (ebd., S.
127 Anm. 10)

& Kaufmann, Ortsnamen

7512222

™5.11.2.2.2.2., V.49.

13



jingsten Gesamtiibersicht zu den pfélzischen Ortsnamen, die 1991 von Dolch/Greule
vorgelegt wurde.”” Dieses Werk stellt in knappster Form die Bedeutung der
Ortsnamen und die entsprechenden Belege aller pfilzischen Ortsnamen zusammen.
Ein Fortschritt ist die Aufnahme der Ergebnisse der Wiistungsforschung. Die
Vorarbeiten dazu hat Dolch zum Teil in Aufsitzen veroffentlicht, die die
Problemfille einzeln und ausfiihrlich behandeln.”® Dolch hat fiir den Pfalzatlas auch
eine neue Sammlung bekannter Wiistungen zusammengestellt.”” Zu diesem Thema ist
ebenfalls eine vor allem als Quellensammlung niitzliche und auf den Raum
Vorderpfalz beschrinkte Magisterarbeit von Schall verfiigbar.”® Zuletzt mit den
Ortsnamen eines eng begrenzten Raumes beschiftigt hat sich Maier, der seine
Auffassungen zunichst als Aufsatz’’ und im Rahmen der zum Stadtjubilium im Jahr
2003 erschienenen Stadtgeschichte Ludwigshafens erneut®’ vorlegte. Sein Versuch,
die von Christmann vorgegebenen Deutungsmuster zu verlassen, kann im Ergebnis
aber nicht befriedigen. Er bedeutet im Gegenteil in zahlreichen Fillen eher einen
Riickschritt bis hin zu volksetymologisch angehauchten Erkldarungen und ist
letztendlich ein Zeichen dafiir, dass Ortsnamen als Hilfsmittel fiir die Rekonstruktion
der Friihgeschichte eines Ortes im Einzelfall kaum nutzbar sind.*’

Das Untersuchungsgebiet ist Teil der Oberrheinischen Tiefebene und muss daher
im Zusammenhang mit den angrenzenden Landschaften betrachtet werden. Hier
liegen Untersuchungen vor, die ein teilweise sehr differenziertes Bild tiber den Ablauf
der Besiedlung der Merowingerzeit in jeweils begrenzten Raumen zeichnen. U. Koch
setzte den Beginn der friankischen Besiedlung im dem Untersuchungsgebiet
gegeniiberliegenden Bereich der Neckarmiindung in die Regierungszeit der Reimser
Konige Theuderich (R 511-534) und Theudebert (R 534-548) und stellte sie in
Zusammenhang mit einer Belohnung der am Kriegszug gegen das Thiiringerreich
beteiligten Gefolgsleute in Form von Land und mit der Italienpolitik dieser
Herrscher.® Sie stiitzte sich dabei unter anderem auf ein miinzdatiertes Grab aus dem
Griberfeld von Stralenheim mit einer Pragung des Ostgotenkonigs Witigis (R 536-
540).83 Die Siedler seien aus der Belgica II, besonders den Kiistenregionen
gekommen,* einige wohl mit sdchsischen Vorfahren,® spiterhin seien auch
langobardische Gruppen geholt worden.*® Die Bedeutung thiiringischer Siedler
veranschlagte sie im Verhiltnis dazu eher gering.”” Mit dieser Interpretation wird den
Konigen indirekt die ausschlieBliche Initiative bei der Anlage der Siedlungslandschaft
zugesprochen. Die Fiithrung des friankischen Konigtums bei der Besiedlung der

75 Dolch/Greule, Siedlungsnamenbuch

"% Dolch, Weisenheim (1985); Hagenheim; Ormsheim (beide 1989); Ansilheim (1990)
" Dolch, Wiistungen

78 Schall, Wiistungen

7 Maier, Siedlungsgeschichte

80 Maier, Ludwigshafen

81 5. bes. Maudach, Mutterstadt, Rheingdnheim u. Ruchheim, V.105., V.117., V.133., V.141., Maier,
Siedlungsgeschichte, S. 49ff, sowie Maier, Ludwigshafen, S. 16f.

%2 Koch, Rhein-Neckar-Raum, S. 84ff

% Koch, Rhein-Neckar-Raum, S. 64f u. S. 84

% Koch, Rhein-Neckar-Raum, S. 64 u. S. 84

% Koch, Rhein-Neckar-Raum, S. 82f u. S. 84

86 Koch, Rhein-Neckar-Raum, S. 82 u. S. 86

87 Koch, Rhein-Neckar-Raum, S. 68
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Landschaft hat bereits Wieczorek fiir Rheinhessen betont.®® Allerdings scheint hier
der Beginn der planmiBigen Besiedlung etwas frither erfolgt zu sein.* Die
Besiedlung folgte nach diesen Uberlegungen einerseits dem koniglichen Willen, eine
eroberte Landschaft zu beherrschen, indem Gefolgsleute angesiedelt wurden und mit
diesen auch die entsprechenden abhingigen Familien, in einem zweiten Schritt der
Vorbereitung weiterer Expansion, die diesmal nach jenseits der Alpen fiihrte.

Fir den Kraichgau hat Damminger in seiner 1993 vorgelegten und 2002
erschienenen Dissertation einen Bruch zwischen der spitantiken und alamannischen
Siedlungsstruktur wie zwischen der alamannischen und friankischen Besiedlung in
dem von ihm untersuchten Raum betont, obwohl in einigen Fillen alle drei
Zeitabschnitte durch Funde am selben Ort vertreten sind. In keinem Fall konne aber
eine Siedlungskontinuitdt durch das gesamte 5. Jahrhundert belegt werden. Dort, wo
sie festgestellt werden konne, sei die Ortskontinuitit scheinbar und iiberrasche nicht
»angesichts der besonderen topografischen Situation der betreffenden Orte, die als
,Kriterien zur Wahl des Siedlungsplatzes zu dieser Zeit noch bzw. wieder giiltig
gewesen® zu sein scheinen.” Dies habe sich bei der Inbesitznahme des
rechtsrheinischen Alamannengebietes durch die Franken wiederholt, auch hier
konnen nach Damminger topografische Griinde ,aausschlaggebend* fiir die
Neugriindung einer Siedlung an einem schon einmal besiedelt gewesenen Ort
gewesen sein.”' Damit wird der Begriff Kontinuitit relativiert, indem der
Schwerpunkt der Interpretation nicht auf die historische Konstanz einer Siedlung
gelegt wird, sondern die Tatsache betont, dass es per se siedlungsgiinstige Stellen
gibt, die zwangsldufig zu allen Zeiten fiir die Anlage von Wohnplitzen bevorzugt
werden. Die frinkische Inbesitznahme des rechten Rheinufers war danach vielleicht
von Germersheim mit Bildung eines rechtsrheinischen Briickenkopfes ausgegangen.’>
Die groBflachige ErschlieBung des Gebietes durch die Franken setzte er ,.kaum vor
der Mitte des 6. Jahrhunderts an.”

Die Lage im Kraichgau im Verhéltnis zum Neckarmiindungsgebiet korrespondiert
mit der Beobachtung, dass im Siiden der Vorderpfalz die Griberfelder allgemein
weniger dicht gestreut sind und insgesamt drmlicher ausgestattet als im Norden. Hier
gibt es auch kein bekanntes Beispiel eines Griberfeldes, dessen Belegungsbeginn sich
in das 5. Jahrhundert zuriickverfolgen lisst.”* Wihrend der nérdliche Oberrhein mit
Wormsgau, Lobdengau und Speyergau nach den Vorstellungen von U. Koch zur
friihen Merowingerzeit als geschichtliche Einheit erscheint, ist linksrheinisch in der
Vorderpfalz und rechtsrheinisch vom Neckarmiindungsgebiet zum Kraichgau hin
offenbar ein zeitliches Nord-Siid-Gefille zu konstatieren. In diesem Zusammenhang
ist auffillig, dass die von Schulze (Polenz) vorgelegte Fundkarte der handgemachten
Keramik” ein deutliches Ausdiinnen dieser Keramik nach Siiden zeigt. Mit der
nunmehrigen Interpretation als nicht-alamannisch und ihrer Verkniipfung mit bewusst

% Wieczorek, Landnahme, S. 65

8 Wieczorek, Landnahme, S. 12 mit Anm. 1

% Damminger, Kraichgau, S. 186

°! Damminger, Kraichgau, S. 188

%> Damminger, Kraichgau, S. 188

%> Damminger, Kraichgau, S. 189

% vgl. Bernhard, Merowingerzeit, S. 69ff u. S. 105f

% Schulze (Polenz), Handgemachte Kleramik, S. 8 Abb. 3
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angesiedelten Gruppen wiirde sich in diesem Fundbild ebenfalls eine von Norden
nach Siiden fortschreitende Aufsiedelung zeigen.96

4. HISTORISCHE EXKURSE

Die friankische Herrschaft legte sich nicht voraussetzungslos iiber das Rheintal.
Zunehmend dichter wird das Netz der Bodenfunde des 5. Jahrhunderts. Sie sind
bisher nicht eindeutig mit einzelnen Volkern in Verbindung zu bringen. Am ehesten
scheinen sie der Vorstellung zu entsprechen, dass mindestens bis zur Mitte des 5.
Jahrhunderts ein buntes Gemisch von Menschen unterschiedlicher geografischer
Herkunft am Oberrhein lebte. Noch weniger als die ethnische Zugehorigkeit dieser
Menschen konnen die Bodenfunde bisher Auskunft iiber die politischen Zustidnde
geben, die in dieser Ubergangszeit herrschten. Diese Liicke zu fiillen, ist die erste
Absicht der folgenden Exkurse.

Fiir das Oberrheintal fehlen umfassende Werke von Geschichtsschreibern, die
einen groferen Zeitraum abdecken, Zusammenhidnge erfassen und einordnen. Die
Geschehnisse miissen aus verstreuten Einzelnachrichten erschlossen werden, die sich,
was das Rheintal betrifft, auf kurze Notizen beschrinken. Sie finden sich in Briefen
oder Gedichten, teilweise sehr schwammig, ungenau oder bildhaft dargestellt und
daher nicht immer unmissverstdndlich. Dies gilt auch fiir die Notitia Dignitatum und
den so genannten Geografen von Ravenna, beides Quellen, die eine zentrale Stellung
in jeder Darstellung einnehmen, die die Abldufe des 5. Jahrhunderts behandelt.
Gleichwohl sind gerade diese beiden Quellen sehr von jenen Voraussetzungen
abhéngig, die der jeweilige Interpret mitbringt. Eine geschmeidige Interpretation lésst
auch ein Panegyrikus des Sidonius Apollinaris zu, den der Dichter 456 auf Kaiser
Avitus hielt. Mit diesen Quellen werden drei Fragen verkniipft: Wann endete die
romische Herrschaft? Gab es Alamannen auf dem linken Rheinufer? Gab es ein
Burgunderreich um Worms? Dies alles ist wesentlich fiir die Interpretation der
Bodenfunde. Doch auch die Schriftquellen sind nicht eindeutig. Viele Moglichkeiten
bleiben offen. Diese aufzuzeigen, ist die zweite Absicht der folgenden Exkurse.

4.1. DIE NOTITIA DIGNITATUM UND DAS ENDE
DER ROMISCHEN VERWALTUNG

Die Notitia Dignitatum sind ein Verzeichnis, das die Verwaltungsorganisation des
Romischen Reiches in der Spitantike beschreibt. Dieses Verzeichnis ist zweigeteilt.
Die Notitia Dignitatum Orientis beschreiben die Verhiltnisse im Westreich, die
Notitia Dignitatum Occidentis jene des Ostens. Zwischen der Entstehungszeit des

% nach Schulze (Polenz), Handgemachte Keramik, S. 21, sei ,,auffallend, wie die Konzentration dieses
alamannischen Substrates im siidlichen Rheinhessen und der Pfalz mit der Grenze zwischen Franken
und Alamannen iibereinstimmt, die sich aus der Beschreibung des Ravennater Geographen ergibt und
welche nach herrschender Ansicht dem Zustand vor der Auseinandersetzung beider Stimme 496/97
bzw. 506 entspricht.“ Abgesehen von der Tatsache, dass diese Quelle gerade im Hinblick auf mogliche
Grenzverldufe nur im Zusammenhang mit anderen Quellen interpretiert werden kann und daher nicht
geeignet ist, eine These zu belegen (s. 1.4.3.), kann aus der von Schulze vorgelegten Verbreitungskarte
gerade nicht die beim Geografen von Ravenna angegebene Grenzziehung herausgelesen werden, da
auch das nordliche Rheinhessen reich an Funden handgemachter Keramik ist.
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Originals und der iltesten erhaltenen Abschrift liegt ein rundes Jahrtausend.”” Bei der
Interpretation dieser Quelle gibt es drei Problemkreise. Die Uberlieferung ist
unvollstindig, die einzelnen Abschnitte sind zum groften Teil nicht aus heraus
datierbar und die Datierung der nicht aus sich heraus datierbaren Abschnitte hédngt
davon ab, wie man die Verwaltungsabldufe innerhalb der spatromischen Militéir- und
Zivilverwaltung interpretiert. Damit wirken die Ergebisse auf die Interpretation
zuriick. Fiir das Untersuchungsgebiet vor allem wichtig sind die Kapitel 1, 5, 7, 27
und 41 der Notitia Dignitatum des Westens, in denen Institutionen und
Militireinheiten genannt sind, die im Untersuchungsgebiet titig oder stationiert
waren. Daran schlieBen sich Folgerungen an, die letzten Endes immer darauf
hinauslaufen, dass aus der An- oder Abwesenheit dieser Institutionen oder Einheiten
jeweils mit dem Fortbestehen oder aber Ende der geordneten Verwaltung des
betreffenden Gebietes gleichgesetzt wird. Mit der Datierung der entsprechenden
Kapitel wire also gleichzeitig jener Zeitpunkt definiert, zu dem das Oberrheingebiet
dem RoOmischen Reich verloren gegangen ist und mit dem dieses Gebiet der
Ubernahme der politischen Herrschaft durch germanische Stimme offen stand. Ob
das eine Voraussetzung fiir das andere ist, soll hier zunéchst offen bleiben. Zunéchst
soll begriindet werden, dass die Notitia Dignitatum nicht geeignet sind, irgendwelche
Thesen zu beweisen. Sie konnen nur als Indiz dienen, dessen Gewicht wiederum
davon abhingt, wie man die Folgen bewertet, die sich aus der Interpretation ergeben.
Kapitel 1 nennt unter den zwolf Duces des Westromischen Reiches den Dux
Germaniae Primae”® Die Provinz Germania 1 umfasste den Abschnitt der
Rheingrenze siidlich von Stra3burg und von da nach Norden bis zum Vinxtbach.
Damit kollidieren die Kapitel 27 und 41. In Kapitel 27 erscheint ndmlich der Comes
Argentoratensis, unter dessen Befehl der Tractus Argentoratensis steht, und Kapitel
41 zidhlt Truppen auf, die der Dux Mogontiacensis befehligt. Es sind dies von Siiden
nach Norden die Pacenses aus Seltz, die Menapii aus Rheinzabern, die Anderetiani
aus Germersheim, die Vindici aus Speyer, die Martenses aus Altrip, die Secundae
Flaviae aus Worms, die Armigeri aus Mainz, die Bingenses aus Bingen, die Balistarii
aus Boppard, die Defensores aus Koblenz, schliellich die Acincenses aus
Andernach.”” Von diesen Truppen erscheinen wiederum einige in den Kapiteln 5 und
7. Kapitel 5 nennt die Truppen, die unter dem Befehl des Magister Peditum stehen,
also Feldheerverbinde. Hier erscheinen vier Einheiten, die namentliche
Entsprechungen in Kapitel 41 haben. Dies sind als Legiones comitatenses die
Menapii Seniores,"™ die Armigeri Defensores seniores,'’" die Prima Flavia Pacis'”
und, als pseudocomitatensische Einheit, die Martenses.'” In Kapitel 7 sind die
Provinztruppen nach Provinzen getrennt aufgelistet. Hier erscheinen als namentliche
Entsprechungen zu den Truppen des Mainzer Dux als comitatensische Legionen die

o7 vgl. Wackwitz, Burgunderreich, S. 57 mit Anm. 349 u. 353

% Not. Dig. Occ. 1,47

% Not. Dig. Occ. 41,15 militum Pacensium, Saletione; 41,16 militum Menapiorum, Tabernis; 41,17
militum Anderetianorum, Uico lulio; 41,18 militum uindicum, Nemetis; 41,19 militum Martensium,
Alta Ripa; 41,20 militum secundae flauiae, Uangiones; 41,21 militum armigerorum, Mogontiaco;
41,22 militum Bingensium, Bingio; 41,23 militum balistariorum, Bodobrica; 41,24 militum
defensorum, Confluentibus; 41,25 militum Acincensium, Antonaco

1% Not. Dig. Occ. 5,224, entspricht Not. Dig. Occ. 41,16

%" Not. Dig. Occ. 5,227, entspricht Not. Dig. Occ. 41,21

102 Not. Dig. Occ. 5,249, entspricht Not. Dig. Occ. 41,15

103 Not. Dig. Occ. 5,265, entspricht Not. Dig. Occ. 41,19
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Armigeri Defensores Seniores,"™ die Menapii Seniores'® und moglicherweise die

Primani.'®® Pseudocomitatensische Legionen sind die Martenses,107 die Balistarii,m8
die Defensores iuniores,109 die Anderenitiani''® und die Acincenses.'"!

Aus sich heraus sind diese fiinf Kapitel der Notitia Dignitatum nicht datierbar.
Samtliche Versuche, hier zu Ergebnissen zu gelangen, gehen immer von einer
Verbindung mit politischen Ereignissen aus. Zum Dreh- und Angelpunkt der
Interpretation wurde der Rheiniibergang der Vandalen, Sueben und Alanen in der
Neujahrsnacht 406/407.'"* Sie plinderten die Gebiete, Stiddte und Siedlungen
angeblich zwischen Mainz und StraBburg,''’ bevor sie in das Innere Galliens
abzogen. Dort sorgten sie noch Jahre fiir Unruhe,'™* bevor ein grofer Teil dieser
Gruppen nach Spanien weiterzog. Hier kann darauf verzichtet werden, die in der
Vergangenheit iiber die Datierung der Notitia Dignitatum insgesamt oder ihrer
einzelnen Teile gefiihrte Diskussion einzugehen, da dies mehrfach und griindlich
geschehen ist.!? Eingegangen werden muss aber auf den Versuch von Oldenstein,
unter anderem mit dieser Quelle ein Fortbestehen der romischen Grenzverteidigung
zu begriinden und diese in den Ablauf der hier interessierenden Ereignisse
einzubinden versucht.

Oldenstein kam zu den Notitia Dignitatum in Verbindung mit dem
archiologischen Befund des Kastells Alzey. Bis zu den dort 1981 unternommenen
Ausgrabungen galt das Kastell als einperiodige Anlage. Oldenstein dagegen
interpretierte die neuen Grabungsergebnisse in Kombination mit dlteren Befunden in
einer Weise, dass er zu einer Dreiperiodigkeit nicht nur fiir Teile des Grabens,
sondern fiir das Kastell insgesamt fand.''® In seinem Aufsatz zu den Notitia

1% Not. Dig. Occ. 7,80, entspricht Not. Dig. Occ. 41,21

19 Not. Dig. Occ. 7,83, entspricht Not. Dig. Occ. 41,16

1% Not. Dig. Occ. 7,146, entspricht Not. Dig. Occ. 41,15, hier Pacenses, in Not. Dig. Occ.5,249 Prima
Flauia Pacis. Ich folge darin vorlidufig Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 93 mit Anm. 103, der
allerdings ebenfalls Vorbehalte duflert; s. u.

197 Not. Dig. Occ. 7,91, entspricht Not. Dig. Occ. 41,19

108 Not. Dig. Occ. 7,97, entspricht Not. Dig. Occ. 41,23

19 Not. Dig. Occ. 7,98, entspricht Not. Dig. Occ. 41,24

10 Not. Dig. Occ. 7,100, entspricht Not. Dig. Occ. 41,17

""" Not. Dig. Occ. 7,101, entspricht Not. Dig. Occ. 41,25

12 Bred. Chr. 2,60; Greg. Hist. 2,2; Isidor Chr. 368; Or. Pag. 7,38,3; Paul. Hist. 12,16; Prok. Vand.
1,3,1; Pros. Chr. 1230

'3 Hier. Ep. 123; Fred. Chr. 2,60 nennt audriicklich Mainz, daneben alle Stidte Germaniens

"% Um eine Einordnung ins Heilsgeschehen bemiiht und daher iiberzeichnet, aber sicherlich auf
realistischer Grundlage nachzuvollziehen ist die Stimmung im Land bei Pros. Prov. 17ff, 33f, 40ff,
897ff.

"5 Wackwitz hat die Diskussion dariiber im Rahmen seines Aufsatzes iiber das Burgunderreich bei
Worms ausfiihrlich dargestellt und die Problematik der unterschiedlichen Standpunkte treffend
aufgezeigt, s. Wackwitz, Burgunderreich, S. 56ff, S. 86ff u. S. 101ff. Nach Wackwitz hat Hoffmann
die Notitia Dignitatum behandelt, s. Hoffmann, Bewegungsheer, hier bes. S. 7ff zur Datierung der
Truppenlisten, die er, ebd., S. 22, auf die Jahre unmittelbar nach dem Tod des Kaisers Honorius (423)
datiert. Zur Entwicklung in Gallien ebd., S. 131ff und Hoffmann, Gallienarmee. Die neuere Literatur
ist zusammengestellt bei Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 84 Anm. 55.

"% Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 71. Eine Zweiperiodigkeit hatte Anthes angenommen. In seinem
Aufsatz zur spitromischen Befestigung der Rhein- und Donaugrenze hatte er sich iiber mehrere Seiten
Alzey gewidmet (Anthes, Kastelle, S. 109ff) und das dortige Kastell als vorvalentinianische Anlage
definiert, da die Reihe der damals gefundenen Miinzen 353 abbreche, ebd., S. 113. Die Anlage sei
zwar unter Valentinian zunédchst wiederhergestellt worden, doch seien ,,wegen der starken Befestigung
der Rheinlinie ... Kastelle wie Alzei iiberfliissig* geworden. Der Hauptteil der Besatzung sei um 380
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Dignitatum setzte Oldenstein die Lebensdauer des Kastells in Alzey zunéchst von
valentinianischer Zeit bis um die Mitte des 5. Jahrhunderts an.''” Als zeitlicher
Anhaltspunkt fiir die Trennung der Perioden II und III diente Oldenstein eine Miinze
Valentinians III., mit der der frithestmdgliche Zeitpunkt fiir das Ende der Periode 11
und den Beginn der Periode III auf das Jahr 425 festgelegt ist.''® Das Ende der
Periode 1 konnte er damals ,lediglich andeutungsweise mit dem
alanisch/vandalischen Einfall von 406/07 in Verbindung* bringen.'"® Ein Indiz dafiir
sei die angenommene Brandzerstorung der Bauten der ersten Kastellphase.m Den
niachsten Schritt, diese drei Perioden in ein historisches Umfeld einzufiigen,
unternahm Oldenstein auf der Grundlage der Notitia Dignitatum. Von Bedeutung sind
diese Uberlegungen fiir das Untersuchungsgebiet deshalb, weil Oldenstein damit die
Frage nach dem so genannten Reich der Burgunder verkniipfte, das er fiir eine
historische Tatsache hielt und in Rheinhessen lokalisierte, und weil er den Befund in
Alzey mit Befunden der spiatromischen Militdranlagen in Eisenberg, Ungstein und
Altrip verband. In Konsequenz seiner Interpretation der Befunde in Alzey wollte er
hier ebenfalls jeweils mindestens eine Zweiperiodigkeit begr'unden.121 Fiir den
weiteren Gang des Diskussion ist es auBerdem wesentlich, dass die durch
Ziegelstempel in spidtromischen Wehranlagen am Oberrhein nachgewiesenen
Portisienses aus Pfortz in keinem Abschnitt der Notitia Dignitatum genannt sind,
ebenso nicht genannt ist die ebenfalls durch Ziegelstempel nachweisbare 22. Legion.
Dafiir erscheinen die pseudocomitatensischen Cornacenses bei der Liste der Truppen
des Feldheeres'? ebenso wie in der Auflistung der Provinztruppen,'* aber ebenfalls
nicht in der Liste des Mainzer Dux.

Der mogliche Datierungsrahmen fiir den (iberlieferten Text der Notitia
Dignitatum reicht iiber mehr als ein halbes Jahrhundert.'** Die Frage ist nun erstens,
ob es eine ,,Schlussredaktion* gegeben hat, die die verschiedenen Textebenen zu
einem bestimmten Zeitpunkt zusammengefasst hat, und ob diese Schlussredaktion zu
einem Text gefiihrt hat, der in seiner Gesamtheit zu einem bestimmten Zeitpunkt
giiltig war, oder ob die iiberlieferte Version einen Zwischenschritt darstellt, das heif3t,
sich hier mehrere zeitlich unterschiedlich eingeordnete Abschnitte finden, die
unterschiedliche Zustinde abbilden. Es miissten sich dann Anderungen in der
Verwaltungsorganisation niedergeschlagen haben. Die einzelnen Abschnitte wéren
das Resultat solcher Verinderungen, die bei spiteren Anderungen aus

verlegt worden, nur eine kleine Wache sei verblieben. Die endgiiltige Aufgabe brachte Anthes in
Verbindung mit dem Einfall 406/407. In weiteren Grabungsberichten relativierten Behn, Alzey, Baatz,
Alzey, und Unverzagt, Alzey, das Bild etwas, doch hielt Unverzagt an der Einperiodigkeit der Anlage
fest, die sich ,,einwandfrei durch seine Grabungen ergeben habe, s. Unverzagt, Alzey, S. 78. Vgl. zu
diesen Grabungen zusammenfassend Oldenstein, Alzey, S. 290ff, sowie Oldenstein, Notitia
Dignitatum, S. 69ff.

""" Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 71

""" Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 72f

"% Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 72

120 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 73

121 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 98; s. u.

22 Not. Dig. Occ. 5,272

123 Not. Dig. Occ. 7, 102

12 yal. u. a. Hoffmann, Bewegungsheer, S. 9f
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unterschiedlichen Griinden nicht aktualisiert worden wiren. Dies wiirde es unter
Umstinden ermoglichen, aus den Notitia heraus einen Ablauf zu rekonstruieren.'?

Zur Verdeutlichung sei hier zunichst der Interpretationsansatz von Nesselhauf
herausgegriffen. Dieser hatte am deutlichsten die Auffassung begriindet, die sich auf
die Notitia Dignitatum stiitzt, um den Einfall von 406/407 gleichzusetzen mit der
vollstindigen und endgiiltigen Vernichtung der romischen Grenzverteidigung im
Bereich der Germania I.'*° Fiir Nesselhauf war Kapitel 5 jiinger als Kapitel 7, denn in
jenem Kapitel genannte Einheiten erscheinen gegeniiber den gleichen Einheiten des
Kapitels 7 im Rang erhoht.'”” Fiir Kapitel 5 nahm er eine Abfassungszeit zwischen
409 und 419 an,128 fiir Kapitel 7 einen Zeitrahmen zwischen frithestens 410 und
»spatestens in der ersten Héilfte des zweiten Jahrzehnts des 5. Jahrhunderts*.'*® Alter
als beide Kapitel ist nach Nesselhauf Kapitel 41. Dieses sei zwischen 395 und 406
geschrieben worden.'*” Eine Zisur liegt also zuwischen 406 und 410. Auf der Suche
nach einem Ereignis, das eine solch tief greifende Verdnderung im Truppenaufbau
bewirkt haben konnte, kam Nesselhauf auf den Einfall von 406/407. Der Einfall habe
die Region siidlich von Mainz getroffen und jene dort stehenden Truppen vernichtet,
die in den spéteren Kapiteln 5 und 7 nicht mehr genannt seien. Es waren die Einheiten
von Selz, Rheinzabern, Speyer, Altrip, Worms, Mainz und Bingen, und mit diesen
habe auch der Mainzer Dukat ein Ende gefunden. Die Einheiten, die den Sturm
iiberstanden hitten, seien als Pseudocomitatenses dem Feldheer zugeordnet
worden.””!  Nesselhauf musste nun erkldren, warum inmitten der vernichteten
Einheiten allein die Anderenitiani aus Germersheim den FEinfall {iberlebt haben. Er
schlug vor, diese Truppe sei bereits vor 406 in das Feldheer versetzt worden oder
habe einen anderen Standort als Germersheim gehabt, als die Germanen und Alanen
kamen.'*? Ohne Erklirung durch Nesselhauf blieb aber der Verbleib der Bingenses,
die als jenseits von Mainz stationierte Einheit ebenfalls nicht mehr in den Kapiteln 5
und 7 erscheinen. Nesselhauf miisste bei konsequenter Anwendung seiner Theorie die
Vernichtung auch dieses Truppenteiles voraussetzen. Damit befiande er sich aber im
Widerspruch zu einem Brief des Kirchenvaters Hieronymus, wonach nur der
Grenzabschnitt von Mainz aus nach Siiden zerstért worden sein soll.'** Der Standort
Bingen ist in dem Brief des Hieroymus nicht erwihnt, was die Folgerung nach sich
ziehen miisste, dass Bingen von den Zerstorungen nicht betroffen worden wire. Also
wiirden Nesselhaufs allgemeine Folgerungen auch auf einen zweiten Standort neben
Germersheim nicht zutreffen.'**

Dies hat Oldenstein erkannt und durch eine umfassende Neuinterpretation der
Notitia Dignitatum eine Alternative zu entwickeln versucht. Die romische
Grenzverteidigung nebst Zivilverwaltung habe in der Germania I auch nach dem
Einfall von 406/407 fortbestanden, und erst die neuerlichen Ubergriffe des Jahres 455

123 yol. Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 88f

126 Nesselhauf, Verwaltung, S. 37ff

12" Nesselhauf, Verwaltung, S. 37 mit Anm. 5. Die Einheiten Not. Dig. Occ. 7,28f, 82, 142f, 145
erscheinen in 5,151 bis 156 jeweils als Legiones palatinae.
128 Nesselhauf, Verwaltung, S. 43

129 Nesselhauf, Verwaltung, S. 44

130 Nesselhauf, Verwaltung, S. 44

! Nesselhauf, Verwaltung, S. 41f mit S. 42 Anm. 1

132 Nesselhauf, Verwaltung, S. 42

' Hier. Ep. 123

13 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 86f
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hitten ,,das Ende der romischen Herrschaft am Rhein eingel‘eiutet“.135 Gegeniiber
Nesselhaufs Datierung der Kapitel 5, 7 und 41 versuchte Oldenstein zu erweisen, dass
Kapitel 5 und 7 gleichzeitig in Gebrauch waren und Kapitel 41 erst weit nach dem
Jahr 407 entstanden sein kann. Die Grenze selbst sei weiter von romischen Einheiten
gesichert worden. Als Ersatz fiir die vor 407 vorhandenen Feldheereinheiten seien
burgundische Foderaten einger'uckt.136 Seine Gedanken griindeten auf einer Vielzahl
von Einzelbeobachtungen, die zusammengenommen allerdings keinen positiven
Beleg fiir seine These liefern, sondern vor allem dazu dienen sollten, die Moglichkeit
einer gegeniiber der gingigen Interpretation neuen Datierung zu erdffnen. Diese
Einzelbeobachtungen betrafen erstens die Datierung der einzelnen Kapitel der Notitia
Dignitatum, zweitens die Gleichsetzung von in unterschiedlichen Kapiteln dieser
Quelle &dhnlich benamten Truppenteilen, drittens die Verdnderungen in der
Organisation im romischen Feldheer seit Julian vor allem auf Grundlage der
Ziegelstempel, viertens die in Bingen stationierte Einheit, fiinftens die Bedeutung der
in den Dukaten von Armorica und Mainz ausschlieBlich genannten
Militesformationen, sechstens die Einordnung der beiden germanischen Provinzen in
den Sprengel des Vikars von Vienne und die Vereinigung der Gallischen Di6zese mit
der Diozese der Sieben Provinzen, siebtens den Zusammenhang zwischen dem Abzug
romischer Truppen durch Stilicho 401 und dem Einfall von 406/407, achtens die
Bedeutung und Aufgaben der burgundischen Foderaten und neuntens die
Verkniipfung von Anderungen im romischen Verteidigungskonzept mit historisch
Uberlieferten GroBschadensfillen an der Grenze. Oldensteins Annahmen stiefen nur
zum Teil auf positive Resonanz.'?’” Ich mochte daran festhalten, dass die in den
Notitia Dignitatum im Kapitel 41 genannten Verhiltnisse die Zeit vor 407
widerspiegeln konnen, und zwar aus folgenden Griinden.

1. Oldenstein griff die Ansicht auf, dass die Kapitel 5 und 7 gleichzeitig in
Benutzung waren, aber unterschiedlichen Zwecken gedient hitten. Kapitel 7 habe die
Truppenstidrke verzeichnet, Kapitel 5 den Beforderungsstand einzelner Truppenteile.
Damit versuchte Oldenstein die Grundlage dafiir zu legen, dass die liberkommene
Version der Notitia Dignitatum zu einem bestimmten Zeitpunkt in ihrer Gesamtheit in
Gebrauch gewesen ist.! Gegen die Ausfithrungen Oldensteins ist nichts
einzuwenden, es sei denn, man habe grundsitzliche Bedenken gegen die von ihm
vorgeschlagene Vorgehensweise bei der Beforderung romischer Truppen. Solche
lassen sich zu diesem Punkt schwerlich vorbringen. Etwas intensiver muss man sich
aber mit seiner auf dieser Grundlage aufgebauten Argumentation befassen.
Oldenstein zeigte, dass Nesselhauf einige Truppenteile, die sich sowohl in Kapitel 41
als auch in den Kapiteln 5 und 7 finden, nicht auffiihrt.'” Dies seien als

135 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 112

136 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 111f

137 Wieczorek, Ausbreitung, S. 251; Neumayer, Frankenthal, S.16; dagegen Bernhard, Merowingerzeit,
S. 10f

"% Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 90 mit Anm. 96

13 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 92ff mit S. 93f Anm. 105. Nesselhauf, Verwaltung, S.41,
beriicksichtigte offensichtlich nur jene Truppenteile aus Kap. 41, die in den anderen Kapiteln als
pseudocomitatensische Verbinde erscheinen. Dies trifft nur auf die vier Einheiten aus Andernach,
Koblenz, Boppard und Germersheim zu. Die Martenses, die als pseudocomitatensische Einheit
ebenfalls in den Kapiteln 5 und 7 erscheinen, fiihrte Nesselhauf wohl auf die in Kapitel 37,19
genannten Martenses zuriick, die in Armorica stationiert waren.
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comitatensische Verbinde die Armigeri aus Mainz,'** die Menapii aus Rheinzabern'"!
und die Primani'®* bzw. die Prima Flavia Pacis'* aus Selz, die nach Oldenstein den
Milites Pacenses entsprechen,'* sowie als pseudocomitatensische Verbinde die
Martenses aus Altrip.'* Ausgehend von der Moglichkeit, dass die Pacenses des
Kapitels 41 den Primani beziehungsweise der Prima Flavia Pacis der Kapitel 7 und 5
entsprechen und die Martenses dieser Kapitel die Martenses des Mainzer Dux sind,
versuchte Oldenstein nachzuweisen, dass die in der Truppenliste des Mainzer Dux
erwihnten Einheiten auch erst nach 407 aus den entsprechenden Feldheerverbinden
gebildet worden sein konnen. Dies liefe auf eine Umkehrung von Nesselhaufs
Konzept hinaus: Die im Feldheer verzeichneten pseudocomitatensischen Verbédnde
wiren dann nicht die Reste eines aufgegebenen Grenzkonzeptes, sondern das in den
Notitia verzeichnete Grenzkonzept des Mainzer Dux ist umgekehrt Abbild der
Abordnung von Truppenteilen des Feldheeres an die Grenze. Da Nesselhauf seine
Vernichtungsthese wesentlich darauf stiitzte, dass vor allem Truppenteile siidlich von
Mainz in Kapitel 7 fehlen, wiirde die Richtigkeit von Oldensteins Annahmen
bedeuten, dass ebendiese Vernichtung nicht in der von Nesselhauf vorgebrachten
Form feststellbar ist. Somit hitte die Vernichtung in dieser Form moglicherweise
nicht stattgefunden, mithin wire die Datierung des Sprengels des Mainzer Dux vor
407 nicht mehr in der bisherigen Weise zu folgern. Oldensteins Argumentation kann
aber in diesem Punkt nur als Grundlage fiir die weitere Auseinandersetzung dienen,
wenn man ihm darin folgt, dass die in den Kapiteln 5 und 7 genannten Martenses
auch die Martenses aus Altrip sind. Eine weitere Einheit mit dem Namen Martenses
findet sich in Kapitel 37 der westlichen Notitia unter dem Befehl des Dux von
Armorica.'*® Fiir die Martenses in Altrip sei es nach Oldenstein ,,nicht zulissig, die
Mainzer Milites Martenses nicht mit der pseudocomitatensischen Legion gleichen
Namens in Verbindung zu bringen, wenn man dies fiir die Milites Martenses vom
Atlantik in Anspruch nimmt“."*’ Dies ist richtig. Beide Alternativen sind moglich und
gleichwertig, und sicherlich hat Nesselhauf hier seine Vermutung selbst bestitigt.
Doch nur, wenn man Oldensteins Vermutung groBBeres Gewicht als der Nesselhaufs
zubilligt, aus Griinden, die zu erldutern wiren, trifft Oldensteins Folgerung zu. Dann
hitte nicht nur die Germersheimer Truppe den Einfall iiberstanden, sondern auch die
aus Altrip. Nur dann wére es zutreffend, davon zu sprechen, dass ,,drei Truppen des
Mainzer Dux, die nordlich von Mainz stationiert gewesen sind, zweien
gegeniiberstehen, die siidlich von Mainz installiert waren."*® Oldensteins
Argumentation liefert aber keinen positiven Beweis dafiir, dass neben der
Germersheimer auch die Altriper Einheit den Einfall von 407 iiberstanden hitte, da es
eben trotzdem sein kann, dass die im Feldheer genannten Martenses auf die
Martenses aus Armorica zuriickgehen.

1 Not. Dig. Occ. 5,227; 7,80; 41,21

! Not. Dig. Occ. 5,224; 7,83; 41,16

"2 Not. Dig. Occ. 7,146

' Not. Dig. Occ. 5,249

'** Not. Dig. Occ. 41,15; Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 93
' Not. Dig. Occ. 5,265; 7,91; 41,19

1 Not. Dig. Occ. 37,19

147 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 94

148 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 94
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2. Fiir Oldensteins weitere Argumentation ist von Bedeutung, dass die in Kapitel
5 genannten Prima Flavia Pacis*® und die in Kapitel 7 genannten Primani'° mit den
Pacenses"™" des Kapitels 41 identisch sind. Die Gleichsetzung der Primani mit der
Prima Flavia Pacis ergibt sich aus dem Namensbestandteil Prima, die Gleichsetzung
mit den Pacenses iiber den in Kapitel 5 erwidhnten Beinamen Pacis. Diese
Gleichsetzung erdffnet das Problem, dass die in den Kapiteln 5 und 7 genannten
Einheiten in Africa stationiert sind. Alle iibrigen Einheiten, die Entsprechungen in
Kapitel 41 haben, werden in den Kapiteln 5 und 7 in Gallien verzeichnet. Dies ist
wohl kein zwingendes Gegenargument, diirfte aber analog zu Oldensteins
Vermutungen die Martenses betreffend gleiches Gewicht haben.

3. Fiir die drei Truppenteile, die nach Oldensteins Auffassung Entsprechungen im
Feldheer als comitatensische Truppen finden, setzte sich Oldenstein mit der Annahme
auseinander, diese Truppen gingen auf von élteren Verbdnden abgetrennte Teile
zuriick. Hoffmann vermutete die Abordnung der comitatensischen Einheiten zum
Grenzheer als Folge der Reorganisation der Rheingrenze unter Valentinian I, die er
ziemlich genau auf das Jahr 369/370 ansetzen zu konnen glaubte.'”” In diesem
Zusammenhang sei auch der Mainzer Dukat gebildet worden."” Treffen Hoffmanns
Uberlegungen zu, wire zu folgern, dass die in Kapitel 41 und die in Kapitel 5 und 7
genannten Einheiten jeweils die selben gewesen wiren, die allerdings an
verschiedenen Einsatzorten Dienst geleistet hitten, ein Teil im Feldheer, der andere
als Grenztruppe. Dies wiirde bedeuten, dass nur die an die Grenze abgeordneten Teile
im Jahr 407 vernichtet worden wiren, wihrend die beim Feldheer verbliebenen
Truppenteile weiter bestanden hétten."*

Oldenstein verwarf beide Moglichkeiten. Er ging zunichst davon aus, dass Teile
der nach den Vorstellungen Hoffmanns bei den Einfillen der Germanen zwischen
352 und 355 vernichteten Legionen 1, 8, 22 und 30'% auch noch in der zweiten Hilfte
des 4. Jahrhunderts existiert haben konnen.'*® Grundlage dieser Annahme waren die
Ziegelstempel, die von diesen Verbdnden hinterlassen wurden. Wie erwéhnt,
erscheinen drei der dadurch im Sprengel des Mainzer Dux nachgewiesenen Einheiten,
nimlich die 22. Legion, die Portisienses und die Cornacenses, nicht in der
Truppenliste des Mainzer Dux und von diesen dreien sind iiberhaupt nur die
Cornacenses an anderer Stelle im Verzeichnis zu finden."””’ Daraus folgerte
Oldenstein, dass diese Truppenliste erst entstanden sein kann, als die Truppen, die
diese Ziegel hergestellt haben, nicht mehr am Rhein standen, da bei einer
Gleichzeitigkeit der Ziegelproduktion durch Truppen mit der nimlichen Truppenliste

19 Not. Dig. Occ. 5,249

150 Not. Dig. Occ. 7,146

51 Not. Dig. Occ. 41,15

152 Hoffmann, Bewegungsheer, S. 344ff, hier S. 345; Hoffmann, Gallienarmee, S. 9ff

153 Hoffmann, Bewegungsheer, S. 346; Hoffmann, Gallienarmee, S. 9

'3 yol. Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 93f Anm. 105

155 Hoffmann, Bewegungsheer 1, S. 344; vgl. ebd. 2, S. 147ff Anm. 289; Hoffmann, Gallienarmee, S.
7f

1% Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 97ff, bes. S. 101

"7 Not. Dig. Occ. 5,272 und 7,102. Oldenstein fiihrt die in Not. Dig. Occ. 41,22 genannten Bingenses
auf die 22. Legion zuriick, Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 86 mit Anm. 70. Daher ist seine ebd., S.
106 getroffene Aussage zu relativieren, die 22. Legion erscheine nicht in den Notitia. Sie trifft
jedenfalls nicht in der von ihm ebd., S. 100, getroffenen Weise zu, ,,Reste der 22. Legion aus Mainz
werden in der notitia nicht aufgefiihrt.*
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diese Einheiten hier erscheinen miissten.'”® Die in den Notitia nicht genannten
ziegelnden FEinheiten seien dem Militirsprengel des Dux Germaniae Primae
zugeordnet gewesen, dessen Titel noch in den Notitia erscheint, aber ohne
zugeordnete Truppenteile.'” Er folgte damit der Ansicht, dass der Dux Germaniae
Primae Vorgianger sowohl des Dux in Mainz als auch des Comes in Stralburg
gewesen sei.’® Dies biete den Vorteil, dass es dann nicht notwendig sei, ,,mit
mechanisch ausgefallenen Truppenteilen ... argumentieren zu miissen®,'®" auBerdem
konne man so das Fehlen der 22. Legion in der Liste des Mainzer Dux erkliren.'®
Dies bedeutet, dass die betreffenden Einheiten zum Dux Germaniae Primae gehort
hitten, nicht aber zum Mainzer Dux. Wihrend dessen Truppen jene gewesen wéren,
die in der iiberlieferten Fassung der Notitia Dignitatum an der entsprechenden Stelle
aufgelistet sind, miisste fiir die Truppen des Dux Germaniae Primae eine andere
Zusammenstellung angenommen werden. In Konsequenz von Oldensteins These
wire diese Truppenliste wenigstens in Teilen aus den Ziegelstempeln zu
rekonstruieren. Diese Militdrorganisation habe in der zweiten Hilfte des 4.
Jahrhunderts bestanden'® und wire dann jene Truppenorganisation gewesen, die mit
dem Einfall des Jahres 407 vernichtet wurde.'®* Nur die Cornacenses, da sie in
Kapitel 5 und 7 als einzige der drei ziegelnden Truppen noch erscheinen, hitten
diesen Einfall iiberlebt.'® Dies bedeutet, dass etwa die 22. Legion oder Teile dieser
Legion bis zum Einfall von 406/407 vorhanden gewesen und am Rhein stationiert
gewesen sein miissen.

Dies steht im Widerspruch zu Hoffmanns These, die 22. Legion sei spitestens
355 vernichtet gewesen.166 Andererseits ist diese These nur haltbar, wenn fiir den
Fortbestand der 22. Legion nach 355 keine Nachweise vorhanden sind. Solche
konnen aber aus einem Grabungsbefund im Kastellbereich von Boppard abgeleitet
werden. Hier wurden Ziegelstempel der 22. Legion gefunden, die nach ithrem Zustand
nicht als Spolien verwendet wurden, sondern frisch verbaut waren. Damit diirfte ihre
Herstellung nicht weit vor dem Bau des betreffenden Gebidudes erfolgt sein. Da
aullerdem jeder Hinweis auf Brandzerstorungen von Vorgingerbauten fehlt, verband
Eiden den Befund mit der Bautiitigkeit Julians in den Jahren 357 bis 359.'%
Hoffmann hat diese Grabungsergebnisse zum Anlass genommen, seine Theorie von

1% Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 106

1% Not. Dig. Occ. 39

10 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 107 mit Anm. 197; Hoffmann, Bewegungsheer, S. 346, der die
Trennung des Sprengels des Mainzer Dux in einen Mainzer und in einen Straburger Abschnitt mit
dem Anfang der Regierungszeit des Honorius verbindet.

161 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 106

162 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 107. Oldenstein hilt es an gleicher Stelle fiir moglich, dass die
Einheit von Bingen ein Rest jener 22. Legion gewesen sei. Dafiir fiihrt er einerseits das Argument an,
die Gleichheit von Einheitenname und Stationierungsort spreche dafiir, dass diese Einheit ,,zum alten
Inventar* in Obergermanien gehort habe, ebd., S. 86 und Anm. 70; s. 0. Anm. 157

163 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 107

' Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 108

1% Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 107. Allerdings kollidiert er hier etwas mit seiner Vermutung,
die die Bingenses von der 22. Legion herleitet.

166 Hoffmann, Gallienarmee, S. 9 Anm. 66

1" Eiden, Boppard, S. 325, unter Riickgriff auf Hoffmann, Bewegungsheer 2, S. 148f Anm. 289 und
290. Dagegen blieb Wegner, Boppard, in: Ciippers, Romer, S. 345, unentschieden. Einerseits lieBen
die Ziegelstempel ,,eine Datierung bis spatestens 352/355 zu®, andererseits sei aber auch ein
Zusammenhang mit der Bautitigkeit des Kaisers Julian zwischen 357 und 359 denkbar.
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der Vernichtung der vier Legionen 1, 8, 22 und 30 zu iiberdenken und ein
Fortbestehen grundsiitzlich fiir moglich zu halten.'® Daneben erwog er die
Moglichkeit, dass in Boppard bereits hergestellte Ziegel einer zwischenzeitlich
untergegangenen Truppe verbaut worden sein konnten. Im ersten Fall wiére zwar die
Vernichtung der 22. Legion und indirekt auch der drei iibrigen Legionen hinfillig,
doch konnte andererseits die Reorganisation Valentinians gerettet werden, bei der
dann diese Legionen verschwunden wiren. Bis dahin hitten sie aber allenfalls ,,auf
dem Papier” fortbestanden, ,,da die Begrenztheit von Julians Streitkriften es von
vornherein nicht erlaubt haben wird, den auf der ganzen Front untergegangenen
Grenzschutz am Rhein eigentlich wiederaufzubauen.“'® Hoffmann hatte deshalb mit
dem Fortbestand der Legionen 1, 8, 22 und 30 iiber die Ereignisse der Jahre 352 bis
355 oder iiber die Neuorganisation Valentinians I. hinaus Probleme, weil er sich nicht
vorstellen konnte, dass es zwischen 369 und dem Einfall 406/407 einen Anlass
gegeben haben konnte, bei dem vier Legionen so stark beeintrichtigt worden wiren,
dass sie aufgelost wurden.'”® Dass solche Anlisse vorstellbar sind, hat Oldenstein
erlautert.'”’ Die Ab- oder Auflosung der 22. Legion lisst sich aus den Schriftquellen
nicht gesichert herleiten. Die Ziegelstempel scheinen den Fortbestand der Einheit bist
mindestens 360 zu belegen. Dolata stellte die Ablosung der Legion zumindest in
Mainz in den ,,Zusammenhang der erneuten und griindlichen Reorganisation der
Reichsverteidigung am Rhein durch Valentinianus nach vorldufigem siegreichem
Abschluf} einer ersten Alamannenexpedition in Gallien von 366 und einem zweiten
Alamannenkrieg im Sommer 368 sowie Siegen iliber Franken und Sachsen im
Spitjahr 368“. In diesem Kontext scheint keine militirische Katastrophe zum
Verschwinden der Legion gefiihrt zu haben, sondern eine geédnderte Organisation der
Truppen.

Zwar ist es vorstellbar, dass die betreffenden Einheiten auch noch nach 369
bestanden haben, doch ist es andererseits nicht moglich, einen positiven Beweis zu
fiihren, dass der in der Liste des Mainzer Dux in den Notitia aufgefiihrte Zustand erst
nach 406/407 entstanden sein muss, sofern er sich auf die Ziegelstempel griindet. Im
einzelnen handelt es sich um Stempel der in Kapitel 41 genannten Menapii
(Rheinzabern), Vindices (Speyer), Martenses (Altrip), Secundani (Worms) und
Acincenses (Andernach).'” Im Schutt von Altrip wurden Ziegel mit Stempeln der
Menapii, Vindices, Martenses und Secundani gefunden, auBerdem solche der

1% Hoffmann, Bewegungsheer 2, S. 147ff Anm. 289. Die 8. Legion aus StraBburg bestand noch 371, s.
Dolata, Ziegelstempel, S. 47 Anm. 36 u. ebd., S. 66 mit Anm. 168.

169 Hoffmann, Bewegungsheer 2, S. 149 Anm. 289

170 Hoffmann, Bewegungsheer 2, S. 148 Anm. 289; nach Hoffmann, Gallienarmee, S. 10: ,,Die
heeresgeschichtlichen Nachrichten aus der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts besagen eindeutig, dass
die dergestalt von Valentinian wiederaufgebaute Grenzverteidigung am Rhein im wesentlichen
unverdndert nahezu vier Jahrzehnte fortbestanden hat, und dies ist auch nicht weiter verwunderlich,
blieb doch der Rheinlimes in dieser Zeit von gréBeren Barbareninvasionen verschont.” Vgl. ebd., S.
15¢f

"I Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 102 Anm. 164. Diese gelegentlichen Einfille, auf die sich
Oldenstein unter anderem bezog, hatte auch Hoffmann zur Kenntnis genommen, doch seien diese in
ihrem AusmaB nicht mit jenen der Mitte des 4. Jahrhunderts zu vergleichen gewesen, s. Hoffmann,
Gallienarmee, S. 10 Anm. 70.

172 Dolata, Ziegelstempel, S. 47

' Not. Dig. Occ. 41,16;18;19;20;25
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Portisienses."”* Es stammt kein Ziegel aus einem sicher interpetier- und datierbaren
Zusammenhang, doch deutet alles darauf hin, dass sie am ehesten noch der fiir
Valentinians I. Regierungszeit angenommenen Erbauungszeit angehéren.'”” Der
Befund wiirde aber Oldensteins These nur stiitzen, wenn von den fiinf in Altrip durch
Ziegel vertretenen Einheiten nur die Portisienses vor 407 geziegelt hitten, da die
tibrigen vier als Truppen des Mainzer Dux nach Oldenstein erst nach 407 an die
Grenze gekommen wiren. Wiirden sich Ziegel der anderen Einheiten in einem
Zusammenhang vor 407 finden, miisste davon ausgegangen werden, dass diese
Truppen bereits vor dem Einfall 406/407 am Rhein standen und also konnte auch die
Liste des Mainzer Dux vor dem Einfall entstanden sein. Erinnert sei daran, dass die
von Oldenstein vorausgesetzte Mehrphasigkeit zumindest fiir das Kastell Altrip nicht
nachweisbar ist und nach den bisherigen Befunden gegeniiber der Alternative einer
Einphasigkeit vor der endgiiltigen Auflassung als romischer Wehrbau auch als die
unwahrscheinlichere angenommen werden muss. Dies mag in anderen Fillen anders
aussehen, aber Oldensteins These ist nur haltbar, wenn die Mehrphasigkeit fiir jeden
einzelnen in den Notitia genannten Stiitzpunkt zumindest wahrscheinlich gemacht
werden kann. Dies ist bei Altrip nicht der Fall'’® und fiir andere Beispiele aus dem
Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht zu belegen. In Ungstein kann die Bautitigkeit
des dortigen Burgus zwar in zwei Phasen zerlegt werden.'”’ Die erste ist
moglicherweise mit der valentinianischen Grenzorganisation nach 369 zu verbinden.
Die zweite ist nicht sicher zu interpretieren. In beiden Phasen fehlen eindeutig
militdrische Funde und in der zweiten Phase spricht einiges fiir eine zivile
Nutzung.'”® Insofern gleichen sich die Befunde in Altrip und Ungstein. In Eisenberg
kann derzeit nur allgemein ein Bestand des Burgus bis in das erste Drittel des 5.
Jahrhunderts hinein belegt werden.'” Auf dieser Grundlage relativiert werden muss
auch die Aussage, es stiinden nun ,,siidlich von Mainz ... vier Limitaneinheiten, deren
Namen auch im Feldheer nachweisbar sind, drei Grenzeinheiten gegeniiber, die
nérdlich von Mainz stationiert gewesen sind*.'® Dieser Nachweis ist nicht zu fiihren.
Die Annahme rechtfertigt sich nur dadurch, dass auch das Gegenteil nicht beweisbar
1st.

4. Oldenstein stellte richtig fest, dass bei der Annahme der Vernichtung des
Grenzabschnittes zwischen Mainz und Straburg die ebenfalls in den Kapiteln 5 und
7 nicht genannten Milites Bingenses'" ,unter den Tisch* fallen.'®* Es mag sein, dass
sich Nesselhauf um die Beantwortung der Frage driickte, wieso auch diese Truppe

'7* Stein/Schleiermacher/Kaiser, Altrip, S. 106f

'3 Nach Dolata, Ziegelstempel, S. 47 mit Anm. 33, stammen 280 Ziegelstempel in Altrip von der
,~Primirbauausstattung®, das heif}t, sie miissen bis 369 hergestellt worden sein, da das Kastell in
diesem Jahr unzweifelhaft bereits bestanden hat. Dies deckt sich mit Dolatas Feststellung, dass in
»~Anlagen, die begriindet fiir valentinianisch erachtet werden konnen®, bisher keine Ziegelstempel der
22. Legion gefunden wurden, s. Dolata, Ziegelstempel, S. 47.

17 Und iibrigens wohl auch nicht fiir Worms, wo der archiiologische Befund ebenfalls nicht zwingend
die Oldensteins Thesen unterstiitzende Mehrphasigkeit beweist, s. Griinewald, Worms, S. 160ff, hier S.
160

""" Bernhard, Burgi, S. 23ff

178 Bernhard, Burgi, S. 85

' Bernhard, Burgi, S. 36ff, bes. S. 53ff

"% Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 99

'8! Not. Dig. Occ. 41,22

182 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 86
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nicht mehr in den Kapiteln 5 und 7 erscheint.'™ Indessen lisst sich diese Tatsache
leicht in Nesselhaufs Konzept einbinden. Die einzige Quelle, die ausdriicklich die
Vernichtung des Abschnittes zwischen Mainz und Stralburg nennt, ist ein Brief des
Hieronymus.184 Es muss nicht nur wegen der rdumlichen Entfernung - der
Kirchenvater schrieb diesen Brief in Bethlehem und war zudem nicht Augenzeuge
der Ereignisse - bezweifelt werden, ob seine Schilderung in jedem Einzelpunkt derart
wortlich zutrifft. Fiir einen rdumlich entfernt sitzenden Berichterstatter, der an eine
ebenfalls rdumlich entfernt sitzende Person schreibt, liegt es nahe, sich bei der
Schilderung auf grofere Stddte als Orientierungspunkte zu stiitzen. Die Erwidhnung
des Abschnittes zwischen Mainz und Straburg macht die Formulierung sicher
pragnanter als die Erwédhnung eines eher zweitrangigen Stiitzpunktes wie Bingen.
Man kann also davon ausgehen, dass vor Nesselhauf moglicherweise bereits
Hieronymus den Standort Bingen hat unter den Tisch fallen lassen. Daher kann
immerhin vermutet werden, dass auch Bingen zu den =zerstérten Garnisionen
geh(')'rte.185

5. Oldenstein fiel auf, dass allein in den Befehlsbereichen der Dukate von
Armorica und von Mainz ausschlieBlich Militesformationen verzeichnet sind. Dass
diese ,,recht junge Einheiten sein miissen“,186 sah er als weiteren Hinweis auf die
Griindung dieser beiden Militdrabschnitte erst nach 407 beziehungsweise, in
Armorica, nach den dortigen Aufstdnden 408/409. Eine Griindung vor 407 ist zwar
moglich, miisste nach Oldenstein aber bedeuten, ,,dass sich iiber lange zeitliche
Perioden kein sichtbarer Truppenausfall ergeben hat“."” Dies hielt Oldenstein
offenbar fiir eher nicht wahrscheinlich, wie aus seinen Ausfiihrungen an anderer
Stelle zu schlieBen ist.'® Hier griindete sich Oldensteins These auf der Vermutung,
»dass der Mainzer Dukat kaum so lange in unveridnderter Form Bestand gehabt hat,
wie dies Hoffmann annehmen mtjchte“,189 das heil3t, von Valentinian I. bis 407. Doch
ist dies zwar unwahrscheinlich, aber moglich. Es muss auch bedacht werden, dass
auch die Griindung des Mainzer Dukats durch Valentinian I. nur eine These ist, die
nicht bewiesen werden kann. Gerade dann, wenn Oldenstein die Meinung vertrat, es
konne im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts geniigend Anlédsse gegeben haben, die
etwa die Aufstellung der Militesformationen begriinden konnten und damit bewegte
Zeiten annahm, kann die Heeresorganisation an der Grenze verdndert werden. Das
Ende des Mainzer Dukats 406/407 setzt ja nur voraus, dass es vor 406/407 begriindet
wurde, nicht aber, wann vorher. Theoretisch ist dies in der Regierungszeit
Valentinians I. denkbar, aber jeder spitere Zeitpunkt lieBe sich auch annehmen.'

183 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 87 Anm. 71

' Hier. Ep. 123

'8 Im Ubrigen liegt Bingen nicht nordlich von Mainz, sondern westlich, obzwar stromabwiirts. Nach
Eiden, Boppard, S. 326, zeigten sich in Boppard auch Zerstérungsschichten, wihrend die aus
»gesicherten kastellzeitlichen Schichten zutage gekommenen Kleinfunde* nicht tiber den Anfang des
5. Jahrhunderts hinausreichen. Offenbar blieb auch der nérdliche Abschnitt des Mainzer Dukats nicht
ganz unbetroffen von den Ereignissen in den Jahren nach 406/407. Eine Zerstorung des Kastells bereits
mit dem Einfall 406/407 erscheint nicht ausgeschlossen. Eiden folgt jedenfalls Nesselhauf darin, dass
die Besatzung auch dieser Standorte ins Feldheer eingegliedert wurde.

'% Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 105

87 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 105

'8 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 102 Anm. 164, s. o.

189 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 105

190 vgl. Hoffmann, Bewegungsheer 1, S. 338; Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 95f
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6. Die Frage nach der Giiltigkeit des Kapitels 41 versuchte Oldenstein durch den
Riickgriff auf ein anderes iiberliefertes Ereignis zu kldren. Zum Sprengel des Vikars
von Vienne gehorten nach 418 die beiden germanischen Provinzen.'”' Diese lagen in
der Gallischen Diozese, wihrend in Vienne der Sitz der Ditzese der Sieben
Provinzen lag. Oldenstein nahm nun an, dass dieses Kapitel den Zustand beschreibt,
der nach der Vereinigung beider Didzesen vorlag. Dieser Zustand kann nach seiner
Argumentation nicht iiber das Jahr 418 hinaus zuriickverlegt werden.'”? Er folgert:
»wenn unter dem Vicariat von Vienne nach dem Jahr 418 die consulares der
Provinzen Germania I und Germania II aufgezihlt und somit als zur Didzese gehorig
dargestellt werden, kann das nur heilen, dass die Provinzialverwaltung in den
rheinischen Provinzen noch voll in Funktion gewesen ist.“'*> Er versiumte
auszufithren, was er unter ,,voll in Funktion* verstand. Eine volle Funktionsfihigkeit
ist auch denkbar, wenn die militirische Sicherung ausschlielich oder weitest gehend
Foderatentruppen obliegt. Ein solcher Zustand bedeutet nicht automatisch das Ende
einer romischen Zivilverwaltung. Die Ansiedlung der Foderaten hatte gerade den
Sinn, das betreffende Gebiet dem Verband des Imperiums zu erhalten, auch dann,
wenn diese Foderaten beides, Grenz- und Feldtruppen, stellten. Das Instrument eines
Foderatenvertrages wire vollig fehlinterpretiert, wollte man aus einer Ansiedlung von
Foderaten folgern, eine geordnete romische Verwaltung habe gleichzeitig nicht mehr
existiert. Das Gegenteil ist eher anzunehmen. Dies wiirde bedeuten, dass zwar die
Zivilverwaltung den Einfall iiberdauert hétte, nicht aber die Militdrorganisation in der
in den Notitia Dignitatum dargestellten Form.'**

7. Unabhidngig von der Datierung des Kapitels 41 stellte Oldenstein einen
Zusammenhang her zwischen dem iiberlieferten Abzug romischer Truppen von der
Rheingrenze 401 und dem Einfall von 406/407."° Dieser Bezug ist nicht
einleuchtend. Es ist nicht einzusehen, warum die Volker, die 406/407 die Grenze
tiberschritten, mehr als fiinf Jahre damit gewartet haben sollen. Es ist klar, dass sie
eine schwache Stelle fiir ihren Einfall genutzt haben. Hitten sie sie aber im Sinne
Oldensteins ausgenutzt, wire der Einfall frither erfolgt. Fiir die Vandalen wenigstens
ist librigens ein Anlass iiberliefert, der jenseits des Willens zum Beutemachen liegt.
Eine Hungersnot habe sie dazu veranlasst, ihre Wohnsitze aufzugeben.196 Diese
Nachricht mag so nicht zutreffen, deutet aber immerhin an, dass der Anlass des
Einfalls von 406/407 eher in Vorgéingen innerhalb der daran beteiligten Stimme zu
vermuten ist. Der Abzug der Truppen 401 war sicher nicht der unmittelbare Anlass.
Bis 406 hitten Volker mit starkem Drang nach Westen sicher nicht gewartet.197

' Not. Dig. Occ. 22

192 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 109f mit Anm. 212

193 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 110

194 Offen lisst Oldenstein auch das Ende des Mainzer Dukats. Es miisste geklirt werden,. Welche
Funktion er, hétte er vor allem eine Aufsichtsfunktion iiber die Burgunder im Sinne Oldenstein gehabt,
nach der Abschiebung der Foderaten gehabt hitte, ob er aufgelost worden wire oder ob es dann eine
Ersatzbehorde fiir jenes letzte Aufgebot gab, dass die Burgunder ersetzen sollte.

%3 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 111

"% Prok. Vand. 1,3,1

7 Hoffmanns Argumentation iiberzeugt, dass der ,,Abzug® im Zusammenhang mit der Bedrohung
Italiens durch die Goten weder als dauerhafte noch vollstindige Entbl6Bung der Rheingrenze zu
verstehen sei und dabei auf das dichterische Element in der Darstellung der Quelle Claudian
hingewiesen, s. Hoffmann, Bewegungsheer 2, bes. S. 147 Anm. 288, S. 150 Anm. 309 u. S. 159f Anm.
474. Hoffmann, Gallienarmee, S. 16.
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8. Am Ende seiner Argumentation rekonstruierte Oldenstein die Struktur der
Grenzverteidigung in seiner Alzeyer Phase II: ,,Nachdem der Grenzschutz am Rhein
durch Constantin III. und vor allen Dingen von Constantius III. wieder aufgebaut
worden ist, riicken anstelle von Comitatensen burgundische Foderaten in den Bereich
des Mainzer Dux ein. Diese bilden erneut das 4. Glied in der Kette, wihrend die
direkte Grenze von Limitaneinheiten, Flotte und rechtsrheinischen burgus-
Mannschaften geschiitzt wird ... Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, dass
comitatensische Einheiten, die nun als limitane Dienst taten, die Aufgabe hatten, ein
Auge auf die Grenze und eines auf die Foderaten zu haben.“'”® Es ist aber sehr
fraglich, ob eine derartig scharfe Aufgabentrennung, wie Oldenstein sie aufgrund
seiner Interpretation der Notitia Dignitatum annehmen muss, noch im Sinne des
Foderaten-Konzeptes lag.'” Es muss auBerdem betont werden, dass Oldensteins
Konzept ausschlieBen miisste, dass Worms fiir die Burgunder bedeutend gewesen
sein kann, denn dort miisste nach ihm, da die Foderaten ja lediglich das Hinterland zu
sichern gehabt hitten, eine romische Truppe stationiert gewesen sein.””

9. Die Argumente die Datierung der Notitia Dignitatum betreffend stiitzten sich
stets auch auf die nicht in Frage gestellte Annahme, dass eine Neuorganisation
grundsitzlich einen Anlass von groBer Bedeutsamkeit braucht. Die Neuausrichtung
eines Verteidigungskonzeptes ist aber zundchst ein Verwaltungsakt. Es mag sein, dass
dieser immer auf einen Anlass zuriickzufiihren ist, aber dieser Anlass muss nicht stets
in der Vernichtung ganzer Heere liegen. Wie Oldenstein selbst richtig bemerkte, muss
nicht davon ausgegangen werden, dass sdmtliche Kampfhandlungen der zweiten
Hilfte des 4. Jahrhunderts an der Grenze bekannt und in irgendeiner Form in den
Schriftquellen iiberliefert sind. In der Tat kann es vergleichsweise kleinrdumige
Auseinandersetzungen gegeben haben, ,,bei denen die eine oder andere Grenztruppe
thren Untergang hitte finden konnen“. ! Lost man sich dergestalt von dem engen
Korsett fest stehender Daten, gibt es viele Moglichkeiten. Es kann kein Zweifel darin
bestehen, dass der Mainzer Dukat relativchronologisch nach dem Dukat der
Germania I anzusetzen ist. Aus der politischen Geschichte ldsst sich nicht folgern,
dass dieser vor 406/407 angesetzt werden muss, jener unbedingt und ausschlielich
danach.?

Dies alles bedeutet nicht, dass die Zweifel Oldensteins an Nesselhaufs
Folgerungen vollig unberechtigt wiéren. Dock kann Oldensteins Argumentation
insgesamt zwar begriinden, dass der Mainzer Dukat erst nach dem Einfall 406/407

198 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 109 Anm. 208, u. S. 111; dazu auch unten im nichsten Absatz.
Hoffmann, Gallienarmee, S. 17, rekonstruiert die Wiederherstellung der Rheingrenze nach dem Einfall
von 406/407 im Prinzip genau umgekehrt: Die Grenzzone sei in der Hand der verbiindeten
germanischen Volker, darunter der Burgunder im Raum Worms, gewesen, wéihrend nur das Innere
Galliens noch ,,unter unmittelbarer romischer Kontrolle geblieben* wire.

19 Dies gilt auch dann, wenn man, wie Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 109 Anm. 208, annimmt,
man habe etwa ,aus Riicksicht* auf die Empfindlichkeiten der Foderaten keine offiziellen
Feldheerverbiande an der Grenze stationieren wollen, sondern Feldheerverbinde ,,im Mintelchen von
Limitanen®.

% Not. Dig. Occ. 41, 20: Die Milites Secundae Flaviae

! Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 104, u. S. 102 Anm. 164

22 Die These von Hoffmann, Gallienarmee, S. 4f, der Dukat der Germania I sei durch Constantin I.
eingerichtet worden, lédsst sich ebenso nur im Rahmen der Gesamtargumentation, hier Hoffmanns,
begriinden. Auch Hoffmann versuchte die organisatorischen Abldufe zu rekonstruieren, indem er
feststellbare Veridnderungen mit politischen Ereignissen verkniipfte.
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eingerichtet wurde und moglicherweise im Zusammenhang mit der Etablierung
burgundischer Foderaten, aber die andere Mdoglichkeit, der Dukat sei infolge dieses
Einfalls vernichtet worden, nicht zwingend widerlegen. Ein wesentliches Element
sind die burgundischen Foderaten, deren Ansiedlung am Oberrhein allerdings nach
wie vor nicht bewiesen werden kann. Es kann nicht festgestellt werden, wann es
einen Dux Germaniae Primae gab, es ist nicht sicher anzugeben, wann der Sprengel
des Dux Mogontiacensis eingerichtet wurde, und Art und Zeitpunkt seiner Auflésung
sind nirgends vermeldet. Gébe es die tiberlieferte Nachricht des Einfalls von 406/407
nicht, hidtte man gar keinen Anhaltspunkt. Die Zerstorungsschichten der
Kastellstandorte konnen gegebenenfalls als Folge dieses Ereignisses gedacht werden,
die Notitia Dignitatum hingegen konnen weder bestitigen noch widerlegen, dass mit
diesem Ereignis die geordnete rOmische Grenzverteidigung dauerhaft
zusammengebrochen ist.

Das Grundproblem der Interpretation der Notitia Dignitatum ergibt sich daraus,
dass man annimmt, dass zum Zeitpunkt der Anfertigung oder Verwendung dieser
Liste die romische Militdrorganisation intakt war. Diese wird als nicht nur ideell,
sondern auch tatsidchlich iiberlegener Machtfaktor vorausgesetzt. Erst daraus kann als
zweiter Schritt folgen, es habe nur diese geordnete Verwaltung gegeben, und diese
habe jederzeit die Moglichkeit gehabt, diese Ordnung allein zu gestalten. Diese
Vorstellung ist modern und die Annahme von Burgundern als Foderaten im Sinne
Oldensteins ist nur eine Moglichkeit, die in den Notitia Dignitatum festgehaltenen
Verhiltnisse mit den geschichtlichen Abldufen in Verbindung zu bringen. Es darf
gefragt werden, ob Roms Foderaten nur Burgunder gewesen sein miissen, zumindest,
ob diese als ethnisch gegeniiber anderen germanischen Vdlkern eindeutig
abgrenzbare oder sich selbst abgrenzende Gruppe anzusehen sind. Es erscheint
jedenfalls berechtigt, die weitere Argumentation auf der Annahme aufzubauen, dass
es nach 407 romischerseits zwar eine Form der verwaltungstechnischen Erfassung des
linken Oberrheinufers gegeben hat, dass aber eine geschlossene Linie romischer
Truppen weder belegbar ist noch notwendig gewesen wire. Die Bedeutung der
Notitia Dignitatum fiir diese Frage wird iiberbewertet, da sie die Anwesenheit
groBerer germanischer Verbdnde weder ausschlieBen noch voraussetzen.

4.2. ZUM SO GENANNTEN REICH DER BURGUNDER UM WORMS

Die Burgunder werden zu den Ostgermanen gezidhlt. Damit wéren sie ein
Fremdkorper in der vorwiegend als westgermanisch definierten Umgebung am
Oberrhein. Dass sich diese Fremdheit nicht im Fundgut am Rhein eindeutig
nachweisen lésst, scheint im Widerspruch zu stehen zu den historischen Quellen, aus
denen sich nicht nur eine lange Anwesenheit der Burgunder im rechtsrheinischen
Gebiet folgern ldsst, sondern die auch die Existenz eines ,,Reiches am Rhein
belegen. Der folgende Abschnitt soll herausarbeiten, welche Bedeutung diesem Volk
bei der Herausbildung der frithmittelalterlichen Siedlungsstruktur zukommt.
Ausgangspunkt ist die These, dass die Burgunder ein Beispiel sind fiir die
archdologische Unsichtbarkeit eines kompletten Volkes, die zum Teil aus der
geringen Kopfzahl resultiert, tiberwiegend aber auch aus der langjidhrigen Beriithrung
mit dem kulturellen Umfeld des Oberrheins, aus der sich eine Anpassung des
materiellen Kulturgutes ableiten lieBe. Als Zasur erscheint die Niederlassung auf dem
linken Rheinufer.
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Das ,,Reich® der Burgunder am Rhein wird in die Jahre zwischen 413 und
mindestens 437 angesiedelt. Seine genaue Lage wird in keiner Schriftquelle des
Frithmittelalters genannt. Durch Schriftquellen abgesichert sind wenige Ereignisse.
411 wird Jovinus in einem Ort namens Mundiacum von Alanen und Burgundern zum
Kaiser erhoben. In diesem Zusammenhang fillt neben dem Namen des Alanenfiirsten
Goar auch der Name des Burgunderkonigs Guntiarios.”® 413 konnen die Burgunder
Gebiete auf dem linken Rheinufer als Siedlungsgebiet erwerben.”” 430 wird zum
ersten Mal von kriegerischen Auseinandersetzungen mit den Hunnen unter Uptar
berichtet. Nach Socrates hitten sich Burgunder von jenseits, also rechts des Rheins,
durch einen gallischen Bischof taufen lassen und sich anschlieBend mit 3000
Kriegern erfolgreich einer hunnischen Ubermacht zur Wehr gesetzt.””> Im Jahr
435/436 fallen die Burgunder in die Belgica ein. Als Konig wird Gundichar genannt.
Aetius tritt ihnen entgegen und besiegt sie. Sie werden auch von den Hunnen
geschlagen.zo6 Bis 443 werden sie in die Sapaudia umgesiedelt.zo7

Die Wanderungen der Burgunder nahmen ihren Ausgang von Skandinavien und
fiihrten das Volk iiber Ost- und Ostmitteleuropa nach Norddeutschland und
schlieBlich wohl auch in die Mitte Westdeutschlands.”® Im 4. und 5. Jahrhundert ist
die Geschichte der Burgunder mit ihrem Verhiltnis zu den Alamannen verkniipft.
Beider Siedlungsgebiete beriihrten sich oder, was teilweise ebenfalls vertreten wird,
tiberschnitten sich auch. Die wichtigen Siedlungsgebiete waren das Maintal mit dem
nordostlichen Oberrhein sowie die Gebiete am mittleren Neckar, an Jagst und
Kocher. Die wichtigste Quelle fiir diese Zeit ist Ammianus Marcellinus. Er nennt zum
Jahr 372 die Bukinobanten als Teilstamm der Alamannen, die zu diesem Zeitpunkt
gegeniiber von Mainz wohnen.””” Mainz erscheint zwischen 359 und 374 mehrmals
als der Ort, wo ROomer und Alamannen aufeinander treffen.”'® An anderer Stelle
berichtet Ammianus Marcellinus, Valentinian I. habe die Burgunder um Hilfe gegen
die Alamannen gebeten. Die Burgunder erschienen dem Kaiser als natiirliche

203 Olymp. Fr. 17: ev Movvdiaikm. Gunther: Tovtioptos. Dazu Stroheker, Nibelungendichtung, S.
247f

% Pros. Chr. 1250 (zum Jahr 413): Burgundiones partem Galliae propinquam Rheno optinuerunt; vgl.
Zos. Hist 6,3,3

% Socr. Hist. Eccl. 7,30,1ff

2% Belgien nicht ausdriicklich nennen Cass. Chr. 1226 (zum Jahr 435): Gundicharium Burgundionum
regem Aetius bello subegit pacemque ei reddidit supplicanti, quem non multo post Hunni peremerunt;
Chr. Gall. 118: Bellum contra Burgundionum gentem memorabile exarsit, quo universa paene gens
cum rege per Aetium deleta; Hyd. Cont. 108 (zum Jahr 436, nennt auch die Niederlage gegen die
Hunnen nicht): Burgundiones, qui rebellaverant, a Romanis duce Aetio debellantur; Pros. Chr. 1322
(zum Jahr 435): eodem tempore Gundicharium Burgundionum regem intra Gallias habitantem Aetius
bello obtrivit pacemque ei supplicante dedit, qua non diu potitus est, siquidem illum Chuni cum populo
suo ab stirpe deleverunt.; Belgien bei Sid. Ap. Carmen 7, 233ff: nam post luthungos et Norica bella
subacto/victor Vindelico Belgam, Burgundio quem trux/presserat, absolvit iunctus tibi.

7 Chr. Gall. 128 zum Jahr 443: Sapaudia Burgundionum reliquiis datur

208 Wackwitz, Burgunderreich, S. 30ff; Krieger, Ansiedlung, S. 79; Schach-Dorges,
Zusammengespiilte, S. 101

2% Amm. Marc. 29.,4,7: Bucinobantibus, quae contra Mogontiacum gens est alamannica.

219 Amm Marc. 18,2,8: Die Alamannen hoffen 359, den Romern bei Mainz den Ubergang iiber den
Rhein zu verwehren; 27,10,1, der alamannische Konigssohn Rando pliindert wohl 368 Mainz; 30,3,4,
Valentinian I. trifft sich 374 mit dem Alamannenkonig Macrianus bei Mainz zu Verhandlungen.
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Verbiindete, da sie Streit mit den Alamannen um Grenzen und Salzquellen hitten.”!!
In diesen Zusammenhang stellt sie auch Orosius. Dieser erwédhnt unter den Stimmen,
die 407 den Rhein uberschreiten, auch die Burgunder.212 Das Volk habe in einer
Stiarke von mehr als 80.000 Kriegern bereits zur Zeit Valentinians I. am Rhein
gestanden.”’> Ammianus Marcellinus wiederum erwihnt, dass einige Jahre zuvor
Kaiser Julian nach der Schlacht bei Straburg auf rechtsrheinisches Gebiet
vorgedrungen sei bis zu der Stelle, ,,die Capellatii oder Palas genannt wird, wo
Grenzsteine die Gebiete der Romer und der Burgunder trennen®.’*

Die Lokalisierung der hier genannten Volksbewegungen und Ereignisse durch die
einzelnen Autoren ist widerspriichlich. Denn einerseits lebten die Bukinobanten, die
Ammianus Marcellinus eindeutig als Teil der Alamannen bezeichnete, noch im
dritten Viertel des 4. Jahrhunderts im Mainmiindungsgebiet, wihrend er gleichzeitig
von Auseinandersetzungen zwischen Alamannen und Burgundern um Salzquellen
berichtete, deren Lage er allerdings nicht angab. Um 400 standen nun die Burgunder
am Rhein und {iiberschritten diesen nach Orosius im Jahr 407 sogar. Parallel dazu
kann die Anwesenheit von Alamannen am nordlichen Oberrhein fiir das ausgehende
4. Jahrhundert an dem Griberfeld von Lampertheim festgemacht werden, wihrend
das Griberfeld von Eschborn die Anwesenheit einer alamannischen Gruppe fiir die
zweite Hélfte des 5. Jahrhunderts am Untermain begriinden kann. Zeitlich dazwischen
liegt das Gréberfeld Kahl am Main, flussaufwirts von Eschborn. Dieses wurde als
Zeugnis fiir die Burgunder interpretiert.”’> Die von Ammianus Marcellinus nicht
lokalisierten Salzquellen, die Streitobjekte zwischen den Alamannen und Burgundern
waren, werden im Bereich von Kocher und Jagst im weiteren Bereich des ehemaligen
Limes vermutet.*'®

Mit der Frage der burgundisch-alamannischen Grenze in der Region des
chemaligen Limesverlaufs hat sich Wackwitz ausfiihrlich beschiiftigt.*'’ Die
terminales lapides bei Ammianus Marcellinus seien Abgrenzungen zwischen
einzelnen Grundstiicken von Romanen und Burgundern im Grenzbereich des

2T Amm. Marc. 28,5,9-14: ... quod salinarum finiumque causa Alamannis saepe iurgabant. Die Hilfe
kam wegen des zogerlichen Verhaltens der Romer nicht zustande, was die Burgunder sehr verérgerte:
Quod ubi negari per ambages sentirent et moras, maesti exinde discesserunt et indignati.

712 Or. Pag. 7,38,3

1 Or. Pag. 7,32,11: Burgundionum quoque novorum hostiorum novum nomen, qui plus quam
octoginta milia, ut ferunt, armatorum ripae Rheni fluminis insiderunt. Auf diese Notiz stiitzt sich Fred.
Chr. 2,46, wenn er berichtet, zur Zeit Valentinians I. hitten die Burgunder bereits das Recht erhalten,
sich auf den Giitern romischer Landbesitzer anzusiedeln, doch liegt hier sicher eine Verwechslung mit
Valentinian III. und der Ansiedlung des Volkes in der Sapaudia vor. Dazu Wood, Kingdoms, S. 9. Die
etymologisch natiirlich vollig abwegige Vermutung des Orosius, der Name der Burgunder leite sich
von den burgi her, kann aber immerhin als Reflex darauf verstanden werden, dass sie als Besatzung
dieser Kleinfestungen im Einsatz waren, Or. Pag. 7,32,12: ... atque ita etiam nomen ex opere
praesumpsisse, quia erebra per limitem habitacula constituta burgos, vulgo vocant ... Diese
Herleitung des Orosius iiberliefert Fred. Chr. 2,46 entsprechend. Des Orosius Aussage, Or. Pag. 7,38,3,
der Heermeister Stilicho sei Anstifter des Einfalls von 406/407 gewesen, ist aber vollig abwegig. Die
Nachricht ist allein dem Hass zuzuschreiben, mit dem Orosius den Stilicho grundsitzlich bedenkt, und
der anlisslich des Berichtes iiber Stilichos Ermordung deutlich hervortritt, s. Or. Pag. 7,38,5; vgl.
Wackwitz, Burgunderreich, S. 44f

2% Amm. Marc. 18.,2,15: ... cui Capellatii vel Palas nomen est, ubi terminales lapides Romanorum et
Burgundiorum confina distinguebant, ...

s IL2.1.2.

216 Wackwitz, Burgunderreich, S. 40 mit Anm. 203; vgl. Schach-Dorges, Zusammengespiilte, S. 101
27 Wackwitz, Burgunderreich, S. 37ff
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ehemaligen Limes gewesen, keine Grenze zwischen dem Romischen Reich und den
Burgundern. Im ehemaligen Decumatland hétten noch Nachfahren der ehemaligen
Provinzialbevolkerung gelebt, die im Bereich der ehemaligen Limeslinie bei
Ohringen ihre Grundstiicke gegenseitig abgrenzen mussten.”'® Die Burgunder sind
nach seinen Vorstellungen hinter den Alamannen nachgeriickt, als diese ihr
Siedlungsgebiet nach Siidwesten in das ehemalige Decumatland ausbreiteten.
Wihrend sich so der Siedlungsschwerpunkt der Alamannen allmihlich verlagert
habe, hitten sie dennoch Interesse an Teilen ihrer alten Stammesgebiete gehabt. Als
ein solcher Teil seien die genannten Salzquellen zu sehen.”"”

Was in den letzten Jahrzehnten des 4. und zu Beginn des 5. Jahrhunderts mit den
Bukinobanten gegeniiber von Mainz geschehen ist, wird in den Quellen nicht
berichtet. Das Volk wird nicht mehr genannt. Nun wird allgemein vermutet, dass in
jener Zeit die Burgunder bis an den Rhein vorgedrungen seien. Da sie nach Orosius
den Fluss iiberschritten haben, werden sie in jenem Abschnitt lokalisiert, der von dem
Einfall 406/407 betroffen war, also am nordlichen Oberrhein. Als Route aus dem
Osten wird das Maintal vermutet. Mit dem Gréberfeld von Kahl am Main gibt es
dafiir auch einen archiologischen Hinweis.””’ Um in diesem Ablauf die Bukinobanten
unterbringen, gibt es verschiedene Erkldrungsmodelle. Nach Ewig haben im spéten 4.
Jahrhundert die von Osten herandringenden Burgunder dieses Volk ,,von der Masse
der Alamannen abgeriegelt®, inwieweit das Volk seine Selbst- oder Eigenstindigkeit
behaupten konnte, lief er offen.??! Martin vermutete, dieses Volk hitte nun ,,einige
Jahrzehnte unter burgundischer Oberhoheit* gelebt.222 Die grafische Darstellung der
Problematik im Katalog der Alamannenausstellung im Jahr 1997 ldsst die Frage
ebenfalls offen.’** Eine ,burgundische Oberhoheit* folgt in ihrer Begrifflichkeit aber
dem Staatsverstindnis der Moderne. Es wire allenfalls anzunehmen, dass einige
alamannische Gruppen unter der Oberhoheit burgundischer Personenverbidnde
gestanden haben beziehungsweise gendtigt waren, mit diesen auszukommen. Die bei
Ammianus Marcellinus erwdhnten Bukinobanten bei Mainz konnen die Gegend auch
407 als Teil der bei dieser Gelegenheit erwdhnten Sueben verlassen haben.”** Bei den
455 von Sidonius Apollinaris genannten Alamannen®* kann es sich um einen anderen
Stammesteil gehandelt haben. Zuvor werden die Alamannen am nordlichen Oberrhein
immerhin mehr als vier Jahrzehnte lang nicht erwihnt. Es ist die Frage, ob die
Bukinobanten die Zeit bis zur Abschiebung der Burgunder in die Sapaudia und der
erneuten Ausbreitung der Alamannen nach Norden unbeschadet sozusagen hitten
tiberwintern konnen. Vielleicht wanderte ein Teil dieses Volkes nach 406/407
tatsdchlich ab, andere Gruppen mogen wihrend der folgenden Jahrzehnte in den
Burgundern oder den iibrigen Alamannen aufgegangen sein, wie auch die iibrigen
alamannischen Teilvolker allmdhlich aus den Quellen verschwinden.

Bedauerlicherweise ist der einzige geografisch verwertbare Anhaltspunkt der
Quellen fiir die Lokalisierung der Burgunder um 400 der Rhein. Wo am Rhein sich

218 Wackwitz, Burgunderreich, S. 41

2 Wackwitz, Burgunderreich, S. 42
206 1L1.2.

*! Ewig, Selz, S. 276

2 Martin, Schlagzeilen, S. 164

2 Geuenich, Herkunft, S. 73 Abb. 56.
24 Greg. Hist. 2,2: Suebi, id est Alamanni
255 14.3.
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die Burgunder aufgehalten haben, wird nirgends erwéhnt. Bis zum Einfall von
406/407 lassen sich aus den genannten Quellen iiber die Burgunder jene drei
Tatsachen als gesichert ableiten: Die Burgunder unterhielten spitestens seit der Zeit
Valentinians [. gute Beziehungen zu den RoOmern, es gab seit etwa 370 ein
kontinuierlich und wohl auch vergleichsweise geschlossen von Burgundern
besiedeltes Gebiet rechts des Rheins im Riicken der Alamannen, und schlie8lich
beteiligten sich die Burgunder, die nach Orosius 407 den Rhein iiberschritten haben,
nicht an den Beuteziigen der anderen Volker im Inneren Galliens. Wenn Orosius die
Burgunder in einem Atemzug mit den Vandalen, Alanen und Sueben nennt, wird er
dieser entscheidenden Tatsache nicht gerecht. Denn mit der Festsetzung auf dem
linken Rheinufer schlieBen die Burgunder, dhnlich wie weiter nordlich die Franken,
ein neues an das alte Siedlungsgebiet unmittelbar an. Dies gilt allerdings nur, wenn
man den folgenden Abschnitt in der Geschichte der Burgunder, ihr so genanntes
Reich am Rhein, als geografische Fortsetzung ihres rechtsrheinischen
Siedlungsgebietes ansieht, es also als gegeniiber den alten Siedlungsgebieten gelegen
annimmt. Dieses alte Siedlungsgebiet war gewiss, vor allem wegen der Nachbarschaft
zu den Alamannen, eher in Hohe des Oberrheins als des Niederrhein gelegen.

Die Quellen erwihnen, dass jene Gebiete, die die Burgunder 413 erhalten, am
Rhein liegen. Es wird nichts dariiber berichtet, auf welcher Grundlage diese
Erwerbung fufit. In allen Berichten erscheint das Volk als Gesamtheit unter einem
Konig. Es gibt aber Hinweise, dass das Volk nicht als politische Einheit aufgefasst
werden muss. Die angesprochenen Verhiltnisse insbesondere gegeniiber den
rechtsrheinischen Bukinobanten sind nur denkbar, wenn die Burgunder sich 413 nicht
insgesamt links des Rheins niederlieBen. Fiir den Verbleib burgundischer Gruppen
auf dem rechten Rheinufer nach 413 gibt es aber nur die Nachricht des Socrates iiber
die Auseinandersetzung mit den Hunnen im Jahr 430. Diese konnte durch einen
Kontakt der rechtsrheinischen Burgunder mit den andringenden Hunnen erklért
werden. So vermutete etwa Stroheker, dass ,,ein kleinerer Teil des burgundischen
Volkes ... in den alten Sitzen rechts des Rheins geblieben* sei.”?® Altheim vermutete
zwar ebenfalls rechtsrheinisch sitzende Burgunder, sah aber eine deutliche Trennung
des Volkes in diesen rechts- und einen linksrheinischen Teil, weil er annahm, dass die
linksrheinisch sitzenden Burgunder am Niederrhein zu lokalisieren seien.”’ Ewig
vermutete ebenfalls, dass ein Teil des Volkes rechtsrheinisch blieb und stiitzte sich
dabei auf den Bericht des Socrates.””® Neumayer schien dagegen die weitere
Anwesenheit von Burgundern rechts des Rheins nach 413 auszuschliefen: Links des
Rheins ,,iibernahmen die Burgunden als Foderaten die Aufgabe, die romische
Reichsgrenze gegen ihre traditionellen Feinde, die Alamannen, zu sch'utzen“,229 das
heifit, er nahm offenbar an, dass die Alamannen in die nach 413 aufgegebenen
ehemals burgundischen Wohnsitze auf dem rechten Rheinufer nachgeriickt sind. Dies
sah Ewig dhnlich. Die Alamannen hétten iiber die rechtsrheinisch verbliebenen Reste
der Burgunder in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts die Oberhoheit ausgeiibt.*

26 Stroheker, Nibelungendichtung, S. 257

27 Altheim, Hunnen 1, S. 79f Anm. 11; dazu Wackwitz, Burgunderreich, S. 81f

228 Ewig, Selz, S. 276f. Die Taufe sei vom Bischof von Trier, wahrscheinlicher aber vom Mainzer
Bischof vorgenommen worden.

29 Neumayer, Frankenthal, S. 16

0 Ewig, Selz, S. 279 mit Anm. 37
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Verbunden mit der Frage der rechtsrheinischen Burgunder ist die Lokalisierung
des linksrheinischen Siedlungsgebietes. Zwei Alternativen stehen zur Wahl. Die eine
Alternative ist der Niederrhein. Die Begriindung hat Petrikovits erneuert. Sie ist
geografisch. Jovinus sei von Burgundern und Alanen am Niederrhein ausgerufen
worden, also in der Provinz Germania II. Von dort aus sei auch der fir zwei
Jahrzehnte spiter iiberlieferte Einfall in die Belgica II besser zu begriinden als von
einer Ansiedlung in der Germania I.*' Nach Olympiodor befand sich der Ort, an dem
Jovinus ausgerufen wurde, am Niederrhein. Dass daraus aber nicht zwangsldufig
folgt, dass die Wohnsitze, die die Burgunder zwei Jahre spiter am Rhein erhielten,
ebenfalls am Niederrheiun gelegen waren, haben bereits Wackwitz und Stroheker
begriinden konnen, und zwar unabhingig davon, ob man das Movuvdlak® bei
Olympiodor in Moyouvdiako emendiert oder nicht.”” Besteht also keine
Notwendigkeit, aus der Ausrufung des Kaisers Jovinus am Niederrhein zu folgern,
dass auch die zwei Jahre danach erfolgte Niederlassung der Burgunder am
Niederrhein zu lokalisieren ist, kann andererseits auch die Lage des ,,Reiches* um
Worms nicht sicher bewiesen werden.

Wackwitz, der diese Frage umfassend beleuchtet hat, wollte auf seine Frage, ,,Gab
es ein Burgunderreich in Worms* nur mit ,,wahrscheinlich® antworten, allerdings mit
Ausrufezeichen.?*? Er kam zu dieser Annahme deshalb, weil die Indizien nach seiner
Meinung zusammengenommen eher fiir Worms als fiir den Niederrhein sprechen. In
neueren Uberlegungen fuBen die Begriindungen fiir Worms nicht mehr auf der
Tradition des Nibelungenliedes oder einer angeblichen geografischen Ordnung, die
die Burgunder mit anderen Volkern nennt,234 sondern auf Vermutungen, die auf dem
Einfall des Jahres 406/407 aufbauen.”” Da dieses Ereignis stets als militirische
Katastrophe fiir das Grenzheer verstanden wird, sei Ersatz noétig gewesen. Die
Burgunder als Foderaten seien dieser Ersatz gewesen.

Es ist zundchst iiberhaupt fraglich, ob die Burgunder bereits in der Neujahrsnacht
den Schritt iiber den Fluss unternommen haben. Mdéglicherweise haben sie das durch
den vorangehenden Sturm offen liegende Land einfach tibernommen. Eine wirksame
Abwehr war ja nicht mehr vorhanden. In diesem Licht muss auch die offizielle
Anerkennung als Foderaten des Jahres 413 gesehen werden.”® Sie ist nicht als
bewusst vollzogener Akt zu sehen, sondern als Anerkennung bereits vollzogener
Tatsachen. Schldgt man den Bogen zum Ende des ,,Reiches®, wird diese Annahme
bestitigt. Nach einer gingigen Sicht hitte nach den burgundischen Ubergriffen auf

! Petrikovits, Altertum, S. 288. Weitere Begriindungen fiir die Ansiedlung am Niederrhein lieferten
unter anderem Stein, Grenzverteidigung, S. 92ff; Altheim, Hunnen 4, S. 193ff; Ewig, Selz und
Andernach, S. 276

232 Wackwitz, Burgunderreich, S. 85, hielt es fiir moglich, dass die Burgunder bereits um Worms
wohnten und dass sie sich von dort aus ohne weiteres hétten an Ereignissen am Niederrhein beteiligen
konnen; Stroheker, Nibelungendichtung, S. 251ff, verwies auf die Bewegungen der an den
Biirgerkriegswirren im ersten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts beteiligten Volker. So sei der ebenfalls an
der Erhebung des Jovinus beteiligte Alanenfiirst Goar 414 in Bazas in Siidgallien zu finden, ebd., S.
251. Er glaubte auch, dass die Burgunder nach der Ausrufung des Jovinus zunichst mit den Alanen
nach Siidgallien abgeriickt sein konnen, ebd., S. 253; vgl. ebd. S. 247ff u. S. 257 Anm. 3

233 Wackwitz, Burgunderreich, S. 150. Fiir Worms war bereits Nesselhauf, Verwaltung, S. 74f,
eingetreten.

234 Biittner, Christentum, S. 29f; vgl. Wackwitz, Burgunderreich, S. 79ff

5 70 Oldenstein, Notitia Dignitatum, s. o. I.4.1.; vgl. Bernhard, Burgi, S. 55ff

36 ygl. Stroheker, Nibelungendichtung, S. 257
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Belgien Aetius eingegriffen, das Volk mit Hilfe der Hunnen in seine Schranken
verwiesen und die anschlieBende Verpflanzung als Strafaktion angelegt.”’ Der
Angriff der Hunnen erscheint in diesem Konzept als von Aetius zumindest billigend
in Kauf genommen. Dieses Bild hat aber einige Ecken. Zuerst passen die von
Oldenstein vermuteten ,,romischen® Feldheerverbinde als Limitaneinheiten®® nicht
hierher. Man sollte annehmen, dass diese, wenn schon nicht die Ubergriffe, so doch
wenigstens die ,,Bestrafung* der Ubeltiter hitten bewiltigen konnen und nicht hitten
auf hunnische ,,Hilfstruppen“239 zuriickgreifen miissen. Die Auseinandersetzungen
zwischen Burgundern und Hunnen hatten offenbar eine Vorgeschichte. Eine Schlacht
im Jahr 430 ist allerdings nur in der Kirchengeschichte des Socrates tiberliefert. 3000
Burgunder toteten danach 10000 Hunnen. Der Grund habe in dauernden Angriffen
und Pliinderungen der Hunnen im burgundischen Land gelegen, das bei Socrates
allerdings jenseits des Rheins liegt.**” Daraus lisst sich eine gezielte nach Westen
gefiihrte StofBrichtung der Hunnen folgern, die die Burgunder in Bedréngnis brachte.
Vermutlich hatten die Burgunder versucht, nach Westen auszuweichen. Dies hatte fiir
die romische Seite nicht nur eine Schwichung des Hinterlandes zur Folge gehabt,
abgesehen davon, dass eine unautorisierte Wanderung natiirlich nicht geduldet
werden konnte, sondern vor allem auch eine entscheidende Schwichung der
Rheinlinie. Der Angriff der Hunnen nach den Auseinandersetzungen zwischen Aetius
und den Burgundern von 435/436 lag in der Konsequenz dieser inneren Schwiéchung
ihres ,,Reiches” in Folge der vorherigen Auseinandersetzung zwischen dem
romischen Heermeister und seinen Foderaten. In volkerwanderungszeitlicher
Tradition folgerichtig war das erneute Uberschreiten der Reichsgrenze durch Volker
auBerhalb des Reichsverbandes, diesmal durch hunnische Verbdnde. Die Burgunder
waren nur insoweit involviert, dass sie an der schwichsten Stelle der Grenze safen:
»Die Burgunder waren zwischen den von Osten her ausgreifenden Hunnen und der
romischen Abwehr in Gallien eingeengt und erlagen schlieBlich dem hunnischen
Uberfall.**!

Das Ausmal} der Niederlage gegen die Hunnen wird von Prosper eindeutig
formuliert. Gundicar, sein Volk und seine Sippe wurden vernichtet.”** Auf jeden Fall
starb der Konig. Ob man im Prosper‘schen Sinne von einer ,,vernichtenden
Niederlage*** sprechen kann, muss interpretiert werden. Hydatius nennt die Zahl von
20.000 getoteten Burgundern.244 Unklar ist allerdings die Bedeutung der Niederlage

57 50 wieder Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 111; Neumayer, Frankenthal, S. 16

28 Oldenstein, Notitia Digitatum, S. 111;s. o.

239 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 70f

240 gocr. Hist. Eccl. 7,30,11f; vgl. Altheim, Hunnen 1, S. 79f Anm. 11. Die Episode ist im Rahmen
einer Kirchengeschichte bedeutsam, weil Socrates dadurch erkldren kann, warum die Burgunder
Katholiken und keine Arianer sind, denn in ihrer Not nehmen sie Zuflucht zum Gott der benachbart
wohnenden Romer, der sich ihnen sofort dadurch zu erkennen gibt, dass der hunnische Konig Optar
vor der Schlacht stirbt. Der Name des Bischofs, der die Taufe ausfiihrte, ist bei Socrates nicht
iiberliefert. Der Katholizismus der Burgunder ist bedeutsam im Hinblick auf die weitere Entwicklung,
denn fiir die spitere Entscheidung Chlodwigs zur katholischen Taufe wird von Greg. Hist. 2,29f
Chrodichilde, die burgundische Ehefrau des Konigs verantwortlich gemacht.

! Stroheker, Nibelungendichtung, S. 258; vgl. ebd., S. 260; Altheim, Hunnen 1, S. 79 Anm. 11

2 Pros. Chr. 1322: Siquidem illum (Gundicarius) Hunni cum populo atque stirpe deleverunt

3 Martin, Schlagzeilen, S. 164

244 Hyd. Cont. 110 (zum Jahr 437): Narbona obsidione (durch die Goten) liberatur Aetio duce et
magistro militum Burgundionum caesa XX millia
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fiir die militdrische Schlagkraft des Volkes. E. Stein charakterisierte das Ende des
burgundischen Foderatengebietes und die anschlieBende Umsiedlung des Volkes in
die Sapaudia als ,,Gnade, die Aetius dem gedemiitigten und vorerst machtlosen Volke
erwies.“?* Wood stellte ebenfalls fest, die iliberlebenden Burgunder hitten weder
Land von den Romern verlangen konnen, noch seien sie in der Lage gewesen, eine
Verteidigung gegen weitere Angriffe der Hunnen oder der Alamannen gewéhrleisten
zu konnen. Dennoch sei die Sapaudia zwischen den Burgundern und den
Einheimischen geteilt worden. Aetius habe damit aber seine Position gegeniiber den
Foderaten stirken konnen.”*® Oldenstein schrinkte das AusmaB der Niederlage von
437 ebenfalls ein. Seiner Vermutung, die Niederlage der Burgunder im Jahre 437 sei
,hicht derart gravierend gewesen ..., wie uns die Quellen glauben machen wollen“,247
muss zustimmen, wer den weiteren Gang der Ereignisse beriicksichtigt, denn das
Burgunderreich um Genf und spéter Lyon war bis zur Eroberung durch die Franken
ein politischer Machtfaktor von einigem Gewicht. Eine fast vollige Vernichtung eines
Volkes hitte wohl kaum zu einer so schnellen Erholung gefiihrt, dass es keine zwei
Jahrzehnte spiter erneut in den Quellen erscheint. 451 beteiligten sich Burgunder bei
der Schlacht auf den Katalaunischen Feldern.*® Das Volk mag 436/437 eine sehr
schwere Niederlage erlitten haben, hatte sich in 15 Jahren aber offenbar gut erholen
konnen. Insofern ist es denkbar, dass die Verpflanzung in neue Siedlungsgebiete als
Verteidigung gegen die Alamannen gedacht war, wie dies vermutet wird.”*

Es ist nun merkwiirdig, dass die Umsiedlung Jahre dauerte. Oldenstein nahm an,
die Romer wollten nach ihrem militdrischen Erfolg ein erneutes Erstarken der
vorldufig zuriickgebliebenen Burgunder verhindern und hitten daher unter anderem
das Kastell Alzey unbrauchbar gemacht, indem sie die Wehrgriben bewusst verfiillt
hitten.?>® Dies hiitte aber bedeutet, dass man den Grenzschutz iiber Jahre hinweg
geschwiicht hitte, und dies in einer Zeit, in der sich das Imperium das nicht hitte
leisten konnen. AuBlerdem gibt es Hinweise, dass die Umsiedlung der Burgunder in
die Sapaudia eher von der dort ansdssigen Bevolkerung als Strafe empfunden wurde
als von den Burgundern selbst. Dieser Arger war zwar einerseits kulturell bedingt,
wenn sich etwa Sidonius Apollinaris iiber der bei ihm einquartierten Burgunder
mangelnde Fihigkeit zur Produktion héherwertiger Dichtkunst beklagt.”' Schwerer

245 Stein, Geschichte, S. 491. Diese Ansicht wird mit der Wendung datur begriindet, die die ﬁbergabe
des neuen Siedlungsgebietes beschreibt. Nach Krieger wurde diese Wendung in den Quellen stets in
solchen Zusammenhéngen gebraucht und ist daher fiir eine solche Interpretation ohne Belang. Damit
sollte die ,,Uberlegenheit* der Romer ausgedriickt werden, Krieger, Ansiedlung, S. 83f.

6 Wood, Kingdoms, S. 11

247 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 111; dhnlich Krieger, Ansiedlung, S. 84f, der die hohen Zahlen
vor allem als Versuch wertete, Aetius zu verherrlichen. Allein die Tatsache, dass die Burgunder in der
Sapaudia den Einheimischen aufgedriickt werden konnten, die ihr Land mit ihnen teilen mussten, war
fiir Krieger ein Beweis dafiir, dass das Volk nach wie vor eine bedeutende Grofle darstellte, ebd., S. 86.
% Sid. Ap. Carmen 7,322; Jord. Get. 36,191

9 vgl. Stroheker, Nibelungendichtung, S. 260; s. 1.4.3.

% Nach Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 111, sei die Zentralregierung nicht in der Lage gewesen,
,»die Reste des Burgundervolkes auf einen Schlag zu versetzen, sondern man musste sie Pulk fiir Pulk
aus dem Rheingebiet driangen.” Er lie} offen, wie das praktisch hitte vonstatten gehen sollen.

»! Sid. Ap. Carmen 12,4ff: ... et Germanica verba sustinentem/laudantem tetrico subinde vultu/quod
Burgundio cantat esculentus/infundens acido comam butyro?/vis dicam tibi, quid poema frangat?/ex
hoc barbaricis abacta plectris/spernit senipedem stilum Thalia/ex quo septipedes videt patronos. Zur
Zuriickhaltung, die sich der Dichter sonst den Burgundern gegentiiber auferlegte, s. Krieger,
Ansiedlung, S. 86f
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wog, dass die Einheimischen auch Land abtreten mussten.”” Die Burgunder dagegen
verbesserten sich im Gegenteil erheblich. Sie verlieen ein Gebiet, das stindig durch
Angriffe gefdhrdet war. Sie kamen in ein Gebiet, das im Vergleich zu den
Grenzregionen noch immer wohlhabend und sicher war, in dem sich das Volk schnell
etablieren konnte und nahtlos zur Reichsbildung schreiten.”” Die Umsiedlung war
zumindest im Ergebnis keine Strafaktion. Aetius kann damit auch die Absicht
verfolgt haben, seine Position gegeniiber den Foderaten trotz seines Vorgehens gegen
ihre Ubergriffe nicht zu untergraben.

Versucht man dem Gebilde, in dem sich die burgundischen Foderaten zwischen
407 und 435/447 eingerichtet hatten, mit einem Begriff zu belegen, ist ,,Reich* vollig
verfehlt. Dies wiirde eine homogene staatliche Struktur voraussetzen, in der die
Staatsmacht in einem Souverdn zusammengefasst ist. Die Ereignisse zeigen, dass
dieser Souverin der Kaiser des Westens war, der iiber seinen Vertreter, hier Aetius,
handelte. Die Burgunder hatten eine Aufgabe innerhalb dieses Staates zu erfiillen. Bei
innerer Autonomie war staatliches Handeln dennoch ausgeschlossen, da einziger
Bezugspunkt auBlerhalb des eigenen Volkes das Imperium war. Von einem Reich
kann man daher in diesem Stadium noch nicht sprechen. Dieses ist erst ab der Zeit im
Entstehen, als das Volk in der spdter nach ihm benannten Landschaft Ful3 fasst und
zur politisch dominierenden Kraft aufsteigt. Am Oberrhein ist dies noch nicht der
Fall. Linksrheinisch befand man sich in einem Abhingigkeitsverhiltnis von Rom,
rechtsrheinisch waren die Hunnen spitestens um 430 zur politisch fithrenden Kraft
geworden. Es ist offen, wie die Herrschaft der Burgunderkonige unter diesem
Gesichtspunkt aussah. Es spricht nichts dagegen, dass linksrheinisch die
Siedlungsstruktur weiterhin vor allem von der romanischen Bevdlkerung getragen
wurde, doch muss offen bleiben, wie sich das Verhiltnis in Zahlen ausdriickte.
Ebenso, ob sich in diesem Verhiltnis ein ethnisch oder kulturell uniiberbriickbarer
Gegensatz ausdriickte. Denn die Frage ist nicht zu kldren, inwieweit sich die
Burgunder von der romanischen Bevolkerung in dieser Hinsicht unterschieden, und
wie schnell sie sich gegebenenfalls anpassten oder assimilierten, wenn sie iiberhaupt
im 5. Jahrhundert noch in jedem Fall als germanisch geprigt angesprochen werden
miissen.”>* Die Schriftquellen, die bereits bei der Lokalisierung dieses Gebildes als
eines so genannten Burgunder-,Reiches® sehr interpretationsbediirftig waren,
schweigen hierzu vollig. Man kann lediglich annehmen, dass die Foderaten ihre
Siedlungsschwerpunkte dort setzten, wo sie ihre Aufgabe verrichteten, also an den
ehemaligen Kastellstandorten. Die bisherigen Bodenfunde scheinen dies allenfalls

2 Chron. Gall. 128: Sapaudia Burgundionum reliquiis datur cum indigenis dividenda; vgl. Fred. Chr.
2,60; Vorschriften zur Landteilung zwischen Einheimischen und Foderaten enthélt ein Gesetz vom 6.
Februar 398, Cod. Theod. 7,8,5; vgl. Lex. Gund. 54 und die Bestimmungen der Const. Extr., bes.
21,12: De Romanis vero hoc ordinavimus, ut non amplius a Burgundionibus, qui infra venerunt,
requiratur, quam ad praesens necessitas fuerit: mediatas terrae.

23 Wood, Kingdoms, S. 11f; Krieger, Ansiedlung, S. 111{f, rekonstruiert einen Prozess der
Landnahme, in dem die Aneignung von Land der romanischen Bevélkerung durch die Burgunder sich
mit dem Verfall der romischen Macht im Land beschleunigt habe. Anfangs habe das Volk wegen
seiner geringen militdrischen Macht noch Riicksicht iiben miissen, ebd., S. 111, nach 476 kdnne aber
,eine Landnahme ... nicht mehr geleugnet werden®, ebd., S. 118.

234 Schulze-Dorlamm, Fibeln, S. 692 erwog, ob es zu diesem Zeitpunkt bereits zu einer ,,weitgehenden
Assimilierung von Burgundern und Alamannen® gekommen sei, die den Nachweis burgundischer
Formen unter den Bodenfunden erschwert; vgl. Jockenhovel, Quellen, S. 38f
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ansatzweise anzudeuten.”> Es ist moglich, dass auch unmittelbar an der Grenze
burgundische Truppen standen.?° Ein geschlossenes linksrheinisches Siedlungsgebiet
der Burgunder ldsst sich aus den Schriftquellen nur vermuten.

Lehnt man sich eng an deren Aussagen an, kann weder die Lage noch die
Ausdehnung bestimmt werden. Der Gedanke, die Burgunder hitten den weitgehend
zerstorten Grenzabschnitt zwischen Bingen bis hin nach Selz besetzt,257 ist nahe
liegend, aber nicht belegbar. Das Nibelungenlied, das in diesem Zusammenhang
gerne als Quelle herangezogen wird, legt Worms und Alzey als burgundische
Zentralorte nahe. Doch ist ein hochmittelalterliches Epos, selbst wenn es auf
historische Ereignisse zuriickgreift, kaum geeignet, daraus die innere Struktur eines
staatlichen oder staatsihnlichen Gebildes des 5. Jahrhunderts zu rekonstruieren.”®
Die Situation in der Provinzhauptstadt Mainz ist vollig unklar. Eine Zivilverwaltung
war dort sicher vorhanden, und damit diirfte die Stadt dem Zugriff der Burgunder
entzogen gewesen sein.” Nach Siiden ist die Abgrenzung vollig offen. Im
Untersuchungsgebiet wire als einziger Schwerpunkt burgundischer Siedlung die
Region Altrip denkbar. So konnte sich G. Stein eine burgundische Besatzung fiir
Altrip nach dem Einfall von 407 vorstellen.”® Doch gibt es hier bisher keinerlei
Grabfunde des 5. Jahrhunderts, die Aufschluss iiber die Bewohner dieses Platzes
wihrend des Frithmittelalters geben konnten, und die wenigen Siedlungsspuren des 5.
Jahrhunderts sprechen eher fiir eine zivile oder allenfalls eingeschrinkt militdrische
Nutzung des Kastellbereiches nach 407. Lisst man allerdings die Siidgrenze des
Gebietes, fiir das die Burgunder seit 413 zusténdig waren, mit der Grenze zwischen
den Civitas-Gebieten von Speyer und Worms zusammenfallen, hétte sich auch Altrip
auBerhalb des angenommenen Foderatengebietes befunden. Doch ist selbst der
Foderatenstatus fiir die Burgunder nicht ausdriicklich erwéhnt. Annahmen, die iiber
die bloBe Feststellung der Existenz eines burgundischen Personenverbandes in einer
nicht genau bestimmbaren Region auf dem linken Rheinufer nach 413 hinausgehen,
sind durch die Schriftquellen nicht zu beweisen.

4.3. ZUR MOGLICHKEIT ALAMANNISCHER SIEDLUNG
AUF DEM LINKEN RHEINUFER

Die Vermutung, die Alamannen seien als germanische Siedler Nachfolger der
Burgunder auf dem linken Rheinufer geworden, kann sich auf Sidonius Apollinaris

5 IL1.2.

6 Der Sitz des Burgunderkdnigs in Worms selbst ist durch zeitgendssische Quelle nicht belegt.
Archiologische Zeugnisse fiir die Anwesenheit von Burgundern in Worms selbst gibt es nicht. Nach
Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 111, wiren in der Stadt Limitaneinheiten zu erwarten. Fehlende
Bodenfunde belegen allerdings nicht, dass eine bestimmte Gruppe nicht anwesend war, da
grundsitzlich immer damit zu rechnen ist, dass entsprechende Funde noch nicht gemacht wurden oder
zerstort sind. Die Fundlage innerhalb des romischen Kastells in Worms auf dem Geldnde der
Stiftskirche St. Paul ist nicht eindeutig zu kldren. Die Nutzung des Areals ldsst sich zwar noch fiir die
Mitte des 5. Jahrhunderts belegen, doch ist nicht zu entscheiden, ob die Nutzung militdrischer oder
ziviler Natur war. Dazu Griinewald, Worms, S. 160

257 Ewig, Selz, S. 275; Bernhard, Burgi, S. 55f; Neumayer, Frankenthal, S. 16

»% vgl. Staab, Mittelrhein, S. 198ff

29 Neumayer, Frankenthal, S. 16, folgte mit der Annahme, hier habe der Dux Mogontiacensis zur Zeit
der Burgunder die Befehlsgewalt ausgeiibt, offenbar Oldensteins Uberlegungen.

60 Stein, Altrip, S. 116;s. V.7.
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stiitzen. Dieser vereint als Geschichtsquelle aber die denkbar besten Voraussetzungen
mit den denkbar schlechtesten. Er schrieb seine Carmina als Lobgedichte auf eine
hochstehende Personlichkeit. Der Stil ist schwiilstig und ausufernd und es ist davon
auszugehen, dass der Zwang des rechten VersmaBes und des sprachlichen
Wohlklangs die Verpflichtung zur Genauigkeit und Wahrheit, falls sie iiberhaupt
empfunden wurde, stets zuriicktreten lie. Andererseits handelte es sich hier um den
Schwiegersohn des Kaisers Avitus, mithin einen Mann, der beste Beziehungen und
sicher vergleichsweise reichlich Informationen aus erster Hand hatte. Er schrieb aber
fiir ein Publikum, fiir das dies zweifellos in vielen Fillen ebenfalls zutraf und konnte
sich die durch die Regeln der Dichtung bedingten Ungenauigkeiten in seinen
Ausfiihrungen und Andeutungen erst recht leisten, weil er davon ausgehen konnte,
dass sie damals noch verstanden wurden. In diesem Sinne ist wohl auch zu sehen,
wenn er teilweise veraltete Volkernamen benutzt.”®' Dies ist das Wesen der
Andeutung, sie ermoglicht, etwas verstidndlich auszudriicken, ohne sich der Banalitét
einer sachlichen Sprache hingeben zu miissen, die er wohl ebenso scheute wie er die
Barbaren verachtete. Voraussetzung ist, dass das Publikum den gleichen
Erfahrungshorizont wie der Dichter hat. Mitte des 5. Jahrhunderts war dies der Fall.
Wer Sidonius Apollinaris als Geschichtsquelle deutet, zweckentfremdet Dichtung und
muss sich durch viel Schmuckwerk quilen, das das tragende Skelett umrankt. So sind
die Positionen, von denen aus man sich dieser Quelle nidhern kann, von einer
extremen Spannweite geprdgt. Staab billigte dem Dichter eine zumindest in
Teilfragen hohe Glaubwiirdigkeit zu. Auch als Dichter habe Sidonius Apollinaris
seine Worte nicht durch den luftleeren Raum schweben lassen kénnen und die
Grundlagen der tatsédchlichen Ereignisse vollig verlassen.”® Die andere Position
vertrat Wackwitz. ,,Schwiilstig, unklar, iiberladen* sind die Attribute, mit denen er die
Sprache des Dichters belegte, literarische Wirkung seien diesem wichtiger gewesen
als ,sachliche, historische bzw. geografthische Richtigkeit“.263 Dies bedeutet
allerdings nur, dass auch an die Werke von Sidonius Apollinaris die iibliche Messlatte
der Quellenkritik anzulegen ist. Man darf nicht vergessen, Anlass seines Panegyrikus
und Inhalt waren reale Ereignisse, die den Zuhorern noch im Gedéchtnis waren und
von diesen wenigstens zum Teil miterlebt worden waren, angefangen mit dem Kaiser
selbst. Die Ereignisse als solche wurden sicherlich richtig dargestellt.

Der siebte Gesang, um den es hier geht, ist eine Lobrede auf den Herrscher, die
dessen Verdienste im Vorjahr wiirdigt und seine Laufbahn im Dienst des romischen
Heeres darstellt. Daher nehmen militirische Ereignisse einen breiten Raum ein, unter
anderem wird iiber den Ausgriff der Burgunder nach Belgien berichtet,”** iiber die
Schlacht auf den Katalaunischen Feldern,265 aber auch erwihnt, dass der nachmalige
Kaiser die Rheingrenze persdnlich aufgesucht hat.”*® Diese Stelle dient als Grundlage
fiir Annahmen, die Alamannen hitten den Rhein iiberschritten in der Absicht, sich
hier dauerhaft niederlassen zu wollen. Gleichzeitig konnen daraus Versuche der
Franken gefolgert werden, ihre damaligen Siedlungs- oder wenigstens Einflussgebiete

1 7u den Vélkernamen bei Sid. Ap. Bes. Wackwitz, Burgunderreich, S. 78ff; auch Staab, Mittelrhein,
S. 10f

%62 Staab, Mittelrhein, S. 11

263 Wackwitz, Burgunderreich, S. 78

4 Sid. Ap. Carmen 7,234f

265 Sid. Ap. Carmen 7,327ff

%66 Sid. Ap. Carmen 7,372ff
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am Niederrhein auch auf den Oberrhein auszuweiten. Wihrend die Franken also in
die Provinzen Germania I und Belgica II eingedrungen seien, ,trankest du,
schrecklicher Alamanne, am Rhein an den Ufern des Romers und warst hochmiitig im
Lande auf beiden Seiten [des Rheins] Biirger und Sieger“.267 SchlieBlich habe der
seinerzeitige Kaiser Petronius Maximus den fidhigsten Mann, eben Avitus, mit der
Aufgabe betraut, die ,,Ufer des Romers* wieder zu tatsidchlich romischen Ufern zu
machen. Es sind also zwei getrennte Vorginge. Zum einen der Versuch der
Alamannen, auf dem linken Rheinufer Fufl zu fassen, zum anderen Ubergriffe der
Franken, die offenbar aus den ihnen zugewiesenen Siedlungsgebieten nach Westen
und Siiden ausgebrochen waren. In diesen Rahmen fiigt sich auch die Erwahnung der
Brukterer, die Sidonius Apollinaris im Zusammenhang mit der Schlacht gegen Attila
als am Neckar sitzend nennt.”®® Die von ihm ebenfalls genannten Brukterer sind dem
frinkischen Stammesbund zuzurechnen.*®’

Wie weit die Alamannen in unmittelbarer Rheinnihe dauerhaft und in der Fliche
ausgreifen konnten, ldsst sich mit der Nachricht des Sidonius Apollinaris nicht kléaren.
Nimmt man sie fiir tatsidchlich an, miissten um die Mitte des 5. Jahrhunderts
frankische Gruppen rechtsrheinisch bis zum Neckar vorgedrungen sein und hitten
sich spitestens 455 Alamannen links des Rheins befunden. Avitus schritt ein und
stellte den Anspruch auf die romische Oberhoheit wieder her. Wie dies im einzelnen
vor sich ging, ist nach dem Text der Lobrede auf Avitus unklar, denn hier bricht der
Dichter zu sehr durch und er bleibt zu allgemein, als dass man in diesen
Schilderungen mehr als giingige Topoi sehen konnte. Man konnte die Zerstérung des
Kastells Alzey am Ende der Periode III, die nach Oldenstein auch etwas nach der
Jahrhundertmitte geschehen sein kann,”’® mit dem Bericht des Sidonius in
Verbindung bringen und darin eine Aktion der Alamannen sehen. Natiirlich lédsst sich
eine solche aus dem Werk des Dichters nicht unmittelbar ableiten, da Sidonius
Apollinaris keine Orte nennt und die geschilderten Ereignisse rdaumlich gesehen fast
vollig in der Luft hdngen. Auch kann nicht festgestellt werden, ob Avitus bei seinem
Gegenschlag auf eine von reguliren Truppen besetzte durchgehende
Verteidigungslinie zuriickgreifen konnte. Beispielsweise ist eine militdrische Nutzung
des Kastells Altrip zu diesem Zeitpunkt nach den vorliegenden Bodenfunden

7 Sid. Ap. Carmen 7, 372ff: Francus Germanum primum Belgamque secundum sternebat,
Rhenumque ferox, Alamanne, bibebas Romani ripis et utroque superbus in agro vel civis vel victor
eras

28 §id. Ap. Carmen 7, 324: Bructerus, ulvosa vel quem Nicer alluit unda

269 vgl. Staab, Mittelrhein, S. 10 mit Anm. 39. Dagegen vermutete Ewig, Selz, S. 277 einen Irrtum des
Dichters, der statt der Brukterer die Burgunder gemeint habe. Bei der auch von Ewig bevorzugten
Annahme, der Zug Attilas habe sich von Siidosten in das Imperium bewegt, erscheint es allerdings
nicht abwegig, die Brukterer als einen mit den Hunnen Attilas verbiindeten Teilstamm am Neckar zu
sehen. Es bleibt dem Gefiihl jedes einzelnen iiberlassen, fiir wie wahrscheinlich man einen
Uberlieferungsirrtum oder einen Fehler des Dichters hilt, da zwei Zeilen vor dem Bructerus auch der
Burgundio erwihnt wird. Dass Sidonius Apolinaris Teilstimme neben der Gesamtbezeichnung
verwendet, ist nicht ungewohnlich, so erscheint in Sid. Ap. Carmen 7,236 der Francus neben dem
Salius 7,237. Im tibrigen ist die Interpretation dieser Stelle nicht einheitlich. Wihrend Ewig, Selz, S.
277, die Brukterer/Burgunder zu den ,Hilfsvélkern des Hunnekonigs* zédhlte, sah Wachwitz,
Burgunderreich, S. 79ff, auch die gegenteilige Moglichkeit, dass die von Sidonius Apollinaris hier
genannten Volker tatsdchlich mit Aetius verbiindet waren, wenn die Stelle nicht sowieso als
,rhetorischer Erguf3* zu werten sei, ebd., S. 80.

20 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 76
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unwahrscheinlich,””' und auch die Burgi in Ungstein und Eisenberg waren um diese
Zeit wohl nicht mehr besetzt.?”” Dies bedeutet, dass es Liicken in der
Grenzverteidigung jener Zeit gegeben haben kann. Dass die Verteidigung nicht sehr
effektvoll gewesen sein kann, zeigt sich dann auch darin, dass die Bemiihungen des
Avitus ohne dauerhaften Erfolg blieben. Er war der letzte Kaiser, der sich am Rhein
zeigte. Da er bald darauf nach Italien abging und dort den Intrigen am Kaiserhof zum
Opfer fiel, wihrend seine Nachfolger kein Interesse mehr an einem personlichen
Eingreifen am Oberrhein zeigten oder keine Gelegenheit dazu hatten, kann auch
damit gerechnet werden, dass des Avitus Regelungen ein Provisorium ohne lange
Lebensdauer und ohne die fortdauernde Kontrolle der romischen Zentralmacht
blieben. Solche, dann wohl nur halbwegs geordneten Verhéltnisse konnten dadurch
hergestellt worden sein, dass Avitus die Anwesenheit der Alamannen nachtriglich in
eine legale Form kleidete. Die iibliche Vorgehensweise wire ein Foderatenvertrag
gewesen, von dem Sidonius Apollinaris allerdings nichts berichtet.*”® Aus dem Text
ist nur abzuleiten, dass die Alamannen 455 auf linksrheinisches Gebiet {ibergegriffen
haben und Teile der Franken an den Oberrhein vorgestoen waren. Art und Umfang
der Niederlassung konnen daraus nicht abgeleitet werden, noch nicht einmal, ob eine
solche stattgefunden hat.

Zu diesem Zeitpunkt war aber die Umsiedlung der Burgunder vom linken
Rheinufer in die Sapaudia beendet. Befanden sie sich in der Region um Worms und
hatten sie eine Funktion im Rahmen der romischen Grenzverteidigung, haben sie dort
sicherlich eine Liicke hinterlassen. Es ist nicht iiberliefert, ob es fiir die abriickenden
Volksteile, die Verteidigungsaufgaben an der Grenze wahrzunehmen hatten, einen
Ersatz fiir den romischen Grenzschutz gab, und wie dieser gegebenenfalls organisiert
war. Martin vermutete, am rechten Oberrheinufer zwischen Neckar und Main hitten
die Alamannen zunichst ,,einige Jahrzehnte unter burgundischer Oberhoheit* gelebt,
und dann nach der Abschiebung der Burgunder ,das entstandene Vakuum ...
aufgefiillt.“”* Er schrinkt dies wegen mangelnder Bodenfunde links des Rheins
allerdings weitgehend auf den rechtsrheinischen Teil ein.*”” Die Verhiltnisse rechts
des Rheins zwischen Main und Neckar wihrend der Zeit, da die Hunnen hier die
maBgebliche politische Grofle waren, diirfen als durchaus verworren gelten und
zumindest fiir das unmittelbare Rheinvorland fiir die Jahre zwischen 436 und 455 eine
Vielzahl von Moglichkeiten erdffnen. Wie weit nach Norden die Alamannen in
unmittelbarer Rheinndhe dauerhaft und in der Fliche ausgreifen konnten, ldsst sich
ebenfalls kaum kléren.

Nimmt man die Nachricht des Sidonius fiir tatsdchlich an, miissten spitestens 455
frankische Gruppen rechtsrheinisch bis zum Neckar vorgedrungen sein. Ein Vakuum
im eigentlichen Sinne war hier gewiss nie vorhanden und linksrheinisch erst
entstanden, als sich das Schwergewicht der hunnischen Aktivititen nach dem Tod

s V.

25.V.37., V.158.

273 Steuer/Hoeper, Hohensiedlungen, S. 51, erwogen, die Alamannen hitten vielleicht bereits zur Zeit
des Stilicho den Foderatenstatus erlangt, was ebenfalls nicht belegt werden kann. Sicher hat es einen
solchen Status wohl Mitte des 4. Jahrhunderts gegeben anlésslich einer der zahlreichen
Friedensschliisse zwischen Romern und Alamannen, s. Lib. Or. 18,52; vgl. Steuer/Hoeper,
Hohensiedlungen, S. 53; zu Ewig, Lupus, S. 22. s. u. Anm. 276

™ Martin, Schlagzeilen, S. 164; vgl. ebd., S. 73 Abb. 56

 Martin, Schlagzeilen, S. 167ff

42



Attilas 453 vom Rhein weg verlagerte und zunidchst Aetius und kurz darauf
Valentinian III. ermordet wurden. Die Jahre zwischen der Schlacht auf den
Katalaunischen Feldern, der Ermordung des Aetius und des Valentinian III. und den
nachfolgenden inneren Wirren diirften auch die am Oberrhein eventuell noch
verbliebenen romischen Truppenverbinde nicht in eine Position versetzt haben, die es
ihnen ermoglicht hitte, die Alamannen vom Uberschreiten des Flusses abzuhalten.
Tatsédchlich scheint aber erst der Tod des Aetius und des Valentinian III. die
Alamannen dazu bewogen zu haben, auch linksrheinisch Fuf} fassen zu wollen. Dass
hier kein grof} angelegter Raubzug vorlag, sondern die Absicht, das Land auch zu
besiedeln, mochte ich auch damit begriinden, dass fraglich ist, ob es hier noch viel zu
rauben gab. Ich mochte annehmen, dass 455 ein, vielleicht auch nur regional auf den
Oberrhein begrenzter, Zug vergleichsweise kleiner Gruppen Grundlage des
Eingreifens von Avitus war. Gegen den Vorschlag, Avitus habe diese Gruppen durch
einen Foderatenvertrag beruhigt, konnte man einwenden, der Foderatenstatus werde
vielleicht etwas iiberstrapaziert. Eine solche Losung durch Avitus befinde sich aber
in guter Tradition. Er lieBe sich herleiten, wenn fiir den in der Vita Lupi um 470
genannten Alamannenkonig Gebavult eine foderatengleiche Stellung sicher belegt
werden konnte. Diese hatte Ewig aus dem Textzusammenhang erschlossen.”’® Man
mag auch einwenden, dass eine allzu groBziigige Handhabung dieses Instrumentes
schlieBlich zu seiner Sinnentleerung fiithre, denn wenn man alle Feinde im eigenen
Reich ansiedelt, gibt es schlieBlich irgendwann niemanden mehr, gegen den diese
neuen Verbiindeten ein Reich verteidigen miissten, das es spitestens dann auch nicht
mehr gibt. Aber so ist es ja dann auch geschehen. Die Annahme, das Ziel der
Alamannen, die 455 auf das linke Ufer vorstieBen, sei mit groBer Wahrscheinlichkeit
eine dauerhafte Ansiedlung am linken nordlichen Oberrheinufer gewesen, kann
aulerdem auf historische Vorlaufer zuriickgreifen. Es wire unwahrscheinlich, wenn
diese Tradition, eine Konstante in der Geschichte der romisch-alamannischen
Beziehungen seit dem ersten Auftreten der Alamannen, in der ersten Hilfte des 5.
Jahrhundert plétzlich abgebrochen wire.’’

76 Ewig, Lupus, S. 22. Er begriindete dies damit, dass der in der Vita Lupi genannten Konig
Gebavultus Abmachungen mit Lupus rei publicae legibus bekriftigt habe; vgl. Ewig, Selz, S. 279;
Ewig, Rheinlande, S. 15

T Vorstellbar ist ein Vorgang dhnlich dem, der fiir die Mitte des 4. Jahrhunderts rekonstruiert werden
kann. Damals hatten sich alamannische Gruppen auf dem linken Rheinufer zunéchst mit Billigung des
Kaisers Constantius II. niederlassen konnen, bevor sie nach einem Schwenk der rémischen Politik
wieder vertreiben wurden. Dazu zusammenfassend Martin, Zwischen den Fronten, S. 119ff; vgl.
Bernhard, Speyer, S. 134. Julian, Bd. 2, S. 269f, berichtet, die Alamannen hitten ein Gebiet links des
Rheins in einer Breite von 300 Stadien, also knapp 50 Kilometer, verwiistet und 45 Stédte erobert, Lib.
Or. 12,48 und 13,24; Zos. 3,1,3,5,1. Auch erwihnt Julian die Angewohnheit der Alamannen, sich in
der Nihe der bestehenden Stéddte einzurichten. Lib. Or. 18,33: Um den Riicken frei zu haben gegen
Magnentius, erlaubt Constantius den Alamannen die Ansiedlung in Gallien; 18,34, die Alamannen
fallen pliindernd in Gallien ein; 18,35, die Provinzialbevolkerung zieht sich in die Stadte zuriick;
18,36, Constantius beauftragt Julian mit der Vertreibung der Alamannen; 18,52, die Alamannen
konnen Julian ein Schreiben des Constantius vorlegen, das ihnen die Ansiedlung in Gallien erlaubt.
Vgl. Amm. Marc. 14,10,1-16 und 16,11,8 und 16,12,3. Im Gegensatz zu Libanius verschweigt
Ammianus Marcellinus die férmlichen Vertrige beharrlich, zweifellos aus Riicksicht auf seinen
Helden Julian. Deutlich ist die Absicht der Alamannen erkennbar, zu bleiben. Dies wurde zwar durch
Kaiser Julian vereitelt, aber ungewohnlich wire es, wenn dies der einzige Versuch dieser Art geblieben
wire. Auch ist ein Verbleib von alamannischen Restgruppen nach der Schlacht bei Straburg im Jahr
357 denkbar. Schulze (Polenz), Handgemachte Keramik, S. 14, ging von dieser Moglichkeit als
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Die Annahme, dass in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts auf Dauer angelegte
alamannische Siedlungen auf dem linken Rheinufer gegriindet wurden, erscheint nach
den Schriftquellen folgerichtig und wird durch die Bodenfunde nicht widerlegt.”’®
Dies bedeutet nicht, dass eine groBfldchige, geschlossene Besiedlung der gesamten
Landschaft stattgefunden haben muss. Ein positiver Beweis ist nicht zu erbringen.
Die zeitlich den Zustinden des ausgehenden 5. Jahrhunderts als néchste
einzuordnende Nachricht spricht aber eher dafiir. Der so genannte Geograf von
Ravenna beschreibt einen alamannischen Herschaftsraum links des Rheins. Aber auch
der Wert dieser Quelle ist stark eingeschrinkt. Sie ist karolingerzeitlich und fuf3t auf
Beschreibungen gotischer Gelehrter: Anarid, Eldebald und Marcomir*” werden
mehrfach genannt. Der Geograf von Ravenna fihrt fort: ,,Aber sie haben das genannte
Land* - gemeint ist Rheinfranken - ,,nicht {ibereinstimmend beschrieben. Einer sagte
so, der andere wieder auf andere Weise.“?*® Er habe sich fiir die Version des Anarid
entschieden,281 und wie dieser zdhlt er Mainz zu den friankischen Stiddten, wihrend er
Worms als die letzte Stadt der Alamannen nennt.”** Die Alamannen halten auBerdem
noch Wiirzburg und Aschaffenburg/Mainaschaff*®® sowie im Siidosten ihres
Machtbereiches Langres, Besancon, Mandeure und ein nicht identifiziertes Nantes.”®*
Besancon, Mandeure und das nicht bestimmbare Portin werden an anderer Stelle als

Tatsache aus und nahm sie als eine Grundlage der von ihr damals vertretenen These, die handgemachte
Keramik sei im Sinne der Substrattheorie zu interpretieren. Dass diese inzwischen widerlegt ist (s. o.
1.3.), ist indes kein Grund, die das Fortleben alamannischer Bevolkerungsteile auf dem linken
Rheinufer grundsitzlich in Frage zu stellen. Man wird sich allenfalls fragen miissen, inwieweit eine
seit einem Jahrhundert links des Rheins sitzende Bevolkerung Mitte des 5. Jahrhunderts noch als
,alamannisch® zu bezeichnen ist. Seit dem 3. Jahrhundert lebten die Alamannen den Romern dicht
benachbart. Ihnen werden die Vorginge im Imperium nicht verborgen geblieben sein. Auch 455 waren
die Alamannen nach Sidonius nicht nur victor, sondern auch civis. Auch dies ldsst darauf schlieB3en,
dass der Einfall sehr schnell in eine dauerhafte Ansiedlung umschlug. Selbst wenn Avitus es noch
einmal gelungen sein sollte, das Volk auf das rechte Rheinufer zuriickzudringen, diirfte dieser Erfolg
nicht von Dauer gewesen sein. Der Rhein war zwar seit dem Fall des Obergermanischen Limes eine
militdrische und de facto auch eine politische Grenze, aber keine Kulturscheide in dem Sinn, dass die
Welten diesseits und jenseits des Flusses ein Eigenleben ohne Bezug aufeinander gefiihrt haben. Die
jiingst wieder von Maier, Ludwigshafen, S. 15, vertretene Konzeption, der Rhein sei ,,fast dreihundert
Jahre lang eine Grenzlinie* gewesen und dieser Zustand erst durch den Sieg Chlodwigs iiber die
Alamannen beendet worden, ist zu undifferenziert. Rechts des Rheins siedelnde Gruppen drangen stets
und bei jeder Gelegenheit auf das linke Rheinufer vor. Das valentinianische Grenzkonzept lag ebenso
wie das Vordringen bis an den 6stlichen Rand des Rheintales (Amm. Marc. 30,2,1-9) in der
Konsequenz dieser Erkenntnis.

78 s IL1.2.

*" wechselnde Schreibweisen, u.a. Rav. Cos. 4,12 Aithanarit; 4,13 Attanarid, Eldevald; 4,19
Aitanarid, Eldevald, Marcummir

280 in dieser Form Rav. Cos. 4,24

21 Rav Cos 4,24: ... Francia Rinensis que antiquitas Gallia Belgica Alobrites dicitur, quam patriam
plurimi descripserunt phylosophi; ex quibus ego legi praenominatos Anaridum et Eldebaldum atque
Marcomirum Gothorum phylosophos. Sed non equaliter praefatum designaverunt patriam. Sed alius
dixit aliter, alius vero alio modo. Sed ego secundum praefatum Anaridum Gothorum phylosophum
inferius dictas civitates praefate Francorum patrie nominavi.

2 Rav. Cos. 4,26: Gormetia, qua confinalis es cum praenominata Maguntia civitate Francorum. Die
gemeinsame Grenze zu Mainz deutet darauf hin, dass civitas hier noch im altertiimlichen
Sprachgebrauch als Gebietsbegriff benutzt ist. Die Grenze wire dann wohl bei Oppenheim zu
vermuten.

283 Uburzis/Ascapha, Rav. Cos. 4,26

284 Rav. Cos. 4,26: Ligonas, Bizantia, Mandroda
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burgundischer Besitz bezeichnet.”® Allein aus dem Selbstzeugnis des Autors wird die

Problematik dieser Quelle deutlich. Sie lidsst sich nicht nur nicht sicher datieren,
sondern bezeichnet sich selbst als unsicher, mithin die hier beschriebene
Grenzziehung zwischen Franken und Alamannen als Ergebnis einer Entscheidung
zwischen mehreren Moglichkeiten. Das bedeutet, dass eine Quelle durch sich selbst
interpretiert wird.

Ewig hielt die Interpretation des im Geografen von Ravenna beschriebenen
Zustandes einer Grenze zwischen Mainz und Worms fiir ,,wahrscheinlich®, der bis zu
der von ihm um 496 angesetzten Schlacht bei Ziilpich angedauert habe. Der
alamannische Vorstof3, den Sidonius Apollinaris geschildert habe, sei als Landnahme
und Ubernahme der politischen Herrschaft im linksrheinischen Gebiet zu deuten.”*®
Moglich sei aber auch, dass diese Gebiete erst mit der Niederlage der Alamannen um
506 an die Franken fielen. Die Frage des genauen Zeitpunkts der Eingliederung der
fraglichen Gebiete in den friankischen Herrschaftsraum sei aber von ,,untergeordneter
Bedeutung®, da die ,,Einfrankung dieser Gebiete ... ein ldnger dauernder Prozel3‘
gewesen sei.”®’ Diese ehemalige Stammesgrenze glaubte er noch in der iiberlieferten
Siidabgrenzung des Bistums Mainz erkennen zu konnen.”®® Erst die Niederlage 506
habe eine alamannische Expansion beendet, die vom Oberrhein aus immer weitere
Kreise gezogen und ,,in einer zweiten Phase” Burgund erreicht habe.?®® Hier seien die
Alamannen aber ebenfalls Ende des 5. Jahrhunderts zunehmend unter Druck geraten,
auch in Folge einer verstirkten Anniherung zwischen Burgundern und Franken.” Es
ist zutreffend, dass die Alamannen 455 auf dem linken Rheinufer Ful} fassten, das
Ausmal} der ,,Landnahme* ist aber aus Sidonius Apollinaris nicht zu schlielen und
von der Ubernahme der politischen Herrschaft waren die Alamannen Mitte des
Jahrhunderts sicher noch weit entfernt.

Beyerle hat den betreffenden Abschnitt innerhalb des Gesamtwerkes des
Geografen als selbststindigen Abschnitt interpretiert und darin ein Werk gesehen, das
»in die Zeit der ostgotischen Herrschaft nordlich der Alpen (bis 537) weist.«?!
Daraus folgt, dass hier die alamannische Nordgrenze nach der endgiiltigen Niederlage
gegen die Franken beschrieben wurde, also nach 506/507. Damals hétten die Franken
die Alamannen aus deren mittelrheinischen Wohnplidtzen verdringt und seien
zundachst noch von Theoderich daran gehindert worden, weiter nach Siiden
vorzustoen.®® Das bei Gregor von Tours genannte Jahr 496 fiir die Schlacht
Chlodwigs gegen die Alamannen bezog Beyerle nur auf Chlodwigs Taufe.**?

Wieczorek sah in den von Sidonius Apollinaris beschriebenen Ereignissen des
Jahres 455 , Kriegsziige ohne nachhaltige Wirkung®. Das von den Franken damals
heimgesuchte Gebiet der Provinz Germania I sei der nordliche Oberrhein gewesen,
wihrend die Alamannen den, nach seiner Meinung ausschlieBlichen, Weg in die

285 Rav. Cos. 4,27 Item iuxta fluvium Duba Burgundie sunt civitates, id est Busuntius, Mandroda,
Portin. Gewihrsleute sind diesmal Castrorum et Lolianum atque Arbitionem Romanorum phylosophos.
26 Ewig, Selz, S. 279

7 Ewig, Selz, S. 285 mit Anm. 60

% Ewig, Selz, S. 289

% Ewig, Lupus, S. 20; vgl. Wieczorek, Ausbreitung, S. 242 u. S. 249 Abb. 176

* Ewig, Selz, S. 280ff

»l Beyerle, Siiddeutschland, S. 72

2 Beyerle, Siiddeutschland, S. 68 u. S. 70

%3 Beyerle, Siiddeutschland, S. 67 mit Anm. 5
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stidlich angrenzende Provinz Sequania genommen hitten. Die fiir die Jahrzehnte um
die Jahrhundertmitte archdologisch nachgewiesenen germanischen Gruppen auf dem
linken Rheinufer erklirte Wieczorek als verbliebene Angehorige ehemaliger
Foderaten,”* eine flichendeckende Besiedlung durch Alamannen sei links des Rheins
weder durch schriftliche noch archiologische Quellen zu belegen.””” Die Sicherung
der Rheingrenze hitten in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts die Franken im
Bund mit den burgundischen Heermeistern gewihrleistet.”®® Die Beschreibung des
Geografen von Ravenna gebe daher nicht den Zustand der gesamten zweiten Hilfte
des 5. Jahrhunderts wieder, sondern allein die Ausgangssituation vor der letzten
Auseinandersetzung zwischen Alamannen und Franken um die Jahrhundertwende.”’

Diese Interpretation ldsst sich zweifellos mit den Schriftquellen vereinbaren. Die
Folgerungen miissen aber auch die reichspolitische Gesamtsituation nach der
Ernennung des Avitus zum Heermeister und seiner Erhebung zum Kaiser
einbeziehen. Die Nachfolger des Avitus verfolgten das Geschehen zwar noch, zeigten
sich aber nicht mehr am Rhein. Dies war verhidngnisvoll, weil die romischen
Militérbefehlshaber im Norden Galliens ein Eigenleben entwickeln konnten. Die
verbliebenen Verbidnde des romischen Militirs unter Aegidius unterschieden sich
strukturell nicht von den Franken eines Childerich. Wieczoreks Annahme impliziert
aber, dass die beteiligten Heere auch der germanischen Volker wenigstens formal
noch als Ausfiithrungsorgane des romischen Staates fungierten und als solche nach
AuBlen wirkten. Dies ldsst den entscheidenden Paradigmenwechsel aufler Acht:
Insbesondere die zwischen den Alamannen und den Franken gefiihrte
Auseinandersetzung folgte ganz offensichtlich unabhingig von der jeweiligen
formalen, auf romischen Staatsvorstellungen abgeleiteten Stellung zunédchst den
unmittelbaren Interessen der daran beteiligten Konige und Stammesgruppen und erst
in zweiter Linie denen der romischen Zentralgewalt. Es ist aus den Quellen nicht
ableitbar, dass die Auseinandersetzungen, die etwa die Franken gegen die Alamannen
fiihrten, mit einem Gegensatz zwischen Foderatentruppen als quasi regulidre Truppen
und Nichtfoderaten als Eindringlingen, die vom Reichsgebiet fern gehalten werden
miissen, begriindet wurden. Daran wiirde auch die Verbindung der frinkischen
Konige mit den burgundischen Heermeistern nichts @ndern. Es ist nicht anzunehmen,
dass deren formale Stellung eine tatsdchliche Wirkung auf ansiedlungswillige
Fremdvolker gehabt hitte. Wenn sich die burgundischen Heermeister des
ausgehenden 5. Jahrhunderts tatsdchlich mit den Alamannen befasst haben sollten, hat
dies jedenfalls keinen unmittelbaren Niederschlag in den Quellen gefunden, im
Gegensatz zu ihrer aktiven Einflussnahme auf die Zentralregierung.”® Und diese
bestitigt doch eher, dass die Sicherung der Reichsgrenze tatsdchlich eine Sicherung
des eigenen Stammesgebietes war. Insofern, als diese Sicherung nicht neben, sondern
statt der romischen Truppen vorgenommen wurde, kann von einem Foderatenstatus
im eigentlichen Sinne nicht mehr gesprochen werden. Dies gilt insbesondere fiir das
unmittelbar am Rhein liegende Gebiet, wo sich solche, von der Zentralregierung
unterhaltene Truppen nicht nachweisen lassen. Erfolgreiche Biindnisse zwischen
Franken, Alamannen und den allfillig noch vorhandenen Truppen unter dem

24 Wieczorek, Ausbreitung, S.246ff

25 Wieczorek, Ausbreitung, S. 246

26 Wieczorek, Ausbreitung, S. 246 und S. 250
7 Wieczorek, Ausbreitung, S. 241ff, hier S. 242
298 EnBlin, Heermeisteramt, S. 491 und S. 493f
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Kommando romanischer Befehlshaber sind jedenfalls keine Folge der
staatsrechtlichen Stellung eines der Beteiligten, sondern Aufgabe und gegebenenfalls
Ergebnis der praktischen Politik.

Gegen ein auf dauerhafte Anwesenheit gerichtetes Ubergreifen der Franken nach
Siiden, was allerdings die Alamannen behindert hitte, gleich 455 spricht indessen
auch, dass die meisten frinkischen Gruppen in den Jahren nach dem Tod des Aetius
ihre Position seinen Nachfolgern gegeniiber sicherten und ihre Interessen vorlaufig
noch auf den Niederhein und Nordgallien konzentriert waren. Man konnte daher
allenfalls den nur durch den erwédhnten Panegyricus des Sidonius iiberlieferten
Vorfall in Wieczoreks Sinne als Vorstoll einer kleinen Gruppe interpretieren. Der
Begriff ,,Brukterer, den der Dichter dafiir verwendete, wire dann kein pars pro toto,
sondern konnte tatsdchlich einen Teil des groleren Stammes benamen.””

Nach dem Abgang des Avitus stand das Oberrheintal einladend weit offen. Die
vom Geografen von Ravenna beschriebene Situation muss fiir einen bestimmten
Zeitabschnitt zwischen dem Abzug der Burgunder und der endgiiltigen
alamannischen Unterwerfung irgendwann einmal bestanden haben, und zwar als
Zustand und nicht bloB als kurzfristiges Ergebnis eines Raubzuges, der keine
politischen Grenzen in der Landschaft zu hinterlassen pflegt. Aufbau und
Formulierung der Quelle lassen keinen anderen Schluss zu, als dass es sich bei dem
Gebiet um und siidlich von Worms um ein Gebiet handelte, iiber das Alamannen fiir
einige Zeit tatsdchlich auch eine Form der politischen Herrschaft ausiibten.

Staab hat zuletzt ebenfalls eine Besiedlung linksrheinischer Gebiete und selbst des
Elsass durch die Alamannen abgelehnt und dies unter anderem damit begriindet, dass
das Recht zur Ansiedlung von den Heermeistern ausgegeben wurde. Dies deckt sich
mit Wieczoreks Theorie eines burgundisch-frinkischen Biindnisses. Uber die
Verkniipfung dieses Amtes mit den Burgunderkonigen schloss Staab, ,,solche
Privilegien gewihrten die burgundischen Heermeister vermutlich eher den Franken
als den Alamannen.” Entsprechend hielt er zuletzt die Nachricht des Geografen von
Ravenna fiir die Beschreibung eines Zustandes, der nur in der kurzen Zeit zwischen
496 und 507 bestanden habe, nach einem Vorstofl der Alamannen nach Norden.®
Die Alamannen hitten erst kurz vor der Wende zum 6. Jahrhundert auf das linke
Rheinufer iibergegriffen, wo sie dann in Konflikt mit den Franken gerieten. Auch
diese Argumentation iiberschitzt die tatsdchliche Macht der burgundischen
Heermeister. Wohl hatte dieser Titel neben Prestige auch den Vorteil, dass er die
Verbundenheit mit dem Imperium, spdter mit Byzanz auch den anderen
Germanenstaaten gegeniiber dokumentierte. In diesem Sinn sind die Bemiihungen
von Gundobads Sohn Sigismund zu sehen, den Titel seines Vaters ebenfalls zu
gewinnen.”1 Es ist aber nicht anzunehmen, dass die bloBe Existenz des Amtes bei
den Burgundern die Alamannen davon abgehalten hitte, zur eigenméchtigen
Besetzung ehemals romischen Reichsbodens zu schreiten. Dies hitte das Biindnis der
Burgunder mit den Franken wohl leisten konnen. Es fehlt jedoch bisher jeder Hinweis
darauf, dass die Franken bereits kurz nach der Mitte des 5. Jahrhunderts dauerhaft am

* Wie erwihnt, verwendete Sidonius Apollinaris Namen von Teilstimmen auch parallel zu Namen
des gesamten Volkes, so Carmen 7,236 Francus, im gleichen Zusammenhang 7,237 Salius.

% Staab, Rheinfranken, S. 237ff, hier S. 238

301 Wood, Kingdoms, S. 51
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linken Oberrheinufer anwesend waren.®> Falls eine Verteidigung gegen
alamannische Gruppen notig gewesen sein sollte, hitte die Last dieser Verteidigung
nach dem Wegzug der Burgunder vom Oberrhein zunichst sicher bei solchen
Truppen gelegen, mit denen die von Wieczorek erwihnten Truppenkontingente
,unterschiedlichster Herkunft’® in jener Zeit gleichzusetzen w'airen,”4 denn
spitestens nach dem Abgang des Avitus gab es gewiss keine zentral geordnete
Grenzverteidigung mehr.”” Wenn die Alamannen in der Vergangenheit trotz der
Prisenz eines romischen Heeres jede Gelegenheit zu einem Einfall in linksrheinisches
Gebiet genutzt hatten, werden sie dies nach dem Abzug der romischen Heere
verstirkt getan haben. Die Burgunder hitten sie daran nach ithrem Abzug nach Siiden
allenfalls dort am Vormarsch hindern konnen. In diesem Sinne ist auch der
burgundische Besitz der vier erwihnten und an anderer Stelle als alamannisch
bezeichneten Stiadte zu sehen, wihrend am Oberrhein die Franken noch abwesend
waren. Eher zeigt sich, dass es nach Aetius, spitestens nach der Entlassung des
Aegidius, keine Macht mehr gab, die allein fiir Rom stehen konnte. Dagegen wiirde
sich die Anwesenheit der Alamannen auf dem linken Rheinufer als Folge einer
AbmacSI&mg mit Avitus aus der Tradition der romischen Politikpraxis gut begriinden
lassen.

In seiner Dissertationsschrift wie in einem kurz danach veroffentlichten Aufsatz
von 1976 war Staab noch wie selbstverstindlich davon ausgegangen, dass die
Alamannen sich auf dem linken Rheinufer dauerhaft niedergelassen hitten.”” In
diesem Aufsatz hatte Staab sich mit der Datierung der Quellen des Geografen von
Ravenna befasst und das Werk des Athanarid, auf das sich der Geograf von Ravenna
bei der Beschreibung der Grenze zwischen Franken und Alamannen bezog, bereits
auf einen Zeitraum am ehesten zwischen 496/497 und 507 datiert.’® Diese beiden
Fixpunkte sah Staab einerseits durch die Schlacht der Franken Chlodwigs gegen die
Alamannen, die zu seiner Taufe fiihrte, zum zweiten durch die Aufnahme der
Alamannen in das Reich Theoderichs nach einem weiteren friankischen Sieg
gegeben.309 Von Bedeutung fiir seine damalige Argumentation war auch, dass er die
Schlacht, die zur Verletzung Sigiberts von Koln gefiihrt hatte, nicht mit der
Taufschalcht Chlodwigs gleichsetzte, sondern in den 470er/480er Jahren
ansiedelte.’' Nach Staabs Vorstellung hitte sich der Machtbereich der Alamannen
vor Chlodwigs Sieg bis etwa nach Andernach erstreckt.”’' Nach der Niederlage wiren
die Franken bis siidlich von Mainz vorgedrungen. Nun sei hier die beim Geografen

2 Die Anwesenheit der von Sid. Ap., Carmen 7,324 genannten Brukterer im Zusammenhang mit den
Ereignissen um die Schlacht auf den Katalaunischen Feldern und den Alamanneneinfall von 455
widerspricht dem nicht, da die Situation 455 im Sinne der Alamannen bereinigt worden sein kann und
von Franken so weit im Siiden danach lange nichts berichtet wird.
303 Wieczorek, Ausbreitung, S. 246
304 vgl. Steuer/Hoeper, Hohensiedlungen, S. 53: Die reichsromischen Einheiten seien ,,verbiindete
germanische Truppen‘ gewesen, ,,die gegen unabhingig umherschweifende Heerhaufen, darunter
Alemannen, zu Felde zogen.*
302 Steuer/Hoeper, Hohensiedlungen, S. 53

s. 0.
*7 Staab, Mittelrhein, S. 11f; Staab, Ravenna, S. 46f
308 Staab, Ravenna, S.54
309 Staab, Ravenna, S. 47ff
310 Staab, Ravenna, S. 48
3 Staab, Ravenna, S. 48
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von Ravenna genannte Grenze zwischen Mainz und Worms installiert worden, die
nach 506 wieder ,,verschwunden‘ sei.’!> Auch die als alamannischer Besitz
genannten Stiddte in Burgund sah Staab als Folge der Niederlage von 496/497, da das
Volk nun, quasi als Ersatz fiir die verlorenen Positionen im Norden, nach Burgund
vorgedrungen sei.’’” Ein Hinweis darauf sei auch die Verlegung bestehender
Bischofssitze in festere Pldtze, die in der Zeit um die Jahrhundertwende zu
beobachten sei.’'* Staab begriindete seinen zeitlichen Ansatz der Schlacht Sigiberts
ungefdhr 20 oder 30 Jahre vor seinem Sturz damit, dass Sigibert zum Zeitpunkt der
spiteren Schlacht bereits ein alter Mann gewesen sei.”> Aber dies ist nicht
zwangsldufig zu folgern, denn ein hohes Alter muss den Konig nicht davon
abgehalten haben, in eine Schlacht zu ziehen, zumal zwischen 496/497 und 506 auch
bereits ein Jahrzehnt liegt. Man konnte sogar folgern, dass Sigibert seine
Verwundung erhalten hat, weil er korperlich nicht mehr ganz auf der Hohe war. Dass
sich der alamannische Machtbereich weit in den Norden ausgedehnt habe, begriindete
Staab damit, dass auf diese Weise der Schlachtort Ziilpich besser zu erklédren sei als
dann, wenn das alamannische Gebiet bereits 470/480 nur bis kurz hinter Worms
gereicht habe.’'® Dies wire zwar schliissig, ist aber kein Beweis. Denn es ist nicht
bekannt, aus welcher Richtung die Alamannen nach Ziilpich vorgeriickt sind. Die
Fixierung auf die Rheinschiene ist etwas einseitig. Es gibt Alternativen, Ewig nahm
beispielsweise einen Vormarsch aus den Vogesen iiber die Mosel an.*"’

Geuenich’'® lieB die Moglichkeit dauerhafter alamannischer Siedlung links des
Rheins offen. Fiir ihn waren es ,,Beuteziige*, die alamannische Kleinkénige auch in
entferntere Gebiete gefiihrt hitten. Die Angaben des Geografen von Ravenna seien
insbesondere in Bezug auf die in Burgund gelegenen Orte Langres, Besancon und
Mandeure ,,Reflexe* von Gebieten, die nach 455 bei solchen Vorstoen erobert, aber
spitestens in den 80er Jahren des 5. Jahrhunderts wieder aufgegeben worden seien.”"
Auch Beyerle hatte diese vier Orte gegeniiber den in den folgenden Abschnitten des
Alamannien-Kapitels beim Geografen von Ravenna als ,vorgeschobenen
alamannischen Besitz ilteren Datums* verstanden.**® Damit ergibt sich fiir die beiden
diese vier Stidte betreffenden Abschnitte des Gesamtwerkes eine gegeniiber der von
Staab 1975/1976 vorgenommenen Datierung eine umgekehrte Reihenfolge.
Geuenichs Ansicht deckt sich mit der These Wieczoreks insofern, als auch dieser
annimmt, der alamannische Vorsto3 von 455 habe in die Sequania gefiihrt.321 Doch
kann es sich hier auch um das Ergebnis eines VorstoBes der 60er oder 70er Jahre
handeln.

312 Staab, Ravenna, S. 49f

313 Staab, Ravenna, S.52.

34 Staab, Ravenna, S. 53f

315 Staab, Ravenna, S. 48; Staab schien zu glauben, dass ein alter Mann nicht mehr gekdampft hétte.
Dies unterschitzt das mittelalterliche Herrscherethos. Verwiesen sei auf das Beispiel des blinden
Ko6nigs Johann von Bshmen, der sich trotz seines Gebrechens im Jahr 1346 an der Schlacht von Crecy
beteiligte.

316 Staab, Ravenna, S. 48

7 Ewig, Selz, S. 284

% Geuenich, Widersacher, S. 144ff

31 Geuenich, Landnahme, S. 44; Geuenich, Widersacher, S. 145

320 Beyerle, Siiddeutschland, S. 72

321 Wieczorek, Ausbreitung, S. 242
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Fried stellte einen Kausalzusammenhang her zwischen dem Abzug der Burgunder
vom Oberrhein, ihrer nachfolgenden Ansiedlung in der Sequania und einer gegen die
Alamannen gerichteten Abwehrstrategie des Aetius.”*? Der Geograf von Ravenna
bietet dafiir aber keine Grundlage. Ein andridngendes Volk hindert man auch nicht am
Eindringen dadurch, indem man die eine Grenze sichert und die andere entbloft. In
diesem Fall wiirde es iibrigens auch bedeuten, dass die Rheingrenze offiziell
aufgegeben worden wire, zumindest, dass Aetius sich anschickte, sich auf einen
gallischen Kernraum zuriickzuziehen und die Periferie sich selbst zu iiberlassen. Eine
solche Strategie war, wie des Avitus Abwehrversuch zeigt, bis 455 zumindest nicht
allgemeiner Wunsch der romischen Fithrungsschicht.

Claude hat ein alamannisches Gesamtkonigtum angenommen, das spatestens um
470 vorhanden gewesen sei und bis zur Unterwerfung 506 bestanden habe.** Den
Geografen von Ravenna bezog er nicht in seine Argumentation ein. Damit umging er
die Frage alamannischer Siedlungen auf dem linken Rheinufer. Dagegen nahm er an,
dass der Rhein-Main-Raum in diesen Jahrzehnten als Ausgangsbasis fiir
alamannische VorstoBe gegen das rheinfrankische Gebiet gedient habe.
Alamannische Gebietsabtretungen an die Franken vor 506, etwa nach der Schlacht
von 496/497, hielt er fiir nicht belegbar. Anzunehmen sei fiir diese nordlichen
Alamannen aber eine politische Unterordnung unter frinkische Oberhoheit, eine
,,halbautonome Stellung“.324 Gebietsabtretungen der Alamannen an die Franken
lassen sich iiber den Geografen von Ravenna tatsdchlich nicht erschlie3en.
Unabhidngig von der Datierung der Quelle in ihrer Gesamtheit wie in ihren
Einzelteilen kann aus ihr keinerlei Anhaltspunkt gewonnen werden dafiir, wie sich die
politischen Verhiltnisse vor den hier niedergelegten Zustinden gestaltet hatten. Dies
bedeutet, dass, selbst wenn es zutreffen wiirde, dass der vom Geografen von Ravenna
beschriebene Zustand zwischen 497 und 506 aktuell gewesen sei, daraus nicht folgt,
dass dieser Zustand nicht auch bereits zuvor vorhanden war.

In diesem Zusammenhang ist ein Widerspruch festzustellen in Wieczoreks
Argumentation. Wenn dieser annahm, in der Provinz Sequania habe das Ziel des
alamannischen VorstoBes von 455 gelegen,’® bedeutet dies, dass ein Vorgang des
Jahres 455 im Geografen von Ravenna seinen Niederschlag gefunden hat. Dies
bedeutet, dass auch andere Nachrichten auf das Jahr 455 bezogen werden konnen.
Daraus folgt, dass das linksrheinische Gebiet bis Worms nach der Logik dieser
Argumentation ebenfalls 455 in alamannische Hand geraten sein kann. Unabhéngig
davon, ob dieser Zustand bis 496 oder dariiber hinaus unverindert blieb, bleibt
festzuhalten, dass diese Quelle ein dauerhaftes Uberschreiten des nordlichen
Oberrheins durch die Alamannen vor 496 nicht widerlegt. Wenn dieses aber nun nach
dem oben Gesagten im Gegenteil als sehr wahrscheinlich angesehen werden kann, ist
davon auszugehen, dass spitestens mit den Ereignissen des Jahres 455 der Beginn
einer auf Dauer angelegten Inbesitznahme und sicher auch einer anschliefenden
Besiedlung dieses Gebietes durch alamannische Gruppen anzusehen ist. Dieser Wille
zur dauerhaften Niederlassung bedeutet nicht, dass iiberall und gleichzeitig und
tiberall in gleichem Umfang unvermittelt eine massive Siedlungstétigkeit eingesetzt

322 Bried, Alemannien, S. 349
323
S. u.
4 Claude, Konigtum, S. 14f mit Anm. 104
325 Wieczorek, Ausbreitung, S. 242
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haben muss. Je nachdem, wie man die innere Struktur des Volkes bewertet, ist von
zahlreichen kleinrdumigen Unternehmungen auszugehen, die sich regional
unterschiedlich ausgewirkt haben konnen. Dies kann auch in der Gestalt nur
kurzzeitig bestehender Siedlungen geschehen sein, die schwerer nachzuweisen sind
als iiber mehrere Generationen bestehende Griindungen. Nimmt man aber ein
GroBkonigtum bei den Alamannen zumindest im dritten Viertel des 5. Jahrhunderts
als historische Tatsache, wire eine entsprechend zentral gesteuerte Siedlungspolitik
zu erwarten. Diese lédsst sich nicht nachweisen. Ich kann der Vorstellung aber nicht
folgen, dass allein ein ,,letztes Aufgebot“326 romischen Militirs die Ubersiedlung von
Alamannen auf das linke Rheinufer verhindert haben kann. Dies wire auch nicht
notig gewesen, wenn sich diese Alamannen auf eine Abmachung mit Avitus stiitzen
konnten. Keinesfalls schlieft die Anwesenheit der Alamannen auf dem linken
Rheinufer aus, dass es weiterhin Siedlungen gab, die sich auf Reste ehemaliger
Foderatenverbinde zuriickfithren lassen. Es wire ein Nebeneinander moglich.

Versucht man nun, diese Vermutungen den Angaben des Geografen von Ravenna
und dem Panegyrikus des Sidonius gegeniiberzustellen, erscheint es als sehr
wahrscheinlich, dass die Alamannen 455 iiber den Rhein setzten. Es ldsst sich weder
beweisen noch wahrscheinlich machen, dass die Alamannen wieder vollstindig
zuriickgedriangt werden konnten. Auch der bei Sidonius Apollinaris erwédhnte Einfall
der Franken in die Germania I lédsst sich sowohl mit dem eben Vorgestellten als auch
mit dem Geografen von Ravenna vereinbaren. Allerdings kann man sicher noch nicht
von frinkischem* oder ,alamannischen“ Gebiet oder einer entsprechenden
Zugehorigkeit der Stadte sprechen. Zumindest im Jahr 455 wire das noch
unangebracht. Die Datierung der Angaben des Geografen von Ravenna in die Jahre
zwischen 496 und 506 folgt der Vorstellung einer Schlacht mit einem jeweils genau
definierten politischen Ergebnis. Dies ist in dieser Form nicht greifbar. Die Nachricht
kann ebenso einen Zustand dokumentieren, der bereits kurz nach 455 giiltig war und
bis 496 bestanden hat,327 aber auch in dieser Form noch bis 506 Bestand hatte. Es
zwingt jedenfalls nichts dazu, nur deshalb, weil mehrere Kdmpfe zwischen Franken
und Alamannen greifbar sind, von einer etappenweisen Vereinnahmung
alamannischen Gebietes durch die Franken auszugehen. Als Nachweis fiir eine
Grenzziehung zwischen Alamannen und Franken zu einem bestimmten Zeitpunkt ist
der Geograf von Ravenna fiir sich genommen véllig unbrauchbar.*®

Die Theorie, der Geograf von Ravenna habe einen Zustand beschrieben, der
zwischen 496 und 506 aktuell gewesen sei, hingt unmittelbar davon ab, ob man im
Jahr 496/497 einen unumstoBlich feststehenden Fixpunkt sieht. In diesem Fall begibt
man sich in unmittelbare Abhédngigkeit von der Hauptquelle Gregor von Tours.
Dessen Chronologie ist hochst unsicher. Die Alamannen erscheinen bei ihm nicht
unter den Volkern, mit denen die Franken grofere Auseinandersetzungen hatten, die
er jeweils in lingeren Passagen abhandelte.” Kimpfe zwischen Franken und
Alamannen sind an drei Stellen lediglich als Bestandteil groBerer Erzdhlungen

26 Oldenstein, Notitia Dignitatum, S. 212

7 vgl. Ewig, Selz, S. 280

328 Die Dehnbarkeit dieser Quelle zeigt auch die Darstellung von Ewig, der in der Nennung von
Stddten am Main als alamannisches Gebiet folgerte, die Burgunder seien in der zweiten Hilfte des 5.
Jahrhunderts, sofern sie noch nicht in die Sapaudia abgewandert seien, unter alamannische Oberhoheit
geraten, Ewig, Selz, S. 279 mit Anm. 37.

32 mit den Westgoten Greg. Hist. 2,37, mit den Burgundern ebd. 2,32ff
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eingefiigt. Danach hat sich Konig Childerich mit den Sachsen des Odoaker verbiindet,
um mit diesem gemeinsam gegen alamannische Gruppen vorzugehen, die zuvor
Italien durchzogen hatten.”* Das Jahr dieses Kampfes ist nicht genannt. Der Ort fehlt
ebenfalls. Die nédchste Erwdhnung der Alamannen geschieht im Zusammenhang mit
jener Schlacht, die im 15. Regierungsjahr Chlodwigs 496/497 zu der Bekehrung
dieses Konigs gefiihrt haben soll. Der Konig der Alamannen wurde dabei getotet und
das Volk unterwarf sich.**' Es fehlt der Ort, der Name des Alamannenkonigs ist nicht
genannt, das Jahr ist dem Ende der Erzihlung fast zusammenhanglos angefiigt.*** Die
dritte Nachricht nennt den Schlachtort Ziilpich. Hier sei der Kénig der Rheinfranken
Sigibert beim Kampf gegen die Alamannen am Knie verwundet worden und habe
seither gehinkt.*”

Allein aus dem Bericht Gregors von Tours wire zunédchst die Auseinandersetzung
zwischen Childerich und den Alamannen gesichert. Zweitens konnte eine Schlacht
bei Ziilpich hergeleitet werden, bei der Sigibert verwundet wurde. Bereits hier ist
unklar, ob dies die gleiche Schlacht war, nach der Chlodwig sich angeblich hat taufen
lassen. Gesichert scheint nur das Jahr 496/497. Aus den kryptischen Angaben ldsst
sich ein nur ungenaues Bild gewinnen. Daher miissen auch andere Hinweise mit
einbezogen werden. Die Chronik des so genannten Fredegar ist in diesem Punkt zwar
stark an dem Werk Gregors von Tours angelehnt, berichtet aber dariiber hinaus, nach
der Schlacht von 496/497 und dem Tod ihres Konigs hitten die Alamannen fiir neun
Jahre ihr Land verlassen und sich schlieBlich den Franken unterworfen, da sie keine
Verbiindeten hitten finden konnen.** Ein bei Cassiodor iiberliefertes Schreiben des
Ostgotenkonigs Theoderich an Chlodwig aus dem Jahr 507 bezieht sich auf neue
Kidmpfe mit alamannischen Vélkern und den Tod eines Alamannenl<6nigs.335 Das
Jahr dieser Kimpfe und der Ort sind nicht genannt, es wird 506 angenommen.”* In
hoflichen Worten bittet der Ostgotenkonig auch darum, dass sich Chlodwig in seinem
Erfolg bescheide, vor allem aber ist aus den Formulierungen zu folgern, dass
Theoderich eine Schutzherrschaft iiber die Alamannen beanspruchte.”’ Dies hebt
auch ein Panegyricus des Ennodius auf Theoderich hervor: Die Alamannen hitten
insgesamt nun in Theoderich einen Konig gefunden, das heifit, Theoderich hat den
von den Franken nicht unterworfenen Teil des Volkes unter seine Herrschaft
genommen.>*® SchlieBlich existiert jenes Schreiben des Avitus von Vienne, in dem
dieser Chlodwig zu seiner Taufe begltickwiinscht.339 Auch dieses Schreiben ist nicht

3 Greg. Hist. 2,19. Moglicherweise waren es die Alamannen, die im Jahr 457 in Italien nachweisbar
sind, Sid. Ap. Carmen 5,374ff

3! Greg. Hist. 2,30: Cumque regem suum [die Alamannen] cernirent interemptum, Chlodovechi se
ditionibus subdunt

32 Greg. Hist. 2,30; Fred. Chr. 3,21

333 Greg. Hist. 2,37: pugnans contra Alamannos apud Tulbiacensim oppidum

334 Fred. Chr. 3,21: Cumque regem suum cernerint interemptum, novem ann. exolis a sedibus eorum
nec ullam potuerunt gentem conperire, qui eis contra Francos auxiliaret; tandem se dicionem
Chlodoviae subdunt.

35 Cass. Var. 2,41

36 ygl. Claude, Konigtum, S. 8f

37 Cass. Var. 2,41,1: ... quia iure gratiae merentur evadere, quos ad parentum vestrorum (damit meint
Theoderich sich selbst, da er iiber seine Gattin Audofleda mit Chlodwig verschwigert war)
defensionem respicitis confugisse. Estote illis remissi, qui nostris finibus celantur exterriti.

338 Enn. Pan. 72: a te Alamanniae generalitas intra Italiae terminus ... inclusa est, cui evenit habere
regem, postquam meruit perdidisse

39 Avitus ep. 46
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datiert. Es ist nur dann indirekt von Bedeutung, wenn man die Taufe und die
erwihnte Alamannenschlacht in ursidchlichen Zusammenhang bringt. Weit in der Zeit
zuriick berichtet Ammianus Marcellinus von jenem Alamannenkonig Macrianus, der
die Auseinandersetzung mit den Franken gesucht, deren Gebiet verwiistet und
schlieBlich im Kampf gegen deren Konig Mallobaudes den Tod gefunden habe.*

All diese Texte sind wenig geeignet, den Bericht Gregors von Tours, was die
Chronologie betrifft, wesentlich aufzuhellen. Denn die Angaben Gregors als
Grundlage bedingen den zeitlichen Ansatz der iibrigen, nicht datierten oder in ihren
Angaben nicht datierenden Quellen. Alles leidet unter der Einschrinkung, die
vorgenommen werden muss: Es wire nicht angemessen, wenn man den Jahreszahlen
des Gregor von Tours wegen der scheinbaren Eindeutigkeit von Zahlen gegeniiber
erzdhlerisch vorgebrachten Angaben groeren Wahrheitsgehalt zuschreiben wollte.
Dies ist tatsdchlich nicht gerechtfertigt. Denn zunidchst muss auffallen, dass die
entscheidende Schlacht nach Gregor in der Mitte der Regierungszeit Chlodwigs
stattfindet. Nun ist aber das ganze zweite Buch seiner Geschichten auf Chlodwig
zugeschnitten. Es ist die Geschichte eines steilen, konsequenten, von Gott gewollten
und herbeigefithrten Aufstiegs, der Erfolg eines Menschen, der die richtige
Entscheidung getroffen hat, indem er sich hatte rechtgldubig taufen lassen.**' Damit
sind nun grundsitzlich Zweifel an der Richtigkeit der Datierung angebracht. Wood
hielt zumindest die von Gregor vorgenommene Verkniipfung einer Schlacht im Jahr
496/497 mit der Taufe Chlodwigs fiir sehr unwahrscheinlich. Er datierte die Taufe
mit Argumenten, die vor allem auf den Vergleich mit anderen Quellen basieren, auf
Weihnachten 508** und stellt sie in einen Zusammenhang mit dem Gotenkrieg
506/507.** Geuenich nahm dagegen die Taufe fiir 498 als wahrscheinlich an.** In
jedem Fall erscheint die Schlacht bei Gregor von Tours nicht in ihrer Bedeutung im
Rahmen der alamannisch-friankischen Auseinandersetzungen, sondern allein im
Hinblick auf die Taufe. Es ist nicht gerechtfertigt, dieser Schlacht durch die
unreflektierte Ubernahme der Schilderungen bei Gregor von Tours den Rang einer
entscheidenden Niederlage zuzuerkennen.** Die Gefahr, die die Alamannen fiir die
Franken darstellten, wird jedenfalls nicht dadurch belegt, dass die Franken in dieser
Schlacht vor dem gottlichen Eingreifen am Rand der Niederlage standen, sondern
bereits dadurch, dass die Alamannen {iberhaupt so weit an den Niederrhein
vordringen konnten. Es ist nicht gesagt, dass diese Schlacht eine ,,Basis fiir die
Oberhoheit iiber die Alamannen® darstellte.?*°

340 Amm. Marc. 30,3,7

31 Diesen Aspekt betonte besonders Geuenich, Chlodwig, S. 52; Geuenich, Alemannenschlacht, S. 56,
hat ,,zwei oder gar drei Erzdhlstringe* herausgearbeitet, die dem Bericht nach Gregor von Tours
zugrunde liegen, die alle zum Ziel der Taufe Chlodwigs fiithren. In diesem Zusammenhang gewinnt die
bei Greg Hist. 2,31 eigens betonte Gleichsetzung Chlodwigs mit Kaiser Constantin (Procedit
(Chlodwig) novos Constantinus ad lavacrum)besonderes Gewicht, die Schlacht gegen die Alamannen
erhilt in diesem Bild die Rolle der Schlacht an der Milvischen Briicke, s. Geuenich,
Alemannenschlacht, S. 57; vgl. Dierkens, Taufe, S. 184

32 7usammenfassend Wood, Kingdoms, S. 42ff; auf das Taufproblem bezogen Dierkens, Taufe, S.
186ff. Dazu Claude, Konigtum, S. 6f Anm. 48. Fiir diesen war, ebd., S. 7 Anm. 50, Woods Theorie ein
,unausrottbarer* Irrtum.

3 Greg. Hist. 2,37; Fred. Chr. 3,24; Wood, Kingdoms, S. 48

*** Geuenich, Chlodwig, S. 52

345 Geuenich, Alemannenschlacht, S. 55f

346 Knaut, Alamannen, S. 302f
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Kehrt man zuriick zu den genannten anderen Quellen, scheint sich ein
letztendlicher militérischer Erfolg der Franken gegen die Alamannen zu Beginn des 6.
Jahrhunderts abzuzeichnen. Aus dem Schreiben Theoderichs aus dem Jahre 507 kann
man, einen unmittelbaren Anlass  vorausgesetzt, ebenso eine solche
Auseinandersetzung fiir das Jahr 506 annehmen wie aus dem Panegyricus des
Ennodius. Legt man das Schlachtjahr auf 497 und rechnet die neun Jahre des
Fredegar hinzu, kime man auf 506. Dies wiirde sich trefflich zusammenfiigen. Es
hitte somit tatsdchlich eine Schlacht der Franken gegen die Alamannen gegeben, die
von Gregor fiir 496/497 richtig iiberliefert wire, die dieser aber, folgt man Woods
iibrigen Uberlegungen, unzulissigerweise mit dem Taufversprechen verkniipft hitte.
Eine zweite Schlacht kann allein aus den Formulierungen des Theoderich-Briefes
geschlossen werden.*’ Dieser lisst aber gleichzeitig die Mdglichkeit einer Folge
mehrerer Kimpfe offen.’*® Ist das Datum der Taufschlacht auf 496/497 festgelegt,
muss aus dem Schreiben Theoderichs eine weitere bedeutsame Auseinandersetzung
zu 506 gefolgert und in dieses Geriist auBerdem die Verwundung Sigiberts eingefiigt
werden. Je nach Ansatz gibt es die Rekonstruktion nur einer Schlacht, die entweder
496/497 oder 506 stattgefunden habe,349 oder es wird von mindestens zwel
Schlachten ausgegangen.350 Unter anderem R. Schneider folgerte aus Gregors Bericht
drei Schlachten. Die erste habe zur Verwundung Sigiberts gefiihrt, die zweite wire
die Taufschlacht Chlodwigs gewesen, die dritte habe zur endgiiltigen Unterwerfung
des Volkes gefiihrt.”'

Nun war Chlodwig Konig der salischen Franken, und bei diesen nicht der einzige.
Auch wenn die Aussage des Gregor von Tours, er habe 30 Jahre regiert,352 zutrifft,
muss betont werden, dass diese Herrschaft nur ein Teilvolk erfasste. Neben ihm
herrschten bei den Salfranken noch Chararich an einem unbekannten Ort, aullerdem
Ragnachar und sein Bruder Richar in Cambrai sowie deren Bruder Rignomer in Le
Mans. Hinzu kamen bei den Rheinfranken Sigibert und dessen Sohn Chloderich in
Koln. All diese Konige beseitigte Chlodwig nach Gregor von Tours erst nach dem
Gotenkrieg 507.%>* Daher ist es auffillig, das es Chlodwig war, der 496/497 gegen die
Alamannen kidmpfte. Dafiir wiaren doch eher die Rheinfranken in Frage gekommen,
die diesen benachbart lebten. Folgerichtig hatte Sigibert auch nach Gregor von Tours
seine Verletzung gegen die Alamannen erlitten.” Wenn die ,,Schlacht bei Ziilpich

7 Cass. Var. 2,41, 2: Sufficiat illum regem cum gentis cecidisse superbia: sufficiat innumerabilem
nationem partim ferro.

¥ Cass. Var. 2,41, 1: ... feliciter in nova proelia concitasti set Alamannicos populos caesis ...

M, Geuenich, Alemannenschlacht, S. 57f

330 Geuenich, Alemannenschlacht, S. 58. Die Abhédngigkeit der unterschiedlichen Quellen voneinander
wird unter anderem auch dann deutlich, wenn versucht wird, aus dem jeweils geschilderten
Ereignisablauf eine Familiengeschichte zu rekonstruieren. So hat Ewig, Studien, die Geburtsdaten der
Kinder Chlodwigs zu ermitteln versucht und die Geburt der Kinder Chrodechilds ebd., S. 38, fiir um
497 (Childebert), spitestens 504 oder 507 (Chlotar) und zwischen 502 und 511 (Chlodechild)
angenommen, allerdings mit der Einschrinkung, ,,daB8 die erschlossenen Daten ...sich nur der
,traditionellen’” Chronologie der Chlodwigzeit einfiigen, wenn man an der iiberlieferten Einordnung der
Alemannenschlacht in der Familiengeschichte Chlodwigs festhalt®.

! Schneider, Erben, S. 39f

2 Greg. Hist. 2,43: fueruntque omnes dies regni eius anni triginta

3 Er beseitigte nacheinander zuerst Sigibert und dessen Sohn Chloderich, Greg. Hist. 2,40; Fred. Chr.
3,25, danach Chararich und dessen Sohn, Greg. Hist. 2,41; Fred. Chr. 3,26, schlielich Ragnachar und
dessen Briider, Greg. Hist. 2,42; Fred. Chr. 3,27

34 Greg. Hist. 2,37: pugnans contra Alamannos
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die Taufschlacht Chlodwigs war, wurde Sigibert von Gregor wohl unterschlagen.*”
Ich mochte nun annehmen, dass die bei Gregor 496/497 angesetzte Schlacht
tatsidchlich die Schlacht bei Ziilpich war, die zu der Verletzung Sigiberts fiihrte. Denn
bei der Erwidhnung dieser Verletzung setzt Gregor von Tours voraus, dass das
Treffen, bei dem Sigibert sich diese Verwundung zuzog, ein bekanntes Ereignis ist.
Dennoch ist es zuvor nicht erwihnt. Der einzige Kampf gegen die Alamannen, den
Gregor erwihnt und fiir den eine Beteiligung Sigiberts in Frage kommt, ist jener von
496/497. Beweisen ldsst sich diese These aus dem Text nicht. Sie ldge aber in der
inhaltlichen Logik der Erzdhlung. Allein in der Logik der Komposition ldge es, diese
Schlacht allein auf Chlodwig zuzuschneiden. Er war beteiligt, aber wohl nicht allein.
Sicher war auch Sigibert dabei.*”® Wenn nun Chlodwig bereits, wie Gregor von Tours
berichtet, 496/497 ebenfalls allein eine Auseinandersetzung gegen die Alamannen
fithrte, kann dies entweder bedeuten, dass diese Schlacht nicht am Rhein stattfand,
sondern wie bereits das erste Aufeinandertreffen zur Zeit Childerichs®’ im Inneren
Galliens und damit im Machtbereich Chlodwigs, also im Gebiet der Salfranken und
nicht der Rheinfranken. Dies wiederum wire in dem Fall unwahrscheinlich, wenn
man entweder unterstellt, dass Gregor, da es ihm bei der Schilderung des Ereignisses
auf Chlodwig und sein Tauferlebnis ankam, einen moglicherweise ebenfalls
beteiligten Rheinfrankenkonig einfach nicht erwéhnt hitte, oder aber, wenn diese
Schlacht zu einem Zeitpunkt stattgefunden hat, als es keine Rheinfrankenkdnige mehr
gab. Die Alleinherrschaft Chlodwigs beginnt nach Gregor von Tours aber erst nach
dem Erfolg gegen die Westgoten, den er noch mit Hilfe der Rheinfranken von Kdoln
errungen hatte.”® Damit wire die von Gregor vorgegebene Chronologie nicht mehr
haltbar, denn dann kdme man fiir eine allein von Chlodwig erfochtenen Sieg gegen
die Alamannen in die Jahre nach dem Gotenkrieg. Theoderich richtete sein Schreiben
allein an Chlodwig. Fiir ihn waren die Franken demnach nach aulen offenbar durch
nur noch einen Konig présent. Fiir die Schlacht bei Ziilpich 496/497 wiirde dies
bedeuten, dass Ort, Datum und Beteiligung Chlodwigs von Gregor von Tours richtig
tiberliefert wiren, nicht aber die alleinige Fiihrung des friankischen Heeres durch
Chlodwig, und das Taufversprechen wire hinzugefiigt.

Ein Alleinkénigtum, vergleichbar dem frinkischen am Ende von Chlodwigs
Regierungszeit, hat es bei den Alamannen nicht gegeben. Darin ist der Grund zu
sehen, dass dieses Volk in dieser Zeit eigenartig diffus bleibt. Es sind nicht nur die

> Auch an anderer Stelle im Geschichtswerk von Gregor von Tours sind solche Auslassungen zu
finden, so fehlt etwa Greg. Hist. 2,7 der Name des Frankenkonigs, der gemeinsam mit Goten und
Aetius gegen die Hunnen kdmpfte.

3% Selbst wenn man annimmt, es habe eine weitere Schlacht gegeben, die auf friankischer Seite von
Konig Sigibert gefiihrt worden wire, kann aus der dabei erlittenen Verwundung des Konigs nicht
geschlossen werden, er habe dabei eine Niederlage erlitten, wie dies Staab, Mittelrhein, S. 11
unternimmt. Auch der dort erwihnte frankische Vorsto3 nach Siiden ist nicht belegbar. Wie offen die
Schilderung bei Gregor von Tours ist, zeigt sich darin, dass andere im Gegenteil einen Sieg Sigiberts
konstatieren, so etwa Knaut, Alamannen, S. 302f, der das Taufversprechen Chlodwigs mit der Schlacht
bei Ziilpich verkniipft. Es gibt auSerdem weitere Beispiele gemeinsamer Kriegsziige mehrerer
frankischer Konige. Gegen Syagrius gingen Chlodwig, Ragnachar und Chararich gemeinsam vor,
Greg. Hist. 2,27; vgl. Fred. Chr. 3,15; die Beteiligung Chararichs lisst sich aus Greg. Hist. 2,41
erschlieBen. Gegen die Westgoten kam dem Chlodwig Chloderich, der Sohn Konig Sigiberts, zu Hilfe,
Greg. Hist. 2,37. Den Angriff auf das Burgunderreich um 500 hat Chlodwig dagegen allem Anschein
nach allein unternommen, Greg. Hist. 2,32ff.

357 Greg. Hist. 2,19

338 Greg. Hist. 2,37
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Konigsnamen, die nach den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts mit dem
Imperium fast nicht mehr iiberliefert sind. Man erféhrt auch keine Hintergriinde. Die
Auseinandersetzungen mit den Franken erscheinen nicht motiviert, obwohl es sicher
eine Vorgeschichte gab. Zu der Schlacht von 496/497 berichtet Gregor von Tours,
Chlodwig sei in den Krieg gegen die Alamannen gezogen worden.” Bei Fredegar
heifit es zwar, Chlodwig habe den Krieg begonnen,360 aber auch diese Formulierung
gibt in ihrer Kraft- und Gestaltlosigkeit nichts her. Dagegen formulieren Cassiodor
und Ennodius eindeutig, die Verantwortung fiir Kampf und Niederlage 506 sei bei
den Alamannen zu suchen.”® Doch auch hier sind die Formulierungen ohne
Hintergriinde gebraucht. Im Falle Cassiodors muss bedacht werden, dass ein
militdrisch erfolgreicher Herrscher zur MaiBigung aufgefordert wird, es wire
unpassend, in diesem Zusammenhang diesen Herrscher an seine Schuld zu erinnern,
wenn er sie denn tatsdchlich gehabt hitte, zumal die Einschrinkung, das
alamannische Volk sei von den Grof3en verfiihrt Worden,362 ebenso erkennbar ein
Versuch ist, eine MiBigung herbeizufithren. Der Text des Ennodius ist ein
Panegyricus, der dazu gedacht war, GroBmut und Grofle Theoderichs darzustellen.
Auch hier kann das Motiv ,,Milde gegen ein ungliickliches Volk* urséchlich fiir die
Verwendung entsprechender Formulierungen gewesen sein. Beide Texte geben somit
keinen eindeutigen Hinweis auf die Hintergriinde der Auseinandersetzungen. Das
unpersonliche Bild, das die Alamannen des 5. Jahrhunderts hinterlassen haben, hat
sicher auch darin einen Grund, dass es ihnen nicht gelang, sich innerhalb der
romischen Strukturen einzurichten. Anders als die anderen germanischen Vdlker
haben sie keine eigenen Historiografen gefunden.*®’

Versuche, die Ansidtze zu einem alamannischen Gesamtkonigtum im 5./6.
Jahrhundert feststellen wollen, griinden sich vor allem auf zwei Heiligenviten, die
Vita Severini und die Vita Lupi. In dieser erscheint ein Alamannenkdnig Gebavult
zur Zeit des Bischofs Lupus von Troyes in Brienne,*® in jener ein Alamannenkonig
Gibuld bei Passau.’® Uber Gebavult heifit es in der Vita Lupi, der Bischof habe
erreicht, dass die Bewohner von Brienne von den Alamannen nicht weiter bedriickt
werden und ihre fritheren Freiheiten zuriick erhalten sollen. Der Konig bekriftigt
seine Absicht, indem er auf die Gesetze schwort.>®® Gibuld lsst Gefangene frei und
sieht von weiteren Verwiistungen der Gegend ab, nachdem ihn die Erscheinung des

3%9 Greg. Hist. 2,30: bellum ... conmoveretur

3%0 Bred. Chr. 3,21: bellum ... moverit

31 Cass. Var. 2,41,1: Sed quoniam semper in auctoribus perfidiae rescabilis videtur excessus; 2,41,2:
superbia; Enn. Pan. 263,72: Alamanniae generalitas ... cui evenit habere regem, postquam meruit
perdidisse perfidiae

32 Cass. Var. 2,41,1: primariorum culpa

363 Claude, Konigtum, S. 16 Anm. 119, fiihrt dies auf die Vernichtung einer alamannischen
Oberschicht zuriick, die als Tréagerin der Tradition nach der Niederlage 506 ausgefallen sei.

V. Lup. 1,10: Quippe cum ab omnibus gentium regibus eidem reverentiaeservaretur affectus,
specialius a rege Gebavulto obedentiae fuit honor inpensus.

V. Sev. 19,1 : ... Severinus ... saepius rogatus a civibus adveniret, maxime propter Alamannorum
incursus assiduos, quorum rex Gibuldus summa eum reverentia diligebat.

36y Lup. 1,10: Eo velut devotus rei publicae legibus, statum quem amiserant universi in eius
absolutionis et libertates pristinae reparavit.
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Heiligen so beeindruckt hatte, dass er ihm einen Wunsch zu erfiillen versprach.*®’

Beide Episoden werden etwa gleichzeitig um 470 datiert.*®®

Claude hat umfassend zu begriinden versucht, warum die Annahme eines
alamannischen Gesamtkonigtums an der Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert
gerechtfertigt sei.® Zunichst befasste er sich mit der Vita Severini. Konig Gibuld
verspricht, sdmtliche Gefangenen freizulassen, die sich in der Hand seines Volkes
befinden, und zwar, nachdem er die Provinz bereist habe.””® Aus dieser Formulierung
folgerte Claude ,,eine dauerhafte Herrschaftsausiibung®, da er offenbar annahm, nur
ein rechtmiBiger Konig iiber ein groBeres Gebiet konne eine Provinz bereisen.’’’ In
einem néchsten Schritt begriindete er eine Gleichsetzung des in der Vita Severini
erwihnten Gibuld mit dem Gebavult der Vita Lupi: Der Name Gibuld/Gebavult sei
»auBerst selten®, Zweifel seien ,,angesichts der Namensgleichheit, der Zugehorigkeit
zur gens Alamannorum, der gleichen Funktionsbezeichnung als rex und der grofen
zeitlichen Nihe beider Erwidhnungen ... an einer Identifizierung des Gibuldus ... mit
dem Gebavultus ... unbegriindet.“372 Dieser Konig sei ,,wahrscheinlich
alemannischer GroBkonig* gewesen, der ,,das deutlich erkennbare Bestreben* gezeigt
habe, in eroberten Gebieten eine auf Dauer geplante Herrschaft auszuiiben.” Zu
diesem Herrschaftsraum habe auch das Rhein-Main-Gebiet gehort. Von dort aus
hitten die Alamannen Vorstoe gegen die Franken unternommen. Auf einen solchen
VorstoB} sei die Schlacht zuriickzufiihren, bei der Sigibert von Koln seine Verletzung
erlitten habe.””

Die Ereignisse des Jahres 506 interpretierte Claude auf der Grundlage der Texte
des Cassiodor und des Ennodius. Aus der bei Cassiodor verwendeten Formulierung,
mit dem Konig sei der Hochmut des Volkes gefallen,374 folgerte Claude, hier konne
nur ein gesamtalamannischer Konig gemeint sein, denn der Tod nur eines Konigs
unter vielen konne ,keine so einschneidenden Folgen gehabt haben®, dass sich das
ganze Volk habe unterwerfen miissen:>” »Wire nur einer von mehreren Konigen
gefallen, so hitte ein anderer Konig dessen Herrschaft iibernehmen kénnen.“*’® Dass
Cassiodor 507 von den Alamannen im Plural spricht,377 erklarte Claude damit, dass
hier nicht eine Vielzahl von Voélkern gemeint sei, sondern eine GroBle Zahl eines

*7V. Sev. 19,3

368 Ewig, Lupus, S. 20 und S. 22; Férstemann, Namenbuch, Sp. 636, setzt die Namen Gibuld und
Gebavult gleich; vgl. Krusch, in: V. Lup. 1, S. 117ff, bes. S. 119 und V. Lup. 2, S.284ff; Castritius,
Mittelrhein, S. 69; Geuenich, Widersacher, S. 144f

369 Claude, Konigtum, mit Zusammenfassung der &lteren Literatur ebd., S. 4f. Zur Kritik von Claudes
Uberlegungen s. Geuenich, Chlodwig, S. 57; Geuenich, Alemannen, hier bes. S. 15ff

0y, Sev. 19,5: Dimissus igitur revexit fere septuaginta captivos, insuper promissionem regis gratam
deferens, qua spopondit se, cum diligenter provinciam peragraverit, remissurum, quantus in eadem
repertus fuisset numerus captivorum.

7! Claude, Konigtum, S. 5

72 Claude, Konigtum, S. 6

7 Claude, Konigtum, S. 6. Der Rhein-Main-Raum als Ausgangsbasis steht neben anderen
Moglichkeiten, die eine alamannische Herrschaft weiter siidlich und westlich der Vogesen
voraussetzen, s. Ewig, Selz und Andernach, S. 284f. Samtliche Alternativen sind nicht belegbar und
konnen keine sicher Grundlage fiir weiterfithrende Theorien bieten.

™ Cass. Var. 2,41,2: Sufficiat illum regem cum gentis cecidisse superbia

375 Claude, Konigtum, S. 9

76 Claude, Konigtum, S. 10

377 Cass. Var. 2,41,1: Alamannicos populos
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Volkes.””® Entsprechendes sei auch aus Ennodius zu folgern, da erst der Tod eines
Gesamtkonigs eine schwere Niederlage zu einer Katastrophe mache.”” Ahnlich
argumentierte Claude zur Schlacht 496/497: ,Wenn Gregor von Tours die
Unterwerfung der Alemannen ... in enge Kausalverbindung mit dem Tode des
Konigs bringt, so kann es sich in seinen Augen nicht um einen Teilherrscher
gehandelt haben.“*™ Claude schloss aus den Berichten des Ennodius und dem Brief
bei Cassiodor weiter, dass 506 ein alamannischer Gesamtherrscher getdtet wurde. Da
er es aber fiir eine ,,ganz unwahrscheinliche Behauptung* halte, dass ,,sowohl 496/97
als auch 506 ein Alemannenkonig fiel, miisse angenommen werden, dass bei der von
Gregor geschilderten Schlacht der Alemannenkonig eben nicht gefallen sei. Gregor
habe beide Ereignisse zu einem ,,zusammengezogen®.>®' Nach Claude hitte es also
um 470 einen Gesamtkonig Gibuld/Gebavult gegeben, der sich bei Troyes und Passau
nachweisen liefe und damit iiber einen Herrschaftsraum betrdchtlichen Ausmalles
verfiigt hitte. Zu diesem Herrschaftsraum eines alamannischen Reiches hitte auch
das Rhein-Main-Gebiet gehort. Nach einer Niederlage gegen die dortigen Franken
hitten die Alamannen den Franken Treue gelobt, sich also unterworfen. Dieses
Treueversprechen habe das Volk aber, immer noch unter einem Gesamtkonig geeint,
506 gebrochen, wohl angestachelt von der michtigen Oberschicht. Der Tod des
Gesamtkonigs bei dieser Niederlage habe zur Flucht vor allem der Oberschicht
gef'uhrt,382 wihrend die Unterschichten zumindest zum Teil zurlickgeblieben
wiiren.”®?

Zunidchst ist festzustellen, dass aus der Gefangenenbefreiung nach der Vita
Severini weder ein alamannischer Gesamtkonig herauszulesen ist, noch eine
»dauerhafte Herrschaftsausiibung“ im Sinn Claudes. Ein Widerspruch in der
Argumentation liegt darin, dass Claude selbst einrdumte, ,,zu einer dauerhaften
alemannischen Besiedlung® sei es damals wohl noch nicht gekommen.”® Es ist aber
doch wohl anzunehmen, dass sich ein Volk unter einem Konig, der iiber grole Raume
eine dauerhafte Herrschaft anstrebt, ebenso dauerhaft niederzulassen gedenkt. Der
Beschluss, dauerhaft herrschen zu wollen und der Beschluss, dauerhaft siedeln zu
wollen, sind als kongruent vorauszusetzen. Bedenklich ist auch die Identitdt von
Gibuld und Gebavult. Die Argumentation steht und fillt mit der Begriindung der aus
der Namensgleichheit gefolgerten Personengleichheit. Diese kann nicht vorausgesetzt
werden. Es konnen gleichzeitig zwei namengleiche Konige iiber je unterschiedliche
Teilvolker der Alamannen geherrscht haben,”® es kann sich auch der gleiche Konig
mit seinem Volk zu unterschiedlichen Zeiten an unterschiedlichen Orten aufgehalten
haben.**® Ein alamannisches Gesamtkonigtum, das sich zwischen Passau und Troyes

7% Claude, Konigtum, S. 11f

7 Claude, Konigtum, S. 10

*0 Claude, Konigtum, S. 8

#! Claude, Konigtum, S. 10

2 Claude, Konigtum, S. 12ff

% Claude, Konigtum, S. 16

384 Claude, Konigtum, S. 5

550 Ewig, Lupus, S. 22

% In Gebavult bei Troyes kann man den Anfiihrer jener Alamannen sehen, die 457 durch Italien
gezogen und Anlass fiir das Biindnis zwischen Childerich und Odoaker waren.Greg. Hist. 2,19:
Odovacrius cum Childerico foedus iniit, Alamannusque, qui partem Italiae pervaserant, subiugarunt.
Alamannen in Italien: Sid. Ap. Carmen 5,373ff im Rahmen eines Panegyricus auf Kaiser Maiorian.
Beide Nachrichten verkniipfte Staab, Mittelrhein, S. 11 Anm. 43; vgl. Staab, Speyer, S. 170, hier noch
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erstreckt hitte, wire aulerdem als politische Grofle wahrgenommen worden und hétte
seine Spuren in einem Geschichtswerk hinterlassen. Mit Sicherheit hitte es seinen
Niederschlag im Geschichtswerk des Gregor von Tours gefunden, da ein
Alamannenkonig mitten im frinkischen Interessengebiet zwangsliufig eine
Herausforderung dargestellt hitte. Wenn schon eine vergleichsweise unbedeutende
Episode wie der Einfall jener Alamannen, die zuvor Italien durchstreift hatten, bei
Gregor von Tours erwihnt wurde,” wire eine dauerhafte und groBriumige
Herrschaft erst recht erwihnt worden.”™® Keinesfalls wire dem Volk von einiger
politischer Bedeutung nur eine vergleichsweise kleine Episode im Rahmen einer
Schlacht als ,,Schliisselerlebnis fiir die Bekehrung Chlodwigs*®® zugefallen. Es ist
richtig, wenn Claude feststellte, dass die Namen der jeweiligen Konige in den
Quellen nicht in jedem Fall hiitten erwiihnt sein miissen,””® doch fillt hier die vollige
und fortgesetzte Abwesenheit von Namen auf.

Ein entscheidender Punkt in Claudes Argumentation ist die immer wieder betonte
Annahme, die Unterwerfung des Volkes setze einen Gesamtkonig voraus, da nur der
Tod des Gesamtkonigs zur Unterwerfung des gesamten Volkes fithren wiirde.
Uneinsichtig ist, warum nicht 496/497 und 506 jeweils ein Gesamtkonig, wenn man
einen solchen annimmt, getdtet worden sein kann. Claudes Folgerung, 496/497 kdnne
kein Konig gettet worden sein, weil 506 ganz sicher einer getdtet wurde, erscheint
nicht stichhaltig, denn der Tod eines Konigs in einer Schlacht schiitzt ja weder
Vorginger noch Nachfolger vor dem gleichen Schicksal. Gerade fiir die Schlacht
496/497 muss zudem kein Gesamtkonig vorausgesetzt werden. Es ist, wie gezeigt
wurde, nicht richtig, dass diese Schlacht eine andere gewesen sein muss als jene, bei
der Sigibert verletzt wurde. Es kann sich um eine Auseinandersetzung zwischen
zunéchst nur einem Teil der Franken, ndmlich den Rheinfranken Sigiberts, gehandelt
haben mit einem Teilvolk der Alamannen unter einem ihrer Konige. Zu den
Vorgingen des Jahres 506 ist zu bemerken, dass neuerliche Kdmpfe erwihnt werden,
keine einzige, groBe Schlacht.”' Zwar ist nur von einem Konig die Rede, doch wiire
erstens vorstellbar, dass in einer Vielzahl von Kidmpfen nur in einem davon der auf
alamannischer Seite kimpfende Konig getotet wurde, aber auch, dass nach einer
Folge von Kidmpfen Theoderich beschlossen haben mag, nun sei der Punkt erreicht,
wo er eingreifen miisse, um seine eigene Position zu sichern. In diesem Sinne konnte
auch die Nachricht Fredegars gedeutet werden, nach der Schlacht 496/497 hitten die
Alamannen vergeblich Biindnispartner gesucht.*** Claude sah darin einen Hinweis
auf eine ,halbautonome Stellung®“ der Alamannen vor 506.>”* Dies ist aus der
Formulierung Fredegars nicht zu folgern. Sie stiitzt vielmehr die Vermutung eines
latenten Kriegszustandes zwischen frinkischen und alamannischen Volkerschaften.
Denkbar wire, dass die Ostgoten sich bis 506 mit einem Eingriff in diesen

von einem alamannischen Siedlungsgebiet links des Rheins ausgehend. Da die Alamannen 457 in
Italien waren und Childerich erst 462 regierte, ergibt sich immerhin eine mehrjahrige Anwesenheit der
Alamannen in Gallien. Dies deutet darauf hin, dass hier nicht nur an einen schnellen Beutezug gedacht
war.

*7 Greg. Hist. 2,19

388 shnlich Geuenich, Alemannenschlacht, S. 58
¥ Claude, Konigtum, S. 10

% Claude, Konigtum, S. 11

¥ Cass. Var. 2,41,1: nova proelia

*? Fred. Chr. 3,21

% Claude, Konigtum, S. 15
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Dauerkonflikt zuriickgehalten haben. In diese Zeit fillt auch die finale
Auseinandersetzung der Franken mit den Westgoten. Der Aufstieg des
Frankenreiches zum zentral gelenkten Staat war nicht mehr zu {ibersehen. Die
Kiampfe 506 konnen damit sehr wohl eine weitere Etappe gewesen sein, ein weiteres
Teilvolk, das von den Franken unterworfen wurde. Ohne die vollige Unmoglichkeit
von Claudes Interpretation des Plurals gentes bei Cassiodor als reines Stilmittel
behaupten zu wollen, bleibt festzustellen, dass der Wortlaut der Quelle eine Vielzahl
alamannischer Volker verlangt. Man kann aus der Vielzahl von Einzelnachrichten
keinesfalls folgern, die Alamannen seien vor 506 ein unter einem Konig geeintes
Volk gewesen.

Nicht widerlegt werden kann allerdings die Moglichkeit, dass sich verschiedene
Teilvolker mit je eigenen Konigen bei Gelegenheit zu gemeinsamen Unternehmungen
unter der Fiihrung eines Oberhauptes vereint haben.””* Im 4. Jahrhundert scheint dies
aber noch nicht die ibliche Vorgehensweise gewesen zu sein, obgleich die
Auseinandersetzung mit dem Imperium es hitte geraten erscheinen lassen, sich etwas
fester zusammenzuschlieBen. Dennoch zeigen die Berichte des Ammianus
Marcellinus, dass die einzelnen Alamannengruppen damals noch sehr eigenstindig
waren und sich davon auch nicht abbringen lieen, als Julian seine Strafexpeditionen
in das rechtsrheinische Gebiet begann.” Auch bei den Franken mit einer wihrend
des gesamten 5. Jahrhunderts noch vergleichbaren vielkopfigen Fithrungsstruktur gab
es nur fallweise Zusammenschliisse, und diese einer straffen, einheitlichen Fiihrung
zuwiderlaufende Tradition setzte sich im 6. Jahrhundert fort. Chlodwig regierte nach
der Beseitigung der letzten Konige neben ihm nur wenige Jahre alleine, nach ihm gab
es vier Konige gleichzeitig, da jeder Sohn ein eigenes Reich erhielt.**® Nach 511
dauerte es bis 558, bis mit Chlothar wieder ein Gesamtherrscher der Franken regierte,
nach dessen Tod erneut das Reich geteilt wurde.’ Verbunden waren diese Teilungen
mit einer nur in Ansitzen gemeinsamen AuBenpolitik: Chlodomer zog allein gegen
Burgund und unterlag.*”® Beim zweiten Krieg gegen Burgund zogen nur Chlothar und
Childebert aus, wihrend Theuderich gegen die Arverne zog.””’ Gegen Thiiringen
gingen mit Theuderich und Chlothar nur zwei der damals drei Herrscher vor,
Childebert hielt sich fern.*” In Italien engagierte sich vor allem Theudebert, nachdem
die byzantinischen Gesandten die Verhandlungen zu Kriegsbeginn noch mit mehreren
frankischen Konigen gefiihrt hatten.*”' Das Einheitskonigtum Chlodwigs erscheint
unter diesem Umstidnden in einem anderen Licht und vor allem nicht als zwangslaufig
dauerhafte Erscheinung. Die Beseitigung der iibrigen frinkischen Konige ist aus dem
Machtstreben eines Machtmenschen zu verstehen und angesichts der weiteren

% Die Formulierung V. Lup. 1 10 lisst Gibavult als einen von mehreren Konigen in der Region
Brienne erscheinen: Quippe cum ab omnibus gentium regibus eidem reverentiae servaretur affectus,
specialibus a rege Gebavulto obedentiae fuit honor inpensus. Wenn man weitere Alamannenkonige
ausschlie3t, konnen hier nur die Konige der Burgunder und der Franken gemeint sein. Es handelt sich
hier wohl um einen Topos, der die Bedeutung des Heiligen unterstreichen soll und wire nicht als
Hinweis auf eine Vielzahl alamannischer Konige neben Gebavult zu interpretieren.

395 Geuenich, Landnahme, S. 32ff

% Greg. Hist. 3,1

¥7 Greg. Hist. 4,22

% Greg. Hist. 3,6

% Greg. Hist. 3,11

400 Greg. Hist. 3,7

“" Prok. Got. 2,28,7
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Entwicklung des Frankenreiches bis in die Zeit der Sohne Ludwigs des Frommen
kein Zeichen einer, dem tief empfundenem Willen zur Einigung des Volkes
entspringenden, visiondren Kraft eines genialen Herrschers. Beim zweiten Feldzug
gegen Burgund zeigt sich auerdem der Einfluss der Krieger auf die Entscheidung
des Konigs. Theuderichs Krieger wollen mit seinen Briidern nach Burgund ziehen.
Erst als Theuderich ihnen einen Gewinn versprechenden Ersatz bietet, einen anderen
Feldzug, kann er sie halten.*”” Es ist offenbar unangebracht, die Frage nach den
Verhiltnissen bei frithmittelalterlichen Volkern zu polarisieren zwischen zwei
Alternativen Gesamtkonigtum und Kleinkonigtum. So wie es bei den Franken bis in
die Endzeit Chlodwigs mehrere Konige aus der gleichen Sippe gegeben hat, kann es
auch bei den Alamannen eine oder wenige fiihrende Familien gegeben haben, die
gleichzeitig mehrere Konige stellen konnten. Unter diesem Gesichtspunkt kdnnten
Gibuld und Gebavult zwei verschiedene, aber nahe verwandte Personen gewesen
sein.*”® Ebenso kann es sein, dass die Niederlage 506 unter einem fiir den Anlass
eines Feldzuges gewihlten Einkonig erlitten wurde. Dies wiirde eine grof3 angelegte
politische Aktion der Fiihrungsschicht als wahrscheinlich voraussetzen, nicht aber
gleichzeitig und zwingend ein GroBkonigtum als permanente Einrichtung. Der
Diskussion, ob ein moglicher Gesamtkonig Gebavult/Gibuld um 470 geradewegs zu
einem 506 unterlegenen Konig gefiihrt habe, liegt die Vorstellung einer linearen
Entwicklung zugrunde, die sich so weder nachweisen, noch voraussetzen, noch als
notwendig denken ldsst. Die Geschichte der Franken im 6. Jahrhundert zeigt
nachgerade, dass das Konigtum mehrerer iiber ein Volk ein Gesamtbewusstsein nicht
ausschloss auch angesichts unterschiedlicher politischer Zielvorstellungen der
einzelnen Teilkonige. So kann auch ein Gesamtkonigtum bei den Alamannen, falls es
ein solches je gegeben hat, eine Einrichtung nach Gelegenheit oder Bedarf gewesen
sein. Es muss deutlich betont werden: Auch bei den Franken war die Entwicklung
zum Einheitskonigtum mit Chlodwig noch nicht abgeschlossen.

Unklar ist die Stellung der in den Heiligenviten genannten Konige im Rahmen
formaler staatlicher Strukturen. Wenn es 455 zu einer Einigung zwischen Rom und
den eingefallenen Alamannen im gegenseitigen Einvernehmen gekommen sein sollte,
moglicherweise in Form eines Foderatenvertrages, kann fiir den Gebavult in der Vita
Lupi eine entsprechende Stellung geschlossen werden. Die Foderaten hitten ihre
Stellung dann allerdings missbraucht. Bei Passau und bei Brienne wird die ansédssige
Bevolkerung unterdriickt und das Land gepliindert. Aus den Texten der Heiligenviten
geht aber nicht hervor, dass die hier genannten Konige eine dauerhafte Residenz im
Wirkungskreis der beiden Heiligen gehabt hétten. Damit heben sie sich von den
Konigen etwa der Franken ab, die als romische Verbiindete ihre festen Sitze hatten.
Die in den beiden Viten genannten Alamannenkonige stellen sich auch durch ihr
Verhalten unabhingig von ihrer formalen Stellung aufBlerhalb der romischen
Staatsordnung. Gebavult und Gibuld verhalten sich wie Kleinkonige umherstreifender
Gruppen. Offenbar waren die einzelnen alamannischen Volker auch um 470 auf dem

402 Greg. Hist. 3,11: Franci ... dixerunt: ,,Si cum fratribus tuis ... ire dispexeris, te relinquimus et illos
sequi praeoptamus.“ Daraufhin verspricht Theuderich : Me sequimini, et ego vos inducam in patriam,
ubi aureum et argentum acciiatis ... His promissionibus hi inlecti suam voluntatem facere
repromittunt.

403 Geuenich, Landnahme, S. 37, der auch betonte, dass eine Personenidentitit der beiden
Namenstriger nicht wiederlegen wiirde, dass es daneben weitere Konige bei anderen alamannischen
Volkern gegeben hat.
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Weg zur Staatlichkeit in romischer Tradition noch nicht sehr weit fortgeschritten.***
Es spricht nichts dagegen, weiterhin davon auszugehen, dass dem Volk ein
gemeinsames politisches Zentrum fehlte. Die angenommene politische Zersplitterung
der Alamannen in mehrere solcher weit gehend unabhingig operierender Gruppen
schlieft eine einzige Entscheidungsschlacht fast zwangslaufig aus. Mit der Annahme
einer langen Folge kleinerer und allenfalls weniger groBerer Kampfe lassen sich die
Formulierungen des oben zitierten Theoderich-Briefes sehr gut in Einklang bringen,
und iibrigens auch sehr gut die Ereignisse des Jahres 455, wie sie Sidonius
Apollinaris am Neckar darstellt: Volker, deren Genese aus kleineren Gruppen noch
nicht so weit abgeschlossen war, dass das Eigenleben der einzelnen Gruppen schon
erloschen wire. Einer dieser Kampfe diirfte die Grundlage des Berichtes iiber das
Taufversprechen Chlodwigs gegeben haben. Andere Schlachten dieser
GrofBenordnung lassen sich nicht belegen und zeitlich nicht eingrenzen. Auch der Ort
der jeweiligen Auseinandersetzungen ist unklar. Dass 506 Theoderich eingriff, wiirde
sich wiederum erginzen mit der Formulierung Fredegars, die Alamannen hétten sich
unterworfen, nachdem sie keine Hilfe gefunden hatten. Dies kann nach Lage der
Dinge nur einen Teil des Volkes betroffen haben, deutet aber an, dass am Ende der
alamannischen Unabhingigkeit keine vernichtende Niederlage in einer Schlacht
gestanden haben muss, die per se fiir das Volk in seiner Gesamtheit entscheidend
gewesen wire."” Was den Anlass fiir Theoderich gab, ausgerechnet jetzt
einzuschreiten, wird nicht deutlich. Der Tod eines Konigs konnte ein solcher Anlass
gewesen sein. Aber auch hier sind nur Vermutungen méglich.

All das wiirde sich in das Bild fiigen, dass die spirlichen Nachrichten und
wenigen Indizien abgeben. Die Alamannen bestanden im 5. Jahrhundert aus einer
Vielzahl kleinerer Volker und Teilgruppen, die sich zu einer gemeinsamen Politik
allenfalls gelegentlich zusammenfanden. In diesem Fall wire die von Agathias
zitierte Aussage des Asinius Quadratus treffend, der die Alamannen als
zusammengewiirfelte und vermengte Menschengruppe bezeichnet hatte.*”® Man kann
in dieser kleinteiligen politischen Struktur gleichermaBlen eine Ursache fiir die
Dynamik der Vorstole wie fiir ihr schlieBliches Scheitern sehen. Ohne zentrale
Steuerung konnte jeder kleine Fiirst, dem es gelang, geniigend Gefolgschaft um sich
zu versammeln, dazu iibergehen, sich Ruhm, Macht, Ehre und Beute zu erwerben,
und das geschah naturgemill nicht in der Heimat. Die alamannische ,,Expansion®
wire wesentlich eine von allenfalls regional bedeutenden Verbidnden getragene
Wanderungsbewegung entlang bewihrter Verkehrsachsen gewesen. Dies konnte eine
punktuell dauerhafte Siedlung mit sich bringen. Allenfalls gelegentlich kam es zu
groBBeren Konfrontationen. Dabei wurden die Alamannen quasi nebenbei
marginalisiert. Thren Ziigen nach Norden und Westen haftete etwas Zielloses an. Statt

404 Hier ist der Hinweis von Claude, Konigtum, S. 16 Anm. 119 von Bedeutung, Kaiser Anastasius
habe sich spitestens nach der Niederlage der Alamannen 506 den Titel Alamannicus zugelegt, Enn.
Pan. 263,81. Claude sieht darin wohl zutreffend einen Hinweis auf eine Legitimation Chlodwigs im
Rahmen der romischen Staatsordnung, die die Alamannen zu dieser Zeit wohl nicht mehr hatten.
*% Die Quellenlage verbietet es, eine solche Schlacht zwingend anzunehmen, noch weniger, einen
Schlachtort zu postulieren wie etwa Ewig, Rheinlande, S. 16 (Stra3burg). Die Vorstellung einer
Entscheidungsschlacht, die die Eigenstdndigkeit der Alamannen mit einem Schlag beendet hiitte,
lehnte auch Geuenich, Alamannenschlacht, S. 58, aus den niamlichen Uberlegungen ab.

406 Agath. Hist. 1,6
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von Expansion wire es gerechtfertigt, hier von ,,Ausschwirmen zu sprechen.*”’ Es
ist dies offenbar der letzte Reflex der Zustinde der beiden vergangenen Jahrhunderte.
In einer sich stabilisierenden Welt, die, selbst noch ungefestigt, eben erst wieder ins
politische Gleichgewicht zuriickfand, waren wandernde Gruppen unerwiinscht. Es ist
klar, dass die Losung mit fortschreitender Zeit nur heilen konnte, dass diese
Wandergruppen von den bestehenden Michten integriert wurden oder unterworfen.
Letzteres geschah den Alamannen durch die Franken: ,,Sie unterwarfen sich der
Herrschaft Chlodwigs.“**® Damit ist das Kapitel fiir Fredegar abgeschlossen. Eine Art
Schutzherrschaft des Theoderich deckte das Volk gegen die weitere frinkische
Aggression, die wohl zundchst zu einer Vertreibung oder Abwanderung
alamannischer Bevolkerungsteile auch unterhalb der Oberschicht gefiihrt hat. Claude
ging von ,vierstelligen Fliichtlingszahlen® aus.’” Ein bei Cassiodor iiberlieferter
Erlass erlaubt den Bewohnern Noricums, ihre Rinder gegen die wertvolleren, weil
groBeren Rinder der Alamannen zu tauschen, die von ihrer langen Reise erschopft
seien.'’ Hier konnen tatsichlich Wanderungen alamannischer Fliichtlinge ihren
Niederschlag gefunden haben. Diese Abwanderung hitte dann unmittelbar nach der
endgiiltigen Unterwerfung des Volkes begonnen, fiir die das erwéhnte Schreiben
Theoderichs als Beleg dient. Als die Ostgoten ihr alamannisches Schutzgebiet 536
aufgaben, um damit frinkische Hilfe gegen Byzanz zu erkaufen,*'' diirfte fiir
eventuell nordlich der ehemaligen Grenze noch verbliebene Alamannen kein Anlass
mehr zur Abwanderung bestanden haben.

4.4. ZUSAMMENFASSUNG

Die oben dargestellten Abldufe wiirden die in den Quellen genannten
Auseinandersetzungen zwischen den Franken und den Alamannen relativieren. Wenn
es keine Kidmpfe gegeben hat, die fiir sich von entscheidender Bedeutung gewesen
sind, wiren Annahmen hinfillig, die von einer stufenweisen Einverleibung
Alamanniens in das Frankenreich ausgehen. Von den Zisuren 496/497, 506 und 536
miisste man dann die erste kaum, die zweite nicht unbedingt und lediglich die dritte
einigermafen sicher mit einer formlichen Grenzziehung verbinden. In den beiden
letzten Fillen wéren die Vertragspartner, wenn man sie so nennen will, jeweils die
Franken und die Ostgoten gewesen. Bis 506 kann eine von einer Vielzahl von
Kampfen unterschiedlicher Bedeutung begleitete Auseinandersetzung vorausgesetzt
werden. Diese konnen als beiderseitige Versuche gedeutet werden, die politische
Vorherrschaft iiber ein Gebiet am linken Oberrhein zu gewinnen. Wo die
urspriingliche Grenzlinie der Interessensphédren von Franken und Alamannen lag,
kann aus den Quellen nicht geschlossen werden. Grundlage waren sicherlich die von

7 Es kann jedenfalls nicht von der Konfrontation zweier geschlossener staatlicher oder staatsihnlicher
Gebilde ausgegangen werden, vgl. Staab, Mittelrhein, S. 11f u. Rheinfranken, S. 238, doch scheint mir
hier das militérische und politische Gewicht der Alamannen als Gesamtheit etwas zu bedeutend
angesetzt; Knaut, Alamannen, verwendete richtigerweise die Begriffe ,,Interessensphire und
,~Machtinteressen. S. Geuenich, Widersacher, S. 145f, mit Betonung der Bedeutung der Konfrontation
mit den Franken fiir die Stammesbildung.

“% Fred. Chr. 3,21: se dicionem Chlodoviae subdunt; vgl. Geuenich, Widersacher, S. 145

* Claude, Konigtum, S. 13

19 Cass. Var. 3,50,2: Alamannorum Boves, qui videntur pretiosiores propter corporis granditatem, sed
itineris longinquitae defecti sunt, commutari vobiscum liceat.

T Agath. Hist. 1,4 u. 1,6; Jord. Get. 1,13; Prok. Got. 1,13,23 u. 3,33
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Sidonius Apollinaris geschilderten Ereignisse des Jahres 455. Die beim Geografen
von Ravenna angegebene Grenze kann einen Zustand beschreiben, der irgendwann
einmal und wahrscheinlich vor 506 bestanden hat, auch im Sinne eine politischen
Herrschaft oder Dominanz der Alamannen iiber linksrheinisches Gebiet. Die von
Wieczorek und anderen angenommenen alamannischen Beuteziige auf
linksrheinischem Gebiet schlielen eine feste alamannische Basis auf dem gleichen
Rheinufer nicht aus. Die Schlacht von Ziilpich wire moglicherweise das Resultat
einer frinkischen Abwehr gegen einen solchen Zug gewesen. In dem Ereignis, das
zum Eingreifen Theoderichs gefiihrt hat, konnte ebenfalls eine frinkische Reaktion
auf alamannische Angriffe gesehen werden.

Von der politischen Herrschaft miissen aber die Besiedlungsverhéltnisse getrennt
werden. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass auch der Einfall des Jahres
406/407 nicht die gesamte Bevolkerung in der Region vernichtet hat. Fiir die
Militdrorganisation kann eine weitgehende Vernichtung allerdings nach wie vor gut
begriindet werden. Es ist anzunehmen, dass diese Liicke tatsdchlich von Foderaten
burgundischer Herkunft geschlossen wurde, ohne dass der Umfang der damit
verbundenen Ansiedlung von Burgundern noch die Aufgabe dieser Foderaten im
Rahmen eines modifizierten Grenzverteidigungskonzeptes eindeutig sichtbar wiirden.
Dieses Konzept scheiterte, weil die Foderaten sich in das Innere des Reiches wandten.
Es ldsst sich nicht feststellen, ob die Burgunder sich mit Gewalt ein neues
Siedlungsgebiet aneignen wollten, wie es anderen Voélkern und ihnen selbst zuvor ja
immer wieder gelungen war, oder ob sie Druck aus dem Osten auswichen. Die
romische Staatsgewalt war jedenfalls nicht mehr in der Lage, ein geschlagenes Volk
aus dem Reich zu dringen. Zu diesem Zeitpunkt, um 440, waren seit fast zwei
Jahrhunderten immer neue Foderatenverbidnde innerhalb des Romischen Reiches
angesiedelt worden. Damit einhergehen musste ein Wandel der Sachkultur am
Oberrhein, zumal auch die germanischen Volker nicht einheitlich strukturiert waren.
Es fragt sich, ob sich hier nicht nur die Gegensitze zwischen einer genuin
romanischen Bevolkerung und den Germanen zu verwischen begannen, sondern auch
jene zwischen den einzelnen germanischen Voélkern. Die Schriftquellen sprechen
zwar in ziemlicher Eindeutigkeit von diesen oder jenen Vdlkern, scheinen sie aber
eher als politische denn als ethnische Einheiten zu begreifen. Die ,,romanische
Bevolkerung der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts schlieBt im Untersuchungsgebiet
mit Sicherheit auch solche Gruppen ein, die bis zu ihrer Ansiedlung zu jenen
Volkerschaften gezihlt wurden und erst mit dieser Ansiedlung zur Romanen wurden.
Das Selbstbild dieser Menschen ist in den Quellen nicht erkennbar. Ganz sicher
dnderten sie nun aber nicht schlagartig ihre Lebensweise. Es diirfte aussichtslos sein,
die anscheinend sehr kleinrdumigen Bevolkerungsbewegungen der ersten Hilfte des
5. Jahrhunderts durch ethnisch eindeutig definierbare Bodenfunde nachvollziehen zu
wollen. Festzuhalten bleibt aber, dass trotz der zunehmend germanischer werdenden
Bevolkerung das Gebiet bis zum Rhein noch nach der Jahrhundertmitte von Seiten
der romischen Staatsgewalt als romisches Staatsgebiet empfunden und dass dieser
Anspruch auch offensiv vertreten wurde, wie der Eingriff des Avitus beweist. Dieser
Anspruch wurde allerdings eher formal aufrecht erhalten, denn auch Avitus dnderte
die Politik der Ansiedlung offenbar nicht grundsitzlich. Da dieser Anspruch nur
vertreten werden konnte, wenn die romische Staatsgewalt ihn auch vertrat, diese
Vertretung aber nach Avitus nicht mehr geschah, diirfte der entscheidende
Paradigmenwechsel nun, im dritten Viertel des 5. Jahrhunderts, zu fassen sein. Zur
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Ubernahme der politischen Herrschaft konnten die Franken von einer seit
Generationen gehaltenen und immer weiter gefestigten Position am Niederrhein
ausgehen. Die Alamannen konnten nicht auf eine solche Tradition zuriickgreifen und
waren politisch uneinheitlich. Es gab sicher Alamannen auch als Siedler auf dem
linken Rheinufer, es muss jedoch offen bleiben, wie die Siedlungslandschaft und die
politische Verfassung dieser Alamannen aussah. Die Ubernahme der politischen
Herrschaft im Bereich des Untersuchungsgebietes durch die Franken in den Jahren
nach 500 ist insofern als Fortsetzung der Spétantike aufzufassen, als dieses Volk sich
innerhalb der romischen Welt eingerichtet hatte, was fiir die Alamannen nicht in
diesem Mal galt. Nur deshalb wire es berechtigt, die Ambitionen der alamannischen
Konige der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts als Raubziige zu bezeichnen.
Tatsdchlich waren diese Raubziige das selbe, was Franken und Burgunder zuvor
unternommen hatten. Die frinkische Herrschaft war gewissermallen eine
Restauration, die alamannische, wenn man sie so bezeichnen will, im Bereich des
Untersuchungsgebietes eine Episode.
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II. HAUPTTEIL

1. BODENFUNDE
1.1. ZUR CHRONOLOGIE

Wie bereits erwihnt, sind die merowingerzeitlichen Bodenfunde des
Untersuchungsgebietes fast ausschlieBlich Grabfunde. Sie stammen von mehr als 100
Bestattungsplitzen, die wiederum ganz iiberwiegend durch nur wenige Bestattungen
nachgewiesen sind. Diese dienen als Ausgangspunkt zu siedlungstopografischen
Uberlegungen. Dazu miissen sie in ein chronologisches Geriist eingehiingt werden.
Dadurch ist es gegebenenfalls moglich, den Belegungszeitraum einzugrenzen und
daraus wiederum die Griindung der zugehorigen Siedlung. Bei Griberfeldern oder
Griberfeldausschnitten mit einer groleren Zahl datierbarer Bestattungen bietet sich
eine eingehende Beschiiftigung mit den Grabfunden an, um einen groben Uberblick
tiber den Belegungsablauf zu erhalten. Daran konnen dann weiter gehende Aussagen
angeschlossen werden, zunidchst iiber die Siedlungsgrofe, bei entsprechender
Quellenlage auch iiber die Siedlungsstruktur und iiber Verdnderungen in der
Bevolkerungszahl. Eine bis ins Einzelne gehende Analyse einzelner Griberfelder
wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen. Sie wiirde auch das Bild verfilschen, denn
es wiirden Siedlungen mit gut iiberlieferten Gridberfeldern neben solchen ohne
Griberfelder und solchen mit nur mit geringen Funden vertretenen Griberfeldern
stehen. Zwar bietet es sich hier und da an, von der Situation in einem Ort auf
Verhiltnisse anderer Orte zu schlieBen. Doch gibt es auch zahlreiche Unterschiede
zwischen den einzelnen Siedlungen, die Analogieschliisse eher verwischen als
verdeutlichen konnen. Eine Einzelanalyse jeden einzelnen Griéberfeldes wiirde
konsequenterweise eine je spezifische Chronologie nach sich ziehen. Da diese lokalen
Chronologiesysteme nicht zwangsldufig parallel laufen miissen, wire bei jedem
Fundort einzeln zu kldren, welches Chronologiesystem hier angewandt werden
miisste, was angesichts der in vielen Fillen geringen Fundmenge ein sinnloses
Unterfangen wire, da eine Chronologie eine statistisch verwertbare Grundlage
braucht. Daher ist es sinnvoll, auf eine regionale Chronologie zuriickzugreifen. Dafiir
bietet sich im linksrheinischen Gebiet immer noch Bohners bewihrte Untergliederung
der Merowingerzeit in die fiinf Stufen I bis V an,*' bei entsprechender Quellenalge
auch Aments, auf Bohner fuBende Unterteilung in eine Altere (AM) und Jiingere
Merowingerzeit (JM) mit jeweils drei feineren Untergliederungen in das sechsphasige
Schema AM 1 bis Il und JM I bis II1.*"?

412 Bohner, Trier, S. 15ff, hier S. 17. In absoluten Zahlen ausgedriickt umfasst Stufe I den Zeitraum vor
etwa 450, Stufe II etwa 450 bis 525, Stufe III das restliche 6. Jahrhundert, Stufe IV das 7. Jahrhundert
und Stufe V die zeit nach dem 7. Jahrhundert. Bohner orientierte sich an dem von Werner, Grabfunde,
bes. S. 63ff, 1935 vorgenommenen Stufenschema, das dieser aus den miinzdatierten Grabfunden
entwickelt hatte, modifizierte es aber etwas. Werners Gruppen I bis V sind daher gegeniiber Bohners
Stufen verschoben: Gruppe I nach Werner beginnt 450 und endet 520, Gruppe II reicht von 520 bis
550, Gruppe III von 550 bis 600, Gruppe IV von 600 bis 650, Gruppe von 650 bis 700.

13 Ament, Untersuchungen, bes. S. 335f mit Abb. 20; Periodisierung, bes. S. 135f mit Abb. 1. AM I
(450/480-520/530) entspricht dabei in etwa Bohners Stufe II, AM II (520/530-560/570) und III
(570/580-600) Bohners Stufe III, IM 1 (600-630/640) und II (630/640-670/680) Bohners Stufe IV. JM
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U. Koch hat anlidsslich der Bearbeitung des Griberfeldes Pleidelsheim die
bisherigen regionalen und lokalen Chronologiesysteme umfassend ausgewertet und
den Versuch unternommen, fiir die Merowingerzeit in Siiddeutschland ein allgemein
giiltiges Stufenschema zu entwickeln.*'"* Das Ergebnis waren zehn Stufen SD 1 bis
10, die Zeitrdume von jeweils etwa einer Generation umfassen.*!® Siiddeutschland
definierte Koch dabei als Baden-Wiirttemberg und Bayern. Damit wird
bedauerlicherweise die Einheitlichkeit des Oberrheingebietes etwas unterbewertet.
Einen Anschluss zu den rheinischen Chronologiesystemen nach Bohner und Ament
stellt die Korrespondenz der SD-Phasen mit den Phasen AM und JM her. Die beiden
Chronologiesysteme decken sich aber, abgesehen von der unterschiedlichen
materiellen Basis, nicht vollstindig, wenn man den absoluten Jahreszahlen nach Koch
folgt.416 Die Anwendbarkeit des SD-Systems auf das Untersuchungsgebiet ist daher
mit Schwierigkeiten verbunden. Eine Verkniipfung des linksrheinischen Gebietes mit
den SD-Phasen ist aber sinnvoll, da sich einige von Koch als typisch aufgefiihrte
Grabinventare auf dem rechten Rheinufer in unmittelbarer Nachbarschaft zu den
linksrheinischen Fundstellen des Untersuchungsgebietes finden.*"”  Auf die
Vergleichbarkeit des Materials aus den alamannischen Gebieten mit jenem aus den
Rheinlanden hatte bereits Ament hingewiesen.*'® Dies gilt besonders fiir die Zeit nach
der friankischen Eroberung. Auch Damminger hat bei der Bearbeitung der Funde aus
dem Kraichgau ,,immer wieder starke Beziige zum Material der groBen Griberfelder
Siiddeutschlands“*" gefunden. Gerade im Kraichgau zeigen sich aber die
Schwierigkeiten der Ubertragung einer Griberfeldchronologie auf die andere, da die
Belegungszeitraume der miteinander verglichenen Griberfelder sich nicht immer
decken.*”

Es ist fraglich, wie genau die zeitliche Einordnung einzelner Griber eines
Friedhofes sein kann, wenn die Gridber der iltesten Schicht mit diesem
Vergleichsbeispiel, die der jiingeren Schicht mit jenem parallelisiert werden. Die
Brauchbarkeit einer regionalen Chronologie, deren Stufengrenzen, wie gelegentlich
bei Koch, lediglich 20 Jahre auseinander liegen, ist hinsichtlich der Ubernahme der
absoluten Jahreszahlen stark eingeschriankt. Es fehlen gerade bei den im
Untersuchungsgebiet hédufigen kleinen Gridberzahl der einzelnen Fundplitze die
Vergleichsmoglichkeiten, die eine sichere Basis abgeben konnten fiir eine letzten
Endes auf die Abgrenzung einzelner Generationen zielende Einordnung einzelner

IIT beginnt bereits im spéten 7. Jahrhundert, also ebenfalls in Bohners Stufe IV und reicht bis um 720,
also in Bohners Stufe V.

44 Koch, Pleidelsheim, S. 26ff; vgl. die Ubersichten bei Ament, Untersuchungen, S. 319 Abb. 14; auch
Damminger, Kraichgau, S. 26 Abb. 3

415 Definition der charakteristischen Merkmale s. Koch, Pleidelsheim, S. 70ff

*SD 1 und 2 (430-460 bzw. 460-480) werden durch Aments System nicht erfasst. AM I verteilt sich
auf die Phasen SD 3 (480-510) und 4 (510-530). SD 5 (530-555) entspricht etwa AM II. SD 6 (555-
580) deckt zeitlich gerade noch AM II und besonders AM III ab. SD 7 (580-600) entspricht dem
grofiten Teil von AM III. Die drei letzten Phasen nach Koch, SD 8 (600-620), SD 9 (620-650), SD 10
(650-670) entsprechen in etwa Aments Phasen JM 1, II und III. (Nach Koch, Pleidelsheim, S. 70ff);
vgl. auch Damminger, Kraichgau, S. 26

7. Fundkarten und Listen bei Koch, Pleidelsheim, S. 47ff

% Ament, Untersuchungen, S. 314ff, bes. S. 318f mit Abb. 14

*% Damminger, Kraichgau, S. 25

% Damminger, Kraichgau; hier das Beispiel von Berghausen, das in die Schretzheimer Chronologie
eingehingt wird, obwohl die jiingsten Berghausener Griber angelegt wurden, nachdem die Belegung
in Schretzheim endete.
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Griber innerhalb der kurzen Zeitrdume der Koch’schen Chonologie. Damit nihert
man sich bereits den Versuchen, bestimmte archidologische Erscheinungen, hier
Trachtmerkmale, an einzelnen Jahren festmachen zu wollen.**!

Die in Gribern als Beigaben verwendeten Sachgiiter sind in wohl den wenigsten
Féllen zum gleichen Zeitpunkt wie das Grab entstanden. Deshalb ist bereits der
Ansatz, Stufengrenzen jahrgenau festlegen zu wollen, iiber das Fundmaterial nicht
konsequent zum Ende zu fithren. Ein Grab als individuelle Anlage kann in ein
historisches Umfeld eingebettet, aber aus diesem in seiner Einzigartigkeit nicht
erklart und also auch nicht allein daraus datiert werden. Da zudem ein
Generationswechsel nie abrupt erfolgt und deshalb immer eine Ubergangszeit auch
zwischen noch so genau definierten Stufen mit genau definierten Merkmalen
angenommen werden muss, ist es unsinnig, sich zu fragen, ob beispielsweise das
Ende der Bohner-Stufe IT nun um 525 anzusetzen ist oder zwischen 525 und 535.%*
Eine Verlegung einer Stufengrenze um wenige Jahre kann keine Aussagekraft fiir den
iiber einen lidngeren Zeitraum wirkenden Fortgang von Besiedlung und
Griberfeldbelegung haben.**

Nach der Materialvorlage durch den Polenz’schen Katalog haben die Bearbeiter
einzelner Fundgruppen auch Material aus der Pfalz beriicksichtigt und chronologisch
eingeordnet.** Die aus der Zusammenstellung einzelner Fundgruppen abgeleitete
Datierung fiir einzelne Fundgruppen ist eine Ergdnzung zu einer regionalen
Chronologie, die sich auf die Kombination verschiedener Fundgruppen stiitzt. Wegen
der beschriebenen Quellenlage und aufgrund der obigen Ausfithrungen erscheint es
nicht sinnvoll, fiir das Untersuchungsgebiet eine eigene Chronologie zu erstellen. Fiir
die siedlungsgeschichtliche Auswertung ist es ausreichend, iiber mehrere Jahrzehnte
wirksame Verdnderungen zu erkennen. Vor allem auch angesichts des
fragmentarischen Zustandes der meisten bekannten Bestattungsplitze des

41 Dies wiirde aber bedeuten, dass man voraussetzt, dass bestimmte historische Ereignisse unmittelbar
auf die Beigabensitte eingewirkt hitten. Martin etwa hat das Ende der Stufe II nach Béhner mit dem
Ende der Goldgriffspathen und dem Beginn von Ringknaufschwert, Kurzsax, Sturzbecher und
beschlagloser Schilddornschnalle gleichgesetzt und den Wechsel zu Stufe III von etwa 525 nach
Bohners Ansatz in die Jahre um 510 vorverlegt. Dies deshalb, weil er mit der alamannischen
Niederlage und dem Ende der Regierungszeit Chlodwigs politische Ereignisse fassen zu kénnen
glaubte, die diesen Wandel in der Sachkultur unmittelbar bedingt haben sollen, s. Martin, Gliederung,
S. 140f. Martins Ansatz zu Ende gedacht wiirde bedeuten, dass mit Chlodwigs Tod alle Triger einer
Goldgriffspatha ebenfalls starben oder im Falle eines spiteren Ablebens diese Waffe nicht mehr mit
ins Grab genommen hitten.

422 Wieczorek, Riibenach, S. 447

2 yel. Steuer, Buchbesprechung, S. 498ff. Dies wird deutlich an jener Stufengliederung, die Menke
fiir die Alamannen im Alpenraum vornahm und die an scheinbar eindeutigen politischen Zasuren
ausgerichtet ist, Menke, Beziehungen, S. 187ff. Er unterschied die Stufen I bis VI, wobei die
dreigliedrige Stufe I (IA, Ib, Ic) mit der Absetzung des Romulus Augustulus 476 beginnt (ebd., S.
1871f), Stufe II mit dem Ende der ostgotischen Schutzherrschaft iiber den siidlichen alamannischen
Siedlungsraum und dessen Angliederung an das Frankenreich 536 (ebd., S. 241ff), Stufe III mit dem
Jahr des Einriickens der Langobarden in Italien 568 (ebd., S. 263ff). Fiir das Ende der Stufe IV gibt es
kein passendes politisches Ereignis, weshalb deren Ende mit etwa 600 mit einer runden Zahl
angegeben ist. Auch die beiden letzten Stufen sind etwas grofiziigiger bemessen, Alamannisch V und
VI reichen von etwa 650 bis 700 (ebd., S. 327ff). Menkes Vorgehen ist in hochstem Maf}
inkonsequent; vgl. auch Koch, Pleidelsheim, S. 43 u. S. 72

424 Dahmlos, Francisca; Freeden, Ohrringe; Kiihn, Biigelfibeln; Maul, Glédser; Menghin, Schwert;
Schulze-Dorlamm, Fibeln; Strauf3, Fibeltracht; Thieme, Filigranscheibenfibeln; Thiry, Vogelfibeln;
Thorle, Biigelfibeln
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Untersuchungsgebietes kann allenfalls in Einzelfillen ein feineres Zeitraster ermittelt
werden.

1.2. BODENFUNDE DER SPATANTIKE

Unter den Bodenfunden der Spitantike werden hier jene Fundorte zusammengefasst,
von denen Funde des 5. Jahrhunderts vorliegen, sofern es sich nicht um die frithesten
Reihengriberfelder handelt (Abb. 3). An solchen Bodenfunden bietet das
Untersuchungsgebiet spiatromische Wehranlagen, Siedlungen und Friedhofe. Eine
Héufung solcher Funde lidsst sich vor allem entlang des Eisbachtales zwischen
Eisenberg und Worms feststellen, auferdem im Bereich des Schwabenbaches
zwischen Wachenheim und Gonnheim, daneben in Ruppertsberg und Ungstein. Ein
Sonderfall ist der Kastellstandort Altrip.

In Albsheim an der Eis (Abb. 3,4) liegt ein merowingerzeitliches Griberfeld
stidlich des Ortskerns in der Flur ,,Am Dorf* (Abb. 32,1). Spitantike Griber sind
etwa 150 Meter 0stlich davon in der Flur ,,An der Hohl* zutage gekommen (Abb.
32,4). Sie sind durch die Miinzfunde auf die Zeit nach 395 datiert. Ein Brandgrab
gehort bereits in das 5. Jahrhundert. Es ist nachgewiesen durch ein Urnenfragment
aus handgemachter Ware. Da die provinzialromische Bevolkerung in dieser Zeit
tiblicherweise die Korperbestattung wihlte und die Sarkophaggriber dieser
Nekropole als Hinweis auf eine solche Bevolkerung gedeutet werden konnen, kann
fir das Brandgrab ein Zusammenhang mit einem germanisch-stimmigen
Bevolkerungsteil erwogen werden.*”> Die Lage der zu den spitantiken Gribern
gehorenden Siedlung ist unbekannt. Der Friedhof konnte iiber den Beginn des 5.
Jahrhunderts hinaus belegt worden sein, was die Frage offen ldsst, wie lange in das 5.
Jahrhundert hinein die zugehorige Siedlung bestanden hat. Das merowingerzeitliche
Griberfeld erbrachte bisher nur Funde des 7. Jahrhunderts. Zwischen dem spétantiken
und dem frithmittelalterlichen Friedhof besteht nach der derzeitigen Fundlage kein
raumlicher oder zeitlicher Zusammenhang.

In Asselheim (Abb. 3,9) ist die Situation ganz &dhnlich wie im benachbarten
Albsheim. Hier befindet sich ein mit bisher insgesamt 24 Bestattungen des
fortgeschrittenen 6. und 7. Jahrhunderts nachgewiesenes merowingerzeitliches
Griberfeld siidlich des Ortskerns (Abb. 33,1). Auch hier liegen spitantike Griber des
frithen 5. Jahrhunderts etwa 150 Meter Ostlich des frithmittelalterlichen Friedhofes
(Abb. 33,5). Ein Zusammenhang mit dem merowingerzeitlichen Friedhof kann wegen
der Entfernung nicht hergestellt werden. Dies verhindert auch die zeitliche Liicke
zwischen dem fortgeschrittenen 5. Jahrhundert und dem zweiten Viertel des 6.
Jahrhunderts, die derzeit ebenfalls nicht durch Bodenfunde geschlossen ist. Auch hier
fehlen Hinweise auf die Siedlungsstelle, die zu den Gribern des 5. Jahrhunderts
anzunehmen ist.**®

In Eisenberg (Abb. 3,37) kann der Beginn der frithmittelalterlichen Besiedlung
aus den Bestattungen bisher erst fiir das 7. Jahrhundert erschlossen werden (Abb.
28,6.8.10.12). Der mittelalterliche Ort liegt auf dem Nordufer der Eis, der Vicus der

4 Die Brandbestattung wird in Kaiser/Maull, Fundbericht 1957, S. 27, als ,,romisch* angesprochen;
dagegen Bernhard, Merowingerzeit, S. 34, eine Brandbestattung erinnere ,,im spétantiken Umfeld eher
an eine germanische Sitte.“; vgl. V.4.

265, V.9.
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romischen Kaiserzeit und der Burgus sowie ein noch in der Spitantike bewohnter Hof
liegen auf dem Sitidufer (Abb. 28,16-18). Allerdings ist auch auf dem Siidufer ein
Reihengriberfeld bekannt, zu dem eine Siedlung mindestens des 7. Jahrhunderts
gehort haben muss. Zumindest der Burgus wurde bis in das erste Drittel des 5.
Jahrhunderts benutzt. Im 7. Jahrhundert wurden in den Ruinen des Vicus Griber
angelegt, ebenso am Burgus. Im Burgusgelidnde wurden Scherben karolingerzeitlicher
Keramik gefunden. Diese konnten zwar eine Nutzung der Anlage im 8./9. Jahrhundert
begriinden, doch fehlen bisher Funde, die die Liicke des 6. Jahrhunderts iiberbriicken
kénnten,427 und die zwischenzeitliche Anlage von Gridbern in unmittelbarer
Nachbarschaft des Burgus deutet eher auf eine Nutzungsunterbrechung hin. Es ist
eher vorstellbar, dass die karolingerzeitliche Nutzung keine ungebrochene
Fortsetzung des Burgus anzeigt, sondern einen erneuten Gebrauch. Etwa anderthalb
Kilometer siidwestlich des Burgus blieb ebenfalls bis in das erste Drittel des 5.
Jahrhunderts ein landwirtschaftlicher Betrieb in Funktion.**® Insgesamt gelingt fiir
das Gebiet FEisenberg aus der derzeitigen Fundlage kein Nachweis eines
Fortbestandes spitantiker Siedlungsstrukturen bis zum Beginn des Frithmittelalters
und dariiber hinaus.

In Gonnheim (Abb. 3,57) finden sich romerzeitliche Siedlungsspuren zahlreich im
Ostlichen Gemarkungsteil entlang des Schwabenbaches. Eine Villa Rustica ist iiber
vereinzelte Siedlungsspuren und Grabfunde etwa 700 Meter Ostlich des Ortes
nachgewiesen (Abb. 54,12.13). Diese Siedlung war bis in die Mitte des 5.
Jahrhunderts bewohnt. Eine weitere romerzeitliche Siedlungsstelle liegt rund 1200
Meter Ostlich Gonnheims. An der Ostgrenze der Gemarkung nach Fuf3gdonheim,
teilweise auf dessen Gemarkung iibergreifend, befindet sich ein ausgedehntes
Siedlungsareal, dessen Bestand sich vom 1. bis in das frithe 5. Jahrhundert
nachweisen ldsst und wo offenbar Eisenverarbeitung betrieben wurde (Abb. 55,17).
Siidlich des Baches verlduft parallel zu diesem ein Altstraenzug (Abb. 55,15).** Das
einzige bisher bekannte merowingerzeitliche Griberfeld auf Gonnheimer Gemarkung
liegt Ostlich des heutigen Ortsrandes oberhalb des spitantiken Friedhofes (Abb.
54,10), aber mehrere hundert Meter von diesem entfernt und erbrachte bisher Griber
und Funde ausschlieBlich des 7. Jahrhunderts. Der heutige Ort scheint aus zwei
getrennten Siedlungskernen zusammengewachsen zu sein, von denen sich aber keiner
auf das bekannte Griberfeld beziehen lisst.*

In Kallstadt (Abb. 3,87) befinden sich merowingerzeitliche Gréaber inmitten
romerzeitlicher Funde 6stlich des Ortskerns (Abb. 47,1). Eine Siedlungsstelle, die mit
diesen romerzeitlichen Griabern in Zusammenhang gebracht werden konnte, ist noch
nicht nachgewiesen.*”' Die merowingerzeitlichen Bestattungen lassen sich bisher nur
iber die Funde belegen. Solche des 5. und des frithen 6. Jahrhunderts fehlen bisher,
und die romerzeitlichen Bestattungen gehoren in das spite 4. Jahrhundert. Diese
Unterbrechung gestattet es nicht, die romerzeitlichen Grabfunde als Ansatzpunkt
einer Kontinuitit bis in das Frithmittelalter zu sehen.**

27, V.37.; vgl. Bernhard, Burgi, S. 57

B 0A Eisenberg Fst.2; Bernhard, Burgi, S. 77ff; Bernhard, Merowingerzeit, S. 34; ebd., S. 41 Abb.
16,1-7;s. V.37.

5. V.53,

Hg v.57.

a1 vgl. Bernhard, Burgi, S. 65 u. S. 71

432 vgl. Schulze (Polenz), Handgemachte Keramik, S. 17, u. V.87.
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Das Dorf Littersheim befand sich nur wenige Kilometer siidlich von Worms
(Abb. 3,102). Das Ortsgrédberfeld wurde bis in das 9. Jahrhundert hinein belegt (Abb.
41,6). Der Belegungsbeginn ist unsicher. Das 1978 gefundene Schmiedgrab aus der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts (Abb. 41,8) ist in seiner Zugehorigkeit zum
Griberfeld umstritten.*”® Sonstige Ansatzpunkte in Form einer spitantiken
Ansiedlung sind in der Nihe des Dorfes nicht zu finden. Es kann nur vermutet
werden, dass das unmittelbare Umfeld des sicher kontinuierlich besiedelten
ehemaligen Civitas-Hauptortes und Bischofssitzes giinstige Voraussetzungen fiir den
Fortbestand spétantiker Siedlungen wie fiir frithe Siedlungsgriindungen bot.

In Mutterstadt (Abb. 3,117) konzentrieren sich die romerzeitlichen Funde im
Bereich der ehemaligen Fernstrale von Worms nach Speyer (Abb. 62,17). Entlang
dieser StraBe sind zwei StraBensiedlungen und ein Griberfeld bekannt. Im
Ortsbereich von Mutterstadt selbst befindet sich siidostlich des Ortskerns ein
groBflichiger Vicus, der bis in das 5. Jahrhundert besiedelt war (Abb. 62,12).** Das
davon rund 500 Meter entfernte merowingerzeitliche Gréberfeld (Abb. 62,3) beginnt
bereits im 5. Jahrhundert, doch ist hier die rdumliche Trennung deutlicher als in
Albsheim oder Asselheim, sodass eine Kontinuitit in Mutterstadt auch von daher eher
ausgeschlossen werden kann.

Aus Ruppertsberg (Abb. 3,142) sind Funde des 4. und 5. Jahrhunderts aus
Gribern bekannt, die aus dem Gebiet der Hoheburg in Ruppertsberg stammen (Abb.
58,11). Die Besiedlung scheint in diesem Areal ungebrochen bis in die Mitte des 5.
Jahrhunderts zu laufen. Axtbeigabe und Fibel mit umgeschlagenem Fuf} zeigen in
einigen Grabern germanischen Einschlag. Die Lage der zu den Gribern gehorenden
Siedlungen ist unbekannt, auch ist ungeklirt, ob sich hier, nahe der vermuteten
romerzeitlichen Haardtrandstrale, ein Burgus befand. Merowingerzeitliche Funde
sind aus Ruppertsberg nicht bekannt.**’

In Ungstein (Abb. 3,158) befindet sich der als Ortsgriberfeld anzusprechende
Friedhof der Merowingerzeit westlich des dltesten Dorfteils (Abb. 47,16) unweit des
Burgusstandortes (Abb. 47,19). Zwischen Burgus und merowingerzeitlichen Funden
wurden bisher zehn Erdgriber geborgen, deren Zeitstellung unsicher ist, aber
moglicherweise von der Burgusbesatzung angelegt wurden.**® Der Burgus selbst liegt
an der romerzeitlichen Haardtrandstrae (Abb. 47,9) und war bis in die Mitte des 5.
Jahrhunderts in Benutzung. Er scheint auch wihrend des Hochmittelalters noch eine
Funktion gehabt zu haben, wofiir der Stein-Name des Ortes ein Beleg sein konnte.
Auch die Villa Rustica auf dem nordlich gelegenen Weilberg (Abb. 47,8) war noch
bis in das 5. Jahrhundert hinein bewohnt.*’

Etwa vier Kilometer westlich von GoOnnheim liegt die Villa Rustica von
Wachenheim/+Osthofen (Abb. 3,128) ebenfalls am Schwabenbach (Abb. 53,3).
Unweit davon ist die Wiistung Osthofen mit Grabfunden des 7. Jahrhunderts
nachgewiesen (Abb. 53,1). Diese Griaber finden sich aber abseits des Villenbereiches.
Der letzte Siedlungsnachfolger der frithmittelalterlichen Siedlung, die so genannte

B35 V.102.

434 OA Mutterstadt, Fst. 50 (Siedlungen und Gréberfeld an der Romerstralle), Fst. 8 (Griberfeld ostlich
des Oberdorfes), Fst. 12 (Vicus);dazu Bernhard, in: Ciippers, Romer, S. 487ff mit Abb. 404 und
Literatur

B4 V.142.

¢ Bernhard, Burgi, S. 34f

75, V.158.
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Hollerburg, befand sich knapp 300 Meter westlich der Villa (Abb. 53,2). Griber aus
der Mitte des 5. Jahrhunderts wurden nordostlich des Hauptgebidudes der Villa
gefunden (Abb. 53,5). Der eigentliche Friedhof mit den &lteren Grébern liegt 400
Meter entfernt auf dem jenseitigen Ufer des Schwabenbaches (Abb. 53,4). Eine
Siedlungsschicht des spiten 4. Jahrhunderts ist belegt. Diese Siedlungsphase endete
nicht weit nach der Wende zum 5. Jahrhundert, eine weitere Siedlungschicht lduft
tiber das erste Drittel des 5. Jahrhunderts hinaus weiter. Danach wurde das
Villengeldnde erneut besiedelt. Zu dieser Phase gehoren sicher die zwolf
Korperbestattungen nordostlich des ehemaligen Hauptgebdudes. Die letzte
Besiedlungsphase endete erst nach der Mitte des 5. Jahrhunderts. Auffillig ist, dass
von den zwolf Gribern nur eines Beigaben enthielt. Beigabenlosigkeit ist in dieser
Zeit eher Kennzeichen provinzialromischer Sitten. Da sich der Bestattungsplatz der
friiheren Bewohner auf dem jenseitigen Ufer des Schwabenbaches befindet, konnten
die letzten Bewohner Neuankdmmlinge gewesen sein. Dieses Griberfeld leitet aber
nach den bisherigen Bodenfunden nicht zum frithmittelalterlichen Friedhof
nordwestlich der Villa iiber, dessen Belegung bisher erst fiir das 7. Jahrhundert
gesichert ist.*®

Die Zerstorung des Kastells Altrip (Abb. 3,7; 67,1) im Zusammenhang mit den
Ereignissen des Jahreswechsels 406/407 kann nur aus den Schriftquellen erschlossen
werden, aber nicht aus den Bodenfunden bewiesen. Die Anwesenheit von Bewohnern
belegen die Grubenhduser auf der Berme bis weit in das 5. Jahrhundert hinein. Die
Merowingerzeit ist im Kastellbereich nur schwach reprisentiert. Die dendrodatierten
Holzer im Kastellgraben beweisen aber ein anhaltendes Interesse am Erhalt der
Anlage Ende des 7. Jahrhunderts. Die Lokalisierung des Medardsklosters im Kastell
selbst ist dagegen wiederum nur zu vermuten. Es ldsst sich bisher nicht belegen, dass
dieser Ort ein Ansatzpunkt fiir eine Bevolkerungskontinuitdt romanischer Gruppen
gewesen ist, denn eine Zivilbevolkerung in groBer Zahl als Trigerin dieser
Kontinuitét ist nicht nachweisbar. Jedenfalls fehlen bis auf eine Schilddornschnalle
entsprechende Bodenfunde, und die Schnalle ist wegen der unklaren Fundumstéinde
als Quelle fiir die Siedlungsgeschichte wertlos.*’

Es kann im Untersuchungsgebiet in keinem Fall eine Fortdauer spitantiker
Siedlungen fiir das gesamte 5. Jahrhundert und dariiber hinaus erwogen werden,
abgesehen vom Sonderfall Altrip. Die Belegung der Friedhofe bricht spétestens am
Ende des zweiten Drittels des 5. Jahrhunderts ab, hdufig um die Jahrhundertmitte.
Letzteres gilt sicher fiir die Fundorte Ungstein und Gonnheim, fiir Wachenheim kann
man je nach Interpretation und zeitlicher Einordnung des jlingsten spitantiken
Griberfeldes etwas dariiber hinaus gehen. Hier wiirde bereits der friihe
Reihengriberhorizont erreicht, wihrend die Bestattungen in Albsheim und Asselheim
nur fiir den Beginn oder allenfalls wenige Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts in Anspruch
genommen werden konnen. Gerade hier im Eistal und seiner Umgebung liegen aber
nun die frithesten Grédber der Reihengriberzeit vor, und zwar aus Obrigheim und
Bockenheim.**’ In Obrigheim wurden die Bestattungen bald nach der Mitte des 5.
Jahrhunderts aufgenommen. Die Beigaben stammen wie jene aus Bockenheim aus
eindeutig germanisch geprigtem Umfeld. Bestandteile mancher Grabausstattung

8 yol. V.128.
439 Polenz, Katalog, S. 27 und Taf. 5,2; vgl. [.4.1.;s. V.7.
05 V.24, V.122.
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konnen zwar auch auf Angehorige romischer Militdreinheiten, auf Foderaten oder
Reste ansissiger Bevolkerungsteile hinweisen, doch ist diese Interpretation nicht die
einzig mogliche.*"! In der Umgebung des Friedhofes von Obrigheim ist die spitantike
Besiedlung bisher nur durch den Fund einer spiten Sigillataschiissel belegt.*** Damit
konnte sich eine Fundsituation abzeichnen, wie sie in Albsheim und Asselheim
beobachtet wird.

Allein den Grabbrauch bedenkend, kann ein Bruch im Bereich des
Untersuchungsgebietes nach der Mitte des 5. Jahrhunderts, spitestens mit dem
Beginn des letzten Drittels, konstatiert werden. Dass danach in keinem Fall ein
vorhandener Friedhof weiter benutzt wurde, sagt allerdings iiber die tatsdchlich
vorhandenen Siedlungsstrukturen wenig aus. Wie das Beispiel der Villa Rustica in
Wachenheim/+Osthofen zeigt, kann aus dem Abbruch eines Begribnisplatzes nicht
automatisch der Abbruch der zugehorigen Siedlung geschlossen werden.*** Die trotz
der rdumlichen Trennung vorhandene Nihe der spitantiken wund der
merowingerzeitlichen Friedhofe beispielsweise in Albsheim und Asselheim ldsst an
die Moglichkeit denken, das sich die spitantike und die frithmittelalterliche Siedlung
am selben Platz befunden haben oder jedenfalls nicht weit auseinander lagen. Auch in
Rheinhessen gibt es einige Fundplitze auch im ldndlichen Raum, wo bestehende
Bestattungs- und Siedlungsplédtze im Frithmittelalter weiter genutzt worden zu sein
scheinen.” Allerdings sind Beispiele weitaus hiufiger, wo die Siedlungen des
Frithmittelalters erst nach einer zeitlichen Unterbrechung auf die romischen
Siedlungen folgen. Selten konnen sie iiber das 6. Jahrhundert zuriickverfolgt
werden.** Die Fortsetzung der Siedlung am gleichen Platz mit mdglicherweise zum
Teil neu hinzugezogenen Gruppen und Anlage eines gemeinsamen Begridbnisplatzes
wire eine denkbare Moglichkeit. Hier deuten sich mogliche Kontinuititslinien an, die
allerdings noch weiterer Funde bediirfen, um in den Rang gut begriindeter Theorien
zu gelangen.

Offen ist, wie sich unterschiedliche Volksgruppen im Fundgut niederschlagen
wiirden. Die Abwesenheit von eindeutigen Bodenfunden ist kein Beweis fiir oder
gegen eine These. Obgleich die Menge der Funde des 5. Jahrhunderts im
Untersuchungsgebiet in den vergangenen Jahrzehnten zugenommen hat, sind sie noch
nicht in einer Weise flichendeckend, als dass man aus den fehlenden eindeutig
alamannischen oder burgundischen Funden stichhaltig belegen konnte, dass
Angehorige dieser Volker tatsdchlich nicht hier gesiedelt hitten. Im Fall der
Alamannen des 5. Jahrhunderts auf dem linken Rheinufer kann dies auch deshalb
kein starkes Argument sein, denn eine geringe Volksmenge bedingt erstens wenige
Siedlungen und zweitens kleine Friedhofe. Die Voraussetzungen, dass solche Plitze
gefunden werden, sind nicht giinstig.**® Da sich die Alamannen links des Rheins

44l vgl. Bernhard, Merowingerzeit, S. 33

442 Bernhard, Merowingerzeit, Abb. 13,5

*3 5. Bernhard, Merowingerzeit, S. 23. Eine Kontinuitiit des Siedlungsplatzes erwog etwa Ament fiir
Eschborn, und zwar iiber Beginn und Ende des Griberfeldes des 5. Jahrhunderts hinaus, Ament,
Eschborn, S. 50.

4 Knochlein, Heidesheim, S. 146ff

445 vgl. Knochlein, Heidesheim, S. 150ff. Zu den hier verzeichneten Fundstellen des
Untersuchungsgebietes (Asselheim, Assenheim, Colgenstein, Eisenberg, Neuhofen, Obrigheim,
+Osthofen und Ungstein) s. die einzelnen Abschnitte im Teil V.

446 Geuenich, Landnahme, S. 38ff, wies darauf hin, dass auch im eigentlichen Kernland der Alamannen
rechts des Rheins bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts keine besonders dichte Besiedlung festzustellen
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auBerdem zweifellos mit den Einheimischen arrangieren mussten, ergeben sich
zusidtzliche Probleme. Zudem muss bis in das 6. Jahrhundert hinein auch mit der
Anlage von Einzelgribern gerechnet werden,*"’ die ebenfalls eher zufillig und selten
gefunden werden.**®

Nachdem die vor allem historisch begriindete Existenz eines Burgunderreiches
am Rhein iiberwiegend zugunsten von Worms entschieden wurde, konzentrierten sich
die Bemiihungen darauf, Burgunder auch im Fundgut nachzuweisen. Lampertheim
und Worms-Abenheim sind jene Fundorte in der Region, die vor allem dafiir in
Anspruch genommen wurden. Ublicherweise wurde mit der ostgermanischen
Herkunft der Burgunder argumentiert, die sich in der fremden Umgebung am Rhein
natiirlicherweise im Fundmaterial gegeniiber heimischer Tracht und Sitte abheben
miisse.**’ Dabei gab es in den vergangenen Jahren eine leichte Verlagerung des
geografischen Schwergewichtes in das Mainmiindungsgebiet. Hier hatte nach den
Uberlegungen von Schach-Dorges die Westwanderung der Burgunder aus ihren
Ostlichen Siedlungsgebieten im ausgehenden 4. Jahrhundert einen vorldufigen
Endpunkt genommen.450 Sie stellte sich in die bereits von Behn vertretene Tradition,
die eiserne einteilige Biigelfibeln mit umgeschlagenen Fuf3 und vor allem
Brandgrubengréiber als Hinweis auf Burgunder sieht und dementsprechend den
Friedhof von Lampertheim als burgundisch anspricht.*’' Fiir den Beleg eines
Burgunderreiches am Rhein wire die Zuordnung des Lampertheimer Gréberfeldes an
die Burgunder allerdings nur ein indirektes Indiz, da es in das 4. Jahrhundert gehort
und abbricht, bevor die Burgunder nach den historischen Quellen auf das linke

ist. Geuenich vermutete gefolgschaftlich organisierte Personenverbénde, die das Land ,,in
semipermanenter Siedlungsweise genutzt* hitten, ebd., S. 44. Da die Reihengréberfelder erst mit der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts einsetzen, ist es schwierig, solche Siedlungsbilder nachzuweisen.
a7 Ament, Eschborn, S. 47f

448 vgl. Bernhard, Merowingerzeit, S. 104; dazu L.3.

49 7u Abenheim bes. Schulze-Dorlamm, Abenheim, zu Lampertheim bes. Behn, Lampertheim

450 Schach-Dérges, Zusammengespiilte, S. 101; vgl. ebd., S. 98 Abb. 84

1 Behn, Lampertheim, bes. S. 64f, hatte die Zuordnung des Gréberfeldes an die Alamannen zwar fiir
grundsitzlich iiberlegenswert gehalten, zumal er ,,westgermanische Gefidlle* feststellte. Er hatte sich
aber wegen der ,.Fiille ostgermanischer Elemente unserer Griberinventare® (ebd., S. 64) dagegen
entschieden. Als solche erkannte Behn Halsringe mit Osenverschluss und Beile, vor allem aber
,.Qrabriten und -formen* (ebd., S. 65), hier neben den Waffenbeigaben vor allem die zahlreichen
Brandgrubengriber, die unter den insgesamt 56 Gribern dieses Friedhofes 30-mal gefunden wurden.
Das nichtburgundische Formgut unter den Grabbeigaben erklérte er mit lang andauernden
Handelsbeziehungen zwischen Burgundern und Alamannen (ebd., S. 65). Die Deutung als
burgundischer Friedhof folgte der Annahme, dass die Burgunder aus Ostmitteleuropa stammen
miissten, so auch bei Wackwitz, Burgunderreich, S. 118f, der in den Korpergriabern einerseits
Hinweise auf ,,zum Teil* nichtburgundische Bewohner der zugehorigen Siedlung sah, aber auch die
Moglichkeit, dass ,,durch die vielfache Beriihrung mit anderen Vélkern und Kulturkreisen wéhrend der
langen Wanderziige, vielleicht auch schon infolge von Beriithrungen mit dem Christentum, andere
Grabsitten sich unter den Burgundern einzubiirgern begannen®, ebd., S. 119. Entfillt diese Grundlage
der ostmitteleuropdischen Herkunft, kann auch die so begriindete Zuordnung an die Burgunder nicht
aufrecht erhalten werden. Die Folgerung zog Roeren, Siidwestdeutschland, S. 224: ,,Den Burgundern
... lassen sich bisher keine Funde mit Sicherheit zuweisen.* So hat auch Christlein, Alamannen, S.
50f, das Lampertheimer Gréberfeld als alamannisch angesprochen. Lampertheim nicht ausdriicklich als
burgundischen Fundort nennt Schach-Dorges, Grabfunde, S. 640. Sie beriicksichtigte den Friedhof
allerdings auch nicht in ihrer Zusammenstellung alamannischer Fundorte bis zum spéten 4.
Jahrhundert, unter anderem, weil ,,das archdologische Material nicht elbgermanisch-alamannisch
gepragt sei.
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Rheinufer kamen.*** Die Lokalisierung eines burgundischen Siedlungsgebietes im
Mainmiindungsgebiet stiitzt sich unter anderem auf Ergebnisse einer Grabung in Kahl
am Main mit Siedlung und Griberfeld. Teichner datierte die Anlage vom
ausgehenden 4. bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts.*® Er sah hier eine Ansiedlung
von mit dem Imperium Romanum verbundenen Gruppen,”* fiir deren ethnische
Zuordnung ,,in erster Linie der Stamm der Burgunder“455 in Frage komme. Grundlage
dieser Interpretation war erneut der hohe Anteil von Brandgruben- und
Kollektivgrabern auf dem Griberfeld der Siedlung, die im elbgermanischen
Siedlungsgebiet unbekannt seien und somit auf eine ,,ortsfremde, urspriinglich mit der
ostgermanischen Kultur in Kontakt stehende Bevolkerungsgruppe hindeuteten.**°
Gegen diese Herleitungen hat sich Schuster gewandt und die Herkunft der
Burgunder aus dem ostgermanischen Umfeld zwar nicht abgelehnt, allerdings die
Verbindung bestimmter Formen von Taschenbeschl‘eigen,457 Messern,458 Fibeln*”’
sowie spezielle Grabgebriuche wie die Beigabenkombination Axt und Pfeil/Bogen,460

432 Behn, Lampertheim, S. 64. Daher kann dieses Griberfeld auf keinen Fall als Stiitze fiir ein ,,Reich*
der Burgunder in Hohe von Worms herangezogen werden, sondern allenfalls ,,im Zusammenhang des
allméhlichen Vorschiebens der Burgunder nach Westen in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts*,
Wackwitz, Burgunderreich, S. 119.

*>* Teichner, Kahl (1995), S. 93

** Teichner, Kahl (1995), S. 94

455 Teichner, Kahl (1995), S. 95. Weidemann suchte die Herkunft dieser im Vorfeld der Rheingrenze
angesiedelten Verbinde in England und dem mittleren Elbegebiet, Jahresbericht 1984, S. 707. Den
diesen Gruppen zugeordneten Sachgiitern (ebd., Abb. 20) stellte er eine Gruppe ,,alamannischer
Fibeln gegeniiber (ebd., S. 708, Abb. 21), die die ,,Ausbreitung der Alamannen von
Siidwestdeutschland nach Norden dem Rhein folgend* zeige.

¢ Teichner, Kahl (1995), S. 95

*7 Fiir die Taschenbeschlige lasse das Verbreitungsbild laut Schuster, Burgundenproblematik, S. 70,
auf ,.eine eigenstindige germanische Entwicklung* schlieen, ,,die wohl im wesentlichen zwischen
mittlerer Elbe und Main stattfand.* In dhnlicher Weise seien die den Burgundern zugewiesenen Messer
mit iiberlangen Griffangeln eine ,,untergeordnete, wenn auch charakteristische Eigenheit der
westlichen und nordlichen Gebiete der spéten Kaiser- und frithen Volkerwanderungszeit®, ebd., S. 77
mit Abb. 8 u. Anm. 74.

458 Schuster, Burgundenproblematik, S. 74ff

9 Bei den eisernen eingliedrigen Biigelfibeln mit umgeschlagenem FuB ergibt sich zwar eine Hiufung
in der Lausitz, Schuster, Burgundenproblematik, S. 79 Abb. 9, doch verwies Schuster darauf, dass
neben dem Lausitzer Raum mit elf Fibeln auch das Gebiet an der Nordseekiiste von Schleswig-
Holstein und Mecklenburg mit insgesamt acht Fundorten stark vertreten sind, ebd., S. 78. Wenn dieser
Fibeltyp die Herkunft eines Volkes aus dem Lausitzer Raum belegen soll, wire nach Schuster, ebd., S.
80, ,.eine wesentlich groBere Differenz bei der Fundortzahl zu erwarten gewesen.“ Auch sei im
Lausitzer Raum nicht iiberwiegend Eisen, sondern Bronze zur Fibelherstellung verwendet worden,
ebd., S. 80. Aus Bronze gefertigt war auch eine Biigelfibel mit umgeschlagenem FuB, die in einem
Grab in Ruppertsberg gefunden wurde, s. Bernhard, Spétantike, S. 76ff u. S. 77 Abb. 6,14. Auf etwas
unsicheres Terrain begab sich Schuster, Burgundenproblematik, S. 80 u. S. 82, dann allerdings, als er
mogliche Liicken im Verbreitungsgebiet mit dem Fehlen entsprechender Griberfelder begriindete.
Natiirlich muss auf Unterschiede bei Fundmenge und Forschungsstand hingewiesen werden, doch kann
damit vergleichsweise viel begriindet werden. Auf sicherem Gebiet bewegte er sich bei der
Ausscheidung eines von ihm als ,,Typ Osterwieck* bezeichneten Fibeltyps, ebd., S. 84ff, fiir den ihm
der Nachweis gelang, dass hier ein Fibeltyp mit umgeschlagenem Fulf3 unabhingig von
ostgermanischen Einfliissen vorliegt, wie die Verbreitung solcher Fibeln zeigt, ebd., S. 85, Abb. 85.

9 Die Beigabenkombination Axt und Pfeil/Bogen ergebe ,.eher eine thiiringisch-siidwestdeutsche und
eine bohmisch-lausitzische Gruppenbildung®, Schuster, Burgundenproblematik, S. 72 u. Abb. 5.
Allerdings sind die Fundorte hier derart weit gestreut, dass allein aus dem Verbreitungsbild eine solche
Gruppenbildung nicht sichtbar wird. Eine solche Interpretation kann sich nur darauf stiitzen, dass die
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die Beisetzung in Kollektivgribern und Brandgrubengribern,’®' auBerdem die

Giirtelschnalle aus Worms-Abenheim*® mit diesem Volk als nicht begriindbar in
Frage gestellt, vor allem, weil die Verbreitung entsprechender Funde sich eben nicht
auf das vorgebliche Herkunftsgebiet in der Lausitz in so deutlicher Form
konzentriere, wie es bei einer Herkunft von dort zu erwarten wire. Folgt man
Schuster, konnen die bisher als Hinweise auf burgundische Gruppen definierten
Funde nicht mehr als sicheres Indiz dafiir gelten, dass sich dieses Volk zumal
linksrheinisch in Rheinhessen und den benachbarten Gebieten dauerhaft angesiedelt
hat. Diese Ansicht deckt sich mit der Feststellung, dass auch die historischen Quellen
in dieser Frage wenig Klidrung bringen.463 Selbst wenn man die bisher mit den
Burgundern verkniipften Fundorte weiter als Hinweise auf die Burgunder
interpretieren mochte, bleibt als Tatsache, dass in Worms selbst*** und siidlich davon
in dieser Beziehung vollige Fundleere herrscht. Wenn die Burgunder als Foderaten
zur Grenzsicherung tatséchlich in der Region um Worms gesessen haben sollten, sind
sie selbst dann, wenn man Abenheim und Lampertheim als burgundische Plitze

genannten Riaume geografisch voneinander geschieden werden konnen und Lausitz und Bohmen durch
die Elbe in Verbindung stehen, wihrend die von Schuster angedeutete Westgruppe tiber den Main eher
nach Westen orientiert ist, s. ebd., S. 72f zur Axtbeigabe. In diesem Zusammenhang ist von Gewicht,
dass die Griber von Ruppertsberg neben der Fibel mit umgeschlagenem Fuf3 ebenfalls Axte enthielten,
Bernhard, Merowingerzeit, S. 27.
! Die von Teichner mit den Burgundern verkniipften Brandgrubengriiber von Kahl unterscheiden sich
von den von Teichner als Parallele angefiihrten Gribern der Dobrodzien-Guttentag-Stufe der
Przeworsk-Kultur mit ihren flachen Gruben durch die tiefen und rechteckigen Grabgruben (Schuster,
Burgundenproblematik, S. 88; Teichner, Kahl (1995), S. 95 u. ebd., S. 92, Abb. 3). Auffallend ist die
grofe Vielfalt der in Kahl angetroffenen Grabformen. Zwar war die iiberwiegende Zahl, 202 von 221
Bestattungen, ,,unscheinbare Brandgriber*, daneben fanden sich aber auch bis zu acht Quadratmeter
grofe und zwei Meter tiefe Gruben, die die Reste mehrerer Individuen enthielten, sowie iiberwiegend
West-Ost gerichtete Korpergriber, s. Teichner, Kahl (1995), S. 90ff u. ebd., S. 91, Abb. 2B. Der
Befund geniige nicht fiir eine Verbindung mit den Burgundern. ,Moglicherweise bildeten sich mit den
von Kahl vorliegenden neue, in Mainfranken erstmals erscheinende Bestattungssitten heraus®,
Schuster, Burgundenproblematik, S. 88. In der Tat ist insbesondere das 4. Jahrhundert reich an
unterschiedlichen Bestattungsformen, wobei sich abzeichnet, dass innerhalb eines Stammes oder eines
Volkes hidufig mehrere Formen nebeneinander geiibt wurden, vgl. Ament, Eschborn, S. 47; Schach-
Dorges, Zusammengespiilte, S. 86ff; auch Teichner, Kahl (1988).
2 Die Zuweisung der Giirtelschnalle aus Worms-Abenheim an die Burgunder hielt Schuster,
Burgundenproblematik, S. 73f, fiir unbegriindet, weil diese Giirtelschnalle aus Bronze sei, die als
Vergleichsstiicke herangezogenen Giirtelschnallen dagegen aus Eisen und im vorgeblichen
Herkunftsgebiet der Burgunder ebenfalls selten anzutreffen seien; vgl. Schulze-Dérlamm, Abenheim,
S. 93ff (Abb. ebd., S. 92 Abb. 1,4). Die Schnalle war Teil eines Fundensembles, zu dem auflerdem
zwei Kriige und unbestimmbare Eisenteile gehorten und das Schulze-Dérlamm als Rest eines
Foderatengrabes ansprach, das frithestens am Ende des 4. Jahrhunderts, wahrscheinlich aber erst in der
ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts angelegt worden sei, ebd., S. 94. Sie wertete insbesondere die
Punzverzierung und den rhombischen Querschnitt fiir die Auflage des Biigels als Hinweise auf eine
ethnische Deutung, da Parallelfunde am Oberrhein bisher fehlten. Die Abenheimer Giirtelschnalle
konne ,,das erste, allerdings noch vollig vereinzelte archdologische Indiz dafiir sein, dafl das Reich der
Burgunden tatsédchlich ... um Worms* gelegen habe, ebd., S. 94f. Abgesehen von den von Schuster
vorgebrachten Argumenten beziiglich der Verbreitung der betreffenden Schnallentypen muss auch
betont werden, dass die Datierung des Grabes in die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts ein
entscheidendes Kriterium fiir seine Ansprache als burgundisch ist. Diese Datierung ist archdologisch
nicht zwingend, und die Spitdatierung erdffnet nur in Verbindung mit den Schriftquellen die
%6glichkeit, das Grab als Hinweis auf das Burgunderreich um Worms zu sehen.

°s. 1.4.2.
d64 Griinewald, Worms, S. 160
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ansprechen wiirde, nach Siiden nicht {iiber Worms hinausgekommen. Dies
widerspricht Annahmen, die die Burgunder als Ersatz fiir den 407
zusammengebrochenen romischen Grenzschutz am Oberrhein Vermuten,465 denn dann
miissten sie im Siiden bis nach Selz gesessen haben.*® Es wiirde sich zwar in
geografischer Hinsicht ein Ankniipfungspunkt an das Mainmiindungsgebiet ergeben,
doch kollidiert dies ebenfalls mit der archédologisch interpretierten historischen
Uberlieferung, wenn man Aments Vorschlag folgt und den Friedhof von Eschborn
mit den Bukinobanten verbindet. Diese sind laut Ammianus Marcellinus um das Jahr
372 gegeniiber Mainz genannt*®’ und wurden von Ament deshalb mit dem Fundort
Eschborn verkniipft.*®® Dieser Friedhof wurde im mittleren und letzten Drittel des 5.
Jahrhunderts belegt.*® Der vorgebliche burgundische Ort Kahl liegt stlich von
Mainz und Eschborn. Sein Belegungszeitraum deckt die Zeit zwischen der Nennung
der Bukinobanten bei Ammianus Marcellinus und dem Beginn der Belegung in
Eschborn ab.*”® Es gibt nun also die historisch iiberlieferte Anwesenheit der
Bukinobanten gegeniiber von Mainz im dritten Viertel des 4. Jahrhunderts, den
,burgundischen* Fundplatz Kahl am Main im Anschluss daran bis etwa in die Mitte
des 5. Jahrhunderts und im Anschluss wiederum daran den Fundort Eschborn, der die
Anwesenheit der Bukinobanten/Alamannen im gleichen Gebiet wie im ausgehenden
4. Jahrhundert belegen soll. Folgt man der Zuweisung an die Bukinobanten, wire
zundchst zu fragen, ob es sich dabei um eine erneute oder fortgesetzte Besiedlung des
Mainmiindungsgebiet durch den selben Stamm handelt. In letzterem Fall miissten sie
von der Mitte des 4. bis an das Ende mindestens des 5. Jahrhunderts hier gelebt haben
und hitten die Burgunder vom Rhein abgeschnitten, die in Kahl am Main 6stlich von
Frankfurt gelebt haben sollen. Da sich die Burgunder aber am Rheiniibergang
406/407 beteiligt haben, miissen sie irgendwie bis an den Rhein gekommen sein. Man
konnte das Problem umgehen, wenn man auch Kahl am Main analog zu Lampertheim
als alamannischen Begribnisplatz anspricht. Dann hitte man ein geschlossenes und
dauerhaftes Siedlungsgebiet der Alamannen rechts des Rheins auf ganzer Linge bis
zum Taunus, aber wire der Frage nicht niher gekommen, wie die Burgunder an den
Rhein gelangt sind, die doch wohl Nachbarn der Alamannen waren.?”' Unterdessen
sah Quast den Fundplatz Eschborn als Hinweis auf den Zuzug germanischer Gruppen
aus Bohmen, die sich im Untermaingebiet nach der Umsiedlung der Burgunder an

%3 yol. Bernhard, Burgi, S. 56

6 entsprechend dargestellt bei Wieczorek, Ausbreitung, S. 243 Abb. 169

“7 Amm. Marc. 29,4,7; 5. L4.2.

468 Ament, Eschborn, S. 50

““ Ament, Eschborn, S. 40f, hier S. 41

419 gpiites 4. bis Mitte 5. Jahrhundert, Teichner, Kahl (1995), S. 86

471 71 schlieBen aus Amm. Marc. 28,5,9-14, s. 1.4.2. Die Karte bei Schach-Dorges, Zusammengespiilte,
S. 98, Abb. 84, umging dieses Problem durch Kreuzschraffur des Mainmiindungsgebietes, das hier als
gleichzeitig von Alamannen und Burgundern bewohnt erscheint. Angesichts der ebd., S. 101, mit
Bezug auf Ammianus Marcellinus erwihnten Streitigkeiten zwischen den beiden Stammen diirfte die
zeichnerische Umsetzung des zugrundeliegenden Sachverhaltes nicht einer der moglichen
Wirklichkeiten des frithen 5. Jahrhunderts entsprechen. Die Annahme einer burgundischen Oberhoheit
iber Teile der Alamannen (Martin, Schlagzeilen, S. 164) ist eine nahe liegende Losung, aber
unbeweisbar und jedenfalls archiologisch auch nicht greifbar. Bei Wieczorek, Ausbreitung, S. 243
Abb. 169, erscheinen die Bukinobanten im Mainmiindungsgebiet vom Hauptvolk der Alamannen
abgetrennt. Zwischen Main- und Neckarmiindung haben sich danach im ersten Drittel des 5.
Jahrhunderts die Burgunder geschoben. Dies ist der Vorgang, wie ihn sich Ewig, Selz, S. 276,
vorstellte; s. 1.4.2.

78



den Genfer See hier angesiedelt h'eitten,472 eine Vermutung, die Ament zwar

angedacht, letztendlich aber festgestellt hatte, diese Funde seien ,,zweifellos nicht
zwingend als Hinweis auf einen Zuzug aus dem Osten zu deuten®, unter anderem,
weil die hierfiir in Anspruch genommenen Fibeln ,,ihre erkennbar eigenen Ziige*
aufweisen.*”?

Damit wird auch bei diesem auf den ersten Blick eindeutig interpretierbaren
Fundplatz die Problematik deutlich, die sich aus Versuchen ergibt, Funde mit
ethnischen Gruppen verbinden zu wollen. Um hier weiterzukommen, miisste
grundsitzlich iiberlegt werden, wie sich die Anwesenheit eines Volkes iiber einen
Zeitraum von nur etwa 30 Jahren, also ein bis hochstens zwei Generationen, im
Fundgut niederschlidgt. Zu bedenken wiren die Grofle des Volkes, die Sterberate, die
Siedlungsweise und dergleichen. Hier kann nur spekuliert werden, gerade
Uberlegungen zur GroBe eines Volkes sind stark von den jeweiligen Primissen
abhingig. Vor allem aber muss fiir die Zeit, fiir die eine Anwesenheit der Burgunder
im Raum zwischen Mainz und Selz oder auch nur um Worms in Frage kommt, davon
ausgegangen werden, dass iiberwiegend auf kleineren Friedhofen oder
Seperatgrablegen bestattet wurde und neben Korpergribern Brandgruben oder
Urnengriber noch verbreitet waren. Dies sind insgesamt sehr ungiinstige
Voraussetzungen fiir einen archidologischen Nachweis eines Volkes, von Siedlungen
ganz abgesehen. ,.Der ... Fundbestand kann nicht in dem MalBe fiir die damals
lebende Bevolkerung reprisentativ sein, wie das in der sich anschlieBenden
merowingischen Epoche die Reihengriberfelder mit ihren nach Hunderten zéhlenden
Beisetzungen sind.“*"*

Die fiir verbliebene romanische Bevolkerungsteile in Anspruch zu nehmenden
Fundorte sind im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht dicht gestreut. Je nachdem, wie
man das Zahlenverhiltnis zwischen den Eingesessenen und den Foderaten ansetzt,
wiirde die Fundleere nicht verwundern und konnte dann in der Weise interpretiert
werden, dass es nicht sehr viele Burgunder waren, die als Foderaten links des Rheins
siedelten. Jedenfalls scheint die bei Socrates genannte Zahl von 3000 Kriegern*’> eher
der Wirklichkeit zu entsprechen als die von Orosius in wohl iiblicher antiker
Ubertreibung genannten 80.000.*”° Wenn man iiberdies annimmt, dass die Burgunder
als Foderaten Roms sich an den militidrisch bedeutsamen Plitzen konzentrierten,
wiirde die archidologische Abwesenheit von Burgundern in der Fldche noch weniger
verwundern.*”’ Vollig offen bleiben muss auBerdem, wie sehr ein Volk, dass sich
zum Zeitpunkt seiner Ansiedlung links des Rheins schon mehrere Generationen von
seinem Ausgangsgebiet entfernt hatte und seit Jahrzehnten in unmittelbarem Kontakt
zur antiken Kultur bewegte, noch iiber ein eigentiimlich ostgermanisches

2 Quast, Reihengriibersitte, S. 174f. Quasts Unterteilung der Zuziigler in zwei Gruppen scheint sich

allerdings nur auf die Zuweisung entsprechender Funde in drei Grébern (elbgermanisch, d. h. in
diesem Fall bohmisch) bzw. in nur einem Grab (donaulidndisch) zu stiitzen, Quast, Reihengribersitte,
S. 172 Abb. 174b

*7 Ament, Eschborn, S. 50 mit Anm. 358 u. ebd., S. 35f

474 Ament, Eschborn, S. 46

* Socr. Hist. Eccl. 7,30, 1ff

7% Or. Pag. 7,32,11

" Die ganz unrémische Bauweise der Phase II in Altrip konnte allenfalls indirekt fiir die Burgunder in
Anspruch genommen werden, denn auch andere germanische Stamme diirften sich nicht auf der Hohe
der romischen Baukunst befunden haben.
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Formenrepertoire verfiigte.*’”® Es darf unter diesen Umstinden bezweifelt werden,
dass die Frage, ob es eine flichendeckende Burgundersiedlung auf dem Land im
Untersuchungsgebiet gab und wie dicht diese war, derzeit geklidrt werden kann.
Insgesamt muss bedenklich stimmen, dass die Ansprache der genannten Fundstellen
als ,,burgundisch auch ohne die Uberlegungen Schusters zweifelhaft ist angesichts
der fiir die Spitantike typischen Mischbevolkerung, fiir die der Riickgriff auf
eindeutig definierende Stammesbezeichnungen unangemessen wire.

Historisch begriindet wird auch die Anwesenheit der Alamannen auf dem linken
Rheinufer. Es wurde bereits ausgefiihrt, dass die urspriingliche These, die Alamannen
seien die unmittelbaren Vorgdnger der Franken in der Ausiibung der politischen
Herrschaft iiber das nordliche Oberrheingebiet gewesen, iiber die handgemachte
Keramik nicht mehr haltbar ist und inzwischen generell in Frage gestellt wird.*”
Obsolet ist die frither mit Vehemenz verteidigte Theorie, die von einem Bruch
zwischen alamannischer und frinkischer Siedlung ausgeht. Unabhingig davon, ob
man von einer Anwesenheit von Alamannen auf dem linken Rheinufer im 5.
Jahrhundert ausgeht oder nicht, sprechen die ununterbrochen seit dem 5. bis ans Ende
der Merowingerzeit belegten Friedhofe von Eppstein, Freinsheim und
Kleinbockenheim-Mittelhofen*®° eindeutig dafiir, dass sich der Wechsel der
politischen Herrschaft nicht in Form eines Bruches der Besiedlungsstruktur geduBert
hat. Alamannen kann man sich aber auch als Zusiedler vorstellen, wenn die Annahme
zutrifft, dass sie nach 455 Foderatenstatus erlangt hitten.*®! In diesem Fall sind sie
ganz sicher nicht die einzige Bevolkerungsgruppe im Untersuchungsgebiet gewesen.
Die Ausgangssituation ist linksrheinisch ganz von dem rechtsrheinischen Gebiet zu
unterscheiden. Dort siedelten die Alamannen seit Generationen alleine. Es ist daher
fraglich, ob sich Alamannen linksrheinisch, wenn iiberhaupt, in vergleichbaren
Umstinden finden lieBen, wie etwa in jenen Griberfeldern, die in der zweiten
Jahrhunderthilfte einsetzen und um 500 abbrechen.*® Wihrend bei Ament mit Polch
ein Griberfeld dieses Typs linksrheinisch lag, hat Wieczorek diesen Fundort in seiner
Umarbeitung der Ament’schen Karte entfernt, da dieses Gréberfeld kontinuierlich im
6. Jahrhundert belegt worden sei.*® Wieczorek geht aber nicht auf jene
linksrheinischen Grabfunde ein, die von Friedhofen stammen, die bisher ebenfalls
keine Funde erbracht haben, die iiber das Ende des 5. Jahrhunderts hinausgehen, wie
im Untersuchungsgebiet Mundenheim-Gartenstadt.”®* Als Hinweis auf die
,kurzfristig bestehenden alamannischen Gemeinschaften**®® ist dieser Grabfund zwar
nur aufgrund historischer Uberlegungen zu interpretieren, denn die Beigaben erlauben
es nicht, das Mundenheimer Grab ethnisch einzuordnen. Denkbar ist auch, dass hier
eine Einzelbestattung aus der Zeit vor dem Einsetzen des Reihengridberbrauches

% In diesem Zusammenhang muss daran erinnert werden, dass der Burgunderkonig Gundicar, der

nach Olympiodor an der Erhebung des Jovinus beteiligt war, samt seiner Gefolgschaft bereits 411 in

romischen Diensten stand. Diese Burgunder waren mit Sicherheit bereits so stark romanisiert, dass

f7iggentiimlich Burgundisches bei ihnen nicht vorausgesetzt werden kann; vgl. Bernhard, Burgi, S. 56
s. L.3.

0. 11.3.3.1.

#ls. 1.4.3.

*2 Ament, Eschborn, S. 42ff, S. 43 Abb. 12, S. 46ff

3 Wieczorek, Ausbreitung, S. 255 u. S. 251 Abb. 178

IERANGE

485 Bernhard, Merowingerzeit, S. 104
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angetroffen wurde.**® Allerdings waren beide Bestattungen nicht besonders reich
ausgestattet, sodass die Anlage nicht in die Reihe alamannischer Seperatbestattungen
zu stellen ist, die sich iiblicherweise durch eine hervorgehobene Ausstattung
abheben.”®’ Die vereinzelten Funde von Gribern des 5. Jahrhunderts im
Untersuchungsgebiet und angrenzenden Regionen erlauben es aber auch nicht, die
Anwesenheit der Alamannen vollig auszuschlieBen.*™

Mit der Streichung von Polch als des einzigen von Ament aufgefiihrten
linksrheinischen und iiberdies nordlich der Mosel gelegenen Fundortes belegte
Wieczorek seine These, dass sich Alamannen linksrheinisch nicht nachweisen lassen.
Im Gegensatz zu Griinewald, die im Katalog zur Franken-Ausstellung davon ausging,
dass eine ,,alamannische Landnahme* stattgefunden habe, dass Alamannen nach 455
»das in groBen Teilen unbewohnte Land besiedelten”,"® sah dies Wieczorek im
gleichen Katalog als weder historisch noch archiologisch begriindbar an.*”® Als
Alternative schlug er vor, als Triager der Besiedlung am Oberrhein in der zweiten
Hilfte des 5. Jahrhunderts Reste provinzialromischer Bevolkerung und ihrer
Foderaten zu sehen.*”' Mit der endgiiltigen alamannischen Niederlage setzten dann
im Lauf des ersten Drittels des 6. Jahrhunderts zahlreiche Siedlungsneugriindungen
ein, zentral gesteuert und unter Riickgriff auch auf nichtfriankische
Personenverbinde.*”* Thren Niederschlag fanden nach Wieczorek diese Vorginge in
Griberfeldern, wie eines in Westhofen bei Worms angetroffen wurde.*”® Hier wurden
neben einem seit dem 5. Jahrhundert belegten Areal zwei weitere Friedhofsabschnitte
erschlossen, deren Beginn im ersten Drittel des 6. Jahrhunderts liegt.494 Der iltere
Teil repriasentierte nach Wieczorek die ansdssige provinzialromische Bevolkerung,
die beiden zunichst getrennten Areale westlich des éltesten Friedhofsteils die neuen
,Funktionstrager, welche sich aus Franken und Thiiringern zusammensetzten.
Daraus lieBe sich ableiten, dass die unmittelbar ausgeiibte frinkische Herrschaft,
archidologisch greifbar in den Bestattungen des frithen 6. Jahrhunderts neben
bestehenden Friedhofen, erst nach der endgiiltigen alamannischen Niederlage
einzusetzen scheint. Das bedeutet, das Oberrheingebiet wire zumindest im letzten
Drittel des 5. Jahrhunderts faktisch sich selbst {iberlassen gewesen. Die
burgundischen Heermeister und ihr Biindnis mit den Franken ist eine bisher nur
diffus ausgefiillte Alternative. Wieczorek selbst rechnete mit alamannischen
Kontingenten unter jenen Foderatenverbdanden, die nach der Absetzung des
westromischen Kaisers an ihren Stationsorten verblieben.*””

Wihrend Wieczorek trotz fehlender Funde die Anwesenheit der Burgunder im
ersten Drittel des 5. Jahrhunderts zwischen Mainz und Selz als eindeutige Tatsache

486 vgl. Ament, Eschborn, S 47f; Quast, Reihengribersitte, S. 172 u. S. 187f

487 Quast, Reihengribersitte, S. 188

8 Vergleichbare Funde moglicherweise nur kurzzeitig bestehender Siedlungspliitze sind bekannt von
Speyer ,,.Baumwollspinnerei®, ,,Burgfeld” und ,,Woogbach®, s. Bernhard, Merowingerzeit, S. 90. Diese
Siedlungen fanden aber keine Fortsetzung in der Merowingerzeit, was sie von Eschborn unterscheidet,
fiir das eine Siedlungskontinuitit am gleichen Ort zu begriinden ist, s. Ament, Eschborn, S. 50ff.

489 Griinewald, Worms, S. 160

0 Wieczorek, Ausbreitung, S. 241ff, bes. S. 242

w1 Wieczorek, Ausbreitung, S. 250ff

492 Wieczorek, Ausbreitung, S. 258f

493 Wieczorek, Ausbreitung, S. 258ff

494 Wieczorek, Ausbreitung, S. 258

495 Wieczorek, Ausbreitung, S. 242
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darstellte,496 wird bei dhnlicher Fundlage die Anwesenheit der Alamannen links des
Rheins im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts ebenso eindeutig abgelehnt.497 Hier
erscheint ein Widerspruch in der Argumentation. Nur scheinbar eindeutige
Schraffuren auf Landkarten konnen den Vorgingen offenbar nicht gerecht werden.
Dies gilt auch fiir die Darstellung der bereits im 5. Jahrhundert einsetzenden
Griberfelder im Untersuchungsgebiet. Diese Karte®® in Wieczoreks Aufsatz fiihrt
Obrigheim, Freinsheim, Mutterstadt-Friedhof und Schifferstadt auf. Wihrend der
Beginn fiir Obrigheim um die Mitte des 5. Jahrhunderts durch eine Fiille von Funden
gesichert ist, kann davon im Falle von Schifferstadt und Mutterstadt nicht zwingend
ausgegangen werden. Diese Interpretation stiitzte sich auf je eine Kleeblattkanne, die
in den beiden Gréberfeldern der einzige frithe Fund ist und jeweils nicht aus einem
Grabzusammenhang stammt. Die Struktur beider Gréberfelder ist wegen des
unzureichenden Ausgrabungsstandes oder mangelhafter Dokumentation nicht
erkennbar und es ist fraglich, ob hier etwa Griberfelder des Typs Westhofen greifbar
sind.*® In Freinsheim liegt ein Henkelkrug vor, der sicher in das 5. Jahrhundert
gehort, doch ist auch dieses Stiick der einzige Fund und ebenfalls nicht aus einem
geschlossenen Grabzusammenhang. Dieses Griberfeld ist liickenhaft erfasst, eine
Struktur ist schwer auszumachen.” Deutlicher wird das Bild in Eppstein und
Bockenheim, wo sich an die iltesten Areale des 5. Jahrhunderts im 6. Jahrhundert
jeweils neu erschlossene Abschnitte anschlieen. In diesen beiden Fillen wiirde sich
Wieczoreks Typ Westhofen anbieten, doch gelingt es nicht, die Alamannen als Trager
der Bevolkerung eindeutig auszuschlieBen.”

Will man ein Reslimee ziehen, kann dieses nur in der Aussage bestehen, dass bis
in die Mitte des 5. Jahrhunderts hinein die provinzialromische Siedlungsstruktur
wenigstens in Restgebieten bestanden hat. Danach deutet ein Wechsel des
Grabbrauches einen Umbruch in der Kulturauffassung an, die danach nicht mehr als
klassisch provinzialromisch verstanden werden kann. Ob damit ein Umbruch in der
Bevolkerung selbst verbunden war, ist nicht feststellbar. Obgleich die Bodenfunde
eine Besiedlung im Untersuchungsgebiet wihrend des 5. Jahrhunderts beweisen, sind
sie nicht eindeutig ethnisch bestimmbar. Dies muss nicht zwangsldufig so interpretiert
werden, dass die entsprechenden Volker nicht anwesend waren, denn die Fundmenge
ist immer noch zu gering, um reprasentativ zu sein. Zwischen der
provinzialromischen Bevolkerung der ersten Hélfte des 5. Jahrhunderts und der
frankisch geprigten Bevolkerung seit den ersten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts 14sst
sich eine Vielfalt an kulturellen Einfliissen in den Grabbeigaben feststellen, diese
konnen aber weder Burgundern noch Alamannen eindeutig zugeordnet werden. Bei

4% Wieczorek, Ausbreitung, S. 243, Abb. 169

7 Wieczorek, Ausbreitung, S. 244, Abb. 170

498 Wieczorek, Ausbreitung, S. 245, Abb. 171, Nr. 62 bis 65. In der Bezeichnung folgt Wieczorek der
Nummerierung nach Polenz, Katalog.

% In Mutterstadt wurden merowingerzeitliche Griiber wiederholt bei der Anlage neuer Griiber auf dem
seit dem 18. Jahrhundert als Friedhof genutzten Gelidnde zerstort. Eine Trennung nach Grabinventaren
erfolgte nicht. Aus einem dieser zerstorten Gréaber stammt der Kleeblattkrug Polenz, Katalog, S. 292
Nr. 19 u. Taf. 106,6. In Schifferstadt stammt ein dhnlicher Krug aus einem bei einem Kelleraushub
unerkannt zerstorten Grab, s. Polenz, ebd., S. 370f u. Taf. 145,12;s. V.117.u. V.148.

°% 1924 wurde eine groBere Fliche westlich des ehemaligen Obstmarktes abgeschoben und die dabei
gefundenen Grabbeigaben ohne Grabzusammenhang entnommen, darunter auch der Krug Polenz,
Katalog, Taf. 47,9; vgl. ebd., S. 152 und S. 155 oben, Nr.4; s. V.50.

o, V.24., V.42 s. Engels, Eppstein (2001), S. 177
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diesen Volkern muss zudem damit gerechnet werden, dass groe Teile bereits
romanisiert waren und ihre Hinterlassenschaften mit denen der gleichzeitig lebenden,
bereits langer ansédssigen provinzialromischen Bevolkerung identisch sein konnen.

1.3. MEROWINGERZEITLICHE BESTATTUNGSPLATZE

Im Untersuchungsgebiet sind derzeit 106 merowingerzeitliche Fundstellen sicher als
Hinweise auf Bestattungsplidtze zu werten. Diese Zahl verminderte sich um einen
Bestattungsplatz, wenn der Fundort Iggelheim-Goldbohl mit dem Fundort HaBBlocher
StraBe ein gemeinsames Griberfeld gebildet haben sollte.”” Sie wiirde sich
entsprechend erhohen, wenn die beiden Fundstellen an der Ebertsheimer Strafle in
Eisenberg auch zwei Bestattungsplitze anzeigen sollten.” Hinzu kommen acht
weitere Fundstellen, bei denen die Interpretation als merowingerzeitlicher Grabfund
unsicher ist oder nur mit Vorbehalten zu treffen,SO4 sodass von bis zu 114
Bestattungsplidtzen der Merowingerzeit ausgegangen werden kann. In groflen
Bereichen oder weitgehend vollstindig erfasste Gréaberfelder stellen den geringsten
Anteil.’® Dies erschwert die Interpretation erheblich, besonders wenn es um die
Abschitzung der ehemaligen Groe und der Belegungsdauer des Friedhofes geht. Die
folgenden Abschnitte sollen einen Uberblick iiber die Bestattungsplitze des
Untersuchungsgebietes geben. Sie werden nach den Kriterien Lage, GroBe und
Belegungsdauer, Grabbau und Grabformen und Gesamtanlage beschrieben. Dies ist
die Grundlage, um die Grabfunde als Quelle fiir die Siedlungsgeschichte
auszuwerten, was im Anschluss geschehen soll.

1.3.1. Lage

Der Blick auf die Verteilung der bekannten merowingerzeitlichen Gréberfelder zeigt
eine gleichmifige Dichte im Untersuchungsgebiet (Abb. 4-6). Frei bleiben besonders
im Siiden ein schmaler Streifen, der am FuB3 der Haardt entlang zieht, der Pfilzer
Wald und die Ablagerungen der dem Rhein zuflieBenden Béche. Der Nonnenwald
begrenzt das Untersuchungsgebiet nach Siiden, auch hier sind im unmittelbaren
Vorfeld keine merowingerzeitlichen Fundplitze bekannt. Die Lage am Hang oberhalb
eines Gewissers und der dort erwarteten Siedlung wird als klassische Lage eines
merowingerzeitlichen Reihengriiberfeldes angesehen.’” Dieses Bild bestitigt der
tiberwiegende Zahl der Fundstellen. Eine deutliche Hanglage ist dabei naturgemif
auf das Gebiet westlich der Hochterrassenkante beschrinkt, wo eine Reihe von die
einzelnen Bachtéiler trennenden Riedel und die Vorhiigelzone der Haardt
entsprechende Hinge bieten. In diesen Fillen betrigt die Entfernung des Friedhofes

%5, V.85.

5. V.37,

%% Bei Bad Diirkheim-Ludwigskirche und Weisenheim am Sand wurde nur eine Waffe gefunden, die
Lage der Fundorte und die Fundorte beweisen jeweils nicht, dass sie von einem merowingerzeitlichen
Griberfeld stammen, s. V.12., V.167.; in Dackenheim-Liebesbrunnen wurde nur eine Scherbe
gefunden, s. V.29.; in Eisenberg-Vicus, Neuhofen-Kiesbuckel und Wachenheim-Mittelberg ist die
merowingerzeitliche Zeitstellung der hier gefundenen Griber unsicher, s. V.37., V.118., V.159.;
lediglich Waffenfunde gibt es auch von den Fundorten Mutterstadt-Neustadter Strale und Otterstadt-
Siedlung, s. V.117., V.128.

5 L1,13.

05 IL15.1.
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vom jeweiligen Bachlauf in der Regel hichstens 300 Meter.””” Allerdings trifft dies in
einigen Fillen nur dann zu, wenn man nicht die heutigen Wasserverhéltnisse mit den
friihmittelalterlichen gleichsetzt. Das Gréberfeld Bad Diirkheim-Heiligenhduschen
liegt von der nordlich gelegenen Isenach 800 Meter entfernt, zu einem Wasserriss
Ostlich des Fundortes aber nur rund 250 (Abb. 48,9.12.13). Bei Bad Diirkheim-
Friedhof sind es 150 Meter nach Norden zur Isenach (Abb. 48,7). In diese Richtung
fallt der Hang aber sehr steil ab, wéhrend die sanftere Hangneigung nach Osten
orientiert ist und die tiefste Stelle eines in dieser Richtung sich befindlichen
Gelidndeeinschnitts etwa 200 Meter entfernt ist.”” Der Begriibnisplatz Kleinkarlbach-
Hohlweg (Abb. 36,11) liegt gleichermalen siidlich des Eckbaches wie am Fuf} eines
vom Eckbach nach Siidwesten ziehenden Taleinschnitts, der weiter oberhalb noch
teilweise wasserfithrend ist. Hier darf man davon ausgehen, dass die Lage der
Siedlung bewusst im Winkel zwischen zwei Wasserliufen gewihlt wurde.”” Von
Rodersheim-Pfaffenpfadt sind es 200 Meter zum Riedgraben (Abb. 60,14.16), aber
das heutige Dorf liegt jenseits dieses Grabens am Stechgraben (Abb. 60,2), von dem
der Friedhof wiederum 350 Meter entfernt liegt.sm In Bobenheim am Berg und
Weisenheim am Berg ldsst sich ein auf das Griberfeld bezogener ehemaliger
Wasserlauf in jeweils rund 150 Metern Entfernung ebenfalls nur iiber die
Gelandegestalt erschlieBen (Abb. 36,5.7; 36,16.18).5 "' In Preinsheim ist das
Griaberfeld nicht auf einen Wasserlauf hin orientiert, sondern offenbar auf die 500
Meter entfernte Quellmulde des Fuchsbaches, zu der hin sich der Hang vom
Griberfeld aus neigt (Abb. 43,9.13).°'* Hiufiger sind Friedhofe, die sich im Umfeld
oder inmitten romischer Ruinen befinden. Dies kommt im Untersuchungsgebiet aber
selten vor,”"? hiufiger ist die Lage in der Ndhe romischer Ruinen, wie sie in der
hﬁufigﬁn Verwendung romischer Spolien bei der Anlage von Plattengribern deutlich
wird.

In flachem Gelidnde auf dem Hochufer, auf der Niederterrasse oder ehemaligen
Rheininseln wire die Lage auf der vom Gewisser aus gesehen Riickseite der
Ortschaften mit der Hanglage gleichzusetzen. Dies lédsst sich in der Tat hiufig
beobachten, wobei die Entfernungen zwischen Gewisser und Friedhof im Rahmen
der Beispiele im Hiigelland bleiben, doch gibt es auch hier groBere, zum Teil
unmotiviert erscheinende Entfernungen.”’” In Friesenheim und Mundenheim ist das
Geldnde so stark iiberbaut, dass sich die frithmittelalterlichen Gewésserverhiltnisse
kaum noch ablesen lassen. Die Lage an einem verlandeten Rheinarm erschwert die
Rekonstruktion zusitzlich, da sich die Uferlinie nicht mehr genau feststellen ldsst

7 Weiter entfernt liegen die Friedhofe von Colgenstein, +Gossenheim, Hochdorf, Kerzenheim,
Kleinkarlbach-Friedhof und Niederkirchen-Schlossberg mit je 400 bis 450 Metern.

My 12,

My .92,

10y 136.

1y 166., V.22.

212y 50.

>3 Assenheim, Eisenberg-Friedhof und -Vicus. Vielleicht wire hierzu auch Ungstein-Ortsmitte zu
stellen, wo sich der Burgus unweit des Fundortes merowingerzeitlicher Griber befand; s. V.10., V.37,
V.158.

M ygl. I1.1.3.4.

15 450 Meter und weiter bei Friesenheim, FuBgénheim-Berggewann, Maudach-Feldkapelle,
Mundenheim-Bahnhof und Ormsheim, 600 Meter Eyersheim
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(Abb. 52,8; 65,7).5 1% Dies gilt auch fiir den Fundort Oppau—Uber'acker, der in einer
fast vollig verlandeten Rheinschleife liegt, ebenso wie Edigheim, Morsch und
Oppau.”’” In Beindersheim liegt der vermutliche Fundort etwas iiber 100 Meter vom
Hollergraben entfernt, der unterhalb des Begrébnisplatzes nach Norden flie3t. Zum
Eckbach sind es nach Westen rund 500 Meter (Abb. 40,1.4.6).5 '8 Das Griberfeld von
Eppstein liegt 500 Meter siidlich der Isenach. Nach Westen, in Richtung des alten
Ortskerns, befinden sich jenseits des Ortes nasse Griben, von denen das Gréberfeld
aber rund 700 Meter entfernt liegt (Abb. 50,1.4-6).°"" Einige der Griberfelder liegen
unmittelbar am Rand der Hochterrassen->>" oder Niederterrassenkante®*' oder so
wenig davon entfernt, dass der zwischen Friedhof und Kante liegende Raum fiir die
Anlage einer Siedlung nicht ausgereicht haben wiirde. Hier muss die zugehorige
Siedlung auf gleicher Hohe des Griberfeldes gesucht werden, es gibt mit Battenberg
aber auch ein Beispiel, wo sich das Griberfeld unterhalb der vermutlichen
Siedlungsstelle befindet (Abb. 36,1).°%

Besonders unsicher kann die Rekonstruktion der friihmittelalterlichen
Gelédndeverhiltnisse auler im Bereich der verlandeten Rheinarme auch in den breiten
Niederungen werden. Am Fuchsbach befindet sich die Fundstelle Weisenheim am
Sand 750 Meter vom heutigen Bachlauf entfernt und 500 Meter vom Rand der
Niederung (Abb. 44,7.10). Hier ist allerdings unsicher, ob der Fund als Hinweis auf
ein merowingerzeitliches Griberfeld zu werten ist.”* In Eyersheim liegt der Fundort
der Plattengriaber 650 Meter nordlich der Isenach, und knapp 500 Meter vom Rand
des Diirkheimer Bruches (Abb. 44,1.6).524 Diese Niederungen sind heute noch sehr
nass und Uberschwemmungsgebiet und daher fiir die Anlage von Siedlungen nicht
geeignet, sodass diese nicht unmittelbar an den hier flieBenden Gewéssern angelegt
werden konnten. Die Anlage der Friedhofe nicht am Rand der Niederungen, sondern
etwas davon entfernt, ldsst sich auch an Marlach und Eckbach beobachten, die
ebenfalls streckenweise durch nasses Gelinde flieBen.” Fiir den Rehbach bei
Neuhofen und den Eckbach bei Dirmstein lassen sich noch im 19. Jahrhundert vom
heutigen Lauf sehr verschiedene Wege feststellen.”*® Dennoch ist davon auszugehen,
dass in einzelnen Fillen eine Siedlung nebst Friedhof in der Niederung angelegt
wurde. Die merowingerzeitlichen Verhiltnisse in der Rehbachniederung konnen zwar
kaum sicher rekonstruiert werden, denn das sehr breite Gelidnde ldsst viel Raum fiir
einen Bachlauf. Die zahlreichen Entwisserungsgriben weisen aber darauf hin, dass
hier ein urspriinglich sehr feuchtes Gebiet besiedelt wurde.

216y 52, V.115.

7y .35, V.112., V.126.

My 5.

My 41,

520 HeBheim (nach Griinenwald, Museumsbericht 1901, S. 89), Schauernheim-Pfadtgewanne

521 Frankenthal-Pilgerpfad (+Omersheim), Maudach-Breite Straie, +Medenheim, Oggersheim,
+Omersheim, Waldsee

522 V.14.; In Bobenheim liegen die Grabfunde ebenfalls unterhalb des Ortes, der sich aber nicht an der
Stelle der zugehdrigen Siedlung befinden diirfte, s. V.22.; vgl. auBerhalb des Untersuchungsgebietes
+Marrenheim bei Heiligenstein, s. Bernhard, Merowingerzeit, S. 81 u. S. 82 Abb. 48

5 V.167.

5. V.44,

525 Dirmstein-30 Morgen und -Heuchelheimer Straf3e, Meckenheim-Ortsmitte

526 der Eckbach siidlich Dirmstein, der Rehbach westlich Neuhofen
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1.3.2. GroBe

GroBlere oder fast vollstindige Ausschnitte von Reihengriberfeldern der
Merowingerzeit gibt es im Untersuchungsgebiet von den beiden Fundstellen in
Dirmstein, auBlerdem in Eppstein, Kleinbockenheim-Mittelhofen und Obrigheim mit
jeweils mehreren hundert Bestattungen. Die meisten Bestattungen erbrachten bisher
die Graberfelder bei Eppstein (etwa 670, Abb. 22) und Kleinbockenheim (581, Abb.
20). GroBe Ausschnitte umfangreicherer Friedhofe sind auch von den Fundstellen
Bad Diirkheim-Fronhof (insgesamt etwa 270, Abb. 19), Dirmstein-Heuchelheimer
Strae (290, Abb. 21) und -30 Morgen (209), FuBgdnheim-Jiidischer Friedhof und
Frankenthal/+Omersheim (Abb. 25.26) mit jeweils mehr als 100 Bestattungen
bekannt. Der Dokumentationsstand ist sehr unterschiedlich. Bad Diirkheim-Fronhof,
FuBgonheim-Jiidischer Friedhof, Dirmstein-Heuchelheimer Straf3e und
Kleinbockenheim-Mittelhofen sind bis auf Vorberichte unbearbeitet, die Bearbeitung
des Griberfeldes von Eppstein ist bisher nur als Zusammenfassung und in mehreren
Fundberichten publiziert.5 " Zu Frankenthal/+Omersheim gibt es eine Beschreibung
der Griber und Funde durch den Ausgriber Horn,5 28 withrend die Dokumentation der
ebenfalls im 19. Jahrhundert erfolgten Ausgrabungen von Dirmstein-30 Morgen und
Obrigheim in jeder Hinsicht ungeniigend erfolgte. Es existiert in beiden Fillen noch
nicht einmal ein Gesamtplan. Diese Griberfelder konnen daher nicht die
Informationen liefern, die heutigen Anspriichen gerecht werdende Grabungen wohl
ermoglicht hiitten.”*

Ebenfalls zahlreiche Gréber, die wegen ihrer vergleichsweise grolen Zahl wohl
von Ausschnitten groferer Friedhofe stammen, lieferten die Fundstellen Asselheim
(24 Bestattungen), Dannstadt-Bieberkrautgewanne (46), Freinsheim (etwa 90),
Griinstadt-Friedhof (etwa 90), Niederkirchen-Hutweg (mindestens 20), Pfeffingen
(mehr als 70), Sausenheim (etwa 40), Schauernheim-Pfadtgewanne (24) und
Ungstein-Allmendsteig (30). Auch hier ist der Dokumentationsstand von sehr
unterschiedlicher Qualitidt und der Publikationsstand als nicht sehr fortgeschritten zu
bezeichnen. Zur Abschitzung der GroBenordnung kann bei giinstigen
Bodenverhiltnissen die Luftbildarchdologie beitragen. Groflere Griberfelder sind auf
diese Weise fiir Colgenstein und Ormsheim feststellbar, die bisher lediglich einen
Topf bei Colgenstein und bei Ormsheim ein beigabenloses Erdgrab erbracht haben.”*

Die iibrigen bekannten Fundstellen des Untersuchungsgebietes lieferten bisher
jeweils weniger als 20 Bestattungen. Hier sind Riickschliisse auf die ehemalige Grof3e
der Gesamtanlage nur bedingt moglich. Es empfiehlt sich daher, gerade die mit nur
wenigen Bestattungen nachgewiesenen Fundstellen etwas genauer zu betrachten. Die
tiberwiegende Zahl dieser Bestattungsplitze hat bisher vor allem oder ausschlieflich
Plattengriber geliefert. Die Interpretation ist nun auch davon abhéngig, wie gro3 man
die Wabhrscheinlichkeit ansetzt, dass die moglicherweise ehemals ebenfalls
vorhandenen Erdgréiber bei der Auffindung des Bestattungsplatzes unerkannt zerstort

>*7 Bernhard, Fundbericht 1983, S. 33; Bernhard, Fundbericht 1984, S. 37ff; s. a. Griinenwald,
Museumsbericht 1901, S. 88f; vgl. Polenz, Katalog, S. 133ff, mit Zusammenfassung der dlteren
Literatur; Zusammenfassung der Gesamtausgrabung und Interpretation Engels, Eppstein (2001) und
Eppstein (2004)

528 Horn, Graberfeld

2 dazu Polenz, Katalog, S. 313ff

P0v.27.,v.127.
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wurden. Plattengriber werden in aller Regel eher bemerkt als die groberen und vor
allem maschinell betriebenen Erdarbeiten weniger Widerstand bietenden Erdgréber.
Bei zahlreichen Fundplitzen wurde eine gro3e Zahl solcher Erdbestattungen zerstort,
bevor der Charakter der Funde auffiel.”>' Es ist unmoglich abzuschiitzen, wie groB die
Verluste sind und ob die folgenden Fundstellen nicht doch zufillige Funde unter
zahlreichen unerkannt vernichteten Grabanlagen sind. Die Interpretation des
archdologischen Befundes kann aber stets nur von den festgestellten Tatsachen
ausgehen.

Bisher nur jeweils ein Grab erbrachten 18 Fundstellen:*** Bshl, Colgenstein (nur
ein Gefdl), Dannstadt-Hauptstra3e Siid, Ebertsheim, Friedelsheim-In den Girten und
-Rosengarten, Fullgonheim-Berggewann und  -Speyerer Strae, +Gossenheim,
HaBloch-Liitzelsgarten, Kleinkarlbach-Friedhof, Miihlheim, Mutterstadt-Neustadter
Strae (nur Waffenfund) und -Speyerer StraBe, Niederkirchen-Schlossberg,
Rodersheim-Pfaffenpfadt, Schauernheim-Am Assenheimer Weg und Wachenheim-
St. Georg. Das Grab von Friedelsheim-In den Gérten war ein Doppelgrab mit
Beigaben.” In Dannstadt-HauptstraBe Siid kamen nach einer beigabenlosen
Bestattung Eisenteile zum Vorschein, die darauf hindeuten, dass sich hier weitere
Griber befanden.”® In Mutterstadt-Speyerer Strafe wurde bei der Bergung eines
Plattengrabes eine unbekannte Anzahl weitere Plattengriber beobachtet, aber nicht
ausgegraben.535 Ob in Ebertsheim weitere Griber neben dem bekannten Plattengrab
existierten oder die Funde von dieser Fundstelle ausschlieBlich aus diesem Grab
stammen, ist nicht bekannt.>*® Bei einigen dieser Beispiele kann es sich um Griber
aus kleinen Separatgrablegen der spiteren Merowingerzeit gehandelt haben oder um
Bestattungsplitze, die wegen eines Belegungsbeginns in einer spiten Phase der
Reihengriberzeit nicht zu groferen Graberfeldern wurden. Dies kann in einigen
Fiéllen mit einer entsprechend spiten Griindung der zugehorigen Siedlung begriindet
werden. In Miihlheim deutet das in dem Plattengrab gefundene Topffragment eher auf
die Mitte des 7. Jahrhunderts. Der Ortsname ist ein Hinweis auf eine im Verhéltnis zu
den umliegenden, ausschlieBlich mit Personennamen gebildeten Dorfern spitere
Griindung.””’ In Friedelsheim scheint es im Lauf der Merowingerzeit zu einer
Ausdifferenzierung des Siedlungsbildes gekommen zu sein, was zur Anlage von
eigenen Friedhofen bei den jiingeren Hofgruppen gefiihrt haben kann.”*® Der Fundort
FuBgonheim-Berggewanne entzieht sich dagegen jeder Vermutung, da hier die
zugehorige Siedlung nicht bekannt ist und das Grab wegen der Entfernung ganz
sicher nicht mit FuBgonheim selbst zu verbinden ist. Der Fundort Wachenheim-St.

33! GroBere Zerstorungen richten im Untersuchungsgebiet vor allem die zahlreichen Sand- und
Kiesgruben an (z. T. Eisenberg-Friedhof, Eppstein, Schauernheim-Pfadtgewanne, zahlreiche Funde aus
Baggerseen entlang des Rheins, vor allem in den Gebieten um Otterstadt und Bobenheim-Roxheim),
daneben heute auch Bauarbeiten (Frankenthal-Pilgerpfad/+Omersheim Griber 98-101, Assenheim)
oder, wenn das merowingerzeitliche Griberfeld unter den heutigen Friedhofen liegt, die Anlage neuer
Griber (Griinstadt, Waldsee, Weisenheim am Berg). Maschineneinsatz fiihrt gelegentlich aber auch zur
Zerstorung von Plattengribern (Leistadt, Friedelsheim-Gartenstrafle, Weisenheim am Berg).
232 ohne Ormsheim mit einem Erdgrab, wo das Reihengriiberfeld durch Luftbild festgestellt ist, s. o.
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Georg ist dagegen sicher die Stelle des ehemaligen Ortsgriberfeldes. Dafiir spricht
neben der typischen Lage auf einem zu einem Gewdisser abfallenden Hang die nahe
Pfarrkirche.””® Bedauerlicherweise sind die Fundumstinde in den meisten Fillen
vollig ungeeignet fiir sichere Aussagen. Das Grab von Mutterstadt-Neustadter Stralle
war ein Erdgrab. Die Bestattung ist zwar nicht datierbar, denn der hier geborgene Sax
ist verloren. Es gibt zwar nichts, was der Annahme widerspricht, dass hier ein Rest
eines durch die Bebauung zerstorten grofleren Reihengriberfeldes gefunden wurde,
doch ist ein positiver Beweis nicht zu erbringen.”*® Nur vermuten lisst sich ein
groBBeres Graberfeld auch fiir +Gossenheim. Hier war das einzige bisher gesicherte
Grab ein beigabenloses Plattengrab, das insgesamt wohl vier Bestattungen
aufgenommen hatte, von angeblich weiteren hier gefundenen Gribern sind ebenfalls
keine Beigaben bekannt. Dies deutet darauf hin, dass sich die Griber der ilteren
Belegungsphasen weiter hangabwirts in Richtung des ehemaligen Standorts der
Pfarrkirche befunden haben.”*' Im Gegensatz zu den genannten spidten Grébern
gehoren die beiden Griber von Mundenheim-Gartenstadt dem ausgehenden 5.
Jahrhundert an und damit an den Anfang der Reihengriberzeit. Hier fehlen spitere
Bestattungen, was die Frage aufwirft, ob sich hier ein bereits in der Zeit um 500 nicht
mehr fortgesetzter Friedhof befand, wenn es sich nicht um eine Einzelanlage
handelt.”*

GroBe Entfernungen zu den vermuteten frithmittelalterlichen Siedlungsstellen
konnen bei einigen Grabfunde als Hinweise auf jiingere Ableger ilterer Siedlungen
gedeutet werden, zumal dann, wenn sie nur mit wenigen Bestattungen oder mit
solchen ausschlieBlich des 7. Jahrhunderts nachgewiesen sind. Ein Beispiel ist der
Bestattungsplatz zwischen Weisenheim am Sand und Eyersheim. Hier wurden bisher
sechs Plattengriber gefunden, die in das 7. Jahrhundert gehéren™ Lediglich
beigabenlose Plattengriber wurden bisher in der Fundstelle Kleinkarlbach-Am
Hohlweg gefunden, und in Bobenheim am Berg nur zwei beigabenlose Erdgriaber und
drei beigabenlose Plattengriber unterhalb des Ortskerns. Hier kann aber auch
vermutet werden, dass diese Siedlungen auf dem Weg zu einer
Siedlungskonzentration aufgegeben wurden. Es konnte sich aber auch um nur
kurzzeitig bestehende Siedlungen gehandelt haben, die spit gegriindet und bald
wieder verlassen wurden.”** Auch ein Fundort gegeniiber von Assenheim erbrachte
bisher nur spite Bestattungen, zum Teil in Plattengribern, mit nur sehr wenigen
Beigaben. Die Griber wurden bei der ErschlieBung des Neubaugebietes entdeckt. Es
ist davon auszugehen, dass eine gro3ere Zahl bei dichter Belegung nicht unbeobachtet
geblieben wire. Die Lage dieses Begribnisplatz inmitten eines Gebietes mit
zahlreichen romerzeitlichen und vorgeschichtlichen Siedlungsresten deutet darauf
hin, dass hier eine sonst nicht nutzbare Flache wohl nur kurzzeitig zur Anlage von
Gribern aufgesucht wurde.”*’

Diese Beispiele verdeutlichen die Vielzahl von Interpretationsmoglichkeiten. Hier
wire nur Klarheit zu gewinnen, wenn man sicher sein konnte, den gesamten
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Begribnisplatz erfasst zu haben. Dann bleibt aber immer noch das Problem, wie man
Grablegen deutet, die abseits von Siedlungen oder tatsdchlich als Einzelgrab angelegt
wurden. Eindeutig als Teilevon grofleren Ortsgriberfeldern anzusehen sind nur solche
spiaten oder beigabenlosen Griber oder Grabgruppen, die wegen der Lage ihres
Fundortes oberhalb eines alten Ortskerns und nicht weit von diesem entfernt, oder
wegen der weiten Streuung der einzelnen Funde ein starker Hinweis darauf sind, dass
sie einen nur kleinen und/oder spiten Ausschnitt eines groferen Friedhofes darstellen.
Sichere Beispiele hierfir wiren Albsheim, GroBniedesheim-Hinkelweide,
Littersheim, Meckenheim-Ortsmitte oder MuBbach.>*® Wie in Wachenheim-St. Georg
spricht die Lage der spéteren Pfarrkirche unmittelbar auf oder neben dem Fundort der
merowingerzeitlichen Griber auch in Oggersheim und Rheingdonheim zusitzlich fiir
eine solche Interpretation.547

Andererseits gibt es Griberfelder wie die drei Friedhofe in Griinstadt, deren
Belegungsdauer sich jeweils iiber das 6. und 7. Jahrhundert verfolgen ldsst. Wie bei
den Friedhofen Griinstadt-St. Martin und -St. Peter gab es weniger als 20
Bestattungen, die aber bereits spitestens im 6. Jahrhundert einsetzen und mindestens
in das 7. Jahrhundert weiterlaufen, in Edigheim, GroBniedesheim-Hauptstral3e,
Kerzenheim, +Gernsheim, Maudach-Breite Strae und -Feldkapelle, Mundenheim-
Bahnhof und -Hofgut, Roxheim, Schifferstadt und Waldsee. In anderen Fillen deutet
die groBe Ausdehnung der vergleichsweise wenig bekannt gewordenen Bestattungen
auf groBere Anlagen hin. In Gonnheim streuen fiinf Griber iiber 40 bis 50 Meter, iiber
60 Meter die 24 Graber in Asselheim, iiber eine Fliche von 50 auf 50 Metern in
Littersheim, wenn man das Schmiedgrab des 5. Jahrhunderts aufler Acht lisst.>*® In
Neuhofen Rudolf-Wihr-StraBe ist die bisher bekannte Fliche 80 auf 35 Meter groB.>*
In Weisenheim am Berg streuen die Funde iiber eine Ausdehnung von 100 Metern.””

Die bekannten Ausschnitte zeigen, dass bei regelrechten Reihengrabanlagen mit
GroBen von ein oder zwei Hektar und zum Teil dariiber hinaus gerechnet werden
muss. Meckenheim-Ortsmitte hatte nach den bisher bekannten Bestattungen eine
Ausdehnung von mehr als zwei Hektar.”™' In Mutterstadt-Friedhof kamen die Funde
iiber eine Strecke von 150 Meter zutage.”>* In Eppstein befanden sich die rund 660
Griiber auf einer Fliche von 100 auf 140 Metern.” In der Fliche ist damit Dirmstein-
Heuchelheimer Strae vergleichbar mit allerdings nur 290 Gribern auf einer Fliche
von 150 auf 80 Meter. Tatsdchlich war dieses Gréberfeld aber grofler, denn siidlich
der StraBe befindet sich ein noch nicht ausgegrabener Teil dieses Friedhofes.” Die
wenigen bekannten Griber in Edigheim verteilen sich auf 140 Meter.”™ 1In
Kleinbockenheim verteilen sich die knapp 600 Griber auf eine doppelt so grof3e,
allerdings nur fast vollstindig ergrabene Fliche von etwa 250 auf 130 Meter.”*® Dies
entspricht etwa der Fliache des Griberfeldes von Obrigheim mit rund 350
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Bestattungen.”’ Uber 200 Meter Linge und 80 Meter Breite erstreckten sich die
bisher 106 bekannten Griiberfelder von FuBgonheim-Jiidischer Friedhof,”™® die
gleiche GroBenordnung erreichten Griinstadt-Friedhof und -St. Martin, Maudach-
Feldkapelle, Mundenheim-Ortsmitte und Waldsee.” In Griinstadt-St. Peter ist die
Westgrenze wohl erreicht, nach Osten wurden Griber iiber 80 Meter verfolgt.”®
Dannstadt-Bieberkrautgewanne erstreckte sich von Osten nach Westen iiber 150
Meter, in der Breite sind bisher 30 Meter gesichert.5 ! Btwa 100 Meter sind bekannt
bei +Gernsheim, etwa 110 auf 60 Meter bei Ungstein—Allmendsteig.5 %2 Die Ende des
19. Jahrhunderts ausgegrabenen 95 Griber von Frankenthal Pilgerpfad waren auf 60
auf 47 Meter, knapp 3000 Quadratmeter, verteilt,”® in Pfeffingen mehr als 60 Griber
auf ein Gebiet von etwa 100 auf 50 Meter.”®* Eine Fliche von deutlich iiber einem
Hektar ist fiir das Gréberfeld Freinsheim belegt.565 Das Griberfeld Bad Diirkheim
Fronhof 1 ist 1,2 Hektar grofl und erstreckt sich iiber 70 auf 170 Meter mit 270
Griibern, die unterschiedlich dicht aufeinander sitzen.®® Die Gesamtausdehnung des
einzigen bisher vollstindig erfassten Gréberfeldes Eppstein entspricht in der Flidche
somit eher einem Friedhof mittlerer Grofle. Es bleibt damit hinter der Ausdehnung
zahlreicher nur unvollstindig bekannter Gréberfelder zuriick. Anlagen mit einer
GroBe von zwei bis drei Hektar scheinen hiufig gewesen zu sein. Nach der Anzahl
der Griber ist Eppstein jedoch das bisher groBite Griberfeld des
Untersuchungsgebietes. Hier zeigt sich bereits bei der Belegungsdichte die starke
Individualitit jedes einzelnen Friedhofes.

1.3.3. Belegungsdauer

Dass von den meisten der insgesamt 113 sicheren oder vermutlichen
merowingerzeitlichen Bestattungspldtzen im Untersuchungsgebiet nur kleine
Ausschnitte mit wenigen Gréabern bekannt sind, wirkt sich auch auf die Einschétzung
der Belegungsdauer aus. Es ist in solchen Féllen weitgehend dem Zufall iiberlassen,
welchem Zeitabschnitt innerhalb der Merowingerzeit ein bekanntes Grab oder die
bekannten Griber angehoren, jedenfalls ist nicht davon auszugehen, dass die
Zeitstellung solcher Funde fiir das gesamte Griberfeld reprisentativ sein muss. Eine
Zusammenstellung des aus den  bekannten  Funden  erschlossenen
Belegungszeitraumes aller bekannten Bestattungsplédtze kann dennoch sinnvoll sein,
weil sich auf das gesamte Untersuchungsgebiet bezogen eine Tendenz abzeichnen
kann. Bei insgesamt iiber 3000 einzelnen Grédbern ist fiir das Gesamtgebiet ein
reprasentativer Querschnitt eher gegeben. Um den Zufall noch etwas einzugrenzen,
werden die Gruppen nur grob zeitlich untergliedert, und zwar nach Bohners
Stufenschema in Gréberfelder mit einem Belegungsbeginn im 5. oder frithen 6.
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Jahrhundert entsprechend Bohners Stufe II, in solche mit einem Belegungsbeginn ab
dem zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts entsprechend Bohners Stufe III und in jene
mit einem Belegungsbeginn im 7. Jahrhundert entsprechend Bohners Stufe IV.

Eine zeitliche Einordnung ist nicht moglich bei den Bestattungsplitzen
Eisenberg-Kirche und -Vicus, Ellerstadt-Im See, Frankenthal-Wormser Tor,
HeBheim, Iggelheim-Goldbohl, Kallstadt-Am Kreuz, Mutterstadt-Neustadter Stral3e,
Neuhofen-Kiesbuckel, Oggersheim, Otterstadt-Eselstal, Wachenheim-Mittelberg und
Winzingen. Aus HeBheim sind keine Funde bekannt.”®’ Die Funde von Eisenberg-
Kirche, Ellerstadt, Frankenthal-Wormser Tor, Iggelheim, Mutterstadt, Oggersheim,
Otterstadt und Winzingen sind verschollen, nicht mehr zuordenbar und oft zu
ungenau  beschrieben.”® Bei Eisenberg-Vicus, Neuhofen-Kiesbuickel —und
Wachenheim-Mittelberg ist die merowingerzeitliche Zeitstellung der Griber
unsicher.”® Ohne diese 14 Fundorte und einschlieflich der nicht sicher als
Bestattungsplitze interpretierbaren Fundorte Bad  Diirkheim-Ludwigskirche,
Dackenheim-Liebesbrunnen, Otterstadt-Siedlung und Weisenheim am Sand bleiben
100 datierbare Fundplitze iibrig.

1.3.3.1. Bestattungsplitze mit Belegungsbeginn im 5. oder frithen 6. Jahrhundert

In diese Gruppe gehoren zehn, je nach Interpretation elf Bestattungsplédtze (Abb. 4).
In Mundenheim-Gartenstadt gehoren die beiden iibereinander liegenden Bestattungen
des einzigen bekannten Grabes in das ausgehende 5. Jahrhundert.’™® Die ibrigen
Bestattungsplidtze des Untersuchungsgebietes, die Gridber des 5. Jahrhunderts
aufweisen, laufen bis in das 7. Jahrhundert. Dies sind Bockenheim-Mittelhofen,
Dannstadt-Bieberkrautgewanne,  Eppstein,  Freinsheim,  Mutterstadt-Friedhof,
Obrigheim und Schifferstadt.’”’ Dabei ist der Horizont des 5. Jahrhunderts in
Freinsheim, Mutterstadt und Schifferstadt ausgesprochen diinn und jeweils nur durch
eine Kleeblattkanne nachgewiesen. Diese Griberfelder wurden allerdings
unsystematisch und, besonders in Mutterstadt und Schifferstadt, auch in den
bekannten Bereichen nicht vollstindig ausgegraben, sodass die diinne Priasenz des 5.
Jahrhunderts damit erklarbar ist. Dies legt der Blick auf die iibrigen genannten
Griberfelder nahe, die jeweils ganz oder fast vollstindig ausgegraben wurden und
jeweils etwas dichtere Hinweise auf die Belegung wihrend des 5. Jahrhunderts
erbrachten. In Mutterstadt gibt es zudem eine Liicke, denn aus dem 6. Jahrhundert
liegen bisher keine Grabfunde vor, wihrend das 7. Jahrhundert gut vertreten ist.
Ahnlich bietet sich die Situation in Littersheim dar. Hier hingt die zeitliche
Einordnung des Griberfeldes auch davon ab, ob das 1978 geborgene Schmiedgrab
der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts zu dem Griberfeld hinzugerechnet wird. Wenn
nicht, wire auch hier eine Liicke im 6. Jahrhundert vorhanden, wihrend die
bekannten Griber Funde des 7. Jahrhunderts erbracht haben und in diesem Bereich
nach der Mitte des 9. Jahrhunderts noch ein Grab angelegt wurde.”"?
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Das Griberfeld FuBBgonheim-Jiidischer Friedhof beginnt noch in Stufe II mit
Gribern des frithen 6. Jahrhunderts. Besonders in Fullgonheim ist ein
Belegungsbeginn noch im 5. Jahrhundert nicht ausgeschlossen, da hier grofe Teile
des Griberfeldes noch nicht ausgegraben wurden. Vom Griberfeld von Pfeffingen ist
der zeitlich am frithesten einzuordnende Fund ein Goldspangenhelm. Sollte es sich
bei dem Tréager des Helms um einen Gefolgsmann Chlodwigs gehandelt haben, wie
vermutet wird, miisste die zu diesem Friedhof gehorende Siedlung spitestens zu
Beginn des 6. Jahrhunderts, auf jeden Fall vor dem Tod des Konigs 511 gegriindet
worden sein.’”® Weitere frilhe Funde fehlen, sodass in diesem Fall ein
Belegungsbeginn bereits im 5. Jahrhundert nicht nachweisbar ist.

Damit ergeben sich sieben Griberfelder, die sicher im 5. Jahrhundert beginnen
und bis an das Ende der Reihengriberzeit belegt wurden und zwei, die im frithen 6.
Jahrhundert beginnen. Unsicher ist Littersheim, und Mundenheim-Gartenstadt gehort
moglicherweise noch in die Tradition spitantiker Einzelgrablegen.

1.3.3.2. Bestattungsplitze mit Belegungsbeginn ab
dem zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts

In diese Gruppe gehoren 29 Bestattungsplitze (Abb. 5). Am Beginn der Stufe III
stehen die Griberfelder Edigheim, Kerzenheim und Frankenthal/+Omersheim.>”*
Noch im zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts beginnt die Belegung in Bad Diirkheim-
Fronhof 1, Friedhof und -Mannheimer Strafle. In der Mannheimer Strafle ist die
Belegung auch fiir das 7. Jahrhundert gesichert. In Bad Diirkheim-Friedhof fehlen
Funde des 7. Jahrhunderts. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass das Gelédnde
seit der Frithneuzeit wieder als Friedhof genutzt wurde, wodurch der
friihmittelalterliche Friedhof im Lauf der Zeit zerstort wurde.””> Auch in Dannstadt-
Hauptstrae Siid, Mundenheim-Lokalbahnhof, Mutterstadt-Schlicht und Roxheim
sind bisher nur Funde des 6. Jahrhunderts gesichert.’’® Dabei handelt es sich aber bis
auf Mundenheim um Fundorte, die jeweils nur ein oder zwei Griber geliefert haben.
Die iibrigen Bestattungsplitze, die im Lauf des 6. Jahrhunderts einsetzen, setzen sich
samtlich in das 7. Jahrhundert hinein fort: Asselheim, Bockenheim-Grofbockenheim,
Dirmstein-30 Morgen und -Heuchelheimer Strae, Erpolzheim, GrofBniedesheim-
Hauptstrae, Griinstadt-Friedhof, -St. Martin und -St. Peter, Kirchheim/+Gernsheim,
Maudach-Breite Strae und -Feldkapelle, Mundenheim-Ortsmitte, Oppau-Ortsmitte
und moglicherweise auch -Ubericker, Sausenheim, Schauernheim-Pfaffenpfadt,
Waldsee und Weisenheim am Berg.””’ Das Griberfeld Dirmstein-Heuchelheimer
StraBe wurde noch iiber die Mitte des 8. Jahrhunderts hinaus benutzt.>’®

1.3.3.3. Bestattungsplitze mit Belegungsbeginn im 7. Jahrhundert

Mit 60 Fundorten stellen die Griberfelder, die bisher lediglich Funde des 7.
Jahrhunderts geliefert haben, den weit {iberwiegenden Anteil (Abb. 6). Es sind
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Albsheim, Assenheim, Bad Diirkheim-Heiligenhduschen und -Ludwigskirche,
Battenberg, Beindersheim, Bobenheim am Berg, Bobenheim am Rhein, Bohl,
Colgenstein, Dackenheim-24 Morgen und -Liebesbrunnen, Dannstadt-Hauptstralle
Nord, Ebertsheim, Eisenberg-Ebertsheimer StraBe und -Friedhof, Ellerstadt-
Kirchgewann, Eyersheim, Frankenthal-Adamslust, Friedelsheim-Kirchgirten, -Ro-
sengarten und -In den Gérten, Friesenheim, FuBgonheim-Speyerer Strae und -Berg-
gewann, GoOnnheim, +GoOssenheim, GroBkarlbach, GroBniedesheim-Hinkelweide,
HaBloch-Liitzelsgarten und -Selchenbohl, Hochdorf, Iggelheim-HaBlocher Straf3e,
Kallstadt-Am Hiibaum, Kleinkarlbach-Friedhof und -Hohlweg, Kleinniedesheim,
Leistadt, Meckenheim-Ortsmitte und -Auf dem langen Satz, +Medenheim, Morsch,
Miihlheim, MuBbach, Mutterstadt-Speyerer Strale, Neuhofen-Rudolf-Wihr-Stral3e,
Niederkirchen-Schlossberg und -Hutweg, Ormsheim, +Osthofen, Otterstadt-Siedlung,
Rheingdnheim, Rodersheim-Pfaffenpfadt und -Meckenheimer Weg, Schauernheim-
Assenheimer Weg, Studernheim, Ungstein-Ortsmitte und -Allmendsteig,
Wachenheim-St. Georg und Weisenheim am Sand.”” In Leistadt ist die Benutzung
des Griberfeldes bis in das 8. Jahrhundert nachweisbar.’®

Zumindest in Ormsheim, wo bisher nur ein Grab bekannt ist, ist ein fritherer
Belegungsbeginn wahrscheinlich, denn das Luftbild zeigt ein groBeres Griberfeld.”™
Dies gilt auch fiir Colgenstein, wo bisher nur ein Knickwandtopf vorliegt.”® Fiir eine
Reihe von Fundstellen kann dies aber noch nicht einmal vermutet werden, da die
Fundumstinde etwas unklar sind. Aus Bad Diirkheim, Dackenheim-Liebesbrunnen,
GroBkarlbach, Kallstadt, Morsch, Otterstadt, Rheingdnheim, Ungstein-Ortsmitte und
Weisenheim am Sand liegen nur Funde Vor,5 8 die insbesondere bei Dackenheim und
Weisenheim am Sand nicht als Grabfunde interpretiert werden miissen.

1.3.3.4. Interpretation

Die Ubersicht zeigt, dass fiir lediglich 40 der 100 bekannten Fundplitze ein
Belegungsbeginn vor dem 7. Jahrhundert nachweisbar ist. Bei einer solchen Zahl von
Fundplitzen kann nicht behauptet werden, dass frith einsetzende Griberfelder wegen
einer geringen Fundmenge unterreprisentiert wéren. Es diirfte unwahrscheinlich sein,
dass zufillige Griberfeldausschnitte in so grofer Zahl fast ausschlieBlich die spiten
Bereiche groBfliachiger und iiber anderthalb oder zwei Jahrhunderte belegter
Griberfelder und hier vor allem die Plattengriber erfassen. Selbst wenn man bedenkt,
dass einfache Erdgriber selbst mit reicher Ausstattung bei Bauarbeiten leicht
unbeobachtet zerstort werden und unbemerkt beseitigt werden konnen, sprechen die
doch immer wieder vorkommenden Funde auch solcher Anlagen dafiir, dass der
Verlust durch unbemerkte Zerstorungen nicht so gravierend ausfillt, dass sich allein
damit das starke Ubergewicht der Bestattungsplitze des 7. Jahrhunderts erkliren
lieBe. Eher ist dies ein deutliches Zeichen dafiir, dass zumindest ein Teil der nur
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durch Funde des 7. Jahrhunderts vertretenen Fundplitze tatsdchlich auch nur im 7.
Jahrhundert belegt war. Offensichtlich wurden auch im 7. Jahrhundert neue Friedhofe
angelegt. Hier kann einerseits eine Verianderung des Bestattungsverhaltens vorliegen,
wie sie beispielsweise in der Anlage kleiner Hofgrablegen oder von Separatfriedhéfen
zum Ausdruck kdme. Die Neugriindung von Friedhofen kann aber auch unmittelbar
auf auBerhalb der bereits bestehenden Siedlungen neu gegriindete Siedlungen
zuriickgefiihrt werden.

Eher ist unsicher, ob die bekannten Bestattungsplitze auch hinsichtlich der
rdumlichen Verteilung innerhalb des Untersuchungsgebietes einen reprisentativen
Querschnitt abbilden. Sollte dies so sein, wiirde sich ein Teilraum im Siidwesten des
Untersuchungsgebietes abzeichnen, der nahezu ausschlielich Bestattungsplidtze mit
einem Belegungsbeginn im 7. Jahrhundert erbracht hat (Abb. 6). Andererseits sind die
Bestattungsplitze, die bis zum Beginn des 6. Jahrhunderts einsetzen (Abb. 4), vor
allem im Norden und Osten des Untersuchungsgebietes anzutreffen, wihrend jene,
die mit dem fortgeschrittenen 6. Jahrhundert einsetzen (Abb. 5), mit Ausnahme des
angesprochenen Teilraumes und dem Pfilzer Wald relativ gleichméfig verteilt sind
und sich dazwischen ebenfalls zahlreiche Bestattungsplitze mit einem
Belegungsbeginn im 7. Jahrhundert befinden. Allein darauf gestiitzt wire zu folgern,
dass die Reihengriber sich im Untersuchungsgebiet zundchst von Norden nach Siiden
und von Osten nach Westen ausbreiteten, dass im Lauf des 6. Jahrhunderts diese
Form der Friedhofe zunehmend aufgegriffen wurde und dass wihrend des 7.
Jahrhunderts die Zwischenrdume zwischen den vorhandenen Siedlungen aufgefiillt
und im Siidwesten des Untersuchungsgebietes neue Siedlungsrdume erschlossen
wurden. Das Bild kann sich allerdings verindern durch die Ausgrabung und
Bearbeitung groflerer oder vollstindiger Gréaberfeldausschnitte.

Dies betrifft nicht nur den Belegungsbeginn, sondern auch das Belegungsende.
Die Funde aus Littersheim mit dem in die Mitte des 9. Jahrhunderts miinzdatierten
Grab und das nach der Mitte des 8. Jahrhunderts angelegte Grab mit Waffenbeigaben
in Dirmstein-Heuchelheimer Stralle zeigen, dass die Belegung der Reihengriberfelder
zumindest von einigen Familien bis in das 8. Jahrhundert hinein fortgesetzt wurde.
Auch in Eppstein wurde um 700 zum Teil noch mit Beigaben bestattet.”™ Aus
Leistadt stammt ein Gefall, das moglicherweise bereits in das frithe 8. Jahrhundert
datiert werden kann.”® Dies sind jedoch Ausnahmen. Parallel laufen bereits wihrend
des 7. Jahrhunderts beigabenlose Bestattungen. Die Griberfelder wurden im
Untersuchungsgebiet in der Regel spitestens in den ersten Jahrzehnten des 8.
Jahrhunderts aufgegeben. Es ldsst sich insbesondere bei den ohne den
Zusammenhang eines grofleren Griberfeldes aufgefundenen Plattengriabern vermuten,
dass sie wenigstens zum Teil bereits dem fortgeschrittenen 8. Jahrhundert angehoren.
Wenn in dieser Zeit auch vereinzelt noch auf den alten Friedhofen bestattet wurde, so
kann doch davon ausgegangen werden, dass sich allméhlich die Verlegung der
Begribnisplitze zu den Pfarrkirchen hin bemerkbar machte, die im letzten Drittel des
8. Jahrhunderts im Untersuchungsgebiet in den Schriftquellen erscheinen.’®® Altere
Friedhofskapellen sind im Untersuchungsgebiet nicht archidologisch nachgewiesen,
doch stehen in einigen Fillen die heutigen Pfarrkirchen auf dem Ort oder am Rand

>%% Engels, Eppstein (2004), S. 18f
5. V.100.
M5 11 2.3.1.
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des merowingerzeitlichen Gréberfeldes, sodass sich hieriiber ein Zusammenhang
herstellen lieBe.”®’

1.3.4. Grabbau und Grabformen

Die unterschiedliche Genauigkeit der vorliegenden Grabungsdokumentationen betrifft
auch die Beschreibung der einzelnen Griber der jeweiligen Bestattungsplitze des
Untersuchungsgebietes. Bei den zahlreichen Grabfunden des 19. Jahrhunderts
nahmen die Ausgridber in der Regel nur die Beigaben wahr. Angaben zu Grabbau
oder Grabgrofle unterblieben vor allem bei den zahlreichen Funden einzelner oder
weniger Gridber. Mehlis’ Angaben zum Gréberfeld von Obrigheim um 1890
unterschieden sich von Kampagne zu Kampagne. Besonders bei Grabgruben mit
wenigen Beigaben fasste er oft mehrere Griaber zusammen, sodass die Trennung in
einzelne Grabinventare hdufig nicht mehr moglich ist.”®® Ein Griberfeldplan fehlt.
Von Frankenthal-Pilgerpfad liegt ein Griberfeldplan vor (Abb. 25), von den Grébern
ist aber nur jeweils die Grabtiefe angegeben. Hinweise auf Grabeinbauten und
dergleichen bei einzelnen Gribern fehlen dagegen, ohne dass klar wire, ob solche
hier nicht vorhanden waren, oder ob sie nur nicht beobachtet wurden. Beim
Griberfeld Griinstadt-Friedhof unterblieben bei der Grabung 1935 Hinweise auf die
GroBen der Grabgruben. Die Beispiele lieBen sich fortsetzen. Die folgende
Zusammenstellung ist daher nur summarisch und soll die Vielfalt der Grabformen
aufzeigen. In dieser Vielfalt unterscheidet sich das Untersuchungsgebiet nicht von
anderen Landschaften des merowingerzeitlichen Frankenreiches.

Ausrichtung: Wie in der Merowingerzeit iiblich, sind die Gridber im
Untersuchungsgebiet meistens von Westen nach Osten ausgerichtet, mit dem Kopf im
Westen. In den einzelnen Reihengriberanlagen kommen Abweichungen nach
Nordosten und Siidosten in unterschiedlich starker Ausprigung vor.”*’ Vollig
uniiblich ist die Ausrichtung von Norden nach Siiden. Beispiele dafiir gibt es in
Bobenheim am Rhein,590 Dannstadt—Bieberkrautgewamne,591 hier auf einem
Griberfeld, in dem die Griber durchweg eine sehr starke Abweichung von der
Hauptrichting zeigen,””” auBerdem in Maudach-Breite StraBe.”” Diese Ausrichtung
ist gleichwohl die Ausnahme auch in anderen Gegenden, wo sie verschiedentlich
vorkommt.®* Auch manche Zweitbestattungen in die selbe Grabgrube weichen von
der Hauptrichtung ab und zwar in der Weise, dass die erste Bestattung mit dem Kopf
im Westen erfolgte, wihrend eine weitere in der gleichen Kammer mit dem Kopf im
Osten niedergelegt wurde. Diese Form der Nachbestattung ist zwar selten, wurde aber
ebenfalls auch in anderen Gegenden beobachtet.”® In Schauernheim-Pfadtgewanne

75 IL1.4.2.1.

5 V122,

5 IL1.3.5.

30 Grab 8, s. Polenz, Katalog, S. 57

3! Grab 1 nach Polenz, Katalog, S. 78

32 5. Plan bei Bernhard, Merowingerzeit, S. 59, Abb. 31

>% Grab 1, Polenz, Katalog, S. 262

> Koch, Donautal, S. 15; eine SN-Bestattung unter sonst ausnahmslos WO-Bestatteten in Momlingen
bei Koch, Main-Tauber, S. 95.

>% In Neuhofen-Rudolf-Wihr-StraBe soll es sich um die gemeinsame Grablege von Mutter und Kind
handeln, Polenz, Katalog, S. 299. Diese Interpretation ist allerdings nicht beweisbar. Das Geschlecht
der erwachsenen Person in diesem Grab wurde anthropologisch nicht bestimmt und die
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wurde ein Kind zwar mit dem Kopf im Westen, aber in Bauchlage bestattet. Ein
Grund ist nicht erkennbar. Da das hier bestatete Mddchen mit dem iiblichen Schmuck
bestattet wurde, kann jedenfalls nicht vermutet werden, dass damit jemand aus der
Gemeinschaft ausgegrenzt werden sollte.”®® In Obrigheim war ein Toter in
Hockerstellung bestattet.”’
Erdgraber: Die gingige Bestattungsweise war die Niederlegung in einem Erdgrab.
Die Grabtiefen schwanken erheblich. Angaben zu Grabtiefen miissen aber immer
relativiert werden, da solchen Angaben im allgemeinen das heutige Geldndeniveau
oder dasjenige zum Zeitpunkt der Grabung zugrunde liegt. Uber die Gelindehshe zur
Merowingerzeit sind nur Vermutungen moglich. Die mitgeteilte Grabtiefe ist unter
anderem davon abhingig, wie tief der Mutterboden vor der Ausgrabung abgetragen
wurde oder welche Ausgangssituation vor der Auffindung herrschte. In vielen Féllen
werden Gréber bei Bauarbeiten gefunden. Dies alles ist zu bedenken, sodass Angaben
zu Grabtiefen bestenfalls zum Vergleich innerhalb eines Griéberfeldes herangezogen
werden konnen. Aber selbst dies ist nicht immer moglich, wie das Beispiel
Obrigheim zeigt.598

In Frankenthal-Pilgerpfad/+Omersheim war das tiefste Grab 2,20 Meter tief,5 % es
kamen auf dem gleichen Friedhof aber auch Tiefen von nur 35 cm®” oder 30 cm®”’
vor. Die extreme Haufung sehr flacher Griber in diesem Gréberfeld kann aber auch
durch Erdabtrag zustande gekommen sein,®”* wihrend in anderen Fillen damit zu
rechnen ist, dass spitere Ablagerungen auf Gribern zu grofleren Grabtiefen fiihren
konnten.’”  Griber mit iiber 2 Metern Tiefe wurden auf grofleren
Griberfeldausschnitten fast immer gefunden, von denen Angabe zur Grabtiefe
vorliegen.™* Eine Hiufung sehr tief angelegter Griber war in Schauernheim-

moglicherweise als Ohrring interpretierbaren Beigaben des Grabes gehorten wegen der Lage neben
dem Kopf des Kinderskeletts wohl zum Kind. Vgl. Polenz, ebd., S. 151 u. Taf. 258,2 das Beispiel
Freimersheim Grab 3 auflerhalb des Untersuchungsgebietes mit zwei gegeneinander gelegten
Bestattungen in einem Plattengrab. In Studernheim Grab 3 wurde von den beiden Skeletten im Grab
eines als Mann angesprochen, das andere blieb unbestimmt, s. Fundber. 1956, S. 50f; Polenz, Katalog,
S. 149. Hier war neben der Plattenkammer eine dritte Bestattung niedergelegt, ebenfalls ein Mann,
Polenz, ebd., S. 149. Zu dhnlichen Beobachtungen im Trierer Raum s. Bohner, Trier, S. 280; vgl.
Koch, Donautal, S. 15f

2% Grab 20, Polenz, Katalog, S. 85f

7 Grab 286, Polenz, Katalog, S. 344

98 ,Die letzten Leichen lagen 3 m tief, was auf ein Fallen des Terrains um 1,50 Meter hinweist®, zit.
nach Polenz, Katalog, S. 316. In 3 Meter Tiefe lag die Sohle bei Grab 146, ebd., S. 335. Der hier
zitierte Mehlis meinte damit offenbar, dass das Geldnde an dieser Stelle zum Zeitpunkt der Anlage der
Griber tiefer lag als die benachbarten Bereiche, wihrend er bei seiner Ausgrabung ein etwas weniger
geneigtes Gelidnde vorfand.

% Grab 51, s. V.125.

%0 Griber 11, 25, 40a, 40b, 45, 96, s. V.125.

! Grab 33, s. V.125.

02 Bin extrem flach gelegenes Grab wurde auch in Freinsheim gefunden: Grab 19, Tiefe 0,25 cm, s.
Polenz, Katalog, S. 156; V.50.

%3 AuBergewohnliche Grabtiefen wurden auBer in Obrigheim auch in Leistadt festgestellt, die Sohlen
der beiden hier 1963 geborgenen Plattengréber lagen 3,22 und 3,27 Meter tief, s. Polenz, Katalog, S.
34;s. V.100.

6% Unter dem Vorbehalt der oben ausgefiihrten Einschrinkungen: In Eppstein erreichte etwa Grab 37
2,37 Meter (Polenz, Katalog, S. 141; V.41.). Fugonheim-Jiidischer Friedhof: Grab 19 2,40 Meter
(ebd., S. 166; V.53.). In Griinstadt-St. Peter lagen die Grabfunde angeblich in einer Tiefe ,,von 2-3 m*
(zit. nach ebd., S. 183; V.63.). Obrigheim: Grab 145 2,60 Meter, (ebd., S. 335), Grab 182 2,40 Meter
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Pfadtgewanne zu beobachten. Von den 21 untersuchten Grabern waren zehn Griber
tiefer als 2 Meter.’” In Griinstadt St. Martin waren von den acht einzeln
nachweisbaren Grabgruben vier 2,50 Meter tief.%%®

Ahnliche Schwankungen gibt es bei der GroBe der Grabgruben in der Fliche. Bei
dlteren Grabungen wurde die GroBe der Grabgruben bisweilen nicht angegeben, so
etwa in Frankenthal-Pilgerpfad/+Omersheim. In Schauernheim-Pfadtgewanne waren
die meisten Griber bereits durch Baggerarbeiten zerstort, bevor sie aufgenommen
werden konnten. Es wurden noch GréBen bis zu 2,60 Meter Linge und 1,60 Meter
Breite gemessen.’”’ Beachtlich ist auf dem gleichen Friedhof die Linge des Grabes 5
von 2,13 Metern fiir ein demgegeniiber kleines Skelett von 1,45 Metern.*® In
Dirmstein-Heuchelheimer StraBle war die Grabgrube eines Kreisgrabengrabes 3,70
Meter lang und 1,70 Meter breit, also mehr als sechs Quadratmeter groB.GO9 In
Eppstein bedeckten die groBiten Grabgruben eine Fliache von 5,2 Quadratmetern, die
kleinsten 1,40 Quadratmeter.ém Kindergriber waren iiblicherweise noch kleiner.®!! In
FuBgonheim-Jiidischer Friedhof erreichten die Grabgruben Léngen bis 2,60 Meter
und Breiten bis 1,45 Meter.®’* In der Regel sind die Winde der Grabgruben
annidherend senkrecht, selten nimmt die Grundfliche in Gribern mit nur einer
Bestattung nach unten zu ab, indem die Grubenwand abgetreppt wurde.®"?
Griber mit Steineinbauten: Plattengriber stellen die mit Abstand hidufigste Form
der Verwendung von Stein bei der Anlage eines Korpergrabes dar. Sie fehlen auf
wenigen groBeren Friedhofsausschnitten und kommen auf den {brigen in
unterschiedlicher Anzahl und Héufung vor. Eine Ausnahme stellt Frankenthal-
Pilgerpfad/+Omersheim dar, wo von bisher insgesamt 101 bisher bekannten Gréibern
keines ein Plattengrab war. Eine Erkldrung kann nicht leicht gefunden werden. Man
mag in diesem speziellen Fall an die Aktivititen der Heere des Dreifligjahrigen
Krieges bei der Belagerung der Festung denken, durch die das Gréberfeld stark in
Mitleidenschaft gezogen wurde.®'* Die Steinarmut der Gegend ist jedenfalls kein
Argument, denn davon wiren fast alle Graberfelder des Untersuchungsgebietes
betroffen, abgesehen davon, dass hiufig romerzeitliche Ruinen als Lieferantinnen des
Baustoffes dienten, und solche gab es auch in der Umgebung Frankenthals.®’> Auch

(ebd., S. 340), Grab 10 2,30 Meter (ebd., S. 322), Griber 166 und 200 je 2,20 Meter (ebd., S. 337 u. S.
342; vgl. V.122.). Ungstein-Allmendsteig Grab 20 2,26 Meter (ebd., S. 40; V.158.). In Freinsheim
fehlen zu den élteren Funden hiufig Angaben zu den Grabtiefen, aus den erhaltenen Aufzeichnungen
kann auf Grabtiefen geschlossen werden, die meistens um einen Meter betrugen (ebd., S. 153ff; V.50.).
Auch in Griinstadt-Friedhof sind hiufig die Grabtiefen nicht mehr zu ermitteln (vgl. ebd., S. 187ff),
doch sollen 1903 gefundene Griber ebenfalls um 2 Meter tief gewesen sein (ebd., S. 187).
058, v.147.
%06 Griiber 1 bis 4, s. Polenz, Katalog, S. 181
%07 Grab 6, s. Polenz, Katalog, S. 82
608 Polenz, Katalog, S. 81
609 Bernhard, Merowingerzeit, S. 43
610 Engels, Eppstein (2004), S. 7
611 FuBgdonheim-Jiidischer Friedhof Grab 6 1,40 Meter lang, 0,40 Meter breit, s. Polenz, Katalog, S.
164
®12 polenz, Katalog, S. 164 (Grab 5)
:z Schauernheim-Pfadtgewanne, Gréiber 16 und 18, s. Polenz, Katalog, S. 84 u. S. 85

s. V.125.
%% Hinweise darauf, dass Inschriftensteine, Reliefdarstellung und andere Spolien verwendet wurden:
Albsheim (Polenz, Katalog, S. 352); Assenheim Grab 5 (ebd., S. 205); GroBniedesheim-Hauptstrafie
Grab 1 (ebd., S. 177); +Gossenheim (ebd., S. 217); Kirchheim/+Gernsheim Grab 1 (ebd., S. 219);
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in Schauernheim-Pfadtgewanne fehlen Plattengridber. In diesem Fall mag dies auch
daran liegen, dass hier ein zeitlich begrenzter Friedhofsausschnitt erfasst wurde, in
dem Bestattungen des spiteren 7. Jahrhunderts fehlen. Mit den jlingeren Gribern
fehlen hédufig auch Plattengrdber. Beispiele fritherer Plattengriber sind im
Untersuchungsgebiet rar. In einem der 1872/1873 geborgenenen Plattengriber bei
Kirchheim wurde ein Sturzbecher des Typs B1b nach Maul gefunden, der vor allem
im mittleren und letzten Drittel des 6. Jahrhunderts gebriuchlich war.®'® Da dieser
GefiBtyp vereinzelt auch bis in das 7. Jahrhundert zu beobachten ist, ist hier aber kein
Beweis dafiir erbracht, dass Plattengriber schon im 6. Jahrhundert angelegt wurden.
Dies deckt sich mit Beobachtungen in anderen Landschaften.®!”

Plattengridber reichen in jenen Zeitabschnitt hinein, in dem beigabenlos bestattet
wurde. Gelegentliche waren sie reich ausgestattet und herausgehoben, wie etwa das
Kriegergrab des spdten 7. Jahrhunderts in Meckenheim-Auf dem langen Satz mit
Glasbeigabe und Bronzebecken zeigt.®’® Im bekannten Ausschnitt des Griberfeldes
Ungstein-Allmendsteig liegen die Plattengréiber dicht nebeneinander. Hier sind sie als
zeitlich bedingte, allgemein iibliche Sitte anzusehen. In Battenberg sind von den 15
bisher aufgedeckten Gridbern 14 Plattengriaber gewesen, das 15. Grab war ein
Trockenmauergrab. Die Griber in Battenberg waren zum groB3en Teil beigabenlos,
enthielétgn zum Teil aber auch Waffen der gehobenen Kategorie wie Spatha und
Ango.

Die GroBe der Plattengriber ist weitgehend einheitlich bei dufleren Abmessungen
um etwas iiber zwei Meter in der Ldnge und meistens unter einem Meter in der
Breite. Linger als 2,30 Meter sind Plattengriiber selten.®”® Aus Littersheim gibt es das
Beispiel einer groen Kammer mit einer Lange von 3,40 Metern und einer Breite von
1,80 Metern.®”' Kleinere Kammern sind als Kinderbestattungen zu interpretieren.®**
In manchen Fillen war auch der Boden gepflastert oder mit Platten ausgelegt.623

Studernheim (ebd., S. 149); Ungstein-Allmendsteig Grab 12 (ebd., S. 39); Waldsee Grab 5 (ebd., S.
414). Vermutet auch in +Littersheim Grab 4 (ebd., S. 59) sowie Obrigheim Grab 146 (ebd., S. 335:
,Steinplatten ,zum Teil kiinstlich behauen’*) und Grab 200 (ebd., S. 342). Eine Deckplatte des in der
Speyerer Straf3e in FuBgonheim gefundenen Grabes enthielt Mortelspuren (ebd., S. 169).

%' Maul, Glaser 2, S. 441, Liste I Nr. 260; ebd. 1, S. 130f; Polenz, Katalog, S. 219 Nr. 14 u. Taf. 70,2
617 vgl. Damminger, Kraichgau, S. 20, auch hier sind Griber mit Steinkonstruktionen, wozu auch
Trockenmnauergriber und Griber mit Steinabdeckungen gehoren, ein Merkmal der Perioden JM 11
und besonders III, also nach dem ersten Drittel des 7. Jahrhunderts bis nach 700. Das Beispiel eines
Plattengrabes des 5. Jahrhunderts dagegen in Riibenach, Neuffer-Miiller/Ament, Riibenach, S. 24. Im
Trierer Land waren Plattengriber, die Bohner als romische Tradition interpretierte, auch wihrend des
5. und 6. Jahrhunderts in Gebrauch, allerdings stammte auch hier das dlteste datierbare Plattengrab
eines friankischen Friedhofes aus dem spéten 6. Jahrhundert, Bohner, Trier, S. 264.

6% polenz, Katalog, S. 286f; V.106.

V.14,

620 2,60 Meter: Ungstein-Allmendsteig Grab 2 und 2,50 Meter Grab 13 (Polenz, Katalog, S. 37 u. S.
39); ebenfalls 2,50 Meter Friedelsheim-Gartenstrae Grab 1 (ebd., S. 160); FuBgonheim-Jiidischer
Friedhof: Grab 13 2,40 Meter, Grab 21 2,50 Meter (ebd., S. 165 u. S. 167); Griinstadt-Friedhof: Grab
41 2,50 Meter (ebd., S. 189); Kirchheim/+Gernsheim: Grab 2 2,85 Meter (ebd., S. 219). 2,50 Meter tief
lag auch ein Plattengrab in Weisenheim am Berg (ebd., S. 430).

02l polenz, Katalog, S. 59

622 Leistadt Grab 2 mit einer Linge von 1,44 Meter (Polenz, Katalog, S. 34), Ungstein-Allmendsteig
Grab 7 mit einer Linge von 1,60 m (ebd., S. 38), Bobenheim am Rhein Grab 12 mit einer Linge von
1,30 Meter (ebd., S. 57)

623 Ungstein-Allmendsteig Grab 6 Pflasterung im Westteil der Kammer, Grab 18 gesamter Boden aus
Steinplatten, (Polenz, Katalog, S. 38 u. S. 40); Littersheim Grab 1 (ebd., S. 58)
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Auch fiir Plattengriber lassen sich grofle Tiefen der Grabgruben feststellen. Es ist in
dieser Hinsicht kein tendenzieller Unterschied zu Erdgribern auszumachen.®”* In die
Plattenkammern wurden die Bestattungen teilweise in Holzsdrgen oder auf
Totenbrettern Vorgenommen.625

In Battenberg war ein Grab mit einer trocken gesetzten und mit Lehm ausgefugten
Mauer umgeben.”®® Manchmal sind Bestattungen mit Steinkrinzen umstellt.®”’
Besonders in Obrigheim wurden die Grabgruben mit einer Steinlage®®® oder einer
Steinplatte629 abgedeckt. Ob die Nachrichten iiber ,,Steinsdrge” und dergleichen
tatsidchlich als Hinweise auf Bestattungen in echten Sarkophagen, also aus einem
Stiick gehauenen Steinkisten, zu werten sind, muss offen bleiben. Solche Nachrichten
finden sich ausschlieBlich in &lteren Grabungsberichten. Tatsdchlich ein Sarkophag
wurde in Bobenheim am Rhein gefunden. Er wurde spéterhin als Blumentrog
verwendet.* In neuerer Zeit wurde aber keine Bestattung in einem echten Sarkophag
gefunden, die sicher merowingerzeitlich zu datieren ist.
Holzeinbauten: Die groBlen Grabgruben dienten teilweise dazu, Holzkammern
aufzunehmen. In Eppstein konnte in einem Fall ein in der Holzkammer zusitzlich
aufgestelltes Bett iiber die erhaltenen Eisenbeschlige nachgewiesen werden.®’' Ob
sich Spuren solcher Holzeinbauten nachweisen lassen, hdngt neben der Sorgfalt
wihrend der Ausgrabung auch von den Erhaltungsbedingungen im Boden ab. So
konnten auch in Schauernheim-Pfadtgewanne trotz der starken Zerstdrungen bei vier
von 21 Gribern noch Holzkammern nachgewiesen werden. Sie waren hier in der
Regel um 2 Meter lang und etwas iiber 1 Meter breit.”*? Die Anlage solcher Kammern
korrespondiert hdufig mit besonders groBen Grabtiefen. Im gleichen Gréberfeld
betrugen die Grabtiefen der vier Graber mit Holzeinbauten in je einem Fall 2,05 und

%24 Die beiden oben bereits erwihnten Tiefen der beiden Plattengriiber von Leistadt von jeweils iiber
3,20 Metern sind aber sicher auf nachmerowingerzeitliche Gelidndeverdanderungen zuriickzufiihren.
Moglicherweise ist dies auch in Pfeffingen der Fall, wo zahlreiche Plattengriber erst in einer Tiefe von
2 Metern gefunden wurden (Griber 1 und 2; Griber 7, 8 und 9 bis 2,50 Meter, s. Polenz, Katalog, S.
42f). Dieses Geldnde wurde spiter als Siedlung genutzt und lag zum Zeitpunkt der Ausgrabung
sicherlich hoher als in der Merowingerzeit. 2 Meter tief lagen auch Grab 1 von Dannstadt-Hauptstrafe
Nord (ebd., S. 76), ebenfalls in spiter iiberbautem Gebiet, sowie Grab 2 in Asselheim (ebd., S. 193).
623 Obrigheim Grab 168 (Polenz, Katalog, S. 338); Pfeffingen Grab 11 (ebd., S. 43); Ungstein-
Allmendsteig Griber 1, 2, 3, 9, 15 und vermutlich auch Grab 7 (ebd., S. 37ff); zu Holzeinbauten s. u.
626 Grab 5, s. Polenz, Katalog, S. 45

627 Schauernheim-Pfadtgewanne, Nachbestattung in Grab 7 (Polenz, Katalog, S. 82 u. ebd., Taf. 256,1
u. Taf. 262,3a); Obrigheim Doppelgrab 168 (ebd., S. 338)

%% Griber 176, 177, 182, 184, 186, 190 (Polenz, Katalog, S. 339, S. 340, S. 341) und wohl auch die
Gréber 299 und 300 (ebd., S. 345)

629 Grab 200 (Polenz, Katalog, S. 342)

630 polenz, Katalog, S. 54. Die Zeitstellung des Fundes ist allerdings unsicher, eine Bestattung der
Merowingerzeit stiitzt sich allein auf die Ndhe zum bekannten merowingerzeitlichen Friedhof. Von
»Steinplatten ... oder ... Sarkophagen® berichtete Mehlis zu Eisenberg, zit. nach Polenz, Katalog, S.
105; in Freinsheim soll 1877 ein steinerner Sarg gefunden worden sein. Hier konnte es sich auch um
ein Plattengrab gehandelt haben, s. Polenz, Katalog, S. 153; Ahnliches gilt fiir die Steinsirge, die 1895
in Sausenheim gefunden wurden, s. ebd., S. 195. Als Plattengrab interpretierte Polenz auch den 1877
gefundenen ,,Steinsarg® des Grabes 1 in Griinstadt-St. Peter (ebd., S. 183).

%! Engels, Eppstein (2004), S. 7f

632 Angaben nach Polenz, Katalog, S. 82ff: Grab 8, 2,02 Meter lang, bis 1,15 Meter breit; Grab 9 2,04
Meter lang, 1,15 Meter breit; Grab 14 2 Meter lang, 1,10 Meter breit. Grab 17 1,65 Meter lang, 1,20
Meter breit
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2,25 Meter, in zwei Fillen 2,50 Meter.®*® Bei den Kammergribern in Eppstein betrug
die Tiefe solcher Grabgruben ebenfalls stets deutlich mehr als 2 Meter.***
Demgegeniiber wies ein Grab in FuBgonheim mit einer Holzkammer von 1,95 auf
1,10 Metern die vergleichsweise geringe Tiefe von 1,70 Metern auf, ein weiteres
Grab enthielt bei 1,78 Meter Tiefe eine Kammer von 2,60 auf 1,50 Meter.%*

Neben Holzkammern hiufig beobachtet werden Sirge®* und Totenbretter.®’ Die
Sargbretter waren bisweilen mit Metallndgeln zusammengefiigt, wie entsprechende
Funde nahe legen.®® Diese gegeniiber den Kammergribern weniger aufwiindig
gestalteten Grabeinbauten weisen aber nicht immer auf eine sozial niedriger stehende
Person hin. In einem Grab des Griberfeldes Obrigheim war ein mit Spatha und Sax
bestatteter Mann in einem Sarg aus Eichenholz begraben,®” neben einer weiteren
Sargbestattung ohne Beigaben auf dem selben Friedhof wurde ein Pferdeskelett
gefunden.640 Eine als ,,Edeldame* bezeichnete Frau war in Obrigheim ebenfalls in
einem Sarg bestattet worden.*! Allerdings sind die Uberginge flieBend, denn einige
Sirge erreichten eine fast kammerartige GroBe.**

Kreisgriben und Grabhiigel: Dass Kreisgriben fiir Griber sozial herausragender
Personen kennzeichnend waren, legt die Tatsache nahe, dass die in den Kreisgriben
angelegten Zentralbestattungen zusitzlich durch grofle Grabtiefen und, soweit
feststellbar, einen herausgehobenen Standard der Grabeinbauten betont sind.
Besonders auffillig ist dies bei Grab 254 in Dirmstein-Heuchelheimer Stralle, das
nicht nur eine besonders gro3e Grabgrube von 3,70 auf 1,70 Metern hatte, sondern
auch inmitten eines im Durchmesser 8 Meter groBen Kreisgraben lag und mit einer
hélzernen Grabkammer von 2,70 Metern Linge ausgestattet war.* Da dieses Grab
aulerdem ungestort war, ldsst sich die herausgehobene Position auch aus den
Beigaben ableiten, die aus fiinf Gefidflen und reichem Schmuck bestanden.*** Ein
Kriegergrab des 7. Jahrhunderts mit Spatha, Sax, Schildbuckel, Glastummler und
Bronzebecken in Meckenheim-Auf dem langen Satz lag inmitten eines Kreisgrabens

633 in entsprechender Reihenfolge: Grab 17, Grab 9 und die Griiber 8 und 14

634 Angaben nach Polenz, Katalog, S. 140ff: Grab 34 2,50 Meter tief, Holzkammer 2,40 auf 1,35
Meter, darin Holzsarg von 1,50 auf 0,60 Meter; Grab 37 2,37 Meter tief, Kammer 1,95 auf 1,58 Meter;
Grab 39 2,24 Meter tief, Kammer 2,35 auf 1,55 Meter

% FuBgonheim-Jiidischer Friedhof Griber 20 und 27, Polenz, Katalog, S. 167 u. S. 168

636 Ungstein-Allmendsteig Griber 2 (,,Totenbrett oder Sarg®), 9, 11, 15, 20, 21, s. Polenz, Katalog, S.
37ff; Eppstein Grab 3 nach Polenz, ebd., S. 137; Fulgonheim-Judischer Friedhof, Griber 2, 7, 18, 19,
26, s. ebd., S. 164f; Friesenheim, Grab 3, s. ebd., S. 256; Obrigheim, Gréber 114, 119, 121, 166, 168
(,,Holzlade*), 191 (in einem Plattengrab), 203, 286 (mehrere Sdrge?), 300, s. ebd., S. 330ff

637 Beispiele: Pfeffingen Grab 10, Polenz, Katalog, S. 43; Griinstadt-St. Martin, Grab 6, ebd., S. 181
638 Obrigheim Grab 191 erbrachte ,schwere Eisennigel mit kegelférmigen dicken Kopfen®, zit. nach
Polenz, Katalog, S. 341

639 Grab 166, s. Polenz, Katalog, S. 337f u. Taf. 128

640 Grab 203, s. Polenz, Katalog, S. 343

! Grab 300, s. Polenz, Katalog, S. 345f u. Taf. 136 u. Taf. 136,1-9

%42 Ungstein-Allmendsteig Grab 20. Die als ,.Sarg“ bezeichnete Konstruktion war war 2,25 Meter lang
und 1 Meter breit, s. Polenz, Katalog, S. 40, die ebenfalls als ,,Holzsarg* bezeichnete Konstruktion in
FuB3gdonheim-Jiidischer Friedhof Grab 24 mal} 2,40 auf 1 Meter, s. Polenz, Katalog, S. 167; vgl. die
oben Anm. erwihnten Beispiele aus Dannstadt-Pfadtgewanne.

%3 Bernhard, Merowingerzeit, S. 43. Die Kammer war allerdings nur 60 cm breit. Die Gefi3beigaben
waren an den Fiilen niedergelegt.

644 Bernhard, Merowingerzeit, S. 248f, Abb. 23 und Abb. 24. Das darin enthaltene Bronzebecken
wiirde nach Christleins Definition das Grab der Qualititsgruppe C zuordnen, s. I1.1.5.7.
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von 17 Meter Durchmesser.®* Dies ist eine iibliche GroBe fiir solche Anlagen, sie
finden sich dhnlich dimensioniert auch in Bockenheim, Dirmstein-Heuchelheimer
Strale und Eppstein. Hier hatte ein in einem solchen Grab mit grolem Kreisgraben
bestatteter Mann unter anderem eine vielteilige, mit Silber und Gold tauschierte und
mit Edelsteinen eingelegte Giirtelgarnitur.**® In FuBgdnheim-Jiidischer Friedhof
wurde bisher nur ein Kreisgrabengrab im Norden des Friedhofes festgestellt.647
Manche Fundorte erbrachten trotz zahlreicher bekannter Bestattungen bisher keine
Kreisgriaben, was sicherlich an der Ausgrabungstechnik liegt, denn ihre Auffindung
setzt voraus, dass entsprechende Fldchen freigelegt werden. Bei dlteren Grabungen
oder bei den hédufigen kleinrdumigen Notbergungen fehlen Hinweise auf solche
Griben.*”® Dagegen konnen sie im Luftbild oft erkannt werden.®® Bei Ormsheim
lasst sich beispielsweise wegen giinstiger Bewuchsmerkmale die Struktur eines
Reihengriberfriedhofes einschlieBlich der Kreisgrabengriber gut im Luftbild
erkennen.®™ Die Hiigel, die inmitten der Kreisgriben angenommen werden konnen,
konnen nicht mehr festgestellt werden. Im Untersuchungsgebiet wird nur in einem
Fall von einem Grabhiigel berichtet, doch zeichnet sich dieses Inventar nicht durch
besonderen Reichtum aus.®’

Brandgriber: Einzig fiir das Untersuchungsgebiet sind die drei Brandgriber aus
Griinstadt, die inmitten der fiir die Merowingerzeit iiblichen Korperbestattungen des
Griberfeldes Friedhof gefunden wurden® und nach den als Urnen verwendeten
GefiBen®’ in das 7. Jahrhundert gehdren. Es handelt sich bei den Brandgribern
offensichtlich um eine zwar geldufige, aber in der Merowingerzeit extrem selten
ausgeiibte Form der Bestattung.”* Da es sich hierbei erkennbar um Einzelfille
handelt, kann die Ursache wohl nur in personlichen Vorstellungen der betroffenen
Personen gesucht werden, die sich nur vermuten lassen. Schulze (Polenz) vermutete
in dieser Bestattungsweise ,eine Art heidnischer Opposition gegen kirchliche
BestattungsVorschriften“.655 Denkbar wire auch, dass es sich hier um ortsfremde
Personen handelte, die ihre Bestattungssitten mitbrachten.

Pferdegriber: Pferdegriber wurden im Untersuchungsgebiet auf groBeren
Friedhofsausschnitten stets gefunden. Die Zuordnung zu einer bestimmten Bestattung
gelingt nicht immer, insbesondere bei édlteren Grabungen mit fehlenden oder
ungenauen Plinen.®® Bestattet wurden nicht immer komplette Tiere. Praktiziert
wurde auch die Bestattung zuvor enthaupteter Pferde oder der Schidel.®”’ In einigen

645 Bernhard, Merowingerzeit, S. 68 u. ebd., S. 69, Abb. 38; vgl. Polenz, Katalog, Taf. 103

%46 Grab 316, s. Engels, Eppstein (2004), S. 2, Abb. 1, ebd., S. 15 Abb. 19 u. S. 18 Abb. 22

647 s.Bernhard, Merowingerzeit, S. 58, Abb. 30

648 Dannstadt-Bieberkrautgewanne oder Freinsheim, s. Bernhard, Merowingerzeit, S. 59, Abb. 31
(Dannstadt); S. 62, Abb. 34 (Freinsheim)

649 Beispiel Ormsheim, Bernhard, Merowingerzeit, S. 57 Abb. 29

650 Bernhard, Merowingerzeit, S. 57, Abb. 29

! Mutterstadt-Schlicht. Das Grab enthielt Glasperlen, eine Bronzeschnalle und einen Kamm, s.
Polenz, Katalog, S. 295 u. Taf. 104,5-7; vgl. V.45. u. V.117.

%2 Griiber 29, 30 und 31 (Polenz, Katalog, S. 186 u. 188f)

63 Polenz, Katalog, Taf. 62,1-4

%% Urnengriber in Kleinlangheim und ein Brandgrubengrab in Uissigheim Koch, Main-Tauber, S. 96
653 Schulze (Polenz), in: Fiihrer 13, S. 113

6%6 S0 konnen die drei Pferdegriber in Frankenthal/+Omersheim nur mit Vorbehalt bestimmten
Bestattungen zugeordnet werden, s. V.125.

%7 In Kleinbockenheim-Mittelhofen lagen in Grab 177 zwei vollstindige Pferdeskelette. Vollstindig
war auch das Pferd in Waldsee Grab 7, Polenz, Katalog, S. 415;, ebenso wurde auf dem Gréberfeld
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Gribern wurden nach den vorliegenden Berichten lediglich Pferdeknochen
gefunden.®®® In Obrigheim wurde ein Pferd vor der Bestattung offenbar zerlegt und
die Teile iibereinander geschichtet.”® Mit dem Pferd zusammen wurde gelegentlich
nur Zaumzeug und anderes Pferdegeschirr gefunden.660 Die Frage, ob
Pferdebestattungen fiir Begrédbnisse sozial besonders herausgehobener Personen
sprechen oder ob sich hier fremde Bevdlkerungsgruppen im an Pferdegribern
vergleichsweise armen Siiddeutschland bemerkbar machen, ist aus dem Fundmaterial
nicht zu beantworten. Bei zwei Pferdegribern, die in Eppstein neben Grab 14
gefunden wurden, handelte es sich nach C. Engels aber eindeutig um Statussymbole,
da der hier Bestattete durch das beigegebene Goldblattkreuz als Christ
gekennzeichnet sei und eine Interpretation dieser Pferdegriber als Folge eines
Opferrituals daher ausscheidet.®'

Nachbestattungen: Tendenziell wurde hiufiger in Plattengribern als in Erdgribern
nachbestattet. Nachbestattungen in Erdgribern erfolgten hiufig in der Weise, dass die
Nachbestattung iiber der ersten Bestattung niedergelegt wurde, ohne die iltere zu

Griinstadt-Friedhof 1954 wohl ein komplettes Pferd gefunden, 1964 ein Schidel, ebd., S. 190 u. S.
191; In Kleinbockenheim-Mittelhofen enthielt Grab 368 zwei enthauptete Pferde, Bernhard,
Merowingerzeit, S. 42; ein enthauptetes Pferd lag in Obrigheim bei Grab 203, Polenz, Katalog, S. 343;
in Mundenheim-Bahnhof wurden zwar nur Becken und Hinterbeine eines Pferdes gefunden, doch kann
der Rest auch aufgrund der unfachlichen Bergung des Grabes eingetreten sein, ebd., S. 267; unklar ist
die Zuordnung eines Pferdeskelettes in Neuhofen-Rudolph-Wihr-Stra3e, ebd., S. 298.

%% Obrigheim Grab 120, Polenz, Katalog, S. 330; ein Pferdegebiss in Obrigheim bei einem der Griber
211 bis 221, ebd., S. 343; fraglich in Meckenheim ohne Grabzusammenhang, ebd., S. 284

%9 Grab 10, Polenz, Katalog, S. 323 Nr. 10

660 Kreisgrabengrab 25 in Dirmstein Heuchelheimer Strafle, Bernhard, Merowingerzeit, S. 43 u. ebd.,
S. 47 Abb. 22. Trensen in Obrigheim Griber 175 und 182, Polenz, Katalog, S. 339 u. S. 340;
Trensenfragment Kallstadt, ebd., S. 212 Nr. 8; Sporn in Littersheim Grab 1, ebd., S. 58

661 Engels, Eppstein (2004), S. 13; s. V.41. Christlein, Besitzabstufungen, S. 148ff verband die Beigabe
von Trensen mit der Beigabenkombination der Qualitdtsgruppe C ménnlicher Bestattungen, sprach
sich also deutlich fiir die Interpretation der Pferdegréber als Merkmal sozial herausgehobener Personen
aus. Unabhingig davon, ob in den Pferdegribern diese herausgehobene Stellung absichtsvoll betont
werden sollte, trifft die Vermutung als solche sicher schon deshalb zu, weil Pferde einen materiellen
Wert darstellten, den sich nicht jeder leisten konnte. In diesem Sinne gab etwa auch Oexle,
Pferdebestattungen, bes. S. 145ff, der Deutung der Pferdegréber als Sachbeigaben den Vorzug vor
einer Deutung als Tieropfer. Danach lassen sich Pferde ebenso wie die ebenfalls gelegentlich
gefundenen Hunde, Falken und Hirsche ,,zwanglos als Ausdruck herschaftlichen Lebensgefiihles*
interpretieren, ebd., S. 149; vgl. Damminger, Kraichgau, S. 24 mit Anm. 61. Hunde wurden im
Untersuchungsgebiet in Obrigheim (Grab 139, Polenz, Katalog, S. 334) und moglicherweise in
Studernheim gefunden (Grab 3, Polenz, ebd., S. 149). Neuffer-Miiller/Ament, Riibenach, S. 26f,
verwiesen zur Interpretation der vier Pferdegriber dieses Griberfeldes zwar auf die unter anderem bei
den Thiiringern gebriuchliche Sitte, stellten aber keine Verbindung im Sinne des Zuzugs einer
thiiringischen Bevolkerung nach Riibenach her. Eindeutig eine abgeschlossene Anlage eines separaten
Friedhofes fiir eine neu zugezogene, noch nicht vollstindig in die bestehende Siedlungsgemeinschaft
integrierte Gruppe sah Steuer, Sozialstrukturen (1979), S. 620, in den Pferdegribern auf den
Friedhofen von Niederstotzingen und Kirchheim im Ries. In diesen Gribern Hinweise auf den Zuzug
von Thiiringern zu sehen, diirfte sich wegen der politischen Verhiltnisse zunéchst aber nur bei den
Gribern des 6. Jahrhunderts vermuten lassen. In Riibenach sind die vier Pferdebestattungen auf das 6.
und 7. Jahrhundert verteilt. Als Ausdruck der sozialen Stellung innerhalb einer vom Kriegswesen
dominierten Gesellschaft sah auch U. Koch immer wieder Pferdegriber, s. Koch, Schretzheim, S.
191f1f; im auf Griberfeldern gelegentlich zu beobachtenden Verhiltnis von Reitergriabern zu Gribern
von zu Ful} kimpfenden Kriegern sah sie den Reflex der friankischen Heeresorganisation, s. Koch,
Rhein-Neckar-Raum, S. 86f.
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zerstoren.’® Allerdings lisst sich dies bei gestorten Gribern nicht mehr immer
nachprﬁfen.663 In Plattengrabern sind dieser Moglichkeit naturgemdf Grenzen
gesetzt.** Hier kam es bei Nachbestattungen in aller Regel zur Zerstorung des ilteren
Grabes, da die GroBe der Plattengriber selten fiir mehr als eine Leiche gleichzeitig
ausgelegt war. Das erwédhnte Beispiel aus Littersheim mit der 3,40 auf 1,80 Meter
groen Kammer ist eine Ausnahme. Hier wurden aber ebenfalls édltere Bestattungen
bei der Nachbestattung beiseite gerdumt, es lagen zu Fiilen der jiingsten Bestattungen
die Reste mindestens zweier ilterer Bestattungen. Dass nacheinander mindestens drei
Personen niedergelegt wurden, kam nicht selten vor.®® In +Gossenheim wurden im
Inneren eines Plattengrabes vier Schédel gefunden.666 In Kleinkarlbach-Am Hohlweg
sollen aus zwei Plattengriibern insgesamt zehn bis zwdlf Bestattungen stammen.®®’
Doppelbestattungen als zwei bewusst parallel niedergelegte Einzelgrabanlagen
von Mann und Frau sind demgegeniiber verhiltnismiBig selten®®® und lassen sich
nicht immer sicher nachweisen.’®” Bisweilen sind auch Frau und Kind gemeinsam in
einem Grab bestattet.’”® Man darf gerade bei solchen Bestattungen davon ausgehen,
dass die gemeinsam bestatteten Personen miteinander verwandt waren oder der selben
sozialen Gruppe angehorten, also der Familia eines Hofes angehort haben diirften. In

662 Beispiele aus Obrigheim: Grab 167 iiber 168, Grab 184 iiber 183 (Polenz, Katalog, S. 337f u. S.
340); Schauernheim ,,Pfadgewanne* Grab 7, hier ist die Nachbestattung von einem Steinkranz
umgeben (ebd., S. 82 u. Taf. 256,1 (Nachbestattung) sowie Taf. 262,3a.b)

563 In FuBgonheim-Jiidischer Friedhof wurden bei der Niederlegung der jiingsten Bestattung, die
ungestort angetroffen wurde, offenbar zwei éltere Bestattungen beseitigt (Polenz, Katalog, S.164). In
Kleinniedesheim lagen auf der Sohle des Grabes zwei Schidel und im Aushub weitere Knochen (ebd.,
S. 224). Der Fund dreier Schédel in ein Meter Tiefe in Grab 136 von Obrigheim kdnnte auch von einer
planméBigen Beraubung herriihren, denn iiber Beigaben oder weitere Knochen wird nichts berichtet
(ebd., S. 333).

8% Wegen mangelnder Fliche wurde, wenn die iltere Bestattung nicht beiseite gerdumt wurde, die
jiingere Bestattung iiber der élteren niedergelegt, wie in FuBgonheim-Jiidischer Friedhof Grab 13
(Polenz, Katalog, S. 165). Wahrscheinlich liegt hier auch der Grund fiir die oben erwihnten
Bestattungen in entgegengesetzter Richtung, denn damit kann eine enge Kammer besser ausgenutzt
werden.

%65 in Leistadt Grab 6 mindestens drei Kinderschidel und weitere Skelettteile (Fundber. 1982, S. 402;
Polenz, Katalog, S. 34); in Freinsheim Grab 3 und Fu3gonheim-Jiidischer Friedhof Grab 13
mindestens drei (ebd., S. 153 u. S. 165); Kerzenheim Grab 1 (ebd., S. 216)

%% Grab 1, s. Polenz, Katalog, S. 217

667 Polenz, Katalog, S. 223

%8 Sie kommen dreimal in Frankenthal-Pilgerpfad/+Omersheim vor (Griber 2, 13, 40). In Griinstadt-
St. Martin war Grab 5 das einzige Doppelgrab (Polenz, Katalog, S. 181). FuBgénheim-Jiidischer
Friedhof Grab 1 ,,moglicherweise* Doppelbestattung mit Grab 2 (ebd., S. 163f); In GroBniedesheim-
Hauptstrale wurde Grab 1 von Maul als mogliche Doppelbestattung von Mann und Frau
angesprochen, Maul, Glaser 2, S. 459, Liste III Nr. 76; Obrigheim: Gréber 93 wohl
Mehrfachbestattung mit Grab 97 (vgl. Polenz, Katalog, S. 328), 95, 146, 168, 175 (ebd., S. 327, S. 335,
S. 338 u. S. 339). Das Frauengrab 17 lag neben dem Ménnergrab 10 (ebd., S. 322f). Auf dem
Griberfeld Griinstadt-Friedhof wurde 1935 unter mehr als 48 Gribern keine einzige Doppelbestattung
festgestellt (ebd., S. 188ff).

%9 Assenheim Grab 1 (Polenz, Katalog, S. 205). Griber werden hiufig wegen der Beigaben als solche
Doppelgrablegen von Mann und Frau interpretiert, s. V.125.; vgl. Obrigheim Griber 168 und 175
(ebd., S. 338 u. S. 339)

70 Die Interpretation ist nicht immer sicher: Bobenheim am Rhein Grab 4 (Polenz, Katalog, S. 56);
Niederkirchen-Hutweg Grab 5 (ebd., S. 89). Hier wurden zwar Perlen, Armreif und Kettengehénge im
Grab gefunden, was fiir eine Frauenbestattung sprechen wiirde, das Skelett maf} allerdings 1,90 Meter.
Solche GroBien teilte auch Horn bei Frauenbestattungen in Frankenthal/+Omersheim mit, s. Abschnitt
V.125; Meckenheim Grab 6 (Polenz, Katalog, S. 284); Obrigheim Grab 164 (ebd., S. 336)
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diesem Sinne wire wohl auch die Mannerbestattung unmittelbar neben einem bereits
doppelt belegten Plattengrab in Studernheim zu werten®’! oder die Niederlegung eines
Toten auf einem ebenfalls bereits doppelt belegten Plattengrab in Neuhofen-Rudolf-
Wihr-StraBe,®”* aber auch die parallele Anlage eines Grabes neben der
Zentralbestattung des Kreisgrabens in Meckenheim-Auf dem langen Satz.°”> Eine
Dreifachbestattung mit zwei ménnlichen Personen und einer weiblichen Person gab
es in Eppstein.®’* Dass sich in gemeinsamen Bestattungen von zwei oder mehreren
Miénnern auch eine besonders konsequente Form der Gefolgschaftstreue
manifestieren kann, zeigen Beispiele aus Baden-Wiirttemberg. Entsprechungen in der
dort gelegentlich beobachteten Deutlichkeit sind von pfilzischem Gebiet bisher aber
unbekannt.®”

Grabraub: Der Grabraub diirfte neben den gegebenenfalls vorgekommenen
Unzulidnglichkeiten der Ausgrabungstechnik das grofite Hindernis einer objektiven
Beurteilung des Reichtums eines einzelnen Grabes und letztendlich des gesamten
Griberfeldes sein. Der Anteil gestorter Gréber ist bei den einzelnen Fundorten
durchaus uneinheitlich. Besonders héufig kam Grabraub in Kleinbockenheim-
Mittelhofen vor, wo vier Fiinftel der Griaber gestort waren.®’® Auch in Bad Diirkheim-
Fronhof 1 deutet sich eine starke Beraubung an. Von 63 bis 2002 untersuchten
Gribern waren nur neun unversehrt, wobei hier auch die landwirtschaftliche Nutzung
des Bodens ihre Spuren hinterlassen haben diirfte.*”” In Frankenthal/+Omersheim
waren nach den Berichten des Ausgridbers Horn 24 von 95 Bestattungen gestort, also
rund ein Viertel. Dazwischen liegen die beiden ausschnittsweise erfassten
Griberfelder Ungstein-Allmendsteig mit zehn gestorten unter insgesamt 22
Gribern®® und  Schauernheim-Pfadtgewanne mit zwdlf gestorten unter 21
festgestellten Gribern.®”” In Dirmstein-30 Morgen war knapp die Hilfte der Griber
gestort.®®” In Bobenheim am Rhein wurden 13 Griiber aufgedeckt, davon waren zwei
alt gestort, in ein Grab wurde eine Nachbestattung niedergelegt und zwei weitere
Griber wurden vor der reguliren Ausgrabung zerstort.®®' Der Ausschnitt ist wohl zu
klein, um als représentativ zu gelten. Dies gilt auch fiir Griinstadt-St. Martin mit zwei
gestorten unter acht Bestattungen.®®

%71 Grab 4 neben Plattengrab 3 (Polenz, Katalog, S. 149 u. Taf. 259)

672 Polenz, Katalog, S. 298 (Grab 1)

673 Bernhard, Merowingerzeit, S. 69 Abb. 38

7% Grab 305, s. Maul, Gliser 2, S. 351 u. S. 493 Liste XI Nr. 309

%7 Menninger/Scholz/Stork/Wahl, Doppelbestattung, S. 158f

%76 Bernhard, Franken, S. 268

677 Bernhard/Miinzer, Fronhof, S. 119f

678 hach den Angaben von Polenz, Katalog, S. 37ff (die neueren Funde, insgesamt acht Griber, sind in
der Aufstellung nicht beriicksichtigt, s. V.158.). Die Griber 9, 10 und 15 werden als beraubt
bezeichnet, alte Storungen lagen auch bei den Gribern 5, 8, 13, 17, 19 und 21 vor, in Grab 18 wurde
eine Nachbestattung vorgenommen.

57 Das Griberfeld hat etwas durch den Sandabbau gelitten, der einige Griiber in Mitleidenschaft
gezogen hatte, bevor sie dokumentiert werden konnten. Die Griber 7 und 17 enthielten
Nachbestattungen iiber dem édlteren Grab. In beiden Fillen war nur die dltere Bestattung gestort, s.
Polenz, Katalog, S. 82 mit Taf. 256,1, Taf. 262,3a.b u. S. 84f. mit Taf. 263,a.b. Gestort waren nach den
Angaben von ebd., S. 80ff, auBerdem die Griber 2, 6, 8,9, 10, 11, 14, 15, 17, 18 und wahrscheinlich
auch 3 (Reste der Bestattung verstreut, ebd., S. 81).

%0 Angaben nach Kiihn, Biigelfibeln 2,1, S. 170

081, Polenz, Katalog, S. 55ff. Alt gestort danach Griber 6 und 10, Nachbestattung in Grab 3

82 g, Polenz, Katalog, S. 180ff
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Lage der Beigaben: Bei Plattengribern wurden Beigaben bisweilen auflerhalb der
Kammer beigesetzt.683 Fiir die Niederlegung der Toten, fiir Holzeinbauten oder Sirge
wurde offenbar die Nordseite der Grabgrube bevorzugt. Entsprechend lagen die
Beigaben in der Regel im siidlichen Teil der Grabgrube oder -kammer.®®* Es gibt
davon allerdings zahlreiche Ausnahmen. In Obrigheim etwa wurde ein Gefal} nicht in
der {iiblichen Lage zu Fiilen des Toten gefunden, sondern neben dem Kopf.
8Trachtenbestandteile lagen aber in ungestdrten Gribern wie iiberall generell dort,
wo auch die Lebenden sie getragen hatten.®*

1.3.5. Gesamtanlage

Die innere Struktur der Gréberfelder erschlieBt sich angesichts des fragmentarischen
Grabungsstandes der meisten Friedhofe nur ansatzweise. In Eppstein (Abb. 23)
beobachtete C. Engels eine anfingliche Ausdehnung von Osten nach Westen. Im 6.
Jahrhundert wurde ein neuer Friedhofsteil im Norden angelegt.®®” Dem Wachstum der
Bevolkerung in der zugehorigen Siedlungen hat das Wachstum des Friedhofes
entsprochen, wobei man den neu angelegten Friedhofsteil mit dem Zuzug neuer
Bevolkerungsgruppen im 6. Jahrhundert verbinden mag.688 Im é&ltesten Friedhofsteil
im Siiden fehlen Kreisgrabengriber, wihrend sie sich besonders im Nordteil
gleichmiiBig iiber die gesamte Fliche verteilen.®® Eine Parallele zeigt sich in dem
ebenfalls in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts einsetzenden Griberfeld von
Bockenheim-Mittelhofen (Abb. 21). Hier sind zwar die iltesten Bestattungen
wahrscheinlich im noch nicht ausgegrabenen Bereich zu suchen, denn die bisher
gefundenen idltesten Grédber befanden sich alle im westlichen Friedhofsteil. Hier
fehlen Kreisgriben vollig, wihrend sie nach Osten hin haufiger sind und besonders
im Siidosten vergleichsweise zahlreich auftreten, wihrend gleichzeitig die Dichte der
Griber in diesen Arealen abnimmt. Dies kann bereits ein Zeichen fiir die beginnende
Bestattung auf einem bereits bestehenden neuen Friedhof bei der Kirche sein,
withrend auf dem alten Friedhof nur noch ausnahmsweise bestattet wurde oder dieser
nur noch von Angehérigen einer besonderen sozialen Gruppe genutzt wurde.*

Auch in Dirmstein-Heuchelheimer Strale (Abb. 22) sind Kreisgriaben nicht auf
dem gesamten Friedhofsareal festgestellt worden. Hier fanden sie sich gleichméaBig
verteilt ausschlieflich im mittleren und Ostlichen Drittel. Das Kreisgrabengrab 25
kann nach einer Miinze Justinians L. frithestens im zweiten Drittel des 6. Jahrhunderts
angelegt worden sein.®! In Frankenthal/+Omersheim (Abb. 26) konzentrieren sich
die dltesten bekannten Gridber ebenfalls in einem eng umgrenzten Bereich im

683 Battenberg Grab 5 (Polenz, Katalog, S. 45); Leistadt Grab 2 (Fundber. 1982, S. 401f mit Abb. 65;
Polenz, Katalog, S. 34)

684 Ungstein-Allmendsteig Grab 1 (Polenz, Katalog, S. 37); Eppstein Griiber 34 und 39 (ebd., S. 140

mit Taf. 256,2 u. S. 142 mit Taf. 266,2); FuBgonheim-Jiidischer Friedhof Griber 18, 20 und 27 (ebd.,
S. 166ff mit Taf. 267,2-4); Griinstadt-Friedhof Grab 42 (ebd., S. 189 mit Taf. 257,2); Schauernheim-
Pfadtgewanne Grab 13 (ebd., Taf. 262,2)

%% Grab 187, Polenz, Katalog, S. 341

086 ygl. V.125.

%7 Engels, Eppstein (2004), S. 7

6% yol. Wieczoreks Interpretation des Befundes in Westhofen, s. o.

%9 5. Engels, Eppstein (2004), S. 2, Abb. 1

6% vgl. Koch, Schretzheim, S. 192

M1, Bernhard, Merowingerzeit, S. 43
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Zentrum des ausgegrabenen Abschnitts. Nach Norden und nach Siidwesten schlielen
jingere Grdber an, die sich auch durch geringere Grabtiefen auszeichnen.
Kreisgriben wurden hier nicht festgestellt, auffallenderweise aber auch keine
Plattengriber, die anderswo und auch in steinarmen Regionen durchweg anzutreffen
sind. Fiir Obrigheim gibt es zwar keinen Gesamtplan, doch deutet die Bemerkung von
Mehlis, nach Westen habe es ,teilweise von Platten umgebene Reihengriber
gegeben und ,wenig wertvolle Beigaben“,”* darauf hin, dass ein jiingerer
Friedhofausschnitt im Westen lag und der Friedhof sich in diese Richtung ausgedehnt
hat, wihrend die dlteren Griber iiberwiegend im Osten lagen. In Bad Diirkheim-
Fronhof (Abb. 19) zeigt der Griberfeldplan eine sehr differenzierte Binnenstruktur,
bei der sich die Randbereiche von der Mitte des Gréberfeldes klar unterscheiden. Das
Zentrum des Griberfeldes ist dicht belegt, an den Réndern liegen die Bestattungen
weniger dicht. Dies ist besonders im Siidwesten zu bemerken, ein Areal, das vom
tibrigen Griberfeld auch durch eine Liicke getrennt ist, wihrend sich eine Gruppe von
Gribern im Nordosten eher durch die etwas nach Osten abweichende Ausrichtung der
Griber absetzt.®”?

Die Einheitlichkeit bei der Ausrichtung der Griber ist auch auf anderen
Griberfeldern unterschiedlich stark ausgeprigt. Vergleichsweise geordnet erscheinen
die Graberfelder Kleinbockenheim-Mittelhofen und Eppstein. Bei diesem sind im
dlteren Areal im Siidosten einige stidrkere Abweichungen zu beobachten, wihrend sie
sich im Nordteil vergleichsweise selten finden. Die Orientierung weicht sowohl nach
Norden als auch nach Siden von der West-Ost-Richtung ab. In
Frankenthal/+Omersheim hat Horn dagegen nur Abweichungen nach Siidosten
festgestellt und dies mit der Ausrichtung des jeweiligen Grabes nach dem
Sonnenaufgangspunkt am Winterhorizont erklirt.®** In Bockenheim-Mittelhofen gibt
es im jiingsten Friedhofsteil im Siidosten einige Ausreiler sowohl nach Nord- als
auch nach Siidosten. Auch in Griinstadt-Friedhof scheint bei einem jiingeren
Friedhofsteil die strenge Ordnung allmihlich aufgegeben worden zu sein.”” In
Dirmstein-Heuchelheimer Strale ist die Ausrichtung der Griber besonders im
Nordwesten des ausgegrabenen Ausschnittes fast genau von West nach Ost erfolgt,
im Siidwesten weicht die Ausrichtung der Griber hiufig nach Siidosten ab, in der
Nordosthélfte gelegentlich nach Nordosten. Fast durchweg nach Nordosten
ausgerichtet waren die Griber in Dannstadt-Bieberkrautgewanne,”° besonders im
nordwestlichen Abschnitt von FuBgonheim-Jiidischer Friedhof®’ und nach den
veroffentlichen Beschreibungen wohl auch iiberwiegend die Griber in Obrigheim.698
In Schauernheim-Pfadtgewanne weicht ein Grab um 90 Grad von der Ausrichtung der
ibrigen Griber ab.?”

2 Zit. nach Polenz, Katalog, S. 315;s. V.122.

%3 vgl. V.12.

694 Horn, Frankenthal, S. 18; vgl. V.125.

695 .. der untere Teil bestand aus regelmiBig angeordneten Reihengribern ... Im oberen Teil ... fand
man die Skelettknochen ineinander geschoben.* (NSZ-Rheinfront September/Oktober 1935, zit. nach
Polenz, Katalog, S. 186)

69 Bernhard, Merowingerzeit, S. 59 Abb. 31

697 Bernhard, Merowingerzeit, S. 58 Abb. 30

% vgl. Polenz, Katalog, S. 315. Die bevorzugte Ausrichtung nach Nordosten auBerhalb des
Untersuchungsgebietes auch in Gollheim, s. Bernhard, Merowingerzeit, S. 53 Abb. 27

%9 Grab 12, Polenz, Katalog, S. 80 Abb. 6
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Es deutet nach den derzeit bekannten Befunden alles darauf hin, dass die
Friedhofe in der Regel an einer Stelle ihren Ausgang nahmen und sich allméhlich
vergroBerten. Die dltesten Griber der bereits im 5. oder die der friith im 6. Jahrhundert
einsetzenden Gridberfelder haben nie einen Kreisgraben. Die Areale mit
Kreisgrabengribern iiberschneiden sich in der Regel auch nicht mit den iltesten
belegten Friedhofsbereichen. Ein erster Interpretationsansatz wire, dass sich parallel
zum Wachstum der Siedlungen, das oft auch durch den Zuzug neuer
Bevolkerungsgruppen mit bedingt war, und gleichzeitig zur gesellschaftlichen
Differenzierung, die mit diesen Zuziigen auch verbunden gewesen sein konnen, die
Angewohnheit herausbildete, den alten Friedhofsbereich zu verlassen. Stellt man sich
die zu den Graberfeldern gehdrenden Siedlungen wihrend der ersten Generationen
ihres Bestehens als FEinzelgehoft vor, auf dem dennoch gleichzeitig mehrere
biologische Familien lebten, hitten die Bewohner dieses Gehoftes zunédchst
gemeinsam den Friedhof benutzt. Ob bereits in dieser Phase streng in einzelne Areale
geschieden wurde, die einzelnen Familien vorbehalten waren, ldsst sich im
Untersuchungsgebiet derzeit nicht feststellen. Deutlicher tritt die spitere Verdnderung
hervor. In den im Verlauf des 6. Jahrhunderts groer gewordenen Siedlungen lebten
mehrere Familienverbinde am Ort in mehreren gleichzeitig bestehenden Hofen.
Angehorige eines Familienverbandes benutzten zusammen ein Areal des Friedhofes.
Zur besseren Abgrenzung wurden nun neue Friedhofsteile erschlossen, die jeweils
einzelnen Hofgruppen und deren Bewohnern vorbehalten waren. Die
Kreisgrabengriber diirften als Mittelpunkt eines solchen Friedhofsteils einer sozial
entsprechend herausgehobenen Stellung der hier bestatteten Person entsprochen
haben.”® In letzter Konsequenz miisste sich durch die Zahl der Kreisgrabengriber im
Verhiltnis zur Belegungsdauer die Zahl der Hofgruppen ablesen lassen. Wenn Engels
nun in Eppstein jeweils zwei Kreisgrabengriber in jeder Generation zihlte,*" hieBe
dies, dass sich hier zwei Gehoftgruppen befanden. Vielleicht ldsst sich so die
abseitige Lage der Kirche zum Ort erklidren. Eine Gehoftgruppe kann als Vorgéangerin
der heutigen Ortsmitte angesehen werden, die andere kann sich im Bereich der Kirche
befunden haben.’"? Obgleich raumlich getrennt, handelte es sich um einen Ort, dessen
Bewohner gemeinsam, aber in getrennten Bereichen auf dem bestehenden
Reihengriiberfeld bestatteten.””

Weitere Hinweise auf eine Belegung getrennter Friedhofsbereiche durch je eine
zusammengehorige Gemeinschaft sind auBlerdem Mehrfachbestattungen in einem

" Diese Annahme wiirde sich auf naturwissenschaftlichem Wege bestiitigen oder widerlegen lassen,
entsprechende Untersuchungen liegen fiir das Untersuchungsgebiet aber noch nicht vor. Die These von
der Bestattung in Familienverbédnden vor allem bei Steuer, Sozialstrukturen (1979), S. 627 und Steuer,
Buchbesprechung, S. 501

! Engels, Eppstein (2004), S. 7; vgl. Damminger, Kraichgau, S. 128ff, bei der Interpretation des
Griberfeldes Knittlingen Ob Oberhofen mit 110 Bestattungen in 104 Gribern. Hier sind zwei deutlich
getrennte Belegungsareale zu unterscheiden, wobei das westliche Gebiet seinerseits in zwei Bereiche
unterteilt werden kann. Damminger interpretierte auch aufgrund der Unterschiede in Grabbau und
Beigabenreichtum diese drei Gruppen als getrennt voneinander, aber gleichzeitig belegte
Friedhofsbereiche dreier ,,Mehrbetriebseinheiten* (S. 131), die mehrere biologische Familien in einem
Sippenverband zusammenfassten. Entsprechend kann die Zahl der Hofe in der zugehorigen Siedlung
hoher gelegen haben als die Zahl der im Gréberfeld feststellbaren Gruppen. In Knittlingen geht
Damminger (S. 129) von mindestens vier und hochstens acht Hofstellen aus. S. 11.1.5.4.

"2V 41.

5. v.24.
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Grab und Nachbestattungen, die teilweise auch in der Weise erfolgten, dass ein neues
Grab iiber einem ilteren angelegt wurde oder, wenn das &ltere Grab ein Plattengrab
ist, die jlingere Bestattung auf oder neben der Kammer niedergelegt wurde, ohne
diese zu offnen.”™ Diese Familiengrabbezirke miissten sich auflerhalb der zuvor
gemeinsam benutzten dlteren Bereiche befinden. Ob die erwdhnte Abweichung in der
Ausrichtung der Griber, wenn sie in benachbarten Gribern gehiuft auftreten wie in
Bad Diirkheim, Dirmstein oder FuBgonheim, auf eine solche Grablege eines
Familienverbandes innerhalb des Griberfeldes hinweist, kann aber meistens erst
gesichert werden, wenn ein hinreichend groB3ér Ausschnitt des Gréberfeldes bekannt
1st.

Eindeutig ldsst sich manchmal auch erkennen, dass sich die soziale
Differenzierung in entsprechend aufgeteilten Griberfeldern fortsetzt, indem sozial
hoher- oder niederstehende Personengruppen in je eigenen Bereichen bestattet
werden.”® Bisweilen liegen im Bereich der Kreisgrabengriber auch vergleichsweise
arm ausgestattete und wenig hervorgehobene Griber, die wohl zu Gefolgsleuten’”
oder auch, in Fillen, in denen inmitten des Kreisgrabens parallel zur Hauptbestattung
eine weitere liegt, zu Ehepartnern gehdren konnten. In Meckenheim-Auf dem langen
Satz sind im Bereich des Kreisgrabengrabes weitere Bestattungen bekannt geworden,
die wohl beigabenlos waren. Auffillig sind hier die beiden parallel ausgerichteten
Griber im Zentrum.””” Zwei solcher Doppelbestattungen in Kreisgriben kommen
auch im Griberfeld Kleinbockenheim-Mittelhofen vor.”” Diese Parallelgriber
scheinen bei den Kreisgrabengribern in Eppstein zu fehlen, hier erscheint aber
besonders ausgeprigt bei dem um 700 angelegten nordostlichsten Kreisgrabengrab
316 im Westen des Kreisgrabens eine geschlossene Reihe von Gribern mit kleinen
Grabgruben.”” In Kleinbockenheim-Mittelhofen kam es bei der Anlage von
Kreisgrabengribern zur Zerstorung élterer Griber mit Kreisgraben, besonders in der
Mitte des Friedhofes. Im jiingsten Bereich im Siidosten iiberschneiden sich die
Kreisgriben dagegen nicht.”'’

Das Kreisgraben-Stadium mit der Tendenz zu abgeschlossenen Bereichen
innerhalb eines grofleren Griberfeldes, das im Lauf des 7. Jahrhunderts zunehmend
ausgepragt erscheint, leitet iiber zu den Hofgrablegen der spitesten
Merowingerzeit.”'' Dass die alten Friedhofe teilweise noch bis in die Karolingerzeit
hinein benutzt wurden, zeigt sich in Dirmstein in dem in die zweite Hilfte des 8.
Jahrhunderts miinzdatierten Grab 81b"'? und in Littersheim mit dem in ein
Jahrhundert spiter ebenfalls miinzdatierten Grab 5.7 Doch scheinen dies Ausnahmen

4 vel. I1.1.3.4.

705 vgl. Damminger, Kraichgau, S. 132; Stork, Personlichkeit, S. 427f

706 Aussagekriiftige Beispiele solcher Doppelbestattungen von Herr und Vasall wurden in den
vergangenen Jahren in Baden-Wiirttemberg gefunden, s. Menninger/Scholz/Stork/Wahl,
Doppelbestattung, S. 158f

707 Polenz, Katalog, S. 286; Bernhard, Merowingerzeit, S. 69, Abb. 38

7% Bernhard, Merowingerzeit, S. 43, Abb. 18, Griber 73/74 und 82/84 im Siidosten

"Engels, Eppstein (2004), S. 2, Abb. 1, zum Grab ebd., S. 18 mit Abb. 22; Bernhard, Merowingerzeit,
S. 55 Abb. 28

719 Bernhard, Merowingerzeit, S. 43 Abb. 18. Die jiingere Bestattung 363 stort die iltere Anlage mit
dem Pferdegrab 368. Dagegen liegen im Siidosten die Griber 87/112, 73/74, 75, 83 und 82/84

"' vgl. Theune-GroBkopf, Wandel, S. 471; Stork, Lauchheim, S. 290f, S. 295ff, S. 306

2 Bernhard, Merowingerzeit, S. 43; s. V.33.

3 Bernhard, Merowingerzeit, S. 98 u. ebd., S. 99 Abb. 58
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zu sein, es ist davon auszugehen, dass bereits im Verlauf des 8. Jahrhunderts das
Bewusstsein iiber den sakralen Charakter der ehemaligen Bestattungsplétze schwand.
In Pfeffingen war mit der Weiternutzung des merowingerzeitlichen Griberfeldes iiber
das Mittelalter hinweg eine Reduzierung der Fliche verbunden, wihrend die Siedlung
schon in der Karolingerzeit die {iibrigen Teile des alten Friedhofsgeldndes
iiberdeckte.”"*

1.3.6. Zusammenfassung

Die mehr als 100 bisher bekannten merowingerzeitlichen Griberfelder und
Bestattungsplidtze im Untersuchungsgebiet unterscheiden sich voneinander in der
Anzahl der Griber und vor allem durch ihre innere Struktur. GroBere Friedhofe mit
mehreren hundert Bestattungen wurden durch mehrere Generationen hindurch von
den Bewohnern der zugehorigen Siedlungen benutzt. Diese Friedhofe wurden in der
Regel etwa 200 bis 250 Jahre belegt. Aus den wenigen bekannten grofleren
Ausschnitten ldsst sich ablesen, dass die auch in den angrenzenden Landschaften
beobachteten Verinderungen im Bestattungsverhalten auf den Griberfeldern des
Untersuchungsgebietes ebenso vorkommen. Am auffilligsten ist die in
unterschiedlicher Ausprigung fast iiberall feststellbare Tendenz zur Aufgliederung
des Friedhofareals in einzelne Bereiche und die allméhliche Ausdiinnung in der
Spitzeit, die dafiir spricht, dass die Aufgabe der alten Reihengréaberfriedhofe nicht
kurzfristig erfolgte, sondern sich iiber einen ldngeren Zeitraum hinzog. Von den
gro3en Reihengriberfeldern abzugrenzen sind kleinere Anlagen. Nicht in jedem Fall
deuten einzelne Grabfunde einen groBeren Reihengriberfriedhof an. Situationen wie
in Friedelsheim mit mehreren Bestattungsplidtzen jeweils des 7. Jahrhunderts stehen
wohl eher fiir die spidtmerowingerzeitliche Tendenz zu Separatgrablegen als
Begleiterscheinung des Verfalls der Reihengribersitte. Diese kleinen Separatfriedhofe
konnen einige Zeit parallel zu den von einem Teil der Bevolkerung weiter benutzten
Reihengriberfeldern bestanden haben, bevor sie alle von den neuen, bei den Kirchen
angelegten Friedhofen angelost wurden.

1.4. KIRCHEN

Im  Untersuchungsgebiet gibt es keine archdologisch nachgewiesenen
merowingerzeitlichen Kirchenbauten. In einigen Fillen gibt es Grabungsergebnisse
zu frihmittelalterlichen Bauten oder Bauteilen der Karolingerzeit oder des
Hochmittelalters. Mehr Moglichkeiten als die spérlichen Grabungsergebnisse bieten
Uberlegungen, die vom Kirchenstandort ausgehen. Dieser ist kein Zufall. Kirchen
wurden zielgerichtet errichtet und konservieren Verhiltnisse, die zum Zeitpunkt ihrer
Errichtung vorhanden waren. Insofern ist allein der Standort einer Kirche bereits ein
archidologischer Befund. Dies gilt insbesondere fiir Kirchen, die auf den
friihmittelalterlichen Griberfeldern errichtet wurden. Aber auch die Lage im
Zusammenhang einer Siedlung kann von Bedeutung sein, wenn sich das Alter der
Kirche auf anderem Wege erschlieBen ldsst. Dies geschieht im Abschnitt zu den

14 5. V.130.
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Schriftquellen.”" Hier soll die Lage der Kirchen selbst behandelt werden. Zunichst

folgt ein Uberblick iiber Kirchengrabungen des Untersuchungsgebietes.
1.4.1. Bodenfunde von oder in Kirchen

Dass es bereits in der Merowingerzeit Kirchen auBerhalb stddtischer Siedlungen
gegeben hat, zeigen Beispiele aus anderen Gegenden des Frankenreiches. In dieser
Hinsicht gut vertreten ist das ehemalige alamannische Siedlungsgebiet, in dem eine
Vielzahl von Kirchenbauten belegt ist, die mit dem 6. Jahrhundert einsetzen.”'® Auch
in dem 1993 von Bohme veroffentlichten Aufsatz iiber so genannte Adelsgriber im
Frankenreich kam den Bestattungen in oder bei Kirchen grofle Bedeutung zu. Unter
den untersuchten Beispielen gab es Griber, die bei bestehenden Kirchen angelegt
wurden wie umgekehrt auch Kirchen, die auf oder bei bestehenden Friedhofen
unterschiedlicher Form errichtet wurden.”"’ Mangels Vorkommen war unter den
zahlreichen Beispielen solcher Bestattungen keine aus dem Untersuchungsgebiet
dabei und aus der Pfalz lediglich der Fundort Steinfeld.”"® Albsheim an der Pfrimm
liegt in der Niahe des Untersuchungsgebietes. Einen Grabfund unter der dortigen
ehemaligen Peterskirche nahm Bohme aber nicht in seine Aufstellung auf, da hier ein
eindeutiges ,,Adelsgrab® fehlt.”"” Immerhin ist diese Kirche zweifellos ein Beispiel
eines auf einem bestehenden Griiberfeld errichteten Baus.”*® Spuren eines hélzernen
Vorgingerbaus wurden auch in Albisheim nicht gefunden und fehlen iiberhaupt
hiufig auch bei neueren Grabungen. Gleichwohl wird eine solche Holzbauphase in
der Regel vermutet.’””! Es gibt aber auch Beispiele von Steinkirchen der

g IL.2.3.1.

16 Zusammenstellung bei Scholkmann, Kirchen, bes. S. 457f u. ebd., Abb. 522a,b. Literatur ebd., S.
463 Anm. 3

7 Bohme, Adelsgriber, bes. S. 403ff (6. Jh.), S. 435ff (um 600), S. 4591t (7. Jh.), S. 498ff (Ende des
7. Jh.). Beispiele von Grabkirchen im alamannischen Gebiet s. Scholkmann, Kirchen, S. 463 u. ebd., S.
462 Abb. 530

¥ Bshme, Adelsgriber, S. 456 Liste IIT A Nr. 10 u. S. 464; vgl. Polenz, Katalog, S. 408f. Hier wurde
1952 ein Plattengrab in der Kirche St. Leodegar zerstort, in dem sich unter anderem eine
Pressblechfibel befand (Abb. s. Polenz, ebd., Taf. 163,4 u. 202,2.2a). An der Kirche wurden friiher
bereits Plattengridber gefunden, die allerdings beigabenlos waren. Es 1dsst sich nicht nachweisen, ob die
Kirche neben einer Hofstelle errichtet wurde (Polenz, ebd., S. 409) oder auf oder bei dem
urspriinglichen Reihengriberfeld, das in Steinfeld bisher fehlt.

o Bohme, Adelsgriber, S. 464 Anm. 200; vgl. Polenz, Katalog, S. 21{f

20 0A Albisheim, E 66/41, 66/42, 66/46; Bernhard, Fundbericht 1982, S. 396ff Nr. 252; Bernhard,
Fundbericht 1986, S. 77 Nr. 1; Polenz, Katalog, S. 21ff. Die Befunde kamen wihrend eines
Heizungseinbaus 1965 teilweise mehrere Meter unter dem FuBSbodenniveau der heutigen Kirche
zutage, wobei die bei Bohme angefiihrte Doppelbestattung von Frau (Grab mit reichen Trachtbeigaben,
Bernhard, Fundbericht 1982, S. 398ff Abb. 62-64; Polenz, ebd., Taf. 2-4) und Kind (beigabenlos) zum
Teil unter das Fundament der bestehenden Kirche reichte (s. Bernhard, Fundbericht 1982, S. 397 Abb.
61 u. Polenz, ebd., S. 25 Abb. 1)

21 Albisheim (Bohme, Adelsgriber, S. 464 Anm. 200); Dunningen (ebd., S. 440); Gruibingen (ebd., S.
443); Kirchheim unter Teck (ebd., S. 440 Morken (ebd., S. 435); Oberbipp (ebd., S. 439), Altdorf
(ebd., S. 469), Crailsheim (ebd., S. 471). Nachgewiesen sind Holzkirchen unter anderem in Brenz
(Bohme, Adelsgriber, S. 443 mit Abb. 32; Scholkmann, Kirchen, S. 457 Abb. 522a Nr. b, hier mit den
weiteren Beispielen aus der Schweiz, sowie ebd., S. 462 Abb. 530, S. 471f mit S. 473 Abb. 55, S. 474f
mit Abb. 57, ebd., S. 475ff mit Abb. 58-60
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Merowingerzeit.”** Die Holzphase lisst sich dann nachweisen, wenn nicht anlisslich

eines Neubaus einer Kirche in Stein der alte Grundriss beibehalten wurde und bei der
Anlage der Fundamente eventuelle Spuren von Pfostenlochern oder dergleichen
beseitigt wurden,”” oder wenn nicht durch die nachfolgende Nutzung des
Kircheninnenraums mdogliche éltere Reste vollstindig zerstort worden sind. Die
Holzphase lisst sich dann nur noch indirekt erschlieBen oder vermuten. Fehlen auch
indirekte Hinweise, endet der archidologisch nachweisbare Kirchenhorizont diesseits
der Merowingerzeit. Dies ist fiir das Untersuchungsgebiet in der Regel der Fall.
Damit ist hier der Nachweis merowingerzeitlicher Kirchenbauten iiber Bodenfunde
nicht zu erbringen. Vorgestellt werden konnen aber Beispiele karolingerzeitlicher
oder mittelalterlicher Bauten, die immerhin zeigen, dass die heutigen Kirchenbauten,
deren Bausubstanz allenfalls auf das 12. Jahrhundert zuriickgeht, jedenfalls nicht die
dltesten an ihren jeweiligen Standorten sein miissen.’**

In Altrip’® ist die Lage der sicher in der Merowingerzeit bestehenden
Klosterkirche der Medardszelle unbekannt. Mauerreste und Gréiber im Kastellbereich
konnen nicht als sicherer Nachweis dieser Kirche oder der Klosterbauten
angesprochen werden, wenn auch eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir sprechen mag.
Eindeutig ist indes der Bezug noch der romanischen Kirche und heutigen Pfarrkirche
zum romerzeitlichen Kastell, da der Kirchturm genau mit der siidlichen Kastellmauer
fluchtet. Jedoch lésst sich auch dieser Bau nicht mit dem archiologischen Befund des
Kastells in einer Weise verkniipfen, dass er auf romer- oder merowingerzeitliche
Kirchenbauten zuriickgefiihrt werden konnte. So bleibt es eine reine Vermutung, dass
in Altrip eine Pfarrkirche neben der Klosterkirche bestanden hat oder dass etwa die
Klosterkirche gleichzeitig Pfarrkirche war und diese Funktion nach der Aufgabe des
Klosters schlieBlich allein erhalten blieb.

2 Das Beispiel Hordain bei Cambrai bei Bohme, Adelsgriber, S. 406f (ein inmitten dieser Kirche
bestatteter Mann starb nach Bohme zwischen 530 und 550.). Die iibrigen frithen Beispiele steinerner
Kapellen oder Kirchen, die Bohme auffiihrt, lagen sdmtlich aus den stark romanisierten Gebieten an
Rhein und Mosel (K6ln, Bonn, Xanten, Karden usw.). Beispiele des 7. Jh. im alamannischen
Siedlungsgebiet ebd., S. 466ff; Scholkmann, Kirchen, S. 457 Abb. 522 a,b, sowie S. 462 Abb. 530.
Insgesamt rechnete Scholkmann, ebd., S. 458, mit etwa 50 nachgewiesenen Kirchen des 7.
Jahrhunderts im alamannischen Siedlungsraum und ebenso vielen des 8. Jahrhunderts. Schriftlich
bezeugt ist eine Steinkirche im Enzgau zum Jahr 835, CL 2337: Guichat schenkt ecclesiam unam
lapideam, tibrigens auch einen mansum indominicatum cum solario lapideo, also mit einem Steinhaus.
Aus der Tatsache, dass die Steingebidude eigens hervorgehoben werden, darf man wohl schlieen, dass
sie noch im 9. Jahrhundert eine Besonderheit darstellten.

73 So griindet die Rekonstruktion der Holzbauphase in Flonheim auf die Lage der Griber im Bereich
der abgebrochenen mittelalterlichen Kirche: Ament, Flonheim, S. 130f u. S. 157ff; Bohme,
Adelsgriber, S. 420 mit Anm. 86. Unabhingig davon, ob man diese Holzkirche nun als jiinger oder
alter als die Griber ansehen mag, kann sie doch nur indirekt hergeleitet werden. Inzwischen sah Ament
anstelle einer urspriinglichen Beisetzung des bekannten Grabes mit Goldgriffspatha in einer Art Krypta
auch die Moglichkeit einer urspriinglichen Beisetzung in einem mehrgeschossigen Kammergrab aus
Holz, dass erst nachtriiglich in eine Kirche einbezogen wurde, s. Ament, Nachbetrachtung, S. 18ff. Er
stiitzte sich auf einen Parallelbefund in Zeuzleben, ebd., S. 21 Abb. 11.

4 Ein groBer Teil der mittelalterlichen Bausubstanz fiel im Untersuchungsgebiet den Kriegen des 17.
Jahrhunderts zum Opfer, spéterhin fiihrte auch die Notwendigkeit, dem Bevolkerungswachstum im
Laufe des 19. Jahrhunderts Rechnung zu tragen, zum Abbruch von Kirchen oder Kirchenteilen.
Meistens war davon das Langhaus betroffen, sodass in der Regel die Kirchtiirme aus dem Mittelalter
stammen.
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In Colgenstein wurden unter dem romanischen Turm der Pfarrkirche St. Peter
Fundamente einer Villa Rustica entdeckt sowie Griber moglicherweise
frihmittelalterlicher ~ Zeitstellung.””®  Hinweise auf ein  vorromanisches
Kirchengebidude wurden nicht festgestellt. Es gibt allerdings in vielen Gegenden
Beispiele dafiir, dass in der Merowingerzeit und hier auch auf dem Land teilweise
bereits im 6. Jahrhundert fiir den Bau von Kirchen die Reste romerzeitlicher Gebdude
benutzt wurden.””” In Colgenstein ist auch der Ortsname auf -stein ein deutlicher
Hinweis fiir die Bedeutung romischer Ruinen bei der Entstehung dieser Siedlung,
woraus natiirlich nicht zwangsldufig abgeleitet werden muss, dass ausgerechnet diese
Ruine, auf der spiter die Kirche errichtet wurde, zu dieser Namengebung gefiihrt hat.
Der Standort auf den Resten einer Villa Rustica zwingt auch nicht dazu anzunehmen,
dass die Kirche bereits in der Spitantike oder gleich zu Beginn des Frithmittelalters
errichtet wurde. In Heidesheim, Kreis Mainz-Bingen, wurde eine Kapelle iiber den
Resten einer Villa Rustica erst um 700 errichtet.””® Das merowingerzeitliche
Griberfeld von Colgenstein befindet sich siidostlich der Kirche, sodass diese Kirche
nicht im Zusammenhang mit diesem steht und die an und unter der Kirche
angetroffenen Griber aus der Zeit stammen diirften, als der alte Reihengréaberfriedhof
bereits aufgegeben war. Damit wire die Kirche in Colgenstein auch zeitlich mit
Heidesheim vergleichbar und um 700 zu datieren. Man mag den Ansatz um 700 um
wenige Jahrzehnte zuriickverlegen, wenn man Vermutungen beriicksichtigt, die die
Kirche zur Griindungsausstattung WeiBenburgs zihlen.’” Sie miisste dann schon um
die Mitte des 7. Jahrhunderts gestanden haben.”*

Mauerreste, die 1967 unter dem aus dem 19. Jahrhundert stammenden heutigen
Kirchenbau von Erpolzheim gefunden wurden, konnten nicht datiert werden. Sie
stammen entweder von dem barocken Vorgingerbau der heutigen Kirche oder von
der 1689 wihrend des Orleans’schen Krieges zerstorten Kirche.””' Die aufgrund der
Lage in der Néhe eines merowingerzeitlichen Friedhofes denkbare entsprechend
friihe Datierung dieser Kirche kann archdologisch nicht belegt werden. Doch selbst
bei einem Zusammenhang mit dem merowingerzeitlichen Friedhof ist allenfalls eine
extreme Randlage zu diesem zu vermuten. Bezugspunkt war wohl eher das unterhalb
liegende Dorf.

In Friedelsheim wurden 1883 und 1973 rund 150 Meter westlich der heutigen
protestantischen Kirche zwei Plattengriaber mit insgesamt drei Bestattungen des 7.
Jahrhunderts gefunden.”?” 1984 gab es Grabfunde unmittelbar an der Kirche.”> Von

6 0A Obrigheim OT Colgenstein Fst. 2, E 66/223, 67/17, 89/50; vgl. Knochlein, Heidesheim, S. 151
(die Angabe ,,ohne Griber® ist falsch.); s. V.27.

727 Bohme, Adelsgriber, S. 439 mit Abb. 28 (Laupersdorf), S. 439 mit S. 440 Abb. 28a (Oberbipp), S.
459 Anm. 187 (Fischingen, Schuttern), S. 477ff mit Abb. 61 (Regensburg-Harting), S. 498f mit S. 500
Abb. 79 (Ettlingen), S. 503 Anm. 287 (Messen), S. 503 mit Abb. 84a (Meikirch), S. 506 mit Abb. 87a
(Baar), S. 506 mit S. 507 Abb. 88 (Maur). Vgl. die Zusammenstellung ebd., S. 520f mit Anm. 334. Das
hier aufgefiihrte Beispiel Trier St. Martin (ebd., S. 462fmit Abb. 45a) ist allerdings insofern ein
Sonderfall, als hier ein Wohnhaus noch in romischer Zeit in eine Kirche umgebaut wurde. In Oberwil
befand sich die Kirche wohl nur in der Niéhe einer Villa, s. ebd., S. 466; vgl. auch Kndchlein,
Heidesheim, S. 143ff

2% pufke, Heidesheim, S. 13; Knochlein, Heidesheim, S. 141ff

7% Staab, Speyer, S. 184

P0g 11.2.3.1.,11.2.42.2.

3! Bernhard, Fundbericht 1986, S. 92ff; OA Erpolzheim o. Fst.-Nr. E 67/9; 5. V.41,

732 Polenz, Katalog, S. 160; OA Friedelsheim Fst. 1;s. V.51.
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insgesamt fiinf Bestattungen waren drei in Sarkophagen niedergelegt, von denen einer
romisch war und einer eine Sigillata-Bilderschiissel enthielt. Die merowingerzeitliche
Zeitstellung dieser Bestattungen ist fraglich. Wéhrend der Ausgrabung wurde auch
eine Mauer entdeckt, die sich unter dem heutigen Kirchenbau hervor nach Stidwesten
zog. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Gribern und der Kirche ist nicht
zu erkennen. Die Kirche befindet sich inmitten des mittelalterlichen Dorffriedhofes.
Der Befund kann allenfalls die Vermutung erlauben, dass ein vorhandener Friedhof
Anlass fiir die Errichtung der Kirche an diesem Ort war, die dann gewiss spitestens
Ende des 7. Jahrhunderts erfolgte. Allerdings liegen die sicher merowingerzeitlichen
Bestattungen mit 150 Metern vergleichsweise weit von der Kirche entfernt. Die Lage
ist aber insgesamt typisch fiir ein Reihengriberfeld, und die Kirche kann an dessen
Rand errichtet worden sein.

In Gimmeldingen stammt der heutige Bau der Pfarrkirche aus dem 19.
Jahrhundert. Reste dreier Vorgingerbauten wurden 1970 entdeckt. Es handelt sich um
das Fundament des gotischen Chores und eine Steinsetzung, die seinerzeit als Rest
der romanischen Kirche angesprochen wurde. Der élteste festgestellte Bauteil war das
Fundament einer etwa zwei Meter breiten und halbrunden Apsis. Obgleich bei den
Grabungen auch Griber festgestellt wurden, die ilter als der gotische Chor waren,
gibt es keinen Hinweis darauf, dass die Kirche an dieser Stelle bereits zur
Merowingerzeit bestanden hat.”** Uberhaupt fehlen merowingerzeitliche Funde aus
dem Ortsbereich bisher. Der Ort liegt aber unterhalb eines Sporns, der Reste einer
karolingerzeitliche Befestigungsanlage tréigt.735

Im Bereich der im so genannten Hiittengraben gelegenen Wiistung +Mittelhaug
wurden bei Untersuchungen im Jahr 1937 und im Vorfeld des Neubaus der B 9 unter
anderem Reste einer Kapelle und vermutlich auch der namengebenden
Turmhiigelburg entdeckt.””® Die Masse der Siedlungsfunde setzt mit dem 13.
Jahrhundert ein. Eine im Jahr 1967 gefundene karolingerzeitliche Wandscherbe
spricht allerdings dafiir, dass diese Stelle spitestens im 9. Jahrhundert besiedelt
war.””” In einer Brandschicht, auf der die Kapelle errichtet wurde, wurde ein Gefil3
aus Pingsdorfer Keramik gefunden.””® Damit kann kein Nachweis eines
Siedlungsbeginns oder eines Kirchenbaus in der Merowingerzeit erbracht werden.

In Niederkirchen wurde das mittelalterliche Langhaus der Pfarrkirche St. Martin
1955 durch einen Neubau ersetzt. Dabei konnte der Grundriss des romanischen Baus
festgestellt werden. Ein merowingerzeitlicher Kirchenbau wurde dabei nicht
nachgewiesen, allerdings gab es in Bereich des Langhauses und in der Umgebung der
Kirche zahlreiche Grabfunde.”” Ein Grab befand sich genau in der Lingsachse des
friihromanischen Kirchenschiffs. Die Vermutung, es handele sich um ein Stiftergrab,
liegt nahe.”* Dies wiirde angesichts der Zeitstellung der vorgefundenen Baureste

3 OA Friedelsheim Fst. 8, E 35/1984

734 Bernhard, Fundbericht 1986, S. 143ff Nr. 201. Der Kirchenbau, zu dem die Apsis gehort, wurde,
allerdings ohne eindeutige Grundlage, als rechteckiger Saalbau mit inneren Abmessungen von etwa
vier auf sechs Meter rekonstruiert, ebd., S. 144 Abb. 36,1. Dies wiirde sich in das Bild merowinger-
oder karolingerzeitlicher Kirchenbauten auf dem Land fiigen. Vgl. Engels, Landdekanat Bohl, S. 66
™ die so gen. Alte Burg, s. V.56.

3¢ Kaiser, Fundbericht 1953, S. 89 u. 1986, S. 124ff Nr. 178;s. V.109.

37 Bernhard, Fundbericht 1986, S. 124

738 Kaiser, Fundbericht 1953, S. 89

9 Kubach, Niederkirchen, S. 135f Anm. 10

0 Kubach, Niederkirchen, S. 135
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ausschlieBen, dass diese Kirche in die Karolingerzeit zuriickreicht und allenfalls in
deren spiteste Phase einzuordnen wire. Auf jeden Fall ist der nachgewiesene Bau
jinger als der Friedhof, auf dem er errichtet wurde, denn er storte einige Griber.
Wegen des Martinspatroziniums ist eine merowingerzeitliche Griindung nicht
auszuschlieBen, die am ehesten ein Holzbau gewesen wire.”*! Allerdings spricht der
Befund insgesamt eher fiir eine Entstehung in der Karolingerzeit, in der die
Martinsverehrung bis um 800 einen neuen Hohepunkt erlebte.’*? In der Nihe des
Ortskerns gelegen, konnte man hier eine édltere Eigenkirche vermuten, die spéter
Pfarrrechte erhielt und in karolingischer Zeit den Friedhof an sich zog. Die Griber in
der Kirche wiren dann zwar als einer herausgehobenen Personengruppe zugehorig zu
betrachten, aber sicher nicht als Stiftergriaber des urspriinglichen Baus.

In Rheingdonheim wurden in den 30er Jahren ohne Grabzusammenhang ein
Knickwandtopf und eine Rohrenausgusskanne gefunden, die sich im Boden unter der
Nordwestecke des Langhauses der heute evangelischen Pfarrkirche befanden.”* Die
Kirche liegt im Bereich eines bekannten merowingerzeitlichen Griberfeldes.
Frithmittelalterliche Baureste oder Spuren von Holzbauten gibt es nicht. Die Funde
datieren aus dem spdten 7. Jahrhundert. Die Kirche befindet sich zum Ort in
Randlage, ein Zusammenhang mit einem grof3eren Hofkomplex ist nicht zu erkennen.
Es ist daher denkbar, dass sie als Friedhofskirche errichtet wurde.

In Winzingen wurden am Platz der Pfarrkirche St. Ulrich Steinfundamente
ausgegraben, die einen rechteckigen Bau mit Seitenldngen von 11,5 und 7 Meter
trugen. Apsis oder Choranbauten fehlten. Als Entstehungszeit wird die spite
Karolingerzeit angenommen. Spuren eines holzernen Vorgidngerbauwerks wurden
nicht festgestellt. Geringe merowingerzeitliche Funde aus der ehemaligen Winzinger
Gemarkung stammen vom jenseitigen Ufer des Speyerbaches.”**

Diese wenigen Befunde erlauben als sichere Aussage, dass Kirchen im
Untersuchungsgebiet wahrscheinlich spidtestens im ausgehenden 7. Jahrhundert
errichtet wurden. Dies stiitzt sich auf die Beispiele Colgenstein und Rheingdnheim,
die vermutlich auf oder neben bestehenden Friedhofen der Merowingerzeit errichtet
wurden.

1.4.2. Zur Lage der Kirchen im Verhiltnis zu den Siedlungen
Im folgenden Abschnitt steht die Frage im Mittelpunkt, inwieweit der
Kirchenstandort Riickschliisse auf die frithmittelalterliche Topografie erlaubt. Zuerst
wire zu kldaren, ob der Standort selbst fiir ein entsprechendes Alter spricht. Aus
charakteristischen Plédtzen lassen sich dann eventuell wieder Analogien bilden.

1.4.2.1. Kirchen auf oder neben Bestattungsplitzen

Da im Untersuchungsgebiet keine merowingerzeitlichen Kirchen ausgegraben sind,
gibt es auch keine archidologisch nachgewiesenen Friedhofskirchen der

! Das Patrozinium ist nach Engels, Landdekanat Bohl. S. 232 Anm. 1, erst seit 1726 belegt; vgl.
V.119.

2 Ewig, Martinskult, S. 23ff; s. 11.2.3.2.3.

™ Die Keramik wurde erst 1987 abgeliefert, OA Ludwigshafen OT Rheingonheim Fst. 18 E 87/116.;
s. V.133.

" OA Neustadt OT Winzingen Fst. 12;s. V.172.
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Merowingerzeit. Kirchen auf frithmittelalterlichen Friedhofen hat es aber auch im
Untersuchungsgebiet gegeben. Als Nachfolgebauten solcher Kirchen diirfen in aller
Regel jene angesehen werden, die auf oder am Rand merowingerzeitlicher
Begribnisplidtze stehen. Es ist dann aber nicht moglich, die Griindung der
betreffenden Kirchen zeitlich genauer als damit anzugeben, dass sie spitestens dann
errichtet worden sein miissen, als die jiingsten Gréaber zumindest noch bekannt waren,
also spitestens mit dem angenommenen regelhaften Ende der Reihengriberzeit um
700, wenn auch vereinzelt noch spiter auf den Reihengriiberfeldern bestattet wurde’*’
und einige dieser Friedhofe ungebrochen bis in das Hochmittelalter benutzt worden
sind.”*® Somit ist es denkbar ist, dass auch die an oder auf den Griberfeldern
errichteten Kirchen erst in den letzten Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts oder noch
spéter entstanden sind und damit bereits in den Zeithorizont hineinreichen, wo es
erste schriftliche Nachweise gibt. Im Untersuchungsgebiet ist zwar damit zu rechnen,
dass hier und dort bereits im 6. und ganz gewiss im 7. Jahrhundert Kirchen auf oder
bei Griberfeldern errichtet wurden. Mangels Nachweis im Einzelfall kann diese
allgemeine Aussage aber nur eine Moglichkeit eroffnen, der keine Beweiskraft
zukommt. Doch unabhingig davon, ob eine solche Kirche nun im 6., im 7. oder im 8.
Jahrhundert erbaut wurde, muss immer der Bezug zu dem vorhandenen Friedhof als
Motivation gesehen werden, oder doch wenigstens zu einem bestimmten Abschnitt
des Griberfeldes, wo Bestattungen vorhanden waren, die die Kirchengriinder zu
ihrem Schritt motivierten.

Kirchen, in denen oder neben denen merowingerzeitliche Funde zutage kamen,
sind oder waren Morsch, Oggersheim, Pfeffingen, Rheingénheim, Wachenheim und
die Heilig-Kreuz-Kapelle bei Kallstadt.”"’ In Morsch, Rheingénheim und
Wachenheim sind dies Funde des 7. Jahrhunderts. In Pfeffingen stand die Kirche im
Ostteil des Friedhofes, wo bisher nur spite Bestattungen gefunden wurden. Aus
diesen drei Beispielen ist zu folgern, dass Friedhofskirchen im Untersuchungsgebiet
eine eher spite Erscheinung sind, die sich nicht iiber das 7. Jahrhundert
zuriickverfolgen ldsst. In Kallstadt stammen die Grabfunde aus dem Bereich, wo die
Flur ,,Am Kreuz* sich auf den Standort der Kapelle bezieht. Der Flurname der
Nachbargewann, ,,Heyer®, diirfte im Zusammenhang mit diesem Gréberfeld stehen.”*®
Ob dies auch fiir die Kapelle gilt, ldsst sich nicht feststellen. Sie wurde erst im 14.
Jahrhundert erstmals erwéhnt. Das Patrozinium kann einerseits sehr alt sein und eine
Entstehung in der Merowingerzeit andeuten, andererseits scheinen die iibrigen Heilig-
Kreuz-Patrozinien des Untersuchungsgebietes eher mit den Kreuzziigen
aufgenommen worden zu sein.”* Der frithmittelalterliche Friedhof und der
spatmittelalterliche Kapellenstandort erginzen sich, ohne dass eine Verbindung
beweisbar ist.

Nur vermutet werden kann in Freinsheim, dass die Pfarrkirche aus einer
ehemaligen Friedhofskirche hervorgegangen ist. Die Vermutung stiitzt sich auf die

5. I11.3.3.

6 Morsch (V.112.), Rheingdnheim (V.133.), moglicherweise auch Erpolzheim (V.43.) und
+Kitzingen (V.91.)

V.87, V.112,, V.124., V.130., V.133., V.159.

™8 vgl. Kaufmann, Heyer, S. 180f. Das Griberfeld Kleinbockenheim-Mittelhofen liegt ebenfalls in der
Flur Heyer; anders dagegen Herxheim am Berg, da bei der Uberbauung dieser Flur keine Griiber
gefunden wurden.

$. 1.2.3.2.
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Annahme einer Siedlungsverlagerung zur Kirche hin, wihrend die urspriingliche
Siedlung siidlich davon gelegen haben soll. Beweise fiir diese These fehlen aber.”’
Sollte diese Vermutung zutreffen, wire hier keine Aussage zum Alter der Kirche
abzuleiten, sondern eher zu dem der Siedlungsverlagerung, die frithestens im 8.
Jahrhundert anzunehmen wére. Ein Vergleichsbeispiel wire Pfeffingen und vielleicht
auch Iggelheim. Hier liegen westlich der Kirche karolingerzeitliche Siedlungsspuren,
wihrend merowingerzeitliche Grabfunde Ostlich der Kirche, aber durch eine mehr als
100 Meter grof3e Liicke von dieser getrennt, gefunden wurden. Damit 14sst sich bisher
nicht nachweisen, dass die Kirche auf diesem Griberfeld errichtet wurde.
AuszuschlieBen ist dies nicht, da die Ausdehnung dieses Friedhofes nicht bekannt ist.
Die zugehorige merowingerzeitliche Siedlung ist nicht lokalisiert, sodass hier eine
Siedlungswanderung nicht ausgeschlossen ist.””" In Ellerstadt liegen ebenfalls mehr
als 100 Meter zwischen dem Kirchenstandort und den Grabfunden. Hier lag die
merowingerzeitliche Siedlung wahrscheinlich unterhalb der Kirche und diese steht
wiederum oberhalb des merowingerzeitlichen Griberfeldes. Die Kirche ist aufgrund
der topografischen Verhiltnisse nicht als Teil der dltesten Siedlungsstelle anzusehen.
Entweder wurde sie erst in einer Zeit errichtet, als sich das Dorf bereits nach Westen
ausgedehnt hatte, oder sie entstand als Eigenkirche neben einem Hof, der mit dem
dltesten Dorfteil nicht in Zusammenhang stand.””> Da das Griberfeld durch nur
wenige Funde nachweisbar und in seiner Ausdehnung nicht bestimmbar ist, wire es
immerhin moglich, dass die Kirche etwa den Siidrand anzeigen wiirde und
urspriinglich auf oder neben dem Friedhof errichtet worden ist.

In Eisenberg berichtete Mehlis iiber Grabfunde westlich der Kirche. Die Kirche
selbst steht im siidostlichen Teil des Stadtkerns. Die genaue Lage der Bestattungen
kann nicht mehr rekonstruiert werden. Die Funde sind verloren.””® Damit ist weder
die Datierung noch das rdumliche Verhiltnis der Griber zur Kirche rekonstruierbar.
Diese steht in einem eindeutigen Zusammenhang mit dem Giiterkomplex des Bistums
Metz, der 765 an das Kloster Gorze gelangte. Es ist fraglich, ob es sich hier um eine
auf einem merowingerzeitlichen Friedhof errichtete Kirche handelt. Es kann sich
auch um einen merowingerzeitlichen Friedhof oberhalb der Siedlung handeln und
eine Kirche, die am Rand der zugehorigen Siedlung errichtet wurde, wie es im
Untersuchungsgebiet hiufiger anzutreffen ist. Hier gibt es einige Beispiele von
Kirchen, die in groBer Ndhe zum Griéberfeldrand stehen, ohne bis dorthin zu
reichen.”* Eine groBe riumliche Nihe zeigen Erpolzheim, Griinstadt-St. Martin und
St. Peter, Ormsheim und Sausenheim mit jeweils weniger als 50 Metern Entfernung
zwischen dem Kirchenstandort und dem bisher bekannten Griberfeldrand.””> Hierzu
konnte auch Weisenheim am Sand gehoren, falls der Waffenfund nordlich der Kirche
aus einem Grab stammen sollte.””® Auch in GroBbockenheim besteht aufgrund der
moglicherweise geringen Entfernung zwischen Kirche und Griberfeldrand die
Moglichkeit, dass es sich bei der Pfarrkirche am westlichen Ortsrand um eine Kirche
handelt, die am Rand des ehemaligen Friedhofes errichtet wurde. Aufgrund der

30y 50.

51y .85.

52y 38.

B v.37.

S 114222,

5V .43.,V.63., V.127., V.145.
%6y 167.
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ungeniigenden Grabungsdokumentation, das Griberfeld wurde im 19. Jahrhundert
unsystematisch ausgebeutet, ist aber nicht mehr feststellbar, ob es bis an den Ortsrand
mit der Kirche reichte, oder ob es von dieser durch eine Liicke getrennt war. Wegen
des Patroziniums in Verbindung mit der Besitzgeschichte ist hier aber eher eine
konigliche Eigenkirchengriindung neben dem Ko6nigshof zu vermuten,””’ mithin ein
Beispiel, das mit Eisenberg vergleichbar wire.

1.4.2.2. Kirchen am Siedlungsrand

Die Interpretation der Kirchen, die unweit der Fundorte merowingerzeitlicher Gréber
stehen und gleichzeitig am Siedlungsrand ist deshalb schwierig, weil Graberfelder
offenbar nicht selten sehr dicht an den zugehorigen Siedlungen lagen.758 Eben wurden
einige Beispiele erwihnt, die zeigten, dass es schwer zu widerlegen ist, dass die heute
am Rand des bestehenden Ortskerns gelegene Kirche nicht vielleicht doch auf einem
Griaberfeld errichtet wurden, wenn von einem Griberfeld nun nur ein Grab oder
wenige Griber bekannt sind und die ehemalige Sausdehnung des Friedhofes vollig
unklar ist. Dies wird auch dadurch erschwert, dass es tatsdchlich eine Vorliebe dafiir
gegeben zu haben scheint, Kirchen, die am Siedlungsrand errichtet wurden, an jenem
Rand zu bauen, der zum Griberfeld hin ausgerichtet war. Allerdings ist hier nicht zu
verkennen, dass dies hiufig durch die topografischen Verhiltnisse vorgegeben war.
Siedlungen an Gewissern haben naturgemil die Tendenz, sich hangaufwirts
auszubreiten, und da in dieser Richtung in den meisten Féllen auch die alten
Griberfelder waren, ergab sich beim Neubau einer Kirche der Bezug zwangsliufig.””’
Beispiele hierfiir sind auch Albsheim und Asselheim, vielleicht auch Griinstadt-St.
Martin mit Kirchen oberhalb des Ortskerns und nahe am Griiberfeld.”® Ahnliche
Lagen weisen die Kirchen in Edigheim, Ellerstadt, Friedelsheim, Friesenheim,
+Gossenheim, Maudach und Miihlheim auf,761 vielleicht auch Beindersheim.’®* In
Kleinbockenheim befinden sich Kirche und Griberfeld auf gleicher Hohe auf einem
Stidhang so nahe benachbart, dass die Zusammengehorigkeit erwogen wurde, bis der
Ostrand des Griberfeldes festgestellt war.”®

Es gibt aber auch Beispiele, wo die Kirche am dem Griberfeld entgegen
gesetzten Ortsrand steht: Battenberg, Kallstadt, Meckenheim, Mundenheim,
Niederkirchen, Oppau, Ungstein und Waldsee.”** Hier diirfte sich in aller Regel die
Verbindung der Kirche mit einem Hof widerspiegeln, bei dem die Kirche errichtet
wurde. Archéologisch lédsst sich eine solche Verbindung im Untersuchungsgebiet
nicht belegen, in einem Fall aber iiber den heutigen Zustand in Verbindung mit einer
frithen gemeinsamen Erwiéhnung herleiten. In Quirnheim sind Hof und Kirche als
Besitz eines Priesters 771 gemeinsam genannt.”®> Dieser Hof kann mit dem

P71y .24,

PG IL15.1.

™9 In GroBbockenheim gab es zwar keine Notwendigkeit, fiir den Bau der Kirche den westlichen
Ortsrand zu wihlen, hier ist aber sehr wahrscheinlich, dass die Kirche als Eigenkirche des Konigs
neben dem Konigshof errichtet wurde, s. 0. u. V.24.

0v4.,V9.,V.63.

%1y .35, V.38.(s. 0.), V.51., V.52., V.58., V.105., V.114.

62y 15.

63y 24,

%4V.14.,V.87.,V.106., V.115., V.119., V.126., V.158., V.161.
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Hertlingshduser Hof identifiziert werden, der vom {iibrigen Ortskern etwas abseits
liegt.766 Leider fehlen in Quirnheim Bodenfunde der Merowingerzeit, aus denen die
Lage einer merowingerzeitlichen Siedlungsstelle erschlossen werden konnte. Deshalb
kann dieser Hof nur mit Vorbehalten als Nachfolger einer bereits
merowingerzeitlichen Griindung angesehen werden. Auch in HeBheim liegt die
Kirche abseits der gleichmiBigen Bebauung entlang der Hauptstrale, allerdings
befindet sich hier in unmittelbarer Nachbarschaft der Kirche kein groerer
Hofkomplex, sondern eine kleinteilige Grundstiicksstruktur, die erkennbar aus der
Teilung eines ehemals groferen Besitzes entstanden ist. Hier lag das vermutete
merowingerzeitliche Griberfeld wohl siidwestlich des Ortes oberhalb der Kirche,
sodass in diesem Fall der Platz der Kirche auch den Bereich der merowingerzeitlichen
Griindungshofstelle anzeigen konnte.”®”’

In GroBniedesheim gibt es zwei merowingerzeitliche Griberfelder. Aus der
rekonstruierten Lage der beiden zugehorigen Siedlungen wiirde sich ergeben, dass
hier die Kirche, die heute in der Ortsmitte liegt, zundchst am Rand der nordlichen
Siedlung lag, und zwar am dem nordlichen Gréberfeld abgewandten Siidseite der
Siedlung.”®® Hierfiir wiederum wiire FuBgonheim ein weiteres Beispiel, wo die Kirche
ebenfalls zwei Siedlungsteile miteinander verband.”®

Auch in Littersheim gibt es einen Hinweis darauf, dass die Kirche und der
Haupthof des Dorfes zusammengehorten, denn an den bestehenden Dorfrest, den aus
dem Salhof hervorgegangenen Nonnenhof, schlieft die Flur ,,Kirchgewann* an.”’
Die besonders im Liber Possessionum hiufig genannte FEinheit von Kirche,
gegebenenfalls mit Kirchhufe, und Salhof legt diese Verbindung jeweils nahe,
besonders deutlich in MuBbach.””! Man darf in diesen Fillen davon ausgehen, dass
die Kirche am Siedlungsrand in unmittelbarer Nachbarschaft eines grofleren Hofes
stand. Dieser muss nicht aus der merowingerzeitlichen Griindungshofstelle
hervorgegangen sein, grenzt aber immerhin die Lage des frithmittelalterlichen
Siedlungsschwerpunktes ein. Dass dies aber nicht immer so sein muss, zeigt das
Beispiel Mundenheim, wo der spitmittelalterliche Vorldufer des heutigen Hofgutes
sich 500 Meter von der Kirche entfernt im Bereich des Griberfeldes der
Merowingerzeit befindet, also ein eindeutig nachmerowingerzeitliches Siedlungsbild
vorhanden ist.”’? Ein eventuell noch belegtes Griberfeld hatte in diesen Fillen fiir die
Standortentscheidung des Kirchenbaus sicherlich keine Bedeutung. In Flomersheim,
wo kein Griberfeld bekannt ist, die Kirche aber bereits 765 erwihnt wird, ist der
Kirchenstandort fiir ein merowingerzeitliches Griberfeld so untypisch, dass dieser
Zusammenhang auf einen Hof oder eine Hofgruppe besonders deutlich wird.””
Ahnliches gilt fiir Lambsheim mit der im 9. Jahrhundert erstmals erwihnten Kirche.
Diese steht am dem Gewiisser zugewandten Rand des vermutlich iltesten Ortsteils.””*
Solche Kirchenbauten zeigen den Einfluss groBer Grundherren und diirften damit
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kaum vor der Mitte des 7. Jahrhunderts entstanden sein, denn erst dann scheint sich
eine lokale Oberschicht herausgebildet zu haben.””” Noch jiinger diirften jene Kirchen
sein, die geistliche Grundherren beim Aufbau einer Pfarrorganisation griindeten, wie
Kallstadt und Ungstein durch WeiBenburg als Filialen von Pfeffingen.”’®

Bei anderen Orten kann dies nur vermutet werden, da hier weder Bodenfunde
noch frithe Schriftquellen vorhanden sind.””’ In Bissersheim ist die Hanglage so
ausgepragt, dass man versucht ist, auch hier ein bereits vorhandenes Gréberfeld als
Grundlage fiir den Kirchenstandort zu sehen. Allerdings fehlen auch hier
Bodenfunde.””®

In Bobenheim am Berg, Dackenheim, Ebertsheim, Rédersheim, Schauernheim
und Weisenheim am Berg gibt es zwar merowingerzeitliche Bestattungsplitze in den
Gemarkungen, diese Fundstellen kénnen aber nicht auf Siedlungsteile bezogen
werden, die sich im Umfeld der Kirchen befanden.””” Sieht man die Kirchen in
solchen Fillen trotzdem als Relikte frithmittelalterlicher Hofe oder Hofgruppen an,
miisste man auf jeweils mehrere Siedlungskerne schlieen. Allerdings muss man hier
keine zeitliche Reihenfolge voraussetzen in dem Sinne, das die Kirche den jiingeren
Siedlungsteil kennzeichnet. Denn das grofite Problem, den Zeitpunkt der
Kirchengriindung zu bestimmen, ist nicht 16sbar. Bis auf Weisenheim am Berg sind
in allen Fillen die Grabfunde spatmerowingerzeitlich und konnen zu jiingeren
Siedlungsgriindungen gehoren, als sie jene waren, bei denen die Kirchen errichtet
wurden. Da es bisher nicht moglich ist, im Untersuchungsgebiet Kirchenbauten vor
dem Ende des 7. Jahrhunderts auf irgend einem Weg nachzuweisen, konnen auch
solche Kirchen zwar in frithmittelalterliche Zusammenhénge gestellt werden. Es wire
aber zu stark vereinfacht, wollte man in jedem Fall diesen Standort mit dem der
merowingerzeitlichen Griindungsphase gleichsetzen. Setzt man schematisch die
Griindung der meisten Siedlungen aufgrund der Grabfunde in das fortgeschrittene 6.
Jahrhundert und nimmt eine Zunahme der Siedlungen im Lauf des 7. Jahrhunderts an,
und setzt man schlieBlich die Kirchengriindungen um die Mitte des 7. Jahrhunderts,
dann wird bereits deutlich, dass die Kirchenstandorte frithestens einer zweiten Phase
der Siedlungsentwicklung angehoren. Aus diesem Grund kann man etwa die Kirche
von Kleinniedesheim in ausgesprochener Randlage zum Ort und ohne Verbindung zu
einer markanten Hofgruppe zwar fiir friihmittelalterlich halten, muss sie aber nicht
auf jene Hofstelle beziehen, deren Bewohner 300 Meter weiter nordlich ihre Toten
bestatteten. Der Bezug der beiden Ortlichkeiten im friihmittelalterlichen
Siedlungsgefiige bleibt hier vollig unklar, weil sie topografisch nur schwer
zusammenzufiigen sind und der Bestattungsplatz seinerseits kaum Teil eines
klassischen Reihengriiberfeldes sein diirfte.”®” Wie bei den erwihnten Beispielen
Bobenheim am Berg, Dackenheim, Ebertsheim, Rodersheim und Schauernheim
konnte die Kirche hier ebenso einen ilteren Siedlungsteil anzeigen wie das
Griberfeld. Eindeutig scheint nur in Weisenheim am Berg das Griberfeld auch einen

75 111.5.6.

770y 87., V.158.

""" Herxheim am Berg (V.75.), Heuchelheim (V.78.), Kirchheim (V.90.), Konigsbach (V.94.),
Leidelheim (V.100.), Obersiilzen (V.121.), Otterstadt (V.129.), Rodenbach (V.135.), Ruchheim
(V.141.) oder Wattenheim (V.162.)

8y.19.

V.22, V.29., V.34, V.136., V.147., V.166.

0v.93,

119



Ortsteil anzuzeigen, der élter ist als die Kirche und nicht in deren Néhe lag, wihrend
die Kirche wiederum in einem Siedlungsteil liegt, dessen Entstehung bisher nicht fiir
die merowingerzeit nachgewiesen werden kann.”®' Vergleichbar ist Eppstein. Auch
hier liegt die Kirche am Rand des Dorfes und abseits des vermutlichen éltesten
Ortsteils. Das vollstandig ausgegrabene Gréberfeld deutet auf einen nicht
unbedeutenden Zuzug wihrend des 6. und 7. Jahrhunderts. Man darf annehmen, dass
die Neusiedler auch neue Hofe griindeten. Die abseitige Lage der Kirche deutet
darauf hin, dass sie bei einem dieser jiingeren Hofe errichtet wurde. Sie ist im Bezug
zum Griberfeld zudem gegen das Geldndefille orientiert und der am weitesten von
diesem entfernte Ortsteil. Ganz offensichtlich ist die Kirche von Eppstein nicht
identisch mit der Ortslage zum Zeitpunkt der Siedlungsgriindung, die hier bereits um
die Mitte des 5. Jahrhunderts erfolgt sein muss.”®

Letzten Endes sind die meisten der Kirchenstandorte auch dann, wenn
Bodenfunde existieren, nur im Rahmen einer spekulativen Argumentation fiir die
friihmittelalterliche Topografie brauchbar, die sicheren Boden erst betritt, wenn sie
mit dem Einsetzen schriftlicher Quellen die Schwelle zur Karolingerzeit
iberschreitet, zu Teil in noch spiterer Zeit. In +Berghaselach etwa befand sich die
Kirche ebenfalls am Ortsrand, aber hier diirfte die komplette Ortslage aus einer
Siedlungsverlegung hervorgegangen sein, mithin die Kirche keinesfalls fiir die
Topografie der Merowingerzeit brauchbar.”®® Dies gilt auch fiir Kirchen, die in
vorhandene Ruinen aus der Romerzeit eingebaut wurden, die sich in der Nihe der
friihmittelalterlichen Siedlungen befanden. Beispiele des Untersuchungsgebietes sind
Colgenstein und Altrip. Hier fluchtet der Kirchturm der romanischen Kirche mit der
Stidmauer des Kastells, dort wurde die Kirche auf einer Villa Rustica errichtet.”®*
Auch hier wird das Wirken geistlicher Grundherren frithestens des 7. Jahrhunderts
sichtbar,”® zum groBen Teil aber auch erst spiterer Zeiten. In vielen Fillen bestand
offenbar kein Bediirfnis mehr, den alten Bestattungsplatz noch in irgendeiner Form
mit in den neuen Kult einzubeziehen, sodass die Orientierung zu diesem hin
tiberfliissig gewesen wire. Auch scheinen viele Kirchen tatsdchlich erst in der
Karolingerzeit errichtet worden zu sein. Auch darauf konnte ndmlich die Randlage
hindeuten. Bei einem bereits vorhandenen Dorf wire die Errichtung des neubaus am
Siedlungsrand die einfachste Losung. Fiir den westlichen Siedlungsteil Meckenheims
etwa mit der Weillenburger Peterskirche gibt es kein merowingerzeitliches
Griberfeld, denn die 800 Meter entfernten Bestattungen liegen zwar am hang
oberhalb des ehemaligen Kirchenstandortes, konnen aber wegen der Entfernung eher
nicht mit diesem in Verbindung gebracht werden.”® Auch der Bezirk Pfeffingen
wurde wohl erst im 8. Jahrhundert um die Filialen in Ungstein und Kallstadt
erweitert.”®’ In dieser Zeit wurde das merowingerzeitliche Griiberfeld reduziert und
sein Westteil iiberbaut.”®®
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1.4.2.3. Kirchen in der Ortsmitte

Sieht man in Kirchen am Siedlungsrand Griindungen, die jiinger sind als die
zugehorige Siedlung, sei es ein Einzelhof, eine Hofgruppe oder ein ganzes Dorf,
miissten umgekehrt Kirchen, die inmitten der Siedlungskerne liegen als d&ltere
Griindungen angesehen werden, da das Dorf um sie herum gewachsen scheint. Dies
ist aber schon deshalb zweifelhaft, weil die heutige Siedlungsgestalt ja nicht
geradlinig aus dem Frithmittelalter hervorgegangen 1ist, von moglichen
Siedlungsverlegungen abgesehen. Auch diese Kirchen werden zum Zeitpunkt ihrer
Griindung nicht inmitten des Dorfes errichtet worden sein, sondern neben einer
Hofgruppe oder der Siedlung. Damit miissten solche Kirchen den heute noch
feststellbaren éltesten Dorfteil kennzeichnen.

Es wire hilfreich, wenn in den Ortskernen jeweils ein herausgehobener
Hofkomplex neben der Kirche erkennbar wire, der im giinstigsten Fall auch unterhalb
eines Griberfeldes liegt. Denn hier wire analog zu der zuvor beschriebenen Gruppe
anzunehmen, dass hier ein zumindest spidtmerowingerzeitlicher Zusammenhang
erhalten ist. Dies ist aber nur selten der Fall. Das einzige Beispiel hierfiir ist
Dirmstein-Heuchelheimer Strale mit der ehemaligen Pfarrkirche St. Peter in der
Wasserburg der Bischofe von Worms. Die Pfarrkirche St. Laurentius im westlichen
Ortsteil deutet eine dhnliche Situation an, doch ist hier inmitten zahlreicher Adelshofe
kein eindeutig bevorzugter Hofkomplex zu erkennen.”® Beispiele, bei denen sich
heute kein einzelner Hofkomplex aus der iibrigen Bebauung heraushebt und allein die
Kirche einen Hinweis auf einen mittelalterlichen Siedlungsschwerpunkt gibt, sind im
Untersuchungsgebiet zahlreich.”

In Kerzenheim geht die bestehende Kirche unterhalb des Griberfeldes auf die
Kapelle St. Maria zuriick. Ein weiterer Siedlungskern ist um die abgegangene
Pfarrkirche St. Peter zu vermuten. Dazu fehlt bisher das Griberfeld. Die aus den
Kirchen abgeleitete ehemalige Zweiteilung des Dorfes kann damit nicht als bereits
merowingerzeitlich erwiesen werden.”' In HaBloch ist aufer dem Griberfeld nur die
ehemalige Ortslage mit der Kirche unterhalb des Friedhofes aus Flurnamen zu
erschlieBen, denn das Dorf wurde spiter nach Westen Verlegt.792 In Medenheim
weisen ebenfalls nur noch Flurnamen auf die Lage von Dorf und Kirche hin.””® In
Mutterstadt-Schlicht wird die Lage der zu den Grabfunden gehdrenden Siedlung im
Bereich der Flur ,,Hartkirch* vermutet.””* Hier ist neben der Struktur auch der Name
des abgegangenen Ortes unbekannt, wenn auch einiges dafiir spricht, dass es sich
hierbei um +Farnheim gehandelt hat.”*

Einige Fille sind uneindeutig. In Eyersheim ist vom Dorf nur noch die Miihle
ibrig, die Kirche lag nordwestlich davon. Das Griberfeld ist aber rund 600 Meter
entfernt und gehorte wohl eher zu einer jlingeren Ausbausiedlung.796 In Bad
Diirkheim umgibt ein Kranz von Friedhofen den Stadtkern mit der Pfarrkirche. Deren
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Standort auf einem stark abschiissigen Hang iiber der Isenach zeigt kaum Merkmale
einer merowingerzeitlichen Hofstelle und diirfte insgesamt eher im Zusammenhang
mit einer Siedlungskonzentration entstanden sein.””’ In Mutterstadt und Dannstadt
befindet sich die Pfarrkirche jeweils umschlossen von den Gehoften des Ortes
inmitten einer weitgehend gleichmifigen Bebauung. Solche Siedlungsstrukturen
setzen eine planende Hand voraus, die eine bereits grolere Siedlung ordnete. Es ist
schwer zu entscheiden, ob der Ort dabei um die bereits bestehenden Kirchen herum
angelegt wurde oder ob diese nachtriglich in den angerartigen Platz gesetzt wurden.
Da in beiden Fillen die Kirchen unterhalb merowingerzeitlicher Bestattungsplitze
liegen, ist davon auszugehen, dass sich bereits vor der Entstehung dieser planméaBig
angelegten Dorfer Siedlungen an der gleichen Stelle befanden, in Mutterstadt sogar
bereits am Ende des 5. Jahrhunderts.””® Entscheidend fiir die Lokalisierung dieser
Siedlungen sind aber nicht die Kirchenstandorte, sondern die Grabfunde.

In GroBkarlbach liegt die Kirche in typischer Siedlungslage an einem Bach
unterhalb eines Hanges. Grabfunde sind zwar bekannt, aber nicht lokalisiert. Die
Siedlung kann sich auch auBerhalb des heutigen Ortskerns befunden haben.””® Auch
hier gilt, dass, da keine Kirche eindeutig in die frithe Merowingerzeit datiert werden
kann und es umgekehrt Anhaltspunkte dafiir gibt, dass die Kirchen in der Regel kaum
vor der Mitte des 7. Jahrhunderts und hiaufig noch spiter errichtet wurden, sie auch
erst fiir diese Zeit fiir die Rekonstruktion moglicher Siedlungsstellen brauchbar sind.
Im Untersuchungsgebiet gibt es einige Kirchen in Orten, in deren Umgebung bisher
keine merowingerzeitlichen Funde zutage kamen.?™ Aus Bohl, Gonnheim, Hochdorf,
Kleinkarlbach-Hohlweg und Winzingen liegen zwar Funde vor, doch sind diese
jeweils kaum auf Siedlungsstellen in den jeweiligen Orten zu beziehen.**' Eine
Ausnahme ist lediglich Assenheim, wo man den spidtmerowingerzeitlichen
Bestattungsplatz als spiten Ausldufer der Reihengribersitte und damit als Beispiel
einer Separatgrablege interpretieren konnte.*” In Schifferstadt befindet sich die
Kirche in beiden Ortsteilen jeweils in der Mitte d&lterer StraBenziige, der
merowingerzeitliche Friedhof lag aber jenseits des Rehbaches. In diesem Fall ist aber
durch weitere Bodenfunde eine vielteilige Siedlungsstruktur bereits zur
Merowingerzeit auszumachen. Aber kein Kirchenstandort nimmt Bezug auf eine
dieser Fundstellen.®” Die Kirchen scheiden damit als Hinweis auf die
merowingerzeitliche Siedlung eher aus.

1.4.2.4. Kirchen auB3erhalb der Orte

Kirchenbauten machen nur Sinn, wenn sie dort errichtet werden, wo auch ein Bedarf
besteht, also in oder bei Siedlungen oder wenigstens in deren Nahe. Kirchen, die weit
auBerhalb bestehender Ortschaften stehen, miissen erkliart werden. Moglich ist eine
Siedlungsverlegung oder der Abgang einer Siedlung, von der nur die Kirche zuriick
blieb. Im Untersuchungsgebiet sind dafiir zwei Beispiele anzufiihren, Leistadt und
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Asselheim. Die alte Leistadter Leodegarskirche wurde im 19. Jahrhundert durch einen
Neubau ersetzt und die alte Pfarrkirche, die sich jenseits des Ortskerns auf dem
ebenfalls auBerhalb gelegenen Friedhof befand, abgerissen.*™ Die ehemalige
Pfarrkirche St. Stephan von Asselheim befand sich ebenfalls auf dem Friedhof etwa
einen Kilometer vom Dorf entfernt. Im Spatmittelalter wurde die im Dorf befindliche
Elisabethkapelle zur Pfarrkirche erhoben und die alte Kirche aufgegeben.805 In beiden
Féllen gibt es keine Hinweise auf das tatsdchliche Alter der Kirchen. In Asselheim
kann nur vermutet werden, dass der Kirchenstandort auf eine in historischer Zeit nicht
bekannte Wiistung hindeutet. In Leistadt ist denkbar, dass die Kirche in Verbindung
zu der Wiistung Kitzingen steht, die sich auf dem gleichen Ufer des Sandbaches
befunden hat wie die Kirche, aber jenseits Leistadts, und die zu einem unbekannten
Zeitpunkt wiist wurde.*® Ob die Kirche die Lage der Wiistung oder die Lage ihres
ehemaligen Griberfeldes anzeigt, kann nicht entschieden werden. Da aber
Kirchenbauten auBerhalb einer Ortslage im Frithmittelalter sonst nicht nachweisbar
sind, darf fiir beide Orte angenommen werden, dass die Kirchenstandorte in keinem
Zusammenhang mit dem frithmittelalterlichen Siedlungsbild dieser Orte stehen,
sondern jeweils weitere Siedlungskerne anzeigen.

1.4.2.5. Zusammenfassung

Der Zusammenhang von Hof und Kirche ist im Untersuchungsgebiet nicht fiir die
Merowingerzeit greifbar. Die Lage einer Kirche muss nicht mit der einer
angenommenen ,,Griindungshofstelle* identisch sein. Dies implizierte eine Reihe von
Annahmen, die nicht zwangsldufig gelten miissen. Die erste wére bereits, wenn man
immer nur von einem Hof ausgeht. Dies kann vielleicht die Regel gewesen sein, muss
aber nicht in jedem Fall zutreffen. Damit verbunden sind Fragen nach der Struktur
des Hofes in der frithen Merowingerzeit. Bei so genannten Mehrbetriebseinheiten®”’
ist die Annahme einer ,,Griindungshofstelle* vielleicht noch zu rechtfertigen, aber bei
der Ansiedlung mehrere Familien gleichzeitig oder kurz hintereinander
verkomplizieren sich die Verhéltnisse bereits. Hinzu kommt die Moglichkeit von
Wachstum und Minderung bis hin zur Siedlungsverlegung oder -wanderung.*”® Bei
der Annahme, erst im 7. Jahrhundert sei es zu Kirchengriindungen in groflerem
Ausmal auf dem Land gekommen, ist ein Jahrhundert oder mehr seit der Griindung
der jeweiligen Orte verstrichen. Damit gilt dies selbst unter der Annahme, dass eine
bestimmte Kirche im Ort um 700 bereits vorhanden war und dass diese Kirche zu der
heutigen Pfarrkirche wurde. Dies besonders auch deshalb, weil vielleicht zwei oder
drei Grundherren am Ort Besitz mit einem Hof und dort je eine eigene Kirche
errichtet hatten.’” Dies wiederum bedeutet, dass eine heute als einzige vorhandene
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Kirche auch dann nicht unbedingt mit einer schriftlich nachgewiesenen Kirche
identisch sein muss, wenn es sonst keine Hinweise auf einen weiteren
friihmittelalterlichen Kirchenbau gibt. Es ist denkbar, dass sich eine von mehreren
Kirchen, beispielsweise durch den Erwerb von Pfarrrechten iiber benachbarte
Grundherrschaften einschlieBlich deren Kirchen, als ,,Hauptkirche* durchsetzen
konnte und auf diese Weise zum Ansatzpunkt einer Siedlungskonzentration wurde.®'
Dennoch ist auch der Standort einer Kirche fiir sich genommen kein Hinweis auf eine
merowingerzeitliche Siedlung oder ein Griberfeld an der ndmlichen Stelle. Wie
ganze Siedlungen, konnen auch Teile davon und eben auch die Kirche durch die
Jahrhunderte den Standorten gewechselt haben. Es muss auch damit gerechnet
werden, dass in der frithen Karolingerzeit mehr Kirchen vorhanden waren als noch im
Hochmittelalter und in der Neuzeit. Es muss also gekldrt werden, wie alt der
betreffende Kirchenbau ist und ob er gegebenenfalls mit einem in den Schriftquellen
des Friihmittelalters genannten Bau identisch ist.B!

1.5. SIEDLUNGEN
1.5.1. Das rdumliche Verhiltnis der Griberfelder zu den heutigen Siedlungen

Da im Untersuchungsgebiet keine merowingerzeitliche Siedlung ausgegraben ist, sind
die Griberfelder der einzige Hinweis auf solche Siedlungen. Um sie als
Lokalisierungshilfe nutzen zu konnen, muss man einen regelhaften Bezug zwischen
einer Siedlungsstelle und dem zugehorigen Bestattungsplatz annehmen.
Uberlegungen zur Lage der zu bekannten Griberfeldern gehorenden Siedlungen
folgen in der Regel einer einfachen Methode: Es ,,gilt die Formel, man stelle sich auf
die hochste Erhebung eines friankischen Griberfeldes und lasse einen Ball rollen. Wo
er hinrollt, liegt die frinkische Siedlung.“*'* Im Untersuchungsgebiet konnte diese
Annahme in bisher keinem einzigen Fall archiologisch bestiitigt werden.®'? Da hier
ein Teil dieses Zweiergefiiges, ndmlich die Siedlung, noch nie gemeinsam mit dem
Griberfeld ausgegraben wurde, bleibt nur der Weg iiber Analogieschliisse und
Vermutungen. Wie oben gezeigt wurde, konnen Kirchen zwar auf alte Siedlungsteile
hinweisen, aber nicht ohne weiteres mit dem Platz einer Siedlung der Merowingerzeit
identisch sein. Man hat nun die Moglichkeit, dies nicht zu beachten und der
insbesondere in der Lokalgeschichtsforschung noch immer hdufig angewandten Regel
zu folgen, dass die Lage der heutigen Siedlungen in etwa der Lage dieser Siedlungen
zur Merowingerzeit entspricht, wihrend sich die Hinweise mehren, dass es im
Verlauf insbesondere des Frithmittelalters zu Verlegungen oder Wanderungen von
Siedlungen kam. Beweisbar ist ohne Bodenfunde weder die eine noch die andere
Annahme. Archéologisch erfasst werden konnen also nur Siedlungswanderungen,
Siedlungsreduzierungen oder Wiistungen, denn nur dann besteht die Moglichkeit,
dass Siedlungsfunde einmal zutage treten konnen. Bei ortsfesten Siedlungen diirfte
die Uberbauung simtliche Spuren der Griindungssiedlung vernichtet haben.
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Die Wahrscheinlichkeit, ein ortsnahes Griberfeld aufzufinden, ist deutlich grofier
als der Fund eines Bestattungsplatzes auBerhalb heutiger Ortslagen. Ortsgriberfelder
heute noch bestehender Siedlungen wurden zum Teil bereits in mittelalterlicher Zeit
tiberbaut, verstirkt seit dem 19. Jahrhundert und besonders seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges. Die nun einsetzende Ausweisung grof3flichiger Neubaugebiete
fiihrte in zahlreichen Fillen dazu, dass die merowingerzeitlichen Friedhofe
groBflichig ausgegraben werden mussten.®'* Bei Griberfeldern bereits im Mittelalter
abgegangener Siedlungen ist es weniger wahrscheinlich, dass sie tiberhaupt gefunden
werden. In der Regel sind Bodeneingriffe auch nicht so massiv, dass es notwendig
wire, groBere Flichen auszugraben. Ausnahmen sind Flurbereinigungen und
Kanalverlegungen, durch die etwa die Bergung groflerer Ausschnitte der Gréaberfelder
Ungstein-Allmendsteig und Dannstadt-Bieberkrautgewanne ~veranlasst war.>"
Weitaus hiufiger werden zufillig einzelne Gréiber oder kleine Ausschnitte erfasst.
Diese wenig umfangreichen Zufallsfunde stellen die Mehrzahl der bekannten
Fundstellen. Selten kann eindeutig geklart werden, ob es sich hier um einen Teil eines
groBBeren Griberfeldes handelt, um den Friedhof einer Ausbausiedlung oder eine
spatestmerowingerzeitliche Hofgrablege. Die Fundsituation ist fiir die Verteilung der
Siedlungen insgesamt also nicht reprisentiv. Es muss davon ausgegangen werden,
dass die bekannten Fundplidtze nicht nur in sich iiberwiegend unvollstindig sind,
sondern auch insgesamt nur einen kleinen Teil der ehemals vorhandenen
Friedhofsanlagen der Merowingerzeit darstellen.

Setzt man Ortskontinuitit voraus und damit auch, dass ein oberhalb eines
Ortskerns in nur wenigen hundert Metern Entfernung gelegenes Griberfeld das
Ortsgriberfeld einer merowingerzeitlichen Siedlung ist, die sich an der Stelle des
betreffenden Ortskerns befunden hat oder einer lokalisierten Wiistung, wiren in diese
Gruppe zunichst 50 Griberfelder des Untersuchungsgebietes zu stellen: Albsheim,
Asselheim, Bobenheim am Rhein, Bockenheim-Grof3- und Kleinbockenheim,
Colgenstein, Dannstadt-Hauptstrale Nord, Dirmstein-30 Morgen und -Heuchelheimer
StraBe, Edigheim, Eisenberg-Kirche, Ellerstadt-Kirchgewann, Eppstein, Erpolzheim,
Friedelsheim-Kirchgérten, Friesenheim, Fugonheim-Speyerer Strale, +Gossenheim,
GroBniedesheim-Hinkelweide, Griinstadt-St. Martin und -St. Peter, HafBloch-
Liitzelsgarten, HeBheim, Kallstadt-Am Hiibaum, Kerzenheim, Kleinkarlbach-
Friedhof, Kleinniedesheim, Leistadt, Littersheim, Maudach-Feldkapelle und -Breite
StraBBe, Meckenheim-Ortsmitte, +Medenheim, Morsch, Miihlheim, Mundenheim-
Ortsmitte, MuBlbach, Mutterstadt-Friedhof, Niederkirchen-Schlossberg, Obrigheim,
Oppau-Ortsmitte, +Osthofen, Rheingonheim, Roxheim, Sausenheim, Studernheim,
Ungstein-Ortsmitte, Wachenheim-St. Georg, Waldsee und Weisenheim am Sand.®'°

In 15 Fillen kdme man in die Nihe des Ortskerns oder in heute bebaute Bereiche,
die aber keine nachweislich bis ins Frithmittelalter zuriickreichenden Wurzeln haben,
wenn man die zugehorige merowingerzeitliche Siedlung unterhalb des Friedhofes in
Richtung des Gelindegefilles oder zum Gewisser hin suchte: Bohl, Ebertsheim,
Eisenberg-Ebertsheimer  StraBe und -Friedhof, Frankenthal-Wormser Tor,
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Freinsheim, Friedelsheim-Rosengarten, Fu3gonheim-Jiidischer Friedhof, Iggelheim-
HaBlocher StraBe und -Goldbohl, Oggersheim, Ormsheim, Pfeffingen, Rodersheim-
Pfaffen Pfadt und Winzingen. Dies ist bei FuBgonheim, Iggelheim, Oggersheim,
Ormsheim und Pfeffingen sicherlich auf eine Siedlungsverlegung oder -
Konzentration zuriickzufiihren.’'” In Bohl, Ebertsheim, Eisenberg, Frankenthal,
Friedelsheim, Rodersheim und Winzingen sind die betreffenden Bestattungsplitze
wahrscheinlich nicht die Ortsgriberfelder, sondern spdtmerowingerzeitliche
Separatfriedhéfe.818 In Freinsheim gehort das Griberfeld wahrscheinlich zu einem
zweiten, spiter abgegangenen Siedlungskern.®"”

In Battenberg und Bobenheim am Berg liegen die Bestattungsplitze unterhalb
der heutigen Orte. In Battenberg mag dies durch die Besonderheiten der Topografie
bedingt sein, das Dorf liegt auf einem Bergplateau.820 In Bobenheim gibt es fiir diese
Abweichung von der Regel bisher nur die Erklarung, dass sich eine
merowingerzeitliche Hofstelle auBerhalb des heutigen Ortskerns befunden hat.**' In
Beindersheim liegt die vermutete Fundstelle etwa 450 Meter nordlich des Dorfes
zwar auf einem in Richtung des Dorfes geneigten Hang, doch kann sich hier die
zugehorige Hofstelle ebenso in nur rund 100 Metern Entfernung am néchst gelegenen
Gewiisser befunden haben.*”* Zwischen Eyersheim und dem auf dessen ehemaliger
Gemarkung gelegenen Bestattungsplatz liegen 600 Meter, auch hier ist kein Motiv fiir
diese ungewdhnlich groBe Entfernung zwischen vermutlicher Ortslage und Friedhof
erkennbar. Wihrend hier noch an eine spitere Hofgriindung gedacht werden kann,
deren Bewohner hier ihre Toten bestatteten,** diirfte in Meckenheim-Auf dem langen
Satz, wo der historische Ortsteil 800 Meter nordlich des Griberfeldes liegt, eher eine
weitere Siedlung zu vermuten sein, die mit Meckenheim in keinem Zusammenhang
stand.®®* In GroBkarlbach ist nicht bekannt, an welcher Stelle der Gemarkung die
merowingerzeitlichen Grabfunde zutage kamen,*” und bei +Omersheim ist die
genaue Ortslage nicht feststellbar.*® Ebenso ist unklar, wo die Siedlung genau lag,
die zum Bestattungsplatz Mutterstadt-Schlicht gehorte. Auch bei den beiden
Bestattungsplétzen im Ortsbereich von Mutterstadt-Speyerer Strale und -Neustadter
StraBe kann die Lage der zugehorigen Siedlung nicht genau eingegrenzt werden.®”’

Es gibt 39 weitere Griberfelder, die auf keine bestehenden Siedlungsteile zu
beziehen sind oder die iiberhaupt weit auBlerhalb bestehender Siedlungen liegen.
Dabei ist zu trennen zwischen Bestattungsplidtzen, die dennoch in die
Siedlungsentwicklung des jeweiligen Ortes einbezogen werden konnen oder miissen,
und jene, die echte Wiistungen anzeigen.828 Eine saubere Trennung ist kaum moglich,
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denn das einzige messbare Kriterium ist die Entfernung. Selten sind Fille wie
Dannstadt-Bieberkrautgewanne, wo zur Entfernung noch der Nachweis eines frith
und lange belegten Griberfeldes hinzu kommt, zu dem die entsprechende Siedlung
gehort haben muss. Anders sieht es in jenen hiufigen Féllen mit wenigen und spéten
Gribern aus, da hier immer eine spitere Griindung, also ein Ableger einer &lteren
Siedlung angenommen werden kann, die selbst wieder eine gewisse Grofle erreicht
haben mag. Solche Siedlungen konnte man hinter den Fundstellen Niederkirchen-
Hutweg oder Schauernheim-Pfadtgewanne vermuten. Es gibt aber keine
Regelentfernung zwischen Siedlung und Friedhof. Sehr gro3e Entfernungen von 600
Metern oder mehr konnen als Ausnahmen nicht grundséitzlich ausgeschlossen werden.
Bei Griberfeldern auf Hiigelkuppen, die sich in beide Richtungen neigen, ist die
Zuordnung vollig offen, weshalb in Meckenheim-Auf dem langen Satz die Losung,
hier den Friedhof einer unbekannten Siedlung zu sehen, nur wahrscheinlich ist, aber
nicht als sicher angesehen werden kann. Wenn man es ablehnt, von der heutigen
Ortslage auflergewohnlich weit entfernte Griberfelder iiberhaupt mit dieser in
Verbindung bringen zu wollen, miisste man Fundorte wie Bad Diirkheim-
Mannheimer Strae oder die bei Neuhofen gelegenen Gréber ausschlieen, denn sie
liegen jeweils rund ein Kilometer von den bekannten Ortslagen entfernt. Dennoch
kann man diese Fundorte in den frithmittelalterlichen Siedlungszusammenhang
einordnen. In Neuhofen liegen sie innerhalb der ehemaligen Gemarkung von
+Medenheim, auf das Neuhofen zuriickgeht. Es wiére dies ein Beispiel fiir weit
auseinander liegende Hofstellen innerhalb einer Gemarkung zur Merowingerzeit.
Solches ldsst sich schlecht nachweisen, weil die fruhmittelalterlichen
Gemarkungsgrenzen nicht bekannt sind. Ein Beispiel wire aber Niederkirchen, denn
die ehemalige Deidesheimer Gemarkung mit Niederkirchen und Forst ist ein lange
bestehendes Beispiel fiir mehrere selbststindige Siedlungen in einer Gemarkung.
Unklar ist, ob Gewisser zwischen einem Gréberfeld und einer heute bestehenden
Siedlung immer als Trennlinie angesehen werden miissen, die ausschlieft, dass
Griberfeld und jenseits gelegene Siedlung zusammengehoren. In Bohl und
Schifferstadt sind die Gewisserverhiltnisse des Frithmittelalters nicht gekldrt und
mogen sich von den heutigen unterschieden haben. In Ebertsheim gibt es Grabfunde
vom Siidufer der Eis, wihrend der Ortskern sich gegeniiber auf dem Nordufer
befindet. In Hochdorf liegt ein Griberfeld 650 Meter vom Ortskern am Hang iiber
dem jenseitigen Ufer der Marlach. Der hochmittelalterliche Ortsmittelpunkt von
Winzingen liegt siidlich des Speyerbaches und jenseits des Fundortes der
merowingerzeitlichen Funde aus der Gemarkung und auflerdem 650 Meter entfernt,
sodass hier ein Zusammenhang ausgeschlossen werden kann. Die Zuordnung der
beiden Dackenheimer Fundstellen zu diesem Ort geschieht hier deshalb, weil sie trotz
eines trennenden Gewdssers nahe, nur wenige hundert Meter, am bestehenden Ort
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(V.148.), Wachenheim-Mittelberg (V.159.) und Weisenheim am Berg (V.166.), in die zweite
Dannstadt-Bieberkrautgewanne (V.30.), Ellerstadt-Im See (V.38.), Frankenthal-Adamslust (V.49.),
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liegen und innerhalb einer sehr kleinen Gemarkung, die kaum Platz fiir eine grofere
Zahl selbststindiger Siedlungen geboten haben diirfte. In Winzingen ist die
Zugehorigkeit des nordlich des Speyerbachs gelegenen Hangs mit den Grabfunden zu
Winzingen gesichert, weil die noch weiter nordlich gelegene ehemalige Reichsburg
den Namen des Ortes trigt, also eine urspriingliche Verbindung iiber den Speyerbach
hinweg vorhanden war. Allerdings kommt man auch hier iiber Vermutungen nicht
hinaus, und die tatsdchlichen Verhéltnisse sind kaum zu rekonstruieren. Die Trennung
durch ein Gewidsser war fiir Polenz das entscheidende Kriterium, fiir den
Bestatungsplatz gegeniiber von Assenheim einen Zusammenhang mit Assenheim
selbst zu verneinen.**” Da wegen der Lage dieses Friedhofes unmittelbar oberhalb der
Marlach nicht viel Platz fiir die Anlage einer Siedlung direkt unterhalb wire, nahm
Polenz eine Hofstelle weiter nordostlich in FlieBrichtung des Gewissers an.
Tatsdchlich ldsst die topografische Situation in diesem Fall keine Aussage zu, wo das
Griberfeld hingehort. Selbst die Zugehorigkeit zu Assenheim kann, obgleich dieses
am jenseitigen Ufer der Marlach liegt, nicht vollig ausgeschlossen werden. Die
vorhandenen romischen Ruinen mogen zur Platzwahl gefithrt haben. Insofern
Sonderfille, zeigen solche Beispiele dennoch, dass eine ausnahmslose Regelhaftigkeit
nicht vorausgesetzt werden kann.®*

Damit verldsst man aber auch rein siedlungstopografische Fragestellungen, denn
unzweifelhaft zeigen diese Fundplitze jeweils Siedlungen an, wihrend sie dariiber,
wie sie mit einer eventuellen Hauptsiedlung zusammenhéngen, aus sich heraus nichts
sagen. Am einfachsten wire es, von der Vorstellung auszugehen, dass in einer
Gemarkung zunichst eine Hofstelle entstand, die der gesamten Gemarkung den
Namen gegeben hat. Dies passt auch mit dem weitgehend einheitlichen
Namensbestand zusammen, denn die im Untersuchungsgebiet dominierenden mit
einem Personennamen zusammengesetzten Heim-Namen lieBen sich damit gut
verbinden.®”' In einem niichsten Schritt wiren dann neue Siedlungen entstanden, die
den Namen der Gemarkung iibernommen haben. Dies hiele, denn heutigen
Gemarkungen ein hohes Alter und eine groe Kontinuitédt zuzubilligen, mithin eine
Vermutung zur Grundlage machen, die nicht beweisbar ist.

1.5.2. Siedlungen mit mehreren Gréiberfeldern

Die eben vorgestellte Theorie zur Entstehung mehrteiliger Siedlungsorganismen
bietet zwar ein glattes Modell, widerspricht aber in einigen Fillen dem
archédologischen Befund. Dazu lohnt sich ein Blick auf jene Gemarkungen, wo zwei
oder mehr Bestattungsplitze vorhanden sind. In Bad Diirkheim sind es fiinf,** je vier
in Eisenberg und Mutterstadt,833 je drei in Dannstadt, Frankenthal, Friedelsheim,

829 Polenz, Katalog, S. 206; s. V.10.

530 Bohner, Trier, S. 178, hat ebenfalls gelegentlich einen Bezug zwischen Siedlung und Friedhof
hergestellt, obgleich ein Gewisserlauf beide Einheiten trennte. Beispiele sind Wissmannsdorf und
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FuBgonheim, Griinstadt, +Medenheim/Neuhofen und Mundenheim.®** Je zwei sind es
in Bockenheim, Dackenheim, Dirmstein, Ellerstadt, Grofniedesheim, Haf3loch,
Kallstadt, Kleinkarlbach, Maudach, Meckenheim, Niederkirchen, Oppau, Otterstadt,
Rodersheim, Schauernheim, Ungstein, Wachenheim® und wahrscheinlich auch in
Iggelheim.* Die Zahl reduziert sich aber in Mutterstadt auf zwei, da der Fundort
Speyerer Strae eher eine abgegangene Siedlung anzeigt und der Fundort Schlicht
sicher zu einer Wiistung gehort.>’” Dies gilt auch fiir Dannstadt-Bieberkrautgewanne,
sodass zu Dannstadt selbst die beiden Fundstellen in der HauptstraBe gehoren,®”®
sowie fiir FuBgonheim-Berggewanne, hier bleiben die Fundstellen in der Speyerer
StraBe und Jiidischer Friedhof iibrig.** In Frankenthal gehort das siidliche Griberfeld
wahrscheinlich zu +Omersheim, das Griberfeld in der Adamslust ist knapp einen
Kilometer von der Stadtmitte entfernt und es bleibt allenfalls der Fundort am
Wormser Tor.®*® Auch in Mundenheim bleibt nur ein Griberfeld, jenes in der
Ortsmitte, fiir den Ort selbst iibrig, wihrend die Zuordnung des Friedhofes am
Bahnhof unsicher ist und jenes in der heutigen Gartenstadt sicher auszuschliefen.®"’
Ebenso gehorte in Meckenheim der westliche Bestattungsplatz Auf dem langen Satz
nicht zu Meckenheim, fiir das das Ostliche Gréberfeld in der Ortsmitte als einziges
iibrig bliebe.*** Von den Orten mit zwei Bestattungsplitzen sind nur in Bockenheim,
GrofBniedesheim, HaBloch, Kleinkarlbach, Maudach, Neuhofen und Niederkirchen
beide sicher mit dem bestehenden Ort zu verkniipfen.**® In Dackenheim, Otterstadt
und Schauernheim sind alle Fundstellen auf Siedlungen zu beziehen, die jedenfalls
nicht im Bereich der heutigen Ortslage zu suchen sind.*** In Ellerstadt, Kallstadt,
Oppau, Rodersheim und Ungstein gehort jeweils einer der beiden Bestattungsplitze
zu einer unbekannten Wiistung.845 In Wachenheim ist unsicher, ob der zweite
Bestattungsplatz zu den heutigen Orten gehort.**°

Iggelheim mitgerechnet, bleiben 16 Orte, die mindestens zwei Bestattungsplitze
aufweisen, die auf die bestehenden Siedlungen bezogen werden konnen: Bad
Diirkheim mit fiinf Fundstellen, Eisenberg mit vier, Friedelsheim, Griinstadt und
+Medenheim/Neuhofen mit je drei und Bockenheim, Dannstadt, Dirmstein,
FuBgonheim, GroBniedesheim, HaBloch, Iggelheim, Kleinkarlbach, Maudach,
Mutterstadt und Niederkirchen mit je zwei.

In einigen Siedlungen kann jedem dieser Gréberfelder ein heute bestehender oder
historisch nachweisbarer Siedlungsteil im heutigen Ortsbild zugeordnet werden, wie
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in Bockenheim mit GroBbockenheim und Mittelhofen.**” In Dirmstein gehért zu dem
westlichen Oberdorf das Griberfeld 30 Morgen mit 209 nachweisbaren Bestattungen,
zu dem Ostlichen Unterdorf das Griberfeld Heuchelheimer Strale mit bisher 290
Bestattungen.®”® In Maudach tritt die Zweiteilung heute nicht mehr im Ortsbild in
Erscheinung. Sie ldsst sich aber aus spidtmittelalterlichen Rechtsbestimmungen
ableiten.*” In Griinstadt kann den beiden Griberfeldern St. Martin und St. Peter
jeweils ein historisch nachweisbarer Besitzkomplex zugeordnet werden, diesem
WeiBenburgs, jenem Glanderns.*”® Die dritte durch ein Griberfeld nachgewiesene
Siedlung wurde zu einem unbekannten Zeitpunkt wiist.

Die Erscheinung, dass eine bestehende Siedlung zwar mehrere Griberfelder im
Ortsbereich aufweist, aber eine demgegeniiber geringere Zahl historisch
nachweisbarer oder erschlieBbarer Siedlungskerne, findet sich vergleichsweise
hiaufig. In Bad Diirkheim, Dannstadt, Eisenberg, Friedelsheim, Fuf3gdonheim,
GroBniedesheim, Kleinkarlbach und Mutterstadt existiert heute nur ein deutlich
erkennbarer  Ortskern.  Hier liegt unzweifelhaft das Ergebnis eines
Konzentrationsprozesses vor, der zum Abgang von Siedlungsteilen gefiihrt hat. In
Dannstadt, Eisenberg, Friedelsheim, FuB3gonheim, Grofiniedesheim, Kleinkarlbach
und Mutterstadt konzentrierte sich die Siedlung jeweils an einem Siedlungsteil, der
bereits vorhanden war, zumindest jeweils durch Grabfunde nachweisbar ist. Das
Beispiel Griinstadt konnte hier angefiigt werden, allerdings war die Konzentration
hier nicht vollstandig. Als Ansatzpunkt diente hier zweifellos der Glanderner Besitz
um die Martinskirche, an die sich die heutige Altstadt anschlieBt, doch blieb vom
Weillenburger Besitz wenigstens die Pfarrkirche erhalten. Wieder einen anderen Weg
nahm die Entwicklung in Bad Dirkheim. Hier kann keiner der bestehenden
Siedlungsteile auf eine merowingerzeitliche Hofstelle innerhalb des Stadtkerns
zuriickgefiihrt werden. Die bekannten Bestattungsplitze umschlieBen den Stadtkern
wie ein Kranz.»' Nachweisbar ist die nachmerowingerzeitliche Entstehung des
Ortskerns fiir Iggelheim. Durch die hier auch vorhandenen karolingerzeitlichen
Siedlungsfunde im Westen und die Spuren merowingerzeitlicher Siedlungen Ostlich
des Ortes ist der heutige Ort ebenfalls als Ergebnis einer organisierten
Siedlungskonzentration zu sehen, die hier aber erst im Hochmittelalter zu dem
heutigen Ortsbild gefiihrt hat.®*?

In diesen Fillen liegt eine durch die vergleichsweise gute Fundsituation auch
einigermallen gut rekonstruierbare Abfolge vor. Es kann hier in der Regel
nachgewiesen oder wenigstens wahrscheinlich gemacht werden, dass die
Griberfelder bereits im 6. Jahrhundert gegriindet, iiber einen ldngeren Zeitraum
belegt und von einer groeren Gemeinschaft benutzt wurden. Dieses ist etwa in
Eisenberg nicht der Fall, denn alle Gréberfelder sind erst fiir das 7. Jahrhundert
nachweisbar.?>®> Es ist nicht moglich zu entscheiden, ob hier eine spitere
Ausdifferenzierung vorliegt, wie sie auch in Friedelsheim anzunehmen ist.** In
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Eyersheim gibt es zwar ebenfalls nur ein Griberfeld, doch weit aulerhalb, weshalb
hier ebenfalls ein Hinweis auf eine spdtmerowingerzeitliche Neugriindung gesehen
werden konnte.* Als Abfolge mehrerer zu unterschiedlichen Zeiten erfolgter
Siedlungsgriindungen innerhalb einer Gemarkung sind Deidesheim/Niederkirchen
und +Medenheim/Neuhofen vorstellbar. Die eigentliche, wohl élteste Siedlung ist die
Wiistung +Medenheim im Osten der Gemarkung in typischer Lage, hier an der
Niederterrassenkante zum Rhein. Oberhalb der hochmittelalterlichen Ortslage
befindet sich das zugehorige Griberfeld. In den westlich davon gelegenen Fundorten
im Ortsbereich der Nachfolgesiedlung Neuhofen sind die Bestattungsplitze jlingerer
Siedlungen zu vermuten. In Deidesheim/Niederkirchen lédsst sich die nach Westen in
Richtung Haardtrand fortschreitende Aufsiedelung an den Bodenfunden ablesen. Es
ist sicher kein Zufall, dass die merowingerzeitlichen Bestattungsplitze die
Vorhiigelzone gerade noch erreichen, wihrend die mittelalterliche Stadt weiter in die
Hiigel hineingeriickt ist und die karolingerzeitliche Burganlage bereits im Pfilzer
Wald liegt.

Wie es Griberfelder gibt, zu denen die zugehorige Siedlung nicht bekannt ist,
gibt es zahlreiche Siedlungen, zu denen Gréberfelder fehlen, obwohl sie aufgrund des
vermutlichen Siedlungsalters vorhanden sein miissten, wihrend sie an anderer Stelle
in der Gemarkung zu finden sind. Beispiele sind Assenheim, Ebertsheim, Freinsheim,
Kirchheim/+Gernsheim, Gonnheim, Hochdorf, Sausenheim, Schifferstadt und
Weisenheim am Berg.*® Anzufiigen sind aufgrund des heutigen Siedlungsbildes
Eppstein, Kleinbockenheim, Kerzenheim und Meckenheim. In Kerzenheim gibt es
zwei heute noch erkennbare Siedlungskerne, aber nur fiir das nordliche Oberdorf ein
Griberfeld.®’ In Eppstein liegt die Pfarrkirche nordwestlich des Griberfeldes, der
Ortskern westlich. Moglicherweise haben hier nach einer Griindungsphase mit nur
einer Siedlung schlieBlich zwei Siedlungen bestanden und die Bewohner beider
Siedlungen auf dem gleichen Friedhof, wenn auch getrennt in zwei je eigenen
Teilbereichen, nebeneinander bestattet. Das Griaberfeld in Kleinbockenheim/
+Mittelhofen kann in seinen spéteren Teilen ebenfalls ein solcher von mehreren
Siedlungsgemeinschaften gleichzeitig genutzter Friedhof gewesen sein.®® Auch hier
ist es seit der Merowingerzeit sicher zu Verdnderungen gekommen. Wie die
Verhiltnisse in Ebertsheim und Kirchheim/+Gernsheim lagen, ldsst sich nur
vermuten. In Freinsheim und Gonnheim muss es aber zu einer
Siedlungskonzentration gekommen sein, in Freinsheim offenbar verbunden mit einer
Siedlungsverlegung.® In Sausenheim ist das heute zweigeteilte Ortsbild auf die
zweigeteilten kirchlichen Verhiltnisse zuriickzufiihren. Es gibt hier aber nur ein
Griberfeld, das zu dem westlichen Ortsteil gehort, der aus verschiedenen Griinden als
der dltere anzusehen ist. Es ist fraglich, ob diese Zweiteilung auf die
merowingerzeitliche Griindungssituation zuriickgeht. Es ist ebenso moglich, dass hier
die Entwicklung der ortlichen Grundherrschaft diese Zweiteilung erst spéter
herausgebildet hat.*®® Auch in Schifferstadt und Weisenheim am Berg muss aufgrund
der Interpretation der Bodenfunde nicht auf eine urspriinglich mehrteilige Siedlung
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geschlossen werden.*®’ In Assenheim und Hochdorf ist es moglich, dass die
zugehorigen Griberfelder noch nicht entdeckt sind. In Hochdorf gehort das dem Ort
auf dem jenseits der Marlach ansteigenden Hang gelegene, 650 Meter entfernte
Griberfeld am ehesten zu einer Wiistung. In Assenheim kann man erwégen, die hier
auf dem jenseitigen Marlachufer gefundenen Griber zwar auf Assenheim zu
beziehen, aber eher als spdtmerowingerzeitliche Sondergrablege.862

Die Bodenfunde zeigen, dass zwar in den allermeisten Féllen die
merowingerzeitliche Siedlungsgriindung tatsdchlich unterhalb eines zugehorigen
Griberfeldes zu suchen ist, dass aber dieser Bezug bereits im Lauf der
Merowingerzeit aufgegeben worden sein kann. Neu hinzugezogene Gruppen mégen
selbst anderswo gesiedelt haben, aber den bestehenden Friedhof mitgenutzt, oder
einige Bewohner einer Siedlung bestatteten insbesondere in der spiten
Merowingerzeit  auBlerhalb des  Ortsgriberfeldes.  Siedlungsverlagerungen,
Siedlungskonzentrationen und damit verbundenen sehr frithe Wiistungen sind héufig,
wenn auch nicht immer anzunehmen. Dass sie auch im Untersuchungsgebiet
vorkamen, ist sicher. Allerdings ergibt sich die latente Gefahr des Zirkelschlusses.
Denn mit einer Siedlungsverlagerung kann man die topografische Regelannahme
immer retten, auch dann, wenn der heutige Ort eben nicht unterhalb des Griéberfeldes
liegt. Hier konnten nur entsprechende Siedlungsgrabungen Sicherheit bringen. Diese
miissen aber in bestehenden Siedlungen wegen der vermutlich bereits eingetretenen
Zerstorung entsprechender Befunde nicht zum gewiinschten Ergebnis fiihren. In
jedem Fall sollte man die Bedeutung von Siedlungsverlagerungen nicht
tiberbewerten. Es gibt zahlreiche Beispiele, in denen sich gut begriinden lésst, dass
der heutige Ortskern den selben Standort einnimmt wie eine frithmittelalterliche
Hofstelle oder Hofgruppe. Der Verbleib einer merowingerzeitlichen Griindung am
einmal gewihlten Standort mit allenfalls geringer Wanderungstiefe scheint hdufiger
vorgekommen zu sein als die groBriumige Verlegung. Fiir eine Siedlungsverlegung
muss es auch immer eine Ursache gegeben haben. In Hallloch war es das ungiinstige
Geldnde. In anderen Fillen, wie Griinstadt, Mutterstadt, Iggelheim oder Pfeffingen,
mogen sich wandelnde Besitzverhiltnisse mit der Konzentration des Grundbesitzes in
einer Hand eine entsprechende Umgestaltung der Siedlung bewirkt haben, die in der
Zusammenlegung einzelner Hofe und Gehoftgruppen zu groeren Siedlungseinheiten
fiihrte. Dies vollzog sich offenbar héufig erst in der Karolingerzeit oder gar im
Hochmittelalter. Dies heilit, dass zwar eine Ortskontinuitdt der Siedlung vorhanden
sein kann, das Siedlungsbild aber nicht die Verhiltnisse der Merowingerzeit
wiedergibt, sondern wesentlich jiingere Besitzstrukturen. Dass diese meistens auf
dltere Zustdnde zuriickgehen, kann allgemein vermutet werden, aber im Einzelfall
kaum bewiesen.

1.5.3. Die Siedlungen Winternheim und Altspeyer
Zwei frithmittelalterliche Siedlungen wurden in Speyer ausgegraben. Im siidlichen

Vorfeld der Stadt lag die Wiistung Winternheim. Die Keramik hat Schenk
bearbeitet,863 wihrend die Baubefunde noch nicht zusammenfassend untersucht

1'v.148., V.166.
2v.10., V.80.
%63 Schenk, Vogelgesang
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sind.*®* Die zweite friihmittelalterliche Siedlungsgrabung erfasste Teile der spiteren
Vorstadt Altspeyer.*® Es handelt sich also um zwei Siedlungen, die sich in der Nihe
zu einem seit der Spatantike kontinuierlich bewohnten stiadtischen Zentrum befanden.
Es kann daher nicht vorausgesetzt werden, dass sie in Grof8e und Anlage unbedingt
den iiblicherweise zu erwartenden ldndlichen Siedlungsformen entsprechen. Da
hiermit aber die beiden einzigen groBflichigen Siedlungsgrabungen der
Merowingerzeit aus der Pfalz vorliegen, soll hier auf sie eingegangen werden.

Die Siedlungsreste der Wiistung Winternheim®® wurden 1978 anlisslich der
ErschlieBung des Neubaugebietes ,,Im Vogelgesang* entdeckt und 1980 und 1981
ergraben. Das Dorf lag an der hier stellenweise iiber vier Meter hohen Kante der
Niederterrasse iiber einem Rheinlauf etwa anderthalb Kilometer siidwestlich des
Speyerer Domh'ugels.867 Das Flussbett selbst befindet sich heute mehr als einen
Kilometer siidostlich der fritheren Ortslage. Im Frithmittelalter floss der Rhein
unmittelbar unterhalb des Dorfes vorbei.*® Da die schriftliche Uberlieferung zu dem
Dorf erst im Hochmittelalter einsetzt,869 konnte die Grabung unbelastet von
historischen Fragestellungen vorgenommen werden. Der ergrabene Bereich deckt auf
einer Flidche von drei Hektar den Zeitraum vom 5. Jahrhundert bis etwa 1200 ab. Der
Bereich erstreckt sich als etwa 100 Meter breiter und 500 Meter langer Streifen von
Osten nach Westen. Der westliche Rand der ehemaligen Bebauung wurde nicht
erfasst.’” Es wurden 164 Grubenhiuser gefunden. 112 Fundplitze, darunter ein Ofen,
waren chronologisch auswertbar. Schenk teilte aufgrund der Auswertung der in den
Gruben gefundenen Keramik die Siedlungsentwicklung iiber etwa 750 Jahre in sieben
Phasen ein, von denen sie vier nochmals aufgliederte871 und aus denen sie drei
groBlere Zeitraumen bildete. Diese GroBperioden werden jeweils getrennt durch eine
Siedlungsverlagerung groBleren Ausmalles. Der erste Zeitraum umfasst die Phasen 1
bis 3 bis etwa 700.*”* Im zweiten Zeitraum mit den Phasen 4 und 5°"* erfolgte eine
groBflichige Verlagerung“®’* um etwa 100 Meter nach Westen. Dieser Zeitraum
endet Mitte des 10. Jahrhunderts. Eine weitere Verlagerung ergibt sich zu den Phasen

864 Vorberichte Bernhard, Speyer, S. 140ff; Bernhard, Vogelgesang, S. 219ff; Polenz, Katalog, S.
404ff; Bernhard, Merowingerzeit, S. 95f mit Abb. 56; s. a. Schenk, Vogelgesang, S. 126

865 Bernhard, Speyer, S. 142ff; Polenz, Katalog, S. 388ff; Bernhard, Merowingerzeit, S. 95 u. S. 97
Abb. 57

866 Obgleich der Ortsname der ersten Siedlungsgriindung, aus der das erst im Hochmittelalter unter
diesem Namen nachweisbare Dorf entstanden ist, nicht bekannt ist und nicht vorausgesetzt werden
kann, dass bereits dieser Ort so hiel3, wird dieser Name fiir die Bezeichnung dieses Fundplatzes
verwendet, um der eindeutig nachweisbaren Siedlungskontinuitit des Ortes Rechnung zu tragen. Zur
Frage moglicher Ortsnamenswechsel s. 11.2.2.2.5.

867 zur Identifizierung vgl. Doll, Stadtentwicklung, S. 150 mit Anm. 57; dagegen Haas/Kubach, Dom,
S. 705

868 cine Rekonstruktion des Rheinlaufs zur Merowingerzeit bei Doll, Stadtentwicklung, S. 60, Abb. 1
59 ygl. Schenk, Vogelgesang, S. 33f

$70 Schenk, Vogelgesang, S. 32f u. S. 126ff

87! Phase 1a, 2. Hilfte 5. Jh., 1b 1. Hilfte 6. Jh., 2a bis etwa 600, 2b bis Mitte 7. Jh., 3 bis etwa 700, 4a
bis 800, 4b bis Mitte 9. Jh., 5 bis 1. Hilfte 10. Jh., 6 bis 1. Hélfte 11. Jh., 7a bis 1100, 7b bis 1200. S.
Schenk, Vogelgesang, S. 127 bis 137, Abb. 26 bis 36

%72 Schenk, Vogelgesang, S. 127 bis 131, Abb. 26 bis 30

¥73 Schenk, Vogelgesang, S. 132 bis 134, Abb. 31 bis 33

¥74 Schenk, Vogelgesang, S. 140
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6 und 7.8 Zu dieser Zeit lag der Ort schlieBlich mehr als 300 Meter von der
Griindungshofstelle entfernt.

Neben die Verlagerung der Siedlungsfliche trat als zweite dynamische
Entwicklung ein kontinuierliches Siedlungswachstum wihrend der ersten Phasen des
Bestehens. Die Dorfanlage der ersten Generation bestand aus einem Einzelhof. Von
diesem ausgehend wuchs die Siedlung schnell an. Aus den Grabungsplédnen lésst sich
die rdumliche Ausdehnung der Siedlung im Lauf der Merowingerzeit auf etwa vier
bis fiinf Hofe erkennen. SchlieBlich hat sich die GroBe dauerhaft eingependelt. Im
weiteren Verlauf der Entwicklung seien ,,nie mehr als ca. neun gemeinsam in einer
Phase existierende Hofstellen“®’® nachweisbar. Fiir die Zeit des Hochmittelalters ist
allerdings auch eine grofere Ausdehnung moglich, ,,da trotz des in diesem Bereich
liickenhaften Ausgrabungsstandes noch jeweils ca. neun Hofstellen festgestellt
wurdgg“w, d.h., weitere Hofstellen in den nicht ergrabenen Flichen zu erwarten
sind.

Der Ort ist im 5. Jahrhundert entstanden. Bernhard hatte sich fiir einen Beginn der
Siedlung gegen das Ende des 5. Jahrhunderts ausgesprochen.879 Nach Schenk miissen
die dltesten Strukturen ,noch in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts datiert®
werden.®*® Wieczorek wollte den Siedlungsbeginn ,,noch in das mittlere Drittel des 5.

Jahrhunderts oder in die ersten Jahrzehnte nach der Jahrhundertmitte vorriicken*.®®!

¥75 Schenk, Vogelgesang, S. 135 bis 137, Abb. 34 bis 36

¥76 Schenk, Vogelgesang, S. 141. Ob daraus ohne weiteres eine durchschnittliche Bevlkerungszahl
von etwa 135 Menschen (Bernhard, Merowingerzeit, S. 88, mit Anm. 158) gefolgert werden kann,
muss offen bleiben, da der Bezug zum Gréberfeld auf dem Germansberg unklar ist.

$77 Schenk, Vogelgesang, S. 141

%7 Die Griinde fiir die Wanderung der Siedlung lieB Schenk offen. Sie hielt aber die Abwanderung der
alteingesessenen Bevolkerung zum Wechsel der Merowinger- zur Karolingerzeit (Phase 3 zu Phase 4)
fiir erwiigenswert (Schenk, Vogelgesang, S. 140). Ein eher profaner Grund fiir die Verlagerung einer
Siedlung war moglicherweise aber auch die Bauweise fiir Hiitten und Wohngebéude, die eine
begrenzte Lebensdauer der Behausungen bedeutete. Schenk, ebd., S. 126, ging von einer Lebensdauer
von 25 bis 50 Jahren aus. Ahnlich Biicker/Hoeper/Honeisen/Schmaedecke, Hof, S. 312. Die einzelnen
Gebéaude sind zwar innerhalb einer Phase aufgegeben worden, aber sicher nicht gleichzeitig. Der
Neubau des Nachfolgehofes auf neuem Geldnde war vielleicht attraktiver als auf dem alten. Die
Verlagerung muss allerdings gesteuert worden sein, denn herrenloses Land zur planlosen Bebauung
wird es nicht gegeben haben.

879 wegen der ,,bereits entwickelten Form der Wolbwandtopfe” aus den dltesten Schichten, Bernhard,
Vogelgesang, S. 227 u. ebd., S. 226 Abb. 11,4.5.

880 Schenk, Vogelgesang, S. 103; vgl. ebd., S. 138. Es handelt sich um das Grubenhaus 150 und die
Abfallgrube 151. Den Datierungsansatz begriindet Schenkt fiir Grube 151 mit dem ausschlielichen
Vorkommen Mayener Ware (s. ebd., S. 182 u. Taf. 11B) sowie fiir das Grubenhaus 150 mit dem
Vorkommen von Mayener Ware (s. ebd., S. 181 u. Taf. 11A,2), einer Sigillataschiissel Alzey 5 (ebd.,
Taf 11A,1), einem Henkelkrug Alzey 33 (ebd., Taf. 11A,3) und einem handgemachten Gefif3
nordseegermanischer Pragung (ebd., Taf. 11A,4; Bernhard, Vogelgesang, Abb. 11,2=Polenz, Katalog,
S. 405 Abb. 21,2)

881 Wieczorek, Landnahme, S. 26f Anm. 74, der das bei Bernhard, Vogelgesang, Abb. 11=Polenz,
Katalog, S. 405 Abb. 21 gezeigte Fundspektrum insgesamt in das mittlere Drittel des 5. Jahrhunderts
setzte, einschlieBlich eines handgemachten Gefides (s. Bernhard, Vogelgesang, S. 226 Abb. 11,9), das
er in seine Gruppe allgemein ,,elbgermanischer* Formgebung einordnete, Wieczorek, Landnahme, S.
25ff, hier S. 26 u. ebd., S. 69, Liste 2B,5). Die Masse der handgemachten Keramik dieses Typs stammt
allerdings aus dem Grubenhaus 323, das Schenk, Vogelgesang, S. 129 Abb. 28 der Phase 2a/Mitte des
6. Jahrhunderts bis um 600 zuordnete; Sie sprach sich jedoch eher dafiir aus, auch diese Funde ,,in die
Palette norddeutscher Siedlungskeramik® einzuordnen, ebd., S. 142. Bei der Keramik aus Haus 323 ist
wegen der Datierung dieses Gebédudes allerdings eher eine Zuweisung an elbgermanische Gruppen zu
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Auf jeden Fall hat die Siedlung an der Wende zum 6. Jahrhundert schon einige Zeit
bestanden.®* Angesichts dieser Datierung konnen die Ortsgriinder keine Franken
gewesen sein, mit denen um diese Zeit in der Region Speyer noch nicht zu rechnen
ist.*® Schenk hielt eine »Zuwanderung aus dem Elb-Weser-Gebiet fiir die spitestens
2. Hilfte des 5. Jahrhunderts wahrscheinlich“.*** Als Begriindung dienten einerseits
Fragmente zweier Gefédle eindeutig nordseegermanischer Prigung. Eines wurde in
der Verfiillung des Grubenhauses 150 gefunden, das andere in der Verfiillung des
Hauses 2.**° Das Bild wird durch weitere Fragmente handgemachter Keramik
abgerundet, deren nordseegermanische Herkunft Schenk fiir moglich hielt.**
Motivation fiir die Zuwanderung nordseegermanischer Gruppen seien nicht die
Verschlechterungen der Lebensbedingungen im Herkunftsgebiet gewesen, sondern
moglicherweise Anreize, die der Militirdienst in der romischen Armee am Oberrhein
geboten habe: ,,Eine freie Landnahme nordseegermanischer Gruppen aus eigenem
Antrieb allein schon iiber diese Distanz erscheint eher unwahrscheinlich.“**’

In seiner Zusammenstellung der handgemachten Geféafle aus Rheinhessen und der
Pfalz hatte Wieczorek neben weiteren Funden auch die beiden erwédhnten Scherben in
die Gruppe der Keramik ,,nordseegermanischer* oder ,,bohmischer* Formentradition
eingeordnet.888 Dem Fragment aus Winternheim/Grubenhaus 150 ordnete er einer

treffen, was sich mit einem entsprechenden Fund aus einem Grab der Nekropole auf dem Germansberg
verbinden lassen wiirde, s. u.
%2 Die Entscheidung, ob man der fritheren oder spiteren Datierung nach den Alzey-Formen folgt,
hingt auch wesentlich davon ab, inwieweit man allgemeine Datierungen auf einen bestimmten
Fundplatz iibertrigt. Fiir die Interpretation der Siedlung im Gesamtgefiige des Ubergangs von
Spitantike zu Frithmittelalter ist diese Entscheidung allerdings unwesentlich, denn die Hilfte des durch
das mittlere Drittel des 5. Jahrhunderts beschriebenen Zeitraums reicht in die zweite Hilfte des 5.
Jahrhunderts. Dies driickte auch Wieczorek mit der von ihm gewihlten Formulierung aus. Es handelt
sich bei dem Fundmaterial um Verfiillungen, die nach Schenk, Vogelgesang, S. 126, innerhalb kurzer
Zeit erfolgt sein diirften. Dies besagt noch nichts tiber die Zeitdauer, in der sich das als Verfiillung
verwendete Material mit der darin enthaltenen Keramik angereichert hat. Nach Schenk, ebd., S. 12,
wurde Abfall zur Fiillung verwendet. Damit ist klar, dass die Keramik zunéchst in das Fiillmaterial und
erst danach mit diesem in die Gruben gelangt ist. Es muss daher ein gewisser Zeitraum zwischen
Produktion und Ablagerung der Keramik in der Verfiillung angesetzt werden. Dabei kann auch an eine
mehrmalige Verlagerung des schlieBlich als Fiillung verwendeten Materials gedacht werden, denn
beide Gefille sind unvollstindig und insbesondere jenes aus Grubenhaus 150 stark fragmentiert. Somit
ist auch ein spéterer Ansatz als das mittlere Drittel zu rechtfertigen. Da Wieczorek mit dem Fund aus
Winternheim einen Fund aus Wiesoppenheim verglich, der aus einem in der zweiten Hilfte des 5.
Jahrhunderts einsetzenden Griberfeld stammt (Wieczorek, Landnahme, S. 36 mit Anm. 145), ergibt
sich eine entsprechend lange Laufzeit zumindest dieses Stiicks und damit eine entsprechende
Datierung der Verfiillung, denn das jiingste Stiick datiert. Aulerdem miissen Grabfunde wie jener aus
Wiesoppenheim anders bewertet werden als Siedlungsfunde. Es ldsst sich also eine Datierung des
ggfundes in Winternheim auch nach dem Ende des mittleren Drittels des 5. Jahrhunderts begriinden.
s 11.1.2.3.
884 Schenk, Vogelgesang, S. 144; dhnlich Bernhard, Speyer, S. 142; Bernhard, Vogelgesang, S. 227
%5 Es handelt sich um das Fragment Schenk, Vogelgesang, Taf. 11A,4; Bernhard, Vogelgesang, Abb.
11,2=Polenz, Katalog, S. 405 Abb. 21,2 aus Haus 150 und das Fragment Schenk, Vogelgesang, Taf.
1,1; Bernhard, Vogelgesang, S. 226 Abb. 11,1=Polenz, Katalog, S. 405 Abb. 21,1, aus Haus 2; s. a.
Schenk, Vogelgesang, S. 35
886 Schenk, Vogelgesang, S. 142 u. Taf. 1,2-4 aus Grubenhaus 2; das vollstindige Keramikspektrum
ebd., S. 171 u. Taf. 1 u. 2
%7 Schenk, Vogelgesang, S. 145
888 Wieczorek, Landnahme, S. 21 u. S. 36ff; die beiden Fragmente aus Winternheim ebd. S. 73, Liste
3A,1a-b
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Gruppe mit zwei weiteren GefiBen zu, die aus Rheinhessen stammen.*® Davon
wurde eines mineralogisch untersucht. Da es aus Hochflutlehm des Rheins hergestellt
wurde, konnte ausgeschlossen werden, dass dieses Gefdl durch Héandler an den Rhein
gelangte.*”® Eine entsprechende Sicherheit liegt fiir den Fund aus dem Grubenhaus
150 von Winternheim nicht vor. Es kann daher nur als sehr wahrscheinlich
angenommen werden, dass es sich bei Winternheim um eine Ansiedlung einer aus
dem Bereich zwischen FElbe und Weser stammenden Gruppe handelt, die
moglicherweise nach dem Militirdienst im romischen Heer am Rhein blieb und sich
in der Nihe des Civitas-Hauptortes niederlie3. In diesem Sinne deckte sich Schenks
Entwurf mit der Theorie Wieczoreks, dass die Bevolkerung am nordlichen Oberrhein
in den letzten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts von zuriickgebliebenen Angehdrigen
romischer Foderatenverbidnde getragen wurde.®”! In den Griindern Winternheims
konnten dann wohl auch Uberlebende jenes letzten Aufgebots romischer
Grenzverteidigung gesehen werden, die Oldenstein als Nachriicker fiir die Burgunder
vermutete.*”> Damit wire eine Griindung der Siedlung um die Mitte des 5.
Jahrhunderts erklérbar.

AuBler Winternheim gibt es eine Gruppe von weiteren Siedlungsplitzen im
unmittelbaren Umfeld Speyers. Diese Siedlungen hatten aber keine Fortsetzung iiber
den Anfang des 6. Jahrhunderts hinaus.*”® Dagegen wurde Altspeyer als zweite bis ins
Hochmittelalter bestehende Siedlung im Vorfeld der Stadt™* erst im 6. Jahrhundert
gegriindet.*” Als Platz der Siedlung wurde eine knapp 500 Meter breite und ebene
Stelle zwischen der Kante der Hochterrasse im Westen und einem Abfall der
Niederterrasse zum Woogbach im Osten gewihlt. Die Keramik aus den einzelnen
Verfiillungen ist noch nicht ausgewertet, daher ist eine Datierung der Gruben und

% Wieczorek, Landnahme, S. 36f; Liste 3A,2.3; Wieczorek, Ausbreitung, S. 248 Abb. 174
(=Wieczorek, Landnahme, Liste 3A,3 aus Wiesoppenheim) u. Abb. 175 (=Wieczorek, Landnahme,
Liste 3A,2 u. ebd., S. 90 Abb. 5,1 von unbekanntem Fundort). Schenk, Vogelgesang, S. 144, wandte
sich allerdings gegen einen direkten Vergleich, den Wieczorek fiir das Fragment aus Grubenhaus 150
und dem Fund aus Wiesoppenheim vornahm. Fiir das Gefdfl aus Wiesoppenheim folgerte er eine
Entstehung in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts aus dem von ihm begriindeten Beginn des
dortigen Griberfeldes, s. Wieczorek, Landnahme, S. 36 Anm. 145.

890 Wieczorek, Landnahme, S. 37

15 14.3.

925 14.1.

893 zwei Siedlungen am Woogbach (Bernhard, Merowingerzeit, S. 87 Abb. 51, sowie Bernhard,
Vogelgesang, S. 218 Abb. 1, jeweils Nr. 8 mit Griberfeld Nr. 7=Bernhard, Speyer, S. 139 Abb. 46, Nr.
11 mit Graberfeld Nr. 10; Bernhard, Merowingerzeit, S. 87 Abb. 51, sowie Bernhard, Vogelgesang, S.
218 Abb.1, jeweils zu Griberfeld Nr. 9=Bernhard, Speyer, S. 139 Abb. 46, Nr. 12) sind nach Bernhard,
Speyer, S. 140, um die Mitte, nach Bernhard, Merowingerzeit, S. 90, in der 2. Hilfte des 5.
Jahrhunderts entstanden und waren zumindest in einem Fall wohl noch im 6. Jahrhundert bewohnt
(Bernhard, Speyer, S. 140). Die Fundstellen am Woogbach datieren nach Schulze (Polenz),
Handgemachte Keramik, S. 37, Nr. 16 und Nr. 17 in die 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts, was
Konsequenzen fiir die Interpretation nach sich zoge, denn in diesem Fall konnen es zumindest keine
neu zugezogene Alamannen sein, wie dagegen Bernhard, Merowingerzeit, S. 104 vermutet.

894 Bernhard, Merowingerzeit, S. 87 Abb. 51, sowie Bernhard, Vogelgesang, jeweils Nr. 5=Bernhard,
Speyer, S. 139 Abb. 46, Nr. 8; Polenz, Katalog, S. 388ff

895 Bernhard, Speyer, S. 142 (,,um 500%); Bernhard, Merowingerzeit, S. 90 (,,im 6. Jh.*). Die Funde aus
dem zugehorigen Griberfeld sind iiberwiegend in das fortgeschrittene 6. und das 7. Jahrhundert zu
setzen, s. u. Die Funde aus der zugehorigen Siedlung sind teilweise bereits karolingisch, s. Polenz,
Katalog, Taf. 153,7-11 u. Taf. 154.
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Grubenhiuser derzeit noch nicht moglich. Dennoch ist aus den vorgelegten Plinen®”®
deutlich erkennbar, dass sich die Siedlungsphasen hier iiberschneiden, denn es kommt
zu Uberlagerungen der verschiedenen Gruben. Dieses Phinomen war in Winternheim
nicht zu beobachten.*”’ Damit ist davon auszugehen, dass die Griindung Altspeyer
ortsfest blieb.*® Eine Siedlungsverlegung merowingerzeitlicher
Siedlungsgriindungen im Verlauf der weiteren Entwicklung ist also nicht als
regelhafte Erscheinung vorauszusetzen.

Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Siedlungen ergibt sich bei der
Betrachtung der zugehorigen Gréberfelder. Zu Altspeyer gibt es ein eindeutig als
zugehoriger Bestattungsplatz zu interpretierendes Griberfeld. Es befindet sich rund
100 Meter westlich der Siedlung auf dem Hang der Hochterrasse oberhalb des Platzes
der Siedlung.899 Der erfasste Ausschnitt des Griberfeldes datiert in die zweite Hilfte
des 6. und in das 7. Jahrhundert.*”® Dass der Name dieser Siedlung schlieBlich auf die
dltere Stadt libertragen wurde, unterstreicht ihre Bedeutung im Siedlungsgefiige nach
dem Beginn der frinkischen Herrschaft. Dennoch unterscheidet sich der Komplex in
seiner Anlage und der Beziehung zwischen Siedlung und Griberfeld nicht von dem
iblichen Bild der ldndlichen Siedlungen des Untersuchungsgebietes, soweit es sich
rekonstruieren ldsst. Auch der Belegungszeitraum deckt sich mit der gro3en Zahl der
im fortgeschrittenen 6. Jahrhundert einsetzenden Gréberfelder des Untersuchungs-
gebietes, die kontinuierlich wihrend des 7. Jahrhunderts weiter belegt wurden.

Dagegen fehlt fiir Winternheim bisher jeder Hinweis auf ein Ortsgriaberfeld in der
Nihe des Dorfes. Da das Umfeld der Siedlung inzwischen groBflidchig bebaut wurde
und dabei keine Hinweise auf ein solches Griberfeld entdeckt wurden, scheinen sich
jene Vermutungen zu bestitigen, die in dem groflen Griberfeld auf dem Germansberg
den gemeinsamen Bestattungsplatz der Bewohner Winternheims und Speyers
sehen.””’ Der Friedhof befindet sich etwa 600 Meter norddstlich der dltesten
feststellbaren Hofstelle der Siedlung. Die Anlage der Griber vergleichsweise weit
entfernt von der Siedlung ohne topografische Notwendigkeit ist erklarungsbediirftig.

896 Bernhard, Merowingerzeit, S. 97 Abb. 57

%7 Schenk, Vogelgesang, S. 14

898 Bernhard, Merowingerzeit, S. 95

899 Bernhard, Merowingerzeit, S. 87 Abb. 51, sowie Bernhard, Vogelgesang, jeweils Nr. 6=Bernhard,
Speyer, S. 139 Abb. 46, Nr. 9; Polenz, Katalog, S. 379ff

%% polenz, Katalog, S. 388. Beigaben s. ebd., Taf. 146,10-16 u. Taf. 147-153

901 Kaiser, Adelsgrab, S. 182 u. S. 190, noch in Unkenntnis der genauen Lage der Wiistung; Bernhard,
Speyer, S. 142; Bernhard, Vogelgesang, S. 230; Bernhard, Merowingerzeit, S. 88; Schenk,
Vogelgesang, S. 32. Zuriickhaltend dagegen Bernhard, Grabfunde, S. 278; Polenz, Katalog, S. 398 u.
S. 406. Im Hochmittelalter befand sich offenbar ein Friedhof um die Pfarrkirche des Ortes. Der Beginn
dieser Entwicklung scheint in jenen Korpergribern erfasst worden zu sein, die sich am Nordrand des
karolingerzeitlichen Siedlungsabschnittes befanden, Bernhard, Vogelgesang, S. 230. Nachgewiesen
wurden im siidlichsten Teil des westlichen Grabungsabschnittes Reste eines Steinbaus von zehn
Metern Linge und siebeneinhalb Metern Breite, der West-Ost-gerichtet war. In seinem Umfeld
befanden sich einige Erdbestattungen, Bernhard, Merowingerzeit, S. 96 Abb. 56; vgl. Schenk,
Vogelgesang, Beilage 1. In diesem Bauwerk ist die karolingerzeitliche Kirche des Ortes anzunehmen,
Bernhard, Vogelgesang, S. 229f; Bernhard, Merowingerzeit, S. 95; Schenk, Vogelgesang, S. 34. Die
hochmittelalterliche Kirche konnte bei der Grabung nicht gefunden werden. Sie lag sicher aulerhalb
des Grabungsareals, wo der Flurname ,,Hinter St. Ulrich* einen Hinweis auf die ehemalige Lage gibt,
s. Bernhard, Vogelgesang, S. 229. Da die westlichen Abschnitte des Dorfes mit den vermuteten
Bereichen des 12. und 13. Jahrhunderts nicht ergraben wurden, Schenk, Vogelgesang, S. 12, ist das
Verhiltnis der hochmittelalterlichen Kirche zur karolingerzeitlichen Kapelle unklar. Dazu Schenk,
Vogelgesang, S. 33f (mit Zusammenfassung der Literatur); Polenz, Katalog, S. 406
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Die Begriindung aus der ,,Begribnistradition des Platzes*** liegt nahe. Zwar ist in
der Merowingerzeit die Neigung evident, dass auch sehr dicht aufeinander sitzende
Siedlungen je eigene Begribnispldtze anlegten. Je nach Interpretation kdnnte man
aber auch in Kleinbockenheim und vielleicht auch Eppstein annehmen, dass hier zu
Beginn der Merowingerzeit neu zugezogene Bevolkerungsteile ihre Toten mit der
bereits ansissigen Bevolkerung gemeinsam bestatteten,”” was ja dann ab der Mitte
des 6. und in der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts hidufig beobachtet werden kann.
*Dass die Bewohner Winternheims auf eine Begriibnistradition zuriickgriffen, kann
vielleicht damit begriindet werden, dass die ersten Bewohner in das Umfeld der
spatromischen Zivilisation eingebunden waren und nach Speyer orientiert. Die
Siedlung wire zunichst kein eigenstindiger Siedlungsorganismus gewesen,”” was
die Herkunft der ersten Bewohner aus einem romanisch geprigten Umfeld stiitzen
wiirde.

Die vorliegenden Grabungsergebnisse zeigen eine deutliche rdumliche und
zeitliche Trennung des Friedhofes in mehrere Bereiche.””® Das romanische Griberfeld
befand sich im Bereich des spiteren Germansklosters. Es wurde bis in das
fortgeschrittene 5. Jahrhundert belegt.””’ Nordlich davon wurden mehrmals zwar
Beigaben, aber nicht Waffen fiihrende Griber auch der zweiten Hilfte des 5.
Jahrhunderts gefunden.”®® Als Kaiser 1946/1947 im ehemaligen Kirchenbereich grub,
kamen auch Bestattungen zutage, die er in das 7. bis 10. Jahrhundert datierte.”” Ein
zweiter frithmittelalterlicher Friedhofsbereich ist etwa 150 Meter siidwestlich des
ehemaligen Klosterstandortes bekannt. Hier wurden Gridber mindestens des 7.
Jahrhunderts gefunden.”’® Mehr als 100 Meter 6stlich dieser Stelle wurden 1958
Griber entdeckt, darunter ein reich ausgestattetes Kindergrab, das durch einen Triens
Justinians 1. (527-565) und die Nachprigung eines Solidus des Anastasius (491-518)
auf frithestens den Beginn des 2. Drittels des 6. Jahrhunderts datiert ist.”"" Eine
Grabung erbrachte 1985 den Nachweis, dass sich dieser Friedhof von diesen
herausgehobenen Bestattungen aus nach Siiden fortsetzt.”’> Es darf angenommen
werden, das die westlich gefundenen Griber des 7. Jahrhunderts ebenfalls zu diesem
Friedhof gehoren.’’> Ob eine Uberschneidung mit der romanischen Nekropole

902 Bernhard, Merowingerzeit, S. 88

%3y .24, V.41.; vgl. Wieczoreks Typ Westhofen, s. 1.4.3.

% namlich bei jenen Siedlungen, deren Wachstum durch Zuzug erfolgte, s. 1.5.5.

% Die Verbindung zur Stadt wird auch aus der Ausrichtung der Siedlung nicht nur auf Landwirtschaft,
sondern auch auf die gewerbliche Produktion von Textilien deutlich, die aus der unverhéltnismaBig
groe Menge an Webgeriten erschlossen wurde, s. Bernhard, Speyer, S. 141; Bernhard, Vogelgesang,
S. 229; Polenz, Katalog, S. 404.

%% Abb. bei Bernhard, Grabfunde, S. 277 Abb. 10 sowie Bernhard, Speyer, S. 137 Abb. 44

07 Bernhard, Speyer, S. 136ff; Polenz, Katalog, S. 394f; Bernhard, Merowingerzeit, S. 88

%% polenz, Katalog, S. 393ff mit Taf. 157,2.3.6.7.13 u. Taf. 218,1.2 (Fundstelle Speyer IX)

909 Kaiser, Fundbericht 1953, S. 79; zusammenfassend Polenz, Katalog, S. 395f (Fundstelle Speyer
X.A). Polenz, ebd., S. 398, wonach die Grabbeigaben ,,wohl auch noch dem 6. Jahrhundert
anfgehoren®, stiitzte sich auf eine unbefriedigende Fundlage mit nur wenigen bekannten Beigaben, die
eine Datierung in das 6. Jahrhundert offen lassen, s. ebd., Taf. 157,4.5.8.10.

%19 polenz, Katalog, S. 397f (Fundstelle Speyer X.B)

91 Kaiser/Kilian, Fundbericht 1968, S. 127f, Nr. 348,3; allgemein Kaiser, Adelsgrab; Polenz, Katalog,
S. 398ff u. Taf. 158-162, Grab 1

912 Bernhard, Merowingerzeit, S. 88ff mit Abb. 52-55

or Bernhard, Merowingerzeit, S. 88

138



vorliegt, ist allerdings nicht feststellbar.”’® Es kann sich bei den Gribern des 7.
Jahrhunderts im Klosterbereich auch um Anlagen im Zusammenhang mit der
friihmittelalterlichen Klostergriindung handeln, also um zwei getrennte Friedhofe.
Insgesamt deutet die Fundlage darauf hin, dass fiir die in der zweiten Halfte des 5.
Jahrhunderts bestehende Siedlung kein eigenes Griberfeld gegriindet wurde.

In dem auf die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts datierten Grubenhaus 323 fand
sich  handgemachte Keramik, die der Gruppe handgemachter Keramik
elbgermanischer Formgebung nach Wieczorek zuzurechnen ist. Ein handgemachtes
Gefid3 elbgermanischer Priagung enthielt auch die angesprochene reiche
Kinderbestattung.””> Es handelt sich bei diesem Grab also insofern um eine
Sondergrablege fiir eine besonders herausgehobene Gruppe,’'® als hier ein Zuzug
neuer Bevolkerungsteile in Gréberfeld und Siedlung fassbar wird, mit der
Einschriankung allerdings, dass es nicht zu erweisen ist, ob das hier bestattete Kind in
Winternheim gewohnt hat.”’” Dennoch liegt hier ein Anhaltspunkt vor, dass der
Zuzug im Zusammenhang mit dem Beginn der frankischen Herrschaft zu sehen ist.
Die Zuziigler nutzten wohl den Randbereich des bestehenden Friedhofes. Von diesem
Grab aus wurden die weiteren Griber nach Siiden und Westen angelegt, also in
Richtung Winternheim orientiert.

Diese beiden Beispiele zeigen Grenzen und Moglichkeiten zu Vermutungen iiber
topografische Beziigen zwischen Siedlung und Gréberfeld auf. Wihrend Altspeyer
das Beispiel einer typischen Anlage der Siedlung in hochwasserfreier Lage in der
Nihe eines Gewissers und Anlage des Griberfeldes oberhalb in geringer Entfernung
zur Siedlung zeigt, bietet Winternheim das Bild zwar der Anlage der Siedlung in
vergleichbarer Lage, aber ohne unmittelbaren Zusammenhang mit einem Griberfeld.
Entfernungen von 500 Metern oder mehr wurden offenbar in Kauf genommen, wenn
besondere Griinde vorlagen. Als solcher kann hier ein bestehender Bestattungsplatz
angesehen werden, der als Ansatzpunkt genutzt wurde, ohne dass es dabei zunéchst
zu einer Uberschneidung mit den #lteren Gribern gekommen zu sein scheint. Erst die
Fortsetzung des Friedhofes orientierte sich dann auf die zugehorige Siedlung hin.

1.5.4. Siedlungsgrofien

Unter Siedlungsgrofle wird hier die Einwohnerzahl der zu den Friedhofen gehorigen
Siedlungen verstanden. Diese Einwohnerzahl ldsst sich aus den Friedhofen dann
ermitteln, wenn die Gesamtzahl der Bestattungen dieses Friedhofes bekannt ist oder
wenigstens annihernd abschiitzbar.”'® Damit scheiden die meisten Griiberfelder des
Untersuchungsgebietes fiir solche Uberlegungen aus, da sie weder vollstindig
ausgegraben noch in ihrem urspriiglichen Umfang bekannt sind. Doch wiederholen
sich einige Beobachtungen bei aus anderen Gebieten bekannten vollstindig
ausgegrabenen Griberfeldern immer wieder. Sie lassen darauf schlieBen, dass auf den
Reihengriberfeldern nicht die gesamte Bevolkerung der zugehorigen Siedlung

50 Bernhard, Merowingerzeit, S. 88

°'> Wieczorek, Landnahme, S.25ff, hier S. 29; S. 70, Liste 2F,21; Schulze (Polenz), Handgemachte
Keramik, S. 31 Nr. 20

%16 ygl. Polenz, Katalog, S. 404. Sie nahm eine von den iibrigen damals bekannten Bestattungen
unabhingige Grablege an, da ihr die Grabfunde des Jahres 1985 offenbar noch unbekannt waren.
or vgl. Bernhard, Merowingerzeit, S. 88

o18 allgemein etwa Ament, Dorf, S. 8
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bestattet wurde. So fehlen auch im Untersuchungsgebiet die Griber der Sduglinge
und sind die Griber von Kleinkindern und auch von Jugendlichen nicht in einem
Anteil vertreten, wie er zu erwarten wiire.”!? In vielen Friedhofen sind Frauengriber
gegeniiber Minnergribern deutlich unterrepriaisentiert.920 Diese Tatsachen fiihren
dazu, dass sdmtliche Uberlegungen, aus der Zahl der auf den Reihengriberfeldern
Bestatteten auf SiedlungsgroBen zu schlieBen, mit zahlreichen Annahmen arbeiten,
die auf Vermutungen basieren. Andern sich die Grundannahmen, #ndert sich auch die
SiedlungsgroBle. Zusitzliche Schwierigkeiten ergeben sich dann, wenn man den
Belegungsablauf in die Uberlegungen mit einbezieht. Dies mogen einige Beispiele
verdeutlichen.

Bei der Berechnung der Bevolkerungszahl von Eisenach im 7. Jahrhundert
verteilte Bohner die 104 Gridber gleichmiBig auf die von ihm wihrend der
angenommenen Belegungszeit von rund 100 Jahren angesetzten drei Generationen
und kam so auf eine Bevolkerungszahl in jeder Generation von etwa 34 Menschen.’”!
In @hnlicher Weise kam er fiir Kéln-Miingersdorf bei einer Belegungsdauer von 200
Jahren und 149 Grédbern auf 26 Einwohner in jeder Generation.””> Das Schema
wandte er auch bei anderen Siedlungen an.”*® Die methodische Problematik zu Fragen
der Siedlungsgrofe liegt darin, dass hier erstens mit der Annahme einer iiber mehrere
Generationen gleichbleibenden Bevolkerungszahl operiert wird, andererseits mit einer
nur grob abgeschitzten Lebenserwartung, wihrend drittens die Moglichkeit, dass
einige Bewohner der Siedlung nicht auf dem zugehorigen Griberfeld bestattet sind,
gar nicht in Bohners Uberlegungen mit einbezogen wurde.

Dabei war sich Bohner der Schwierigkeiten durchaus bewusst. Bei der Annahme
der durchschnittlichen Lebenserwartung von 35 Jahren ging er von Koln-
Miingersdorf deshalb aus, weil hier 65 Skelette im Hinblick auf das Sterbealter
untersucht waren und ein Wert von 38,8 Jahren ermittelt wurde. Diesen Wert senkte
Bohner auf 35 Jahre, weil er argumentierte, dass ,,sich beim Uberblick iiber ein
groBeres Material das durchschnittliche Lebensalter noch etwas senken wird«.’**
Damit wird deutlich, dass die Ergebnisse vor allem davon abhéngen, wie hoch man
die Sterberate in einer Siedlung ansetzt. Die Annahme von drei Generationen in
hundert Jahren bedeutet, dass rechnerisch in 33 Jahren und vier Monaten einmal die
komplette Bevolkerung einer Siedlung ausgetauscht ist. Dies bedeutet, dass in jedem
Jahr drei Prozent der Einwohner sterben. Mit dieser Methode wiren im
Untersuchungsgebiet die vollstindig oder nahezu vollstindig ausgegrabenen
Griberfelder von Bad Diirkheim-Fronhof, Bockenheim-Mittelhofen, Eppstein und
Obrigheim fiir Uberlegungen zur SiedlungsgroBe nutzbar zu machen. Fiir Bad
Diirkheim-Fronhof kann beim angenommenen vollstandigen Generationswechsel alle
33 Jahre und vier Monate ein Belegungszeitraum von etwa fiinf, bei den {ibrigen drei

%19 vgl. Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S. 236ff; Beispiele ebd., S. 243ff; s. u.

920 Im Untersuchungsgebiet in Frankenthal-Pilgerpfad/+Omersheim. Beim Griiberfeld Knittlingen Ob
Oberhofen hat Damminger einen Anteil von Frauengribern von 46,4 Prozent in einem Teilbereich des
Griberfeldes bereits als ,,iiberproportional bezeichnet, Damminger, Kraichgau, S. 129. Auf dem
gesamten Griberfeld sind Frauengriber mit einem Anteil von 43,7 Prozent vertreten, ebd., S. 128.

°2! Bohner, Trier, S. 271ff

°22 Bohner, Trier, S. 273

923 Bohner, Trier, S. 274ff; zu Bohners Interpretation der Grabfunde im Hinblick auf die Sozialstruktur
s. 1.5.5.

924 Bohner, Trier, S. 273
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von etwa sieben Generationen angenommen werden. Diese beginnen jeweils in der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts und laufen bis um 700, Bad Diirkheim-Fronhof
beginnt vermutlich erst im zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts. Unter Anwendung der
Bohnerschen Methode miisste man also lediglich die Gesamtzahl der Bestatteten
durch die Anzahl der Generationen teilen und erhielte die durchschnittliche
Siedlungsgrofle wihrend des Belegungszeitraums des Griberfeldes. Vom Griberfeld
Bockenheim-Mittelhofen sind 581 Bestattungen bekannt. Zusammen mit einigen
wenigen nicht geborgenen iiberwiegend alten Bestattungen miissen mehr als 600
Menschen hier begraben worden sein. In Eppstein sind es etwas mehr, hier kann man
von etwa 700 ausgehen, in Obrigheim von der Hilfte. Die durchschnittlichen
Einwohnerzahlen der zugehorigen Siedlungen wiren der Zahl der jeweils Bestatteten
proportional und betriigen ein Siebtel der Gesamtzahl der auf dem Gréberfeld
Bestatteten. Die entsprechenden Werte wiren fiir Bockenheim-Mittelhofen
durchschnittlich rund 85 Einwohner, fiir Eppstein rund 100 und fiir Obrigheim 50.
Bernhard errechnete fiir Eppstein eine durchschnittliche Bevolkerungszahl von 115
Menschen, die auf drei bis fiinf Hofen gelebt hiitten.”® Engels ging fiir Eppstein von
einer Gesamtbevolkerungszahl von etwa 20 bis 30 gleichzeitig lebenden Personen um
500 aus und von bis zu 70 am Ende der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts.””® Dies
bedeutet eine gegeniiber dem ermittelten Durchschnittswert erheblich hohere
Bevolkerungszahl im 7. Jahrhundert. In Bad Diirkheim wiirden die insgesamt rund
270 Bestattungen in fiinf Generationen einer Siedlung mit durchschnittlich rund 55
Einwohnern entsprechen. Da hier aber deutlich voneinander abgegrenzte
Griberareale zu beobachten sind, kann hier von einer entsprechenden Vielzahl von
Hofen ausgegangen werden, die nicht alle gleichzeitig entstanden sein miissen, was
ebenfalls auf ein Wachstum der Siedlung hindeutet.

Diese Zahlen miissen sich erhchen, wenn man die offenbar nicht auf dem
Dorffriedhof bestatteten Sduglinge, Kinder, Jugendlichen und gegebenenfalls Frauen
einbezieht. Donat/Ullrich haben einen Versuch unternommen, iiber allgemeine
Uberlegungen zu einer in dieser Weise berichtigten BevolkerungsgroBe zu kommen.
Grundlage sind Vergleiche mit den Sterbeziffern und Bevolkerungsstrukturen
vorindustrieller Gesellschaften, fiir die allgemein eine hohe S&uglingssterblichkeit
und ein hoher Anteil jugendlicher Personen an der Gesamtbevolkerung
kennzeichnend ist.””” Donat/Ullrich gehen davon aus, dass in den Dorfern der
Merowingerzeit der Anteil der vor dem Erreichen des Erwachsenenalters’”®
gestorbenen Bewohner bei 45 Prozent liegt.929 Dieser Anteil wird in keinem der von
ihnen behandelten Griberfelder erreicht.”>’ Dies heift, man muss von einer
wesentlich hoheren Bevolkerungszahl ausgehen, als sie sich unter Beriicksichtigung
ausschlieBlich der auf den Graberfeldern tatsdchlich Bestatteten ergibt, ohne in auch
nur einem Fall den zur Grundlage der weiteren Schitzungen genommenen Wert von
45 Prozent Anteil bei den Nichterwachsenen nachweisen zu konnen. Die damit im
Vergleich zu den von Bohner errechneten Einwohnerzahlen ergibt einen jeweils um

925 Bernhard, HeBheim, S. 86, der ein Wachstum in der ,,bevolkerungsstarken Bliitezeit im 7.
Jahrhundert* feststellt.

%26 Engels, Eppstein (2004), S. 6f

%27 Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S. 236ff

28 Diese Schwelle wird iiblicherweise mit 20 Jahren angesetzt.

929 Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S. 245

939 Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S. 246 u. S. 247 Tab. 2
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rund ein Drittel erhohten Wert. Eisenach hitte dann nicht durchschnittlich 34
Einwohner gehabt, sondern 45, Miingersdorf nicht 26, sondern 36.”*' Fiir die
Berechnung der Einwohnerzahlen aus der Zahl der auf den Griberfeldern Bestatteten
heifit dies, dass zunichst die Griber der Erwachsenen von jenen der Kinder und
Jugendlichen getrennt werden miissen. Die fehlende Zahl der Kinder- und
Jugendlichengriber muss dann aufgefiillt werden, bis sich der Anteil der Kinder und
Jugendlichen auf 45 Prozent erhoht hat.”** Der Publikationsstand erlaubt es nicht,
diesen Ansatz bei den Griberfeldern des Untersuchungsgebietes weiter zu verfolgen.
Die GroBenordnung von etwa einem Drittel bis um die Hilfte hoheren
Einwohnerzahlen als aus der Zahl der Bestatteten allein geschlossenen Annahmen
ergibt sich aber bei jenen Siedlungen regelméfig, bei denen entsprechende Daten
vorliegen. Auch die durchschnittliche Lebenserwartung wiirde sich bei ungeféhr 30
Jahren einpendeln.

Der entscheidende Nachteil dieser Methode ist allerdings, dass mogliche
Unterschiede zwischen einzelnen Griberfeldern nivelliert werden, die doch
vorhanden gewesen sein diirften. In Lauchheim wurde es als bemerkenswert betont,
dass 19 Prozent der auf diesem grofen Gréberfeld bestatteten Personen ein Alter von
mehr als 60 Jahren erreicht haben, fast das Doppelte vergleichbarer
Personengruppen.”> Zudem konnen selbst bei einer genauen Datenbasis auf
Grundlage der bekannten Bestattungen diese Uberlegungen niemals einer
Wirklichkeit genau entsprechen, sondern ihr allenfalls nahe kommen.”** Denn auch
dieser rechnerischen Korrektur liegen Zeitrdume zugrunde, die iiber einzelne Jahre
hinausgehen. Schwankungen miissen sich aber bereits daraus ergeben haben, dass die
Zahl der in jedem Jahr gestorbenen Einwohner nicht der Zahl der in den
entsprechenden Jahren iiberlebenden Neugeborenen entsprochen haben wird. Die
ermittelten Werte liefern daher ebenfalls nur eine anndhernd genaue Vorstellung iiber
eine Durchschnittsgrole innerhalb eines Zeitraums, der nun aber, verkniipft man
diese Zahl mit der zeitlichen Schichtung der Griberfelder, Anhaltspunkte iiber
Tendenzen in der Siedlungsentwicklung liefern kann.

Dies sollen einige Beispiele von  Griberfeldern auBlerhalb  des
Untersuchungsgebietes verdeutlichen. In Riibenach verteilen sich die geschitzten
1130 Griber auf einen Belegungszeitraum von 220 Jahren. Neuffer-Miiller und
Ament iibernahmen Bohners Ansatz zur dauer einer Generation von 35 Jahren und
bezogen auch die vermutlich fehlenden Kinder- und Jugendlichengriber mit ein. Sie
errechneten daraus eine durchschnittliche Bevolkerungszahl von 180 Einwohnern fiir
das zugehorige Siedlungsgefiige. Im Verlauf der Merowingerzeit stellten sie
allerdings ein Bevolkerungswachstum fest. Im ersten Jahrhundert des Bestehens habe

931 Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S. 248 u. S. 249 Tab. 3. Ein wesentlicher Punkt in der diesen
Zahlen zugrunde liegenden Methode ist die Ermittlung der Sauglingssterblichkeit. Donat/Ullrich
nehmen im Durchschnitt 20 Prozent an (Einwohnerzahlen, S. 239). Nun ist die Sauglingssterblichkeit
aber nur wesentlich fiir die Ermittlung der durchschnittlichen Lebenserwartung der Neugeborenen und
nicht fiir die Berechnung der tatsdchlichen Einwohnerzahlen. Denn ein Neugeborenes, das kurz nach
der Geburt stirbt, erhoht nicht die Einwohnerzahl. Dies gilt nur fiir Neugeborene, die einen lingeren
Zeitraum leben. Insofern sind die von Donat/Ullrich ermittelten Bevolkerungszahlen fiir die
merowingerzeitlichen Siedlungen moglicherweise etwas zu hoch gegriffen.

932 vgl. Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen S. 246ff, Beispiel Marktoberdorf

933 vgl. Wahl/Wittwer-Backofen/Kunter, S. 338ff, hier S. 339

934 vgl. Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S. 248 mit Anm. 8 u. Anm. 9
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die Siedlung etwa 110 Einwohner gehabt, in der Zeit zwischen 560 und 675 seien es
durchschnittlich etwa 240 Einwohner gewesen.”*

In Knittlingen Ob Oberhofen erbrachten 104 Gridber 110 Bestattungen. Davon
waren 23 Kinder und Jugendliche, was einem Anteil von 20,9 Prozent entspricht. Die
81 Erwachsenengriber entsprechen also 79,1 Prozent aller hier Bestatteten. Dieser
Anteil durfte aber nach den obigen Annahmen bei nur 55 Prozent liegen. Es fehlen
etwa 43 Bestattungen in der Altersgruppe der Nichterwachsenen. Dies wiederum
bedeutet, dass auf diesem Gréberfeld 147 Bestattungen hitten gefunden werden
miissen. Damminger berechnete daraus eine von Belegungsdauer und angenommener
Lebenserwartung abhiéngige Siedlungsgroe von durchschnittlich 54 bis 121
Personen oder vier bis acht Hofstellen. Bei Veridnderung nur einer Variablen, hier der
Verkiirzung der Belegungsdauer des Griberfeldes um rund 30 Jahre, ergibt sich eine
Bandbreite von 87 bis 121 Personen oder sechs bis acht Hofstellen.”*® Die theoretisch
hochste Bevolkerungszahl betrigt also das fast Zweieinhalbfache der theoretisch
niedrigsten. Auch bei Veridnderung nur einer Variablen ist die hohere Zahl noch um
die Hilfte groBer als die niedrigere.

Zu einer dhnlichen Bandbreite kam Damminger auch fiir Stammheim. Hier
erfolgte die Geschlechts- und Altersbestimmung nicht anthropologisch, sondern iiber
den Augenschein und die Beigabenausstattung und ist daher mit zusitzlichen
Unsicherheiten behaftet.”>” Es wurde auch nur ein Teil des Friedhofes ausgegraben.
Bekannt sind 85 Bestattungen aus 76 Grébern, fiir das Griberfeld vermutete
Damminger eine urspriingliche GroBe von 300 bis 400 Gribern.”*® Unter den 85
Bestatteten befanden sich hochstens 16 Kinder und Jugendliche, ein Anteil von 18,8
Prozent. Um einen Anteil von 45 Prozent zu erreichen, miissten auf diesem
Griberfeldausschnitt aber insgesamt 56 Kinder und Jugendliche gefunden worden
sein. Es fehlen demnach also 40 Kinder und Jugendliche, was bedeutet, dass in dem
ausgegrabenen Ausschnitt wihrend des Belegungszeitraums dieses Griberfeldes
tatsdchlich etwa 125 Menschen hitten begraben werden miissen. Damminger
errechnete daraus die Gesamtzahl von 24 bis 33 gleichzeitig lebender Personen. Unter
Beriicksichtigung der nicht ausgegrabenen Abschnitte des Friedhofes kam er auf 106
bis 149 gleichzeitig lebende Einwohner der zugehorigen Siedlung. Diese Zahlen
ergeben sich aus der Annahme, dass auf dem Graberfeld von etwa 590 bis 730
bestattet wurde. Bei Belegungsende in der Jahrhundertmitte wiirde sich die
Gesamtbevolkerungszahl auf 94 bis 132 verringern.””” Die Streuung entspricht den
Werten von Knittlingen Ob Oberhofen. Allerdings ist die Unsicherheit in Stammheim
schon deshalb hoher, weil hier nur ein Griberfeldfragment untersucht werden konnte.
Bei Ausgrabung des ganzen Friedhofes konnte sich erstens der Belegungsbeginn
verschieben, das heilit, die Gesamtbelegungsdauer wiirde sich erhohen und die

%% Neuffer-Miiller/Ament, Riibenach, S. 151. Dabei bleibt offen, ob der Friedhof ausschlieBlich
Bewohner Riibenachs aufnahm oder auch die Bewohner zweier erschlossener Wiistungen in
Riibenacher Gemarkung, s. ebd., S. 152

%% Damminger, Kraichgau, S. 128f

%7 Die anthropologische und die archiologische Geschlechtsbestimmung miissen sich nicht
entsprechen. Damminger bringt das Beispiel des Grabes 33 aus Knittlingen Ob Oberhofen. Hier wurde
ein Paar Ohrringe im Grab einer anthropologisch als Mann bestimmten Person gefunden, s.
Damminger, Kraichgau, S. 128 mit Anm. 907 u. ebd., Taf. 21B

938 Damminger, Kraichgau, S. 132

939 Damminger, Kraichgau, S. 134
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durchschnittliche Gesamtbevolkerungszahl verringern. Zweitens konnte sich der
Anteil der Grédber von Kindern und Jugendlichen verindern, denn die angewandte
schematische Vorgehensweise hat zur Voraussetzung, dass der Griberfeldausschnitt
auch in Hinblick auf die Altersstruktur der hier Bestatteten repréasentativ ist. Wire der
Anteil der Gridber von Kindern und Jugendlichen auf den nicht ausgegrabenen
Flichen des Friedhofes hoher als auf den ausgegrabenen, wiirde sich die
Einwohnerzahl der zugehorigen Siedlung weiter verringern. Uberhaupt ist die
Schitzung der Gesamtbevolkerungszahl der zugehorigen Siedlung bei diesem
Beispiel stark abhingig von der Schitzung der Gesamtgriberzahl.”*® Der
ausgegrabene Ausschnitt repridsentiere in der Summe aber ,maximal zwei
Hofpopulationen®.”*!

Weit gefasst sind auch die Ergebnisse, die Ament bei seinen Uberlegungen zur
GroBle der Siedlung des Griberfeldes von Eschborn vorlegte. Die 50 Bestattungen
wurden anthropologisch untersucht, das durchschnittliche Sterbealter betrug hier 38,8
Jahre. Im Ergebnis kam Ament auf 24 bis 48 gleichzeitig lebende Personen. Die
Streuung entspricht hier der Ungenauigkeit des ermittelten Belegungszeitraumes, den
Ament mit 40 bis 80 Jahren angibt.”** Ament beriicksichtigte nur allgemein mogliche
Todesfille, die nicht auf dem Friedhof bestattet wurden. Davon ist aber schon deshalb
auszugehen, weil das durchschnittliche Sterbealter der auf diesem Friedhof
Bestatteten  fiir die  angenommene frithmittelalterliche  Lebenserwartung
auBergewdhnlich hoch zu sein scheint.”*

Etwas weniger streuen die Ergebnisse, die U. Koch fiir Schretzheim ermittelt hat.
Auf einen Belegungszeitraum von 150 Jahren verteilen sich 660 Bestattungen, von
denen 617 ausgegraben wurden. Der Anteil der Kindergréaber betrug hier 26 Prozent.
Auch Koch brachte die Formel mit 45 Prozent Anteil von Kindern und Jugendlichen
in Ansatz und kommt so auf die Zahl von 887 im Laufe der 150 Jahre verstorbenen
Personen und eine GroBe der zugehorigen Siedlung von 130 bis 160 Menschen. Koch
ging dabei von einer Lebenserwartung der Neugeborenen von 20 bis 25 Jahren aus.”**

Diese Beispiele zeigen, dass es nur in Ansdtzen moglich ist, allgemeingiiltige
Erkenntnisse auf ein einzelnes Griberfeld zu iibertragen. Eine grofe Genauigkeit
verhindern zahlreiche Unwigbarkeiten. Nur schitzen lésst sich die Zahl der nicht auf
einem Griberfeld bestatteten Bewohner der zugehorigen Siedlung, die
Lebenserwartung der Neugeborenen und der Erwachsenen, und auch der
Belegungszeitraum selbst bei vollstindig ausgegrabenen Griberfeldern. Eine
archédologisch vollig unbedeutende Verschiebung der Datierung der jiingsten oder
dltesten Bestattung eines Friedhofes etwa um jeweils nur ein Jahrzehnt fiihrt bereits
zu deutlich anderen Zahlen, selbst dann, wenn die iibrigen Annahmen gleich bleiben.
Grundsitzlich muss auch bedacht werden, dass insbesondere der jiingste
Belegungszeitraum eines Friedhofes dadurch gekennzeichnet sein kann, dass nicht
mehr die gesamte Bevolkerung der zugehorigen Siedlung ihre Toten noch auf dem

%40 ygl. Damminger, Kraichgau, S. 134 Anm. 928

! Damminger, Kraichgau, S. 135

042 Ament, Eschborn, S. 49

3 Die Bevolkerung konne man sich ,.im Geiste durch eine grofere Zahl von Kleinkindern — sie sind
auf dem Friedhof zweifellos unterreprisentiert — noch erweitert denken®, Ament, Eschborn, S. 49

o4 Koch, Schretzheim, S. 190; Bohner, Trier, S. 278 Anm. 31 hatte die durchschnittliche
Einwohnerzahl von Schretzheim auf 105 Personen berechnet.
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Dorffriedhof bestattete, wie zahlreiche Beispiele zeigen.”” Die weite Streuung der
Ergebnisse, wie sie insbesondere Damminger sie fiir Knittlingen Ob Oberhofen
lieferte, tragen diesen Tatsachen Rechnung. Dagegen verdeutlicht das Beispiel
Stammheim, dass Griberfeldfragmente allenfalls erste Anhaltspunkte zur
Siedlungsgrofle liefern konnen. Serioserweise wird man darauf fuende Ergebnisse
nur als Vorschlidge bezeichnen kénnen.

Weitere Unwigbarkeiten ergeben sich, wenn man aus der Anzahl der Einwohner
die Anzahl der Hofe ermittel will. Die Berechnungen der Hofanzahl aus der
Einwohnerzahl, wie sie Damminger, Ament und U. Koch in den oben genannten
Beispielen vornahmen, geht auf Uberlegungen zuriick, die Donat/Ullrich’™*
entwickelt hatten und Donat®’ nochmals erliuterte. Danach entsprachen jeweils etwa
25 Einwohner einer Hofstelle.”*® Ausgangspunkt war das Griberfeld von Pulling.
Hier konnten auf dem Griberfeld drei Gréabergruppen festgestellt werden, denen drei
Hofe zugeordnet wurden. Aus dem angenommenen Belegungszeitraum jeder Gruppe
und der Zahl der Griber, die bei Nord- und Siidgruppe allerdings nur geschitzt
werden konnte, weil hier einige Griber zerstort waren, errechneten Donat/Ullrich eine
Bevolkerungszahl der zugehorigen Hofe von durchschnittlich zwischen 19 und 42
Personen.’® Eine #hnliche GroBenordnung erschlossen sie fiir die Siedlungen des 6.
Jahrhunderts in Biilach und Miingersdorf sowie Basel und Stetten.””’ Siedlungen
dieser Grofe interpretierten sie demzufolge nicht als Dorfer, sondern als
Einzelgehofte.”' Diese aus der Interpretation der Griiberzahl gewonnene Erkenntnis
lasst sich mit dem erwihnten Beispiel Winternheim bestitigen, das aus einer
einzelnen Hofanlage erst allmihlich zu einer Siedlung von Dorfgrofle angewachsen
ist. Die Annahme, dass auf einer Hofeinheit um 25 Personen gelebt haben bedeutet,
dass auf einem Hof nicht nur eine Kleinfamilie lebte. Donat/Ullrich nahmen an, dass
auf einem Hof der Hofbesitzer, moglicherweise zwei bis drei Sohne und deren
Familien gelebt haben, wozu noch Knechte oder unfreie Bauern gekommen seien.”
In idealer Weise wird diese Annahme durch die Interpretation eines Gehoftes in
Warendorf bestitigt, wo neben dem Hauptwohngebidude ein weiteres, kleineres
Wohnhaus gefunden wurde. Hier sah Donat das Wohnhaus der Familie des
Hofbesitzers und die auf dem gleichen Grundstiick befindliche Wohnung eines
Abhingigen.”” Die Mbglichkeit einer deutlichen Abweichung von der
angenommenen RegelgroBe lieBen Donat/Ullrich offen.”*

Auch Steuer kam zu einer ,,Grundeinheit®, die ,,als gesellschaftlicher Korper ...
tiber den gesamten Zeitraum von Christi Geburt bis in die Karolingerzeit die Struktur
bestimmt, die groBer ist als die Kernfamilie und aus mehreren biologischen Familien

945 Schretzheim, s. Koch, Schretzheim, S. 192; wohl auch Lauchheim, s. Stork, Lauchheim, S. 306. Im
Untersuchungsgebiet ist fiir Dirmstein-Heuchelheimer Strae mit dem nach der Mitte des 8.
Jahrhunderts angelegten Grab ist ebenfalls von einer Weiternutzung des Griberfeldes durch Teile der
Bevolkerung auszugehen.

%6 Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, bes. S. 252ff

%" Donat, Haus, Hof und Dorf, S. 123 u. S. 132ff

98 Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S. 255f; Donat, Haus, Hof und Dorf, S. 93f u. S. 123

9% Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S 253ff u. S. 254 Abb. 2

99 Donat/Ulrich, Einwohnerzahlen, S. 252 Tab. 4

91 Donat/Ulrich, Einwohnerzahlen, S. 255f

932 Donat/Ulrich, Einwohnerzahlen, S. 256; Donat, Haus, Hof und Dorf, S. 123

%3 Donat, Haus, Hof und Dorf, S. 93f mit Anm. 186 sowie S. 94f Abb. 24 u. Abb. 25

934 Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S. 257
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besteht.” Die Grofe dieser Grundeinheit setzte er auf 20 bis 50 Personen an, die sich
im Gréberfeld der Siedlung als Gruppe zu erkennen gebe und in der Siedlung eine
,,Mehrbetriebseinheit* darstelle.” Diese zeige sich in mehreren Wohnhdusern
innerhalb eines Grundstiickes.””® Eine Bestitigung scheint diese Vermutung im
Griberfeld von Knittlingen Ob Oberhofen zu finden. Je nach Interpretation ist der
Friedhof als gemeinsame Anlage von zwei oder drei Gruppen zu sehen, die sich in
der Anlage ihrer Griaber und in der Ausstattung ihrer Toten mit Beigaben
unterschieden.””” Dies ist eine geringere Zahl als die oben genannte Bandbreite der
SiedlungsgroBe zwischen vier und acht Hofstellen.”®

Wenn C. Engels in Eppstein im fortgeschrittenen 6. Jahrhundert eine Bevolkerung
von etwa 70 gleichzeitig lebenden Personen annimmt und gleichzeitig feststellt, es
wiirden ,,pro Generation jeweils zwei reiche Griber erwachsener Personen von einem
Kreisgraben umgeben und so besonders herausgehoben®,”” kann man daraus
einerseits eine Siedlung von Dorfgrofle folgern wie Engels. Entsprach die Zahl der
Kreisgrabengriber jeder Generation je einem Hof oder, je nach der
zugrundeliegenden Bauweise, einer Hofgruppe, kdme man andererseits zu zwei
Einheiten von je rund 35 Menschen. Diese Zahl deckt sich mit den angefiihrten
Beobachtungen.

20 bis 50 Menschen bedeutet eine weite Streuung, die sich in der entsprechenden
Bandbreite bei der Berechnung der Anzahl der Hofstellen einer Siedlung aus den
Griberzahlen niederschlidgt, wie sie oben zitiert wurden. Tatsdchlich muss auch an
die Moglichkeit erheblich groferer Abweichungen gedacht werden, nidmlich dann,
wenn zum Hofinhaber nicht nur ein oder zwei abhidngige Familien hinzukommen,
sondern zweistellige Zahlen. Hinweise darauf geben die Schenkungen der
Karolingerzeit.”®® Allerdings kann sich hier bereits die Konzentration des
Grundbesitzes und die Herausbildung der groBen  Grundherrschaften
niedergeschlagen haben, sodass sich die karolingerzeitlichen Verhiltnisse nicht
unbedingt bereits fiir die frithe und mittlere Merowingerzeit voraussetzen lassen.

1.5.5. Siedlungswachstum

Wenn man die Bevolkerungszahl einer Siedlung dadurch ermittelt, dass man die Zahl
der auf dem zugehorigen Griberfeld Bestatteten durch die wie auch immer
begriindete Anzahl der Generationen wéhrend des Belegungszeitraumes des
Griberfeldes teilt, kommt man lediglich auf die durchschnittliche Bevolkerungszahl
der zugehorigen Siedlungen wihrend der Belegungsdauer des Friedhofes.
Unberiicksichtigt bleiben dabei Veridnderungen in der SiedlungsgroBe. Um diese
Veridnderungen feststellen zu konnen, sind die Beigaben hilfreich, mit der sich Griaber
datieren lassen. Da die Datierung eines Grabes in kaum einem Fall jahrgenau erfolgen
kann, werden die Gréber etsprechend der Stufen datiert, die sich aus der Definition
der charakteristischen Beigabenkombination fiir die jeweilige Stufe ergeben. Eine

933 Steuer, Sozialstrukturen (1979), S. 627

9% Steuer, Sozialstrukturen (1979), S. 623ff

7 Damminger, Kraichgau, S. 128ff

% vgl. Damminger, Kraichgau, S. 131

%9 Engels, Eppstein (2004), S. 7

90 CL 37 nennt 17 Unfreienhufen mit 146 dort wohnenden Menschen in Gochsheim im Kraichgau,
was acht bis neun Bewohnern je Hufe entspricht. Es handelte sich hier allerdings um Konigsbesitz.
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entsprechende Eingrenzung dieser Stufen fithrt zur Rekonstruktion einer
Belegungsabfolge nach Generationen. Man muss sich aber bewusst sein, dass diese
Einteilung in Generationen nur eine scheinbare Genauigkeit liefert. Interpretierte man
die jeweils mit Jahren angegebenen Generationengrenzen als tatsdchlich jenen
Zeitpunkt, zu dem ein Wechsel im Beigabenbrauch und in den Grabinventaren
festzustellen wire, die die Generationen voneinander scheiden, miisste man die
Annahme zugrunde legen, eine Dorfbevolkerung habe ihre Toten sehr kurzfristig,
quasi von einem Tag auf den anderen, mit einer anderen Ausstattung begraben. In
Wirklichkeit diirften die Ubergiinge eher gleitend sein, entsprechend der Tatsache,
dass Angehorige von zwei oder drei verschiedenen Generationen gleichzeitig
leben.”®’ Wenn in einem nichsten Schritt die Bevolkerungszahl einer Siedlung in
jeder Generation berechnet wird, muss dieser gleitende Ubergang auch auf die
ermittelten Zahlen iibertragen werden. Die Aussage, in der ersten Generation habe die
Bevolkerungszahl x Menschen betragen, wihrend in der zweiten Generation y
Einwohner in der gleichen Siedlung gelebt hitten, in der dritten z und so fort, wiirde,
im Falle eines Siedlungswachstums als Grafik dargestellt, eine Treppe ergeben. Dies
muss selbstverstindlich dahingehend relativiert werden, dass das Wachstum einer
Siedlung in der Regel allmihlich erfolgt und sich dieses Wachstum in einer Grafik
ausgedriickt als Kurve darstellen wiirde. Ein Teil der Bevolkerung der einen
Generation ist Teil der Bevolkerung der nédchsten Generation.

Trotz dieser Einschriankungen ldsst sich aus zahlreichen Griberfeldern ableiten,
dass die zugehorigen Siedlungen wihrend der Merowingerzeit gewachsen sind. Eine
Vervielfachung der Gehoft- und der Einwohnerzahl am Ende des 7. Jahrhunderts
gegeniiber der Ausgangsgro3e im 6. Jahrhundert ist hidufig festzustellen.”® Seltener,
obgleich vorkommend, ist eine etwa gleichbleibende Einwohnerzahl. Ein Beispiel
dafiir ist Junkersdorf, dessen Einwohnerzahl Donat/Ullrich im 6. Jahrhundert auf
durchschnittlich 133 berechneten, wihrend diese Zahl im 7. Jahrhundert bei 151 lag,
woraus sie ein nur geringes Siedlungswachstum von fiinf auf sechs Gehofte
folgerten.”® Donat/Ullrich gingen davon aus, dass wihrend des 6. Jahrhunderts die
SiedlungsgroBe in der Regel die Zahl von drei Gehoften nicht iiberschritt.”®® Fiir
Schretzheim rekonstruierte U. Koch eine Entwicklung der Siedlung mit einem starken
Wachstum zu Beginn und allmihlicher Stagnation gegen Ende des 7. Jahrhunderts.”®

o6l vgl. Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S. 260

962 vgl. Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S. 251ff. Beispiele ebd., S. 252 Tab. 4 u. S. 257 Tab. 5:
Hailfingen Wachstum der Einwohnerzahl um den Faktor 5,9, zu Beginn im 6. Jahrhundert zwei
Gehofte, am Ende des 7. Jahrhunderts elf Gehofte. Biilach, Wachstum der Einwohnerzahl um den
Faktor 4,5, zu Beginn im 6. Jahrhundert ein Gehoft, am Ende des 7. Jahrhunderts fiinf Gehofte. Herten,
Wachstum der Einwohnerzahl um den Faktor 3,0, zu Beginn im 6. Jahrhundert zwei Gehofte, am Ende
des 7. Jahrhunderts sechs Gehofte.

° Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S. 252 Tab. 4 u. S. 257 Tab. 5; ebd., S. 251 mit Anm. 10

%64 Donat/Ullrich, Einwohnerzahlen, S. 258

%5 Koch, Schretzheim, S. 191ff. Die Angaben beziehen sich nur auf die Zahlen, die sich ergeben, wenn
man die Griberzahl nicht um die angenommenen fehlenden Gréber von Kindern und Jugendlichen
erginzt. Danach bestand die erste Generation aus 33 Erwachsenen, die zweite Generation aus 71
Erwachsenen, die dritte aus 106 Erwachsenen. Am Ende des 6. Jahrhunderts habe die Siedlung aus
ungefihr zwolf Hofen bestanden. Zu Beginn des 7. Jahrhunderts stellte Koch nochmals eine leichte
Zunahme auf nun 116 Erwachsene fest, wihrend fiir die Mitte des 7. Jahrhunderts ein Riickgang der
Bevolkerung vermutet werden kénne. Dies kann allerdings auch daran liegen, dass ein Teil der
Dorfbevolkerung bereits jetzt nicht mehr auf dem Griberfeld bestattete. Jedenfalls bestattete nach

147



Im Untersuchungsgebiet steht fiir solche genauen Aussagen einstweilen nur das
Griberfeld von Eppstein zur Verfiigung. C. Engels folgerte aus der
Beigabenverteilung, dass die Siedlung zu Beginn des 6. Jahrhunderts von etwa 20 bis
30 Personen bevélkert war.”®® In der Mitte des 6. Jahrhunderts sei sie auf bis zu 70
Personen angewachsen. Dieses Wachstum sei zum Teil auch auf neu angesiedelte
Gruppen zuriickzufiihren, die sich auf Veranlassung des Konigs Theudebert I. hier
niedergelassen hitten.”®’ Da die - nur aus den Gribern und ohne Ergiinzung der
vermutlich unterreprédsentierten Kinder- und Jugendlichengriber - errechnete
durchschnittliche Bevolkerungszahl in Eppstein oben mit etwa 100 Menschen
ermittelt wurde und diese Zahl Mitte des 7. Jahrhunderts noch nicht erreicht war,
muss die Bevolkerung auch danach weiter gewachsen sein, sodass fiir das 7.
Jahrhundert mit einer Einwohnerzahl von weit iiber 100 Menschen zu rechnen
wire.”® Die Beobachtungen von Donat/Ullrich scheinen sich also auch im
Untersuchungsgebiet zu bestitigen. Man kann die aus dem Befund in Eppstein
abgeleiteten Ergebnisse erginzen. Oben wurde erwihnt, dass die Siedlung
Winternheim bei Speyer von einem Einzelhof ausging, im Lauf der Merowingerzeit
auf fiinf Hofe anwuchs und in der Karolingerzeit eine Grole von neun Hofen
erreichte.”® Das Griberfeld Frankenthal-Pilgerpfad/+Omersheim ist zwar sicherlich
nur zum Teil ausgegraben, aber auch hier iiberwiegen Griber des 7. Jahrhunderts
eindeutig solche des 6. Jahrhunderts.””® Auf ein Wachstum der Bevolkerung auch
wihrend der spiateren Merowingerzeit deutet die VergroBBerung der Friedhofsareale,
wie sie etwa in Bockenheim-Mittelhofen deutlich wird.””" SchlieBlich kann in dieser
Weise auch die Tatsache interpretiert werden, dass die bisher bekannten
merowingerzeitlichen Friedhofe im Untersuchungsgebiet in mehr als der Hilfte der
Fille bisher ausschlieBlich Funde des 7. Jahrhunderts geliefert haben.”’? In einigen
Fillen diirfte dies Zufall sein und die wenigen bekannten Griber nur von einem
kleinen Ausschnitt eines groBBeren Griberfeldes stammen, doch in zahlreichen Fillen
kann wahrscheinlich gemacht werden, dass es sich um spite Hofgrablegen oder
Friedhofe von Ausbausiedlungen handelt.”” Hier wiire allerdings zu kliren, ob sich in
diesen Ausbausiedlungen ein echtes Wachstum widerspiegelt, oder ob es sich hier um
Veridnderungen im Siedlungsbild handelt, also um einen Prozess, den man als
Aussiedlung bezeichnen konnte. Dies miisste aber bedeuten, dass sich die Zahl der
Griéber des 7. Jahrhunderts auf den groBeren Reihengriberfeldern um den Anteil jener
ausgesiedelten und separat bestattenden Bewohner vermindert hat. Dies ist nicht zu
beobachten. Es scheint sich also auch hier in der Regel eher um ein echtes Wachstum
mit einer NeuerschlieBung von Siedlungsland zu handeln.””

Genau beziffern ldsst sich das Wachstum der Bevolkerung im
Untersuchungsgebiet wegen der geringen Materialbasis nicht. Daher ldsst sich auch

Koch im dritten Viertel des 7. Jahrhunderts ,,nur eie kleine Gruppe im Reihengriberfeld, so dass iiber
die Gesamtbevolkerung der Siedlung keine Aussagen mehr erlaubt sind* (S. 192).
%6 Engels, Eppstein (2004), S. 6

%7 Engels, Eppstein (2004), S. 7

%68 vgl. Bernhard, HeBheim, S. 86

"5 I1.1.5.3.

705, V.125.

7Tls. V.24,

725, 11.1.3.3.

973 vgl. Damminger, Kraichgau, S. 194f

7 vgl. Damminger, Kraichgau, S. 195
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die Frage nicht beantworten, in welchem Mal} das Bevolkerungswachstum aus sich
selbst heraus erfolgt ist, und in welchem Mal} mit einem Zuzug neuer Siedler auch im
7. Jahrhundert gerechnet werden muss.””” Die oben angefiihrten Beispiele weisen aber
auf einen Ortlich bedeutenden Zuwachs hin, der zu einer Verfielfachung der
urspriinglichen Einwohnerzahl fiihrte, was bedeutet, dass in einigen Fillen die Zahl
der neu hinzugezogenen Personen sicher die Zahl der Alteingesessenen iibertroffen
haben muss.

1.5.6. Griindungsvorgang

Das beschriebene Beispiel Winternheim ist auch deshalb von Bedeutung, weil es
zeigt, dass merowingerzeitliche Siedlungen zunichst Einzelhofe waren, die von einer
sozial mehr oder minder ausdifferenzierten Gruppe bewirtschaftet wurden.
Verdnderungen im Sozialgefiige, Erbteilungen, Zu- und wohl auch Abwanderungen
fiihrten zu Verdnderungen in der Struktur der Einzelhofe, wihrend die Siedlungen
insgesamt angewachsen sind. Diesen Siedlungen zuzuordnen sind die groflen
Reihengriberfelder, die im Untersuchungsgebiet bis in das ausgehende 7. Jahrhundert
noch vielfach von allen Bewohnern der Siedlung gemeinsam benutzt wurden. Diesem
linearen Bild der Griindung eines Einzelhofes mit anschlieBendem Wachstum zu
einer Siedlung von Dorfgrofle miissen jene Siedlungen gegeniiber gestellt werden, die
offensichtlich aus mehreren Siedlungskernen entstanden sind.

Es wurden bereits jene Siedlungen erwéhnt, in deren Gemarkungen mehrere
Griberfelder liegen.”’® Dazu gehéren Bockenheim und Dirmstein. Beide Ortsnamen
konservieren die Namen einer Einzelperson. Bei Siedlungen, die aus nur einer
Griindungshofstelle hervorgegangen sind, fillt es leicht, in diesem Namengeber den
Griinder dieser Hofstelle zu sehen oder, neutraler ausgedriickt, den ersten, der diesen
Hof als Besitzer bewirtschaftet hat. Hilt man an der Annahme fest, dass der mit
einem Personennamen gebildete Ortsname der so genannten Landnahmezeit auf diese
Person zuriickgeht, wirft dies Fragen auf. Denn konsequenterweise muss man dann
fiir die Griindungsgeneration stets von einem Einzelhof ausgehen. Wenn man dem
gegeniiber annehmen wiirde, ein eventuell vorhandener zweiter oder auch dritter Hof
wire ein Nebenhof jenes namengebenden Haupthofes gewesen, wire diese
Abhingigkeit doch immerhin nicht so weit gegangen, dass dessen Bewohner auf die

°7 vgl. Donat/Ullrich, S. 260f. Der von ihnen ermittelte durchschnittliche Bevolkerungszuwachs der
von ihnen untersuchten Griberfelder um den Faktor 2,8 wihrend des 7. Jahrhunderts gegeniiber dem 6.
Jahrhundert liegt hoher als der von ihnen zum Vergleich herangezogene Verdoppelungszeitraum von
150 Jahren anderer Beispiele. Fiir das Beispiel Herten (Zuwachs um den Faktor 5,9) schliefen sie eine
natiirliche Zunahme in dieser Gréfenordnung aus, ebd., S. 261. Allerdings muss bedacht werden, dass
die von Donat/Ullrich gelieferten Zahlen zum Teil auf groben Schitzungen beruhen und, wie oben
bereits ausgefiihrt, deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Siedlungen aufzeigen. Inwieweit
der durchschnittliche Zuwachs um den Faktor 2,8 im Laufe eines Jahrhunderts durch ein natiirliches
Bevolkerungswachstum erreicht werden kann, muss offen bleiben. Grundsitzlich sind die Aussagen
von Donat/Ullrich aber dahingehend einzuschrinken, dass sich dieser Faktor aus einem Vergleich des
gesamten 7. Jahrhunderts mit dem gesamten 6. Jahrhundert ergibt. Je nachdem, wie sich die
Bevolkerungsentwicklung im 6. Jahrhundert darstellt, wiirde der Faktor sinken. Er wiirde sich
niedrigeren Werten nihern, wenn das Wachstum bereits gegen Ende des 6. Jahrhunderts stark war, da
dann die Ausgangsgrofie scheinbar gréfer ist. Dies schliefit eine Zuwanderung in Einzelfillen nicht
aus. Uberdies muss klar sein, dass eine Zuwanderung in einer erheblichen GroBenordnung in eine
E%stimmte Region bedeutet, dass es anderswo zu einer ebenso spiirbaren Abwanderung gekommen ist.
s. I1.1.5.2.
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Anlage eines eigenen Friedhofes verzichtet hidtten. Denn Dirmstein zeigt zwei voll
belegte Reihengriberfelder, die je einem der vorhandenen Ortskerne entsprechen.
Konsequenterweise miisste man annehmen, dass jeder einzelne Hof seinen eigenen
Namen getragen habe. Dann konnte nur einer der beiden Siedlungskerne das
urspriingliche Dirmstein sein. Entweder miisste einer der beiden gleichzeitig
entstandenen Hofe seinen Namen verloren haben. Eine Siedlung miisste in die andere
aufgegangen sein. Ein moglicher Weg wire die Eingliederung der einen
Grundherrschaft in die benachbarte. Oder aber die beiden Hofe sind nicht tatsichlich
gleichzeitig. Ein jiingerer kann nach dem ersten neu gegriindet worden oder aus einer
Erbteilung in der zweiten Generation hervorgegangen, eine der beiden Siedlungen
also jiinger sein. Wenn diese Neusiedlung innerhalb einer kurzen Zeit nach der
Siedlungsgriindung und Erstbelegung des Griberfeldes der ersten Siedlung erfolgte,
miisste sich diese Zeitverschiebung nicht zwangsldaufig im Fundmaterial des
zugehorigen Gréberfeldes niederschlagen. Aus dem Fundmaterial der beiden
Dirmsteiner Graberfelder lasst sich zwar herleiten, dass das Ostliche Griberfeld etwas
friiher einsetzt als das westliche, doch ist bei diesem die Uberlieferungssituation so
schlecht, dass dies nichts besagen muss.””’

Zwei gleichberechtigte Hofe bedingen zwei Hofinhaber. Wenn fiir beide Hofe der
gleiche Name von Anfang an gegolten hat, ist dies schon keine Gleichberechtigung
mehr, denn der Mittelpunkt der Herrschaft wére der namengebende Hof. Diese
Annahme setzt also voraus, dass der Name der dlteren Siedlung bereits so gefestigt
war, dass er bei der Neuanlage eines weiteren Hofes auch auf diesen iibertragen
wurde. Wie wahrscheinlich dies ist, ldsst sich nicht ermitteln. Da diese Annahme aber
bedingt, dass die jiingere Griindung nicht allzu lange nach der élteren erfolgte, in
Dirmstein mithin zu einer Zeit, da die Namenbildung mit Personenname plus -stein
noch lebendig gewesen sein kann,”’® wird man eher annehmen wollen, dass eine
solche Griindung auch einen eigenen Namen erhalten hat. Andererseits wiirde sich
mit der ersten Moglichkeit der Schwund jener Ortsnamen erkldren lassen, die nach
dem 8. Jahrhundert nicht mehr genannt sind. Da fast alle Ortsnamen im
Untersuchungsgebiet erst seit dem 8. Jahrhundert iiberliefert sind, gibt es keinen
Beweis dafiir, dass sie seit der Griindungswelle im frithen 6. Jahrhundert unverdndert
geblieben sein miissen. Noch im 8. Jahrhundert schwanken sie vielfach, besonders in
neu erschlossenen Gebieten, zum Teil aber auch in Altsiedellandschaften.””® Es wiire
denkbar, dass in diesem Namensschwund Siedlungen greifbar sind, die jeweils einem
solcher Doppelgriberfelder zuordenbar sind und im Lauf der Karolingerzeit von einer
benachbarten Siedlung oder Grundherrschaft geschluckt wurden.

Hier begibt man sich nun aber vollig auf das Feld reiner Vermutungen, denn auch
diese Uberlegungen lassen sich durch nichts belegen. Dass bei zeitlich aufeinander
folgenden Griindungen mehrerer Siedlungen innerhalb einer Gemarkung der
urspriinglich nur fiir eine Siedlung gewihlte Name mitgenommen werden konnte,
zeigt das Beispiel Deidesheim/Niederkirchen.”®® Das heutige Deidesheim ist die
jingere Griindung. Das heutige Niederkirchen ist das dltere Deidesheim, und hierher
gehort auch ein merowingerzeitliches Gréberfeld. Ein weiteres liegt nordwestlich des

5. V.33.

M $ 11.2.2.2.3.

95 11.2.2.2.5.

%0 vel. V.30., V.119.
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Ortes, wihrend das heutige Deidesheim bisher ohne direkt auf diese Siedlung
beziehbares Griberfeld geblieben ist. Wihrend das Paar Oberdeidesheim und
Niederdeidesheim noch wihrend des Mittelalters in Gebrauch blieb und damit in
Analogie etwa zu GroB3- und Kleinbockenheim zu sehen ist, setzte sich allein fiir
Oberdeidesheim allmihlich Deidesheim adurch, wihrend Niederkirchen seinen
urspriinglichen Heim-Namen verlor. Dieser Vorgang ist nur vorstellbar, wenn man
annimmt, dass der Ortsname zum Zeitpunkt der Griindung der jiingeren Siedlung
Oberdeidesheim bereits fest war.

Weitere Beispiele deuten an, dass eine Mehrzahl von Griberfeldern nicht
bedeutet, dass die darin ausgedriickte Aufgliederung einer Siedlung in mehrere
getrennte Hofbereiche den Zustand der Griindungsphase reprisentiert. Auch in
Bockenheim bestehen heute zwei Siedlungskerne gleichen Namens. Es gibt ebenso
zwei Griaberfelder, aber die Unterscheidung in GroB3- und Kleinbockenheim ist jiinger
als die Orte, jedenfalls erst im Hochmittelalter belegt.981 Die beiden Griberfelder
zeigen hier allerdings wohl unzweideutig eine bereits zur Merowingerzeit bestehende
Differenzierung der Siedlung in mindestens zwei selbststindige Einheiten, obwohl
das Gesamtgefiige im 8. Jahrhundert unter dem Gesamtnamen erscheint. Wihrend das
Griberfeld Mittelhofen den Siedlungsbeginn im spéten 5. Jahrhundert anzeigt, sind
die frithesten Funde von GroBBbockenheim in das 6. Jahrhundert zu datieren. Leider ist
die Fundgeschichte dieses Griberfeldes sehr ungliicklich und es ist derzeit
unmoglich, zu einer hinreichend genauen Fixierung des Griindungszeitpunktes der
GroBbockenheimer Siedlung zu gelangen. Doch hatten die einzelnen
Siedlungsgruppen innerhalb des Siedlungsgefiiges einerseits ein hinreichendes
Eigenbewusstsein, um zur Anlage getrennter Friedhofe zu schreiten, wéhrend
andererseits ein gemeinsamer Name existierte. Der Name diirfte einen Zustand
beschreiben, der dlter ist als das aufgegliederte Siedlungsgefiige des fortgeschrittenen
6. Jahrhunderts. In Bockenheim kommt hinzu, dass mit dem Belegungsbeginn des
Griberfeldes Bockenheim-Mittelhofen in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts gut
begriindet werden kann, dass die zugehorige Siedlung bestanden haben diirfte, bevor
die Franken die politische Herrschaft in diesem Gebiet ausgeiibt haben. Mit einem
analog zu anderen Beispielen angenommenen Zuzug neuer Siedler im ersten Drittel
des 6. Jahrhunderts liele sich die Entstehung des zweiten Siedlungskernes begriinden,
ohne dass daraus zwangsliufig folgt, dass die Siedlung erst jetzt ihren noch heute
giiltigen Namen erhielt.”®*

Die vorgestellten Abldufe sind Vermutungen. Es kann aber auch nicht
vorausgesetzt werden, dass mehrere nachweisbare Siedlungskerne innerhalb einer
Siedlungseinheit den Zustand zum Zeitpunkt der Ortsgriindung reflektieren, oder dass
ein heute noch vorhandener einziger Siedlungskern geradlinig aus einer Hofstelle der
Merowingerzeit hervorgegangen ist. Es erscheint deshalb auch nicht zuldssig, die
Zahl groBer Grundherrschaften der Karolingerzeit mit der Zahl der
merowingerzeitlichen  Griindungshofstellen  gleichzusetzen. Die aus den
Griberfeldern erschlossene Vielzahl merowingerzeitlicher Siedlungskerne und der
Zeitpunkt ihrer Griindung ldsst sich mit archdologischen Mitteln nicht immer mit den

%15, V.24. Dies heiBt nicht, dass im lokalen Gebrauch bereits zu Beginn einzelne Siedlungen des
Gesamtgefiiges voneinander unterschieden wurden, wie der Name ,,Mittelhofen* fiir die mittlere
Siedlung belegt.

%2 Dies wiire dann der Fall, wenn man den Namenstyp Personenname plus -heim mit den Franken
verkniipft und die Wirksamkeit dieser Mode erst fiir das 6. Jahrhundert annimmt, s. 11.2.2.2.3.

151



iberlieferten Ortsnamen oder erhaltenen Bebauungsstrukturen heutiger Ortsbilder zur
Deckung bringen. Das grofite Hindernis, die Genese der vielteiligen Siedlungsstruktur
der fortgeschrittenen Merowingerzeit im Einzelfall nachzuvollziehen ist die
mangelnde Kenntnis vom Besiedlungsbeginn in den einzelnen Siedlungskernen.
Dafiir ldsst sich in den meisten Féllen der hierfiir vor allem wichtige Belegungsbeginn
der zugehorigen Griberfelder nicht hinreichend sicher erschlie3en.

1.5.7. Bevolkerungsstruktur

Das Ziel der Auswertung von Bestattungsplidtzen bleibt die Rekonstruktion der
Bevolkerungsverhiltnisse und der Lebensweise in den zugehorigen Siedlungen.
Gerade hier leidet eine Auswertung der Fundorte des Untersuchungsgebietes unter
dem fragmentarischen Charakter der meisten Fundorte. Bei Altgrabungen wirkt der
hiufig mangelhafte Dokumentationsstand hemmend. Die Arbeit mit Analogien zu
vergleichbaren, gut publizierten Griberfeldern ist eine Moglichkeit, auch fiir das
Untersuchungsgebiet zu Ergebnissen zu gelangen. Allerdings muss hier immer
eingeschriankt werden, dass jedes Griberfeld einen selbststindigen Organismus bildet,
dem die Ubertragung von andernorts gefundenen Erkenntnissen nicht unbedingt
gerecht werden muss. Dies gilt insbesondere fiir den Belegungsbeginn und die
Interpretation der Herkunft der in den jeweiligen Friedhofen bestatteten ersten
Generation. Auf diesen Grundlagen kann {iberhaupt erst die eigentlich interessierende
Frage geklart werden, wann sich die frithmittelalterliche Besiedlungsstruktur
herausbildete. ~ Mit  Bockenheim-Mittelhofen, = Dannstadt-Bieberkrautgewanne,
Eppstein, Freinsheim, Mutterstadt-Friedhof, Obrigheim und Schifferstadt gibt es
Bestattungsplitze, die belegen, dass die Reihengriberfriedhofe auch im
Untersuchungsgebiet bereits im Verlauf der zweiten Halfte des 5. Jahrhundert
einsetzen.” Dies ist der Zeitraum, in dem die noch belegten spitantiken Friedhofe
abbrechen.”® Hier ist ein Bruch im gesamten Siedlungsgefiige festzustellen, wenn
man das Bild, das die Friedhofe bieten, auf die Siedlungen iibertridgt. Die weitere
Interpretation héangt davon ab, ob man aus dem Abbruch des spitantiken Friedhofes
auch den Abbruch der zugehorigen Siedlung folgert. Die Belegungsdauer eines
Friedhofes muss nicht mit der Lebensdauer der zugehorigen Siedlung identisch sein.
Entsprechend muss aus dem Abbruch eines Griberfeldes nicht gefolgert werden, dass
die bisher hier bestattende Bevolkerung vollstindig abgewandert war, bevor mit der
Anlage eines merowingerzeitlichen Griberfeldes begonnen wurde. Im
Untersuchungsgebiet fehlen allerdings Beispiele, die einen Hinweis darauf geben
konnen, dass eine aus bereits ansdssiger, provinzialromischer Bevolkerung und neu
hinzugezogenen Gruppen bestehende Siedlungsgemeinschaft eine bestehende
spatantike Siedlung fortsetzte. Die Fundsituation stellt sich so dar, dass ein Abbruch
der spitantiken Siedlungsstruktur bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts nicht widerlegt
werden kann und zwischen der spitestmoglichen Datierung eines spétantiken
Fundplatzes und der frithestméglichen Griindung eines Reihengriberfriedhofes auf
das ganze Untersuchungsgebiet bezogen etwa zwei bis drei Jahrzehnte angesetzt
werden konnen. Es gibt keine Friedhofe, die eine Abgrenzung zwischen einer
,romanischen* Restbevolkerung und ,,germanischen Zuziiglern iiber Grabformen

%36 1.1.3.3.1.
%1122,

152



oder Beigaben auf dem gleichen Begribnisplatz erlauben wiirden. Eine eventuell
vorhandene Restbevolkerung muss sich also innerhalb einer Generation kulturell
vollstindig angepasst haben.”® Die merowingerzeitlichen Friedhofe zeigen eine
groBle Einheitlichkeit und koénnen als Hinweis auf eine kulturell homogene
Bevolkerung in den zugehorigen Siedlungen interpretiert werden. Wie man sich die
innere Gliederung dieser Bevolkerung vorstellt, hingt naturgemd davon ab, in
welcher Weise man die Unterschiede in der Beigabenausstattung deutet. Hier gibt es
mehrere Modelle.

Bohner hat versucht, die Beigabenausstattung in den Reihengréiberfriedhofen als
Reflex der Teilung der Gesellschaft in Freie, Halbfreie und Unfreie zu interpretieren.
Freie bekamen danach zwei oder mehr Angriffswaffen mit ins Grab, wihrend er die
nur mit einem Sax begrabenen Minner als Halbfreie ansprach und die insgesamt
drmlich ausgestatteten oder waffenlosen Griber Unfreien zuordnete.”®® Dabei stiitzte
er sich auf die Minnergriber, da bei Frauengribern ,die Uberginge von armen zu
reichen Totenausstattungen sehr flieBend* seien.”®” Da er sich dabei auf vollstindig
oder weitgehend ausgegrabene Griberfelder stiitzen wollte und im Trierer raum nur
wenige solcher Plitze vorhanden waren, bezog er auch Griberfelder auflerhalb des
Trierer Raumes mit ein und interpretierte aus dem Trierer Raum nur Eisenach und
Ehrang.”®® Im Ergebnis teilte er acht Siedlungen in drei Gruppen auf. Fiir die erste
Gruppe ermittelte er eine Einwohnerzahl von 58 bis 108 Personen, die aus einer
jeweils gleichen Zahl von Freien und Halbfreien bestanden und in denen auch eine
groBe Zahl an Unfreien lebte. Diese Siedlungen seien die Wohnorte der ,,Nobiles*
gewesen, Konigshofe oder gro3e Fronhofe von Klostern und Kirchen. In der zweiten
Gruppe lebten nur 14 bis 34 Menschen, wiederum etwa gleich viele Freie und
Halbfreie, aber weniger Unfreie. Diese Siedlungen seien die Wohnorte gewohnlicher
Freier gewesen. Diese Siedlungen hitten zum Teil vielleicht dem Konig oder der
Kirche gehort oder seien verpachtet gewesen. In der dritten Gruppe lebten wenige
Freie, etwas mehr Halbfreie und verhidltnismédBig viele Unfreie in kleinen
Siedlungen.989 Diese seien ,,wenigstens teilweise ... Siedlungen von Nachkommen
romischer Coloni, die in frinkischer Zeit grof3tenteils halb- und unfrei blieben und
aus deren Kreis offenbar nur wenige ... die Freiheit erlangt haben.*”’ Einen
Widerspruch stellte allerdings die Zuordnung von Lorrach-Stetten in diese dritte
Gruppe dar, das im rechtsrheinischen und seit dem 3. Jahrhundert alamannisch
besiedelten Gebiet liegt und dort wegen der historischen Diskontinuitidt nicht hétte
vorhanden sein diirfen, da hier kaum mehr mit romischen Coloni gerechnet werden

% Die Angleichung an das Umfeld innerhalb einer Generation zeigte sich auch in der Interpretation
der Keramik aus der Griindungshofstelle von Winternheim, die bereits in der zweiten Siedlungsphase
vollig das in der Region bekannte Bild zeigt, s. I1.1.5.3. Ahnlich schnell geschah die Angleichung nach
den Funden des von Wieczorek beigebrachten Beispiels Westhofen, wo er eine provinzialrémische,
eine frankische und eine thiiringische Komponente feststellte, s. Wieczorek, Ausbreitung, S. 258.
Einen lingeren Zeitraum nahm dagegen Bohner an. Er interpretierte den Befund in Ehrang, ein
Griberfeld, das er der romanischen Restbevolkerung zuordnete, dahingehend, dass die
Provinzialbevolkerung den Beigabenbrauch von den Franken erst an der Wende vom 6. zum 7.
Jahrhundert iibernommen habe, s. Bohner, Trier, S. 268 u. ebd., S. 274ff

%% Bohner, Trier, S. 268ff

87 Bohner, Trier, S. 269

%% Basel-Bernerring, Biilach, Hailfingen, Holzgerlach, Lorrach-Stetten und Miingersdorf

°% Bshner, Trier, S. 278ff

9% Bohner, Trier, S. 279f
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diirfte. Bohner nahm nun an, dass ,,solche hauptsidchlich aus Halb- und Unfreien
bestehende Siedlungen auch auflerhalb der romanisch-germanischen Mischgebiete im
rein germanischen Siedlungsgebiet geldufig waren* und dass daher ,,auch im Trierer
Raumggslolche aus nichtfreien Franken bestehende Siedlungen vorhanden gewesen
sind.*

Bohner stellte seine Dreigliederung in Freie, Halbfreie und Unfreie nur an den
Minnergribern dar, deren Waffenausriistung dies zu ermoglichen schien. Diese
scheinbar klare Abstufung der Méannergriber lief3 sich bei den Frauengridbern nicht in
gleicher Weise finden, hier sind die Uberginge zwischen reichen und armen Gribern
flieBend.”®? Die Konsequenz daraus war, dass an die Stelle der Interpretation der
Grabbeigaben als Ausdruck einer rechtlichen Stellung die als Ausdruck einer sozialen
Position trat. Christlein definierte die Ausstattung der Griber als ,,Mittel ... um auf
den Reichtum und die einstige wirtschaftliche Macht des Bestatteten im Rahmen der
ithn umgebenden Gemeinschaft zu schliefen, wihrend die Grabausstattung der
,institutionalisierten rechtlichen Struktur der frithmittelalterlichen Gesellschaft® nicht
entsprechen miisse. Eindeutig als sicher sah er es jedoch an, dass die Grabausstattung
die ,tatsichlichen sozialen Verhiltnisse widerspiegele.”” Das Ergebnis war die
Unterteilung in vier Qualitdtsgruppen, von denen die hochste, D, eine von der
ortlichen Fiithrungsschicht, repriasentiert durch Gréaber der Gruppe C, durch
»donderanfertigungen zusitzlich herausgehobene Ebene darstellte.”* Im Gegensatz
zu Bohner bezog Christlein auch Frauengriber in seine Uberlegungen mit ein.
Zahlreiche Statistiken sollten belegen, dass die von ihm als Merkmal herangezogenen
Beigaben hiufig in Kombination mit anderen Beigaben auftreten und dies zusammen
die besondere Qualitdt der Grabausstattung ausmache. Bei Bronzegeschirr etwa
verwies er darauf, dass sich in allen mit Bronzegeschirr ausgestatteten Mannergribern
auch eine Spatha fand und in zwei Dritteln dieser Griber auch eine Trense.””” Aus
dem Untersuchungsgebiet kann zum Beleg ein gestortes Grab aus
Frankenthal/+Omersheim angefiihrt werden. Neben einem Bronzegefall konnten ein
langes und ein kurzes Schwert festgestellt werden, offenbar Sax und Spatha.996
Biigelfibelpaar und Kleinfibelpaar kommt bei den Frauengridbern die entsprechende
Relevanz zu’’ und bei beiden findet sich in etwa der Hilfte der Fille ein
Holzeimer.””® Das einzige von Christlein in der Liste der Griber der Qualititsgruppe
C aufgefiihrte Grab aus dem Untersuchungsgebiet ist Grab 85 von Obrigheim.999
Darin befanden sich ein Perlrandbecken aus Bronze, ein Paar Biigelfibeln, ein Paar
Vogelfibeln und die Beschlidge eines Eimers, auBerdem Perlenkette, Silberarmring,
ein cloissonierter Fingerring aus Gold, ein Anhédnger aus Bergkristall, eine

91 Bohner, Trier, S. 280

992 Bohner, Trier, S. 269, s. o.

993 Christlein, Besitzabstufungen, S. 148

#* Christlein, Besitzabstufungen, S. 148ff, bes. S. 157 Abb. 11 u. S. 174 Anm. 111. Christlein sah auch
in den bekannten Gréibern unter dem Kolner Dom C-Gréber (ebd., S. 160). Nach Christleins eigener
Definition miissten sie aber allein schon wegen des materiellen Wertes der Beigaben als D-Gréiber
gelten; dazu Steuer, Sozialstrukturen (1982), S. 326.

% Christlein, Besitzabstufungen, S. 153u. S. 154 Abb. 9

%% Polenz, Katalog, S. 127, Grab 93

%7 Christlein, Besitzabstufungen, S. 153ff u. S. 155 Abb. 10

% Christlein, Besitzabstufungen, S. 154f Abb. 9 u. 10

99 Christlein, Besitzabstufungen, S. 178 Nr. 86; Inventar Polenz, Katalog, S. 85f u. Taf. 116, 117, 188
u. 189;s. V.125.
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Bronzeschnalle, vergoldete Riemenzungen aus Silber, Messer und Spinnwirtel. Auf
den ersten Blick handelt es sich wohl um ein typisches Grab der Qualitdtsgruppe C,
allerdings eines, das die von Christlein bereits beobachtete Tatsache bestétigt, dass
auch die Beschreibung der Qualitdtsgruppen keine verbindliche Ausstattung definiert,
sondern eine Gruppe von Gribern zusammenfasst, die mit unterschiedlichen
Beigaben in  unterschiedlicher = Héaufigkeit  versehen und  insgesamt
tiberdurchschnittlich reich ausgestattet sind. Zum Vollinventar eines Frauengrabes der
Qualitédtsgruppe C fehlen dem Obrigheimer Grab nidmlich einige Einzelheiten. Der
Eimer hatte Beschlige aus Eisen,'® wihrend Christlein Beschlige aus Bronze als
Merkmal nennt. Das Messer hatte offenbar keinen Goldgriff. Goldperlen, Ohrringe
und bronzebeschlagenes Holzkidstchen fehlten, vorhanden waren dagegen die
Wadenbindengarnituren aus Silber.'%!

Eine Trense wurde in der moglichen Doppelbestattung 175 in Obrigheim
gefunden. Hier fehlen weitere Hinweise darauf, dass das Grab besonders reich
ausgestattet war, es ist allerdings zu vermuten, dass es gestort war.'”> Eine Trense
fand sich ebenfalls in Obrigheim, Grab 182. Neben einer Lanzenspitze wurden in dem
Grab zwei Pfeilspitzen gefunden, die nach Christlein eher nicht zu den Gribern der
Qualitdtsgruppe C zidhlen, dagegen hidufig in den Gribern der niedrigsten
Qualititsgruppe A.'°” Im Untersuchungsgebiet entspricht aber das Minnergrab 5
vom Fundort Meckenheim-Auf dem langen Satz nur in Teilen den Kriterien von
Christleins Qualititsgruppe C.'""* In diesem Grab befand sich ein Bronzebecken, und,
wie nach Christlein zwingend erforderlich, auch eine Spatha. Die Waffenausstattung
wird ergénzt durch ein Sax und einen Schildbuckel. Weiteres herausragendes Stiick
der Grabausstattung des 7. Jahrhunderts ist ein Glastummler. Es fehlen allerdings
Beigaben aus Gold und neben Lanze oder Ango jeder Hinweis darauf, dass der Mann
ein Reiter war. Dass der Tote eine herausgehobene Stellung hatte, wird aber an
Besonderheiten der Grabanlage insgesamt deutlich. Das Grab war von einem
Kreisgraben von 17 Metern Durchmesser umgeben. In diesem Fall ist auch die
Tatsache, dass es sich auBerdem um ein Plattengrab handelte, als zusitzliche
Betonung einer besonderen Stellung des Toten zu werten.

Steuer griff Christleins Uberlegungen auf, sah aber andererseits seine
Folgerungen als zu weitreichend an.'®” Insbesondere widersprach er Christleins
Erwartung, das Schema, das Christlein zunichst an Gréberfeldern des alamannischen
Raumes entwickelt hatte, lasse sich auch auf andere Landschaften bis hin nach

199 Ein dhnlicher Eimer war im Obrigheimer Minnergrab 139, das ansonsten nicht als besonders
reiche Bestattung angesehen werden kann. Der Fingerring dort war aus Bronze. Einzige
Edelmetallbeigabe war ein vergoldeter Bronzebeschlag eines Holzgefides und eine silber- und
messingtauschierte Giirtzelgarnitur aus Eisen. Es fehlten Sax und Spatha, wihrend eine Lanze
vorhanden war. Fiir die hohe Position des hier Bestatteten konnte allenfalls noch der nebenan
beigestzte Hund sprechen; vgl. Polenz, Katalog, S. 334 u. Taf. 125, Taf. 225, Taf. 244 u. Taf. 245,3.4;
s. V.122.

1901 yol. Christlein, Besitzabstufungen, S. 157 Abb. 11

192 yol. Polenz, Katalog, S. 339 u. Taf. 131,2-6

1993 yol. Polenz, Katalog, S. 340 u. Taf. 133,1.2

194 Polenz, Katalog, S. 286 u. ebd., Taf. 103; vgl. Bernhard, Merowingerzeit, S. 68 u. S. 69 Abb. 38; s.
V.106.

1905 Steuer, Sozialstrukturen (1982), S.315ff
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Skandinavien und in das Gebiet der Angelsachsen iibertragen.'®® Ebenso relativierte
er Christleins Aussage, der Wert der Grabbeigaben stelle eine ,,falbare, mebare und
zur Interpretation der Bevolkerungsstruktur nutzbare Eigenschaft“'®’ dar. Die von
Christlein als Merkmal der Qualititsgruppe C definierten Trensen sah Steuer
angesichts der in Siiddeutschland gegeniiber dem Norden eher seltenen Pferdegriber
eher als Hinweis auf ,.eine fremde Komponente in der Bev(ilkerung“.mo8 Den von
Christlein ebenfalls als Merkmal der C-Gréber bei Midnnern und Frauen definierten
Bronzegeféiﬁenmo9 sprach Steuer schlieBlich den materiellen Wert ab, den Christleins
Definition ihnen zubilligte.'”'® In den Qualititsgruppen B und C nach Christlein sah
er die Griber von ,Familienhduptern der aus einem groBeren Personenkreis
bestehenden familiae sowie ihrer Briider und erwachsenen Sohne“.'”'" Insgesamt
seien die Gréber eine Quelle, die nicht aus sich heraus als Grundlage zu Aussagen
iiber die sozialen Schichtung einer Gesellschaft dienen konne.'?"?

Fiir Christlein waren in den C-Grébern iiberwiegend Angehorige der ,,Spitze einer
bauerlichen Bevi)'lkerung“1013 bestattet worden, wobei der Abschluss dieser
gesellschaftlichen Spitze nach unten nach seinen Vorstellungen in der
Merowingerzeit noch nicht so weit fortgeschritten war, dass sich eine eigene Gruppe
gebildet hitte, die als Adel definiert werden konnte. Der Anfang dieses Prozesses
glaubt Christlein aber in einigen Griberfeldern erkennen zu konnen, wo sich die C-
Griber rdumlich von den iibrigen Bestattungen abheben, einen gewissen Abschluss in
jenen, die C-Griber als separate Gruppe innerhalb oder eher am Rand des Friedhofes
zeigen.'”"* In diesem Sinne wire etwa das Grab von Meckenheim-Auf dem langen
Satz zu werten, das sich offenbar am Rand eines Friedhofes befand, wenn es sich

1006 Christlein, Besitzabstufungen, S. 174; Steuer, Sozialstrukturen (1982), S. 317f. Dieser erléduterte
seinen Widerspruch im Hinblick auf die Ubertragung auf andere Landschaften am Beispiel der nach
Christlein weniger dicht als im alamannischen Gebiet vorkommenden C-Griber in Bayern, die nach
Christlein dafiir sprechen, dass ,,die bauerliche Bevolkerung in Altbaiern wesentlich seltener als ihre
alamannischen Nachbarn den Besitzstand erreicht haben wird, der ihr eine Grabausstattung der
Qualitdtsgruppe C ermoglichte® (Christlein, Besitzabstufungen, S. 172 u. S. 173 Abb. 27). Dagegen
sah Steuer auch die Moglichkeit eines anderen Grabbrauchs oder einer anderen Kampfesweise, die sich
in der entsprechenden Waffenausstattung niedergeschlagen hat, s. Steuer, Sozialstrukturen (1982), S.
317.

1007 Christlein, Besitzabstufungen, S. 173

1098 Steuer, Sozialstrukturen (1982), S. 319

1009 Christlein, Besitzabstufungen, S. 151{f

1010 Steuer, Sozialstrukturen (1982), S. 325; dagegen sah U. Koch die Bronzebecken in den Gribern
von Schretzheim ebenfalls eine Beigabe, die fiir eine herausgehobene Bestattung sprach, s. Koch,
Schretzheim, S. 191 (zu Griabern 352 und 513) u. S. 192 (zu Grab 366).

1011 Steuer, Sozialstrukturen (1982), S. 326

1012 Steuer, Sozialstrukturen (1979), S. 605ff

1013 Christlein, Besitzabstufungen, S. 160

191% Christlein, Besitzabstufungen, S. 160ff. Beispiele fiir eine noch integrierte Spitzengruppe sind fiir
ihn Hailfingen und Schretzheim, wihrend er die allmédhliche Ablosung etwa in Miingersdorf oder
Junkersdorf zu erkennen glaubte. Den gesellschaftlichen Zustand beschreibt er dergestalt, dass die
Personen, die in dieser Zeit ihre Griber mit einer Ausstattung der Qualitdtsgruppe C versehen, ,.ihre
gesellschaftliche Absonderung® noch nicht durchgesetzt hitten und diese ,,von der iibrigen
Gemeinschaft* noch nicht ,.toleriert” und damit auch nicht ,legitimiert” gewesen sei (ebd., S. 162).
Dies sei aber bei den Gribern der dritten Gruppe der Fall, die hin zu regelrechten ,,Separatfriedhofen
fiihre, in der eine ,,wirtschaftlich hochvermodgende Bevolkerungsgruppe ihre soziale Unabhingigkeit*
auch mit der Freiheit dokumentiere, ihren Bestattungsplatz selbst zu bestimmen, das heift hier, sich
von der tibrigen Bevolkerung auch im Tod abzuheben (ebd., S. 167).
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nicht um eine Separatgrablege handelt. Auch hier vertrat Steuer eine andere Ansicht,
indem er die Moglichkeit als zu wenig beachtet empfand, in solchen separaten
Bezirken konne sich auch der Zuzug einer neuen Gruppe widerspiegeln, die ,,nicht
ohne weiteres sofort vollstindig an einem neuen Ort integriert wurde®.'”" Fiir
spatmerowingerzeitliche Gréaber gelingt es aber kaum, eine solche neue Gruppe etwa
in den Beigaben zu erkennen,'’'® wihrend andererseits die These von der
Absonderung als Dokumentation der herausgehobenen Stellung als gleichrangig
anzusehen ist. In wenigstens einem Teil dieser abgegrenzten Grabbezirke kann man
schon deshalb den Zuzug neuer Einwohner sehen, weil das Bevolkerungswachstum
des spiten 6. und des 7. Jahrhunderts nicht nur iiber eine steigende Geburtenrate
erfolgt sein kann.'""’

Im Ergebnis gleichen sich Christleins und Steuers Interpretation der
unterschiedlichen Grabausstattung darin, dass sie es im Gegensatz zu Bohners Modell
ermoglichen, ein einzelnes Grab stirker in das lokale Umfeld einzubetten, weil die
Grabausstattung von der Bindung an eine rechtliche Standesqualitit der Bestatteten
gelost wird. Die Grabausstattung spricht zunéchst nicht fiir sich allein, sondern wird
an der Ausstattung anderer Griber des gleichen Griberfeldes gemessen. Die
Unterschiede zwischen den Qualitdtsgruppen B und C spiegelten eher landschaftliche
Unterschiede wider, die materiellen Moglichkeiten verschiedener Regionen und nicht
zuletzt chronologisch relevante Eigentiimlichkeiten, insbesondere der Wandel der Art
der Bewaffnung. Diese schlage sich zudem nicht in dem Umfang in der
Grabausstattung nieder, wie sie zu erwarten wire, das heilt, nicht jeder waffenfihige
Mann bekam eine Waffe mit ins Grab.'”'® Als wesentlich relevanter sah Steuer nun
die Unterschiede innerhalb der Qualititsgruppen. Diese wiirden aber nicht durch das
Vorhandensein einer bestimmten Anzahl etwa von Waffen deutlich, sondern in
Menge und Qualitét der iibrigen Beigaben,1019 wodurch sich innerhalb dieser in sich
zunichst gleichrangigen Schicht Abstufungen manifestierten: ,,Eine rangmiBige
Staffelung ist also innerhalb der Familie zu registrieren.“'%*° Letztendlich geht es
Steuer darum, Differenzen in der Ausstattung der Griber innerhalb eines
Reihengriberfeldes gerade nicht als Ausdruck einer Schichtung der Gesellschaft zu
verstehen, sondern als Ausdruck des personlichen Bemiihens einer Familie, ihre im
Leben erworbene Position nachtriglich zu dokumentieren, iiberspitzt formuliert, nur
wer es notig hat, betont immer wieder seine soziale Uberlegenheit.'*'

1015 Steuer, Sozialstrukturen (1979), S. 620

1916 eventuell in Griinstadt-Friedhof iiber die drei Brandgriber des 7.Jahrhunderts

7§ ILLS.S.

1018 Steuer, Sozialstrukturen (1979), S. 613ff

1019 Steuer, Sozialstrukturen (1982), S. 326f. Am Beispiel Schretzheim belegt Steuer den Wandel in der
Waffenausriistung. Hier habe sich das Verhiltnis der Gréaber mit Spatha und anderen Waffen
(Qualititsgruppe C nach Christlein) zu den Griabern mit Sax und anderen Waffen (Qualitdtsgruppe B
nach Christlein) wéihrend der Belegungszeit des Griberfeldes von 12:1 auf ein fast gleiches Verhiltnis
gewandelt; vgl. Koch, Schretzheim, S. Tab. 3; Steuer, Sozialstrukturen (1982), S. 371 Abb. 95.2

1020 Steuer, Sozialstrukturen (1982), S. 327; dhnlich Koch, Schretzheim, S. 193: ,,Da sich die Anzahl
der reicheren Krieger in jeder Generation etwa mit der vermuteten Zahl von Hofen deckt, war die
soziale Stellung der einzelnen Familien untereinander vermutlich gleich, und ein soziales Gefille ist
eher innerhalb der Familienverb