Beate Henn-Memmesheimer (Hg.)

Sprachliche Varianz
als Ergebnis von
Handlungswahl

Sonderdruck

aus RGL 198

Max Niemeyer Verlag
Tiibingen 1998




Beate Henn-Memmesheimer
Vorwort

Sprachvarianz als Ergebnis von Handlungswahl

AnschlieBbarkeit und Differenzierung

1. Die Tagung

Die Beitrige dieses Bandes entstanden aus Vortrigen und Diskussionen einer Ta-
gung ,,Sprachvarianz als Ergebnis von Handlungswahl“ im Rahmen des psycholo-
gisch-linguistischen Heidelberg-Mannheimer SFB 245 »Sprache in der Situation®,
ausgerichtet von den Teilprojekten B3 , Partnerhypothesen und soziale Identitit in
Konversationen™ und B6 ,Nonstandard als Faktor bei der Strukturierung kommu-

nikativer Situationen“.

2. Korrelative Beschreibungen: sprachliche Merkmale als Symptome
Erklirungen sprachlicher Varianz, die sich auf Korrelationen sprachlicher und au-
Bersprachlicher Merkmale beziehen, setzen stabile Zuordnungen von Merkmalen
wie regionaler Herkunft, sozio6konomischem Status der Sprecher, institutionell
definierter Situation und Textsorte mit sprachlichen Merkmalen voraus. Die Analy-
sen der Dialektologie, der Soziolinguistik und der Funktionalstilistik konstatieren
bei exemplarisch gesuchten Sprechern und Texten solche Zusammenhinge, neh-
men sie als fix an und interpretieren die sprachlichen Merkmale als Symptome fiir
die nichtsprachlichen. Im Blick auf kodifizierten, institutionell legitimierten und
vermittelten Standard oder andere kulturell hochgewertete Sprechweisen kénnen
die Symptome uberdies als Defizienzen interpretiert werden.

Nun sind aber die bis in die siebziger Jahre von Dialektologen und Soziolingui-
sten vorausgesetzten stabilen sozialrdumlichen Milieus nicht mehr zu erwarten.
Selbst die im Basler Projekt beschriebenen Verhaltnisse bestitigen dies (vgl.
Léffler in diesem Band), auch wenn konstatiert werden kann, daB dort die sprach-
liche Variation in erster Linie durch Sprach- und Dialektgeographie geprigt ist
(vgl. Hofer/Leuenberger). Im Ubergang von einer industrialisierten zu einer
Dienstleistungsgeselischaft entstehen neue und andere, sehr grofriumige neben
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stark lokal orientierten kommunikativen Netzwerken. Ebenso wenig geben Situa-
tionen hinreichend einheitliche Rahmen, in denen das Auftreten sprachlicher Mu-
ster prognostizierbar ware. Dies belegen Untersuchungen der interpretativen So-
ziolinguistik, die unter dem Etikett der Kontextualisierung zeigen, daB Sprecher
den situativen Rahmen mit ihren AuBerungen modifizieren oder uberhaupt erst de-
finieren." Auf dieses Paradigma beziehen sich explizit Annelies Hacki Buhofer und
Caja Thimm in diesem Band.

Wenn also konkrete Texte gesprochener Sprache flexible Variation aufweisen,
so ist dafiir eine Erklirung zu suchen, die einerseits iiber das einfache Hinnehmen
von Korrelationen als Normen hinausgeht und andererseits aber nicht bei Ad-hoc-
Interpretationen stehen bleibt.”

3. Handlungswahl: Ausdifferenzierung bestehender Semantiken,
Vanantenerhalt und Variantenkonstitution

Der vorliegende Band thematisiert Sprechen als flexibles Handeln. Dies folgt einer
Entwicklung, die auch sonst zu konstatieren ist: , Nahezu alle neueren Theoriean-
satze der Soziologie haben irgendeinen Bezug auf Prozesse des Handelns und der
Entscheidung der Akteure*. Auf Bourdieus Markten agieren leibhaftige Akteure,
die Marktstrukturen strategisch beniitzen und verindern, allerdings auch in ithrem
Habitus und in ihren Handlungsspielrdumen von eben diesen makrosoziologisch zu
beschreibenden Strukturen gepragt werden.* In Luhmanns Systemtheorie gehoren
Handlungen sowohl zu sozialen Systemen als auch zu den Personen (personalen
Systemen).® Utilitaristische Theorien thematisieren Handlungen unter dem Aspekt
der internen, beabsichtigten Folgen auf der Mikroebene der Interaktionen und un-
ter dem Aspekt der externen Folgen auf der Ebene gesellschaftlicher Makrostruk-
turen.® Interaktionistische Beschreibung sprachlicher Varianten hat ebenso jeweils

Vgl. zB. Auer 1992, Gumperz 1994.

Vgl. dazu die Bezeichnungen normatives Paradigma fiir korrelative Soziologie und interpre-

tatives Paradigma fiir ethnographisch bzw. ethnomethodologisch orientierte Soziologie, die

sich zB. im klassischen Artikel von Wilson 1970 mit Bezug auf Blumer 1956 finden. Zur

Adaption des Terminus interpretativ in soziolinguistischen Arbeiten vgl. Gallery 1997.

> Esser 199, S. 1.

Bourdieu 1970 und ders. 1979, bes. S. 150 mit einer Kritik an der interaktionistischen und

ethnomethodologischen Reduktion auf die individuellen Aspekte von Handlungen. Die heu-

mgse Metapher des Marktes findet sich — bezogen auf Sprache — explizit in: ders. 1978

2a.

*  Luhmann 1993, S. 278: ,Die Eigenkomplexitit und die Eigendynamik sozialer Systeme wird
in Personen zur wic immer gerafften Erfahrung und so zum Anla8 Einstellungen zu entwik-
keln“ (ebd., S. 277) und andererseits gibt eine Person mit einzelnen Handlungen AnstdBe, die
fur das soziale System systemspezifische Folgen haben (ebd., S. 278). Eine Handlungen ist
demnach ein Ereignisse mit je nach System, in dem sie analysiert wird, unterschiedlicher

¢ Vergangenheit und Zukunft. '

Coleman 1990, dt. 1991-94, Esser 1993.
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beide Pespektiven einzubeziehen: die auf die situativ-funktionale Mikroebene und
die auf die Makroebene des Sprachsystems.

Varianz heifit im strukturalistischen Kontext, wo vor der Handlung liegende
abstrakte Phonem- oder Morphemsysteme konstruiert werden, die durch Kookku-
renzregeln gesteuerte Selektion aus mehreren vorgegebenen, funktional dquivalen-
ten Moglichkeiten. Der klassische Strukturalismus setzt strukturale Abgeschlos-
senheit voraus: die Varianten und Transformationen diirfen nicht die Grenzen des
Systems iberschreiten, sondern immer nur der Struktur zugehorige und ihre Posi-
tion einhaltende Elemente erzeugen’. DaB es im Kontext von Handlungswahl um
einen anderen Varianzbegniff geht, arbeitet insbesondere Kolde deutlich aus. Bei
flexionsmorphologischer Varianz wie sie in den Analysen von Franceschini oder
Henn-Memmesheimer u.a. vorkommt, gibt es zwar die funktionale, an Paradigmen
gebundene Aquivalenz zwischen Standard- und Nonstandardmorphem, die Inter-
pretation aber gilt dem Zusatzlichen, das durch die Wahl des einen oder anderen
ins Gesprach gebracht wird. Selbst bei morphologischer Varianz aufgrund diffuser,
d.h. unvollkommener Kompetenz wie sie Franceschini untersucht, wo Flexions-
morpheme durch ungenau artikulierte Vokale ersetzt werden, sieht die Interpreta-
tion durchaus eine Strategie: ein Ausweichen, bei dem Inkompetzenz durch Un-
deutlichkeit kaschiert werden soll.

Wihlbarkeit heil3t in semiotischen Systemen immer: Konstitution spezifischer
Signifikanzen. Die vorliegenden Artikel behandeln Differenzierungen in der Ver-
wendung sprachlicher Elemente, die weder in Standardgrammatiken, Worterbiicher
und Lehrbucher, noch in systemorientierte Untersuchungen zu regionalen oder so-
zialen Varietiten, noch in die ,Mythen“ der Sprecher — wie es im Beitrag von
Loffler heifit — eingehen. Allerdings kann es sich auch nicht um beliebige individuel-
le Varianten handeln, da sie verstehbar fiir Gesprichspartner und nachvollziehbar
fur den Sprachwissenschaftler sein sollen. Die Varianten werden folglich wahr-
nehmbar und beschreibbar als an vorhandene Differenzierungen anschlieBende
Ausdifferenzierungen. Gumperz versucht das Prinzip solcher Anschliisse dadurch
zu erfassen, da3 er die neuen Verwendungen , metaphorisch“ nennt.® Bereits be-
kannte Differenzen werden aufgrund einer ihrer Implikationen auf neue Situationen
iibertragen; so eignen sich, um bei den Beispielen von Gumperz zu bleiben, regio-
nale Muster mit ihrer geringen Reichweite dazu, transferiert in standardgeprigte
offiziellere Situationen und angewendet in einzelnen Gesprichssequenzen, diese als
Sequenzen mit groferer raumzeitlicher und sozialer Nihe zu kennzeichnen. Die
»ubertragene” Verwendung kann dann durchaus etabliert zur haufigen werden.

Gottfried Kolde zeigt die spezifische Signifikanz des Artikels dieser, der, wenn
er entgegen den kodifizierten Regeln zur Einfiihrung eines zuvor nicht genannten
Gesprachsgegenstandes benutzt wird, auch in diesen neuen Kontexten den Aspekt
des Bekannt-sein-Sollens beibehilt und verschiedene subtile Schattierungen zu-

7 Frank 1983, S. 47, vgl. auch S. 69 u.a.

Gumperz 1994, S. 634.
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satzlich erhilt. DaB sich diese Varianten des Gebrauchs etablieren konnen, zeigt
Kolde unter Hinweis auf das Englische.

In Rita Franceschinis Beitrag geht es um partnerorientiert geforderte Wahl zwi-
schen Italienisch und Deutsch, um die Konstitution italienischer oder vermeintlich
italienischer Morphemvarianten, die zwar innovativ und erklirbar sind, aber die nur
lose Verbindung zu italienischsprachigen Netzwerken erkennen lassen und deshalb
nicht als Ausdifferenzierungen im Italienischen etablierbar sind.

Partnerorientiertes variierendes Sprechen zeichnet sich auch in den experimen-
tellen Gesprichssituationen ab, die Ute Rademacher konzipierte: In dyadischen
Aushandlungsgesprichen werden unterschiedliche Strategien gewahlt, je nachdem,
ob man mit einem Dominanz beanspruchenden oder mit einem submissiven Partner
rechnet, wobei dieselben sprachlichen Handlungen in verschiedene Strategien ein-
gebettet Nachgiebigkeit signalisieren oder entschérfte Formen von Widerstand sein
konnen. Caja Thimm thematisiert ,Partnerhypothesen”, d. h. Annahmen, Erwartun-
gen und Einschitzungen der Sprechenden, die zu Anpassungen an Kommunikati-
onsformen der Partner und Partnerinnen fiihren, mit Bezug auf die jingste angel-
sachsische Entwicklung der ,,Speech accomodation theory“ bzw. der ,com-
munication accomodation theory“, die mit Namen wie Coupland und Giles verbun-
den ist. Altersgruppenorientiertes Sprechen als sprachliche Anpassung an ver-
meintlich spezifische Kompetenzen der Interaktionspartner konstituiert eine inter-
aktionsrelevante Kategorie Alter, die negative Fremdwahmehmung vermittelt und
die Selbstwahrnehmung der jeweils alteren Interagierenden negativ modifiziert.

Die folgenden Beitrige behandeln die Wahl regionalsprachlicher Muster, die in
Deutschland vor dem Hintergrund zu sehen ist, daB jeder vielfiltig und permanent
mit den als Standard kodifizierten, und von der Schule durchgesetzten Standard-
mustern konfrontiert ist und daB dieser Standard fiir viele Gesprachssituationen —
allerdings regional unterschiedlich — anerkannt ist. Die Verhaltnisse in der Schweiz
werden meist als mediale Diglossie beschrieben, so daB Standard als Bezugspunkt
fur die Analyse miindlicher Texte weniger geeignet ist. Fur Basel ist als tiberda-
chende Hochvariante — wie es Heiner Loffler formuliert - eine Art
»Hochbaseldeutsch“ anzunehmen. Entsprechend werden in der Untersuchung zur
Basler Stadtsprache von Petra Leuenberger, Lorenz Hofer und Beatrix Birkli eine
Vielzahl von Auftretensbedingungen fiir verschiedene lautliche Variable durchge-
spielt. Orientiert an der bei Hicki Buhofer diskutierten Labovschen Unterschei-
dung zwischen Markern, Indikatoren und Stereotypen wird in der Verkniipfung
objektiver und subjektiver Sprachdaten abgewogen, ob und wann man von einer
Variablen sagen kann, sie sei ein wihlbares Element und welche sozialen Sprechsti-
le damit markiert werden sollen. Kerstin Salewski zeichnet an einer Aufnahme
zweier Sprecher aus Dortmund Bewegungen innerhalb ihres Ruhrdeutsch-
Standard-Repertoires nach, in denen sich Gesprichsstrukturierungen manifestieren,
mit denen Rederecht durchgesetzt, Anpassungen an Gesprichspartner und Themen
vollzogen wird. Karlheinz Bausch stellt eine in derselben Jugendgruppe von den-
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selben Personen viermal erzéhlte Klatschgeschichte vor. Die vier Varianten unter-
scheiden sich insbesondere durch verschieden gesetzte Wechsel zwischen Stan-
dard- und Nonstandardformen und die dadurch hergestellten oder gerade vermie-
denen Kommentierungen. Z.B. werden AuBerungen., die zu heiklen Kategorisie-
rungen des Klatschgegenstandes fiihren kénnten, durch groBere Dialekttiefe als
nicht konfliktdr und weiterhin ausbreitbar gekennzeichnet. Dies ist eine aus der
Einzelfallanalyse gewonnene Prazisierung des Topos vom Dialekt, der soziale Ni-
he ausdriicke. Im Beitrag von Beate Henn-Memmesheimer, Ute Bérnert-Fiirst,
Anke Denzer und Heike Gallery geht es in erster Linie um das formale Problem,
welche Typen von Nonstandardmerkmalen variabel einsetzbar sind und damit be-
deutungsrelevant werden konnen. Es werden charakteristische Verteilungen von
konstanten (Indikatoren) und unterschiedlich variierbaren Merkmalen (Markern) in
verschiedenen Phasen eines Schlichtungsgesprichs dargestellt.

Neue Wortverwendungen wie die von Kolde beschriebenen sind im Deutschen
durchaus etablierbar. Solche Varianten verindern dann das auf der Makroebene zu
beschreibende Geflige etablierter Muster. Die in anderen Beitragen exemplarisch
behandelten regional oder sozial ungleich verteilten lautlichen oder morphologi-
schen Merkmale bleiben, wenn sie funktional werden — sei es zur Kennzeichnung
sozialer Lebensstile oder zur Kennzeichnung von Situationen und Redesequenzen —
im Gesamtsystem, d.h. im Uber alle Varianten generalisierenden System erhalten,
z.T. werden sie auch uberregional — wie das niederdeutsche Morphem [na], das
von vielen Heidelberger Studierenden statt des standardisierten eine oder des siid-
deutschen [e"], [2] verwendet wird’. Relevant auf der Handlungsebene ist die Wahl
des vom Standard Abweichenden, die aber in diesem Beispiel so angelegt ist, daB
nicht auf das Ortsiibliche zuriickgegriffen wird. Unintendierter Effekt auf der Ma-
kroebene ist im zuletzt genannten Fall die iiberregionale Verbreitung einer zuvor
regionalen Einheit, in anderen Fillen lediglich der Erhalt der regionalen Variante
fiir neue Verwendungsweisen.

Varianz im Kontext von Handlungswahl heiBit also: auf der AuBerungsebene das
andere sagen, eine neue Verwendung initiieren oder aufnehmen und damit auf der
Makroebene den Wandel, die neue Unterscheidung initiieren oder zu ihrer Etablie-
rung beitragen. Das Prekire solch neuer Signifikanzen manifestiert sich in Unein-
heitlichkeit oder Vagheit ihrer Interpretationen. Kolde belegt dies, indem er weit
auseinanderliegende wissenschaftliche Interpretationen der demonstrativen Objek-
teinfuhrung zitiert. Fraglich ist dann freilich auch, ob es die eine neue Ausdifferen-
zierung, die eine neu etablierte Verwendung gibt, denn Sprache unter diesem
Aspekt der Varianz untersuchen heiBt nicht, sprachliche AuBerungen als etwas
Konvergentes, immer einheitlicher Werdendes zu beschreiben, sondern — metapho-
risch formuliert — als etwas ,Wucherndes® als etwas, das immer mannigfaltiger

4 Horbelege und miindlicher Hinweis von B. Panzer, Heidelberg.
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wird,' ohne ein Einheitlichkeit garantierendes Zentrum. Weniger metaphorisch
formuliert geht es darum zu zeigen, daB die Strategien, in denen sprachliche Aus-
driicke verwendet werden, als unbeabsichte Folgen auf der Makroebene dezentrale,
offene Strukturen'' schaffen.

4. Grenzen der Handlungswahl: Individuelle Verfiigbarkeit und
soziale Geltung

Grenzen der Variation, d.h. Grenzen der Handlungsspielraume werden mit der An-
gabe absoluter Kosten'? nur unzulanglich umrissen. Resourcen und personinterne
wie externe Handlungsrestriktionen sind prizipiell ungleich verteilt, Menschen sind
nicht fiir alle Situationen ausreichend sozialisiert."* Damit sind auch die Kosten fiir
dasselbe ungleich, bzw. viele Handlungsméglichkeiten werden gar nicht gekannt
oder in der Situation nicht gesehen.'* AuBerdem ist die Werteordnung, auf die sich
eine Nutzenmaximierung beziehen kénnte subjektiv variabel und zeitlich instabil
Auf Sprache bezogen formuliert: Was kostet zB. das Dialektsprechen? Was kostet
das Verweigern dialektaler Einfirbungen? Wie hoch ist der Aufwand fiir Standard-
sprechen? Wieviel Lebenszeit ist in die Erlernung des einen oder anderen zu inve-
stieren? Wieviel Verleugnung sonst noch bestehender Kommunikationsnetze ist mit
der Verwendung der einen oder anderen Variante verbunden? Diese Problematik
wurde wihrend der Tagung nicht ohne Ironie in die vortheoretische Frage gefaft:
Wie wird das, was von den einen durch Einbezug des Dialekts gesagt wird, von
denen gesagt, die keinen Dialekt sprechen?

Die Moglichkeiten, innerhalb derer die handelnden Personen thre Auswahlen
treffen, sind in allen Beschreibungen der Varianz von Interesse, auch wo sie nicht
explizit umrissen werden. Die iiber allen Typen von Varianten generalisierende sy-
stematische Beschreibung einer Sprache,'® bzw. die allgemeine Variationsbreite
als Summe der in einer Sprachgemeinschaft zugelassenen Varianten“'” ist sicher
nicht gleichzusetzen mit der , individuellen Variationsbreite als dem einem bestimm-
tem Teilnehmer daraus verfiigbaren Inventar“'® oder der ,Situationsgebundenen

10 ngei. }orty dt. 1988, S. 23 iiber das spezielle Sprachspiel Forschung’ mit Bezug auf Feyer-
abend.
1, Frank 1983, S. 66-88.
Zur Einfiihrung in Rational-choice-Theorie und Kosten-Nulzen—Maxinuemngsrechnungen:
Esser 1993, Coleman 1993.
Esser 1990, S. 245.
Eine ausfiihrliche Analyse von Restriktionen und Ressourcen geben aus psychologischer Sicht
Foppa 1996, Foppa 1988, Foppa/Frei 1986, aus soziologischer Sicht Bourdieu 1970, Bour-
dieu/Passeron 1971 bis Bourdieu et al. 1997,
Foppa 1996.
Henn-Memmesheimer 1986, S. 1, S. 7-9.
Auer 1986, S. 98.
Auer 1986, S. 98.
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Variationsbreite“'® Von einem Gesamtsystem oder von absoluten Dialekttiefen?

auszugehen, hiefle einerseits einen unrealistisch groBen Moglichkeitenraum anzu-
nehmen, andererseits aber auch im Sinne des klassischen Strukturalismus die Gren-
zen einer hypostasierten Struktur zu verabsolutieren.”’ Lediglich vom im unter-
suchten Gesprich verwendeten Repertoire des jeweiligen Sprechers auszugehen
bedeutet dagegen, den , ipsativen“? Méglichkeitenraum eher zu klein anzusetzen. >
Salewski und Henn-Memmesheimer u.a. gehen vom Repertoire variierter und
nicht-variierter Merkmale aus, so weit es im untersuchten Gesprich realisiert wird,
weil lediglich die Bewegungen, also die Uberginge, bzw. die wechselnden Non-
standarddichten focussiert werden. Hofer / Leuenberger kontrollieren die unter-
schiedlichen Ressourcen der Probanden vor dem Hintergrund des Gesamts an
Moglichkeiten, das sich aus der dialektgeographischen Beschreibung ergibt. Sie
diskutieren wie Hicki Buhofer die Skalierung von Varianten nach zunehmender
Verfiigbarkeit:** Indikatoren, Marker und Stereotype.

Franceschini beschreibt unter dem Terminus Varietdtenraum ebenfalls Grenzen
der Wahlbarkeit: sowohl die globale Entscheidungen fuir Deutsch, Italienisch oder
eine Kombination aus beidem als auch die lokalen Wahlen italienischer oder ver-
meintlich italienischer morphologischen Varianten verdanken sich tberwiegend
groBerer oder geringerer Italienischkompetenz und damit im Fall der Morphologie
Simplifizierungs- oder Natiirlichkeitstendenzen.

DaB Signifikanzen nicht absolut, sondern in Relation zur je individuellen Varia-
tionsbreite aufgebaut werden, illustriert nicht zuletzt Koldes Beispiel: in der Erzih-
lung eines Achtjahrigen kann die Objekteinfiihrung mit dieser durchaus lediglich
Symptom eines Defizits an sprachlicher Handlungskompetenz sein, wihrend sie im
Gesprach mit Erwachsenen bedeutungstragend sein kann. Die wissenschaftliche
Interpretation hat, wie vorgingig die Alltagswahmehmung, das Gesamt an Mog-
lichkeiten™ eines Sprechers einzubeziehen. Die je spezifische Kompetenz, die ein
Sprecher zur Verfiigung hat, begrenzt seinen Handlungsspielraum, die méglichen
Bedeutungen auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite wird das ,,Wuchern® die Beliebigkeit der Ausdifferenzie-
rungen begrenzt durch die Notwendigkeit kooperativen Verhaltens in kommunika-
tiven Netzwerken. Wir begegnen — in der Formulierung von Pierre Bourdieu —
»einer vorweggenommenen praktischen Abwigung der wahrscheinlichen Bedeu-
tung und sozialen Geltung“*® der sprachlichen Form. Daraus festigen sich oder

19
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Auer 1986, S. 98.
Ammon 1973, S. 61-158.
Frank 1983.

Foppa 1988, 1986.

Auer 1986, S. 102 rekonstruiert die Alternativen der sprachlichen Formenwahl unter Riick-
- griff auf einen fiktiven , Sprecher, der etwa iiber B.s Repertoirebereich verfiigt*.

Die unterschiedliche Wahrnehmbarkeit und Kontrollierbarkeit regionaler Varianten zeigte be-
- reits Werner Konig 1989.
26 Bourdieu, 1970 und Bourdieu 1979, S. 150ff., Bourdieu 1982a, 737.

Bourdieu 1982a, S. 728, formuliert dies fiir Handeln allgemein,
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entstehen Konvergenzen des Sprachgebrauchs, die sich als ,,Regeln* beschreiben
lassen und damit Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata, die Grundlage der
alltaglichen Praxis werden””. Ein solcher gemeinsamer Symbolismus garantiert fiir
Habermas die subjektiven und tibersubjektiven Orientierungen und Orientierungs-
systeme. Wie weit solche Orientierungen tatsichlich reichen, bzw. wie die Gruppen
abgrenzbar sind, deren Handlungsspielrdume durch einen je gemeinsamen Symbo-
lismus begrenzt werden, sollte hier offen bleiben. Die Vorbehalte gegen die An-
nahme stabiler sozialraumlicher Milieus wurde schon formuliert. Die Autoren die-
ses Bandes gehen im wesentlichen nicht von sozial definierten Gruppen, sondern
von Situationen als durch Themen herausgehobenen, durch Handlungsziele und
-plane artikulierten Ausschnitten aus lebensweltlichen Verweiszusammenhingen®
aus, die je nach sozialer Nihe oder Ferne Kommunikationsmittel unterschiedlicher
Reichweite brauchen.

5.  Die Erklirungen und ihre Struktur

5.1 Die Handlungen

In utilitaristischen soziologischen Handlungstheorien werden deduktiv-nomolo-
gische Erklarungen™ postuliert. Sie gelten als gelungen, wenn aus Alltagstheorien
der Handelnden (Kognition), aus der rekonstruierten Bewertung der Handlungsal-
ternativen vor dem Hintergrund von Priferenzen und subjektiven Wahrscheinlich-
keiten, daB eine Handlung zu bestimmten Folgen fiihrt (Evaluation), und aus der
Regel der Maximierung der subjektiven Nutzenerwartung (Selektion)™ abgeleitete
Verhaltensvoraussagen eintreffen. Sprachakkomodationstheorie, wie sie mit Bezug
auf verschiedene Arbeiten von Howard Giles Caja Thimm ihrer halbexperimentel-
len Untersuchung zu Grunde legt, begriindet die Bereitschaft zur Modifikation
sprachlichen Verhaltens ebenfalls mit Kosten-Nutzen-Relationen, ohne Vollstin-
digkeit im Sinne einer deduktiv-nomologischen Erklarung anzustreben. Experi-
mentelle Arbeiten wie die von Rademacher gehen per definitionem von der Wie-
derholbarkeit, der GesetzmiBigkeit aus. Auswirkungen interpersonaler Erwartun-
gen lassen sich belegen. In Gesprichen mit vermeintlich schiichternen Partnern
werden z.B. mehr kontrollbeanspruchende Interaktionssequenzen ausgefiihrt. Die
Grenze der Erklarung wird klar benannt: Es kann keinen Katalog sprachlicher
Muster geben, der situations-, kontext- und personunabhangig sprachliche Muster
mit den untersuchten kommunikativen Zwecken verbindet. So kann dasselbe Mu-
ster, etwa eine Frage, mehr oder weniger stark Kontrolle beanspruchen.

22; Bourdicu 1982a_ §. 730,

5o Habermas 1981, Bd. 2, S. 187,

%0 Stegmiiller 1969, S. 75fF
Esser 1990, S. 232.
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Die in den Beitragen gegebenen Erkliarungen haben im wesentlichen die Struk-
tur von Bedeutungserklarungen, bzw. von Bedeutungserlduterungen,” d.h. von
Erklarungen im Nachhinein unter Angabe méglicher Verwendungssituationen. Si-
tuationen sind dann zwar an die Lebenswelten sozialer Gruppen®® gebunden, von
den Habitus der Teilnehmer geprigt,”® aber letztlich flexibel aufzufassen als — wie
oben schon dhnlich formuliert — durch Themen, Handlungsziele und -pline defi-
nierbare und modifizierbare Verweiszusammenhinge.

Die uber die Deskription hinausgehende Begriindungen fiir die Verwendungen
sprachlicher Varianten sind auf verschiedenen Ebenen angesiedelt: Franceschini
unterscheidet globale und lokale Strategien, die Untersuchungen zur Basler
Stadtsprache thematisieren Einstellungen und Produzierbarkeit lautlicher Merkmale
als sozialfunktionaler Elemente. Henn-Memesheimer u.a. versuchen die Zufilligkeit
interpretativer Begriindungen, die Kolde deutlich benennt und illustriert, dadurch
zu vermeiden, daB Gespriche ausgewahlt wurden, die zwar hinreichend Raum fiir
situationsmodifizierendes, die Situation neu rahmendes oder umdefinierendes Spre-
chen lassen, aber doch immer wieder zu klar institutionell definierten Sequenzen
zuriickkehren. Variantenwahl wird also auf institutionelle Rahmen, auf Erwartun-
gen, auf Absichten, auf Strategien™ zuriickgefiihrt. Solche interpretativ rekonstru-
ierte Zusammenhange miissen fur den Sprecher nicht explizit oder explizierbar sein
(vgl. Hacki Buhofer, Kolde, Henn-Memmesheimer u.a.). Die Problematik der
funktionalen Analyse, die die Struktur von Erklarungen haben kann, bisweilen aber
auch der ad-hoc-Losung verfillt oder zu weit geht in der Konstruktion intentiona-
listische Funktionen, diskutiert Hiacki Buhofer.

Im optimalen Fall werden mit der Angabe von Funktionen Erklarungen konstru-
iert, die zumindest einen logischen Bezug zur Prognose haben, ohne gleich dem
klassischen strukturalen Modell zu verfallen, nach dem wir ,alle so etwas wie
~Regeln der Sprache*mit uns herumtragen, durch die reguliert wird, was wir wann
sagen.“>” Rorty schreibt hier die Skepsis gegeniiber dem Regelfolgen® in Wittgen-
steinscher Tradition fort: ,Pragmatisten sind [...] miBtrauisch gegeniiber der posi-
tivistischen Idee, Rationalitit beruhe auf der Anwendung von Kriterien.“>” Der
prognostischen Erklarung sind Grenzen gesetzt, weil die Variantionen sich nicht im
Rahmen der immer gleichen Struktur halten. Bourdieu ersetzt in seinen Analysen in
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Stegmiiller 1969, S. 76.
Habermas 1981, Bd. 2, S. 10.
Esser 1990, S. 234.

Hingewiesen sei darauf, daB Intention wie Strategie forschungslogisch keinen einheitlichen
Status hat; Intentionen werden konzeptualistisch gefaBt als der Kommunikation prinzipiell
vorausgehende Absichten und Vorsitze (Searle 1987) oder pragmatisch als interaktiv konsti-
tuierte kommunikative Zwecke (Apel 1990 unter Bezugnahme auf Habermas). Ebenso werden
Rahmen oder Skripts fir Situationen pragmatisch als vorgingig interaktiv konstituiert oder
konzeptualistisch als kognitive Schemata aufgefat. In allen Fillen allerdings werden die Dif-

s ferenzierungen sprachlicher Einheiten im Rekurs auf Verwendungen rekonstruiert.
1 Rorty 1988, 5,19,

Kripke 1982.
37 Rorty 1988, S. 19.
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eben diesem Sinne Erklirungen mit Regeln und Normen durch Erklirungen mit
Strategien, denn die ,,Akteure [sind] in ihrer Alltagspraxis selbst Subjekte von so-
ziale Welt konstituierenden Akten**®,

5.2 Die unbeabsichtigten Folgen und die Makrostrukturen

Mit zur vervollstindigten Erklarung gehéren die Handlungsvoraussetzungen und
die unbeabsichtigten Folgen von Handlungen auf der Makroebene. Die ungleichen
Verteilungen von Ressourcen und Restriktionen, die oben als Einschrankungen von
Handlungsspielraumen thematisiert wurden, lassen sich generalisiert als gesell-
schaftliche Strukturen beschreiben. Sie wirken handlungsleitend, insofern als die
Handelnden haufig nicht nur aus Griinden der Einfachheit®® auf Anderungen der
institutionalisierten Strukturen verzichten. Semiotisch ergibt sich daraus — in der
Formulierung von Habermas — eine symbolische Reproduktion von Lebenswelt,*
linguistisch eine Stabilisierung des Varietitenraumes. Bourdieu beschreibt sehr
deutlich die durch Legitimationsinstanzen wie die Schule oder durch offizielle Si-
tuationen vermittelten Bewertungen sprachlicher Formen,*! die die Aufnahme be-
gonnener Ausdifferenzierungen verzogern (Stabilitit der kodifizierten Standards).

Andererseits bewirken in Sprechsituationen begonnenen Ausdifferenzierungen,
wie die beschriebenen veranderten oder funktionalen Verwendungen beispielsweise
regionaler Muster, so weit sie in verschiedenen Netzwerken von Sprechern eta-
bliert werden, Veranderungen im Gesamtsystem. Der Stellenwert von Varianten im
System erweist sich als veranderbar.

Idealiter konnte also eine Erklirung mit einer Systembeschreibung, d.h. auf der
Makroebene beginnen, auf der Mikroebene Handlungswahlen beschreiben und
funktional erkliren und mit einer daraus im Sinne einer Erklarung hergeleiteten Be-
schreibung des modifizierten, prinzipiell offen gedachten Systems signifikanter
Elemente abgeschlossen werden.

6. Verallgemeinerbarkeit

Die Beitrage des Bandes liefern, wenn auch nicht vollstindige Erkldrungen, so
doch verallgemeinerbare Strukturen von Zeichenbildungsprozessen in sich horizon-
tal differenzierenden Gesellschaften

Nimmt man den oben zitierten Gumperzschen Terminus ,, metaphorischer Code-
switch“*? ernst, als Beschreibung des Aufgreifens und neu und anders Verwendens
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> Bourdieu 1982a, S. 729.

In der utilitaristischen Handlungstheorie wird diese Einfachheit diskutiert als Okonomie, bzw.
mit  boundet rationality* erklart, so Esser 1990, S. 245, 246.

Habermas 1981, Bd. 2,'S. 10.

Bourdieu 1982, S. 77 u.a.

Gumperz 1994, S. 634.
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Vorwort XVII

vorliegender Varianten, so kann man auch hier, fiir den Bereich alltdglicher Bedeu-
tungskonstitution feststellen, was Richard Rorty in , Dekonstruieren und Auswei-
chens* in wittgensteinscher Tradition mit Bezug auf handlungsorientierte Bedeu-
tungskonstitution formuliert: daf alle Veranderungen der Diskurse durch Spiele
mit sprachlichen Formen, durch Wortspiele und Metaphern getragen werden und
dal es keine solidere Stiitze, keine andere Form der AnschlieBbarkeit gibt.
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Vgl. Rorty 1993 S. 140ff. allerdings mit spezifischem Fortschrittspathos fiir den von ihm
focussierten philosophischen Diskurs



