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Das Wichtigste in Kirze

ArbeitsbeschaffungsmalRhahmen (ABM) sind seit der Einfuhrungldisea Arbeitsmarktpolitik im
Jahr 1969 Bestandteil des arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums. Aulrtbeitsforderungsge-
setz (AFG) wurden sie fast unverandert in das Sozialgesetzbu¢BGB 111) Gbernommen und in
den Novellen Job-AQTIV-GesefDrittes Gesetz Moderne Dienstleistungen am Arbeitsrambt
vorsichtig modifiziert. Sie bieten Arbeitsuchenden befristete, subventieriétigkeiten mit dem
Ziel, die Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt zu erméglichenEbsatz von ABM
zur Erreichung dieses Ziels wird dabei seit langem kritisiert; zum eireeded enorme Umfang (in
dem sie eingesetzt wurden) keine spezifische Zielorientierung im HinhlicRrmblemgruppen des
Arbeitsmarktes zulésst, zum anderen, da die Anforderungen detzhciskeit und des offentlichen
Interesses der Tatigkeiten nicht immer erflllt scheinen. Eine inhaltliche Bawgekann jedoch nur
anhand wissenschaftlich evaluierter Effekte erfolgen.

In einer Reihe mikro6konometrischer Studien wurde die Wirksamkeit von ABivdie teilneh-
menden Individuen untersucht. MalBnahmen nach AFG wurden hiarbsclaiel3lich fur den ost-
deutschen Arbeitsmarkt als Ganzes oder fir einzelne Bundeslaratgrsg€h und Sachsen-Anhalt)
unter Verwendung von Befragungsdaten untersucht. Die seit deiititinig des SGB 11l fur wis-
senschaftliche Zwecke erschlossenen administrativen Daten erlaigdhé&mtgrsuchung fir beide
Landesteile sowie - aufgrund der deutlich umfangreicheren AnzahBeathachtungen - differen-
ziert nach individuen-, regional- und programmspezifischen Aspektedieser Arbeit sollen die
Wirksamkeit von ABM im Hinblick auf die bis Ende 2003 geltende gesetzlichis&izung der Wie-
dereingliederung in regulare Beschaftigung auf der Grundlage deerbi®rgelegten Studien be-
urteilt und relevante Implikationen fiir die beschaftigungsschaffenda@ndhmen der zukinftigen
Arbeitsmarktpolitik diskutiert werden.

Unabhangig von dem zugrundeliegenden Gesetz zeigen alle Studien nigewekusnahmen ei-
ne vergleichbare Tendenz in den Ergebnissen. So reduzieren ABBledihaftigungschancen der
Teilnehmer im Durchschnitt und nur kleinere Teilgruppen, wie z.B. Laitggeitslose oder Perso-
nen mit gesundheitlichen Einschrankungen, profitieren mittelfristig voneitrahme. Die Befunde
kénnen als Hinweis interpretiert werden, einen kleiner dimensioniertetkestéielgruppenorien-
tierten Einsatz von ABM vorzusehen. Weiterhin kommt es im MalRhahmenazitisdarauf an, mehr
als in der Vergangenheit auf den Einzelfall abgestimmte Losungen zu funaritr alle Betei-
ligten verbindlich umzusetzen. Fir Ostdeutschland Uberwiegen die Negfathde, ABM wurden
und werden hier als langerfristige Bruckenfunktion wahrgenommenh8daozialpolitisch moti-
vierten Programme kénnen jedoch lang anhaltende Unterbeschaftigumiglaieerhaft reduzieren.
Zielsetzungen, wie die Entlastung des Arbeitsmarkts oder das Erreich@&tnukturverbesserungen,
darfen nicht zu Lasten der Betroffenen verfolgt und letztlich mit einesselechterung der indivi-
duellen Eingliederungsperspektive erkauft werden. Dies sollte ganadHinblick auf die aktuelle
Diskussion der Schaffung eines ,Dritten Arbeitsmarktes®, d.h. auf Dangelegter subventionierter
Arbeitsgelegenheiten ohne Eingliederungszielsetzung, beachtetrwerde
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Zusammenfassung

In einer Reihe empirischer Studien sind die Wirkungen vobeitsbeschaffungsmaf3nahmen (ABM) fir Teil-
nehmer in Deutschland nach unterschiedlichen Gesichksgpaimmikrotkonometrisch evaluiert worden. Auf
der Grundlage der vorliegenden Ergebnisse soll die Wirksitnder MalRnahmen in Hinblick auf die gesetz-
lich formulierten Ziele beurteilt werden. Hierzu werder dmpirische Resultate der verschiedenen Studien
zusammengefasst und kritisch diskutiert. Besonderslligtaiverden zwei aktuelle Studien prasentiert, in de-
nen die Wirkungen von ABM unter Verwendung eines in Umfand lnformationsgehalt bisher einmaligen
Datensatzes analysiert werden. In der Beurteilung wird eun@n deutlich, dass sich die Studien an der Haupt-
zielsetzung von ABM orientieren und sekundére Ziele wéiggel nicht betrachtet werden. Zum anderen ist
klar feststellbar, dass ABM nicht pauschal, sondern déffieiert bewertet werden mussen. So sind die MaR3-
nahmen fur einige explizite Zielgruppen nuatzlich, wahrsmeldie Chancen der Mehrzahl der teilnehmenden
Personen am Arbeitsmarkt reduzieren.

1 Einleitung

ArbeitsbeschaffungsmalRhahmen (ABM) sind seit der Einflhrung ktarea Arbeitsmarktpolitik
mit dem Arbeitsforderungsgesetz (AFG) im Jahr 1969 fester Bestaddtedrbeitsmarktpolitischen
Instrumentariums in Deutschland. Sie sollen die Wiedereingliederung vagitdidsen und Arbeit-
suchenden in den regularen Arbeitsmarkt durch die Schaffung voste&en, subventionierten Ar-
beitsgelegenheiten erméglichen. Die Malinahmen haben ihren Urspruimgin Konzept der Ar-
beitsmarktpolitik, das bis zum Jahr 1997 durch die Globalsteuerung déed98hre mit einer zen-
tralen Allokation von Mitteln und Programmen gepragt war. Seit der Einfithaes Sozialgesetz-

*Wir danken dem Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (JABNurnberg fur die finanzielle Unterstiitzung
im Rahmen des Kooperationsprojekts ,Eingliederungseffekte und welertzen von ABM und SAM fiir die Geforderten
unter besonderer Beriicksichtigung von ‘SAM fiir Altere™ (IAB-fkt Nr. 10-535). Unser weiterer Dank gilt Friedhelm
Pfeiffer und den Teilnehmern des IAB-Autorenworkshops in Nirghm April 2006 fir wertvolle Kommentare und
Shengyu Yang fur die Unterstiitzung bei der Erstellung des Manuskripts

tProf. Dr. Reinhard Huijer ist Professor an der J.W.Goethe-Usii#s Frankfurt am Main, Forschungsprofessor am
ZEW, Mannheim, und Research Fellow am I1ZA, Bonn. Email: hujer@wiviftankfurt.de.

Dr. Stephan L. Thomsen ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Zentruiopaische Wirtschaftsforschung (ZEW),
Mannheim. Email: thomsen@zew.de.



buchs IIl (SGB Ill) im Jahr 1998 wurde die Arbeitsmarktpolitik jedochrgilegend veréndert und
auf Flexibilitdt und Dezentralisation, eine starkere Betonung von aktiegergiber passiven Lei-
stungen, auf neue Instrumente und eine verbindliche Erfolgskontrallausgerichtet. Trotz dieser
inhaltlichen Veranderungen der Arbeitsmarktpolitik wurden die grof3tetnumente, Malihahmen
zur Fortbildung und Umschulung (FuU) sowie ABM, weitgehend unverdridedas neue Gesetz
ubernommen.

Schon seit Beginn des Transformationsprozesses in Ostdeutschleerdater insbesondere ABM
kritisiert worden, da sie zum einen in enormem Umfang - im Jahr 1991 wuider 530.000 Perso-
nen in einer ABM geférdert (Bundesagentur fur Arbeit, 1993) - unch anderen ohne spezifische
Zielorientierung im Hinblick auf Problemgruppen des Arbeitsmarkts eingesatden? In der Ein-
schéatzung der Kritiker waren die erhofften Effekte einer permanenesthziftigung durch diese
breit angelegten und nicht zielgerichteten ABM nicht zu erreichen. Die teimp&eschéftigung der
Arbeitsuchenden wahrend der ABM soll ihre Wiedereingliederungsm®rain regulare Beschafti-
gung erhdhen. Priméar sollen dabei die Beschéaftigungschancersserbererden. Die Verbesserung
dieser Chancen durch die Einbindung in geregelte Tatigkeiten, die zualt Bder der Anpassung
des Humankapitals und der Verminderung der psychosozialen FolgeArbeitslosigkeit fihren
soll, ist jedoch kritisch zu hinterfragen. Von Bedeutung ist dies abeeswitere bei Problemgrup-
pen des Arbeitsmarktes, den Zielgruppen der MaZnahmen, zu dengzelitarbeitlose, jingere Ar-
beitslose ohne Berufsausbildung, aber auch altere Arbeitslose geAdlexdings sollen ABM auch
zur Entlastung des Arbeitsmarktes in strukturschwachen Regionen diedeginen Beitrag zum
sozialen Frieden leisten. Dies gilt insbesondere flr den Einsatz in Ostidkzund.

Auch nach Einfiihrung des SGB Il verbesserte sich die Situation nitihaltig. Hohe Arbeits-
losenquoten machten weitere Reformen notwendig. Ab dem Jahr 2002 suditakdéivierende Ar-
beitsmarktpolitik nach dem Job-AQTIV-Gesetz umgesetzt werden. ABM [siexdn nur noch als
letzte Option der Arbeitsmarktpolitik einzusetzen. Allerdings wurden die Ubfgederungsgrund-
séatze gleichzeitig weiter vereinfacht (z.B. einfache Arbeitslosigkeit statgkeitarbeitslosigkeit als
Voraussetzung). Die bisher letzte Novelle der Arbeitsmarktpolitik sind dieesloderne Dienst-
leistungen am ArbeitsmarktHartz-Gesetze"). Die seit 2002 implizit glltige Vorgabe der ,letzten
Option ABM* wird im Dritten Gesetz expliziert. Au3erdem wird statt der Wiedtggkederung in
regulare Beschéftigung lediglich der Erhalt bzw. die Wiedererlang@end3dschaftigungsfahigkeit
als Ziel vorgegebep.

Die Bedeutung der ABM innerhalb der aktiven Arbeitsmarktpolitik ist in dentégtzdahren stetig
zuriickgegangen; dennoch wird das Instrument in Ostdeutschland inocteimgroem Umfang im
Vergleich zu den anderen MalRBhahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik ®sitegeIn Bezug auf die

L Fir einen Uberblick tiber die wichtigsten Anderungen der Arbeitsmalilikpsiehe z.B. Fitzenberger und Speckesser
(2000) oder Fertig und Schmidt (2000).

2 Vergleiche hierzu z.B. Sachverstandigenrat zur Begutachtungesangwirtschaftlichen Entwicklung (1991), Ziffer
528.

3 An dieser Stelle ist anzumerken, dass Beschaftigungsfahigkeit zeiterwefasst ist als Beschaftigung, mittel- und
langerfristig aber zu tatsachlicher Beschéftigung (in diesem Falle reguliht-subventionierte Beschaftigung) flihren
muss.



geférderten Personen waren ABM in Ostdeutschland im Jahr 2004deachirainingsmaflRnahmen
(TM) das wichtigste Einzelinstrument in Bezug auf die Zahl der geférdepersonen (112.921
Zugange). Die damit verbundenen Kosten lagen mit 960,8 Millionen Eurddo4 an dritter Stelle

hinter der Férderung der beruflichen Weiterbildung (FbW) und dedériing der Berufsausbildung,
fur die jeweils mehr als 1 Mrd. Euro aufgewendet wurden.

In einer Reihe mikrodkonometrischer Studien wurde die Wirksamkeit von AlBMie teilnehmen-
den Individuen untersucht. MaBnahmen nach AFG wurden hierbechlisi3lich fir den ostdeut-
schen Arbeitsmarkt als Ganzes oder fir einzelne Bundeslandersg€@auahd Sachsen-Anhalt) auf
der Grundlage von Befragungsdaten untersucht. Die aktuelle Vexfiigib von administrativen Da-
ten der BA nach der Einfuhrung des SGB Il erlaubt nunmehr eine Bmtéung der Malinahmen
nach diesem Gesetz fur Ost- und Westdeutschland, wobei individegmnal- und programmspe-
zifische Aspekte bertcksichtigt werden kdnnen.

In dieser Arbeit sollen die Wirksamkeit von ABM im Hinblick auf die bis End@2@eltende gesetz-

liche Zielsetzung der Wiedereingliederung in regulare BeschaftigungexuGrundlage der bisher
vorgelegten Studien beurteilt und relevante Implikationen fiir die beschéftggchaffenden Mal3-
nahmen der zukinftigen Arbeitsmarktpolitik diskutiert werden. Neben dea@menfassung der
wichtigsten Ergebnisse wird der Schwerpunkt auf zwei aktuellen Anbgda Thomsen (2006) und

Hujer und Thomsen (2006) liegen. Dem Vergleich der Ergebnisse dersghiedlichen Studien

kommt zugute, dass ABM nach AFG und SGB lll sehr &hnlich ausgestateinwEinschrankungen
fur die Vergleichbarkeit der Ergebnisse ergeben sich durch Umhiede in den verwendeten Daten,
so z.B. im Hinblick auf die Zahl der verfligharen Beobachtungen, dakiMalsspektrum, die Ab-

grenzung einzelner Malinahmearten und die Ergebnisvariablen. &asigldl auch Unterschiede in
der Fragestellung und den Methoden zu beachten.

Die Arbeit gliedert sich wie folgt: Im folgenden Abschnitt werden die wicsiiign Rahmenbedin-
gungen fur ABM in Deutschland skizziert, die fur eine Beurteilung der ¥érkkeit notwendig
sind. Der dritte Abschnitt beschreibt kurz die mikrokonometrische Etialuaon Programmef-
fekten. AnschlieRend werden die empirischen Untersuchungen von A&B¥ AFG und SGB Il
zusammengefasst und im Hinblick auf die mdglichen arbeitsmarktpolitischen htiphlen kritisch
diskutiert. Eine detaillierte Darstellung der zwei aktuellen empirischen Studietenen die Wir-
kungen von ABM unter Verwendung eines bisher in Umfang und Informagiehalt einmaligen
Datensatzes evaluiert werden, beinhaltet der flinfte Abschnitt. DiehkdfSende Beurteilung der
Wirksamkeit und ein Ausblick auf Forschungsperspektiven fur zfigtenUntersuchungen finden
sich in Abschnitt sechs.

41m Jahr 2004 traten bundesweit 153.021 Personen BeschéftigimgeM an, fiir die Férdergelder in Héhe von
1.212,3 Mio. Euro bewilligt wurden. Zahlen nach Bundesagentur fbei (2005). An dieser Stelle ist anzumerken, dass
ABM seit 2005 vor allem im Rechtskreis des SGB Il angeboten werden.



2 Rahmenbedingungen fur ABM in Deutschland

ABM bieten Arbeitsuchenden subventionierte Tatigkeiten, um ihre Eingliegsahancen fir regu-
lare Beschaftigung zu erhéheérZur Vermeidung eines Wettbewerbs der durchgefiihrten Arbeiten
mit regularer Beschéaftigung mussen fir eine Bewilligung von ABM bestimmterefungen er-
fullt sein. Das wichtigste Kriterium ist dabei die Zusétzlichkeit der Arbeiteh, ohne die Férderung
wurden die Tatigkeiten nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt (zai€t.Jahre) durchgefihrt.
Daruber hinaus konnen ABM nur bewilligt werden, wenn sie im Offentlicimeresse liegen, einem
unbegrenzten Personenkreis also mittelbar oder unmittelbar dienen, ulthdatz zweckmalig
ist. ZweckmaRig sind ABM, wenn sie entsprechend der Problemschweepdear regionalen oder
beruflichen Teilarbeitsméarkte eingesetzt werden. In ihrer ursprurgligtonzeption waren ABM
vornehmlich fur Problemgruppen des Arbeitsmarktes entwickelt wordanirgsbesondere fur Per-
sonen mit gravierenden Vermittlungshemmnissen.

Die Subvention der Arbeiten, die in unterschiedlichen Sektoren der Waftsahgeboten werden
konnen, erfolgte durch eine (Teil-)Ubernahme der Arbeitskosten sbaitehen firr i.d.R. zwolf
Monate. Die Férderhtéchstdauer kann dabei in Ausnahmeféllen bistzmeidrei Jahre erweitert
werden® Anstelle der anteiligen Ubernahme konnte die Finanzierung nach demQab#Gesetz
wahlweise in Form von Pauschalbetrdgen in Abhangigkeit der Qualifikatiolgen. Diese sind seit
der Verabschiedung des Dritten Gesetitrelerne Dienstleistungen am Arbeitsmaakt dem Jahr
2004 verbindlich.

Zur Abfederung des enormen Beschéaftigungsriickgangs und zutriktusierung der Wirtschaft
wurden ABM wahrend der 1990er Jahre in grofiem Umfang in Ostddatstkingesetzt. Hierbei
wurde eine Beschréankung auf Problemgruppen aul3er acht gel&sgénzt wurden ABM von der
Produktiven Arbeitsférderung (spater SAM), deren Fordergsétme weniger restriktiv waréhDie
Gefahr dieses umfangreichen Malinahmeeinsatzes waren negatiga &ofgrund von Mithahme-,
Substitutions- und Verdrangungseffekfe@bgleich auf der einen Seite angesichts der gravierenden
Probleme des ostdeutschen Arbeitsmarktes dieser Jahre eine tempodiéadeng hingenommen
werden musste, sollte auf der anderen Seite aber kein auf Dauer dagelegiter Arbeitsmarkt ent-
stehen. Die Etablierung von Dauereinrichtungen in Form der Geselisohair Arbeitsforderung,
Beschéftigung und Strukturentwicklung (ABS-Gesellschaften), atatiet mit Sachkapital und pro-
fessionellem Management, wurde schon fruih kritisch bewertet. Hieremurdtigkeiten ausgefihrt,
wie z.B. die Rekultivierung ehemaliger Tagebaugebiete, die private Wfitaren verdrangten oder

5 ABM waren im AFG in den §§91ff. geregelt, rechtliche Grundlagen im SGBimd die §§260ff.

5 Eine Bewilligung von ABM fiir bis zu 24 Monaten kann erfolgen, wenn debeksuchende als besonders férde-
rungsbedurftig gilt. Garantiert der Arbeitgeber die Ubernahme deér@aten in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis im
Anschluss an die Teilnahme, kann die Férderung fir 36 Monate bewilégien.

" Fiir eine ausfilhrlichere Beschreibung der gesetzlichen Grundléfe Brinkmann, Caliendo, Hujer und Thomsen
(2006).

8 In der Produktiven Arbeitsférderungen wurden ansonsten awzdende pauschalierte Lohnersatzleistungen fiir T4-
tigkeiten in den Bereichen Umweltsanierung (vor allem Braunkohle undn@)esoziale Dienste, Jugendschutz, Verbes-
serung des Breitenschutz, freie Kulturarbeit und Vorbereitung dekbelpflege umgewidmet (Sachversténdigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 1996, Ziffe).154

® Zu diesen Effekten siehe z.B. Calmfors (1995).



gar nicht erst entstehen lieRen (Sachverstéandigenrat zur Begutgaleu gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung, 1995, Ziffer 283). Daneben wurde auch die bereits lemted kaum vorhandene Ziel-
gruppenorientierung in der Zuweisung der Teilnehmer kritisiert (Sastivadigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschatftlichen Entwicklung, 1996, Ziffer 152).

Diese und weitere Probleme der aktiven Arbeitsmarktpolitik in Ostdeutschésnidtierten auf Giber-
geordneter Ebene aus der Ubernahme und Anpassung des fir dierfeades westdeutschen Ar-
beitsmarktes konzipierten Instrumentariums. Dies war fir die Uberwindangr&ter Hindernisse
bei der Integration von Problemgruppen entwickelt und erprobt worfle die Arbeitsmarktlage
in Ostdeutschland aber grundsatzlich nicht ausgelegt. In der Refargedetzlichen Grundlagen
in den Jahren 1997 und 1998 mit der Einfihrung des Sozialgesetzbush#te diesem Problem
Rechnung getragen werden. Dennoch wurde das grundlegendepfater ABM fast unverandert
in das neue Gesetz ibernommen und in den anschlieRenden NovellesQIBB-Gesetz, 2002,
und Drittes Gesetz Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, 2004) msicktig im Hinblick
auf Zielsetzung und Forderung modifiziert.

TAB. 1: BEDEUTUNG DERABM IM VERGLEICH ZU ANDERENMASSNAHMEN DER
AKTIVEN ARBEITSMARKTPOLITIK
Westdeutschland Ostdeutschland

1998 2000 2002 2004 1998 2000 2002 2004
Zugéange in die Programme

ABM 94.787 78.684 42.862 40.07271.768 181.395 119.869 112.921
trad. SAM 9.047 10.657 9.692 1.50456.995 43.555 42.665 10.822
Fbw 372.011 337.880 259.166 123.9%85.959 213.654 195.533 61.089
™ 181.995 285.921 513.094 788.5833€8.171 190.751 351.867 399.836
Bestande in v.H. der zivilen Erwerbspersonen

ABM 0,19 0,18 0,11 0,0 2,36 2,27 1,34 0,89
trad. SAM 0,03 0,03 0,03 0,01 0,74 0,73 0,66 0,38
FbwW 0,62 0,66 0,62 0,38 2,35 2,18 1,92 0,86
™ 0,06 0,09 0,14 0,20 0,22 0,30 0,39 0,42

Quelle: Amtliche Nachrichten der BA (verschiedene Jahrgénge) upehe Berechnungen.

Die arbeitsmarktpolitische Bedeutung von ABM wird aus der Tabelle 1 deuiticter die Zugange
in die Programme im Vergleich zu anderen wichtigen Instrumenten der al&isgitsmarktpoli-

tik und die Anteile der Programme an den zivilen Erwerbspersonen fit-\ved Ostdeutschland
fur ausgewahlte Jahre zwischen 1998 und 2004 zusammengefadsinwBrabei wird die unter-
schiedliche Bedeutung der aktiven Arbeitsmarktpolitik in beiden Landestdatlich. So wird die
Arbeitsmarktpolitik in Westdeutschland im betrachteten Zeitraum von Qualifimsmalinahmen,
wie FbW und TM, dominiert. Hatten ABM anféanglich noch eine wichtige, abehrengige Bedeu-
tung im Vergleich zu den anderen Malinahmen, ist die Anzahl der Teilrrahrden letzten Jahren
kontinuierlich gesunken.

Fur die neuen Lander zeigt sich ein anderes Bild. Hier hatte und hat tilve &kbeitsmarktpolitik
einen wichtigeren Stellenwert im Vergleich zu Westdeutschland. Nebentehen Zahl von Teil-
nehmern an FortbildungsmaRnahmen lag ein klarer Schwerpunkt deitshmbektpolitik auf den



beschéftigungsschaffenden Mal3nahmen (ABM und traditionelle SAM) @ilitdhmerzahlen zwi-

schen 328.763 (1998) und 123.743 (2004). Diese hohe Zahl bewilkgieterungen hat fir den
ostdeutschen Arbeitsmarkt, der gemessen an der Zahl der Erwestas@emnur etwa ein Finftel des
westdeutschen Arbeitsmarkts ausmacht, ein deutlich hoheres Gewicht.r&o 1@98 mehr als 5

Prozent der zivilen Erwerbspersonen in den drei groRen Prograrhesehaftigt (in Westdeutsch-
land zum Vergleich: weniger als 1 Prozent). Obwohl die Bestéande dieefener in den folgenden

Jahren zurtickgingen, war der Anteil auch 2004 etwa vier Mal so hwelin Westdeutschland.

Trotz dieser Zahlen ist der Wechsel in der Konzeption in der Arbeitsmalittkpseit der Reform der
gesetzlichen Grundlagen zu beobachten. Dies ist auch eine Folgerdbrdiel Hartz-Kommission
seit November 2002 geforderten Verringerung von beschéftigaghg§enden MaRnahmen und be-
ruflicher Weiterbildung sowie einer verstarkten Forderung an Arbeésias Intensivierung der Su-
chintensitat (Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gesamtaftiistien Entwicklung, 2004,
Ziffer 216). So sind TM sowohl in Ost- als auch Westdeutschland im Hinldickdie Zugange
inzwischen das bedeutsamste Instrument.

In Tabelle 2 sind die Ausgaben der ausgewahlten MaRhahmen auf irglleidibene (durchschnitt-
liche Kosten je Teilnehmer) und insgesamt (Aufwendungen der BA) fuddee 1998 bis 2003
zusammengefasst. Die deutlich héheren Zugange in ABM in Ostdeutsclianaush mit umfang-
reicheren Gesamtaufwendungen verbunden. Wahrend fur dierbigieon ABM in Westdeutsch-
land im Jahr 2003 ca. 370 Mio. Euro aufgewendet wurden, lagen diteeKan Ostdeutschland bei
1.305 Mio. Euro. Neben FbW waren ABM das kostenintensivste Instruohenaktiven Arbeits-
marktpolitik. Neben den Gesamtkosten gibt es auch bemerkenswerte Uiedesin den Kosten
zwischen den einzelnen Programmen auf der Individuenebene. kdifire die inzwischen weit
verbreiteten TM im Jahr 2003 im Durchschnitt nur etwa 504 (606) Euwdrpiinehmer und Monat
in Westdeutschland (Ostdeutschland) aufgewendet wurden, kostétehnirA Durchschnitt 1.354
(1.560) Euro. Sie waren damit nur unbedeutend gunstiger als FbW.t@ndreist, dass sich im Ver-
gleich zur Arbeitslosigkeit deutlich hohere Kosten durch ABM ergeberergittelt Schultz (2002)
beispielhaft Mehrkosten fir eine ABM im Jahr 1999 von durchschnittli&i8® Euro gegentiber der
Arbeitslosigkeit (ohne Beriicksichtigung der Nachfolgekosten denidafe).

Die Angaben in den Tabellen 1 und 2 zeigen, dass das Instrument ABMmicmsgesamt, sondern
auch auf individueller Ebene mit erheblichen Ausgaben verbunden ésad8 in Zeiten knapper
offentlicher Mittel missen Effektivitat und Effizienz der Allokation unterisuwerden.

3 Mikro6konometrische Evaluation von Programmeffekten

Ziel der Evaluation ist die Ermittlung des kausalen Effekts einer MaRRnahimedig Veranderung
des Ergebnisses am Arbeitsmarktes durch die MaBhahme. Ein verbraitettez zur mikroékono-
metrischen Evaluation von Programmeffekten ist der Ansatz potenziellebfigse® Im einfach-

10 Fiir einen ausfihrlichen Uberblick tiber den Ansatz und empirischeeAdungen siehe Heckman, LaLonde und
Smith (1999).



TAB. 2: AUSGABEN FURABM IM VERGLEICH ZU ANDEREN
MASSNAHMEN DER AKTIVEN ARBEITSMARKTPOLITIK
Westdeutschland Ostdeutschland

1998 2000 2002 20031998 2000 2002 2003
Durchschn. Kosten je Teilnehmer pro Monat (in Euro)

ABM 1.424 1.464 1.406 1.3541.535 1.524 1.612 1.560
trad. SAM - - 1.012 1.015 - - 1.092 1.085
Fbw 1.593 1.611 1.669 1.529.592 1.650 1.709 1.598
™ - 553 609 504 - 618 738 606
Aufwendungen der BA pro Jahr(in Mio. Euro)

ABM 1.008 1.020 554 3702.788 2.659 1.779 1.305
trad. SAM - 127 116 92 - 586 588 485
Fbw 3.598 4.060 3.822 3.02@.795 2.748 2.879 1.975
™ 145 183 274 361 117 141 204 217

Quelle: Amtliche Nachrichten der BA (verschiedene Jahrgange) ugeinei Berech-
nungen.

sten Fall wird angenommen, dass jedes Individuum zwischen der Teilnamdniichteilnahme an
einem Programm und den damit verbundenen Ergebnissen entschaitenlkde Person hat also
zwei mogliche Ergebnissé&;! bei Teilnahme und’® bei Nichtteilnahme. Der kausale Effekt der
MaRnahme ist definiert als die Differenz beider Ergebnidse; Y — YO, Fiir jede Person ist aber
nurY = Y'. D+ YY. (D — 1) beobachtbar (miD € {0,1} als Teilnahme-Indikator). Beide
potenziellen Ergebnisse eines Individuums sind daher nie gleichzeitigqublethlar und der kausale
Effekt 1asst sich nicht direkt berechnen.

Die durchschnittlichen Effekte eines Programms kdnnen jedoch ermitteleweBg&sondere Beach-
tung in der empirischen Literatur hat dabei der durchschnittliche EffekTdilnahme fir die Teil-
nehmer Average Effect of Treatment on the Treated, Add@funden, der die Wirksamkeit der Malf3-
nahme fir die tatsachlich Geforderten mit. Der ATT ist definiertel$” = E(Y! — Y°|D = 1).
Da jedoch das erwartete Ergebnis der Teilnehmer bei NichtteilnahmeE@f.|D = 1), unbe-
obachtbar ist, muss es durch einen Schatzer ersetzt werden. Beeezndung experimenteller
Daten, die eine Zufallsauswahl von Teilnehmern bzw. Nichteilnehmernlanhkann das Ergebnis
der Nichtteilnehmergruppe zur Approximation véY°|D = 1) verwendet werden. Bei nicht-
experimentellen Daten unterscheiden sich Teilnehmer und NichtteilnehmerRedel auch unab-
hangig von den Programmen. In diesem Fall wirde eine Approximatiomtiembachtbaren Ergeb-
nisses der Teilnehmer bei Nichtteilnahme durch das Ergebnis der Nichtteidngiuppe zu einem
verzerrten Effekt-Schatzer fuhren, 84Y°|D = 1) # E(Y°|D = 0).

Zur Vermeidung der Selektionsverzerrung des Schatzers kdnnembiatrische Verfahren einge-
setzt werden. Als Beispiele seien hier die Matching-Schétzer, der Biffevon-Differenzen-Ansatz,
die Instrumentenvariablen-Schatzer und die Verweildauermodelle gettabie einzelnen Verfah-
ren gehen dabei von unterschiedlichen identifizierenden Annahmeaingikonsistente Schatzung
der Effekte aus. Matching-Schéatzer basieren auf der Idee, die Sitwgties sozialen Experiments
kunstlich nachzubilden. Hierzu werden aus der nicht-experimentellepp@non Nichtteilnehmern

11 Ausfiihrliche Beschreibungen dieser Methoden finden sich bei HackiraLonde und Smith (1999), Heckman und
Vytlacil (2000) und van den Berg (2001).



diejenigen als Vergleichspersonen ausgewabhlt, die den Teilnehmern irfialldie Teilnahmeent-
scheidung und das Ergebnis am Arbeitsmarkt relevanten Merkmalen alestisd (,statistische
Zwillinge*). Ein Vorteil der Matching-Schétzer ist ihre nicht-parametris@peezifikation und die
damit verbundene Flexibilitat zur Kombination mit anderen Methoden. Ein tdddkt, dass der
geschéatzte Effekt nur dann identifiziert ist, wenn die relevanten Merkbedbachtbar sind. Die
Berlicksichtigung aller relevanten Merkmale zur Bildung der statistischeltirige fihrt i.d.R. zu
einem Dimensionsproblem. Deshalb wird héufig auf die Teilnahmeneigurdgdieiduen Propen-
sity Scorg konditioniert, die aus den Merkmalen ermittelt wird [siehe hierzu die gruedigg Arbeit
von Rosenbaum und Rubin (1983)].

Um weitere, unbeobachtbare Einfliisse zu bericksichtigen, kanriffredz-von-Differenzen-An-

satz verwendet werden. Dieser Ansatz vergleicht die Unterschigdelmm Teilnehmern und Nicht-
teilnehmern in der Vorher-Nachher-Differenz der Ergebnisse areitstinarkt. Die zugrundeliegen-

de Annahme ist hierbei, dass die mittlere Veranderung des Ergebniss¢isiokéeilnehmer tber die
Zeit fur Teilnehmer und Nichtteilnehmer gleich ist. In Verbindung mit dem Matgt8chatzerCon-
ditional Difference-in-Differencgsdnnen dariiber hinaus auch Unterschiede zwischen Teilnehmern
und Nichtteilnehmern bertcksichtigt werden. Fir diesen Fall werdamaloh umfangreichere Da-

ten als im einfachen Matching benétigt, da Informationen zu den Kovariéteanterschiedliche
Zeitpunkte verfligbar sein missen.

Die Selektion kann auch durch Verwendung von Instrumentenvarialeléstgverden. Diese muss
die Teilnahme in die Programme erklaren, aber unabhéngig von der Esgafiablen sein. Die
Anwendung dieser Schéatzer im Bereich der Evaluation von Programmexkiileen Arbeitsmarkt-
politik ist vergleichsweise gering, da sich die Auswahl solcher VariablademEmpirie als aul3er-
ordentlich schwierig erweist. Verweildauermodelle werden dagegenge&wikrwendet, da sie sich
zur Untersuchung der Effekte auf die Arbeitslosigkeitsdauern vondiiern eignen.

4 Empirische Analysen der Wirkungen von
Arbeitsbeschaffungsmalinahmen

Fur die Beurteilung der Wirksamkeit von ABM kann auf eine Vielzahl empesStudien zurtickge-
griffen werden. Zur besseren Ubersicht werden die Studien nanlzdgrundeliegenden Gesetz und
den verwendeten Daten gruppiert. Die erste Gruppe umfasst Studida@ieahmen nach dem AFG
untersuchen und sich auf Ostdeutschland oder einzelne Bundegl8adbsen, Sachsen-Anhalt) be-
schréanken. Diese Studien basieren auf unterschiedlichen Befredateg. In der zweiten Gruppe
sind Studien, die ABM in der Ausgestaltung des SGB Il untersuchen ighd regional beschrankt
sind. Die Studien verwenden administrative Daten der BA, die im Pr&elgliederungseffekte und
weiterer Nutzen von ABM und SAM fur die Geforderten unter besondengrcBsichtigung von
‘SAM fur Altere’ des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforderung und des Lehissfiiiin Sta-
tistik und Okonometrie in Frankfurt/Main fur die wissenschaftliche Evaluatitgfhereitet wurden.
Im nachsten Abschnitt (Abschnitt 5) werden dann die zwei aktuellenrbintbungen beschrieben,



die unter Verwendung der bisher umfangreichsten Daten fir DeutsttiaBeschéaftigungseffekte
von ABM untersuchen. Obwohl sich die Ausgestaltung von ABM nach ARG SGB Il nur wenig
unterscheidet, ist die Gliederung der Studien nach dem mafR3geblichetz Gieswoll, da sich der
Schwerpunkt der Arbeitsmarktpolitik mit der Reform verandert hat.

4.1 Untersuchungen der Malinahmen nach AFG

Da bis zur Einfuhrung des SGB Il keine administrativen Daten zur \gemfig standen, basieren alle
Untersuchungen der Wirkungen von beschéaftigungsschaffené@madhmen nach dem AFG (ABM
und trad. SAM bzw. Produktive Arbeitsférderung) auf Befragutagsn. Der Nachteil der verfligba-
ren Befragungsdaten - die Arbeitsmarktmonitoren fiir die neuen LAAd] und Sachsen-Anhalt
(AMM-SA) und der unterjahrige Mikrozensus fiir Sachsen - ist diecBenkung auf den ostdeut-
schen Arbeitsmarkt bzw. einzelne Bundeslander. Vergleichbare Biat&destdeutschland standen
nicht zur Verfigung? Obwohl das Merkmalsspektrum der Datensétze vergleichsweise ureigmgr
ist, ist die Untersuchung der Wirksamkeit von ABM nur eingeschrankt midghée Ableitung ei-
ner allgemeingdltigen, verlasslichen Bewertung des MalRBnahmeerfolgecdbr Studien nach dem
AFG ist dabei nicht allein aufgrund der regionalen Beschréankundddézn problematisch. So er-
lauben die geringen Fallzahlen in den Untersuchungen keine BerUtgaioty von Unterschieden in
den Effekten durch individuelle oder mafinahmespezifische Charakieri&uch die Abgrenzung
der einzelnen Programme ist in den Studien teilweise recht unklar; in denziltd der Untersuchun-
gen werden die Effekte der beschaftigungsschaffenden MaRRnadtmerDifferenzierung zwischen
ABM und Produktiver Arbeitsférderung geschatzt.

Tabelle 3 fasst die wichtigsten mikroékonometrischen Studien fir besalndgsgchaffende Mal3-
nahmen nach AFG zusammen. Neben der Fragestellung werden auditceurd, die Zahl der Be-
obachtungen, die Untersuchungsmethode und die wichtigsten empiriscjemisse dargestellt. Es
wird deutlich, dass sich die Untersuchungen an der gesetzlichen \é&gt(Wieder-)Eingliederung
in regulére Beschéftigung, orientieren, diese Zielsetzung aber umiesiich operationalisieren. So
verwenden einige Studien die Beschaftigungseffekte, wie z.B. Krausari? und Steiner (2000).
Andere Autoren, wie beispielsweise Eichler und Lechner (2002), sieagn die Effekte auf den Ab-
gang aus Arbeitslosigkeit bzw. auf die Arbeitslosigkeitswahrscheinlithkealysiert werden i.d.R.
die Wirkungen einer ersten Partizipation in einem Programm. Bergemanmlbétzer, Schultz und
Speckesser (2000) untersuchen auch die Effekte einer zweiteniReitia.

Unterschiede ergeben sich auch im Hinblick auf die zugrundeliegendérduchungszeitrdume.
Waéhrend sich die Studie von Steiner und Kraus (1995) auf einen Zeitvannzwei Jahren be-
zieht, verwenden Bergemann und Schultz (2000) Daten im Zeitraum \v@h Hi9 1998. Deutliche
Unterschiede gibt es auch in Bezug auf die berticksichtigten TeilnehndeNightteilnehmer. So
untersuchen beispielsweise Reinowski, Schultz und Wiemers (2003)fdl¢d=fon beschaftigungs-
schaffenden MalBhahmen in Sachsen auf Grundlage von 195 Teilnghireemnerhalb von 10 (1)

12 Hier sei das Sozio-tkonomische Panel (SOEP) als wichtigste soziahsissaftliche Quelle genannt, in dem zwar
Informationen zu Fortbildung und Umschulung abgefragt wurdemt@iber zu beschaftigungsschaffenden MaRnahmen.



Jahren in die Programme in Sachsen eingetreten sind. Eichler und L2602y konnen immerhin
1.123 Teilnehmer aus Sachsen-Anhalt in die Schatzung einbezieherergtei¢h zur Anzahl der
Forderungen sind dies sehr geringe Fallzahlen, die zur Untersudaingirksamkeit verwendet
werden.

Methodische Unterschiede zeigen sich in enger Verbindung mit denrmlgfiegenden Daten. So
verwenden die Studien auf Grundlage des AMM-SA Differenz-voriebénzen-Anséatze mit unter-
schiedlichen Erweiterungen. Die Studien, die auf dem AMM fir die nedenler basieren, ermitteln
die Effekte der Programme unter Verwendung von Verweildauermod@&iea.Ausnahme stellt die
Studie von Hibler (1997) dar, in der die Ergebnisse von unterschiedligtethoden, wie z.B. dem
multinomialen Logit- oder dem Random-Effects Probit-Modell, gegeniibesiifeserden. Die Stu-
die von Reinowski, Schultz und Wiemers (2003) mit dem unterjahrigen Méasas flir Sachsen
verwendet eine Kombination aus der Matching-Methodik und einem Piopal Hazard-Modell.

Trotz dieser Unterschiede der Studien im Hinblick auf die zugrundeliege@eitrdume, die ver-
wendeten Daten und Methoden zeigen die Ergebnisse flr die WirksanokeABM ein sehr un-
terschiedliches und in Teilen eher gegensatzliches Bild. Die Studien antifage des AMM flr
die neuen Lander stellen negative oder keine signifikanten Effekterdgradmme fest. In Ausnah-
meféallen konnten kurzfristig positive Wirkungen in der Zeit zwischen 1986 1992 fir Manner
festgestellt werden (siehe Steiner und Kraus (1995)). Ein ahnlichfuedigendes Bild zeigen auch
die Ergebnisse von Reinowski, Schultz und Wiemers (2003) fur Sactigeaine Verlangerung der
Arbeitslosigkeitsdauer durch die MaRnahmen ermitteln. Dagegen ergibaggiden Studien mit
dem AMM-SA ein differenziertes Bild. Die Untersuchungen von Bergamamd Schultz (2000),
Bergemann, Fitzenberger, Schultz und Speckesser (2000) uneiBang (2005) analysieren die Be-
schéftigungseffekte und ermitteln fir Manner negative Effekte, dieidien die Zeit abschwéchen.
Fur Frauen finden sie positive oder keine signifikanten Effekte denistaden. Die Ergebnisse von
Eichler (1997) und Eichler und Lechner (2002) zur Untersuchumgideeitslosigkeitswahrschein-
lichkeit zeigen, dass beschaftigungsschaffende MalRnahmen digsfobigkeitswahrscheinlichkeit
der Teilnehmer reduzieren. Diese auf den ersten Blick widerspruchliEngebnisse sind jedoch
nicht unplausibel, da Abgange aus Arbeitslosigkeit auch in die Nichtestérigkeit erfolgen kon-
nen. Die Ergebnisvariablen sind daher nicht direkt vergleichbar. diigs stehen sie im Gegensatz
zu den Aussagen von Reinowski, Schultz und Wiemers (2003) fir 8achs

Das Fazit dieser Untersuchungen ist, dass ABM schon in der Ausgestalaich dem AFG nicht
zu den erwinschten positiven Effekten fiir die Beschaftigung der efether beitrugen. Mit we-
nigen Ausnahmen zeigen die Ergebnisse eine vergleichbare Tendese;dbereinstimmung ist
ein Indikator fur die unbefriedigende Wirksamkeit der Programme. Allgslist eine Ableitung
allgemeingiiltiger politischer Implikationen und Handlungsempfehlungen @adgder erwéhnten
Einschrankungen nicht maoglich.
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TAB. 3: Mikroékonometrische Studien fur beschaftigungsdemafe MalRnahmen nach AFG

Daten Autoren Fragestellung Zeitraum Beobachtungen Method Ergebnisse
AMM-Ost Steiner, Wiedereingliederung in regulare  November 1990 bis 582 Personen/ Diskretes M: haben nach MaRnahmenende kurzfristig eine hdhere AbgatrgarBeschafti-
Kraus Beschaftigung November 1992 2.179 PersonenHazardraten-Modell gung (bis 3 Monate), danach kein Unterschied. [Fimit guten Beschaftigungschan-
(1995) cen ist Programm negativ, sonst kein Unterschied in den Adegaten
Hibler Wahrscheinlichkeit arbeitlos oder November 1990 bis 2.886 PersonenMultinomiales Multinomiales Logit zeigt keine eindeutigen Ergebnisse;REbit zeigt kurzfristig
(1997) nicht erwerbstatig zu sein; BeschaftNovember 1994 TN-Zahl k.A.  Logit-Modell und positiven, aber ricklaufigen Beschéftigungsschub; Pogri@mme Test ergibt keine
gungseffekte RE Probit-Modell positiven Effekte

(mit und ohne Pre-
Programme Tests)

Kraus, Wiedereingliederung in regulare 1. Teilperiode: Januar718 TN, 3.095 Diskretes

Puhani, Beschéftigung; Unterscheidung 1989 bis August NT Hazardraten-Modell
Steiner zwischen stabiler und instabiler 1992, 2. Teilperiode: mit unbeob. Hetero-
(2000) Beschaftigung September 1992 bis genitat

November 1994

M undF haben in der kurzen und der langen Frist geringere Abgategsirastabile
Beschéaftigung

AMM-SA Eichler Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit  Wellen 1993 und 345/ 410/ 126 Probit-Modell mit

positiver Effekt auf die Arbeitslosigkeitswahrscheihlkeit, d.h. negativer Effekt auf

(1997) 1996, sowie Panel zwTN, 5.044/ Programm-Dummy; die Beschéftigungswahrscheinlichkeit
1993 und 1996 3.481/854 NT DiD
': Bergemann, Anderung der Beschaftigungsquote 1990 bis 1998 615 TNO3.460nditional DiD F: anfanglich negativer Effekt, dann positiv ca. 2 Jahre ridetinn der Programme.
Schultz NT M: anfanglich negativ, spater kein Unterschied zu NT
(2000)
Bergemann, Beschaftigungseffekte von Einfach-Januar 1990 bis 606 TN, 4.039 Conditional DiD 1. ABM: negative Effekte fur Programme, die Dezember 1990 begonnen wurden,
Fitzenber- und Mehrfachteilnahmen September 1997 NT (1. ABM)/ negative und spater insignifikante Effekte flir Programmejrdi®ezember 1992
ger, Schultz, 146 TN, 4.499 bzw. 1994 begonnen wurden. 2. ABM: ahnliche Ergebnisse, sthieker positiver
Speckesser NT (2. ABM) Trend
(2000)
Eichler, Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit ~ April 1991 bis Sep-1.123 TN, Conditional DiD positive Effekte fuM undF, d.h. geringere Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeiten
Lechner tember 1997 12.565 NT nach Teilnahme
(2002)
Bergemann Ubergénge in Beschéftigung, Nicht-Januar 1990 bis 375 TN, 2.093 Conditional DiD in  positiv fur F, die ABM im Dezember 1990 begonnnen haben, spatere Zeitpunkt
(2005) beschaftigung und ABM September 1997 NT Hazardraten zeigen keine Effekte. FiM sind die Effekte negativ oder im besten Fall nicht von
Null verschieden.

Unterjah- Reinowski, Abgang aus Arbeitslosigkeit 1989 his 2000 195 TN, 1.141. Schritt: negative Wirkungen der Programme auf den Abgang aus Arbsigiieit

riger Mi- Schultz, NT Mahalanobis-

krozensus  Wiemers Matching, 2. Schritt:

Sachsen (2003) PH-Modell

AMM-Ost = Arbeitsmarktmonitor fiir die neuen Lander, AMM-SA =zlfeitsmarktmonitor Sachsen-Anhalt, TN = Teilnehmer, NT = itlnehmer, M = Manner, F = Frauen, RE = Random Effects, DiDiffeienz

von Differenzen-Schétzer, PH = Proportional Hazards



4.2 Untersuchungen der Malinahmen nach SGB Il

Die Restriktionen der empirischen Analysen zur Wirksamkeit von ABM aufatendlage von Be-
fragungsdaten, insbesondere im Hinblick auf eine fundierte Diskusigiparbeitsmarktpolitischen
Implikationen und der Handlungsempfehlungen fiir eine politische Umsetaumgien durch die
Verfugbarkeit von administrativen Daten der BA ab 2000 weitgehendetioben werden. Einen
zusammenfassenden Uberblick der Studien gibt Tabelle 4.

Als Datengrundlage der Studien von Caliendo, Hujer und Thomsen (20@3yujer, Caliendo und
Thomsen (2004) wurden Informationen zu allen Teilnehmern in ABM vedesgrdie ihre Mal3nah-
men im Februar 2000 begonnen haben. Die Datengrundlage ist dali&iotiyp der Malihahme-
Teilnehmer-Grunddatei (MTG), in dem Informationen der Bewerberbatgdatei (BewA), der ST4
(einer durch die Statistik der BA aufbereiteten BewA) und der ST11, digndhmerdatei zu ABM

und SAM, zusammengefihrt wurden. Zusatzlich zu den 12.592 bzw/@ T&lnehmern wurde aus
der Gruppe der Arbeitslosen im Januar 2000 eine Kontrollstichprob26b.087 bzw. 232.399 Indi-
viduen unter Berticksichtigung der gesetzlichen Anforderungerirféfgrderung in ABM gezogen.

Da zu diesem Zeitpunkt noch keine Ergebnisvariable zur Verfligung stiée Aussagen tber die Ein-
gliederung in den reguléaren Arbeitsmarkt erlaubte, mussten die Einglighkeiiekte mit Hilfe der
verfugbaren Informationen zum Verbleib von Teilnehmern und Nichtteiirerh geschétzt werden.
Dies sind die Informationen zu den Kategorien arbeitslos gemeldet, niakitsdols arbeitsuchend
gemeldet (z.B. Teilnehmer an arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen, Arbeitnehbredristeter Be-
schéftigung) sowie nicht arbeitsuchend gemeldet (z.B. Arbeithnehmeginarer Beschaftigung).
Diese Informationen sind auch Grundlage der in den Eingliederungséilaazsgewiesenen Ver-
bleibsquotert? Um dem Problem der Abgrenzung zwischen nicht arbeitsuchend geerelded
nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldeten Individuen Rechnung &ntragrden in der Analyse
zwei unterschiedliche Szenarien verwendet, die sich in der Beweres§tdtus nicht arbeitslos ar-
beitsuchend gemeldet unterscheiden. Die Szenarien kdnnen als @bebdriiergrenze des Erfolgs
(Abgang aus Arbeitslosigkeit/Arbeitsuche) interpretiert werden. FilTeilaehmergruppe wird die
erste MaRnahmenteilnahme, also die Teilnahme an der zu evaluierenden\Baijen Szenarien
als Misserfolg bewertet.

13 Die Verbleibsquoten zeigen zwar den Brutto-Verbleib in Nicht-Arbeitslasigkir die einzelnen MaRnahmen und
bestimmte Problemgruppen des Arbeitsmarkts, jedoch fehlen wichtigerafionen zum Verbleib auBerhalb der Arbeits-
losigkeit.
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TAB. 4: Mikrodkonometrische Studien fir ABM nach SGB Il

in West- und Ostdeutschland

Daten Autoren Fragestellung Zeitraum Beobachtungen Method Ergebnisse
Prototyp Caliendo, Abgang aus Arbeitslosigkeit (ALO) Februar 2000 bis 12.592 TN/ Propensity Score-  West ALO: M negativ, insh. u. 50 JahreR,kein Unterschied, aber u. 26 Jahren
der MTG,  Hujer, und Arbeitsuche (ASU); indivi- Mérz 2002 261.087 NT Matching, statischer negativ.ASU: alle Gruppen negatiOst: ALO : M undF negativ, wenn zw. 26 und
BewA, St4 Thomsen duelle Unterschiede in West- und Ansatz 50 Jahren kein EffekiASU: alle Gruppen negatiBerlin: ALO : kein Effekt,M u.
(2003) Ostdeutschland und Berlin 26 undF zw. 26 und 50 Jahren positiSU: Uberwiegend negativ oder kein Effekt
Hujer, Abgang aus Arbeitslosigkeit (ALO) Februar 2000 bis 11.376 TN/ Propensity Score-  klare Unterschiede zw. einzelnen MalZnahmefeldern, abetinegder keine Effekte
Caliendo, und Arbeitsuche (ASU); sektorale Mérz 2002 232.399 NT Matching, statischer auf ALO, negative Effekte auf ASU in West und Ost filrundF, Ergebnisse nicht
Thomsen (MaRnahmefelder) und gruppenspe- Ansatz robust gegen mdgliche unbeobachtbare Einflisse
(2004) zifische Unterschiede in West- und
Ostdeutschland, Sensitivitat gegen-
Uber unbeobachtbarer Heterogenitat
Prototyp Caliendo,  Aufnahme regularer (ungefoérder- Februar 2000 bis 11.151 TN/ Propensity Score-  West M kein Effekt,F positiv. Heterogenitatndividuell : M und F mit gesundh.
der MTG,  Hujer, ter) Beschaftigung; individuelle Dezember 2002 219.622 NT Matching, statischer Einschrankungen/ Vermittlungshemmnissen positiv, sonst E&ekt. Regionat
BewA, St4, Thomsen (Vermittlungseinschrankungen) und Ansatz F in Zentren mit hoher Dynamik positiv, sonst kein Effe@st: M undF negativ:
BSt (2004) regionale Unterschiede in West- und Heterogenitatindividuell : M und F mit gesundh. Einschrankungen tendenziell
Ostdeutschland positiv, sonst kein EffektiRegionat in typischen Arbeitsagenturbezirken negativ
Caliendo,  Aufnahme regularer (ungeforderter)Februar 2000 bis 11.151 TN/ Propensity Score-  West M kein Effekt, F positiv. Heterogenitat: langzeitarbeitsidgeund F positiv,
Hujer, Beschaftigung; gruppenspezifische Dezember 2002 219.622 NT Matching, statischer F U. 50 Jahren positiv, Ubrige kein Effekdst: M und F negativ. Heterogenitét:
Thomsen  (Arbeitslosigkeitsdauer, Alter und Ansatz kurzzeitarbeitloseM negativ, langzeitarbeitsloge positiv, tbrige kein Effekt.
(2005a) weitere) Unterschiede in West- und Ergebnisse nicht robust gegen mdgliche unbeobachtbargigsefl
Ostdeutschland, Sensitivitat gegen-
Uber unbeobachtbarer Heterogenitét
Caliendo, Aufnahme reguléarer (ungeférderter)Februar 2000 bis 11.151 TN/ Propensity Score-  West Zielgruppen von ABM kein Effekt oder positiv: langzeitaitoseM und
Hujer, Beschaftigung; zielgruppenspe-  Dezember 2002 219.622 NT Matching, statischer F positiv, &ltereF und F mit vielen Vermittlungsvorschlagen positiv. Personen
Thomsen  zifische Effekte und Effekte fur Ansatz mit multiplen Hemmnissen tendenziell positst: Uberwiegend kein Effekt
(2005b) Personen mit multiplen Vermitt- fur Zielgruppen und multiple Hemmnisse, MaRBnahmekarriereriMimegativ,
lungshemmnissen fur West- und langzeitarbeitslosE positiv, negativ wenn keine Hemmnisse.
Ostdeutschland
Caliendo, Aufnahme reguléarer (ungeforderter)Februar 2000 bis 11.151 TN/ Propensity Score-  West M Biro & Dienstleistungen positiv, Ubrige kein Effekt kein Effekt.Ost: M
Hujer, Beschaftigung; sektorale Unterschiddezember 2002 219.622 NT Matching, statischer Bau & Industrie/ Sonstige negativ, uibrige kein EffektBiro & Dienstleistungen/
Thomsen de (MalRnahmefelder), Unterschiede Ansatz Sonstige negativ, Soziale Dienste positiv, Ubrige keimlEff
(2006) durch Leistungsart und Tragerform

MTG = MalRnahme-Teilnehmer-Grunddatei, BewA = Bewerberaogelatei, ST4 = Aufbereitete Bewerberangebotsdaten dliecBtatistik der BA, BSt = Beschaftigtenstatistik, TN =Ifiehmer, NT = Nichtteilneh-
mer, M = Manner, F = Frauen



In der empirischen Analyse wird Propensity Score-Matching als statigomsatz verwendet, die
Ergebnisse werden nach individuen- und regionspezifischen KritéZielgruppen und rdumliche
Arbeitsmarkt-Cluster) ausgewiesen. Die Erfolgswahrscheinlichkeldilmehmer und Kontrollgrup-
pe wird von Beginn der Malihahmen (Februar 2000) bis Marz 2002icleeg. Somit konnten tber
90% der Teilnehmer in den drei gesondert untersuchten Landesteibesh §0%6, Ost 93% und Berlin
94%) fur mindestens ein Jahr nach Beendigung der Programme bedbvaetitien. Bei der Interpre-
tation der Effekte ist der so genannte Locking-in-Effekt zu beachitensich dadurch ergibt, dass
Teilnehmer durch ihre Einbindung in die MaRRnahmen eine geringere Suuditdteaufweisen als
Nichtteilnehmer. Eine fir die politische Entscheidungsfindung tragféahtgegretation ist daher erst
nach Austritt der Mehrheit der Teilnehmer aus den Malinahmen, d.h.Federhiar 2001 moglich.
Insgesamt ergeben sich aus den Resultaten bis zum Ende des Untegazditraums im Marz 2002
in keinem der beiden Szenarien und flr keine Untergruppe signifikesitiyie Effekte. Im Vergleich
der einzelnen Gruppen ist jedoch eine deutliche Heterogenitét in dertdtffiestzustellen, d.h. fur
einige Gruppen verschlechtern sich die Erfolgschancen gravieraledéir andere.

In den empirischen Analysen von Caliendo, Hujer und Thomsen (200522@005b, 2006) konnte
durch Verknipfung mit dem Jahreszeitraummaterial der BeschaftigtistiktéBSt) als die Auf-
nahme einer regularen, ungeférderten Beschéftigung als Ergehaigeaverwendet werden. Die
Ergebnisse basieren auf einer Stichprobe von 11.151 Teilnehmernl@ng22 Nichtteilnehmern,
deren Erwerbszustand am Arbeitsmarkt bis Dezember 2002 beobaishtiei einer durchschnitt-
lichen Forderdauer in ABM von einem Jahr konnten somit die kurz- und nnitigdfen Effekte der
Programme untersucht werden. Zur Ermittlung der Beschéaftigungsefiekd Propensity Score-
Matching (statischer Ansatz) verwendet.

Analysiert man die Entwicklung der Eingliederungseffekte in regularelBdtgung bis Dezember
2002 fur Teilnehmer an ABM im Februar 2000 mit einer Unterscheidunp @Gaschlecht und West-
bzw. Ostdeutschland, so sind starke Locking-in Effekte kurz nacimnBetgr Malinahmen zu beob-
achten. Wahrend die Eingliederungseffekte fiir Ostdeutschland é&ngighvom Geschlecht fir den
gesamten Untersuchungszeitraum negativ bleiben, werden in Westdentsdie Effekte fir Man-
ner zum Ende des Beobachtungszeitraums insignifikant und fir Fpas#iv (im Dezember 2002:
5,54 Prozentpunkte hohere Beschéftigungsrate im Vergleich zu Nichtteikrénnen).

Individuen- und regionalspezifische Effekte werden in den StudierGaliendo, Hujer und Thom-
sen (2004, 2005a, 2005b) untersucht. Die Auswahl der untersu@neppen unterscheidet da-
bei verschiedene Altersklassen, Arbeitslosigkeitsdauern und Qutdifikatufen. So wurden die
Wirkungen von ABM auf die Eingliederung in regulare Beschéaftigungliexdir Personen oh-
ne Berufserfahrung oder ohne Berufsausbildung, fir solche reitdilichschnittlicher Qualifikati-
on (mit Fachhochschul- bzw. Hochschulabschluss), aber auchefimbiitanden und Personen mit
gesundheitlichen Einschrankungen ermittelt. Positive Beschaftigurgefion ABM kdnnen fur
langzeitarbeitslose Teilnehmer in Westdeutschland und langzeitarbeitsibsshieerinnen in Ost-
und Westdeutschland festgestellt werden (mit einer ArbeitslosigkeitsdauBrogrammbeginn von
mehr als einem Jahr). Ebenfalls profitieren Personen mit gesundheititafsshrankungen, wie z.B.
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Manner in Westdeutschland. Die deutlichsten Effekte werden fir Fraldfestdeutschland ermit-
telt. Negative Effekte haben insbesondere vier Gruppen, fur die gigtiich reduzierte Beschéfti-
gungsraten im Anschluss an die Teilnahme ergeben. Dies sind Teilneheretind Teilnehmer in
West- und Ostdeutschland mit einer kurzen, der MaRnahme vorangehéneitslosigkeit (unter
13 Wochen). Ebenfalls negativ wirkten sich ABM fur Frauen im mittleren Altevischen 25 und
50 Jahren) und fUr héher qualifizierte Frauen in Ostdeutschland aus.

Neben den individuellen Unterschieden der Teilnehmer hat auch die Sitwatfalem lokalen Ar-
beitsmarkt einen wichtigen Einfluss auf die Wirksamkeit der MaRhahmerdidssm Grund wurden
zusatzlich zur Betrachtung der individuellen bzw. gruppenspezifistleterogenitét regionale Un-
terschiede in den Wirkungen von ABM untersucht. Diese bereits in dersitieung der Effekte
fur die vier Hauptgruppen in Ost- und Westdeutschland bericksichtigieréthiede wurden an-
hand der von Blieret al. (2004) erstellten Typisierung der Agenturen flr Arbeit erweitert. Nur f
Teilnehmerinnen in gro3stadtisch gepragten Bezirken, vor allem in Westtidand, zeigte sich ein
positiver MaRnahmen-Effekt. Flr Teilnehmer in ostdeutschen Arbeitsadpezirken mit schlechten
Arbeitsmarktbedingungen reduzierte sich hingegen die Beschéaftigahgseheinlichkeit bis De-
zember 2002 signifikant. Auch Teilnehmerinnen in Arbeitsagenturbezimkémen im Vergleich
besten Arbeitsmarktbedingungen konnten nicht von der Teilnahme anf@ihéprofitieren.

Die Untersuchung programmspezifischer Unterschiede in den Effekdesegenstand der Studie
Caliendo, Hujer und Thomsen (2006). Hier wurden die Effekte mit eingefdoheidung flr die
wichtigsten Programmfelder, d.h. Landwirtschaft, Bau und Industriep Bidd Dienstleistungen so-
wie soziale Dienste ermittelt. In weiteren Schritten wurden dariiber hinatslnterschiede inner-
halb der Sektoren im Hinblick auf unterschiedliche Forderarten, d.raaiefund verstérkte Forde-
rung, sowie auf unterschiedliche Tragerformen, d.h. 6ffentlichtlieble und gemeinnutzige Trager,
untersucht. Vereinzelte positive Effekte ergeben sich in WestdeutscfilaiManner, die in einer
ABM im Bereich Biro und Dienstleistungen beschaftigt waren, und fau€n mit Tatigkeiten in
den sozialen Diensten. In Ostdeutschland werden sowohl fir Mamaueh fir Frauen deutlich
negative Effekte in den verschiedenen Sektoren ermittelt.

Insgesamt wird deutlich, dass der Grof3teil der Teilnehmer/innen in einénawea von bis zu 3
Jahren nach Férderbeginn nicht von einer ABM-Teilnahme profitiecoemtie. Es wurde aber auch
gezeigt, dass einige Gruppen wie z.B. Langzeitarbeitslose und Pemsingesundheitlichen Ein-
schrankungen explizit davon profitieren konrén.

5 Analyse der Beschéaftigungseffekte in einem dynamischen
Evaluationsansatz

Das in Abschnitt 3 beschriebene Modell der potenziellen Ergebnissiérideh Fall konzipiert, in
dem Programme einmalig und zu einem bestimmten Zeitpunkt angeboten weedémndatz orien-

14 Siehe fiir einen zusammenfassenden Uberblick auch Brinkmannnp@aligujer und Thomsen (2006).
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tiert sich dabei an der Konzeption sozialer Experimente, in denen dielegB@gen als erflillt ange-
nommen werden. Fir die Evaluation der Programme der aktiven Arbeitsrobtiktin Deutschland
und anderen Landern mit einer umfassenden Arbeitsmarkt- und Sozialsatidildiese Annahmen
aber zu strikt. Da Arbeitsuchende mit einer Vielzahl von Programmen dwoiidrt sind, die zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten wahrend der Arbeitslosigkeit begonnedendnnen, ist eine einfa-
che Unterscheidung in Teilnehmer und Nichtteilnehmer nicht direkt moglickctBéankt man sich
beispielsweise auf die Personen als Vergleichsgruppe, die nie araRnmogn teilnehmen, handelt
es sich um eine sehr selektive Auswahl aufgrund bestimmter beobamhtular unbeobachtbarer
Merkmale. Wird hierfir nicht ausreichend kontrolliert, sind die geschétztéekte der Programme
verzerrt. Teilnahme und Nichtteilnahme missen daher im Rahmen eines dymamismzepts de-
finiert werden. Sianesi (2004) schlagt hierzu als vergleichbarettdistehmer diejenigen vor, die
bei Programmbeginn der Teilnehmer arbeitslos und nicht in einer Malinabree.w

Arbeitsvermittler und Arbeitsuchender entscheiden in einem iterativere®saiber die optimale
Strategie zur Beendigung der Arbeitslosigkeit. Hierbei werden die mogli€ipionen fir den Ar-
beitsuchenden in Abhangigkeit seiner Qualifikation, Vermittlungsbemiitmunge Neigungen, aber
auch in Abhangigkeit der verfugbaren Programme ausgewahlit. Zvbeitduchende mit identischer
Qualifikation kénnen daher dasselbe Programm zu unterschiedlicheulidigp beginnen. Dar-
Uber hinaus kann weiter davon ausgegangen werden, dass Prognachtmaur im Hinblick auf die
individuellen Unterschiede heterogene Wirkungen haben, sonderaemZeit der Durchfiihrung
abhangen. Hierzu soll folgendes fiktives Beispiel fir eine ABM gaehamerden, die eine Wiederein-
gewdhnung an regulare Beschaftigung zum Ziel hat. Wird diese Tatigjkeitn Langzeitarbeitslosen
angeboten, kann der Inhalt der Malinahme seine Beschéaftigungechdurch positive Signale im
Hinblick auf Zuverlassigkeit und Produktivitat erhéhen. Fir einenzKeitarbeitslosen hingegen ist
die Notwendigkeit der Forderung in solcher Form eher ein negativehe fir potenzielle Ar-
beitgeber. Abbring und van den Berg (2003), Sianesi (2004) uedriikisson und Johansson (2004)
argumentieren aus diesem Grund, dass die Evaluation der Programeffiédr Berticksichtigung
der vorangehenden Arbeitslosigkeitsdauer erfolgen muss.

In der Evaluation von ABM wird dieser Aspekt in den Studien von Thom&60§) und Hujer und
Thomsen (2006) explizit berticksichtigt. Die Grundlage dafir bietet eberi3atz, der Informatio-
nen von 32.041 Teilnehmern und von 1.104.664 ,Nichtteilnehmern* enthéft.Anlehnung an den
Ansatz von Sianesi (2004) wird die Arbeitslosigkeitsdauer bis zum Brnogibeginn in Intervalle
zerlegt und die Effekte werden in Abhangigkeit der jeweiligen Dauer méreifPropensity Score
Matching-Ansatz geschéatzt. Um Unterschiede des Arbeitsmarktes in QsiWastdeutschland zu
berticksichtigen, werden die Beschéaftigungseffekte separat@esch

Mit « als der Dauer der Arbeitslosigkeit bis zum Programmbegias,Zeitpunkt des Programmbe-

15 Der Datensatz wurde aus sechs Zugangsstichproben in ABM der Mamigt&eptember, November 2000 und Ja-
nuar, Marz, Mai 2001 gebildet. Die maRgeblichen Quellen sind die Bakeangebotsdatei (BewA), die MalRnahme-
Teilnehmer-Grunddatei (MTG) und die Beschéaftigtenstatistik (BSt) zuruBiddder Ergebnisvariable (Eingliederung in
regulare Beschéftigung). Zusatzlich wurden sechs Zufallsstichprabe der BewA aus den jeweiligen Vormonaten als
Pool fir mégliche Kontrollindividuen gezogen. Der Verbleib von Teilmehn und Nichtteilnehmern kann bis Dezember
2003 verfolgt werden.
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ginns undr als Zeitpunkt nach Programmbeginn, fur den die Effekte geschatzeweedgibt sich
der ATT als:

AT =EY}!} =Y Dy=1u>t—1,D1=...=D;_1 =0),

mit Dy Dummy fir den Teilnahme-Beginn in Periode
(Quartal bzw. Monat} der Arbeitslosigkeit,

Y1, Y? Ergebnisvariablen bei Teilnahme (1) bzw. Nichtteil-
nahme (0) in Periode+ 7 — 1, wobeir = 1,2, .. .,

Der Vergleich erfolgt dabei im Hinblick auf die Situation, in der die PersordenitArbeitslosigkeits-

dauer nicht am Programm teilgenommen héatte. Der Schatzer kann allerdingsdussage dariber
machen, welchen Effekt die Teilnahme nach = bzw. v — x Zeitintervallen der Arbeitslosigkeit
fur das Individuum gehabt hatte. Die fir die einzelnen Dauern deeifsibsigkeit kausalen Effek-
te kdnnen jedoch deskriptiv verglichen werden. In der Interpretatitites hierbei Unterschiede in
der Zusammensetzung der Teilnehmer- und Nichtteilnehmerstichproberhewiden Zeitpunkten
berticksichtigt werden.

Thomsen (2006) zerlegt die Arbeitslosigkeitsdauer in monatliche Intervatlaintersucht die Be-
schéftigungseffekte fir Teilnehmer an Programmen, die innerhalb stene?4 Monate nach Beginn
der Arbeitslosigkeit begonnen werden. Unabhangig von der vohemgien Arbeitslosigkeitsdauer
zeigen sich gravierende Locking-in Effekte im ersten Jahr nach &mgbeginn. In Westdeutsch-
land hatten MalRnahmen fur Gruppen mit kurzer Arbeitslosigkeitsdauér3udlonate nach Pro-
grammbeginn noch negative Effekte auf die Beschéaftigungsraten.mappén mit langeren Arbeits-
losigkeitsdauern liel3 sich dagegen eine ansteigende Entwicklung ermittelsctdie3lich keine
Unterschiede in den Beschéaftigungsraten im Vergleich zur NichtteilnahmBembachtungshori-
zont zeigt. Fur die Teilnehmer, die nach 12 und 13 Monaten der Arbeitklisig die Programme
vermittelt wurden, wurden signifikant positive Beschéaftigungseffeltelidie ABM geschatzt. Al-
lerdings konnten die Ergebnisse flr Gruppen mit langerer Arbeitslasigioht bestéatigt werden.
Das Bild fur Ostdeutschland hingegen ist deutlich unbefriedigenderkeitie der Gruppen konn-
ten positive Effekte bis 30 Monate nach Programmbeginn gefunden webde Betrachtung der
Beschaftigungseffekte Uber die Zeit macht zudem deutlich, dass fipp8n, die weniger als ein
Jahr arbeitslos vor Beginn der Programme waren, kein ansteigendauiMeaich dem anfanglichen
Locking-in Effekt beobachtet werden kann. Bei Gruppen, die in digamme nach mehr als einem
Jahr zugewiesen worden, bestatigt sich ein schwach ansteigentirf\dar Beschéaftigungseffekte
Uber die Zeit.

Eine anschauliche Darstellung der typischen Effektverlaufe gibt Abbgdu Hujer und Thomsen
(2006) erweitern die Analyse fur vorangehende Arbeitslosigkeitsdawmn bis zu drei Jahren und
untersuchen die Effekte fir Frauen und Manner in Ost- und Westdidamstseparat. Sie verwen-
den eine Einteilung der Arbeitslosigkeitsdauern nach Quartalen, d.h.felgdfverden fiir Dauern
der Arbeitslosigkeit von 1 bis 12 Quartalen vor Programmbeginn ermittelt. Beb&htungshori-
zont betragt ebenfalls 30 Monate nach Programmbeginn. Die Ergelzeiggms, dass die negativen
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ABB. 1: VERLAUF DERBESCHAFTIGUNGSEFFEKTE FURABM-T EILNEHMER MIT BEGINN IM 1. BZW.

5. QUARTAL DER ARBEITSLOSIGKEIT
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Quelle:Hujer und Thomsen (2006)
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Effekte einer friih im Arbeitslosigkeitsspell begonnenen ABM am Bebhexgshorizont in West-
deutschland nur fur Manner bestatigt werden. Die positiven Effekgenach etwa einem Jahr der
Arbeitslosigkeit gefunden werden, gelten hingegen fir Manner uaddfr. Zudem haben auch Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer mit einer Arbeitslosigkeitsdauer von 9 Quavi@aérogrammbeginn
bessere Beschéaftigungschancen durch die MaZnahme. Da sich diesel®aber fir die Gbrigen
Gruppen nicht bestétigen, ist die Aussagekraft im Hinblick auf die Wirlksst fir geforderte Lang-
zeitarbeitslose beschrankt. Die explizite Berticksichtigung des GesthtrtGeforderten zeigt Un-
terschiede in den Effekten in Ostdeutschland. In den neuen Bundestgprbfitieren jedoch weder
Manner noch Frauen von der Teilnahme an ABM.

6 Zusammenfassende Beurteilung der Wirksamkeit von
ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen in Deutschland

Zentrale Bedeutung erhalt bei einer politikrelevanten Beurteilung dekfitat von arbeitsmarkt-
politischen Malinahmen die Auswahl der Ziel- oder ErgebnisvariablerzuBisJahr 2003 war dies
auch - politisch und gesetzlich festgelegt - die Eingliederungszielsetdumgier Ubergang in re-
gulare, ungefdrderte Beschaftigung. Beurteilt man ABM nach der Eifglisngszielsetzung, so ist
festzustellen, dass lediglich kleinere Teilgruppen, so beispielsweisez&iadpeitsiose, Personen
mit gesundheitlichen Einschrankungen und mit Vermittlungshemmnissen in @sWestdeutsch-
land sowie fur Frauen und Manner in Westdeutschland in den BrandzédesDienste bzw. Biro
und Dienstleistungen positive Effekte zeigen. Die durchschnittlicheniétsgungseffekte fur Man-
ner in Westdeutschland sind insignifikant, fir Frauen in Westdeutschlahd positiv, wahrend die
Effekte fur Ostdeutschland (M&nner und Frauen) signifikant negattl, Diese Befunde kdnnen als
Hinweis daflr interpretiert werden, einen kleiner dimensionierten, zigfgmorientierten Einsatz
von ABM vorzusehen. Weiterhin kommt es im Hinblick auf den MaRnahmexnits darauf an,
mehr als in der Vergangenheit auf den Einzelfall abgestimmte Lésungendanfund fir alle Be-
teiligten verbindlich umzusetzen. Im Rahmen des neuen Steuerungsmoddis dérd in diesem
Zusammenhang von ,Produkten und Programmen* gesprochen, dieupiedgrspezifisch einzuset-
zen sind.

Weiterhin hat sich gezeigt, dass gerade in Bezirken Ostdeutschlandshieittger Arbeitsmarktsi-
tuation Negativbefunde dominieren. Gerade hier wurde und wird z.T. imoosrmit ABM eine lan-
gerfristige Briickenfunktion wahrgenommen, ABM letztlich sozialpolitisch metiwind als Beitrag
zum sozialen Frieden interpretiert. Arbeitsbeschaffungsprogramme mitantlichen Interesse lie-
genden zusatzlichen Tatigkeiten kdnnen jedoch lang anhaltende Uwteitigging nicht dauerhaft
reduzieren. Deshalb kénnen weitere Zielsetzungen von ABM, wie diedfuntig des Arbeitsmarktes
oder das Erreichen von Strukturverbesserungen, nicht zu LasteBetroffenen verfolgt und letzt-
lich mit einer Verschlechterung der individuellen Eingliederungspetgpekrkauft werden. Dies
sollte gerade im Hinblick auf die aktuelle Diskussion der Schaffung einesteb Arbeitsmarktes",
d.h. auf Dauer angelegter subventionierter Arbeitsgelegenheiten aigleeBerungszielsetzung, be-
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achtet werden.

Die aufgrund des statischen Ansatzes gewonnenen Befunde warderina dynamischen Ansatz
bestatigt. ABM wirken nur flr Langzeitarbeitslose (Uber 1 Jahr) in Wegsdaland tendenziell po-
sitiv, die Ergebnisse flr Arbeitslose mit Programmbeginn nach einen Aldsgkeitsdauer von bis
zu 1 Jahr sind nicht signifikant oder sogar negativ. Fir Ostdeutstisiad die durchschnittlichen
Beschéftigungseffekte fir Manner und Frauen auch im dynamischetekt negativ oder insignifi-
kant, und weisen auf eine geringere Suchintensitat auch nach Prognaleiia. Die Fehlallokation
kann dabei auf 30 bis 40% geschéatzt werden. Die gefundenen pasitfrkungen bei Langzeitar-
beitlosen sind von aktueller Bedeutung, da ABM seit dem Jahr 2005 \gewikim Rechtskreis des
SGB Il eingesetzt werden.

Die empirischen Befunde zu ABM in Deutschland sind vergleichbar mit déahEmgen anderer

Lander. So ergibt sich fir Schweden: ,, The impact of subsidized emmay varies and effects are
more positive the more the programme resembles a regular employment anpléalecat a regular

place of work. Job-creation programmes that only include activities thakddwve occurred in the

absence of the programme have no or even negative effects" (Hema0066y,S. 332).
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