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Das Wichtigste in Kiirze

Die vorliegende Dokumentation stellt die Ergebnisse eines Forschungsprojekts dar, das mit
Hilfe eines neuen Ansatzes empirische Aussagen zur Struktur und Entwicklung von Unter-
nehmensgriindungen in der Biotechnologie in Deutschland zu gewinnen versucht hat. Mit
Hilfe einer halbautomatisierten Textanalyse von Geschaftstatigkeitsbeschreibungen sollten
Biotechnologie-Grindungen der Jahre 1991 bis 2004 identifiziert und anhand einer Reihe von
Kennzahlen, die aus bereits vorliegenden Datenquellen gewonnen wurden, analysiert werden.
Ein Untersuchungsschwerpunkt war dabei die Frage der Erfolgsfaktoren von Biotechnologie-
Griindungen in Bezug auf Uberleben und Beschaftigungswachstum, auch im Vergleich zu an-
deren Grindungen in der Hochtechnologie. Mit der Studie sollte auch geprift werden, inwie-
weit der Ansatz dazu geeignet ist, das Grindungsgeschehen und die Unternehmensstruktur in
einer Branche zu erfassen, die Uber die gdngige Wirtschaftszweigsystematik nur unzureichend
abgebildet werden kann, und Branchenanalysen unter Nutzung von Mikrodaten durchzufih-
ren, ohne auf eine Befragung von Unternehmen zurtickgreifen zu missen.

Als Datengrundlage diente das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) sowie Patentanmel-
dedaten und Daten zur direkten Projektforderung des Bundes. Auf Basis einer halbautomati-
sierten Textfeldanalyse von Geschéftstatigkeitsbeschreibungen, einer ergédnzenden Analyse
von Patentanmeldern im Bereich biotechnologieaffiner Patentklassen sowie eines Abgleichs
der Suchergebnisse mit anderen Verzeichnissen zu in der Biotechnologie aktiven Unterneh-
men in Deutschland wurde eine Liste von 1.629 Biotechnologie-Unternehmen erstellt. In die-
ser Zahl sind ,,alte“ Unternehmen (Grindung vor 1991) ebenso enthalten wie aktuell nicht
mehr wirtschaftsaktive sowie Unternehmen, die nur zeitweise im Bereich der modernen Bio-
technologie tatig waren, aktuell jedoch einen anderen Tatigkeitsschwerpunkt aufweisen.
1.159 dieser Unternehmen waren Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiv. Die (am aktuellen Rand
hochgerechnete) Zahl der Unternehmensgriindungen im Zeitraum 1991 bis 2004 betragt
1.320.

Der Ansatz der halbautomatisierten Textanalyse kann insgesamt als ein erfolgreiches Instru-
ment angesehen werden, dass es mit einem verhaltnismaRig geringem Aufwand erlaubt, einen
groRen Teil der in einer - durch die amtliche Wirtschaftszweigsystematik nicht abgrenzbaren -
Branche aktiven Unternehmen zu identifizieren. Gleichwohl zeigte ein Abgleich der Sucher-
gebnisse mit der Liste der Biotechnologie-Unternehmen, die von der Biocom AG im Auftrag
des BMBF erstellt wird und die als Referenz fir die Zahl der Unternehmen angesehen werden
kann, die aktuell schwerpunktmaRig im Bereich der modernen Biotechnologie in Deutschland
tatig sind, dass ein Teil der identifizierten Unternehmen nur randlich oder aktuell nicht mehr
im Bereich der Biotechnologie aktiv sind. Insofern sind die oben angefiihrten Zahlen zu hoch
gegriffen, wenn es um die Abgrenzung der schwerpunktmalig in der modernen Biotechnolo-
gie tatigen Unternehmen(sgriindungen) in Deutschland geht. Die Hauptergebnisse der Studie
sind jedoch von dieser Unschérfe in der Abgrenzung unbenommen.

Die Studie zeigt, dass die Biotechnologie seit Mitte der 1990er Jahre eine sehr dynamische
Entwicklung des Unternehmensbestandes aufweist. Die jéhrlichen Griindungszahlen vervier-



fachten sich zwischen 1991 und 2000. Nach einem Riickgang in den Jahren 2001 bis 2003
wurden 2004 fast &hnlich hohe Griindungszahlen wie im ,,Boomjahr* 2000 erreicht. Gleich-
wohl verschob sich die Struktur der Griindungen zugunsten von weniger forschungsorientier-
ten Grindungen im Bereich von Dienstleistungen unter Nutzung von Methoden der modernen
Biotechnologie sowie auf die Biotechnologie spezialisierten Beratungsunternehmen.

Im Vergleich zu Griindungen in anderen Hochtechnologiebranchen Deutschlands weisen Bio-
technologie-Grindungen eine Reihe von Besonderheiten auf: Der Anteil von Promovierten
unter den Griinderpersonen ist deutlich héher, der Anteil der forschenden sowie der patent-
anmeldenden Grindungen ist héher, auch weisen wesentlich mehr Grindungen eine VC-
Beteiligung auf, und der Anteil der Grindungen, die eine Offentliche FUE-Projektférderung
erhalten haben, liegt um ein Vielfaches hoher.

Die Analysen zeigten aul’erdem, dass Griindungen die Zahl der Besché&ftigten in Biotechno-
logie-Grundungen im Vergleich zu Grindungen in anderen Hochtechnologiebranchen uber-
durchschnittlich stark zunahm. Verantwortlich dafiir ist eine deutlich hohere Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von Biotechnologie-Unternehmen, die wahrend der 1990er gegriindet wurden.
Dadurch erhohte sich der Unternehmensbestand tberproportional. Gleichzeitig beeintrachtig-
te diese rasche Ausweitung der Zahl der Marktteilnehmer nicht die Wachstumsaussichten der
einzelnen Unternehmen. Sie konnten im Mittel das gleiche Wachstumstempo wie Grindun-
gen in anderen Hochtechnologiebranchen erreichen.

Zu den wichtigsten hier untersuchten Einflussfaktoren von Uberleben, Wachstum und Be-
schaftigung zahlen die Finanzierungsbedingungen (VC-Finanzierung, Beteiligung durch an-
dere Unternehmen, 6ffentliche Fordermittel). Die formale Qualifikation der Grunder hat da-
gegen kaum einen Effekt hat. Ebenfalls nahezu ohne Einfluss ist die Ausrichtung der Griin-
dungen nach Anwendungsgebiet (rote, griine oder weiRe Biotechnologie), Geschéaftsmodell
(Produzent, Dienstleister, Zulieferer, Berater) oder Technologiefeld. Die Hervorbringung
neuen Wissens - gemessen anhand der Anmeldung von Patenten - hat sowohl fiir das Uberle-
ben als auch fir das Wachstum und die Beschéftigung einen starken positiven Einfluss.
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1 Einleitung

Dieser Bericht stellt die Ergebnisse einer Forschungsarbeit des Zentrums flr Europdische
Wirtschaftsforschung (ZEW) dar, deren Ziel es war, mit Hilfe einer halb-automatisierten
Textfeldsuche Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie zu identifizieren und durch
die Verknupfung verschiedener Informationen einen Datensatz zu erzeugen, der Analysen zur
Struktur, Dynamik und Performance von Griindungen in der Biotechnologie in Deutschland
erlaubt. Dadurch sollte gepruft werden, inwieweit mit dieser Methode ein Monitoring der Un-
ternehmensgriindungstatigkeit sowie der wirtschaftlichen Entwicklung der Unternehmen in
der Biotechnologie in Deutschland méglich ist, ohne auf die Befragung von Unternehmen an-
gewiesen zu sein.

Ausgangspunkt fir das Forschungsprojekt ist der Umstand, dass die Biotechnologie-Branche
uber die vorhandenen Wirtschaftszweigsystematiken nicht zufriedenstellend abgegrenzt wer-
den kann, weshalb Daten aus der amtlichen Wirtschaftsstatistik, soweit sie sektoral nach der
Wirtschaftszweigsystematik untergliedert sind, fir Analysen zur wirtschaftlichen Struktur und
Entwicklung der Biotechnologie-Branchen nicht von geringem Nutzen sind. Fir ein Monito-
ring der Entwicklung in dieser Branche - das auch fir die Forschungs- und Innovationspolitik
von Bedeutung ist, z.B. um die Forderaktivitdten mit der Branchenentwicklung vergleichen
und Ansatzpunkte flr einen mdglichen Interventionsbedarf identifizieren zu kénnen - sind
daher andere empirische Zugangswege zu beschreiten.

Ein fir die Forschungs- und Innovationspolitik im Bereich der Biotechnologie in Deutschland
wichtiger Aspekt ist die Griindung neuer Unternehmen. Im Rahmen der Forderansatze - ins-
besondere des Biotechnologie-Programms der Bundesregierung - kommt Griindungen eine
wichtige Rolle fir die Umsetzung von Forschungsergebnissen in wirtschaftliche Anwendun-
gen und Wertschopfung zu. Ein Monitoring der Grundungstatigkeit sowie der Struktur und
Entwicklung der neu gegrindeten Unternehmen kann wichtige Basisinformationen zur Beur-
teilung des Erfolgs von Forderansatzen und kinftigen Herausforderungen fur die Politik lie-
fern.

Zur ldentifikation von Grindungen in der Biotechnologie in Deutschland wird in dieser Ar-
beit ein methodischer Ansatz herangezogen, der vom ZEW zuvor bereits fiir andere Techno-
logiefelder bzw. Branchen eingesetzt wurde, die ebenfalls Uber die Wirtschaftszweigsystema-
tik nur eingeschrankt zu erfassen sind (z.B. Telematik, vgl. Eckert et al. 2000; Multimedia,
vgl. Eckert und Egeln 1997 sowie Grupp et al. 2001, 153ff; Medizintechnik, vgl. Rammer
2004). Empirische Grundlage fir die Untersuchung ist das ,,Mannheimer Unternehmenspa-
nel* (MUP), eine Datenbank zu Unternehmen in Deutschland, die das ZEW in Kooperation
mit dem Verband der Vereine Creditreform in den vergangenen Jahren aufgebaut hat. Diese
Datenbank, die nahezu alle im Zeitraum nach 1990 wirtschaftlich aktiven Unternehmen
Deutschlands umfasst (inklusive vor 1990 gegriindeter Unternehmen und inklusive zwischen-
zeitlich stillgelegter Unternehmen), beinhaltet auch Textinformationen zur Geschéftstatigkeit.
Kernstuck des hier verfolgten Ansatzes ist eine systematische Analyse dieser Textfelder in
Bezug auf Hinweise zu Aktivitaten in der Biotechnologie. Hierfur wird ein Textanalysepro-
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gramm entwickelt, das nach charakteristischen Begriffen und Begriffskombinationen sucht.
Konzeptionelle Grundlage bildet die Definition von Biotechnologie, wie sie von der OECD
(2005) vorgelegt wurde.

Die Unternehmen, die mit Hilfe eines Textanalyseprogramms als potenziell in der Biotechno-
logie tatig identifiziert wurden, werden in einem zweiten Schritt per Hand kontrolliert, um
Fehltreffer zu bereinigen. Diese Suchergebnisse werden erganzt durch Unternehmen, die seit
1990 in biotechnologierelevanten Bereichen Patente angemeldet haben. Auch fir diese Un-
ternehmen wird in einem zweiten Schritt per Hand kontrolliert, ob es sich tatséchlich um bio-
technologisch tatige Unternehmen handelt. AufRerdem erfolgt ein Abgleich der Suchergebnis-
se mit den Daten der Biocom AG.

Zu den Unternehmen, die letztlich als in der Biotechnologie tatig klassifiziert wurden, werden
aus unterschiedlichen Datenquellen Informationen zugespielt:

Aus dem MUP liegen unmittelbar Informationen u.a. zu Beschéftigung, Umsatz, Rechts-
form, Standort, Beteiligungen durch andere und an anderen Unternehmen, Kreditwirdig-
keit, FUE-Tatigkeit, Grindungszeitpunkt sowie gegebenenfalls SchlieBungszeitpunkt und
SchlieBungsgrund. Fur die Grinder und Geschéftsfihrer der Unternehmen existieren au-
Rerdem Informationen zur formalen Qualifikation (Bildungsabschlisse).

Eine Verknupfung mit Patentanmeldedaten des Deutschen Patent- und Markenamtes so-
wie des Europdischen Patentamtes ermdéglicht die Aufnahme von Informationen zu den
Patentanmeldeaktivitaten der Unternehmen.

Durch eine Verknupfung mit der Foérderdatenbank des Bundes (Profi) kdnnen Informatio-
nen zum Erhalt einer direkten Projektférderung durch den Bund zugespielt werden.

Der hier verfolgte Ansatz versteht sich als komplementar zu den von anderen Einrichtungen
durchgefiihrten statistischen Erfassungen und Analysen der deutschen Biotechnologiebran-
che. Der jahrliche Deutsche Biotechnologie-Report von Ernst & Young (vgl. Ernst & Young,
2006) konzentriert sich auf die Entwicklung der forschungsintensiven, jungen Unternehmen,
die den Kern der in den 1990er Jahren entstandenen Biotechnologiebranche bilden, und unter-
sucht aktuelle Tendenzen und Herausforderungen fir diese Gruppe von Unternehmen. Die
Umfrage des Statistischen Bundesamtes zu Unternehmen der Biotechnologie in Deutschland,
die bislang dreimal (2000, 2002, 2004) durchgefiihrt wurde, zielt auf eine vollstandige Erfas-
sung aller im Bereich Biotechnologie tatigen Unternehmen ab, erhebt allerdings nur einige
wenige Kennzahlen (Umsatz, Beschaftigte, FUE-Ausgaben, Arbeitsfeld) (vgl. Statistisches
Bundesamt 2005). Die Datenbank der Biocom AG bietet eine umfassende Bestandsaufnahme
der in der Biotechnologie tatigen Unternehmen, ist jedoch in Bezug auf die Informationen zu
den Unternehmen auf Selbstauskiinfte bzw. Befragungen angewiesen. Mit der vorliegenden
Arbeit wird versucht, zum einen dem Anspruch auf vollstandiger Erfassung der Biotechnolo-
gie-Unternehmen in Deutschland zu entsprechen und gleichzeitig eine groRere Tiefe in der
Analyse der Struktur, Entwicklung und Performance der Unternehmen zu erreichen, ohne auf
aufwendige Primarerhebungen zuriickgreifen zu mussen.



C. Rammer, J. Ohmstedt, H. Binz, O. Heneric: Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie in Deutschland 1991-2004

Fur die Analysen wird eine Unterscheidung nach Geschaftsmodellen, Anwendungsgebieten
und Technologiefeldern vorgenommen. Die Unternehmen werden hierfiir aufgrund der Anga-
ben in der Geschaftstatigkeitsbeschreibung sowie weiterer Recherchen zu den einzelnen Ka-
tegorien zugeordnet. Unter Geschéaftsmodell wird die Positionierung des Unternehmens im
Biotechnologiemarkt in Bezug auf folgende vier Kategorien verstanden, wobei auch Mehr-
fachzuordnungen maglich sind:

Hersteller von biotechnologischen Produkten (,,Produzent®),

Anbieter von Dienstleistungen unter Einsatz von biotechnologischen Verfahren
(,,Dienstleister®),

Hersteller von Technologien (Geraten, Instrumenten, Anlagen, Software etc.), die fir spe-
zifisch fir den Einsatz in der Biotechnologie dienen (,,Zulieferer®),

Anbieter von spezialisierten Dienstleistungen fur Biotechnologie-Unternehmen (z.B. Be-
ratung, Finanzierung) (,,Berater").

Diese Einteilung entspricht weitgehend der des Statistischen Bundesamtes, wobei Produzen-
ten und Dienstleister der Kategorie | laut Statistischen Bundesamt, Zulieferer der Kategorie Il
und Berater der Kategorie V entsprechen. Unternehmen, die sowohl als Produzen-
ten/Dienstleister und Zulieferer tatig sind (Kategorie 11 laut Statistischen Bundesamt) werden
hier durch Mehrfachzuordnung erfasst. Grollunternehmen, die (auch) im Bereich Biotechno-
logie tétig sind (Kategorie 1V), sind nicht Untersuchungsgegenstand dieser Studie, da es sich
bei ihnen nicht um Unternehmensgriindungen nach 1990 handelt.

Unter Anwendungsgebieten werden die Hauptabnehmergruppen von biotechnologischen
Produkten und Dienstleistungen verstanden. Dabei wird die gangige Unterteilung in die drei
Gebiete

rote Biotechnologie (Hauptabnehmergruppe: Gesundheitsdienstleistungen),
grine Biotechnologie (Hauptabnehmergruppe: Landwirtschaft und Erndhrungsgewerbe)
weille Biotechnologie (Hauptabnehmergruppe: industrielle und Umweltschutzaktivitaten)

verwendet (vgl. Peter 2001, Schiler 2004). Eine Zuordnung ist insbesondere fur Produzenten
und Dienstleister sinnvoll, wobei auch Mehrfachzuordnungen erfolgen kénnen. Zulieferer und
Berater werden nur dann zu einer der drei Gruppen zugeordnet, wenn sie sich auf Biotechno-
logie-Unternehmen aus dem entsprechenden Anwendungsgebiet spezialisiert haben.

Dariiber hinaus werden die Unternehmen - sofern es die vorliegenden Informationen zulassen
- zu Technologiefeldern zugeordnet. Hierfir wird im Wesentlichen die von der OECD
(2005) vorgeschlagene Unterteilung verwendet, wobei auch hier Mehrfachzuordnungen még-
lich sind:

Gentechnik/DNA-Analyse
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Zell- und Gewebetechnik

Protein- und Molekularbiologie

Fermentationstechnik (und andere biotechnologische Prozesstechnologien)
Bio-Informatik

Aulerdem wird erfasst, ob die Unternehmen im Bereich der Forschung, Entwicklung bzw.
Produktion von Therapeutika und/oder Diagnostika t&tig sind.

Im Zentrum der empirischen Analysen stehen drei Fragestellungen:

Wie hat sich das Grundungsgeschehen in der Biotechnologie in Deutschland differenziert
nach Geschaftsmodellen und Anwendungsgebieten im Zeitraum 1991 bis 2004 entwi-
ckelt?

Welche Struktur weisen die Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie in Hinblick
auf Technologiefelder, FUE- und Patenttétigkeit, Qualifikationshintergrund der Grinder-
personen und Finanzierungssituation auf und zeigen sich dabei aufféallige Unterschiede zu
anderen Hightech-Branchen?

Welche Performance zeigen die neu gegriindeten Unternehmen in Hinblick auf Arbeits-
platzschaffung, Uberleben und Wachstum, und welche Faktoren begriinden den Erfolg
von Biotechnologie-Griindungen?

Der Bericht gliedert sich in drei Hauptkapitel. In Kapitel 2 wird die Methode zur Identifizie-
rung von Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie beschrieben. Dies schliefit die Zu-
sammenfassung der Ergebnisse eines Datenabgleichs der identifizierten Unternehmen mit
dem Datenbestand der Biocom AG ein, der in Zusammenarbeit zwischen der Biocom AG und
dem ZEW durchgefuhrt wurde. Kapitel 3 beschreibt Struktur und Entwicklung der Unterneh-
mensgrindungen in der Biotechnologie in Deutschland im Zeitraum 1991 bis 2004. Zur Ein-
ordnung der Ergebnisse wird soweit wie mgdglich ein Vergleich mit Unternehmensgriindungen
in anderen Hightech-Branchen vorgenommen. Das vierte Kapitel préasentiert die Ergebnisse
von Analysen zu den Erfolgsfaktoren von Biotechnologie-Griindungen. Untersucht werden
die Determinanten (a) der Wahrscheinlichkeit, dass eine Griindung bis Mitte 2005 im Markt
prasent bleibt (d.h. wirtschaftlich Gberlebt) und (b) des Wachstums der (iberlebenden Grin-
dungen und (c) des Beschaftigungsbeitrags (Zahl der bis Mitte 2005 geschaffenen Arbeits-
platze). Das Wachstum wird anhand der Verénderung der Beschéftigtenzahl zwischen erstem
Geschaftsjahr und Mitte 2005 gemessen, da sich andere GroRen (wie z.B. Umsatz, Marktan-
teile) fur die spezifische Situation in der Biotechnologie, in der junge Unternehmen oft erst
nach vielen Jahren erste Produkte im Markt platzieren kdnnen und daher tber viele Jahre kei-
nen Umsatz aufweisen, weniger gut eignen. Besonderes Augenmerk wird dabei der Gruppe
der rasch wachsenden jungen Unternehmen (in der Literatur mitunter als ,,Gazellen* bezeich-
net) geschenkt. Die wichtigsten Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Untersuchung sind im
abschlieBenden Kapitel 5 zusammengefasst.
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2 Methode zur Identifizierung von Biotechnologie-Griindungen

2.1 Untersuchungsansatz

Die hier verwendete Methode zur Identifizierung von Unternehmen, die in der Biotechnologie
tatig sind, beruht auf einer Analyse von Textfeldern, die eine Beschreibung der Geschéftsta-
tigkeit von Unternehmen enthalten. Die zentrale Idee ist, nach charakteristischen Begriffen
bzw. Begriffskombinationen zu suchen, die eine Téatigkeit im Bereich der Biotechnologie an-
zeigen. Bei den analysierten Geschéftstatigkeitsbeschreibungen handelt es sich um die Anga-
ben, die die Kreditauskunftei Creditreform zur Charakterisierung der wirtschaftlichen Aktivi-
tat eines Unternehmens in ihrer internen Datenbank erfasst. Diese Angaben liegen in Form
eines freien Textfeldeintrags vor. Sie enthalten typischerweise die Eigenangaben des Unter-
nehmens aus dem Handelsregistereintrag, der Gewerbeanmeldung oder anderen Quellen so-
wie Ergebnisse der Recherchen von Creditreform.

Es wird angenommen, dass fur Unternehmen, die in der Biotechnologie aktiv sind, dieser
Umstand in der Regel in der Geschéftstatigkeitsbeschreibung erwéhnt wird. Da die Biotech-
nologie als eine Wachstumsbranche gilt, ist ein solcher Hinweis aus Unternehmenssicht ein
Signal flr ein gunstiges Marktumfeld und damit fur Gberdurchschnittliche Wachstumsper-
spektiven. Aus Sicht einer Kreditauskunftei sollte neben dem Wachstumsaspekt auch das u.U.
héhere Risiko, dass mit Aktivitaten in einer neu entstehenden Branche wie der Biotechnologie
einhergeht, die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass Aktivitaten in der Biotechnologie gesondert
vermerkt werden.

Im Rahmen einer langjahrigen Kooperation stellt der VVerband der Vereine Creditreform dem
ZEW Informationen aus seiner Unternehmensdatenbank flr wissenschaftliche Analysen zur
Verfugung. Der halbjéhrlich Gbermittelte Datenbankabzug wird vom ZEW in eine Panelstruk-
tur gebracht (,,Mannheimer Unternehmenspanel* - MUP). Das MUP enthalt alle je von Cre-
ditreform erfassten Unternehmen, d.h. auch zwischenzeitlich stillgelegte. Dadurch kdénnen
auch diese aktuell nicht mehr wirtschaftsaktiven Unternehmen in die Untersuchung zum
Grindungsgeschehen in der Biotechnologie Deutschlands seit 1991 einbezogen werden (vgl.
Stahl 1991).

Eine systematische Suche im MUP nach Unternehmen mit Aktivitaten in der Biotechnologie
verspricht daher einen umfassenden Uberblick zur Zahl der in dieser Branche tatigen Unter-
nehmen in Deutschland. Im Vergleich zu anderen Datenquellen, die sich primér auf Informa-
tionen von branchenspezifischen Institutionen bzw. Experten aus der Biotechnologie (wie
Grinder- und Innovationszentren, Fordereinrichtungen, Verbande) stiitzen, verspricht die
Nutzung des MUP einige Vorteile in Bezug auf die Breite der identifizierten Unternehmen:

Es kénnen Unternehmen gefunden werden, die nicht in das Blickfeld branchenspezifi-
scher Institutionen oder Experten geraten. Dies gilt insbesondere fir sehr kleine Unter-



C. Rammer, J. Ohmstedt, H. Binz, O. Heneric: Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie in Deutschland 1991-2004

nehmen, die (zunachst) nur einen geringen Umfang an Geschaftstétigkeit in der Biotech-
nologie entfalten.

Es kdnnen auch Unternehmen gefunden werden, die zum Untersuchungszeitpunkt nicht
mehr existieren. Dies ergibt sich daraus, dass stillgelegte Unternehmen nicht aus der Da-
tenbank geldscht werden, sondern mit ihren historischen Informationen enthalten bleiben.

Aulerdem konnen Unternehmen gefunden werden, die in einer bestimmten Phase ihrer
Geschaftstatigkeit in der Biotechnologie tatig waren, dann aber in andere Aktivitatsbe-
reich gewechselt sind. Dies ist moglich, da durch die Panelstruktur des MUP auch histori-
sche Informationen vorgehalten werden. So existieren zu allen seit 1990 in Deutschland
gegrindeten Unternehmen halbjahrlich Informationen. Dadurch kann auch ein friherer
Datenstand, z.B. der Eintrag zu Geschéftstatigkeit im Grindungsjahr des Unternehmens,
untersucht werden.

Es konnen zudem Unternehmen gefunden werden, die zwar im Bereich der Biotechnolo-
gie tatig sind, fur die diese Tatigkeit aber nur eine untergeordnete Rolle spielt. Solche
»randlich“ biotechnologisch tatigen Unternehmen werden hier identifiziert, sofern sich ein
Biotechnologie-Hinweis im Textfeld befindet, wahrend solche Unternehmen von biotech-
nologiespezifischen Institutionen oder Experten selten erfasst werden.

Die Datenquelle weist allerdings auch einige Nachteile auf, die die Ergebnisse der Untersu-
chung beeintrachtigen kdnnen:

So werden auch Unternehmen der Biotechnologie zugerechnet, die tatsachlich keine ent-
sprechenden Aktivitaten aufweisen, jedoch einen (irrefiihrenden) Biotechnologie-Hinweis
in ihrer Geschaftstatigkeitsbeschreibung aufweisen. Solche irrefuhrenden Hinweise kon-
nen z.B. dann entstehen, wenn ein Unternehmen zum Grundszeitpunkt geplant hat, auch
im biotechnologischen Bereich aktiv zu werden und im Zug des Handelsregistereintrags
dies als eine der beabsichtigten Téatigkeit anfiihrt, spéter jedoch eine solche Tatigkeit nie-
mals aufgenommen hat.

Auf der anderen Seite werden in der Biotechnologie tatige Unternehmen dann nicht ge-
funden, wenn kein entsprechender Hinweis in der Geschéftstatigkeitsbeschreibung vor-
liegt. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn das Textfeld eine Beschreibung der Produkte und
Dienstleistungen enthélt, die das Unternehmen anbietet, jedoch keine Hinweise auf die
hierfir angewendeten Verfahren. Haufig tritt derartiges bei Pharmaunternehmen auf,
wenn z.B. als Geschaftstatigkeitsbeschreibung ,,Entwicklung und Herstellung von Wirk-
stoffen zur Behandlung von X* angefihrt ist.

Schliel3lich sind noch Fehlidentifikationen und das Nicht-Auffinden von Biotechnologie-
Unternehmen aufgrund von Unzulénglichkeiten im Textanalyseprogramm denkbar. Zum
einen betrifft dies spezifische Begriffe aus dem Umfeld der Biotechnologie, die in Einzel-
fallen in der Geschaftstatigkeitsbeschreibung erscheinen, jedoch im Textanalysepro-
gramm nicht berticksichtigt sind. Zum anderen kdnnen unter Umstanden Begriffe oder
Begriffskombinationen auftreten, die im allgemeinen als typisch fiir die Biotechnologie
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anzusehen sind, aber auch in anderen Kontexten verwendet werden konnen. Eine weitere
Fehlerquelle fir Fehlidentifikationen sind Tippfehler in der Geschaftstatigkeitsbeschrei-
bung.

Um Fehlidentifikationen und das Nicht-Auffinden von Biotechnologie-Unternehmen zu ver-
meiden, wird eine mehrstufige Vorgangsweise gewahlt, die schematisch in Abb. 1 dargestellt
ist und im Folgenden néhert erlautert wird. Ausgangspunkt ist eine automatisierte Textanalyse
der Geschaftstatigkeitsbeschreibung der Unternehmen im MUP. Deren Ergebnisse werden in

einem zweiten Schritt per Hand kontrolliert und um Fehltreffer bereinigt.

Abb. 1:
technologie

Schematische VVorgehensweise zur Identifizierung von Unternehmen in der Bio-
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Um auch Biotechnologie-Unternehmen zu erfassen, die mit Hilfe des Textanalyseprogramms
nicht identifizierten werden kénnen, werden zwei alternative Datenquellen genutzt. Zum ei-
nen werden alle Patentanmelder aus Deutschland (so weit es sich um Unternehmen handelt),
die in einer der als ,,biotechnologieaffin“ geltenden IPC-Klassen (vgl. OECD 2005, 32) am
DPMA oder am EPO Patente angemeldet haben, betrachtet. Zum anderen wird in Zusammen-
arbeit mit der Biocom AG ein Abgleich mit deren Datenbestand vorgenommen.

Die so gewonnene ,,endgultige* Liste von Biotechnologie-Unternehmen in Deutschland wird
mit Informationen aus drei Datenquellen angereichert. Aus dem MUP konnen eine Vielzahl
von Basisinformationen der Unternehmen zugespielt werden, darunter auch das Griindungs-
datum, um aus der Gesamtmenge der in der Biotechnologie aktiven Unternehmen die Griin-
dungen der Jahre 1991 bis 2004 zu isolieren. Aus den Patentdatenbanken werden Informatio-
nen zur Zahl der angemeldeten Patente und den IPC-Klassen zugespielt. Die Datenbank des
Bundes zur direkten Projektforderung (Profi) wird genutzt, um Informationen zum Erhalt ei-
ner direkten Projektférderung zuzuspielen.

2.2 Biotechnologie-Definition und Textanalyseprogramm

Ziel des Textanalyseprogramms ist eine automatisierte Identifikation von Unternehmen aus
dem im MUP enthaltenen Unternehmensbestand, die aufgrund der Angaben zur Geschéftsta-
tigkeit als im Bereich der Biotechnologie wirtschaftlich aktiv bezeichnet werden kénnen. Zur
Entwicklung dieses Programms ist es zum einen notwendig, wirtschaftliche Aktivitaten in der
Biotechnologie zu definieren und begrifflich abzugrenzen. Zum anderen sind die Eigenheiten
der im MUP vorliegenden Informationen zur Geschaftstatigkeit der Unternehmen zu ber(ick-
sichtigen.

Zur ldentifikation von in der Biotechnologie- tatigen Unternehmen wird die OECD-
Definition von Biotechnologie zugrunde gelegt (vgl. OECD , 9). In Anlehnung an die Ab-
grenzung, die das Statistische Bundesamt (2005) und die Biocom AG gewahlt haben, werden
vier Gruppen von Biotechnologie-Unternehmen unterschieden:

(1) Herstellung von Wirkstoffen, Materialien, Komponenten und Anlagen auf Basis von bio-
technologischen Verfahren (Produzenten)

(2) Erbringung von Dienstleistungen, die wesentlich auf dem Einsatz von biotechnologischen
Verfahren beruhen (wie z.B. DNA-Analysen, gentechnische Forschung) (Dienstleister)

(3) Entwicklung und Herstellung von Maschinen, Anlagen, Instrumenten, Software und Vor-
produkten, die sich spezifisch an Produzenten oder Dienstleister in der Biotechnologie
richten (Zulieferer)

(4) Erbringung von Dienstleistungen, die speziell auf Biotechnologie-Unternehmen ausge-
richtet sind (wie z.B. Unternehmensberater, Beteiligungsgesellschaften, technische Bera-
ter, Grinder- und Technologiezentren) (Berater)
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In Bezug auf die Einteilung der Biotechnologie-Unternehmen, wie sie Statistischem Bundes-
amt (2005) vornimmt, entsprechen Produzenten und Dienstleister der Kategorie I, Zulieferer
der Kategorie 1l und Berater der Kategorie V. Die Kategorie 111 (Unternehmen, die sowohl als
Produzenten/Dienstleister und Zulieferer tatig sind) wird hier durch die Moglichkeit einer
Mehrfachzuordnung von Unternehmen abgebildet. Unternehmen der Kategorie IV (sehr grof3e
Unternehmen, die auch im Bereich Biotechnologie tétig sind) werden in dieser Studie nicht
gesondert betrachtet. Sie sind fur die Untersuchung von Unternehmensgriindungen in der Bio-
technologie ab 1991 nicht relevant, da es keine GroRunternehmen (d.h. Unternehmen mit
mehreren Tausend Beschéftigten) mit Tatigkeit in der Biotechnologie gibt, die erst nach 1990
gegrundet wurden. Sofern in der Geschéftstatigkeitsbeschreibung von GroRBunternehmen Hin-
weise zu einer Tétigkeit in der Biotechnologie vorzufinden sind, werden diese als Unterneh-
men in der Biotechnologie klassifiziert und sind Teil des Gesamtdatensatzes.

Neben der Differenzierung nach diesen vier Gruppen - die im Folgenden als ,,Geschaftsmo-
delle* bezeichnet werden - werden weitere Kategorien zur Differenzierung der Biotechnolo-
gie-Unternehmen herangezogen. Eine Kategorie bezieht sich auf das Anwendungsgebiet, d.h.
die Ausrichtung der Aktivitdten nach den Hauptabnehmergruppen von biotechnologischen
Produkten und Dienstleistungen. Der landlaufigen Einteilung folgend unterscheiden wir drei
Anwendungsgebiete:

rote Biotechnologie (Hauptabnehmergruppe: Gesundheitsdienstleistungen)
griine Biotechnologie (Hauptabnehmergruppe: Landwirtschaft und Erndhrungsgewerbe)
weile Biotechnologie (Hauptabnehmergruppe: industrielle und Umweltschutzaktivitaten)

Eine weitere Kategorie bezieht sich auf die Technologiefelder, in denen Biotechnologie-
Unternehmen tatig sind. Die Technologiefelder orientieren sich an den von der OECD (2005)
angefiihrten: Gentechnik/DNA-Analyse, Zell- und Gewebetechnik, Protein- und Molekular-
biologie, Fermentationstechnik (und andere biotechnologische Prozesstechnologien), Bio-
Informatik, Nanotechnologie.

Unternehmen, die in Deutschland lediglich biotechnologische Produkte oder Verfahren ver-
treiben oder ausschlie3lich im Handel mit solchen tatig sind, werden nicht als Biotechnologie-
Unternehmen in Deutschland betrachtet. Zu beachten ist allerdings, dass die Feststellung, ob
ein Unternehmen ausschlieBlich im Handel tatig ist bzw. es sich um eine reine Reprasentanz
eines auslandischen Biotechnologie-Unternehmens handelt, im Einzelfall schwierig ist. Denn
solche Unternehmen weisen mitunter auch Hinweise auf Forschungs- und Produktionstétig-
keiten in der Geschaftstatigkeitsbeschreibung auf, die geplante oder friihere Aktivitdten in
diesem Bereich anzeigen. Im Zug der manuellen Kontrolle wird versucht, diese reinen Han-
dels-, Vertriebs- und Reprasentanzunternehmen auszusortieren.

Das Textanalyseprogramm soll sowohl diejenigen Unternehmen identifizieren, die im Bereich
der Biotechnologie tatig sind, als auch diese Unternehmen nach Geschaftsmodellen, Anwen-
dungsgebieten und Technologiefeldern zuordnen, wobei Mehrfachzuordnungen erlaubt sind.
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Diese Zuordnungen dienen in erster Linie als Hilfestellung flr eine spatere endgultige Zuord-
nung per Hand.

Das Textanalyseprogramm beruht auf einer im ZEW entwickelten Software, die spezifisch
auf die Textstruktur und den Informationsgehalt der im MUP enthaltenen Textfelder abge-
stimmt ist. Das Programm ist im Wesentlichen dergestalt konzipiert, dass Suchbegriffe defi-
niert werden, die miteinander logisch verknulpft werden kdnnen, wobei auch die Entfernung
der Begriffe zueinander innerhalb des Textes beriicksichtigt werden kann. Ein Suchbegriff ist
durch eine beliebig groRe Zahl einzelner Worter (oder allgemeiner: Zeichenkombinationen)
definiert. Das Programm erlaubt auRerdem, Worter zu normieren, sodass orthografische As-
pekte wie Grol3- und Kleinschreibung, Trennzeichen udgl. keine Rolle fur das Suchergebnis
spielen. Zur Entwicklung des Textanalyseprogramms wird wie folgt vorgegangen:

In einem ersten Schritt wird eine Stichwortliste von flr die Biotechnologie typischen
Fachbegriffen erstellt. AuRerdem werden flr die einzelnen Technologiefelder sowie fur
die drei Anwendungsgebiete typische Suchbegriffe definiert. Zusatzlich werden Suchbeg-
riffe erstellt, die eine Einordnung von Unternehmen nach der Art ihrer wirtschaftlichen
Tatigkeit in Bezug auf die vier zu unterscheidenden Gruppen (Produzenten, Dienstleister,
Zulieferer, Berater) erlauben. Hierflir kann auf VVorarbeiten des ZEW in anderen Projekten
(vgl. Rammer 2004) und dort erprobte Suchbegriffe und Begriffskombinationen zuruck-
gegriffen werden. Aus diesen Suchbegriffen wird eine Basisversion des Textanalysepro-
gramms erstellt.

In einem zweiten Schritt werden Unternehmen, die im Verzeichnis der Biocom AG (Aus-
gabe 2004) als Kategorie-1-Unternehmen verzeichnet sind, im MUP identifiziert. Fur die-
se Unternehmen wird manuell die Geschaftstatigkeitsbeschreibung dahingehend analy-
siert, welche Begriffe die Tatigkeit dieser Unternehmen im Bereich der Biotechnologie
beschreiben.

In einem dritten Schritt wird das Textanalyseprogramm so angepasst, dass auf die spezifi-
sche Verwendung von biotechnologiebezogenen Begriffen in den Geschéftstatigkeitsbe-
schreibungen Bezug genommen wird.

In einem vierten Schritt wurde das Textanalyseprogramm auf eine Zufallsstichprobe des
gesamten Unternehmensdatenbestands angewandt. Die Stichprobe hat einen Umfang von
etwa 100.000 Unternehmen. Die Suchergebnisse wurden auf Plausibilitat geprift und die
Textfeldanalyse dahingehend verfeinert, dass durch die Einflihrung komplexer Begriffs-
kombinationen Fehlidentifikationen (d.h. Unternehmen, in deren Geschaftstétigkeitsbe-
schreibungen fur die Biotechnologie charakteristische Begriffe vorkommen, die jedoch of-
fensichtlich nicht in der Biotechnologie in der oben angefiihrten Definition tétig sind)
vermieden werden.

In einem iterativen Prozess wird das Textfeldanalyseprogramm so lange verbessert, bis
fur die Unternehmen in der Stichprobe keine Fehlidentifikationen mehr auftreten.
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Das endgultige Textfeldanalyseprogramm wird schlielich auf den Gesamtdatenbestand
(ca. 7,5 Mio. Unternehmen, inklusive aktuell nicht mehr wirtschaftsaktiver Unternehmen)
angewandt. Liegen fur ein Unternehmen unterschiedliche Geschaftstatigkeitsbeschreibun-
gen fur einzelne Jahre vor, wird jede der unterschiedlichen Geschéftstatigkeitsbeschrei-
bungen herangezogen.

Ein Auszug aus dem Textanalyseprogramm ist im Anhang abgedruckt.

Im Vergleich zu den durch das Statistische Bundesamt und die Biocom AG erfassten Bio-
technologie-Unternehmen identifiziert das Textanalyseprogramm im Bereich der Zulieferer
und Berater tendenziell weniger Unternehmen. Denn Voraussetzung fur die Identifikation ist
ein expliziter Hinweis auf die Biotechnologie in der Geschaftstatigkeitsbeschreibung. Zuliefe-
rer und Berater, zu deren Kunden auch Biotechnologie-Unternehmen zéhlen, die jedoch kei-
nen entsprechenden Hinweis in ihrer Geschaftstatigkeitsbeschreibung aufweisen, koénnen
folglich nicht identifiziert werden. Dies gilt z.B. fir eine gréRere Zahl von Herstellern von
Analysegeraten und wissenschaftlichen Instrumenten, die in verschiedenen Forschungsgebie-
ten, darunter auch der Biotechnologie, eingesetzt werden kénnen, aber auch fur viele Unter-
nehmens- und Rechtsberater sowie Beteiligungskapitalgesellschaften, die auch fur Biotechno-
logie-Unternehmen ihre Dienste anbieten, jedoch nicht auf diese Gruppe spezialisiert sind.

Auf der anderen Seite werden mit dem Textanalyseprogramm Unternehmen identifiziert, die
zwar nur randlich - d.h. nicht als Hauptgeschaftstatigkeit - im Bereich der Biotechnologie ta-
tig sind, jedoch einen Hinweis auf Biotechnologie-Aktivitaten in ihre Geschaftstatigkeitsbe-
schreibung aufgenommen haben. Dies betrifft u.a. Unternehmen der Chemieindustrie, die sich
auch mit biochemischen Verfahren und Produkten befassen, Unternehmen der Nahrungsmit-
telindustrie, die Fermentationstechnik und andere biotechnologische Prozesstechnik anwen-
den, sowie Hersteller von Umweltverfahrenstechnik, die sich auch in der biotechnologischen
Verfahrenstechnik tatig sind.

2.3 Datenbasis und Erstellung des Datensatzes

Zentrale Datengrundlage fur die Untersuchung ist das Mannheimer Unternehmenspanel
(MUP) sowie das mit diesem eng verknlpfte ZEW-Griindungspanel. Das MUP ist eine Pa-
neldatenbank, die nahezu alle wirtschaftsaktiven Unternehmen Deutschlands umfasst (vgl.
Stahl 1991, Harhoff und Steil 1997). Panelinformationen liegen grundsatzlich seit 1998 vor.
Fur eine Gruppe von rund 12.000 mittleren und gréReren Unternehmen liegen Panelinforma-
tionen seit 1989 vor, ebenso existieren zu allen seit 1990 gegrundeten Unternehmen Panelin-
formationen seit 1990 (die letztgenannte Gruppe bildet das ZEW-Grindungspanel). Die Ba-
sisinformationen flr das MUP stammen von der Kreditauskunftei Creditreform, die zweimal
jahrlich dem ZEW Unternehmensdaten flr wissenschaftliche Analysezwecke zur Verfligung
stellt (vgl. Engel und Fryges 2002, Nerlinger 1998). Die Unternehmensdaten beruhen auf den
regelméafig von insgesamt rund 135 regionalen Geschéftsstellen der Vereine Creditreform er-
fassten Informationen. Das ZEW bringt diese Daten in eine Panelstruktur und nimmt ver-
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schiedene Qualitatskontrollen vor (z.B. Dublettensuche, Eliminierung von nicht-origindren
Grindungen, Imputation fehlender Werte zur Wirtschaftszweigkennung).

Die Unternehmensdatenbank von Creditreform gilt als die umfassendste Datenbank zu Unter-
nehmen in Deutschland auRerhalb der von der amtlichen Statistik gepflegten, fir die Offent-
lichkeit jedoch nicht zugénglichen Unternehmensregister. Dank des hohen Marktanteils im
deutschen Markt von Unternehmensinformationen ist Creditreform in der Lage, faktisch alle
wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland zu erfassen. Gleichwohl gibt es einige Berei-
che, die bei einer weiteren Fassung des Unternehmensbegriffs auch zum Unternehmenssektor
zahlen, von Creditreform jedoch nur teilweise oder nahezu gar nicht erfasst werden, da zu
diesen Unternehmen keine Anfragen bei Creditreform eingehen und sie nicht im Handelsre-
gister angemeldet werden. Hierzu zéhlen z.B. Notariats- und Rechtsanwaltskanzleien sowie
Arztpraxen, sofern sie als freie Berufe ausgelibt werden. Ebenso werden Selbststandige, die
nur in vergleichsweise geringem Umfang wirtschaftlich tétig sind (d.h. keine abhangig Be-
schaftigten aufweisen oder nicht als Nachfrager von Bank- oder Lieferantenkrediten in Er-
scheinung treten oder nur einen sehr kleinen, stabilen Kundenkreis haben), in der Mehrzahl
von Creditreform nicht erfasst. Dies gilt u.a. auch flr die ganz tberwiegende Zahl der auf-
grund arbeitsmarktpolitischer MaRnahmen (Uberbriickungsgeld, Ich-AG) gegriindeten Unter-
nehmen. All diese Unternehmen sind somit auch nicht Gegenstand der vorliegenden Untersu-
chung.

Die automatisierte Textfeldanalyse der Geschaftstatigkeitsbeschreibung der im MUP erfass-
ten Unternehmen erbrachte eine vergleichsweise hohe Zahl an Treffern, namlich rund 5.500.
Diese Trefferzahl enthalt allerdings auch GroRBunternehmen und deren Tochter- und Enkelun-
ternehmen sowie eine Vielzahl von Mehrfacherfassungen ein und desselben Unternehmens.
Mehrfacherfassungen im Suchergebnis treten auf, da Unternehmen mit unterschiedlichen
Textfeldeintrdgen sowie Unternehmen, die aus unterschiedlichen Grinden mehrmals in den
Datensétzen von Creditreform aufscheinen, samtlich fur die Textfeldsuche herangezogen
wurden, um so sicherzustellen, dass alle zu einem Unternehmen vorliegenden Informationen
auch genutzt werden. Nach der Bereinigung des Suchergebnisses um GroBunternehmen und
deren Tdchter und Enkelunternehmen, um Mehrfacheintrédge ein und desselben Unternehmens
sowie um andere Doppelerfassung mit Hilfe einer automatisierten Dopplersuche verblieben
Uber 3.000 Unternehmen fiir eine manuelle Kontrolle der Ergebnisse.!

Die manuelle Kontrolle wird fur jedes identifizierte Unternehmen vorgenommen. Dabei wird
die Geschaftstatigkeitsbeschreibung dahingehend Uberprift, ob sie tatsdchlich Hinweise auf
Biotechnologie-Aktivitaten enthalt oder ob eine Fehlidentifikation vorlag. In Zweifelsfallen

! Die Textfeldanalyse wurde dabei in zwei zeitlich getrennten Schritten durchgefiihrt: Die Hauptanalyse er-

folgte im Friihjahr 2005 auf Basis des Datenstandes, den Creditreform dem ZEW im Sommer 2004 ibermit-
telt hatte, eine zweite, nachtragliche Analyse wurde im September und Oktober 2005 durchgefiihrt, um die
zwischenzeitlich in den Datenbestand aufgenommene Unternehmen - d.h. insbesondere Griindungen der Jah-
re 2003 und 2004 - vollstandiger zu erfassen. Die zweite Analyse beruhte auf dem Datenstand vom Sommer
2005.
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werden Recherchen in anderen 6ffentlich zuganglichen Quellen, insbesondere im Internet,
durchgefiihrt. Gleichzeitig wird auch geprift, ob es sich bei dem gefundenen Unternehmen
um ein GrofRunternehmen (inkl. Téchter- und Enkelunternehmen) handelt und ob das Unter-
nehmen dem Unternehmenssektor oder dem offentlichen Sektor zuzuz&hlen ist. Dies ist des-
halb notwendig, da z.B. 6ffentliche Forschungseinrichtungen oftmals in der Rechtsform eines
Unternehmens geflihrt und von Creditreform erfasst werden, diese jedoch nicht Teil des Un-
ternehmenssektors im hier verwendeten Sinn sind. AulRerdem dient die manuelle Kontrolle
zur Uberprifung der Zuordnung der Unternehmen nach Geschéftsmodellen, Anwendungsge-
bieten und Technologiefeldern durch die automatisierte Textfeldanalyse. Diese wird - gege-
benenfalls gestutzt auf Nachrecherchen - validiert bzw. angepasst und erganzt. Die manuelle
Kontrolle erbrachte eine Verringerung des Suchergebnisses auf 1.613 Unternehmen.

Unternehmensgrindungen der Jahre 1991 bis 2004 - die im Fokus dieser Untersuchung stehen
- werden Uber das Griindungsdatum identifiziert. Beim Griindungsdatum handelt es sich ent-
weder um das Datum des Eintrags in das Handelsregister oder das Datum der Geschéftsauf-
nahme (im Fall von nicht im Handelsregister eintragungspflichtigen Rechtsformen). Zu be-
achten ist, dass nur origindre Griindungen betrachtet werden. Im Fall von Umgriindungen o-
der Umfirmierungen wird das Griindungsdatum des VVorgangerunternehmens herangezogen.

2.4 Abgleich mit den Daten der Biocom AG

Um die Qualitat des Suchergebnisses zu Uberprifen, stellte die Biocom AG dem ZEW freund-
licherweise den von ihr zusammengestellten Datensatz zu Unternehmen, die im Bereich der
Biotechnologie in Deutschland tatig sind, zur Verfiigung und unterstltzte das ZEW aktiv
beim Datenabgleich.? Dem ZEW wurde zwei Datensatze Ubermittelt:

Ende November 2005 eine Liste der ,,Kategorie-I-Biotechnologie-Unternehmen* (d.h.
Produzenten und Dienstleister in der hier verwendeten Terminologie), die 498 Datensatze
enthielt.

Ende Januar 2006 eine Gesamtliste aller von Biocom bislang erfassten Unternehmen
(2.757 Datensétze), die neben den ,Kategorie-1-Biotechnologie-Unternehmen® auch
GroBunternehmen, Zulieferer, 6ffentliche und private Berater, 6ffentliche und private Be-
teiligungskapitalgeber, offentliche Forschungseinrichtungen und An-Institute, Deutsch-
land-Niederlassungen von auslandischen Biotechnologie-Unternehmen sowie andere im
Bereich der Biotechnologie im weiteren Sinn tatige Unternehmen umfasst und damit vom
Ansatz her ein groReres Spektrum von Unternehmen abdeckt, als es Ziel dieser Untersu-
chung ist.

2 Zu ganz besonderem Dank sind die Autoren hierfiir Frau Simone Ding von der Biocom AG verpflichtet.
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Mit dem Abgleich werden zwei Ziele verfolgt: Erstens soll durch einen Abgleich der hier i-
dentifizierten Unternehmen mit den Kategorie-1-Unternehmen geklart werden, inwieweit die
halb-automatisierte Suche (ber die Geschaftstatigkeitsbeschreibung in der Lage ist, die
schwerpunktméfig als Produzenten oder Dienstleister in der Biotechnologie tatigen Unter-
nehmen aufzufinden. Zweitens wird analysiert, wie viele Unternehmen Uber die halb-
automatisierte Textfeldsuche identifiziert wurden, die sich nicht im Datensatz von Biocom
befinden. Beide Abgleichergebnisse zusammengenommen geben Hinweise auf die Glte der
hier verwendeten VVorgangsweise zur ldentifizierung von Biotechnologie-Unternehmen.

In einem ersten Schritt werden die 498 Kategorie-I-Unternehmen des Biocom-Datenbestands
in den 1.613 vom ZEW identifizierten Biotechnologie-Unternehmen gesucht. 356 Unterneh-
men (= 71 %) konnten identifiziert werden, 142 (= 29 %) lielen sich nicht auffinden (Tab. 1).
Dies hatte unterschiedliche Grunde:

Zu 53 Unternehmen (= 37 % nicht gefunden Unternehmen bzw. 11 % aller Kategorie-I-
Unternehmen) fand sich in der dem ZEW vorliegenden Geschéftstatigkeitsbeschreibung
kein Hinweis auf eine Aktivitat im Bereich der Biotechnologie, sie wurden daher durch
das Textanalyseprogramm nicht identifiziert. In der Mehrzahl handelt es sich um Pharma-
Unternehmen, zu denen in der Geschéaftstatigkeitbeschreibung lediglich Aktivitaten wie
Forschung/Entwicklung/Herstellung von pharmazeutischen Wirkstoffen bzw. Diagnostika
erwéhnt sind, oft erganzt durch das Indikationsfeld. Recherchen zu diesen 53 Unterneh-
men im Internet zeigen, dass es sich bei allen um Biotechnologie-Unternehmen handelt.

Zu 23 Unternehmen (= 16 % der nicht gefundenen bzw. 5 % aller Kat.-1-Unternehmen)
finden sich in der Geschaftstatigkeitbeschreibung Hinweise auf biotechnologische Aktivi-
taten, die jedoch durch das Textanalyseprogramm nicht erfasst wurden, da es sich entwe-
der um Spezialbegriffe (z.B. PCR-Analyse) oder um Begriffskombinationen (z.B. biolo-
gisch + Testsystem) handelt. Eine Ausweitung des Textanalyseprogramms um diese Beg-
riffe bzw. Begriffskombinationen ist méglich, allerdings ist es dann notwendig, diese Beg-
riffe an einer Zufallsstichprobe von Geschaftstatigkeitsbeschreibungen zu testen, um Fehl-
identifikationen zu vermeiden.

Zu 32 Unternehmen (= 23 % der nicht gefundenen bzw. 6 % aller Kat.-1-Unternehmen)
finden sich in der Geschaftstatigkeitbeschreibung eindeutige Hinweise auf Biotechnolo-
gie-Aktivitaten. Diese Unternehmen wurden auch durch das Textanalyseprogramm identi-
fiziert, sie wurden jedoch im Zug der manuellen Durchsicht der identifizierten Unterneh-
men versehentlich aussortiert. Dabei ist zu bedenken, dass in kurzer Zeit tiber 3.000 Ge-
schaftstatigkeitsbeschreibungen verifiziert und im Fall des Vorliegens von Biotechnolo-
gie-Aktivitaten den Geschéftsfeldern (rot, grin, weil3) und Tétigkeitsfeldern (Produzent,
Dienstleister, Zulieferer, Berater) zugeordnet werden mussten. Eine Fehlerquote von
0,6 % ist zwar bedauerlich, erscheint jedoch nicht bermaBig hoch. Als Fehlerquelle
kommt neben Eingabefehlern durch die Bearbeiter auch die Dopplersuche in Frage. Ziel
der Dopplersuche ist es, Mehrfacheintrage ein und desselben Unternehmens zu beseitigen
sowie bei Holdingkonstruktionen sowie der Rechtsform der GmbH & Co. KG nur jene
Unternehmen im Datensatz zu behalten, die eine wirtschaftliche Aktivitat (im Sinn von
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Guterangeboten im Markt) entfalten. Hierfiir werden einerseits Angaben von Creditreform
zu Beteiligungsverhaltnissen, Rechtsform und Verweisen auf Mehrfacheintrdge genutzt,
zum anderen wird anhand von Unternehmensname und Adresse eine Dopplersuche
durchgefiihrt. Dabei ist es moglich, dass aus einer Gruppe von Datenbankeintrégen, die al-
le als zu einem einzigen wirtschaftlich aktiven Unternehmen zugehdrig betrachtet werden,
ein Eintrag fur die endgultige Liste behalten wird, der eine Geschéftstatigkeitsbeschrei-
bung enthélt, die keinen Biotechnologie-Hinweis enthélt, wahrend sich dieser in der Ge-
schéaftstatigkeitsbeschreibung eines anderen Datensatzes aus dieser Gruppe befindet. Im
Rahmen der zweiten Kontrolle der identifizierten Unternehmen ist es wahrscheinlich, dass
ein solcher Eintrag aus der Liste genommen wurde, da im vorliegenden Textfeld kein Bio-
technologie-Hinweis vorhanden ist.

20 Unternehmen (= 14 % der nicht gefundenen bzw. 4 % aller Kategorie-l-Unternehmen)
waren im MUP nicht auffindbar. Dabei durfte es sich zum Teil um aktuelle Grindungs-
projekte handeln, die von Creditreform bis Juni 2005 noch nicht erfasst wurden, sowie um
Unternehmen, die noch kaum Geschaftstatigkeiten entfaltet haben. AulRerdem ist zu be-
achten, dass aufgrund von Tippfehlern in den Unternehmensnamen, unterschiedlicher
Schreibweisen von Unternehmensnamen oder Namensanderungen manche Unternehmen
aus der Biocom-Liste im MUP nicht auffindbar sein kdnnen.

14 Unternehmen aus der Biocom-Liste der Kategorie-I-Unternehmen (= 3 % aller Katego-
rie-1-Unternehmen) sind nach dem Informationsstand des ZEW nicht als Biotechnologie-
Unternehmen in der hier verwendeten Abgrenzung anzusehen, da sie entweder in
Deutschland nur im Handel/Vertrieb tatig sind, 100-%-ige Tochtergesellschaft von bereits
erfassten Unternehmen sind oder es sich um &ffentliche bzw. gemeinniitzige Forschungs-
einrichtungen handelt.

Tab. 1: Ergebnis des Abgleichs zwischen Kategorie-1-Unternehmen von Biocom und dem
ZEW-Suchergebnis
Anzahl in %
Kategorie-1-Unternehmen im Biocom-Datenbestand (Nov. 2005) 498 100
Davon im ZEW-Suchergebnis (n = 1.613) enthalten 356 71
Davon im ZEW-Suchergebnis (n = 1.613) nicht enthalten 142 29| 100
davon nicht im MUP auffindbar 20 4 14
davon kein Biotechnologie-Unternehmen, Doppler zu bzw. Tochter von bereits 14 3 10
erfassten Unternehmen, nur Handel/Vertrieb
davon kein Biotechnologie-Hinweis im Textfeld vorhanden 53 11 37
davon Biotechnologie-Hinweis im Textfeld vorhanden, aber durch Suchpro- 23 5 16
gramm nicht erfasst
davon ZEW-Fehler (irrtimliche Léschung des Unternehmens trotz eindeuti- 32 6| 23
gem Biotechnologie-Bezug im Textfeld)

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Biocom-Liste der Kategorie-1-Unternehmen (Nov. 2005). - Berechnungen des
ZEW.

Als Ergebnis dieses Datenabgleichs werden 108 Unternehmen zusétzlich in die Liste der Bio-
technologie-Unternehmen aufgenommen. Die 20 im MUP zum Zeitpunkt Mitte 2005 nicht ent-
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haltenen Unternehmen sowie die 14 nicht als Biotechnologie-Unternehmen zu klassifizierenden
werden nicht bercksichtigt.

In einem zweiten Schritt werden die 1.613 Unternehmen, die bei der ZEW-Suche identifiziert
wurden, im Gesamtbestand von Biocom (2.757 Unternehmen zum Zeitpunkt Januar 2006) ge-
sucht. Dabei wurde vom ZEW eine Gruppe von 301 Unternehmen identifiziert, die nach den vor-
liegenden Angaben aus dem MUP zum Zeitpunkt Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiv waren und
als Kategorie-1-Unternehmen zu klassifizieren wéaren. Diese Unternehmen wurden daraufhin von
Biocom (iberpriift. Die Ergebnisse der ZEW-Suche und der Uberpriifung durch Biocom ergaben,
dass zumindest® 779 Unternehmen (= 48 %) der Unternehmen, die durch die halb-automatisierte
Suche des ZEW als Biotechnologie-Unternehmen klassifiziert wurden, auch im Biocom-
Gesamtbestand enthalten sind, 834 dagegen nicht. Diese hohe Zahl verwundert und war Anlass
zu einer sorgféltigen Nachrecherche zu diesen Unternehmen. Diese erbrachte folgendes Ergebnis
(Tab. 2):

Bei 151 dieser 834 Unternehmen (= 18 % der nicht gefundenen bzw. 9 % aller ,,ZEW-
Unternehmen*) ergab eine nochmalige Prufung des Textfeldeintrags zur Geschaftstatigkeit
sowie anderer verfugbarer Unterlagen, dass bei 145 Unternehmen eine Fehlidentifikation vor-
lag, die im Zug der manuellen Kontrolle nicht bereinigt worden war. Eine héufige Fehlerquel-
le war, dass die Geschaftstatigkeitsbeschreibung Angaben zu Produkten enthielt, die mit Hilfe
von biologischen Verfahren hergestellt werden, wobei es sich bei diesen Verfahren jedoch
nicht um biotechnologische handelt. AuRerdem wurden einige nur im Handel und Vertrieb
von biotechnologischen Produkten tatige Unternehmen irrtimlich als Hersteller identifiziert.
AulRerdem wurden noch 6 Unternehmen gefunden, die Tochter von Unternehmen sind, die
sich bereits unter den gefundenen Unternehmen befinden.

Far 682 Unternehmen aus dem ZEW-Suchergebnis liegen in der Geschéaftstatigkeitsbeschrei-
bung eindeutige Hinweise auf Biotechnologie-Aktivitaten vor, diese Unternehmen befinden
sich jedoch nicht in der Biocom-Liste. Von diesen Unternehmen waren Mitte 2005 378 (=
55 %) nicht mehr wirtschaftsaktiv tatig. Da der Unternehmens-Datensatz von Biocom auf
wirtschaftsaktive Unternehmen abzielt, ist das Fehlen von Unternehmen, die aktuelle keine
wirtschaftlichen Aktivitaten mehr ausiiben - die zum Teil schon vor zehn und mehr Jahren
stillgelegt wurden - naheliegend.

305 Unternehmen, die aufgrund der Geschéftstatigkeitsbeschreibung eindeutig als Biotechno-
logie-Unternehmen zu klassifizieren sind und nicht im Biocom-Datensatz enthalten sind, wa-
ren Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiv. VVon diesen waren 64 (= 21 %) Zulieferer, Berater oder
GroRunternehmen. Fir diese Gruppe sind Abweichungen im Erfassungsgrad zwischen unter-

®  Zumindest“ bezieht sich darauf, dass wegen unterschiedlicher Schreibweisen, Namensinderungen und

Tippfehlern in den Unternehmensnamen nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich weitere Unternehmen
aus der Biocom-Liste in der durch die ZEW-Suche identifizierten Unternehmensliste befinden. Fir das zum
Abgleich eingesetzte Textanalyseprogramm erweist sich vor allem die Getrennt- bzw. Zusammenschreibung
von Namensteilen als stérend (z.B. ,,Bio Vision“ versus ,,BioVision“).
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schiedlichen Datenbanken naheliegend, da hier inhdrente Abgrenzungsprobleme bestehen. So
kann sich im Grunde jeder Unternehmensberater oder jede Beteiligungskapitalgesellschaft
auf Kunden aus der Biotechnologie-Branche spezialisieren bzw. eine zuvor vorgenommene
Spezialisierung wieder aufgeben. Bei Herstellern von Anlagegiitern, Instrumenten oder spe-
zialisierten Vorprodukten hangt der Umstand, ob es sich um Zulieferer fur Biotechnologie-
Unternehmen handelt, oftmals vom konkreten Auftragseingang ab und kann sich daher von
Jahr zu Jahr &ndern. Inwieweit GrolRunternehmen aus der Chemie- und Nahrungsmittelindust-
rie, die sich randlich auch mit biotechnologischen Verfahren befassen, als Biotechnologie-

Unternehmen klassifiziert werden, ist ebenfalls Gegenstand von Einschatzungen.

Tab. 2:
men im Biocom-Datensatz

Ergebnis des Abgleichs zwischen dem ZEW-Suchergebnis und allen Unterneh-

Anzahl

in %

Biotechnologie-Unternehmen laut ZEW-Suche
davon im Biocom-Datenbestand (n = 2.757) gefun-
den
davon im Biocom-Datenbestand nicht gefunden

1613
779

834

100
48

52 100

davon keine Biotechnologie-Aktivitat”
davon Biotechnologie-Aktivitat It. Textangabe

151
683

9 18
42 82 100

davon Mitte 2005 nicht mehr wirtschaftsaktiv
davon Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiv

378
305

55
45

100

davon Zulieferer/Berater/Groflunternehmen
davon Produzent/Dienstleister (= Kategorie-1)

64
241

21
79 100

davon Biotechn.-Aktivitat It. HR-Eintrag
davon Neugriindung mit Biotechn.-Aktiv.
davon Biotechn.-Aktiv. gering bzw. unklar

81
12
148

34
5
61

1) einschlielich 6 Toéchter von gefundenen Unternehmen
Quelle:

Mannheimer Unternehmenspanel, Biocom-Liste im Bereich Biotechnologie aktiven Unternehmen (Jan. 2006). -

Berechnungen des ZEW.

241 Unternehmen wurden vom ZEW als Produzent und/oder Dienstleister eingestuft und wa-
ren Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiv. Zu 81 (= 34 %) dieser Unternehmen liegt zwar ein
Hinweis auf eine Biotechnologie-Aktivitat im Handelsregisterintrag vor, aktuell sind jedoch
laut Auskunft von Biocom keine Biotechnologie-Aktivitaten ersichtlich. Diese Unternehmen
werden in dieser Untersuchung trotzdem als Biotechnologie-Unternehmen betrachtet, da sie
zum Grlndungszeitpunkt im Bereich der Biotechnologie aktiv waren bzw. Aktivitaten kon-
kret geplant hatten. Da im Fokus dieser Untersuchung die Griindungsaktivitaten in der deut-
schen Biotechnologie-Branche stehen, kénnen diese Unternehmen als ein Teil des Griin-
dungsgeschehens betrachtet werden und stellen zumindest potenzielle Eintritte in den Markt
fur Produkte und Dienstleistungen in der Biotechnologie dar.

12 dieser 241 Unternehmen (= 5 %) sind im Biocom-Datensatz nicht enthalten, da es sich um
Neugriindungen handelt. 148 Unternehmen (= 61 %) weisen laut Auskunft von Biocom nur
sehr geringe Aktivitaten in der Biotechnologie auf bzw. ist die Frage, ob sie als Produzent
oder Dienstleister in der Biotechnologie tatig sind, nicht klar zu beantworten. Diese Unter-
nehmen werden gleichwohl fir die hier durchgefiihrte Untersuchung beriicksichtigt. Oftmals
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handelt es sich bei diesen Unternehmen um Chemie- und Pharmaunternehmen, die sich zu-
mindest in geringem Umfang mit Fragen der Biotechnologie zu befassen scheinen.

Nicht untersucht wurde jene Gruppe von Unternehmen, die im Biocom-Gesamtdatenbestand von
2.757 Unternehmen enthalten sind, die sich nicht in der ZEW-Liste befinden und die nicht zu den
im November 2005 dem ZEW Ubermittelten Kategorie-I-Unternehmen gehéren. Diese groRe
Gruppe (1.836 Unternehmen) umfasst vor allem zahlreiche Zulieferer sowie Unternehmen, die
im weitesten Sinn als ,,Berater” bzw. Dienstleistungserbringer flr Biotechnologie-Unternehmen
angesehen werden konnen (z.B. Anwalte, Finanzintermediare). Auch enthalt der Gesamtdatenbe-
stand von Biocom einige Doppeleintrage sowie Einrichtungen, die nicht im Fokus dieser Unter-
suchung liegen (wie offentliche Forderagenturen, Bundesamter, An-Institute von Hochschulen
etc.).

Als Ergebnis dieses Abgleichs wurden 151 Unternehmen aus dem ZEW-Suchergebnis herausge-
nommen, da es sich um keine in der Biotechnologie aktiven Unternehmen bzw. um Doppelein-
trage handelt. Zuziglich der 108 Unternehmen, die aus dem Abgleich mit den Kategorie-I-
Unternehmen zusatzlich aufgenommen wurden, umfasst der Datensatz zu Biotechnologie-
Unternehmen somit 1.570 Eintrage. Der Abgleich des ZEW-Suchergebnisses mit dem Datenbe-
stand von Biocom hat somit zu einer deutlichen Qualitatsverbesserung beigetragen.

Trotz dieser Qualitatsverbesserungen ist aus Sicht des ZEW festzuhalten, dass das angewendete
Suchverfahren zur Identifikation von Biotechnologie-Unternehmen insgesamt funktioniert hat.
Dass von uber 1.600 identifizierten Unternehmen knapp 10 % Fehlzuordnungen oder sehr zwei-
felhafte Zuordnungen waren, ist bedauerlich, angesichts des Screening-Charakters der Methode
jedoch nur bei einem hoheren Ressourceneinsatz deutlich zu verringern. Dass durch die Methode
gut 100 Unternehmen der Kategorie | nicht identifiziert wurden, ist sicherlich eine Schwache der
Methode, die zum Teil durch Verbesserungen im Textanalyseprogramm, die zum Teil durch eine
- allerdings programmier- und rechentechnisch aufwendige - Weiterentwicklung der Dopplersu-
che im MUP behoben werden konnten. Bei rund der Halfte der nicht gefundenen Biotechnologie
wirden jedoch auch diese Verbesserungen nicht helfen, da die Geschaftstatigkeitsbeschreibungen
keinen Aufschluss Uber eine Biotechnologie-Tatigkeit geben. Hier hat die Screening-Methode,
wie sie hier verwendet wird, eindeutig ihre Grenzen.

2.5 Identifikation von Biotechnologie-Unternehmen tber Patentanmeldungen

Patentinformationen stellen eine alternative Methode zur halb-automatisierten Identifikation
von Unternehmen, die in der Biotechnologie tétig sind, dar. Hierfiir werden die Anmelder von
Patenten betrachtet, die einer als ,,biotechnologieaffin® geltenden Patentklasse zugeordnet
wurden. Eine solche Analyse geht davon aus, dass (a) in der Biotechnologie die Durchfih-
rung eigener Forschung und experimenteller Entwicklung (FUE) einen zentralen Stellenwert
fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen einnimmt, dass (b) die Anmeldung von for-
malen Schutzinstrumenten zur Sicherung der FUE-Ergebnisse weit verbreitet ist, und dass (c)
in der Biotechnologie tatige Unternehmen Patente vorrangig in einer bestimmten Gruppe von
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Patentklassen anmelden, in der gleichzeitig kaum Unternehmen, die nicht in der Biotechnolo-
gie tatig sind, patentieren.

Die OECD (2005, 32) hat eine Liste von biotechnologieaffinen IPC-Klassen vorgelegt.* Diese
Liste wird herangezogen, um in den Datenbanken des Deutschen Patent- und Markenamtes
(DPMA) und des Européischen Patentamtes (EPA) Patentanmelder in der Biotechnologie mit
Sitz in Deutschland zu identifizieren. Hierfir werden die Patentanmeldungen im Zeitraum
1991-2003 (DPMA) bzw. 1991-2005 (EPA) betrachtet. Die Anmeldernamen werden mit den
Unternehmen abgeglichen, die Uber die Textfeldanalyse sowie den Abgleich mit den Biocom-
Daten als Biotechnologie-Unternehmen identifiziert wurden. Fir die Gruppe der Anmelder,
die nicht in der vorliegenden Liste der Biotechnologie-Unternehmen gefunden wurden, wird
gepruft, ob es sich um Unternehmen mit Biotechnologie-Aktivitdten handelt. Hierbei sind
mehrere Schwierigkeiten zu berticksichtigen:

Die Namen der Anmelder zum Zeitpunkt der Patentanmeldung kénnen aufgrund von Um-
firmierungen nicht mehr mit den aktuellen Namen der Unternehmen in der vorliegenden
Liste der Biotechnologie-Unternehmen (bereinstimmen, obwohl es sich um die gleiche
wirtschaftliche Einheit handelt. Im Fall von GroRunternehmen kann aufgrund vorhandener
Informationen zu Ubernahmen, Fusionen und Umfirmierungen mit vertretbarem Aufwand
eine Zuordnung der verschiedenen Firmierungen hergestellt werden. Fir kleine und mitt-
lere Unternehmen wird das Potenzial von Nicht-ldentifikationen zwischen Anmeldern und
Unternehmen in der Liste der identifizierten Biotechnologie-Unternehmen dadurch zu mi-
nimieren versucht, dass zu jedem Unternehmen in der Liste auch die Namen der Doppel-
eintrage und VVorgéangerunternehmen beim Abgleich beruicksichtigt werden.

Unternehmen griinden haufig eigene Gesellschaften, die als Halter der Patentrechte die-
nen. Diese Gesellschaften werden typischerweise im Zug der Dopplersuche innerhalb des
MUP als Doppler identifiziert, sofern eine Namensahnlichkeit und die gleiche Anschrift
vorliegt. Durch die Beriicksichtigung der Doppeleintrdge beim Abgleich kann in solchen
Fallen eine Zuordnung zwischen Anmeldern und Unternehmen in der vorliegenden Liste
erfolgen. Ist dies nicht der Fall, ist eine Zuordnung von Patentrechtshaltergesellschaften
zu den Muttergesellschaften nur in Ausnahmefallen moglich.

In kleinen Unternehmen ist immer wieder zu beobachten, dass Patente nicht auf den Na-
men des Unternehmens angemeldet werden, sondern auf den Namen des Unternehmens-
eigners (der haufig auch der Erfinder ist). Diese moglicherweise aus haftungs- und steuer-
rechtlichen Griinden motivierte VVorgehensweise erschwert einen Abgleich betréchtlich.
Zwar ist grundsatzlich auch ein Abgleich zwischen Anmeldernamen und den Namen der
Unternehmenseigner moglich, da letztere Informationen im MUP vorliegen. Da jedoch

* AO01H 1/00, AO1H 4/00, A61K 38/00, A61K 39/00, A61K 48/00, CO2F 3/34, CO7G 11/00, CO7G 13/00,
CO07G 15/00, CO7K 4/00, CO7K 14/00, CO7K 16/00, CO7K 17/00, CO7K 19/00, C12M, C12N, C12P, C12Q),
C12S, GO1N 27/327, GO1N 33/53*, GO1N 33/54*, GO1N 33/55*, GO1N 33/57*, GO1N 33/68, GO1N 33/74,
GO1N 33/76, GO1N 33/78, GO1N 33/88, GO1N 33/92.
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nicht die Privatadresse der Unternehmenseigner vorliegt, fiihrt ein automatisierter Ab-
gleich von Personennamen ohne Beriicksichtigung von Adressinformationen aufgrund der
haufigen Namensgleichheit zu einer sehr hohen Trefferzahl, die wenig Ansatzpunkte fur
eine korrekte Zuordnung von Anmeldern zu Unternehmen bietet.

Insgesamt wurden 823 unterschiedliche Patentanmelder mit einer Anmelderadresse aus
Deutschland gefunden, die im Zeitraum 1991-2003/2005 zumindest ein Patent am DPMA o-
der EPA angemeldet hatten, das in der Prioritats- oder Nebenklasse einer der als biotechnolo-
gie-affin angesehenen IPC-Klassen zugeordnet wurde. Es ist davon auszugehen, dass sich un-
ter diesen 823 Anmeldern noch einzelne Doppeleintrage befinden (z.B. im Fall von Umfir-
mierungen), die nicht identifiziert werden konnten.

Von diesen 823 Patentanmeldern wurden 359 (= 44 %) in der Liste der 1.570 Biotechnologie-
Unternehmen gefunden. Die nicht gefundenen Anmelder setzen sich aus 119 Unternehmen
(inklusive eingetragene Vereine und Stiftungen), 47 Hochschulen bzw. auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen sowie 298 Privatpersonen zusammen (Tab. 3). Von den 119 Unter-
nehmen wurden nach einer Prifung der Geschaftstatigkeitsbeschreibung sowie anderer ver-
fugbarer Informationen 58 Unternehmen (= 49 %) als der Biotechnologie zugehorig klassifi-
ziert. Bei der Uberwiegenden Zahl der Unternehmen stellen die Biotechnologie-Aktivitaten
eher einen Randbereich dar. Die Mehrheit der 58 Unternehmen sind als Produzenten in der
Biotechnologie aktiv, 41 der 58 Unternehmen finden sich im Gesamtdatenbestand der Biocom
AG, sind dort aber nicht als Kategorie-l1-Unternehmen klassifiziert. Bei 12 dieser Unterneh-
men handelt es sich um GrofRunternehmen.

Tab. 3: Ergebnis des Abgleichs zwischen Patentanmeldern in der Biotechnologie aus
Deutschland und allen Unternehmen in der ZEW-L.iste von Biotechnologieunter-
nehmen

Anzahl in %

Patentanmelder” 823 100
davon in der ZEW-Liste (n = 1.570) gefunden 359 44
davon im ZEW-L.iste nicht gefunden 464 56 100

davon Unternehmen 119 26 100
davon Hochschulen/Forschungseinrichtungen 47 10
davon Privatpersonen 298 64 100

davon Unternehmen mit Biotechnologieaktivitaten 59 49
davon Privatpersonen, denen Unternehmen mit Biotechnologieak-
tivitdten zugeordnet werden konnten 1 0
davon Privatpersonen, denen Unternehmen mit Aktivitaten im
Randbereich der Biotechnologie zugeordnet werden konnten 14 5

1) Patentanmelder am DPMA (1991-2003) und am EPA (1991-2005) in einer der in FulRnote 4 angefiihrten Patentklassen
(Prioritats- und Nebenklassen), konsolidiert fur Tochter- und Enkelunternehmen sowie Umfirmierungen.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, DPMA, EPA. - Berechnungen des ZEW.

Hochschulen und auReruniversitare Forschungseinrichtungen sind nicht Teil des Unterneh-
menssektors und werden daher nicht weiter betrachtet. Von den 298 Privatpersonen aus
Deutschland, die im betrachteten Zeitraum ein Patent in einer biotechnologie-affinen IPC-
Klasse angemeldet hatten, konnten nur 68 einem Unternehmen im MUP zugeordnet werden.
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Von diesen Unternehmen konnte nur eines als eindeutig in der Biotechnologie aktiv klassifi-
ziert werden. Bei 14 Unternehmen koénnten biotechnologiebezogenen Aktivitaten vorliegen.
Allerdings findet sich keines dieser Unternehmen im Gesamtdatenbestand der Biocom AG.
Bei einem grof3en Teil der Privatpersonen, die als Patentanmelder auftreten und die keinem
Unternehmen zugeordnet werden konnten, dirfte es sich um Forscher aus Hochschulen han-
deln, zumindest legen dies Titel (Professor) und zum Teil auch die Anschriften (Institutsad-
ressen) nahe.

Die durch die Textfeldanalyse gefundenen 1.570 Biotechnologie-Unternehmen (nach Korrek-
tur aufgrund des Abgleichs mit den Biocom-Daten) werden auf Basis der Patentsuche um 59
Unternehmen ergénzt (davon 47 kleine und mittlere Unternehmen sowie 12 noch nicht erfass-
te GroBunternehmen). Somit umfasst der Datensatz an Biotechnologie-Unternehmen, der fir
die folgenden Auswertungen zur Verfugung steht, 1.629 Unternehmen.

Zu Strukturunterschieden zwischen der ZEW-Liste und anderen Listen von Biotechnologie-
Unternehmen in Deutschland

Die 1.629 identifizierten Unternehmen mit Biotechnologie-Aktivitaten umfassen sowohl Un-
ternehmen, die zum Zeitpunkt der Analyse (d.h. Mitte 2005) noch wirtschaftsaktiv waren,
sowie Unternehmen, die ihre Wirtschaftstatigkeit bis Mitte 2005 wieder eingestellt haben.
Nach den im ZEW-Datenbestand vorliegenden Informationen waren Mitte 2005 noch 1.159
Unternehmen wirtschaftsaktiv, 470 waren Mitte 2005 bereits wieder geschlossen. Die Zahl
der wirtschaftsaktiven Unternehmen in der Biotechnologie in Deutschland, die die vorliegen-
de Analyse erbrachte, liegt damit deutlich hoher als die Zahl der ,Kern-
Biotechnologieunternehmen* laut Biocom AG (ca. 500) oder der Unternehmenszahl, die von
Ernst & Young (2006) angegeben wird (380). Sie liegt dagegen nahe der Zahl, die das Statis-
tische Bundesamt als Grundgesamtheit der deutschen Biotechnologiebranche fiir das Jahr
2004 (1.208 Unternehmen, vgl. Statistisches Bundesamt 2005) ausweist. Die hoheren Unter-
nehmenszahlen laut ZEW-Liste und Statistischen Bundesamt im Vergleich zu den Zahlen von
Biocom und Ernst & Young sind im Wesentlichen das Resultat unterschiedlicher Abgrenzun-
gen:

Hier - ebenso wie vom Statistischen Bundesamt - werden auch Unternehmen beriicksich-
tigt, die als Zulieferer oder Berater (inkl. spezialisierter Beteiligungskapitalgeber) Produk-
te oder Dienstleistungen spezifisch flr die Biotechnologiebranche anbieten. Diese Unter-
nehmen sind auch im Gesamtdatenbestand von Biocom enthalten, werden jedoch berech-
tigter Weise nicht als Teil der ,,Kern-Biotechnologieunternehmen* ausgewiesen. Gleich-
wohl kann es - in Abhdngigkeit von den Untersuchungsfragen - zielfiihrend sein, diese
Unternehmen als Teil der Biotechnologiebranche zu beriicksichtigen. Denn die Marktpra-
senz und die wirtschaftlichen Entwicklung dieser Unternehmen ist wesentlich von der
Entwicklung der ,,Kern-Biotechnologieunternehmen* abhéngig, wenngleich Zulieferer
und Berater selbst nicht unter die OECD-Definition von Biotechnologie fallen, da sie we-
der auf Basis von Verfahren der modernen Biotechnologie Produkte entwickeln und/oder
herstellen noch diese Verfahren nutzende Dienstleistungen anbieten. Die Gruppe der Zu-
lieferer und Berater stellt ein wichtiges Element der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung
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der Biotechnologiebranche dar, insbesondere wenn es um Beschéftigungs- und Wert-
schopfungseffekte geht.

Des weiteren werden hier auch Unternehmen beriicksichtigt, die nur teilweise in der Bio-
technologie (nach OECD-Definition) tatig sind und deren Téatigkeitsschwerpunkt in ande-
ren Bereichen liegt. Dies gilt z.B. fiir Unternehmen der Chemieindustrie, die sich mit Fra-
gen der weil3en Biotechnologie befassen, deren Produktionsschwerpunkt jedoch in der tra-
ditionellen (anorganischen oder organischen) Chemie liegt.

In der ZEW-Liste sind auch Unternehmen enthalten, die nur zu einer bestimmten Phase
der Unternehmenstatigkeit in der Biotechnologie tatig waren. Dies betrifft zum einen Un-
ternehmen, die zun&chst aul3erhalb der Biotechnologie wirtschaftlich aktiv waren und erst
spater Biotechnologieaktivitaten aufgenommen haben. Dies betrifft z.B. einige mittelstan-
dische Pharmaunternehmen, die schon vor der Entstehung der modernen Biotechnologie
(deren ,,Grindungsjahr* haufig mit 1973 angesetzt wird, als erstmals labortechnische
Neuanordnung von DNA gelang, bzw. mit 1976, als auf diese Technologie ein Patent an-
gemeldet wurde) gegrundet wurden und in den vergangenen Jahren Biotechnologieaktivi-
taten aufgenommen haben. Zum anderen enthdlt die ZEW-Liste aber auch Unternehmen,
die zum Grindungszeitpunkt sich mit Biotechnologie befasst haben, diese Aktivitat je-
doch spéater wieder eingestellt haben und nun in anderen Bereichen aktiv sind. Diese Un-
ternehmen wurden gezielt aufgenommen, da es bei der vorliegenden Fragestellung um
Unternehmensgrindungen in der Biotechnologie geht, und hierzu natirlich auch Unter-
nehmen zéhlen, die zum Grundungszeitpunkt in der Biotechnologie aktiv waren, in spéte-
ren Jahren jedoch auf andere Geschéftsfelder gewechselt sind.

Die ZEW-Liste enthélt - ebenso wie die vom Statistischen Bundesamt erstellte Liste -
GroRunternehmen (insbesondere aus der Chemie), die u.a. auch in der Biotechnologie t&-
tig sind. Diese spielen aber firr die Gesamtzahl der identifizierten Unternehmen eine un-
tergeordnete Rolle.

Schliel3lich sind hier teilweise auch Unternehmen aus der weien und griinen Biotechno-
logie erfasst, die sich vorrangig mit der traditionellen Biotechnologie (Fermentation, Bio-
reaktoren etc.) befassen. Mit Hilfe der hier angewendeten Textfeldanalyse und Screening-
Methode war eine eindeutige Trennung solcher Unternehmen von jenen, die Methoden
der modernen Biotechnologie anwenden, nicht in jedem Fall mdglich.

Im Bereich der Dienstleister wurden hier auch Unternehmen identifiziert, die biotechno-
logische Methoden anwenden, ohne eigene Entwicklungsleistungen zu erbringen. Dies
gilt z.B. fur Unternehmen, die sich auf die Durchfiihrung von DNA-Analysen spezialisiert
haben. Solche Anwendungen stellen einen wichtigen Aspekt der Kommerzialisierung ei-
ner wissenschaftsgetriebenen Technologie dar und sind insbesondere flir Griindungen ein
attraktiver Weg zum Markteintritt. Denn hier sind die Fixkosten fiir die Aufnahme einer
Geschaftstatigkeit relativ gering, das Risiko Uberschaubar und das Marktwachstum viel-
versprechend. Aus industrieokonomischer Sicht ist gerade solch eine Grundungstatigkeit
von Interesse, da sie eine bestimmte Entwicklungsphase einer Branche anzeigt, namlich
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die Diffusion von in frihen Phasen der Branchenentwicklung hervorgebrachten Techno-
logien auf sehr unterschiedliche Anwendungsgebiete. Zur Entdeckung und Erschliefung
dieser neuen kommerziellen Anwendungsgebiete konnen gerade Griindungen eine wichti-
ge Rolle spielen.

Die Unterschiede zwischen der hier erfassten Liste von Unternehmen und den ,Kern-
Biotechnologieunternehmen*, die von Biocom erfasst sind, kénnen folgend zusammengefasst
werden (Tab. 4):

Die ZEW-Liste enthélt die allermeisten ,,Kern-Biotechnologieunternehmen® laut Biocom.
Diese reprasentieren 28,5 % aller Unternehmen der ZEW-Liste.

Die ZEW-Liste enthalt auBerdem ,,Kern-Biotechnologieunternehmen®, die zwischenzeit-
lich stillgelegt wurden und heute nicht mehr im Markt anzutreffen sind (26 % aller Unter-
nehmen).

Die ZEW-Liste erfasst dartber hinaus Zulieferer und Berater sowie Dienstleistungsunter-
nehmen, die reine Standardanwendungen vom biotechnologischen Verfahren anbieten
(z.B. DNA-Analysen). Diese Unternehmen reprasentieren zusammen 35,5 % aller Unter-
nehmen der ZEW-Liste. Der groRte Teil (knapp drei Viertel) sind auch im Gesamtdaten-
bestand von Biocom enthalten (das sind 26 % aller Unternehmen in der ZEW-L.iste). Da-
mit sind knapp 55 % der Unternehmen der ZEW-Liste Teil des Biocom-Datenbestands.
Bei weiteren 5,6 % der Unternehmen in der ZEW-Liste handelt es sich um Zulieferer, Be-
rater und sonstige Dienstleister, die 2005 nicht mehr wirtschaftsaktiv waren, weitere
3,9 % waren Mitte 2005 zwar noch wirtschaftsaktiv, wurden jedoch nicht von Biocom er-
fasst.

Die Unternehmen, die zusatzlich tber die Patentrecherche identifiziert wurden, repréasen-
tieren 3,6 % aller in der ZEW-Liste erfassten Unternehmen.

Tab. 4: Zusammensetzung der in der ZEW-L.iste enthaltenen Biotechnologie-

Unternehmen im Vergleich zum Biocom-Bestand

An- in%
zahl
Aktuelle ,,Kern-Biotechnologieunternehmen* laut Biocom 464 28,5
Zulieferer, Berater und sonstige Dienstleister, die im Biocom-Gesamtdatenbestand enthalten sind | 423 26,0
,»Alte Kern-Biotechnologieunternehmen®, die vor 2005 stillgelegt wurden 287 17,6
Zulieferer, Berater und sonstige Dienstleister, die vor 2005 stillgelegt wurden 91 56
Zulieferer, Berater, sonstige Dienstleister und GroBunternehmen, die Mitte 2005 wirtschaftsaktiv 64 39
waren, jedoch nicht im Biocom-Gesamtdatenbestand enthalten sind
Unternehmen, die zusétzlich Gber die Patentrecherche identifiziert wurden 59 3,6
Produzenten und Dienstleister, die Mitte 2005 wirtschaftsaktiv waren, jedoch ohne aktuelle bzw. 241 148
mit unklarer Biotechnologie-Aktivitat
Gesamt 1.629 100,0

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Biocom. - Recherchen von Biocom und ZEW; Berechnungen des ZEW.
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Die ZEW-Liste enthélt aulerdem Unternehmen, die nur zum Grindungszeitpunkt oder
nur randlich in der Biotechnologie aktiv sind bzw. fur die der Biotechnologiebezug, trotz
Vorhandenseins eines entsprechenden Hinweises in der Textfeldbeschreibung, unklar ist.
Sie stellen 14,8 % aller Unternehmen dar.

2.6 Erganzende Informationen zu Biotechnologie-Unternehmen

Ein zentrales Ziel des hier gewéhlten Untersuchungsansatzes ist es, eine Analyse der Struktur
und Entwicklung von Biotechnologie-Griindungen durchzufuhren, ohne auf eine Primérerhe-
bung bei den Unternehmen angewiesen zu sein. Hierfur ist es notwendig, zu den identifizier-
ten Unternehmen Informationen zuzuspielen, die fir solche Struktur- und Dynamikuntersu-
chungen zentral sind.

Die Hauptdatenquelle hierfur stellt das MUP dar. Es enthalt u.a. jahresspezifische Informatio-
nen zur Zahl der Beschéftigten, den aktiven und passiven Beteiligungsverhaltnissen, den
Grinderpersonen sowie deren hochster formaler Qualifikation, dem Standort, der Bonitatsein-
stufung sowie anderen solvenzrelevanten Informationen. Fir Unternehmen, die ihre Bilanzen
veroffentlichen, sind auch die Bilanzinformationen enthalten. Dies betrifft allerdings nur eine
kleine Minderheit der als Biotechnologie-Unternehmen identifizierten Unternehmen, sodass
diese Informationen fiir Strukturvergleiche nicht verwendet werden.

Aus der Geschéftstatigkeitsbeschreibung kdnnen ebenfalls Informationen gewonnen werden.
Dies betrifft neben der Zuordnung zu Geschaftsmodellen, Anwendungsgebieten und Techno-
logiefeldern innerhalb der Biotechnologie auch einen Indikator fir das Vorliegen von For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten. Dabei werden Unternehmen, die in der Geschéftsta-
tigkeitsbeschreibung angeben, Forschung und/oder Entwicklung (FUE) zu betreiben, als FUE-
aktiv Klassifiziert.

Direkte Projektforderung durch den Bund

Aus der Datenbank des Bundes zur direkten Projektforderung (Profi) konnen Informationen
zum Erhalt einer Forderung aus den Fachprogrammen des BMBF und des BMWi zugespielt
werden. Hierflr ist eine Verknlipfung der identifizierten Biotechnologie-Unternehmen mit
den Fordermittelempfanger notwendig. Diese erfolgt auf Basis einer Methode, die fir die Zu-
sammenfihrung von MUP- mit Profi-Daten vom ZEW in den vergangenen Jahren entwickelt
wurde (Aschhoff et al. 2006), und die auf einer im ZEW entwickelten Software zur Identifika-
tion von Namenséhnlichkeiten beruht (,,Search Engine®). In der Profi-Datenbank liegen u.a.
Informationen zur Anzahl der geforderten Projekte, der Fordersumme und der Leistungsplan-
systematik vor.

Patentaktivitaten

Durch eine Verknlpfung von Patentanmeldern mit den identifizierten Biotechnologie-
Unternehmen konnen Informationen zur Patentiertatigkeit der Unternehmen gewonnen wer-
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den. Hierfur werden die Patentanmeldedaten des DPMA und des EPO flir den Zeitraum 1991-
2003 (DPMA) bzw. 1991-2005 (EPO) genutzt. Fir die Verknupfung wird ebenfalls die Soft-
ware ,,Search Engine” eingesetzt. Aus den Patentdaten werden Informationen zur Anzahl der
angemeldeten Patente und den IPC-Klassen, denen die Patentanmeldungen zugeordnet sind,
zu den Biotechnologie-Unternehmen zugespielt.

Hochrechnungen

Die im folgenden Kapitel 3 dargestellten Zahlen erheben den Anspruch, die Grundgesamtheit
der im Zeitraum 1991 bis 2004 in Deutschland neu gegrindeten Unternehmen in der Biotech-
nologie in der hier verwendeten Abgrenzung abzubilden. Hierfur ist es notwendig, einen Er-
fassungslag von neugegriindeten Unternehmen am aktuellen Rand zu berticksichtigen. Die Er-
fahrungen des ZEW aus der Arbeit mit den Datenbestanden von Creditreform haben gezeigt,
dass die Gesamtzahl der Grindungen eines bestimmten Kalenderjahres erst mit einer be-
stimmten zeitlichen Verzdgerung in der Unternehmensdatenbank von Creditreform vollstan-
dig erfasst ist. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, da es ein Ziel von Creditreform ist,
jene Unternehmen zu erfassen, zu denen Anfragen Uber Kreditwirdigkeit, Zahlungsweise
udgl. eingehen. Solche Anfragen missen nicht notwendigerweise im ersten Geschéaftsjahr ei-
nes Unternehmens auftreten, sondern kénnen oftmals erst nach eine gewissen Zeitabstand zur
Grindung erfolgen.

Auf Basis des fur frihere Jahre beobachteten Zeitabstands zwischen dem Griindungszeitpunkt
von Unternehmen und dem Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung der Unternehmen durch Cre-
ditreform werden Hochrechnungsfaktoren ermittelt, um fur die jungsten Griindungsjahrgange
(2001 bis 2004) die Zahl der erfassten Unternehmen auf die Gesamtzahl der in den einzelnen
Jahren vermutlich gegrindeten Unternehmen hochzurechnen. Die Hochrechnungsfaktoren
werden nach Branchen und Regionen differenziert (vgl. Engel und Fryges, 2002; Almus et al.
2000). Vergleiche der hochgerechneten Zahlen mit den spater beobachtbaren tatsédchlichen
Grindungszahlen zeigen eine sehr hohe Genauigkeit der Hochrechnungen. Die Hochrech-
nung bedingt, dass die Zahlen zu 2001 bis 2004 vorlaufig sind.

2.7 Vergleichsgruppe

Um die Ergebnisse zur Struktur und Entwicklung der Biotechnologie-Griundungen in
Deutschland und vor allem die Bedeutung der Erfolgsfaktoren, die Uberleben und Wachstum
der Griindungen bestimmen, einordnen zu kdnnen, wird eine Vergleichsgruppe von Grindun-
gen betrachtet. Diese setzt sich aus Unternehmen in anderen Hochtechnologiebranchen zu-
sammen, die im gleichen Zeitraum (1991-2004) in Deutschland gegriindet wurden. Hochtech-
nologiebranchen werden auf Basis der von Grupp et al. (2000) vorgeschlagenen Liste abge-
grenzt (forschungsintensive Industrie) sowie um zwei Dienstleistungsbranchen erganzt (FUE
im Bereich der Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin; technische, physikali-

25



C. Rammer, J. Ohmstedt, H. Binz, O. Heneric: Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie in Deutschland 1991-2004

sche und chemische Untersuchung), da diese beiden strukturell &hnlich zu einem Teil der in
der Biotechnologie tatigen Unternehmen (insbesondere der Dienstleister) sind.’

Die Unternehmen in der Vergleichsgruppe werden mit den Biotechnologie-Unternehmen ab-
geglichen, um Doppelerfassungen von Unternehmen auszuschlieen. Die Vergleichsgruppe
umfasst 24.541 Unternehmensgrindungen der Jahre 1991-2004. Tab. 5 zeigt ihre Verteilung
auf einzelne Sektorgruppen innerhalb der Hochtechnologie.

Tab. 5: Verteilung von Hochtechnologie-Grindungen auRerhalb der Biotechnologie in
Deutschland im Zeitraum 1991 bis 2004 nach Wirtschaftszweigen

Sektorgruppe Anteil in %
Chemie- und Pharmaindustrie 6,7
Maschinenbau 32,9
Elektroindustrie 21,6
Instrumententechnik (Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik) 15,2
Fahrzeugbau (Automobil-, Schienenfahrzeug-, Flugzeugbau) 2,3
FuE-Dienstleistungen 14,2
Technische Labors 7,1

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Damit weist die Vergleichsgruppe eine deutlich unterschiedliche Sektorstruktur gegenuber
den Biotechnologie-Griindungen auf, die zu zwei Drittel den Sektoren Chemie/Pharma und
FuE-Dienstleistungen angehdren (vgl. Tab. 6). In der Vergleichsgruppe gehdéren dagegen fast
drei Viertel der Unternehmen den Investitionsglterbranchen Maschinenbau, Elektroindustrie,
Instrumententechnik und Fahrzeugbau an.

Fur die Unternehmen der Vergleichsgruppe werden die gleichen Informationen wie fir die
Biotechnologie-Unternehmen zugespielt (Basisinformationen aus dem MUP, Informationen
zur FuE-Tatigkeit auf Basis einer Textanalyse der Geschaftstatigkeitsbeschreibung, direkte
Projektforderung des Bundes, Patentanmeldungen am DPMA und EPA).

®>  Die Hochtechnologiebranchen werden auf Dreisteller-Ebene der Wirtschaftszweigsystematik abgegrenzt und

umfassen folgende Wirtschaftszweignummern: 241, 242, 244, 246, 291, 292, 294, 295, 296, 300, 311, 316,
321, 322, 323, 331, 332, 333, 334, 341, 352, 353, 731, 743. Die Gruppe 331 enthélt nicht die Untergruppen
33103 (Herstellung von orthopadischen Erzeugnissen) und 33104 (zahntechnische Laboratorien), da diese
keine forschungsintensiven Wirtschaftszweige darstellen.
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3 Entwicklung und Struktur der Unternehmensgrindungen in der Bio-
technologie

VVon den 1.629 Biotechnologie-Unternehmen, die uber eine halb-automatisierte Textfeldana-
lyse sowie durch Abgleich mit den Daten der Biocom AG und von Patentanmeldedaten iden-
tifiziert wurden, wurden 1.227 im Jahr 1991 oder spéater gegriindet. Diese 1.227 Unterneh-
mensgrundungen, die origindre Grindungen darstellen (d.h. Um- und Ausgriindungen sind
nicht beriucksichtigt, sondern die ihnen zugrundeliegende origindre Grundung), sind die
Grundlage fiir die empirische Analysen in diesem Abschnitt. Sie umfassen auch Unterneh-
men, die zwischenzeitlich ihre Geschaftsaktivitdten eingestellt haben. Aufgrund der Hoch-
rechnung zur Berticksichtigung des Erfassungslags am aktuellen Rand reprasentieren sie eine
Gesamtzahl von 1.320 Griindungen im Zeitraum 1991 bis 2004.

3.1 Entwicklung der Grundungszahlen nach Anwendungsgebieten und Geschaftsmo-
dellen

Grindungsentwicklung nach Anwendungsgebieten

Die Anzahl der Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie nahmen von Mitte der
1990er Jahre bis zum Jahr 2000 kraftig zu (Abb. 2). Wurden in den Jahren 1991 bis 1995
jahrlich rund 30 bis 40 Unternehmen neu gegrundet, so stiegen die Griindungszahlen ab 1996
merklich an und erreichten mit Gber 150 im Jahr 2000 einen Hoéchstwert. 2001 bis 2002 ging
die Zahl der Neugriindungen in der deutschen Biotechnologie-Branche deutlich zuriick und
fiel mit etwa 100 Griindungen pro Jahr unter das Niveau der Jahre 1998 und 1999. 2004 stieg
die (hochgerechneten) Griindungszahl wieder merklich an und erreichte fast das Niveau von
2000. Angesichts der verschlechterten Rahmenbedingungen - Rickzug von VC-Gebern, Ein-
schrankung der Kreditvergabe an jungen Unternehmen durch Geschaftsbanken, gesamtwirt-
schaftliche Stagnation - deutet dies auf ein weiterhin groRes Griindungspotenzial hin.

Die Entwicklung der Griindungszahlen von 1996 bis 2002 entspricht vom Verlauf her derje-
nigen, die vom Statistischen Bundesamt (2005, 19) fir Kategorie-1- bis Kategorie-lll-
Unternehmen ausgewiesen wurden. Die Zahl der jéhrlichen Griindungen in der Biotechnolo-
gie laut Statistischem Bundesamt liegt allerdings vor allem ab 1998 merklich unter den hier
ausgewiesenen (z.B. fur 2000: 96 gegentiber 171), was nur teilweise auf das Fehlen der Kate-
gorie-V-Unternehmen (Berater) zurlickzufiihren ist. Am aktuellen Rand sind die Abweichun-
gen betréchtlich: Wahrend das Statistische Bundesamt 49 (2003) bzw. 29 (2004) Neugriin-
dungen ausweist, ergeben sich auf Basis unserer Analysen 114 bzw. 155 Grundungen. Hierin
dirften sich auch Schwierigkeiten der amtlichen Statistik in der zeitnahen Erfassung von
Neugrundungen widerspiegeln.

Der (iberwiegende Teil der Grundungen in der Biotechnologie in Deutschland findet in der ro-
ten Biotechnologie statt. Ihr Anteil liegt im Mittel des betrachteten Zeitraums bei 72 %, wobei
2000 ein Hochstwert (80 %) und 2003 (abgesehen Anfang der 1990er Jahre) ein Tiefstwert
(68 %) erreicht wurde. Rund 9 % der Griindungen haben ihren Schwerpunkt in der weil3en
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Biotechnologie,® wobei hier in der ersten Halfte der 1990er Jahre sowie in den vergangenen
beiden Jahren vergleichsweise hohe Anteile zu beobachten sind. Grindungen in der griinen
Biotechnologie sind mit einem durchschnittlichen Anteil von 7 % relativ selten anzutreffen,
die hochsten Anteile treten hier Mitte der 1990er Jahre auf. 12 % der Griindungen konnten
keinem der drei Anwendungsfelder zugeordnet werden. Dabei handelt es sich Uberwiegend
um Zulieferer und Berater/Finanzdienstleister, deren Produkte nicht speziell auf eines der
Anwendungsfelder ausgerichtet sind.

Abb. 2:  Anzahl der Biotechnologie-Grundungen in Deutschland 1991 bis 2004 nach An-
wendungsgebieten
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Griindungsentwicklung nach Geschaftsmodellen

Differenziert nach Geschaftsmodellen gehdren im Durchschnitt der Grindungsjahrgange
1991 bis 2004 fast 58 % der Gruppe der Produzenten an, 20 % den Dienstleistern, jeweils
10 % den Zulieferern und Beratern, 2 % der Grindungen konnten keinem der vier Ge-
schaftsmodelle zugeordnet werden. Hinter dem aktuellen Anstieg der Griindungszahlen steht
zum einen eine gestiegene Zahl von Griindungen, die Dienstleistungen unter Nutzung von
biotechnologischen Verfahren anbieten, wie z.B. die Durchfiihrung von DNA-Analysen. Zum
anderen nahm auch die Zahl von Griindungen zu, die beratend oder unterstiitzend fir Bio-
technologieunternehmen tétig sind (Abb. 3). Auch bei den Unternehmen, die Anlagen, In-

®  Griindungen, die in mehr als einem Anwendungsgebiet tatig sind, sind anteilig auf die einzelnen Anwen-

dungsfelder aufgeteilt.
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strumente und Vorprodukte flr die Biotechnologieindustrie herstellen, zeigten sich 2004 wie-
der héhere Grundungszahlen. Die letzten beiden Gruppen zahlen zwar nicht zum ,,Kernbe-
reich“ der Biotechnologie, ihre Entstehung ist jedoch ganz eng mit der Entwicklung der Bio-
technologie verbunden. Gerade in Hinblick auf Beschéftigungseffekte einer neu entstehenden
Branche sind solche Griindungen nicht zu vernachlassigen. Eine hohe und steigende Zahl von
fur die Biotechnologie beratend und zuliefernd tatigen Griindungen kann auch als ein Indika-
tor fur positive Erwartungen Uber die kinftige Entwicklung der Branche angesehen werden.

Abb. 3:  Anzahl der Biotechnologie-Grindungen in Deutschland 1991 bis 2004 nach Ge-
schaftsmodellen
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ordnung).

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die Grindungszahlen bei den Produzenten in der Biotechnologie, also Unternehmen, die mit
Hilfe von biotechnologischen Verfahren Produkte herstellen, bleiben seit 2001 in jedem Jahr
unter dem Niveau von 1998 bis 2000. Aber auch hier ist nach 2002 wieder ein Aufwértstrend
zu beobachten. Dies entspricht auch der Tendenz, die Ernst & Young (2005) im Biotechnolo-
gie-Report des Jahres 2005 in Bezug fir die Entwicklung der Kern-Biotechnologie-
Unternehmen ausgemacht hat.

Position innerhalb der Hochtechnologie

Im Vergleich zur Entwicklung der Grindungszahlen in den anderen Hochtechnologiebranchen
zeigte die Biotechnologie in Deutschland eine enorme Dynamik (Abb. 4). In der Hochtechnolo-
gie gingen die Grindungszahlen von 1991 bis 1995 um 20 % zuriick, was vor allem an dem all-
mahlichem Abflauen des Griindungsbooms in Ostdeutschland liegt, der 1991 seinen Hohepunkt
hatte. Von 1995 bis 2000 war ein leichter Anstieg zu beobachten (+ 18 % von 1995 bis 2000),
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sodass im Jahr 2000 fast wieder das Niveau von 1991 erreicht war. Im Zug der konjunkturellen
Abschwéchung nach 2000 gingen auch die Grindungszahlen in der Hochtechnologie bis 2002
um 19 % zuriick und lagen von den absoluten Zahlen her unter dem Tiefstwert von Mitte der
1990er Jahre. 2003 und vor allem 2004 stiegen die Grindungszahlen wieder an, erreichten aber
nur 88 % des Werts von 1991. Durch die sehr dynamische Entwicklung der Unternehmensgriin-
dungen in der Biotechnologie - die zahl der jahrlichen Grindungen vervierfachte sich zwischen
1993 und 2000 - stieg auch der Anteil der Biotechnologie-Griindungen an allen Hochtechnolo-
gie-Grindungen von knapp 2 % im Jahr 1991 auf 8 % im Jahr 2004 sehr kraftig an.

Abb. 4:  Entwicklung der Biotechnologie-Griindungen in Deutschland 1991 bis 2004 im
Vergleich zu anderen Hochtechnologiebranchen
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

3.2 Struktur der Grindungen nach Technologiefeldern und Sektoren

Technologiefelder

Auf Basis der Geschaftstatigkeitsbeschreibung und anderer einfach verfugbarer Informationen
wurden die Unternehmen zu verschiedenen Technologiefeldern innerhalb der Biotechnologie zu-
geordnet. Dabei waren auch Mehrfahrzuordnungen méglich. Fir Produzenten und Dienstleister
in der Biotechnologie ist eine Zuordnung zu einem Technologiefeld grundsatzlich sinnvoll. Bei
Zulieferern und insbesondere bei Beratern ist dies nur in Ausnahmeféllen mdglich, und zwar
dann, wenn sich diese Unternehmen mit ihrem Technologie- bzw. Beratungsangebot auf ein be-
stimmtes Technologiefeld innerhalb der Biotechnologie spezialisiert haben.

Insgesamt konnten nur 49 % der Unternehmen einem Technologiefeld zugeordnet werden. 24 %
der Unternehmen, flr die keine Technologiefeldzuordnung mdglich waren, sind Produzenten,
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11 % Dienstleister, 9 % Berater und 7 % Zulieferer (Abb. 5). Fur 41 % der Produzenten, 53 %
der Dienstleister, 70 % der Zulieferer und 77 % der Berater konnte keine Technologiefeldzuord-
nung vorgenommen werden.

Somit muss dieser Ansatz der technologiefeldspezifischen Unterscheidung als gescheitert ange-
sehen werden. Der Grund sind die diesbezuglich oftmals wenig aussagekréftigen Angaben in den
Geschaftstatigkeitsbeschreibungen. Insbesondere fehlen in Geschéftstatigkeitsbeschreibungen
haufig Angaben zu den eingesetzten Technologien, da die Tatigkeitsbeschreibung typischerweise
die im Markt angebotenen Leistungen beschreibt, und seltener den Prozess der Leistungserbrin-
gung und die hierfur verwendeten Technologien.

Abb.5:  Verteilung von Biotechnologie-Griindungen in Deutschland im Zeitraum 1991 bis
2004 nach Technologiefeldern (in %)
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Aus diesem Grund sollte auch die Verteilung nach Technologiefeldern fiir jene Unternehmen,
flr die Zuordnungen moglich waren, mit Vorsicht interpretiert werden. Der hohe Anteil von
Diagnostika mag auch daran liegen, dass es sich dabei um eine Beschreibung von Produkt-
funktionen handelt, die tendenziell eher in einem Textfeldeintrag erscheinen als die zu ihrer
Herstellung eingesetzten Methoden. Dementsprechend durfte der Anteil der in der Protein-
und Molekularbiologie, der Fermentationstechnik, der Zell- und Gewebetechnik und der Gen-
technik tatigen Unternehmen unterschéatzt sein. Aussagekraftiger durfte das Verhaltnis zwi-
schen Diagnostika und Therapeutika sein: Wahrend fur Uber 22 % der Biotechnologie-
Grindungen eine Tatigkeit in der Herstellung von Diagnostika beobachtet werden konnte,
liegt der entsprechende Anteil fir Therapeutika nur bei 13 %.

Die Ausrichtung der Biotechnologie-Grindungen nach Technologiefeldern hat sich nach 2000
nur wenig verandert (Abb. 6). In Bezug auf die Gruppe der Unternehmen, fiir die eine Technolo-
giefeldzuordnung maglich ist, hat der Anteil der Zell- und Gewebetechnik zwischen dem Zeit-
raum 1991-2000 und dem Zeitraum 2001-2004 von 8 auf 11 % und der Anteil des Technologie-
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felds Therapeutika von 16 auf 19 % leicht zugenommen. Demgegenuber nahm die Bedeutung der
Technologiefelder Bioinformatik, Diagnostika und Fermentationstechnik jeweils leicht ab. Der
Anteil der Unternehmen, die keinem Technologiefeld zugeordnet werden konnten, blieb im Gbri-
gen konstant.

Abb. 6:  Verteilung von Biotechnologie-Griindungen in Deutschland nach Technologiefel-
dern: Grundungsjahrgange 1991-2000 und 2001-2004
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Sektorverteilung

Die Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie verteilen sich auf eine Vielzahl von
Wirtschaftszweigen,” wenngleich zwei Sektoren klar dominieren: Knapp zwei Drittel der seit
1991 neu gegrundeten Unternehmen gehdren den beiden Branchen Chemie/Pharma und FUE
an (Tab. 6). Fast jedes zweite Unternehmen ist dabei in der Branche ,,Forschung und Ent-
wicklung* tétig. Diese Branche umfasst Unternehmen, der Hauptgeschaftstatigkeit in der
Durchfuhrung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten liegt. Diese werden entweder im
Auftrag Dritter (FUE-Dienstleistungen) oder auf eigene Rechnung durchgefuhrt. Im letzteren
Fall wird oftmals angestrebt, die FUE-Ergebnisse in Form von Patenten oder Lizenzen zu

" Grundlage fiir die Zuordnung zu Wirtschaftszweigen sind die Angaben von Creditreform. Wenngleich diese

sorgféltig erstellt wurden, entspricht die Wirtschaftszweigzuordnung der Unternehmen nicht immer den
strengen Anforderungen, die statistische Amter an die Zuordnung von Unternehmen zu Wirtschaftszweigen
stellen (vgl. Statistisches Bundesamt 2003).
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verwerten und dadurch Erlése zu erzielen. Diese Branche hat gesamtwirtschaftlich eine ge-
ringe Bedeutung (schatzungsweise 1 %o der Unternehmen) und wird zu einem guten Teil von
Biotechnologie-Unternehmen gepragt. Dies hangt auch mit der spezifischen Struktur der Bio-
technologiebranche zusammen. Durch die sehr lange Dauer von FUE-Projekten befindet sich
eine grofle Zahl an jungen Unternehmen noch in der FUE-Phase. In anderen Branchen ist es
jungen Unternehmen viel rascher moglich, marktfahige Produkte zu entwickeln und sich auf
die Herstellung und den Vertrieb dieser Produkte zu fokussieren. In solch einem Fall wech-
seln sie von der Branchenzugehdrigkeit in den entsprechenden Produktionssektor.

Tab. 6: Verteilung von Biotechnologie-Unternehmen in Deutschland nach Wirtschafts-
zweigen (in %)

Wirtschaftszweig (WZ-Abteilung) alle Biotechnologie- Biotechnologie-
Unternehmen | Griindungen 1991-2004
FUE (73) 41,9 48,0
Chemie/Pharma (24) 20,6 17,5
sonstige Dienstleistungen (50-71, 74.4-74.8, 75-80, 9,7 10,2
91-93)
Unternehmensberatung (74.1) 4,6 4.4
Instrumententechnik (33) 4,5 4,2
Gesundheitsdienstleistungen (85) 4,4 4,2
Labors (74.3) 2,6 2,3
Ingenieurbiros (74.2) 2,7 2,2
EDV (72) 1,9 2,2
sonstige Produktion (17-23, 25-28, 36-45) 1,6 15
Maschinenbau (29) 2,1 1,1
Landwirtschaft/Nahrungsmittel (01-05, 15-16) 1,6 0,8
Elektroindustrie (30-32) 1,2 1,0
Entsorgung (90) 0,6 0,6
Fahrzeugbau (34-35) 0,0 0,0

Inklusive zwischenzeitlich stillgelegter Unternehmen

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Knapp 18 % der Biotechnologie-Griindungen sind dem Sektor Chemie/Pharma zugeordnet.
Dabei kann es sich sowohl um Unternehmen der roten (Pharma), griinen (Schadlingsbekdmp-
fungsmittel) oder weillen (Spezialchemikalien, Grundstoffchemie) Biotechnologie handeln.
Im Bereich Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie findet sich dagegen nur ein sehr Kklei-
ner Anteil der Unternehmensgriindungen (unter 1 %). Branchen der Investitionsguterindustrie
(Maschinenbau, Instrumententechnik, Elektroindustrie) kommen zusammen auf einen Anteil
von 6 %. Hierbei - ebenso wie bei den Ingenieurbiiros und den sonstigen Produktionssektoren
- handelt es sich ganz Uberwiegend um Zulieferer. Der hohe Anteil der ,,sonstigen Dienstleis-
tungen® sowie der Unternehmensberatung (zusammen knapp 15 %) ist vorrangig auf die Be-
ricksichtigung von auf die Biotechnologie spezialisierten Beratern und Finanzdienstleistern
zurlickzufuhren. Aber auch eine Reihe von Dienstleistern der Biotechnologie dirfen wohl
hier verbucht sein, insbesondere in die Unterklassen 74.87.8 und 93.05.3 (sonstige Dienstleis-
tungen, anderweitig nicht genannt). Dies deutet auch auf die Schwierigkeiten hin, neu entste-
henden Formen von Dienstleistungen in die bestehende Wirtschaftszweigsystematik einzu-
passen. Zahlreiche Dienstleister in der Biotechnologie finden sich in den Sektoren Gesund-
heitsdienstleistungen (4 %) und Labors (gut 2 %) sowie in der Branche ,,Forschung und Ent-
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wicklung*, sofern es sich um FUuE-bezogenen Dienstleistungen handelt. Bei den zur Branche
EDV gerechneten Griindungen (gut 2 %) handelt es sich vor allem um Unternehmen, die in
der Bioinformatik tétig sind.

Im Vergleich zu allen in der Biotechnologie tatigen Unternehmen weisen die Griindungen ei-
nen uberproportional hohen Anteil in den Branchen FuE, sonstige Dienstleistungen und EDV
auf. Dies zeigt, dass der Marktzutritt Gberwiegend in Tatigkeitsfeldern erfolgt, die auf die
Erbringung von Dienstleistungen ausgerichtet sind.

3.3 Unternehmensbestand, Altersstruktur und UnternehmensschlieBungen

Unternehmensbestand

Der Bestand an wirtschaftsaktiven Biotechnologie-Unternehmen in Deutschland zu einem be-
stimmten Zeitpunkt ergibt sich aus der Gesamtzahl der bis zu diesem Zeitpunkt gegriindeten Un-
ternehmen, die als im Bereich der Biotechnologie wirtschaftlich tétig identifiziert wurden, abzig-
lich der Unternehmen, die bis zu diesem Zeitpunkt bereits wieder geschlossen wurden. Fir Ende
2004 sind dies (hochgerechnet) 1.283 Unternehmen. Diese Zahl ergibt sich auch insgesamt 1.787
Unternehmen, die vor Ende 2004 gegriindet wurden und - zumindest in einer bestimmten Phase
ihrer Geschéftstatigkeit - in der Biotechnologie tatig waren -, abziglich von 504 Unternehmen,
die Ende 2004 nicht mehr wirtschaftlich aktiv waren.

Abb. 7: Bestand an wirtschaftsaktiven Unternehmen in der Biotechnologie in Deutschland
(Jahresendzahlen)
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.
Die Zahl der wirtschaftsaktiven Unternehmen in der Biotechnologie in Deutschland hat sich

durch die steigenden Grlindungszahlen ab der zweiten Hélfte der 1990er Jahre deutlich erhéht
(Abb. 7). So gab es 1990 erst rund 300 Unternehmen, die im Bereich der Biotechnologie tatig
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waren. Da die Anzahl der Griindungen in jedem Jahr seit 1991 die der SchlieBungen Uberstieg,
wuchs der Unternehmensbestand wahrend der Beobachtungsperiode kontinuierlich. Eine beson-
ders starke Ausweitung des Unternehmensbestands fand zwischen 1996 und 2000 statt, danach
gingen die Wachstumsraten zuriick.

Im Jahr 2004 setzte sich der Unternehmensbestand in der deutschen Biotechnologiebranche
zu 80 % aus Grundungen seit 1991 und zu 20 % aus vor 1991 gegriindeten Unternehmen zu-
sammen. Seit 2000 verringert sich die Zahl der wirtschaftsaktiven ,,alten” Biotechnologie-
Unternehmen merklich, da im Zug der Verschlechterung des konjunkturellen Klimas und der
dadurch deutlich angestiegenen Zahl von Insolvenzen und freiwilligen Unternehmensschlie-
Rungen auch eine grofRere Zahl dieser Unternehmen vom Markt verschwanden.

Altersstruktur

Die hohe Grindungsdynamik in der Biotechnologie bewirkt, dass der grofite Teil der Mitte
2005 wirtschaftsaktiven Unternehmen jlnger als 10 Jahre sind (Abb. 8). Fast drei Viertel der
aktiven Unternehmen wurden nach 1995 gegriindet, und tber 40 % erst nach 2000. Alte Un-
ternehmen, die vor 1991 ihre Wirtschaftsaktivitdten aufgenommen haben, machen weniger als
15 % des Gesamtbestands aus.

Abb. 8:  Altersstruktur der Mitte 2005 wirtschaftsaktiven Unternehmen in der Biotechno-
logie in Deutschland: Verteilung des Unternehmensbestands nach Griindungsko-
horten
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Im Vergleich zu den anderen Hochtechnologiebranchen ist die Altersstruktur in der Biotech-
nologie tberdurchschnittlich jung (Abb. 9). Dies zeigt sich auch an der Alterszusammenset-
zung der ab 1991 gegriindeten Unternehmen: In der Biotechnologie ist fast jede zweite der
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Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiven Griindungen nicht alter als vier Jahre, gegeniiber 38 % in
der Hochtechnologie. Da junge Unternehmen tendenziell ein héheres Wachstumspotenzial
besitzen als bereits etablierte Unternehmen, stellt diese Altersstruktur giinstige VVoraussetzun-
gen fur ein weiteres Wachstum der Biotechnologie in Deutschland dar.

Abb. 9:  Vergleich der Altersstruktur der Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiven Biotechnolo-
gie- und Hochtechnologiegrindungen der Jahre 1991-2004 in Deutschland (in %)
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

SchlieBung von Griindungen

Das geringere Wachstum des Unternehmensbestands in der Biotechnologie nach 2000 trotz
weiterhin hoher Griindungszahlen deutet allerdings auch an, dass die Zahl der Unternehmens-
schliefungen angestiegen ist. Waren wahrend der 1990er Jahre kaum Stilllegungen von Bio-
technologie-Unternehmen in Deutschland zu verzeichnen - was auch eine Folge des noch ge-
ringen Unternehmensbestandes war -, so nahmen die jahrlichen Schliefungszahlen von 2000
an bis 2004 kréaftig zu (Abb. 10). SchlieBungen umfassen erzwungene Stilllegungen (Konkurs,
Insolvenz), die Auflosung eines Unternehmens aufgrund einer Ubernahme® sowie die freiwil-

8 SchlieBungen aufgrund von Ubernahmen wurden nur dann erfasst, wenn dadurch die bisher ausgetibte Ge-

schéftstétigkeit vollstandig in einem anderen Unternehmen aufging und die rechtliche Einheit gelscht wur-
de. Ubernahmen, die zu einer Fortfilhrung der unternehmerischen Aktivititen innerhalb einer fortbestehen-
den rechtlichen Einheit - unter neuem Eigentiimer und gegebenenfalls unter neuem Namen - fiihrten, wurden
als Umgrindungen gezahlt, d.h. das betroffenen Unternehmen wurde als weiterhin wirtschaftsaktiv gewertet.
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lige Einstellung der Geschaftstatigkeit. Letztere ist allerdings schwierig zu beobachten, insbe-
sondere wenn sie nicht mit einer Loschung des Unternehmens im Handelsregister einhergeht.

Abb. 10:  Anzahl der SchlieBungen von Biotechnologie-Unternehmen in Deutschland 1991
bis 2004
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SchlieRungszahlen der Jahre 2002 bis 2004 moglicherweise unterschatzt, da sie nur erzwungene SchlieBungen und offizielle
Ldéschungen von Unternehmen umfassen.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Um die Zahl der freiwilligen SchlieBungen zu schétzen, werden Informationen uber die Re-
cherchetatigkeit von Creditreform herangezogen: Unternehmen, zu denen Creditreform mehr
als drei Jahre lang keine Informationen aktualisiert hat - was in aller Regel gleichbedeutend
damit ist, dass keine Anfrage zu Bonitét, Zahlungsweise oder Kreditwirdigkeit dieses Unter-
nehmens eingegangen ist -, werden als (vermutlich) stillgelegt klassifiziert. Als SchlieRungs-
jahr wird das Jahr nach der letzten Informationsaktualisierung angenommen. Diese Vor-
gangsweise kann in Einzelfallen zu Fehlurteilen fihren, bildet im Aggregat jedoch die Schlie-
Rungsaktivitaten gut ab. Fehlerquellen liegen u.a. darin, dass auch bei Abwesenheit von An-
fragen durch Lieferanten, Kunden oder Kreditgebern weiter eine Geschéaftstatigkeit vorliegen
kann. Zum anderen ist auch denkbar, dass eine Aktualisierung von Informationen zu Unter-
nehmen - etwa im Zug eingegangener Anfragen - erfolgt, obwohl das Unternehmen nicht
mehr wirtschaftlich aktiv ist.

Uberwogen bis 1999 unter den UnternehmensschlieRungen in der Biotechnologie altere (d.h.
vor 1991 gegrindete) Unternehmen, so wird ab 1999 und insbesondere in den Jahren 2001-
2004 das Schliellungsgeschehen ganz klar von den ab 1991 gegrundeten Unternehmen ge-
pragt. Dabei ist zu beachten, dass die Schlieungszahlen der Jahre 2002 bis 2004 vermutlich
unterschatzt sind, da sie nur erzwungene SchlieBungen und dokumentierte Einstellungen von
Geschaftsaktivitaten (Loéschung im Handelsregister bzw. Abmeldung von Gewerben) umfas-
sen. Freiwillige SchlieBungen konnen aufgrund der verwendeten Methode (mindestens drei
Jahre keine Informationsaktualisierung durch Creditreform) fiir diese Jahrgange nicht identi-
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fiziert werden. Dadurch kommt es wohl auch zu dem ausgewiesenen Riickgang der Schlie-
Rungszahlen von 2001 auf 2002, da fir den Grindungsjahrgang 2001 bereits freiwillige
Schliefungen berlcksichtigt sind.

Zahlreiche Unternehmen, die wahrend des starken Anstiegs der Griindungszahlen von 1996
bis 2000 gegrundet wurden, sind bis Mitte 2005 wieder aus dem Markt ausgetreten. Die
Schlielungsquoten (Anzahl der bis Mitte 2005 geschlossenen Griindungen an allen Grindun-
gen eines bestimmten Jahres) liegen flr diese Grindungsjahrgange zwischen 30 und 35 %.
Demgegeniber konnte sich ein groRerer Teil der von 1992 bis 1995 gegriindeten Unterneh-
men bis Mitte 2005 im Markt halten. Diese ,,Frihgrindungen* konnte moglicherweise in der
Phase des starken Wachstums des deutschen Biotechnologiemarktes ab Mitte der 1990er Jah-
re bestimmte Vorteile (wie bereits etablierte Kundenbeziehungen und Reputation, gute Markt-
kenntnisse, Kooperationsbeziehungen zu Forschungseinrichtungen) nutzen, die zu besseren
Wettbewerbspositionen gegeniber den zahlreichen neu eintretenden Unternehmen und damit
zu einer niedrigeren Marktaustrittswahrscheinlichkeit beitrugen. Der besonders niedrige Wert
fiir die Grindungen des Jahres 1994 sollte wegen der geringen Anzahl von Grindungen in
diesem Jahr (36) als ein Ausreil3erwert interpretiert werden.

Die Bedeutung von Unternehmensibernahmen fiir das SchlieBungsgeschehen ist gering. Ins-
gesamt wurden 37 Unternehmensauflésungen aufgrund einer Ubernahme und Eingliederung
in ein anderes Unternehmen gezahlt. Bei 23 dieser Unternehmen handelte es sich um Grin-
dungen der Jahre 1991 bis 2004, wobei das jingste bis Mitte 2005 ibernommene Unterneh-
men im Jahr 2002 gegrundet wurde. Die erste Unternehmensiibernahme eines Biotechnolo-
gieunternehmens durch ein anderes Unternehmen wurde im Jahr 1999 registriert. Di meisten
Ubernahmen fanden in den Jahren 2003 und 2004 statt.

Die Wertung von Ubernahmen als SchlieRungen ist insofern problematisch, als solche Falle -
im Gegensatz zu anderen SchlieBungen - nicht notwendigerweise ein Scheitern der Geschafts-
idee anzeigen, sondern im Gegenteil in der Regel einen Erfolgsindikator darstellen, insofern
ein anderes Unternehmen bereit war, die seit der Griindung entstandenen Geschéftswerte zu
erwerben. Aufgrund der geringen Fallzahlen werden jedoch die Ergebnisse zur Bedeutung
und Entwicklung von UnternehmensschlieBungen in der Biotechnologie werden durch die
Berticksichtigung von Ubernahmen als SchlieBungen nicht beeinflusst.

Im Vergleich zu den anderen Hochtechnologiesektoren fallen vor allem die niedrigeren
Schlieffungsquoten der vor 2000 gegriindeten Biotechnologie-Unternehmen auf (Abb. 11).
Von den 1991 bis 1996 gegriindeten Hochtechnologie-Unternehmen waren Mitte 2005 noch
rund 40 % wirtschaftlich aktiv, wéhrend von den Biotechnologie-Grindungen im Mittel nur
ein Drittel aus dem Markt ausschieden. Die hohe Uberlebenswahrscheinlichkeit der in den
1990er Jahren gegrundeten Biotechnologie-Unternehmen muss als eine Besonderheit dieser
Branche angesehen werden. Die dynamische Marktentwicklung und die steigende Nachfrage
nach Produkten und Dienstleistungen der Biotechnologie hat es einem groReren Anteil von
Unternehmen als in anderen Branchen ermdglicht, sich erfolgreich im Markt zu halten. Dies
hat auch entscheidend zu der positiven Entwicklung des Unternehmensbestands beigetragen.
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Abb. 11:  SchlieBungsquote von Biotechnologie-Griindungen und Hochtechnologie-
Grindungen in Deutschland 1991 bis 2004, differenziert nach dem Grindungsjahr
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SchlieBungsquote: Anzahl der bis Mitte 2005 geschlossenen Unternehmen eines Griindungsjahrgangs in % der Anzahl aller
Griindungen eines Griindungsjahrgangs. Schliefungsquote der Jahre 2002 bis 2004 méglicherweise unterschatzt, da sie nur
erzwungene SchlieBungen und offizielle Léschungen von Unternehmen umfassen.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Ab dem Grindungsjahrgang 1993 fallt in der Hochtechnologie die SchlieRungsquote mono-
ton, wahrend sie in der Biotechnologie einen ungleichmaRigeren Verlauf nimmt. HOhere
SchlieBungsquoten als die Vergleichsgruppe der Hochtechnologie-Grindungen sind in der
Biotechnologie nur fur die Griindungsjahrgange 2001 und 2004 festzustellen. Beachtenswert
ist, dass 10 % der im Jahr 2004 gegriindeten Biotechnologie-Unternehmen bereits bis Mitte
2005 wieder stillgelegt worden sind. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um dokumentierte
SchlieBungen (Konkurs, Insolvenz, Léschung etc.).

3.4 Beschaftigung und Wachstum

Der Beitrag von Griindungen zur Beschéftigung in einer Branche kann in drei Komponenten
zerlegt werden: Den Beschéftigungsumfang zum Griindungszeitpunkt (d.h. im ersten Ge-
schaftsjahr), das Beschéftigungswachstum in Gberlebenden Griindungen und den Beschéfti-
gungsverlust in stillgelegten Griindungen. Im Folgenden werden diese drei Komponenten zu-
néchst getrennt dargestellt, anschliefend erfolgt eine Zusammenschau, die den Beitrag der
drei Komponenten zur Beschaftigungsentwicklung in den Biotechnologie-Griindungen von
1991 bis 2004 aufzeigt.

Beschaftigung im ersten Geschéftsjahr

Die durchschnittliche Beschéftigtenzahl im ersten Geschaftsjahr betrug im Mittel aller Bio-
technologie-Grindungen der Jahre 1991 bis 2004 6,2 Personen (in der Regel enthalten diese
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Zahlen auch die aktiv tatigen Grunderpersonen) (Abb. 12). Dies ist etwas weniger als in den
anderen Hochtechnologiebranchen, die einen Wert von 7,0 aufweisen. Zwischen den einzel-
nen Anwendungsgebieten und Geschaftsmodellen sind deutliche Unterschiede festzustellen:
Produzenten und Grindungen in der grinen und roten Biotechnologie weisen die héchsten
StartgréfRen auf (rund 7 Beschéftigte im ersten Geschaftsjahr), Dienstleister und Unternehmen
der weilRen Biotechnologie liegen mit einer GriindungsgroRe von unter 5 Beschéftigten deut-
lich dahinter.

Abb. 12:  Durchschnittliche Beschéftigtenzahl im ersten Geschaftsjahr von Griindungen in
der Biotechnologie und in der Hochtechnologie in Deutschland der Jahre 1991 bis
2004
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Sehr niedrige unmittelbare Beschaftigungseffekte gehen von Grindungen aus, die keinem der
drei Anwendungsgebiete zuzuordnen sind sowie von Grundungen, die als Zulieferer oder Be-
rater tatig sind, wobei die nicht zu einem Anwendungsgebiet zuordenbaren Griindungen pri-
mér Berater und Zulieferer umfassen. Hier ist die StartgroRe der Unternehmen mit drei bis
vier Beschéftigten recht klein. Die niedrige Griindungsgrofie gerade bei Beratern ist generell
typisch fir Dienstleistungsbranchen (vgl. Rammer und Metzger 2003).

Beschaftigungszuwachs durch berlebende Griindungen

Von den Grindungen der Jahre 1991 bis 2004, die auch Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiv wa-
ren, ging in Summe ein deutlich positiver Beschéftigungseffekt aus, d.h. die Beschéftigung
wurde in Summe aller Gberlebenden Griindungen kraftig ausgeweitet. Pro Jahr stellten die U-
berlebenden Biotechnologie-Griindungen der Jahre 1991 bis 2004 0,9 Personen zusatzlich ein
(Abb. 13). Diese KenngroRe zum Beschaftigungswachstum wird einer durchschnittlichen
jahrlichen Veranderungsrate vorgezogen, da letztere wegen des Einzahligkeitsproblems (die
Beschéftigtenzahl muss um zumindest eine Person erhoht werden) und der kleinen Basiswerte
zu stark verzerrten Ergebnissen fuhrt. In dieser Zahl sind Beschaftigungsriickgénge in einzel-
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nen der Uberlebenden Griindungen ebenso bereits gegengerechnet wie Grindungen, die eine
konstante Beschaftigung aufweisen. In den anderen Hochtechnologiebranchen weisen die U-
berlebenden Grundungen ebenfalls ein deutlich positives Beschaftigungswachstum aus, dass
mit einer Zunahme von ca. 0,9 Personen pro Jahr das von Biotechnologie-Griindungen sogar
geringfugig Ubertrifft.

Abb. 13:  Zunahme der Beschéftigtenzahl pro Jahr in Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiven
Biotechnologie- und Hochtechnologie-Griindungen in Deutschland der Jahre
1991-2004
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ren) Mitte 2005.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Fur das hohe Wachstum in der Biotechnologie sind die als Produzenten tatigen Unternehmen
sowie die Griindungen in der roten und griinen Biotechnologie verantwortlich. Sie weisen je-
weils einen durchschnittlichen jéhrlichen Personalaufwuchs von Uber einer Person auf.
Dienstleister und Zulieferer liegen mit einem Wert von 0,6 fast um die Halfte zurtick. Nicht
einem Anwendungsgebiet zuordenbare Unternehmen sowie Unternehmen der weillen Bio-
technologie weisen mit etwa 0,4 ein zwar noch immer beachtliches, gleichwohl im Vergleich
deutlich niedrigeres Beschaftigungswachstum auf. Berater erhdhen ihre Beschaftigtenzahl da-
gegen nur sehr langsam, und zwar im Mittel um 0,2 Personen pro Jahr.

Beschaftigungsverluste durch SchlieBungen

Die Beschaftigungsverluste, die durch die Schliefung von Unternehmensgriindungen resultie-
ren, waren bis zum Jahr 2000 in der Biotechnologie vernachlassigbar. Der Anteil dieser Be-
schaftigungsverluste an der Gesamtbeschéftigtenzahl in seit 1991 gegriindeten Biotechnolo-
gie-Unternehmen schwankt von 1991 bis 2000 zwischen 0 und 3 % (Abb. 14). Mit den stei-
genden SchlieBungszahlen ab 2001 nimmt auch der dadurch ausgelste Beschéftigungsverlust
zu. 2001 und 2002 entsprechen die Beschéaftigungsverluste knapp 5 % der in diesen Jahren in

41



C. Rammer, J. Ohmstedt, H. Binz, O. Heneric: Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie in Deutschland 1991-2004

den seit 1991 gegrundeten Biotechnologie-Unternehmen bestehenden Arbeitsplatzen, 2003
steigt diese Quote auf 6 % und erreicht 2004 fast 10 %. Der hohe Wert im Jahr 2004 ist auch
auf die Schliefung einiger schon alterer Unternehmen (d.h. von Griindungen aus der ersten
Hélfte der 1990er Jahre) zurickzufihren, die mittlerweile bereits recht hohe Beschaftigten-
zahlen erreicht hatten. Insofern kann es sich bei dem hohen Wert fir 2004 auch um einen
Ausreiler handeln.

Abb. 14:  Beschéftigtenverluste durch UnternehmensschlieBungen von Biotechnologie- und
Hochtechnologie-Griindungen in Deutschland der Jahre 1991 bis 2004 (in %)
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Gleichwohl ist es aufgrund der Betrachtungsweise naheliegend, dass der Anteil der Beschéf-
tigungsverluste durch Schlieungen innerhalb der Kohorte der ab 1991 gegriindeten Unter-
nehmen mit der Zeit zunimmt, da die Anzahl der SchlieBungen aufgrund des wachsenden Un-
ternehmensbestands zunimmt und mit steigendem Durchschnittsalter der Kohorte auch die
durchschnittliche Beschaftigtenzahl in den Unternehmen und damit die HOhe der Beschafti-
gungsverluste im Fall einer Schlieung ansteigt. Ein Vergleich mit der Kohorte der Unter-
nehmensgrundungen ab 1991 in anderen Hochtechnologiebranchen zeigt, dass die Beschafti-
gungsverluste in der Biotechnologie aufgrund von SchlieBungen bis 1999 tendenziell geringer
gewesen sind und bis 2003 dem Ausmal} in anderen Hochtechnologiebranchen entsprochen
haben. 2004 gingen in der Hochtechnologie dann aber die SchlieBungszahlen und auch die
damit verbundenen Besché&ftigungsverluste wieder zurick.

Komponenten der Beschaftigungsveranderung

Fasst man die Beschaftigungseffekte durch Neugrindungen, Wachstum von (berlebenden
Grindungen und SchlieBungen zusammen, zeigt sich in allen Jahren ein positiver Saldo, d.h.
die Griindungen in der Biotechnologie tragen in jedem Jahr zu einem Anstieg der Beschaftig-
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tenzahl in der Branche insgesamt bei (Abb. 15). Bis zum Jahr 2000 ging der grofite Beschéfti-
gungsbeitrag von den Neugrindungen aus. In den Jahren 1999 und 2000 wurden jeweils
knapp 1.000 Arbeitsplatze in den im jeweiligen Jahr neu gegriindeten Unternehmen geschaf-
fen. Bis 2003 fiel dieser Beitrag deutlich auf ca. 300 ab, 2004 betrug dieser Beschéftigungs-
beitrag dank der ansteigenden Griindungszahlen wieder rund 600.

Abb. 15:  Verénderung der Beschaftigtenzahl in Biotechnologie-Griindungen in Deutsch-
land 1991 bis 2004, differenziert nach Komponenten der Beschéftigungsverande-
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,Alte Grindungen*: Griindungen seit 1991, die vor dem jeweiligen Beobachtungsjahr gegriindet wurden.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Der Beschéaftigungsbeitrag durch das Wachstum bereits bestehender Griindungen nahm von
Jahr zu Jahr zu. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da auch die absolute Zahl der seit 1991
gegrundeten Unternehmen mit jedem Jahr ansteigt. Im Jahr 2001 betrug der Nettobeschéfti-
gungszuwachs in bestehenden Griindungen (d.h. abzilglich der Beschaftigungsverluste in be-
stehenden Grindungen mit ricklaufiger Beschéaftigungsentwicklung) erstmals tber 1.000 Ar-
beitsplatze und erreichte auch in den folgenden drei Jahren dieses Niveau.

Die Beschaftigungsverluste durch Schlieungen von seit 1991 gegrindeten Unternehmen wa-
ren erstmals im Jahr 2001 bedeutend und erreichten ein Niveau von Uber 400 Arbeitsplatzen.
Diese Verluste stiegen bis 2003 auf Giber 600 an. 2004 war - wie oben erwéhnt auch aufgrund
der Schliefung einiger bereits groRerer, nach 1991 gegriindeter Unternehmen - betrachtlich
und uberstiegen 1.100 Arbeitsplatze.

Die sehr dynamische Entwicklung der Beschéftigung in den seit 1991 gegriindeten Biotech-
nologie-Unternehmen zeigt sich im Vergleich zu anderen Hochtechnologie-Griindungen
(Abb. 16). Wahrend in der Hochtechnologie eine mehr oder minder kontinuierlich Zunahme
der Beschaftigtenzahl in der Kohorte der ab 1991 gegriindeten Unternehmen zu beobachten
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ist, war in der Biotechnologie die Entwicklung bis Mitte der 1990er Jahre zunachst langsa-
mer, erreichte aber ab 1996/97 eine sehr hohe Dynamik, die erst 2003/04 etwas abflachte.

Abb. 16:  Entwicklung der Beschaftigtenzahl in Biotechnologie- und Hochtechnologie-
Grundungen in Deutschland der Jahre 1991 bis 2004
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Anzahl der Beschaftigten in seit 1991 gegriindeten Unternehmen, die am Jahresende noch wirtschaftsaktiv waren.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die starkere Zunahme der Beschaftigung in Biotechnologie-Griindungen im Vergleich zu den
Griindungen in anderen Hochtechnologie-Branchen ist auf die hohere Uberlebenswahrschein-
lichkeit der wahrend der 1990er Jahre gegrindeten Unternehmen zuriickzufiihren. Dadurch
blieben zum einen die Beschéftigtenverluste durch aus dem Markt ausscheidende Unterneh-
men gering. Zum anderen stieg dadurch der Unternehmensbestand an. So konnte selbst bei
einem gleich hohen Wachstumstempo von tberlebenden Biotechnologie-Griindungen und bei
einer sehr &hnlichen durchschnittlichen GrindungsgroRe ein deutlich hoherer relativer Be-
schaftigungszuwachs in der Gruppe der Biotechnologie-Grindungen im Vergleich zu den an-
deren Hochtechnologie-Grundungen erzielt werden.

Insgesamt waren in den seit 1991 gegrindeten Biotechnologie-Unternehmen, die Mitte 2005
noch wirtschaftsaktiv waren, zum Jahresende 2004 etwa 11.700 Personen beschaftigt. Diese
Zahl entspricht den netto durch diese Unternehmen neu geschaffenen Arbeitsplatzen, jedoch
ohne Berticksichtigung mdglicher Verdrangungseffekte in alten Unternehmen der Biotechno-
logie. Solche Verdrangungseffekte durften in einer neu entstehenden und insgesamt stark
wachsenden Branche jedoch vernachléssigbar sein.

Beschaftigung in der deutschen Biotechnologiebranche

Im Jahr 2004 entfielen schatzungsweise 20 % der Beschaftigten in Biotechnologie-
Unternehmen in Deutschland auf diese Griindungen (Abb. 17). Eine exakte Angabe ist inso-
fern schwierig, als bei groen Unternehmen, die nur teilweise in der Biotechnologie tatig
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sind, eine ldentifikation der biotechnologiebezogenen Beschaftigtenzahlen auf Basis des
MUP nicht mdglich ist. Hier werden unter den sehr grof3en Unternehmen nur die auf Biotech-
nologie spezialisiert Tochterunternehmen betrachtet. Existieren solche Tochterunternehmen
nicht, bleiben die sehr groen Unternehmen unberticksichtigt.

Abb. 17:  Anzahl der Beschéftigten in Biotechnologie-Unternehmen in Deutschland 1991-
2004, differenziert nach Griindungen und alten Unternehmen
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»Vor 1991 gegriindete Unternehmen®: sehr groRe Unternehmen, die nicht schwerpunktmé&Rig in der Biotechnologie tatig
sind, sind nur Uber Tochtergesellschaften mit Schwerpunkt in der Biotechnologie beriicksichtigt. Existieren solche Tochter-
gesellschaften nicht, bleiben sehr groRe Unternehmen hier unberticksichtigt.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Bei dieser VVorgehensweise erhalten wir fur 2004 eine Beschaftigtenzahl in Biotechnologie-
Unternehmen, die Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiv waren, von etwa 60.000, davon 11.700 in
seit 1991 gegrundeten Unternehmen. in der Biotechnologie in Deutschland aus. Die Differenz
zu den Zahlen des Statistischen Bundesamtes (ca. 48.000) ist insbesondere durch die Beriick-
sichtigung aller Beschaftigten von Unternehmen, die einen wesentlichen Schwerpunkt ihrer
Tatigkeit in der Biotechnologie haben, zurlickzufiihren. Auch liegt die Beschéftigtenzahl der
Berater von Biotechnologie-Unternehmen deutlich tiber der Zahl des Statistischen Bundes-
amts.

Durch die hohe Beschéaftigungsdynamik in den seit 1991 neu gegriindeten Unternehmen stieg
die Beschéftigung in der Biotechnologie seit 1996 deutlich an. Die Beschaftigungsentwick-
lung in den ,alten” Unternehmen alleine hatte zu einem deutlichen Ruckgang von rund
55.000 im Jahr 1991 auf rund 48.000 im Jahr 2004 gefiihrt.

Wachstumsmuster

Nur ein sehr kleiner Teil der Biotechnologie-Griindungen kann als sehr schnell wachsende
Unternehmen klassifiziert werden: 3,1 % der Grindungen der Jahre 1991-2004 konnten seit
ihrer Griindung bis Mitte 2005 einen durchschnittlichen jéhrlichen Zuwachs der Beschéftig-
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tenzahl von 5 oder mehr Personen realisieren (Abb. 18). Dies entspricht in etwa dem Wert,
der fir die anderen Hochtechnologiebranchen beobachtet werden kann (2,1 %). Der hochste
Anteil dieser schnell wachsenden Griindungen ist unter den produzierenden Biotechnologie-
Grindungen (4,3 %) sowie in der griinen Biotechnologie (5,1 %) zu finden. Einen Gberdurch-
schnittlichen Anteil weist auch die rote Biotechnologie auf (3,5 %).

Abb. 18:  Wachstumsmuster der Beschéftigungsentwicklung bis Mitte 2005 in Biotechnolo-
gie- und Hochtechnologie-Griindungen der Jahre 1991-2004 in Deutschland
(in %)
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Der grofite Teil der Griindungen weist Mitte 2005 die gleiche Beschéftigtenzahl wie im ersten
Geschaftsjahr auf. Dabei ist zu beachten, dass ein groRRer Teil der hier betrachteten Grindun-
gen - namlich 52 % - erst 2000 oder spater gegriindet wurde, und auf Griindungen der Jahre
2002-2004 29 % entfallen. Diese Grindungen hatten erst wenig Zeit zur Einleitung eines
Wachstumsprozesses. Der Anteil der Grindungen, die im Vergleich zum ersten Geschaftsjahr
Mitte 2005 eine niedrigere Beschaftigung aufwiesen, ist mit 5 % niedrig und liegt unter dem
Wert der anderen Hochtechnologie-Grindungen (knapp 7 %). Dass nur wenige der neu ge-
grindeten Unternehmen geschrumpft sind mag auch an den kleinen GriindungsgroRen liegen,
die oft nur die Grinderpersonen selbst umfassen. Ein Schrumpfen der Beschaftigung ist daher
kaum moglich.
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Der Anteil der bis Mitte 2005 geschlossenen Unternehmen betragt fir die Biotechnologie-
Grindungen der Jahre 1991-2004 27 %. Damit konnte sich ein deutlich héherer Anteil der
Grindungen im Markt behaupten als in der Hochtechnologie. Dort waren Ende 2004 36 %
der Grundungen nicht mehr wirtschaftsaktiv. Hohe Anteile von wieder geschlossenen Griin-
dungen sind innerhalb der Biotechnologie in der griinen Biotechnologie sowie bei Produzen-
ten anzutreffen, die niedrigsten bei Beratern, Dienstleistern und in der weien Biotechnologie.
Somit sind auch jene Anwendungsgebiete bzw. Geschaftsmodelle, die ein vergleichsweise
hohes Wachstum bzw. hohe Anteile rasch wachsender Griindungen aufweisen, auch durch ei-
ne hohere SchlieBungsquote gepréagt. Dies weist auf das hdhere technologische und Marktri-
siko in diesen Teilbereichen der Biotechnologie hin. Im Fall einer erfolgreichen Umsetzung
eines Grindungsprojektes verspricht es hohe Wachstumsaussichten, die allerdings auch mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit des ganzlichen Scheiterns einher geht.

Abb. 19:  Verteilung der Beschaftigung Mitte 2005 von noch wirtschaftsaktiven Biotechno-
logie- und Hochtechnologie-Grindungen der Jahre 1991-2004 in Deutschland
nach dem Wachstumsmuster seit der Griindung (%)

geschrumpft unverandert leicht gew achsen mittel gew achsen stark gew achsen

Lesehilfe: 27 % der Beschéftigten, die Mitte 2005 in Biotechnologie-Unternehmen tétig waren, die zwischen 1991 und 2004
gegrindeten wurden und Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiv waren, befanden sich in ,,stark wachsenden* Griindungen, d.h.
Unternehmen, die seit der Griindung im Mittel pro Jahr um 5 oder mehr Beschaftigte gewachsen waren.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Auch wenn der Anteil der sehr schnell wachsenden Unternehmen gering ist, so tragen sie
ganz wesentlich zur hohen Beschaftigungsdynamik bei (Abb. 19): 28 % aller Beschaftigten in
Biotechnologie-Grindungen befanden sich Mitte 2005 in solchen Unternehmen. Dies ist &hn-
lich viel wie in den anderen Hochtechnologiebranchen (27 %) und zeigt die generell grofie
Bedeutung von einigen wenigen sehr erfolgreichen Unternehmen flr die Beschéftigung in
Sektoren, die stark durch die Hervorbringung neuer Technologien gepragt sind. Die ebenfalls
eher kleine Gruppe der mittelstark wachsenden Griindungen - sie ist durch einen mittleren
Beschaftigungszuwachs pro Jahr von 1 bis 5 Personen definiert und macht 16 % aller Bio-
technologie-Grindungen aus - stellt fast 40 % der Gesamtbeschéaftigung in den neu gegrinde-
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ten Unternehmen. Auch hier ist der Anteil in der Biotechnologie héher als in der sonstigen
Hochtechnologie (31 %).

3.5 Qualifikation der Grunder, FUE-Tatigkeit und Patentaktivitaten

Aus den im MUP vorliegenden Informationen sowie aus externen Datenquellen zu Patentan-
meldungen kdnnen drei Indikatorengruppen gebildet werden, die wichtige Aspekte der ,,Wis-
sensintensitat von Griindungen abbilden (vgl. Birch 1979, Rothwell und Zegveld 1985). Der
Betrachtung der ,,Wissensintensitat” liegt die Annahme zugrunde, dass gerade junge Unter-
nehmen im Wettbewerb mit etablierten Unternehmen Uber spezifische Fahigkeiten verfiigen
mussen, um sich im Markt durchzusetzen. Eine hohe Humankapitalausstattung (in Bezug auf
die erworbenen formalen Fertigkeiten), eine eigene Forschungstatigkeit im Unternehmen und
die Fahigkeit, originar neues Wissen (d.h. Erfindungen) hervorzubringen, sind drei zentrale
MessgroRen hierflr (vgl. auch Arundel 2003).

Qualifikation der Griinder

Die Qualifikation der Griinder wird Uber den hdchsten formalen Abschluss der Personen, die
ein Unternehmens gegrindet haben (Gesellschafter, Inhaber, Geschéftsfihrer im ersten Ge-
schaftsjahr), gemessen. Aus den im MUP vorliegenden Informationen kénnen folgende Quali-
fikationsgruppen unterschieden werden: Promotion, Diplomabschluss im Ingenieurbereich,
Diplomabschluss im betriebswirtschaftlichen Bereich, sonstiger Diplomabschluss, Meister,
Lehre. Als hohes Qualifikationsniveau von Griindern von Biotechnologie-Unternehmen wird
ein Hochschulabschluss (Promotion, Diplom) angesehen. Da die Information fur jede Griin-
derperson vorliegt, kann der Anteil der einzelnen Qualifikationsgruppen an der Gesamtzahl
der Grunder von Biotechnologie-Unternehmen bestimmt werden. Der formale Abschluss ist
freilich nur ein grobes MaR. Gerade flir Biotechnologie-Griindungen konnte gezeigt werden,
dass die Qualitat der wissenschaftlichen Forschungsleistung von Griindern einen wesentlichen
Einfluss auf den Erfolg des Unternehmens hat (vgl. Zucker et al. 1998, 2002).

Rund 70 % der Griinder von Biotechnologie-Unternehmen, die ab 1991 gegriindet wurden,
haben ein Promotionsstudium an einer Universitét erfolgreich abgeschlossen (Abb. 20). Dies
ist ein exzeptionell hoher Anteil, wie der Vergleich mit Griindungen aus anderen Hochtechno-
logiebranchen zeigt: Dort verfiigen 18 % der Griinder tber eine Promotion als hochstem for-
malen Abschluss. Wenngleich auch dies ein auBerordentlich hoher Wert ist, wenn man ihm
den Anteil der Promovierten an den Erwerbstatigen im Alter von 30 Jahren und alter gegen-
uberstellt (2,3 %),° so zeigt sich daran die auBerordentliche Wissenschaftsbasiertheit von Bio-
technologie-Griindungen. Weitere 20 % der Grinder von Biotechnologie-Unternehmen ver-
fligen Uber einen Diplomabschluss einer Hochschule, die Halfte davon aus dem Bereich der

°®  Quelle: Mikrozensus 2003, Berechnung des ZEW.
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Ingenieurwissenschaften. Knapp 10 % der Griinder haben eine abgeschlossene berufliche Bil-
dung als hochsten Abschluss.

Abb. 20:  Hdchster formaler Abschluss der Griinder von Biotechnologie- und Hochtechno-
logieunternehmen in Deutschland (Griindungen 1991-2004, in %)
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

In der Hochtechnologie auf3erhalb der Biotechnologie kommt Diplomstudienabgangern - ins-
besondere Ingenieuren - sowie Personen mit einer beruflichen Ausbildung eine deutlich wich-
tigere Rolle im Griindungsgeschehen zu. Dahinter stehen insbesondere Griindungen im Ma-
schinenbau, der Elektrotechnik und der Instrumententechnik. In diesen starker durch kumula-
tiven technischen Fortschritt gekennzeichneten Branchen, der auf vielen kleinen Verbesse-
rungsschritten und der Integration verschiedener Technologie beruht, sind neue wissenschaft-
liche Erkenntnisse und wissenschaftliches Grundlagenwissen von geringerer Bedeutung.
Demgegeniber spielen sehr gute Marktkenntnisse und eine enge Kooperation mit den Kunden
eine prominente Rolle, so dass Personen mit einer beruflichen in diesen Branchen oder mit
einer praxisnahen Hochschulausbildung sehr viel h&ufiger unter den Griinderpersonen anzu-
treffen sind.

Unternehmen, die als Produzenten oder Dienstleister in der Biotechnologie tatig sind, sowie
Unternehmen der roten Biotechnologie haben mit Gber 70 % den hochsten Anteil an Promo-
vierten unter den Grundern (Abb. 21). Vergleichsweise niedrig, wenngleich mit 50 % noch
immer beachtlich hoch ist er bei Zulieferern. Da diese Gruppe von der Sektorstruktur her sehr
der sonstigen Hochtechnologie ahnelt, bedeutet dies, dass die Qualifikationsanforderungen an
Hersteller von Anlagen und Gerdéten, die speziell fir den Einsatz in der Biotechnologie die-
nen, nochmals héher sind als die an Hersteller von Investitionsgiitern im Allgemeinen. Ein
vergleichsweise hoher Anteil von Ingenieuren unter den Griindern findet sich in Unternehmen
der weil3en Biotechnologie.
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Abb. 21:  Hoéchster formaler Abschluss der Griinder von Biotechnologie-Unternehmen in
Deutschland (Griindungen 1991-2004)
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Ein im Zusammenhang mit einem effizienten Management von Unternehmensgriindungen
h&ufig diskutierter Aspekt ist die Kombination von technischem und betriebswirtschaftlichem
Wissen im Griinderteam. Eine solche Kombination wird als vorteilhaft angesehen, da sie zwei
wichtige Kompetenzen von Hochtechnologie-Griindungen verbindet, die gleichermaRen fur
den Markterfolg entscheidend sind (vgl. Geminden und Lechler 2003). Als Indikator hierfir
wird das VVorhandensein eines Promovierten und einer Person mit betriebswirtschaftlichem
Diplomabschluss innerhalb des Grindungsteams verwendet. Dem liegt die Annahme zugrun-
de, dass sich unter den Promovierten keine Betriebswirte befinden und Promovierte gleichzei-
tig einen naturwissenschaftlichen Hintergrund aufweisen. Beide Annahmen scheinen fiir Bio-
technologie-Griindungen berechtigt.

Unter den Biotechnologie-Griindungen der Jahre 1991 bis 2004 weisen gut 11 % eine solche
Kombination auf (Abb. 22).” Dies ist um ein Vielfaches mehr als bei anderen Hochtechnolo-
gie-Grundungen (gut 5 %), wobei bei letzteren auch die Kombination von Diplomingenieuren
und Betriebswirten beriicksichtigt ist. Dieser hohe Anteil in der Biotechnologie ist zum einen
auf den hohen Anteil von Griindungen mit einer Beteiligung von Akademikern (und spezielle
Promovierten) und zum anderen auf die hdufig grofieren Grinderteams zurtickzufiihren. Da-
durch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass in einer Grindung eine Kombination der beiden
Qualifikationskategorien auftritt."

1% Dies ist natiirlich nur ein grobes MaR, da es sich bei Promovierten nicht notwendigerweise um Personen mit

einer technischen oder naturwissenschaftlichen Ausbildung handeln muss.

Wihrend in Abb. 20 und Abb. 21 die Anteile der einzelnen Qualifikationsgruppen an allen Grinderperso-
nen, die an Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie bzw. Hochtechnologie beteiligt sind, betrachtet

11
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Abb. 22:  Anteil der Biotechnologie- und Hochtechnologie-Grindungen in Deutschland der
Jahre 1991-2004, in denen Grunderpersonen mit einem technisch-naturwissen-
schaftlichen und mit einem betriebswirtschaftlichen Diplomabschluss vertreten
sind (in %)
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Biotechnologie-Griindungen: ein technisch-naturwissenschaftlicher Abschluss liegt vor, wenn zumindest einer der Griinder
einen Promotionsabschluss aufweist; Hochtechnologie-Griindungen: ein technisch-naturwissenschaftlicher Abschluss liegt
vor, wenn zumindest einer der Griinder einen Promotions- oder Ingenieurabschluss aufweist.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Hohe Anteile von Griindungen mit einer Kombination von technisch-naturwissenschaftlichem
und betriebswirtschaftlichem Know-how finden sich in der roten Biotechnologie sowie bei
Produzenten und Dienstleistern.

FuE-Aktivitaten

Das Vorliegen von FUuE-Aktivitaten wird Uber einen sehr groben Indikator gemessen, ndmlich
die Angabe in der Geschaftstatigkeitsbeschreibung eines Unternehmens, dass Forschung
und/oder Entwicklung betrieben wird. Zur Identifikation von FUE betreibenden Unternehmen
wird eine automatisierte Textfeldanalyse durchgefiihrt. FUE-Tatigkeit ist im Vergleich zur
Definition, die in der FUE-Statistik verwendet wird, somit wesentlich breiter abgegrenzt.

Fur fast 80 % der Grundungen gibt es einen Hinweis auf FUE-Aktivitaten (Abb. 23). Demge-
geniiber betreiben nur gut 40 % der Grundungen in den anderen Hochtechnologiebranchen
FuE. Dieser Abstand unterstreicht nochmals sehr deutlich die enorm hohe Wissensorientie-

werden, sind hier die Unternehmen die Beobachtungseinheit. Dadurch kommt es auch zu einem héheren An-
teil von Griindungen mit einer Kombination von technisch-naturwissenschaftlichem und betriebswirtschaftli-
chem Know-how im Vergleich zum Anteil, den alleine Absolventen mit einem betriebswirtschaftlichen Ab-
schluss unter den Griinderpersonen aufweisen.
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rung von Biotechnologie-Griindungen. Fast 90 % der Biotechnologie-Unternehmen, die als
Produzenten tétig sind, betreiben FuE. In der roten Biotechnologie sind es (iber 80 %, in der
grinen Biotechnologie knapp 80 %.

Abb. 23:  Anteil der Biotechnologie- und Hochtechnologie-Griindungen in Deutschland der
Jahre 1991-2004 mit FUE-Aktivitaten (in %)
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FuE-Tétigkeit: Angabe in der Geschéaftstatigkeitsbeschreibung, dass das Unternehmen Forschung und/oder Entwicklung
durchfihrt.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Einen relativ niedrigen Anteil von Unternehmen mit FUuE-Aktivitdten weist nur die Gruppe
der Berater auf. Doch auch hier liegt der Anteil weit Gber dem im Bereich der Unternehmens-
beratung und Finanzdienstleistung blichen und weist darauf hin, dass die Ausrichtung auf
die hoch-innovative Biotechnologiebranche auch die Beratungsunternehmen zur Entwicklung
neuer Produkte antreibt.

Besonders hohe Anteile von Griundungen mit FuE-Aktivitdten sind in den Jahren 1996 bis
2001 zu beobachten (Abb. 24). In jedem dieser Jahre haben tber 80 % der neu gegriindeten
Unternehmen nach eigenen Angaben FuE betrieben. In den Jahren 2002 bis 2004 ist dieser
Anteil allerdings deutlich gesunken, auf zuletzt zwei Drittel. Dahinter steht die parallele Zu-
nahme von Grundungen, die sich auf die Erbringung von Dienstleistungen in der Biotechno-
logie sowie auf Beratungsleistungen fur Biotechnologie-Unternehmen spezialisieren. Ein gro-
Rerer Teil der erstgenannten Gruppe dirfte dabei bereits entwickelte biotechnologische Ver-
fahren benutzen und verzichtet auf eigene Entwicklungsaktivitaten. Aus diesem Grund ist
auch der Anteil der forschenden Dienstleister in der Biotechnologie mit knapp 75 % unter-
durchschnittlich, wenngleich weiterhin viele dieser Unternehmen auf die Durchfuhrung von
FuE-Dienstleistungen spezialisiert sind.
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Abb. 24:  Anteil der Biotechnologie-Grundungen in Deutschland der Jahre 1991-2004 mit
FuE-Aktivitaten nach Grindungsjahren (in %)
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FuE-Tétigkeit: Angabe in der Geschaftstatigkeitsbeschreibung, dass das Unternehmen Forschung und/oder Entwicklung
durchfihrt.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Patentanmeldungen

Als dritter Indikator fir die Wissensorientierung wird die Anmeldung von Patenten herange-
zogen. Angesichts der hohen Forschungsanstrengungen zur Entwicklung neuer Produkte und
Verfahren in der Biotechnologie ist der Schutz der Forschungsergebnisse von zentraler Be-
deutung. Patente sind daher ein wichtiger Indikator fiir den Erfolg der FUE-Tétigkeit in der
Biotechnologie dar (vgl. Gittelman und Kogut 2003, Herstatt et al. 2004).

Die Zahl der angemeldeten Patente wurde uber eine Suche der Unternehmensnamen und -
adressen in den Anmelderdaten der Patentdatenbanken des DPMA und des EPA identifiziert.
Aufgrund von Namens- und -adresséanderungen, Schreibfehlern sowie des Umstandes, dass
Patente teilweise auf den Namen der Unternehmenseigener und nicht des Unternehmens an-
gemeldet werden, ist davon auszugehen, dass nicht in jedem Einzelfall alle Patentanmeldun-
gen identifiziert werden konnten.

Insgesamt wurden fur 428 Biotechnologie-Unternehmen in Deutschland, die ab 1991 gegriin-
det wurden, Patentanmeldungen am DPMA (bis einschlieBlich Mitte 2003) und am EPA (bis
einschliellich Mitte 2005) registriert.” Dies bedeutet, dass jede dritte Biotechnologie-
Grindung bereits ein Patent angemeldet hat. Angesichts der langen Forschungs- und Ent-

12" Dabei wurde nur nach den Unternehmen als Patentanmelder gesucht. Es ist auch denkbar, dass Patente, die
in einem Unternehmen entwickelt wurden, von den Unternehmenseignern als Privatpersonen angemeldet
werden.
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wicklungszeiten in der Biotechnologie und des hohen Anteils von erst einige wenige Jahre al-
ten Unternehmen in der betrachteten Kohorte ist dies ein auBerordentlich hoher Anteil. Dies
wird auch durch den Vergleich mit anderen Hochtechnologie-Griindungen deutlich: Dort
zahlt nur jede 17. Grindung zur Gruppe der Patentanmelder.

Die hichsten Anteile von Unternehmen mit Patentanmeldungen finden sich erwartungsgeman
unter den Produzenten (Abb. 25). Aber auch Zulieferer der Biotechnologie weisen einen ho-
hen Anteil von Unternehmen mit Patentanmeldungen auf. Unter den Beratern finden sich nur
sehr wenige mit Patentanmeldungen. Dabei drfte es sich um auf die Verwertung von FuE-
Ergebnissen und Patenten spezialisierte Intermedidre handeln. Differenziert nach Anwen-
dungsgebieten ergibt sich der hochste Anteil patentaktiver Griindungen fur die rote Biotech-
nologie (Uber 35 %), gefolgt von der griinen und weil3en Biotechnologie.

Abb. 25:  Anteil der Biotechnologie- und Hochtechnologie-Griindungen in Deutschland der
Jahre 1991-2004 mit Patentanmeldungen (in %)
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Patentanmeldungen am DPMA (1991-2003) oder EPA (1991-2005).
Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Insgesamt wurden von den 428 patentierenden Biotechnologie-Griindungen tber 2.500 Paten-
te angemeldet. Im Schnitt entfallen auf ein patentierendes Unternehmen knapp 6 Patentan-
meldungen (Abb. 26). Dies entspricht auch dem Wert, der flr patentierende Griindungen aus
anderen Hochtechnologiebranchen gemessen wird. Zwischen roter, griiner und weiRer Bio-
technologie sowie zwischen den Geschéftsmodellen Produzent, Zulieferer und Dienstleister
sind keine signifikanten Unterschiede festzustellen. Allerdings ist zu beachten, dass die Ver-
teilung der Patentanzahl je patentierendem Unternehmen sehr schief ist: Zum einen hat die
uberwiegende Zahl der patentaktiven Unternehmen (52 %) nur ein oder zwei Patente ange-
meldet, zum anderen gibt es einige wenige Unternehmen mit einer sehr hohen Zahl von Pa-
tentanmeldungen (5 % der patentaktiven Grindungen weisen 20 oder mehr Patentanmeldun-
gen auf). Die wenigen Berater in der Biotechnologie, die Patentanmeldungen aufweisen,
kommen im Mittel nur auf drei Anmeldungen.
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Abb. 26:  Anzahl der Patentanmeldungen je Unternehmen von Unternehmensgriindungen in
der Biotechnologie und in der Hochtechnologie in Deutschland der Jahre 1991-
2004
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

3.6 Beteiligung durch andere Unternehmen, Bonitat und 6ffentliche FUE-Forderung

Zum Abschluss der Strukturanalyse der Biotechnologie-Griindungen der Jahre 1991 bis 2004
werden drei Aspekte, die im weiteren Sinn mit der Finanzierung der Unternehmen zusam-
menhangen, betrachtet: Die Beteiligung durch andere Unternehmen, insbesondere durch
Wagniskapitalgeber (Venture-Capital-[VC]-Gesellschaften) gibt Auskunft Gber den Zugang
zu externem Eigenkapital, das gerade flr forschungsintensive junge Unternehmen eine zentra-
le Finanzierungsquelle in der Startphase ist, wenn noch kaum Erlése aus dem Verkauf eigener
Produkte erzielt werden (vgl. Champenois et al. 2006). Die Bonitatseinstufung der Unterneh-
men durch Creditreform ist ein Indikator fir den Fremdkapitalzugang, insbesondere in Hin-
blick auf Bank- und Lieferantenkredite. Wenngleich die Finanzierung von FUE Uber Krediten
fir jungen Unternehmen wenig attraktiv ist, so spielt alleine fur die kurzfristige Liquiditats-
planung der Zugang zu klassischem Fremdkapitalmitteln eine wesentliche Rolle.

Als dritter Aspekt wird schlieBlich die Férderung von FUE-Projekten durch den Bund betrach-
tet. Diese direkte Projektforderung kann fiir junge Biotechnologie-Unternehmen als die wich-
tigste Form der direkten staatlichen Unterstiitzung (neben staatlich geférderten VC-
Programmen) angesehen werden (vgl. Fier 2002, Fier und Heneric 2005), wenngleich neben
der direkten Projektférderung des Bundes auch andere Formen der Unterstltzung fur FUE
(technologieunspezifische Forderung des Bundeswirtschaftsministeriums, Landesprogramme,
EU-Rahmenprogramm) existieren.
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Beteiligung durch VC-Geber und andere Unternehmen

Das Vorhandensein einer VC-Beteiligung in einer Grindung wird durch einen Abgleich zwi-
schen den im MUP vorliegenden Beteiligteninformationen (Name der an einem Unternehmen
beteiligten anderen Unternehmen) und einer Liste von in- und auslédndischen VC-
Gesellschaften identifiziert, die vom ZEW erstellt wurde (vgl. Engel 2004). Beteiligungen
durch andere Unternehmen (ohne VVC-Gesellschaften) liegen dann vor, wenn ein Unterneh-
men als Beteiligte aufscheinen, die nicht gleichzeitig Bestandteil der Liste der VC-
Gesellschaften sind. Holdingkonstruktionen sowie Beteiligungen, die sich aus der Rechtsform
einer GmbH & Co. KG u.d. ergeben, werden soweit wie mdglich nicht berlcksichtigt. Es
werden alle Beteiligungen betrachtet, die zwischen Grindung und Mitte 2005 dokumentiert
sind, d.h. auch Beteiligungen, die zwischenzeitlich wieder beendet wurden. Es wird nicht un-
terschieden, wie viele Beteiligungen ein Unternehmen aufweist, dies gilt auch fiir Beteiligung
durch mehrere VC-Gesellschaften. Liegt eine Beteiligung sowohl von VC- als auch Nicht-
VC-Gesellschaften vor, wird das Unternehmen als VVC-finanziert gewertet.

46 % der Biotechnologie-Griindungen der Jahre 1991 bis 2004 weisen eine Beteiligung durch
ein externes Unternehmen auf, und 11 % hatten (auch) eine VC-Beteiligung (Abb. 27). Beide
Anteile liegen deutlich Uber den Werten flr die sonstigen Hochtechnologiebranchen. Dort
sind nur gut 1 % der Grindungen VC-finanziert, ein knappes Drittel weist andere Beteili-
gungsformen auf.

Abb. 27:  Anteil der Biotechnologie- und Hochtechnologie-Griindungen in Deutschland
1991 bis 2004 mit Beteiligungen durch VC-Geber und durch Nicht-VC-
Unternehmen (in %)
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international) eingetragen sind; Zusammenstellung der VVC-Gesellschaften durch das ZEW, vgl. Engel (2004).
Nicht-VC-Unternehmen: andere Unternehmen, die Beteiligungen an den Griindungen halten.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Innerhalb der Biotechnologie weisen Produzenten und Unternehmen der roten Biotechnologie
den hochsten Anteil von Beteiligungen durch andere Unternehmen auf. Dies gilt insbesondere
fir VC-Engagements. 16 % der Produzenten und 14 % der Grindungen in der roten Biotech-
nologie sind durch VC-Gesellschaften mitfinanziert. In der griinen und weien Biotechnolo-
gie liegen diese Quoten bei 8 %, in der Gruppe der Dienstleister sind 7 % VC-finanziert. Ins-
gesamt weisen Uber 150 der Unternehmensgriindungen aus der deutschen Biotechnologie eine
VC-Beteiligung auf. Unternehmen mit Beteiligungen durch mehrere VVC-Geber sind dabei nur
als eine VVC-Beteiligung gezéhit.

Bonitat

Die Bonitatseinstufung ist ein MaR, das Uber den Zugang eines Unternehmen zu Fremdkapi-
tal, insbesondere zu Lieferanten- und Bankkrediten, Auskunft gibt. Die hier verwendete Boni-
tatseinstufung stammt von Creditreform und wird aus einer Kombination von Strukturmerk-
malen des Unternehmens (GréRRe, Branche, Zahlungsweise, Vermdgen, Eigenkapitalausstat-
tung) und einer qualitativen Einschéatzung durch Creditreform auf Basis der durchgefuhrten
Recherchen erstellt. Sie basiert auf einem mit 100 gewichteten Schulnotensystem, wobei 100
die beste Bonitatseinstufung und 600 die schlechteste ist. Bonitatseinstufung von grolier 300
bis 400 kdénnen als unglinstig, noch héhere als sehr schlecht eingestuft werden und gehen b-
licherweise mit einer deutlichen Einschrankung bzw. Verteuerung der Fremdfinanzierung von
Unternehmen einher.

Abb. 28:  Anteil der Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiven Biotechnologie- und Hochtechno-
logie-Grundungen in Deutschland 1991 bis 2004 mit unglnstiger oder sehr
schlechter Bonitétseinstufung (in %)
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die Bonitétseinstufung der Biotechnologie-Grindungen fallt im Vergleich zu den Griindun-
gen in anderen Hochtechnologiebranchen insgesamt etwas gunstiger aus (Abb. 28): Gut 10 %
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der Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiven Grindungen hatten eine ungunstige oder sehr schlech-
te Bonitétseinstufung, wahrend dies in der Vergleichsgruppe gut 12 % der Griindungen be-
trifft. Der Anteil der akut schliefungsgeféahrdeten Griindungen, d.h. jener mit einer sehr
schlechten Bonitétseinstufung, die sie faktisch vom Zugang zu irgend einer Form der Fremd-
finanzierung ausschlief3t, ist mit gut 1 % sehr niedrig, wahrend in den anderen Hochtechnolo-
giebranchen fast 3 % als schliefungsgeféhrdet angesehen werden kdnnen. Vermutlich ist ein
groRerer Teil dieser Unternehmen tatsachlich auch nicht mehr wirtschaftsaktiv tétig. Solche
Falle traten auch bei der manuellen Kontrolle der Suchergebnisse zu den Biotechnologie-
Grindungen auf und wurden manuell auf stillgelegt gesetzt. Da fiir die sonstigen Hochtechno-
logiebranchen keine manuelle Kontrolle durchgefuhrt wurde, konnte auch keine entsprechen-
de Korrektur vorgenommen werden, sodass die Ergebnisse nicht unmittelbar vergleichbar
sein durften. Die unginstigste Bonitatseinstufung unter den Biotechnologiegriindungen weist
die weiBe Biotechnologie auf, wahrend die rote Biotechnologie sowie Produzenten und
Dienstleister eine Uberdurchschnittlich gute Bonitatseinstufung besitzen.

Offentliche Férderung

Als eine stark wissenschaftsgetriebene Branche mit sehr engen Kontakten zu 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen ist die Biotechnologiebranche eine der ersten Adressaten einer
staatlichen FUuE-Politik, die auf die Starkung von Spitzentechnologien in Deutschland und ei-
ne Intensivierung des Wissensaustausches zwischen Unternehmen und Wissenschaft setzt
(vgl. zur staatlichen Forderung der Biotechnologie in Deutschland Giesecke 2000, Worner et
al. 2001). Folglich erhalt auch ein groRer Anteil der Biotechnologie-Griindungen eine direkte
FuE-Forderung durch den Bund im Rahmen eines der Fachprogramme, vorrangig naturlich
der Biotechnologie-Programme (Forderbereich K). Die Fachprogramme zielen ausdriicklich
auf eine Spitzentechnologieforderung sowie auf die Verstarkung der Verbundforschung ab.

Um das Vorliegen einer Forderung festzustellen, werden die identifizierten Biotechnologie-
Grindungen mit der Datenbank zur direkten Projektforderung des Bundes anhand von Unter-
nehmensnamen und -adresse abgeglichen. Dabei tritt das Problem von Umbenennung der Un-
ternehmen und Adresséanderungen auf. In solchen Fallen ist eine Zuordnung nicht immer
maoglich, so dass die im Folgenden dargestellten Zahlen méglicherweise unterschétzt sind. Ei-
ne Forderung liegt dann vor, wenn ein Unternehmen entweder als Zuwendungsempfanger o-
der als ausfiihrende Stelle eine Foérderung aus irgend einem der Forderbereiche der direkten
Projektforderung erhalten hat. Férderung im Rahmen der indirekt spezifischen MalRnahmen
und der sogenannten indirekten Programme bleiben unberticksichtigt.

Insgesamt konnte fir 330 Biotechnologie-Grindungen der Jahre 1991 bis 2001 der Erhalt ei-
ner direkten Projektférderung identifiziert werden. Das bedeutet, dass jede vierte Griindung
eine staatliche finanzielle Unterstutzung fiir FUE-Aktivitdten aus einem der Fachprogramme
erhalten hat (Abb. 29). In den anderen Hochtechnologiebranchen liegt dieser Anteil nur bei
gut 3 %. Dieser niedrige Anteil in den anderen Hochtechnologiebranchen muss zum einen vor
dem Hintergrund gesehen werden, dass es sich bei der ganz iberwiegenden Zahl der Griin-
dungen um sehr kleine Unternehmen handelt. Rund 80 % der Unternehmen hatten Ende 2004
nicht mehr als 10 Beschéftigte. Angesichts der administrativen Anforderungen im Zug der
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Antragstellung und der Projektabwicklung dirften die allermeisten dieser sehr kleinen Unter-
nehmen nicht die notwendigen internen Voraussetzungen fiir eine Beteiligung an der direkten
Projektforderung mitbringen. Gleichzeitig gehort eine hohe Zahl der Griindungen Branchen
an, die nicht im Fokus der direkten Projektférderung Uber Fachprogramme stehen, sondern
typischerweise durch andere Foérderprogramme adressiert werden (Maschinenbau, Chemiein-
dustrie auBerhalb der Pharmaindustrie, Elektrotechnik, technische Labors).

Abb. 29:  Anteil der Biotechnologie- und Hochtechnologie-Grindungen in Deutschland
1991 bis 2004 mit direkter Projektférderung durch den Bund (in %)
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Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Innerhalb der Biotechnologie weisen die Unternehmen der griinen Biotechnologie (33 %) so-
wie die als Produzenten tatigen Unternehmen (32 %) die hdochsten Anteile geférderter Griin-
dungen auf. Von den Unternehmen der roten Biotechnologie erhielten 28 % eine direkte Pro-
jektférderung, in der weien Biotechnologie sind es nur 13 %. Unter den Dienstleistern in der
Biotechnologie liegt der Anteil geforderter Grindung bei gut 20 %, unter den Zulieferer be-
tragt diese Quote 16 %.
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4 Erfolgsfaktoren von Biotechnologie-Grindungen

In die Biotechnologie werden von verschiedener Seite hohe Erwartungen gesteckt, einen sig-
nifikanten Beitrag zur Beschéftigungsentwicklung zu leisten (vgl. Heneric 2006, Freeman und
Perez 1988). Als einer jungen Branche mit groRRen technologischen und Anwendungspotenzi-
alen kommt insbesondere den neu gegriindeten Unternehmen eine besondere Rolle zu, um
diese Wachstumsmdglichkeiten zu nutzen. Sie sollen durch unkonventionelle Forschung und
den raschen Transfer neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse in marktfahige Produkte zur Er-
6ffnung neuer Anwendungsfelder beitragen. Im Erfolgsfall verspricht dies ein hohes Wachs-
tum fiir die jungen Unternehmen. Einige von ihnen - so die Hoffnung - kdnnten den Aufstieg
zu grof3en, international tatigen Unternehmen schaffen. Wahrend fir die USA einzelne Bei-
spiele solcher rasch wachsenden Biotechnologie-Griindungen vorliegen, fehlt in Deutschland
bislang eine solche Erfolgsgeschichte. Gleichwohl existieren auch in Deutschland bereits ein-
zelne Biotechnologie-Griindungen, die sich in wenigen Jahren zumindest zu mittelgroRen Un-
ternehmen entwickeln konnten.

Im folgenden wird untersucht, welche von den hier vorliegenden Strukturmerkmalen der Un-
ternehmen einen Beitrag zu einer solchen positiven Entwicklung leisten. Dabei interessiert
insbesondere die Rolle der ,,Wissensausstattung* (Qualifikation der Grunder, FUE-Tétigkeit,
Patentanmeldungen), der Finanzierung (VC, andere Beteiligungen, Kapitalmarktzugang, of-
fentliche Forderung) sowie der Ausrichtung auf bestimmte Anwendungsgebiete und Ge-
schaftsmodelle innerhalb der Biotechnologie. Zur Analyse dieser potenziellen Erfolgsfaktoren
werden zwei Ansétze verfolgt:

Zum einen wird auf einer deskriptiven Ebene untersucht, durch welche spezifischen
Merkmale sich besonders rasch wachsende Grundungen auszeichnen. Wie oben gezeigt
sind die 3 % der am schnellsten wachsenden Griindungen fur 28 % der in seit 1991 neu
gegrundeten Biotechnologie-Unternehmen bis Ende 2004 geschaffenen Arbeitsplatze ver-
antwortlich.

Zum anderen wird mit Hilfe einer multivariaten Analyse die Bedeutung der einzelnen o-
ben angefiihrten Einflussfaktoren untersucht. Dabei wird ein zweistufiges, interdependen-
tes Modell herangezogen, dass in der ersten Stufe die Determinanten des Uberlebens von
Biotechnologie-Griindungen (das ja die Voraussetzung fir Wachstum ist) analysiert. In
der zweiten Stufe werden zum einen die Determinanten des Wachstums in (berlebenden
Unternehmen untersucht, zum anderen wird analysiert, welche Faktoren den Beschéfti-
gungsbeitrag der Grindungen - d.h. die Anzahl der Arbeitsplatze in Mitte 2005 noch wirt-
schaftsaktiven Unternehmen der Griindungsjahrgénge 1991 bis 2004 - zu erklaren vermo-
gen. Um mogliche Spezifika der Biotechnologiebranche in Bezug auf diese Determinan-
ten zu isolieren, wird das Modell auch fir die Griindungen in den anderen Hochtechnolo-
giebranchen geschétzt. Ein Vergleich der Schatzergebnisse erlaubt Rickschliisse auf die
besondere Wirkung bestimmter Faktoren in der Biotechnologie.
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4.1 Charakteristika von schnell wachsenden Grindungen

Schnell wachsende Grundungen sind hier als junge Unternehmen (d.h. 1991 oder spéter ge-
griindet) definiert, die seit dem ersten Geschaftsjahr bis einschlielich des Jahres 2004 pro
Jahr ihre Beschéaftigung um zumindest 5 Personen ausgeweitet haben. Auf Basis der hier vor-
genommenen Abgrenzung und Analysen existierten Mitte 2005 39 solche Unternehmen in der
deutsche Biotechnologiebranche. Sie stellten zusammen rund 3.000 Beschaftigte. Betrachtet
man verschiedene Kennzahlen dieser Unternehmen im Vergleich zu langsamer bzw. nicht
wachsenden, schrumpfenden und zwischenzeitlich geschlossenen Unternehmen, kénnen eini-
ge Besonderheiten dieser kleinen Gruppe von Unternehmen festgestellt werden (Tab. 7):

Schnell wachsende Griindungen haben bereits im ersten Geschaftsjahr eine hohe Beschaf-
tigtenzahl erreicht. Mit 14 Beschaftigten liegt sie deutlich Gber dem Mittel (knapp 6). Es
kann vermutet werden, dass in diesen Unternehmen ein schnelles Wachstum und die Er-
reichung hoher Beschaftigtenzahl von Beginn an ein Unternehmensziel sind und die orga-
nisatorischen Strukturen so eingerichtet werden, dass sie die Aufnahme zusatzlicher Mit-
arbeiter erleichtern. Das durchschnittliche Alter der wachstumsstarken Unternehmen liegt
dagegen nur wenig Uber dem Mittel aller Biotechnologie-Griindungen. Eine hohe An-
fangsbeschaftigung ist jedoch kein Garant fir ein rasches Wachstum. Denn auch die
Grindungen mit einer gegenuber dem ersten Geschaftsjahr riicklaufigen Beschaftigungs-
entwicklung bis Mitte 2005 haben im Mittel eine hohe Grindungsgrél3e von tGber 10 Mit-
arbeitern.

Die Rechtsform der Aktiengesellschaft ist bei weitem haufiger anzutreffen als in anderen
Biotechnologie-Grindungen. Jedes zweite schnell wachsende Unternehmen hatte Mitte
2005 diese Rechtsform gewahlt. Dabei hat ein Teil dieser Unternehmen im Zug des
Wachstumsprozesses einen Rechtsformwechsel vorgenommen, denn im ersten Geschafts-
jahr hatten erst rund ein Drittel der sich spéter als wachstumsstark herausstellenden Griin-
dungen die Rechtsform einer AG. Der Rechtsformwechsel kann zum einen zur Sicherung
des Wachstums vorgenommen worden sein, um sich tber den Aktienmarkt frisches Kapi-
tal zu besorgen. Es ist aber auch denkbar, dass in der Folge eines Borsengangs die Fi-
nanzmarktakteure ein schnelles Wachstum erwartet haben und somit die Wachstumsorien-
tierung ausgeldst oder zumindest verstarkt haben.

Schnell wachsende Griindungen sind deutlich patentintensiver. Sie konnten im Mittel 11
Patente anmelden, gegentiber 2 im Durchschnitt aller Biotechnologie-Griindungen. Bei
der FUE-Tatigkeit sind dagegen kaum signifikanten Unterschiede festzustellen. Dies liegt
an der generell grofRen Verbreitung von FUE unter den Biotechnologie-Griindungen.

Mit Uber drei Promovierten im Grindungsteam verfugen schnell wachsende Grindungen
uber den mit Abstand umfangreichsten ,,Humankapitalbestand* zum Griindungszeitpunkt.
In Bezug auf Ingenieure und Betriebswirte ist ebenfalls eine etwas umfangreichere Hu-
mankapitalausstattung festzustellen. Uberdurchschnittlich ist auch der Anteil der Griin-
dungen, in denen sowohl Promovierte (von denen angenommen werden kann, dass es sich
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Tab. 7: Merkmale von Biotechnologie-Griindungen in Deutschland der Jahre 1991 bis
2004, differenziert nach der Beschaftigungsentwicklung bis Mitte 2005
bis Mit-  durchschnittliche Veranderung der Be- insge-
te 2005  schaftigtenzahl pro Jahr zwischen Griin- samt
still- dung und Mitte 2005
gelegt <0 0 >0-<1 1-<5 >=5

Strukturkennzahlen
Alter Mitte 2005 (Jahre) 4,5 7,5 4,5 7,7 6,8 6,6 55
Grindungsgrole (Beschéaftigtenanzahl) 6,6 10,5 3,6 3,8 6,5 14,0 5,7
Standort in Ostdeutschland (Anteil in %) 24 43 26 33 38 36 29
Rechtsform Grindung: GmbH (Ant. in %) 74 74 75 83 81 58 76
Rechtsform 2005: GmbH (Anteil in %) 74 79 77 85 77 42 76
Rechtsform Grindung: AG (Anteil in %) 8 5 7 7 13 36 13
Rechtsform Mitte 2005: AG (Anteil in %) 14 5 7 9 20 53 13
Wissensproduktion
FuE-Aktivitaten (Anteil in %) 81 75 74 80 84 89 79
Patentanmeldungen (Anzahl) 19 2,0 0,6 19 3,3 10,8 1,9
Qualifikation der Grinder
Promovierte im Griindungsteam (Anzahl) 1,6 1,7 15 1,7 2,1 3,2 1,7
Ingenieure im Griindungsteam (Anzahl)® 0,3 0,6 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3
Betriebswirt im Griindungsteam (Anzahl)” 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1
Promovierter und Betriebswirt (Ant. in %) 10 18 6 9 15 19 10
Finanzierung
VC-Beteiligung (Anteil in %) 18 8 3 9 22 39 12
Unternehmensbeteilig. (0. VC) (Ant. in %) 31 34 31 29 46 44 34
Gute Bonitatseinstufung (Anteil in %) 34 87 58 91 90 92 62
Direkte Projektférderung (Anteil in %) 14 24 15 30 51 70 24
Anwendungsgebiet?)
Rote Biotechnologie (Anteil in %) 75 74 77 77 81 81 77
Griine Biotechnologie (Anteil in %) 12 8 9 13 9 11 11
Weile Biotechnologie (Anteil in %) 11 20 11 14 12 8 12
Zuordnung nicht moglich (Anteil in %) 16 13 15 16 13 11 15
Geschaftsmodell?
Produzent (Anteil in %) 62 46 52 61 61 81 58
Dienstleister (Anteil in %) 17 28 21 20 20 14 20
Zulieferer (Anteil in %) 11 13 10 13 11 3 11
Berater (Anteil in %) 7 11 15 6 5 3 9
Zuordnung nicht maglich (Anteil in %) 3 2 2 1 3 0 2
Technologiefeld?
Diagnostika (Anteil in %) 21 21 20 23 24 31 22
Therapeutika (Anteil in %) 14 7 10 12 17 14 13
Gentechnik (Anteil in %) 18 8 13 14 15 33 15
Bioinformatik (Anteil in %) 6 7 5 6 7 11 6
Fermentationstechnik (Anteil in %) 6 2 3 4 5 6 4
Zell- und Gewebetechnik (Anteil in %) 5 8 7 8 7 8 7
Protein- u. Molekularbiologie (Ant. in %) 9 8 6 7 11 11 8
Zuordnung nicht moéglich (Anteil in %) 54 60 66 56 51 40 58

Werte der Nettostichprobe.
1) nur Personen mit Diplomabschluss als Ingenieur bzw. Betriebswirt als htchstem Qualifikationsabschluss.
2) Mehrfachzuordnungen méglich.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

ganz Uberwiegend um naturwissenschaftlich ausgebildete Personen handelt) als auch Be-
triebswirte im Grunderteam vertreten sind. Ob dies allerdings ein Umstand ist, der gene-
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rell schnelles Wachstum beférdert, muss bezweifelt werden, da auch die Griindungen, de-
ren Beschéftigtenzahl gegenuiber dem ersten Geschaftsjahr zuriickgegangen ist, einen ahn-
lich hohen Anteil von Griindungen mit einer Kombination von Promovierten und Be-
triebswirten aufweisen.

Ein &hnlich uneindeutiger Zusammenhang zeigt sich im Hinblick auf die VC-
Finanzierung. Zwar weisen schnell wachsende Grundungen den hdchsten Anteil an VC-
finanzierten Unternehmen auf, aber auch die Mitte 2005 nicht mehr wirtschaftsaktiven
Grindungen sind tberdurchschnittlich haufig von VC-Gesellschaften mitfinanziert wor-
den. Dies deutet auf einen starkeren Selektionsdruck auf VVC-finanzierte Griindungen hin:
Entweder erreichen sie rasch einen Wachstumspfad oder sie werden - vermutlich als Folge
des Rickzugs von VC-Gebern - stillgelegt. Schnell wachsende Grindungen haben auler-
dem signifikant haufiger auch andere Unternehmen als Beteiligte (dies gilt allerdings auch
flr mittelstark wachsende Grundungen), wahrend bei der Bonitatseinstufung keine Unter-
schiede zu leicht oder mittelstark wachsenden Griindungen zu beobachten sind.

Ein sehr deutlicher positiver Zusammenhang zeigt sich zwischen dem Erhalt einer 6ffent-
lichen Projektforderung und der Wachstumsdynamik der Griindungen: 70 % der schnell
wachsenden Biotechnologie-Griindungen erhielten 6ffentliche Fordermittel aus einem der
Fachprogramme des Bundes, gegentiber einem Viertel im Durchschnitt aller Biotechnolo-
gie-Grundungen. Mitte 2005 nicht mehr wirtschaftsaktive Griindungen weisen dagegen
den niedrigsten Anteil geforderter Unternehmen auf.

Hinsichtlich der Anwendungsgebiete ist kein eindeutiges Muster zu erkennen, einzig Un-
ternehmen der weil’en Biotechnologie finden sich seltener unter den wachstumsstarken
Grundungen. Demgegeniber scheint die Positionierung als Produzent innerhalb der Bio-
technologie eine wichtige VVoraussetzung fir rasches Wachstum zu sein: 80 % der schnell
wachsenden Grindungen haben dieses Geschaftsmodell gewahlt, gegeniiber 60 % im Mit-
tel aller Grindungen. Zulieferer und Berater z&hlen dagegen nur in Ausnahmeféllen zu
der Gruppe der besonders dynamischen Griindungen.

In Bezug auf Technologiefelder sind Aussagen schwierig, da nur fir eine Minderheit der
Grindungen eine Zuordnung vorgenommen werden konnte. Auffallend ist, dass fur
wachstumsstarke Grindungen hdufiger eine Technologiefeldzuordnung moglich war, was
u.U. ein Hinweis auf eine von Anfang an fokussierte Geschaftstatigkeit ist, die auf be-
stimmte Produktmarkte bzw. sehr konkrete Technologieanwendungen abzielt. Bemer-
kenswert ist dabei, dass auf Gentechnik sowie auf Diagnostika spezialisierte Biotechnolo-
gie-Grundungen deutlich haufiger zu den schnell wachsenden z&hlen, wobei Gentechnik-
Grindungen auch tberproportional haufig unter den stillgelegten Griindungen zu finden
sind.

Im néchsten Abschnitt werden diese deskriptiven Zusammenhénge in einem multivariaten
Modell Gberpriift, so dass Aussagen (iber die ursachlichen Einflussfaktoren von Uberleben,
Wachstum und Beschaftigungsbeitrag von Biotechnologie-Grindungen getroffen werden
kdnnen.
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4.2 Einflussfaktoren von Uberleben, Wachstum und Beschéaftigung

Die Einflussfaktoren des Uberlebens von Biotechnologie-Griindungen der Jahre 1991 bis
2004 und der Beschéaftigungsveranderung in den Gberlebenden Grindungen werden mit Hilfe
eines Selektionskorrekturmodells geschatzt. In diesem zweistufigen Modell wird auf der ers-
ten Stufe untersucht, welche Faktoren die ,,Uberlebenswahrscheinlichkeit” eines Unterneh-
mens beeinflussen, also ob ein Unternehmen Mitte 2005 noch wirtschaftlich aktiv ist. Fur die
Teilmenge der Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiven Griindungen werden in einem zweiten
Schritt die Determinanten des Beschéftigungswachstums bzw. des absoluten Niveaus der Be-
schaftigung abgebildet. Geschatzt wird das Modell mit Hilfe eines Heckman-Selektions-
korrekturmodells unter Nutzung des von Heckman (1979) entwickelten zweistufigen effizien-
ten Schitzers. Die abhéangige Variable der ersten Stufe (,,Uberlebens-Gleichung*) ist eine In-
dikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein Unternehmen Mitte 2005 noch als wirt-
schaftsaktiv von Creditreform geftihrt wurde, und O andernfalls. Auf der zweiten Stufe wer-
den zwei unterschiedliche abhangige Variablen betrachtet:

In einer ,,Wachstums-Gleichung* wird die absolute Verénderung der Beschaftigtenzahl
pro Jahr zwischen dem ersten Geschaftsjahr und Mitte 2005, d.h. jene Variable, die der
Einteilung der Griindungen nach ihrem Wachstumsmuster in Tab. 7 zugrunde liegt, he-
rangezogen. Ihr Wertebereich reicht theoretisch von minus bis plus Unendlich, tatsachlich
ist der niedrigste Wert im Sample der Biotechnologie-Griindungen -6,6, der hochste ist
35. Alternativ wurde auch eine ordinal skalierte Variable als abhangige Grolie getestet,
die die funf in Tab. 7 angefihrten Auspragungen aufweist (durchschnittliche Beschafti-
gungsveranderung pro Jahr: <0, 0, >0 bis <1, >=1 bis <5, >=5). Die Schéatzergebnisse flr
diese Variante decken sich von allen zentralen Aussagen her mit denen fur die metrisch
skalierte Variable.

In einer ,,Beschaftigungs-Gleichung“ wird das absolute Niveau der Beschéaftigung Mitte
2005 (Anzahl der Beschéftigten) in zu diesem Zeitpunkt noch wirtschaftsaktiven Unter-
nehmen herangezogen.

Als erklérende Variablen werden im Wesentlichen die in Tab. 7 angefuihrten herangezogen,
wenngleich einige modellspezifische Anpassungen vorgenommen werden. Das Alter geht als
jahresspezifische Indikatorvariable des Grindungsjahrs ein, um fur Effekte einzelner Grin-
dungsjahre zu kontrollieren. Die GriindungsgroRRe (Beschaftigtenanzahl im ersten Geschafts-
jahr) wird als Logarithmus gemessen, wobei fiir jede Stufe auf das Vorliegen von nicht linea-
ren Zusammenhangen gepruft und gegebenenfalls auch die quadratische Form der Variablen
beriicksichtigt wird. Fur die Uberlebens-Gleichung wird die Rechtsform zum Griindungszeit-
punkt verwendet, wahrend fur die Wachstums- und Beschaftigungs-Gleichung die aktuelle
Rechtsform und die Bonitatseinstufung von Mitte 2005 herangezogen werden. Fiir die Uber-
lebens-Gleichung wird auf die Beriicksichtigung von Bonitatsinformationen verzichtet, da
diese in vielen Féllen endogen zum SchlieRungsereignis erscheinen (d.h. bei vielen geschlos-
senen Grindungen deutet bereits das friiheste verfugbare Bonitétsurteil auf eine baldige
SchlieBung hin). In der Uberlebens-Gleichung werden die Patent- und Férderungsinformation
als Indikatorvariable verwendet, wahrend sie in die Wachstums- und Beschéaftigungs-
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Gleichung als Logarithmus der Anzahl der angemeldeten Patente bzw. als Logarithmus der
insgesamt erhaltenen Fordersumme in das Modell eingehen. Flr die Bonitéatseinstufung und
die Qualifikationsvariablen liegen flr eine Reihe von Unternehmen keine Informationen vor.
Damit diese Unternehmen im Modell berticksichtigt werden kdnnen, werden zwei Indikator-
variablen gebildet, die den Umstand fehlender Information abbilden.

Das Modell wird auch fir die Vergleichsgruppe der Griindungen in anderen Hochtechnolo-
giebranchen geschatzt. Es kommen im Wesentlichen die identischen Variablen zum Einsatz.
Abweichungen gibt es im Bezug auf die biotechnologiespezifischen Indikatorvariablen zum
Anwendungsgebiet, zum Geschaftsmodell und zum Technologiefeld, die klarerweise fir die
anderen Hochtechnologie-Grundungen nicht vorliegen. Um fur markt- und technologiespezi-
fische Einflisse zu kontrollieren, flieBen Indikatorvariablen fir die Branchenzugehdrigkeit
(3-Steller der Wirtschaftszweigsystematik, teilweise zusammengefasst) mit ein. Auflerdem
wird bei der Qualifikation der hochste Abschluss ,,Meister” beriicksichtigt, da diesem in den
sonstigen Hochtechnologie-Branchen quantitativ eine bedeutende Rolle zukommt, wahrend
sich unter den Biotechnologie-Grindern nahezu keine mit einem Meisterabschluss als héchs-
ter Qualifikationsstufe finden.

Die Schétzergebnisse sind in Tab. 8 dokumentiert. Fiir die Biotechnologie-Grindungen ste-
hen 1.146 vollstandige Beobachtungen (d.h. mit Angaben zu allen Modellvariablen) zur Ver-
fligung. Darunter sind 830 Unternehmen, die Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiv waren. Die
Vergleichsgruppe der sonstigen Hochtechnologie-Griindungen umfasst 24.130 Beobachtun-
gen mit 15.081 wirtschaftsaktiven Unternehmen zum Zeitpunkt Mitte 2005.

Ergénzend wird das Modell auch fir eine Teilgruppe der Biotechnologie-Griindungen ge-
schatzt, namlich flr jene Unternehmen, die auch im Datenbestand der Biocom AG enthalten
sind (vgl. Abschnitt 2.5 zum Abgleich zwischen den hier identifizierten Biotechnologie-
Unternehmen und den von Biocom erfassten). Hierflr stehen 653 Unternehmen mit vollstan-
digen Informationen zu den Modellvariablen zur Verfligung. Des weiteren wird das Modell
auch fur die Gruppe der ,,Kern-Biotechnologie-Unternehmen®, d.h. der von Biocom als Kate-
gorie-1-Unternehmen klassifizierten Unternehmen, die in der Liste der hier erfassten Unter-
nehmen enthalten sind, geschatzt. Fir diese Gruppe liegen 377 Beobachtungen vor. Die
Schétzergebnisse fur diese beiden enger abgegrenzten Gruppen von Unternehmen und die
wichtige Abweichungen zu den Schatzergebnissen fur die Gesamtheit der Biotechnologie-
Grindungen sind in Anhang 7.2 dargestellt.

Determinanten der Uberlebenswahrscheinlichkeit

Fur die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Biotechnologie-Griindungen tiben unter den hier
betrachteten Einflussgrofien sieben Faktoren einen statistisch signifikanten Einfluss aus:

Fur die GrindungsgroRe zeigt sich ein tendenziell U-formiger, wenngleich statistisch nur
aulerst schwach signifikanter Verlauf: Bis zu einer GrindungsgréRe von 6 Personen
nimmt die Uberlebenswahrscheinlichkeit ab, bei Beschaftigtenzahlen von iber 6 im ersten
Geschiftsjahr nimmt die Uberlebenswahrscheinlichkeit wieder zu.
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Biotechnologie-Grindungen, an deren Griindungsteams Promovierte beteiligt sind, haben
eine um rund 10 Prozentpunkte hohere Uberlebenswahrscheinlichkeit. Andere akademi-
sche Qualifikationen spielen keine Rolle. Uberraschenderweise zeigen Griindungen, zu
denen keine Informationen zur Qualifikation der Griinder vorliegen, ebenfalls eine héhere
Uberlebenswahrscheinlichkeit.

Unternehmen mit einer VVC-Beteiligung haben ein deutlich hoheres Risiko, schon bald
nach der Griindung wieder stillgelegt zu werden. Ihre Uberlebenswahrscheinlichkeit ist
um fast 15 Prozentpunkte niedriger. Dieser Effekt ist im Ubrigen der Gleiche, wenn Un-
ternehmenstibernahmen nicht als SchlieBungen, sondern als tberlebende Griindungen ge-
wertet werden, da nur eine sehr kleine Zahl der bis Mitte 2005 stillgelegten VC-
finanzierten Griindungen aufgrund einer Ubernahme durch ein anderes Unternehmen ge-
schlossen wurden.

Der Erhalt einer direkten Projektférderung aus einem der Fachprogramme des Bundes er-
hoht die Uberlebenswahrscheinlichkeit ganz deutlich, der Effekt ist mit einer um ca. 15 %
héheren Wahrscheinlichkeit, bis Mitte 2005 wirtschaftsaktiv zu bleiben, so stark wie kein
anderer unter den betrachteten EinflussgréRen (einmal abgesehen vom Unternehmensal-
ter).

Das Unternehmensalter hat den erwarteten negativen Einfluss, wenngleich dieser nicht li-
near mit dem Alter zunimmt. So weisen im Jahr 1999 und 2000 gegriindete Unternehmen
eine dhnlich hohe Wahrscheinlichkeit auf, bis Mitte 2005 zu tberleben, wie Griindungen
der Jahre 1992 oder 1993. Fiir Griindungen des Jahres 1994 ist die Uberlebenswahrschein-
lichkeit statistisch ebenso hoch wie flr sehr rezente Griindungen der Jahre 2002 bis 2004.

Waéhrend die Ausrichtung auf ein bestimmtes Anwendungsgebiet (rote, griine, weilie Bio-
technologie) oder Geschaftsmodell (Produzent, Dienstleister, Zulieferer, Berater) keinen
Einfluss auf das Uberleben der Griindungen hat, zeigt sich fiir das Technologiefeld Gen-
technik ein negativer Effekt. Griindungen mit gentechnischen Aktivitdten haben eine um
knapp 10 % hdhere Wahrscheinlichkeit, bis Mitte 2005 wieder geschlossen worden zu
sein.

Unternehmen mit Standort in Ostdeutschland sind eher in der Lage, sich im Markt erfolg-
reich zu behaupten. Eine Erklarung fur diesen Umstand liegt nicht auf der Hand.

Bemerkenswert ist, dass weder eine FUE-Tétigkeit noch eine Patentaktivitat einen Beitrag zu
einer hoheren oder niedrigeren Uberlebenswahrscheinlichkeit leistet. Damit unterscheiden
sich Biotechnologie-Griindungen von anderen Hochtechnologie-Griindungen. Denn dort er-
hoht die Anmeldung von Patenten deutlich die Wahrscheinlichkeit, langer im Markt als ande-
re Griindungen zu verbleiben. Ebenfalls ohne Einfluss auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit
von Biotechnologie-Griindungen ist die gewahlte Rechtsform, wahrend sich Hochtechnolo-
gie-Grundungen in der Rechtsform einer GmbH eher im Markt halten kénnen, wogegen Akti-
engesellschaften eher bis Mitte 2005 wieder geschlossen werden als Griindungen mit anderer
Rechtsform (d.h. Personengesellschaften).
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Tab. 8:

Einflussfaktoren von Uberleben und Wachstum von Biotechnologie- und Hoch-

technologie-Grundungen in Deutschland der Jahre 1991 bis 2004: Schatzergeb-

nisse von Heckman-Selektionskorrekturmodellen

Biotechnologie-Grindungen

Hochtechnologie-Griindungen

abhangige Variable: | Uberleben Wachstum  Beschéaftigung | Uberleben Wachstum  Beschéftigung
Modellform: Probit OoLS OoLS Probit OLS OLS
M.E. et D.ME. twer DB.ME. twen M.E. twet D.ME. twer DB.ME. twen

Griindungsjahr (Ref.: 2004)
1991 -0,398 g6 -0,564 2535
1992 -0,318 3a; -0,571 2586
1993 -0,249 L2 -0,569 561
1994 -0,112 .05 -0,568 2567
1995 -0,226 22 -0,540 2357
1996 -0,367 40 -0,557 07
1997 -0,305 34 -0,512 2224
1998 -0,315 390 -0,497 2134
1999 -0,293  se -0,474 004
2000 -0,279 3@ -0,432 1784
2001 -0,209 58 -0,312 1205
2002 -0,042  os0 -0,286 1068
2003 0,043  om: -0,173 16
In(Alter in Jahren) 0,061 o037 0,240 401 -0584 334 0,044 12
Unternehmensmerkmale
In(Besch'aftigte 1. Jahr) -0,057 1,64 0,117 1,08 0,636 24 0,030 93 -0,180 .19 0,726 781
In(Beschaftigte 1. Jahr)? 0,016 153 0,060 247
Standort in Ostdeutschland 0,066 227 0,054 0,52 0,101 146 | -0,030 357 0,359  3a4 0,171 g
Rechtsform: Gmle) 0,062 156 0,104 s 0,248 270 0,016 210 0,379 449 0,220 1261
Rechtsform: AGI) 0,075 134 1,364 39 0,580 467| -0,114 455 1,211 483 0,427 g2
Wissensproduktion
FuE-Aktivititen -0,017 o4 -0,138 72 -0,101 35| -0,001 17 0,051 o7 0,003 on
Patentaktivitat -0,005 016 0,071 54
In(Zahl der Patentanmel-
dungen pro Jahr) 0,065 2,85 0,045 5,47 0,097 9,75 0,019 9,04
Hochste Qualifikation der
Grinder
Promotion 0,105 .8 -0,027 15 0,132  169| -0,038 336 0,011 04 0,003 19
D|p|0m Ingenieur 0,039 1,30 -0,085 0,39 0,030 0,41 0,026 3,00 0,056 0,75 0,023 1,50
Dlplom Betriebswirt 0,082 (g 0,127 030 0,318 15| -0,095 547 0,239 099 0,087 164
Promovierte + Betriebs-
wirte im Gr[]ndungsteam -0,090 o7 -0,038 .14 -0,242 03| -0,005 2 -0,043 15 -0,038 _og7
Meister 0,079 650 0,021 o3 0,072 303
Keine Angaben zur Quali-
fikation der Griinder 0,130 215
Finanzierung
VC-Beteiligung -0,137 267 1529 48 0516 49| -0,184 616 0,831 206 0574 713
Unternehm.bet. (0. VC) 0,016 os2 0,415 25 0,254 4x| -0,034 471 0,777 960 0,233 1399
Gute Bonitétseinstufung 0,053 o0 0,198 96 0,337 18 0,287 155
Mittlere Bonitatseinstuf. -0,066 11 -0,040 .18 -0,207 .9 0,030 e
Keine Angaben zur Boni-
tétseinstufung -0,284 o4 -0,188 ogs -0,954 42 -0,233 509
Erhalt einer direkten
Projektférderung 0,144 450 0,166 07
In(Ho6he der direkten
Projektft')rderung/Jahr) 0,066 3,67 0,030 4,60 0,106 5,83 0,038 10,27
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Tab. 7: Fortsetzung

Anwendungsgebiet

rote Biotechnologie 0,045 113 0,029 o2 0,018 o35
grline Biotechnologie -0,015 43 -0,002 504 0,036 ou
weile Biotechnologie 0,040 0,92 -0,031 0,04 -0,058 074
Geschaftsmodell

Produzent 0,009 0,10 0,550 0,97 0,190 0,92
Dienstleister 0,054  os6 0,347  ogs 0,115 o050
Zulieferer 0,018 0,17 0,532 0,89 0,310 1,40
Berater 0,079 o079 0,493 o 0,121 o4
Technologiefeld

Diagnostika 0,019 0,53 -0,076 0,34 -0,061 -0,92
Therapeutika -0,043 0,98 -0,004 011 0,031 0,42
Gentechnik -0,092 5, 0,466 18 0,066 097
Bioinformatik -0,005 0,08 0,019 0,05 -0,092 0,82
Fermentationstechnik -0,004 o7 0589 14 0,182 12

Zell- und Gewebetechnik 0,058 111 -0,040 03 -0,048 954
Protein-/MoIekuIarbioIog. -0,044 0,88 -0,151 0,62 -0,053 0,46

Branchen (Referenz: Spe-
zialmaschinenbau - 295)

Grundstoffchemie (241) 0,041 103 0,284 12 0,003 o2
Pharma/Pfl.sch. (242, 244) -0,005 425 0,225 100 -0,110 09
Spezialitatenchemie (246) 0,043 .05 0,003 o000 -0,106 -m
Antriebstechnik (291) 0,043 .9 -0,098 5 -0,051 .33
Allg. Maschinenbau (292) 0,049 .9 -0,065 .3 0,026 107
Werkzeugmaschinen (294) -0,019 .43 0,033 o2 0,062 144
Computerbau (300) 0,033 712 -0,333 212 -0,151 460
Elektrotechnik (311, 316) 0,048 .6 -0,252 .43 -0,057 .14
Elektronik (321) -0,025 49 0,025 o2 -0,031 s
Nachrichtentechnik (322) 0,016 os3 0,026 o005 -0,115 .18
Medientechnik (323) 0,061 .77 -0,495 4@ -0,278 438
Medizintechnik (331) 0,106 753 -0,392 .18 -0,162 360
Mess-, Steuer-, Regelt. (332) 0,061 .5 -0,435 20 -0,096 207
Automatisierungstech. (333) 0,074 .5 0,199 o9 0,073 167
Optik (334) -0,133 33 -0,213 s -0,077 099
Kraftfahrzeugbau (341) 0,030 123 0,215 a1 -0,026 .os0
Bahn-/Flugzeugbau, Waffen

(352, 353, 296) 0,039 .90 -0,118 3 -0,135 o3
FUE-Dienstleistungen (731) 0,102 687 -0,651 .27 -0,202 634
technische Labors (743) 0,289 68 -0,394 195 -0,196 .47
Konstante 0,599 1s 0,661 o720 0435 12| 1,420 2190 4,139 1183 0,970 1345
Mills Lambda 1,425 0,95 -0,063 430

Anzahl der Beobachtung 1.146 830 830 24.130 15.081 15.081

m.E.: marginale Effekte

b.m.E.: bedingte marginale Effekte unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Selektionsgleichung zur Uberlebenswahr-
scheinlichkeit

Wachstum: durchschnittliche Verdnderung der Anzahl der Beschéftigten zwischen erstem Geschéftsjahr und Mitte 2005 pro
Jahr der Unternehmensexistenz.

Beschéftigung: Logarithmus der Anzahl der Beschaftigten Mitte 2005.

Koeffizienten, die zumindest auf dem 10-%-Niveau statistisch signifikant sind, sind fett gedruckt.

1) Fiir Uberlebens-Gleichung: zum Griindungszeitpunkt, fiir Wachstums-Gleichung: Mitte 2005.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Andere wichtige Unterschiede zur Vergleichsgruppe betreffen den Einfluss der Qualifikation
der Griinder. Promovierte Griinde verringern die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Hoch-
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technologie-Grindungen, wéhrend von Ingenieuren und Meistern ein stark positiver Einfluss
auf das Uberleben ausgeht. Eine besonders hohe SchlieRungswahrscheinlichkeit zeigen Hoch-
technologie-Grindungen, an denen Betriebswirte beteiligt sind. Ob dies an mangelnden Ma-
nagementfahigkeiten oder einem friihzeitigen Erkennen der Aussichtslosigkeit eines Griin-
dungsprojektes liegt, kann nicht gesagt werden. Weder fur Biotechnologie-Griindungen noch
fir Hochtechnologie-Griindungen kann ein positiver Einfluss der Kombination von Promo-
vierten (bzw. im Fall von Hochtechnologie-Griindungen: auch Ingenieuren) und Betriebswir-
ten festgestellt werden.

Eine VC-Beteiligung flhrt auch bei Hochtechnologie-Griindungen zu einer héheren Schlie-
Rungswahrscheinlichkeit, ebenso wie sich der Erhalt einer direkten Projektférderung positiv
auf das Uberleben auswirkt. Bei Hochtechnologie-Griindungen kommt im Gegensatz zu Bio-
technologie-Griindungen hinzu, dass auch die Beteiligung durch andere Unternehmen, die
keine VC-Geber sind, die Wahrscheinlichkeit einer SchlieBung erhoht. Der Effekt einer VC-
Beteiligung und des Erhalts einer direkten Projektférderung auf die Uberlebenswahrschein-
lichkeit ist bei Hochtechnologie-Griindungen sogar merklich héher als bei Biotechnologie-
Grindungen. Dabei ist zu beachten, dass in den Hochtechnologiebranchen auRRerhalb der Bio-
technologie nur ein sehr kleiner Teil der Unternehmen VC-finanziert ist bzw. eine direkte
Projektforderung erhélt.

Das Alter hat fir die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Hochtechnologie-Griindungen einen
nahezu monoton abnehmenden Einfluss, einzig die Griindungsjahrgédnge 1991 und 1996 bil-
den eine gewisse Ausnahme. Dass sich diese zu erwartende Zunahme der SchlieBungswahr-
scheinlichkeit mit dem Alter bei Biotechnologie-Grindungen nicht so klar zeigt, ist eine we-
sentliche Besonderheit der Biotechnologiebranche und wohl durch die sehr spezifische
Marktentwicklung (hohe Dynamik ab Mitte der 1990er Jahre) sowie die sehr ungleiche Ver-
teilung der Grindungszahlen Uber den betrachteten Zeitraum verursacht.

Fur Hochtechnologie-Griindungen zeigt sich ein negativer Einfluss eines Standorts in Ost-
deutschland. Ostdeutsche Griindungen haben eine um 3 Prozentpunkte niedrigere Uberle-
benswahrscheinlichkeit. Dies steht in deutlichem Kontrast zu der um Uber 6 Prozentpunkte
hoheren Uberlebenswahrscheinlichkeit von in Ostdeutschland angesiedelten Biotechnologie-
Grindungen. Das Land Berlin wird dabei zur Génze zu Ostdeutschland gerechnet.

Determinanten des Beschaftigungswachstums

Die Faktoren, die das Wachstum (gemessen in der Verénderung der Beschéftigtenzahl) von
zwischen 1991 und 2004 neu gegriindeten und Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiven Biotechno-
logie-Unternehmen erkléren, sind fast durchweg mit Finanzierungsaspekten verbunden:

Grindungen, an denen VC-Geber oder andere Unternehmen beteiligt sind, wachsen deut-
lich rascher. VC-finanzierte Griindungen sind somit zum einen einem hoheren Schlie-
Bungsrisiko ausgesetzt, profitieren aber zum anderen von héheren Wachstumsperspekti-
ven. Dies kann durch eine gezielte Steuerung der Engagements von VVC-Gesellschaften in-
terpretiert werden: Grindungsprojekte, die die in sie gesetzten Erwartungen nicht zu er-
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filllen vermogen, werden rasch fallen gelassen (was zu einer geringeren Uberlebenswahr-
scheinlichkeit fuhrt), wéhrend erfolgreiche Griindungen durch die Bereitstellung weiterer
Finanzierungsrunden ein hohes Wachstum ermdglicht wird. Der Nettobeschaftigungsef-
fekt einer VC-Beteiligung - d.h. der Saldo aus Beschéftigungsverlusten durch die niedri-
gere Uberlebenswahrscheinlichkeit und Beschiftigungsgewinnen durch das hohere
Wachstum - ist dabei deutlich positiv: zusétzlichen Verlusten von knapp 400 Arbeitsplat-
zen stehen zusatzliche Gewinne von Uber 1.700 gegeniber.

Einen Wachstumsbeitrag leistet auch die Beteiligung durch andere Unternehmen, die kei-
ne VC-Gesellschaften sind. Dabei dirfte es sich Uberwiegend um Beteiligungen durch am
Markt bereits etablierte, grofiere Unternehmen handeln. Diese wahlen offenbar erfolgreich
jene Griindungen aus, die ein hohes Wachstumspotenzial besitzen, und nutzen dieses Po-
tenzial durch die Bereitstellung entsprechender Ressourcen auch aus. Der Beitrag von Un-
ternehmensbeteiligungen zum Wachstum von Biotechnologie-Griindungen ist jedoch we-
niger als ein Drittel so stark wie der von VC-Gesellschaften.

Aktiengesellschaften, d.h. Grindungen, die tGber den Aktienmarkt ihre Eigenkapitalbasis
erweitern konnen, weisen ebenfalls tberdurchschnittlich hohe Beschaftigungszuwachse
auf. Der Effekt ist fast so hoch wie der einer VC-Finanzierung. Dabei handelt es sich in
nahezu allen Féllen um Aktiengesellschaften, die nach Mitte 1994 diese Rechtsform an-
genommen hatten, als eine Reform der Rechtsform AG die Griindung in dieser Rechts-
form erleichtert hat (,,kleine AG*).

Eine grolRe Bedeutung hat des weiteren die Anmeldung von Patenten: Griindungen, die in
den ersten Jahren neue, patentfdhige Technologien oder Produkte hervorbringen, sind in
der Lage, rascher zu wachsen. Dabei zeigt sich ein monoton steigender Einfluss der An-
zahl der angemeldeten Patente, d.h. jedes zusétzliche Patent befordert das Unternehmens-
wachstum. Die Akkumulation von technischem Wissen ist somit ein wichtiger Antreiber
fur die Wachstumsperformance von Biotechnologie-Unternehmen.

Der Erhalt von o6ffentlichen Férdermitteln aus der direkten Projektférderung des Bundes
erhalten erhoht ebenfalls die Uberlebenswahrscheinlichkeit ganz betrachtlich. Dies gilt
sowohl fiir den bloRen Umstand, eine 6ffentliche Férderung erhalten zu haben,* als auch
fur die Hohe der Forderung. Letzteres deutet darauf hin, dass der Finanzierungsaspekt ei-
ner Forderung, d.h. die Erhéhung des Cashflows, ein entscheidender Beitrag zum Unter-
nehmenswachstum ist. Auch fur diese GroRe zeigt sich kein oberer Wendepunkt, d.h. je
hoher der Forderumfang ist, desto hoher ist die Wirkung auf die Beschéftigungszunahme.

2 Dies zeigen Modellschatzungen, die anstelle des logarithmierten Werts der von 1991 bis Mitte 2005 im Jah-
resdurchschnitt erhaltenen 6ffentlichen Férdermittel aus der direkten Projektférderung eine Indikatorvariable
flr den Erhalt einer solchen Forderung gleich welcher Hohe berlicksichtigen. Der marginale Effekt betragt
0,68, d.h. eine direkte Projektforderung erhéht das jahrliche Wachstum von Mitte 2005 noch existierenden
Biotechnologie-Griindungen zwei Drittel-Stellen. Damit ist dieser Effekt etwas weniger als halb so hoch wie
der einer VC-Beteiligung.
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Von der Humankapitalausstattung, d.h. der Qualifikation der Griinder, geht dagegen kein
messbarer Effekt auf das Wachstum der Griindungen aus. Ebenfalls statistisch ohne signifi-
kanten Einfluss auf das Wachstumstempo ist die GriindungsgroRe des Unternehmens. Kein
Wachstumsbeitrag geht auch vom Unternehmensalter aus, d.h. es gibt keine Grundungsjahr-
géange, von denen ein bestimmter Vorteil oder Nachteil fur das spatere Wachstum der in die-
sem Jahr gegriindeten Unternehmen ausgeht. In welchem Anwendungsgebiet eine Biotechno-
logie-Grundung tétig ist, ist fir das Wachstum der Unternehmen ebenso wenig von Belang
wie das gewéhlte Geschaftsmodell. Unter den Technologiefeldern erweisen sich Griindungen
in der Gentechnik als etwas wachstumsstérker als andere Biotechnologie-Griindungen. Dem
steht allerdings auch eine geringere Uberlebenswahrscheinlichkeit gegeniiber.

Die Ergebnisse unterstreichen die zentrale Bedeutung der Finanzierungsbedingungen im Ver-
gleich zu den spezifischen Marktumfeldbedingungen (Nachfrage, technologische Dynamik,
Regulierung). Die Bonitétseinstufung ist fur das Wachstum ebenfalls nicht relevant, was auf
die geringe Bedeutung einer Kreditfinanzierung (fir deren Verfugbarkeit die Bonitét ein Indi-
kator ist) in der Biotechnologie hinweist.

Im Vergleich zu anderen Hochtechnologiebranchen zeigen sich eine Reihe von auffalligen
Unterschieden, aber auch einige Gemeinsamkeiten. Zu den Gemeinsamkeiten zéhlt der stark
positive Effekt einer VC-Beteiligung, einer Beteiligung durch andere Unternehmen, der
Rechtsform Aktiengesellschaft, der Zahl der Patentanmeldungen und der Hoéhe der erhaltenen
offentlichen Fordermittel. Der Effekt einer VC-Finanzierung auf das Wachstum ist fiir Hoch-
technologie-Grindungen deutlich geringer, wodurch auch die saldierten Beschaftigungseffek-
te einer VC-Beteiligung neutral ausfallen, d.h. die zusatzlichen Arbeitsplatzverluste aufgrund
einer geringeren Uberlebenswahrscheinlichkeit gleichen die Beschaftigungsgewinne aufgrund
des hoheren Wachstums aus. Die Effekte der Beteiligung durch andere Unternehmen, der
Zahl der Patentanmeldungen und der Hohe der 6ffentlichen Foérderung sind demgegenuber
starker als bei Biotechnologie-Grundungen. Ebenso wie in den Biotechnologie-Griindungen
ist auch in den sonstigen Hochtechnologie-Grindungen die Humankapitalausstattung der
Grinderpersonen ohne Einfluss auf das Beschaftigungswachstum.

Der auffélligste Unterschied betrifft den signifikanten Effekt der Griindungsgrofe auf das
Wachstum. Hochtechnologie-Griindungen wachsen signifikant rascher, wenn sie entweder
sehr Kklein gegriindet wurden oder im ersten Geschaftsjahr bereits eine groRere Beschéftigten-
zahl aufwiesen. Die geringsten Wachstumsperspektiven zeigen sich fir Unternehmen mit ei-
ner GrundungsgrofRe von 4 Beschaftigten. Das Uberproportionale Wachstumstempo von sehr
klein gegriindeten Unternehmen kann mit Aufholeffekten zum Erreichen einer optimalen Un-
ternehmensgrole in Zusammenhang gebracht werden (vgl. 2002). Dass sich in der Biotechno-
logie kein Effekt der Griindungsgrolie zeigt, ist ebenfalls als eine Branchenbesonderheit ein-
zustufen. In der Literatur findet sich tblicherweise entweder ein linear negativer Effekt (d.h.
kleine Griindungen wachsen rascher als groRe) oder ein U-formiger Verlauf (vgl. Almus
2001, Almus et al. 1999).

Fur Hochtechnologie-Grindungen zeigt sich aullerdem ein starker negativer Einfluss des Un-
ternehmensalters. Dieser bedeutet, dass die altere Unternehmen tendenziell einen ,,optimalen*
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Beschéftigungsumfang und daher weniger rasch wachsen als junge Unternehmen. In der Bio-
technologie ist ein solcher Einfluss nicht zu beobachten, d.h. die Griindungen des Zeitraums
1991 bis 2004 waschen unabhangig von ihrem Markteintrittsjahr im gleichen Tempo. Dies
deutet auf ein allgemein expansives Marktumfeld hin.

Ein weiterer wichtiger Unterschied betrifft den starken Einfluss der Bonitétseinstufung auf
das Wachstum von Hochtechnologie-Grindungen. Dies weist auf die Bedeutung einer Kredit-
finanzierung fiir die Unternehmensfinanzierung in den meisten Hochtechnologiebranchen hin.
Aullerdem erweisen sich altere Hochtechnologie-Grindungen in der Hochtechnologie als
wachstumsschwécher als jlingere. Hochtechnologie-Griindungen mit einem Standort in Ost-
deutschland wachsen deutlich rascher. Dieser positive Effekt kann mit den guinstigen Wachs-
tumsvoraussetzungen in der ersten Halfte der 1990er Jahre zusammenhangen, als durch den
faktischen Neuaufbau der Unternehmenslandschaft in Ostdeutschland und die damit einher-
gehende 6ffentliche Forderung neu gegrindete Unternehmen rasch hohe Beschéftigtenzahlen
erreichen konnten. SchlieBlich sind in der Hochtechnologie-Griindungen, die die Rechtsform
der GmbH wahlen, wachstumsstarker als Personengesellschaften.

Determinanten des Beschaftigungsbeitrags

Die Einflussfaktoren des Beschéftigungsbeitrags durch (berlebende Biotechnologie-
Grindungen (absolute Anzahl der Mitte 2005 in Biotechnologie-Griundungen der Jahre 1991
bis 2004 beschéftigten Personen) sind weitgehend identisch mit den Einflussfaktoren des
Wachstums. Haupteinflussfaktoren sind auch hier das Vorliegen einer VC-Finanzierung, die
Beteiligung durch ein anderes Unternehmen, der Bestand an Patentanmeldungen sowie der
Umfang der direkten Projektférderung. Folgende Unterschiede sind erwé&hnenswert:

Die Anfangsbeschéaftigtenzahl (bt einen sehr hohen positiven Einfluss aus und vermag zu
einem ganz betrdchtlichen Teil die Beschaftigtenzahl von tberlebenden Grindungen Mit-
te 2005 zu erkléren. Dieser starke positive Einfluss war zu erwarten, das in den erst weni-
ge Jahre alten Unternehmen eine hohe Korrelation zwischen Anfangs- und aktueller Be-
schaftigung besteht, da diese sehr jungen Unternehmen noch kaum Zeit hatten, ihre Be-
schaftigtenzahl anzupassen. Insofern dient diese Variable hier in erster Linie als eine Kon-
trollgroRe.

Grindungen, an denen Promovierte beteiligt sind, weisen tendenziell eine etwas hthere
Beschéftigtenzahl auf. Andere Qualifikationsvariablen haben keinen Einfluss auf den Be-
schaftigungsumfang.

Die Rechtsform der GmbH (bt einen positiven Einfluss aus, d.h. haftungsbeschrankte Un-
ternehmen erreichen eher hohe Beschéftigtenzahlen als Personengesellschaften.

Altere Griindungsjahrgange innerhalb der Griindungskohorte der Jahre 1991-2004 haben
Mitte 2005 tendenziell eine héhere Beschaftigungsanzahl als jlingere Griindungen. Eine
Differenzierung nach einzelnen Grindungsjahrgéngen zeigt dabei, dass vor allem Griin-
dungen Mitte der 1990er Jahre hohere Beschéftigungszahlen erreichen konnten. Offenbar
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hatten Unternehmen, die am Beginn der Boomphase der Biotechnologiebranche in
Deutschland in den Markt eintraten, einen gewissen Vorteil.

Eine Ausweitung der im Rahmen der direkten Projektférderung vergebenen Fordermittel
um 10 % erhoht die Beschéftigung in Biotechnologie-Griindungen um 0,3 %. Bei einem
Beschaftigungsumfang in Mitte 2005 noch wirtschaftsaktiven Griindungen der Jahre 1991
bis 2004 von 11.700 Personen entspricht dieser Effekt 35 Arbeitsplétzen.

Auch fir die Grindungen in anderen Hochtechnologiebranchen gilt, dass die Determinanten
des Beschaftigungsumfangs fast durchweg mit denen des Wachstums tbereinstimmen. Fir
eine hohe Beschaftigung sind zusatzlich noch das Vorhandensein von Grinderpersonen mit
einem Meisterabschluss sowie von Griinderpersonen mit einem betriebswirtschaftlichem Dip-
lomabschluss forderlich.

Im Vergleich zu Biotechnologie-Griindungen zeigen sich auch bei den Determinanten des Be-
schaftigungsumfangs einige Unterschiede: So ist fur die Hochtechnologie-Griindungen wie-
derum ein starker Einfluss der Bonitatseinstufung festzustellen, auch zeigen Griindungen aus
Ostdeutschland tendenziell eine hohere Beschaftigung. Der Effekt der Zahl der Patentanmel-
dungen ist fur Hochtechnologie-Griindungen schwécher, wéhrend vom Umfang der direkten
Projektforderung ein etwas starkerer Effekt ausgeht. Das Unternehmensalter tbt keinen signi-
fikanten Einfluss auf den Beschaftigungsumfang Mitte 2005 aus, was darauf hindeutet, dass
Grindungen in den Hochtechnologiebranchen schon sehr rasch ihre ,,optimale” Unterneh-
mensgrolie erreichen und weiteres Wachstum von spezifischen Faktoren wie Patentaktivitaten
oder eine ginstigere Finanzierungssituation abhangen. Der Beitrag einer VC-Beteiligung oder
einer anderen Unternehmensbeteiligung auf den Beschaftigungsumfang ist ahnlich stark wie
flr Biotechnologie-Grindungen.
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5 Schlussfolgerungen

Ziel dieser Studie war es, (a) mit Hilfe einer halbautomatisierten Textanalyse von Geschafts-
tatigkeitsbeschreibungen Unternehmensgriindungen im Bereich der Biotechnologie in
Deutschland der Jahre 1991 bis 2004 zu identifizieren und (b) die Struktur und Entwicklung
dieser Grundungen anhand einer Reihe von Kennzahlen zu analysieren, die aus bereits vorlie-
genden Datenquellen gewonnen werden konnten. Als zentrale Datengrundlage diente das
Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) und das eng damit verknupfte ZEW-
Grundungspanel, weitere genutzte Datenquellen sind Patentanmeldedaten sowie Daten zur di-
rekten Projektforderung des Bundes. Mit dieser Studie sollte gleichzeitig gepriift werden, in-
wieweit eine solche Methode dazu geeignet ist, das Griindungsgeschehen und die Unterneh-
mensstruktur in einer Branche zu erfassen, die Uber die gangige Wirtschaftszweigsystematik
nur unzureichend abgebildet werden kann. Auerdem war zu beurteilen, ob eine solche, auf
vorhandenen Datenquellen gestutzte Analyse zu nitzlichen Aussagen flhren kann, die eine
Befragung von Unternehmen umgeht und diese von der ohnedies hohen Zahl an Unterneh-
mensbefragungen entlasten kann.

Als im Bereich der Biotechnologie tatige Unternehmensgrindungen werden jene Unterneh-
men betrachtet, die zum Grundungszeitpunkt eine Geschéftstatigkeit in einem der folgenden
Bereiche aufwiesen: Entwickler und/oder Produzent von biotechnologischen Produkten oder
mit Hilfe von biotechnologischen Verfahren hergestellter Produkte, Erbringer von Dienstleis-
tungen auf Basis von biotechnologischen Methoden, auf die Biotechnologie spezialisierter
Zulieferer von Geréten, Materialien und Ausristungen (inkl. Software) sowie als auf Biotech-
nologie-Unternehmen spezialisierter Berater oder Finanzierungsintermediar.

Die Textfeldanalyse, die aus einer automatisierte Analyse von Geschaftstatigkeitsbeschrei-
bungen und einer darauf aufsetzenden manuellen Kontrolle des Suchergebnisses bestand, er-
brachte zunéachst eine Zahl von 1.613 Unternehmen, die in der Biotechnologie in Deutschland
aktiv sind bzw. waren, einschliellich von Unternehmen, die vor 1991 gegriindet wurden. Ein
Abgleich dieser Liste mit dem Datenbestand der Biocom AG, die seit vielen Jahren ein Ver-
zeichnis von Unternehmen in der deutschen Biotechnologiebranche erstellt, zeigte gewisse
Qualitatsmangel des halbautomatisierten Suchverfahrens auf: 128 Unternehmen, die zum
»Kernbereich“ der deutschen Biotechnologiebranche zéhlen (Produzenten bzw. Dienstleister,
die biotechnologische Verfahren aktiv anwenden bzw. selbst entwickeln), konnten nicht iden-
tifiziert werden. 20 wurden deshalb nicht gefunden, weil sie im MUP (noch) nicht vorhanden
waren, bei den anderen fehlten entweder biotechnologiespezifische Angaben in der Ge-
schaftstatigkeitsbeschreibung oder sie waren zu spezifisch, als dass sie mit dem Suchpro-
gramm hatten erfasst werden konnen. Auf der anderen Seite befanden sich im Suchergebnis
151 Fehltreffer, die auch durch die manuelle Nachkontrolle nicht identifiziert wurden und die
nachtraglich aus der Trefferliste genommen wurden. Gleichzeitig konnten mit der vorliegen-
den Methode auch einige Biotechnologie-Unternehmen identifiziert werden, die nicht im Bio-
com-Gesamtadressbestand enthalten waren.
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Dariiber hinaus wurden 241 Unternehmen (das sind 15 % der zunéchst identifizierten Unter-
nehmen) als im Bereich der Biotechnologie tétig identifiziert, die nach Auskunft von Biocom
nicht mehr, nur randlich oder nur formal (d.h. laut Handelsregistereintrag, jedoch nicht auf
Basis der tatséchlich ausgeiibten Geschéftstatigkeit) Biotechnologieaktivitdten aufweisen.
Diese Unternehmen wurden in der Trefferliste belassen, wenngleich sie - jedenfalls aktuell -
nicht mehr zum Bestand der deutschen Biotechnologie-Branche z&hlen. Aufgrund der vorlie-
genden Informationen handelt es sich jedoch um Unternehmen, die zumindest zum Grin-
dungszeitpunkt eine Biotechnologie-Aktivitat geplant hatten und somit als potenzielle Markit-
zutritte in die Biotechnologie-Branche zu werten sind. Da der Fokus der Studie auf der Erfas-
sung der Grundungstatigkeit liegt, und nicht auf der Erstellung eines Registers von derzeit in
der modernen Biotechnologie tatigen Unternehmen, scheint die Aufnahme dieser ,,Randgrup-
pe* von Unternehmen gerechtfertigt. Analysen unter Ausschluss dieser Unternehmen erbrach-
ten im Ubrigen die im Wesentlichen gleichen Ergebnisse in Bezug auf die Griindungsdyna-
mik, Strukturmerkmale, Uberlebenswahrscheinlichkeit und Erfolgsdeterminanten.

Ergénzt wurde das Suchergebnis um Unternehmen, die Patente in biotechnologieaffinen Pa-
tentklassen angemeldet hatten. Dadurch wurden 59 weitere Unternehmen in die Liste aufge-
nommen, sodass schliellich - nach Bereinigung bzw. Ergéanzung als Ergebnis des Abgleichs
mit den Biocom-Daten - 1.629 Unternehmen als Biotechnologie-Unternehmen identifiziert
wurden. In dieser Zahl sind ,,alte”“ Unternehmen (Griindung vor 1991) ebenso enthalten wie
aktuell nicht mehr wirtschaftsaktive. Davon waren Mitte 2005 noch 1.159 wirtschaftsaktiv.
Diese Zahl liegt in der GroRenordnung des Berichtskreises, den das Statistische Bundesamt
fiir die Biotechnologie-Befragung des Jahres 2004 ermittelt hat (1.208 Unternehmen).

Die halbautomatisierte Textanalyse zur Erstellung eines Datensatzes von Biotechnologie-
Unternehmen kann insgesamt als ein erfolgreiches Instrument angesehen werden, dass es mit
einem verhaltnisméaRig geringem Aufwand erlaubt, einen groRen Teil der in der Branche akti-
ven Unternehmen - insbesondere aber auch die zwischenzeitlich bereits wieder stillgelegten
Unternehmen - zu identifizieren. Fir die Erreichung einer hohen Qualitat des Suchergebnisses
war allerdings ein Abgleich mit einer bereits existierenden Liste an Biotechnologie-
Unternehmen notwendig. Ohne diesen Abgleich misste man QualitatseinbufRen bei Umfang
und Treffgenauigkeit der Suche hinnehmen.

Die Analysen lieferten einige neue Informationen zur Entwicklung und Struktur der deut-
schen Biotechnologiebranche und der Rolle, die die Neugriindung von Unternehmen dabei
spielten. So konnte gezeigt werden, dass Grindungen in der Biotechnologie eine im Ver-
gleich zu Grindungen in anderen Hochtechnologiebranchen tberdurchschnittliche Beschéfti-
gungsentwicklung aufweisen. Verantwortlich dafiir ist eine deutlich hohere Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von Biotechnologie-Unternehmen, die wéhrend der 1990er Jahre gegriindet
wurden. Dadurch erhohte sich der Unternehmensbestand tberproportional. Gleichzeitig be-
eintrachtigte diese rasche Ausweitung der Zahl der Marktteilnehmer nicht die Wachstumsaus-
sichten der einzelnen Unternehmen. Sie konnten im Mittel das gleiche Wachstumstempo wie
Grindungen in anderen Hochtechnologiebranchen erreichen.
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Von besonderem Interesse erscheinen die Untersuchungen zu den Einflussfaktoren von Uber-
leben, Wachstum und Beschéftigung. Es konnte gezeigt werden, dass die Finanzierungs-
bedingungen (VC-Finanzierung, Beteiligung durch andere Unternehmen, 6ffentliche Forder-
mittel) von einer besonders hohen Bedeutung fiir Wachstum und Beschaftigung sind, wéhrend
die formale Qualifikation fast keinen Effekt hat. Ebenfalls ohne Einfluss ist die Ausrichtung
der Grundungen nach Anwendungsgebiet, Geschéftsmodell oder Technologiefeld. Die Her-
vorbringung neuen Wissens - gemessen anhand der Anmeldung von Patenten - hat sowohl fiir
das Uberleben als auch fir das Wachstum und die Beschaftigung einen starken positiven Ein-
fluss.

Eine Schwache dieses Ansatzes ist zweifellos die beschrankte Datenverfligbarkeit. Die vor-
liegenden Informationen entsprechen nur teilweise der Qualitat bzw. Tiefe, die fir eine tiefer
gehende Analyse der hier aufgeworfenen Fragestellungen winschbar waren. So fehlen detail-
lierte Informationen zur Qualifikation der Griinder, die tUber das rein formale Qualifikations-
niveau hinausgehen und z.B. die wissenschaftliche Qualitat der Arbeiten oder die Berufser-
fahrung erfasst. Der Aspekt der FUE-Tétigkeit ist nur sehr grob abgebildet, Daten zur Héhe
und Struktur der FuE-Aufwendungen sowie zu FuE-Kooperationen waren winschenswert.
Eine ,black box“ ist auch der positive Einfluss der Beteiligung durch andere als VC-
Unternehmen. Ob dahinter finanzielle Flisse, Managementwissen oder ein verbesserter
Marktzugang steht, bleibt unklar.
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7 Anhang

7.1 Auszug aus dem Textanalyseprogramm

seeker Biotech seeks "biotechnolog”, "molekularbiolog", "enzym', *immunoassay', "biopolymer",
"protein', "biochem", "bioorganisch”, "mikrobiell", "microbiell",
"biofiltrat", "bioelektro", "bioanalyt", "biosensor",
"biotechnisch', "amylose", "bakteriolog", "mikroorganis",
"microorganis', "bioengineer’, "molekilteil”, "biopharma”,
"biomaterial™, "immunmodul', "biomolekul™, "analytmolek', "bioassay",
"mikrooptod", "biotherap" using standard

seeker Gentech seeks '"'genetisch™, ‘‘genomfor', ‘‘transgene', '‘genetik', 'targetgen",
"nukleinsaure', "angiogenes', '‘genomanal’, '‘genethisch", "genethik"
using standard

seeker Biolog seeks "photobiolog”, "mikrobiologis', "biomediz", "biowissensch"
using standard

seeker biologi seeks "biologisch™ using standard
seeker Bioteil seeks "Bio- ", "Bio-,"

seeker Gene seeks " DNA ", "™ RNA ", ™ Gene ", "™ Genen ', " DNA,", " RNA,"™, " Gene,",
" Genen,', " DNA."™, " RNA.", " Gene.", " Genen.", "-DNA ", "-RNA ",
""-Gene ', ""-Genen ", "-DNA,'", "(DNA", "DNasen ', '"DNasen,', "DNasen.',
"DNasen)", "(RNA", "RNasen ', "RNasen,', "RNasen.', "RNasen)",
"-DNA.", "-RNA.", "-Gene.", "-Genen.", " DNA-", " RNA-", "-DNA-",
"-RNA-"*, " Gentechn', ' gentechn', ' Genpatent', ‘‘genpatent",
' gentherap", " Gentherap", " Genvektor', '‘genvektor', " Genprodukt",
" Gentransfer', " gentransfer', " Genkonstrukt"

seeker Genteil seeks "Gen- ', "Gen-,"

seeker Zelltech seeks "zellkultur', "gewebekultur"™, "zellsystem", '"stammzell', '"zellbasiert",
“zelllinie™, "zellprodukt™, *"zelltechni', "zelltherap", "zellenfrakt",
“zellfrakt"”, "zellsorter”™, "zellbiolog"™, "zelltransplan', "zelltrager",
“zellkultivier"”, "zellanaly", "zellverband"”, "zellverband",
"Zellbestandteil" using standard

seeker Zellu seeks "zellular"”, "molekular', "mulekular' using standard

seeker Zellen seeks " Zellen"™, " Gewebe"

seeker Zellteil seeks "zell- ", "Zell-,", " Zell "

seeker Bioinf seeks "bioinformatik', "biomathem" using standard

seeker Reagenz seeks "'reagenzien' using standard

seeker protein seeks "molekularbiologie', "biopolymer', "protein'™, "proteom'" using standard

seeker ferment seeks "ferment", ‘"bakterien', "enzym', "mikroorganism' using standard

[---1
texan Biotec analyses Biotech and Herstell or
Biolog 3 words near Produkt and Herstell or
Bioteil 3 words near Technolo and Herstell or
biologi 2 words near Medizin and Herstell
texan Gentec analyses Gentech and Herstell or
Gene and Herstell or
Genteil 3 words near Technolo and Herstell
texan Zelltec analyses Zelltech and Herstell or
(Zellteil 3 words near Technolo) and Herstell or
(Zellu 3 words near Struktur) and Herstell or
(Zellen 3 words near Vegetat) and Herstell
[---1
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7.2 Modellschatzungen mit reduzierten Datensatzen

Im Folgenden sind die Schatzergebnisse des in Abschnitt 4.2 dargestellten Modells zu den
Determinanten von Uberleben, Wachstum und Beschiftigungsbeitrag von Biotechnologie-
Grindungen der Jahre 1991-2004 in Deutschland fur zwei Teilgruppen von Biotechnologie-
Grindungen dargestellt:

Erstens flr jene Biotechnologie-Grundungen, die auch im Datenbestand der Biocom AG
enthalten sind (im Folgenden kurz ,,Biocom-Unternehmen® bezeichnet). Dies sind insge-
samt 705 Grundungen (von insgesamt 887 Unternehmen, vgl. Tab. 4). Zu 653 Unterneh-
men liegen vollstandige Informationen zu den Modellvariablen vor.

Zweitens fir die ,,Kernunternehmen®, d.h. die von Biocom als Kategorie-1-Unternehmen
klassifizierten Unternehmen, die gleichzeitig in der Liste der hier erfassten Unternehmen
enthalten sind (im Folgenden kurz ,,.Biocom-Kernunternehmen* bezeichnet). Dies betrifft
464 Unternehmen (vgl. Tab. 4), davon 402 Grundungen der Jahre 1991 bis 2004. Zu 377
Unternehmen existieren vollstandige Informationen zu den Modellvariablen.

Durch die Schatzung der Modelle fir diese reduzierten Datensétze soll geprift werden, in-
wieweit die in Abschnitt 4.2 dargestellten Ergebnisse auch dann Giiltigkeit haben, wenn eine
schérfere Abgrenzung von ,,Biotechnologie-Tatigkeit* herangezogen wird, d.h. wenn insbe-
sondere jene identifizierten Unternehmen, die von Biocom nicht als Biotechnologie-
Unternehmen gefiihrt werden, unbericksichtigt bleiben.

Die Schatzergebnisse der drei Modell fir die beiden enger abgegrenzten Gruppen finden sich
in Tab. 9. Um einen Vergleich zu den in Tab. 8 fir die Gesamtheit der identifizierten Bio-
technologie-Grindungen dargestellten Ergebnissen zu gewahrleisten, werden die identischen
Modellvariablen verwendet.

Die Ergebnisse fiir die ,,Biocom-Unternehmen* entsprechen fast durchweg jenen, die fur die
Gesamtmenge der identifizierten Biotechnologie-Griindungen erzielt wurden. Dies gilt fir die
Einflussfaktoren des Uberlebens ebenso wie fiir die Determinanten von Wachstum und Be-
schaftigungsumfang. Die beiden wesentlichen Unterschiede sind Folgende:

Fur ,,.Biocom-Unternehmen® geht vom Vorliegen von Patentaktivitaten ein statistisch sig-
nifikanter negativer Einfluss auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit aus, d.h. Griindungen
der Jahre 1991 bis 2004 mit Patentanmeldungen haben - ceteris paribus - eine etwas héhe-
re Wahrscheinlichkeit, Mitte 2005 nicht mehr wirtschaftsaktiv zu sein. Dies deutet auf ein
hohes Marktakzeptanzrisiko von neuen Technologien hin. Denn trotz erfolgreicher Her-
vorbringung einer neuen Technologie - fir die eine Patentanmeldung ein Indikator ist -
tritt mit héherer Wahrscheinlichkeit ein wirtschaftlicher Misserfolg ein. Fir alle Biotech-
nologie-Griindungen konnte solch ein Effekt nicht beobachtet werden.

Ein zweiter Unterschied betrifft den Einfluss von Promovierten im Grindungsteam. Wah-
rend fir alle Biotechnologie-Griindungen ein positiver Effekt von Promovierten auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit und auf das Wachstum ausgeht, ist dieser fir die ,,Biocom-
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Unternehmen* nicht festzustellen. Dies kann daran liegen, dass unter den ,,sonstigen Bio-
technologie-Grindungen® (d.h. jenen, die in der ZEW-Liste, jedoch nicht im Biocom-
Datenbestand enthalten sind) ein geringerer Anteil der Griindungen Promovierte im
Grindungsteam aufweist und gleichzeitig die wirtschaftliche Performance schlechter ist.

Alle anderen Einflussfaktoren, insbesondere die VVC-Beteiligung, der Patentstock und die di-
rekte Projektforderung, weisen die gleichen Effekte auf, auch die Hohe der marginalen Effek-
te ist erstaunlich &hnlich. Dies erlaubt den Schluss, dass zwischen allen hier identifizierten
Biotechnologie-Griindungen und den im Gesamtdatenbestand von Biocom enthaltenen Griin-
dungen keine merklichen strukturellen und Verhaltensunterschiede bestehen.

Anders sieht es flir die Gruppe der ,,Biocom-Kernunternehmen* aus: Hier kann mit den vor-
liegenden Informationen die Uberlebenswahrscheinlichkeit nicht erklart werden. Die Ein-
flussfaktoren des Wachstums sind wiederum sehr dhnlich, insbesondere betreffend den Ein-
fluss einer VC-Beteiligung, des Patentstocks und der direkten Projektférderung.

Die unterschiedlichen Schétzergebnisse fiir die Uberlebenswahrscheinlichkeit kénnen darauf
zurlickgefuhrt werden, dass unter den ,,Biocom-Kernunternehmen* nur wenige nicht tberle-
benden Unternehmen zu finden sind. So waren unter allen Biotechnologie-Grindungen 28 %
Mitte 2005 nicht mehr wirtschaftsaktiv. Fir die ,,Biocom-Unternehmen* liegt diese Quote bei
23 %, fur die ,,Biocom-Kernunternehmen* aber nur 11 %. Es ist anzunehmen, dass dieser Da-
tensatz zugunsten von wirtschaftsaktiven Unternehmen verzerrt ist, d.h. Unternehmen, die
von ihrer Tatigkeit her als ,,Kernunternehmen* (Kategorie-I-Unternehmen) zu klassifizieren
waéren, Ende 2005 jedoch nicht mehr wirtschaftsaktiv waren, sind in dieser Liste nicht voll-
zéhlig enthalten. Insbesondere scheinen jene ,,Kernunternehmen® zu fehlen, die ab 1991, die
vor 2001/02 wieder stillgelegt wurden. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da der Datensatz
der ,,Kernunternehmen® in erster Linie als Basis fur die Darstellung der aktuell in der Bio-
technologie in Deutschland aktiven Unternehmen dient. Eine Fortfiihrung von bereits vor lan-
gerer Zeit stillgelegten Unternehmen ist hierbei nicht sinnvoll. Fiir eine Untersuchung der De-
terminanten des Uberlebens innerhalb einer Griindungskohorte ist es jedoch entscheidend,
auch die zwischenzeitlich stillgelegten Unternehmen vollstandig zu erfassen.

Die weitgehend ubereinstimmenden Ergebnisse in Bezug auf die Determinanten von Wachs-
tum und Beschaftigung legen nahe, dass auch zwischen allen Biotechnologie-Griindungen
und der eng abgegrenzten Gruppe der ,,Kernunternehmen® keine grundsatzlichen Struktur-
und Verhaltensunterschiede bestehen. Drei abweichende Ergebnisse sind allerdings erwéh-
nenswert: ,,Biocom-Kernunternehmen* weisen geringere Beschaftigungseffekte auf, wenn im
Grindungsteam sowohl Promovierte (bei denen es sich in der Regel um Naturwissenschaftler
handeln durfte) und Betriebswirte vertreten sind. Fir alle Biotechnologiegriindungen konnte
hierzu kein statistisch signifikanter Effekt ermittelt werden. Ebenfalls ohne Effekt ist eine gu-
te Bonitatseinstufung von ,,Biocom-Kernunternehmen* auf die Performance. Dies deutet auf
die besonders geringe Bedeutung einer Fremdfinanzierung fur diese Unternehmensgruppe
hin. Schliel3lich ist fir die ,,Biocom-Kernunternehmen* noch ein statistisch signifikanter Ba-
siseffekt der Beschéftigungswirkung zu beobachten, der auf eine hohe notwendige Mindest-
groRe fir eine Unternehmensgrindung hindeutet.
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Tab. 9:

Einflussfaktoren von Uberleben und Wachstum von Biotechnologie-Griindungen

der Jahre 1991 bis 2004aus dem Biocom-Adressbestand: Schatzergebnisse von
Heckman-Selektionskorrekturmodellen

Griindungen im Biocom-Adressbestand

Biocom Kategorie-1-Griindungen

abhangige Variable: | Uberleben Wachstum  Beschéaftigung | Uberleben Wachstum  Beschéftigung
Modellform: Probit OoLS OoLS Probit OLS OLS
M.E. et D.ME. twer DB.ME. twen M.E. twet D.ME. twer DB.ME. twen

Griindungsjahr (Ref.: 2004)
1991 -0,309 -0,010 .o0s
1992 -0,140 o0 0,071 119
1993 -0,323 4, 0,051 on
1994 -0,087 50
1995 -0,108 70 0,040 o4
1996 -0,305 205 0,040  os3
1997 -0,236 73 0,064 o9
1998 -0,306 228 -0,018 oz
1999 -0,259 .96 0,030 040
2000 -0,314 37 0,028 o3
2001 -0,184 .4 0,057 o8
2002 -0,164 .10 0,080 1sm:
2003 -0,027 519 0,071 112
In(Alter in Jahren) 0,110 o4 0,318 461 0,229 og3 0,439 479
Unternehmensmerkmale
In(Beschéftigte 1. Jahr) -0,069 s 0,074 62 0,593 1705| -0,034 g 0,051 o3 0,557 1257
In(Beschaftigte 1. Jahr)? 0,018 14 0,007 o6
Standort in Ostdeutschland 0,087 243 0,196 0,65 0,111 1,13 0,073 2m: 0,087 0,26 0,049 0,37
Rechtsform: Gmle) 0,139 %0 0,541 100 0,207 160 0,014 o2 0,583 095 0,319 17
Rechtsform: AGI) 0,133 2,30 2,090 3,36 0,635 3,80 0,010 0,17 2,143 3,12 0,812 3,87
Wissensproduktion
FuE-Aktivititen -0,025 4 -0,224 45 -0,138 20| 0,045 g -0,164 3 -0,185 105
Patentaktivitat -0,068 .18 -0,014 o5
In(Zahl der Patentanmel-
dungen pro Jahr) 0,060 165 0,045 38 0,112 303 0,054 374
Hochste Qualifikation der
Grinder
Promotion 0,063 115 0,239 on 0,094 oo | -0,011 .24 -0,064 515 0,106 ops
Dlplom Ingenieur 0,014 3 -0,200 .o7s 0,014 o417 0,011 o34 0,084 29 -0,066 o509
Dlplom Betriebswirt 0,034 0,24 1,059 0,88 0,564 1,53 -0,141 -0,85 1,660 0,93 0,889 224
Promovierte + Betriebs-
wirte im Gr'Llndungsteam -0,024 0,15 -0,971 0,77 -0,500 1,29 0,093 1,21 -1,938 -1,06 -0,914 2,18
Keine Angaben zur Quali-
fikation der Griinder 0,056 g4 -0,023 .02
Finanzierung
VC-BeteiIigung -0,097 199 1,462 366 0,508 384| -0,050 .17 1,339 339 0,507 339
Unternehm.bet. (0. VC) 0,038 100 0572 213 0,294 35| -0,007 22 0577 195 0,286 265
Gute Bonitétseinstufung -0,074 0,06 -0,032 0,16 0,102 0,09 -0,156 1,02
Mittlere Bonitatseinstuf. -0,046 .04 -0,191 s 0,258 o020 -0,329 .14
Keine Angaben zur Boni-
tétseinstufung -0,408 .3 -0,467 200 0,033 003 -0,463 213
Erhalt einer direkten
Projektforderung 0,112 32 0,026 o1
In(Ho6he der direkten
Projektforderung/Jahr) 0,072 307 0,032 440 0,056 246 0,031 366

Tab. 7: Fortsetzung
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C. Rammer, J. Ohmstedt, H. Binz, O. Heneric:

Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie in Deutschland 1991-2004

Anwendungsgebiet

rote Biotechnologie 0,026 o5 0,212 o5 0,048 47| -0,031 67 -0,319 73 -0,122 s
grUne Biotechnologie 0,029 0,48 -0,115 0,26 -0,071 0,55 0,011 0,22 -0,195 0,43 -0,156 1,02
weile Biotechnologie 0,060 0,97 -0,015 0,03 -0,163 1,31 0,044 0,71 -0,507 0,99 -0,284 1,73
Geschaftsmodell

Produzent 0,062 0,65 0,573 0,77 0,288 1,53 '0,041 0,53 0,624 0,80 0,221 1,28
Dienstleister 0,102 11 0,430 o5 0,161 79| -0,100 .0 0,395 47 0,134 (65
Zulieferer 0,032 030 0,189 2 0,208 97| -0,271 4 0,130 ou 0,427 14
Berater 0,087 0,72 0,431 0,41 0,310 1,14 0,976 0,61 0,104 0,30
Technologiefeld

Diagnostika 0,014 0,33 -0,134 0,47 -0,107 1,16 0,009 0,27 0,349 1,13 -0,065 0,56
Therapeutika -0,062 .42 -0,141 o3 -0,004 04| -0,076 .48 -0,751 196 -0,006 004
Gentechnik -0,112 2,50 0,225 0,63 0,023 0,20 -0,059 1,62 0,314 0,88 0,090 0,73
Bioinformatik 0,029 0,44 0,044 0,10 -0,115 -0,87 -0,016 -0,30 0,118 0,23 -0,167 -0,99
Fermentationstechnik -0,111 42 1,119 16 0,365 179| -0,162 457 0,220 o025 0,301 g4
Zell- und Gewebetechnik 0,020 0,33 -0,193 0,45 -0,123 0,83 0,085 28 0,287 0,56 -0,058 0,29
Protein-/MoIekuIarbioIog. -0,012 021 -0,179 0,44 -0,079 0,61 -0,001 0,02 -0,483 111 -0,149 0,92
Konstante 0,688 1,18 -0,144 0,08 0,581 1,47 1,326 1,40 0,327 0,19 0,846 2,01
Mills Lambda 0,998 0,94 0,755  os6

Anzahl d. Beobachtungen 653 501 501 377 333 333

Grlindungen im Biocom-Adressbestand: Biotechnologie-Griindungen, die im Rahmen der ZEW-Analyse identifiziert wurden

und die sich Anfang 2006 im Gesamtdatenbestand der Biocom AG befanden.

Biocom-Kategorie-1-Griindungen: Biotechnologie-Griindungen, die im Rahmen der ZEW-Analyse identifiziert wurden und

die von der Biocom AG als ,,Kern-Biotechnologie-Unternehmen* (Kategorie-I-Unternehmen) klassifiziert wurden (Stand:

Dezember 2005).

m.E.: marginale Effekte

b.m.E.: bedingte marginale Effekte unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Selektionsgleichung zur Uberlebenswahr-

scheinlichkeit

Wachstum: durchschnittliche Verdnderung der Anzahl der Beschéftigten zwischen erstem Geschéftsjahr und Mitte 2005 pro
Jahr der Unternehmensexistenz.

Beschéftigung: Logarithmus der Anzahl der Beschaftigten Mitte 2005.

Koeffizienten, die zumindest auf dem 10-%-Niveau statistisch signifikant sind, sind fett gedruckt.
1) Fiir Uberlebens-Gleichung: zum Griindungszeitpunkt, fiir Wachstums-Gleichung: Mitte 2005.

Quelle: ZEW-Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

84




LE

Zentrum fir Europadische
Wirtschaftsforschung GmbH

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung
GmbH (ZEW) ist ein Wirtschaftsforschungsinstitut mit
Sitz in Mannheim, das 1990 auf Initiative der Landesre-
gierung Baden-Wiirttemberg, der Landeskreditbank Ba-
den-Wiirttemberg und der Universitdt Mannheim ge-
griindet wurde und im April 1991 seine Arbeit aufnahm.
Der Arbeit des ZEW liegen verschiedene Aufgabenstel-
lungen zugrunde:

> interdisziplindre Forschung in praxisrelevanten
Bereichen,

> Informationsvermittlung,

> Wissenstransfer und Weiterbildung.

Im Rahmen der Projektforschung werden weltwirtschaft-
liche Entwicklungen und insbesondere die mit der
europdischen Integration einhergehenden Veranderungs-
prozesse erfaBt und in ihren Wirkungen auf die deutsche
Wirtschaft analysiert. Prioritdt besitzen Forschungsvor-
haben, die fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik prakti-
sche Relevanz aufweisen. Die Forschungsergebnisse
werden sowohl im Wissenschaftsbereich vermitteltals
auch iiber Publikationsreihen, moderne Medien und Wei-
terbildungsveranstaltungen an Unternehmen, Verbdnde
und die Wirtschaftspolitik weitergegeben.

Recherchen, Expertisen und Untersuchungen kdnnen
am ZEW in Auftrag gegeben werden. Der Wissenstrans-
fer an die Praxis wird in Form spezieller Seminare fiir
Fach- und Fiihrungskréfte aus der Wirtschaft geférdert.
Zudem konnen sich Fiihrungskréfte auch durch zeitwei-
se Mitarbeit an Forschungsprojekten und Fallstudien
mit den neuen Entwicklungen in der empirischen Wis-
senschaftsforschung und spezifischen Feldern der Wirt-
schaftswissenschaften vertraut machen.

Die Aufgabenstellung des ZEW in der Forschung und der
praktischen Umsetzung der Ergebnisse setzt Interdiszi-
plinaridgt voraus. Die Internationalisierung der Wirt-
schaft, vor allem aber der europdische Integrationspro-

zef® werfen zahlreiche Probleme auf, in denen betriebs-
und volkswirtschaftliche Aspekte zusammentreffen. Im
ZEW arbeiten daher Volkswirte und Betriebswirte von
vornherein zusammen. Je nach Fragestellung werden
auch Juristen, Sozial- und Politikwissenschaftler hinzu-
gezogen.

Forschungsprojekte des ZEW sollen Probleme be-
handeln, die fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik prakti-
sche Relevanz aufweisen. Deshalb erhalten Forschungs-
projekte, die von der Praxis als besonders wichtig einge-
stuft werden und fiir die gleichzeitig Forschungsdefizite
aufgezeigt werden konnen, eine hohe Prioritdt. Die
Begutachtung von Projektantrdgen erfolgt durch den
wissenschaftlichen Beirat des ZEW. Forschungsprojekte
des ZEW behandeln vorrangig Problemstellungen aus
den folgenden Forschungsbereichen:
> Internationale Finanzmarkte und
Finanzmanagement,
> Arbeitsmarkte, Personalmanagement und
Soziale Sicherung,
> Industrieokonomik und Internationale
Unternehmensfiihrung,
> Unternehmensbesteuerung und Offentliche
Finanzwirtschaft,
> Umwelt- und Ressourcendkonomik,
Umweltmanagement
sowie der Forschungsgruppe
> Informations- und Kommunikationstechnologien
und der Querschnittsgruppe
> Wachstums- und Konjunkturanalysen.

Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW)
L7,1 - D-68161 Mannheim

Postfach 1034 43 - D-68034 Mannheim
Telefon: 0621/1235-01, Fax-224
Internet: www.zew.de




In der Reihe ZEW-Dokumentation sind bisher erschienen:

Nr. Autor(en) Titel
93-01 Johannes Velling Migrationspolitiken in ausgewdhlten Industriestaaten. Ein synoptischer
Malte Woydt Vergleich Deutschland - Frankreich - Italien - Spanien - Kanada.
94-01 Johannes Felder, Dietmar Harhoff, Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Ergebnisse der Innovationserhebung 1993
Georg Licht, Eric Nerlinger,
Harald Stahl
94-02 Dietmar Harhoff Zur steuerlichen Behandlung von Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen.
Eine internationale Bestandsaufnahme.
94-03 Anne Grubb Abfallwirtschaft und Stoffstrommanagement. Okonomische Instrumente der
Suhita Os6rio-Peters (Hrsg.) Bundesrepublik Deutschland und der EU.
94-04 Jens Hemmelskamp (Hrsg.) Verpackungsmaterial und Schmierstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen.
94-05 Anke Saebetzki Die ZEW-Umfrage bei Dienstleistungsunternehmen: Panelaufbau und erste Ergebnisse.
94-06 Johannes Felder, Dietmar Harhoff, Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Methodenbericht zur Innovationserhebung 1993.
Georg Licht, Eric Nerlinger,
Harald Stahl
95-01 Hermann Buslei Vergleich langfristiger Bevilkerungsvorausberechnungen fiir Deutschland.
95-02 Klaus Rennings Neue Wege in der Energiepolitik unter Beriicksichtigung der Situation in Baden-Wirttemberg.
95-03 Johannes Felder, Dietmar Harhoff, Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft.
Georg Licht, Eric Nerlinger, Ein Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland.
Harald Stahl
95-04 Ulrich Anders G-Mind — German Market Indicator: Konstruktion eines Stimmungsbarometers
fir den deutschen Finanzmarkt.
95-05 Friedrich Heinemann Das Innovationsverhalten der baden-wiirttembergischen Unternehmen —
Martin Kukuk Eine Auswertung der ZEW/infas-Innovationserhebung 1993
Peter Westerheide
95-06 Klaus Rennings Externe Kosten der Energieversorgung und ihre Bedeutung im Konzept einer
Henrike Koschel dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung.
95-07 Heinz Kdnig Die Innovationskraft kleiner und mittlerer Unternehmen
Alfred Spielkamp — Situation und Perspektiven in Ost und West
96-01 Fabian Steil Unternehmensgriindungen in Ostdeutschland.
96-02 Norbert Ammon Financial Reporting of Derivatives in Banks: Disclosure Conventions in Germany, Great Britain and the USA.
96-03 Suhita Osério-Peters Nord-Sud Agrarhandel unter verdanderten Rahmenbedingungen.
Karl Ludwig Brockmann
96-04 Heidi Bergmann Normsetzung im Umweltbereich. Dargestellt am Beispiel des Stromeinspeisungsgesetzes.
96-05 Georg Licht, Wolfgang Schnell, Ergebnisse der Innovationserhebung 1995.
Harald Stahl
96-06 Helmut Seitz Der Arbeitsmarkt in Brandenburg: Aktuelle Entwicklungen und zukiinftige Herausforderungen.
96-07 Jiirgen Egeln, Manfred Erbsland, Der Wirtschaftsstandort Vorderpfalz im Rhein-Neckar-Dreieck:
Annette Hiigel, Peter Schmidt Standortfaktoren, Neugriindungen, Beschaftigungsentwicklung.
96-08 Michael Schroder, Moglichkeiten und MaBnahmen zur Wahrung und Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
Friedrich Heinemann, Baden-Wiirttembergischen Wertpapierborse zu Stuttgart.
Kathrin K6lbl, Sebastian Rasch,
Max Steiger, Peter Westernheide
96-09 Olaf Korn, Michael Schroder, Risikomessung mit Shortfall-Mafien. Das Programm MAMBA — Metzler Asset Management
Andrea Szczesny, Viktor Winschel Benchmark Analyzer.
96-10 Manfred Erbsland Die Entwicklung der Steuern und Sozialabgaben — ein internationaler Vergleich.
97-01 Henrike Koschel Technologischer Wandel in AGE-Modellen: Stand der Forschung, Entwicklungsstand und -potential
Tobias F. N. Schmidt des GEM-E3-Modells.
97-02 Johannes Velling Arbeitslosigkeit, inaddquate Beschaftigung, Berufswechsel und Erwerbsbeteiligung.
Friedhelm Pfeiffer
97-03 Roland Résch Méglichkeiten und Grenzen von Joint Implementation im Bereich fossiler Kraftwerke
Wolfgang Brdauer am Beispiel der VR China.
97-04 Ulrich Anders, Robert Dornau, G-Mind — German Market Indicator. Analyse des Stimmungsindikators und seiner Subkomponenten.
Andrea Szczesny
97-05 Katinka Barysch Bond Markets in Advanced Transition: A Synopsis of the Visegrad Bond Markets.
Friedrich Heinemann
Max Steiger
97-06 Suhita Osério-Peters, Der internationale Handel mit Agrarprodukten — Umweltdkonomische Aspekte des Bananenhandels.
Nicole Knopf, Hatice Aslan
97-07 Georg Licht, Harald Stahl Ergebnisse der Innovationserhebung 1996.
98-01 Horst Entorf, Hannes Spengler Kriminalitét, ihr Ursachen und ihre Bekdmpfung: Warum auch Okonomen gefragt sind.
98-02 Doris Blechinger, The Impact of Innovation on Employment in Europe — An Analysis using CIS Data.

Alfred Kleinknecht,
Georg Licht, Friedhelm Pfeiffer



98-03 Liliane von Schuttenbach Griinder- und Technologiezentren in Polen 1997.
Krzysztof B. Matusiak

98-04 Ulrich Kaiser Der Service Sentiment Indicator — Ein Konjunkturklimaindikator

Herbert S. Buscher fiir den Wirtschaftszweig unternehmensnahe Dienstleistungen.
98-05 Max Steiger Institutionelle Investoren und Coporate Governance — eine empirische Analyse.
98-06 Oliver Kopp, Wolfgang Brauer Entwicklungschancen und Umweltschutz durch Joint Implementation mit Indien.
98-07 Suhita Osério-Peters Die Reform der EU-Marktordnung fiir Bananen — Losungsansdtze eines

fairen Handels unter Beriicksichtigung der Interessen von Kleinproduzenten .

98-08 Christian Gef3ner Externe Kosten des StraRen- und Schienenverkehrslarms am Beispiel der Strecke Frankfurt — Basel.

Sigurd Weinreich
98-09 Marian Beise, Zur regionalen Konzentration von Innovationspotentialen in Deutschland

Birgit Gehrke, u. a.
98-10 Otto H. Jacobs, Dietmar Harhoff, Stellungnahme zur Steuerreform 1999/2000/2002.

Christoph Spengel, Tobias H. Eckerle,
Claudia Jaeger, Katja Miiller,
Fred Ramb, Alexander Wiinsche

99-01 Friedhelm Pfeiffer Lohnflexibilisierung aus volkswirtschaftlicher Sicht.
99-02 Elke Wolf Arbeitszeiten im Wandel. Welche Rolle spielt die Verdnderung der Wirtschaftsstruktur?
99-03 Stefan Vogele Mbglichkeiten und Grenzen der Erstellung regionaler Emittentenstrukturen in Deutschland
Dagmar Nelissen — Das Beispiel Baden-Wiirttemberg.
99-04 Walter A. Oechsler Flexibilisierung von Entgeltsystemen — Voraussetzung fiir ein systematisches
Gabriel Wiskemann Beschiftigungsmanagement.
99-05 Elke Wolf Ingenieure und Facharbeiterim Maschinen- und Anlagenbau und sonstigen Branchen
— Analyse der sozialdemographischen Struktur und der Tatigkeitsfelder.
99-06 Tobias H. Eckerle, Thomas Eckert, Struktur und Entwicklung des Oberrheingrabens als europdischer Wirtschaftsstandort
Jiirgen Egeln, Margit Himmel, (Kurzfassung).

Annette Hugel, Thomas Kibler,
Vera Lessat, Stephan Vaterlaus,

Stefan Weil
00-01 Alfred Spielkamp, Herbert Berteit, Forschung, Entwicklung und Innovation in produktionsnahen Dienstleistungsbereichen.
Dirk Czarnitzki, Siegfried Ransch, Impulse fiir die ostdeutsche Industrie und Perspektiven.

Reinhard Schiissler

00-02 Matthias Almus, Dirk Engel, The ,,Mannheim Foundation Panels* of the Centre for European Economic Research (ZEW).
Susanne Prantl

00-03 Bernhard Boockmann Decision-Making on ILO Conventions and Recommendations:
Legal Framework and Application.

00-04 Otto H. Jacobs, Christoph Spengel, Stellungnahme zum Steuersenkungsgesetz.
Gerd Gutekunst, Rico A. Hermann,
Claudia Jaeger, Katja Miiller, Michaela Seybold,
Thorsten Stetter, Michael Vituschek

00-05 Horst Entorf, Hannes Spengler Development and Validation of Scientific Indicators of the Relationship Between Criminality,
Social Cohesion and Economic Performance.

00-06 Matthias Almus, Jurgen Egeln, Unternehmensgriindungsgeschehen in Osterreich bis 1998.
Dirk Engel, Helmut Gassler ENDBERICHT zum Projekt Nr. 1.62.00046 im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Wissenschaft und Verkehr (BMWV) der Republik Osterreich.

00-07 HerbertS. Buscher, Unterschiede im Transmissionsweg geldpolitischer Impulse. Eine Analyse fiir wichtige
Claudia Stirbock, Tereza Tykvova, Exportldnder Baden-Wiirttembergs in der Europdischen Wahrungsunion.
Peter Westerheide

00-08 Helmut Schroder Identifizierung neuer oder zu modernisierender, dienstleistungsbezogener Ausbildungs-
Thomas Zwick berufe und deren Qualifikationsanforderungen

Band 1: Gesundheitswesen; Botanische/Zoologische Garten/Naturparks; Sport
Band 2: Werbung; Neue Medien; Fernmeldedienste; Datenverarbeitung und Datenbanken

Band 3: Technische Untersuchung und Beratung; Architektur- und Ingenieurbiiros;
Unternehmens- und Public-Relations-Beratung

Band 4: Verwaltung von Grundstiicken, Gebduden und Wohnungen; Mit dem
Kredit- und Versicherungsgewerbe verbundene Tatigkeiten; Wirtschaftspriifung und
Steuerberatung; Messewirtschaft

Band 5: Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal; Gewerbsméfige
Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften; Personen- und Objektschutzdienste;
Verkehrsvermittlung; Reiseveranstalter und Fremdenfiihrer

00-09 Wolfgang Franz, Martin Gutzeit, Flexibilisierung der Arbeitsentgelte und Beschaftigungseffekte.
Jan Lessner, Walter A. Oechsler, Ergebnisse einer Unternehmensbefragung.
Friedhelm Pfeiffer, Lars Reichmann,
Volker Rieble, Jochen Roll

00-10 Norbert Janz Quellen fiir Innovationen: Analyse der ZEW-Innovationserhebungen 1999 im
Verarbeitenden Gewerbe und im Dienstleistungssektor.



00-10

00-11

00-12

00-13

00-14

00-15

01-01

01-02
01-03

02-01
02-02

02-03

03-01

03-02

03-03

03-04

03-05
03-06

03-07

03-08

03-09

04-01

04-02

05-01

05-02

06-01

06-02

06-03

06-04

Norbert Janz

Matthias Krey, Sigurd Weinreich

Karl Ludwig Brockmannn
Christoph Bohringer
Marcus Stronzik

Marcus Stronzik, Birgit Dette,
Anke Herold

Dirk Czarnitzki,

Christian Rammer

Alfred Spielkamp

Dirk Czarnitzki, Jirgen Egeln
Thomas Eckert, Christina Elschner
Matthias Almus, Susanne Prantl,
Josef Briiderl, Konrad Stahl,
Michael Woywode

Charlotte Lauer

Martin Gutzeit

Hermann Reichold

Volker Rieble

Dirk Engel, Helmut Fryges

Marian Beise, Thomas Cleff,
Oliver Heneric,

Christian Rammer

Sandra Gottschalk, Norbert Janz,
Bettina Peters, Christian Rammer,
Tobias Schmidt

Otto H. Jacobs, Ulrich Schreiber,
Christoph Spengel,
Gerd Gutekunst, Lothar Lammersen

Jiirgen Egeln, Sandra Gottschalk,

Christian Rammer, Alfred Spielkamp

Jiirgen Egeln, Thomas Eckert
Heinz Griesbach, Christoph Heine
Ulrich Heublein, Christian Kerst,

Quellen fiir Innovationen: Analyse der ZEW-Innovationserhebungen 1999 im
Verarbeitenden Gewerbe und im Dienstleistungssektor.

Internalisierung externer Klimakosten im Pkw-Verkehr in Deutschland.
Flexible Instrumente in der deutschen Klimapolitik — Chancen und Risiken.

»Early Crediting“ als klimapolitisches Instrument. Eine 6konomische und rechtliche Analyse.

Interaktion zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland. Ergebnisse einer
Umfrage bei Hochschulen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen.

Internetangebote zum Wissens- und Technologietransfer in Deutschland.
Bestandsaufnahme, Funktionalitat und Alternativen.

Die ZEW-Griinderstudie — Konzeption und Erhebung.

Educational Attainment: A French-German Comparison.

Entgeltflexibilisierung aus juristischer Sicht. Juristische Beitrdge des interdisziplindren
Symposiums ,Flexibilisierung des Arbeitsentgelts aus 6konomischer und juristischer Sicht“
am 25. und 26. Januar 2001 in Mannheim.

Aufbereitung und Angebot der ZEW Griindungsindikatoren.

Lead Markt Deutschland. Zur Position Deutschlands als fithrender Absatzmarkt fuir
Innovationen. Thematische Schwerpunktstudie im Rahmen der Berichterstattung zur
Technologischen Leistungsféhigkeit im Auftrag des bmb+f (Endbericht).
Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft: Hintergrundbericht zur
Innovationserhebung 2001.

Stellungnahme zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz und zu weiteren
steuerlichen MaBnahmen.

Spinoff-Griindungen aus der 6ffentlichen Forschung in Deutschland.

Indikatoren zur Ausbildung im Hochschulbereich. Studie zum Innovationssystem
Deutschlands.

Michael Leszczensky, Elke Middendorf,

Karl-Heinz Minks, Brigitta Weitz
Jirgen Egeln, Sandra Gottschalk,

Christian Rammer, Alfred Spielkamp

Denis Beninger
Peter Jacobebbinghaus,
Viktor Steiner

Andreas Ammermdiller,
Bernhard Boockmann,

Alfred Garloff, Anja Kuckulenz,
Alexander Spermann

David Lahl

Peter Westerheide

Margit A. Vanberg

Katrin Schleife

Juirgen Egeln, Thomas Eckert,
Christoph Heine, Christian Kerst,
Birgitta Weitz

Jirgen Egeln

Christoph Heine

Margit Kraus

Dan Stegarescu

Michael Gebel
Christoph Heine, Jiirgen Egeln,

Christian Kerst, Elisabeth Miiller,
Sang-Min Park

Christian Rammer, J6rg Ohmstedt,
Hanna Binz, Oliver Heneric

Alfred Spielkamp
Christian Rammer

Public Research Spin-offs in Germany.

Emploi et social en France: Description et évaluation.
Dokumentation des Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodells STSM.

Die ZEW-Erhebung bei Zeitarbeitsbetrieben. Dokumentation der Umfrage und
Ergebnisse von Analysen.

Auswirkungen der Besteuerung von Kapitaleinkiinften und Verdufierungsgewinnen
auf Vermégensbildung und Finanzmarkte — Status quo und Reformoptionen.

Die ZEW/Creditreform Konjunkturumfrage bei Dienstleistern der Informations-
gesellschaft. Dokumentation der Umfrage und Einfiihrung des ZEW-Indikators der
Dienstleister der Informationsgesellschaft.

Dokumentation der Ruhestandsregelungen in verschiedenen Landern.
Indikatoren zur Ausbildung im Hochschulbereich.

Indikatoren zur Ausbildung im Hochschulbereich.

Non-Profit-Organisationen in Deutschland. Ansatzpunkte fiir eine Reform des
Wohlfahrtsstaats.

Monitoring und Benchmarking bei arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen.

Bestimmungsgriinde fiir die Wahl von ingenieur- und naturwissenschaftlichen Studiengdngen.
Ausgewadhlte Ergebnisse einer Schwerpunktstudie im Rahmen der Berichterstattung zur
technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands.

Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie in Deutschland 1991 bis 2004.

Balanceakt Innovation. Erfolgsfaktoren im Innovationsmanagement kleiner und
mittlerer Unternehmen.



06-05 ZEW: Thies Biittner, Thomas Cleff, Innovationsbarrieren und internationale Standortmobilitat. Eine Studie im Auftrag der IG BCE,
Jirgen Egeln, Georg Licht, Chemieverbdnde Rheinland-Pfalz und der BASF Aktiengesellschaft.
Georg Metzger, Michael Oberesch,
Christian Rammer
DIW: Heike Belitz, Dietmar Edler,
Hella Engerer, Ingo Geishecker,
Mechthild Schrooten, Harald Trabold,
Axel Werwatz, Christian Wey





