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ZUSAMMENFASSUNG

Das ”Mannheimer Inventar zur Erfassung betrieblicher Ausbildungssituationen
(MIZEBA)” ist eine - mit Blick auf berufspddagogische Fragestellungen - neu entwickelte
Skalensammlung zur Erfassung aufgabenbezogener (Komplexitit der Aufgabenstel-
lungen, Aufgabenvielfalt, Passung von Anforderungs- und Fihigkeitsniveau, Bedeut-
samkeit  der  Aufgabenstellungen  und  Autonomie),  instruktionsbezogener
(Transparenzfordernde Mafnahmen, Einbindung in die betriebliche FExpertenkultur)
und auf das Lernumfeld bezogener (Arbeitsklima, Soziale Einbindung) Aspekte der
betrieblichen Ausbildung. Nachdem erste dimensions- und teststatistische Analysen gute
Belege fir die Reliabilitdt und Validitat des Inventars bei kaufminnischen Auszubil-
denden in anerkannten Ausbildungsberufen erbrachten, wird in diesem Beitrag iiber eine
Kreuzvalidierung des MIZEBA an einer umfangreichen Stichprobe bei Studierenden der
Berufsakademie Baden-Wiirttemberg (BA) berichtet. In zwei Teilstudien wurden insge-
samt 2117 Studierende in den Ausbildungsbereichen Technik, Wirtschaft und Sozial-
wesen zu ihrer betrieblichen Praxisphase befragt. Die Ergebnisse konfirmatorischer
Faktorenanalysen bestitigen in Ubereinstimmung mit fritheren dimensionsanalytischen
Auswertungen die postulierte Binnenstruktur des Inventars. Die Skalengiitekriterien
fallen zufriedenstellend aus. Signifikante Unterschiede der Skalenwerte beziiglich der
Ausbildungsbereiche und BetriebsgroBen weisen das Inventar als sensitiv fiir unter-
schiedliche Ausbildungssituationen aus. Aus den vorliegenden Befunden wird gefolgert,
daB mit dem MIZEBA ein Inventar vorliegt, mit dessen Hilfe Ausbildungssituationen von
Personen, die sich in einer betrieblichen Ausbildungsphase befinden, zuverléssig erfaf3t
und analysiert werden konnen.



1. EINLEITUNG

Mit dem “Mannheimer Inventar zur Erfassung betrieblicher Ausbildungssituationen
(MIZEBA)”  wurde kiirzlich eine Skalensammlung vorgestellt, die der Erfassung
ausgewahlter, berufspadagogisch relevanter Merkmale der betrieblichen Wirklichkeit dienen
soll (Zimmermann/Miiller/Wild 1994). Die einzelnen Skalen erfassen Merkmale der betrieb-
lichen Berufsausbildung, die in aktuell diskutierten psychologischen und (berufs-)
piddagogischen Theorien als forderlich fiir die Personlichkeitsentfaltung bzw. als forderlich
fir die Entwicklung beruflicher Handlungsfihigkeit gekennzeichnet werden.

Das Inventar besteht aus einem Fragebogen mit insgesamt neun Skalen, die unabhingig
voneinander fiir entsprechende Forschungszwecke eingesetzt werden kénnen. Da die theo-
retischen Grundlagen und Konstruktionsprinzipien der Skalenentwicklung an anderer Stelle
ausfihrlich beschrieben wurden (vgl. Zimmermann/Miller/Wild 1994), erfolgt an dieser
Stelle lediglich ein kurzer Uberblick iiber das Inventar. Im einzelnen werden folgende
Aspekte erfal3t:

Merkmale des betrieblichen Lernumfeldes:

Dieser Rubrik werden zwei Skalen zugeordnet, die erfassen sollen, durch welchen sozialen
und fachlichen Umgang das Lernumfeld der Auszubildenden gekennzeichnet ist und inwie-
fern die Auszubildenden in die jeweilige soziale Bezugsgruppe ihres Ausbildungsbetriebes
integriert sind.

- Die Skala Arbeitsklima erfalt mit 5 Items, in welchem Ausmal3 der fachliche und
soziale Umgang zwischen den Mitarbeitern bzw. zwischen den Vorgesetzten und
Mitarbeitern in der jeweiligen Abteilung, in der die befragte Person titig ist, durch
ein unterstiitzendes Verhalten gekennzeichnet ist.

Beispielitem: “Wenn nétig, unterstiitzen sich die Mitarbeiter gegenseitig”.

- Wihrend die Arbeitsklima-Skala das Interaktionsverhalten unter den Mitgliedern der
Bezugsgruppe der befragten Person abbildet, erfaflt die Skala Soziale Einbindung
mit 4 Items, inwieweit Mitarbeiter und Vorgesetzte dem Auszubildenden personliche
Beachtung, Anerkennung und Unterstiitzung zuteil werden lassen .

Beispielitem: “Die Mitarbeiter ignorieren mich weitgehend”.

Merkmale des betrieblichen Lernarrangements:

Hierunter werden Merkmale der betrieblichen Ausbildungssituation subsumiert, die sich auf
die fachliche Anleitung, Betreuung und Rickmeldung des Auszubildenden beziehen.

- Die Skala Transparenzfordernde Mafinahmen erfalit mit 6 Items, inwiefern und in
welcher Form von betrieblicher Seite aus Anstrengungen unternommen werden, dem
Auszubildenden den Sinn und Zweck (”Sinnbezug”) seiner Aufgaben und Titigkei-
ten zu verdeutlichen. '

Beispielitem: “Es werden Mafinahmen getroffen, die darauf abzielen, mir zu verdeutlichen, in
welche Gesamtleistung das eigene Arbeitsergebnis einfliefit”,



Die Skala Einbindung in die betriebliche Expertenkultur besteht ebenfalls aus 6
Items. Sie erfafit vor dem Hintergund neuerer instruktionspsychologischer Ansitze
des “Situated Learning”, in welchem Ausmall die Auszubildenden an der
Bearbeitung authentischer und bedeutsamer betrieblicher Aufgaben durch Experten
beteiligt werden, inwiefern die Experten dabei ihre impliziten Strategien modellieren,
externalisieren und begriinden und inwiefern den Auszubildenden von Experten eine
entsprechende  Unterstlitzung  und  Rickmeldung  bei  ihrer  eigenen
Problembearbeitung gewahrt wird .

Beispielitem: “Wenn Fachleute Aufgaben bearbeiten, die fiir die jeweilige Abteilung/Einrichtung
von Bedeutung sind, kann ich mich aktiv daran beteiligen”.

Merkmale der betrieblichen Lernaufgaben:

Mit insgesamt fiinf Skalen werden Merkmale der Lernaufgaben erfaft.

Die Skala Komplexitdt der Aufgabenstellungen umfalit 9 Items. Sie erfal3t, inwiefern
die betrieblichen Lernaufgaben durch die entsprechenden Merkmale komplexer
Problemsituationen gekennzeichnet sind bzw. in welchem Ausmaf} diese Aufgaben
die Ausfithrung einer Handlung erfordern, die eine Auseinandersetzung mit Ziel-
setzungen, eine Informationssammlung und -integration sowie eine Handlungspla-
nung und -ausfiihrung umfassen, bei der Folge- und Nebeneffekte zu beachten sind.

Beispielitem: “Die Aufgaben sind dadurch gekennzeichnet, daffi wichtige Informationen erst
beschafft und mit verarbeitet werden miissen”.

Die Skala Aufgabenvielfalt erfalit mit 4 Items, welches Spektrum an berufsrele-

vanten Aufgaben, Problemen und Tatigkeiten die Befragten wihrend ihrer betrieb-

lichen Ausbildung kennenlernen und bearbeiten.

Beispielitem: “Die Ausbildung ermoglicht es, vollig unterschiedliche Dinge zu tun und verschie-
dene Kenntnisse und Fertigkeiten anzuwenden ™.

Mit 5 Items wird die Einschiatzung der Bedeutsamkeit der Aufgabenstellungen

erfal3t.

Beispielitem: “In der Regel sind meine Titigkeiten fiir das Funktionieren der Abteilung, in der ich
titig bin, sehr wichtig”.

Die Skala Aufonomie umfaBBt 11 Items und bildet die Selbstbestimmungsmog-

lichkeiten der Auszubildenden im Zusammenhang mit der Bearbeitung betrieblicher

Aufgaben ab. '

Beispielitem: “Selbst bestimmen ... / ... kann ich den Zeitaufwand, den ich betreibe, um eine
Aufgabe zu bearbeiten”.

4 Ttems dienen der Erfassung der Passung von Anforderungs- und Fahigkeitsniveau.

Hier wird die Relation zwischen dem Schwierigkeitsgrad der jeweiligen Aufgaben

und dem individuellen Fahigkeitsniveau erfragt.

Beispielitem: “Ich kann den Teil meiner Fahigkeiten, der fiir die entsprechende Aufgabe relevant
ist, voll einsetzen”.

Der Skalenkonstruktion liegt ein facettentheoretischer Ansatz (Borg 1992; Borg/Mohler
1993) zugrunde, der mit einem klassisch-itemanalytischen Ansatz kombiniert wurde. Die



ersten Item- und Skalenanalysen wurden im Rahmen einer retrospektiven Befragung von
Studierenden der Universitdit Mannheim zu ihrem Betriebspraktikum durchgefiihrt
(Zimmermann/Wild/Miller 1993). Im Anschlul daran wurden die Skalen in mehreren
Stufen weiterentwickelt. In ihrer nun vorliegenden Form wurden sie zum ersten Mal anhand
von Befragungsdaten von N=385 Auszubildenden in unterschiedlichen kaufminnischen
Ausbildungsberufen validiert (vgl. Zimmermann/Muller/Wild 1994). Dabei wurden die
faktorielle Struktur des Inventars, die Interne Konsistenz der Skalen sowie deren
Diskriminationsfahigkeit fiir unterschiedliche betriebliche Ausbildungssituationen tiberpriift.

Die Dimensionsanalysen wurden mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen durchgefiihrt.
Die Ergebnisse zeigen, daf die theoretisch postulierte Struktur des Inventars mit den empi-
rischen Daten in Uberzeugender Weise korrespondiert. Die Reliabilitatsindizes fallen sehr
gut bis zufriedenstellend aus. Lediglich die Interne Konsistenz der Skala Soziale Einbindung
(0=.63) konnte nicht voll befriedigen. Alle Skalen weisen bedeutsame Korrelationen unter-
einander auf. Wie Befunde aus Studien mit Fremdbeobachtungsverfahren zeigen, ist dieser
Befund vermutlich weniger auf die Tendenz zur (unzuldssigen) Wahrnehmungsgeneralisie-
rung objektiv unterschiedlicher Sachverhalte, sondern vielmehr auf eine Clusterung positiver
bzw. negativer Situationsaspekte (z.B. Arbeitsklima und Betreuung) in konkreten Arbeits-
und Ausbildungssituationen zuriickzufiihren.

In diesem Beitrag werden die Skalen einer Kreuzvalidierung unterzogen. Dazu dienen
Befragungsdaten aus zwei Teilstudien, die im Rahmen des Forschungsprojekts
“Berufsakademie Baden-Wirttemberg (BA)” durchgefiihrt wurden. Insgesamt wurden
2117 Studierende in den Ausbildungsbereichen Technik, Wirtschaft und Sozialwesen zu
ihrer betrieblichen Ausbildung befragt.

Im Mittelpunkt der Kreuzvalidierungsstudie steht die Frage, ob sich die faktorielle Struktur
und die meBtheoretischen Giteindizes des MIZEBA auch in anderen Stichproben wieder-
finden lassen. Dies wire fiir einen breiteren Validitatsnachweis des Inventars zu fordern.
Studierende der Berufsakademien scheinen aus verschiedenen Griinden zur
Kreuzvalidierung des Inventars besonders geeignet:

- Beim Studium an der BA handelt es sich um einen Ausbildungsgang, der zwar nach
den Prinzipien der sog. “Berufsausbildung im Dualen System” konzipiert ist;
dennoch weist diese Ausbildung eine Reihe von Unterschieden zur traditionellen
Berufsausbildung auf. Dies betrifft vor allem die Sequenzierung von Theorie- und
Praxisphasen, die inhaltliche Abstimmung zwischen Theorie und Praxis, den Bil-
dungsstand der Auszubildenden sowie das theoretische Niveau der Ausbildung (vgl.
Abschnitt 2).

- Die zwei durchgeftihrten Studien ermoglichen einen Vergleich zwischen der Validi-
tit des Inventars bei retrospektiven und situativen Befragungen. Eine Teilstichprobe
von Studierenden im Ausbildungbereich Wirtschaft (N=567) wurde etwa 8 Wochen
nach Beginn ihrer ersten betrieblichen Ausbildungsphase befragt, eine zweite
Teilstichprobe (N=1550), die bereits mehrere Ausbildungsphasen im Ausbil-
dungsbetrieb durchlief, sollte eine retrospektive Gesamteinschitzung ihrer bisherigen
betrieblichen Ausbildung abgeben.



- Anhand dieses Datenmaterials kann auch aberprift werden, ob das Inventar zur
Beschreibung anderer, insbesondere gewerblich-technischer (bzw. ingenieurwissen-
schaftlicher) und sozialpadagogischer Ausbildungsginge eingesetzt werden kann.

Im folgenden sollen zunichst Struktur und Ausgestaltung der Berufsakademie beschrieben
werden, da die Kenntnis dieser Bildungseinrichtung nicht vorausgesetzt werden kann. Im
Anschlufl daran folgen die Validitatsanalysen, getrennt fiir die beiden Teilstudien. Eine
Gesamtbewertung des MIZEBA erfolgt im Rahmen der abschlieBenden Diskussion.

2, KENNZEICHNUNG DES STUDIUMS AN DER BERUFSAKADEMIE
BADEN-WURTTEMBERG

In Ankniipfung an das sogenannte "Stuttgarter Modell" (Zabeck/Miiller 1975) wurde 1974
mit der Einrichtung der Berufsakademie Baden-Wiirttemberg (BA) eine am Modell des
"Dualen Systems" orientierte und dem tertidren Bildungssektor zugeordnete Berufsausbil-
dung fur Abiturienten geschaffen (Zabeck/Weibel/Miiller 1978; Kinzel 1992). Mit bislang
mehr als 26.000 Absolventen, derzeit ca. 4000 beteiligten Ausbildungsstitten und ca. 11300
Studierenden hat sich die BA im baden-wiirttembergischen Bildungssystem mittlerweile
etabliert. Ahnliche Ausbildungsginge finden sich auch in anderen Bundeslindern. Sie
werden héufig als ”Sonderausbildungsginge fiir Abiturienten” bezeichnet (Kramer 1994).

Die Berufsakademie Baden-Wiirttemberg versteht sich als eine "stark am Bedarf orientierte
Bildungseinrichtung" (Osswald 1988, S. 142), die es sich zur Aufgabe macht, mit unmittel-
barem Bezug auf praktische Anwendungsfelder wissenschaftlich zu qualifizieren
(Zabeck/Zimmermann 1994). Das auf sechs Semester angelegte Studium an der Berufsaka-
demie soll, entsprechend dem padagogischen und bildungspolitischen Prinzip der
Differenzierung, einerseits Abiturienten eine attraktive und gleichwertige Alternative zum
Hochschulstudium bieten und andererseits den im Beschiftigungssystem vorhandenen
"wachsenden Bedarf an praxisnah ausgebildeten Fithrungskriften und qualifizierten Sach-
bearbeitern" abdecken (Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst Baden-Wirttemberg 1991,
S.3; Kinzel 1992). Es werden drei Ausbildungsbereiche - Technik, Wirtschaft und
Sozialwesen - und eine Vielzahl verschiedener Fachrichtungen angeboten. Die Auswahl der
Bewerber treffen die Betriebe, die mit den Studierenden einen dreijihrigen Ausbildungsver-

trag abschlieen und eine entsprechende Ausbildungsvergiitung bezahlen.

Das Studium "zielt auf eine wissenschaftsbezogene und zugleich praxisorientierte Ausbil-
dung, die Abiturienten zur Wahrnehmung qualifizierter Sachbearbeitertitigkeiten und mitt-
lerer bis gehobener Fihrungspositionen beféhigen soll" (Zabeck/Weibel/Miiller 1978, S. 1).
Die Erreichung diese Ziels soll durch folgende organisatorische und curriculare Struktur-
merkmale gewihrleistet werden (Zabeck/Weibel/Miiller 1978; Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst Baden-Wiurttemberg 1991): (1) Praxisndhe und Wissenschafisbezug, d.h.




Ausbildungsziel ist die Befihigung (nicht zur Entwicklung, sondern vielmehr) zur Anwen-
dung wissenschaftlicher Erkenntnisse bei der Bewiltigung beruflicher Aufgaben; (2) Wech-
selausbildung an verschiedenen Lernorten durch ca. dreimonatige, wechselnde Ausbil-
dungsphasen im Betrieb und an der Studienakademie; (3) Verzahnung von Theorie und
Praxis, insbesondere im Hinblick auf die Abstimmung der Studienpline und der betrieb-
lichen Ausbildungsplane; (4) Differenzierter Lehrkorper, d.h. neben einer relativ geringen
Zahl an hauptamtlichen Dozenten gibt es eine gro3e Zahl an nebenberuflichen Lehrkriften
aus der beruflichen Praxis, aus dem Bereich der Hochschulen und Fachhochschulen sowie
aus dem beruflichen Schulwesen; (5) Gleichberechtigte Mitwirkung der Praxis an Ausbil-
dungsentscheidungen. Diese soll zum einen durch die anteilsgleiche Zusammensetzung von
Akademievertretern und Vertretern der Ausbildungsstitten in allen Gremien (Kuratorium,
Fachkommissionen, Koordinierungsausschiisse) der BA und zum anderen durch die Beteili-

gung betrieblicher Vertreter an Zwischen- und AbschluBpriifungen gewihrleiset werden.

Mittlerweile existieren in Baden-Wiirttemberg neun Studienakademien und zwei AuBen-
stellen. Neuesten Angaben des Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung Baden-
Wiirttemberg zufolge entfallen von den derzeit mehr als 11.000 Studierenden rund 69% auf
den Ausbildungsbereich Wirtschaft, 22% auf den Ausbildungsbereich Technik und 9% auf
den Ausbildungsbereich Sozialwesen. Rund 70% der derzeit ca. 4000 beteiligten Aus-
bildungsstitten verfiigen tber eine Beschaftigtenzahl unter 500 Mitarbeitern, etwa 20% der
Betriebe haben zwischen 500 bis 2000 Beschiftigte und ca. 10% sind GroBbetriebe
(Beschiftigtenzahl tber 2000). Auf die Grof3betriebe entfallen ca. 32% der Ausbildungs-
platze, auf die mittleren Betriebe ca. 23%, und die eher kleineren Ausbildungsstitten bieten
etwa 45% der Ausbildungsplétze an.

3. STUDIE 1

3.1 FRAGESTELLUNGEN

Im Rahmen der ersten Studie, die im folgenden Abschnitt niher gekennzeichnet wird, wurde
das MIZEBA in seiner vollstindigen und derzeit vorliegenden Form (vgl. Zimmer-
mann/Muller/Wild 1994) eingesetzt. Befragt wurden Studierende der Berufsakademie im
Ausbildungsbereich Wirtschaft. Zur Kreuzvalidierung des Inventars sollen daher anhand
dieses Datenmaterials insbesondere folgende Fragestellungen bearbeitet werden:

1. LaBt sich die theoretisch postulierte Struktur des MIZEBA auch anhand der Befra-
gungsdaten von Studierenden der BA empirisch bestétigen?

2. Lassen sich auch in dieser Studie zufriedenstellende Reliabilititskoeffizienten der
einzelnen Skalen finden, die darauf hindeuten, dal3 die anvisierten Merkmale zuver-
lassig erfafit werden?



3. In welchem MaBe kovariieren die einzelnen Merkmale der betrieblichen Ausbil-
dungssituation im Rahmen der betrieblichen Ausbildung von Studierenden der
Berufsakademie (Interkorrelation der Skalen)? '

Zusitzlich werden die deskriptiven Verteilungskennwerte der Skalen und deren Mittelwerte
in Abhingigkeit von der BetriebsgroBe dokumentiert.

3.2  STICHPROBE UND DURCHFUHRUNG DER BEFRAGUNG

Im Februar 1994 wurden 567 Studierende im ersten Studienjahr postalisch zu ihrer ersten
betrieblichen Praxisphase befragt. Die Riicklaufquote belief sich auf 82%. Die Stichprobe
umfaBt Studierende unterschiedlicher Fachrichtungen im Ausbildungsbereich Wirtschaft
(vgl. Tab. 1). Die Studierenden verteilen sich auf die Berufsakademien Stuttgart (36,2%),
Mannheim (19,8%), Karlsruhe (20,2%), (Lorrach 6,9%), Mosbach (9,6%) und Ravensburg
(7,4%). Alle Befragten hatten zum 01.10.1993 ihr Studium aufgenommen, das mit einer
etwa dreimonatigen Theoriephase an der Studienakademie begann. Zum Befragungszeit-
punkt befanden sich die befragten Studierenden etwa 8 Wochen in ihrem Ausbildungsbe-
trieb. Es wurden ausschlieBlich Kurse ausgewihlt, deren Studienverlauf annahernd identisch
ist. D.h., Studierende, deren Studium mit einer betrieblichen Praxisphase begann (dies ist
aus organisatorischen Griinden etwa die Halfte der Studienanfinger) wurden nicht in die
Stichprobe miteinbezogen. Die Stichprobe umfaBt nahezu gleich viele mannliche (51%) wie
weibliche (49%) Studierende.

Tabelle 1: Gliederung der Stichprobe nach Fachrichtungen

Fachrichtung n %
Industrie 207 36.5
Bank 72 12.7
Wirtschaftsinformatik 71 12.5
Versicherung 60 10.6
Steuern und Priafungswesen 57 10.1
Handel 40 7.1
Fremdenverkehr 18 3.2
Holzhandel 18 3.2
Datenverarbeitung 12 2.1
0. A. 12 21
5 567 100.0

3.3  ZEITLICHER ANTEIL DES LERNENS AM ARBEITSPLATZ

Die Befragten wurden u.a. gebeten anzugeben, welche zeitlichen Anteile in den ersten
Wochen ihrer betrieblichen Ausbildung auf unterschiedliche Lehr-Lern-Formen entfielen.
Vorgegeben wurden drei Kategorien: (1) "Lernen am Arbeitsplatz (Mitarbeit im reguldren
Betriebsablauf)", (2) "Innerbetrieblicher Unterricht (z.B. auch Planspiel, Lehrwerkstatt,
Ubungsfirma, etc.)* und (3) "Einbeziehung in bzw. Ubernahme von Projektaufgaben". In



zusitzlichen Kategorien konnten andere Lehr-Lern-Formen benannt werden. Die Summe
der Angaben sollte 100% ergeben.

Die Ergebnisse zeigen, daB die Mitarbeit im reguldren Betriebsablauf (Lernen am Arbeits-
platz) in den ersten Wochen durchschnittlich mehr als zwei Drittel der Ausbildungszeit aus-
macht (M=70.7, SD=25.1, Median= 80). Die Einbeziehung in bzw. Ubernahme von Pro-
jektaufgaben stellt mit erheblichem Abstand die zweitgroBte Kategorie dar (M=14.50,
SD=18.53, Median = 7); ein wesentlich geringerer zeitlicher Anteil wird fir innerbetrieb-
lichen Unterricht aufgewendet (M=8.46, SD=12.95, Median= 5). Weitere Lehr-Lern-
Formen kommen nur in geringem Maf3e vor (M=5.45, SD=12.08, Median = 0).

Abbildung 1 zeigt eine Aufschlisselung der mittleren =zeitlichen Anteile der
unterschiedlichen Lehr-Lern-Formen in Abhingigkeit von der Betriebsgrofe. Abgesehen
von den sehr kleinen Betrieben mit bis zu 10 Beschiftigten, ist die erste Zeit im
Ausbildungsbetrieb mit zunehmender BetriebsgrofBe in  starkerem MaBe durch
innerbetrieblichen Unterricht und durch Projektarbeit geprigt. Innerbetrieblichen Unterricht
erhalten vor allem jene Studierenden, die in groBeren Betriecben mit mehr als 1000
Beschiftigten ausgebildet werden.

O Innerbetr. Unterrich
B Arbeitsplatz

i

11-50 51-100  101-500 501-1000 1001-5000 >5000
Anzahl Beschéftigte des Betriebes

bis 10

Abbildung 1:  Zeitliche Anteile unterschiedlicher Lehr-Lern-Formen in den ersten 8-10 Wochen
der betrieblichen Praxisphase in Abh&ngigkeit von der Betriebsgréke

3.4 DIMENSIONSANALYSEN

3.4.1 MODELLHYPOTHESEN

Zur Uberpriifung der faktoriellen Struktur des MIZEBA waren mittels konfirmatorischer
Faktorenanalysen anhand einer Stichprobe von kaufméinnischen Auszubildenden verschie-
dene Mefimodelle berechnet und verglichen worden (vgl. Zimmermann/Miller/Wild 1994):




Modell 1: Mehrfaktorenmodell mit korrelierten Faktoren
Modell 2: Mehrfaktorenmodell mit unkorrelierten Faktoren

Modell 3: Ein-Faktor-Modell bzw. g-Faktor-Modell

Alle Analysen hatten fur das theoretisch angenommene Mehrfaktorenmodell mit korrelier-
ten Faktoren - sowohl in der Gesamtstichprobe als auch in den analysierten Teilstichproben
- deutlich bessere Modellstatistiken erbracht. Im folgenden soll gepriift werden, ob die bei
den kaufiménnischen Auszubildenden gefundenen Ergebnisse auch auf die Beschreibung von
Ausbildungsplétzen durch Studierende an Berufsakademien iibertragen werden konnen.

Analog zu den fritheren Analysen werden dazu konfirmatorische Faktorenanalysen berech-
net, und zwar getrennt fir (a) die Skalen zur Erfassung aufgabenbezogener Merkmale
(Komplexitat der Aufgabenstellungen, Aufgabenvielfalt, Bedeutsamkeit der Aufgabenstel-
lungen, Autonomie und Passung von Anforderungs- und Fihigkeitsniveau) und (b) fiir jene
Skalen, die Merkmale des betrieblichen Lernumfeldes und des betrieblichen Lernarrange-
ments erfassen sollen (Arbeitsklima, Soziale Einbindung, Transparenzfordernde Map-
nahmen und Einbindung in die betriebliche Expertenkultur). Die zweite Skalengruppe wird
im folgenden wiederum als ”personenbezogene” Skalengruppe bezeichnet, da alle Items
dieser Skalen nach einem bestimmten Verhalten relevanter Bezugspersonen fragen.

Die Berechnungen basieren auch hier auf Korrelationsmatrizen. Alle MeBmodelle wurden
als strikt eindeutige MeBmodelle, d.h. ohne "Nebenladungen” auf anderen Faktoren, spezi-
fiziert. Die univariaten Signifikanztests basieren auf den unstandardisierten Faktor-Varia-
blen-Regressionskoeffizienten. Zur Darstellung der Faktorladungen werden zur besseren
Interpretierbarkeit die standardisierten Regressionskoeffizienten herangezogen.

Als Giiteindizes fur den jeweiligen Modellfit der gepriiften Modelle werden neben der weit
verbreiteten, aber stark stichprobenabhingigen x2/df-Statistik, zwei komparative Fit-Indizes
herangezogen; zum einen der sog. nicht-normierte Fit-Index (NNFI) und zum anderen der
Comparative Fit-Index (CFIL; vgl. Bentler 1989). Beide Indizes haben sich in Simulations-
~ studien als weitgehend stichprobenunabhéngig erwiesen (Anderson/Gerbing, 1984).

3.4.2 ERGEBNISSE DER KONFIRMATORISCHEN FAKTORENANALYSEN

In Tabelle 2 sind die Modellstatistiken der drei Modelle fiir die Items der personen-
bezogenen Skalen dargestellt. Es zeigt sich ein nahezu identischer Befund zu den Ergeb-
nissen der Stichprobe kaufméannischer Auszubildender: Das Modell mit korrelierten Fakto-
ren weist gute Fit-Indizes auf und wird gegeniiber den beiden Alternativmodellen in allen
Modellstatistiken als das tiberlegene Modell ausgewiesen. Die beiden Alternativmodelle sind
- trotz der sehr unterschiedlichen theoretischen Implikationen - statistisch als etwa gleich-
wertig einzustufen. | '



Tabelle 2: Statistische Kennwerte verschiedener Alternativmodelle; N=567 Studierende der
Berufsakademie Baden-Wiirttemberg

o df p NNFI CFl
Personenbezogene Skalen
Modell 1: 4 Faktoren mit Korrelationen 561.19 183 <.001 .88 .89
Modell 2: 4 Faktoren ohne Korrelationen 1143.77 189 <.001 .70 73
Modeli 3: 1 Faktor 1164.57 189 <.001 .69 72
Aufgabenbezogene Skalen
Modell 1: 5 Faktoren mit Korrelationen 1329.54 485 <.001 .86 .88
Modell 2: 5 Faktoren ohne Korrelationen 2070.31 495 <.001 .75 a7
Modell 3: 1 Faktor 3235.05 495 <.001 .57 .59

Fur die Gruppe der aufgabenbezogenen Skalen weisen die Modellvergleiche ebenfalls eine
grofie Ubereinstimmung mit den fritheren Analysen bei kaufménnischen Auszubildenden aus
(vgl. Tabelle 2): Das Modell korrelierter Faktoren hat insgesamt einen akzeptablen
Modellfit und ist in allen Modellstatistiken den Alternativmodellen iiberlegen. Das Ein-
Faktor-Modell weist ingesamt die schlechtesten Kennwerte auf und ist zur "Erklarung" der
Skalenstruktur ungeeignet.

Tabelle 3a zeigt die Faktorladungen, die sich bei Berechnung des Modells korrelierter Fak-
toren fiir die personenbezogenen Skalen ergeben. Die Faktorladungen dieser Skalen
(Arbeitsklima, Soziale Einbindung, Transparenzfordernde Mafnahmen und Einbindung in
die betriebliche Expertenkultur) sind ohne Ausnahme signifikant (p<.01); sie fallen in der
Regel mittelhoch bis hoch aus. Eine Ausnahme bildet die recht niedrige Faktorladung des
Items "Die Mitarbeiter werden stark kontrolliert" (=.28) der Skala Arbeitsklima. Dies
stimmt mit den Befunden beziiglich der Stichprobe der Auszubildenden tiberein. Im Gegen-
satz zu den Ubrigen Items dieser Skala, die nach dem Interaktionsverhalten zwischen den
Mitarbeitern fragen, erfaBt dieses Item einen Aspekt des Vorgesetztenverhaltens. Sofern
man das Arbeitsklima lediglich iiber die Beziehungen zwischen den Mitarbeitern erfassen
mochte, sollte auf dieses Item verzichtet werden. Wir halten es jedoch fiir sinnvoll, dieses
Item aus theoretischen Uberlegungen zur Kennzeichnung des Grades an sozialer Einbindung
beizubehalten.

Auch die Faktorladungen aus der Analyse der aufgabenbezogenen Skalen (vgl. Tabelle 3b)
sind durchgéngig signifikant (p<.01) und weisen - abgesehen von zwei Ausnahmen - mittel-
hohe bis hohe Ausprigungen auf.

Ingesamt bieten die Ergebnisse der oben geschilderten Analysen eine gute empirische
Bestitigung der theoretisch postulierten Skalenstruktur sowie eine bemerkenswert hohe
Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Befragung kaufménnischer Auszubildender.
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Tabelle 3a: Faktorladungen (standardisierte Regressionskoeffizienten) und Faktorinterkorre-
lationen des Vierfaktorenmodells mit korrelierten Faktoren; N=567 Studierende
der Berufsakademie Baden-Wiirttemberg

F1 F2 F3 F4

Arbeits-  Soziale Transpa- Experten-
klima Einbin- renz kultur

Itemtext dung

Wenn nétig, unterstitzen sich die Mitarbeiter gegenseitig .64
Es herrscht eine persénliche Atmosphére unter den Mitarbeitern .57
Das Arbeitsklima kann man eher als verkrampft bezeichnen .69
Es herrscht eine starke Konkurrenz unter den Mitarbeitern 43
Die Mitarbeiter werden stark kontrolliert .28

Wenn es beztglich meiner Ausbildung etwas zu klaren gibt, habe 66
ich stets einen Ansprechpartner '

Die Mitarbeiter signalisieren mir, daB sie meine Anwesenheit stort 44
Die Mitarbeiter ignorieren mich weitgehend .51
Ich bin véllig mir selbst Gberlassen 43

Es werden MaBnahmen getroffen, die darauf abzielen...

die Organisationsstruktur der Unternehmung fir mich durch- 64
schaubar zu machen '
mir klarzumachen, wie die jeweilige Abteilung, in der ich tatig bin, 70
in den Gesamtbetrieb einzuordnen ist ’ 5
mir einen Uberblick darlber zu verschaffen, was in anderen Abtei- 58 ’
lungen getan wird : ’ |
mich dariber zu informieren, mit welchen Aufgaben die Arbeits- 60
kollegen betraut sind '
mir die Einbettung meiner Aufgabe in die Arbeitsorganisation 74
meiner Abteilung klarzumachen ’
mir zu verdeutlichen, in welche Gesamtleistung das eigene 73
Arbeitsergebnis einflief3t '

Man bekommt von Fachleuten gezeigt, wie man ein Problem auf 69
dem jeweiligen Gebiet angeht )
Fachleute verdeutlichen ihre Art zu denken, wenn sie ein Problem 69
in ihrem Bereich bearbeiten ’
Um begreifen zu kénnen, wie Experten eine Aufgabe bearbeiten, 75
begrUnden sie, warum sie so und nicht anders vorgehen v :
Es wird deutlich gemacht, auf welche Gesichtspunkte ein Fach- 70
mann auf diesem Gebiet ganz besonders achtet :
Wenn Fachleute Aufgaben bearbeiten, die fir die jeweilige Abtei- 55
lung/Einrichtung von Bedeutung sind, kann ich mich aktiv daran :
beteiligen

Wenn ich selbst Aufgaben bearbeite, erhalte ich fachméannische 59
Unterstitzung und Riickmeldung :

Faktorkorrelationen F1 F2 F3 F4
F1 - Arbeitsklima -

F2 - Soziale Einbindung 77 -

F3 - Transparenzférdernde Ma3nahmen 46 .59 -

F4 - Einbindung in die betriebliche Expertenkultur .48 .69 .68 -
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Tabelle 3b: Faktorladungen (standardisierte Regressionskoeffizienten) und Faktorinterkorre-
lationen des Fiinffaktorenmodells mit korrelierten Fakteren; N=567 Studierende der
Berufsakademie Baden-Wiirttemberg

F1 F2 F3 F4 F5
Kom- Vielfalt Bedeut- Auto-  Anford.

plexitat samkeit nomie passung
Die Aufgaben sind dadurch gekennzeichnet, dai ...
die genaue Zielsetzung im Zuge der Aufgabenbearbeitung noch kiarer 33
herausgearbeitet werden mui ’
bei der Aufgabenbearbeitung mehrere Zielsetzungen berticksichtigt werden 68
missen
Ziele, die schwer miteinander zu vereinbaren sind, unter einen Hut gebracht 64
werden missen :
die entsprechenden Sachverhalte, die bei der Aufgabe eine Rolle spielen, 68
vielfaltig miteinander verkntpft sind g
die Aufgaben Sachverhalte beinhalten, die von vielfaltigen Faktoren 73
beeinflut werden ’
wichtige Informationen tiber bestimmte Sachverhalte erst beschafft und mit 62
verarbeitet werden missen
im Verlauf der Aufgabenbearbeitung Veranderungen eintreten kénnen, die 63

man ber{icksichtigen mufd
Mafnahmen, die ergriffen werden, Folgeprobleme nach sich ziehen kénnen 59

die Aufgabenbearbeitung zu einem Ergebnis fuhren soll, das 55

unterschiedlichen Zielen nutzt o

Die Ausbildung ermaglicht es, vallig unterschiedliche Dinge zu tun und viele 85 '
verschiedene Kenntnisse und Fertigkeiten anzuwenden . ’

Die Aufgaben, die ich zu bearbeiten habe, unterscheiden sich selten 71

{ch habe im Rahmen meiner Ausbildung mit vielen verschiedenen Leutenzu =~ .44

un

Ich lerne unterschiedlichste Aufgaben- und Tétigkeitsbereiche anderer 53
Mitarbeiter kennen ’

Ich bin mit Aufgaben und Problemen betraut, die letztlich auch fur den 76
Gesamtbetrieb bedeutsam sind :
Mir werden verantwortungsvolle Aufgaben ubertragen .81
In der Regel sind meine Tatigkeiten fir das Funktionieren der Abteilung, in 73
der ich tatig bin, sehr wichtig ’
Die Ergebnisse meiner Tatigkeiten haben fir den betrieblichen Bereich, in 82
dem ich arbeite, einen hohen Stellenwert . : )
Andere Mitarbeiter sind auf die Resultate meiner Tétigkeiten angewiesen 57

Selbst bestimmen kann ich ...
die Aufgaben, die ich bearbeite .46
die Ziele, an denen die Aufgaben orientiert sind .58

die Dringlichkeit, mit der eine Aufgabe im Verhaltnis zu anderen Aufgaben 47
zu bearbeiten ist :

die Préazisierung von Aufgaben .60

die Art und das Ausmaf der zu beschaffenden Informationen und .61
Materialien

den Zeitaufwand, den ich betreibe, um eine Aufgabe zu bearbeiten .32
die Personen, die jeweils anzusprechen, einzuschalten, zu beteiligen sind 44
die konkreten Methoden und Verfahren, mit denen Aufgaben zu bearbeiten , 65
sind

den finanziellen Aufwand .53
die Wege der Aufgabendurchfihrung .69

welche Regeln, Verordnungen, Abmachungen im konkreten Fall 56
zu beachten sind ’

Ich kann den Teil meiner Fahigkeiten, der fur die entsprechenden Aufgaben 73
relevant ist, voll einsetzen

Die jeweils zu bearbeitende Aufgabe stellt eine Herausforderung fir mich 64
dar

Die mir tbertragene Aufgabe ist auf meine Kenntnis und Fahigkeit im 68
betreffenden Aufgabenbereich zugeschnitten :

Ich kann zeigen, was ich im betreffenden Aufgabenbereich gelernt habe .78

Faktorkorrelationen F1 F2 F3 F4 F5

F1 - Komplexitat der Aufgabenstellungen -

F2 - Aufgabenvielfalt 48 -

F3 - Bedeutsamkeit der Aufgabenstellungen - 57 .46 -

F4 - Autonomie 52 44 47 -

FS - Passung von Anforderungs- und Fahigkeitsniveau 56 59 61 48 -
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3.5 SKALENKENNWERTE

3.5.1 DESKRIPTIVE STATISTIKEN UND RELIABILITATEN

Tabelle 4 gibt die Internen Konsistenzen und Verteilungsstatistiken aller Skalen wieder.
Abgesehen von den Skalen Arbeitsklima und Soziale Einbindung fallen alle Reliabilitats-
koeflizienten zufriedenstellend bis sehr gut aus.

Die Skala Arbeitsklima wies im Rahmen der Auszubildendenbefragung eine Interne Konsi-
stenz von o=.75 auf. Moglicherweise ist die deutliche geringere Skalenhomogenitit in der
BA-Stichprobe darauf zuriickzufiihren, daf3 sich die Befragten noch nicht lange genug im
Ausbildungsbetrieb aufhielten, um das Interaktionsverhalten von Mitarbeitern und Vorge-
setzten konsistent einschétzen zu konnen.

Die Interne Konistenz der Skala Soziale Einbindung weist jedoch in beiden Stichproben
einen relativ unbefriedigenden Wert auf. Wiederum ist dabei zu berticksichtigen, daB eine
sehr schiefe empirische Verteilung der Skala vorliegt (vgl. Tab. 4). Diese gibt zwar inhalt-
lich interessante Aufschliisse, konnte jedoch gleichzeitig die Ursache fiir die vergleichsweise
geringen Iteminterkorrelationen sein. Angesichts der deutlichen Korrelationen beider Skalen
(r = .49) bietet sich fir Forschungsvorhaben, die an einer Binnendifferenzierung dieser
beiden Aspekte betrieblicher sozialer Beziehungen nicht interessiert sind, eine Zusammen-
fassung der beiden Skalen zu einem gemeinsamen Kennwert an. Die Reliabilitat der kombi-
nierten Skala fillt in der BA-Sichprobe zufriedenstellend aus (9 Items; o=.73).

Tabelle 4: Interne Konsistenzen (Cronbachs Alpha) und Verteilungsstatistiken der Skalen dés
“Mannheimer Inventars zur Erfassung betrieblicher Ausbildungssituationen (MiZEBA)*;
N=567 Studierende der Berufsakademie Baden-Wirttemberg

k ltems o M sD Kurtosis Schiefe  Min Max
Arbeitsklima 5 .64 16.66 210 1.42 -.94 8 20
Soziale Einbindung 4 .56 14.65 1.51 2.40 -1.51 8 16
Transparenzford. 6 .83 16.89 3.62 -.07 -.23 6 24
Expertenkultur 6 .82 21.56 4.01 .64 -.60 8 30
Komplexitét 9 .84 28.14 573 .49 -.44 9 45
Aufgabenvielfalt 4 76 12.03 2.52 -.23 -.48 4 16
Anforderungspassung 4 .80 13.74 3.18 13 -.49 4 20
Autonomie 11 .82 31.07 6.74 -12 -.09 11 49
Bedeutsamkeit 5 .86 12.62 3.35 -.40 -.02 5 20

3.5.2 SKALENINTERKORRELATIONEN

Alle Skaleninterkorrelationen sind positiv und liegen im Bereich zwischen r=.15 und r=.57
(vgl. Tab. 5). Es fillt auf, daB die Korrelationskoeffizienten dieser Stichprobe fast durchweg
geringer ausfallen als in der Stichprobe der Auszubildenden (vgl. Zimmermann/Miiller/Wild
1994). Dies konnte daran liegen, daf} die Studierenden einen kiirzeren Zeitraum beschreiben
und aufgrund der Befragungssituation unmittelbar in ihrer laufenden Ausbildungsphase
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Stellung nehmen konnten. Bei retrospektiven Befragungen, die einen lingeren Zeitraum
umfassen, miissen die Beschreibungen zwangsliufig undifferenzierter werden. Bestimmte
Aspekte werden von den Befragten stirker “gemittelt” und ferner ist mit partiellen
Erinnerungs- und \}ergessenseffekten zu rechnen.

Tabelle 5:  Skaleninterkorrelationen des “Mannheimer Inventars zu Erfassung betrieblicher
Ausbildungssituationen (MIZEBA);
N=567 Studierende der Berufsakademie Ben-Wirttemberg

Arbeits- Soziale Trans- Expert. Kom- Viefalt Anford. Autonomie
klima  Einbind parenz kultur plexitat pass.
Arbeitsklima -
Sozjale Einbindung 49 -
Transparenzford. .34 .40 -
Expertenkultur .36 .51 .57 -
Komplexitat 15 .23 .36 43 -
Aufgabenvielfalt .24 .34 41 47 .35 -
Anforderungspassung .34 43 42 .52 .48 41 -
Autonomie .20 .24 .30 32 43 .32 .40 -
Bedeutsamkeit 23 33 38 44 47 31 .50 38

Alle Korrelationen signifikant mit p<.01

3.6 ABHANGIGKEIT DER SKALENMITTELWERTE VON DER BETRIEBSGROSSE

Mit der GroBe des Ausbildungbetriebes diirften zahlreiche ausbildungsrelevante Faktoren
verkniipft sein. Dazu zahlen etwa die GroBe und Qualitdt von Aus- und Weiterbildungsab-
teilungen, das Angebot an inner- und auBerbetrieblichen Aus- und WeiterbildungsmaB-
nahmen oder aber die Mdglichkeit und die Bereitschaft, Auszubildende und Beschiftigte fiir
die Teilnahme an entsprechenden BildungsmaBnahmen freizustellen. Zudem verfiigen
grofere Betriebe in der Regel tiber ein breiteres Spektrum an Tatigkeitsbereichen, die die
Auszubildenden beim Durchlaufen verschiedener Abteilungen kennenlernen konnen.

Eine einfaktorielle multivariate Varianzanalyse tber alle Skalen des Inventars belegt signifi-
kante Unterschiede der betrieblichen Ausbildungsbedingungen in Abhéangigkeit von der
Betriebsgrofie (MANOVA F[54,2819]= 1.20, p<.001, Wilks I'= .83). Wie die anschlieBen-
den univariaten Varianzanalysen zeigen, liegt eine signifikante Abhingigkeit von der
BetriebsgroBe fiir die drei aufgabenbezogenen Skalen Komplexitcit der Aufgabenstellungen
(F[6,560]=2.64, p<.05), Bedeutsamkeit der Aufgabenstellungen (F[6,560]=4.70, p<.01)
und Passung von Anforderungs- und Fdhigkeitsniveau (F[6,560]=4.92, p<.01) vor. Insbe-
sondere in kleineren Betrieben mit relativ wenigen Beschiftigten berichten die Befragten
iiber komplexere Aufgaben, die mit dem eigenen Fihigkeitsniveau in Einklang stehen und
die insgesamt als bedeutsamer eingeschitzt werden. Jene Studierenden berichteten auch,
von Anfang an stdrker in den betrieblichen LeistungserstellungsprozeB3 eingebunden worden
zu sein. Alle uibrigen Aspekte unterscheiden sich nicht in statistisch bedeutsamer Weise. Die
Abbildungen 2, 3 und 4 geben die Skalenmittelwerte in Abhéngigkeit von der BetriebsgroBe
wieder. ‘
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4, STUDIE 2

4.1 FRAGESTELLUNGEN

Bei der Durchfiihrung der im folgenden dargestellten Teiluntersuchung befanden sich einige
Skalen noch in der Entwicklungsphase. Die Skalen zur Beschreibung des Lernumfeldes und
des Lernarrangements wurden in ihrer jetzt vorliegenden Endform eingesetzt; dies trifft auf
die aufgabenbezogenen Skalen jedoch nur zum Teil zu.

- Folgende 5 Skalen wurden in ihrer heute vorliegenden Form eingesetzt: (1)
Arbeitsklima, (2) Soziale Einbindung; (3) Transparenzfordernde Mafnahmen; (4)
Einbindung in die betriebliche Expertenkultur, (5) Komplexztaz‘ der Aufgaben-
stellungen;

- Die Skala Passung von Anforderungs- und Fahigkeitsniveau wurde gegeniiber der
in dieser Studie eingesetzten Form geringfiigig modifiziert, um sie inhaltlich eindeu-
tiger zu formulieren. (Die damaligen 4 Items der Skala lauteten: ”Ich kann meine
Fiahigkeiten einsetzen”; “Die mir tibertragenen Aufgaben sind auf meine Kenntnisse
und Fahigkeiten zugeschnitten”; “Ich kann zeigen, was ich gelernt habe”; ”Die mir
zugewiesenen Aufgaben sind anspruchsvoll”.)

- Die Skala Autonomie umfalte lediglich 10 der 11 Items der Endform. Einige dieser
Items wurden ebenfalls semantisch geringfiigig modifiziert. Das in der endgiiltigen
Skalenversion enthaltene Item “Selbst bestimmen kann ich die Aufgaben, die ich
bearbeite”, war in dieser Studie nicht enthalten.

- Die Skalen Aufgabenvielfalt und Bedeutsamkeit der Aufgabenstellungen wurden in
dieser Studie nicht eingesetzt.

Erneute Dimensionsanalysen sind daher anhand dieses Datenmaterials nicht moglich. Da im
Rahmen der ”Studie 2” jedoch auch Studierende in nicht-kaufménnischen Ausbildungs-
~géingen zu ihrer betrieblichen Berufsausbildung befragt wurden, konnen die folgenden Ana-
lysen - trotz der eingeschrankten Vergleichbarkeit - tiber die bisherigen Befunde hinaus
weitere Hinweise auf die Validitat des Inventars liefern. Folgende Fragen stehen dabei im
Mittelpunkt:

1. Lassen sich fiir die eingesetzten Skalen zufriedenstellende Reliabilititsindizes ermit-
teln, und zwar insbesondere bei Befragten in bislang nicht analysierten gewerblich-
technischen und sozialen Ausbildungsberufen?

2. Liegen die Skaleninterkorrelationen in den Ausbildungsbereichen Technik, Wirt-
schaft und Sozialwesen in einem édhnlichen Bereich, wie sie die bisherigen Analysen
ergaben, bzw. liegen diese Interkorrelationen in einem Bereich, der die Annahme der
Diskriminationsfahigkeit der einzelnen Skalen verbieten wiirde?

Dartberhinaus werden wiederum die deskriptiven Verteilungskennwerte der Skalen doku-
mentiert. Ferner werden Skalenmittelwertsunterschiede in Abhingigkeit vom Ausbildungs-
bereich, von der Fachrichtung und von der BetriebsgroBe dargestellt, um ebenfalls Anhalts-
punkte fur die Diskriminationsfihigkeit und Sensitivitat der Skalen zu gewinnen.
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4.2  STICHPROBE UND DURCHFUHRUNG DER BEFRAGUNG

Die hier als ”Studie 2” bezeichnete Befragung ist - wie bereits angemerkt - ebenfalls Teil

einer Befragung von Studierenden der Berufsakademie Baden-Wiirttemberg. Die Befragung
wurde im November 1993 durchgefiihrt und umfaBte neben einer Einschitzung der betrieb-
lichen Ausbildungssituation eine Reihe weiterer Aspekte, die im Kontext jener Evaluations-
studie von Relevanz waren. Die Befragung erfolgte im Rahmen der reguldren Veranstal-
tungen an der Studienakademie.

Die Stichprobenziehung erfolgte anhand eines geschichteten, disproportionalen Auswahlver-
fahrens. Dadurch sollte gewahrleistet werden, dafl sowohl Studierende unterschiedlicher
Studienjahre, Ausbildungsbereiche, Fachrichtungen und Regionen, (Studierende an stidti-
schen vs. landlichen Akademien) als auch Studierende an Akademien unterschiedlicher
GrofBe in die Untersuchung einbezogen wurden.

Die insgesamt 1550 Befragten, die Teilskalen des MIZEBA bearbeiteten, studieren an den
Studienakademien Mannheim (44%), Lorrach (10,6%), Ravensburg (15,8%), Karlsruhe
(20,3%), Mosbach (3%) und Stuttgart (6,3%). Die Verteilung der Befragten auf die jewei-
ligen Ausbildungsbereiche, Fachrichtungen und Studienjahre zeigt Tabelle 6. Alle Befragten
- das ergibt sich aus den Zulassungsbestimmungen zum BA-Studium - verfiigen tber das
Abitur, das 69,2% an einem allgemeinbildenden Gymnasium, 17,1% an einem Wirtschafts-
gymasium, 8,7% an einem Technischen Gymnasium und 5,1% iiber einen anderen
Bildungsweg erworben haben (n=2 o. A.). 985 Befragte (63,5%) sind ménnlich und 565
Befragte (36,5%) weiblich. Sie verteilen sich nicht gleichmiBig auf die Ausbildungsbereiche
Technik, Wirtschaft und Sozialwesen. '

Tabelle 6: Gliederung der Stichprobe nach Ausbildungsbereichen und Fachrichtung

2. Studienjahr 3. Studienjahr Gesamt

, n % n % n %
Technik, davon 195 100 167 100 362 100
- Maschinenbau 129 66.2 103 61.7 232 641
- Elektotechnik 44 22.6 45 26.9 89 246
- Technische Informatik 11 5.6 5 3.0 16 4.4
- Umwelt- u. Strahlenschutz 11 56 14 8.4 25 6.9
Wirtschaft, davon 519 100 591 100 1110 100
- Bank 136 26.2 126 21.3 262 236
- Industrie 188 36.2 241 40.8 429 38.6
- Wirtschaftsinformatik 146 28.1 130 22.0 276 249
- Fremdenverkehr 16 3.1 26 4.4 42 3.8
- Medien- und Kommunikationswirtschaft 33 6.4 26 4.4 59 53
- Internationales Marketing - - 23 3.9 23 2.1
- Handwerk o - - 19 3.2 19 1.7
Sozialwesen, davon’ 37 100 41 100 78 100
- Jugendarbeit ' 6 16.2 13 31.7 19 244
- Heimerziehung 24 64.9 20 48.8 44 56.4
- Soziale Arbeit i. d. Verwaltung 3 8.1 8 19.5 11 14 1
- Arbeit mit Straffalligen 4 10.8 - - 4 51

5 751 100 799 100 1550 100
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4.3 ZEITLICHER ANTEIL DES LERNENS AM ARBEITSPLATZ

Auch in dieser Studie wurden die Befragten gebeten, einzuschitzen, welche zeitlichen
Anteile ihrer betrieblichen Ausbildung auf die Kategorien "Lernen am Arbeitsplatz
(Mitarbeit im reguldren Betriebsablauf)", "Innerbetrieblicher Unterricht (z.B. auch Planspiel,
Lehrwerkstatt, Ubungsfirma, etc.)" und "Einbeziehung bzw. Ubernahme von Projektauf-
gaben" entfallen. Die Summe der Angaben sollte 100% ergeben.

Die untenstehenden Abbildungen enthalten die relativen zeitlichen Anteile der verschiedenen
Lehr-Lern-Formen in Abhéngigkeit von der BetriebsgroBe und getrennt fir die Ausbil-
dungsbereiche Technik (Abb. 5) , Wirtschaft (Abb. 6) und Sozialwesen (Abb. 7). Uber alle
Teilgruppen gesehen macht die Kategorie "Lernen am Arbeitsplatz" durchschnittlich mehr
als die Halfte der Praxiszeit aus (Arbeitsplatzz M=64.4, SD=26.8, Median=70). Einen
erheblichen Anteil der Gesamtzeit wird auch auf die Bearbeitung von Projektaufgaben
verwendet (M=24.7, SD=24.2, Median= 20). Innerbetrieblicher Unterricht macht im
Durchschnitt nur einen geringen Anteil der Praxisphase aus (M=10.1, SD=12.7, Median=5).

[ Projekte
“1 Olnnerbetrieblicher Unterricht
Arbeitsplatz

51-100  101-500 501-1000 1001 - 5000
Anzahl Beschéftigte des Betriebes

-10 > 5000

Abbildung 5: Zeitliche Anteile fur “Lernen am Arbeitsplatz*, “Innerbetrieblichen Unterricht* und
“Projektarbeit” im Ausbildungsbereich Technik an der Berufsakademie
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Abbildung 6: Zeitliche Anteile fur “Lernen am Arbeitsplatz*, “innerbetriéblichen Unterricht* und
“Projektarbeit” im Ausbildungsbereich Wirtschaft an der Berufsakademie
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Abbildung 7: Zeitliche Anteile fur “Lernen am Arbeitsplatz*, “Innerbetrieblichen Unterricht* und
“Projektarbeit” im Ausbildungsbereich Sozialwesen an der Berufsakademie;
keine Einrichtungen mit mehr als 500 Beschaftigten vorhanden

Betrachtet man allein die Studierenden im Ausbildungsbereich Techmik (vgl. Abb. 5), so
findet sich hier ein geringerer Zeitanteil beziiglich des Lernens am Arbeitsplatz (M=52.7,
SD=27.8, Median=50) und ein hoherer Zeitanteil, der auf Projektaufgaben entfillt (M=30.6,
SD=25.4, Median=25) als in den beiden anderen Ausbildungsbereichen. Zudem fillt der
Anteil an Projektaufgaben in sehr kleinen Betrieben besonders hoch aus. Ab einer
BetriebsgroBe von 100 und mehr Beschiftigen zeigt sich zudem ein groBerer Umfang an
innerbetrieblichem Unterricht ( M=15.23, SD=17.41; Median=10) .

Die Praxisphasen der Studierenden im Ausbildungsbereich Wirtschaft (vgl. Abb. 6) sind zu
einem hohen Anteil (M=67.6, SD=25.5, Median=75) durch Mitarbeit im reguliren
Betriebsablauf und zu einem ebenfalls relevanten Teil durch die Bearbeitung von Projekt-
aufgaben (M=23.1, SD=23.81, Median=15)  gekennzeichnet. Der Anteil an
innerbetrieblichem Unterricht nimmt - im Gegensatz zur Situation der Techniker - auch bei
groferen Betrieben keinen nennenswerten Umfang an (M=8.6, SD=10.4, Median=5).

Die Ausbildung der Studierenden im Ausbildungsbereich Soziahwesen findet vor allem in
Institutionen mit geringer Mitarbeiterzahl statt (vgl. Abb. 7). Der Anteil an Mitarbeit im
reguldren Betriebsablauf ist hier sehr hoch (M=73.6, SD=24.4, Median=80) und steigert
sich mit zunehmender BetriebsgroBe. Durchschnittlich entfillt etwa ein Fiinftel der Zeit auf
Projektarbeit (M=19.2, SD=19.4, Median=10) und ein sehr geringer Anteil auf innerbe-
trieblichen Unterricht (M=6.7, SD=8.4, Median= 2).

4.4  SKALENKENNWERTE

4.4.1 DESKRIPTIVE STATISTIKEN UND RELIABILITATEN

Tabelle 7 zeigt die Verteilungskennwerte der in dieser Studie eingesetzten Skalen. Tabelle 8
gibt diese differenziert fiir die drei Ausbildungsbereiche wieder. Insbesondere bei einem
Vergleich der Mittelwerte mit anderen Untersuchungen ist zu berticksichtigen, daB die
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Skalen Passung von Anforderungs- und Fdhigkeitsniveau und Autonomie hier in ihrer
Vorform eingesetzt wurden.

Tabelle 7:  Verteilungskennwerte und Reliabilitaten in der Gesamtstichprobe (N=1550)

K ltems o M SD Kurtosis Schiefe ~ Min Max
Arbeitsklima 5 77 1573 261 87 -.81 5 20
Soziale Einbindung 4 .62 14.01 1.84 1.83 -1.26 6 16
Transparenzfoérd. 6 .83 16.51 3.65 -12 -.22 6 24
Expertenkultur 6 .84 20.56 4.01 .68 -.55 6 30
Komplexitat 9 .80 3119 479 . .83 -.38 10 45
Anforderungspassung* 4 .85 13.28 3.14 .09 -.49 4 20
Autonomie* 10 79 2861 576 41 -.24 10 48

* Die Skalen stellen Vorformen der Endfassungen dar

Tabelle 8: Verteilungskennwerte und Reliabilitdten, getrennt fiir die Ausbildungsbereiche
Technik (n=366), Wirtschaft (n=1106) und Sozialwesen (n=78)

Variable o M SD Kortosis Schiefe  Min  Max
Technik

Arbeitsklima 79 15.66 2.81 79 -.87 6 20
Soziale Einbindung .64 13.80 1.97 1.01 -1.09 7 16
Transparenzford. .86 15.76 4.04 -.15 -23 6 24
Expertenkultur .86 20.25 442 .55 -.59 6 30
Komplexitat 77 31.44 4.53 1.37 -.52 14 44
Anforderungspassung* .82 13.46 2.95 .56 -.68 - 4 20
Autonomie* .79 28.06 586 - .32 -.25 10 48
Wirtschaft .

Arbeitsklima 75 15.74 2.48 75 -73 5 20
Soziale Einbindung .59 14.08 1.76 1.84 -1.25 6 16
Transparenzford. .81 16.75 3.45 -.20 -.15 6 24
Expertenkultur .82 20.73 3.83 .69 -.51 7 30
Komplexitat .81 30.98 4.90 .65 -.35 10 45
Anforderungspassung* 86 1318 322 -10 -.41 4 20
Autonomie* 79 28.75 5.69 44 -.23 10 47
Sozialwesen

Arbeitsklima .83 15.81 3.28 .98 -1.01 5 20
Soziale Einbindung .68 13.92 224 3.30 -1.64 6 16
Transparenzford. .89 16.63 4.03 -73 -10 7 24
Expertenkultur .85 19.67 4.28 .27 -.31 6 29
Komplexitat 73 32.94 4.04 .35 .61 26 43
Anforderungspassung* .84 13.85 2.73 2.33 -.94 4 19
Autonomie* - .84 29.27 6.08 .58 =27 12 45

* Die Skalen stellen Vorformen der Endfassungen dar

Tabelle 8 weist in allen Subgruppen gute bis zufriedenstellende Reliabilititsindizes fiir die
Skalen des MIZEBA aus. Insgesamt betrachtet sprechen auch diese Analysen fur die Mefige-
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nauigkeit der Skalen, einschlieBlich der Skala Arbeitskliima, die in der “Studie 1 etwas
abfiel. Es zeigt sich jedoch auch hier, daf3 die Mef3genauigkeit der Skala Soziale Linbindung
im Vergleich zu den iibrigen Skalen des MIZEBA eingeschrinkt ist. Wie die obigen Tabellen
ausweisen, ist - ebenfalls analog zu den bisherigen Skalenanalysen - auch in dieser
Stichprobe eine schiefe empirische Verteilung dieser Skala festzustellen (vgl. Tab. 4, 7, 8).

4.4.2 SKALENINTERKORRELATIONEN

Im folgenden werden die Skaleninterkorrelationen fiir die Gesamtstichprobe (Tab. 9) und
getrennt fur die einzelnen Ausbildungsbereiche (Tab. 10) dargestellt. Auf eine getrennte
Darstellung der Skaleninterkorrelationen innerhalb der einzelnen Ausbildungsjahre wird
verzichtet, da sich die bivariaten Korrelationskoeffizienten nur marginal voneinander unter-
scheiden.

Tabelle 9:  Skaleninterkorrelationen des “Mannheimer Inventars zu Erfassung betrieblicher

Ausbildungssituationen  (M1zEBa)*; N=1550 Studierende der Berufsakademie
Baden-Wirttemberg des zweiten und dritten Studienjahres

Arbeits- Soziale Trans- Expert. Kom- Anford. Auto-
klima Einbind. parenz. kultur plexitt pass. nomie

Arbeitsklima -
Soziale Einbindung 40 -
Transparenzford. .36 45 -
Expertenkultur ' .36 .52 .58 - _
Komplexitat .09 .08 21 .23 -
Anforderungspassung .31 40 44 .49 .38 -
Autonomie .24 15 .34 .30 .31 43 -

alle Koeffizienten p<.01

Wie in den friheren Analysen zeigen sich durchweg signifikante Interkorrelationen zwischen
den Skalen. Ebenso wie bei der Befragung der kaufminnischen Auszubildenden
(Zimmermann/Miiller/Wild 1994) sollten die Befragten in dieser Studie eine retrospektive
Einschitzung ihrer betrieblichen Ausbildung iiber einen lingeren Zeitraum abgeben. Aller-
dings fallen, die statistischen Beziehungen im Vergleich zu den fritheren Analysen bei kauf-
mannischen Auszubildenden auch hier z.T. geringer aus. Dies kénnte mehrere Ursachen
haben. So wire denkbar, da3 Studierende, die ihre betriebliche Praxisphase durchlaufen,
aufgrund ihres Bildungsstandes und aufgrund ihrer fachlichen Kompetenzen andere Auf-
gaben zugewiesen bekommen und in einer anderen Form von ihrer sozialen Bezugsgruppe
aufgenommen werden als Auszubildende in der traditionellen Berufsausbildung. Denkbar
wire aber auch, daf die Studierenden ihre betriebliche Ausbildungssituation differenzierter
wahrnehmen und beschreiben konnen als Auszubildende.
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Tabelle 10: Skaleninterkorrelationen, getrennt flir Studierende der Ausbildungsbereiche Technik
(n=366), Wirtschaft (n=1106) und Sozialwesen (n=78)

Arbeits- Soziale Trans- Expert. Kom- Anford. Auto-
klima Einbind. parenz. kultur plexitat pass. nomie
Technik
Arbeitsklima -
Soziale Einbindung A3 -
Transparenzford. 42 .46 -
Expertenkultur , .40 .56 .58 -
Komplexitat -0ins .08ns .19 A1+ -
Anforderungspassung .28 A2 A1 43 .28 -
Autonomie .29 A7 .33 .24 23 44 -
Wirtschaft
Arbeitsklima -
Soziale Einbindung .38 -
Transparenzférd. .31 43 -
Expertenkultur .33 50 . .58 -
Komplexitat A3 NN .24 .29 -

' AhforderungSpassung .33 .40 47 .52 41 -
Autonomie 21 A3 .34 .32 .35 43 -
Sozialwesen
Arbeitsklima -

Soziale Einbindung .50 -

Transparenzford. .55 .62 - ,

Expertenkultur .52 .63 .68 -

Komplexitat .07ns -17ns .05ns .06 ns -
Anforderungspassung .30 45 .34 .52 A2ns -
Autonomie 35 31 34 43 09ns 50 -

alle p<.01 bis auf vermerkte Ausnahmen. += p<.05 und ns

Bei einem Vergleich der Korrelationsmuster innerhalb der Ausbildungsbereiche fallen insbe-
sondere Unterschiede zwischen den angehenden Sozialpidagogen einerseits und den
Technikern und Wirtschaftlern andererseits auf. Die Merkmale des Lernumfeldes und des
Lernarrangements kovariieren bei den Sozialpadagogen vergleichsweise stirker, was
moglicherweise auf das stirker personenbestimmte und sozial orientierte Umfeld
zuriickzufithren  sein  konnte.  Hier finden sich auch  héufiger  kleinere
Ausbildungseinrichtungen, was im allgemeinen den persdnlichen Kontakt und das Ausmal3
an Zusammenarbeit erhohen diirfte. Wihrend Techniker und Wirtschaftler berichten, mit der
Komplexitit der Aufgaben verbinde sich in der Regel auch eine Passung zwischen
Anforderungs- und Fihigkeitsniveau sowie ein zunehmender Grad an Autonomie, ist dies
bei den angehenden Sozialpidagogen nicht in dem Mafle der Fall. Es ist zu vermuten, daf3
die vielfiltigen Sozialkontakte in diesem Bereich und der verstirkte Umgang mit sozialen
und personlichen Problemen von Klienten komplexe Anforderungen stellen; dennoch
bedeutet dies bei Sozialpidagogen offenbar nicht, daB3 die gestellten Anforderungen in
Relation zum eigenen Fahigkeitsniveau als passend erlebt werden und daB3 sich mit der
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Bearbeitung solcher Aufgaben ein hoher Grad an Autonomie verbindet. Als passend crleben
Sozialpadagogik-Studierende Aufgaben offensichtlich vor allem dann, wenn ihnen
ausreichende Gestaltungsfreirdume eingerdumt werden. Zu berticksichtigen ist bei diesen
Interpretationen jedoch, daB es sich im Vergleich zu den anderen Ausbildungsbereichen um
eine relativ kleine Stichprobe handelt.

4.5 SKALENMITTELWERTE IN ABHANGIGKEIT VOM GESCHLECHT DER STUDIERENDEN,
AUSBILDUNGSBEREICH, STUDIENJAHR UND BETRIEBSGROSSE

AbschlieBend soll untersucht werden, ob die Skalen auch in dieser Untersuchung plausible
Unterschiede zwischen unterschiedlichen Gruppen abbilden. Die folgenden Analysen konnen
unter inhaltlichen Gesichtspunkten nur mit Vorsicht interpretiert werden, da eine Reihe von
Merkmalen konfundiert sind (z.B. finden sich vergleichsweise deutlich mehr weibliche
Studierende im Ausbildungsbereich Sozialwesen) und da ferner Wechselw1rkungen
zwischen den einzelnen Merkmalen zu erwarten sind.

(a) Unterschiede zwischen den Ausbildungsbereichen Technik, Wirtschaft und Sozial-
wesen A

Abbildung 8 und 9 zeigen die Unterschiede zwischen den Ausbildungsbereichen; die
MANOVA weist signifikante Unterschiede aus (F[7,1176]=4,18; p<.001, Wilks I'=. 97). Die
univariaten Mittelwertsunterschiede sind (bei df=1,1182) statistisch betrachtet in den
Merkmalen. Einbindung in die betriebliche Expertenkultur (F=5.51; p<.05) und
Komplexitdt der Aufgabenstellungen (F=11.88; p<.01) signifikant. Die Studierenden im
Ausbildungsbereich Wirtschaft sind demzufolge stirker in die jeweilige Expertenkultur
eingebunden als ihre Studienkollegen im Ausbildungsbereich Technik. Die Studierenden der
Sozialpddagogik berichten, daB sie vergleichsweise weniger in die betriebliche
Expertenkultur eingebunden sind. Im Unterschied dazu beschreiben sie ihre Aufgaben
jedoch als komplexer als ihre Studienkollegen aus anderen Ausbildungsbereichen.

Kompetenz/ Anford.
22 - 36 1 Autonomie passung T 16
—@—Kima 34 ©— Komplexitt
— S0z, Einb. ° . Aoi“pe 'ia
—-l— Autonomie
—QO—Transparenz 32+
20 + A/A\A b .\./ —~—7/\— Anf passun
—A\—Expertenk. 304 x T 15
-
28+ m—
18 + 2 1
24 4 114
22 +
16 + ° °
20 +
18 + +13
14 4+ ./‘.\. 16 1
14+
12 t t 4 12 + + 12
Technik Wirt- Sozial- Technik Wirt- Sozial-
schaft wesen schaft wesen

Abbildung 8: Arbeitskiima, Soziale Einbindung, Transparenz- Abbildung 9: Komplexitét der Aufgabenstellungen, Péssung von
fordernde Mal3nahmen und Einbindung in die Anforderungs- und Fahigkeitsniveau und
betriebliche Expertenkultur in Abhéngigkeit vom Autonomie in Abhangigkeit vom Ausbildungs-
Ausbildungsbereich bereich
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(b) Unterschiede zwischen den Studienjahren

Uber alle Ausbildungsbereiche hinweg betrachtet, berichten die Studierenden im zweiten
Studienjahr tber ein besseres Arbeitsklima und tber eine bessere soziale Einbindung als
Studierende im dritten Ausbildungsjahr; den Angaben der Befragten zufolge ergreifen die
Betriebe im zweiten Ausbildungsjahr mehr Maf3nahmen, um den Studierenden den Sinnbe-
zug ihrer Aufgaben und Tétigkeiten zu verdeutlichen; sie werden auch stiarker aktiv und
unter Anleitung in die Dbetriebliche Expertenkultur eingebunden (MANOVA
F[7,1542]=2.43, p<.05, Wilks I'= 99; vgl. Tabelle 11). '

Tabelle 11: Unterschiede in den Skalenmittelwerten des MizeBA in Abhdngigkeit vom Studienjahr

2. Studienjahr, n=751 3. Studienjahr, n=799

M SD M SD F p
Arbeitsklima 15.91 2.53 15.55 2.66 7.48 <.01
Soziale Einbindung 14.13 1.79 13.89 1.88 6.23 <.05
Transparenzford. 16.77 3.76 16.27 3.53 7.16 <.01
Expertenkultur 20.77 413 20.37 3.88 4.00 <.05
Komplexitat 31.21 4.65 31.17 4.93 .03 ns
Anforderungspassung 13.29 3.13 13.26 3.14 .04 ns

Es ist anzunehmen, daf} die Studierenden im dritten Studienjahr aufgrund ihrer Kompe-
tenzentwicklung zunehmend weniger Unterstiitzung seitens ihres Betriebes erhalten. Die
unterschiedliche Einschidtzung des Lernumfeldes konnte darauf zuriickzufithren sein, daf3 die
Studierenden u.a. in stirkerem Mafle zu “"Konkurrenten” jener betrieblichen Mitarbeiter
werden, mit denen sie zusammenarbeiten.

(c) Unterschiede zwischen mdnnlichen und weiblichen Studierenden

Wie Tabelle 12 zeigt, bestehen offensichtlich auch Unterschiede zwischen der betrieblichen
Ausbildungssituation von ménnlichen und weiblichen Studierenden (MANOVA
F[7,1542]=3.19, p<.01, Wilks I' = .99) Studentinnen werden stirker sozial eingebunden als
ihre ménnlichen Kollegen; sie schitzen aber die Komplexitit ihrer Aufgaben geringer ein.

Tabelle 12: Unterschiede in den Skalenmittelwerten des MizeeA zwischen in Abhdngigkeit vom

Geschlecht
ménnlich, n=985 weiblich, n=565

M sSD M sSD F p
Arbeitsklima 15.69 2.60 15.80 2.62 .65 ns
Soziale Einbindung 13.93 1.84 14.14 1.84 435 <05
Transparenzford. 16.38 3.61 16.75 3.7 3.67 ns
Expertenkultur 20.42 4.02 20.81 3.97 3.36 ns
Komplexitat 31.40 473 30.81 4.88 5.44 <05
Anforderungspassung 13.39 3.1 13.09 3.18 3.23 ns

Autonomie 28.70 5.79 28.45 5.69 71 ns
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(d) Unterschiede der Ausbildungsmerkmale in Abhdngigkeit von der Betriebsgrofie

Die Ergebnisse von Studie 1 hatten gezeigt, dal die mit dem MIZEBA erfaliten Merkmale
betrieblicher Ausbildungssituationen z.T. in erheblichem Mafe von der GroBe der Ausbil-
dungsbetriebe abhdngig sind. Zur erneuten Priifung dieses Aspektes wurden, getrennt fiir
jeden der Ausbildungsbereiche, unifaktorielle (Faktor: BetriebsgroBe) multivariate Varianz-
analysen berechnet.

Im Ausbildungsbereich Technik findet sich - tiber alle Skalen hinweg betrachtet - ein glo-
baler Effekt der BetriebsgroBe auf die Ausbildungssituation (MANOVA: F[42,1608]=1 85,
p<.001, Wilks I'=.80). Univariate Varianzanalysen weisen signifikante Unterschiede fiir die
Skalen  Arbeitsklima  (F[6,348]=2.42, p<.05), Transparenzfirdernde Mafnahmen
(F[6,348]=2.32, p<.05) und Einbindung in die betriebliche Expertenkultur (F[6,348]=2.39,
p<.05) aus. Fur die anderen Skalen finden sich kein signifkanten Effekte. Wie aus Abbildung
10 zu ersehen ist, steigen die Werte dieser Skalen mit zunehmender BetriebsgroBe an und
sind bei Betriebsgrofien von bis zu 100 Beschiftigten besonders niedrig ausgeprigt.

Fur den Bereich Wirtschaft wird ebenfalls eine globale Abhangigkeit der Ausbildungssitua-
tion von der BetriebsgroBe ausgewiesen (MANOVA: F[42,5032]=2.67, p<.001, Wilks " =
.90). Univariate Varianzanalysen belegen auch in diesem Ausbildungsbereich signifikante
Unterschiede fur die Skalen Arbeitsklima (F[6,1078]=2.54. p<.05), Transparenzfordernde
Mafinahmen (F[6,1078]=7.54. p<.001) und Einbindung in die betriebliche Expertenkultur
(F[6,1078]=1.04, p<.05). Zusitzlich zeigt sich auch eine signifikante Abhingigkeit der
Passung von Anforderungs- und Fahigkeitsniveau (F[6,1078]=2.46, p<.05). Abbildung 10
zeigt, dal’ auch hier das Arbeitklima, das AusmaB an Transparenzfordernden Mafnahmen
und die Einbindung in die betriebliche Expertenkultur mit steigender BetriebsgroBe
insgesamt hoher ausgeprégt sind. Eine Ausnahme zeigt sich fiir die eingeschitzte Passung
von Anforderungs- und Féhigkeitsniveau, die bei mittleren BetriebsgroBen schlechter als
bei kleineren oder groferen Betrieben eingeschitzt wird.

Die multivariate Varianzanalyse fiir den Ausbildungsbereich Sozialwesen ergab keinen
signikanten globalen Effekt (F[21,187]=1.33, ns, Wilks I = .67), so daB auf univariate
Varianzanalysen verzichtet wurde. Fir diesen Bereich muf3 die Interpretation der Ergebnisse
vorsichtig ausfallen, da hier durch das Fehlen typischer GroBbetriebe (vgl. Abb. 10, 11) eine
wesentlich geringeres Spektrum beziiglich der BetriebsgroBen vorliegt. Zudem liegen hier
insgesamt geringere Fallzahlen vor, die fiir signifikante Unterschiede vergleichbar groBe
Effektstarken erfordern wiirden.



