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ZUSAMMENFASSUNG

In einer Reihe von vier aufeinander aufbauenden Untersuchun-
gen wurde der Frage nachgegangen, welche Vorstellungen Laien
von einer guten heterosexuellen Paarbeziehung haben. Dabei
interessierten nicht nur die inhaltlichen Aspekte dieser
Vorstellungen, sondern auch, ob sich das Konzept Beziehungs-

gualitdt als Prototyp beschreiben 1l&Bt.

In Untersuchung 1 wurden zundchst Merkmale einer guten Be-
ziehung erfaBt, indem 120 Personen aufgefordert wurden, alle
Aspekte einer guten Paarbeziehung, die ihnen spontan einfal-
len, aufzuschreiben. Eine inhaltsanalytische Auswertung der
genannten Merkmale fiilhrte zu einer Liste von 64 nicht idio-
synkratischen Nennungen, die in einer zweiten Untersuchung
von 107 Pbn hinsichtlich ihrer Prototypikalitdt beurteilt

wurden.

In einer weiteren Untersuchung wurden die Konsequenzen der
Prototypikalitdt der Merkmale fiir die Informationsverarbei-
tung iberpriift. Bei einer Wiedererkennungsaufgabe (n = 100
Pbn) zeigte sich, daB zentrale Merkmale des Konzepts hdufi-
ger als periphere fdlschlicherweise wiedererkannt wurden.
Vergleichbare Effekte zeigten sich auch beim freien Reprodu-

zieren.

In einer letzten Untersuchung schlieBlich (n = 97 Pbn) wurde
der EinfluBl der Protypikalitdt auf die zur Beurteilung der
jeweiligen Merkmale bendtigten Zeit untersucht. Dabei zeigte
sich in Ubereinstimmung mit dem Prototypenansatz, daB die
Beurteilung von zentralen Merkmalen mit signifikant niedri-
geren Reaktionszeiten als die Beurteilung von peripheren

Merkmalen verbunden ist.

Insgesamt stiitzen die Ergebnisse die Annahme, daB das Kon-
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zept Beziehungsqualitdt eine prototypische Struktur auf-
weist. Konsequenzen der Ergebnisse filir die weitere Forschung

werden abschlieBend diskutiert.
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LAIENKONZEPTIONEN VON BEZIEHUNGSQUALITAT

Die Zufriedenheit mit einer Paarbeziehung beeinflusst wie
kein anderer Bereich die Lebenszufriedenheit (Campbell, Con-
verse & Rodgers, 1976; Glenn & Weaver, 1981). Dieser Bedeu-
tung entsprechend hat die wissenschaftliche Analyse der De-
terminanten der Qualit&t von Paarbeziehungen innerhalb der
empirischen Sozialwissenschaften eine lange Tradition und
reicht bis in die zwanziger Jahre zuriick, als Hamilton
(1929) den ersten in der Literatur berichteten Versuch un-
ternahm, die Beziehungszufriedenheit zu operationalisieren
und deren Determinanten festzustellen. Seit diesem ersten
Versuch sind zahlreiche Verfahren zur Messung des Konstrukts
"Beziehungsqualit&dt" entwickelt worden, zu deren bekannte-
sten der von Locke und Wallace (1959) entwickelte Marital
Adjustment Test (MAT) sowie die Dyadic Adjustment Scale
(DAS) von Spanier (1976) zdhlen. Ubersichten iiber weitere
Verfahren und deren kritische Bewertung finden sich bei Bur-
nett (19287), Fincham und Bradbury (1987) oder Sabatelli
(1988).

In zahlreichen empirischen Untersuchungen wurden verschiede-
ne Variablen (meist als "unabh&ngige" Variablen interpre-
tiert) mit unterschiedlichen Operationalisierungen der Qua-
litdt einer Paarbeziehung (meist als "abhdngige" Variable
interpretiert) in Beziehung gesetzt. Der theoretische Hin-
tergrund dieser empirischen Studien ist heterogen; es finden
sich Arbeiten mit einer austauschtheoretischen Perspektive
(z.B. Hatfield, Traupmann, Sprecher, Utne & Hay, 1985), Un-
tersuchungeﬁ mit attributionstheoretischem (z.B. Baucom,
Sayers & Duhe 1989) oder kommunikationstheoretischem Hinter-
grund (z.B. Noller & Fitzpatrick, 1990); Arbeiten, die die
Beziehungsqualitdt zu spezifischen Personenmerkmalen in Be-
ziehung setzten (z.B. Kelly & Conley 1987), Arbeiten, die
starker an der Entwicklung und Verinderung der Qualitdt von
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Beziehungen interessiert sind (z.B. Milardo, Johnson & Hu-
ston , 1983) etc. Auf die Fillle der Einzelbefunde soll hier
nicht ndher eingegangen werden; zusammenfassende Darstellun-

gen finden sich bei Glenn (1990) sowie bei Kirchler (1989).

Neben der unzuldnglichen theoretischen Begriindung fiir die
Auswahl einzelner Pradiktoren, die hdufig wohl eher auf der
Basis von Plausibilitdt oder Verfiigbarkeit als aufgrund
theoretischer Uberlegungen ausgewdhlt wurden, ist vor allem
festzustellen, daB diese Prddiktoren mit einem Kriterium in
Beziehung gesetzt werden, das selbst alles andere als klar
ist. In wissenschaftlichen Operationalisierungsversuchen des
Konstrukts "Beziehungsqualitdt" wurden meist auf der Basis
der klassischen Testtheorie trennscharfe Items ausgewdhlt,
die stabile von unstabilen Beziehungen bzw. im Hinblick auf
ihre Beziehung zufriedene von unzufriedenen Personen unter-
schieden. Diese Vorgehensweise, die beispielsweise der Dya-
dic Adjustment Scale zugrunde liegt, fiihrt dazu, daBl poten-
tielle Préadiktoren (beispielsweise verschiedene Aspekte der
Kommunikation zwischen den Ehepartnern) auch als trennschar-
fe Items Bestandteil der Kriteriumsvariablen sind. Eine an-
gemessene Priifung der Bedeutung dieser Préddiktoren ist so

nicht mehr moglich.

Die Unzufriedenheit mit den traditionellen Skalen zur Erfas-
sung von Beziehungsqualitdt hat in den letzten Jahren dazu
gefithrt, daB sich zunehmend mehr Autoren eher auf globale
Bewertungen von Beziehungen stiitzen, wie sie etwa der Kansas
Marital Satisfaction Scale (Schumm, Paff-Bergen, Hatch,
Obiorah, Copeland, Meens & Bugaighis, 1986), dem Marital
Quality Index (Norton, 1983) oder der Relationship Assess-
ment Scale (Hendrick, 1988; Hassebrauck, 1991) zugrunde lie-

gen.

Wenn schon die wissenschaftliche Konzeption von Beziehungs-
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qualitdt nicht sehr klar ist, so gilt das erst recht fiir
Laienkonzeptionen von Beziehungsqualitdt, also die subjekti-
ven Operationalisierungen der Qualitdt von Paarbeziehungen.
Die Untersuchung solcher Laienkonzeptionen erscheint aus
verschiedenen Grilinden sinnvoll. Einerseits konnen so Infor-
mationen gewonnen werden, die zu einer Prédzisierung des Kon-
strukts Beziehungsqualitdt fiihren konnen; andererseits kann
man annehmen, daB sich Personen bei der Bewertung ihrer Be-
ziehungen auf ihre subjektiven Operationalisierungen der Be-
ziehungsqualitdt stilitzen. Laienkonzeptionen von Beziehungs-
qualitdt koénnen somit als bewertungsrelevante KXogniticnen
Konsequenzen fiir die Zufriedenheit mit einer Beziehung haben
und woméglich als handlungsleitende Kognitionen Entscheidun-

gen, eine Beziehung zu beenden, kodeterminieren.

Es ist das Ziel der hier dargestellten Untersuchungen, In-
halt und Struktur von Beziehungsqualit&dt aus der Sicht der
Beteiligten zu erfassen. Dabei geht es nicht nur um die in-
haltliche Bestimmung dessen, was in den Augen von M3nnern
und Frauen eine gute oder schlechte Paarbeziehung ausmacht,
sondern auch um die Frage, wie das Konzept Beziehungsquali~-
tdt organisiert ist. Zur Beantwortung dieser Fragen lehnen
wir uns dabel an den Prototypenansatz von Eleanore Rosch an
(z.B. Rosch, 1978; zum Uberblick vgl. Eckes & Six, 1984), da
dieser Ansatz u.E. ein integratives Konzept fiir kognitive
Kategorisierungsvorgdnge in verschiedenen Bereichen dar-
stellt. Anfdnglich war dieser Ansatz vor allem auf dem Be-
reich der Objektwahrnehmung beschr&nkt; seit den Arbeiten
von Cantor und Mischel (1977, 1979) werden aber verstdrkt
auch Personen- und Situationswahrnehmungen im Rahmen dieses
Ansatzes berilicksichtigt. Horowitz, de S.French und Anderson
(1982) haben vor diesem Hintergrund das Konzept Einsamkeit
untersucht, Fehr (1988) untersuchte die Inhalte und Struktur
von Liebe und Commitment; Eckes (1990) befaite sich mit Si-

tuationskognitionen.
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In ihrer zentralen Arbeit geht Rosch (1978) davon aus, daB
Kategorien sowohl eine vertikale als auch eine horizontale
Dimension haben. Die vertikale Dimension bezieht sich dabei
auf die hierarchische Organisation der Begriffe, die Bezie-
hung des Begriffs zu iibergeordneten oder untergeordneten
Begriffen. Die hier dargestellten Untersuchungen legen ihren
Schwerpunkt auf die horizontale Dimension. Diese Dimension
betrifft die Abgrenzung und Differenzierbarkeit wvon Katego-
rien auf der selben Ebene (z.B. Pflaume, Birne, Quitte).
Rosch meint ferner, daB viele natiirlich-sprachliche Begriffe
auf der horizontalen Ebene so organisiert sind, daB die Un-
terscheidbarkeit und Flexibilit&dt der Kategorien mdglichst
grof3 sind. Dabel seien Kategorien durch Prototypen charakte-
risiert, also durch idealtypische Beispiele, die diejenigen
Attribute beinhalten, die mdglichst reprédsentativ flir Ele-
mente innerhalb der Kategorie und mdglichst wenig reprédsen-
tativ fiir Elemente auBerhalb der Kategorie sind. Desweiteren
wird davon ausgegangen, daB innerhalb einer Kategorie die
Elemente um den Prototyp entsprechend ihrer Ahnlichkeit zu
ihm gruppiert sind. Als idealer Repréasentant einer Kategorie
dient der Prototyp als kognitiver Bezugspunkt. Wahrend je-
doch Rosch in einer eher klassischen Sichtweise den Prototyp
als den zentralsten Reprdsentanten einer Kategorie betrach-
tet, also den Reprédsentanten, der die meisten Gemeinsamkei-
ten mit allen anderen Kategorienmitgliedern hat, gehen neue-
re Arbeiten (z.B. Barsalou, 1985; Borkenau, 1990) davon aus,
daBl diese Sichtweise vor allem filir taxonomische Kategorien,
wie sie die von Rosch untersuchten Beispiele darstellen,
gilt. Flir "traits" beispielsweise gilt, daB nicht die N&he
zu einer zentralen Tendenz sondern eher zu einem Extrem im

Sinne eines Ideals Prototypikalit&t determiniert.

Es ist das Ziel der folgenden vier Untersuchungen, Laienkon-

zeptionen von Beziehungsqualitdt vor dem Hintergrund des
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Prototypenansatz zu untersuchen.
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UNTERSUCHUNG 1
ERFASSUNG DER KONZEPTMERKMALE

Im Mittelpunkt der ersten Untersuchung steht die Erfassung

der Merkmale, die eine gute Paarbeziehung charakterisieren.

Methode

Versuchspersonen

An der Untersuchung zur Erfassung der Konzeptmerkmale nahmen
insgesamt 120 Studenten verschiedener Fachrichtungen (50
weiblich, 70 m&nnlich) im Alter von 19 bis 43 Jahren teil.
71 von ihnen (59.2%) hatten zum Untersuchungszeitpunkt eine
heterosexuelle Paarbeziehung, die im Durchschnitt seit 3

Jahren, 7 Monaten bestand (s = 3 Jahre, 7 Monate).

Prozedur

Die Versuchspersonen waren schriftlich instruiert, alle
Merkmale einer guten Paarbeziehung, die ihnen spontan ein-
fallen, aufzuschreiben. Durch eine Zeitbeschrdnkung von vier
Minuten fiir diese Aufgabe sollte erreicht werden, dall vor
allem mdglichst relevante Merkmale aufgeschrieben werden.
Um Nennungen von Merkmalen, die durch die Instruktion und
die von uns gegebenen einleitenden Beispiele kodeterminiert
sein konnten, zu kontrollieren, waren zwei verschiedene In-
struktionen vorgegeben. In Instruktion 1 wurden als Beispiel
fir Merkmale die mit bestimmten Begriffen verbunden sein
konnen, Merkmale des Begriffs "dominant" genannt, die aus
Tatigkeiten bzw. Verhaltensweisen bestanden, z.B. "komman-

diert andere herum, will immer Recht haben...". In Instruk-
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tion 2 wurde stattdessen der Begriff "Demokratie" mit den
beispielhaften Merkmalen "Wahlen, Pressefreiheit" etc. cha-

rakterisiert.

Kategorisierung

Die so erhaltenen Nennungen wurden zundchst von zwei Perso-
nen kategorisiert. Das Ziel dieser Analyse bestand nicht so
sehr in der Entwicklung eines Kategoriensystems und der Zu-
sammenfassung verschiedener Merkmale in umfassendere gemein-
same Kategorien, sondern vielmehr in der Gewinnung semanti-
scher Einheiten. Die Prozedur orientierte sich dabei an der
von Rosenberg und Jones (1972) vorgeschlagenen Vorgehenswei-
se, die ebenfalls von Fehr (1988) verwendet wurde. Es wurden
z.B. Bezeichnungen, die lediglich verschiedene grammatische
Formen derselben Worte darstellten, zusammengefafBt oder Aus-
driicke, die durch Adverben modifiziert waren. Satzartige
Gebilde, die ohne ihre Bedeutung zu verlieren, nicht weiter
zerlegt werden konnten, wie etwa "viel Zeit miteinander ver-

bringen" wurden als solche beibehalten.

Ergebnisse

Insgesamt wurden von den 120 Versuchspersonen 1010 Merkmale
(M = 8.5 Merkmale pro Person) genannt. Signifikante Unter-
schiede hinsichtlich der 2ahl der Nennungen, die auf die
unterschiedlichen Instruktions- und Beispielvarianten zu-
riickzufiihren wadren, konnten nicht festgestellt werden,
F (1,115) = 2.23, p > .05.

Weibliche Versuchspersonen haben mit M = 9.67 Nennungen sig-
nifikant mehr Merkmale genannt als mdnnliche (M = 7.76),
F (1,15) = 15.37, p < .001. Wie die in Tabelle 1 dargestell-
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ten Haufigkeitsverteilungen zeigen, konstituieren die 1010
Nennungen 288 verschiedene Merkmale, von denen 189 (82.7%)
idiosynkratisch sind, 35 von jeweils nur zwei Personen ge-

nannt wurden.

Tabelle 1

Verteilung der Nennungshaufigkeiten

Anzahl Nennungs- Anzahl kummulierte

der hdufigkeit der Anzahl
Merkmale Nennungen
insgesamt

72 72 72

1
1 43 43 115
1 39 39 154
1 35 35 189
1 32 32 221
1 31 31 252
1 30 30 282
1 26 26 308
1 25 25 333
1 24 24 357
1 19 19 376
1 17 17 393
1 16 16 409
2 15 30 439
2 14 28 467
1 13 13 480
5 12 60 540
1 11 11 551
3 10 30 581
3 9 27 608
3 8 24 632
2 6 12 644
6 5 30 674
8 4 32 706
15 3 45 751
35 2 70 821
189 1 189 1010

Summe 288 1010
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Tabelle 2

Nennungshdufigkeiten
der von mehr als zwei Personen genannten Merkmale
(Angaben in Prozent bei n = 120)

Vertrauen 60.0
Toleranz 35.8
dhnliche Interessen 32.5
Freirdume haben und geben 29.1
Verstédndnis 26.6
Liebe 25.8
zartlichkeit 25.0
gemeinsame Freizeitgestaltungen und Unternehmungen 21.6
Treue 20.8
oOffenheit 20.0
Harmonie 15.8
Gleichberechtigung 14.1
gegenseitige Hilfe 13.3
Ehrlichkeit 12.5
gegenseitige Achtung und Respekt 12.5
miteinander reden 11.6
Rilcksichtnahme 11.6
dhnliche Uberzeugungen und Werte 10.8
Akzeptieren des anderen 10.0
Einfiihlungsvermdgen 10.0
Haushalt gemeinsam machen 10.0
Sexualitédt 10.0
Zuverldssigkeit .

Zuneigung .

gemeinsame Freunde

Probleme gemeinsam ldsen
Unterstiitzung

gegenseitig zuhdren
KompromiBbereitschaft
Unabhdngigkeit
unterschiedliche Interessen
eigene Freunde

Interesse am anderen
flireinander dasein
Gemeinsamkeiten

aufeinander eingehen
méglichst viel Zeit miteinander verbringen
sich nach dem anderen sehnen
Selbststandigkeit

sexuelle Harmonie

sexuelle Zufriedenheit
Diskussionsbereitschaft
Freundschaft

Geborgenheit

gemeinsame Ziele

Humor

.

. .

.
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Streit 3.3 %
iiber alles sprechen 3.3 %
zuriickstecken zugunsten des Partners 3.3 %
aufmerksamkeit dem anderen gegeniiber 2.5 %
Flexibilitdt 2.5 %
Gefiihle zeigen 2.5 %
Individualitdt bewahren 2.5 %
keine Dominanz 2.5 %
keine Gewdhnung 2.5 %
Kenntnis des anderen 2.5 %
Konfliktbersitschaft 2.5 %
KSrperkontakt 2.5 %
sich aufeinander freuen 2.5 %
Sicherheit 2.5 %
SpalB3 haben 2.5 %
Verantwortung 2.5 %
verzeihen 2.5 %

2.5 %

wenig Streitereien

Aufgrund der Haufigkeitsverteilungen der Merkmale wurden fiir
die weitere Betrachtung nur noch die Merkmale beriicksich-
tigt, die von mindestens drei Personen genannt wurden. Durch
die Wahl dieses Kriteriums blieben einerseits nur verhdlt-
nismdBig wenig Nennungen ( 25.6%) unberiicksichtigt, zugleich
aber wird die Zahl der Merkmale auf eine handhabbare GroBe
sinnvoll begrenzt. Die verbleibenden 64 Merkmale sind in der
Rangreihe ihrer Nennungshdufigkeiten in Tabelle 2 darge-
stellt. Die Anzahl der verbleibenden Merkmale entspricht
dabei im groBen und ganzen auch der von anderen Autoren
(z.B. Dahlgren, 1985; Fehr, 1988), die mit A&hnlichen Unter-

suchungsmethoden arbeiteten, berichteten.

Diskussion

Die Analyse der in Tabelle 2 dargestellten HAufigkeitsver-
teilung zeigt, daB einerseits kein Merkmal von allen Perso-
nen genannt wurde, andererseits aber doch beziiglich ver-

schiedener Merkmale eine grdBere Ubereinstimmung besteht.
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Die Verteilung deckt sich insofern mit einer Verteilung, die
man bei einer prototypischen Struktur des Begriffs Bezie-
hungsqualitdt erwarten wiirde. Es gibt keine identifizierba-
ren notwendigen und hinreichenden Merkmale - wie man es nach
der sogenannten klassischen Sichtweise von Begriffen (vgl.
Medin, 1989; Medin & Smith, 1984) erwarten wiirde. Zugleich
sind die Inhalte des Konzepts nicht vdllig interindividuell
variierend, sondern werden von groBeren Zahlen von Personen

iibereinstimmend genannt.

Wenn eine Kategorie eine prototypische Struktur aufweist,
dann sollten dariilber hinaus Personen auch in der Lage sein,
Urteile iiber die interne Struktur der Kategorie abzugeben.
Mit anderen Worten, sie sollten in der Lage sein anzugeben,
ob bestimmte Elemente oder Merkmale gute bzw. schlechte,
typische bzw. untypische Mitglieder der betreffenden Katego-
rie sind. Zugleich sollten die Typikalitdtsbeurteilungen mit
interindividueller Ubereinstimmung erfolgen. Es ist ein An-
liegen der folgenden Untersuchung, diesen Fragen nachzuge-

hen.
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UNTERSUCHUNG 2
TYPIKALITATSRATINGS

Das primdre Anliegen dieser Untersuchung war es, Informatio-
nen iiber die Prototypikalitdt der Merkmale des Konzepts Be-
ziehungsqualitdt zu erhalten. Einerseits sollte so erreicht
wérden, typische von weniger typischen Merkmalen zu unter-
scheiden, um auf der Basis dieser Einteilung in weiteren
Untersuchungen den EinfluB der Prototypikalitidt auf die In-
formationsverarbeitung untersuchen zu kénnen; andererseits
sollte auf der Grundlage einer Proximitdtsmatrix der Merkma-

le die Struktur des Konzepts untersucht werden.

Methode

63 Manner und 44 Frauen im Alter von 18 bis 46 Jahren (M =
24 Jahre, 10 Monate, s = 4 Jahre, 2 Monate) waren aufgefor-
dert, bei jedem der insgesamt 64 Merkmale der Qualitidt einer
Paarbeziehung, die in Untersuchung 1 von mehr als zwei Per-
sonen genannt wurden, auf einer 7stufigen Skala anzugeben,
ob es ein sehr guter Hinweis (=1) bzw. kein guter Hinweis
(=7) auf die Beziehungsqualitdt sei. Um Sequenzeffekte zu-
mindest teilweise zu kontrollieren, wurde einer zuféllig
ausgewahlten Gruppe von Probanden die Liste mit den 64 Merk-

malen in umgekehrter Reihenfolge vorgelegt.

Die Pbn waren zum groBen Teil Studenten (der Anteil Nicht-
studierender betrug 9.3%) der Universitdt Mannheim. Sie stu-
dierten bis auf drei Personen zum Zeitpunkt der Befragung
nicht das Fach Psychologie. Die H&lfte von ihnen hatte zum

Untersuchungszeitpunkt eine feste Paarbeziehung (n = 54).
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Ergebnisse

Die beiden verwendeten Fragebogenversionen unterscheiden
sich nicht signifikant hinsichtlich der Mittelwerte der Ty-
pikalitatsratings, Hotelling’s T2(65,25) = 4.56, p > .05.
Zudem korrelieren die Mittelwerte der Beurteilungen in bei-
den Versionen mit r = .94 sehr hoch, p < .001. Fiir die fol-
genden Analysen koénnen daher die beiden Versionen zusammen-

gefaBlt werden.

Reliabilitdt der Beurteilung

Die hohe Korrelation der Mittelwerte der Fragebogenversionen
liefert erste Hinweise auf die Reliabilitit der Beurteilun-
gen. Weitere Analysen zeigen, daB die interne Konsistenz der
Beurteilungen mit o = .95 ausgesprochen hoch ist. zZugleich
korrelieren die Mittelwerte der Typikalititsratings von Min-
nern und Frauen mit r = .86, p < .001, ebenfalls hoch. Als
weiteres Reliabilit#dtsmaB wurde ein Intraklassenkorrelations-
koeffizient herangezogen, der in der folgenden Form (vgl.
Winer, 1971)

ICC = 1- MSy/MSy (1)

das arithmetische Mittel aller mdglichen split-half-
Korrelationen der 107 Urteiler in Hinblick auf die 64 zu
beurteilenden Merkmale darstellt. Mit ICC = .96, p < .001,
kann die Reliabilitdt der Beurteilungen als auBerordentlich
hoch angesehen werden, ein weiteres Kriterium, das beim Vor-
liegen einer prototypischen Konzeptstruktur erfiillt sein
sollte.
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Typikalitdtsratings

In Tabelle 3 sind die beurteilten Merkmale der Beziehungs-
qualitdt in der Rangreihe ihrer Typikalitdt dargestellt,
wobeli niedrige Werte einer hohen Typikalitdt entsprechen.
Ein Vergleich mit den Nennungshdufigkeiten zeigt, daB z.B.
Vertrauen, Liebe oder Ehrlichkeit als typisch fiir eine gute
Beziehung angesehen werden und auch in Studie 1 h&ufig ge-
nannt wurden. Andere ebenfalls h&dufig genannte Merkmale wie
dhnliche Interessen, gemeinsame Freizeitgestaltungen und
Unternehmungen etc. erhalten dagegen nur geringe Typikali-
tdtswerte. Die Korrelation der Rangreihe der Nennungshdufig-
keit mit der Rangreihe der Mittelwerte der Typikalitdt ist
mit tau = .27, p < .01 entsprechend niedrig. Insgesamt be-
trachtet ist die Verteilung der Mittelwerte der Typikali-
tatsratings deutlich linkssteil, was allerdings nicht weiter
verwunderlich ist, da als Ergebnis der Vorauswahl nur dieje-
nigen Merkmale beurteilt wurden, die im Hinblick auf die

Beziehungsqualitdt bereits eine gewisse Relevanz besaBen.

Konzeptstruktur

Um mehr liber die Struktur der Begriffs Beziehungsqualitdt zu
erfahren, wurde zundchst auf der Basis der Inter-Item-
Korrelation eine Ahnlichkeitsmatrixverstellt, die den Aus-
gangspunkt fir eine hierarchische agglomerative Clusterana-
lyse bildetet (vgl. Eckes & Rofbach, 1980). Diese Analyse
soll zundchst nur als deskriptive Orientierungshilfe

1

dienen.” Die Bestimmung der Clusteranzahl erfolgte daher

auch nicht nach statistischen Kriterien, sondern beriicksich-

L -Eine Faktorenanalyse zur Reduktion des Variablenraumes ist wegen der

im Vergleich zur Versuchspersonenanzahl sehr groBen Zahl von Variablen
nicht angebracht.
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Tabelle 3

Mittlere Typikalitdtsratings der Konzeptmerkmale

Vertrauen

Liebe

sich aufeinander freuen
Gegenseitige Achtung und Respekt
Ehrlichkeit

Freundschaft

gegenseitig zuhdren
Akzeptieren des anderen
Zdrtlichkeit

aufeinander eingehen
Interesse am anderen
Freirdume haben und geben
Verstadndnis

miteinander reden
Offenheit

flireinander dasein
gegenseitige Hilfe
Zuneigung

Aufmerksamkeit dem anderen gegeniiber
Kenntnis des anderen
Probleme gemeinsam l&sen
Unterstilitzung

Treue
Einfiihlungsvermdgen
Riicksichtnahme
Geborgenheit

Verzeihen
Gleichberechtigung
Toleranz

sexuelle Harmonie
KompromifB3bereitschaft
sexuelle Zufriedenheit
Zuverladssigkeit

Spafl haben

Harmonie

sich nach dem anderen sehnen
Geflihle zeigen

liber alles sprechen
Sexualitédt
Individualit&dt bewahren
Verantwortung
Selbstdndigkeit
Diskussiconsbereitschaft
keine Dominanz
Korperkontakt

M

1.477
1.660
1.790
1.792
1.832
1.848
1.864
1.887
1.897
1.952
1.972
1.991
2.057
2.066
2.075
2.093
2.104
2.152
2.168
2.290
2.295
2.308
2.324
2.327
2.371
2.387
2.396
2.477
2.486
2.495
2.528
2.561
2.590
2.642
2.651
2.673
2.717
2.771
2.840
2.858
2.915
3.056
3.093
3.143
3.151
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gemeinsame Ziele 3.402
Gemeinsamkeiten 3.430
Humor 3.443
eigene Freunde 3.448
Flexibilitit ' 3.476
Unabhangigkeit 3.481
Sicherheit 3.589
gemeinsame Freizeitgestaltungen und Unternehmungen 3.664
dhnliche Uberzeugungen 3.673
Konfliktbereitschaft 3.708
dhnliche Interessen 3.87¢6
keine Gew&hnung 3.905
zurlickstecken zu Gunsten des Partners 4.105
Haushalt gemeinsam machen 4.112
gemeinsame Freunde 4.243
Streit . 4,352
méglichst viel Zeit miteinander verbringen 4.400
wenig Streitereien 4.575
unterschiedliche Interessen 4.604

Anmerkung. Alle Beurteilung erfolgten auf einer Skala, die von 1 (sehr
guter Hinweis auf die Qualitdt einer Beziehung) bis 7 (kein guter Hin-
weis auf die Qualitdt einer Beziehung) reichte.

tigte vielmehr die Interpretierbarkeit der Lésung. Die in
Abbildung 1 dargestellte Clusterstruktur zeigt zunidchst ein
Cluster, das man mit dem Begriff Sexualitidt bezeichnen kann.
Zum ihm gehdren die Merkmale Sexualitdt, Z&rtlichkeit, KST~
perkontakt etc. Ein weiteres, sieben Merkmale umfassendes
Cluster beschreibt Gemeinsamkeiten in ihren verschiedenen
Formen: gemeinsame Aktivitdten, &hnliche Interessen etc.,
mit denen auf einer ilbergeordneten Stufe noch das Merkmal

Kenntnis des anderen fusioniert wird.

Die Merkmale keine Dominanz, Gleichberechtigung und keine
Gewdhnung bilden das dritte Cluster der hier skizzierten
Losung. Das ndchste Cluster 1aBt sich als Autonomie bezeich-
nen, da es durch Merkmale, die Individualitdt, Selbstdndig-

keit und Unabhdngigkeit betreffen, konstituiert wird.
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Jex. Zufriedenheit
sexuelle Harmonie .81

Sexualitdt .64

Kégperkontakt
Zartlichkeit 49

.40

emeipsame Ziele
che Uberzeugungen 42

ahnliche Interessen .35

wenig Streitereien
Gemeinsamkeiten .43

gemeinsame Freunde .39

gemeinsame Freizeitgestaltungen und Unternehmungen 3,

Kenntnis des anderen .27

keine Dominanz
Gleichberechtigung

59
keine Gewohnung 24

Individualitdt bewahren
eigene Freunde 62

unterschiedliche Interessen 40

Unabh?mgj eit
Selbstandigkeit 50

Haushalt gemeinsam machen 36

miteinander reden
Diskussionsbereitschaft 57

Freirdume haben und geben 44
Konfliktbereitschaft .31

Gefiihle zeigen
Flexibilitat .31 25

sich nach dem anderen sehnen
iiber alles sprechen 42

mdglichst viel Zeit miteinander verbringen 27

Abb. 1/1
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_ Harmonie
fiireinander dasein

44

Geborgenbheit

aufeinander eingehen
Probleme gemeinsam 15sen

371 24

Treue
Ehrlichkeit

.48

Zuverlassigkeit

.35

Verantwortung
Sicherheit

.38

Offenheit

32|,

Spass haben
Humor

.31

Verzeihen
KompromiBbereitschaft

.34

Toleranz

.27

Aufmerksamkeit dem anderen gegeniiber
Interesse am anderen

.51

Einfiihlungsvermdgen

48

Liebe

40

Zupeigung

.38

sich aufeinander freuen
gegenseitig zuhdren

.37

.26

Akzeptieren des anderen
Gegenseitige Achtung und Respekt

.50

Verstindnis

43

Riicksichtnahme

.39

gegenseitige Hilfe
nterstiitzung

.47

Vertrauen

.37

Freundschaft

.33

zuriickstecken zugunsten des Partners
- treit

.00

Abbildung 1: Clusterstruktur der Konzeptmerkmale
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Wir wollen das Cluster, dafB durch Variablen wie Diskussions-
bereitschaft, Konfliktbereitschaft etc. gebildet wird, Dis-
kussionsbereitschaft und Offenheit nennen. Ein sechstes Clu-
ster betrifft Merkmale der Beziehungsqualit&t, die man als
Indikatoren des Wunsches nach einer symbiotischen Beziehung
betrachten konnte. Geborgenheit kdnnte das Cluster genannt
werden, daf3 durch Harmonie, Geborgenheit, fiireinander dasein
und &hnliche Merkmale gebildet wird. Treue, Ehrlichkeit,
Verantwortung betreffen einen Komplex, den wir allgemein mit
Treue umschreiben wollen. SpafB und Humor bilden das kleinste
Cluster in der vorliegenden Losung; die drei letzten Cluster
Orientierung zum anderen hin, mit den Merkmalen Aufmerksam-
keit dem anderen gegeniiber, Einfilhlungsvermdgen, gegenseitig
zuhOren usw., Freundschaft, das groBte Cluster, und Toleranz
schlieBen die Klassifikation ab. Wir haben Freundschaft als
Oberbegriff filir das vorletzte Cluster gewdhlt, weil die in
diesem Cluster zusammengefaBten Merkmale neben engen Paarbe-
ziehungen auch typisch fiir sehr enge Freundschaftsbeziehun-
gen sein konnen, die nicht zwangsl&dufig Liebesbeziehung sein

miissen.

Unterschiede in der Xonzeptstruktur

Zwar ist die Reliabilit&t der Typikalitdtsratings (also die
Korrelation der Mittelwerte zweier Urteilergruppen) ausge-
sprochen hoch, doch zeigt die nach Formel (2) berechnete

Urteileriibereinstimmung (vgl. Hassebrauck, 1983),
p = MS, - mMS, / MSy + m(k + 1)MS, (2)
wobei m = n(k - 1) / n(k - 1) - 2

die die durchschnittliche Ubereinstimmung von je zwei Perso-

nen ausdriickt, und mit § = .21 relativ niedrig ist, daB Raum
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fiir idiosynkratische Konzeptstrukturen besteht. Im folgenden
soll daher ndher analysiert werden, inwiefern spezifische
Subgruppen von Personen &hnliche bzw. divergierende Konzept-

strukturen aufweisen.

Geschlechtsunterschiede. Die Ahnlichkeit der Konzeptstruktu-

ren von MAnnern und Frauen wurden liber den kophenetischen
Korrelationskoeffizienten gepriift. Dieser Korrelationskoef-
fizient, von Sokal und Rohlf (1962) erstmals eingesetzt
(zur Kritik und Problematik seiner Signifikanzpriifung vgl.
Eckes & RoBbach, 1980; Hubert, 1987) stellt die Produkt-Mo-
ment-Korrelation zwelier Proximitdtsmatrizen dar. Im verlie-
genden Fall wurden die Fisher-Z-transformierten Inter-Item-
Korrelationsmatrizen der mdnnlichen Pbn mit der entsprechen-
den Matrix der weiblichen Pbn korreliert. Die kophenetische
Korrelation ist mit r_ g = .25 relativ niedrig und zeigt, daB
trotz der hohen Korrelation der Mittelwerte der Ratings von
Madnnern und Frauen die Konzeptstrukturen unterschiedlich
sind. Eine Diskriminanzanalyse ergibt einen Diskriminanzfak-
tor mit einem Eigenwert von 4.53, Wilk’s lambda = .18,
p < .01. Die durch die Diskriminanzfunktion aufgekldrte Va-

2 = .82 sehr hoch, entsprechend niedrig ist

rianz ist mit eta
der nicht aufgekldrte Varianzanteil der Diskriminanzscores,
der im Fall zweier Gruppen Wilk’s lambda entspricht. Der

Anteil korrekter Klassifikationen liegt bei 98.5%.

Sich an die Diskriminanzanalyse anschlieBende univariate
Mittelwertsvergleiche ergeben das in Abbildung 2 dargestell-
te Ergebnis. Bei acht von insgesamt zehn Konzeptmerkmalen,
hinsichtlich derer signifikante Geschlechtsunterschiede
festgestellt werden konnten, liegt der Mittelwert der Typi-
kalitdtsurteile von Frauen niedriger als der von Mannern.
Das Zeigen von Geflihlen, das Bewahren von Individualitét,
miteinander reden, aufeinander eingehen, Diskussionsbereit-

schaft, gegenseitige Achtung und Respekt, Gleichberechtigung
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und Konfliktbereitschaft sind die Merkmale, hinsichtlich
derer Frauen mehr als Manner meinen, daB sie gute Hinweise
auf die Beziehungsqualitdt seien. Diese Merkmale beziehen
sich in ihrer Gesamtheit auf eine offene, dialogorientierte,
emanzipierte Beziehung. Ganz im Gegensatz dazu liegen die
beiden Merkmale, die Manner als typischer betrachten, ném-

lich wenig Streit und zuriickstecken zu Gunsten des anderen.

zurlickstecken ...

wenig Streit - é j : J
Diskussionsbereitsch - 3 EZZZZZEZZZi
Gefuhle zeigen - ; EZZZZZZZZi
ggs. Achtung/Respekt - é Ezzzzzzzzzz
aufeinander eingehen {ZZZZ Z//EZ
Gleichberechtigung -

miteinander reden - o /
Konfliktbereitschaft - v 7777
Individualitat bew. [/ [ 7 I 7 i |
-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5
flr Frauen typischer fur Ménner typischer

Abbildung 2: Geschlechtsunterschiede
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Effekte der Existenz einer Paarbeziehung

Die Konzeptstrukturen von Pbn, die zum Befragungszeitpunkt
eine Paarbeziehung hatten (n = 55) und denen, die angaben,
keine solche zu haben (n = 52) sind sich dhnlicher als die
von Madnnern und Frauen, wie die kophenetische Korrelation
der entsprechenden Fisher-Z-transformierten Korrelationsma-

trizen beider Probandengruppen zeigt (r .33). Dieser

cs
hoheren Korrelation entsprechend zeigt auch eine Diskrimi-
nanzanalyse iiber dieses Gruppenmerkmal keinen signifikanten
Diskriminanzfaktor, Wilk’s Lambda = .29, p > .05 (p > .35),
so daB die Hypothese, in der Population bestehe ein Unter-
schied in den Mittelwerten der Diskriminanzscores filir beide

Gruppen zu Gunsten der Nullhypothese verworfen werden muf.

Diskussion

Ein wichtiges Kriterium nicht klassischer, sogenannter pro-
babilistischer Begriffsmodelle (Medin, 1989) ist die interne
Struktur des Begriffs, von der man spricht, wenn konkrete
Exemplare nicht einem Alles-oder-Nichts-Prinzip folgend ent-
weder Mitglieder oder Nichtmitglieder einer Kategorie sind,
sondern mehr oder weniger Mitglied sein konnen. Personen
sollten nach dieser Sichtweise in der Lage sein, reliable
Aussagen, die diese interne Struktur betreffen, zu machen
{vgl. Russell, 1991). Mit anderen Worten, sie sollten in der
Lage sein, Merkmale reliabel als mehr oder weniger typisch

fir ein spezifisches Konzept zu beurteilen.

Die hohe Korrelation der Mittelwerte der Beurteilungen von
Mdnnern und Frauen, die noch hdhere Korrelation der Mittel-
werte der Beurteilungen der beiden verwendeten Fragebogen-
versionen und die insgesamt hohe interne Konsistenz der Ur-

teile demonstrieren {iberzeugend, daB die Teilnehmer dieser
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Untersuchung zu reliablen Typikalit&dtsbeurteilungen in der
Lage sind. Die Ubereinstimmung der Mittelwerte von zufdllig
gebildeten Urteilergruppen ist hoch, wenn auch je zwei zu-
féllig ausgewdhlt Urteiler in ihren Urteilen nur méBig {iber-
einstimmen, wobei der diese Ubereinstimmung ausdriickende
Intraklassenkorrelationskoeffizient mit p = .21 in einer
GroBenordnung liegt, die z.B. in Hinblick auf Urteile der
physischen Attraktivitédt in anderen Untersuchungen festge-
stellt wurde (Hassebrauck, 1983). Offen ist die Frage, ob
der insgesamt grofle Anteil residualer Varianz vor allem Feh-
lervarianz im engeren Sinne oder aber spezifische Urteiler-
Merkmals~Varianz beinhaltet. Die hohe Reliabilit#dt 1&iRt Feh-
lervarianzeinfliisse wenig wahrscheinlich erscheinen und legt
es nahe, statt dessen Ursachen in der Interaktion von Ur-
teilern und Merkmalen zu suchen, wenngleich sich diese Frage
statistisch nur durch ein doppeltes MeBwiederholungsdesign
beantworten 1&4Bt, in dem verschiedene Urteiler die diversen

Merkmale mehrmals beurteilen (vgl. Berk, 1978).

Interessant ist, daB die Nennungshdufigkeit der einzelnen
Merkmale aus Untersuchung 1 nur niedrig mit den Typikali-
tétsratings in dieser Untersuchung korreliert, was zeigt,
dafl die unmittelbar verfiigbaren Merkmale nicht zwangsldufiqg
auch die typischen sein miissen. Ein niherer Vergleich der am
h&ufigsten genannten Merkmalen mit den typischten zeigt ent-
sprechend, daB vor allem die Merkmale, die sich auf Ahnlich-~
keiten und Gemeinsamkeiten im weiteren Sinne beziehen, zwar
sehr hdufig auf die Frage nach Merkmalen einer guten Paarbe-
ziehung genannt, aber dennoch nicht als gute Hinweise auf
die Beziehungsqualit#t betrachtet wurden.

Die hohe Reliabilit#dt der Beurteilungen darf nicht dariiber
hinwegtduschen, daB systematische Unterschiede in der Kon-
zeptstruktur mdnnlicher und weiblicher Pbn bestehen. In die-~

ser Untersuchung betrachteten Frauen im Vergleich zu Minnern
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vor allem solche Merkmale als typischer fiir Beziehungsquali-
tdt, die sich auf eine offene, gleichberechtigte, dialog-
orientierte Partnerschaft beziehen. Minner dagegen betrach-
teten wenig Streit und zurilickstecken zu Gunsten des anderen
als typischer; Merkmale, die eher ein Harmoniebediirfnis wi-
derspiegeln. Dieses Ergebnismuster entspricht auch den Be-
funden anderer Autoren. Sprecher und Metts (1989) konnten
unter Anwendung einer von ihnen konstruierten Skala zur Er-
fassung romantischer Uberzeugungen feststellen, dall M&nner
romantischer als Frauen sind, ein Befund der u.a. auch von
Hobart (1958) oder Kephart (1967) erwihnt wird. Zugleich
berichteten Manner eine hdhere emotionale Abhdngigkeit von
ihrer Partnerin als Frauen dies taten (Frazier & Esterly,
1990), ein Ergebnis, das sich mit den hier berichteten Ce-
schlechtsunterschieden deckt. Solche Unterschiede k&nnen
darauf zuriickzufiihren sein, daB Frauen, die in unserer Kul-
tur stdrker von Mdnnern Skonomisch abhingig sind als es um-
gekehrt der Fall ist, eine eher pragmatische und realisti-
sche Sichtweise entwickeln. Diese stidrkere Abh&dngigkeit
bringt es mit sich, daB Frauen auch mehr zu verlieren haben,
wenn eine Paarbeziehung beendet wird. Eine realistischere
Sichtweise, die sich den "Luxus, romantisch zu sein" nicht
leisten kann und Gleichberechtigung in den Mittelpunkt der
Beziehung stellt, ist somit verstindlich (vgl. Bierhoff,
1991; Rubin, Peplau & Hill, 1981). Die romantischere, so-
zioemotional orientierte Sichtweise von Minnern findet ihren
Niederschlag auch in Kriterien der Partnerwahl, wo diese im
Vergleich zu Frauen mehr Wert auf physische Attraktivitit
und sexuelle Anziéhung legen (Buss & Barnes, 1986; Hasse-
brauck, 1990b). Minner haben zugleich auch h&here Werte auf
den Subskalen Ludus und Eros in der Love Attitude Scale
(Hendrick & Hendrick, 1986).
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UNTERSUCHUNG 3
TYPIKALITAT UND INFORMATIONSVERARBEITUNG

Schon E. Rosch (1978) weist darauf hin, daB der Bildung kog-
nitiver Kategorien zwei Prinzipien zugrunde liegen. Zum ei-
nen ist das menschliche Informationsverarbeitungssystem um
maximale Effizienz bemiiht, zugleich mufl das kognitive System
den in der Welt vorkommenden Kovariationen bestimmter Merk-
malskombinationen gerecht werden. Maximale Information mit
méglichst niedrigem kognitiven Aufwand wird erreicht, wenn
Kategorien der wahrgenommenen Struktur der Welt moglichst
nahe kommen. Dafl allerdings solche kognitive Okonomie nicht
immer zu veridikaler Informationsverarbeitung filihrt, zeigen
zahlreiche Arbeiten, die den Gebrauch von Heuristiken und
damit verbundene Verzerrungen untersuchen (vgl. Xahnemann,
Slovic & Tversky, 1982) und Untersuchungen liber konzeptge-
steuerte Informationsverarbeitung (vgl. Markus & Zajonc,
1985).

Im Hinblick auf die Konsequenzen einer prototypischen Struk-
tur von Konzepten auf Geddchtnisleistungen konnten Cantor
und Mischel (1977) zeigen, daBl Personen, denen vier Be-
schreibungen eines Extravertierten, eines Introvertierten
und zweiler Kontrollpersonen vorgegeben waren, in einer Wie-
dererkennungsaufgabe hdufiger nicht dargebotene aber zentra-
le Merkmale der beschriebenen extravertierten und introver-
tierten Personen "wiedererkannten" als sie es hinsichtlich
der Kontrollcharaktere taten. Wenn eine Person gut in eine
existierende Kategorie pafB3t, einem Prototyp &hnlich ist,
also typisch fiir eine Kategorie ist, dann werden diejenigen
Merkmale der Kategorie, die im allgemeinen mit der Kategorie
assoziliert sind, eher diesen typischen Personen als den
weniger typischen Personen zugeschrieben (vgl. Cantor & Mi-
schel, 1979). Mit anderen Worten, die Aktivierung des Proto-

typ macht Merkmale, die mit diesem verbunden sind, leichter
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verfiigbar. Diese leichtere Verfiigbarkeit sollte sich auf Ge-

dédchtnisleistungen auswirken.

Wenn nun - wie bisher argumentiert wurde - Laienkonzeptionen
von Beziehungsqualit&dt eine prototypische Struktur aufweisen
- dann sollte die Aktivierung des Prototyps &hnliche Ge-
ddchtniseffekte haben, wie sie beispielsweise in den oben
erwdhnten Arbeiten hinsichtlich der Personenwahrnehmung be-
schrieben wurden. Eine sclche Aktivierung sollte beispiels-
weise durch das Lesen typischer Merkmale des Konzepts er-
reicht werden. Es ist das Ziel dieser Untersuchung, Effekte
beim freien Reproduzieren und Wiedererkennen genauer zu un-
tersuchen. Wir erwarteten dabei, daB beim Wiedererkennen
mehr zentrale als periphere Merkmale filschlicherweise "wie-
dererkannt” werden; d.h. die durchschnittliche Zahl "fal-
scher Alarme" sollte filir zentrale Merkmale grdéBer als fiir
periphere sein (vgl. Abb. 3)l Da die Darbietungsrandsummen
konstant sind, folgt aus dieser Hypothese =zugleich, daB
nicht dargebotene periphere Merkmale hiufiger korrekt zu-
riickgewiesen werden als zentrale Merkmale. Im Hinblick auf
die dargebotenen Merkmale hingegen erwarteten wir in Uber-
einstimmung mit Befunden aus Studien mit vergleichbarer Vor-
gehensweise (z.B. Fehr, 1988) keine Unterschiede zwischen
peripheren und zentralen Merkmalen; die Trefferquoten (vgl.
Abb. 3) sollten sich also nicht unterscheiden. Im Hinblick
auf die Geddchtnisleistung beim freien Reproduzieren erwar-

teten wir dhnliche Effekte. Aufgrund der mdglicherweise

l'Wenn hier und im folgenden von zentralen und peripheren Merkmalen ge-
sprochen wird, soll damit nicht eine Sichtweise des Prototyps als einem
mittleren Repridsentanten einer Kategorie &hnlich einem Mittel- oder Mo~
dalwert impliziert sein. Verschiedene Autoren (z.B. Barsalou, 1985; Bor-
kenau, 1990) haben darauf hingewiesen, daB die Vorstellung von Prototy-
pen als mittleren Bezugspunkten nur fiir taxonomische Kategorien zu-
trifft. Prototypen von Personen sind beispielsweise eher als ideale Re-
pradsentanten mit extremen Merkmalen zu verstehen, eine Vorstellung, die
auch hinsichtlich des Konzepts Beziehungsqualitédt sinnvoll erscheint.
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"wiedererkannt" nicht "wiedererkannt”

; Uibersehenes
Merkmal ; Treffer

dargeboten | I signal

Merkmal nicht korrekte

dargeboten falscher Alarm

Ruckweisung

Abbildung 3: Darbietungs-Beurteilungsmatrix

der Wiederkennungsaufgabe

leichteren Verfiligbarkeit zentraler Merkmale sollten solche
Merkmale hiufiger "erinnert" werden, auch wenn sie zuvor

nicht dargeboten wurden.

Methode
Material

Auf der Basis der Typikalitédtsratings aus Untersuchung 2
wurden die 20 typischsten und die 20 untypischsten Merkmale
des Konzepts Beziehungsqualitdt ausgewdhlt (vgl. Tabelle 4).
Je zehn dieser zufdllig ausgewdhlten zentralen und periphe-
ren Merkmale waren in einer Mappe so zusammengefaBt, dabB
sich jeweils ein Merkmal auf einer Seite befand. Es waren
zwel Versionen dieser Mappen vorbereitet, wobei die eine die

komplementdre Fassung der anderen darstellte. Je eine H&alfte
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der Vpn erhielt eine dieser beiden Versionen.

Durchfiihrung

An der Untersuchung nahmen 100 Studenten (51 weiblich, 49
mannlich) unterschiedlicher Fachrichtungen in Gruppen von
maximal zehn Personen teil. Alle Instruktionen wurden den
Vpn standardisiert iiber Xopfhorer, die mit tragbaren Casset-
tenspilielern (Walkman) verbunden waren, dargeboten. Durch
diese Vorgehensweise konnte zum einen eine hohe Standardi-
sierung der Versuchsdurchfiihrung mit einer exakten Kontrolle
der Expositionszeiten erreicht werden, zugleich war es nicht
erforderlich, daB alle Vpn innerhalb einer Gruppe zum glei-

chen Zeitpunkt mit der Untersuchung begannen.

Die Vpn waren informiert, daB ihnen die Beziehung zweier
Personen, Susanne und Michael, geschildert werden wiirde. Die
Beschreibung der Beziehung erfolgte anhand der in den jewei-~
ligen Mappen zusammengefaBten Merkmale, wobei die Expositi-
onszeit fiir jedes Merkmal exakt fiinf Sekunden betrug. Durch
ein akustisches Signal auf dem Band wurden die Vpn aufgefor-
dert, die jeweilige Seite umzublattern und das ndchste Merk-
mal zu lesen. An die so erfolgte Darbietung der zehn zentra-
len und zehn peripheren Merkmale schlof3 sich eine Aufgabe
zur Ablenkung der Versuchspersonen an, bei der sie 20 in
zufdlliger Reihenfolge aufgelistete Staaten alphabetisch
sortieren muBten. Fir diese Aufgabe standen insgesamt drei
Minuten zur Verfiigung. Nach Ablauf dieser Zeit wurden die
Vpn durch Instruktion vom Band aufgefordert, mdglichst viele
der zuvor dargebotenen Merkmale zu erinnern und aufzuschrei-
ben. Drei Minuten standen fiir diese freie Reproduzieren zur
Verfiigung. Im AnschluB daran erhielten sie eine Liste mit

allen 40 ausgewdhlten Merkmalen. Bei jedem der aufgefiihrten
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Tabelle 4

Merkmale zur Priifung von Geddchtniseffekten

zentral

peripher

in Gruppe 1 dargebotene Merkmale

Akzeptieren des anderen

aufeinander eingehen

Ehrlichkeit

Freundschaft

gegenseitige Achtung und Respekt
gegenseitige Hilfe

Interesse am anderen

Verstdndnis

Kenntnis des anderen

gemeinsame Freizeitgestaltung
und Unternehmungen

gemeinsame Freunde
Gemeinsamkeiten

Haushalt gemeinsam machen

Humor

keine Gew&hung

mdglichst viel Zeit miteinander
verbringen

Unabhédngigkeit

wenig Streitereien

zartlichkeit zurlickstecken zugunsten des
Partners
zentral peripher

in Gruppe 2 dargebotene Merkmale

Aufmerksamkeit dem anderen gegeniiber
Freirdume haben und geben
fiireinander dasein

gegenseitig zuhdren

Liebe

miteinander reden

offenheit

Vertrauen

Zuneigung

sich aufeinander freuen

dhnliche Interesgsen
dhnliche Uberzeugungen
eigene Freunde
Flexibilitit
gemeinsame Ziele
Konfliktbereitschaft
Korperkontakt
Sicherheit

Streit

unterschiedliche Interessen
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Merkmale muBlten sie angeben, ob es vorher dargeboten wurde
oder nicht. Fiir die Wiedererkennungsaufgabe war keine Zeit-
begrenzung vorgesehen.

Ergebnisse

Wiedererkennungsleistungen

Fiir jede Vpn wurde zundchst getrennt nach zentralen und pe-
ripheren Merkmalen dem in Abbildung 3 dargestellten Schema
entsprechend die Anzahl von Treffern und falschen Alarmen

ausgezdhlt. Fiir die dargebotenen Merkmale zeigt sich, daB

zentrale (M = 7.3) ebenso gut wie periphere (M = 7.4) kor-
rekt wiedererkannt wurden, t(99) = .49, p > .60. Ebenso er-
wartungsgemdl zeigte sich beziiglich der nicht dargebotenen
Merkmale ein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Hiu-
figkeit falscher Alarme bei zentralen und peripheren Merkma-
len. Zentrale Merkmale wurden hdufiger falschlicherweise als
dargeboten betrachtet (M = 4.2) als periphere (M = 1.9),
t(99) = 10.30, p < .001. Zus&dtzlich zu diesen globalen Mit-
telwertsvergleichen wurden fiir jedes der 40 Merkmale der
Wiedererkennungsaufgabe die Fehlerh&ufigkeiten und -richtun-
gen bestimmt. Von den 20 zentralen Merkmalen wurden nur drei
hdufiger f&lschlicherweise abgelehnt als falsch erkannt
(sich aufeinander freuen, Freirdume haben und geben, gegen-
seitige Hilfe); 15 dagegen wurden hiufiger falsch erkannt
als abgelehnt, fiir zwei gab es keine Unterschiede (vgl. Ta-
belle 5). Von den 20 peripheren Merkmalen dagegen wurden nur
finf hdufiger fdlschlicherweise erkannt als abgelehnt; 13
aber hdufiger fdlschlicherweise abgelehnt als erkannt. Dabei
betreffen alle fiinf falsch erkannten peripheren Merkmale den
Bereich Gemeinsamkeiten (gemeinsame Ziele, Gemeinsamkeiten,
gemeinsame Freizeitgestaltungen und Unternehmungen, &hnliche

Interessen, gemeinsame Freunde).
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Fehlerhdufigkeiten beim Wiedererkennen

Tabelle 5

zentrale Merkmale falsch falsch
erkannt abgelehnt

Vertrauen 35 03
Liebe 23 06
sich aufeinander freuen 09 15
Gegens. Achtung und Respekt 10 10
Ehrlichkeit 23 14
Freundschaft 28 16
gegenseitig zuhdren 19 14
Akzeptieren des anderen 15 14
ZArtlichkeit 20 11
aufeinander eingehen 25 20
Interesse am anderen 29 05
Freirdume haben und geben 05 15
Verstandnis 39 05
miteinander reden 15 18
Offenheit 24 13
flireinander dasein 25 25
gegenseitige Hilfe 12 20
Zuneigung 28 07
Aufmerksamkeit d.a. gegeniiber 23 14
Kenntnis des anderen 12 18
periphere Merkmale

Korperkontakt 00 07
gemeinsame Ziele 20 11
Gemeinsamkeiten 36 03
Humor 05 05
eigene Freunde 08 06
Flexibilitit 01 20
Unabhdngigkeit 20 20
Sicherheit 05 29
gemeinsame Freizeitgestaltungen und Unternehmungen 16 06
Ahnliche Uberzeugungen 03 20
Konfliktbereitschaft 03 17
dhnliche Interessen 26 07
keine Gewdhnung 03 14
zurlickstecken zugunsten Partners 02 15
Haushalt gemeinsam machen 01 03
gemeinsame Freunde 29 06
Streit 03 06
mdglichst viel Zeit miteinander verbringen 04 09
wenig Streitereien 03 20
unterschiedliche Interessen 06 25
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Erinnerungsleistungen

Die Vpn waren instruiert, mdglichst viele der Merkmale, die
zur Beschreibung der Beziehung von Michael und Susanne dien-
ten, aufzuschreiben. Diese Nennungen wurden von zwei Perso-
nen nach den Merkmalen "vorher dargeboten" versus "vorher
nicht dargeboten" klassifiziert. Zugleich wurde eine Klassi-
fikation dahingehend vorgenommen, ob es sich bei dem jewei-
ligen Merkmal um ein nach unserer Definition zentrales oder
peripheres bzw. v6llig neues Merkmal handelte. Uberraschend
und unerwartet zeigte sich, daB mehr periphere als zentrale
Merkmale korrekt erinnert wurden (M = 3.93 versus 3.21),
t(99) = 3.28, p < .0l. Zugleich wurden in Ubereinstimmung
mit unseren Erwartungen zentrale Merkmale h&ufiger falsch
erinnert als periphere, wobei allerdings die absolute H&he
dieser falschen Erinnerungen mit M = .58 fiir zentrale und M
= .34 fir periphere Merkmale zwar signifikant, aber niedrig
ist, t(99) = 2.30, p < .05.

Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, daB dargebotene Merkmale im groBen
und ganzen korrekt wiedererkannt wurden; circa 75% der zen-
tralen und peripheren Merkmale wurden in der Wiedererken-
nungsaufgabe korrekt als dargeboten identifiziert. Die Wahr-
nehmungsleistungen der Vpn liegen damit deutlich iiber der
beim Raten zu erwartenden. Zugleich 148t das Antwortverhal-

ten der Vpn keinen response bias erkennen.

Sowohl die Haufigkeiten falscher Identifikationen beim Wie-
dererkennen als auch beim freien Reproduzieren unterstiitzen
die Hypothesen, nach denen erwartet wurde, daf3 die Aktivie-
rung des Konzepts Beziehungsqualitdt zentrale Konzeptmerkma-

le leichter verfiigbar macht. Es ist plausibel anzunehmer,




