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Wenn man als Wissenschaftler alt wird, macht man irgend-
wann einmal die bedrickende Erfahrung, daB man die jungen
Vertreter der eigenen Disziplin nicht mehr richtig ver-
steht. Man beherrscht weder ihre Methoden noch ihren Jar-
gon, kurz, man merkt, daB man dabei 1st, den AnschluB zuyu
verlieren. Gleichzeitig macht man aber auch eine beruhi-
gende Erfahrung: man muB nur lange genug warten, dann
kehrt vieles in neuem Gewand wieder, was eine Zeitlang als
vollig Uberholt gegolten hat. Aus beiden Grinden liegt es
nahe, sich mit der Geschichte des Faches zu befassen, die
man ja zum grofien Teil direkt oder indirekt miterlebt hat.
/war kommt man sich dabei gelegentlich vor wie ein leben-
des Denkmal, aber man kann vielleicht doch einige grofBe
Linien aufzeigen, die dem, der mitten in der aktuellen wis-

senschaftlichen Arbeit steht, weniger sichtbar sind.

Das Thema soll in zweifacher Hinsicht eingeschréankt werden.
Die aktuelle Literatur zum Komplex "Subjektive Persdnlich-
keitstheorien" stellt die Jungere Forschungsgeschichte,
insbesondere die amerikanische, so ausfiUhrlich und detail-
reich dar, daB ich schwerlich etwas Neues und schon gar
nicht etwas Besseres liefern kdnnte. Ich méchte mich des-
halb darauf beschrédnken, Ansdtze in der alteren Forschung
herauszustellen, ohne die, wie ich glaube, die heutige For-
schung Uber subjektive Theorien nicht moglich gewesen wi-
re und deren EinfluB zum Teil ganz vergessen ist. Ich
mochte weiter vor allem die Forschungsgeschichte auf dem
Sektor der Pédagogisghen Psychologie behandeln, nicht nur,
weil diese %ig am besten vertraut ist, sondern auch weil

hier die Forschungsergebnisse besonders wichtige Auswir-
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kungen fUr die Praxis hatten und noch haben. Es sei aus-
dricklich gesagt, dafB im Folgenden keine Vollstandigkeit
in der Nennung einzelner Autoren und Untersuchungen ange-
strebt wird. Einige, die mir wichtig erscheinen, sind zy-

satzlich im Literaturverzeichnis angefihrt.

1. Die Psychoanalyse

Es ist heute kaum mehr vorstellbar, in welchem AusmaB
Freuds Hinwendung zu unbewuBten psychischen Vorgangen das
wissenschaftliche wie das offentliche BewuBtsein revolu-
tioniert hat. Eine seiner Grundthesen war, daB Triebbe-
dirfnisse Wahrnehmungen, Denken und Handeln andern kdénnen,
ohne daB dies dem Individuum klar 1st. Aufgabe der Psycho-
logie bzw. der Psychotherapie ist es dann, solche Zusam-
menhange aufzudecken, d.h. sie bewuBt zu machen. Daher
rihrt es, daB in der 6ffentlichen Meinung die Psychologie
bis heute als eine Wissenschaft der Entlarvung gesehen
wird. Auch die Aufdeckung impliziter Theorien hat etwas von
diesem "Enthillenden", vor allem, wenn Vorurteile von Leh-

rern gegenuber Schilern aufgedeckt werden.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist der Begriff der
Progjektion, den Freud 1895 gepragt und 1911 in

der Fallgeschichte eines latent homosexuellen Paranocikers
expliziert hat. Er versteht darunter folgendes: "Eine

innere Wahrnehmnung wird unterdrickt und zum Ersatz fir sie
kommt ihr Inhalt, nachdem er eine gewisse Entstellung erfah-
ren hat, als Wahrnehmung von auBen zum BewuBtsein " (Freud,
S. 302/303), Er weist dann darauf hin, dafB dieser Vorgang der
Projektion nicht nur beimJParanoiker, sondern auch beim
Normalen vorkommt, Jja daB ihr ein regelmaBiger Anteil an
unserer Einstellung‘zur AuBenwelt zugewiesen ist. Wenn wir
die Ursachen ge@isser Sj%nesempfindungen nicht wie die ande-
Ter, 1n uns selb;t suchen, sondern sie nach auBen verlegen,
so verdient aucﬁgd£53er normale Vorganyg den Namen einer
Projektion" (S.303). Wenn Hofer (1985) als Beispiel fir

die Wirkung einer impliziten Persdnlichkeitstheorie das
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Versprechen Mephistos aus Goethes Faust zitiert:
"Du siehst, mit diesem Trank 1im Leibe,

Bald Helenen in Jedem Weibe",

SO0 ware dies im Sinne Freuds €1n klarer Fall von Projektion.

Der EinfluB Freuds auf die wissenschaftliche Psychologie
Deutschlands war zunichst relativ gering. Um so nachhaltiger
war, verstarkt durch die Emigration von Freud und vielen
seiner Anhidnger, die Wirkung auf die englischsprachige, ins-
besondere auf die amerikanische Psychologie. In den deutschen
Bibliotheken waren die Bicher von Freud und Adler widhrend

des Oritten Reiches sekretiert.
Nach 1945 war deshalb bei uns ein groBer Nachholbedarf zy

befriedigen, der zu einer lebhaften, manchmal allerdings

auch unkritischen Rezeption der Tiefenpsychologie fihrte.

2. Die projektiven Tests

Wohl der wichtigste Einflun psychoanalytischer Grundvorstel-
lungen war in der Psychodiagnostik zu beobachten. 1939 ver-
offentlichte L.K. Frank seinen Aufsatz:"Projective methods
for the study of personality", 1n dem in Anlehnung an den
Freudschen Projektionsbegriff bestimmte Tests als projektiv
bezeichnet wurden. Bei uns wurde diese’Bezs;chnung erst

nach 1945 bekannt und popular, und die projektiven Tests
erlebten in den folgenden Jahren eine auBerordentliche Bliite.
Ihr bekanntester Vertreter war der Rorschachtest (das Deuten
von Klecksographien): von den USA wurde der Thematische
Apperzeptionstest (TAT) Qon Murray Ubernommen (Erfinden van
Geschichten zu«Bildérn). Deutsche Entwicklungen waren der
Sceno—Tesé von Staabs (Aufbau von Szenen mit Spielfiguren)
und der Warﬁegé-Zeichenﬁest (das Vollenden angedeuteter Strich-
zelchnungen). Sie gehen alle von dem Prinzip aus, daB in die
NaGrnehmung odeé Gestaltung von vieldeutigem Material BedUrf-
nisse, Angste, borurteile des Ich hineinprojiziert werden.
Uamit spiegeln sie die Eigenart der Persénlichkeit wider

und kdnnen daher zur Olagrostik, vor allem auch zum Aufgecken

unoewulBter Zusammenhamge, benutzt werden.



Die wichtigste theoretische Auseinandersetzung mit den
projektiven Methoden gab 1954 Hérmann; ich selbst habe
1959 versucht, die theoretischen Grundlagen der Inhalts-

analyse projektiver Tests zu behanceln.

Durch das Vorhandensein diagnostischer‘Methoden, die das
Erfassen von Einstellungen und Vorurteilen erméglichten,
wurde auch die Untersuchung impliziter Persénlichkeits-
theorien angeregt. Ich habe in meiner eigenen Untersuchung
zum Stereotyp des schlechten Schilers z.B. zwei Bilder

des Thematischen Apperzeptions-Tests verwendet.

3. Vorarbeiten in der Sozialpsychologie

Interessante und erfolgversprechende Ansatze in der empiri-
schen Sozialpsychologie, etwa in dem Wiener Institut von

Karl und Charlotte BUhler, kamen in der Zeit des National-
sozialismus ebenso zum Erliegen wie die Psychoanalyse. Beson-
dere Pflege erfuhr sie dagegen in den USA, wobei auch hier
indirekte Anregungen von der Psychoanalyse ausgingen. (Die

in der 50er Jahren so oft untersuchte perceptional defense

ist 1m Grunde nichts anderes als Freuds Verdrangung!)

Daneben 138t sich, wenn auch weniger umfangreich, in der
amerikanischen Sozialpsychologie ein ebenfalls durch die
emigrierten Wissenschaftler vermittelter EinfluB der deut-
schen Gestaltpsychologie feststellen, so wenn Acsch (1846)
dynamische Organisationsprinzipien bei der Social Perception
annimmt. ;Heiders Attributionstheorie ist von William Sterns
"personalistigpher" Psychologie beeinfluBt, die, 1935 in
Deutschland efgchienen,Aschon 1938 ins Englische Ubersetzt

wurde.

Viel wesentlicher und umfangreicher war jedoch der Export
der amerikanischen Sozialpsychologie in dies deutsche Psycho-
logie. Nichts wurde in “den spadten 40er JahTen so begierig
sufgenommen wie die amerikarische sozialpsychologische

Literatur. Sie wirkte auf uns wie eins Offenbarung. Hinzu



kam, daB einige Untersuchungen besondere Bezige zu unserer
damaligen aktuellen Situation hatten, so die Untersuchungen
Uber die Wirkung von Hunger auf die Wahrnehmung (Sanford 1936/
1937, McClelland & Atkinson 1948) und die Studien zur
"authoritarian personality"” von Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson & Sanford (1949).

Zwar hatte es in der amerikanischen Psychologie schon viel

froher Untersuchungen Uber subjektive (und meist unbewuBte)

Veranderungen der Wahrnehmung gegeben. 1920 beschrieb Thorn-
dike den Halo-Effekt, 1936 pragte Guilford den Begriff des
logical errors, den Newcomb schon 1931 beschrieben hatte.

Der Interviewer-Fehler war schon 1929 von Rice beschrieben
worden. Auch auf den experimenter bias effect war man schaon
frih gestoBen. Zitiert sei die ironische Beschreibung
seines Einflusses auf tierpsychologische Versuche, die
Bertrand Russell 1827 gegeben hat: "Tiere, die amerikani-
sche Wissenschaftler untersuchen, rTennen wild herum mit
unglaublicher Entfaltung von Hetze und Schwung wund zuletzt
erreichen sie das gewiUnschte Ziel durch reinen Zufall. Tiere,
die von Deutschen beobachtet werden, sitzen still und denken
und entwickeln schlieBlich die Problemldsung aus ihrem inne-
ren BewuBtsein™" (zit. nach Schusser, S. 86, Ubersetzt von der
Verfasserin). Aber all diese Ansatze blieben in der deutschen
Psychologie bis 1945 fast wirkungslos. Erst mit den am Anfarig
noch sehr eingeschrénkteq Jugangsmoglichkeiten zur amerikani-
schen psychologischen Literatur wurden die Untersuchungen

zur social perception. (Postman, Bruner, McGinnies 1948,
Bruner & Postman 1949), der Begriff der self-fulfilling pro-
phecy (Merton 1948) und der der "impliziten Persénlichkeits-
theorie" békapnt, der zuerst 1954 in dem Kapitel von Bruner
und Tagiuri Uber "The percéption of people" verwendet wurde,
wgbe; "theory“”allerdings dort noch in Anflhrungszeichen
gesetzt wurde. Das Handbook of social Psychology, nerausge-
geben von Lindzey, 1n dem dieses Kapitel steht, wurde von

den jungen Jeutschen Psychologen der 50er Jahre férmlich



verschlungen. Spater kamen der Begriff der Etikettierung
und der der kognitiven Dissonanz (Festinger 1957) hinzu,
die heute weit Uber die Psychologie hinaus bekannt sind.
Eine FUlle deutscher Untersuchungen wurde dadurch angeregt,

nicht zuletzt die Untersuchungen zu den subjektiven Theorien.

4. Die pddagogische Kritik an Schule, lLehrer und Zeugnis

Neben den psychologischen AnstéBen gibt es fir das Studium
der subjektiven Persdnlichkeitsthecrien auch einen padago-
i1schen Traditionsstrang. Gegen Ende des 19. und zu Beginn

des 20. Jahrhunderts beobachten wir eine zunehmende Kritik

an der Schule, die dadurch, daB sie in die schéne Literatur
einging, eine besondere Breitenwirkung entfaltete. Der als
Opfer verstédndnisloser Lehrer versagende schlechte Schiler
wird zur beliebten Romangestalt. Es sei erinnert an "Die
Leiden eines Knaben" von Korrad Ferdinand Meyer (1883), an
Heino in Thomas Manns "Buddenbrooks" (1901), an "Freund Hein"
von Emil Strauf (1962) und, besonders bekannt geworden, an
die stark autobiographische Darstellung von Hermann Hesse
"Unterm Rad" (1906). In der padagogischen Literatur wird
Kritik an dem System der Schule als solchem gelbt, vor allem
an den Noten, mit denen der Lehrer die Schuler beurteilt. Zwei
dafir charakteristische Frihschriften sind der Aufsatz

von Schreiber: "Gegen Prifungen und Noten” (1899) und die

oft zitierte Schrift von Ostwald: "Wider das Schulelend"
(1909), in der, ein bis heute beliebtes Argument, auf be-
rihmte Manner hingewiesen wird, die schlechte Schiler waren,

um so die Unzuverléssigkéit der Ziffernbenotung zu dokumen-

tieren,

Diese kritisché Einstellung ZUT Zeugnisgebung verstarkt sich
in der Reformpéddagogik und wurde besonders nach 1818 im Zug

der politischeanaHﬁlungen zum Problem. Dohse (1963) be-

schreibt dies so: "Im Zuge der demokratischen Neuordnung des
Staates wirkt ... das verstirkte BewuBtsein der Problematik
des Zeugnisses entscheidend mit . " (S. 36). Der Wille zur

Freiheit ist in den ersten Nachkriegsjahren so groP, daB ds-

fir pléadiert wird, unter Umstinden ganz auf periocdische



Zeugnisse zu verzichten. Dafir wird zum Teil eine Verpgflich-

tung zur FUhrung von Beobachtungslisten gefordert, ein wich-
tiger Ansatzpunkt fir die Schulpsychologie. Uohse fahrt aller-
dings (S. 37) fort: "In der Folgezeit wird die im Zuge der
Revolution propaglerte Freiheit wieder erheblich gingeengt.
Das BedUrfnis nach Klarheit, nach Regelung: und Uberein-
stimmung erwacht”, eine Entwicklung, die wir ganz &hnlich auch

nach dem 2. Weltkrieg erlebt haben.

Eine sehr einfluBreiche Zusammenfassung der Probleme der
Zeugnisreform war der Aufsatz von Martha Muchow (1930). Schon
1928 erwahnt Zeidler in einem Aufsatz "7Zur Frage der Zeugnis-
gestaltung”, wie leicht 'wissend' und 'gut', 'unwissend' und
'schlecht' gleichgesetzt werden under leitet dies histoTisch

aus den Schulverhaltnissen des Mittelalters her.

Die Kritik am Zeugnis 10ste auch zahlreiche empirische Unter-
suchungen zum Lehrerurteil aus (Ubersichten bei Dohse, Schusser,
Ingenkamp). Bahnbrechend fir diese empirische Padagogische
Psychologie war das Buch von Déring: "Psychologie des Lehrers"
(1925), der hier allerdings fast nur in der Rolle des Zensieren-
den und Beurteilenden untersucht wird. Bedeutsam ist, daB die
umfangreicten Untersuchungen aus einer Arbeitsgemeinschaft von
Lehrern entstanden sind, wie sie sich damals (nach Doéring S.V)
Uberall in Deutschland gebildet hatten. Sie waren mit grofBer
Begeisterung bereit, an wissenschaftlichen Aufgaben, insbeson-
dere psychologischen Untersuchungen von Schulkindern und Lehrern,
mitzuarbeiten. Dabei spielte eine deutliche Enttauschung an

der zeitgendssischen Psychologie mit, die vorwiegend allgemeine
Psychologuwye war. "Wenn der lLehrer nach einem Lehrbuche der
"allgemeinen Psyghologie griff ... , um sich AufschluB zu holen
Uber das Seeleﬁleben des Schulkindes, da legte er das Buch

sehT bald enttauscht beiseite.” (Déring S. 1). Diese engagierte
Mitarbeit der Le%ref an der forschung sollte m.E. heute zurlck-

gewonnen werden!

Das wichtigste Ergebnis Qdrings war, daB bei der Beurtelluny
von Schilern die Individuaiitsr des Lehrers ven entscheidender
Bedeutung ist. "Kein lLshrer kann sich von seiner Individuslitst

losmachen. Er sieht die Kirder notwendigerweise so, wie die



ihm von der Natur vor die Augen gesetzte Brille Sié ihm

zeigt" (S.97). Nun kann aber vom Studium des Individuums her
keine allgemeine Aussage gemacht werden. Daher kommt er, wie

es auch die Charakterologie der Zeit tat, zu Typen und ver-
mutet bereits Zusammenhange, wir wirden heute sagen: Clusters,
der Einzelmerkmale. "Der subjektive Typ wird im allgemeinen
phantasie- und gefihlsméaBig, synthetisch und praktisch ver-
fahren. Und mit dem objektiven Typ wird in der Regel der ver-
standesmaBige, analytische und theoretische verbunden sein''
(S.117). Seine Typologie ist stark an Sprangers sechs Lebens-
formen orientiert, was kein Wunder 1ist, da Spranger Jahrzehnte
lang der in Lehrerkreisen bekannteste Psychologe war. Da der
Lehrer im Grunde nur den SchUlern wirklich gerecht werden kann,
die seinem Typus entsprechen, zieht Doring die Konsequenz,

man miUsse den Schulern eine freie Wahl ihrer Lehrer ermoglichen,

eine Forderung, die allerdings damals wie heute utopisch blieb.

Fir das empirische Studium der subjektiven Persdnlichkelts-
theorien von Lehrern sind bis heute die einfallsreichen Unter-
suchungen von Maria Zillig (1928) wichtig. Am bekanntesten wur-
de die, in der nachgewiesen wurde, daB Lehrer in den Diktathef-
ten ihrer guten Schiler mehr Fehler uUbersehen als 1in denen der
schlechten Schiler. Wieder aufgenommen wurden diese Ansdtze ei-
ner empirischen sozialpsychologischen Forschung im Bereich der
Padagogischen Psychologie erst nach dem Zweiten Weltkrieg, etwa
in der Wiener Untersuchung von Victoria Brandner (1860), die
zeigte, daB auch Schiler impliziten Personlichkeitstheorien bzw.
einem Halo effect unterliegen. Beliebte und unbeliebte Schiler
einer Klasse trugen hinter einem Schirm ( so daf} die Klasse an-
nehmen konnte, es handle sich um einen auswendigen Vortrag) feh-
lerhafte F;ésungen eines Gedichts vor. Im Gedichtveortrag der
beliebten Scthe& régistrierte die Klasse deutlich weniger Feh-
ler als in dem der unbeliebten Schiler, obwohl de factc die
Fehlérzahl jeweilé gleich gewesen war. Bekannter wurde die Un-
tersuchung von R:;Weiss (1965), die zeigte, daB die ohnehin mit
grofBem MiRtrauen betrachtete Benotung von Aufsédtzen unterschied-
lich ausfdllt, wenn man den korrigierenden Lehrern {(hier Stu-
dienreferendaren ) positive oder negative Verinformationen

Uber den angeblichen Schreiber des Aufsatzes gibt. Auch hier



wirkt also eine implizite Persdnlichkeitstheorie {ber den
Zusammenhang von Herkunft, Verhalten und Leistung des Schilers
mit. Daf meine eigenen Untersuchungen zum Stereotyp des
schlechten Schilers (1967) ein so lebhaftes Interesse fanden,
lag sicher groBtenteils daran, daB sie ins Zentrum der zeit-

genossischen Kritik am Lehrerurteil trafen.

Ihre Publizitat wurde aber noch bei weitem (bertroffen durch
die Untersuchung von Rosenthal und Jacobson iber den "Pygmalion-
effekt" (1968, deutsch 1971). Weinert hat (1981) die weit Uber
die padagogische Fachwelt hinausgehende Wirkung dieses Buches
sehr treffend geschildert: "Zweifellos trafen die Ergebnisée
der Studie und deren Interpretation durch Rosenthal und Jacobson
in den 60er Jahren auf eine gesellschaftspolitisch sensibili-
sierte Offentlichkeit, in der sich die Uberzeugung durchgesetzt
hatte, Fahigkeits- Bildungs-und leistungsunterschiede zwischen
Individuen seien in erster Linie auf differente Sozialisations-
bedingungen und damit verbundene ungerechte Bildungschancen zu-
rUckzufihren. Viele engagierte Padagogen warteten deshalb gerade-
zu auf eine wissenschaftliche "Bestdtigung" dieser fir ihr
Menschenbild grundlegenden psychologischen Annahme. Die Unter-
suchungsresultate zum Pygmalion-Effekt schienen alle diese
Hoffnungen zu erfillen, denn sie suggerierten einem faszinierten
Publikum, daB Lehrer am Anfang eines Schuljahres vergleichs-
welse schnell auf der Basis wenig zuverlassiger Hinweise
unterschiedliche Erwartungen gegenlber verschiedenen Schilern
aufbauen, daB diese Erwartungen durch manipulierte Informationen
leicht verdndert werden kénnen, und daB sie das Verhalten
der Lehrer gegeniber den einzelnen Schilern und deren geistige
Entwicklung schon nach kurzer Zeit in dramatischer Weise beein-
flussen." (S. 157)

Fir pie Offentlichkeit, besonders fir die Eltern, hatte die
Unte}suchung von>BOSentha1 und Jacobson den Effekt, caB sie
anscheinend die [éhrer als die Schuldigen an MiBerfolgen der
Schiler entlarvte. Die Kritik von Elashoff & Snow, dig mit
Fecht auf gravierende Fehler der Studie hinwies, hatts kaum
eine Wirkung Gber den engen Kreis der Psychologen hinaus. Man
mag diese oft recht unkritische Rezeption des Pygmalion-fffekts

bedavern; die Untersucnung regte aber suf jeden Fall weitere



Forschungen auf dem Gebiet der subjektiven Persénlichkeits-

theorie von Lehrern an.

Aus den zahlreichen empirischen Belegen fir die Subjektivitat
des lLehrerurteils im allgemeinen und der Benotung im besonderen
wurden unterschiedliche Konsequenzen gezogen. Die eine fihrte
zu der Forderung, die mit Fehlern behafteten Zeugnisnoten ab-
zuschaffen, da sie unpddagogisch seien. Ein Ersatz wurde in
verbalen Beschreibungen des Schilerverhaltens und der Schiler-
personlichkeit gesucht. Hier wird der EinfluB der gelstes-
wissenschaftlichen Psychologie Diltheys und Sprangers deutlich:
an die Stelle des Benotens soll das Verstehen treten. Es ist
sicher kein Zufall, daB der schon erwdhnte Aufsatz von Zeidler
mit seiner nachdricklichen Kritik an der traditionellen Zeugnis-
gebung 1928 1in der Zeitschrift "Die Erziehung" erschien, die
von Spranger, Nohl und Wilhelm Flitner herausgegeber wurde. FEr
weilst im Ubrigen auch auf die damalige geisteswissenschaftlich
orientierte Ausdruckspsychologie hin, namlich auf die von
Ludwig Klages herausgestellte Doppeldeutigkeit der Symptome.
Nohl ging sogar soweit, den Leistungsbegriff Uberhaupt als die

1"

cefahrlichste Verctjektivierung des paddagogisciiean Ziels" anzu-
lehnen (zitiert nach Dohse S. 72). Zum Teil findet sich eine
ausgesprochen feindliche Einstellung gegeniber der offiziellen
Psychologie der Zeit, die dem Padagogen als unbrauchbar zur
Losung seiner Probleme erscheint. Zeidler weist auf "die vollige
Verworrenheit des Sprachgebrauchs im Lager der Psychologen ..."
hin (S. 179); Merz stdBt in dasselbe Horn, wenn er 1930 schreibt:
"Es braucht wohl kaum erwahnt zu werden, daB die Terminologie
der Psychologen aus den verschiedenen Lagern schon wegen ihrer
Vieldeutigkeit,nicht benutzt werden kann" (S. 937). Im Grunde
will man ein nicht valides diagnostisches Instrument, die
Zensuren, dec% ein nocH unsichereres, die freie Persdnlich-
keitsbeschreibung, ersetzen. Anregungen fir die psychologische

Forschung waren von  dieser Haltung her nicht zu erwarten.

Es wurde aber auch die entgegengesetzte Konsequenz gezogen:

Os die herkommlichen Schulncten subjektiv gefarbt sind, missen
si2 durch objektive Leistungstests ersetzt werden. Diese For-
derung findet man schon bei Lietzmann 1927 sie wurde mit

lzchdruck wieder aufgegriffen nsch dem 2. Weltkrieg, =0
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von Hylla 1849 und Schiefele 1960, vor allem aber von

Ingenkamp in seinem Sammelband i{ber " Die Fragwirdigkeit der
Zensurengebung" von 1971. Er hat zugleich eine groBe Reihe

solcher objektiver Leistungstests selbst entwickelt oder

angeregt. Durch diese Konsequenz wurde also die Psychologie,

insbesondere die Psychodiagnostik, sehr befruchtet. Inzwischen
ist allerdings gelegentlich auch gegen Schulleistungstests

MiBtrauen und Abneigung entstanden. Die Tendenz scheint mir

in jingster Zeit eher wieder in Richtung der erstgenannten

Alternative zu gehen bis hin zu volliger Ablehnung der Schule

als Institution.

5. Die Erziehungsstil-Forschung

Lewln ging in seiner berUhmten Untersuchung noch davon aus,

dafl der Fihrungsstil eine unabh&ngige Variable ist, die belie-

big variiert werden kann. Tausch (1968) nimmt dagegen eher an,

daB es sich um Persdnlichkeitskonstanten handelt und knupft in-

sofern an
Adorno et
nert, das
1in seinem

griff der

Doring an. Es sei auch noch einmal an das Werk von

al. Uber die autoritidre Persdnlichkeit (1949) erin-
eine auBerordentlich groBen EinfluB hatte und das Ja
Titel einen Begriff verwendet, der auch ein Kernbe-

Erziehungsstil-Forschung ist. Von hier aus 14Bt sich

leicht eine Bricke zu der implitziten Persdnlichkeitstheorie von

Lehrern schlagen. So stellte z.8. Hofer (1969) fest, daB 31-

tere Lehrer mit der Persdnlichkeitskonstante "Rigidité&t" be-

sonders schematisch urteilen.

Hofer und

Dobrick (1981, S.126) halten es £Ur notwendig. daB

gerade dieser}Forschungsansatz der Suche nach individuellen Un-

terschieden bei de% impliziten Persdnlichkeitstheorien ver-

starkt wird. Sie knUpfen damit an Déring und die geilisteswissen-

schaftliche Psycholégie bzw. die von ihr beeinfluBte Charakter-

logie an,

die in den 30er Jahren in der deutschen Psychologie

dominierte. Es 158t sich jedoch aus den damaligen Erfanrungen

heraus vermuten, dazB sich auch heute mit Hinweisen asuf indivi-
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duelle Unterschiede keine Wissenschaft mit generalisierenden
Aussagen betreiben 1&B3t. Ich wage die Prognose, daB man wie in
den 20er Jahren fruher oder spater wieder zu Typologien kommt.
Vielleicht gibt es doch so etwas wie immanenete GesetzmaBig-

keiten im Verlauf der Forschung.
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