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Begriffshestimmung

Die entscheidendc Trage der differentiellien rsychologie

ist "Wo Dbestehen Unterschiede zmwischen Probanden bzw.
Yrobandengrupton und wie sind diese zu interpretierent?h,

Die empirischen Vorgehensweisen sind des halb darouf

usgerichtet, mit liilfe von Prédilitoren Unterschiecde

o

zwischen diversen. Probanden bzw Pfodcunu engruppen zu

identifizieren.

So wird u.a. in den verschicdensten Lehrbiichern der
differentiellen -~ und Perstnlichkeitspsychologie

berichtet, dal psychologische Tests in verschiedenen

silnonulationen verschiedene Validititen besitzen

ronstant bleibte. Dabei exis

riffes "Hoderator" ein Honsensus;

"unter Moderatorveriablen verstehen wir jene Variablen
J
oder Variablensysteme, die bestehende Abhingigkeiten

zwischen wiederuwn Variablen oder Jar1aw1ens“556aen 1
der Grife und/oder Richtung verindern (JAGER, 197k a,

e

Ci

bertragen auf einen korrelation sstatistischen Ansatz

,s

bedeutet dies, daf bei der Aufteilung einer Gesamb-
tichprobe in verschiedene Teilstichproben korrelative

O}

Anderungen eintreten, wie sie beispielsweise in Abb, 1

1

dargestellt werden. Die Aufteilung der Gesambtstich-

¢

1. T 2

probe in Teilstichproben exfolgt hierbei durch Ver-
wenduns von Moderatoren, so z.EB. Geschlecht, Alter,

It

sozio-0konomischer Status etc.



Eine eindeutige Aussar~e in Richtung aul cine erhohte

Torrelation, wie sie beisnielsweise von WISTMETIR (“972)

nretation lezur genommen.

Abb. 13 Darstellung einer
Moderatorwirkung (A+B#
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MICHEL & ISZLBR (1963) schlagen als Oberbegriff zu den

n Antoren verwendeten Degriffen, wie dilferen-
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Diagcgnos

Der gemeinsame Dezmug auf das Glitelriterdium der Validitat
erscheint dabei sehr einseitig, da die Glite eimes Test-
verfahrens oder einer anderen Datenerhebungsmetiode nur

Aurch cine Vielmahl von verschiedenen Erite

e
werden kanm. So spricht GIISELLL (lj?}) auch
t

von differentiellen Effekten im Zusammeniang mit dex

Reliabilitédt. Auch eine Ringrenzung der Validitdt auf
- . \ . . , .

den Tereich der (Personen-) Population ist wenig

sinnvoil.

cdes qenerellen’Validitéts—

b

Im Rahmen einer Prizisierun

I2y
(]

begriffes hat WESTMEYER (1972) festgestellts "Valdlditdt
1L C

148+t sich darstellen als sechsstelliger Faktor » val «
el

der mit den Subjektvariablen t,c,p,0,v,z den zusammen-

- . \ . 5 P )
resetzten Term » valc (tycypyu,v,z) wiedergibt (5. 53).

2



Der hier genannte Validitiitsterm ist dann so zu inter-—
pretieren, dafl cer dem Term zusgeordnete quantitative
Vert 7 die lIbhe der Validitédt eines "Pridiktowrs + in
Bezug auf das Kriterium ¢ bel Anwendung auf die Ter-

der Umgebungsbedincungs u durch den

Versuchsleitertyn v withrend eines Zeitbereiches zV
darstelit (WESTIEYLER, 1972, S. 53).

ist nur beschrinizt verali-

Prinzip davon ausgegangen vercen

o

im
mufl, daf die im Test verwvendeten Items eine reprisen-
ey

— . -

tative Stichprobe darstellien, von der man aul das

entsprechende Verhalbten auflernalt der Testsi

VOl Ty, C eess V, z zu verstehen oder aber als

e
eine ironkrete Realisierung aus der Menge C ist, etc.

weniger an, <¢a er zu sinnlosen diagnostischen BSchlufi-
folgerungen f{ihren wiirde, wogegen eine konirete
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Reliabilitit 186t sich im Anlehnung an die von

972) gewﬁﬁlte Terminologie folgendermalen auflassen:
at

1561t sich darstellen als sechsstelliger

Funittor »rele , der mit den Subjektvariablen T,0,11,V,=,

den zusammengesetzten Term »rele



zung zu den vorner erliutertcn. Subjelivariablen

D,U,vyz stellt nurn ¢ diejenige Zeitspanne dar

?
. - - . . o . .- | P . . N\
innerhalb der t (im Falle der ﬂete&trellau1llta,)

Die im Validititsterm

1

S
tt, da im Falle dewr (Recest~) Reliabi

¢ @mu U wird (ule Reliabilitiat dst din diesem Zusammeniiang

die Validitit von t mit sich selbst).

Unter Heranziehung der vorangegangenen erveiterten
Darstellung des Validitidts— und Reliabilitiitsbegriffes
1480t sich "differentielle Diagnostizierbarkeit™ als

zusammenfassender Terminus all jener Giitekriterien

rlich der Subjektvariablen t,c,D,u,Vv,

pe]

auffassen, die bezil
G,z keine Konstanz besitzen, d.h. also, dal die Vaiiditat
von t auf dem Hintergrund einer spezifischen FPersonen-—
klasse Py anders ausfallen kann als bei p,, dall die
Umgebungsbedingung uy kausal fir die in quantitativer
nsicht veridnderte Reliabilitit gegeniiber u, verant-—

-

L%

bt
{
he!

wortlich gemaecht werden kann etc.

Probleme der Vo

womdgliich Anhalbspunkte dafiir zu gewlnnen, 0D

Verhalten dieser Personcn bsw. aer Fersonengrunpen

P
Cy
0
o
"
®
s}

nrogrnostiziert werden lkann. Schon in den frithen

‘er psychologischen Forschung, in denen eine Auseidnander-

1,

N e R ey “r o~
setzung mit lernnsycholog
o

schen GesetzmiiBiglkeiten eriolgte,

logi
versuchte THORNDIKE (1913) mit dem sog. Effektengesetz

auf der Basis edines in dex Ist-Situation gege

)

indzustandes das Auftreten des gleichen Verhaltens in
fee)

der Zultunft vorherzusasgeil.

Auch die momentanen Destrebunsen in der Hochschulforschung

o

sind darauf ausgerichtet, Verhalten - hier Leistungs-—

verhalten im Examen - zu prognostizieren, indem fach-

g

spezifische Hochschuleingangstests Vervendung Tinden,
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zuniichsst einmal die in {U) dargestelliten Glieder X

W P
und X als Variabien

~ression von X nech ¥ Minimumseige enschaiten., Gleich-
)
meitis existiert aber ischen X und X cine entswrechende

stochastische ADRE sie auch in demnm

o
Ireuzoroduizst der Gleichung (2) durch

\ iste
Bei tiven Depiehungen zmwisct
den s 1 Grofen stellt sich heraus,

dail Grofenordnung I } .90

X

se Daten wurden anhand

eigener hungen gewonnen., von daher
ist es ei;leuchtend, daf die mit Hilife von mulitiplen
Korrelat

-— - -

Pridilttoren und Iriterium u.U.

seinn miissen.

1
=

2

b

o
S~

o

0

-3
[oa
-

~r

Tir den Fall eines Kriteriums Y und eines Pridilktors X

und einer Variablen M ist dic mulitinle Torrelation R

r

zwischen Y und X und M:

N

™
N

T + . - 2T e I s I
X Y X M XM
) —_—
i o — -
Y o K04 . 2
1L - I

wiesen, dafl ein partialkorreclati

am besten geeignet ist, den Zusammeniang ZwWi
Varieblen darzustellen, da er als unterste Grenze cer
{iberecinstimmung zwischen Y und X angeseinen werden

(s. JiGER, 1976).
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Die Partialkorrelation zwischen Y und X unter Ausschaltung
von M ist dann:

r - T e I’

YX YM X

- rxvaZ)(l - I’YM?)

rY.(X}i) = \/ (l (6)

Unter der Voraussetzung Tym = O gilt:

Ry xm = Ty, (xm)-

d.,h., es ist hier der ideale Suppressionsfall vorgegeben,

bei allen anderen Fillen (r. ., # O0) existiert eine Differenz

zwischen multipler Korrelatzfn und Partialkorrelation,
Umgekehrt 148t sich daraus ableiten, daf die Partialkorre-
lation filir den Fall T = 0, d.h. daB die Unkorreliertheit
zwischen den als Pridiktoren verwendeten Variablen existiert,
den wahren Zusammenhang unterschitzt, in diesem Zusammenhang
ist

Ty, (1) < By.xu

da

by 2
YX2 <\/r vx * Tyd? (7)
\/ l=-r M

Der Zusammenhang in diesem Rahmen wird durch eine ent-
sprechende Graphik verdeutlicht (s. Abb., 4), bei der

eine Konstellation von Daten so gewidhlt wurde, daB sich

die Korrelationen Tyx und Tym jeweils zu 1 ergidnzen und
von Tyy = +10 bzw, Tyy = .90 beginnend gegeneinander
konvergieren,

Aus den Waagerechten und dem Schnittpunkt mit der ge-
s trichelten Kurve in der Abbildung, beginnend mit der
Geraden G, ist die jeweilige Unterschétzung abzulesen,

Die Differenz zwischen

Ty, (xv) "2 Ry xm
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ist dabei umso grdBer, je hoher die Korrelation TyM

ausfillt; dieser Sachverhalt ist daraus zu erkl&dren,

da8 das Korrekturglied (s.(7))

2
1 -
™
die HOhe von Tyx entsprechend relativiert.
R
Y. XM
]
G
E -\
. ,/
8 -‘\ /' )
. -
~o L
\‘ 4
“';h——‘w"
r © o = 2
& /
2 3 a s 6 7 8 o o rY.(XM)

Abb. 4: Zusammenhang zwischen multipler- und Partial-
korrelation bei r = 0

Eine Entsprechung (wenn ;ﬁih nicht eine numerisch gleiche)
liegt im umgekehrten Falle vor (ry, # 0). Dabei wird

bei Korrelationen zwischen den als abhingig bezeichmneten
Variablen von sog., Multicollinearitédt gesprochen (s.a.

JAGER, 1976).

'Stellt man auf dem Hintergrund der vorherigen Aussagen
die Frage, ob nun zur Erhdhung der Validitdt nach neuen
Variablen gesucht werden soll, so mufl die Frage auf der
Grundlage des bisher Gesagten differenzierter beaﬁtwortet

werden:

1., Es miissen auf jeden Fall solche Variablen Verwendung
finden, die mit dem in Frage stehenden Kriterium

korrelieren,

2. Sie sollten mdglichst gering mit dem anderen

Pradiktoren korrelieren'und
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36 2zur Bestimmung des Zusammenhanges sollte im mehr
als dreidimensionalen Rahmen ein partialkorrelations-—
statistischer Ansatz verwendet werden; eventuell ein
multipler Ansatz. Allerdings mufl bei Zusammenhingen
der vorher beschriebenen Art (rXM = 05 Tyy > .20)
zum Teil mit gravierenden Unterschidtzungen gerechnet

werden (S.0.).

L, Sofern auf der Basis von Moderatoren Teilpopulationen
gebildet werden, ist besonders auf die Punkte 1 und 2
zu achten (s.o0.), da vorab nie bestimmt werden kann,

in welcher Weise Anderungen eintreten,

iyt uirp i = PR ———— S aS Y

Im Rahmen einer klassischen Betrachtung von sog. Suppres-
soren (S) geht man davon aus, daB és sich bel diesen
(auch Suppressorvariablen bzw. Suppressortest genannt)

um solche Variablen oder Tests handelt, die mit dem
Kriterium niedrig und mit den anderen Variablen (oder
Tests), die zur Priddiktion verwendet werdem, hoch korre-
lieren (LIENERT, 1969). Graphisch 14Bt sich dieser
Sachverhalt folgendermaBen veranschaulichen (s. AbDb, 5):

k
)

/\

4 .
Z
7
<N
2

<

~

2\

\\\“\
N\

Q
¢

& p

Abb. 5 ¢ Veranschaulichung einer
Suppressorvwirkung
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Da die Korrelation r,. = O, wie sie in Abb. 4 darge-

Ks
stellt wird, und gleichzeitig r sehr hoch ist, muf

PS
es sich im Falle einer Prddiktionwn P und S nach K

um ein Artefakt der Methode handeln, wenn die Korrelation
RK.PS hoher ist als Txp*

Offensichtlich liegt hier eine Verletzung des regressions-
analytischen Modelles vor, da nur solche Variablen zur
Vorhersage verwendet werden sollen, die untereinander
unabhingig sind; d.h., hier ist sog. Multicollinearitét

der Daten gegeben (s.o0.), was dazu fiihrt, daB eine
Uberschitzung der wahren Validitdt zwischen Eriterium

und Pridiktor erfolgt. Im statistischen Sinne liegt hier

eine inkonsistente Schitzung vor(s. JAGER, 1976).

So gesehen muf die Verwendung von Suppressoren wesentlich
kritischer betrachtet werden als dies in verschiedenen

Lehrbiichern der Testtheorie dargestellt wird.

Verwendung von Moderatoren

Weiter vorne wurde die Wirkungsweise von Moderatoren
dargestellt, Wenn nun auf der Grundlage vonAModeratbren
Subpopulationen gebildet werden, so entstehen hieraus
eine Reihe von Problemen, die zum Teil an anderer Stelle
von uns dargestellt wurdenji deshalb soll hier besonderer
Wert auf die angewandte psychologische Diégnostik

gelegt werden.

Es gehort zu den Eigenarten der Testkonstrukteure, psycho-
logische Testverfahren eher auf dem Hintergrund der zur
Verfiigung stehenden Gesamtstichprobe zu analysieren als
auch in Teilpopulationen entsprechende Untersuchungen

_ {iber die Giitekriterien von Items durchzufihren.
Nur vereinzelt finden sich solche Hinweise (s. FAHRENBERG
et al., 1973; JAGER & JUNDT, 1973).
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Besonders aus den Mitteilungen von FAHRENBERG et al,

(1973, S. 27 f) geht hervor, daB es gerade im Zusammenhang
mit Fragebogen sehr wichtig ist, Kreuzvalidierungen auch
auf Itemebene vorzunehmen, will man sich nicht dem Vor-
wurf aussetzen, unter Umstidnden mit den gleichen Skalen

in verschiedenen Teilpopulationen unterschiedliche Merk-
male zu erfassen, Bin Weg dazu besteht in der Verwendung
von Moderatoren, d.h. es werden die letztlich geplanten
Normierungseinheiten dazu verwendet, Kreuzvalidierungen

auf Itemebene durchzufiihren.

Dieser Versuch wurde konsequent im Rahmen der Konstruktion
eines neuen Fragebogens (BIV von JAGER et al., 1976)
durchgehalten. Konkret wurde die Frage gestellt, wie

148t sich eine Homogenisierung auf Skalemebene und eine
populationsstabile Faktorenstruktur erreichen? Die

Losung wurde darin gesehen, nur solche Items beizubehalten,
die iiber verschiedene Teilstichproben hinaus wvergleichbare
Trennschirfeindizes erbringen, wobei die Teilstichproben

unter Zuhilfenahme von Moderatoren gebildet wurden,

Beispielhaft wird in Tab. 1 auf die Skala FAM des BIV

Bezug genommen, Dabei zeigt sich, daB die Tremnnschirfen
der Items als interne Validitdtskriterien der Skala,

und gleichfalls die Homogenit#ten, die nach CRONBACH's oL
bestimmt wurde, iiber die wverschiedenen Gruppen (Pat(ienten),
No(rmale), A(lter)) hinweg wiederum homogen sind, was
dafiir spricht, daf die Skalen gleiches oder zumindest

ein vergleichbares Merkmal erfassen.

Eine weitere Analyse der Daten zeigt, daB bei einer Fak-
torisierung (Hauptkomponentenmodell) auch iiber verschiedene
Teilpopulationen hinweg die Faktorenstruktur auf Skalenebene
erhalten bleibt., Tab., 2 gibt die entsprechenden Daten wieder,

(s.as JAGER, 1977 b):
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Patienten (N = 332) j Normale (N = 293)
Skela_ | FA I | FA II | FA III| FA I| TA IT| TA IIJ
FAM 22 « 83 s01 28 « 73 «12
SOZAKT «29 « 20 <93 A5 <15 .66
PSYKON 71 e15 -e02 .68 «29 .18
ICHSTIK 73 o 24 .20 75 016 «13
SOZLAG 13 <39 «31 .50 220 » 31
ERZIEH .22 .85 -e05 .2k <95 o1k
N e 20 « 02 8 88 » 23 e OO
B 05 « 09 -, 51 -0l -e07 - 66
% gemeinsame 62,1 21,9 16,0 69,5 | 16,5 | 14,00
Varianz
% gesamte Ll g2 18,3 14,0 Lo,o | 14,7 13,3
Varianz | ___. e e

Tab., 2 Faktorenanalyse auf der Basis der Skalen des BIV

Alle drei Faktoren bleiben soweit erhalten, dal Skalen, die
substantielle Ladungen auf einem bestimmten Fakitor der einen
Populatibn haben, ebensp substantiell auf dem gleichen
Faktor der zugrundegelegten anderen Population lademn,

Dieses Ergebnis kann nur so interpretiert werden, dal
zunichst einmal die faktorielle Validitidt des Imventars
(BIV) iiber verschiedene Teilpopulationen erhalten bleibt,
Damit ist ein entsprechendes Vorgehen im Zusammenhang

mit einer Absicherung der Validitdt gerechtfertigt.

Gleichzeitig mit der Itemanalyse wurde die Homogenitédt
der verschiedenen Skalen bestimmt, Hier erscheint eine
Mindesthohe angebracht, da auf dem Hintergrund der von
LEHRL & KINZEL (1973) diskutierten Standardskala der
kritischen Differenz ein MaB fiir die Brauchbarkeit von

psychologischen Testverfahren abgeleitet werden kann.



Wir haben dies an anderer Stelle als ¥praktische Differen-—
zierbarkeit" bezeichnet (JAGER, 1974}, womit ausgedriickt
werden sollte, daB ein psychologischer Test wenigstens
zwischen Probanden mit hoher und Probanden mit niedriger
Merkmalsausprigung unterscheiden sollte, d.h. es sollten

zumindest zwei kritische Differenzen existierena

)

iese sind dann gegeben, wenn die interne Zuverlidssigkedit
{rt ) einer Skala oder eines Tests mindestens den Wert

.50 erreicht (s.a. JAGER et al., 19763 JAGER, 1977 a,
1977 b).

Diese Diskussion macht deutlich, dafB:

1. Die Frage der differemntiellen Diagnostizierbarkeit
umgedreht werden kann, um entsprechende psychologische
Skalen zu konstruieren. Damit ist eine wesemntlich
bessere Kontrolle der Validitét méglich, als dies
tiblicherweise im Rahmen der Komstruktion vom psycho-

logischen Testverfahren geschieht;

2. ebenso ist die Zuverldssigkeit von Testverfahren,
gemessen an Aspekten der Homogenitét bzw. der

internen Konsistenz, besser abzuschétzen.

Zusammengefasst konnte man sagen,ﬁdaB es bei eimner

solchen Interpretation der differentiellen Diagnostizierbarkeit
nun nicht mehr darum geht, zundchst eine hohere Prognose

zu erhalten, sondern eher, eine entsprechende formale und
metrische Kontrolle durchzufiihren. Konsequenterweise

wiren nur solche Verfahren publizierbar und in der Praxis

auch anwendbar, bei denen nachgewiesenermafBen bei allen
Normierungseinheiten entsprechende Untersuchungen durch-

gefiihrt wurden,

Damit wird aber gleichzeitig folgendes ausgesagt: wenn
durch die Bildung von Teilpopulationen, wie sie gtwa im
Rahmen verschiedener Normierungseinheiten vorliegen,

korrelative Verdnderungen zwischen einem Kriterium und
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einem Pridiktor resultieren, so 148t sich dieser Sach-
verhalt zunichst einmal als unterschiedliche Validitdt
eines Pridiktors interpretieren, Demnach besitzt der
Priadiktor je mach Teilpopulation eine unterschiedliche
Brauchbarkeit, Mit der Validitdt wird aber auch der
inhaltliche Geltungsbereich eines Tests, eines Pria-
diktors, angesprochen, so dafB aus unterschiedlichen
Validititen, die auf der Grundlage verschiedener
Teilpopulationen zustandekommen, auch der Schluf
gezogen werden muf3, daB der Prddiktor 1H,U. etwas
Unterschiedliches erfaést. Gleichzeitig wird damit

die Frage der Zuverlédssigkeit der Messung angesprochen.,

Ein absoluter Vergleich zwischen den verschiedenen Teil-
populationen ist damit nicht mehr gegeben. So ist vor-
stellbar, daB ein Test, von dem angenommen wird, er
erfasse Merkmal A, in Wirklichkeit aber bei einer ein-
gegrenzten Population das Merkmal B mifSit. Entsprechende
Beispiele sind hier aus dem Zusammenhang der verschiedenen
Differenzierungshypothesen der Intelligenz ableitbar.
Unabhingig von den methodischen Schwierigkeiten, die in
diesem Rahmen bestehen, belegen die Differenzierungs-

h ypothesen, daB mit den bisherigen Konstruktionsansdtzen
keine gute Kontrolle der Validitdt einhergeht. Mit dem
hier vorgeschlagenen Ansatz wird versucht, die entsprechende

methodische Seite zu erbringen.

Diskussion.

————— . o oy

In der vorangegangenen Darstellung wurdedie Frage erdrtert,
welche MOglichkeiten existieren, um eine Erhdhung der
Validitdt zwischen Kriterium und Pradiktor(en) zu erreichen,

Dabei wurden drei mdgliche Zugangsweisen ercrtert.

Wihrend bei zwei diskutierten Methoden (ErhShung der Anzahl
der Préddiktoren bzw. Verwendung von Suppressoren) im wesent-

lichen statistische Aspekte im Vordergrund standen, wobei



herauskristallisiert wurde, daBl im Regelfalle auf Grund

von Modellverletzungen die Validitdten iiberhdoht ausfallen,
ging es im Zusammenhang mit der Verwendung von Moderatoren
um die Frage, wie die Validitdt und Reliabilit&t auch iiber

verschiedene Teilstichproben gewédhrleistet werden kanm,

Dieser letzte Aspekt ist vor allem auf dem Hintergrund

der differentiellen Diagnostizierbarkeit zu sehen. Von
der vorab gegebenen Information kann abgeleifet werden,

daBl kein Testergebnis unabhidngig von einer Reihe von
Funktoren gesehen werden kann. Deshalb ist es wichtig

zu wissen, ob die Ergebnisse eines Tests unabhingig davon,
ob beispielsweise der Test in einem Selektionszusammenhang
bzw. in einer Beratungssituation angewendet wird; in gleicher
inhaltlicher Hinsicht interpretiert werden kdnmmen. Gleiche
Uberlegungen sind auf verschiedene Stimmungslagen, ver-—
schiedene Instruktionen etc, ﬁbertragbar. Von daher mufl
gefordert werden, daB ein Testverfahren nur bei solchen
Populationen eingesetzt wird (und unter den entsprechenden
Bedingungen), bei denen nachgewiesenermaflen Validitdt und
Reliabilitdt statistisch gesichert sind, So mufl festgestellt
werden, dafl bei einer internen Zuverlissigkeit eines Tests
(im Sinne der Homogenitit oder Interitemkonsistenz) von
11‘_‘:t { .70 keine diagnostisch sinnvolle Aussage mehr iiber
interindividuelle Unterschiede gemacht werden kamm.

Anders ausgedriickt: die Fehlervarianz zu Lasten des Tests
ist so grofl, daB nicht einmal Extremwerte auf der ent-
sprechenden Skala statistisch bedeutsam zu unterscheiden

sind,

Was kann nun fiir die praktische psychologische Diagnostik

aus der gesamten Erorterung herauskristallisiert werden?

1, Eine Erhohung der Anzahl von Prddiktoren ist nur dann
angezeigt, wenn die Korrelatiomen zwischen den Préddiktoren
gering sind;' moglicherweise 1ldBt sich durch die Ver-
rechnung der Daten zu Faktorenscores entsprechendes

gewdhrleisten. Erste Hinweise hierzu finden sich in
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der Literatur (AMELANG, 1975). Bei stochastisch
abhidngigen Variablen und relativ hohen Korrelationen
der unabhingigen Variablen untereinander ist die

Validitdat iberhoht.

Von einer Verwendung von Suppressorvariablen bzw.
Suppressortests ist abzuraten, da mit Hilfe solcher
Variablen die .durchgefithrten Sché&tzungen inkonsistent
werden. Bei Kreuzvalidierung ist mit entsprechend
niedrigen Koeffizienten zu rechnen; die Ergebnisse
sind nicht mehr wiederholbar, und die errechneten

Validitdten sind iiberschdtzt.

Bei einer Verwendung von Moderatoren ist mit erheblichen
Auswirkungen auf die Gilitekriterien zu rechnen, Die
Validitit kann nicht mehr entsprechend kontrcelliert
werden, und die Reliabilitdt sinkt u.U. derart ab, dald
die Fehlervarianz zu Lasten des Testinstrumentes eine
gesicherte Aussage iiber individuelle Merkmalsaus-—
prigungen nicht mehr zuldBte. Die hier wvorgeschlagene
methodische Restriktion erlaubt eine entsprechende
Kontrolle, wenn auch die Anforderungen an den Itempool,
bzw. die Bandbreite des diagnostischen Einsatzes eines

Tests, erheblich eingeschrinkt wird.

Deshalb muB zwangsldufig iliberpriift werden, ob die
bisher publizierten Verfahren in dieser Hinsicht den
entsprechenden statistischen Restriktionen gerecht
werden, da nur dann auch nachfolgende diagnostische

SchluBfolgerungen entsprechend gesichert sind,.
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