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Zusammenfassung

Die Einschitzungen des Abschlusspriifers iiber die Eigenschaften eines Mandanten flieen in
die Annahme eines Priifungsauftrages sowie die Festsetzung der Priifungsgebiihr ein. Der vor-
liegende Beitrag analysiert, wie die Informationsasymmetrie iiber das beim Mandanten vor-
liegende Risiko in der Gebiihrensetzung bei Erst- und Folgepriifungen beriicksichtigt werden
kann. Fiir den Mandanten werden dabei zwei Risikotypen unterschieden, so dass die Informa-
tionsunsicherheit sich darauf bezieht, ob ein hohes oder ein geringes Priifungs- oder Auftrags-
risiko vorliegt. Ein Vergleich der Gebiihrensetzung bei symmetrischer und asymmetrischer
Information zeigt, wann der Abschlusspriifer oder der Mandant die Kosten der vorvertragli-
chen Informationsasymmetrie trdgt. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass es bei asymmetrischer
Information allein von den mandantenspezifischen Priifungskosten abhéngig ist, ob der ris-
kante oder nicht riskante Mandant die Kosten triagt. Die Zusammensetzung des Mandanten-
portfolios beim Abschlusspriifer nimmt hingegen keinen Einfluss auf die Kosten, die der In-

formationsasymmetrie zurechenbar sind.



1. Problemstellung

In einer 2006 durchgefiihrten Honorarumfrage ermittelt die Wirtschaftspriiferkammer, dass in
54% der erfassten Abschlusspriifungen diese auf Basis von Zeithonoraren abgerechnet wur-
den, wihrend weitere 40% mittels Pauschalhonoraren vergiitet wurden.' Bei der Abrechnung
iber Pauschalhonorare, die hinsichtlich der Unbefangenheit und Angemessenheit jedoch als
bedenklich angesehen werden,” kam es sogar in 7% der Fille zur Anwendung der Escape-
Klausel. Auch wenn Wirtschaftspriifungsgesellschaften umfassende Anstrengungen unter-
nehmen, das mit der Abschlusspriifung verbundene Risiko zu antizipieren und aufzudecken,’
belegt die Inanspruchnahme der Escape-Klausel, dass Informationsasymmetrien, die sich in
Qualitédtsunsicherheiten iiber die Eigenschaften des Mandanten duflern, erst im Verlauf der
Priifung aufgehoben werden konnen. Hiermit gehen aber eine Erhohung des Priifungsumfan-
ges und eine Ausweitung der Priifungshandlungen einher, die sich letztlich in einem Anstieg
der Kosten niederschlagen und durch die Inanspruchnahme der Escape-Klausel gegeniiber
dem Klienten als Honorar eingefordert werden. Aufgrund des hohen Wettbewerbdrucks ges-
taltet sich die Einforderung zusitzlich anfallender Kosten als schwierig.4 Denn der Priifungs-
gebiihr wird sowohl bei der Gewinnung als auch der Fortsetzung von Mandaten eine grofle
Bedeutung beigemessen.’

Im vorliegenden Beitrag wird folglich die Problematik aufgegriffen, welche Auswirkungen
eine vorvertragliche Informationsasymmetrie iiber die Eigenschaften des Mandanten auf eine
strategische Gebiihrensetzung hat. Hieran schlieBen sich als Fragen an, unter welchen Kosten-
strukturen einer Priifungsdurchfiihrung es fiir Mandanten moglich ist, aus einer
asymmetrischen Informationsverteilung iiber den Mandantentyp tatsdchlich einen Vorteil zu
erzielen und ob alleinig der Wirtschaftspriifer einen Nachteil hieraus tragt. Um diesen Fragen
nachzugehen, werden im Folgenden Erst- und Folgepriifungshonorare im Marktgleichgewicht
bei vollkommenem Wettbewerb bestimmt, um auch die Wettbewerbssituation abzubilden. Die
gleichgewichtige Gebiihrensetzung, die sich bei symmetrischer Information iiber den Risiko-
typ des Mandanten ergibt, wird derjenigen gegeniibergestellt, die unter asymmetrischer In-

formation gesetzt wird.

! Vgl. www.wpk.de/praxishinweise/honorarumfrage.asp (28.01.2008). Weitere 6% sind auf der Grundlage von
Wertgebiihren vergiitet worden.

* Vgl. Naumann (2006), A 637. Pauschalhonorare unterliegen der Befiirchtung, dass eine Begiinstigung fiir fol-
gende Auftrige erzielt werden soll.

? Vgl. Arricale et al. (1999), S. 13ff.

4 Vel. Bocking (2003), S. 686; Schmidt (1997), S. 235f. sowie Kiinnemann (2008), S. 292. Fiir das Geschéftsri-
siko des Priifers fithren Bell et al. (2001), S. 36, an, dass auch dieses bedingt durch ,,price elastic demand arising
from an excess supply of auditors* nicht als Gebiihr an den Kunden weitergegeben werden kann.

? Vgl. Coenenberg/Marten (1993), S. 106.




Im Ergebnis kann gezeigt werden, dass riskante Mandanten, d.h. diejenigen, die ein hoheres
Priifungs- oder Auftragsrisiko aufweisen, bei asymmetrischer Informationsverteilung und
Folgepriifungen einen Gebiihrenvorteil erzielen, wenn in den Priifungskosten fiir beide Man-
dantentypen deutliche Unterschiede vorliegen. Fiir den Abschlusspriifer kann der Nachteil aus
der Informationsasymmetrie zu Verlusten fiihren, so dass eine Mandatsniederlegung resultiert.
Die Analyse der Priifungskosten und -gebiihren zeigt folglich, wie ungleiche Informationsver-
teilungen einerseits Einfluss auf das Angebot fiir obligatorische Jahresabschlusspriifungen
nehmen und andererseits, unter welchen Bedingungen eine der beteiligten Seiten zudem einen

Nachteil erleidet.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Das Kapitel 2 gibt einen Einblick, der der Frage nach-
geht, inwiefern mandantenspezifische Eigenschaften vor Auftragsannahme und wihrend der
Auftragsdurchfiihrung erschlieBbar sind und welche Folgen die Risikoerwartungen aus einem
Priifungsauftrag fiir die Gebiihrensetzung haben. Hieran schliet im Kapitel 3 die Analyse an,
die unter Einbeziehung des Quasirentenansatzes von DeAngelo (1981) zeigt, ob der Ab-
schlusspriifer bzw. welcher Mandantentyp, d.h. riskant oder nicht riskant, die Kosten einer a-
symmetrischen Informationsverteilung trigt, sofern der Abschlusspriifer aufgrund der vorver-
traglichen Informationsasymmetrie keine spezifischen Priifungshonorare setzen kann. In Ka-

pitel 4 werden die Ergebnisse zusammengefasst.

2. Adverse Selektion und Risiko in der Wirtschaftspriifung

In der Wirtschaftspriifung bedeutet ,Risiko’ das Eintreten unvorhergesehener und ungiinstiger
Entwicklungen.® Werden fehlerhafte oder sogar verzerrte Darstellungen der Vermdgens-, Fi-
nanz- oder Ertragslage wihrend der Priifungsdurchfiihrung aufgedeckt, ergeben sich hieraus
Hinweise, die sich in einer Risikobeurteilung des Mandanten niederschlagen. Demnach wird
ein Mandant als ,riskant’ eingestuft,7 wenn Anzeichen fiir fehlerhafte Darstellungen im Jah-
resabschluss oder gar ein Betrugsverdacht aufkommen. Auch finanzielle Schwierigkeiten, die
sich bereits vor einer Auftragsannahme aus der Liquiditit, der Profitabilitdt oder der Solvenz
ableiten lassen, liefern Hinweise fiir ein erhohtes Auftrags- und Priifungsrisiko und damit die
Gefahr neben finanziellen Verlusten moglicherweise auch Reputationseinbuflen zu erleiden,

die z.B. aufgrund von Haftungsanspriichen entstehen konnen. Aus der Aufdeckung derartiger

6 Vgl. Gelhausen (2006), P. 8 sowie PS 340. Siehe auch Krommes (2005), S. 88f.
! Vgl. Choi et al. (2004), S. 755; Johnstone/Bedard (2001), S. 204f.



Unrichtigkeiten oder gar von VerstoBen,® ergeben sich fiir den Abschlusspriifer ein steigender
Priifungsaufwand oder abhingig vom Priifungsurteil und dem Berichtsverhalten gar Mandats-
verluste.

Insbesondere vor der erstmaligen Annahme eines Priifungsauftrages ist die Risikoeinschit-
zung mit erhohten Schwierigkeiten verbunden. Denn Informationsdefizite, die die Eigenschaf-
ten (hidden characteristics) und das Umfeld des Mandanten betreffen, konnen nur einge-
schrinkt erschlossen werden. Zwecks Abschidtzung konnen zwar neben offentlich verfiigbaren
Informationen, wie dem Jahresabschluss, auch Informationen aus Gespridchen mit Dritten,
z.B. Informationsdienstleistern oder dem Vorpriifer,” herangezogen werden. Die Erkenntnisse
iber die dem Auftrag zuzurechnenden Risiken konnen dann in die Entscheidung, ob Auftrige
angenommen oder fortgefiihrt werden,'® einbezogen werden.'' Eine adverse Selektion'?, bei
der eine ex ante ausbleibende Aufdeckung der Charakteristika von Mandanten zu einem In-
formationsnachteil des Priifers fiihrt, von der sich aber riskante Mandanten in der Gebiihren-
setzung wiederum Vorteile erhoffen, kann hierdurch lediglich gemindert, aber nicht vollstén-
dig vermieden werden. Denn wie die Honorarumfrage der WPK zeigt, ist bei Auftragsannah-
me nicht gewihrt, dass die vereinbarten Honorare bereits die Priifungskosten decken.'® Somit
ist das Phianomen der adversen Selektion auch auf den Markt fiir Wirtschaftspriifungsleistun-
gen i'lbertragbalr.14 Abschlusspriifer unterliegen - insbesondere bei Erstpriifungen - einer In-
formationsbenachteiligung, welche die Qualitits- bzw. Risikoeigenschaften des Mandanten
betrifft.'”” Lediglich der Nachfrager nach Priifungsleistungen kennt seine qualitativen Eigen-
schaften. Die Folge einer ungleichen Informationsverteilung im Markt kann im Allgemeinen
zu einer Verdringung von Anbietern qualitativ hochwertiger Produkte und Dienstleistungen

fiihren. Zum anderen ist ein Ausbleiben von Transaktionen zu befiirchten.' Ubertragen auf

® Zur begrifflichen Unterscheidung unter Verweis auf die Priifungsstandards vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2007),
S. 421.

? Vgl. Griinberger (2004), S. 20. Zwar kann bei einem Priiferwechsel und einer Erstpriifung der nachfolgende
Wirtschaftspriifer tiber die Arbeitspapiere des Vorgédngers verfiigen, die zur Aufhebung der Informationsasym-
metrie iiber die Charakteristika eines Mandanten beitragen konnen. Unter die Herausgabepflicht fallen aber z.B.
nicht die in § 51 b Abs. 4 WPO benannten Schriftstiicke, wie z.B. die zu internen Zwecke gefertigten Arbeitspa-
piere. Auch die Studie von Lambert et al. (1991) zeigt bereits, dass eine Kommunikation zwischen Vor- und
Nachfolgepriifer hiufig nicht erfolgt.

10 Vgl. Manry et al. (2007), S. 623, siehe auch Johnstone/Bedard (2003), S. 1006 mit weiteren Nachweisen.
"'Vgl. WPK/IDW, VO 1/2006 vom 27.03.2006, Abschnitt 4.2.

"2 Val. Akerlof (1970), S. 490f.

13 Vgl. www.wpk.de/praxishinweise/honorarumfrage.asp (28.01.2008)

' Fiir einen kurzen Uberblick zu den Problemen asymmetrischer Informationsverteilungen auf den Mirkten fiir
Versicherungen, Arbeit und Kreditvergaben und damit zu den Beitrdgen von Akerlof (1970), Spence (1976) und
Rothschild/ Stiglitz (1976) siehe Lofgren et al. (2002).

'3 vgl. Adams et al. (2005), S. 419.

1 val. Akerlof (1970).




den Priifungsmarkt wiren infolgedessen Pflichtpriifungen unter Umstidnden nicht zu gewihr-
leisten.

MaBnahmen mit denen einer adversen Selektion entgegengewirkt werden kann, die in ,self-
selection’, ,signaling’ und ,screening’ bestehen, vermogen theoretisch eine qualitits- bzw. ty-
penspezifische Informationsasymmetrie aufheben.'” Aber riskante Mandanten neigen nicht
immer dazu, diese Eigenschaften des Unternehmens gegeniiber dem Abschlusspriifer offen zu
legen.18 Denn andernfalls wiirden unternehmensinhérente Risiken in die Preissetzung einbe-
zogen oder der Priifungsauftrag nicht angenommen werden.'” Und der vorherrschende Wett-
bewerb um Priifungsmandate diirfte verhindern, dass die Selbstselektion des Mandanten aus
risikospezifizierten und im Honorar angemessenen Vertragen noch Erfolgsaussichten fiir Prii-
fungsauftrige mit sich bringt. Folglich verbleibt dem vorvertraglich schlechter informierten
Abschlusspriifer nur der Ausweg mittels ,screening’ die Eigenschaften des Mandanten in Er-
fahrung bringen, um die Informationsdefizite iiber das Risiko der Abschlusspriifer-
Mandanten-Beziehung auszuriumen. Ubertragen auf den Priifungskontext wird hierzu an-
fangs ein Verlust eingegangen, *° der durch zukiinftige Renten kompensiert werden kann. Das
bedeutet, dass dem Mandanten zunichst eine Erstpriifungsgebiihr angeboten wird, die die
Erstpriifungskosten nicht deckt. Durch Quasirenten der Folgepriifungen, in denen der Ab-
schlusspriifer anschlie3end risiko- und typenspezifische Honorare setzen kann, wird der Ver-
lust spiiter kompensiert.”' So kann lediglich eine Anpassung der Honorare bei Folgepriifungen
die zu Beginn erlittenen finanziellen Einbuflen als Folge der adversen Selektion schlie3lich

kompensieren.

2.2 Risikomanagement seitens der Wirtschaftspriifungsgesellschaften

Priifungsgesellschaften reagieren auf Priifungs- und Auftragsrisiken, indem bereits vor der
Auftragsannahme ein risikoorientiertes Mandantenmanagement im Sinne eines Portfolioan-
satzes verfolgt wird und indem nach der Annahme sowohl der Umfang als auch die Auswahl

der Priifungshandlungen angepasst werden.”

7 Vgl. Mas-Colell et al. (1995), S. 436-510, Spence (1976), S. 593.

'8 Vgl. Huss et al. (2000), S. 117.

' Vgl. Bockus/Gigler (1998).

% ygl. Hachmeister (2001), S. 95.

! Im Kontext der adversen Selektion erhilt das Low-Balling-Verhalten damit eine iiber die Unabhiingigkeitsdis-
kussion hinausgehende Bedeutung. Vgl. zu modelltheoretischen Arbeiten zum Low-Balling-Verhalten De Angelo
(1981), Magee/Tseng (1990), Chan (1999). Fiir eine experimentelle Bestitigung zum Low-Balling-Verhalten
siche Marxen (1992).

2 Vgl. Schmidt (2006), S. 266. Demnach verfolgt Risikomanagement das Ziel, finanzielle Verluste, Reputati-
onsschidden und Maflnahmen der Berufsaufsicht zu vermeiden.



Ein Mandantenportfolio umfasst demnach die Anzahl von Mandanten, die eine Priifungsge-
sellschaft in Form von Priifungen gewinnen oder fortsetzen kann.”® Die mit den Priifungen
verbundenen Risiken versuchen die Priifungsgesellschaft zu kontrollieren, um bei gegebenem
Risiko der Mandanten, die aus der Priifung erzielbare Rendite zu maximieren.>*

Aktuelle Entwicklungen bestitigen, dass Wirtschaftspriifungsgesellschaften Mandate nieder-
legen, wenn z.B. eine Priifungsdurchfithrung aufgrund verinderter Kapazititsanforderungen
nicht mehr unter Einhaltung der Qualitdtsanspriiche erfolgen kann und dadurch erhohte
Reputations- und Haftungsrisiken zu erwarten sind.” Die Griinde fiir priifer- oder auch
mandanteninitierte Mandatsniederlegungen sind aber vielseitig und betreffen neben Unstim-
migkeiten in Bilanzierungsfrage hiufig auch die Festsetzung des Priifungshonorars.”® Selbst
das Priifungshonorar kann Hinweise iiber die Risikoeigenschaften des Mandanten enthalten.
Hinsichtlich der Informationsasymmetrie des Abschlusspriifers iiber den Mandantentyp wer-
den seitens der Kapitalmarktteilnehmer sogar aus abnormalen Priifungshonoraren Riick-
schliisse gezogen.27

Die richtige Einschitzung iiber den vorliegenden Mandantentyp nimmt daher einen hohen
Stellenwert ein, da ein zusitzliches Wagnis von riskanten Mandanten ausgeht.”® Durch eine
erste Risikoeinstufung soll vor einer Mandantenakzeptanz evaluiert werden, ob ein erhohtes Prii-
fungsrisiko vorliegt.”’ Diese Einschitzung beeinflusst die Entscheidung einer Ablehnung oder
einer Akzeptanz eines Mandanten.™

Fiir den Abschlusspriifer bedeutet Risiko daher, dass Aufwand zwecks Erkennung desselben
einzugehen ist. Abschlusspriifer konnen demnach auf die wihrend der Priifung eintretenden
Risiken reagieren, indem sie sowohl Investitionen in die Priifungstechnologie vornehmen als
auch den Priifungsumfang ausweiten und hohere Priifungskosten eingehen.”' So lisst sich die
Wahrscheinlichkeit eines Fehlers im Rahmen der Priifung beispielsweise durch Auswahl und
Umfang der Priifungshandlungen oder durch den Einsatz von Spezialisten reduzieren, d.h., die

Risikoerkennung wihrend des Priifungsprozesses ist weitestgehend strukturierbar.* Aufge-

3 Vgl. Johnstone/Bedard (2004), S. 662.

**Vgl. Simunic/Stein (1990), S. 330.

» Vgl. Choi et al. (2004), S. 752f.; Raghunandan/Rama (1999); Read et al. (2004).

2 Vgl. Turner et al. (2005), S. 14, siehe auch Coenenberg/Marten (1993), S. 103f.

" Vgl. Danielsen et al. (2007), S. 217.

28 Vgl. Hartwell et al. (2001), S. 31. Huss et al (1991), S. 20, fassen dies wie folgt zusammen:,,No other controls
can adequately mitigate the adverse effects of a decision to serve an undesirable client. ...our assessments of
high-risk circumstances should not assume that all risks may be overcome through professional expertise...”

% Siehe hierzu Johnstone (2000), S. 3.

30 Zum Entscheidungsprozess und zu Kriterien, die in die Annahme oder Ablehnung eines Mandanten eingehen
siehe Johnstone/Bedard (2003), S. 1007.

''Vgl. Schmidt (2005).

32 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2007), S. 242f. und 256f.



deckte Risiken haben jedoch zur Folge, dass der Priifungsumfang fiir den Abschlusspriifer
steigt. Wiirde lediglich eine Anpassung der Priifungsgebiihren an das Risikoprofil des Man-
danten vorgenommen, ist nicht auszuschlieen, dass in Folgeperioden bevorzugt riskante
Mandanten beim Abschlusspriifer verbleiben wiirden.* Risiken schriinken sich nicht auf po-
tentielle Reputationsschiden und Haftungsanspriiche ein. Sie erfassen auch diejenigen, wel-
che der operativen Priifungstitigkeit, z.B. in Form der Ausweitung der Priifungshandlungen

folgen und unter Umsténden nicht vollstindig im Priifungshonorar enthalten sind.*

2.3. Die Beriicksichtigung der Mandanteneigenschaften in der Priifungsgebiihr bei einer
kompetitiven Preissetzung

Bereits ex ante Einschidtzungen von Betrugs- und Fehlerrisiken vor einer Erstpriifung weisen
einen signifikanten Einfluss auf die Hohe der Priifungsgebiihr auf.>> Empirisch bestitigt sich,
dass zwar erkennbare Eigenschaften des Mandanten wie z.B. die Bilanzsumme, die Unter-
nehmenskomplexitit oder die Eigentiimerverhéltnisse die Hohe des Priifungshonorars deter-
minieren.*® Hingegen kann sich die Honorarsetzung nicht allein an den Mandanteneigenschaf-
ten orientieren, da die Gebiihr zudem der Wettbewerbssituation angepasst sein muss.”’ Da die
Preisgestaltung von Abschlusspriifern nicht gesetzlich reguliert ist, haben Abschlusspriifer
Spielrdume in der freien Preisgestaltung. Insbesondere bei der Vereinbarung von Pauschalho-
noraren, die bei Vereinbarung von Escape-Klauseln berufsrechtlich zuldssig sind, wird daher
beanstandet, dass bei Missverhéltnissen zwischen Honorar und zu erbringender Priifungsleis-
tung die Unbefangenheit in Frage zu stellen ist. Denn eine niedrige Gebiihr unterliegt dem
Anschein, die Gewinnung zukiinftiger Auftrige zu begi’mstigen.38 Obgleich positive Effekte
des Wettbewerbs auf die Priifungsqualitit in Form von Spezialisierungsentscheidungen fest-
stellbar sind, konnen mit dem Wettbewerb abnehmende Priifungshonorare einhergehen.*
Diese werfen wiederholt Zweifel an einer noch kostendeckenden Abgeltung der Priifungsleis-
tungen auf.*” Umso wichtiger ist es, durch eine typgerechte, d.h. eine dem Risikoprofil des
Mandanten angepasste Preissetzung weiteren Druck von der Honorarvereinbarung zu neh-
men. Dieser Argumentation folgend wird die Problematik einer vorvertraglichen Informati-

onsasymmetrie iiber den Mandantentyp fiir die Gebiihrensetzung abgebildet. Bei einer erstma-

3 Vgl. Bockus/Gigler (1998).

** Vgl. Naumann (2008), S. 101.

33 Vgl. Manry et al. (2007), S. 624 sowie Johnstone/Bedard (2001), S. 211.

36 Vgl. Simunic (1980), Hay et al. (2006), Mitra et al. (2007).

7 Vgl. zum Preisdruck bei Abschlusspriifungen Cooper/Deo (2006), S. 210, Naumann (2008), S. 101. Das Preis-
setzungsverhalten von Priifern im Konkurrenzgleichgewicht analysiert DeAngelo (1981).

* Vgl. Naumann (2006), A 632.

*Vgl. Chan (1999).

0y gl. Bedard/Johnstone (2004), S. 279.



lig durchzufiithrenden Abschlusspriifung verfiigt der potentielle Abschlusspriifer iiber eine ge-
ringere Informationsausstattung als das zu priifende Unternehmen. Inwieweit sich die Un-
kenntnis iiber die Risikoeigenschaften auf die Honorarsetzung auswirkt, wird fiir Markt-
gleichgewichte bei symmetrischer und asymmetrischer Informationsverteilung zwischen Ab-

schlusspriifer und Mandant herausgearbeitet.

3. Das Modell

3.1. Annahmen zu den Eigenschaften von Abschlusspriifer und Mandant

Im Folgenden sei angenommen, dass die vor einer Erstpriifung nicht bestimmbaren Mandan-
teneigenschaften (hidden characteristics) fiir den Abschlusspriifer eine Unsicherheit bei der
Schitzung der Priifungskosten darstellen. Zwar weill der Mandant um seine qualitative Eigen-
schaft, er sieht aber keine Moglichkeiten, diese dem Abschlusspriifer vor der Erteilung des
Priifungsauftrages glaubhaft zu signalisieren oder er besitzt als riskanter Mandant auch keinen
Anreiz, seine Eigenschaft zu offenbaren. Somit kann bei einer Erstpriifung der Abschlussprii-
fer nur bedingt einschitzen, welche Risiken mit der Priifung des Mandanten verbunden sein
konnen. Diese konnen zusitzlich entstehende Priifungskosten verursachen, die z.B. bei kriti-
schen Bilanzierungsfillen anfallen. Bei einer Folgepriifung sei die Informationsasymmetrie
iber die hidden characteristics nicht mehr gegeben. Weitere potentielle Abschlusspriifer ver-
fiigen tiber diese Information hingegen nicht und sind deswegen bei der Konkurrenz um das
Mandat weiterhin einer Informationsasymmetrie beziiglich dieser Mandanteneigenschaften
ausgesetzt.'! Dadurch sind AusmaB der Priifung und Kosten fiir die Durchfiihrung nicht ein-
schétzbar. Fiir nicht amtierende Abschlusspriifer fiihrt dies bei einer realisierbaren Erstprii-
fung des Mandanten zu den gleichen Kosten, die auch dem amtierenden Abschlusspriifer ent-
standen sind.

Um die Auswirkung von hidden characteristics als vorvertragliche Informationsasymmetrie
auf die Gebiihrensetzung zu erfassen, wird angenommen, dass zwei Risikotypen von Mandan-
ten, ie {L, H}, unterschieden werden kénnen. Es gibt demnach Mandanten mit niedrigem
Risiko (i = L) und Mandanten mit hohem Risiko (i:H).42 In Anlehnung an das Quasiren-
tenmodell von DeAngelo (1981) sei fiir die Priifungskosten unterstellt, dass sich diese bei ei-

ner Erstpriifung aus den regulidren Priifungskosten, PK,;, und den Zusatzpriifungskos-

*1'vgl. Kanodia/Mukherji (1994), S. 595.
2 7u den Risikoeigenschaften von Mandanten und insbesondere der Bezeichnung als ,,high risk* oder ,,Jow risk*
Mandant sieche Manry et al. (2007), S. 629.



ten, EPK,, zusammensetzen. Fiir die reguliren Priifungskosten und die Erstpriifungskosten
gilt:

PK, =(+a)-PK, mit a >0 und (1)

EPK, =(1+b)-EPK, mit b>0. 2)
Die Parameter aund b in den Gleichungen (1) und (2) bilden somit den prozentualen Kos-
tenunterschied der Priifung zwischen den Mandantentypen ab. Denn die Priifung eines riskan-
ten Mandanten zeichnet sich durch eine umfangreichere und folglich kostenintensivere Prii-
fung aus, um das Priifungsrisiko zu mindern. Allerdings kann der Abschlusspriifer erst im
Verlauf der Erstpriifung erkennen, welcher Typ von Mandant vorliegt. Im Gegensatz zur He-
terogenitdt der Mandanten sei ferner angenommen, dass die Abschlusspriifer in der angebote-
nen Priifungsqualitit als homogen erachtet werden konnen,* so dass von einer identischen
Priifungstechnologie und somit identischen Priifungskosten ausgegangen werden kann. Aus
einer Erstpriifung treten beim Abschlusspriifer schlieBlich mandantenspezifische Lerneffekte

auf.*® Es fallen fiir den amtierenden Abschlusspriifer bei einer Folgepriifung im Gegensatz zu

weiteren potentiellen Erstpriifern nur die Kosten PK, an.

Auch fiir das priifungspflichtige Unternehmen fallen Transaktionskosten bei einer Erstpriifung
an. Diese Transaktionskosten werden als Wechselkosten, WK, bezeichnet und entstehen, da
eine Erstpriifung durch den neuen Abschlusspriifer zeitaufwendiger ist und zum Beispiel zur
Kldrung offener Fragen des Abschlusspriifers die Mitarbeit des Mandanten beansprucht wird.

Fiir die Wechselkosten, WK, , die einem Mandanten des Typs i bei einer erstmaligen Priifung

oder Wechselpriifung entstehen, gilt in gleicher Weise:
WK, =(+c)-WK, mit c>0. 3)

Hierbei erfasst der Parameter ¢ den typenspezifischen Unterschied in den Wechselkosten.

3.2. Priifungsgebiihr bei symmetrischer Information

In diesem Abschnitt werden die Erst- und Folgepriifungsgebiihr sowie der Gebiihrennachlass
und die Quasirente bei symmetrischer Information ermittelt.*® Diese werden anschlieBend den
Gebiihren und der Quasirente bei Vorliegen asymmetrischer Information gegeniibergestellt.

Der Vergleich zeigt, ob der Abschlusspriifer oder der Mandant einen Vor- oder Nachteil aus

* Beispielhaft sei die Qualitit der Priifungsleistung von den Priifungsgesellschaften genannt, die als die ,Big-4*
Gesellschaften wahrgenommen werden.

* Fiir eine ausfiihrlichere Untersuchung des Einflusses mandantenspezifischen Lernens auf die Priifungsgebiihr
siehe Simons (2005), S. 116-131.

“ Fiir die Vorgehensweise vgl. DeAngelo (1981), S. 120f. sowie Stefani (2002), S. 111f.
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der Unsicherheit iiber den Mandantentyp erzielt. Aus der Annahme vollkommenen Wettbe-

werbs folgt, dass der Barwert, der sich aus Folgepriifungsgebiihr und —kosten (PG — PK) so-

wie Erstpriifungsgebiihr und —kosten (PG' — EPK — PK ) bestimmt, einen Nullgewinn er-

gibt.*’ Fiir die Diskontierung wird der Zinssatz r gewihlt. Da im Gleichgewicht aufgrund der

kompetitiven Gebiihrensetzung keine Abschlusspriiferwechsel resultieren wiirden, diese aber

in der Realitéit beobachtbar sind, ist in Gleichung (4.1) die Wahrscheinlichkeit eines Mandats-

verlustes mit 1 — @ und die Wahrscheinlichkeit der Wiederwahl mit @ beriicksichtigt:
PG' - PK —EPK +3 o (PG-FR) _g

= (+r)

& PGI—PK—EPK+ZL_PK)

-1
= (1+7r (b
(1)

o PG -Pk-EPk+SECPR) o ST @)
= (1+r,)"" @

4.1

=0

Indifferenz des Mandanten iiber den Wechsel des Abschlusspriifers ist dann gegeben, wenn
der Barwert der Priifungsgebiihren dem Barwert der Priifungskosten zuziiglich der Wechsel-
und Erstpriifungskosten entspricht, so dass die Kosten, den amtierenden Priifer zu behalten,

identisch sind mit denen, die bei einem Priiferwechsel anfallen:

PG+ X6 — pk + EPK +wk + TK Q)
r[l) ra)

Damit ergibt sich aus (5) als Folgepriifungsgebiihr:

PG = PK +—©

r
-EPK +—“2—. WK
1+r I+r, (6)

Einsetzen von (6) in (4.2) bestimmt die Erstpriifungsgebiihr:

o . ppg— 1
I+, I+r,

[2)

PG' = PK + -WK

Folglich beléuft sich die Quasirente, die die Differenz aus Gebiihr und Kosten umfasst,

auf PG — PK =—2 . EPK +—2— . WK . )
1+r, I+r,

Der Gebiihrennachlass, der zwecks Mandatsgewinnung an den Mandanten weitergereicht
wird, betragt:

_(EPK +WK) ®)
I+r,

PG' - PK —EPK =

" Aufgrund symmetrischer Information sind die Variablen nicht mit dem Typendindex i € {L, H} gekenn-
zeichnet, da eine perfekte Erkennung moglich ist.
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Da keine Unsicherheit iiber den vorliegenden Mandantentyp gegeben ist, konnen typen- und
daher risikospezifische Gebiihren vom Abschlusspriifer ermittelt werden. Entsprechend ist das

Honorar auf den Mandanten mit niedrigem oder hohem Risiko angepasst.

3.3. Priifungsgebiihr bei asymmetrischer Information

Abbildung 1 veranschaulicht nun die Situation, in welcher der Abschlusspriifer bei der Man-
datsgewinnung nicht zwischen Mandanten mit niedrigem Risiko und mit hohem Risiko unter-
scheiden kann. Der Abschlusspriifer habe durch seine Marktexpertise und langjidhrige Erfah-
rung jedoch eine Wahrscheinlichkeitsvermutung iiber den Anteil der Mandanten mit hohem
und niedrigem Risiko. Daher sei angenommen, dass der Anteil an Mandanten mit hohem Ri-

siko durch @ und der Anteil an Mandaten mit niedrigem Risiko durch (1— &) gegeben sei. Der

Abschlusspriifer kann bei einer Erstpriifung keine typspezifische Erstpriifungsgebiihr erheben,

er setzt bei der Neueinwerbung aufgrund von vorvertraglichen Informationsunsicherheiten ei-

ne einheitliche ErstpriifungsgebiihrP_G fest. Erst nach der Erstpriifung 16st sich der Informa-
tionsvorsprung des Mandanten auf (siehe Abbildung 1), der Abschlusspriifer hat durch seine
erstmalige Priifungsdurchfiihrung Informationen iiber den Typen des Mandanten und kann
dessen Risiko erschlieen. Folglich kann der Abschlusspriifer bei einer anschlieBenden Fol-

gepriifung eine mandantenspezifische Priifungsgebiithr PG,,ie {L,H}, erheben.

t=0 t=1 t=2 t=3

Erstpriifung Folgepriifung Folgepriifung

Mandant mit nied-
rigem Risiko
1-6

PG, -PK,

—————— -

PG -PK, -EPK;
G -PK,-EPK},
1

PG -PKy

Mandant mit
hohem Risiko

—————— >

Abbildung 1: Spielbaum aus Sicht des Abschlusspriifers unter asymmetrischer Information.
Der erwartete Gewinn pro Mandant, E(x), resultiert aus dem gewichteten Barwert der

Zahlungsstrome, die abhingig vom vorliegenden Mandantentyp anfallen und erfiillt im

Gleichgewicht die Nullgewinnbedingung:
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[ ra)

E(ﬂ):(l—e){P_G+PGL —PKL—EPKL—PKLJ
r

+9-(E+PGH - PK, —EPK, —PKH]:().

T T

Diese lisst sich durch Einsetzen der typenspezifischen Priifungskosten geméal der

Gleichungen (1) und (2) umformen zu:

E(r)=PG+(1-6)- PG, , 9. F0u —(1+a6)-(PKL+PKL)—(1+b6)-EPKL =0 (10)
ra) ra) ra)

Fiir die Entscheidung des Mandanten, den Abschlusspriifer beizubehalten oder zu wechseln,*®
sind Indifferenzaussagen fiir Mandanten mit niedrigem und hohem Risiko zu beriicksichtigen.
Nach der erstmaligen Priifung steht der Mandant zu jedem Zeitpunkt vor der Entscheidung,
den Abschlusspriifer zu wechseln bzw. den amtierenden Abschlusspriifer erneut zu beauftra-
gen (siche Abbildung 2). Abhéngig von der Entscheidung des Mandanten handelt es sich bei
der Priifung dann um eine Wechsel- oder eine Folgepriifung. Die Mandanten werden im

Gleichgewicht erneut mit der exogenen Wechselwahrscheinlichkeit (1—@) den Abschluss-

priifer wechseln.

t=0 t=1 t=2 t=3 t=:
1 | ! ! :
1 1 1 1
1 1 1 1 !
! ! ' 1 Folgepriifung - »
]
: : : IR
! ! ' ' -7 :
' ' . - 1
. 1
i i i Folgepriifung i S o -~ !
-~ ]
| | | | Wechselpn’ifung\‘:
! ! ' . PG+WK, !
1 1 13 1 1
: ! Folgepriifung ' ' Folgepriifung W,
PG; ! ! - |
| 1 [} ! PG, -
| - | | ! - :
' Erstpriifung ! i Wechselpriifung ™~ = !
| . - | Sso I PG+WK, IR !
1 1 1 1 ~
- ~ :
: -7 : RS ! ! Wechselpmf:ng “A:
r | Wechselpriifung | ' i l
: ! prutung \ PG+WK; !
: ' PG+WK; ! |
| 1 ! '

Abbildung 2: Spielbaum aus Sicht des Mandanten

So ist ein Mandant mit niedrigem Risiko beziiglich eines Abschlusspriiferwechsels

indifferent, wenn folgende Gebiihrensetzung vorliegt:

P PK
PG, + GL:PKL+EPKL+WKL+ L (11)
r[l) r[l)

(12)

* Mandanten entscheiden sich in Kenntnis ihres Risikoprofils fiir die Auswahl eines bestimmten oder zum
Wechsel des Abschlusspriifers. Vgl. hierzu Copley/Douthett (2002), S. 60.
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& PG, = PK, +(EPK, +WK,)—2
r,+1
Fiir einen Mandanten mit hohem Risiko gilt:
PG, + X% _ px, 1 EPK, + WK, + K8 (13)
rw ra)
r[l)

& PG, = PK,, +(EPK, +WK,) (14)

r,+1

(2]

Unter Verwendung der Gleichungen (10), (12) und (14) ergibt sich unter Beriicksichtigung

der Unsicherheit iiber den vorliegenden Mandantentyp die Erstpriifungs gebﬁhrP_G mit

PG=(1+a6)-PK, +—o-(1+b6)- EPK, - LT <O WK, (15)
I+r, l+7,
Die Folgepriifungsgebiihr fiir Mandanten mit niedrigem Risiko betrdagt dann
PG, =(1+a8) PK, +—2—.(1+b8) EPK, + (r, =c6)- WK, (16)
I+r, I+r,
und fiir die Folgepriifungsgebiihr fiir Mandanten mit hohem Risiko gilt
PG, =(1+af) PK, +- "o _.(14b6). EPK, + 2 —lce) WK, | cowk, . (17)
+7 +7,

Die fiir beide Mandantentypen zunichst identische Erstpriifungsgebiihr entspricht der anteilig
gewichteten mandantenspezifischen Erstpriifungsgebiihr bei symmetrischer Informati-
on:P_Gz(l—H)'PGi +6- PG, . Hierin zeigt sich, dass die ex ante Einschitzung (bezie-
hungsweise ex post Kenntnis) des Abschlusspriifers iiber die Zusammensetzung des Mandan-
tenportfolios von grofler Bedeutung ist, wenn es zu einer Abschitzung der Erstpriifungsge-

biihr bei der Neueinwerbung von Priifungsleistungen kommt, aber vorvertragliche Informati-

onsasymmetrien iiber den Risikotyp des Mandanten gegeben sind.*

3.4. Ergebnisse und Analyse

Die Quasirente, die den Uberschuss der Folgepriifungsgebiihr iiber die Kosten der Priifung be-
inhaltet, gibt aus Abschlusspriiferperspektive einen Aufschluss iiber die ,,Rentabilitit” einer
Folgepriifung. Aus der Hohe der Quasirente konnen zudem Riickschliisse gezogen werden, ob
der Abschlusspriifer oder der Mandant die Kosten der asymmetrischen Informationsverteilung
trigt. Fiir den Abschlusspriifer ist dies der Fall, wenn er eine negative Quasirente erzielt bzw.

wenn die mandantentypspezifische Gebiihr, die auch die Quasirente bestimmt, unter asym-

* Da auf eine Unabhingigkeitsdiskussion nicht abgestellt wird, werden die Gebiihrennachliisse bei Low-Balling
im Fall der asymmetrischen Information nicht explizit dargestellt. Gleiches gilt fiir die Darstellung der
Gebiihrenentwicklung bei Fee-Cutting.
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metrischer Information die Gebiihr iibersteigt, die bei Vorliegen symmetrischer Information
anféllt. Damit die Annahme einer Folgepriifung aus Abschlusspriiferperspektive vorteilhaft
ist, diirfen die typenspezifischen Quasirenten nicht negativ werden. Im Gleichgewicht miissen
somit die beiden Bedingungen

1) PG, -PK, 20 und

2) PG, -PK, 20
erfiillt sein. Der Abschlusspriifer erzielt demnach als Quasirente einer Folgepriifung bei einem
Mandanten mit niedrigem Risiko
r w

(1+b6) EPK, _M_,_

+7, I+r7,

PG, ~PK, =af-PK, +- WK, , (20)

wihrend bei einem Mandanten mit hohem Risiko bei einer Folgepriifung eine Quasirente in
Hohe von

"o -(1+b9)-EPK—M+WKL
+r I+r,

! 21
—a-PK, +c-WK,

PG, - PK,, =+a49-PKL+1

resultiert. Folglich unterscheiden sich die mandantentypischen Quasirenten in der Ho-
hec-WK, —a-PK,. Ist der Unterschied in den Quasirenten positiv, d.h.
c-WK, —a-PK, >0, erweist sich zudem die erste Bedingung als strenger. Fiir den Fall, dass
der Unterschied in den Quasirenten kleiner null ist, ¢-WK, —a- PK, <0, stellt Bedingung 2)
die strengere dar und die Quasirente fiir einen Mandantentyp H muss zwingend grofler null
sein. Fiir ¢-WK, —a- PK, =0 entsprechen sich die Hohen der typenspezifischen Quasirenten

und es muss fiir die Vorteilhaftigkeit einer Folgepriifung gelten:

(1+cH)-WK,

+7,

af-PK, +—©
1+

.(1+b0)- EPK, — +WK, >0

In Abhingigkeit von den Unterschieden in den Priifungs- und Wechselkosten der beiden Risi-
kotypen wird im nédchsten Kapitel numerisch und graphisch veranschaulicht, welcher Risiko-
typ als Mandant die Kosten trigt. Aus der vorvertraglichen Informationsasymmetrie folgen
fiir den Mandanten hohere Gebiihren im Vergleich zur Situation symmetrischer Information,
so dass er den Nachteil aus der Informationsasymmetrie trigt. Um den Vor- bzw. Nachteil
explizit bestimmen zu konnen, werden in Abschnitt3.5 fiir jeden Risikotyp i,ie {L,H}, die
Priifungsgebiihr und die Quasirente bei symmetrischer und asymmetrischer Information er-
mittelt und einander gegeniibergestellt. Zwecks Unterscheidung der Gebiihr, die bei symmet-

rischer oder asymmetrischer Information anfillt, werden diese mit dem Superskript S (sym-
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metrisch) bzw. A (asymmetrisch) indiziert. Im Ergebnis sind dann folgende Konstellationen

fiir die Priifungshonorare bei Erst- und Folgepriifungen unterscheidbar:
1) PG! > PG > PG, und PG} < PG} bzw. PG} > PG}
2) PG! = PG = PG., und PG} = PG} bzw. PG} = PG?

3) PG! < PG < PG\ und PG} > PG} bzw. PG} < PG? .

Und damit folgt in gleicher Weise fiir die Quasirenten:

Asymmetrie Symmetrie Asymmetrie Symmetrie
1) PGf -PK, < PGf —PK, und PG}A} - PK, < PGf, - PK,,

2) PG/ - PK, = PG® - PK, und PG - PK, = PGS — PK,,

3) PG} - PK, > PG, — PK, und PG, — PK, > PG; —PK,, .

3.5 Gegeniiberstellungen der Gleichgewichte unter symmetrischer und asymmetrischer
Information sowie Veranschaulichung der Ergebnisse

Die vorherigen Aussagen werden in diesem Abschnitt mit Beispielrechnungen veranschau-
licht. Zur expliziten Berechnung der Priifungsgebiihren werden fiir die einzelnen Parameter

folgende Werte angenommen: 6=0,5, r,=01l1, PK, =100, EPK, =10, b=0,1,
WK, =20 und ¢ =0,5. Die Tabellen 1 und 2 enthalten die Ergebnisse fiir die Parameterdaten

des Beispiels. Bei symmetrischer Information werden typspezifische Erst- und Folgeprii-
fungshonorare bestimmt. Fiir die Berechnung der Gebiihren bei asymmetrischer Information
wird zunéchst nur der Unterschied in den Priifungskosten, d. h. der Wert des Parameters a
variiert. In Tabelle 1 werden drei mogliche Situationen fiir den Unterschied in den Priifungs-
kosten betrachtet, die das Ausmal} im Unterschied der Priifungskosten umfassen. In der Situa-
tion 3), die deutlichere Unterschiede in den Priifungskosten abbildet, erzielen riskante Man-
danten bei asymmetrischer Informationsverteilung bei der Folgepriifungsgebiihr einen Vorteil.
Denn es fallen niedrigere Gebiihren an als beim Vorliegen symmetrischer Information. Ist je-
doch wie in Situation 1) abgebildet der Unterschied in den regulédren Priifkosten fiir die Man-
dantentypen relativ gering, ist dies nicht der Fall. In Situation 2) ist der Fall abgebildet, in

dem die Gebiihren unabhéngig von der Informationsverteilung iibereinstimmen.
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Symmetrische Information Asymmetrische Information

Situation PG! | PG, | PG} | PGS | PG | PG} | PG

1) a=0,06 | 8273 79,73 102,73 | 109,73 81,23 101,23 | 111,23

2) a=009 | 82,73 82,73 102,73 | 112,73 82,73 102,73 | 112,73

3) a=012 | 8273 85,73 102,73 | 115,73 84,23 104,23 | 114,23

Tabelle 1: Priifungsgebiihren bei symmetrischer und asymmetrischer Information

Die fiir Abschlusspriifer erzielbare Hohe der Quasirenten aus Folgepriifungen zeigt Tabelle 2.
Die Tabelle bezieht zwei weitere Situationen ein, die den kritischen Priifkostenunterschied
ausweisen, bei dem aus Folgepriifungen fiir den jeweiligen Mandantentyp negative Quasiren-

ten resultieren wiirden. In Situation 4 mit a = 0,0355 fillt bei Folgepriifungen eines Mandan-
ten mit niedrigem Risiko keine Quasirente mehr an, d. h. fiir Werte von a < 0,0355 wird der
Abschlusspriifer keine Folgepriifung eines Mandanten mit niedrigem Risiko durchfiihren. A-
nalog gilt fiir Situation 5, dass fiir a > 0,1645 durch den Abschlusspriifer keine Folgepriifung
eines Mandanten mit hohem Risiko vorgenommen wird. Nur fiir den Bereich
0,0355<a<0,1645 werden im Gleichgewicht trotz asymmetrischer Information beiden
Mandantentypen Erst- und Folgepriifungen angeboten, d.h. seitens der Priifungsgesellschaften

wird das Angebot an Priifungsleistungen Aufrecht erhalten.

Symmetrische Information Asymmetrische Information
Situation PG’ - PK, PG} - PK, PG!-PK, | PG;—-PK,
1) a=10,06 2,73 3,73 1,23 5,23
2) a=0,09 2,73 3,73 2,73 3,73
3) a=0,12 2,73 3,73 4,23 2,23
4) a =0,0355 2,73 3,73 0,00 6,45
5) a =0,1645 2,73 3,73 6,45 0,00

Tabelle 2: Quasirenten bei symmetrischer und asymmetrischer Information.

Die Quasirenten bei symmetrischer Information sind fiir variierende Werte des Parameters a
konstant, da die Hohe der Quasirente nur durch die Erstpriifungskosten, die Wechselkosten

und den Zinssatz r,determiniert ist.”® Unter asymmetrischer Information hingt aber die fiir

%' Vgl. Gleichung (7).
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beide Mandantentypen identische Erstpriifungsgebiihr von den erwarteten reguldren Prii-
fungskosten, (1+ a@) - PK, , ab. Diese Abhingigkeit bleibt bei der Folgepriifungsgebiihr be-

stehen, so dass auch die Quasirente hiervon bestimmt wird.

Da die erwarteten normalen Priifungskosten vom Parameter a beeinflusst werden, fiihrt dies
bei Parametervariationen zu Verinderungen der Quasirente.”’ Lediglich in Situation 2), Ta-
belle 1, in der die Erstpriifungshonorare und Folgepriifungshonorare unabhingig von der In-
formationsverteilung identisch sind, entsprechen sich die mandantenspezifischen Quasirenten.
In Tabelle 2 ist bei symmetrischer Information die Quasirente daher in den Situationen 1) bis
5) immer identisch. Bei asymmetrischer Information ergeben sich allerdings aus der typen-
spezifischen Quasirente Hinweise, die aufdecken, welcher Mandantentyp die Kosten aus der
asymmetrischen Informationsverteilung trigt. Bei geringen Priifungskostenunterschieden wird
wie in Situation 1) gezeigt beim riskanten Mandanten eine hohere Quasirente erzielt. Hinge-
gen fillt fiir diesen Mandantentyp die Quasirente bei grofen Unterschieden in den Priifungs-
kosten geringer aus als unter symmetrischer Information.

Die Abbildungen 3 und 4 veranschaulichen, wie die Hohe der Quasirente sowohl von Variati-
onen des Priifungs- und des Wechselkostenunterschieds und damit von den Paramatern a bzw.

¢ beeinflusst wird.

= | e e pG; - X,

E\?\E /‘:/‘EPG; _PKH

i i s i \PG® - PK,
0,0355 0,06 0,09 0,12 0,1645 a

BN (Quasirenten des Mandanten mit niedrigem Risiko

mm Quasirenten des Mandanten mit hohem Risiko

Abbildung 3: Verlauf der Quasirente in Abhingigkeit vom Priifungskostenunterschied a

Denn unter asymmetrischer Information hat neben dem mandantenspezifischen Priifungskos-
tenunterschied auch der mandantenspezifische Wechselkostenunterschied einen Einfluss auf

die Hohe der Quasirenten, da sich die Quasirenten der Folgepriifung um den Term

' Vgl. Gleichung (7).
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c¢-WK, —a- PK, unterscheiden. Genauso wie bei der Betrachtung der Veridnderung der Prii-
fungsgebiihren und der Quasirenten lassen sich bei der Verdnderung des Wechselkostenunter-
schieds dieselben Einteilungen beziiglich der Priifungskostensituation und der Quasirenten
durchfiihren. Allerdings erfolgt die nach der Hohe des Parameters ¢, so dass Abbildung 4 fiir
identische Parameter der Variablen die Quasirenten in Abhédngigkeit vom Wechselkostenun-

terschied aufzeigt.

i ' PG, —PK,
| PG, —PK,,
| |

W Quasirenten des Mandanten mit niedrigem Risiko
mm Quasirenten des Mandanten mit hohem Risiko

Abbildung 4: Verlauf der Quasirente in Abhingigkeit vom Wechselkostenunterschied c

Beide Abbildungen und die Werte der Tabellen veranschaulichen, welcher Mandantentyp die
Kosten fiir den Abbau der asymmetrischen Information tragt.

Welcher Mandantentyp die Kosten aus der asymmetrischen Informationsverteilung tragt,
wenn sowohl der Parameter a als auch c beriicksichtigt werden, kann abweichend zu den Ab-
bildungen 3 und 4 aus den Nicht-Negativititsbedingungen der Quasirenten ermittelt wer-
den.”

In Abbildung 5 werden vier Bereiche unterschieden, die den Risikotyp des Mandanten und
die Hohe der Quasirente einbeziehen. Die Trennlinie zwischen Feld II und Feld III gibt die
Kombination der Parameter a und ¢ wieder, in der das Gleichgewicht unter asymmetrischer
Information dem Gleichgewicht unter symmetrischer Information entspricht. In diesem Fall
ist die Hohe der Quasirente fiir die beiden Gleichgewichte identisch. Die Felder 11 und III ent-

sprechen dem Losungsraum unter asymmetrischer Information, denn fiir die Felder I bzw. IV

ergeben sich fiir Mandanten mit hohem Risiko bzw. fiir Mandanten mit niedrigem Risiko ne-

52 Vgl. hierzu die Formeln (20) und (21).
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gative Quasirenten und die Vorteilhaftigkeit einer Folgepriifung ist fiir den Abschlusspriifer
daher nicht mehr gegeben. Somit gilt fiir die Trennlinie zwischen Feld I und Feld II folgende
Bedingung, da die Quasirente bei Mandanten mit hohem Risiko den Wert null annimmt:

%+WKL—G'PKL+C'WKL:0‘ (22)

o

(1+b6)- EPK, —

+r, I+7,

616"PKL+1

Die Trennlinie zwischen Feld III und Feld IV ist durch die Bedingung

-(1+b0)-EPK, _(+co)-WK,

+r, I+,

"o

+WK, =0 (23)

aé?-PKL+1

bestimmt, so dass die Quasirente fiir Mandanten niedrigen Risikos den Wert null ergibt.

Welcher Mandantentyp die Kosten der asymmetrischen Information tragt, ist durch die
Trennlinie zwischen Feld II und Feld III determiniert. Da fiir diese Trennlinie die beiden
mandantenspezifischen Erstpriifungsgebiihren unter symmetrischer Information und die
gemeinsame Erstpriifungsgebiihr unter asymmetrischer Information einander entsprechen

miissen, gilt folgende Bedingung:
PG = PG, = PG},

Diese lisst sich in drei gleichzeitig geltende Bedingungen aufspalten:

1) PG = PG!
2) PG = PG,
3) PG, = PG,,.

Die dritte Bedingung erlaubt als einzige unabhingig vom Mandantenanteil € eine Aussage.
Ein Einsetzen der Erstpriifungsgebiihren unter symmetrischer Information in Bedingung 3)

und umstellen ergibt fiir den Vergleich der Quasirenten aus beiden Gleichgewichten:

PK, + r, EPK, WK, ~(+a) PK, + r,-(I+b)EPK, (1+c)-WK,
1+7, I+r, I+7, I+7,

I+r, I+r,
Fiir diesen Term zeigt sich, dass der mandantenspezifische Priifungskostenunterschied
a- PK, als auch der mandantenspezifische Wechselkostenunterschied c¢-WK, einen Einfluss

auf das Gleichgewicht unter asymmetrischer Information ausiiben.
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a A
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0 0,05 0,25 0,305 0,50 0,75 1,00 ¢

Abbildung 5: Quasirenten in Abhingigkeit vom Priifkostenunterschied a und

Wechselkostenunterschied ¢

Fiir die Parameterkonstellationen in Feld II tragt der Mandant mit dem niedrigen Risiko die

Kosten des Abbaus der asymmetrischen Information. Denn seine Priifungsgebiihren liegen
tiber den Priifungsgebithren unter symmetrischer Information, d.h. PG > PG,
und PG f > PGig . Daher gilt fiir den Mandanten mit hohem Risiko, dass die Erst- und Folge-
priifungsgebiihr unter asymmetrischer Information diejenige unterschreitet die bei symmetri-
scher Information fillig sind und somit PG < PG,, sowie PG: < PGIS;. Er profitiert somit

von der fehlenden Unterscheidbarkeit der Mandantentypen aus Sicht des Abschlusspriifers bei
einer Erstpriifung.

In Feld III gilt gegeniiber Feld II der umgekehrte Zusammenhang fiir die Kosten des Abbaus
der asymmetrischen Information. Hier trdgt der Mandant mit dem hohen Risiko die Kosten,
da PG > PGy, und PG" > PG® gilt.

In Abbildung 6 wird abschliefend der Einfluss des Anteils der Mandanten mit hohem Risiko
auf die Gleichgewichte untersucht. Fiir den Wert 8 =0,5 deckt sich die Veranschaulichung

mit den einzelnen Feldern aus der Abbildung 5.
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Abbildung 6: Quasirenten in Abhédngigkeit vom Priifkostenunterschied a und

Wechselkostenunterschied ¢ bei Variationen von 6.

Nimmt der Anteil der Mandanten mit hohem Risiko zu, bewirkt dies eine Linksverschiebung
des Losungsraums, der sich aus den Feldern II und IIl zusammensetzt. Sinkt der Anteil ris-
kanten Mandanten im Portfolio oder durch die Einwerbung zusitzlicher Erstpriifungen, ver-
schiebt sich der Losungsraum in die entgegensetzte Richtung.

Allerdings kommt es zu keiner Verschiebung der Trennlinie zwischen den Feldern II und III.
Denn auf der Trennlinie gilt nach wie vor, dass die mandantenspezifische Erstpriifungsgebiihr
unter symmetrischer Information und unter asymmetrischer Information identisch sind. Da
auf der Trennlinie auch die beiden Erstpriifungsgebiihren unter symmetrischer Information
einander entsprechen, deren Berechnung unabhingig von den Mandantenanteilen 6 bzw.

(1-6) erfolgt, dndert sich die Erstpriifungsgebiihr unter symmetrischer Information bei einer

Verinderung des Parameters & nicht.

4. Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird untersucht, wie eine vorvertragliche Informationsasymmetrie
zwischen Abschlusspriifer und Mandant, die das Risiko der Priifung und des Auftrags beim
Mandanten betrifft, in eine gleichgewichtige Gebiihrensetzung einbezogen werden kann. Als
Ergebnis der Analyze kann aufgezeigt werden,, welcher der Beteiligten die Kosten aus der a-

symmetrischen Informationsverteilung triagt. Damit wird die Problematik der adversen Selek-
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tion auf den Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen iibertragen. Um die Folgen einer asym-
metrischen Informationsverteilung abschitzen zu konnen, wird hierfiir unter der Annahme
vollkommenen Wettbewerbs auf dem Priifungsmarkt die Situation symmetrischer Information
iber die Risikoeigenschaften des Mandanten der Situation asymmetrischer Information ge-
geniibergestellt. Die Priifung eines riskanten Mandanten zeichnet sich durch eine umfangrei-
chere und intensivere Priifung aus, was in die Preissetzung bei Erstpriifungen unter Informati-
onsasymmetrie nicht explizit einbezogen werden kann. Denn ein Abschlusspriifer erfihrt erst
im Verlauf einer Erstpriifung, ob ein riskanter oder ein nicht riskanter Mandant vorliegt.

Als Ergebnis der modelltheoretischen Betrachtung zeigt sich, dass der Priifungskostenunter-
schied, der die Mandantentypen voneinander unterscheidet, einen Einfluss darauf nimmt, wer
die Kosten fiir den Abbau der asymmetrischen Informationsverteilung trigt. So ist festzustel-
len, dass bei deutlichen Unterschieden in den reguldren Priifungskosten die Priifung eines ris-
kanten Mandanten durch die Priifungsgebiihr eines weniger riskanten Mandanten mitgetragen
wird. Allerdings ist im Wettbewerbsgleichgewicht nicht ausgeschlossen, dass auch der riskan-
te Mandant einen Nachteil erleiden kann. Dieser kann eintreten, wenn nur ein geringer Unter-
schied zwischen den regulédren Priifungskosten vorliegt.

Jedoch nimmt der Anteil riskanter und weniger riskanter Mandanten im Mandantenportfolio
einer Priifungsgesellschaft keinen Einfluss darauf, welcher der beiden Mandantentypen letzt-
lich die Kosten der asymmetrischen Informationsverteilung trigt. Aus der Perspektive der
Wirtschaftspriifungsgesellschaften sind aber die Kenntnis der Gewichtung verschiedener Ri-
sikotypen und die Zusammensetzung des Mandantenportfolios vor allem fiir die Abschétzung
der Erstpriifungsgebiihr von groer Bedeutung. Denn nur wenn Folgepriifungen mit positiven
Renten durchgefiihrt werden kénnen, kann der Abschlusspriifer den Kosten einer adversen
Selektion entgegentreten. Ansonsten konnte ein Angebot qualitativ hochwertiger Priifungs-

leistungen als Folge einer befiirchteten adversen Selektion ausbleiben.
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