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Relativsätze im gesprochenen Französisch:

komplex, aber nicht kompliziert

Johannes Müller-Lance (Mannheim)

Einleitung

Untersuchungen zur Syntax gesprochener und geschriebener Sprache,

man häufig Formulierungen, die dahin gehen, dass die gesprochene

v. a. durch B ei Ordnung gekennzeichnet sei, die geschriebene Sprache

en eher durch die komplexere Unterordnung bzw. Hypotaxe.

heißt es beispielsweise bei Ong (1982, 37): „orally based thought and ex-

ion" sei „additive rather than subordinative." Nach Soll (31985, 57) wären

typisch für die syntagmatische Vereinfachung im gesprochenen Französisch

fcwadie oral dominierenden kurzen Sätze [...] und wenig ausgebildeten Satzpe-

Uioden zu nennen [...]". Koch/Oesten-eicher (1990, 96) schreiben zur „syntakti-

lichen Komplexität": „Der eher aggregative Charakter der Parataxe kommt dem-

lüber der Spontaneität und den geringen Planungsmöglichteiten des Nähe-

entgegen."

Diese Äußerungen haben durchaus ihre Berechtigung, solange man syntakti-

Komplexität auf die Länge von Sätzen und die Anzahl der untergeordneten

lläliedsatzebenen reduziert. Sie gelten auch dann, wenn man versucht, gespro-

ISaene Sprache als ganze von geschriebener Sprache abzusetzen. Begibt man

K&ch allerdings auf die Ebene der einzelsprachlichen Techniken herab, so zeigt

Sich, dass die genannten Formulierungen oft zu holzschnittartig sind.

Im Folgenden soll am Beispiel der Relativsätze in gesprochenen Varietäten

f9es Französischen demonstriert werden, dass syntaktische Komplexität differen-

Der vorliegende Artikel ist die Kurzfassung eines bisher unveröffentlichten Bewerbungs-

Vertrags, den ich am 16. Mai 2001 um 14:45h vor der Berufungskommission der Philoso-

phischen Fakultät der Universität Mannheim gehalten habe. Dieser Vortrag markiert mei-

nen ersten Kontakt mit Christine Bierbach, und mit diesem Vortrag wurde ich als ihr colle-

ga proximus ausgewählt. Der Vortrag war also der Auslöser für 7 Jahre enger, fruchtbarer

und jederzeit freundschaftlicher Zusammenarbeit. Wegen seiner historischen Bedeutung

habe ich den Vertrag im Rahmen der Überarbeitung lediglich gekürzt, nicht aber aktuali-

siert. Der Artikel repräsentiert also den Forschungsstand von 2001.
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ziert betrachtet werden muss, wenn man mit ihrer Hi l
den TeviJJi

gesprochenen Sprache gerecht werden will.

Dafür, dass gerade die Relativsätze ausgewählt wurden, eil
^s ei^ o^

ves und ein qualitatives Argument: Aus quantitativer Sicht iwhn,.«_~",11"!

Sätze zu den häufigsten Nebensatztypen im gesprochenen und

Französischen. Aus qualitativer Sicht zeichnen sie sich durch
geschril

elne großel
le Vielfalt aus, die besonders die gesprochene Sprache betrifft.

Mein Beitrag gliedert sich in drei Teile: Der erste umfasst fsrm;.

Klärungen. Im zweiten Teil wird ein differenziertes Bild

Komplexität am Beispiel der Relativsätze entworfen. Als dritter Tmi f3,

kurzes Fazit. -<%

2 Terminologische Klärungen

2.1 Gesprochene und geschriebene Sprache ••311,
~iS9

Mit Koch/Oesterreicher betrachte ich Mündlichkeit und Schriftlichkeit zupliSI

als mediales und als konzeptionelles Phänomen (vgl. Abb. l). Aus mfiriiäl

Sicht besteht eine klare Opposition zwischen phonisch und graphisch. TvniaS

für graphisch Realisiertes ist, dass hier Angaben zur Situation gemacht wenäl

müssen, die sich in der phonisch realisierten Kommunikation von selbst versfll

hen. Darüber hinaus entfallen im graphischen Medium suprasegmentale Größä

wie Intonation, Gestik und Mimik. Die geschriebene Sprache müsste also,

aus syntaktischer Sicht, a priori deutlicher sein als die gesprochene Sprache, 'j

Hiervon zu trennen ist die sprachliche Konzeption, also gewissermaßen dit

stilistische Ebene. Aus dieser Perspektive lassen sich Äußerungen in eüieml

Kontinuum zwischen den Polen der konzeptionellen Mündlichkeit (Nähespra-J

ehe) und der konzeptionellen Schriftlichkeit (Distanzsprache) situieren. Diesfr.

So hat beispielsweise Brunet (1995, 58) die unterschiedlichen Nebensatztypen in denAbi-

turaufsätzen des Jahrgangs 1994 im Fach Philosophie an einer Pariser Schule ausgezählt.

Dabei ergab sich folgende Verteilung: 45% Relativsätze, 13% Objektsätze, 11% Subjekt-

Sätze, 9% Kausalsätze (die übrigen Adverbialsätze lagen unter 5%), 2,7% Konditionalsät-

ze, 0,5% indirekte Fragesätze etc. Auch in Intemet-Chats, also einer der gesprochenen

Sprache sehr nahe stehenden Textsorte, gehören Relativsätze zu den häufigsten Nebensatz-

typen, gefolgt von Objektsätzen, Konditionalsätzen und indirekten Fragesätzen.

Medium:

'Konzeption:
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ist weitgehend unabhängig vom Medium: So liegen graphisch reali-

0t6B'
-Mails üblicherweise dichter am nähesprachlichen Pol als phonisch reali-

Habilitationsvorträge. Entscheidend für die sprachliche Konzeption sind

^Größen wie der Planungsgrad einer Äußerung, die Vertrautheit der Kom-

•mtionspartner, der Grad ihrer emotionalen Beteiligung usw.3

mündlich

phomsch

Nähesprache

schnftUch

graphisch

-»•Dis tanssp räche

(konzeptionelle Mündlichkeit) (konz eptio ne lle S c hriftlic hl--e it)

l: Mediale und konzeptionelle Differenziemng sprachlicher Äußerungen (in Anlehnung

an Koch/Oesterreicher 1990, 5f.)

Termin! zur Beschreibung von Relativsätzen

Relativsätze präzise zu beschreiben, sind einige Termini hilfreich, die Leh-

mann (1984) systematisiert hat. Sie sollen an Abb. 2 erläutert werden:

Marie

Kopf

reaai'de sou freie

Subordmator

J-'.esurnptimm

Leerste Us

q u l vient d'amver.

Haupts ätz Relativsatz = Modäikator (l'uer: Attr,)

E.elativkonstruktion (hier: Objekt des Hauptsatzes)

.Mane betrachtet ihren Bruder, der gerade angekommen ist.'

Abb. 2: Termini zur Beschreibung von Relativsätzen (Quelle: eigene Darstellung)

Der Relativsatz ist eine subordinierte Proposition,4 die zumeist eingebettet ist.

„Einbettung" bedeutet hier, dass die Präposition als ganze eine Konstituente des

übergeordneten Satzes darstellt. In unserem Beispiel ist qui vient d'arriver also

Attribut mfrere, dem Objekt des Hauptsatzes. Gemeinsam mit dem Bezugsno-

men bildet der Relativsatz die so genannte Relativkonstruktion. Diese Konstruk-

tion nimmt dieselbe syntaktische Funktion ein wie ihr Kopf fre re, d. h. das Be-

3 Koch/Oesterreicher (1990, 5ff.); zu Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungs-

Strategien (z. B. integrativ/aggregativ) vgl. Koch/Oesterreicher (1990, Sff.).

4 „Proposition" im Sinne eines noch unklassifizierten satzwertigen Ausdrucks.
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zugswort, von dem der Relativsatz als Modifikator abhängt.5 r>„

konstruktion ist in unserem Beispiel also, genau \v[efrere, direkte

Eingeleitet wird der Relativsatz zumeist von einem Relath

man prototypisch auffassen kann: Im Idealfall hat es, wie das ou;

Beispiel, drei Funktionen: Es dient l. als Subordinator, markiert alcnS

der Verbindung von Haupt- und Nebensatz; es verweist 2. auf das RiJBI

(= Resumptiv-Funktion), und es schafft 3. im Relativsatz eine T.?rot»ir2sl

diese Leerstelle wird der Relaüvsatz zu einem Element, das vom Hanmläl

hängt. Stünde anstelle des Relativpronomens beispielsweise das HpmljS

pronomen celui-ci, dann würde keine weitere Leerstelle eröffnet, d. h. 311

sprechende Präposition wäre absolut und könnte unabhängig stehen.

Eine weitere begriffliche Unterscheidung, die ich vorausschicken mocS

deutlich älter, aber nicht unproblematisch. Ich meine die v. a. semnnt;3

sierte Unterscheidung zwischen den so genannten restriktiven (auch: „ai

tiv" oder „selektiv") und appositiven (auch: „deskriptiv" oder „exDlilrariclil

lativsätzen:

Bsp. l Marie console un enfant qui pleure. (restritaiv)
weint.'

,Marie tröstet ein Kimfil

Restriktive Relativsätze werden üblicherweise dadurch charakterisiert,

Relaüvsatz das Bezugswort einschränkt. In Bsp. l wird von vielen KindeaB

nur das getröstet, das weint.

Bsp. 2 Marie console Paul qui pleure. (appositiv) - .Marie tröstet Paul, der

Es handelt sich also um eine endozentrische Konstruktion. Lehmann verwendet fiir „

(head) auch „Nukleus", für „Modifikator" (inodißer) „Satellit". ?|

Alternativ auch durch ein Relativadverb (z. B. oü, dt. ,wo') oder ohne Einleitung.

7 Lehmann spricht hier von einem „relationalen" Ausdruck. Natürlich besetzt das Re

pronomen auch eine Leerstelle im Relativsatz, es kann ja hier z. B. die Subjektfm

einnehmen. Es schafft aber durch seinen relationalen Charakter eine weitere Leeistelt§|

erst durch den Hauptsatz gefüllt wird.

Zum Problem der Unterscheidung dieser beiden Relativsatztypen vgl. Touratier <IE|

239ff.) und Kleiber (1987). Auch Lehmann (1984) betont, dass gelegentlich sowoh||

appositive wie auch die restriktive Interpretation möglich sind, wie z. B. in Wir lemtSst

was über den Wodka, der aus Kartoffeln gebrannt wird. Versteht man diesen Relatl||

restriktiv. dann kommt man zu der Ansicht, dass es auch andere Wodkaherstellungs^

ren gibt, fasst man ihn appositiv auf, dann versteht man, dass jeder Wodka aus Kalt«

gebrannt wird (vgl. Lehmann 1984, 47).

IP°;
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itive Relativsätze wie dieser liefern eine ergänzende Erläuterung des Be-

B?
Wer in Bsp. 2 getröstet wird, ist schon aus dem Hauptsatz klar, hinzu

it aber die Information, dass diese Person weint.

Relativsätze - 5 Arten von Komplexität

formale Vielfalt von Relativsätzen im Gegenwartsfranzösischen lässt
»e S'

fünf unterschiedlichen Aspekten des Begriffs „Komplexität" zuordnen,

den Aspekten der suprasegmentalen, paradigmatischen, syntagmati-

inhaltlichen und hierarchischen Komplexität.

Suprasegmentale Komplexität

|S)ieser Komplexitätsaspekt betrifft in besonderer Weise das sprachliche Medi-

Jmi. So betonen beispielsweise Grammatiken, dass restrüttive Relativsätze im

Ug-aphischen Medium niemals durch ein Komma vom Bezugswort abgetrennt

Herden (Grevisse 131993, 1585). Hierzu Bsp. 3:

Il: Bsp. 3 Rappelez-vous l'objet que nous vimes (Baudelaire, Fleurs du mal, ed.

Dupont, I, XXIX: Une Charogne) - , Erinnert euch an das Objekt, das wir

sahen.'

jliei appositiven Relativsätzen hingegen steht oft, aber nicht immer, ein Komma

BBmschen Bezugswort und Relativsatz (ebenda). Hierzu Bsp. 4:

m>.Bsp. 4 Son cocher, qui etait ivre, s'assoupit tout ä coup (Flaubert, Madame Bovary,

ed. Suffel 1979, 182) - ,Ihr Kutscher, der betrunken war, schlief sofort ein.'

||ä phonischen Medium findet sich an dieser Stelle eine Sprechpause. In Bsp. 5

gjst sie durch einen Schrägstrich symbolisiert (auf die phonetischen Besonderhei-

pen komme ich später zurück):

Kleiber sieht hier eher einen funktionalen als einen semantischen Unterschied: Die relative

restrictive ist nach seiner Auffassung in das Nominalsyntagma des Bezugsworts integriert,

die relative appositive hingegen ist parenthetisch, also vom Bezugswort abgelöst (1987,

153).

Koch (1995, 35) führt zusätzlich zur syntaktischen Komplexität auch noch die „quantitati-

ve Komplexität" ein. Er meint damit das Zahlenverhältnis von Hauptsatz zu Nebensätzen,

1gr. also z. B. 1:4 bei einem HS und vier NS in einem Gefüge. Da aber selten mehrere Relativ-

Sätze aufeinander folgen, bleibt dieser Aspekt von Komplexität hier unberücksichtigt.
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Bsp. 5 C'etait les jeunes mineurs / qui amenaient [kizamene] du

mineurs qui etaient [kizets] eux payes ä la täche (Blanche-Benvi

103) - ,Es waren die jungen Bergmänner, die Material

Inateriet8

venist(i u

zu den
Bergmännem schafften, die wiederum im Akkord bezahlt

Gelegentlich kommt der Sprechpause in der gesprochenen Nähesprache

Aufgabe zu, ein fehlendes Relativpronomen zu ersetzen: |g|

Bsp.6 c'est une histoire /je m'en rappelle meme plus (Conein/Gadet 199g

, Das ist eine Geschichte, an die ich mich nicht mehr enrmere.' ' ' ''1SSIi

Bsp. 7 y eu a / j'aime pas le rythme (Conein/Gadet 1998, 114) - ,Es gibt wel§

deren Rhythmus ich nicht mag. '

Aus suprasegmentaler Sicht kann man also sagen, dass die Relativsätze

sprochenen Französisch eher noch komplexer sind als diejenigen des gesdl

benen Französisch.

3.2 Paradigmatische Komplexität

Im Standardfranzösischen, also einem eher distanzsprachlichea Registei^

man als Sprachproduzent bei der Einleitung des Relativsatzes auf den e31

Blick die Qual der Wahl: Es stehen die Pronomina qui, que, quoi,

laquelle, lesquels, lesquelles, qniconque, dontund das Relativadverb OK zur S

fügung (Grevisse 1993, 1582 und 1037ff.). Hinzu kommen noch Kombinl

nen von Präpositionen mit einem der aufgeführten Pronomina. Die Ponij

Bezugswortes und die syntaktische Funktion des Relativpronomens im Rel|

satz schränken aber die Wahlmöglichkeiten stark ein.

Vergleichen wir zu diesem Formenspektrum Abb. 3, die im WesenÜichesjg

eine typische Schulgrammatik zurückgeht:

Der jeweilige Hauptsatz könnte zwar aus syntaktischer Sicht alleine stehen, nicht abeijj

semantischer Sicht. Es handelt sich also keinesfalls um Paare von selbständigen Hai

zen. Diese Art von Relativsätzen ist im Englischen, und zwar auch in literarischer Sprtg

völlig geläufig: the woman I loved. Das Weglassen des Pronomens ist allerdings ntaj

notwendigen Relativsätzen normgerecht.
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Baestlapersonne qui t'afaitsigne?

que tu äs saluee?

ä qui tu äs dit bonjour?

dont tu te moqaes?

ggj]äqudclwcllose

Koiläunliw

(Rel.Pron. als Subjekt des Rel.Satzes)

(dir. Objekt)
(indir. pers. Objekt mitä<=direcjcäqn)

(incBr. Objekt mit de<=senmqtierdecjn)

äquoi tu ne t'attendais pas. (indir. sachl. Objekt mit ä)

auquel tut'interessei-as. (indü'. Objekt mit ä)

ou tu trouveras toutes les infoimations necessaires. (adverbiale Best.)

airete une voiture dans le coffi-e de kiquelle il y avait des armes, (nach präp. Ausdi-.)

3; Fonnenspektrum der Relativsatzeinleitungen im Standardfranzösischen (nach Klein/
Kleineidam 1988, 220)

haben also im Standardfranzösischen ein recht komplexes Formenspektrum

iwliegen' allein schon was die Relativsatzeinleitung betrifft. Da diese einleiten-

lljgn Formen nicht hintereinander auftreten können, möchte ich hier von „para-

ijgmatischer Komplexität" sprechen. Es liegt zwar kein Paradigma im streng

Igtrukturalistischen Sinne vor - die Formen sind ja nicht durchweg austauschbar

aber eben doch eine Klasse von Elementen, die beispielsweise einem Fremd-

Igprachenlemer in den Sinn kommen, wenn er versucht, einen korrekten ziel-

llttrachlichen Relativsatz einzuleiten.

. Von den hier aufgeführten Formen der Relativsatzeinleitung sind die ersten

Bwr konzeptionell unmarkiert. Sie können also ebensogut in der Nähesprache

iigiein der Distanzsprache auftreten. Ab ä quoi jedoch waren sich meine mutter-

^p-achlichen Informanten uneinig: Teils wurden die darauf folgenden Formen

l&enfalls als konzeptionell unmarkiert angesehen, teils als klar distanzsprachlich

Ijaiarkiert. Aus paradigmatischer Sicht bieten sich für distanzsprachliche Rela-

Ifiysätze also tendenziell etwas mehr Einleitungsmöglichkeiten als für nähe-

glprachliche.

p Wegen des unbestimmten quelque heißt es hier quoi - bei une chose hätte es ä laquelle

geheißen. Dieses ä quoi ist besonders dann stark literarisch markiert, wenn es sich bei dem

!?• Bezugswort nicht um einen generellen Begriff wie chose/objet handelt (Grevisse 1993,

1052); vgl. z. B. bei Grevisse: ce mensonge ä quoiy'ava^ cesse de croire (Gide: Thesee,

1946,117).
||P Hier wäre auch dans lequel zulässig.

p Nach Schafroths Auswertungen des Orieans- und des CREDIF-Coqius sind die Relativ-

pronomina ab dont bereits deutlich distanzsprachlich markiert (1993, 177ff.).
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3.3 Syntagmatische und inhaltliche Komplexität

Angesichts der komplizierten Verhältnisse bei der Relativsatzeinleitun? ni

rascht es nicht, dass in der französischen Nähesprache auch Relativsätze

ten, die von der Standardnorm abweichen und nicht diatopisch markiert sind.

Schwierig zu bilden sind offensichtlich diejenigen Relativsätze, denen p.ii

präpositionale Ergänzung bestehend aus de + NP zugrunde liegt und die im

Standard zumeist mit dont eingeleitet werden. Gadet (-1997, 115) fand hier zehn

unterschiedliche Formen belegt, die sie wiederum vier Typen zuordnet (alle Bei-

spiele bis auf Nr. 6 und 10 würden im Deutschen mit , der Mann, von dem ich

spreche' wiedergegeben):

a) relative Standard:

l) l'homme donfjeparle

2) l'homme de qui je parle

3) l'homme duquel je parie

b) relative „populaire":

4) l'homme que j'en parle

5) l'homme que je parle de lui

6) l'homme que je parle de sa femme [mit Possessivum]

c) relative defective:

7) l'homme que je parle

d) relative pleonastique: [wie „populaire", aber mit korrektem Relativum]

8) I'homme dontj'en parle :

9) l'homme dont je parle de lui

10) l'homme dontje parle de sa femme

Abb. 4: Varianten für Relativsätze der zugrunde liegenden Struktur de + NP ^

Typ a) ist normgerecht. Typ b) und c) werden zwar demfranfais populaire zu-,

geordnet, das heißt aber nicht, dass die jeweiligen Sprecher nicht auch korrekte'

Relativsätze bilden würden. Typ d) ist eine Art Hyperkorrektur und kann z. B.

bei Nervosität auftreten (Gadet "1997, 116).

[mit Klitikum]
[mit Präpositionalgrappe]

15 Von den Relativsatzvarianten ist zunächst der Typ b) zu erklären: Wenn dont durch defek-;|

tives que ersetzt wird (Typ c), ergibt sich die Schwierigkeit, dass que als Universalsub-j

junktor nicht ausreicht, um die Besonderheit der relativischen Beziehungen auszudrucken.^

in manchen Fällen ist dies unproblematisch, da die syntaktischen Beziehungen sich durefcj

die Semantik von selbst erklären. So ist in den folgenden Beispielen völlig klar, dass quifjj

nicht für ä qui stehen kann: Erstens ist die Position dieses indirekten Objekts bereits dursttj

ein Pronomen besetzt (vous bzw. reflexives me), und zweitens ist das Bezugswort des Re<j

lativpronomens keine Person (Beispiele aus Blanche-Benveniste 1997, 104). Da ein diiefc||
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Die Unsicherheiten im Gebrauch von dont zeigen sich auch bei professionel-

len Sprechern: Hier gibt es eine gewisse Tendenz, im Zweifel die als höherwer-

tig empfundene Form dont vorzuziehen. Dies zeigen die Beispiele 8 und 9, die

aus dem Munde von Fernsehjournalisten stammen:

Bsp. 8 autre chose est le Statut CE dont nous / que nous evoquons (Ludwig 1988,66)

- Selbstkorrektur

Bsp. 9 faire les reflexions dont vous venez de de faire (Ludwig 1988, 78) - statt

que

Es ergibt sich bei den Relativsätzen damit eine interessante Parallele zum Zweit-

spracherwerb: Französische Muttersprachler haben dieselben Schwierigkeiten

wie Fremdsprachenlerner, für die bekanntlich die Relativsätze mit dont ebenfalls

die höchste Hürde darstellen.

Betrachten wir die Alternativen zu dont etwas näher: Auffallend an den For-

men von Typ b) und d) ist ihre Mehrgliedrigkeit - es sind quasi analytische Re-

lativpronomina. Wir haben bei den Relativpronomina der französischen Nähe-

Sprache also nicht nur aus paradigmatischer, sondern auch aus syntagmatischer

Sicht sehr komplexe Verhältnisse. Der syntagmatische Aspekt ist nun besonders

für den Rezipienten entscheidend, der die lineare Redekette verarbeiten muss.

Für ihn besteht eine Erleichterung insofern, als durch die Mehrgliedrigkeit die

verschiedenen Funktionen des Relativpronomens auf mehrere Schultern verteilt

sind: Wird nun beispielsweise das Relativpronomen überhört, so stellt die Prä-

tes Objekt durch die Verbvalenz ausgeschlossen ist, bleibt also nur dont als Interpretation

übrig:
a) lachoseg'ueje vous pariais [statt ^o^?] [restriküv]
b) lachose ^«ejeme souvlens [statt dont] [restriküv]

Anders ist dies aber in Abb. 4 beim Untertyp 7: l'homme que je parle könnte z. B. als

l komme dont je parle\ l komme ä quije parle oder l'homme pour qui je parle verstanden

werden (Gadet ^1997, 117). Zumeist wird que daher durch Präpositionalgruppen o. Ä. er-

weitert, die die Funktion des Relativums im Gliedsatz (z. B. präpositionales Objekt oder

adverbiale Bestimmung) verdeutlichen (Abb. 4, Untertyp 5/9).

16 Vgl. Lehmann (1984, 406ff.). Auch Soll (31985, 57) spricht bereits von „syntagmatischer

und paradigmatischer Vereinfachung". Syntagmatische Vereinfachungen wären nach Soll

z. B. kürzere Sätze oder der so genannte Nachtragsstil (Was hat er nun erreicht durch seine

Anstrengungen?), eine paradigmatische Vereinfachung wäre der Gebrauch von Präsentati-

ven oder von on für nous.

Guiraud (1966, 41ff.) spricht hier vom „decumul", einer Technik, die durchaus schon im

Altfranzösischen üblich gewesen sei.
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Position bzw. das Adverb das Verständnis der jeweiligen Relation sich»- ai
umgekehrt. ^ ""UCT UB|

Dieser Erleichterungseffekt wird noch verstärkt, wenn die Präposition n;„JI

wie im Standard üblich, vor dem Relativpronomen steht, sondern nanh 7"'1!

Verb. Hierzu Bsp. 10 (Blanche-Benveniste 1997, 103):'8 "^

Bsp. 10 c'est celle que je suis avec statt: avec qui je suis [ensemble] (Rei

Damit nimmt die Präposition diejenige Position ein, die sie in einem

Hauptsatz innegehabt hätte - dies bedeutet auch für den Produzenten e.n

leichterung. Da Relativpronomen und zugehörige Präposition auf diese Wo;,

auseinander gezogen werden, erhöht sich die syntagmatische Komplexität

nochmals. Zusätzlich ergibt sich hierdurch eine Fokussierungsmöglichkeit. rfi,

Standardrelativsätze nicht bieten: Die Präposition rutscht nämlich in die

Endstellung.

Der pleonastische Typ d) von Abb. 4 (also l'homme dont j'en parle etc.) ent-

steht nun durch eine Kontamination von Typ a) und Typ b). Man hat sich das

folgendermaßen vorzustellen:

Zunächst wird der Relativsatz mit dem Relativpronomen dont eingeleitet.

weil die Stilhöhe es vorschreibt. Das Verb, also in unserem Falle parier, ver-

langt aber eine bestimmte Ergänzung, nämlich de + Nominalphrase. Diese Leer.

stelle ist eigentlich bereits durch das Relaüvpronomen ausgefüllt. Das Pronomen;

wird aber nicht als ausreichend empfunden, und zwar deshalb, weil es entweder

zu weit weg und zudem vor anstatt nach dem Verb parier steht oder aber weil

seine resumptive Natur, d. h. der Verweischarakter auf das Bezugswort, zu

schwach ist. Das Relativpronomen wird daher durch ein enklitisches Pronomi-

naladverb (z. B. en) oder aber durch ein resumptives Personalpronomen (il, eile,

de lui etc.) ergänzt. Dieses repräsentiert anstelle des Relativpronomens den Kopf

und besetzt bzw. eröffnet eine syntaktische Leerstelle im Relativsatz. Solche

Hier kommt noch hinzu, dass bei Renaud durch die Umstellung ein schöner Reim erzielt

werden kann: Ma gomesse - celle que j'suis avec - ma princesse - celle que j'suis san

mec (Renaud Sechan: Ma gonzesse). Noch expliziter wird das Verfahren durch Hinzufu-

gung eines Pronomens: La fille que je sors avec (eile) statt: avec qui je sws
(Roy/Lefebvre/Regimbald 1982, 322f.).
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finden sich bereits in früheren Phasen des Französischen" und auch

.gljon im Spät- und Mittellatein, wie Bsp. 11 zeigt:20

11 Saracenos, quos invaserunt nostri et miserunt eos in fugam - ,die Sarazenen

(Akk.), die unsere Leute angriffen und in die Flucht schlugen.' (Gest. Franc.

35, 17f.; zit. nach Lehmann 1984,392)

Gerade dieser pleonastische Typ ist ein gutes Beispiel dafür, dass sich syntag-

adsche Komplexität häufig umgekehrt proportional zur Informationsdichte

oder, anders ausgedrückt, zur inhaltlichen Komplexität verhält: Das Bindeglied

zwischen den beiden Präpositionen wird ja auf mehrere Elemente verteilt, ohne

(}ass dadurch irgendwelche zusätzliche Information vermittelt würde. Die In-

formationsdichte, messbar in Inhaltselementen pro Zeit- oder Zeileneinheit,

sinkt also durch diese formale Expansion.

Ein weiterer Normverstoß bei nähesprachlichen Relativsätzen besteht darin,

dass auch das Relativpronomen qui, das die Subjektfunktion im Relativsatz aus-

drückt, durch das Passepartout-Relativpronomen que ersetzt wird. Solche For-

men finden sich ansatzweise in Internet-Chats, also einer Textsorte, die zwar

medial geschrieben, aber konzeptionell ausgesprochen nähesprachlich ist. Die

Graphie der Beispiele 12 und 13 ist in der Originalform beibehalten (Quelle der

Chats: http://chat.multimania.fr/ und http://www.aol.fr/messager/):

Bsp. 12 <lacroft> emine: Oh ouais! un fille qu'aime le punk c'est un miracle

Bsp. 13 <TsekTBonnToa> Ouais, une gourmande kaime. le bon vin

Zu diesen Beispielen ist allerdings anzumerken, dass das Relativpronomen we-

gen des folgenden Vokals jeweils nur in elidierter Form vorliegt - ob aus mor-

Z. B.: Signor, votre mere est la dame que vous aves ä feil. ä flame soventes fois sa terre

mise (12. 1h.; Chretien de Troyes - statt ä qui ... la terre; nach Guiraud 1966, 45) oder: Sa

femme, l'une des honnestes dames du monde, dont/en parle ailleurs (dans mon livre des

dames) (16. Jh.; Branthöme, Recueil des hommes, ed. Merimee/Lacour 1,8; 260).

Weiteres Beispiel: hominem [...] quem ego beneficium eifeci - ,einen Mann, dem ich einen

Gefallen getan habe' (Fonnulae Andecavenses 48; 9. Jh.; zit. nach Lehmann 1984, 392).

Nach Lehmann (1984, 236) ist diese Kontamination typisch für alle romanischen Sprachen

und löst hier die Entwicklung des Relativpronomens zum bloßen Subordinator aus(1984,

389ff.), von der später noch die Rede sein wird.

21 Vgl. Mairs „information packaging" (1990, 34ff.) und Raible (1992a, 218ff.).
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phologischer Sicht ein qui oder que zugrunde liegt, ist also nicht eindeutig ^

entscheiden.

Wenn einmal eine klare Ersetzung von qui durch que. vorliegt, dann wird die-

ses que zumeist durch ein Personalpronomen ergänzt.22 Auf diese Weise bleibt

die Funktion des Relativpronomens innerhalb des Relativsatzes auch in Zwei-

felsfällen deutlich (Blanche-Benveniste 1997, 103):

Bsp. 14 c'estmoi gu<?7'e leur dis d'aller faire {a et (;a [statt qui]

Bsp. 15 c'estmafemme ^u'e^e s'occupeunpeudeiya [statt qui]

Dies bedeutet, dass das Resumptivum nun nicht mehr im Subordinator enthalten

ist, sondern durch ein separates Element ausgedrückt wird - in diesem Falle

durch das Personalpronomen.

Für den Sprecher besteht hier insofern eine Erleichterung, als nur noch ein

einziges Relativpronomen verwendet wird - er muss sich also nicht mehr zwi-

sehen qui, que, dont etc. entscheiden.23 Zugleich entfällt das Problem der Unter-

Scheidung zwischen Relativpronomen und der Konjunktion que - vergleichbar

mit dem das/dass-Prob\em im Deutschen. Zudem werden die Aufgaben des Re-

lativpronomens verteilt: Das Relativpronomen dient nur noch als Subordinator,

die Aufgabe des Resumptivums und der Leerstellenbildung übernimmt das zu-

sätzliche Pronomen.24 Hier liegt also derselbe Fall vor wie bei den zuvor ange-

sprochenen Alternativen zu dont.

Auch hier gibt es eine Parallele zum Spracherwerb: Solche Relativsätze fin-

den sich im Erstspracherwerb des Französischen nämlich v. a. bei Kindern unter

acht Jahren.

Die Akzeptanz für solche Formen ist v. a. deshalb recht hoch, weil sich häufig

durch Homophonie die normgerechte Version nicht von der populären Version

unterscheiden lässt. So könnte etwa in Bsp. 16 die Lautkette. [lomkipaR] sowohl

als normgerechtes l'homme qui part wie auch als populäres l'homme qu i(l) part

Guiraud (1966, 41/44) liefert Beispiele aus verschiedenen Epochen, in denen eindeutig que

statt qui vorliegt; z. B. nf'rz.: Dimanche que vientje lui ecris ma carte; afrz.: L'empereorde

Rome quepai'ens estoit (Joinville).

Es handelt sich zugleich um eine Redaktion der Kasusflexion (vgl. Guiraud 1966).

24 Vgl. Lehmann (1984, 389ff./149).

Vgl. Gadet (1995, 143): c'est unefemme qu'elle a pas beaucoup de courage.
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aufgelöst werden. Das <1> in <il> wird ja im gesprochenen Französisch häufig

nicht realisiert (Gadet "l 997, 116):

Bsp. 16 [bmkipaR] a) l'homme qui part b) l'homme qu 'i(l) part

Besonders verbreitet ist das Phänomen, dass bei der Kombination von que und

der Pluralform Us das <1> nicht gesprochen wird, so dass vor nachfolgendem

Vokal die Form [kiz] entsteht (vgl. Bsp. 5 und Bsp. 17):26

Bsp. 17 il y en a quelques-uns qu'ils ecoutent [kizekut] autre chose comme musique

Ansonsten ist zur Distribution der Substandard-Relativsätze zu sagen, dass sie

zwar eher in der Nähesprache und in niedrigen Bildungsschichten auftreten, aber

dennoch in ihrer Häufigkeit stark von Sprecher zu Sprecher variieren.27

Als Zwischenfazit lässt sich festhalten, dass nähesprachliche Relativsätze aus

syntagmatischer Sicht deutlich komplexer sind als distanzsprachliche Relativ-

Sätze. Bei der inhaltlichen Komplexität verhält es sich genau umgekehrt.

3.4 Hierarchische Komplexität

Unter hierarchischer Komplexität verstehe ich die Gesamtheit der verschiedenen

Ebenen der Abhängigkeit, angefangen mit dem unabhängigen Hauptsatz bis

Nach Blanche-Benveniste (1997, 103) sind diese Fälle besonders stark vulgär markiert

(z. B. ceux-lä qu'üs [kiz] etaient pour Hitler). Gadet (1995, 141f.) hält sie für unauffällig

und extrem verbreitet und sieht die vulgäre Stigmatisierung eher bei Fällen wie in Fußnote

25.

Dies zeigte sich beispielsweise auch in Aufnahmen von Jugendlichen aus der Pariser Ban-

lieue, die 1995 von Gadet gemacht wurden (Gadet 1995, 143). Sie betont die Vielfalt der

vertretenen Formen (a-c: 1995, 144ff.):
a) fa vient justement lejour oü que/a; du travail (statt ou)
b) c'est celui-lä qneje t'ai parle quandje t'ai eu au telephone (statt dont)
c) le möme quej'ai ta Charge le mercredi il est mignon comme tout (statt dont)
d) je connais des mecs et^meme des meufsbonä partir de 16 ans qu'ils ont plus

envie de rienfoutre (Conein/Gadet 1998, 114) (statt qui n'ontplus)
Auch bei Schafroths Auswertungen des Orleans- und des CREDIF-Corpus stellte sich

heraus, dass die Substandard-Relativsätze v. a. von Sprechern niedriger Bildungsschichten,

von jugendlichen Sprechern (Orleans: aufgenommen 1968-1970) und mittelalten Spre-

chem ab etwa 30 Jahren (CREDIF, aufgenommen 1984 in ganz Frankreich) sowie von

Sprechern benutzt werden, die selten mit offiziellem Sprechen zu tun haben (Schafroth

1993, 177ff.). Bei Kindern und Alten gab es jedenfalls deutlich weniger Belege. Insgesamt

ist die Menge aber stabil: Die Substandard-Verwender lagen in beiden Stichproben bei

etwa 30%.
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hinunter zum Nebensatz unterster Ordnung. Bei Relativsätzen in der

französischen Nähesprache ist es manchmal schon problematisch, die erste

Subordinationsebene eindeutig zu bestimmen. Wenn man Subordiaation

nämlich so versteht, dass der Nebensatz nicht alleine ohne den Hauptsatz stehen

kann, dann muss man sich fragen, ob das auf seine Subordinatorfunktion

reduzierte que in Bsp. 14 und 15 überhaupt noch unterordnenden oder nicht viel

mehr beiordnenden Charakter hat. Durch die Hinzufügung des

Personalpronomens als Subjekt des Relativsatzes entstehen ja zwei vollständige

Sätze (vgl. Abb. 5):28

a) Staudardfonu:

b) Populäre Fonu:

IC 'est ma femme\ ^wFoccupe im peude^

\c'estl^J^^ ?' ^ile s'occitpeunpeudefa

.Meine Frau kümmert sich ein bisschen darum.

Abb. 5: Relativsätze ohne und mit unabhängigem Subjekt

In diesem Beispiel würde das Sprachbewusstsein der meisten Sprecher schon

deshalb von einer Unterordnung ausgehen, weil der einleitende Hauptsatz nur

aus der typisch französischen mise en relief besteht, d. h. aus einer Hervorhe-

bungstechnik, die gar keinen eigenen Sachverhalt darstellt."' Im Deutschen wür-

de diese Konstruktion einfach durch eine besondere Intonation zum Ausdruck

gebracht (hier kursiv gesetzt). Ein solcher „Pseudohauptsatz" bedarf also drin-

gend der Ergänzung durch einen Nebensatz.

Eher gleichberechtigte Präpositionen liegen in den Beispielen 18 und 19 vor:

Bsp. 18 eile a un nounours qu'elle ne peut pas dormir sans (Gadet 1995, 143) (statt:

saus lequet) - ,Sie hat einen Teddybär, ohne den sie nicht schlafen kann.'

Bsp. 19 il habite la me qu'on a fait des travaux au milieu (Gadet 1997, 87) (statt: au.

milieu de laqueüe an afait des travaux) - ,Er wohnt in der Straße, in deren

Mitte man Bauarbeiten durchgeführt hat.'

Dass diese Propositionspaare in einer gewissen Abhängigkeit stehen, wird weni-

ger am Junktor als vielmehr daran deutlich, dass einzelne Elemente des Relativ-

28 Dies gilt nur für Relativsätze, in denen der Kopf logisches Subjekt ist. Grammatisches

Subjekt ist in diesen Fällen natürlich das Relativpronomen.

29 Von solchen Hervorhebungen hängt etwa die Hälfte der in meinem Korpus von Intemet-

Chats verwendeten Relativsätze ab.

1K

satzes der Ergänzung durch Elemente des Hauptsatzes bedürfen, um gänzlich

verstanden zu werden (z. B. sans => nounours; au milieu => la rue ). Es

verbleiben also Leerstellen. Solche Beziehungen sind aber kein eindeutiger

Hinweis auf ein Subordinationsverhältnis. Vielmehr sind sie als allgemeines,

d. h. auch zwischen Hauptsätzen auftretendes Junktionsphänomen ein typisches

Beispiel für das Bestehen von Textkohärenz; vgl. das im gesprochenen Franzö-

sisch völlig unanstößige

Bsp. 20 J'adore la pizza. J'peux plus vivre sans.

Dass das Kriterium der selbständigen Verständlichkeit nicht entscheidend für

die Einstufung als Haupt- oder Nebensatz sein kann, zeigt Bsp. 19: Hier wäre

der Hauptsatz (il habite la rue) keinesfalls korrekt verständlich, wenn der ihm

folgende Relativsatz fehlen würde - der Mann wohnt ja nicht auf der Straße.

Relativsätze benötigen also zumeist einen Hauptsatz,31 gelegentlich benötigen

aber auch Hauptsätze einen Relativsatz (vgl. Touratier 1980, 13). Dies gilt, wie

in diesem Falle, besonders für die restriktiven Relativsätze.

Ein weiterer Versuch, das Verhältnis von Relativsatz und übergeordnetem

Satz zu beschreiben, besteht im Konzept von Determinans (Relativsatz) und De-

terminatum (Hauptsatz). Einige Belege widersetzen sich aber dieser Einordnung,

wie z. B. die in Sprichwörtern üblichen Korrelationen des Typs

Bsp. 21 Qui ne risque rien n'a rien. - ,Wer nichts wagt, (der) nichts gewinnt.'

Bsp. 22 Rira bien qui rira le demier. - ,Wer zuletzt lacht, lacht am besten. '

Anders als bei den typischen attributiven bzw. adjektivischen Relativsätzen hat

hier der Relativsatz substantivischen Charakter, in diesen Beispielen sogar Sub-

jektfunktion. Man kann also nicht sagen, dass er ein anderes Satzglied determi-

niniert. Auch aus Sicht von Determinans und Determinatum ist demnach der

syntaktische Status von Relativsätzen nicht eindeutig.

Ein weiteres traditionelles Kriterium für Subordination besteht darin, dass der Nebensatz

als Ganzes ein Satzglied des Hauptsatzes darstellt, also in diesen eingebettet ist. Für die

Ermittlung des syntaktischen Status von Relativsätzen ist dieses Kriterium aber wenig hilf-

reich. Sie stellen ja üblicherweise Attributsätze dar. Damit sind sie aus der Perspektive des

Hauptsatzes fakultative Zirkumstanten, bei denen Weglass-Tests zwangsläufig versagen.

Dies gilt z. B. nicht für Relativsätze ohne Relativpronomen: y ena/j'aime pas le rythme.
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Den vielleicht schwierigsten Fall der Kategorisierung bilden Relativsätze, in

denen auf Bindeglieder zwischen Haupt- und Nebensatz völlig verzichtet wird:

Allein die Sprechpause kennzeichnet die Propositionsgrenzen. Solche Konstruk-

tionen sind v. a. in der Pariser Jugendsprache gebräuchlich - die entsprechenden

Beispiele 6 und 7 hatte ich bereits erwähnt:

Bsp. 6 c'est une histoire /je m'en rappelle meme plus (Conein/Gadet 1998,114)

Bsp. 7 y en a /j'aime pas le rythme (Conein/Gadet 1998, l 14)

In solchen Fällen ist zum einen unklar, ob Subordination vorliegt, und zum an-

deren, ob es sich überhaupt um Relativsätze handelt. Die Verhältnisse werden

aber deutlicher, wenn man die Reihenfolge der beiden Präpositionen umstellt:

Weder *je m'en rappelte meme plus / c'est une histoire, noch *j'aime pas le

rythme /y en a ergeben ein einigermaßen sinnvolles Gefüge. Es handelt sich hier

also um eine Subordination, die dadurch ausgedrückt wird, dass die typische

Konstituentenstellung, wie sie aus der Subordination mit Subordinator bekannt

ist. beibehalten wird. Eine solche Subordinationstechnik ist nur möglich, „wenn

die Konstitueatenstellung verhältnismäßig rigide ist" (Lehmann 1984, 160).

Aus den vorgestellten Beispielen sollte deutlich geworden sein, dass die

scharfe Trennung zwischen Subordination und Koordination nicht aufrechtzuer-

halten ist. Dies gilt für viele Phänomene der gesprochenen und geschriebenen

Sprache, wird aber an der gesprochenen Sprache noch deutlicher.

Das Problem ist schon früher erkannt worden. Besonders hilfreich für eine

Lösung sind Ansätze, das Phänomen von Satzverknüpfungen in einem Konti-

nuum darzustellen. Ein solcher Ansatz ist die Junktionsdimension von Raible

(vgl. Abb. 6). Sie besteht aus einer Skala, die sich vom Pol der Aggregation hin

zum Pol der Integration erstreckt. „Aggregation" steht für ein unverbundenes

Nebeneinanderstehen zweier Sachverhaltsdarstellungen, „Integration" für einen

einzigen Satz, in den die andere Sachverhaltsdarstellung als Aktant völlig inte-

griert wurde, so dass sie nicht mehr als abgegrenzte Konstruktion auffällt.

Raible verwendet zwar weiterhin problematische Konzepte wie „Hauptsatz'

und „Subordination", durch die skalare Auffassung ist es aber möglich, auch

32 Lehmann (1988) hat z. B. eine universelle Typologie der Satzverknüpfung vorgeschlagen, in

der Subordination als prototypisches Konzept in verschiedene Kontinua aufgelöst wird.
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innerhalb von Kategorien Abstufungen vorzunehmen. Die einzelnen, ineinander

übergehenden Ebenen auf der Skala lauten:

I
n
III
IV
v
VI

Aggregation I Schlichte Juxtaposition von Sätzen ohne Junktion

Junktion durch Wiederaufnähme (eines Teils) des vorhergeh. Satzes

Explizit verknüpfte Hauptsätze

Verknüpfung durch subordinierende Konjunktionen

Gerundial- und PartizipiaUmnstruktionen

Präpositionale Gruppen

VII „Einfache" Präpositionen und/oder Kasusmorpheme

Integration VIII Aktantenrollen

Abb. 6: Junktionsskala (nach Raible 1992a, Faltblatt)

Relativsätze tauchen hier zwar nicht eigens auf, es liegt aber nahe, sie wegen des

expliziten Subordinators zunächst einmal auf derselben Ebene wie die Konjunk-

tionalsätze anzunehmen, also auf Ebene IV.

Ein zentrales Konzept, um die hierarchische Komplexität der verschiedenen

Junktionstechniken auf dieser Skala abzustufen, ist das der Koaleszenz zwischen

Sachverhaltsdarstellungen (Raible 1992a, 34ff.). Koaleszenz meint hier gemein-

same Elemente bzw. Partizipanten an zwei oder mehr Sachverhaltsdarstellun-

gen. In Abb. 7 soll das Wirken der Koaleszenz deutlich werden:

a) Der Bauer kommt nach Hause. Die Tür geht auf Ebene I

b) Der Bauer kommt nach Hause. Er öffnet die Tür. Ebene D:

c) Der Bauer kommt nach Hause und öffnet die Tür. Ebene GI

Aggregation

v
Integration

Abb. 7: Stufen der Koaleszenz

In a) besteht keinerlei Koaleszenz zwischen den beiden Sachverhaltsdarstellun-

gen. Wir befinden uns am aggregativen Pol der Junktionsskala. In b) liegen zwar

ebenfalls zwei unverbundene Hauptsätze vor, es besteht aber eine Koaleszenz-

beziehung zwischen den Erstaktanten der beiden Sachverhaltsdarstellungen: Das

Pronomen er verweist auf den Bauern. Wir haben uns hiermit also bereits vom

aggregativen Pol entfernt. Noch näher am integrativen Pol ist c) einzustufen.

weil der gemeinsame Aktant hier nur noch ein einziges Mal ausgedrückt ist und

Koaleszenz kommt also in die Nähe dessen, was Lehmann (1988, 204ff.) „interlacing"
nennt.
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dadurch eine noch engere Verbindung zwischen den beiden Sachverhaltsd;

lungen besteht.

Übertragen wir dieses Prinzip nun auf unsere Relativsätze des gesprochenen

Französisch: Abb. 8 zeigt, wie sich die verschiedenen bisher behandelten Rela-

tivsatztypen im Kontinuum zwischen Aggregation und Integration situieren:

Aggr. I

l l S l. y en a/ j' aime pas le lythme

2. c'est une histoire /je m''ü/-; rappelle rneme plus

ffl l. l'homme que je parle de lui; l'ho-nme dorn je parle de Im

2. ; 'komme que \ eu parlc. c'est mafemme qu' eile s'occupe un p eu de i~&

W l. l'homme ä qui je parle; l'homme de am je parle; l'homme duquel je parle

2, c '^.maßmfm qis. s'occupe un peu de ^a.H'^w^^cifc'^jeparfe^'^M^^i

3. qui ne nsque nen n anen

v
VI

\m -

^nn -Inte g r.

Abb. 8: Hierarchische Komplexität von Relativsätzen am Beispiel einer Junktionsskala

Zur Ebene II gehören die Belege, in denen auf das Relativpronomen als Junktor

verzichtet wird. Das zweite Beispiel (je m'en rappelte meme plus) ist etwas

integrativer als das erste, weil durch en das gemeinsame Element von Haupt-

und Nebensatz expliziert wird, während es im ersten Beispiel implizit bleibt.

Auf Ebene III sind die Relativsätze angesiedelt, bei denen sich nicht entschei-

den lässt, ob es sich um Haupt- oder Nebensätze handelt. Darüber hinaus liegt

das koaleszente Element von Haupt- und Nebensatz (kursiv) hier dreimal vor:

Als Kopf komme, als Subordinator que bzw. dont und als resumpüves Pronomen

im Präpositionalausdruck de lui. In der zweiten und damit etwas integrativeren

Beispielreihe der Ebene III ist die Präposition mit dem Pronomen zusammen im

Adverb en verschmolzen bzw. integriert worden, oder aber es wird gar keine

Präposition benötigt.

Wir haben also auf der einen Seite Gefüge, die nur aus inhaltlich-funktionaler Sicht, nicht

aber aus formaler Sicht Relativsätze sind (('/ y en a /j'aime pas le rythme), und auf der an-

deren Seite Gefiige, die zwar formal eindeutig Relativsätze sind, inhaltlich-funktional aber

eher „wenn - dann"-Relationen entsprechen (qui ne risque rien n'a den). Diese sind z. B.

auch im Englischen hochgradig integriert: No risk nofun.

Ab der vierten Ebene ist das koaleszente Element nur noch höchstens

zweimal ausgedrückt: auf der ersten Unterstufe mit, auf der zweiten ohne Prä-

position. De qui oder duquel sind - synchronisch betrachtet - quasi zu dem im

Gaugerschen Sinne (1971) weniger durchsichtigen dont verschmolzen. Mög-

licherweise macht es gerade deshalb sogar Muttersprachlern Schwierigkeiten.

Am integrativsten aber sind wohl Relativsätze des Typs qui ne risque rien n 'a

rien. Hier liegt der gemeinsame Partizipantja wirklich nur ein einziges Mal vor.

Außerdem ergänzt der Relativsatz hier nicht ein Nomen des Hauptsatzes, son-

dem er ist selbst Subjekt des Hauptsatzes. Die zweite Sachverhaltsdarstellung ist

also als Aktantenrolle in die erste Sachverhaltsdarstellung integriert.36

Was die sprachliche Konzeption betrifft, so wird aus Abb. 8 deutlich, dass die

nähesprachlich markierten Relativsätze durchweg aggregativ sind, die Relativ-

sätze der Distanzsprache hingegen eher integrativ.

4 Fazit

Das Beispiel der Relativsätze im Französischen zeigt, dass die Nähesprache aus

syntaktischer Sicht nicht unbedingt weniger komplex ist als die Distanzsprache.

Die Komplexität ist lediglich unterschiedlicher Natur: Die Nähesprache tendiert

eher zu syntagmatischer und damit aus hierarchischer Sicht aggregativer Kom-

plexität, die Distanzsprache zu integrativer und damit inhaltlicher Komplexität.

Je stärker eine Sachverhaltsdarstellung integriert ist, desto höher ist ja die In-

formationsdichte.

Was die suprasegmentale Ebene angeht, so leisten Pausen im phonischen Me-

dium und Interpunktion im graphischen Medium in etwa dasselbe. Im phoni-

sehen Medium kommen aber durch Intonation und Betonung Fokussierungs-

möglichkeiten hinzu, die im graphischen Medium nur durch syntaktische Um-

Stellungen kompensiert werden können. Aus suprasegmentaler Sicht ist also die

gesprochene Sprache sicherlich komplexer.

Auch diachronisch liegt bei dont eine Verschmelzung vor, nämlich aus lat. de unde.

Dies ist bei Raible eigentlich ein Charakteristikum des integrativen Pols, also der Ebene

VIII. Für eine Ansiedlung dieser Relativsätze in Ebene IV spricht jedoch die Tatsache,

dass sie noch ein eigenes finites Verb haben. Ab Ebene V sieht Raible nur noch Infmitkon-

stmktionen und ab Ebene VII Nominalkonstmktionen vor.
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Trotz ihrer Komplexität bieten die nähesprachlichen Relativsat/van

handfeste kommunikative Vorteile: Ihre syntagmatische Redundanz srlp,,

dem Rezipienten das Verständnis. Der Produzent wiederum profitiert

dass er bei der Auswahl des Relativpronomens keine unterschiedlichen

berücksichtigen muss.

Die Relativsätze im gesprochenen Französischen mögen also zwar dem T.ii

guisten komplex erscheinen - für den Anwender sind sie in jedem Falle werui

kompliziert.
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