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ZUSAMMENFASSUNG

In den letzten Jahren erschienen zahlreiche Studien, in denen intuitive und deliberate
Verarbeitungsmodi experimentell induziert und hinsichtlich der Entscheidungsqualitit
verglichen wurden (Halberstadt & Levine, 1999; Wilson et al., 1993; Wilson & Schooler,
1991). Uber die Prozessebene intuitiver und deliberater Entscheidungsfindung ist indes
bislang nur wenig bekannt. Zwei-Prozess Theorien (fiir einen Uberblick siehe Evans, 2008)
reichen fiir ein Verstdndnis intuitiver und deliberater Entscheidungsprozesse nicht aus, da sie
weder auf theoretischer Ebene ausreichend spezifiziert noch auf empirischer Ebene
hinreichend getestet wurden. Insbesondere machen diese Theorien keinerlei Annahmen
dariiber, wie Informationen im Entscheidungsprozess integriert werden. Unabhingig von der
klassischen Zwei-Prozess Dichotomie wurden wiederum verschiedene Informationsinte-
grationsstrategien, die von der Anwendung vereinfachter Gewichtungsschemata bis hin zur
aufwindigen Berechnung gewichteter Summen reichen (Gigerenzer, Todd & The ABC
Research Group, 1999; Payne, Bettman & Johnson, 1988, 1993), theoretisch konzeptualisiert
und empirisch untersucht. Kiirzlich wurde im Rahmen einer alternativen Zwei-Prozess
Konzeption eine universelle Informationsintegrationsstrategie vorgeschlagen (Glockner &
Betsch, 2008a), nach der Informationen unter Nutzung automatischer Prozesse im Sinne einer
gewichteten Summe integriert werden. Die Testung dieser Strategie erfolgte bislang
allerdings nur fiir den Bereich intuitiver Entscheidungen. Das Ziel der vorliegenden Arbeit
bestand daher in einer vergleichenden Untersuchung von Prozessen der Informations-
integration, die intuitiven versus deliberaten Entscheidungen zugrunde liegen. Dazu wurde die
Methode der instruktions-basierten experimentellen Induktion intuitiver und deliberater
Verarbeitungsmodi aus vorausgehenden Studien zur Entscheidungsqualitit iibernommen. Die
Arbeit setzte genau an den Schnittstellen an, an denen Zwei-Prozess Theorien und
theoretische Ansidtze zu Informationsintegrationsstrategien empirisch nicht ausreichend
getestet wurden. Zunichst wurde in einer Serie von vier Experimenten anhand einfacher und
komplexer probabilistischer Inferenzaufgaben (City-Size Aufgabe) untersucht, ob der
Verarbeitungsmodus die Verwendung von Informationsintegrationsstrategien beeinflusst.
Dafiir kamen in einem ersten Schritt verschiedene Strategieklassifikationsmethoden
(Experimente 1 und 2; Broder, 2010; Broder & Schiffer, 2003a; Glockner, 2009a, 2010) und
in einem weiteren Schritt die Eye-Tracking Methode (Experimente 3 und 4) zum Einsatz,
anhand derer die Verarbeitungstiefe (automatische vs. bewusst-serielle Informations-

integration; Velichkovsky, 1999) ermittelt wurde. Die Ergebnisse dieser Experimente ergaben
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keinen Hinweis auf Unterschiede zwischen dem intuitiven und deliberaten Verarbeitungs-
modus auf Ebene der Informationsintegration. Sowohl bei intuitiven als auch deliberaten
Entscheidungen integrierten Personen hiufig eine Vielzahl an Informationen im Sinne einer
gewichteten Summenbildung. Dabei verwendeten sie jedoch keine bewusst-seriellen
Rechenoperationen, sondern schnelle, automatische Informationsintegrationsprozesse. Ein
Unterschied zwischen den beiden Verarbeitungsmodi zeigte sich hingegen auf Ebene der
Informationssuche, die bei deliberaten Entscheidungen umfassender und griindlicher ausfiel.
Dariiber hinaus wurde in zwei Experimenten die Integration von Informationen mit einem
affektiven Gehalt in Abhingigkeit des Verarbeitungsmodus untersucht. Dazu wurden
rechtliche Entscheidungsaufgaben mit jeweils einer affektiven und mehreren affekt-neutralen
Informationen erstellt und in einer Vorstudie getestet. Anhand dieser Aufgaben wurde
gepriift, a) wie affektive Informationen unmittelbar nach ihrer Darbietung wihrend einer
seriellen Informationsprisentation gewichtet werden, und b) ob sie die abschlieBende
Entscheidung beeinflussen. Ein wichtiger Befund der beiden Experimente bestand darin, dass
affektiven Informationen bei der direkten Bewertung hdufiger kein Gewicht zugewiesen
wurde, wenn diese in einem deliberaten anstatt in einem intuitiven Verarbeitungsmodus
erfolgte. Die Ergebnisse beziiglich des Einflusses affektiver Informationen auf die
abschlieBende Entscheidung waren hingegen weniger eindeutig. So wies Experiment 5 darauf
hin, dass die Konstellation aus Verarbeitungsmodus und Préasentationszeitpunkt der affektiven
Information maBgeblich dafiir sein konnte, ob diese die Entscheidung beeinflusst. Dieses
Ergebnis konnte jedoch in Experiment 6 nicht repliziert werden. Die Befunde dieser Arbeit
liefern einen ersten Hinweis darauf, dass es sich bei Intuition und Deliberation nicht um zwei
qualitativ unterschiedliche und vollstindig separierbare Verarbeitungsmodi handelt. Entspre-

chende Implikationen fiir den Zwei-Prozess Ansatz werden diskutiert.

Schlagworte:

Intuition

Deliberation

Automatische Informationsintegration
Affekt

Zwei-Prozess Theorien

Entscheidungsforschung



ABSTRACT

In recent years, numerous studies were published in which intuitive and deliberate processing
modes were experimentally induced and compared with respect to decision quality
(Halberstadt & Levine, 1999; Wilson et al., 1993; Wilson & Schooler, 1991). Nevertheless,
relatively little is known about the processes underlying intuitive and deliberate decision
making. Dual-process theories (for an overview, see Evans, 2008) are not sufficient for
understanding intuitive and deliberate decision processes, because they were neither
sufficiently specified on a theoretical level nor satisfactorily tested on an empirical level.
Specifically, these theories do not make claims regarding information integration. Regardless
of the classic dual-process dichotomy, in turn, several information integration strategies
ranging from the application of simplified weighting schemes to the laborious calculation of
weighted sums (Gigerenzer, Todd & The ABC Research Group, 1999; Payne, Bettman &
Johnson, 1988, 1993) were theoretically conceptualized and empirically tested. Recently,
within the framework of an alternative dual-process approach, a universal information
integration strategy has been proposed (Glockner & Betsch, 2008a), according to which
information is integrated in a weighted additive manner using automatic processes. However,
this strategy has so far been tested only for the domain of intuitive decision making.
Therefore, the aim of this thesis consisted in a comparative study of information integration
processes underlying intuitive versus deliberate decisions. For this purpose, the method of an
instruction-based experimental induction of intuitive and deliberate processing modes was
adopted from preceding studies focusing on decision quality. This thesis started exactly at the
point where dual-process theories and theoretical approaches regarding information
integration strategies have not been sufficiently tested empirically. Initially, in a series of four
experiments, the author investigated, by means of simple and complex probabilistic inference
tasks (city-size task), whether the processing mode has an influence on the application of
information integration strategies. Therefore, in a first step, different strategy classification
methods (experiments 1 and 2; Broder, 2010; Broder & Schiffer, 2003a; Glockner, 2009a,
2010) and, in a further step, the eye-tracking method (experiments 3 and 4), with the aid of
which the depth of processing (automatic vs. conscious and serial information integration;
Velichkovsky, 1999) can be determined, were employed. The results of these experiments
provided no evidence of differences between the intuitive and deliberate processing mode on
the level of information integration. In intuitive as well as in deliberate decisions, people

often integrated a multitude of information corresponding to the predictions of a weighted
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additive strategy. However, they did not apply conscious and serial mathematical calculations,
but fast automatic information integration processes. A difference between the two processing
modes was found rather on the level of information search, which turned out more
comprehensive und thorough in deliberate decisions. In addition, the integration of
information with an affective load dependent on processing mode was investigated in two
experiments. Therefore legal decision tasks — each with one affective and several affect-
neutral pieces of information — were constructed and tested in a pre-study. On the basis of
these tasks, the author analyzed a) how affective pieces of information are weighted directly
after their presentation in a serial information presentation format, and b) whether they have
an influence on the final decision. An important finding of these two experiments was that
affective pieces of information more often received no weight when evaluated directly in a
deliberate processing mode, compared to an intuitive one. The results regarding the influence
of affective information on the final decision were less clear. Experiment 5 suggested that a
specific constellation of processing mode and presentation time of the affective information
could be relevant in determining whether this kind of information affects the decision.
However, this result could not be replicated in experiment 6. The findings of this thesis
provide first evidence that intuition and deliberation are not two qualitatively distinct and
completely separable processing modes. Correspondent implications for the dual-process

account are discussed.
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1. EINLEITUNG

,Ich iiberlege. Mein Bauch entscheidet.”” So lautete einst die Antwort von Max
Grundig, einem der erfolgreichsten deutschen Nachkriegsunternehmer, auf die Frage, wie er
seine Entscheidungen treffe (zitiert z.B. in Wagner, 2007). Diese Frage hat bis heute nicht an
Aktualitdt verloren. Im Gegenteil: Taglich treffen Menschen in allen Lebensbereichen eine
Vielzahl an Entscheidungen. Dabei handelt es sich einerseits um alltdgliche, oftmals eher
belanglose Entscheidungen, andererseits aber auch um solche, die die eigene Zukunft
gestalten oder sogar einen malgeblichen Einfluss auf gesellschaftliche, wirtschaftliche und
politische Entwicklungen haben. Unabhingig von ihrer potentiellen Tragweite variieren
Entscheidungen auch in der Art, wie sie getroffen werden. In dem Zitat Grundigs werden
zwei Herangehensweisen benannt: Kopf und Bauch — bewusstes Nachdenken und Intuition.
Wenngleich die Aussage Grundigs eine Verkniipfung dieser beiden Wege der Entscheidungs-
findung nahe legt, werden Intuition und Deliberation gemeinhin als getrennte Vorgehens-
weisen verstanden. Diese separate Betrachtung intuitiver und deliberater Entscheidungen
wurde innerhalb der Entscheidungsforschung in einer Reihe von Studien aufgegriffen, die seit
den 90er Jahren Aufmerksamkeit erweckten und in folgender Vorgehensweise iiberein-
stimmten: Zunichst erfolgte eine experimentelle Induktion intuitiver und deliberater
Verarbeitungsmodi, welche darauthin hinsichtlich ihrer Entscheidungsqualitit verglichen
wurden (z.B. Halberstadt & Levine, 1999; Wilson et al., 1993; Wilson & Schooler, 1991).
Viele dieser Studien kamen zu dem Ergebnis, dass intuitive Entscheidungen solchen
iiberlegen waren, die erst nach griindlicher Deliberation getroffen wurden. Dieser zunéchst
tiberraschende Befund hat sicherlich maflgeblich dazu beigetragen, dass Intuition in den
letzten Jahren zu einem zentralen Gegenstand der Entscheidungsforschung avanciert ist.
Gleichzeitig wuchs auch das gesellschaftliche Interesse daran, dem ,,Geheimnis der guten
Wahl*“ (Gaede, 2010, Titelseite) auf die Spur zu kommen, was der Blick auf die Liste
populdrwissenschaftlicher Publikationen zu diesem Thema offenbart (z.B. Gigerenzer, 2007;
Gladwell, 2005; Kast, 2009). Doch trotz der Vielzahl derartiger Studien ist die Forschung
heute noch weit davon entfernt, Empfehlungen dariiber abgeben zu konnen, wie
Entscheidungen idealerweise getroffen werden sollten. Dies wird in besonderem Malle darauf
zuriickgefiihrt, dass bislang wenig iiber die kognitiven Prozesse bekannt ist, die Intuition und
Deliberation zugrunde liegen (Glockner & Witteman, 2010a, 2010c; Plessner & Czenna,
2008).
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Tatsédchlich ergibt sich bei einer Bestandsaufnahme dessen, was in der Literatur iiber
die Prozessebene intuitiver und deliberater Entscheidungen zu finden ist, ein unvollstindiges
Bild. Auf der einen Seite haben sich zahlreiche Zwei-Prozess Theorien etabliert (fiir einen
Uberblick siehe Evans, 2008), die eine klare Trennung zwischen Intuition und Deliberation
vornehmen und deren Bezeichnung eine Spezifizierung kognitiver Prozesse erwarten lief3e.
Diese zidhlen sicherlich zu den am hiufigsten genannten Theorien bei der separaten
Betrachtung der beiden Verarbeitungsmodi, sie reichen jedoch fiir ein Verstindnis intuitiver
und deliberater Entscheidungsprozesse nicht aus. So wurden einige ihrer Annahmen
empirisch nicht iiberzeugend abgesichert. Dies betrifft insbesondere das Postulat der
bevorzugten Verwendung affektiver Informationen bei intuitiven Entscheidungen (Hogarth,
2001; Kahneman, 2003; Kahneman & Frederick, 2002). Der Hauptgrund diirfte allerdings
darin liegen, dass Zwei-Prozess Theorien theoretisch nicht ausreichend spezifiziert wurden.
Ein gravierender Mangel dieser Theorien besteht darin, dass sie lediglich oberfldchliche
Prozesseigenschaften fiir beide Verarbeitungsmodi auflisten ohne Angaben dariiber zu
machen, nach welchen Regeln oder Algorithmen Informationen im Entscheidungsprozess
integriert werden. Auf der anderen Seite wurden fiir genau diese Mikro-Ebene des
Entscheidungsprozesses verschiedene Informationsintegrationsstrategien vorgeschlagen.
Diese reichen von der Anwendung vereinfachter Gewichtungsschemata (Heuristiken) bis hin
zur aufwindigen Verrechnung aller verfiigbaren Informationen mittels einer gewichteten
Summenbildung, was lange als Ideal rationalen Entscheidens galt (z.B. Gigerenzer, Todd &
The ABC Research Group, 1999; Payne, Bettman & Johnson, 1988, 1993). Nur wurden diese
Strategien bislang weitestgehend unabhingig von dem Aspekt des Verarbeitungsmodus
konzeptualisiert und empirisch getestet. Eine Ausnahme stellt eine Informationsintegrations-
strategie dar, die kiirzlich von Glockner und Betsch (2008a) postuliert wurde und zentraler
Bestandteil einer alternativen Zwei-Prozess Konzeption ist. Entsprechend dieser Strategie
werden Informationen unter Nutzung automatischer Prozesse, also ohne die Notwendigkeit
bewusst-serieller Rechenoperationen, ebenfalls im Sinne einer gewichteten Summe integriert.
Die Testung dieser Strategie erfolgte aber bisher ausschlieBlich fiir intuitive Entscheidungen.

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit besteht daher in einer vergleichenden
Untersuchung von Informationsintegrationsprozessen, die intuitiven und deliberaten Entschei-
dungen zugrunde liegen. Dazu wird die Methode der experimentellen Induktion des Verarbei-
tungsmodus aus vorausgehenden Studien zur Entscheidungsqualitit {ibernommen. Die
empirischen Arbeiten sollen genau an den Schnittstellen ansetzen, an denen klassische Zwei-

Prozess Theorien auf theoretischer Ebene im Hinblick auf die Informationsintegration nicht
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ausreichend spezifiziert wurden, jedoch verschiedene theoretische Ansidtze zu Informations-
integrationsstrategien vorliegen, bei deren empirischer Priifung wiederum die Differenzierung
zwischen intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodi vernachlédssigt wurde. AuBerdem
sollen Annahmen von Zwei-Prozess Theorien getestet werden, die auf empirischer Ebene
bisher nicht ausreichend belegt wurden. Im Rahmen dieser Arbeit werden also mehrere
bislang eigenstindige Forschungsstringe miteinander verkniipft. In einem ersten Schritt wird
untersucht, ob der Verarbeitungsmodus die Verwendung von Informationsintegrationsstrate-
gien beeinflusst. Ein besonderer Fokus wird dabei auf die Verarbeitungstiefe gerichtet, d.h. ob
die Informationsintegration unter Nutzung automatischer oder bewusst-serieller, rechen-
basierter Prozesse erfolgt. In diesem Zusammenhang wird auch die Frage beleuchtet, ob es
sich bei Intuition und Deliberation tatsdchlich um zwei qualitativ unterschiedliche und
vollstindig separierbare Verarbeitungsmodi handelt. In einem weiteren Schritt wird einem
speziellen Aspekt der Informationsintegration nachgegangen, indem die Integration von
Informationen mit einem affektiven Gehalt in Abhédngigkeit des Verarbeitungsmodus
erforscht wird.

Der Inhalt dieser Arbeit ist folgendermallen gegliedert. Kapitel 2 dient der vertieften
Betrachtung der Konstrukte Intuition und Deliberation. Einen Schwerpunkt des Kapitels
bildet die Darstellung der Zwei-Prozess Theorien und ihrer empirischen Basis. Nach einer
kritischen Betrachtung des Zwei-Prozess Ansatzes wird ein Uberblick iiber Prozess-
vorstellungen von Intuition und Deliberation gegeben, die unabhingig von der Zwei-Prozess
Dichotomie generiert und getestet wurden. Das Kapitel endet mit der Darstellung eines
alternativen, im Vergleich zu den klassischen Zwei-Prozess Theorien auf der Prozessebene
wesentlich spezifizierteren Modells. In Kapitel 3 wird ein Uberblick iiber verschiedene
Informationsintegrationsstrategien, die in der Entscheidungsforschung vorgeschlagen wurden,
und die zugehorige Befundlage gegeben. Abschlieend wird die Frage beleuchtet, ob es
Hinweise auf eine Klassifikation als typisch intuitive oder deliberate Strategien gibt. Kapitel
4 betrachtet die Integration affektiver Informationen im Entscheidungsprozess. Hier werden
verschiedene Einflussmoglichkeiten von Affekt auf die Informationsintegration aufgezeigt
und seine Rolle fiir beide Verarbeitungsmodi erortert. Insbesondere werden die Annahmen
beschrieben, die Zwei-Prozess Theorien beziiglich Affekt machen. Das Kapitel endet mit
einer Zusammenfassung der Kapitel 2 bis 4 und einer Konkretisierung der Forschungsfragen
dieser Arbeit. In Kapitel S werden die fiir diese Arbeit relevanten Methoden betrachtet und
ihre Auswahl begriindet. Kapitel 6 umfasst die Darstellung der empirischen Arbeiten, die sich

thematisch in zwei Teile untergliedern lassen. Im ersten empirischen Teil wird die
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Verwendung von Informationsintegrationsstrategien bei probabilistischen Inferenzaufgaben
mittels Methoden der Strategieklassifikation (Experimente 1 und 2) und des Eye-Trackings
(Experimente 3 und 4) untersucht. Im zweiten empirischen Teil wird auf die Integration
affektiver Informationen bei rechtlichen Entscheidungsaufgaben fokussiert (Vorstudie zur
Materialtestung sowie Experimente 5 und 6). Aufgrund der unterschiedlichen thematischen
Schwerpunkte der beiden empirischen Teile erfolgt im Anschluss an den jeweiligen Teil eine
separate generelle Diskussion. Hier werden die Ergebnisse in ihrer Zusammenschau
diskutiert, methodische Probleme erortert und Vorschlige fiir zukiinftige Forschungsarbeiten
aufgezeigt. In der Zusammenfassenden Diskussion in Kapitel 7 wird zunichst die Methode
der experimentellen Induktion intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi kritisch
reflektiert. Dariiber hinaus werden Implikationen fiir den Zwei-Prozess Ansatz diskutiert. Die

Arbeit schlieft mit einem Resiimee der wichtigsten Befunde.



2. INTUITION VERSUS DELIBERATION

Was ist unter den Begriffen Intuition und Deliberation zu verstehen? Wiirde man
verschiedene Autoren aus dem Bereich der Entscheidungsforschung mit dieser Frage
konfrontieren, diirfte diese umgehend kontroverse Debatten auslosen. Es handelt sich bei
Intuition und Deliberation also um Konstrukte, die keineswegs einheitlich verstanden werden.
Daher besteht das Ziel dieses Kapitels darin, einen umfassenden Uberblick iiber theoretische
Annahmen und empirische Befunde zu geben, die in der Literatur fiir den intuitiven und
deliberaten Verarbeitungsmodus genannt werden. Zu Beginn des Kapitels wird zunéchst die
Schwierigkeit illustriert, eine einheitliche Definition fiir Intuition und Deliberation zu geben.
Dennoch wird der Versuch unternommen, die Konstrukte zumindest anhand zentraler
Charakteristika ndher einzugrenzen. Daraufthin wird ein Forschungsstrang skizziert, dessen
typische Vorgehensweise der vergleichenden Untersuchung intuitiver und deliberater
Entscheidungen die Grundidee zu dieser Arbeit lieferte. AnschlieBend erfolgt eine relativ
detaillierte Darstellung klassischer Zwei-Prozess Theorien, die eine klare Trennung zwischen
dem intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodus vornehmen. Hier soll insbesondere
aufgezeigt werden, warum diese Theorien entgegen ihrer Bezeichnung wenig iiber zugrunde
liegende Prozesse intuitiver und deliberater Entscheidungen aussagen. Danach werden
Theorien zusammengefasst, die unabhingig von dem Zwei-Prozess Ansatz Prozessannahmen
fiir intuitive oder deliberate Entscheidungen machen. Das Kapitel endet mit der Darstellung
einer Zwei-Prozess Konzeption, die wesentlich spezifischere Annahmen auf der Prozessebene

vornimmt.

2.1 Eine Eingrenzung des Forschungsgegenstandes

Innerhalb der Judgment and Decision Making (JDM) Literatur existiert keine einheit-
liche Definition des Konstruktes Intuition. Folgt man T. Betsch (2008) “there are so many
meanings for the term intuition as there are people using it* (S. 3). Auch lassen sich bis heute
keine Kriterien festmachen, die notwendig oder hinreichend wiren, um eine Entscheidung als
intuitive Entscheidung zu klassifizieren. Dennoch gibt es einige Eigenschaften, die immer
wieder der Intuition zugeschrieben werden. Um sowohl die divergierenden Auffassungen von
Intuition als auch die Ubereinstimmungen beziiglich einiger zentraler Eigenschaften zu
illustrieren, werden zunidchst beispielhaft einige Definitionen aus dem Bereich der

Entscheidungsforschung genannt (vgl. Glockner & Witteman, 2010c):
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Intuition is a process of thinking. The input to this process is mostly provided by
knowledge stored in long-term memory that has been primarily acquired via
associative learning. The input is processed automatically and without conscious
awareness. The output of the process is a feeling that can serve as a basis for

judgments and decisions. (T. Betsch, 2008, S. 4)

[Intuition is] an involuntary, difficult-to-articulate, affect-laden recognition or
judgment, based upon prior learning and experiences, which is arrived at rapidly,
through holistic associations and without deliberative or conscious rational thought.

(Sadler-Smith, 2008, S. 31)

(...) the essence of intuition or intuitive processes is that they are reached with little
apparent effort, and typically without conscious awareness. They involve little or no

conscious deliberation. (Hogarth, 2001, S. 14)

Intuition is based on automatic processes that rely on knowledge structures that are
acquired by (different kinds of) learning. They operate at least partially without
people’s awareness and result in feelings, signals, or interpretations. Assumptions
concerning the underlying processes and consequently also concerning further

properties of these processes diverge. (Glockner & Witteman, 2010a, S. 5-6)

Das Konstrukt Intuition ldsst sich insofern eingrenzen, als dass sich bestimmte
Eigenschaften herauskristallisieren, die sich in vielen Definitionen wieder finden. So stimmen
die meisten Autoren in der Annahme iiberein, dass Intuition auf automatischen Prozessen
basiert, die zumindest feilweise unbewusst operieren. Verbunden damit ist die hdufige
Betonung des Aspekts der Schnelligkeit. Aulerdem sind sich viele Autoren darin einig, dass
vorausgehende Lernerfahrungen mit Situationen oder Objekten die Informationsgrundlage
des intuitiven Entscheidungsprozesses darstellen. Dariiber hinaus taucht immer wieder die
Annahme auf, dass Affekt eine bedeutsame Rolle im intuitiven Entscheidungsprozess spielt.
Diese Eigenschaften werden so oder in dhnlicher Weise auch von den Zwei-Prozess Theorien
genannt (siche Abschnitt 2.3).

Dennoch sagen die Definitionen wenig iiber die tatsdchlichen kognitiven Mechanis-
men, insbesondere die zugrunde liegenden Informationsintegrationsprozesse, aus. Dies ist
jedoch wenig verwunderlich vor dem Hintergrund, dass die Forschung gerade erst damit
begonnen hat, die Prozessebene von Intuition zu untersuchen. Die Definition von Glockner
und Witteman (2010a) weist zudem darauf hin, dass es unterschiedliche Arten von kognitiven

Prozessen zu geben scheint, die unter dem Begriff Intuition gefasst werden. So tragen die
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Autoren verschiedene kognitive Mechanismen aus der JDM Literatur zusammen, die fiir
Intuition in Frage kommen konnten, und zeigen auf, dass es sich bei Intuition keineswegs um
ein homogenes Konstrukt handelt. Dies diirfte ein Grund dafiir sein, warum es so schwierig
erscheint, eine einheitliche Definition fiir Intuition zu finden.

Fiir das Konstrukt Deliberation ist es schwer, tiberhaupt eine prézise Definition in der
JDM Literatur zu finden. Vielmehr scheint unter diesem Begriff all das gefasst zu werden,
was ,,nicht Intuition ist”. So erfolgt die Abgrenzung zu Intuition héufig iiber die Gleich-
setzung von Deliberation mit Rationalitit oder rationalem Entscheiden (siehe z.B. Catty &
Halberstadt, 2008; Sadler-Smith, 2008). In diesem Zusammenhang werden Modelle aus dem
Bereich der Okonomie genannt (z.B. Savage, 1954; von Neumann & Morgenstern, 1944), die
eine Verrechnung aller verfiigbaren Informationen postulieren. Dariiber hinaus wird
Deliberation in der Literatur oftmals nédher eingegrenzt, indem auf die Eigenschaften
verwiesen wird, die von klassischen Zwei-Prozess Theorien fiir den deliberaten Verarbei-
tungsmodus aufgelistet werden (siehe z.B. Evans, 2008, sowie Abschnitt 2.3 in dieser Arbeit).
Zu den am hiufigsten genannten Eigenschaften zdhlen eine langsame, kontrollierte, serielle
und regelbasierte Verarbeitung sowie eine geringe Verarbeitungskapazitdt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es fiir Intuition und Deliberation keine
einheitliche Definition gibt. Sofern iiberhaupt Definitionen genannt werden, machen diese
selten Aussagen in Bezug auf die zugrunde liegenden kognitiven Prozesse dieser beiden
Verarbeitungsmodi. Zuvor wurden bereits Zwei-Prozess Theorien erwéhnt, die haufig im
Zusammenhang mit Intuition und Deliberation genannt werden. Bevor diese beschrieben und
kritisch betrachtet werden, erfolgt zunichst ein Exkurs zu einem Forschungsstrang, der die

Grundidee fiir diese Arbeit lieferte.

2.2 Exkurs: Studien zur Qualitét intuitiver und deliberater Entscheidungen

Die Frage, ob Intuition oder Deliberation zu besseren Resultaten fiihrt, ist aktueller
denn je. Dabei wurden bereits in den 90er Jahren verschiedene Studien veroffentlicht, in
denen die Qualitét intuitiver und deliberater Entscheidungen verglichen wurde. Sicherlich
haben eine Reihe von Studien der Forschungsgruppe um Dijksterhuis und Kollegen
entscheidend dazu beigetragen, die Debatte um die Entscheidungsqualitit neu zu entfachen.
Dabei untersuchen diese Autoren eigentlich ein Phinomen, das sich stark von der generellen
Verwendung des Intuitions-Begriffes abhebt. In der meist zitierten Studie von Dijksterhuis,
Bos, Nordgren und van Baaren (2006) erhielten Versuchspersonen (Vpn bzw. Singular Vp)

beispielsweise Informationen iiber hypothetische Autos, die ihnen seriell préasentiert wurden.
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Nach der Informationspridsentation wurden die Vpn entweder aufgefordert, vier Minuten
nachzudenken (conscious thought), oder in diesem Zeitraum eine Distraktionsaufgabe zu
16sen (unconscious thought), bevor eine Entscheidung fiir das beste Auto zu treffen war. Die
Autoren fanden, dass Vpn der unconscious thought Bedingung insbesondere bei komplexen
Aufgaben bessere Entscheidungen trafen als Vpn der conscious thought Bedingung. Zu
diesem Ergebnis kamen Dijksterhuis und Kollegen auch in einer Reihe weiterer Studien, in
denen zwischen verschiedenen Appartements, Postern etc. zu wihlen war (Dijksterhuis, 2004;
Dijksterhuis & van Olden, 2006). Diese Befunde fiihrten jedoch auch zu einem grof3en
,,Echo* an Kritik, was nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, dass die Befunde vielfach nicht
repliziert werden konnten (z.B. Acker, 2008; B. R. Newell, Wong, Cheung & Rakow, 2009).

Eine klassische Studie aus den 90er Jahren, die in der Debatte um die Entscheidungs-
qualitdt immer wieder zitiert wird, stammt von Wilson und Schooler (1991). Sie verglichen
die Priferenzen von Vpn fiir verschiedene Marmeladensorten mit Expertenurteilen im
Hinblick auf diese Produkte. Erhielten die Vpn keine weiteren Instruktionen, stimmten ihre
Urteile weitestgehend mit den Expertenurteilen iiberein. Wurden sie hingegen zunichst
aufgefordert, Griinde fiir ihre Priferenzen zu analysieren, so wichen ihre Urteile deutlich von
den Expertenurteilen ab. In einer d@hnlichen Studie von Wilson et al. (1993) bewerteten Vpn
zwel unterschiedliche Poster und wihlten spiter eines davon aus, das sie mit nach Hause
nehmen konnten. Wurden sie aufgefordert, vor der Bewertung der Poster Griinde zu
analysieren, wihlten sie hdufiger ein anderes Poster und waren mit ihrer Wahl einige Wochen
spiter weniger zufrieden als Vpn der Kontrollgruppe, die eine spontane Auswahl trafen. In
einer Studie von Halberstadt und Levine (1999) sollten selbsternannte Baketball-Experten die
Ergebnisse von Spielen einer amerikanischen Basketball-Liga vorhersagen. Die Hilfte der
Vpn wurde instruiert, zundchst Griinde zu analysieren, wihrend die andere Hilfte die
Instruktion erhielt, die Vorhersagen auf Basis ihrer Intuition zu treffen. Die Ergebnisse dieser
Studie werden hidufig zur Illustration dafiir herangezogen, dass intuitive Entscheidungen
objektiv besser sein konnen als solche, die erst nach einer Phase des Nachdenkens getroffen
werden. Es zeigte sich, dass Vpn, die zunéchst iiber die Entscheidung nachdachten, weniger
hiufig das tatsdchliche Siegerteam auswéhlten und schlechtere Vorhersagen beziiglich des
Punktestands machten als Vpn, die ihre Entscheidung intuitiv trafen.

Aufgrund dieser Befunde stellt sich die Frage, ob intuitive Entscheidungen generell zu
besseren Resultaten fithren als Entscheidungen, die erst nach einer Phase griindlichen
Nachdenkens getroffen werden. Plessner und Czenna (2008) kommen aufgrund eines

Literaturiiberblicks zu dem Schluss, dass diese Frage eindeutig mit ,,Nein* zu beantworten ist.
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Sie analysierten 21 Studien, in denen eine experimentelle Manipulation des Verarbeitungs-
modus erfolgte und bei denen ein objektives Kriterium zur Beurteilung der Entscheidungs-
qualitit vorlag. Diese Analyse ergab, dass es ungefihr eine gleiche Anzahl an Studien gibt, in
denen intuitive Entscheidungen deliberaten Entscheidungen {iiberlegen sind, und solche, in
denen sich das umgekehrte Muster zeigt. Die Autoren argumentieren, dass es verfriiht wire,
Empfehlungen hinsichtlich des optimalen Verarbeitungsmodus zu geben, solange grundle-
gende kognitive Prozesse von Intuition und Deliberation nicht verstanden sind. Fiir die
Zielstellung dieser Arbeit ist folgendes Zitat von Plessner und Czenna (2008) besonders

relevant:

To answer the question of whether people should go with their gut feeling or with the
result of their deliberation in a given judgment or decision situation, one would need
exactly this as a basis: a comparative evaluation of the processes that people actually
use in the same task under conditions of spontaneous versus deliberate judgments and

decisions. (S. 252)

In dhnlicher Weise betonen auch Glockner und Witteman (2010a, 2010c) mit einem
besonderen Fokus auf Intuition, dass Forschung zunéchst bemiiht sein sollte, die kognitiven
Prozesse zu untersuchen, die intuitiven Entscheidungen zugrunde liegen, bevor starke
Aussagen iiber deren Performanz gemacht werden. Ein Verstindnis der Prozessebene ist
deshalb so wichtig, da es vermutlich nicht eine generell effizientere Herangehensweise gibt —
worauf die Ubersicht von Plessner und Czenna (2008) hindeutet — sondern die Performanz
intuitiver und deliberater Entscheidungsfindung moglicherweise von den jeweiligen
Aufgaben- und Kontextbedingungen abhingt. Nur wenn intuitive und deliberate Entschei-
dungsprozesse ausreichend verstanden wurden, konnen Aussagen dariiber gemacht werden,
welcher Verarbeitungsmodus fiir bestimmte situationale Anforderungen geeigneter ist, und
entsprechende Empfehlungen gegeben werden.

An dieser Stelle kommt notwendigerweise die Frage auf, ob iiber die Prozessebene
intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi iiberhaupt nichts bekannt ist. SchlieB3lich wurde
eine Vielzahl an Zwei-Prozess Theorien entwickelt, die eine explizite Trennung zwischen
Intuition und Deliberation vornehmen. Der folgende Abschnitt soll daher einen Uberblick
iber klassische Zwei-Prozess Theorien geben und die Frage beleuchten, warum diese fiir ein
Verstindnis der kognitiven Prozesse intuitiver und deliberater Entscheidungen nicht ausrei-

chen.
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2.3 Zwei-Prozess Theorien

Seit den 70er Jahren wurde eine heute kaum mehr zu iiberblickende Anzahl sog. Two-
System-, Dual-Mode- oder Dual-Process Theories entwickelt, die eine klare Trennung
zwischen intuitiven und deliberaten Prozessen vornehmen und im Rahmen dieser Arbeit
zusammenfassend als Zwei-Prozess Theorien bezeichnet werden sollen. Diese Theorien
stammen — grob kategorisiert — aus den Bereichen der kognitiven Psychologie (z.B. Schneider
& Shiffrin, 1977; Shiffrin & Schneider, 1977; Sloman, 1996; Stanovich & West, 2000),
Sozialpsychologie (z.B. Chen & Chaiken, 1999; Epstein, 1994; Epstein & Pacini, 1999; fiir
einen Uberblick siehe Chaiken & Trope, 1999) und Entscheidungspsychologie (Hammond,
Hamm, Grassia & Pearson, 1987; Hogarth, 2001, 2005; Kahneman, 2003; Kahneman &
Frederick, 2002) und fokussieren auf unterschiedlichste Phidnomene wie beispielsweise
Aufmerksamkeit (Schneider & Shiffrin, 1977), Gedichtnis (Reyna & Brainerd, 1995; Smith
& DeCoster, 2000), Problemlésen (Epstein, 1994; Epstein & Pacini, 1999; Sloman, 1996,
2002), Einstellungsdnderung (Chen & Chaiken, 1999), Stereotypisierung (Bodenhausen,
Macrae & Sherman, 1999) oder Entscheidungsfindung (siehe oben genannte Referenzen). Als
Ursprung moderner Zwei-Prozess Theorien wird héufig die Unterscheidung automatischer
und kontrollierter Prozesse der Aufmerksamkeit genannt, die von Schneider und Shiffrin
(1977; Shiffrin & Schneider, 1977) vorgenommen wurde. Frankish und Evans (2009) zeigen
jedoch auf, dass die meisten Zwei-Prozess Theorien nicht durch vorausgehende Theorien oder
parallele Entwicklungen in anderen Bereichen der Psychologie beeinflusst wurden und die
Arbeiten von Schneider und Shiffrin lediglich die Theoriebildung im Bereich der sozialen
Kognition stimulierten. Da innerhalb der Entscheidungsforschung hiufig auf Zwei-Prozess
Theorien aus der kognitiven Psychologie oder Sozialpsychologie Bezug genommen wird (z.B.
Glockner & Witteman, 2010c; Hilbig, Scholl & Pohl, 2010), werden auch diese beriicksichtigt
und es erfolgt eine allgemeine Darstellung des Zwei-Prozess Ansatzes und relevanter
Forschungsbefunde.

Obwohl Zwei-Prozess Theorien fiir unterschiedliche Bereiche der Psychologie
entwickelt wurden, weisen sie viele Uberschneidungen auf. Der wichtigste gemeinsame
Nenner aller Zwei-Prozess Theorien besteht darin, dass sie eine Unterscheidung zwischen
zwei unterschiedlichen Verarbeitungsprozessen vornehmen, denen verschiedene Eigenschaf-
ten zugeschrieben werden. Fiir diese Prozesse wurden unterschiedliche Bezeichnungen
gewdhlt wie beispielsweise intuitiv versus analytisch (Hammond et al., 1987), assoziativ
versus regelbasiert (Sloman, 1996, 2002; Smith & DeCoster, 2000), automatisch versus
kontrolliert (Schneider & Shiffrin, 1977), erfahrungsbasiert versus rational (Epstein, 1994;
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Epstein & Pacini, 1999), heuristisch versus systematisch (Chen & Chaiken, 1999), impulsiv
versus reflektiv (Strack & Deutsch, 2004) oder System 1 versus System 2 (Kahneman, 2003;
Kahneman & Frederick, 2002; Stanovich & West, 2000). Vor dem Hintergrund der fiir diese
Arbeit gewidhlten Termini wird fiir die weitere Darstellung des Zwei-Prozess Ansatzes die
Bezeichnung intuitiver versus deliberater Verarbeitungsmodus verwendet.

Trotz des Gebrauchs unterschiedlicher Begrifflichkeiten stimmen die meisten Zwei-
Prozess Theorien in den zentralen Prozesseigenschaften iiberein, die sie fiir die beiden
Verarbeitungsmodi postulieren. Nahezu alle Autoren nehmen an, dass der intuitive
Verarbeitungsmodus durch eine schnelle, automatische und parallele Verarbeitung sowie
eine hohe Verarbeitungskapazitit gekennzeichnet ist, wihrend fiir den deliberaten Verarbei-
tungsmodus eine langsame, kontrollierte und serielle Verarbeitung verbunden mit einer
geringen Verarbeitungskapazitit charakteristisch ist (Evans, 2008). Je nach thematischer
Ausrichtung der Theorie variiert die Liste der Prozesseigenschaften, die den beiden
Verarbeitungsmodi dariiber hinaus zugeschrieben werden. Eine Reihe von Zwei-Prozess
Theorien, darunter die relevantesten Theorien aus dem Bereich der Entscheidungs-
psychologie, nehmen an, dass Affekt und Emotionen fiir den intuitiven Verarbeitungsmodus
eine bedeutsame Rolle spielen, fiir den deliberaten Verarbeitungsmodus jedoch nicht relevant
sind (Epstein, 1994; Epstein & Pacini, 1999; Hogarth, 2001, 2005; Kahneman, 2003;
Kahneman & Frederick, 2002; Reyna, 2008). Kahneman und Frederick (2002; Kahneman,
2003) gehen beispielsweise davon aus, dass der intuitive Verarbeitungsmodus bevorzugt
affektive Informationen verarbeitet, wihrend der deliberate Verarbeitungsmodus auf einer
affekt-neutralen Informationsbasis operiert (fiir eine detailliertere Betrachtung der Bedeutung
von Affekt fiir Zwei-Prozess Theorien sei an dieser Stelle auf Kapitel 4 verwiesen). Evans
(2008) fasst in einem Uberblicksartikel die Prozesseigenschaften, die von einer Vielzahl an
Zwei-Prozess Theorien fiir den intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodus postuliert
wurden, zusammen. In Tabelle 2-1 sind die wichtigsten dieser Prozesseigenschaften
aufgefiihrt. Zusétzlich wurde die Tabelle um das Attribut der bevorzugten Verarbeitung
affektiver versus affekt-neutraler Informationen (vgl. Kahneman, 2003; Kahneman &

Frederick, 2002) erginzt.
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Tabelle 2-1: Prozesseigenschaften intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi

Intuitiver Verarbeitungsmodus Deliberater Verarbeitungsmodus
unbewusst bewusst

automatisch kontrolliert

schnell langsam

parallel sequentiell

holistisch, perzeptuell analytisch, reflektiv

assoziativ regelbasiert
Verarbeitungskapazitit hoch Verarbeitungskapazitit gering
kognitive Belastung gering kognitive Belastung hoch
bevorzugte Verarbeitung affektiver bevorzugte Verarbeitung affekt-neutraler
Informationen Informationen

Trotz der generell hohen Ubereinstimmung in den Charakteristika der beiden
Verarbeitungsmodi ergibt sich bei genauerer Betrachtung ein zentraler Unterschied zwischen
den Theorien (Smith & DeCoster, 2000). Dieser betrifft die Konzeptualisierung der Interak-
tion zwischen intuitivem und deliberatem Verarbeitungsmodus. Evans (2007) unterscheidet
diesbeziiglich drei Klassen von Theorien. Kennzeichnend fiir sog. Pre-emptive Theorien ist
eine frithe Separierung intuitiver und deliberater Prozesse. Aus Sicht dieser Theorien wird
bereits bei Konfrontation mit einer Aufgabe einer der Verarbeitungsmodi ausgewihlt, der
anschliefend fiir die Losung der Aufgabe verwendet wird. Auf diese Kategorie diirften aber
die wenigsten Zwei-Prozess Theorien entfallen (auch Evans, 2007 ordnet dieser Kategorie
lediglich Klaczynski, 2000 zu). Parallel-Competitive Theorien postulieren hingegen eine
parallele Aktivierung beider Verarbeitungsmodi und eine Art ,,Wettstreit* zwischen ihnen, der
zu konfligierenden Antworttendenzen fithren kann. Diese Annahme wird am stirksten von
Sloman (1996, 2002) vertreten, jedoch stimmen auch andere Autoren mit dieser Sichtweise
tiberein (Chen & Chaiken, 1999; De Neys, 2006a; De Neys & Glumicic, 2008; Epstein, 1994;
Epstein & Pacini, 1999; Strack & Deutsch, 2004). Eine dritte Klasse sog. Default-
Interventionist Theorien (Evans, 2006; Glockner & Betsch, 2008a; Kahneman & Frederick,
2002; Margolis, 2008) geht davon aus, dass der intuitive Verarbeitungsmodus ,,per
Voreinstellung” immer zuerst aktiviert wird und der deliberate Modus erst in einem zweiten
Schritt — aber nicht notwendigerweise — interveniert. Kahneman und Frederick (2002) nehmen
beispielsweise an, dass System 1 eine initiale Entscheidung generiert, die von System 2
gepriift, korrigiert oder sogar iiberschrieben werden kann. Auch das kiirzlich entwickelte

integrative Modell intuitiver und deliberater Entscheidungsfindung von Glockner und Betsch
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(2008a) lasst sich in diese Klasse von Theorien einordnen, auch wenn es sich in einigen
wesentlichen Punkten von den hier beschriebenen Theorien unterscheidet und daher nicht zu
den klassischen Zwei-Prozess Theorien gezihlt werden kann. Eine detaillierte Beschreibung

dieses Modells erfolgt daher separat in Abschnitt 2.5.

2.3.1 Empirische Befunde fiir Zwei-Prozess Theorien

Generell werden von Zwei-Prozess Theorien nur sehr wenige empirische Befunde zur
Unterstiitzung der Zwei-Prozess Dichotomie genannt. Viele Theorien nehmen sogar
iiberhaupt keinen Bezug auf empirische Resultate. So beméngeln Ferreira, Garcia-Marques,
Sherman und Sherman (2006): “Although this characterization has led to several property lists
contrasting the two reasoning modes (...), such theoretical descriptions have been primarily a
matter of assumption with a scarcity of direct empirical findings supporting it” (S. 798).
Dariiber hinaus wird die ohnehin sehr diinne Befundlage fiir ihre begrenzte Aussagekraft
kritisiert (De Neys & Glumicic, 2008; Gigerenzer & Regier, 1996; Osman, 2004). Bevor
jedoch eine Zusammenfassung der wesentlichen Kritikpunkte erfolgt, wird zunéchst die im
Rahmen von Zwei-Prozess Theorien angebrachte empirische Evidenz dargestellt.

Kennzeichnend fiir alle nachfolgend zu beschreibenden Befunde ist zunéchst, dass die
Evidenz fiir das Vorliegen zweier unterschiedlicher Verarbeitungsmodi an spezifischen
Antworten bzw. Entscheidungen festgemacht wird, von denen angenommen wird, dass sie
durch den intuitiven oder deliberaten Verarbeitungsmodus generiert wurden. Die meisten
Autoren fokussieren hier insbesondere auf die Rationalitit oder normative Korrektheit der
Entscheidung (z.B. Epstein, 1994; Evans, 2006; Kahneman, 2003; Kahneman & Frederick,
2002). So wird die irrationale oder als fehlerhaft geltende Antwort dem intuitiven Verarbei-
tungsmodus zugeschrieben, wihren die rationale oder normativ korrekte Entscheidung im
deliberaten Modus lokalisiert wird. Als Evidenz fiir die Zwei-Prozess Struktur bezieht sich
Epstein (1994; Epstein & Pacini, 1999) beispielsweise auf Studien zum Ratio-Bias
Phéinomen: Kirckpatrick und Epstein (1992) stellten Vpn einen Gewinn fiir das Ziehen einer
roten jelly bean aus einer von zwei Urnen in Aussicht. Diese Urnen wiesen eine gleiche
Gewinnwahrscheinlichkeiten auf, sie unterschieden sich aber hinsichtlich der absoluten
Anzahl enthaltener roter jelly beans (1 aus 10 vs. 10 aus 100). Es zeigte sich, dass Vpn die
groBBere Urne priferierten. Obwohl sie diese Wabhl als irrational erkannten, waren sie sogar
bereit dafiir zu bezahlen, die Urne selbst auswihlen zu konnen. Das Ratio-Bias Phdnomen
wurde sogar in einer noch extremeren Version repliziert. So bevorzugten Vpn mehrheitlich

eine 9%-Gewinnchance mit der grofen Urne gegeniiber einer 10%-Gewinnchance mit der
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kleinen Urne (Denes-Raj & Epstein, 1994). Epstein (1994; Epstein & Pacini, 1999) wertet
diese Ergebnisse als Evidenz fiir die Existenz zweier fundamental unterschiedlicher
Verarbeitungsmodi: Das erfahrungsbasierte System' generiert die nicht-rationale Antwort und
tiberstimmt das rationale System, das die normativ korrekte Antwort liefert. Ahnlich
interpretiert Epstein (1994) auch den Konjunktionsfehler bei dem vielfach verwendeten
Linda-Problem (Tversky & Kahneman, 1983): Die auf Reprisentativititseinschitzungen
basierende und als normativ inkorrekt geltende Antwort wird dem erfahrungsbasierten System
zugeschrieben, wihrend die mit den GesetzmiBigkeiten der Wahrscheinlichkeit konsistente
Antwort durch das rationale System generiert wird. Der mehrheitlich zu beobachtende
Konjunktionsfehler wird nun ebenfalls darauf zuriickgefiihrt, dass letzteres System durch
ersteres iiberstimmt wird. Epstein (1994; Epstein & Pacini, 1999) fiihrt eine Reihe weiterer
Beispiele aus Studien an, in denen Urteile dadurch gekennzeichnet sind, dass trotz des
Vorliegens einer rationalen Wahlmoglichkeit die irrationale Wahl bevorzugt wird.

Eine dhnliche Argumentationslinie wie Epstein verfolgen Kahneman und Frederick
(2002; Kahneman, 2003) bei der Interpretation verschiedener Befunde: Tritt bei einer Urteils-
oder Entscheidungsaufgabe ein Fehler auf, so wird geschlussfolgert, dass die Antwort durch
System 1 generiert wurde und das Monitoring durch System 2 mangelhaft war. Kommt es
hingegen nicht zu einem Fehler, wird ein erfolgreiches Monitoring durch System 2 angenom-
men. Evidenz fiir die Zwei-Prozess Struktur sehen die Autoren beispielsweise in der Stroop-
Aufgabe oder dem bat-and-ball Problem®. Da bei der Stroop-Aufgabe Fehler eher selten
auftreten, folgern die Autoren, dass der Monitoring-Prozess durch System 2 meistens erfolg-
reich ist und die Antwort somit durch System 2 generiert wird. Beim bat-and-ball Problem
kommt es hingegen hiufig zu Fehlern, was aus Sicht der Autoren damit zu erkléren ist, dass
der Output von System 1 durch System 2 mangelhaft supervidiert wird und somit die Antwort
determiniert. Ebenso wird der haufig auftretende Konjunktionsfehler beim Linda-Problem
sowie die Vernachldssigung von Basisraten beim Engineer-Lawyer Problem von Kahneman
und Frederick (2002) als Evidenz fiir die Dominanz intuitiver Prozesse (System 1) gewertet.

Aus Sicht von Sloman (1996, 2002) stammt die Evidenz fiir zwei distinkte Prozesse
aus Aufgaben, die ein einziges bedeutsames Merkmal teilen: Criterion S. Eine Aufgabe, die

das Criterion S beinhaltet, ist dadurch gekennzeichnet, dass Personen “simultaneously belief

" Bei der Darstellung der Befunde wird die jeweils von den Autoren verwendete Bezeichnung fiir die beiden
Verarbeitungsmodi verwendet.

? Bei dieser Aufgabe werden Personen mit folgender Frage konfrontiert: “A bat and a ball cost $1.10 in total.
The bat costs $1 more than the ball. How much does the ball cost?” (Kahneman & Frederick, 2002, S. 58). Die
Autoren beobachteten, dass die meisten Personen eine initiale Tendenz dafiir zeigen, diese Frage falschlicher-
weise mit “10 cents* zu beantworten.
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two contradictory responses® (Sloman, 1996, S. 11). Bei derartigen Aufgaben erscheint
Sloman zufolge die durch das assoziative System generierte Antwort weiterhin plausibel,
wihrend gleichzeitig eine Uberzeugung fiir die Antwort des regelbasierten Systems besteht.
Das Criterion S demonstriert Sloman (1996) an verschiedenen Aufgaben aus der JDM Litera-
tur. Auch er verweist auf den Konjunktionsfehler beim Linda-Problem, bei dem die durch das
assoziative System generierte Wahl der Konjunktion sehr plausibel erscheint, obwohl Wissen
tiber die GesetzméaBigkeiten der Wahrscheinlichkeit vorhanden ist und folglich vom regel-
basierten System die normativ korrekte Antwort geliefert wird. Dariiber hinaus zeigt Sloman
Criterion S anhand einer Reihe weiterer Aufgaben wie der syllogistic reasoning task oder
Wason’s selection task auf.

Stanovich und West (2000) stiitzen ihren Zwei-Prozess Ansatz auf individuelle
Unterschiede bei der Losung von Urteils- und Entscheidungsaufgaben, die auf Unterschiede
in der kognitiven Kapazitit zuriickzufithren sind. Ebenso wie Epstein (1994; Epstein &
Pacini, 1999) und Kahneman und Frederick (2002; Kahneman, 2003) gehen die Autoren
davon aus, dass System 1 und System 2 unterschiedliche Antworten generieren, anhand derer
auf die Involvierung des jeweiligen Systems zuriick geschlossen werden kann. Die Idee der
Untersuchung individueller Unterschiede in Abhingigkeit der kognitiven Kapazitit fiir die
Testung des Zwei-Prozess Ansatzes basiert auf der von Zwei-Prozess Theorien gemachten
Annahme, dass der intuitive Verarbeitungsmodus eine hohe Verarbeitungskapazitit aufweist,
wihrend die Kapazitdt des deliberaten Modus starken Begrenzungen unterliegt. Stanovich
und West (2000) folgern daraus, dass bei Personen mit hoherer kognitiver Kapazitit mit
grofBerer Wahrscheinlichkeit die von System 1 produzierte Antwort durch System 2 iiber-
schrieben wird. Sie fiihrten eine Reihe von Studien unter Verwendung verschiedener Aufga-
bentypen durch, in denen sie die kognitive Kapazitit in erster Linie durch Scholastic Aptitude
Test (SAT) Scores operationalisierten. Auch hier fand das Linda-Problem Verwendung und es
zeigte sich, dass Vpn, denen der Konjunktionsfehler unterlief, niedrigere SAT Scores
aufwiesen, als korrekt antwortende Vpn (Stanovich & West, 1998b). Ebenso fanden die
Autoren fiir eine Reihe weiterer Aufgaben wie das disease problem, syllogistic reasoning
tasks oder verschiedene Versionen der urspriinglichen Wason’s selection task hohere SAT
Scores fiir diejenigen Vpn, die die jeweilige Aufgabe korrekt 16sten (Stanovich & West,
1998a, 1998b, 1998c¢).

Neuere Arbeiten von De Neys (2006a, 2006b) stiitzen sich auf die Verwendung des
Dual-Task Paradigmas. Wihrend dieses Paradigma in anderen Bereichen der Psychologie

wie beispielsweise der Gedichtnisforschung vielfach Verwendung fand, gehoren die Studien



Kapitel 2: Intuition versus Deliberation 26

von De Neys zu den ersten, die es zur Testung des Zwei-Prozess Ansatzes heranziehen.
Aufgrund ihrer Aktualitdt konnten diese Studien in den klassischen Zwei-Prozess Theorien
nicht beriicksichtigt werden, dennoch sollen sie an dieser Stelle erwidhnt werden. Auch die
Verwendung des Dual-Task Paradigmas fiir die Untersuchung des Zwei-Prozess Ansatzes
basiert auf der von Zwei-Prozess Theorien gemachten Annahme beziiglich der Verarbeitungs-
kapazitit intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi. In einer Studie von De Neys (2006b)
wurden Vpn syllogistic reasoning tasks vorgelegt. Ausgehend von der Annahme, dass die
Antworten des automatischen Systems auf der Glaubwiirdigkeit des Syllogismus basieren,
wihrend die Antworten des analytischen Systems Regeln der Logik folgen, waren diese so
gestaltet, dass entweder ein Konflikt zwischen Glaubwiirdigkeit und Logik (conflict items)
bestand oder die Glaubwiirdigkeit mit der logischen Folgerung iibereinstimmte (no-conflict
items). Zusitzlich wurde das Ausmall der Arbeitsgeddchtnisbelastung durch eine zu losende
Zweitaufgabe variiert. Es zeigte sich, dass die Belastung des Arbeitsgedichtnisses keinen
Einfluss auf die Leistung bei no-conflict items hatte. Bei conflict items nahm die Leistung
hingegen mit steigender Arbeitsgedédchtnisbelastung ab. De Neys (2006b) schlussfolgert, dass
Personen das automatische System zur Losung der Aufgabe nutzen, wenn kein Konflikt
zwischen Glaubwiirdigkeit und Logik besteht. Bei Vorliegen eines solchen Konflikts nutzen
sie hingegen das analytische System, welches im Gegensatz zum automatischen System durch
die Belastung des Arbeitsgedédchtnisses gestort wird. In einer weiteren Studie prisentierte De
Neys (2006a) in mehreren Experimenten die typischen Aufgaben, anhand derer der
Konjunktionsfehler aufgezeigt wurde (z.B. das Linda-Problem), sowie verschiedene Versio-
nen der urspriinglichen Wason’s selection task, die zusammen mit einer Zweitaufgabe zu
bearbeiten waren. Als Evidenz fiir eine Zwei-Prozess Struktur mit dem automatischen System
als “default mode* wertete er die Beobachtung, dass Antworten, die mutmaBlich durch das
automatische System generiert wurden, mit zunehmender Arbeitsgeddchtnisbelastung
anstiegen, wihrend im analytischen System lokalisierte Antworten abnahmen. Auch wenn De
Neys mit der Verwendung des Dual-Task Paradigmas einen Schritt weiter geht, verfolgt er
insofern eine dhnliche Argumentationslinie wie die zuvor genannten Autoren (Epstein, 1994;
Epstein & Pacini, 1999; Kahneman, 2003; Kahneman und Frederick, 2002; Stanovich und
West, 2000), als dass auch er verschiedene Antworten bei der Losung bestimmter Aufgaben-
typen als Evidenz fiir die Involvierung des automatischen oder des analytischen Systems
interpretiert.

Die von Zwei-Prozess Theorien angefiihrten Befunde fiir das Vorliegen zweier

unterschiedlicher Verarbeitungsprozesse wurden vielfach kritisiert. Im folgenden Unterab-
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schnitt werden daher die hédufigsten Kritikpunkte in Bezug auf die empirische Basis des Zwei-
Prozess Ansatzes genannt. Dariiber hinaus erfolgt auch eine kritische Betrachtung der theore-

tischen Ausarbeitung klassischer Zwei-Prozess Theorien.

2.3.2 Eine Kkritische Betrachtung des Zwei-Prozess Ansatzes

Beziiglich der empirischen Evidenz klassischer Zwei-Prozess Theorien kritisieren
verschiedene Autoren, dass die Befunde in erster Linie auf Outcome-Maflen basieren,
wihrend zugrunde liegende kognitive Prozesse vernachldssigt wurden (De Neys, 2006b;
Gigerenzer & Regier, 1996; Glockner & Witteman, 2010a, 2010c; Hoffrage, 2000; Osman,
2004). Wie aus dem vorausgehenden Unterabschnitt hervorgeht, wurden als Outcome-Male
Antworten bei Urteils- und Entscheidungsaufgaben unter der Annahme verwendet, dass diese
entweder dem intuitiven oder dem deliberaten Verarbeitungsmodus eindeutig zugeordnet
werden konnen. Gigerenzer und Regier (1996) zeigen jedoch auf, dass anhand der normativen
Korrektheit einer Entscheidung nicht notwendigerweise ein Riickschluss auf den verwendeten
Verarbeitungsmodus erfolgen kann. Sie argumentieren, dass falsche Antworten ebenso durch
den deliberaten Verarbeitungsmodus produziert werden konnten. Dies wire aus Sicht der
Autoren beispielsweise beim Linda-Problem der Fall, wenn Personen anstelle der
Konjunktionsregel eine andere Regel anwenden. In dhnlicher Weise merkt Osman (2004) an,
dass fiir jede Urteils- und Entscheidungsaufgabe durchaus mehrere Arten von falschen
Antworten denkbar sind, die auch im deliberaten Verarbeitungsmodus lokalisiert werden
konnen. Die Kritik von Gigerenzer und Regier (1996) sowie Osman (2004) richtet sich
insbesondere auf Sloman’s (1996, 2002) Criterion S. Den Autoren zufolge liefert das
Vorliegen konfligierender Antworten nicht notwendigerweise den Beweis fiir die Beteiligung
zweier unterschiedlicher Verarbeitungsmodi. Vielmehr ist es ebenso moglich, dass es
innerhalb eines Verarbeitungsmodus zu einem Konflikt zwischen verschiedenen Entschei-
dungstendenzen kommt. Interessanterweise rdaumten bereits Denes-Raj und Epstein (1994)
trotz ihrer Argumentation fiir zwei unterschiedliche Verarbeitungsmodi diese Moglichkeit
ein: “Rather than assuming two modes of processing (...) it might be argued that subjects
were trying to come to grips with two simultaneously mental representations derived from a
single processing mode (...)”" (S. 827). Die von Gigerenzer und Regier (1996) und Osman
(2004) genannte Kritik trifft im Besonderen ebenso auf die Zwei-Prozess Theorie von
Kahneman und Frederick (2002; Kahneman, 2003) zu. Auch diese Autoren lokalisieren
fehlerhafte Entscheidungen, die sie auf die Verwendung von Heuristiken zuriickfiithren, im

intuitiven Verarbeitungsmodus. Dennoch rdumen sie ein, dass die Anwendung von
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Heuristiken auch eine deliberate Strategie sein kann und falsche Entscheidungen folglich auch
im deliberaten Verarbeitungsmodus generiert werden konnen. Ebenso weisen sie darauf hin,
dass Intuition — in seltenen Féllen — auch korrekte Entscheidungen hervorbringen kann. Somit
stellt sich die Frage, wie eine fehlerfreie Entscheidung als Beleg fiir die Involvierung des
deliberaten Verarbeitungsmodus und umgekehrt eine fehlerhafte Entscheidung als Beleg fiir
den intuitiven Verarbeitungsmodus verstanden werden kann. Die von Kahneman und
Frederick (2002) angefiihrten Befunde liefern also noch keine Evidenz fiir eine Zwei-Prozess
Struktur, denn sowohl falsche und als auch korrekte Antworten, welche die Autoren als
Indikator intuitiven bzw. deliberaten Entscheidens verstehen, konnten durch beide Verarbei-
tungsmodi generiert werden. Osman (2004) bezieht sich in ihrer kritischen Betrachtung der
empirischen Evidenz fiir zwei Prozess-Theorien au3erdem auf die Studien von Stanovich und
West (1998a, 1998b, 1998c, 2000). Sie argumentiert, dass es vielmehr die Menge und
Komplexitidt der generierten Urteils- und Entscheidungsregeln sein konnte, die zwischen
Personen mit niedriger versus hoher kognitiver Kapazitit unterscheidet, und nicht der
Gebrauch unterschiedlicher Verarbeitungsmodi. Ebenso ist fiir die Befunde, die unter
Verwendung des Dual-Task Paradigmas erhoben wurden (De Neys, 2006a, 2006b), folgende
Alternativerkldrung denkbar: Die Zweitaufgabe konnte mit dem Gedéchtnisabruf relevanter
Urteils- und Entscheidungsregeln interferieren, ohne dass es zwangsldufig zu einem Wechsel
des Verarbeitungsmodus kommt.

Ein weiterer Kritikpunkt, der zwar nicht im Rahmen der kritischen Betrachtung von
Zwei-Prozess Theorien genannt wurde, aus Sicht der Autorin aber dennoch relevant erscheint,
ist, dass in keiner der fiir Zwei-Prozess Theorien berichteten Studien eine experimentelle
Manipulation des Verarbeitungsmodus vorgenommen wurde. Obwohl sich verschiedene
Methoden zur Induktion intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi etabliert haben (siehe
Abschnitt 5.2), fanden sie in nahezu keiner Studie zur Untersuchung der Zwei-Prozess
Struktur Verwendung. Eine Ausnahme stellt ein Experiment von Ferreira et al. (2006) dar, in
dem Vpn anhand von Instruktionen aufgefordert wurden, ihre Entscheidung intuitiv bzw.
nach einer Phase der Reflektion zu treffen. Allerdings werden auch hier spezifische
Antworten als Beleg fiir zwei unterschiedliche Prozesse verstanden. Die zu Beginn dieses
Kapitels skizzierten Studien zur Qualitit von Entscheidungen, in denen eine Manipulation des
Verarbeitungsmodus erfolgte, stellen also einen eigenen, von der klassischen Zwei-Prozess
Forschung unabhédngigen Forschungszweig dar.

Festzuhalten ist, dass die wenigen von Zwei-Prozess Theorien genannten empirischen

Befunde in erster Linie dafiir herangezogen wurden, die Existenz zweier unterschiedlicher
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Modi oder Systeme zu demonstrieren. Streng genommen wurden dabei in erster Linie Studien
berichtet, die urspriinglich gar nicht zur Untersuchung der Zwei-Prozess Struktur geplant
waren und lediglich post-hoc im Hinblick auf diese interpretiert wurden. Dariiber hinaus
stammten diese Befunde selten direkt aus der Entscheidungsforschung, sondern vielmehr aus
angrenzenden Bereichen wie dem Problemldsen oder logischen Schlieen. Die Betrachtung
der Prozessebene innerhalb der beiden Modi wurde von Zwei-Prozess Theorien bisher
vollstiandig vernachléssigt.

Ein weiterer fundamentaler Kritikpunkt betrifft die mangelnde theoretische Ausarbei-
tung von Zwei-Prozess Theorien. So beanstanden verschiedene Autoren, dass die unterschied-
lichen Verarbeitungsmodi auf der Prozessebene bislang nicht ausreichend spezifiziert wurden
(De Neys & Glumicic, 2008; Glockner & Witteman, 2010a, 2010c; Keren & Schul, 2009;
Topolinski & Strack, 2009a). De Neys und Glumicic (2008) merken an: “Dual-process
theories nicely describe ‘what’ the two systems do but it is not clear ‘how’ the systems
actually operate.” (S. 1250). Ahnlich argumentieren Topolinski und Strack (2009a), dass die
von Zwei-Prozess Theorien typischerweise aufgelisteten Prozessmerkmale eher oberflédch-
lichen Charakter haben und wenig iiber die tatsdchlichen Verarbeitungsprozesse aussagen:
“Given these descriptions, we know the surface features of intuitive processes but have little
insight into the underlying processes (...).“ (S. 1466). So machen Zwei-Prozess Theorien nur
sehr vage Annahmen iiber die Art der Informationsintegration. Zwar geben sie einen Hinweis
darauf, dass die Informationsintegration im intuitiven Verarbeitungsmodus unter Nutzung
automatischer Prozesse, im deliberaten Modus hingegen anhand bewusst-serieller Verarbei-
tungsschritte erfolgt, diese Annahme wird jedoch nicht empirisch untermauert. Aullerdem
werden keinerlei weitere Annahmen beziiglich der von den beiden Verarbeitungsmodi
verwendeten Regeln oder Algorithmen der Informationsintegration getroffen. Lediglich
Hammond et al. (1987) stellen hier eine Ausnahme dar, indem sie zumindest fiir den
intuitiven Verarbeitungsmodus eine Informationsintegration im Sinne einer gewichteten
Summenbildung postulieren. Da diese Autoren Intuition und Deliberation allerdings als zwei
Enden auf einem Kontinuum betrachten und nicht als zwei distinkte Prozesse, ist ihre Zwei-
Prozess Konzeption — wie auch Evans (2008) anmerkt — streng genommen nicht zu den Zwei-
Prozess Theorien zu zidhlen. Einzelne Zwei-Prozess Theorien bezeichnen den intuitiven
Modus wiederum als ,heuristisch® (z.B. Chen & Chaiken, 1999; Evans, 2006), jedoch
nehmen auch sie keine nédhere Spezifizierung der Informationsintegration vor. Gléckner und
Witteman (2010a, 2010c) gehen in ihrer Kritik noch einen Schritt weiter. Sie zeigen auf, dass

Intuition als ein Label fiir verschiedene Verarbeitungsprozesse zu verstehen ist, und
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kritisieren, dass klassische Zwei-Prozess Theorien zwar eine Trennung zwischen intuitiven
und deliberaten Verarbeitungsmodi vornehmen, jedoch innerhalb jeder Kategorie keine
weitere Differenzierung zwischen verschiedenen Arten von Verarbeitungsprozessen erfolgt.
Insgesamt ist die mangelnde theoretische Ausarbeitung von Zwei-Prozess Theorien natiirlich
einerseits eine Konsequenz der Vernachlidssigung der empirischen Betrachtung von
Prozessparametern. Andererseits behindert sie auch derartige Untersuchungen, indem sie die
Ableitung entsprechender Hypothesen erschwert (Keren & Schul, 2009).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Zwei-Prozess Theorien auf der Prozessebene
bislang nicht ausreichend spezifiziert wurden. Parameter kognitiver Prozesse, die fiir ein
tieferes Verstindnis der Zwei-Prozess Dichotomie von besonderem Interesse wiren, wurden
im Rahmen dieses Forschungsansatzes bislang nicht erhoben. Aus dieser Betrachtung
klassischer Zwei-Prozess Theorien folgt, dass sie fiir ein Verstindnis der Prozessebene
intuitiver und deliberater Entscheidungsfindung bei Weitem nicht ausreichen.

Nachfolgend soll die Fragestellung beleuchtet werden, ob unabhiingig von dem Zwei-
Prozess Ansatz Annahmen dariiber generiert wurden, welche (Informationsintegrations-)

Prozesse intuitiven und deliberaten Entscheidungen zugrunde liegen.

2.4 Weitergehende Prozessvorstellungen von Intuition und Deliberation

In zwei aktuellen Arbeiten zeigen Glockner und Witteman (2010a, 2010c¢) auf, dass
der Begriff , Intuition* keineswegs einheitlich verwendet wird, sondern vielmehr als eine
Sammlung verschiedener automatischer Verarbeitungsprozesse zu verstehen ist. Die Autoren
unterscheiden vier grobe Klassen von Intuition, unter denen jeweils mehrere Theorien und
Forschungsansitze gefasst werden. Anzumerken ist, dass die untersuchten Prozesse von den
Autoren der jeweils genannten Theorien urspriinglich hédufig nicht als ,,intuitiv*® etikettiert
wurden. Dariiber hinaus weisen Glockner und Witteman darauf hin, dass es sich bei den vier
Klassen nicht notwendigerweise um vollkommen unterschiedliche Prozesse handelt, sondern
durchaus Uberschneidungen zwischen den einzelnen Klassen bestehen.

Die erste Klasse von Intuition, unter der Glockner und Witteman einfache, basale
Lern-Abruf-Mechanismen verstehen, wird als Associative Intuition bezeichnet. Es werden
verschiedene Lernmechanismen wie klassische und operante Konditionierung, soziales
Lernen oder Lernen durch Feedback genannt, die zu einer Verdnderung von Wissens-
strukturen fithren und spitere Entscheidungen automatisch beeinflussen. Die genannten
Lernmechanismen liefern verschiedene Quellen fiir unterschiedliche Arten von Intuition. So

nehmen die Autoren auch innerhalb dieser Klasse eine weitere Differenzierung zwischen
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,.Intuition als Affekt

und ,,Intuition als Aktivierung einer vormals erfolgreichen Verhaltens-
option* vor. Als theoretische Erklidrung fiir erstere Form der Intuition verweisen sie auf die
Affekt Heuristik (Finucane, Alhakami, Slovic & Johnson, 2000; Slovic, Finucane, Peters &
MacGregor, 2002) sowie den Somatic Markers Ansatz (Damasio, 1994). Kennzeichnend fiir
diese beiden Ansitze ist, dass Entscheidungen auf Basis des affektiven Gehaltes von
Optionen getroffen werden (fiir eine detaillierte Betrachtung der Bedeutung von Affekt fiir
(intuitive) Entscheidungen sei auf Kapitel 4 verwiesen). Fiir die zweite Form von Intuition
fiihren die Autoren Theorien zur Erkldrung von Routine-Effekten bei Entscheidungen an (T.
Betsch, Brinkmann, Fiedler & Breining, 1999; T. Betsch & Haberstroh, 2005; T. Betsch,
Haberstroh & Hohle, 2002).

Eine weitere Klasse, die die Autoren als Matching Intuition bezeichnen, umfasst
komplexere Lern-Abruf-Prozesse. In einer Lernphase werden Exemplare, Prototypen,
“images* oder Schemata erworben, mit denen Situationen oder Objekte im Entscheidungs-
prozess abgeglichen werden. Glockner und Witteman fiithren hier das Recognition-Primed
Decision Model (Klein, 1993) an. Das Modell geht davon aus, dass Intuition auf komplexe
Pattern Recognition-Prozesse zuriickzufiihren ist. So liefert eine Situation Cues, die es
Personen ermdoglichen, in kiirzester Zeit und ohne bewusstes Nachdenken Muster wieder zu
erkennen und Handlungsroutinen zu aktivieren. Normalerweise wird nur eine Handlungs-
option generiert, die dann anhand einer mentalen Simulation auf ihre Angemessenheit gepriift
wird. Das Modell stammt aus dem Bereich des Naturalistic Decision Making (siche z.B.
Kahneman & Klein, 2009) und wurde in Feldstudien an Experten wie beispielsweise
Feuerwehrpersonal getestet. Dariiber hinaus verweisen Glockner und Witteman auf das
MINERVA-DM Model (Dougherty, Gettys & Ogden, 1999) sowie die Image Theory (Beach &
Mitchell, 1987; Mitchell & Beach, 1990).

Die beiden genannten Klassen fokussieren auf die Bedeutung von Lern- und Abruf-
prozessen fiir Intuition. Die zwei weiteren Klassen, die Glockner und Witteman vorschlagen,
beziehen sich hingegen stirker auf automatische Prozesse der Informationsintegration.
Kennzeichnend fiir diese ist, dass sowohl Informationen aus dem Gedéchtnis als auch aktuell
wahrgenommene Informationen integriert werden konnen. Unter Accumulative Intuition
fassen die Autoren Evidence Accumulation und Diffusion Models (Busemeyer & Townsend,
1993; Ratcliff, 1978; Ratcliff & McKoon, 2008). Diese stiitzen sich auf die Annahme, dass
Entscheidungen auf einem automatischen Information-Sampling Prozess basieren, in dem

Information wiederholt betrachtet und aufaddiert werden. Die Decision Field Theory

3 Die Autoren unterscheiden hier weiter zwischen wintuition as feelings of liking and disliking* und ,,intuition as
affective arousal®.
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(Busemeyer & Johnson, 2004; Busemeyer & Townsend, 1993) nimmt an, dass die
Inspektionsrate einer einzelnen Information mit ihrer Wichtigkeit korrespondiert. Dadurch
wird eine Informationsintegration im Sinne einer gewichteten Summe approximiert. In der
aktuelleren Formulierung der Theorie argumentieren Busemeyer und Johnson (2004), dass
der Information-Sampling Prozess keineswegs deliberat ablduft, sondern vielmehr als
automatischer Prozess zu verstehen ist.

Das Hauptmerkmal der letzten Klasse, die Glockner und Witteman Constructive
Intuition nennen, besteht darin, dass Personen mentale Reprisentationen einer Entscheidungs-
situation bilden, die iiber die vorliegende Informationsbasis hinausgehen. Ziel des Entschei-
dungsprozesses ist es, eine moglichst konsistente Interpretation vor dem Hintergrund der
verfiigbaren Informationen herauszubilden. Glockner und Witteman ordnen dieser Klasse
Parallel Constraint Satisfaction (PCS) Netzwerk Modelle zu (Holyoak & Simon, 1999;
Thagard, 1989; Thagard & Millgram, 1995). Insbesondere beziehen sie sich auf das PCS-
Netzwerk Modell der intuitiven und deliberaten Entscheidungsfindung von Glockner und
Betsch (2008a), das in Abschnitt 2.5 beschrieben wird.

Glockner und Witteman weisen selbst darauf hin, dass die von ihnen gewihlte
Klassifikation keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Dariiber hinaus diirfte diese
Klassifikation innerhalb der Entscheidungsforschung auch kontroverse Diskussionen dahin-
gehend anregen, ob die von den jeweiligen Theorien postulierten Prozesse tatsdchlich auch als
intuitive Prozesse zu bezeichnen sind. So mag es beispielsweise strittig sein, ob bei Routine-
Entscheidungen, die unter der Klasse Associative Intuition zusammengefasst werden, das
Label ,Intuition* gerechtfertigt ist. AbschlieBend sei beziiglich der Klassifikation noch
folgender Punkt erwédhnt. Betrachtet man die Theorien, die zu den einzelnen Klassen von
Intuition genannt werden, zeigt sich, dass auf den Grofteil der genannten Theorien die Liste
der von Zwei-Prozess Theorien genannten Prozesseigenschaften (z.B. schnell, automatisch,
unbewusst, grofe Verarbeitungskapazitit) gleichermallen zutrifft. Dennoch werden von
diesen Theorien teilweise vollkommen unterschiedliche kognitive Verarbeitungsprozesse
postuliert. Dies veranschaulicht erneut die Notwendigkeit der von Kritikern des Zwei-Prozess
Ansatzes geforderten Spezifizierung kognitiver Prozesse (De Neys & Glumicic, 2008;
Glockner & Witteman, 2010a, 2010c; Topolinski & Strack, 2009a).

Eine gleichermafen systematische Klassifikation fiir verschiedene deliberate Prozesse
wurde bislang nicht vorgenommen. Dennoch erscheint der Begriff ,,Deliberation” bei
genauerer Betrachtung &hnlich dehnbar. So schlussfolgert auch Hogarth (2001), dass

“deliberation can take many forms* (S. 259). Im Unterschied zum Konstrukt der Intuition
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scheint beziiglich Deliberation noch weitaus mehr Uneinigkeit iiber zugrunde liegende
kognitive Prozesse zu bestehen. Aus der Sicht von Sloman (1996) “the computational
principles underlying rule-based reasoning are more opaque and more controversial than
those of associative reasoning” (S. 4). Im Folgenden sollen Theorien und Konzepte genannt
werden, die unter dem Begriff ,,Deliberation* gefasst wurden.

In der Literatur wurde Deliberation hdufig gleichgesetzt mit Rationalitit oder
rationalem Entscheiden (siehe z.B. Catty & Halberstadt, 2008; Sadler-Smith, 2008). Mit der
Frage danach, was rationales Entscheiden kennzeichnet, gelangt man unweigerlich in einen
kontrovers diskutierten Gegenstandsbereich, der stark durch 6konomische und auch philoso-
phische Ansitze geprigt ist. Die Vorstellung von rationaler Entscheidungsfindung wurde
stark durch Erwartungs-Wert-Modelle beeinflusst. Dazu gehort die Theorie des erwarteten
Nutzens von von Neumann und Morgenstern (1944), die urspriinglich fiir Priferenzentschei-
dungen unter Unsicherheit, insbesondere Lotterien, entwickelt wurde. Entsprechend der
Theorie gilt die Wahl fiir die Option mit dem hochsten Erwartungsnutzen als rationale
Entscheidung. Dieser wird ermittelt, indem fiir alle Konsequenzen, die mit der Wahl einer
Entscheidungsoption verbunden sind, ein Produkt des Nutzens dieser Konsequenz und der
Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens gebildet wird. Diese Produkte werden daraufhin iiber alle
Konsequenzen der Option aufsummiert. Eine Erweiterung wurde von Savage (1954) mit der
Theorie des subjektiv erwarteten Nutzens vorgenommen. In dieser Theorie werden sowohl die
Nutzenfunktionen als auch die Wahrscheinlichkeiten als subjektive Parameter gefasst.
Ahnlich wurde fiir Priferenzentscheidungen unter Sicherheit hiufig die Weighted Additive
(WADD) Strategie als normative Strategie angesehen (Payne et al., 1993). Wie in Abschnitt
3.2 noch ausfiihrlich beschrieben wird, besteht der Berechnungsalgorithmus der WADD-
Strategie darin, fiir jede Entscheidungsoption den Wert jeder Information mit deren Gewicht
zu multiplizieren und die Summe der gewichteten Informationen iiber die einzelnen Entschei-
dungsoptionen zu bilden. Als rationale Entscheidung gilt hier ebenfalls die Wahl der Option
mit der groften gewichteten Summe. Fiir probabilistische Inferenzentscheidungen (eine
Definition dieses Aufgabentyps findet sich in Abschnitt 3.1) wurde wiederum meist die
Anwendung des Bayes Theorems als normative Strategie genannt (Gigerenzer, Czerlinski &
Martignon, 1999), obwohl bei diesem Aufgabentyp hidufig auch die WADD-Strategie als
normativer Vergleichsstandard herangezogen wurde (Gigerenzer & Goldstein, 1996, 1999).
Insgesamt wurde also fiir unterschiedliche Arten von Entscheidungsaufgaben eine Vielzahl
normativer Modelle vorgeschlagen, fiir die eine Gewichtung und Verrechung aller verfiigba-

ren Informationen kennzeichnend ist.
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Alle genannten Modelle machen also — im Unterschied zu den klassischen Zwei-
Prozess Theorien — prizise Annahmen dariiber, wie Informationen im Entscheidungsprozess
integriert werden. In der Okonomie fanden insbesondere die Theorien des (subjektiv)
erwarteten Nutzens (Savage, 1954; von Neumann & Morgenstern, 1944) auch allgemein
Anerkennung. In der Psychologie wurde hingegen frith bezweifelt, dass diese Modelle
Entscheidungen tatsdchlich auch auf der Prozessebene abbilden. Insbesondere H. A. Simon
(1955, 1956, 1957) argumentierte aus der Perspektive seines Bounded Rationality Ansatzes,
dass Menschen aufgrund ihrer begrenzten kognitiven Kapazitit iiberhaupt nicht in der Lage
seien, derart komplexe Berechnungen auszufiihren. Diese Kritik wurde von dem Adaptive
Toolbox Ansatz (Gigerenzer, Todd, et al., 1999; Todd & Gigerenzer, 2000, 2003) als
Begriindung dafiir aufgegriffen, dass Menschen in Entscheidungssituationen vorwiegend
einfache Informationsintegrationsstrategien, sog. Heuristiken, verwenden (eine Darstellung
dieser Ansitze sowie der von ihnen postulierten Informationsintegrationsstrategien erfolgt in
Kapitel 3).

Der Einwand der begrenzten kognitiven Kapazitit bezieht sich selbstverstindlich auf
die Annahme, dass Personen keine weiteren Hilfsmittel zur Verfiigung stehen. Eine solche auf
der Verwendung von zusitzlichen Hilfsmitteln basierende Strategie wurde im 18. Jahrhundert
von Benjamin Franklin vorgeschlagen. Diese als Franklin’s Rule oder Franklin’s Moral
Algebra bezeichnete Strategie (zitiert z.B. in Gigerenzer & Goldstein, 1999) sieht ebenfalls
eine Gewichtung und Verrechnung aller verfiigbaren Informationen bei Priaferenzentscheidun-
gen vor. Entsprechend der Strategie sind auf einem Blatt Papier in zwei separaten Spalten die
Vor- und Nachteile zu sammeln, die fiir oder gegen eine Entscheidungsoption sprechen, und
mit Gewichten zu versehen. AnschlieBend konnen Vor- und Nachteile, die sich gegenseitig
kompensieren, d.h. ungefidhr dieselben Gewichte aufweisen, aus der Liste herausgestrichen
werden, bis nur noch ein oder wenige Argumente iibrig sind, die auf die zu wihlende Option
hinweisen. Die Franklin’s Rule wird auch heute noch hiufig zitiert, allerdings weniger als
prototypische Entscheidungsstrategie, sondern eher zur Illustration der klassischen Sichtweise
rationaler Entscheidungen (Gigerenzer & Goldstein, 1999; Sadler-Smith, 2008; Wilson &
Schooler, 1991).

Trotz aller Einwédnde gegeniiber der Durchfiihrbarkeit komplexer mathematischer
Berechnungen im Entscheidungsprozess taucht — wie in Abschnitt 3.3 noch zu zeigen sein
wird — insbesondere die WADD-Strategie in zahlreichen Untersuchungen zur Verwendung
von Informationsintegrationsstrategien immer wieder als plausibler Strategiekandidat auf

(z.B. Ayal & Hochman, 2009; Broder, 2003; Broder, Newell & Platzer, 2010; Rieskamp &
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Otto, 2006). Letztlich legen auch die von den Zwei-Prozess Theorien aufgelisteten Prozess-
eigenschaften des deliberaten Verarbeitungsmodus (seriell, regelbasiert, hoher kognitiver
Aufwand) die Verwendung mathematischer Kalkulationen nahe. Ebenso weist Hogarth
(2001) auf die Anwendung arithmetischer Regeln als eine von mehreren moglichen Formen
der Deliberation hin.

Dariiber hinaus wurden in der Literatur weitere Formen der Deliberation genannt, bei
denen jedoch teilweise ebenfalls unklar bleibt, wie die zugrunde liegenden kognitiven
(Informationsintegrations-) Prozesse aussehen konnten. Einige Arten der Deliberation lassen
sich aus Methoden ableiten, die zur experimentellen Induktion des Verarbeitungsmodus
verwendet wurden (fiir einen generellen Uberblick iiber Methoden zur Induktion des
Verarbeitungsmodus siehe Abschnitt 5.2). Wilson und Kollegen (Wilson et al., 1993; Wilson
& Schooler, 1991) forderten Vpn beispielsweise auf, vor der Entscheidung Griinde zu
analysieren. Ahnlich verwendeten andere Autoren die Instruktion, zunichst Vor- und
Nachteile zu iiberdenken (z.B. C. Betsch & Kunz, 2008; De Vries, Holland & Witteman,
2008), was auf den ersten Blick an die oben genannte Franklin’s Rule erinnert. Au3erdem
wurde der deliberate Verarbeitungsmodus auch induziert, indem Vpn alle verfiigbaren
Informationen zunichst separat evaluieren sollten (Tordesillas & Chaiken, 1999; Wilson &
Schooler, 1991).

Weitere Formen der Deliberation werden von Glockner und Betsch (2008a) genannt.
Diese sind allerdings stark mit einer generellen Annahme der Autoren beziiglich der
Interaktion zwischen intuitiven und deliberaten Prozessen verkniipft. So gibt es aus Sicht von
Glockner und Betsch keinen ,,puren® deliberaten Verarbeitungsmodus, vielmehr dienen
deliberate Operationen dazu, die Informationslage des automatisch-intuitiven Verarbeitungs-
modus zu modifizieren. Unter deliberaten Operationen verstehen sie Strategien der
Informationssuche, -produktion und -verinderung wie beispielsweise die aktive Suche nach
Informationen oder die Veridnderung von Informationsgewichten. Das Modell wird im
folgenden Abschnitt ausfiihrlich dargestellt.

Des Weiteren werden unter Deliberation auch post-hoc Rationalisierungsprozesse
verstanden (z.B. Thompson, 2009). Im Unterschied zu allen anderen genannten Formen von
Deliberation werden diese jedoch erst nach dem Treffen der Entscheidung aktiviert und
gehoren somit nicht mehr zum eigentlichen Entscheidungsprozess. Daher soll diese Form der
Deliberation nicht weiter vertieft werden.

Es kann also festgehalten werden, dass in der JDM Literatur verschiedene

Vorstellungen iiber die kognitiven (Informationsintegrations-) Prozesse von Intuition und
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Deliberation existieren. Diese wurden weitestgehend unabhingig von dem Zwei-Prozess
Ansatz genannt. Teilweise wurden sie auch fiir Entscheidungen allgemein formuliert und erst
nachtréglich als Intuition oder Deliberation klassifiziert.

Im nidchsten Abschnitt erfolgt nun eine erneute Hinwendung zu Zwei-Prozess
Konzeptionen. Es wird jedoch ein Zwei-Prozess Modell dargestellt, das sich in vielen Punkten
von den klassischen Zwei-Prozess Theorien unterscheidet. Insbesondere weist dieses Modell
insofern nicht die Schwachpunkte der klassischen Zwei-Prozess Theorien auf, als dass es
zumindest fiir den intuitiven Verarbeitungsmodus die Prozessebene genau spezifiziert, indem

Annahmen beziiglich der Art der Informationsintegration gemacht werden.

2.5 Ein spezifizierteres Zwei-Prozess Modell

Ein im Vergleich zu den zuvor beschriebenen ,klassischen* Zwei-Prozess Modellen
weitaus spezifizierteres Modell wurde von Glockner und Betsch (2008a) unter Beriicksichti-
gung eigener vorausgehender Arbeiten (T. Betsch, 2005; Glockner, 2001, 2006) vorgeschla-
gen. Dieses integrative Modell der automatischen und deliberaten Entscheidungsfindung
macht wesentlich prizisere Annahmen in Bezug auf Prozesse der Informationsintegration.
Eine Hauptannahme des Modells besteht darin, dass jede Entscheidung auf automatischen
Prozessen basiert. Zwar konnen zusétzliche deliberate Operationen initiiert werden, sie dienen
jedoch der Supervision und Modifikation automatisch-intuitiver Prozesse, auf Grundlage
derer letztlich die Entscheidung getroffen wird. Nach Evans (2008) lésst sich dieses Modell
folglich in die Klasse der Default-Interventionist Theorien einordnen.

Glockner und Betsch (2008a) bilden intuitive und deliberate Prozesse in einer Zwei-
Ebenen-Netzwerk Architektur ab. Dabei reprédsentiert ein primdres Netzwerk automatischer
Prozesse den Kern einer Entscheidung. Sobald eine Person eine Entscheidungssituation
wahrnimmt, wird diese automatisch in eine mentale Reprisentation iiberfithrt. Da zumeist
nicht alle Informationen konsistent auf eine der moglichen Entscheidungsoptionen hinweisen,
ist die mentale Reprdsentation hédufig durch ein bestimmtes Ausmall an Inkonsistenz
gekennzeichnet. Daher wird angenommen, dass bei der Wahrnehmung der Entscheidungs-
situation ein automatischer Konsistenzmaximierungsprozess einsetzt, den die Autoren als “the
core information integration process in decision making® verstehen (S. 217). Das Ziel dieses
Prozesses besteht darin, die Konsistenz der Entscheidungssituation wiederherzustellen bzw.
zu erhohen. Dies wird erreicht, indem Informationen, die eine initial (zumeist unbewusst)
favorisierte Entscheidungsoption unterstiitzen, aufgewertet werden, wihrend es zu einer

Abwertung konfligierender Informationen kommt. Glockner und Betsch (2008a) verweisen
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darauf, dass das Prinzip der Konsistenzmaximierung auf den Grundgedanken der
Gestaltpsychologie (z.B. Kohler, 1947) zuriickgefiihrt werden kann, wonach das kognitive
System automatisch zu einer Reduktion von Inkonsistenzen zwischen Informationen tendiert,
um eine konsistente ,,Gestalt* herausbilden zu konnen.

Der Prozess der Konsistenzmaximierung wird von Glockner und Betsch (2008a) in
einem Parallel Constraint Satisfaction (PCS) Netzwerk dargestellt, in dem Knoten
inhibitorisch oder exzitatorisch miteinander verbunden sind und zwischen denen sich
Aktivation wechselseitig ausbreitet. Solche PCS-Netzwerk Modelle wurden bereits auf
unterschiedliche Bereiche wie die soziale Wahrnehmung (Read & Miller, 1998), Dissonanz-
reduktion (Shultz & Lepper, 1996), Eindrucksbildung (Kunda & Thagard, 1996) oder
rechtliche Entscheidungen (Holyoak & Simon, 1999; D. Simon, 2004) angewandt. Charakte-
ristisch fiir PCS-Prozesse ist die parallele Verarbeitung von Informationen. Aus dieser Eigen-
schaft ergibt sich eine zentrale Vorhersage des Modells: Personen konnen innerhalb kiirzester
Zeit eine Vielzahl an Informationen integrieren. T. Betsch und Glockner (2010) weisen in
einer aktuellen Arbeit darauf hin, dass prinzipiell alle Informationen, die momentan im
Gedichtnis aktiviert oder in der Umwelt salient sind, verwendet werden. Sobald
Informationen in das primédre Netzwerk ,,gefiittert wurden, werden diese auch genutzt. Die
Informationsintegration erfolgt entsprechend einer gewichteten Summenbildung, ohne dass
dafiir jedoch bewusste, schrittweise Rechenoperationen notwendig wiren. Eine detailliertere
Beschreibung der Struktur des PCS-Netzwerks und dessen mathematischen Algorithmus
erfolgt im Zusammenhang mit der Darstellung verschiedener Informationsintegrations-
strategien in Abschnitt 3.2.

Glockner und Betsch (2008a) postulieren, dass eine Entscheidung sofort getroffen
werden kann, wenn der automatische Konsistenzmaximierungsprozess im priméren Netzwerk
zu einer konsistenten Losung fiihrt, d.h. eine bestimmte Konsistenzschwelle® iiberschritten
wird. Nur wenn diese Konsistenzschwelle nicht erreicht wird, kommt es aus Sicht der
Autoren zur Aktivation eines sekunddren Netzwerks, in dem zwischen verschiedenen sog.
deliberate constructions ausgewidhlt werden kann. Hierunter werden Strategien der
Informationssuche, -produktion und -verinderung verstanden, deren Auswahl ebenfalls
anhand eines PCS-Prozesses erfolgt. An dieser Stelle ist ein entscheidender Aspekt des
Modells zu betonen, und zwar fiihren diese deliberaten Operationen niemals direkt zu einer

Wahl zwischen den Entscheidungsoptionen. Vielmehr dienen sie dazu, die Informationsbasis

* Die Konsistenzschwelle wird nicht als konstante GroBe verstanden, sondern sie variiert in Abhingigkeit von
Personen-, Kontext- und Aufgabenfaktoren.
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des primédren Netzwerks so zu modifizieren, dass eine konsistente Losung gefunden werden
kann. Eine Entscheidung wird also immer im priméren Netzwerk automatisch getroffen.

In ihrer aktuellen Arbeit weisen T. Betsch und Glockner (2010) noch einmal akzen-
tuierter auf die ,,Arbeitsteilung* zwischen Intuition und Deliberation und deren unterschied-
liche Funktionen hin. Intuitive Prozesse sind aus ihrer Sicht zustindig fiir output formation.
Damit sind die Integration der verfiigbaren Information und die Bildung einer Entscheidung
gemeint. Deliberate Prozesse sind hingegen fiir input formation verantwortlich, die durch eine
kontrollierte Suche, Generierung und temporire Verianderung von Informationen erzielt
werden kann. Folgende Anmerkung der Autoren zeigt einen ganz zentralen Unterschied zu

den zuvor beschriebenen klassischen Zwei-Prozess Konzeptionen auf:

(...) intuition and analyses are component processes rather than different modes of
thinking. According to this view, a judgment or decision is not made in either the intuitive
or analytic mode. Rather, intuition and analyses are assumed to be responsible for guiding

different types of subprocesses (components). (S. 287)

Der deliberate Verarbeitungsmodus wird also nicht als ein qualitativ unterschiedliches
und vollstindig separierbares System verstanden. Vielmehr laufen intuitive Prozesse immer
im ,,mentalen Hintergrund* ab, auch wenn eine Person deliberat an die Entscheidungsaufgabe
herangeht. Demgegeniiber fiihrt die fiir die klassischen Zwei-Prozess Theorien iibliche
Gegeniiberstellung sich gegenseitig ausschlieender Prozesseigenschaften dazu, dass intuitive
und deliberate Verarbeitungsmodi eher als qualitativ unterschiedliche und separierbare
Prozesse aufgefasst werden. Als Verfechter dieser Perspektive ist Sloman (1996, 2002)
hervorzuheben. Seiner Annahme nach existieren “two systems, two algorithms that are
designed to achieve different computational goals” (Sloman, 1996, S. 6). Auch Smith und
DeCoster (2000) unterscheiden in ihrer Zwei-Prozess Konzeption explizit zwischen
“qualitatively different types of processing® (S. 127).

Der PCS-Mechanismus des primdren Netzwerks wurde mittlerweile in zahlreichen
Experimenten untersucht und empirisch gestiitzt (Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b;
Glockner & Broder, 2011; Glockner & Hilbig, 2010; Glockner & Hodges, 2011). Diese
Befunde werden in Abschnitt 3.3 zusammengetragen. Wihrend das sekundire Netzwerk zwar
theoretisch ausgearbeitet ist, steht eine mathematische Formalisierung und empirische
Testung der Interaktion zwischen primédrem und sekunddrem Netzwerk noch aus.

Das integrative Modell der automatischen und deliberaten Entscheidungsfindung von
Glockner und Betsch (2008a) ist eines der ersten Zwei-Prozess Modelle, das prizise

Annahmen dariiber macht, wie Informationen im Entscheidungsprozess integriert werden.
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Eine detaillierte Beschreibung des auf Basis des PCS-Netzwerks postulierten Informations-
integrationsalgorithmus erfolgt allerdings erst im nédchsten Kapitel, in dem ein genereller

Uberblick iiber verschiedene Informationsintegrationsstrategien gegeben wird.



3. INFORMATIONSINTEGRATIONSSTRATEGIEN

Dieses Kapitel soll dazu dienen, einen Uberblick iiber Informationsintegrations-
straltegien5 zu geben, die sich in der Entscheidungsforschung etabliert haben und insbesondere
fiir den in dieser Arbeit unter anderem verwendeten Aufgabentyp relevant sein konnten.
Zunachst werden zwei Ansitze skizziert, die jeweils als breites Rahmenmodell fiir Entschei-
dungsverhalten verstanden werden konnen, da sie eine Sammlung situationsspezifischer
Informationsintegrationsstrategien enthalten. AnschlieBend erfolgt eine Beschreibung des
Aufgabentyps probabilistische Inferenzentscheidung und der fiir diese Aufgabe relevanten
Parameter. Daraufthin werden verschiedene Informationsintegrationsstrategien erlédutert,
gefolgt von einer Darstellung der empirischen Evidenz fiir diese Strategien. Das Kapitel endet
mit der Frage, ob es Hinweise auf die Verwendung unterschiedlicher Strategien bei
Entscheidungen gibt, die in einem intuitiven versus deliberaten Verarbeitungsmodus getroffen
werden.

Mit dem Adaptive Toolbox Ansatz wurde von Gigerenzer und Kollegen (Gigerenzer,
Todd, et al., 1999; Todd & Gigerenzer, 2000, 2003) ein Rahmenmodell der Entscheidungs-
findung vorgestellt, das im Unterschied zu den beschriebenen Zwei-Prozess Modellen jedoch
keine Differenzierung zwischen intuitiven und deliberaten Entscheidungsprozessen vornimmt.
Die Grundannahme dieses Ansatzes besteht darin, dass Personen iiber einen ,,Werkzeug-
koffer* mit einfachen Strategien, sog. Heuristiken, verfiigen, die adaptiv entsprechend den
Anforderungen der jeweiligen Entscheidungssituation eingesetzt werden und somit zu guten
Entscheidungen fithren. Der Ansatz stiitzt sich auf Simon’s Bounded Rationality Annahme
(H. A. Simon, 1955, 1956, 1957), wonach die kognitive Kapazitit des Menschen begrenzt ist
und normativen Entscheidungsstrategien, die eine komplexe Verrechnung aller relevanten
Informationen erfordern (Savage, 1954; von Neumann & Morgenstern, 1944), nicht gerecht
werden kann. Unter Nutzung von Strategien, die besonders gut an spezifische Umwelt-
strukturen adaptiert sind, konnen jedoch Entscheidungen getroffen werden, die den
normativen Standards standhalten. In Anlehnung an H. A. Simon priagten Gigerenzer und
Kollegen (Gigerenzer & Todd, 1999; Martignon & Hoffrage, 1999; Todd & Gigerenzer,
2000) den Begriff der okologischen Rationalitdt. Damit ist die Passung zwischen den
strukturellen Eigenschaften der Heuristik und der Struktur der Umwelt, auf die sie angewandt

wird, gemeint.

> In der Entscheidungsforschung wird hiufiger der Begriff , Entscheidungsstrategien® gewihlt.
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Gigerenzer und Kollegen (Gigerenzer, Todd, et al., 1999; Marewski, Gaissmaier &
Gigerenzer, 2010) betonen explizit, dass Personen Informationen schrittweise und seriell
verarbeiten. Aufgrund ihrer begrenzten kognitiven Kapazitit konnen sie jedoch nur eine
limitierte Auswahl an Informationen mit Hilfe einfacher Berechnungsschritte integrieren.
Dafiir stehen ihnen sog. fast-and-frugal Heuristiken zur Verfiigung. Hierunter verstehen die
Autoren einfache Entscheidungsstrategien, die schnell (fast) und sparsam (frugal) zu guten
Entscheidungen fiihren, indem ein GroBteil der verfiigbaren Information ignoriert wird und
eine Integration der wenigen betrachteten Informationen anhand einfacher Regeln erfolgt.
Charakteristisch fiir diese Heuristiken ist, dass sie sich aus drei Bausteinen (building blocks)
zusammensetzen: Sie besitzen jeweils eine Such-, Stopp- und Entscheidungsregel, die die
Reihenfolge der Informationssuche, das Kriterium der Beendigung der Informationssuche und
die Integration der gesuchten Informationen definieren.

Der Adaptive Toolbox Ansatz wurde vielfach fiir seinen mangelnden Konkretisie-
rungsgrad und die damit verbundene Schwierigkeit der empirischen Testung und fragliche
Falsifizierbarkeit kritisiert (z.B. Broder, 2000b, 2001; B. R. Newell, Weston & Shanks, 2003).
Die Kritik fokussierte sich insbesondere auf das Strategie-Selektionsproblem, d.h. das Fehlen
von Meta-Regeln, nach denen die situationsaddquaten Heuristiken ausgewihlt werden
(Broder, 2005; Broder & Newell, 2008; Cooper, 2000; Feeney, 2000; Shanks & Lagnado,
2000). Fiir einen detaillierten Uberblick iiber die wichtigsten Einwinde gegeniiber der
adaptiven Werkzeugkiste siehe Broder (2001, 2005).

Ein theoretischer Ansatz, der viele Uberschneidungen mit dem Adaptive Toolbox
Ansatz aufweist, ist das von Payne und Kollegen (Payne et al., 1988, 1993) vorgeschlagene
Konzept des Adaptive Decision Makers. Auch diese Autoren argumentierten, dass Personen
verschiedene Informationsintegrationsstrategien — u.a. verschiedene Heuristiken — zur
Verfiigung haben und adaptiv zwischen diesen auswihlen. Dazu wégen sie den Verarbei-
tungsaufwand und die gewiinschte Genauigkeit (effort-accuracy trade-off) der Strategien
gegeneinander ab, so dass moglichst effiziente Entscheidungen getroffen werden. Als MaB fiir
den Verarbeitungsaufwand entwickelten Payne und Kollegen (Johnson & Payne, 1985; Payne
et al., 1988, 1993) in Anlehnung an A. Newell und Simon (1972) das Konzept der
Elementaren Informationsverarbeitungsprozesse (EIPs). Demnach konnen Entscheidungs-
prozesse in einzelne Elementaroperationen wie beispielsweise READ (Einlesen eines Wertes
in das Arbeitsgedidchtnis), COMPARE (Vergleich zweier Werte), ADD (Addieren von
Werten), PRODUCT (Gewichtung eines Wertes mit einem anderen) oder CHOOSE (Auswahl

einer Alternative) aufgegliedert werden. Man kann fiir eine Strategie also auszihlen, wie viele



Kapitel 3: Informationsintegrationsstrategien 42

EIPs sie benétigt und erhélt damit ein Maf fiir ihre kognitive Komplexitit. Dem Adaptive
Decision Maker Ansatz zufolge sollten mit steigender Wichtigkeit und somit hoherer ange-
strebter Genauigkeit der Entscheidung zunehmend Strategien verwendet werden, die einen
hoheren Verarbeitungsaufwand erfordern.

Der Adaptive Decision Maker Ansatz wurde ebenso wie die Adaptive Toolbox
unabhiingig von der Zwei-Prozess Dichotomie konzeptualisiert, d.h. es werden keinerlei
Aussagen {iiber intuitive und deliberate Strategien getroffen. Ein zentraler Unterschied
zwischen den Konzeptionen der Forschungsgruppe um Gigerenzer und Kollegen und der um
Payne und Kollegen besteht darin, dass erstere vorwiegend auf probabilistische Inferenz-
entscheidungen fokussierten, wéhrend letztere eine Sammlung unterschiedlicher Informa-
tionsintegrationsstrategien fiir Praferenzentscheidungen postulierten. Dariiber hinaus gehodren
bei Payne und Kollegen Strategien mit komplexen mathematischen Berechnungsschritten
zum Repertoire moglichen Entscheidungsverhaltens, wihrend dies bei Gigerenzer durch die
Fokussierung auf fast-and-frugal Heuristiken unklar bleibt (Gléckner, 2006).

Bevor nachfolgend eine Darstellung verschiedener Informationsintegrationsstrategien
erfolgt, die u.a. im Rahmen der zuvor beschriebenen Forschungsansitze postuliert wurden,
wird zunéchst der Aufgabentyp der probabilistischen Inferenzentscheidungen beschrieben.
Deren Kenntnis ist zum einen fiir das Verstindnis der Informationsintegrationsstrategien

erforderlich und zum anderen auch fiir einige Experimente dieser Arbeit relevant.

3.1 Probabilistische Inferenzentscheidungen

Probabilistische Inferenzentscheidungen weisen nach Broder (2005) folgende
Charakteristika auf: Es ist eine Entscheidung zwischen zwei oder mehr Optionen zu tretfen.
Fiir diese Entscheidungsaufgabe gibt es zwar eine korrekte Losung, sie ist jedoch nicht direkt
zuginglich. Folglich muss eine Entscheidung unter Unsicherheit getroffen werden. Um diese
Unsicherheit zu reduzieren kann auf probabilistische Cues zuriickgegriffen werden, die
jeweils mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit die richtige Option vorhersagen.

Probabilistische Inferenzen werden héufig anhand der gezwungenen Wahl (forced-
choice) zwischen zwei Optionen untersucht (z.B. Ayal & Hochman, 2009; Broder, 2000a;
Glockner, 2006; B. R. Newell et al., 2003). Das sicherlich prominenteste Beispiel fiir eine
probabilistische Inferenzentscheidung ist die City-Size Aufgabe (z.B. Gigerenzer & Goldstein,
1996; Gigerenzer, Hoffrage & Kleinbolting, 1991; Glockner, 2006; Glockner, Betsch &
Schindler, 2010; Glockner & Broder, 2011). Bei dieser Aufgabe werden jeweils zwei Stidte

(Optionen) prisentiert und es soll eine Entscheidung fiir die groBere der beiden Stidte
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gemessen an der Einwohnerzahl getroffen werden. Fiir jedes Stiddtepaar erhalten die Vpn
verschiedene Informationen oder Cues (z.B. ,,Die Stadt ist eine Landeshauptstadt*), wobei der
einzelne Cue fiir die jeweilige Option einen positiven Cue-Wert (d.h. das Merkmal liegt vor)
bzw. negativen Cue-Wert (d.h. das Merkmal liegt nicht vor) aufweisen kann. Es handelt sich
hier also um bindre Cues, die das Vorhandensein oder das Fehlen des Merkmals angeben
(presence-absence Format, Broder et al., 2010). Im Allgemeinen konnen fiir probabilistische
Inferenzaufgaben jedoch auch multi-valued Cues (Broder & Newell, 2008) verwendet
werden. Die anhand der Cues vorherzusagende Eigenschaft (in diesem Beispiel die
Einwohnerzahl) wird Kriterium genannt.

Die Cues unterscheiden sich darin, wie gut sie das Kriterium vorhersagen. Diese
Vorhersagekraft wird als Cue-Validitdit bezeichnet. Broder (2005) definiert sie in Anlehnung
an Gigerenzer et al. (1991) als die bedingte Wahrscheinlichkeit einer korrekten Entscheidung,
wenn der Cue zwischen den Optionen differenziert und nur dieser Cue fiir die Entscheidung
herangezogen wird. Zu beachten ist, dass die Validitit eines Cues immer nur unter der
Beriicksichtigung einer definierten Referenzklasse (z.B. alle deutschen Grof3stidte mit mehr
als 100 000 Einwohnern) bestimmt werden kann. Hoffrage und Hertwig (2006) zeigen auf,
dass Veridnderungen der Referenzklasse mitunter drastische Auswirkungen auf Cue-
Validititen haben konnen.

Eine Cue-Validitét von .5 besagt, dass der Cue bei der Hélfte der Entscheidungen, bei
denen er zwischen den Optionen differenziert, auf die korrekte Option und bei der anderen
Hilfte auf die falsche Option hindeutet. Ein solcher Cue hat folglich keine Vorhersagekraft.
Wihrend bei Cue-Validititen iiber .5 das Vorhandensein des Cues auf die korrekte Option
hinweist, ist es bei Cue-Validitidten unter .5 das Nicht-Vorhandensein des Cues.

Gigerenzer et al. (1991) unterscheiden in ihrer Theorie der Probabilistischen
Mentalen Modelle (PMM-Theorie) die 6kologische Validitit, die der in der realen Umwelt
anzutreffenden Validitét entspricht, von der Cue-Validitit. Letztere meint die Einschédtzung
durch die Vp und soll in dieser Arbeit als subjektive Cue-Validitit bezeichnet werden. Fiir die
okologische Validitidt wird im Folgenden die Bezeichnung objektive Cue-Validitdit gewihlt.

Ein weiterer Cue-Parameter ist dessen Diskriminationsrate. Sie gibt die relative
Haufigkeit an, mit der ein Cue bei allen moglichen Paarvergleichen innerhalb der Referenz-
klasse zwischen den Optionen diskriminiert, d.h. unterschiedliche Cue-Werte vorliegen. Da
die Diskriminationsrate nicht in die Berechnung der Cue-Validitdt nach Gigerenzer et al.
(1991) eingeht, liefern diese MaBle allein nur eine bedingte Information iiber die Brauch-

barkeit eines Cues. Newell, Rakow, Weston und Shanks (2004) schlagen daher mit der
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Success Rate ein Mal} vor, das sowohl die Cue-Validitdt als auch die Diskriminationsrate
einbezieht (die entsprechende Formel kann Newell et al. (2004) entnommen werden). Die
Success Rate gibt die unbedingte Wahrscheinlichkeit fiir korrekte Entscheidungen an, wenn
nur dieser Cue fiir die Entscheidung verwendet wird. Ein ‘successful’ Cue weist folglich

sowohl eine hohe Diskriminationsrate als auch eine hohe Validitit auf.

3.2 Ein Uberblick iiber verschiedene Informationsintegrationsstrategien

Zur Losung von probabilistischen Inferenzen kommt im Allgemeinen eine Vielzahl an
Informationsintegrationsstrategien in Frage. Durch eine Prézisierung des Forschungsparadig-
mas (z.B. geddchtnisbasierte Inferenzen vs. Inferenzen aufgrund vorgegebener Informationen,
Informationsprisentation in einem Informationssuche-Paradigma vs. in einer offenen Matrix,
etc.) ldsst sich die Menge moglicher Strategien hdufig weiter eingrenzen. Dariiber hinaus
haben sich mit den Strategien Take The Best (TTB), Equal Weight (EQW) und Weighted
Additive (WADD) drei Kandidaten herauskristallisiert, deren Anwendungshiufigkeit in
zahlreichen Studien verglichen wurde (z.B. Ayal & Hochman, 2009; Broder, 2003; Broder et
al., 2010). Broder et al. (2010) merken an, dass die in einer Studie untersuchten Strategien
immer nur eine Auswahl aller moglichen Strategien darstellen konnen. Sie verweisen jedoch
auf Persson und Rieskamp (2009), die argumentieren, dass die Strategien TTB, EQW und
WADD eine ausreichende Bandbreite an Strategien abdecken. TTB reprisentiert aus Sicht
von Persson und Rieskamp Strategien, die Informationen systematisch ignorieren und keine
trade-offs zulassen. WADD verkorpert hingegen solche Strategien, die viele Informationen
integrieren und trade-offs machen, wobei EQW als ein leicht anzuwendender Spezialfall
betrachtet wird. Neuere Forschungsarbeiten von Glockner und Kollegen beziehen neben TTB,
EQW und WADD zusitzlich Parallel Constraint Satisfaction (PCS) als eine weitere mogliche
,,Straltegie“6 in ihre Betrachtung ein (z.B. Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b;
Glockner & Broder, 2011; Glockner & Hilbig, 2010; Glockner & Hodges, 2011). Die
genannten Strategien sollen in den folgenden Unterabschnitten nun detaillierter beschrieben

werden.

® Streng genommen wird — wie nachfolgend erliutert — PCS nicht als eine weitere Strategie neben EQW, TTB,
WADD etc. aufgefasst, sondern vielmehr als ein universeller Entscheidungsmechanismus verstanden. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und der bislang noch ausstehenden empirischen Absicherung dieser Annahme,
wird hier dennoch der Begriff ,,Strategie* beibehalten.
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3.2.1 Take The Best Strategie (TTB)

TTB wurde erstmals von Gigerenzer et al. (1991) im Rahmen ihrer PMM-Theorie
vorgeschlagen. Spiter wurde diese Strategie als eine der zentralen Heuristiken in die Adaptive
Toolbox aufgenommen (Gigerenzer, 2008; Gigerenzer & Goldstein, 1999; Gigerenzer &
Todd, 1999). TTB ldsst sich in die Gruppe der lexikographischen Strategien einordnen
(Fishburn, 1974) und ist, wie Broder (2000b) es formuliert, ein ,,Spezialfall der lexikographi-
schen Entscheidungsregel® (S. 24) fiir Aufgaben mit zwei Optionen und dichotomen Cue-
Werten. Eine lexikographische Heuristik ist auch in Payne et al.’s (1993) Ansatz des Adaptive
Decision Makers enthalten.

TTB gilt als prominentester Vertreter des One-Reason Decision Making (Gigerenzer
& Goldstein, 1999). Diese Eigenschaft wird deutlich, wenn man die Bausteine von TTB7, also
die Such-, Stopp- und Entscheidungsregel, betrachtet. TTB sucht Cues in der Reihenfolge
ithrer Validitit ab und stoppt, sobald der erste Cue zwischen den Optionen differenziert. Die
Entscheidung erfolgt fiir die Option, fiir die der Cue einen positiven Wert hat. Zuerst wird
also nach dem Cue mit der hochsten Validitidt gesucht. Hat dieser Cue unterschiedliche Werte
fiir die beiden Optionen, wird die Suche nach weiteren Informationen abgebrochen und die
Entscheidung allein auf Basis dieses Cues getroffen. Diskriminiert der valideste Cue nicht
zwischen den Optionen, wird nach dem Cue mit der zweithdchsten Validitéit gesucht u.s.w.
Gigerenzer und Goldstein (1999) betonen explizit die sequentielle und schrittweise
Vorgehensweise dieser Heuristik, d.h. Cues werden nacheinander inspiziert bis die Stoppregel
erfiillt ist (siehe auch Marewski et al., 2010).

Nach Gigerenzer und Goldstein (1999) erfiillt TTB die Eigenschaften einer fast-and-
frugal Heuristik. TTB ist zum einen “fast”, da sie keinen groflen Verrechnungsaufwand
erfordert. Zum anderen ist TTB aber auch “frugal”, indem sie Informationen systematisch
ignoriert. Sobald ein differenzierender Cue gefunden wurde, werden weitere, weniger valide
Cues vernachlissigt. Dariiber hinaus ignoriert TTB Informationen noch auf eine zweite
Weise. So ist fiir TTB lediglich die Hierarchie der Cue-Validitdten von Interesse, exakte Cue-
Validitdten werden hingegen nicht beachtet. Die Art der Informationsintegration ist als nicht-
kompensatorisch zu charakterisieren. Dies bedeutet, dass ein Cue mit hoherer Validitit nicht

durch Cues mit geringerer Validitit ,iiberstimmt* werden kann. Dariiber hinaus wird

" Anzumerken ist, dass erste Konzeptionen von TTB zusitzlich das Rekognitionsprinzip enthielten (Gigerenzer
& Goldstein, 1996), welches spiter als separate Rekognitions-Heuristik in den Katalog der Heuristiken
aufgenommen wurde (z.B. Gigerenzer, 2004). Im Folgenden wird nur die Version der TTB-Strategie
beschrieben, die das Rekognitionsprinzip nicht mehr umfasst.
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gewohnlich angenommen, dass nicht-kompensatorische, lexikographische Strategien mit
einer cue-weisen Informationssuche assoziiert sind (Payne, 1976; Payne et al., 1988), d.h. es
werden zundchst die Werte eines Cues fiir beide Optionen gesucht, bevor — im Falle eines
nicht-differenzierenden Cues — zum nichsten iibergegangen wird. Die Reihenfolge der Suche

wird dabei durch die Validitits-Hierarchie der Cues bestimmt.

3.2.2 Equal Weight Strategie (EQW)

Die Bezeichnung Equal-Weight® weist bereits auf das zentrale Charakteristikum
dieser Strategie, die Gleichgewichtung von Informationen, hin. Aus Sicht von Broder (2005)
nimmt EQW eine Art ,,Zwischenstellung® zwischen der einfachen TTB-Strategie und der im
Folgenden zu beschreibenden komplexen WADD-Strategie ein. Tatsidchlich wurde EQW in
der Literatur teilweise als einfache Heuristik verstanden (Gigerenzer, 2004; Glockner, 2006),
teilweise erfolgte jedoch auch eine Einordnung dieser Strategie in die Gruppe der
kompensatorischen, linearen Modelle in Abgrenzung zu einfachen Heuristiken (Gigerenzer &
Goldstein, 1996). Letzterer Sichtweise folgend sehen auch Broder et al. (2010) die EQW-
Strategie als einen Spezialfall der WADD-Strategie an, die gleiche Gewichte verwendet.

Das Prinzip von EQW besteht darin, fiir jede Entscheidungsoption eine Summe der
Cue-Werte zu bilden, ohne die Cue-Gewichte bzw. -validititen in diese Berechnung
einzubeziehen. Das heif3t die Anzahl positiver Cue-Werte wird addiert und die Anzahl
negativer Cue-Werte subtrahiert (Gigerenzer, 2004; Gigerenzer & Goldstein, 1999). Die
Entscheidung wird anschliefend fiir die Option mit der groleren Summe getroffen. Wenn die
Summe fiir beide Optionen gleich hoch ausfillt, sagt EQW Raten vorher. Im Unterschied zu
TTB, bei der Cues in der Reihenfolge der Validitits-Hierarchie gesucht werden, erfolgt die
Informationssuche bei EQW in zufilliger Reihenfolge.

Gigerenzer und Goldstein (1999) argumentieren, dass EQW ebenso wie TTB der
Aspekt der Schnelligkeit einer fast-and-frugal Heuristik zugeschrieben werden kann, da
aufgrund des einfachen Gewichtungsschemas kein groer Verrechnungsaufwand erforderlich
ist. EQW ist aber “not frugal®, denn im Unterschied zu TTB werden alle Informationen in die
Entscheidung integriert. Dennoch nutzt auch EQW nicht alle verfiigbaren Informationen,

indem die Cue-Validitdten von dieser Strategie gidnzlich ignoriert werden. Im Unterschied zu

¥ Da die Strategie auf Dawes (1979) zuriickgeht, wird sie von vielen Autoren auch als Dawes’s Rule bezeichnet
(z.B. Broder, 2005; Gigerenzer & Goldstein, 1999; Rieskamp & Hoffrage, 1999). Gigerenzer und Goldstein
(1996) nannten die Strategie noch Unit-Weight Linear Model. Insbesondere in jiingeren Arbeiten wird jedoch —
in Ubereinstimmung mit Payne’s Adaptive Decision Maker Ansatz (Payne et al., 1988, 1993) — vermehrt die
Bezeichnung EQW gewihlt (Broder et al., 2010; Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b).
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TTB ist die Informationsintegration bei EQW kompensatorisch. Da EQW fiir alle Cues
dasselbe Gewicht verwendet, wird fiir eine Option ein positiver Cue-Wert auf einem Cue
durch einen negativen Cue-Wert auf einem anderen Cue genau ausgeglichen. Folgt man
Payne et al. (1993) sollte EQW aufgrund der separaten Summenbildung fiir jede Option durch
eine options-weise Informationssuche gekennzeichnet sein. Diese Annahme ist jedoch kritisch
zu bewerten, da fiir EQW — wie oben beschrieben — postuliert wurde, dass Informationen in
einer zufilligen Reihenfolge gesucht werden. Zudem gibt es weitere Herangehensweisen,
anhand derer sich eine Gleichgewichtungs-Strategie realisieren ldsst (z.B. im Sinne des

Additive Differenzen Modells, Tversky, 1969).

3.2.3 Weighted Additive Strategie (WADD)

Die WADD-Strategie ° gilt im Vergleich mit den zuvor beschriebenen Strategien als
kognitiv wesentlich aufwindiger und komplexer, da sie alle verfiigbaren Informationen — also
Cue-Werte und Cue-Validititen — in die Entscheidung integriert. Aus diesem Grund wird
WADD insbesondere fiir Priferenzentscheidungen als der normative Standard rationalen
Entscheidens unter Unsicherheit angesehen (Gigerenzer & Todd, 1999; Payne et al., 1993).
Allerdings diente WADD auch in Simulationsstudien neben Gleichgewichtungs- und
multiplen Regressionsmodellen als Vergleichsstandard, um die Performanz von TTB bei
probabilistischen Inferenzen zu testen (Gigerenzer & Goldstein, 1996, 1999).

Der Berechnungsalgorithmus von WADD besteht darin, fiir jede Option jeden Cue-
Wert mit der zugehorigen Cue-Validitidt zu multiplizieren und die Summe der so gewichteten
Cues zu bilden. Die Entscheidung erfolgt anschliefend fiir die Option mit der gréeren
gewichteten Summe. In den — im Vergleich zur EQW-Strategie wesentlich selteneren — Fillen
gleicher Summen, sagt auch die WADD-Strategie Raten vorher.

Die mathematische Formalisierung von WADD kann fiir Cues in einem presence-
absence Format (vgl. Broder et al., 2010) so vorgenommen werden, dass positive Cue-Werte
(Merkmal vorhanden) zu 1 und negative Cue-Werte zu -1 transformiert werden (Glockner,
2010). Die so transformierten Cue-Werte konnen dann mit den zugehorigen Cue-Validititen
multipliziert werden. Broder (2000b, S. 108) schldgt zusitzlich eine Korrektur der Cue-

Validitédten vor, indem von jedem Cue die Zufallswahrscheinlichkeit von .50 subtrahiert wird.

? Broder (2005) verwendet in Anlehnung an Gigerenzer und Goldstein (1999) den Begriff Franklin’s Rule als
Oberkategorie fiir alle Entscheidungsstrategien, in denen eine differentielle Gewichtung der Cues vorgenommen
wird. Unter dieser Kategorie fasst er beispielsweise auch das Additive Differenzen Modell nach Tversky (1969).
Franklin’s Rule wird von Broder (2005) ebenso wie die zuvor dargestellte Dawes’s Rule / EQW-Strategie als
Klasse von Strategien verstanden.
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Diese Korrektur gewihrleistet, dass ein valider Cue nicht durch mehrere wenig valide Cues
bzw. Cues mit einer Zufallswahrscheinlichkeit ,,iiberstimmt* werden kann.

Auch bei WADD handelt es sich um eine kompensatorische Strategie. Aulerdem wird
fiir WADD eine options-weise Informationssuche postuliert, da pro Option die mit den
Validitdten gewichteten Cues aufsummiert werden (Payne et al., 1988, 1993).

Die komplexen Rechenoperationen von WADD verdeutlichen, dass diese Strategie
weder als “fast* noch als “frugal* bezeichnet werden kann. Verschiedene Autoren haben die
Auffassung davon geprégt, dass die Berechnung gewichteter Summen als eine mogliche
Strategie im Repertoire menschlichen Entscheidungsverhaltens enthalten ist (Beach &
Mitchell, 1978; Christensen-Szalanski, 1978, 1980; Payne et al., 1988, 1993). Insbesondere
Payne und Kollegen (Johnson & Payne, 1985; Payne et al., 1988, 1993) trugen zu diesem
Verstindnis bei, indem sie durch die Betrachtung von EIPs einzelne Prozessbestandteile der
WADD-Strategie identifizierten. Auf der anderen Seite wurde WADD insbesondere aus Sicht
des Adaptive Toolbox Ansatzes als kognitiv unplausibel bewertetet (Gigerenzer, Todd, et al.,
1999). Die Autoren dieses Ansatzes argumentieren, dass die aufwéndigen Verrechnungs-
schritte nicht mit der begrenzten kognitiven Informationsverarbeitungskapazitit des
Menschen vereinbar seien. In jlingerer Zeit wurde allerdings wiederholt auf die Mdoglichkeit
hingewiesen, dass Entscheidungen unter Nutzung unbewusster, automatisch-paralleler
Prozesse einen WADD-Algorithmus approximieren konnten (z.B. Broder & Newell, 2008;
Chater, Oaksford, Nakisa & Redington, 2003; Oaksford, 2000). Das hei3t Entscheidungen
wiirden den von WADD vorhergesagten Entscheidungen entsprechen, ohne dass dafiir
bewusste, serielle Verarbeitungsschritte notwendig wéren. Die Argumentation stiitzt sich
dabei auf Befunde aus anderen Bereichen der Kognition wie Wahrnehmung und Sprach-
verarbeitung, in denen aufgrund automatisch-paralleler Prozesse eine Vielzahl an Informatio-
nen scheinbar ohne kognitive Anstrengung integriert werden kann. Die Grundidee einer
automatischen, parallelen Verarbeitung einer Vielzahl an Informationen ist auch in der
Parallel Constraint Satisfaction (PCS) Strategie enthalten, die im folgenden Unterabschnitt

beschrieben wird.

3.2.4 Parallel Constraint Satisfaction Strategie (PCS)

Glockner und Betsch (2008a; siehe auch T. Betsch & Gloéckner, 2010) nehmen in
ihrem integrativen Modell automatischer und deliberater Entscheidungsfindung, das im
vorausgehenden Kapitel beschrieben wurde, eine deutliche Trennung zwischen Strategien der

Informationssuche und Strategien der Informationsintegration vor. Wihrend prinzipiell eine
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Vielzahl moglicher Strategien der Informationssuche denkbar ist, existiert aus Sicht der
Autoren lediglich eine einzige, universelle Entscheidungsregel, die PCS-Regel. Diese wird
von den Autoren also nicht als eine weitere Strategie neben den Strategien TTB, EQW und
WADD etc. verstanden, sondern als umfassendes Modell des Entscheidungsverhaltens.
Automatisch-intuitive Entscheidungen lassen sich aus Sicht von Glockner und Betsch
(2008a) in einem PCS-Netzwerk darstellen. Sie entwickelten ein solches Modell fiir
probabilistische Inferenzentscheidungen. Dieses Netzwerk besteht aus Knoten fiir die Cues
und Optionen, einem allgemeinen Validititsknoten sowie Verbindungen zwischen den
Knoten (siehe Abbildung 3-1). Die Verbindungen zwischen den Cue- und Optionsknoten (wc;.
ok) stellen die Cue-Information dar. Sie konnen inhibitorisch (bei Vorliegen eines negativen
Cue-Werts) oder exzitatorisch (bei Vorliegen eines positiven Cue-Werts) sein. AuBlerdem
liegt zwischen den Optionsknoten eine inhibitorische Verbindung (wo;.02) vor, da nur eine der
Optionen gewihlt werden kann. Alle genannten Verbindungen sind bidirektional. Der
allgemeine Validititsknoten aktiviert das Netzwerk und hat eine konstante Aktivation von 1.
Die Stirke der exzitatorischen, unidirektionalen Verbindungen zwischen dem generellen

Validititsknoten und den Cue-Knoten (w,;) indiziert die initiale Validitit der Cues.

“.01 -0,

Option 1 Option 2 Option k
o, ao, do,
We -0, Yo -0, e, -0, e, -0 i-0:
We—o,  Mey-o We, -0, We,-o,
Cue 1 Cue 2 Cueii
ag, ac, de,
11'1,1 Wy, Wy,
General
Validity

Abbildung 3-1: Das PCS-Netzwerk Modell fiir probabilistische Inferenzentscheidungen (aus
Glockner & Betsch, 2008a, S. 218)

Die Aktivationsausbreitung im Netzwerk wird durch einen iterativen Updating-
Algorithmus simuliert, der danach strebt, unter den gegebenen constraints eine maximal

konsistente Losung zu finden. Zur Berechnung der Aktivation eines Knotens verwenden
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Glockner und Betsch (2008a, S. 218) einen Algorithmus, der auf McClelland und Rumelhart
(1981) zuriickgeht und bereits vielfach verwendet wurde'®. Wihrend alle Knoten i (mit
Ausnahme des allgemeinen Validitdtsknotens) eine initiale Aktivation von 0 haben, wird ihre

Aktivation zum Zeitpunkt 7+ / wie folgt simultan berechnet:

] input, <0 input,(a,(t) — floor

a1 +1)=a,()1 - decay) + {lff inpputilz 0 inpputi l((celi(liig i[Zai(t;) -1

Dabei ist aif) die zum Zeitpunkt ¢ vorliegende Aktivation des Knotens i, die mit
einem konstanten Zerfallsparameter multipliziert wird (decay). Dieses Produkt wird in
Abhingigkeit davon, ob ein positiver oder negativer Input fiir den Knoten vorliegt, vergrofert
oder verkleinert, indem die eingehende Aktivation fiir den Knoten mit einem Skalierungs-
faktor multipliziert wird. Auf diese Weise néhert sich die Aktivation eines Knotens entweder
der minimalen Aktivation (floor) oder der maximalen Aktivation (ceiling) an. Die eingehende
Aktivation, die Knoten i bei der Iteration r empfiangt, wird berechnet, indem alle Produkte von

Aktivationen der Knoten j und den Verbindungsgewichten wy; fiir Knoten i aufsummiert

werden:

input,(t) = 1Zwijatj(t) (3-2)
J=l-n

Entsprechend der Updating-Funktion werden die Aktivationen der Knoten so lange
verdndert, bis eine stabile Losung des Netzwerks und damit maximale Konsistenz vorliegt.
Die Richtung der Konsistenzmaximierung wird dabei durch die initiale Informationsstruktur
determiniert. Sie verlduft in die Richtung der Option, die aufgrund der anfidnglichen
Informationsgrundlage am stdrksten unterstiitzt wird und daher zu Beginn eine hohere
Aktivation aufweist. Aufgrund der bidirektionalen Verbindungen wird die Aktivation von
Knoten, die diese Option unterstiitzen, erhoht, wihrend es zu einer Verringerung der
Aktivation konfligierender Knoten kommt. Nach mehreren Iterationen, deren Anzahl durch
Charakteristika der Entscheidungsaufgabe determiniert wird, wird ein stabiler Zustand
erreicht, in dem sich die Aktivationen nicht mehr verindern und normalerweise eine Option
eine hohere Aktivation aufweist als die andere(n) Option(en). Das Modell sagt vorher, dass
diese Losung gewihlt wird.

Das PCS-Netzwerk Modell beschreibt den automatischen oder intuitiven Prozess, der

nach Glockner und Betsch (2008a) den Kern einer jeden Entscheidung darstellt. Ein ganz

19 Die exakten Werte, die fiir die Parameter des Modells in den Simulationen gewohnlich verwendet werden,
konnen Glockner und Betsch (2008a; sieche auch Glockner, 2010) entnommen werden. Zusitzlich sei auf
Unterabschnitt 6.1.3 dieser Arbeit verwiesen.
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wesentlicher Unterschied zu den zuvor beschriebenen Strategien besteht darin, dass keine
serielle ,,Abarbeitung* einzelner Verarbeitungsschritte erfolgt und Informationen nicht (wie
z.B. bei WADD) schrittweise verrechnet werden. Vielmehr wird die gesamte im Netzwerk
enthaltene Information parallel in ihrer komplexen Konstellation betrachtet. Der PCS-Prozess
ist dabei besonders sensitiv gegeniiber der Kohédrenz des Informationsmusters. Bei kohirenten
Informationsmustern bendtigt der PCS-Prozess (bei ansonsten gleichen Aufgabenparametern)
wesentlich weniger Iterationen als bei einer inkohdrenten Informationslage. Die Geschwindig-
keit des PCS-Prozesses wird folglich weniger durch die Menge an Informationen als vielmehr
durch die holistischen Merkmale des Informationsmusters determiniert (T. Betsch &
Glockner, 2010).

Entsprechend dem PCS-Mechanismus werden alle verfiigbaren Informationen im
Sinne einer gewichteten Summe integriert. Die Vorhersagen stimmen also im Wesentlichen
mit denen der WADD-Strategie iiberein. Der kognitive Aufwand, der bei WADD gegeben ist
und vielfach als unplausibel bewertet wurde, entfillt jedoch fiir die PCS-Strategie. Die
Informationsintegration erfolgt ebenso wie bei der EQW- und WADD-Strategie kompensa-
torisch. Die Richtung der Informationssuche ldsst sich hingegen weniger einfach klassifizie-
ren. Da bei der PCS-Regel keine schrittweise, serielle Informationsintegration wie bei den
anderen Strategien stattfindet, ist prinzipiell sowohl eine cue- oder options-weise als auch
eine ,,gemischte Suchstrategie denkbar.

Der wesentlichste Unterschied zwischen den Ansitzen Adaptive Toolbox (Gigerenzer,
Todd, et al., 1999) sowie Adaptive Decision Maker (Payne et al., 1988, 1993) und dem von
Glockner und Betsch (2008a) vorgeschlagenen Rahmenmodell des Entscheidens ist offen-
sichtlich: Wihrend erstere Ansidtze eine adaptive Auswahl von Strategien, die fiir die
jeweilige Aufgaben- und Kontextsituation geeignet sind, postulieren, stellt letzterer die
Annahme auf, dass Menschen nur einen einzigen, universellen Entscheidungsmechanismus
zur Verfiigung haben. Dennoch taucht auch in der Konzeption von Glockner und Betsch der
Begriff ,,Strategie auf. Er ist allerdings explizit den Kandidaten moglicher deliberate
constructions im sekunddren Netzwerk vorbehalten, wie beispielsweise der aktiven Suche
nach Informationen, dem Zufiigen neuer Informationen oder der Verdnderung von Verbin-
dungsgewichten zwischen Knoten im Netzwerk. Zwar wird auch fiir die Auswahl der
deliberaten Operationen ein PCS-Netzwerk postuliert, bislang wurde jedoch lediglich der
automatische Part von Entscheidungsprozessen ausreichend spezifiziert und empirisch getes-
tet. Wie eine mathematische Formalisierung der Interaktion zwischen primdrem und sekunda-

rem Netzwerk aussehen konnte, ist bislang noch unklar.
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3.3 Befunde zur Verwendung von Informationsintegrationsstrategien

Es wurde vielfach kritisiert, dass sich die Autoren des Adaptive Toolbox Ansatzes in
erster Linie auf die Simulationsergebnisse sowie auf das Argument der Plausibilitit von TTB
als kognitives Prozess-Modell stiitzen, ohne direkte empirische Evidenz zu liefern, dass TTB
auch tatsdchlich ein deskriptives Modell menschlichen Entscheidungsverhaltens darstellt
(Broder, 2000a, 2000b, 2001; B. R. Newell et al.,, 2003). Diese Einwinde veranlassten
verschiedene Forschungsgruppen um Broder sowie B. R. Newell und Kollegen in den
vergangenen zehn Jahren dazu, die TTB-Strategie einer empirischen Priifung zu unterziehen.
Bei den Autoren des Adaptive Toolbox Ansatzes selbst schien diese Kritik — mit einigen
wenigen Ausnahmen (z.B. Rieskamp & Hoffrage, 2008) — auf wenig fruchtbaren Boden zu
stoBen. Auch in neueren Arbeiten dominieren die Befunde aus Simulationsstudien und sofern
empirische Ergebnisse berichtet werden, stammen sie zumeist aus anderen Forschungs-
gruppen (Gigerenzer, 2008; Marewski et al., 2010).

Im Folgenden werden zunichst Ergebnisse aus Studien referiert, die in erster Linie auf
die Verwendung der TTB-Strategie fokussieren''. In diesen Studien wurde zumeist die
Haufigkeit der Anwendung von TTB im Vergleich zu anderen Strategien wie EQW oder
WADD getestet. Teilweise erfolgte jedoch auch nur eine Priifung, ob das Entscheidungs-
verhalten als konsistent mit TTB bewertet werden kann oder nicht. Eine derartige Fiille an
Studien mit einem expliziten Fokus auf die Verwendung der Strategien EQW und WADD
liegt in der Literatur der Entscheidungsforschung nicht vor. Allerdings wurde in einigen
neueren Arbeiten der Forschungsgruppe um Glockner und Kollegen verstirkt gepriift, ob sich
Personen entsprechend den Vorhersagen der PCS-Strategie entscheiden oder ihr Entschei-
dungsverhalten als TTB-, EQW- oder (bewusst-serielle) WADD-Strategie klassifiziert
werden kann. Eine Darstellung der Ergebnisse dieser Studien erfolgt ebenfalls in diesem
Kapitel. Bevor nun im ersten Schritt die Befunde zu TTB und moglichen Einflussfaktoren auf
die Verwendung dieser Strategie berichtet werden, ist folgender Punkt zu nennen: Glockner
und Betsch (2008b) konnten zeigen, dass eine Abhédngigkeit der Ergebnisse von dem fiir die
Untersuchung verwendeten Forschungsparadigma besteht. Die Prédsentation von Informatio-
nen in einem Informationssuche-Paradigma wie dem Mouselab'® (Johnson, Payne, Schkade &
Bettman, 1986) versus in einer offenen Matrix, in der alle Informationen simultan verfiigbar

waren, hatte einen deutlichen Einfluss auf die Haufigkeitsverteilung verwendeter Informa-

" Es werden in diesem Zusammenhang — sofern nicht anders kenntlich gemacht — nur Studien berichtet, die
probabilistische Inferenzaufgaben verwendeten.

"2 Die Hauptmerkmale dieser Methode und die wesentlichen Kritikpunkte von Glockner und Betsch (2008b)
werden an entsprechender Stelle in dieser Arbeit noch erwihnt.
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tionsintegrationsstrategien. Da die nachfolgend beschriebenen Ergebnisse aus Studien stam-
men, in denen unterschiedliche Aufgaben- und Présentationsformate verwendet wurden, sind
die Befunde jeweils immer im Kontext dieser Methoden zu interpretieren. Dasselbe gilt fiir
die verwendeten Strategieklassifikationsmethoden, die sich ebenfalls zwischen den Studien
unterschieden.

In ersten Studien zur Testung der deskriptiven Adédquatheit von TTB als Prozess-
Modell fiir probabilistische Inferenzen fand Broder (2000b), dass TTB bei Weitem keinen
Anspruch darauf hat, ein universelles Modell menschlichen Entscheidungsverhaltens zu sein,
d.h. TTB wird nicht immer und von allen Personen verwendet. Dennoch zeigte sich, dass
TTB zum Repertoire moglicher Informationsintegrationsstrategien gehort, und Broder
(2000b) restimierte beziiglich der Anwendung der TTB-Strategie, dass ,,manche es manchmal
tun® (S. 185). Dieses ,,manchmal® galt es in nachfolgenden Studien zu spezifizieren. So
wurde in einer Vielzahl von Experimenten gepriift, unter welchen Bedingungen Personen
bevorzugt TTB verwenden.

Als ein moglicher Einflussfaktor wurden [Informationskosten untersucht. Broder
(2000a, Exp. 3) verwendete dazu ein Borsenspiel, in dem Vpn sich wiederholt fiir diejenige
von zwei Aktien mit der hochsten Profitabilitit entscheiden sollten. Fiir diese Entscheidung
standen verschiedene Cue-Informationen zur Verfiigung, die jedoch einzeln gekauft werden
mussten. Variiert wurde die Hohe der Informationskosten, die von einem méglichen Gewinn
bei korrekter Wahl abgezogen wurden. Wihrend bei niedrigen Informationskosten 40% der
Vpn als TTB-Nutzer klassifiziert wurden, stieg dieser Anteil bei hohen Informationskosten
auf 65%. Der Effekt der Informationskosten konnte von Broder (2000a, Exp.4) in einem
weiteren Experiment repliziert werden. Auch B. R. Newell und Shanks (2003, Exp. 1) fanden
unter Verwendung des Borsenspiels bei hohen Informationskosten einen hoheren Anteil an
Vpn, deren Entscheidungsverhalten konsistent mit TTB war, verglichen mit niedrigen
Informationskosten (75% vs. 13%).

Dariiber hinaus konnte Broder (2003, Exp. 1) zeigen, dass Personen in ihrer
Strategiewahl die Payoff-Struktur der Aufgabenumwelt beachten. In einem Borsenspiel, in
dem ebenfalls Cue-Informationen einzeln gekauft werden mussten, wurde variiert, ob lang-
fristig kompensatorische oder nicht-kompensatorische Strategien zu einem besseren Payoff
fiihren. In einer kompensatorischen Umwelt verwendeten 26% der Vpn TTB, wihrend dieser

Anteil in der nicht-kompensatorischen Umwelt auf 52% anstieg. Ebenso verédnderte sich der
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Anteil kompensatorischer Straltegien13 mit der Aufgabenumwelt. So wurden in einer kompen-
satorischen Umwelt 66% der Vpn und in einer nicht-kompensatorischen Umwelt 42% der
Vpn als Nutzer einer kompensatorischen Strategie klassifiziert. Der Anteil an EQW-Nutzern
war in beiden Bedingungen duBlerst gering. Broder (2003, Exp. 2) konnte den Effekt der
Payoff-Struktur in einem weiteren Experiment replizieren, in dem im Borsenspiel nun
zwischen drei anstatt zwei Optionen zu wihlen war. Zumindest ein deutlicher Anteil an
Personen scheint also Strategien so auszuwihlen, dass sie optimal an die gegebene
Umweltstruktur angepasst sind. In einer weiteren Studie untersuchte Broder (2005, Exp. 5),
ob Personen mit einem adaptiven Strategiewechsel reagieren, wenn sich die Payoff-Struktur
der Aufgabenumwelt plotzlich dndert. Dazu wurde das Borsenspiel von den Vpn zweimal
durchlaufen, wobei sich fiir die Hilfte der Vpn nach dem ersten Durchgang die Payoff-
Struktur dnderte (kompensatorisch vs. nicht-kompensatorisch). Es zeigte sich, dass die im
ersten Durchgang gewdhlte Strategie generell beibehalten (74.1%) wurde. Auch ein Hinweis
auf eine mogliche Umweltinderung im zweiten Durchgang konnte die Tendenz zur
Beibehaltung der anfanglich gewihlten Strategie nicht vollstindig eliminieren. Wahrend also
in neuen Entscheidungsumwelten eine adaptive Strategieauswahl erfolgt, scheint sich nach
einiger Zeit eine Routine in der Anwendung einer Strategie zu entwickeln, so dass diese auch
bei einer Umweltdnderung beibehalten wird. Diesen Routine-Effekt konnte Broder (2005,
Exp. 6) in einem weiteren Experiment replizieren.

Als eine weitere mogliche Determinante fiir die Verwendung von TTB wurde der
Abruf von Informationen aus dem Geddchtnis untersucht. Bereits Gigerenzer und Todd (1999)
unterschieden zwischen inferences from givens, bei denen den Personen alle Informationen
,bequem‘ vorgelegt werden, und inferences from memory, die einen Abruf von Informationen
aus dem Gedichtnis erfordern. Sie argumentierten, dass erstere ungeeignet seien fiir die
Testung von fast-and-frugal Heuristiken, die durch eine schrittweise und aufgrund der
begrenzten kognitiven Kapazitit eingeschrinkte Informationssuche gekennzeichnet sind. So
wiirde bei einer simultanen Informationspridsentation der kognitive Aufwand der Informa-
tionssuche entfallen und es bestiinde kein Grund, Informationen zu ignorieren. In den meisten
Experimenten zur Testung von TTB wurden den Vpn die Informationen auf dem Computer-
bildschirm zur Verfiigung gestellt (z.B. Broder, 2000a, 2003; B. R. Newell & Shanks, 2003;
B. R. Newell et al., 2003). Im Unterschied dazu griffen Broder und Schiffer (2003b, Exp. 2)
die Idee der Informationssuche im Gedichtnis auf. Dafiir entwickelten sie mit dem

,Kriminalspiel*“ ein Cue-Learning Paradigma, in dem die Vpn in einer Lernphase zunéchst

13 Hierunter wurde eine Art ,~Restkategorie* verstanden, auf die diejenigen Personen entfielen, bei denen anhand
der regressionsbasierten Strategieklassifikation die TTB- und EQW-Hypothese zuriickgewiesen wurde.
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Wissen tiber die Cue-Muster von zehn tatverdichtigen Personen in einem Mordfall erwarben.
In der anschlieBenden Entscheidungsphase erfolgte wiederholt eine Prisentation zweier
Verdichtiger ohne oder mit zugehoriger Cue-Information und es war eine Entscheidung iiber
den mutmaBlichen Titer zu treffen. Es zeigte sich, dass TTB bei gedichtnisbasierten
Entscheidungen tatsédchlich deutlich hiufiger verwendet wurde (44% vs. 20%) als bei
Entscheidungen aufgrund vorgegebener Informationen. Das Gegenteil war fiir Dawes’s Rule
(16% vs. 20%) und Franklin’s Rule'* (32% vs. 60%) der Fall.

In weiteren Experimenten priiften Broder und Schiffer (2003b, Exp. 4), ob das
Prdsentationsformat der Information eine Moderatorvariable fiir die Strategiewahl bei
geddchtnisbasierten Entscheidungen darstellt. Dafiir variierten sie, ob die Cue-Informationen
iber die tatverddchtigen Personen (z.B. Farbe des T-Shirts, Art der Jacke) in der Lernphase
verbal (Prasentation in Textform) oder bildhaft (Prasentation schemenhafter Bilder der
tatverddchtigen Personen mit Abbildungen der Cues) dargeboten wurden. Bei der bildhaften
Darstellung wurde dartiber hinaus variiert, ob zusitzlich wihrend der Entscheidungsphase ein
Bild eines prototypischen Téters mit allen kritischen Cues gezeigt wurde oder nicht. Die
Autoren beobachteten mit zunehmender Bildhaftigkeit des Prisentationsformats eine
Verringerung des Anteils an TTB-Nutzern (verbale Prisentation 47%, bildhafte Préasentation
32%, bildhafte Prisentation plus Prototyp 21% TTB-Nutzer). Ein umgekehrtes Muster wurde
hingegen fiir die kompensatorischen Strategien Dawes’s Rule und Franklin’s Rule gefunden.
Der Effekt des Prisentationsformats konnte von Broder und Schiffer (2006) ebenfalls unter
Verwendung des Kriminalspiels repliziert werden. Hier fanden die Autoren sogar einen noch
hoheren Anteil an TTB-Nutzern bei verbaler versus bildhafter Informationspréisentation (72%
vs. 36%). Ein zentraler Aspekt fiir die Verringerung des Anteils an TTB-Nutzern bei
bildhafter Informationspriasentation scheint die Mdoglichkeit einer holistischen Verarbeitung
zu sein. So konnten Broder und Schiffer (2003b, Exp. 3) bei einer zwar bildhaften, jedoch
separaten Darstellung der einzelnen Cues keinen Unterschied zu einem verbalen Prisen-
tationsformat finden. AbschlieBend sei zu dem Punkt gedichtnisbasierter Entscheidungen
noch ein Befund von Broder (2005, Exp. 5) erwihnt, der die Abhidngigkeit der Strategiewahl
vom verwendeten Untersuchungsparadigma illustriert. So zeigte sich unter Verwendung der
City-Size Aufgabe eine generell hdufigere Verwendung von TTB (51%) verglichen mit
Haufigkeitsverteilungen, die anhand des Borsenspiels oder Kriminalspiels gefunden wurden.

Dariiber hinaus wurde der Anteil an TTB-Nutzern in diesem Experiment nicht dadurch

' Dawes’s Rule und Franklin’s Rule werden von den Autoren als Klasse von Strategien verstanden. Franklin’s
Rule wird dabei als Oberkategorie fiir alle Strategien verwendet, in denen eine differentielle Gewichtung der
Cues wie z.B. bei WADD vorgenommen wird.
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beeinflusst, ob die Informationen aus dem Gedéchtnis abgerufen werden mussten oder direkt
auf dem Computerbildschirm zur Verfiigung standen.

Als weitere Einflussgrofe auf die Verwendung von TTB wurde die Belastung des
Arbeitsgeddichtnisses untersucht. Broder (2003, Exp. 2) variierte beispielsweise im Borsen-
spiel, ob die Cue-Informationen nach dem Kauf vollstdndig sichtbar waren (geringe Belastung
des Arbeitsgedichtnisses) oder immer nur so lange, wie sich der Cursor im entsprechenden
Feld befand (hohe Belastung). Die Erhohung der Arbeitsgedidchtnisbelastung hatte jedoch
keinen Einfluss auf die Strategiewahl der Vpn. Zu diesem Ergebnis kamen auch Broder und
Schiffer (2003b, Exp. 1), die unter Verwendung des Kriminalspiels die Arbeitsgedichtnis-
belastung wihrend der Entscheidungsphase manipulierten (Cue-Labels wurden auf dem
Bildschirm dargeboten vs. mussten im Gedichtnis behalten werden). In einem anderen
Experiment, in dem ein geringer Payoff-Vorteil fiir TTB bestand und die Arbeitsgedédchtnis-
belastung iiber ein Dual-Task Paradigma indiziert wurde (Memorieren auditiv dargebotener
Ziffern), fanden Broder und Schiffer (2003a) ein iiberraschendes Ergebnis: So verwendeten
deutlich mehr Vpn TTB, wenn das Arbeitsgedédchtnis nicht durch eine kapazitits-fordernde
zweite Aufgabe belastet wurde (60% vs. 26%). Unter Belastung des Arbeitsgedidchtnisses
nahmen hingegen kompensatorische Strategien zu. Dieser Befund konnte von Broder (2005,
Exp. 4b) repliziert werden. Diese Ergebnisse sind insbesondere vor dem Hintergrund
iiberraschend, dass die begrenzte Kapazitit des Arbeitsgeddchtnisses immer als Hauptgrund
fiir die Verwendung einfacher Heuristiken angefiihrt wird. Broder (2005; Broder & Newell,
2008) schlussfolgert, dass sich TTB und kompensatorische Strategien moglicherweise doch
nicht so sehr in den Kosten unterscheiden, die durch die Ausfiihrung der Strategien entstehen.
Vielmehr scheint die Belastung des Arbeitsgeddchtnisses die Fihigkeit der Personen zu
verschlechtern, die Payoff-Struktur der Umwelt zu analysieren und die geeignete Strategie
auszuwdhlen.

Eine weitere Variable, die im Zusammenhang mit der Wahl von Informationsintegra-
tionsstrategien untersucht wurde, ist die Aufgabenkomplexitdit. Diese wurde meist manipuliert
anhand der Anzahl an Optionen und/oder Cues (bzw. Attribute), die fiir eine Entscheidung zur
Verfiigung stehen (Ford, Schmitt, Schechtman, Hults & Doherty, 1989; Payne, 1976;
Timmermans, 1993). Der Einfluss der Aufgabenkomplexitit auf die Strategiewahl wurde in
erster Linie fiir Priferenzentscheidungen und anhand klassischer Process Tracing MaBe"
getestet. So liel Payne (1976) Vpn zwischen verschiedenen Appartements auswéhlen, die sie

selbst bevorzugen wiirden, und variierte sowohl die Anzahl der Alternativen (2 bis 12) als

"> Die Grundziige der Process Tracing Methode (Payne, 1976; Payne et al., 1988) werden in Abschnitt 5.3
erlautert.
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auch die Anzahl der Attribute (4 bis 12). Die Informationen wurden anhand eines Information
Boards priasentiert, in dem einzelne Informationen zuerst aufgedeckt werden mussten und
daraufhin sichtbar blieben. In zwei Experimenten zeigte sich, dass sich mit steigender Anzahl
an Alternativen der prozentuale Anteil gesuchter Informationen verringerte und die Menge
der pro Alternative gesuchten Informationen stirker variierte. Payne schlussfolgerte aus
diesen Daten der Informationssuche, dass mit zunehmender Anzahl an Entscheidungs-
alternativen verstirkt nicht-kompensatorische Strategien verwendet werden'®. Die Ergebnisse
beziiglich der Anzahl an Attributen waren hingegen weniger eindeutig und Payne konstatierte,
dass die Alternativen-Anzahl die wichtigere Determinante von Komplexitit darstellt. Ford et
al. (1989) fassen in einem Uberblicksartikel die Ergebnisse aus 45 Studien zusammen, in
denen Process Tracing Methoden zur Untersuchung des Entscheidungsverhaltens bei
Priferenzentscheidungen oder Urteilen verwendet wurden. Auch die Zusammenschau
mehrerer Studien weist darauf hin, dass mit steigender Aufgabenkomplexitit der Anteil
gesuchter Informationen sinkt und die Variabilitit des Suchmusters zunimmt, so dass auf die
verstirkte Anwendung nicht-kompensatorischer Strategien geschlossen wird. Entgegen den
Befunden von Payne (1976) beeinflusst auch die Anzahl an Attributen die Aufgaben-
komplexitit. Fiir probabilistische Inferenzaufgaben liegen bislang nur sehr wenige Studien
vor, in denen der Einfluss der Aufgabenkomplexitit auf die Strategiewahl untersucht wurde.
B. R. Newell et al. (2003, Exp. 1) erhohten unter Verwendung des Borsenspiels die sonst
tiberlicherweise verwendete Cue-Anzahl von vier auf sechs Cues. Da Informationen einzeln
gekauft werden mussten, konnte gepriift werden, ob Vpn die Such-, Stopp- und
Entscheidungsregel von TTB befolgten. Es zeigte sich, dass das Entscheidungsverhalten von
lediglich 33% der Vpn als konsistent mit TTB klassifiziert werden konnte, wobei die
Beachtung jeder der drei Regeln als Klassifikationskriterium vorausgesetzt wurde. 40% der
Vpn tendierten hingegen dazu, mehr Informationen als fiir die Verwendung von TTB
erforderlich zu kaufen. Diese Vpn klassifizierten B. R. Newell et al. (2003) als Nutzer einer
weight of evidence Strategie. Diese unterscheiden die Autoren allerdings von der klassischen
WADD-Strategie, da die Vpn nicht in jedem Durchgang alle verfiigbaren Informationen
kauften. Dariiber hinaus variierten auch Glockner und Kollegen (Gléckner, 2006; Glockner &
Betsch, 2008b) die Aufgabenkomplexitit bei probabilistischen Inferenzentscheidungen. Diese
Ergebnisse werden jedoch im Zusammenhang mit Studien genannt, die explizit auf die

Verwendung der PCS-Strategie fokussieren.

' Zwar wurden von Payne (1976) spezifische Strategie-Kandidaten fiir einfache und komplexe Aufgaben
genannt, eine prizise Klassifikation verwendeter Strategien war jedoch anhand der Process Tracing Daten nicht
moglich.
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Des Weiteren wurde — ebenfalls zunichst fiir Priferenzentscheidungen — der Einfluss
von Zeitdruck untersucht. Payne et al. (1988) erhoben im Mouselab klassische Process
Tracing Malle und fanden, dass Vpn insbesondere unter starkem Zeitdruck weniger
Informationen suchten, die Selektivitit der Informationssuche erhdhten und zu einer attribut-
weisen Suchstrategie wechselten. Die Autoren schlussfolgerten, dass Personen mit steigen-
dem Zeitdruck vermehrt nicht-kompensatorische Strategien verwenden. Zu dieser Schluss-
folgerung kamen auch Payne et al. (1993) unter der Beriicksichtigung weiterer Befunde aus
der Literatur. Rieskamp und Hoffrage (1999, 2008) bestitigten diese Ergebnisse ebenso fiir
eine im Mouselab prisentierte probabilistische Inferenzaufgabe mit vier Optionen und sechs
Cues. So wiesen unter hohem Zeitdruck sowohl prozess- als auch outcome-basierte Malle auf
einen Wechsel zu einer nicht-kompensatorischen lexikographischen Strategie hin. Unter
geringem Zeitdruck schien hingegen WADD die mehrheitlich verwendete Strategie zu sein
(Rieskamp & Hoffrage, 2008). Broder (2000a, Exp. 1) konnte hingegen keinen Hinweis fiir
einen Strategiewechsel unter Zeitdruck finden, wenn die Informationen in einer offenen
Matrix simultan prasentiert wurden. Glockner und Betsch (2008b) zeigen anhand mehrerer
Experimente auf, dass nicht Zeitdruck per se, sondern vielmehr bestimmte Konstellationen
von Informationssuche-Paradigmen gepaart mit Zeitdruck die Verwendung der nicht-
kompensatorischen TTB-Strategie erhohen konnen. Diese Ergebnisse werden nachfolgend bei
der Darstellung der Befunde zur Verwendung der PCS-Strategie noch detaillierter beschrie-
ben.

Neben moglichen Aufgaben- und Kontextvariablen untersuchte Broder (2003, 2005)
in mehreren — zum Teil schon berichteten — Experimenten, ob ein Zusammenhang zwischen
der Strategiewahl und bestimmten Personlichkeitsvariablen besteht. Es wurden verschiedene
Personlichkeitskonstrukte wie beispielsweise Handlungs-/Lage-Orientierung (Kuhl, 1994)
oder Need fiir Cognition (Bless, Winke, Bohner, Fellhauer & Schwarz, 1994) und auch die
Big Five (Borkenau & Ostendorf, 1993) getestet, die jedoch keinen Einfluss auf die Strategie-
wahl hatten. Broder (2003, 2005) fand eine Interaktion der Faktoren Intelligenz (Formann &
Piswanger, 1979; Jiger, Siil & Beauducel, 1997) und Payoff-Struktur der Aufgabenumwelt.
So tendierten die intelligenteren Vpn in der nicht-kompensatorsichen Umwelt zur Nutzung
der addquaten TTB-Strategie. In kompensatorischen Umwelten wurde hingegen kein
systematischer Einfluss der Intelligenz auf die Strategiewahl beobachtet. Ein Zusammenhang
zwischen der Arbeitsgeddchtnisspanne und der Auswahl von Informationsintegrationsstrate-

gien zeigte sich nicht (Broder, 2003).
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In den genannten Studien wurde untersucht, welche Aufgaben-/Kontextfaktoren und
auch Personlichkeitsvariablen zu einer verstiarkten Anwendung der TTB-Strategie fiihren. In
nahezu allen Experimenten wurde ein mehr oder weniger hoher Anteil an Vpn gefunden, die
als TTB-Nutzer klassifiziert wurden. Allerdings konnten keine Einflussfaktoren identifiziert
werden, die zu einer konsistenten Anwendung der TTB-Strategie fiihren. Diese Ergebnisse
unterstreichen die Befunde von Broder (2000b), dass TTB bei Weitem keine universelle
Informationsintegrationsstrategie darstellt'’. Broder und Newell (2008) fassen in einem
Uberblicksartikel die empirischen Ergebnisse'® aus den eigenen Laboren beziiglich der
Fragestellung zusammen, ob Personen tatsdchlich unterschiedliche Strategien adaptiv
verwenden und insbesondere, ob sie einfache Heuristiken wie TTB anwenden. Die Autoren
schlussfolgern aus der Zusammenschau aller Befunde, dass Personen mehrheitlich nicht
einfache, nicht-kompensatorische Strategien wie TTB, sondern vielmehr kompensatorische
Strategien wie WADD per ,,Voreinstellung* verwenden. Sie stiitzen diese Schlussfolgerung
insbesondere auf die Beobachtung einer initialen Préiferenz fiir eine griindliche Informa-
tionssuche und kompensatorische Entscheidung (Broder, 2000a, 2003; B. R. Newell &
Shanks, 2003; B. R. Newell et al., 2003; Rieskamp & Otto, 2006). Auch bei einer Erh6hung
der Informationskosten kauften Personen durchschnittlich mehr Informationen als fiir die
TTB-Strategie notwendig (Broder, 2000a; B. R. Newell & Shanks, 2003). Broder und Newell
(2008) zufolge scheint in Entscheidungssituationen also “an initial preference for being ‘well-
informed’ before making a decision* (S. 207) zu bestehen, zumindest so lange Informationen
leicht zugiinglich sind und die Aufgabenkomplexitit nicht zu hoch ist. Ein weiterer Punkt, auf
den Broder und Newell (2008) hinweisen, ist, dass die Verarbeitungskosten kompensa-
torischer Strategien scheinbar doch weniger hoch ausfallen als vielfach postuliert wurde
(Gigerenzer, Todd, et al., 1999; Payne et al., 1988, 1993). So fiihrte selbst eine hohe
Belastung des Arbeitsgedichtnisses nicht zu einer vermehrten Anwendung von TTB (Broder,
2003; Broder & Schiffer, 2003b) oder sogar zu einer verstiarkten Verwendung kompensato-
rischer Strategien (Broder, 2005; Broder & Schiffer, 2003a). Die Frage, welcher kognitiver
Mechanismus die Integration mehrerer Informationen ohne die Entstehung kognitiv unplau-
sibler Verarbeitungskosten erkldaren konnte, lassen die Autoren berechtigterweise offen. So
bestand weder das Forschungsziel der jeweiligen Forschungsgruppen um Broder und B. R.

Newell in der Beantwortung dieser Frage, noch lieBen die von ihnen erhobenen Daten eine

" B. R. Newell et al. (2003) kritisieren in diesem Zusammenhang, dass der Adaptive Toolbox Ansatz Gefahr
laufe, nicht falsifizierbar zu sein, wenn keine Bedingungen gefunden werden konnen, unter denen eine
bestimmte Heuristik nahezu universell angewandt wird, und die Bestimmung der verwendeten Heuristik folglich
immer nur post-hoc erfolgen kann.

'® Ein GroBteil dieser Ergebnisse wurde zuvor bereits genannt.
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post-hoc Erkldarung zu. Dennoch verweisen sie auf Evidence Accumulation und PCS als
denkbare Prozess-Modelle (Glockner & Betsch, 2008a; Lee & Cummins, 2004).

Die Forschungsgruppe um Glockner und Kollegen hat mittlerweile eine beachtens-
werte Anzahl an Studien zur Verwendung der PCS-Strategie im Vergleich zu den klassischen
Strategie-Kandidaten wie TTB, EQW und WADD durchgefiihrt (Glockner, 2006; Glockner &
Betsch, 2008b; Glockner & Broder, 2011; Glockner & Hilbig, 2010; Glockner & Hodges,
2011). Ein wichtiger Unterschied des von ihnen eingeschlagenen Forschungsansatzes zu
anderen Arbeiten betrifft das Prisentationsformat. Wihrend in zahlreichen Studien Informa-
tionssuche-Paradigmen eingesetzt wurden (Broder, 2003; B. R. Newell & Shanks, 2003; B. R.
Newell et al., 2003; Payne et al., 1988; Rieskamp & Hoffrage, 1999), in denen Informationen
schrittweise nacheinander aufgedeckt oder sogar gekauft werden miissen, wihlten Glockner
und Kollegen bewusst die Darstellungsform einer offenen Matrix, bei der alle Informationen
simultan prisentiert werden und somit direkt ersichtlich sind. Die zentrale Motivation fiir die
Wahl dieses Prisentationsformats bestand darin zu zeigen, dass es nicht die begrenzte
kognitive Kapazitit des Menschen ist, die zur Verwendung einfacher, nicht-kompensato-
rischer Strategien fiihrt, sondern vielmehr das verwendete Forschungsparadigma. Sie postulie-
ren, dass Personen groe Informationsmengen entsprechend des PCS-Mechanismus integrie-
ren konnen, solange die Informationen wahrnehmungsfreundlich prisentiert werden.

In ersten Arbeiten verwendete Glockner (2006) die City-Size Aufgabe (Gigerenzer &
Goldstein, 1996; Gigerenzer et al., 1991; Gigerenzer, Todd, et al., 1999), bei der die Informa-
tionen direkt auf dem Computerbildschirm in einer matrix-artigen Anordnung vorgegeben
wurden. AuBBerdem induzierte er in seinen Experimenten einen impliziten Zeitdruck, indem er
die Vpn aufforderte, schnellstméglich eine gute Entscheidung zu treffen. Bei einer Informa-
tionsmenge von drei Cues (Glockner, 2006, Exp. 1) wurde die Mehrzahl der Vpn als PCS-
Nutzer” klassifiziert (63%), wiahrend TTB eher selten (24%) und eine serielle WADD-
Strategie nur von einer Vp verwendet wurde. Die Entscheidungen erfolgten zudem sehr
schnell (M = 2.5 Sek.). In einem weiteren Experiment variierte Glockner (2006, Exp. 2) die
Cue-Anzahl (3 vs. 6 Cues). Eine Erhohung der Aufgabenkomplexitdit fiihrte jedoch nicht zu
einer verstiarkten Verwendung von TTB. Vielmehr stellte PCS in beiden Fillen die dominante
Strategie dar (3 Cues: 61% PCS, 17% TTB, 2% EQW, 1% WADD; 6 Cues: 51% PCS, 24%
TTB, 1% WADD). Auch bei Entscheidungen mit sechs Cues betrug die Entscheidungszeit
durchschnittlich nur 2.3 Sek. Glockner stellt diesen Wert einer Entscheidungszeit von 24 Sek.

gegeniiber, die Personen auf Grund einer von ihm durchgefiihrten Voruntersuchung zur

' Glockner (2006) verwendete noch den Begriff ,,Consistency Maximizing Strategy (CMS)“. Da in neueren
Arbeiten jedoch durchweg der Begriff ,,PCS* gewéhlt wird, wird diese Bezeichnung auch hier iibernommen.
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Berechnung einer seriellen WADD-Strategie mindestens bendtigen wiirden. In einer aktuellen
Studie verwendeten Glockner und Broder (2011) ebenfalls die City-Size Aufgabe, bei der
neben drei vorgegebenen Cues zusitzlich der Stidtename als Rekognitions-Cue®® verwendet
werden konnte. Im Unterschied zu Glockner (2006), der eine dreistufige Strategieklassi-
fikationsmethode anhand der separaten Betrachtung von Wahlen und Entscheidungszeiten
durchfiihrte, wihlten die Autoren die kiirzlich vorgeschlagene Multiple-Measure Maximum
Likelihood Strategieklassifikation (Glockner, 2009a, 2010), bei der Wahlen, Entscheidungs-
zeiten und Konfidenzurteile simultan betrachtet werden. Sie fanden, dass die Mehrzahl der
Vpn (77.5%) Informationen entsprechend den Vorhersagen von PCS integrierte. Nicht-
kompensatorische Strategien wurden hingegen wesentlich seltener angewandt (22.5%).

In einer Serie von Experimenten verglichen Glockner und Betsch (2008b) die
Verwendung von Informationsintegrationsstrategien bei den Prdsentationsformaten offene
Matrix und Mouselab, das eine serielle, schrittweise Informationssuche erfordert. Bei einer
simultanen Informationspréasentation von drei Optionen mit drei Cues in einer offenen Matrix
und implizitem Zeitdruck (Exp. 1) traf die Mehrheit der Vpn Entscheidungen entsprechend
der PCS—Strategie21 (67%), wahrend TTB (13%) und EQW (7%) eher selten verwendet
wurden. Auch bei einer Erhohung der Aufgabenkomplexitdit auf zwei Optionen mit sechs Cues
(Exp. 3) stellte PCS die dominante Strategie dar (79% vs. 21% TTB). Die Entscheidungs-
zeiten fielen in beiden Experimenten sehr gering aus. Ebenso bei einer Informations-
prasentation im Mouselab (Exp. 2) wurde PCS mehrheitlich angewandt (67%), TTB und
EQW wiederum eher selten (27% und 7%), wenn nur ein geringer expliziter Zeitdruck
bestand. Erst eine Kombination aus Mouselab und hohem expliziten Zeitdruck fiihrte zu
einem sprunghaften Anstieg in der Verwendung der TTB-Strategie (93%). Glockner und
Betsch (2008b) schlussfolgern, dass die Verwendung einfacher, nicht-kompensatorischer
Strategien nicht durch Begrenzungen der kognitiven Kapazitit, sondern vielmehr durch
Beschrinkungen der Informationssuche bedingt durch das experimentelle Paradigma verur-
sacht wird. Wenn Personen unbeschrinkten Zugang zu allen Informationen haben, werden
Entscheidungen bevorzugt entsprechend dem PCS-Mechanismus getroffen. Nur wenn durch
eine Kombination aus Informationssuche-Paradigma und massivem Zeitdruck die Zeit fehlt,
alle Informationen nachzusehen, wechseln Personen verstirkt zu nicht-kompensatorischen
Strategien. Sollner (2010) verwendete fiir die City-Size Aufgabe sowohl eine offene Matrix
als auch die Darstellungsform ,Stadtkarten*, auf denen Cues mit positivem Cue-Wert

verzeichnet waren. Auch ihre Ergebnisse weisen darauf hin, dass das Préasentationsformat die

2 Dieser Cue gibt an, ob eine Option bekannt ist oder nicht.
2! Glockner und Betsch (2008b) verwendeten in ihrer Studie den Begriff ,,WADD ;.
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Strategiewahl erheblich beeinflusst. So wurden Vpn beim Prisentationsformat offene Matrix
deutlich haufiger als PCS-Nutzer klassifiziert (55% PCS, 20% TTB, 3% EQW, 22% WADD)
als bei der Darstellungsform Stadtkarte, bei der die Verwendung von TTB und WADD
zunahm (16% PCS, 34% TTB, 1% EQW, 49% WADD).

In mehreren Experimenten untersuchte Glockner (2006, Exp. 3-5) die Verwendung
von Informationsintegrationsstrategien bei Abruf von Informationen aus dem Geddichtnis. In
einer Lernphase zu Beginn des Experiments lernten Vpn vor der Bearbeitung der City-Size
Aufgabe zunichst die Cue-Werte fiir die einzelnen Stddte. In der anschlieBenden Entschei-
dungsphase wurden auf dem Computerbildschirm lediglich die Stddtenamen ohne die Cues
dargestellt und die Entscheidung war wiederum unter implizitem Zeitdruck zu treffen (Exp.
3). Es zeigte sich, dass auch bei gedichtnisbasierten probabilistischen Inferenzaufgaben
mehrheitlich PCS verwendet wurde (65%), wihrend TTB (20%) und EQW (5%) eher selten
angewandt wurden. In einem Folgeexperiment (Exp. 4) implementierte Glockner hohen
expliziten Zeitdruck, der anhand eines Zeitbalkens visualisiert wurde. Hier fand er im
Vergleich zum vorausgehenden Experiment eine verstirkte Verwendung von TTB (44%).
Dennoch wurde immerhin ein Drittel der Vpn als PCS-Nutzer klassifiziert. EQW wurde
hingegen eher selten verwendet (7%). In einem weiteren Experiment (Exp. 5) manipulierte
Glockner die Stdrke des expliziten Zeitdrucks in drei Stufen. Es zeigte sich mit steigendem
Zeitdruck ein Anstieg der TTB-Nutzer und eine Verringerung der PCS-Nutzer. Der Wechsel
zu TTB trat jedoch erst bei einem hohen Zeitdruck verstirkt auf, wiahrend Vpn bei mittlerem
und niedrigem Zeitdruck vorwiegend PCS verwendeten. Dennoch sind die Ergebnisse zur
Verwendung von PCS bei gedachtnisbasierten Inferenzaufgaben nicht einheitlich. So fanden
Glockner und Hodges (2011, Exp. 3) unter Verwendung eines nahezu identischen
Untersuchungsdesigns keine Verianderung der Strategiewahl in Abhingigkeit von der Stirke
des expliziten Zeitdrucks. Deskriptiv war sogar eine Zunahme an PCS-Nutzern und eine
Abnahme an TTB-Nutzern mit steigendem Zeitdruck zu verzeichnen. Im Unterschied zu den
Befunden von Glockner (2006) wurde auflerdem ein substantieller Anteil an EQW- und
WADD-Nutzern gefunden. Uber drei Experimente hinweg war bei Glockner und Hodges
(2011) PCS zwar die am haufigsten angewandte Strategie (30%). Sie wurde aber bei Weitem
nicht mehrheitlich verwendet und der Anteil der Nutzer anderer Strategien fiel teilweise nicht
wesentlich geringer aus (28% EQW, 22% TTB, 17% WADD).

Die berichteten Studien der Forschungsgruppe um Glockner und Kollegen zeigen,
dass ein Grofteil an Personen Entscheidungen entsprechend den Vorhersagen des PCS-

Netzwerk Modells trifft, zumindest dann, wenn Informationen sehr wahrnehmungsfreundlich
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in einer offenen Matrix prisentiert werden. Dennoch wurden in keiner der Studien durchweg
alle Personen als PCS-Nutzer klassifiziert, sondern es fand sich immer ein — wenn auch
geringerer — Anteil an Personen, die TTB oder EQW verwendeten. Wie in Unterabschnitt
3.2.4 bereits erldutert wurde, nehmen Glockner und Betsch (T. Betsch & Glockner, 2010;
Glockner & Betsch, 2008a) auf Ebene der Informationsintegration keine Unterscheidung
zwischen verschiedenen Strategien vor. Vielmehr wird PCS als ein universeller Mechanismus
verstanden, auf Basis dessen jede Entscheidung getroffen wird. Wie kann diese Annahme
jedoch den Befunden standhalten, dass ein gewisser Anteil von Personen TTB- und EQW-
Strategien zu verwenden scheint? In einer aktuellen Arbeit argumentieren Glockner und
Hilbig (2010), dass zwar auf Ebene der Wahlen der Anschein entstehen kann, als wiirden
Personen zwischen verschiedenen Informationsintegrationsstrategien wihlen. Stattdessen
wiirden aber lediglich unterschiedliche Cue-Gewichte in einen einzigen, universellen
Informationsintegrations-Mechanismus ,,gefiittert, so dass die Wahlen mit den Vorhersagen
verschiedener Strategien korrespondieren. In einem Experiment (Exp. 2) manipulierten die
Autoren die Cue-Dispersion und fanden, dass die Wahlen bei hoher im Vergleich zu niedriger
Cue-Dispersion tatsidchlich starker mit den Vorhersagen von TTB iibereinstimmten. Die
Hinzunahme zusitzlicher Prozessmalle wie Entscheidungszeiten und Konfidenzurteile
widerlegte jedoch einen Strategiewechsel zu TTB. So korrespondierten diese Prozessmalie
starker mit den Vorhersagen des PCS-Netzwerk Modells. Die Argumentation von Glockner
und Hilbig ist nachvollziehbar fiir alle Vpn, die aufgrund der simultanen Beriicksichtigung
von Wahlen, Entscheidungszeiten und Konfidenzurteilen bei der von den Autoren
verwendeten Multiple-Measure Maximum Likelihood Strategieklassifikation (Glockner,
2009a, 2010) als PCS-Nutzer klassifiziert wurden, obwohl ihre Wahlen insbesondere bei
hoher Cue-Dispersion am besten zu den Vorhersagen von TTB passten. Nicht erklidren
konnen Glockner und Hilbig hingegen, warum trotz Einbezug von Wahlen und zusétzlichen
Prozessmaf3en in der von ihnen gewihlten Strategieklassifikationsmethode immer noch ein —
wenn auch eher geringer — Anteil an Vpn als TTB- und EQW-Nutzer klassifiziert wird.
Hitten diese Vpn lediglich ein anderes Gewichtungsschema verwendet ohne auf der
Prozessebene von den Vorhersagen des PCS-Netzwerk Modells abzuweichen, so hitten sie
auch als PCS-Nutzer klassifiziert werden miissen. B. R. Newell und Broder (2008) zeigen auf,
dass vermeintliche Strategiewechsel ebenso anhand von Evidence Accumulation Modellen
erklart werden konnten (z.B. Lee & Cummins, 2004; B. R. Newell, 2005). Indem diese
Modelle von variablen Schwellenwerten fiir die Beendigung der Informationssuche ausgehen,

konnen sie ebenfalls die Verwendung unterschiedlicher Informationsintegrationsstrategien
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abbilden. B. R. Newell und Broder (2008) betonen jedoch die Schwierigkeit, empirisch
zwischen Modellen, die einen universellen Informationsintegrations-Mechanismus postulie-
ren, und Multiple-Strategy Ansitzen zu unterscheiden. Die Debatte, ob menschlichem
Entscheidungsverhalten eine Sammlung unterschiedlicher Strategien oder vielmehr nur ein
einziger Informationsintegrations-Mechanismus zugrunde liegt, wird also voraussichtlich
noch einige Zeit andauern, sofern sie iiberhaupt jemals zu einem befriedigenden Ergebnis
kommen kann.

In diesem Abschnitt wurden mehrere Strategie-Kandidaten fiir die Informations-
integration im Entscheidungsprozess vorgestellt und empirische Evidenz fiir die Verwendung
dieser Strategien berichtet. Nachfolgend soll nun der Frage nachgegangen werden, ob es

theoretische und empirische Hinweise auf typisch intuitive und deliberate Strategien gibt.

3.4 Intuitive und deliberate Informationsintegrationsstrategien?

Ausgehend von der Zwei-Prozess Konzeption von Glockner und Betsch (2008a)
werden in einem intuitiven Verarbeitungsmodus Informationen im Sinne einer gewichteten
Summenbildung innerhalb kurzer Zeit integriert. Dabei bilden Personen gewichtete Summen
nicht unter Verwendung mathematischer Berechnungsschritte, sondern approximieren diese
durch automatisch-parallele Verarbeitungsprozesse. Diese Annahme findet sich auch bei
Hammond et al. (1987), ohne dass die Autoren eine Modellierung des Prozesses vornehmen.
Die Informationsintegration im deliberaten Verarbeitungsmodus lassen diese Autoren
hingegen weitestgehend offen (“task specific®, S. 755). Der Fokus des Modells von Glockner
und Betsch liegt ebenfalls eindeutig auf dem intuitiven Modus, eine mathematische
Spezifizierung des deliberaten Modus erfolgte bislang nicht. Betrachtet man jedoch die
zentrale Annahme des Modells, dass allen Entscheidungen ein universeller Integrations-
prozess zugrunde liegt, folgt daraus konsequenterweise auch fiir Entscheidungen, die unter
einem mehr oder weniger groBen Ausmal} an Deliberation getroffen wurden, eine gewichtete,
kompensatorische Informationsintegration. Die dargestellten Studien der Forschungsgruppe
um Glockner und Kollegen (Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b; Glockner & Broder,
2011; Glockner & Hilbig, 2010; Glockner & Hodges, 2011), die insbesondere auf die
Héufigkeit der Anwendung von PCS gegeniiber den klassischen Strategie-Kandidaten
fokussierten, wurden unter Bedingungen des impliziten oder expliziten Zeitdrucks durch-
gefithrt. Da die Implementierung von Zeitdruck eine Methode zur Induktion intuitiver

Entscheidungen darstellt (Horstmann, Hausmann & Ryf, 2010; siehe auch Abschnitt 5.2 in
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dieser Arbeit), konnen die Ergebnisse durchaus als Befunde fiir die Strategiewahl in einem
intuitiven Verarbeitungsmodus interpretiert werden.

Eine Informationsintegration entsprechend einer gewichteten Summenbildung fiir den
deliberaten Verarbeitungsmodus wire auch aus Sicht von Modellen rationalen Entscheidens
(z.B. Savage, 1954; von Neumann & Morgenstern, 1944) zu erwarten, die aus dem Bereich
der Okonomie stammen. So wurde Deliberation in der Literatur hiufig mit rationalem
Entscheiden gleichgesetzt (siehe z.B. Sadler-Smith, 2008). Im Unterschied zu Hammond et al.
(1987) oder Glockner und Betsch (2008a) nehmen diese Modelle allerdings eine bewusste,
serielle mathematische Verrechnung der verfiigbaren Informationen an. Daher wird die
WADD-Strategie in ihrer urspriinglichen Formulierung als bewusste Strategie mit
sequentiellen Berechnungsschritten in der Literatur auch als deliberate Strategie bezeichnet
(z.B. Glockner, 2010; Sollner, 2010). Allerdings wurde vielfach auch die mangelnde
kognitive Plausibilitdt der WADD-Strategie betont (Gigerenzer, Todd, et al., 1999; H. A.
Simon, 1955, 1956, 1957; Todd & Gigerenzer, 2000, 2003). Dennoch wurde bisher kein
Versuch unternommen, explizit zu demonstrieren, dass selbst in einem deliberaten Verarbei-
tungsmodus bei WADD-konformen Entscheidungen keine bewussten Rechenoperationen
verwendet werden.

Die Forschungsprogramme Adaptive Toolbox (Gigerenzer, Todd, et al., 1999; Todd &
Gigerenzer, 2000, 2003) sowie Adaptive Decision Maker (Payne et al., 1988, 1993) machten
urspriinglich keine starken Annahmen beziiglich der Strategiewahl in Abhéngigkeit des
Verarbeitungsmodus. Die Betonung sequentieller Verarbeitungsschritte und insbesondere der
Bausteine von Strategien wie Such-, Stopp- und Entscheidungsregel (Gigerenzer, Todd, et al.,
1999) oder einzelner Elementaroperationen (Payne et al., 1988, 1993), die nacheinander
abgearbeitet werden miissen, fiihrte allerdings dazu, dass einfache Strategien wie TTB und
EQW von anderen Autoren in der Literatur als deliberate Strategien eingeordnet wurden (z.B.
Glockner, 2010; Sollner, 2010). Auch Hilbig et al. (2010) argumentieren, dass die
Verwendung von Heuristiken eine plausible deliberate Strategie darstellt. Sie schlussfolgerten
ausgehend von den von Zwei-Prozess Theorien gewohnlich postulierten Prozesseigenschaften
fir Intuition und Deliberation, dass Heuristiken, deren zentraler Anreiz gerade in der
Reduktion von kognitivem Aufwand liegt, umso hilfreicher sein sollten, wenn Entscheidun-
gen in einem deliberaten Verarbeitungsmodus getroffen werden. Von ihnen stammt auch die
bislang einzige Studie, in der der Verarbeitungsmodus systematisch manipuliert und die
Strategiewahl untersucht wurde. Sie testeten allerdings lediglich, ob dies einen Einfluss auf

die Verwendung der Rekognitions-Heuristik hatte. Weitere Strategien wurden nicht
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betrachtet. Tatsdchlich fanden sie, dass die Rekognitions-Heuristik hiufiger angewandt
wurde, wenn Vpn instruiert wurden, ihre Entscheidungen deliberat versus intuitiv zu treffen.

Interessanterweise deklarierte Gigerenzer (2007) kiirzlich einfache Heuristiken wie
die TTB-Strategie als prototypische intuitive Strategien: “Good intuitions ignore information.
Gut feelings spring from rules of thumb that extract only a few pieces of information from a
complex environment (...) and ignore the rest.” (S. 38). Diese neuartige Konzeptualisierung
scheint aber nicht konsequent aufrechterhalten zu werden. So betonen Marewski et al. (2010)
abermals den sequentiellen, baustein-artigen Charakter von TTB und der Begriff ,,Intuition
wird an keiner Stelle erwihnt. In einer aktuellen Arbeit argumentieren Kruglanski und
Gigerenzer (2011) wiederum aus einer Zwei-Prozess Perspektive heraus, dass Heuristiken je
nach Grad der Routiniertheit sowohl intuitiv als auch deliberat angewandt werden konnen.
Die Vorstellung von Intuition und der Verwendung von Heuristiken klingt auferdem in
manchen Zwei-Prozess Theorien an, die Intuition als ,,heuristisches System* bezeichnen (z.B.
Chen & Chaiken, 1999; Evans, 2006). Da diese Modelle jedoch nicht direkt in der
Entscheidungsforschung zu lokalisieren sind, nehmen sie auch keine nidhere Spezifizierung
von Informationsintegrationsstrategien wie TTB oder EQW vor.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass sich beziiglich der Frage nach typisch
intuitiven oder deliberaten Informationsintegrationsstrategien ein ziemlich diffuses Bild
ergibt. Sowohl fiir den intuitiven als auch fiir den deliberaten Verarbeitungsmodus wurden
einfache Heuristiken und auch komplexe Informationsintegrationsschemata entsprechend
einer gewichteten Summenbildung vorgeschlagen. Bisher liegen keinerlei Studien vor, in
denen die Verwendung der Strategien TTB, EQW, WADD und PCS bei intuitiven und
deliberaten Entscheidungen verglichen wurde. Die berichteten Studien von Gléckner und
Kollegen wurden zwar unter Bedingungen intuitiven Entscheidens (d.h. unter explizitem oder
implizitem Zeitdruck) durchgefiihrt, aber sie fokussierten eben auch nur auf diesen
Verarbeitungsmodus.

Im folgenden Kapitel wird der Fokus nun auf einen spezifischen Aspekt der
Informationsintegration gerichtet. So widmet sich Kapitel 4 der Integration affektiver
Informationen. Wie in Kapitel 2 bereits angedeutet, wird — insbesondere von Zwei-Prozess
Theorien — hédufig die Annahme gemacht, dass Affekt eine besondere Rolle im intuitiven

Verarbeitungsmodus spielt.



4. INTEGRATION AFFEKTIVER INFORMATIONEN

Lange Zeit war Affekt ein vernachlidssigtes Thema in der JDM Literatur. Mit der
“affective revolution (Forgas, 2003; Weber & Johnson, 2009) begann die Forschung in den
80er Jahren jedoch, auch affektive Aspekte von Entscheidungen zu betrachten. Mittlerweile
ist die Untersuchung von Affekt im Entscheidungsprozess zu einem ‘“hot topic* avanciert
(Peters, Vistfjdll, Girling & Slovic, 2006). Viele Autoren sehen Affekt vor allem als eine
zentrale Komponente fiir intuitive Entscheidungen an (De Vries et al., 2008; Hogarth, 2001,
2005). Wie in Kapitel 2 bereits skizziert, betonen auch einige Zwei-Prozess Theorien die
Bedeutung von Affekt fiir den intuitiven Verarbeitungsmodus (Epstein, 1994; Epstein &
Pacini, 1999; Hogarth, 2001, 2005). So ist insbesondere in der Zwei-Prozess Konzeption von
Kahneman und Frederick (2002; Kahneman, 2003) die Annahme der bevorzugten Verarbei-
tung affektiver Informationen im intuitiven Verarbeitungsmodus enthalten.

In diesem Kapitel soll im Folgenden zunéchst das Konstrukt Affekt beschrieben und
eine Arbeitsdefinition abgeleitet werden. AnschlieBend werden unter Beriicksichtigung
relevanter theoretischer Ansitze die verschiedenen Einflussmoglichkeiten von Affekt auf die
Informationsintegration dargestellt, die weitestgehend unabhingig von einer Unterscheidung
intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi postuliert wurden. Darauthin wird auf die
Bedeutung von Affekt fiir intuitive Entscheidungen fokussiert. Insbesondere werden
diesbeziigliche Annahmen von Zwei-Prozess Theorien dargestellt. Das Kapitel endet mit
einem Uberblick iiber Befunde zur bevorzugten Verarbeitung affektiver Informationen aus
der Wahrnehmungspsychologie sowie den wenigen Befunden zur Integration von Affekt in

Abhingigkeit des Verarbeitungsmodus.

4.1 Das Konstrukt Affekt

Ahnlich wie mit dem Begriff Intuition verhilt es sich auch mit dem Terminus Affekt.
Bis heute liegt in der Emotionsforschung noch keine einheitliche Definition des Konstruktes
Affekt vor (Forgas, 1994; Pfister & Bohm, 2008), was hdufig als groBer Mangel dieser
Forschungsrichtung betrachtet wird. Auch in der Entscheidungsforschung kritisieren
verschiedene Autoren die uneinheitliche und teilweise sogar synonyme Verwendung der
Begriffe Affekt, Emotion und Stimmung, wobei hinsichtlich des Affektbegriffes die grofite
Unstimmigkeit zu bestehen scheint (Dickert, 2010; Hogarth, 2001). So sehen beispielsweise
Gray und Watson (2007) Affekt als einen Oberbegriff an, unter den sowohl spezifische
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Emotionen als auch generelle Stimmungen subsumiert werden konnen. Russel und Feldman
Barrett (Feldman Barrett, 2006; Russell, 2003; Russell & Feldman Barrett, 1999) fassen unter
der Bezeichnung core affect die elementarsten, bewusst zugidnglichen und nicht notwendiger-
weise objekt-bezogenen Gefiihle, welche den Kern einer Erfahrung darstellen und sich aus
den Komponenten Valenz und Erregung zusammensetzen. Dickert (2010) weist darauf hin,
dass Affekt in der Entscheidungspsychologie hiufig als eine relativ kurze positive oder
negative Erfahrung verstanden wird, die mit einem Stimulus assoziiert ist. Ahnlich
postulieren Slovic, Finucane, Peters und MacGregor (2004), dass ‘“affect means the specific
quality of ‘goodness’ or ‘badness’ (1) experienced as a feeling state (...) and (2) demarcating
a positive or negative quality of a stimulus.” (S. 312). Diese Aufzdhlung an Definitionen
konnte sicherlich noch einige Seiten fortgesetzt werden, jedoch wiirde dies wahrscheinlich
nicht zu einem besseren Verstindnis von Affekt beitragen. Humrichouse, Chmielewski,
McDade-Montez und Watson (2007) zufolge ist fiir eine optimale Definition und Erfassung
von Affekt vielmehr auch eine Definition weiterer Konzepte, die fiir diesen Untersuchungs-
bereich relevant sind, sowie ein tieferes Verstandnis der grundlegenden Struktur von Affekt
notwendig. Allerdings besteht bisher kein Konsens dariiber, wie eine Struktur von Affekt
aussehen sollte (Russell & Feldman Barrett, 1999). Daher werden im Folgenden die
relevantesten Ansétze grob skizziert.

Zunichst einmal lassen sich zwei zentrale Ansitze zur Affektstruktur in der
Emotionsforschung unterscheiden, die sich entweder auf a) Modelle diskreter Emotionen oder
b) Dimensionale Affekt Modelle stiitzen (Gray & Watson, 2007; Humrichouse et al., 2007).
Erstere fokussieren auf spezifische Emotionen wie Freude, Furcht, Angst oder Wut. Es
besteht weitestgehende Einigkeit, dass es sich bei Emotionen um spezifische, objekt-
gerichtete und intensive Gefiihlszustinde handelt, die typischerweise einen identifizierbaren
Ausloser haben. Spezifische Emotionen konnen von generellen Stimmungen abgegrenzt
werden, indem letztere als ein ldnger andauernder, wenig intensiver Gefiihlszustand ohne
einen bewussten Ausloser charakterisiert werden (Gray & Watson, 2007). Einige Autoren
nennen Kernkomponenten wie subjektives Erleben, physiologische, expressive und
behaviorale Reaktion, die fiir eine Klassifikation als Emotion mindestens erfullt sein miissen
(z.B. Gross, 2002). Auch in der Entscheidungsforschung argumentieren einige Autoren fiir
eine Untersuchung spezifischer Emotionen, indem sie auf differentielle behaviorale Effekte
unterschiedlicher Emotionen hinweisen, die sich nicht in ihrer Valenz unterscheiden (z.B.
DeSteno, Petty, Wegener & Rucker, 2000; Lerner, Small & Loewenstein, 2004; Zeelenberg,

Nelissen, Breugelmans & Pieters, 2008). Der Ansatz diskreter Emotionen wurde jedoch in
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mehrerer Hinsicht kritisiert. Erstens konnten bisher keine eindeutigen biologischen und
behavioralen Marker fiir einzelne Emotionen identifiziert werden (Feldman Barrett, 2006).
Zweitens besteht ein grofler Streitpunkt hinsichtlich der Basisemotionen, die fiir eine
vollstandige Erfassung von Affekt inkludiert sein miissten. Drittens weisen Malle zur
Erfassung spezifischer Emotionen typischerweise nur eine begrenzte diskriminante Validitét
auf (Humrichouse et al., 2007). Viertens wird bezweifelt, dass spezifische Emotionen
tiberhaupt experimentell im Labor induziert werden konnen (Izard, 2007).

Ein anderer Forschungsansatz geht hingegen davon aus, dass sich Affekt auf einer
geringen Anzahl an Dimensionen abbilden lisst. Die meiste Aufmerksamkeit wurde dabei auf
zwei-dimensionale Modelle von Russel (1980) und Watson und Tellegen (1985) gerichtet.
Diese Modelle werden auch als Circumplex-Modelle bezeichnet, da spezifische Emotionen
innerhalb eines Kreisumfangs, der die zwei orthogonalen Dimensionen umgibt, lokalisiert
werden konnen. In Russel’s Modell (1980) wird der Circumplex durch die bipolaren
Dimensionen Valenz (pleasure-displeasure) und Erregnung (arousal-sleep) definiert. Aus
diesem Modell folgt, dass positive und negative Affekte nicht gleichzeitig wahrgenommen
werden konnen. Der Hauptunterschied in Watson und Tellegen’s (1985) Modell besteht in der
Konzeptualisierung von positivem und negativem Affekt als unabhingige Faktoren, die auf
zwel unipolaren Dimensionen erfasst werden. Entsprechend dieses Modells kann positiver
und negativer Affekt gleichzeitig auftreten. Sowohl fiir Russel’s (1980) als auch Watson und
Tellegen’s (1985) Modell liegt umfassende empirische Evidenz vor und die Debatte, ob
Affekt auf bipolaren oder unipolaren Skalen erfasst werden sollte, dauert bis heute an
(Carroll, Yik, Russell & Feldman Barrett, 1999; Green, Goldman & Salovey, 1993;
Schmukle, Egloff & Burns, 2002; Tellegen, Watson & Clark, 1999). Der dimensionale Affekt
Ansatz, insbesondere die Valenz-Dimension, wurde in der Entscheidungsforschung fiir viele
Theorien und Studien herangezogen (z.B. T. Betsch, 2005; Slovic et al., 2004; Slovic &
Peters, 2006).

Zusitzlich wurden in der Entscheidungsforschung weitere hilfreiche Differenzierun-
gen des Affektbegriffes vorgeschlagen, die eine spezifischere Einordnung von Affekt im
Entscheidungsprozess ermoglichen. Loewenstein und Kollegen (Loewenstein & Lerner, 2003;
Loewenstein, Weber, Hsee & Welch, 2001) unterscheiden zwischen antizipiertem und
unmittelbarem Affekt. Antizipierter Affekt wird nicht zum Zeitpunkt der Entscheidung
wahrgenommen, sondern es existieren Erwartungen iiber Affekte, die aus den Entscheidungs-
konsequenzen resultieren wiirden. Unmittelbarer Affekt wird hingegen direkt im Entschei-

dungsprozess erfahren. Hier nehmen die Autoren eine weitere Unterscheidung beziiglich
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antizipatorischem Affekt und inzidentellem Affekt vor (vgl. auch Peters, 2006). Ersterer ist
ebenfalls auf Entscheidungskonsequenzen gerichtet, wihrend inzidenteller Affekt nicht aus
der aktuellen Entscheidungssituation resultiert. Vielmehr handelt es sich hierbei um Affekt,
der unabhingig von der Entscheidung auftritt, jedoch fiir diese herangezogen werden kann
(z.B. vorbestehende Stimmungen).

Die genannten Ansitze verdeutlichen die Heterogenitit des Affekt-Konstruktes und
die Schwierigkeit, eine allgemeingiiltige Definition von Affekt zu finden. Dennoch soll den
empirischen Untersuchungen dieser Arbeit folgende in der Entscheidungsforschung hiufig
verwendete Arbeitsdefinition zugrunde gelegt werden (T. Betsch, 2005; Dickert, 2010; Slovic
et al., 2004; Slovic & Peters, 2006): Affekt wird als ein relativ kurzer positiver oder negativer
Gefiihlszustand verstanden, der durch einen Stimulus ausgelost wird.

Im folgenden Abschnitt werden nun verschiedene Einfliisse beschrieben, die Affekt
auf die Informationsintegration ausiiben kann. Hierbei wird zunichst die Unterscheidung

intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi ausgeklammert.

4.2 Einfliisse von Affekt auf die Informationsintegration

Aus Sicht der Autorin besteht ein grundlegendes Problem vieler theoretischer und
empirischer Arbeiten darin, dass globale Schlussfolgerungen iiber den Einfluss von Affekt auf
Entscheidungen angestellt werden, ohne die Quelle des Affekts (z.B. antizipierter,
antizipatorischer oder inzidenteller Affekt; Loewenstein & Lerner, 2003) und dessen
Schnittstelle im Entscheidungsprozess genau zu spezifizieren. Dabei liegen zahlreiche
empirische Befunde vor, die verdeutlichen, dass Affekt per se keinen einférmigen Einfluss
auf Entscheidungen hat (Pfister & Bohm, 2008). Eine grobe, aber dennoch sehr wichtige
Strukturierung nehmen Glockner und Witteman (2010a) vor, indem sie darauf hinweisen,
dass Affekt sowohl Input als auch Output von Informationsverarbeitungsprozessen sein kann
(siehe auch Hogarth, 2001). Insbesondere auf der Input Ebene lassen sich verschiedene
Einflussmoglichkeiten von Affekt auf die Informationsintegration unterscheiden (Peters,
2006; Pfister & Bohm, 2008).

Im Folgenden werden die wichtigsten Einflussmoglichkeiten von Affekt™ auf die
Informationsintegration beschrieben. Aufgrund des relativ breiten Uberblicks werden

relevante Forschungsansitze jeweils nur skizziert und es wird nur eine beispielhafte Studie

22 An dieser Stelle ist anzumerken, dass in der Regel von Affekt gesprochen wird, auch wenn die Autoren der
genannten Studien teilweise die Begriffe Emotion oder Stimmung verwenden.
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dargestellt. Diese Ubersicht dient dazu, spiter eine Einordnung vornehmen zu konnen, welche
Schnittstelle von Affekt im Entscheidungsprozess im Rahmen dieser Arbeit untersucht
werden soll. Dabei ist allerdings zu beachten, dass eine Entscheidungssituation auch durch

mehrere Wirkmechanismen von Affekt gekennzeichnet sein kann (Pfister & Bohm, 2008).

4.2.1 Affekt als Information

Eine wichtige Einflussmoglichkeit von Affekt auf die Informationsintegration besteht
darin, dass der Affekt selbst als Information verwendet wird. Peters (2006) sowie Pfister und
Bohm (2008) heben den Informationswert sogar als die zentrale Funktion von Affekt im
Entscheidungsprozess hervor. Tatsdchlich beziehen sich auch die meisten Forschungsarbeiten
zu Affekt und Entscheidungsfindung auf diesen Wirkmechanismus. Verschiedene Theorien
nehmen an, dass Personen ihren Affekt ,.konsultieren* und als Information im Entscheidungs-
prozess heranziehen. Im Folgenden sollen drei zentrale Ansitze skizziert werden, die von der
Annahme ausgehen, dass Affekt Informationen transportiert, die Personen als Input in ihre
Entscheidung aufnehmen.

Der Affect-as-Information Ansatz (Clore & Huntsinger, 2007; Clore, Schwarz &
Conway, 1994; N. Schwarz & Clore, 1983) wurde in erster Linie zur Erkldrung evaluativer
Urteile (z.B. der Lebenszufriedenheit) entwickelt. Diesem Ansatz zufolge stellen sich
Personen in Bezug auf ein Urteilsobjekt die Frage “How do I feel about it?* und verwenden
ihre affektive Reaktion als Urteilsgrundlage. Hiaufig wird dieser Prozess auch als “How-do-I-
feel-about-it Heuristik* benannt (z.B. Clore et al., 1994). Ob Affekt ein Urteil beeinflusst oder
nicht, hidngt allerdings von Attributionen hinsichtlich seiner Ursache ab. Wird Affekt als
Reaktion auf das Urteilsobjekt interpretiert, so wird er als Urteilsbasis herangezogen. Der
affect-as-information Ansatz fokussiert dabei insbesondere auf Affekt, der fur das
Urteilsobjekt irrelevant ist, jedoch auf dieses misattribuiert wird. Sobald Personen hingegen
ihren Affekt korrekt auf die irrelevante Quelle attribuieren, sollte der Informationswert des
Affekts diskreditiert und das Urteil nicht durch den Affekt beeinflusst werden. In Studien zur
Priifung der Affect-as-Information Hypothese wird in der Regel der Einfluss bereits
vorbestehender, urteils-irrelevanter Stimmungen, d.h. die Wirkung von inzidentellem Affekt
(Loewenstein & Lerner, 2003; Peters, 2006), untersucht™. N. Schwarz und Clore (1983)
fiihrten beispielsweise eine Telefonumfrage an sonnigen versus regnerischen Tagen durch und

forderten die Vpn auf, ihre Lebenszufriedenheit zu beurteilen. Sie fanden, dass die Stimmung

2 Eg wird also eine Form von Affekt untersucht, die sich von der oben genannten Arbeitsdefinition fiir die
empirischen Untersuchungen dieser Arbeit unterscheidet.
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(ausgelost durch das Wetter am Tag der Umfrage) das Urteil beeinflusste, allerdings nur dann,
wenn sich Vpn der Quelle des Affekts nicht bewusst waren. Wurden sie hingegen subtil an
die aktuellen Wetterbedingungen erinnert, konnte der affekt-kongruente Einfluss auf das
Urteil eliminiert werden.

Wiihrend die affect-as-information Forschungstradition die Komponente des subjekti-
ven Erlebens von Affekt betrachtet, fokussiert ein anderes Forschungsprogramm, der Somatic
Markers Ansatz (Damasio, 1994), stirker auf die physiologische bzw. somatische Kompo-
nente von Affekt. Grundlegend fiir die Entwicklung dieses Ansatzes war die Beobachtung
von Defiziten im Entscheidungsprozess bei Patienten mit Lésionen des ventromedialen
prafrontalen Kortex (VMPC Patienten), die trotz normaler Intelligenzwerte und Gedéichtnis-
funktionen Auffilligkeiten im affektiv-emotionalen Erleben zeigen. Der Somatic Markers
Hypothese zufolge werden normalerweise affektive Reaktionen ausgelost, sobald Personen
mit bestimmten Entscheidungsoptionen konfrontiert werden. Notwendig dafiir ist, dass in
vorausgehenden Entscheidungen Lernerfahrungen in Bezug auf diese Optionen gesammelt
werden konnten. Durch wiederholte Erfahrungen werden Entscheidungsoptionen mit
positivem oder negativem Affekt , markiert, der wiederum mit somatischen Reaktionen
verbunden ist. Ein positiver somatischer Marker wirkt als ein Anreizsignal fiir die
Entscheidungsoption. Ist eine Option hingegen mit einem negativen somatischen Marker
assoziiert, wird die Person vor dieser Alternative gewarnt. Im Unterschied zu dem Affect-as-
Information Ansatz wird durch den Somatic Markers Ansatz die Wirkung von antizipato-
rischem Affekt erkldrt (Loewenstein & Lerner, 2003). In Studien konnte demonstriert werden,
dass gesunde Vpn bei der lowa gambling task (IGT) nach einigen Wahlen eine antizipa-
torische Reaktion der Hautleitfahigkeit in Bezug auf riskante Kartenstapel zeigen, bevor sie
letztendlich explizieren konnen, bei welchen Stapeln es sich um riskante bzw. wenig riskante
Karten handelt (z.B. Bechara, Damasio, Tranel & Damasio, 1997). VMPC Patienten zeigen
diese somatische Reaktion nicht, verfiigen aber dennoch wie gesunde Vpn nach einer
gewissen Zeit iiber ein addquates Wissen beziiglich der Entscheidungsoptionen. Wihrend
gesunde Vpn im Verlauf der IGT héufiger die wenig riskanten Karten wihlen, entscheiden
sich VMPC Patienten meist fiir riskante Karten, so dass sie die IGT mit erheblichen Verlusten
beenden. Die Autoren schlussfolgern, dass das defizitire Entscheidungsverhalten von VMPC
Patienten auf das Fehlen affekt-bezogener Signale, der Somatic Markers, zuriickzufiihren ist.

Ein weiter Ansatz, die Affekt Heuristik (Finucane et al., 2000; Slovic et al., 2002),
weist einige Uberschneidungen zum Somatic Markers Ansatz auf. Tatsichlich fiihren Slovic

et al. (2002) unter anderem auch Damasio’s (1994) Befunde als Evidenz fiir die Bedeutung
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von Affekt im Entscheidungsprozess an. Im Vergleich zu den beiden anderen beschriebenen
Ansitzen ist die Affekt Heuristik auf der theoretischen Ebene jedoch am wenigsten
ausgearbeitet. Sie macht die Grundannahme, dass Reprisentationen von Objekten oder Ereig-
nissen in unterschiedlichem Ausmall mit Affekt markiert sind. Personen konsultieren im
Entscheidungsprozess einen ‘“‘affect pool®, der alle positiven und negativen ‘“tags® der
Reprisentationen enthilt, und verwenden Affekt als Cue fiir die Entscheidung. Die Affekt
Heuristik wurde insbesondere zur Erkldarung von Risiko-Nutzen Urteilen herangezogen. Zum
Beispiel fanden Alhakami und Slovic (1994), dass der inverse Zusammenhang zwischen
wahrgenommenem Risiko und wahrgenommenem Nutzen einer Aktivitit (z.B. Verwendung
von Pestiziden) auf die Stidrke des positiven oder negativen Affekts zuriickgefiihrt werden
kann, der mit der Aktivitit assoziiert ist. Wenn Personen eine Aktivitit mogen, tendieren sie
dazu, Risiken als gering und Nutzen als hoch einzuschitzen. Bei negativem Affekt zeigen sie
das umgekehrte Bewertungsmuster.

Ahnlich wurde mit der Risk-as-Feelings Hypothese von Loewenstein et al. (2001)
postuliert, dass Risikoentscheidungen teilweise aus direkten emotionalen Einfliissen (wie
Angst, Furcht) resultieren. Die Autoren stiitzen ihre Hypothese unter anderem auf die zuvor
genannten Ansidtze. Allerdings fokussieren sie stirker auf die Divergenz affektiver und
kognitiver Risikoeinschitzungen, d.h. Affekt fiihrt zu Risikoentscheidungen, die ohne dessen
Einfluss nicht zustande gekommen wiéren.

Alle oben genannten Ansdtze gehen davon aus, dass Personen einen Affekt als
Informationsbasis heranziehen oder zumindest pro Entscheidungsoption nur ein Affekt
relevant ist. Es gibt aber auch Theorien, die eine Verrechnung mehrer affektiver Reaktionen
postulieren. Die Preference Theory von T. Betsch (2005) vertritt die Annahme, dass Personen
bei Priferenzentscheidungen mehrere affektive Reaktionen in Bezug auf eine Entscheidungs-
option aufsummieren und sich fiir die Option mit dem hoheren “net-affect” entscheiden. Die
Decision Affect Theory (B. Mellers, Schwartz & Ritov, 1999; B. A. Mellers, Schwartz, Ho &
Ritov, 1997) sagt fiir Entscheidungen unter Risiko vorher, dass Personen gewichtete Summen

antizipierter pleasures in Bezug auf die Outcomes berechnen.

4.2.2 Affekt als “spotlight*

Peters (2006) beschreibt, dass Affekt als eine Art “spotlight“ oder Linse im
Entscheidungsprozess wirken kann. So wird eine Person durch die Qualitit ihres Affekts (z.B.
positiv vs. negativ) zundchst auf eine bestimmte Information fokussiert. Diese Information

wird daraufhin - vielmehr als der Affekt selbst - fiir die Entscheidung verwendet.
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Es liegt umfassende Evidenz dafiir vor, dass inzidenteller Affekt eine Art spotlight-
Effekt auf Urteils- und Gedichtnisprozesse haben kann (Bower, 1981, 1991; Forgas &
Bower, 1988). So erhalten affekt-kongruente Details eines Urteilsobjektes mehr Aufmerksam-
keit als affekt-inkongruente Aspekte. AuBerdem erleichtert Affekt den Abruf affekt-
kongruenter Informationen (mood-congruent recall) oder von Informationen, die in einem
gleichartigen affektiven Zustand enkodiert wurden (mood-state dependent recall). Bislang
liegen wenig Forschungsarbeiten zu der Frage vor, wie sich antizipatorischer Affekt in Bezug
auf das Urteilsobjekt darauf auswirkt, welche Informationen salient werden. Eine solche
Studie stammt von Peters, Slovic und Gregory (2003). Die Autoren fanden in einem
Willingness-to-Pay/Willingness-to-Accept Paradigma, dass in Abhédngigkeit der Stirke des
positiven Affekts von Kéaufern bzw. des negativen Affekts von Verkdufern in Bezug auf ein
Lotterielos unterschiedliche numerische Cues wie z.B. der Erwartungswert oder die maximale

Gewinnhohe als Anker verwendet wurden.

4.2.3 Affekt-bedingte Gewichtung von Informationen

Erste Forschungsarbeiten weisen darauf hin, dass Affekt bei Entscheidungen unter
Risiko die Gewichtung von Wahrscheinlichkeiten beeinflussen kann (Rottenstreich & Shu,
2004). Rottenstreich und Hsee (2001) konnten in verschiedenen Experimenten nachweisen,
dass bei affekt-reichen Outcomes eine stirkere Ubergewichtung kleiner Wahrscheinlich-
keiten, und eine deutlichere Untergewichtung groBer Wahrscheinlichkeiten auftritt als bei
affekt-neutralen Outcomes. In einem Experiment wurde Vpn entweder ein Gutschein fiir
Studiengebiihren (affekt-neutral) oder ein Gutschein fiir eine Europareise (affekt-reich)
préasentiert. Bei einer 1%-Gewinnwahrscheinlichkeit wurde das affekt-reiche Outcome hoher
gewichtet, bei einer 99%-Gewinnwahrscheinlichkeit erfolgte hingegen eine hohere Gewich-
tung des affekt-neutralen Outcomes.

Die dargestellten Theorien und Befunde beziehen sich auf generelle Einflussmoglich-
keiten von Affekt auf die Informationsintegration im Entscheidungsprozess. Es wurde
allerdings vielfach postuliert, dass Affekt eine besondere Rolle bei intuitiven Entscheidungen
spielt (z.B. De Vries et al., 2008; Haidt, 2001; Hogarth, 2001, 2005). Im folgenden Abschnitt
wir daher die Bedeutung von Affekt fiir Intuition beleuchtet. Ein besonderer Fokus wird dabei
auf die Annahmen gerichtet, die einige klassische Zwei-Prozess Theorien beziiglich Affekt

machen.
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4.3 Verarbeitungsmodus und Affekt

In zahlreichen Definitionen fiir Intuition ist Affekt als eine essentielle Komponente
enthalten (z.B. Haidt, 2001; Hogarth, 2001; Sadler-Smith, 2008). Im Unterschied zu den
zuvor genannten affektiven Wirkmechanismen wird Affekt dabei allerdings héufig als Output
des intuitiven Entscheidungsprozesses aufgefasst. Diese Sichtweise findet sich beispielsweise
in der eingangs genannten Definition von T. Betsch (2008) wieder (siehe S. 16).

Ahnlich betonen auch Autoren, die Intuition als ein gut feeling bezeichnen, die Output
Komponente von Affekt (De Vries et al., 2008). Dariiber hinaus taucht in neueren Arbeiten
immer hédufiger der Begriff des fringe consciousness auf (z.B. Price & Norman, 2008;
Topolinski & Strack, 2009b). Dieses Konzept, das auf William James (1890) zuriick geht und
von Mangan (1993, 2003) wieder aufgegriffen wurde, macht folgende Annahme: Es gibt eine
Art Schnittstelle oder Grenzbereich zwischen Bewusstsein und Unterbewusstsein, in dem
bewusst wahrgenommene Gefiihle einen kondensierten Uberblick iiber Informationen liefern,
die nicht bewusst zugédnglich sind. In Anlehnung an diesen Ansatz fassen Price und Norman
(2008) Intuition als bewusstes intuitive feeling auf, das Entscheidungen ohne einen bewussten
Zugriff auf die Vorldufer dieses Gefiihls determiniert. Allerdings weisen die Autoren selbst
darauf hin, dass das intuitive feeling nicht zwangsldufig mit tatsdchlichem affektivem Gehalt
gleichzusetzen ist. Auch Topolinski und Strack (2009b) fiihren Phidnomene wie feelings of
knowing, tip-of-the-tongue oder fluency als Beispiele fiir fringe consciousness an. Folgt man
den Empfehlungen von Price und Norman (2008), miissen zukiinftige Forschungsarbeiten
kldren, inwieweit derartige cognitive feelings (vgl. N. Schwarz & Clore, 1996) tatsichlich
auch eine affektive Komponente beinhalten.

Andere Autoren sehen Affekt wiederum als Input des intuitiven Entscheidungs-
prozesses an. Dabei werden hédufig Ansitze angefiihrt, die oben bereits unter dem ,,Affekt als
Information“-Mechanismus dargestellt wurden. So werden Affect-as-Information (Clore et
al., 1994; N. Schwarz & Clore, 1983), Somatic Markers (Bechara et al., 1997; Damasio,
1994) und die Affekt Heuristik (Finucane et al., 2000; Slovic et al., 2002) hiufig als
spezifische Mechanismen intuitiver Entscheidungsprozesse verstanden (Glockner &
Witteman, 2010c; Haidt, 2001; Kahneman, 2003; Kahneman & Frederick, 2002; Sadler-
Smith, 2008), auch wenn diese von ihren Autoren urspriinglich nicht explizit mit dem Label
“Intuition* versehen wurden.

Wieder andere Autoren scheinen gar eine Gleichsetzung von Intuition und Affekt
vorzunehmen (z.B. Halberstadt, 2010, "intuition is the name for a collection of feeling states"

(S. 64/65)). Eine derartige Gleichsetzung wird jedoch von verschiedenen Autoren kritisiert
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(Camerer, Loewenstein & Prelec, 2005; Dickert, 2010; Pfister & Bohm, 2008) und erscheint
insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Intuitions-Begriff eine Sammlung unterschied-
licher kognitiver Mechanismen impliziert (Glockner & Witteman, 2010c), wenig sinnvoll.
Auch wenn die meisten Zwei-Prozess Theorien intuitive und affektive Prozesse nicht
gleichsetzen, postulieren verschiedene einflussreiche Zwei-Prozess Theorien, dass Affekt eine
bedeutsame Komponente von Intuition ist (Hogarth, 2001, 2005; Kahneman, 2003;
Kahneman & Frederick, 2002). Die Annahmen dieser Theorien werden im folgenden
Unterabschnitt zusammengetragen. Abschlieend sei an dieser Stelle noch einmal angemerkt,
dass es auch speziell fiir intuitive Entscheidungsprozesse nicht gerechtfertigt ist, global von
der Wirkung von Affekt im Entscheidungsprozess zu sprechen. Vielmehr muss auch hier
genau spezifiziert werden, auf welche Schnittstelle von Affekt im Entscheidungsprozess

fokussiert wird.

4.3.1 Annahmen von Zwei-Prozess Theorien beziiglich Affekt

Verschiedene Zwei-Prozess Theorien gehen davon aus, dass Affekt eine bedeutsame
Rolle fiir das intuitive, nicht aber fiir das deliberate System spielt. Eine der bekanntesten
Zwei-Prozess Theorien in der JDM Literatur stammt von Kahneman und Frederick (2002;
Kahneman, 2003). Die Autoren postulieren, dass in System 1 affektive Inhalte, in System 2
hingegen neutrale Inhalte verarbeitet werden. Sie argumentieren, dass intuitive Prozesse durch
dhnliche Eigenschaften wie perzeptuelle Prozesse gekennzeichnet sind. Genau wie vom
perzeptuellen System werden folglich auch von System 1 einige Stimulusmerkmale (natural
assessments) automatisch und ohne kognitive Anstrengung registriert, wozu auch affektive
Valenz und Stimmung zdhlen. Die Autoren betonen, dass affektive Stimuli spontan die
Aufmerksamkeit erregen und dabei auch Stimulusmerkmale zuginglich werden, die keine
affektive Bedeutung haben. Besonders zugingliche Stimulusmerkmale wie Affekt beein-
flussen letztendlich die Entscheidung, wihrend Merkmale mit geringer Zugénglichkeit
weitestgehend ignoriert werden. Eine zentrale Annahme dieser Zwei-Prozess Theorie besteht
also darin, dass affektive Stimuli in einem intuitiven Verarbeitungsmodus bevorzugt wahrge-
nommen und verarbeitet werden. Somit wird Affekt in erster Linie als Input des intuitiven
Entscheidungsprozesses verstanden.

Diese Annahmen zur Wirkung von Affekt bei intuitiven Entscheidungsprozessen
erscheinen recht vage. Dariiber hinaus ist die von den Autoren zitierte empirische Evidenz fiir
die bevorzugte Verarbeitung affektiver Informationen im intuitiven Verarbeitungsmodus

(Bargh, 1997; Cacioppo, Priester & Berntson, 1993; Kahneman, Ritov & Schkade, 1999; N.
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Schwarz & Clore, 1983; Zajonc, 1980) aus folgenden Griinden wenig iiberzeugend. So sind
die meisten genannten Befunde sehr unspezifisch und beziehen sich — wenn iiberhaupt — auf
allgemeine Wirkmechanismen von Affekt im Entscheidungsprozess. Bei einigen Studien stellt
sich gar die Frage, warum sie iiberhaupt an dieser Stelle angefiihrt werden. So tragen
Befunde, dass chinesische Schriftzeichen bei der Beugung des Armes positiver beurteilt
werden als bei der Streckung des Armes (Cacioppo et al., 1993) wenig zum Verstdndnis der
Wirkung von Affekt im (intuitiven) Entscheidungsprozess bei. Die wenigen Forschungs-
ergebnisse, die fiir die bevorzugte Verarbeitung affektiver Stimuli angefiihrt werden (Zajonc,
1980), beziehen sich nicht speziell auf intuitive Entscheidungen. Dazu ist jedoch anzumerken,
dass innerhalb der Entscheidungsforschung ohnehin keine relevanten Studien existieren,
welche die bevorzugte Verarbeitung affektiver Informationen im Vergleich zu affekt-
neutralen Informationen und noch dazu fiir intuitive Entscheidungen belegen. Studien, in
denen eine systematische Manipulation intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi erfolgte
und die Verarbeitung von Affekt verglichen wurde, werden nicht genannt, obwohl sie in
diesem Zusammenhang von besonderem Interesse wiren. Allerdings bleibt auch hier festzu-
stellen, dass bislang wenige derartige Studien vorliegen. AuB3erdem fokussieren die wenigen
Studien auf den , Affekt als Information‘“-Mechanismus und nicht auf die Integration
einzelner affektiver Informationen neben anderen affekt-neutralen Informationen.

Diese Kritikpunkte treffen im Allgemeinen auch auf andere Zwei-Prozess Konzep-
tionen zu. Bei Hogarth (2005), der ein deliberate system von einem tacit system unterscheidet,
ist nicht mehr zu finden als “The tacit system (...) often involves feelings and emotions.* (S.
68). Frithere Uberlegungen von Hogarth (2001) sind demgegeniiber zwar etwas ausfiihrlicher,
sie bleiben aber ebenso sehr unspezifisch. Im Unterschied zu Kahneman und Frederick (2002)
betont Hogarth (2001) sowohl die Input- als auch die Output-Komponente von Affekt fiir
intuitive Prozesse. Er postuliert auflerdem, dass Personen aufgrund von Lernerfahrungen,
automatisch auf affektive Stimuli reagieren und nicht in der Lage sind, diese Reaktionen zu
kontrollieren. Die Kontrolle affektiver Reaktionen kann aus Sicht des Autors nur mit Hilfe
des deliberaten Systems erfolgen. Damit nennt Hogarth eine weitere Begriindung, warum
Affekt in einem deliberaten Verarbeitungsmodus eine untergeordnete Rolle zu spielen
scheint. Wihrend Kahneman und Frederick (2002) annehmen, dass in einem deliberaten
Verarbeitungsmodus eine affekt-neutrale Informationsbasis herangezogen wird, geht Hogarth
davon aus, dass durch Deliberation eine Korrektur erster affektiver Reaktionen vorgenommen

wird.
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Auch bei anderen Zwei-Prozess Theorien, die nicht primir in die JDM Literatur
einzuordnen sind, jedoch hiufig von ihr zitiert werden, finden sich Annahmen zur Bedeutung
von Affekt fiir intuitive und deliberate Verarbeitungsmodi. Beispielsweise postuliert Epstein
(1994), “the experiential system (...) is assumed to be intimately associated with affect (...)
the rational system (...) is assumed to be relatively affect free.” (S. 711). Ebenso ist in der
Fuzzy Trace Theory (Reyna, 2004, 2008; Reyna & Brainerd, 1995), welche zwischen
verbatim und gist Gedachtnisrepriasentationen differenziert, die Annahme enthalten, dass
letztere “the emotional meaning, or affective interpretation® der Information beinhalten
(Reyna, 2008, S. 851). Eine Sonderstellung nimmt die Zwei-Prozess Theorie von Strack und
Deutsch (2004) ein, indem sie Affekt sowohl als Output des impulsiven als auch des
reflektiven Systems versteht. Die Autoren nehmen in Anlehnung an Russel (2003) an, dass
das impulsive System einen einfachen Zustand von core affect erzeugt, der erst durch
reflektive Prozesse in elaboriertere Emotionen transformiert werden kann.

Festzuhalten bleibt, dass Kahneman und Frederick (2002; Kahneman, 2003) im
Vergleich mit anderen Zwei-Prozess Theorien die am meisten spezifizierten Annahmen
beziiglich Affekt machen, indem sie fiir den intuitiven Verarbeitungsmodus die bevorzugte
Verarbeitung affektiver Informationen, fiir den deliberaten Modus hingegen eine Priferenz fiir
affekt-neutrale Informationen postulieren. Als Evidenz fiir diese Annahme werden jedoch —
wie zuvor kritisiert — nur wenige Forschungsergebnisse genannt. Allerdings finden sich
diesbeziiglich in der JDM Literatur auch kaum relevante Studien. Aus dem Bereich der
Wahrnehmungsforschung stammt hingegen eine Vielzahl an Befunden, die den besonderen
Stellenwert affektiver Informationen gegeniiber affekt-neutralen Informationen demons-
trieren. Auch wenn sich diese Befunde nicht speziell auf den intuitiven Verarbeitungsmodus
beziehen, sollen sie nachfolgend als Illustration der generellen Bedeutung affektiver
Informationen genannt werden. Zudem fiihren Kahneman und Frederick (2002; Kahneman,
2003) ebenso wenig wie alle anderen Zwei-Prozess Theorien Studien an, in denen der
Verarbeitungsmodus systematisch manipuliert und die Verarbeitung von Affekt untersucht
wurde. Insgesamt liegen auch nur wenige derartiger Studien vor. Zudem fokussieren diese
Studien auf inzidentellen oder mit der Entscheidungsoption assoziierten Affekt anstatt auf die
Verarbeitung einzelner affektiver Informationen neben affekt-neutralen Informationen. Der
Vollstandigkeit halber sollen auch diese Befunde nachfolgend erwidhnt werden (siehe

Unterabschnitt 4.3.3).
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4.3.2 Exkurs: Befunde zur bevorzugten Verarbeitung affektiver Stimuli

Vuilleumier (2005) schlussfolgert aufgrund einer Vielzahl empirischer Befunde, dass
affektive Informationen bei der Informationsverarbeitung bevorzugt werden und einen
privilegierten Zugang zu Aufmerksamkeit und Bewusstsein erhalten. Generell hat die
Annahme der selektiven Wahrnehmung und bevorzugten Verarbeitung affektiver Stimuli eine
lange Tradition. Bereits H. A. Simon (1967), der das zentrale Nervensystem seiner Zeit als
einen seriellen Informationsverarbeiter auffasste, nahm an, dass Emotionen als “cognitive
interrupts‘ wirken, um die kognitive Verarbeitung zu unterbrechen und auf mogliche Aspekte
hoher Prioritit auszurichten. Zajonc (1980, 1984) postulierte mit seiner Affective Primacy
Hypothese eine frithere Verarbeitung affektiver Informationen im Vergleich zu nicht-
affektiven Attributen. Murphy und Zajonc (1993) konnten zeigen, dass affektives Priming
kognitivem Priming unter suboptimalen Stimulusbedingungen iiberlegen ist. So beeinflusste
die subliminale Darbietung positiver versus negativer Gesichtsausdriicke vor der Prisentation
eines chinesischen Schriftzeichens dessen anschlieende Bewertung. Ein kognitives Priming
hatte bei derart kurzer Prisentationsdauer hingegen keinen Einfluss auf nachfolgende Urteile.

Zahlreiche Befunde aus der Wahrnehmungsforschung weisen darauf hin, dass
affektive Stimuli in besonderem MaBle die Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Evidenz dafiir
stammt beispielsweise aus dem Emotional Stroop Paradigma (Algom, Chajut & Lev, 2004;
Richards & Blanchette, 2004; Williams, Mathews & MacLeod, 1996). So benotigen Personen
mehr Zeit fiir das Benennen der Farbe von Wortern mit affektiver Valenz als von neutralen
Wortern. In visuellen Suchaufgaben, in denen ein einzelnes Zielobjekt zwischen Distraktoren
gefunden werden muss, sind die Reaktionszeiten kiirzer, wenn das Zielobjekt einen affektiven
Gehalt hat (z.B. eine Spinne zwischen Blumen; Ohman, Flykt & Esteves, 2001). Ahnlich
wurde mit dem Dot Probe Paradigma demonstriert, dass Personen ein Punktepaar schneller
als horizontal versus vertikal identifizieren, wenn auf der Position des Punktepaares zuvor ein
affektiv negativer Stimulus (z.B. wiitendes Gesicht) dargeboten wurde (Fox, 2002; Mogg &
Bradley, 1999). In Attentional-Blink Paradigmen, in denen zwei Zielstimuli (z.B. Worter) in
einer schnellen, seriellen Abfolge mehrerer Stimuli entdeckt werden miissen, ist nach
Identifikation des ersten Zielstimulus die Entdeckung des zweiten Zielstimulus verschlechtert.
Hat dieser zweite Stimulus jedoch einen affektiven Gehalt, so wird er mit hoherer
Wahrscheinlichkeit nicht iibersehen (Anderson, 2005). Vuilleumier und Schwartz (2001)
fanden bei Patienten mit Gehirnldsionen eine Reduktion von Extinktion (Phdnomen, dass

kontraldsional prisentierte Stimuli nicht erkannt werden, sobald ipsildsional ein anderer
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Stimulus dargeboten wird), wenn ihnen affektive anstelle neutraler Stimuli (Gesichter mit
freudigem/wiitendem vs. neutralem Ausdruck) gezeigt wurden.

Insgesamt ist die Evidenz dafiir, dass affektive Stimuli einen besonderen Status fiir
das Aufmerksamkeitssystem haben, also sehr groB (fiir einen detaillierten Uberblick siehe
Compton, 2003; Vuilleumier, 2005). Fiir den Bereich der Entscheidungsforschung liegen
allerdings kaum Studien vor, welche die Verarbeitung einzelner affektiver Informationen im
Vergleich zu affekt-neutralen Informationen untersuchen. Eine solche Studie stammt von
Glockner und Hochman (2011). Die Autoren priiften anhand behavioraler und physiolo-
gischer Malle die Verwendung von affektiven gegeniiber probabilistischen Cues. Die
Fragestellung bestand darin, ob affektive Cues nicht-kompensatorisch verwendet werden oder
ob eine kompensatorische Integration affektiver und probabilistischer Cues erfolgt. Sie
fanden, dass Entscheidungen nicht allein auf Basis des affektiven Cues getroffen, sondern
vielmehr beide Arten von Cues betrachtet wurden. Der affektive Cue wurde — dhnlich wie in
den Studien zum Somatic Markers Ansatz (z.B. Bechara et al., 1997) — durch Lern-

erfahrungen mit den Entscheidungsoptionen in vorausgehenden Test-Durchgéngen induziert.

4.3.3 Befunde zur Wirkung von Affekt im Entscheidungsprozess in Abhéingigkeit des

Verarbeitungsmodus

Bislang liegen kaum Studien vor, in denen der Verarbeitungsmodus systematisch
manipuliert wurde, um die Wirkung von Affekt im Entscheidungsprozess zu untersuchen.
Wilson und Kollegen (Wilson et al., 1993; Wilson & Schooler, 1991) interpretieren ihre
Befunde aus den bereits genannten Studien zur Bewertung von Marmeladensorten oder
Zufriedenheit mit der Auswahl von Postern in Abhéngigkeit des Verarbeitungsmodus so, dass
durch die Reflektion der Zugang zu affektiven Reaktionen in Bezug auf das Urteilsobjekt
verhindert wird und stattdessen andere, leichter verbalisierbare Griinde salient werden.
Allerdings handelt es sich hierbei eher um eine post-hoc Erklarung der Befunde. Im
Gegensatz dazu postulierten Halberstadt und Hooton (2008) mit ihrer Affect Disruption
Hypothese bereits a-priori, dass analytisches Denken mit der Entdeckung und Verwendung
affektiver Reaktionen interferiert. Sie nahmen an, dass fluency mit positivem Affekt assoziiert
ist (vgl. Topolinski & Strack, 2009a, 2009b) und die Art affektive Information darstellt, die
sehr wahrscheinlich ignoriert wird, wenn bestimmte Urteile hinsichtlich ihrer Griinde
analysiert werden sollen. In einem Experiment gaben Vpn fiir verschiedene Gemailde ein
liking-rating ab und bearbeiteten anschlieBend eine Aufgabe zur Messung der fluency. Bei

Vpn, die vor der Beurteilung der Gemélde zunéchst Griinde analysierten, wurde ein deutlich
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geringerer Zusammenhang zwischen fluency und [liking-rating gefunden, im Vergleich zu
Vpn, die ihr Urteil intuitiv trafen. Ausgehend von der Annahme reduzierter Deliberation bei
einer hohen Arbeitsgedichtnisbelastung, fanden Shiv und Fredorikhin (1999), dass affektive
Reaktionen unter begrenzten Verarbeitungsressourcen einen grofleren Einfluss auf die
Entscheidung haben. So wurde eine vermeintlich affekt-reiche Option unter hoher Belastung
hiufiger gewihlt als unter niedriger Belastung. Siemer und Reisenzein (1998) induzierten bei
Vpn zunichst negative oder positive Stimmung. Daraufhin sollten diese verschiedene Aspekte
der Lebenszufriedenheit beurteilen. In Ubereinstimmung mit Befunden aus dem affect-as-
information Forschungsprogramm (Clore et al., 1994; N. Schwarz & Clore, 1983) fielen die
Urteile bei positiver Stimmung besser aus als bei negativer Stimmung. Dieser Unterschied
verstirkte sich insbesondere unter Bedingungen reduzierter Verarbeitungskapazitit. So waren
die Effekte der Stimmung besonders ausgepridgt, wenn die Urteile unter Zeitdruck oder
zusammen mit einer konkurrierenden Aufgabe abgegeben wurden.

Wenngleich die genannten Studien verschiedene Quellen von Affekt im Entschei-
dungsprozess untersuchen (z.B. antizipatorischer Affekt, Shiv & Fredorikhin, 1999 vs.
inzidenteller Affekt, Siemer & Reisenzein, 1998) und unterschiedliche Methoden zur
Induktion des Verarbeitungsmodus verwenden, passen alle Befunde zu den oben skizzierten
Vorhersagen von Zwei-Prozess Theorien. So wurde unter Bedingungen, die eher mit einem
deliberaten Verarbeitungsmodus assoziiert sind, der Einfluss von Affekt reduziert oder
eliminiert im Vergleich zu Bedingungen, die zu einer intuitiven Verarbeitung fiihren.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das Postulat einer bevorzugten
Verarbeitung affektiver Informationen im intuitiven Verarbeitungsmodus (Kahneman, 2003;
Kahneman & Frederick, 2002) nicht iiberzeugend empirisch abgesichert wurde. Bislang
liegen in der Entscheidungsforschung kaum Studien vor, in denen die Gewichtung und
Integration einzelner affektiv-geladener Informationen, die neben weiteren affekt-neutralen
Informationen verfiigbar sind, untersucht wird (vgl. Glockner & Hochman, 2011).
Insbesondere gibt es in diesem Zusammenhang keine relevante Studie, in der zusétzlich der
Verarbeitungsmodus experimentell manipuliert wurde. Die wenigen genannten Studien, in
denen eine solche Manipulation erfolgte, untersuchen den alleinigen Effekt von ,,Affekt als
Information*.

Im néchsten Abschnitt erfolgt nun eine Zusammenfassung der zentralen Aspekte aus
den vorausgehenden Darstellungen. Diese soll dazu dienen, die Fragestellung fiir die

nachfolgend zu berichtenden empirischen Arbeiten zu konkretisieren.
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4.4 Zusammenfassung und Konkretisierung der Forschungsfragen

Die Grundidee fiir diese Arbeit lieferte eine Reihe von Studien, in denen intuitive und
deliberate Verarbeitungsmodi experimentell induziert und hinsichtlich der Entscheidungs-
qualitiit verglichen wurden (z.B. Halberstadt & Levine, 1999; Wilson et al., 1993; Wilson &
Schooler, 1991). Die Methode der experimentellen Induktion des Verarbeitungsmodus soll in
der vorliegenden Arbeit iibernommen werden. Dabei soll jedoch die Frage nach der
Entscheidungsgiite ausgeklammert und stattdessen die Prozessebene betrachtet werden. Um
die Forschungsfragen niher einzugrenzen, dienten die vorausgehenden Darstellungen in erster
Linie einer Bestandsaufnahme dessen, was bereits iiber intuitive und deliberate Entschei-
dungsprozesse bekannt ist. Ein besonderer Fokus wurde dabei auf die klassischen Zwei-
Prozess Theorien gerichtet. Die kritische Auseinandersetzung mit diesen Theorien ergab, dass
sie keine ausreichende Spezifizierung kognitiver Prozesse vornehmen (De Neys & Glumicic,
2008; Glockner & Witteman, 2010a, 2010c; Topolinski & Strack, 2009a). Zwar postulieren
sie fiir die beiden Verarbeitungsmodi jeweils eine Liste verschiedener Prozesseigenschaften,
es handelt sich dabei aber um eher oberflidchliche, beschreibende Merkmale, die wenig iiber
die tatsdchlichen kognitiven Mechanismen aussagen. Dies ist kaum verwunderlich vor dem
Hintergrund, dass sich die empirische Evidenz fiir Zwei-Prozess Theorien lediglich auf rein
outcome-basierte Untersuchungen stiitzt, wihrend Prozessparameter vernachldssigt werden,
die fiir ein tieferes Verstindnis der Zwei-Prozess Dichotomie erforderlich wéren. Ein
zentraler Schwachpunkt der klassischen Zwei-Prozess Theorien liegt darin, dass sie nur sehr
vage Annahmen iiber die Art der Informationsintegration machen. Sie geben zwar einen
Hinweis darauf, dass die Informationsintegration im intuitiven Verarbeitungsmodus unter
Nutzung automatischer Prozesse, im deliberaten Modus hingegen anhand bewusst-serieller
Verarbeitungsschritte erfolgt. Diese Annahme wird jedoch nicht iiberzeugend empirisch
belegt. Zudem werden keinerlei Aussagen dariiber getroffen, nach welchen Regeln oder
Algorithmen Informationen integriert werden. Unabhingig von dem Zwei-Prozess Ansatz
wurden innerhalb der Entscheidungsforschung allerdings verschiedene Informations-
integrationsstrategien vorgeschlagen. So wurde einerseits postuliert, dass Personen aufgrund
ihrer begrenzten kognitiven Kapazitit in erster Linie vereinfachende Strategien wie
beispielsweise die TTB Heuristik verwenden (Gigerenzer, Todd, et al., 1999; Todd &
Gigerenzer, 2000, 2003). Andererseits gehoren aus Sicht mancher Autoren (Beach &
Mitchell, 1978; Christensen-Szalanski, 1978, 1980; Payne et al., 1988, 1993) auch Strategien
wie die WADD-Strategie zum Repertoire menschlichen Entscheidungsverhaltens, bei denen

alle verfiigbaren Informationen im Sinne einer gewichteten Summenbildung verrechnet
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werden. Die Konzeptualisierung und Testung dieser Strategien erfolgte jedoch fiir Entschei-
dungsverhalten im Allgemeinen, d.h. es wurde zunichst keine weitergehende Differenzierung
zwischen intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodi vorgenommen. Eine Ausnahme stellt
die PCS-Strategie dar, die von Glockner und Betsch (2008a) im Rahmen eines allgemeinen
Modells der intuitiven und deliberaten Entscheidungsfindung vorgeschlagen wurde.
Wenngleich die PCS-Strategie eigentlich als universeller Entscheidungsmechanismus
verstanden wird, wurde sie auch explizit als intuitive Strategie bezeichnet. Entsprechend
dieser Strategie werden Informationen unter Nutzung automatischer Prozesse so integriert,
dass eine gewichtete Summenbildung ohne die Anwendung bewusster Rechenoperationen
approximiert wird. Glockner und Kollegen présentieren eine Reihe von Befunden, die darauf
hinweisen, dass unter Bedingungen, die als Induktion eines intuitiven Verarbeitungsmodus
gewertet werden konnen, Personen mehrheitlich Entscheidungen entsprechend der PCS-
Strategie treffen, vorausgesetzt die Informationen werden wahrnehmungsfreundlich présen-
tiert (Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b; Glockner & Broder, 2011). Trotz der
Befunde fiir die Verwendung der PCS-Strategie ergibt sich bei der Betrachtung der Literatur
beziiglich typisch intuitiver oder deliberater Informationsintegrationsstrategien ein ziemlich
diffuses Bild. So klassifizierte jiingst Gigerenzer (2007) einfache Heuristiken wie die TTB-
Strategie als prototypische intuitive Strategien, ohne empirische Evidenz fiir diese These zu
liefern. Der baustein-artige Charakter und die Betonung sequentieller Verarbeitungsschritte
fiihrte andererseits dazu, dass einfache Heuristiken in der Literatur ebenso als typisch
deliberate Strategien verstanden wurden (Glockner, 2010; Sollner, 2010). Auch Hilbig et al.
(2010) fanden in der bislang einzigen Studie zur Verwendung von Informationsintegrations-
strategien in Abhidngigkeit des Verarbeitungsmodus eine verstirkte Verwendung der
Rekognitions-Heuristik bei deliberaten Entscheidungen. Auf der anderen Seite taucht, geprigt
durch 6konomische Modelle rationalen Entscheidens (z.B. von Neumann & Morgenstern,
1944; Savage, 1954), als Strategiekandidat fiir Deliberation immer wieder auch die WADD-
Strategie auf (Catty & Halberstadt, 2008; Glockner, 2010; Sadler-Smith, 2008; Sollner, 2010),
obwohl ihre kognitive Plausibilitit vielfach bezweifelt wurde (Gigerenzer, Todd, et al., 1999;
H. A. Simon, 1955, 1956, 1957; Todd & Gigerenzer, 2000, 2003). Auch Hogarth (2001) weist
auf die Anwendung mathematischer Regeln als eine mogliche Form der Deliberation hin.
Ebenso erscheinen mathematische Kalkulationen mit den von den klassischen Zwei-Prozess
Theorien fiir den deliberaten Verarbeitungsmodus postulierten Prozesseigenschaften (seriell,
regelbasiert, hoher kognitiver Aufwand) vereinbar (siehe Evans, 2008). Festzuhalten ist, dass

in zahlreichen Untersuchungen zur Verwendung von Informationsintegrationsstrategien, die
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unabhéngig von der Frage des Verarbeitungsmodus erfolgten, immer ein mehr oder weniger
grofler Anteil an Personen gefunden werden konnte, die als Verwender der einfachen TTB-
Strategie oder der komplexen WADD-Strategie klassifiziert wurden (z.B. Broder, 2003, 2005;
Broder & Schiffer, 2003b). Die Studien von Glockner und Kollegen (Glockner, 2006;
Glockner & Betsch, 2008b; Glockner & Broder, 2011; Glockner & Hilbig, 2010; Glockner &
Hodges, 2011) sind bislang die einzigen, die die Verwendung von Informationsintegrations-
strategien zumindest im Hinblick auf den intuitiven Verarbeitungsmodus untersuchen. In
diesen Studien stellte PCS die dominante Strategie dar. Das heillt Personen trafen ihre
Entscheidung héufig entsprechend den Vorhersagen der WADD-Strategie, ohne dabei jedoch
mathematische Berechnungsschritte zu verwenden. Vor dem Hintergrund, dass die
Berechnung gewichteter Summen in der Literatur immer wieder als prototypisch deliberate
Strategie auftaucht, andererseits aber auch ihre mangelnde kognitive Plausibilitdt betont wird,
ist es verwunderlich, dass bislang noch nicht explizit demonstriert wurde, dass Personen auch
in einem deliberaten Verarbeitungsmodus keine bewussten Rechenoperationen nutzen, selbst
wenn ihre Entscheidungen mit den Vorhersagen der WADD-Strategie iibereinstimmen.
Ebensowenig liegen bisher Studien vor, in denen die Verwendung von Strategien wie TTB,
EQW, WADD und PCS bei intuitiven und deliberaten Entscheidungen verglichen wurde.

Ein genereller Schwachpunkt von Zwei-Prozess Theorien bezieht sich darauf, dass
zentrale Annahmen nicht ausreichend empirisch abgesichert wurden. Dies betrifft in
besonderem Malle eine Annahme zur Bedeutung von Affekt fiir die beiden Verarbeitungs-
modi. So gehen verschiedene Zwei-Prozess Theorien davon aus, dass Affekt insbesondere fiir
den intuitiven Verarbeitungsmodus eine besondere Rolle spielt, die genaue Schnittstelle von
Affekt im Entscheidungsprozess wird dabei aber zumeist nicht niher benannt (Epstein, 1994;
Epstein & Pacini, 1999; Hogarth, 2001, 2005; Reyna, 2004, 2008; Reyna & Brainerd, 1995).
Die am meisten spezifizierte Annahme stammt von einer der bedeutendsten Zwei-Prozess
Theorien aus der JDM Literatur. So postulieren Kahneman und Frederick (2002; Kahneman,
2003), dass in einem intuitiven Verarbeitungsmodus bevorzugt affektive Informationen
verarbeitet werden, wihrend in einem deliberaten Modus eine Fokussierung auf affekt-
neutrale Informationen erfolgt. Die meisten genannten Befunde zur Stiitzung dieser Annahme
sind jedoch sehr unspezifisch und beziehen sich hochstens auf allgemeine Wirkmechanismen
von Affekt im Entscheidungsprozess. Insgesamt werden nur wenige Befunde fiir die
Priferenz affektiver Informationen angefiihrt und diese beziehen sich auch nicht speziell auf
den intuitiven Verarbeitungsmodus. Wenngleich die Evidenz aus der Wahrnehmungs-

forschung gro8 ist, existieren innerhalb der Entscheidungsforschung keine relevanten Studien,
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welche die bevorzugte Verarbeitung affektiver Informationen im Vergleich zu affekt-
neutralen Informationen und noch dazu fiir intuitive Entscheidungen belegen wiirden. Zwar
gibt es einige wenige Studien, in denen eine systematische Manipulation des Verarbei-
tungsmodus vorgenommen wurde, diese fokussieren jedoch nur auf die Verarbeitung von
Affekt, der mit den Entscheidungsoptionen verkniipft ist oder bereits von der Entschei-
dungssituation vorlag. Untersuchungen, in denen eine experimentelle Induktion intuitiver und
deliberater Verarbeitungsmodi erfolgte und die Integration einzelner affektiver Informationen
neben anderen affekt-neutralen Informationen verglichen wurde, liegen bislang nicht vor.

Das Ziel dieser Arbeit besteht nun darin, das Verstindnis von Informations-
integrationsprozessen bei intuitiven und deliberaten Entscheidungen zu vertiefen. Dabei soll
sie genau an den Schnittstellen ansetzen, an denen die klassischen Zwei-Prozess Theorien auf
theoretischer Ebene Liicken beziiglich des Aspekts der Informationsintegration aufweisen,
jedoch verschiedene theoretische Ansdtze zur Informationsintegration vorliegen, bei deren
empirischen Priifung wiederum die Differenzierung zwischen intuitiven und deliberaten
Verarbeitungsmodi vernachlédssigt wurde. Zudem sollen Annahmen von Zwei-Prozess
Theorien getestet werden, fiir die auf empirischer Ebene bislang keine ausreichende Evidenz
vorhanden ist. Dazu gliedert sich der empirische Teil in zwei Blocke. So soll im Empirischen
Teil I untersucht werden, ob der Verarbeitungsmodus die Verwendung von Informationsinte-
grationsstrategien beeinflusst. Da die meisten Untersuchungen zur Strategiewahl bislang
anhand probabilistischer Inferenzaufgaben durchgefiihrt wurden, wird dieser Aufgabentyp
auch den empirischen Arbeiten des ersten Teils zugrunde gelegt. Dabei wird zusitzlich (in
zwel von vier Experimenten) die Aufgabenschwierigkeit variiert. So ist die Betrachtung der
Strategiewahl bei komplexen Aufgaben von besonderem Interesse, da vor allem fiir die
Anwendung komplexer Informationsintegrationsstrategien wie der WADD-Strategie zu
erwarten ist, dass der kognitive Aufwand mit steigender Aufgabenkomplexitit zunimmt,
wenn die Strategie in bewusst-seriellen Verarbeitungsschritten ausgefiihrt wird (Payne et al.,
1988, 1993), weniger jedoch, wenn die Informationsintegration unter Nutzung automatischer
Prozesse erfolgt. Sofern Unterschiede zwischen den Verarbeitungsmodi insbesondere
beziiglich der Strategien WADD und PCS bestehen, sollten diese verstirkt bei komplexen
Aufgaben beobachtbar sein.

In einem ersten Schritt soll der Frage nachgegangen werden, ob sich in Abhédngigkeit
des Verarbeitungsmodus Unterschiede im Einsatz verschiedener Informationsintegrations-
strategien zeigen. Betrachtet werden Strategien, die in der Literatur weitestgehend unabhéngig

von der Unterscheidung intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi (TTB, EQW und
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WADD) oder speziell fiir den intuitiven Modus (PCS) vorgeschlagen und getestet wurden und
beziiglich derer klassische Zwei-Prozess Theorien keinerlei Annahmen machen. Dazu sollen
verschiedene Strategieklassifikationsmethoden zum Einsatz kommen, anhand derer zwischen
der Verwendung der Strategien TTB, EQW, WADD und teilweise auch PCS differenziert
werden kann (Broder, 2010; Broder & Schiffer, 2003a; Glockner, 2009a, 2010). Da
insbesondere in jlingerer Zeit anhand mehrerer Studien demonstriert wurde (Glockner, 2006;
Glockner & Betsch, 2008b; Glockner & Broder, 2011), dass sich Personen unter Bedingungen
intuitiven Entscheidens (d.h. unter explizitem oder implizitem Zeitdruck) in ihren Wahlen
hiufig konform mit der WADD-Strategie verhalten, ohne dabei serielle mathematische
Verarbeitungsschritte zu verwenden, auf der anderen Seite jedoch bewusste Rechenoperatio-
nen wie bei der WADD-Strategie in ihrer urspriinglichen Formulierung immer wieder als
prototypische deliberate Strategie genannt werden (siehe z.B. Catty & Halberstadt, 2008;
Sadler-Smith, 2008), soll in einem weiteren Schritt anhand der Aufzeichnung von
Blickbewegungen die Tiefe der Verarbeitung fiir die beiden Verarbeitungsmodi verglichen
werden. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, gilt insbesondere die Fixationsdauer als
zuverlassiger Indikator fiir die Verarbeitungstiefe. Anhand dieses Parameters kann eine
Differenzierung erfolgen, ob Personen unbewusste, automatische Verarbeitungsprozesse
verwenden oder bewusst-serielle Rechenoperationen. In diesem Zusammenhang sollen zwei
theoretische Grundannahmen hinsichtlich des Zusammenspiels von Intuition und Deliberation
getestet werden. So postulieren einige klassische Zwei-Prozess Theorien eine strikte
Trennung zwischen automatischen und bewusst-seriellen Verarbeitungsprozessen fiir die
beiden Verarbeitungsmodi (z.B. Sloman, 1996, 2002), wihrend beispielsweise das Modell
von Glockner und Betsch (2008a) davon ausgeht, dass es sich bei Intuition und Deliberation
nicht um zwei qualitativ unterschiedliche Modi handelt, sondern automatische Prozesse auch
bei deliberaten Entscheidungen die Basis bilden.

Im Empirischen Teil 2 wird ein spezieller Aspekt der Informationsintegration unter-
sucht. So soll der Frage nachgegangen werden, ob Personen — wie von einigen Zwei-Prozess
Theorien postuliert — Informationen mit einem affektiven Gehalt in einem intuitiven Verarbei-
tungsmodus in stirkerem Male in ihre Entscheidung integrieren als in einem deliberaten
Verarbeitungsmodus. Dazu werden rechtliche Entscheidungsaufgaben generiert, in denen
jeweils eine affektive Information neben weiteren affekt-neutralen Informationen prisentiert
wird. Die Informationen werden dabei so konstruiert, dass Affekt und fallbezogener Informa-

tionsgehalt separiert werden. Gepriift werden soll, a) wie affektive Informationen unmittelbar
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nach ihrer Darbietung wihrend einer seriellen Informationspridsentation gewichtet werden,
und b) ob die abschlieBende Entscheidung durch diese beeinflusst wird.

Eine grole Herausforderung dieser Arbeit besteht darin, sowohl eine geeignete
Methode zu finden, anhand derer intuitive und deliberate Verarbeitungsmodi induziert werden
konnen, als auch Methoden zur Erfassung von Informationsintegrationsprozessen auszuwéh-
len, die fiir intuitive und deliberate Entscheidungen gleichermallen geeignet sind. Im folgen-
den Kapitel wird daher ein umfassender Methoden-Exkurs unternommen, in dem diese

Punkte ausfithrlich behandelt werden.



S. METHODEN-EXKURS

In diesem Kapitel sollen verschiedene Methoden beleuchtet und ihre Auswahl fiir
diese Arbeit begriindet werden. Da das Ziel der Arbeit in einer vergleichenden Untersuchung
intuitiver und deliberater Informationsintegrationsprozesse besteht, werden Methoden
beschrieben, die sich zur Erfassung dieser Prozesse fiir beide Verarbeitungsmodi gleicher-
mallen eignen.

Das Kapitel beginnt mit einer Darstellung der Herausforderungen, die sich generell
bei der Erfassung intuitiver und deliberater Entscheidungsprozesse ergeben. Der darauf
folgende Abschnitt gibt einen Uberblick iiber Methoden zur experimentellen Induktion
intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi. AnschlieBend erfolgt eine Beschreibung
verschiedener Methoden zur Messung von Informationsintegrationsprozessen. Das Kapitel
endet mit einem methodischen Aspekt, der unabhidngig von dem Aspekt des Verarbei-
tungsmodus ist, aber dennoch fiir einige Experimente dieser Arbeit Relevanz besitzt. Und
zwar widmet er sich der Frage, wie subjektive, d.h. von den Vpn verwendete, Cue-Validititen

erfasst werden konnen.

5.1 Herausforderungen bei der Erfassung intuitiver und deliberater Prozesse

Glockner und Witteman (2010c) nennen verschiedene Herausforderungen, die sich fiir
die Erfassung intuitiver Entscheidungsprozesse ergeben. Diese Punkte sind teilweise jedoch
auch fiir die Untersuchung deliberater Prozesse relevant. Eine erste Schwierigkeit besteht
darin, dass Intuition als ein Label fiir eine Sammlung von Phinomenen verwendet wird,
denen unterschiedliche kognitive Mechanismen zugrunde liegen (siehe Abschnitt 2.4). Aus
Sicht der Autoren sollte sich eine Forschungsarbeit daher zunichst auf eine Klasse von
Mechanismen konzentrieren und diese separat untersuchen, anstatt die iibergeordnete Frage
beantworten zu wollen, ,,was Intuition eigentlich ist“. Dieser Punkt trifft ebenso auf die
Untersuchung deliberater Prozesse zu, denn auch unter dem Begriff Deliberation werden
verschiedene kognitive Mechanismen gefasst. Eine zweite Schwierigkeit liegt darin, dass
viele Modelle und Theorien fiir Intuition bislang noch nicht ausreichend spezifiziert sind und
eine Ableitung eindeutiger Hypothesen oftmals schwierig oder unmdglich ist. Dies gilt zum
Beispiel fiir die zuvor beschriebenen Zwei-Prozess Modelle. Glockner und Witteman
empfehlen, auf gut spezifizierte Modelle zu fokussieren oder zusitzliche Annahmen zu

verwenden und zu explizieren, um Modelle testbar zu machen. Die sicherlich groBte
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Herausforderung besteht allerdings darin, Entscheidungsaufgaben, Prisentationsformate und
Methoden zu finden, die sich fiir die Erfassung automatischer, unbewusster und moglicher-
weise paralleler Prozesse eignen. So ist beispielsweise zu iiberlegen, ob Informationen in
einer offenen Matrix (Glockner & Betsch, 2008b) oder in einem computerbasierten
Informationssuche-Paradigma wie dem Mouselab (Johnson et al., 1986) dargeboten werden
sollen. Norman und Schulte-Mecklenbeck (2010) schlussfolgern unter Berticksichtigung der
Befunde von Glockner und Betsch (2008b; siehe Abschnitt 3.3), dass das Mouselab kein
optimales Paradigma fiir die Untersuchung von Intuition darstellt. Eine Literaturrecherche
zeigt, dass das Mouselab bislang auch fast ausschlieflich in Studien zur Untersuchung
deliberater Entscheidungen verwendet wurde (Norman & Schulte-Mecklenbeck, 2010).
Dariiber hinaus sind nicht alle der traditionell in der Entscheidungsforschung verwendeten
Methoden zur Messung von Entscheidungsprozessen dazu geeignet, auch unbewusste,
automatische Prozesse zu erfassen. Beispielsweise liefert die Think Aloud Technik (Ericsson
& Simon, 1993; Van Someren, Barnard & Sandberg, 1994), bei der Vpn wihrend der
Entscheidung ihre Gedanken verbalisieren, nur Informationen iiber Prozesse, die Personen
bewusst sind und von ihnen angegeben werden konnen. In den letzten Jahren wurden
allerdings verschiedene Methoden zur Messung von Intuition entwickelt bzw. bestehende
Methoden modifiziert (fiir einen Uberblick siehe Glockner & Witteman, 2010b). Zwei dieser
Methoden, die auch fiir diese Arbeit relevant sind, werden im Folgenden noch detailliert
dargestellt. Bei der Auswahl geeigneter Materialien und Methoden zur Untersuchung von
Intuition und Deliberation stellt sich allerdings die Frage, anhand welcher Kriterien deren
Eignung iiberhaupt beurteilt werden soll, wenn iiber die Prozessebene intuitiver und
deliberater Entscheidungsfindung — wie in den vorausgehenden Kapiteln aufgezeigt — so
wenig bekannt ist. Hier sind zundchst zwei Ebenen der Evaluation zu unterscheiden: Zum
einen gibt es die zuvor als oberflichliche Prozesseigenschaften bezeichneten Merkmale, die
in zahlreichen Definitionen und in den klassischen Zwei-Prozess Theorien enthalten sind und
beziiglich derer in der Literatur weitestgehend Einigkeit besteht (z.B. Intuition = schnell,
automatisch, unbewusst, holistisch etc., Deliberation = langsam, seriell, bewusst etc.; siehe
Abschnitte 2.1 und 2.3 in dieser Arbeit). Zum anderen existieren tiefergehende
Prozesseigenschaften (z.B. Informationsintegrations-Mechanismen), die bislang jedoch nicht
ausreichend verstanden wurden und gerade deshalb ja auch zum Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit gemacht werden. Diese Differenzierung verdeutlicht, dass fiir eine Bewertung
bislang nur die erstgenannte Art von Prozessmerkmalen herangezogen werden kann. Bei der

Auswahl geeigneter Materialien und Methoden ist also zu bedenken, dass diese prinzipiell
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sowohl mit den klassischen Prozesseigenschaften von Intuition als auch Deliberation
kompatibel sind.

Abschliefend ist festzuhalten, dass eine vergleichende Untersuchung intuitiver und
deliberater Entscheidungen letztlich eine besondere Herausforderung darstellt. So gilt es ein
Forschungsparadigma zu finden, fiir dessen Bearbeitung sowohl intuitive als auch deliberate
Entscheidungen moglich und inhaltlich sinnvoll sind. Dariiber hinaus miissen die
verwendeten Methoden geeignet sein, die postulierten Prozesseigenschaften fiir Intuition und
Deliberation zu erfassen. Nicht zuletzt ist die erfolgreiche experimentelle Manipulation
intuitiver und deliberater Entscheidungen eine weitere Voraussetzung fiir den Vergleich
zugrunde liegender Prozesse. Daher widmet sich der nidchste Abschnitt der Frage, wie

intuitive und deliberate Verarbeitungsmodi experimentell induziert werden konnen.

5.2 Experimentelle Induktion des Verarbeitungsmodus

Wie eingangs berichtet wurden seit den 90er Jahren zahlreiche Studien publiziert, in
denen eine experimentelle Manipulation des Verarbeitungsmodus erfolgte (z.B. Halberstadt &
Levine, 1999; Wilson & Schooler, 1991). Bei einer Durchsicht relevanter Literatur kristalli-
sierten sich zwei Methoden heraus, die sich fiir die Induktion intuitiver und deliberater
Verarbeitungsmodi etabliert haben: direkte Instruktionen sowie die Vorgabe von Zeitbe-
schrinkungen (fiir einen detaillierten Uberblick iiber diese und weitere Methoden siehe
Horstmann et al., 2010).

Direkte Instruktionen stellen sicherlich die am héufigsten verwendete Methode dar.
Das Grundprinzip besteht darin, Vpn anhand von (meist schriftlichen) Instruktionen
aufzufordern, ihre Entscheidungen intuitiv oder deliberat zu treffen. Dabei miissen die
Begriffe ,Intuition®, ,Deliberation” oder ,bewusstes Nachdenken* nicht zwangsliufig
genannt werden. Meistens fokussiert die Instruktion auf ein oder mehrere Prozessmerkmale
und bittet die Vp, sich entsprechend zu entscheiden. Die in der Literatur berichteten
Instruktionen unterscheiden sich darin, welche Prozesscharakteristika hervorgehoben werden.
Ein moglicher Grund dafiir konnte die bereits angesprochene Heterogenitit kognitiver
Mechanismen sein, die sowohl unter dem Label ,Intuition als auch ,,Deliberation
zusammengefasst werden (Glockner & Witteman, 2010c). Zur Induktion eines intuitiven
Verarbeitungsmodus konnen Vpn instruiert werden, a) sich spontan und schnell (oder so
schnell wie moglich) zu entscheiden (z.B. C. Betsch & Kunz, 2008; Schroyens, Schaeken &
Handley, 2003) oder b) ihre Entscheidung aufgrund des Bauchgefiihls zu treffen (De Vries et
al., 2008; Halberstadt & Levine, 1999). Die erste Art von Instruktion bezieht sich auf die von
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vielen Autoren geteilte Annahme, dass intuitive Prozesse schnell sind (Evans, 2008).
Derartige Instruktionen induzieren eine Art impliziten Zeitdruck (Glockner & Betsch, 2008b),
der jedoch von explizit vorgegebenen Zeitbeschrinkungen zu unterscheiden ist. Die zweite
Art von Instruktion spiegelt die von vielen Autoren vertretene Annahme wieder, dass Affekt
eine bedeutsame Komponente von Intuition ist (z.B. T. Betsch, 2008; Kahneman & Frederick,
2002).

Zur Induktion des deliberaten Verarbeitungsmodus kénnen Vpn hingegen instruiert
werden, a) Griinde zu analysieren (z.B. Dijksterhuis & van Olden, 2006; Levine, Halberstadt
& Goldstone, 1996; Wilson & Schooler, 1991) oder Vor- und Nachteile zu iiberdenken (z.B.
C. Betsch & Kunz, 2008; De Vries et al., 2008), b) Informationen separat zu evaluieren (z.B.
Tordesillas & Chaiken, 1999; Wilson & Schooler, 1991), ¢) griindlich nachzudenken (z.B.
Dijksterhuis et al., 2006; Schroyens et al., 2003) oder d) sich fiir die Entscheidung Zeit zu
nehmen (C. Betsch & Kunz, 2008; De Vries et al., 2008). Bei der Analyse von Griinden bzw.
der Reflektion iiber Vor- und Nachteile werden Vpn oftmals aufgefordert, diese fiir jede
Entscheidungsoption zu generieren und aufzuschreiben. Folglich werden Vpn zu einer
regelbasierten und seriellen Vorgehensweise angeleitet, die haufig als Prozessmerkmal
deliberater Entscheidungen postuliert wird (Evans, 2008). Die Analyse von Griinden bzw. die
Reflektion von Vor- und Nachteilen wurde in zahlreichen Studien zur Induktion deliberater
Entscheidungen verwendet (Literatur siehe oben). Die Instruktion einer separaten Evaluation
von Informationen, welche ebenfalls die regelbasierte und serielle Komponente deliberater
Entscheidungen widerspiegelt, wurde hingegen eher selten angewandt. Wihrend die bisher
genannten Instruktionen jeweils sehr spezifische Formen von Deliberation vorgeben, lédsst die
Instruktion, griindlich und sorgfiltig nachzudenken, auf Seiten der Vp wesentlich mehr
Interpretationsspielraum zu. Diese Form der Instruktion reflektiert in erster Linie die
Annahme, dass Deliberation kognitive Anstrengung (effort) verlangt (Evans, 2008). Die
Instruktion, sich fiir die Entscheidung Zeit zu nehmen, wird in der Regel mit anderen (bereits
genannten) Prozessmerkmalen kombiniert und bezieht sich insbesondere auf die Annahme,
dass die deliberate Informationsverarbeitung langsam ist.

Direkte Instruktionen haben den Vorteil, dass sie einfach anzuwenden sind und
gleichzeitig mehrere Prozessmerkmale des jeweiligen Verarbeitungsmodus hervorgehoben
werden konnen. Ein Nachteil dieser Methode besteht darin, dass Vpn sie missverstehen oder
ignorieren konnen. Aullerdem kann nicht ausgeschlossen werden, dass Vpn ihre Entscheidung
intuitiv treffen und sie lediglich fiir eine gewisse Zeit zuriickhalten, obwohl sie die Instruktion

fiir eine deliberate Entscheidung erhalten haben. Dariiber hinaus wird der Forscher mit der
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Schwierigkeit konfrontiert, eine geeignete Instruktion aus der Vielzahl moglicher
Instruktionen auszuwéihlen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die unterschiedlichen Instruktio-
nen verschiedene Formen von Intuition oder Deliberation induzieren (siehe Glockner &
Witteman, 2010c). Daher ist zu priifen, ob die gewihlten Instruktionen auch fiir die Induktion
der zu untersuchenden kognitiven Mechanismen geeignet erscheinen.

Eine weitere Methode zur Manipulation intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi
ist die Implementierung von Zeitbeschriankungen. Zur Induktion intuitiver Entscheidungen
wird Zeitdruck erzeugt, indem die Entscheidungszeit begrenzt wird. Das hei3t Vpn wird ein
definiertes Zeitfenster vorgegeben, innerhalb dessen eine Entscheidung zu treffen ist (z.B. C.
Betsch & Kunz, 2008; T. Betsch, Plessner, Schwieren & Giitig, 2001; Bolte & Goschke,
2005). Zur Induktion deliberater Entscheidungen konnen umgekehrt Zeitvorgaben
implementiert werden, die Entscheidungen erst nach Ablauf eines definierten Zeitfensters
ermoglichen (z.B. C. Betsch & Kunz, 2008; T. Betsch et al., 2001). Verglichen mit direkten
Instruktionen weist die Methode der Verwendung von Zeitbeschrankungen jedoch deutlich
mehr Nachteile auf. Daher wird sie an dieser Stelle nicht ndher beschrieben. Um die
Methodenwahl fiir diese Arbeit zu begriinden, seien jedoch die Nachteile von Zeitbeschrin-
kungen genannt: Zakay (1993) argumentiert, dass Zeitdruck den Entscheidungsprozess storen
kann, da Vpn simultan mit zwei kognitiven Aufgaben konfrontiert sind: “(...) subjects keep
asking themselves, ‘How much time is left’, or ‘How am I doing with time’ (...). The result is
a typical condition of divided attention; the more resources are allocated to the time
estimation process, the less resources are left for the decision process” (S. 66-67). Dariiber
hinaus kann auch anhand von Zeitdruck nicht ausgeschlossen werden, dass Vpn dennoch
analytisch denken und lediglich den deliberaten Prozess beschleunigen, indem sie nur Teile
der présentierten Information betrachten (sieche Edland & Svenson, 1993). Des Weiteren
konnte die Verwendung nicht-kompensatorischer Entscheidungsstrategien zunehmen, wenn
der Zeitdruck zu hoch ist, um alle Informationen zu betrachten (Glockner & Betsch, 2008b).
In diesem Fall kann nicht klar getrennt werden, ob Intuition die Verwendung dieser Strategien
erhoht oder der Zeitdruck zu hoch bemessen war. Auch fiir die Induktion deliberater
Entscheidungen sind Zeitvorgaben kritisch anzusehen. So argumentieren Payne, Samper,
Bettman und Luce (2008), dass die Implementierung eines festen Zeitfensters eine
ungeeignete Methode zur Induktion deliberater Prozesse ist. Sie fanden, dass eine selbst-
gewihlte Entscheidungszeit fiir Deliberation zu besseren Entscheidungen fiihrte als eine fest

vorgegebene Zeit. Insgesamt ist also zu vermuten, dass die Implementierung von Zeitbe-
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schrinkungen stark in den Entscheidungsprozess eingreift und moglicherweise grundlegende
Prozesse veridndert.

Da direkte Instruktionen bislang am haufigsten verwendet wurden und im Vergleich
zu Zeitbeschrinkungen deutlich weniger in den Entscheidungsprozess einzugreifen scheinen,
werden sie auch fiir diese Arbeit als Methode zur Induktion intuitiver und deliberater
Entscheidungen gewihlt. Wie in nahezu allen relevanten Studien erfolgt die Manipulation des
Verarbeitungsmodus in einem between subjects Design, um carry-over Effekte ausschlielen
zu konnen.

Neben der Auswahl einer geeigneten Methode zur Manipulation des Verarbeitungs-
modus ist bei der Planung der Untersuchung auch ein Manipulation Check zu beriick-
sichtigen. Das heift es soll nach Abschluss der Untersuchung gepriift werden konnen, ob
intuitive und deliberate Prozesse erfolgreich induziert wurden. Dies kann zum Beispiel iiber
eine Analyse der Entscheidungszeiten erfolgen. De Vries et al. (2008) manipulierten den
Verarbeitungsmodus mit Hilfe direkter Instruktionen und verglichen die Entscheidungszeit
fiir intuitive und deliberate Entscheidungen. Aus der lingeren Entscheidungszeit fiir delibe-
rate Entscheidungen schlussfolgerten die Autoren, dass die experimentelle Manipulation
erfolgreich war (siehe auch Finucane et al., 2000). Eine weitere Moglichkeit des Manipulation
Checks besteht darin, Prozessmerkmale nach Bearbeitung der Entscheidungsaufgaben anhand
eines Fragebogens zu erfassen. Pretz (2008) entwickelte ein Strategy Use Inventory, das
anhand von sieben Items die Verwendung intuitiver (z.B. “rely on guesses or hunches‘) oder
deliberater Strategien (z.B. “break the problem down into steps®) erfassen soll. Einen
dhnlichen Fragebogen zur Identifikation des Verarbeitungsmodus bei komplexen rechtlichen
Urteilsaufgaben verwendeten auch Glockner und Engel (im Druck). Solche Fragebogen
basieren allerdings immer auf spezifischen Vorstellungen iiber Intuition und Deliberation.
Wenn das Ziel der Untersuchung gerade darin besteht, mehr iiber intuitive und deliberate
Prozesse zu erfahren, konnte es sich als problematisch erweisen, bereits im Vorfeld der Studie
geeignete Items auszuwdéhlen. Andere Methoden eines Manipulation Checks liegen bislang
nicht vor und die verfiigbaren Methoden sind sicherlich nicht zufrieden stellend. Von daher
wire die Entwicklung weiterer Manipulation Checks wiinschenswert. Aufgrund der ange-
sprochenen Problematik beim Erstellen eines geeigneten Fragebogeninventars wird ein
Manipulation Check in dieser Arbeit lediglich anhand der Analyse von Entscheidungszeiten
durchgefiihrt.

Neben der Auswahl einer geeigneten Methode zur Manipulation des Verarbeitungs-

modus stellt sich die Frage, wie intuitive und deliberate Prozesse erfasst werden konnen.
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Nachfolgend werden daher Methoden dargestellt, die sich fiir die Messung dieser Prozesse

eignen.

5.3 Messung intuitiver und deliberater Informationsintegrationsprozesse

Unabhéngig davon, ob intuitive oder deliberate Entscheidungsprozesse untersucht
werden sollen, stellt sich zunidchst die Frage, wie per se unbeobachtbare Entscheidungs-
prozesse iiberhaupt erfasst werden konnen. Unter dem Begriff des Process Tracing werden
heute verschiedene Methoden gefasst, die einen Blick in die “black box of cognitive
processes‘“ (Kiihberger, Schulte-Mecklenbeck & Ranyard, 2011, S. 15) ermdglichen sollen.
Dazu zihlen beispielsweise Methoden wie Think Aloud, Active Information Search oder Eye-
Tracking. Neuerdings werden jedoch auch vergleichsweise moderne Techniken wie die
Messung der Hautleitfdhigkeit oder die neuronale Bildgebung dem Process Tracing
zugeordnet (Kiihberger et al., 2011). Urspriinglich geht die Methodologie des Process Tracing
auf Payne (1976) zuriick, auch wenn sie zum damaligen Zeitpunkt noch nicht so benannt
wurde. Payne und Kollegen (Payne, 1976; Payne et al., 1988) zeichneten verschiedene
Parameter der Informationssuche mit dem Ziel auf, Riickschlisse iiber verwendete
Informationsintegrationsstrategien anstellen zu konnen. Sie prisentierten Vpn eine Optionen-
Attribute-Matrix in Form eines Information Boards oder Mouselabs, in dem die Informa-
tionen nicht sofort ersichtlich waren und von der Vp durch das Umdrehen von Karten bzw.
das Anklicken entsprechender Felder auf dem Computerbildschirm aktiv gesucht werden
mussten. Auf diese Weise lielen sich verschiedene Indizes berechnen, welche die Tiefe, die
Variabilitit und das Muster der Informationssuche kennzeichnen (Payne et al., 1988). Der
Ansatz basiert auf der Annahme, dass kompensatorische Entscheidungsstrategien durch eine
grofere Tiefe, eine geringere Variabilitdt und ein options-weises Muster der Informations-
suche gekennzeichnet sind, wihrend nicht-kompensatorische Strategien eine geringe Tiefe,
eine hohe Variabilitit und ein attribut-weises Muster der Informationssuche aufweisen. Der
Process Tracing Ansatz im Sinne Paynes stellt sicherlich eine geeignete Methode zur
Erfassung der Informationssuche dar, es ist jedoch fragwiirdig, inwieweit Riickschliisse auf
die zugrunde liegende Informationsintegration zuldssig sind. Broder (2005; Broder &
Schiffer, 2003a) sieht die Annahme, die Informationssuche sei diagnostisch fiir die
Informationsintegration, als kritisch an. So impliziert die Suche von Informationen nicht, dass
diese im Entscheidungsprozess auch verwendet werden. Das hei3t Personen konnten eine
Vielzahl an Informationen abrufen und letztendlich nur eine Teilmenge davon fiir ihre

Entscheidung heranziehen. Dariiber hinaus sind auch einzelne Annahmen zu hinterfragen, wie
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beispielsweise die Gleichsetzung einer attribut-weisen Informationssuche mit nicht-
kompensatorischen Strategien. Nicht zuletzt fallen die gewonnen Schlussfolgerungen eher
,»grobkornig* aus, indem Entscheidungsverhalten nur als mehr oder weniger kompensatorisch
beschrieben werden kann. Dies wird der wesentlich spezifizierteren theoretischen Ebene, auf
der prizise Beschreibungen iiber unterschiedliche Informationsintegrationsstrategien vorlie-
gen, nicht gerecht.

Neben den genannten Einwidnden am Process Tracing im Sinne Paynes scheint diese
Methode insbesondere fiir die Erfassung intuitiver Informationsintegrationsstrategien wenig
sinnvoll, wenn sie mit bestimmten Forschungsparadigmen wie dem Information Board oder
dem Mouselab verkniipft wird. Derartige Forschungsparadigmen forcieren eine serielle,
schrittweise Informationssuche und verhindern schnelle Vergleiche zwischen vielen Informa-
tionen sowie das Entdecken bestimmter Cue-Konstellationen, so dass die Anwendung
automatischer Prozesse erheblich erschwert wird (Glockner & Betsch, 2008b). Diese
Einschriankungen entfallen, wenn Informationen beispielsweise in einer offenen Matrix
dargeboten und Parameter der Informationssuche anhand von Blickbewegungen ermittelt
werden (Lohse & Johnson, 1996). Die Eye-Tracking Methode erlaubt allerdings neben der
Berechnung der klassischen Process Tracing Indizes (Payne et al., 1988) auch die Bestim-
mung weiterer wichtiger ProzessmaBle. Bevor im Folgenden eine Darstellung der Eye-
Tracking Methode erfolgt, werden zundchst Methoden der Klassifikation von Informations-

integrationsstrategien beschrieben.

5.3.1 Klassifikation von Informationsintegrationsstrategien

Nachfolgend werden nun verschiedene Methoden der Strategieklassifikation vorge-
stellt. Diese dienen dazu, zwischen der Verwendung der Strategien TTB, EQW, WADD und

teilweise auch PCS zu differenzieren.

5.3.1.1 Maximum Likelihood Strategieklassifikation anhand von Wahlen

Mit der outcome-basierten Maximum Likelihood (ML)-Strategieklassifikation wurde
von Broder und Schiffer (2003; siehe auch Broder, 2010) eine Methode vorgeschlagen,
anhand derer zugrunde liegende Informationsintegrationsprozesse inferiert werden konnen,
obwohl die Methode allein auf Outcome-MaBen basiert. So kann anhand individueller
Wabhlen bei Entscheidungsaufgaben die Informationsintegrationsstrategie identifiziert werden,

die das Datenmuster einer Vp am wahrscheinlichsten generiert hat. Im Vergleich zum
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klassischen Process Tracing und Structural Modeling Ansatz** (Brehmer, 1994; Harte &
Koele, 2001; Stewart, 1988), der in der Entscheidungsforschung ebenfalls hdufig zur
Untersuchung der Integration von Informationen verwendet wurde und auch eine rein
outcome-basierte Methode darstellt, bringt die ML-Strategieklassifikation zwei entscheidende
Vorteile mit sich: Theoretisch mogliche Informationsintegrationsstrategien miissen bereits vor
der Datenerhebung prizise spezifiziert werden, um Vorhersagen beziiglich der Outcomes zu
generieren. Dariiber hinaus sind keine ad hoc Malle zur Beurteilung der Strategien notwendig
(Broder & Schiffer, 2003a).

Das Ziel der (ML)-Strategieklassifikation ist es, fiir jede Vp die Strategie zu finden,
fiir die die Daten am wahrscheinlichsten sind. Dabei besteht das Grundprinzip der Methode
darin, Entscheidungsaufgaben so zu konstruieren, dass jede zu untersuchende Strategie ein
unterschiedliches Muster an Wahlen iiber diese Aufgaben vorhersagt. Die beobachteten
(empirischen) Wahlen einer Vp werden mit den Vorhersagen verglichen und die Strategie mit
dem besten “fit* wird als die Strategie ausgewihlt, die von der Vp wahrscheinlich verwendet
wurde. Ausgehend von der Annahme, dass Strategien selten vollkommen fehlerfrei
angewandt werden, wird auch ein empirisches Muster von Wahlen selten perfekt mit einer der
betrachteten Strategien iibereinstimmen. Folglich kann nur eine konditionale Wahrscheinlich-
keit fiir die beobachteten Daten gegeben der betrachteten Strategien und einer jeweiligen
Fehlerwahrscheinlichkeit eingeschitzt werden.

Benotigt wird fiir die ML-Schitzung erstens eine Auswahl zu priifender Strategien.
Meist weist ein Literaturiiberblick auf eine Vielzahl an Strategien hin, die fiir die ausgewéhlte
Aufgabe verwendet werden konnen. Héufig fallen jedoch einige Strategien aus der Testung
heraus, weil sie — auch wenn sie generell anwendbar wéren — unter den spezifischen
Experimentalbedingungen nicht verwendet werden konnen (Glockner, 2010). Festzuhalten
bleibt, dass letztendlich Schlussfolgerungen iiber die Verwendung von Strategien auf
diejenigen beschrinkt sind, die fiir die Strategieklassifikation beriicksichtigt wurden (Broder,
2010). Zweitens erfordert die ML-Schitzung eine Auswahl verschiedener Typen von
Entscheidungsaufgaben, die eine Differenzierung zwischen den Strategien erlauben. Das
Prinzip besteht darin, Aufgaben so auszuwihlen, dass jede Strategie zumindest fiir ein paar

Aufgabentypen Vorhersagen macht, die sich von den Vorhersagen der anderen Strategien

* Beim Structural Modeling (SM) wird typischerweise eine multiple Regression verwendet, in die Cue-Werte
als Priadiktoren und Wabhlen als Kriterium eingehen (Brehmer, 1994; Stewart, 1988). Die Regressionsgewichte
werden als MaB fiir die Cue-Verwendung im Entscheidungsprozess einer Person interpretiert. Der SM Ansatz
wurde in mehrerer Hinsicht kritisiert. So konstatieren Broder und Schiffer (2003a) beispielsweise, dass SM zu
weit von den theoretischen Prozessen entfernt sei. Dies fiihren sie in erster Linie auf die mangelnde Verbindung
zwischen theoretischen Vorhersagen und Daten zuriick, und nicht darauf, dass SM eine outcome-basierte
Methode darstellt.
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unterscheiden. Solche ,,diagnostischen Aufgaben konnen entweder zufillig aus allen
moglichen Aufgaben gezogen werden bis eine ausreichende Anzahl differenzierender Aufga-
ben gefunden wurde oder theoriegeleitet konstruiert werden. Fiir letztere Vorgehensweise ist
es wichtig, Aufgaben so auszuwéihlen, dass sie die von den Strategien postulierten
spezifischen Prozesseigenschaften gegeneinander testen (z.B. Ignorieren von Cue-Validititen
bei EQW, Ignorieren weniger valider Informationen bei TTB etc.). Um insbesondere EQW
und WADD gegeneinander zu testen, werden bei Aufgaben mit z.B. vier bindren Cues (und
Cue-Gewichten, bei denen die gewichtete Summe der weniger validen Cues das Cue-Gewicht
des validesten Cues iibersteigt) Aufgabentypen benétigt, bei denen EQW ,,Raten* vorhersagt,
da es keine Aufgaben gibt, fiir die die beiden Strategien unterschiedliche Vorhersagen (d.h.
abgesehen von der Vorhersage ,,Raten‘) machen. Strategien, die nicht fiir mindestens ein paar
Aufgabentypen unterschiedliche Vorhersagen machen, konnen empirisch nicht unterschieden
werden, sofern man eine ML-Strategieklassifikation allein basierend auf Wahlen durchfiihrt.
Beispiele fiir eine Auswahl diskriminierender Aufgabentypen finden sich bei Bréder (2010)
und Glockner (2009a, 2010). Diese Autoren schlagen verschiedene Aufgabentypen vor, die
wihrend des Experiments mehrmals wiederholt werden sollten. Drittens muss fiir die ML-
Schitzung eine formale Definition eines Fehlermodells erfolgen. Hier wird die einfache
Annahme gemacht, dass Personen wihrend des Experiments konsistent eine Strategie
anwenden, jedoch bei jeder Entscheidung mit einer Wahrscheinlichkeit € einen Fehler machen
und sich daher fiir die Option entscheiden, die nicht von ihrer Strategie vorhergesagt wird.
Die Fehlerwahrscheinlichkeit € ist ein unbekannter Parameter und muss separat fiir jede Vp
geschitzt werden.

Zur Bestimmung der von einer Vp verwendeten Informationsintegrationsstrategie
wird die bedingte Wahrscheinlichkeit der beobachteten Wahlen gegeben der Strategie k und
einer konstanten Fehlerwahrscheinlichkeit € mit der Likelihood-Funktion ermittelt. Diese
Likelihood-Funktion folgt bei Aufgaben mit zwei Optionen der Binomialverteilung und kann

anhand der Gleichung (5-1) berechnet werden (Broder & Schiffer, 2003a).

/ n n; n.—n.
k,gk):H(n’]x(l—gk) “xg T (5-1)
j=1

Jjk

Lk = p(njk

In dieser Gleichung indiziert n; die Anzahl an Aufgaben des Aufgabentyps j (J =
Anzahl unterschiedlicher Aufgabentypen im Experiment), die im Experiment préisentiert
wurden, und nj die Anzahl an Wahlen, die mit den Vorhersagen der jeweiligen Strategie k

ibereinstimmen. Die Variable nj wird dabei nur fiir diejenigen Aufgabentypen j bestimmt,
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die fiir die Strategie k eine Vorhersage machen. Fiir alle Aufgabentypen j, bei denen eine
Strategie k Raten vorhersagt, wird stattdessen die Anzahl an Wahlen fiir Option ,,A*
bestimmt™>.

Die Schitzung der unbekannten Fehlerwahrscheinlichkeit € erfolgt entsprechend der

Gleichung (5-2):

J

2 =ny)

g = (5-2)

Dabei wird die Summe Strategie-inkompatibler Wahlen (berechnet iiber alle
Aufgaben, fiir die k eine Vorhersage macht) geteilt durch die Gesamtanzahl an Aufgaben, fiir
die k eine Vorhersage macht. Der Parameter € gibt also die Wahrscheinlichkeit an, einen
Fehler bei der Anwendung der Strategie k zu machen, indem die nicht vorhergesagte Option
gewihlt wird. Fiir Aufgabentypen ohne eindeutige Vorhersage wird die Fehlerwahrschein-
lichkeit € auf € = .50 gesetzt.

Die Strategieklassifikation erfolgt entsprechend der Strategie, fiir die die hochste
Likelihood ermittelt wurde. Broder (2010) weist allerdings darauf hin, dass die Likelihood
immer zusammen mit der geschitzten Fehlerwahrscheinlichkeit betrachtet werden sollte. So
darf eine Fehlerwahrscheinlichkeit € > .50 niemals zugunsten einer Strategie k interpretiert
werden. Die Daten stiitzen eine Strategie also nur dann, wenn die zugehorige Fehlerwahr-
scheinlichkeit betrichtlich kleiner als die Zufallswahrscheinlichkeit ist. In einer Studie von
Broder et al. (2010) wurde eine Vp beispielsweise nur dann entsprechend einer Strategie
klassifiziert, wenn die geschitzte Fehlerwahrscheinlichkeit der Strategie mit dem besten “fit*
€< .40 betrug.

Um die Reliabilitat der Strategieklassifikation zu beurteilen, empfiehlt es sich,
Likelihood Ratios zu berechnen (vgl. Broder et al., 2010; Glockner & Broder, 2011). Wird
beispielsweise eine Vp als Nutzer der Strategie TTB klassifiziert, so kann die berechnete
Likelihood fiir TTB durch die Likelihood der ,,zweitbesten* Strategie geteilt werden. Die
Reliabilitét einer Klassifikation nimmt mit steigender Likelihood Ratio zu. Konventionen fiir

die Interpretation der Likelihood Ratio finden sich bei Wasserman (2000).

% Generell ist es willkiirlich, welche Optionen als ,,A” oder ,,B” kodiert werden (Broder, 2010). Es ist jedoch
iiblich, eine Referenzstrategie zu definieren, die immer eine eindeutige Vorhersage macht. Hiaufig wird TTB als
Referenzstrategie verwendet. Fiir alle Optionen, die von dieser Referenzstrategie gewéhlt werden, erfolgt eine
Kodierung mit ,,A”. Die nicht-vorhergesagten Optionen werden hingegen mit ,,B* kodiert.
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Broder und Schiffer (2003a) konnten in einer Simulationsstudie zeigen, dass bis zu
einer Fehlerrate von .20 sehr hohe Raten korrekter Klassifikationen erzielt werden (> 93%).
Es ist jedoch anzumerken, dass diese Einschédtzung nur fiir die spezifischen experimentellen
Parameter der Simulationsstudie (z.B. verwendete Aufgabentypen, Anzahl an Aufgaben etc.)
gilt. Generell wird die Klassifikation aber umso reliabler ausfallen, je mehr Items verwendet
werden, die zwischen den Strategien differenzieren. Verglichen mit anderen Klassifikations-
verfahren wie beispielsweise der nachfolgend beschriebenen Linear Scoring Rule zeigt die
ML-Strategieklassifikation keinen bias zugunsten einer Strategie (Broder, 2010).

Die Vorteile der ML-Strategieklassifikation liegen auf der Hand: Obwohl lediglich
Outcome-Daten erfasst werden, liefern diese Daten Informationen iiber zugrunde liegende
Informationsintegrationsprozesse, da bereits vor der Datenerhebung préizise Vorhersagen fiir
verschiedene Strategien abgeleitet werden. Ein entscheidender Vorteil gegeniiber dem Process
Tracing besteht darin, dass mit dem Likelihood-Index ein einziges MaB vorliegt, das sich auf
jeweils eine Informationsverarbeitungsstrategie bezieht, anstatt verschiedener Indizes, die sich
in ihrer Zusammenschau oftmals nur schwer interpretieren lassen. Zusitzlich steht mit der
Likelihood Ratio ein Mall zur Beurteilung der Reliabilitdt der Strategieklassifikation zur
Verfiigung.

Dariiber hinaus scheint die ML-Strategieklassifikation sowohl fiir die Erfassung
deliberater als auch automatisch-intuitiver Prozesse eine geeignete Methode zu sein (Glockner
& Witteman, 2010b). Im Vergleich zu klassischen Process Tracing Verfahren, die in der
Regel die Verwendung spezieller Informationssuche-Paradigmen wie das Information Board
oder Mouselab erforderten (Payne, 1976; Payne et al., 1988), konnen Informationen bei dieser
Methode auch in einer offenen Matrix prisentiert werden. Glockner und Betsch (2008b)
konnten zeigen, dass ein derartiges Prisentationsformat fiir die Erfassung automatischer
Prozesse besonders geeignet ist. Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass die Methode in keinerlei
Weise in den Entscheidungsprozess eingreift wie es z.B. bei Think Aloud Protokollen zu
erwarten ist.

Ein Nachteil der rein outcome-basierten ML-Strategieklassifikation bei der Erfassung
intuitiver Prozesse konnte darin bestehen, dass sie nicht zwischen den Informationsintegra-
tionsstrategien WADD und PCS differenzieren kann, da sich diese nicht in ihren Outcome-
Vorhersagen unterscheiden. Allerdings wurde gerade PCS als ein plausibler Strategie-
Kandidat fiir intuitive Entscheidungen vorgeschlagen (Glockner, 2006; Glockner & Betsch,
2008a, 2008b). Dieses Beispiel zeigt auch die allgemeinen Grenzen der Verwendung der ML-
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Strategieklassifikation auf. So lassen sich Strategien, die fiir alle Aufgabentypen dieselben

Vorhersagen machen, anhand dieser Methode nicht unterscheiden.

5.3.1.2 Linear Scoring Rule

Eine Approximation der ML-Strategieklassifikation anhand von Wahlen ist die Linear
Scoring Rule (Broder, 2010), die ohne aufwindige mathematische Berechnungen
durchfiihrbar ist. Anhand der Linear Scoring Rule werden ebenfalls empirisch beobachtete
und von der jeweiligen Strategie vorhergesagte Wahlen miteinander verglichen. Dieser
Vergleich wird fiir jede Entscheidungsaufgabe und jede Vp nach folgendem Prinzip
durchgefiihrt. Wenn es zwischen der empirischen Wahl und der vorhergesagten Wahl keine
Ubereinstimmung gibt, erhilt die Vp fiir diese Aufgabe zwei ,,Strafpunkte”. Stimmt die
empirische Wahl hingegen mit der vorhergesagten Wahl iiberein, wird kein Punkt vergeben.
Um Strategien, die bei bestimmten Aufgaben keine Vorhersagen machen gegeniiber anderen
Strategien mit priziser Vorhersage fair zu behandeln, wird bei Aufgaben ohne klare
Vorhersage ein Strafpunkt zugewiesen. Anschliefend werden die vergebenen Punkte fiir jede
Strategie separat aufsummiert und die Vp wird entsprechend der Strategie mit dem geringsten
Gesamtscore klassifiziert. Anhand der Linear Scoring Rule lassen sich (ebenso wie bei den
anderen hier genannten Strategieklassifikationsmethoden) auch Vpn identifizieren, die keine
systematische Strategie anwenden, sondern ein zufélliges Rateverhalten zeigen. Und zwar
entspricht der Erwartungswert der Strafpunkte fiir Raten immer der Gesamtanzahl an
Aufgaben. Erhilt eine Vp beispielsweise bei 20 zu bearbeitenden Aufgaben fiir alle Strategien
20 oder mehr Strafpunkte, wird sie folglich als Nutzer der Strategie ,,Raten‘ klassifiziert.

Broder (2010) konnte in einer Simulationsstudie zeigen, dass die Linear Scoring Rule
eine sehr hohe Genauigkeit bis zu einer Fehlerwahrscheinlichkeit von .30 aufweist und bei
Daten, die durch TTB oder WADD generiert wurden, sogar zu etwas besseren Resultaten
fiihrte als die ML-Strategieklassifikation. Allerdings wurden Daten, die durch EQW generiert
worden waren, zur Hilfte filschlicherweise als WADD Kklassifiziert. Auch hier gilt, dass sich
diese Angaben nur auf die spezifischen experimentellen Parameter der Simulationsstudie

beziehen.
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5.3.1.3 Multiple-Measure Maximum Likelihood Strategieklassifikation anhand von Wahlen

und Entscheidungszeiten

Die Multiple-Measure Maximum Likelihood (MM-ML)-Strategieklassifikation
(Glockner, 2009a, 2010) ist eine Erweiterung der zuvor beschriebenen outcome-basierten
ML-Strategieklassifikation (Broder, 2010; Broder & Schiffer, 2003a), bei der neben den
Wahlen zusitzliche ProzessmalBe wie Entscheidungszeiten und Konfidenzurteile® in die
Wahrscheinlichkeitsberechnung einbezogen werden. Diese Methode stellt insbesondere
dahingehend eine Erweiterung dar, dass sie auch eine Differenzierung zwischen Informations-
integrationsstrategien erlaubt, wenn diese eine hohe Ubereinstimmung im Hinblick auf die
vorhergesagten Wahlen bei Entscheidungsaufgaben aufweisen — vorausgesetzt es ergeben sich
unterschiedliche Vorhersagen fiir eines der zusitzlichen MaBe. So kann aufgrund der
Hinzunahme weiterer Prozessmafle mit Hilfe der MM-ML-Strategieklassifikation zwischen
den Strategien WADD und PCS differenziert werden, die im Wesentlichen dieselben
Vorhersagen fiir Wahlen machen, sich jedoch deutlich hinsichtlich zu erwartender
Entscheidungszeiten unterscheiden. Das Prinzip der MM-ML-Strategieklassifikation
entspricht dabei dem der einfachen ML-Strategieklassifikation, indem Likelihoods fiir
unterschiedliche Strategien miteinander verglichen werden und fiir die jeweilige Vp eine
Klassifikation als Nutzer der Strategie mit der hochsten Likelihood erfolgt. Berechnet wird
dafiir die Gesamtwahrscheinlichkeit fiir das beobachtete Entscheidungsverhalten fiir eine Vp
gegeben der Anwendung einer Strategie und einer konstanten Fehlerwahrscheinlichkeit.
Ebenso wie fiir die ML-Strategieklassifikation werden auch fiir die MM-ML-Strategieklassi-
fikation eine a-priori Auswahl zu priifender Strategien und geeignete differenzierende
Aufgabentypen benétigt. Die Aufgabentypen miissen so ausgewidhlt werden, dass die
Strategien unterschiedliche Vorhersagen zumindest beziiglich einer der abhingigen Variablen
(Wahlen und Entscheidungszeiten) machen. Ein Beispiel fiir eine Auswahl differenzierender
Aufgabentypen findet sich bei Glockner (2009a, 2010). Um Vorhersagen fiir Entscheidungs-
zeiten fiir die Strategien TTB, EQW und WADD zu ermitteln, wird fiir jede Aufgabe die
Anzahl notwendiger Berechnungsschritte bestimmt (EIPs; Johnson & Payne, 1985; Payne et
al.,, 1988, 1993). Dabei ergeben sich fir EQW und WADD keine Unterschiede in der
Entscheidungszeit fiir verschiedene Aufgabentypen. Fiir TTB steigen hingegen die

Zeitvorhersagen an, je mehr nicht-diskriminierende Cues abgesucht werden miissen, bevor ein

% Die MM-ML-Strategieklassifikation wurde von Glickner (2010) urspriinglich fiir Datensitze mit Wahlen,
Entscheidungszeiten und Konfidenzurteilen als abhédngigen Variablen beschrieben. Da jedoch nur Wahlen und
Entscheidungszeiten in einem der nachfolgend beschriebenen Experimente verwendet wurden, bezieht sich die
Darstellung der Methode im Folgenden nur auf diese beiden Variablen.
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diskriminierender Cue in der Validititshierarchie erreicht wird. Die Zeitvorhersagen fiir PCS
werden anhand einer Computersimulation’” des PCS-Netzwerks berechnet. Die aufgrund der
benotigten EIPs bzw. der Computersimulation ermittelten Vorhersagen werden anschliefend
auf Kontrastgewichte reskaliert. Fiir unterschiedliche Aufgabentypen werden folglich keine
absoluten Werte vorhergesagt. Vielmehr erfolgt pro Strategie die Vorhersage von
,.groBer/kleiner- Relationen* (TTB und PCS) bzw. keinen Unterschieden (EQW und WADD)
zwischen einzelnen Aufgabentypen.

Die ML-Schitzung fiir Wahlen entspricht genau dem Vorgehen bei der einfachen ML-
Strategieklassifikation und soll daher an dieser Stelle nicht nochmals beschrieben werden
(siehe Gleichungen (5-1) und (5-2)). Um ML-Schitzungen fiir Entscheidungszeiten anzuwen-
den, miissen Annahmen hinsichtlich der Verteilung gemacht werden, die dem Generierungs-
prozess der Daten zugrunde liegt. Unter der Normalverteilungs-Annahme fiir log-transfor-
mierte Entscheidungszeiten, wie sie beispielsweise von Bergert und Nosofsky (2007,
Appendix C) getroffen wird, kann die Likelihood der Beobachtung einer Anzahl von i
unabhingigen log-transformierten Entscheidungszeiten x fiir eine Strategie k gegeben N[y, o]
mit der Dichtefunktion der Normalverteilung entsprechend Gleichung (5-3) berechnet

werden.

()

1,0) = H \/— 2 (5-3)

L, = p(x

Der Mittelwert der Normalverteilung in dieser Funktion wird durch g, die
Standardabweichung durch ¢ indiziert. Die Variable x; kennzeichnet eine einzelne
Beobachtung der Entscheidungszeit. Entsprechend den Eigenschaften einer Normalverteilung
nimmt der Wahrscheinlichkeitswert fiir eine Entscheidungszeit x; mit steigender Distanz von
[ ab.

Wenn eine Strategie keine Unterschiede in den Entscheidungszeiten fiir die
verschiedenen Aufgabentypen vorhersagt (EQW und WADD), wird angenommen, dass alle
Werte aus einer Verteilung gezogen werden. Sagt eine Strategie jedoch unterschiedliche
Entscheidungszeiten fiir die verschiedenen Aufgabentypen vorher (TTB und PCS), wird
postuliert, dass diese aus unterschiedlichen Normalverteilungen gezogen werden. Folglich
kann Gleichung (5-3) nur fiir die Strategien k/ angewandt werden, die gleiche Entscheidungs-

zeiten fiir alle Aufgabentypen vorhersagen.

*7 Eine detailliertere Beschreibung der Computersimulation findet sich bei der Darstellung von Experiment 2 in
Unterabschnitt 6.1.3 oder bei Glockner (2010).
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Fiir Strategien k2, die einen Unterschied fiir Entscheidungszeiten bei verschiedenen
Aufgabentypen vorhersagen, muss nun fiir jede Normalverteilung ein Mittelwert x4 nach
Gleichung (5-4) berechnet werden. Der relative Unterschied zwischen den Mittelwerten dieser
Normalverteilungen wird dabei durch die Kontrastgewichte ¢; vorhergesagt, welche sich zu 0
aufsummieren und einen Range von 1 haben. Diese werden wiederum mit einem Faktor R

reskaliert, der als freier Parameter aus den Daten geschitzt werden muss.

WU =pH+tR (5-4)

Die Wabhrscheinlichkeit der Beobachtung von Entscheidungszeiten, die aus
unterschiedlichen Normalverteilungen (mit gleichen ¢)°® stammen, kann durch Einsetzen von
Gleichung (5-4) in Gleichung (5-3) berechnet werden (Gleichung (5-5)).

(x;—(u+1,R))*

L, = p(3{u,0.R) = H (5-5)
\/_

A-priori gibt es keine Vorstellung davon, wie grof3 x4, o and R sind. Mit Hilfe des ML-
Algorithmus werden jedoch die Parameter, die den hochsten Likelihood Wert produzieren,
gefunden. Unter der Annahme der Unabhingigkeit der abhéngigen Variablen kann fiir jede
Strategie k nun die Gesamtwahrscheinlichkeit bestimmt werden, indem die Wahrscheinlich-
keiten fiir Wahlen und Entscheidungszeiten multipliziert werden: Lygesame) = Liwanien) Li(zeiten).

Bevor man entscheiden kann, welche Strategie k am wahrscheinlichsten die Daten
produziert hat, miissen die Wahrscheinlichkeiten fiir die Anzahl an freien Parametern der
jeweiligen Strategie korrigiert werden”. Unter Einbezug von Wahlen und Entscheidungs-
zeiten in die Strategieklassifikation miissen fiir Strategien, die unterschiedliche Entschei-
dungszeiten fiir die betrachteten Aufgabentypen vorhersagen (TTB und PCS), alle vier
Parameter (¢, u, o, R) geschitzt werden. Fiir Strategien, die gleiche Entscheidungszeiten
postulieren (EQW und WADD), entféllt hingegen die Schitzung des Parameters R. Zur
Ermittlung der Wahrscheinlichkeit fiir ein zufilliges Rateverhalten ist ebenfalls keine
Schitzung von R notwendig und € wird auf .50 gesetzt, so dass lediglich zwei Parameter
geschitzt werden miissen. Die notwendige Korrektur fiir die Anzahl freier Parameter erfolgt

anhand der Berechung des Bayesian Information Criterions (BIC; Gleichung (5-6); G.

¥ Es konnte alternativ auch angenommen werden, dass o sich zwischen den Aufgabentypen unterscheidet und
mit steigendem ¢; ebenfalls ansteigt. Glockner (2009a) schlédgt jedoch vor, der Einfachheit halber die Annahme
eines konstanten o zu machen.

* Diese Korrektur sollte erfolgen, um alle Modelle einander gegeniiber fair zu behandeln, denn ein Modell mit
mehr freien Parametern ,fittet* die Daten mindestens gleich gut und normalerweise sogar besser als ein Modell
mit weniger Parametern.



Kapitel 5: Methoden-Exkurs 104

Schwarz, 1978) aus der resultierenden Gesamtwahrscheinlichkeit. Dieses Kriterium bezieht

auBerdem die Anzahl an Beobachtungen ein®”.

obs

BIC, ==2In(L gpsy) +IN(N , )N, (5-6)

Vpn sollten als Nutzer der Strategie k klassifiziert werden, die den geringsten BIC
Score produziert. Wie fiir den Likelihood-Index lésst sich auch fiir den BIC Score kein Cut
Off-Wert bestimmen, der mindestens erreicht sein muss, da der BIC Score mit zunehmender
Anzahl an Beobachtungen ansteigt. Der BIC Score sollte allerdings wie der Likelihood-Index
bei der rein outcome-basierten ML-Strategieklassifikation niemals ohne die Fehlerwahr-
scheinlichkeit g interpretiert werden. Unter Beriicksichtigung der Befunde aus einer Simu-
lationsstudie empfiehlt Glockner (2009a) insbesondere fiir geringere Beobachtungszahlen ein
strikteres Kriterium von € < .30. AuBlerdem weist er darauf hin, immer auch die Strategie
,Raten* in die Strategieklassifikation mit einzubeziehen. Nur so kann sichergestellt werden,
dass eine Strategie besser als ein zufilliges Rateverhalten ist, nachdem fiir die Anzahl an
freien Parametern korrigiert wurde.

Glockner (2009a) rit von der Verwendung der Likelihood Ratio zur Beurteilung der
Reliabilitit der MM-ML-Strategieklassifikation ab, da diese aufgrund von Likelihoods
berechnet wird, die nicht fiir die Anzahl an freien Parametern korrigiert sind. Ungleiche
Anzahlen an freien Parametern wiirden folglich zu einer Verzerrung der Likelihood Ratio
fihren. Glockner und Hilbig (2010; Sollner, 2010) verwendeten stattdessen die Bayesian
Posterior Probability nach Wagenmakers (2007, S. 797), in deren Berechnung die BIC
Scores eingehen.

Die Ergebnisse einer Simulationsstudie (Glockner, 2009a) weisen bis zu einer
Fehlerwahrscheinlichkeit von € = .25 auf sehr hohe Raten korrekter Klassifikationen fiir
Daten hin, die durch die Strategien TTB und EQW generiert wurden. Auch fir WADD wurde
ein hoher Anteil korrekter Klassifikationen gefunden, mit einem geringen Anteil an
Fehlklassifikationen in Richtung PCS. Die Giite der Klassifikation von Daten, die durch PCS
generiert wurden, hing allerdings stark von der GroBe des Effekts fiir Entscheidungszeiten
bzw. Konfidenzurteile ab. So stieg mit abnehmender Effektgrofe die Anzahl an
Fehlklassifikationen in Richtung WADD deutlich an. Die Simulationsergebnisse zeigen
somit, dass es bei geringen Effekten fiir Entscheidungszeiten/Konfidenzurteile zu Verzerrun-

gen in Richtung der Strategie kommt, die beziiglich dieser MaBle keine Unterschiede

3 Nach Gléckner (2009a) sollte N, aus der Anzahl an Aufgabentypen multipliziert mit der Anzahl an
abhingigen Variaben berechnet werden. Bei 6 verschiedenen Aufgabentypen mit Wahlen und Entscheidungs-
zeiten als abhédngigen Variablen wiirde sich folglich N,,; = 6 * 2 = 12 ergeben.
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vorhersagt (WADD). Interessanterweise hatte die Hohe der Fehlerwahrscheinlichkeit unter
Bedingungen groBer Effektstirken nahezu keinen Einfluss auf die Rate der Fehlklassifi-
kationen. Unter Bedingungen geringer Effektstirken erhohte sich jedoch mit steigender
Fehlerwahrscheinlichkeit auch die Anzahl an Fehlklassifikationen. Ein direkter Vergleich von
Simulationsergebnissen fiir die rein outcome-basierte ML-Strategieklassifikation und die
MM-ML-Strategieklassifikation ergab durchweg hohere Raten korrekter Klassifikationen fiir
letztere Methode. Auch hier ist zu beachten, dass diese Angaben nur fiir die in der
Simulationsstudie verwendeten experimentellen Parameter gelten.

Die genannten Vorteile der ML-Strategieklassifikation im Vergleich zu alternativen
Methoden der Entscheidungsforschung gelten ebenso fiir die MM-ML-Strategieklassifikation.
Ein weiterer Vorteil der MM-ML-Methode liegt darin, dass sie auch zwischen Strategien
differenzieren kann, die identische Outcome-Vorhersagen machen. Somit ermoglicht diese

Methode zusitzlich eine Differenzierung zwischen den Strategien WADD und PCS.

5.3.2 Eye-Tracking

Die Erfassung von Blickbewegungen hat eine lange Tradition. Bereits im 19.
Jahrhundert entdeckte Javal (1878), dass der Leseprozess anstatt gleichmiBiger Ubergiinge
zwischen einzelnen Wortern kurze Pausen beinhaltet. Diese Beobachtung fiihrte zu dem wohl
am héufigsten verwendeten Parameter in der Eye-Tracking Forschung, der Fixation. Yarbus
(1967) lieferte einen wichtigen Beitrag, indem er anhand der Erstellung von Blickpfaden
aufzeigte, dass visuelle Stimuli seriell verarbeitet werden. Zusétzlich demonstrierte er, dass
sich in Abhingigkeit der Fragestellung, unter der ein identischer visueller Stimulus zu
betrachten ist, der Blickpfad deutlich verdndert. Derartige Befunde erscheinen aus heutiger
Sicht trivial, dennoch lieferten sie die Grundlage fiir die moderne Eye-Tracking Forschung
(Norman & Schulte-Mecklenbeck, 2010).

Mit modernen Eye-Tracking Geriten ist es moglich, Fixationen und Sakkaden prézise
zu messen. Fixationen sind definiert als Augenbewegungen, welche die Retina beziiglich
eines Sehobjektes stabilisieren (Duchowski, 2007). Eine Operationalisierung von Fixationen
erfolgt iiber ein rdumliches und ein zeitliches Kriterium (Joos, Roétting & Velichkovsky,
2003), d.h. eine Fixation wird dann als solche erfasst, wenn ein Betrachter einen bestimmten
Punkt innerhalb eines definierten Radius mindestens fiir eine definierte Zeit fixiert (die
genauen Werte variieren je nach Eye-Tracking Gerit und Studie). Schirfstes Sehen ist nur in
einem Winkel von ca. 1° um den Fixationspunkt moglich. Folglich werden in der Peripherie

lokalisierte Objekte mit zunehmend verringerter Auflésung und Farbintensitit wahrgenom-
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men. Mit Hilfe von Sakkaden wird das Auge auf neue Fixationsobjekte oder Teile eines
Stimulus ausgerichtet. Wihrend einer Sakkade, die typischerweise durch eine Dauer von 30 -
40 ms und eine Schnelligkeit von bis zu 1000°/Sek. gekennzeichnet ist, kommt es zu einer
starken Beeintrichtigung der visuellen Wahrnehmung (Joos et al., 2003). Die visuelle
Informationsaufnahme findet also nahezu ausschlieBlich wéihrend der Fixationen statt.

Eine wichtige Annahme, die im Zusammenhang mit Eye-Tracking Untersuchungen
hiufig genannt wird, ist die Eye-Mind Assumption (Just & Carpenter, 1980). Diese postuliert,
dass eine Information wihrend des Zeitpunktes ihrer Fixation auch verarbeitet wird. Die
Fixationsdauer wird also mit der Dauer der Informationsverarbeitung gleichgesetzt. Diese
Annahme fiihrte jedoch zu zahlreichen Debatten und ist aus heutiger Sicht aus folgenden
Griinden in dieser Form nicht mehr haltbar. So wurde nachgewiesen, dass die visuelle
Wahrnehmung nicht allein auf den Fixationspunkt begrenzt ist. Vielmehr kénnen auch
Informationen aus dem an den Fixationspunkt angrenzenden Bereich entnommen werden. Die
GroBe dieses Bereichs, der in der Leseforschung beispielsweise als perceptual span
bezeichnet wird (Rayner, 1998), variiert in Abhingigkeit der Aufgabe, der Anzahl an
Objekten im visuellen Feld etc. Dariiber hinaus scheint die kognitive Verarbeitung bereits vor
dem Beginn einer Sakkade auf den neuen Fixationspunkt ausgerichtet zu werden (Irwin,
1993). Zusitzlich kann nach Beendigung einer Sakkade das visuelle Wahrnehmungs-
vermogen kurzfristig eingeschriankt sein (Joos et al., 2003). Es ist aber ebenso moglich, dass
nach Beendigung der Sakkade die zuvor fixierte Information weiterverarbeitet wird (spillover
effects, Rayner, 1998). Des Weiteren gilt es durch eine Vielzahl an Befunden als gesichert,
dass die Aufmerksamkeit vom Fixationsort losgeldst und auf in der Peripherie lokalisierte
Informationen oder auch ,,nach innen* (z.B. beim Nachdenken) gerichtet werden kann, ohne
dabei die Blickposition zu verdndern (siehe z.B. Posner, 1980). Heutzutage besteht daher
weitestgehend FEinigkeit, dass sich Aufmerksamkeit aus covert und overt attention
zusammensetzt (Duchowski, 2007; Norman & Schulte-Mecklenbeck, 2010). Mit Hilfe von
Eye-Tracking Untersuchungen kann folglich nur letztere Komponente der Aufmerksamkeit
erfasst werden. Duchowski (2007) schlussfolgert daher: “Thus, in all eye tracking work, a
tacit but very important assumption is usually accepted: we assume that attention is linked to
foveal gaze direction, but we acknowledge that it may not always be so.” (S. 12).

Eine weitere zentrale Annahme bezieht sich auf den wohl am hiufigsten verwendeten
Eye-Tracking Parameter, die Fixationsdauer. Und zwar wird postuliert, dass die Fixations-
dauer mit der Tiefe der Verarbeitung zunimmt. Diese Annahme stiitzt sich auf den Levels-of-

Processing Ansatz (Craik & Lockhart, 1972), der die kognitive Psychologie insgesamt und
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insbesondere die Eye-Tracking Forschung stark beeinflusste. In Anlehnung an diesen Ansatz
wird die visuelle Informationsverarbeitung héufig als ein Zwei-Stufen Modell beschrieben
(Hoffman, 1999). Die erste Stufe der prdattentiven Fixationen dient der Lokalisation von
Objekten in der Umgebung. Die Identifikation dieser Objekte erfolgt erst auf der zweiten
Stufe der attentiven Fixationen, die auch als informational bottleneck (Velichkovsky, Rothert,
Kopf, Dornhéfer & Joos, 2002) bezeichnet wird, da zu einem Zeitpunkt immer nur auf einen
geringen Ausschnitt verfiigbarer Informationen fokussiert werden kann. Das Zwei-Stufen
Modell nimmt an, dass die Fixationsdauer bei der attentiven Verarbeitung der willentlichen
Kontrolle unterliegt und somit im Vergleich zur priattentiven Verarbeitung ansteigt. Es ist
allerdings nicht moglich, allgemeingiiltige Vorgaben fiir die Dauer priattentiver und
attentiver Fixationen zu machen, da diese stark von der jeweiligen Aufgabe determiniert wird.
Velichkovsky et al. (2002) geben beispielsweise Zeiten von 90 - 140 ms fiir priattentive
Fixationen und mehr als 140 - 200 ms fiir attentive Fixationen an, die fiir statische Aufgaben
wie das Betrachten von Bildern benétigt werden. Im Vergleich dazu erhoht sich die
Fixationsdauer auf beiden Stufen in dynamischen Umwelten. Beispielsweise wurden bei
Fahrsimulationsaufgaben Zeiten von 100 - 280 ms fiir priattentive Fixationen und mehr als
280 - 300 ms fiir attentive Fixationen gefunden. Velichkovsky et al. (2002) bewerten das
Zwei-Stufen Modell als eine vereinfachte Darstellung der visuellen Informationssuche und
weisen auf semantische und metakognitive Stufen hin, die iiber die attentive Verarbeitung
hinausgehen und folglich mit deutlich ldngeren Fixationen verbunden sind. In diesem
Zusammenhang wird hiufig eine Fixationsdauer von mehr als 500 ms berichtet. Beispiels-
weise konnten Velichkovsky, Challis und Pomplun (1995) anhand einer search-for-a-
difference task demonstrieren, dass zeitliche Parameter von Blickbewegungen in zwei Phasen
geteilt werden konnen. Und zwar zeigen Personen in einer frithen Phase der automatischen
Informationssuche und des Scannings in erster Linie kurze Fixationen. In einer spiteren Phase
der Hypothesengenerierung und —testung sind hingegen Fixationen von mindestens 500 ms zu
beobachten. Velichkovsky (1999) argumentiert, dass diese finale Phase der visuellen Suche
durch eine tiefere kognitive Verarbeitung gekennzeichnet ist, die letztlich zu einer bewussten
Entscheidung fiihrt. In einer Studie von Velichkovsky, Pomplun und Rieser (1996) bestand
die Aufgabe darin, gemeinsam mit einem Partner eine kooperative Losung in einem puzzle
game zu finden. Die Vpn wurden so zusammengestellt, dass das Paar jeweils aus einem
Novizen und einem Experten bestand, der mit der Aufgabe vertraut war. In einer Bedingung
konnten die Vpn, die an getrennten Computerbildschirmen saflen, verbal kommunizieren und

zusitzlich wurde dem Novizen die aktuelle Blickposition des Experten auf seinem Bildschirm
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angezeigt. Die Autoren fanden, dass die Intention, verbale Instruktionen mit dem Blick zu
unterstiitzen, zu einem Anstieg besonders langer Fixationen von mehr als 500 ms fiihrte.
Velichkovsky (1999) berichtet Ergebnisse eines Experiments, in dem untersucht wurde, ob
hohere Stufen der Enkodierung mit einem groferen Anteil langer Fixationen verbunden sind.
Dazu wurden Vpn aufgefordert, in biographischen Beschreibungen entweder alle Worter, alle
Adjektive oder nur Adjektive mit personlicher Bedeutung zu zédhlen. Diese Enkodierungs-
Bedingungen fiihrten zu dem erwarteten Levels-of-Processing Effekt, d.h. einem korrespon-
dierenden Anstieg der Anzahl an reproduzierten Wortern in einem free recall Test. Dieser
spiegelte sich auch auf Ebene der Eye-Tracking Daten wieder, indem eine tiefere
Enkodierung zu einem Anstieg langer Fixationen wihrend der Enkodierungsphase fiihrte.
Auch Rayner (1998) kommt unter Beriicksichtigung von Eye-Tracking Befunden aus dem
Bereich der Leseforschung zu der Schlussfolgerung, dass “more effortful* Prozesse wie das
Schreiben zu ldngeren Fixationen fiihren als automatisiertere Prozesse wie stilles Lesen.
Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass automatische Prozesse mit kurzen
Fixationen einhergehen, wihrend Prozesse, die eine tiefere und bewusste Verarbeitung
erfordern, zu einem Anstieg der Fixationsdauer fithren. Als ein Indikator fiir letztere Prozesse
wird dabei immer wieder auf einen Wert von groBer/gleich 500 ms verwiesen (siche z.B.
Velichkovsky, 1999).

In der Entscheidungsforschung wird Eye-Tracking seit den 70er Jahren angewandt
(Lohse & Johnson, 1996; Russo, 1978; Russo & Leclerc, 1994; Russo & Rosen, 1975), wobei
sich insbesondere in den letzten Jahren ein erneuter Trend zur Verwendung dieser Methode
abzeichnet (Glockner & Herbold, 2011; Norman & Schulte-Mecklenbeck, 2010; Raab, De
Oliveira & Heinen, 2009; Raab & Johnson, 2007; Renkewitz & Jahn, 2010). Die meist zitierte
Eye-Tracking Studie stammt von Russo und Dosher (1983). Die Autoren untersuchten anhand
von Eye-Tracking Daten, ob Vpn bei multiattributiven Entscheidungsaufgaben eher attributs-
basierte oder alternativen-basierte Strategien anwenden. Dazu zihlten sie die Haufigkeiten der
Wechsel von Fixationen zwischen bzw. innerhalb von Alternativen. Wesentlich ausfiihrlicher
zeigten Lohse und Johnson (1996) auf, dass die klassischen Process Tracing Indizes (Payne et
al., 1988) auch anhand der Messung von Blickbewegungen erfasst werden konnen und
verglichen Eye-Tracking mit der konventionellen Mouselab Methode. Renkewitz und Jahn
(2010) demonstrierten, dass Process Tracing Indizes mit Hilfe des Eye-Trackings sogar fiir
gedachtnisbasierte Entscheidungen gemessen werden konnen. Da Personen dazu tendieren,
beim Abruf von Informationen aus dem Gedichtnis die Position auf einem leeren

Computerbildschirm zu fixieren, auf der die jeweilige Information wihrend der Enkodierung
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dargeboten wurde (looking-at-nothing Phidnomen), kann die Blickposition einen Hinweis auf
die aus dem Gedichtnis abgerufene Information liefern. Die Eye-Tracking Methode kann also
in der Entscheidungsforschung dazu verwendet werden, Indizes der Informationssuche zu
erheben, anhand derer auf die Verwendung von Informationsintegrationsstrategien geschlos-
sen werden kann. Jedoch trifft auch hier die in Abschnitt 5.3 genannte Kritik zu, die gegen-
tiber dem klassischen Process Tracing unter Verwendung von Informationssuche-Paradigmen
entgegengebracht wurde. So wird anhand von Eye-Tracking nur eine eher ,,grobkornige*
Klassifikation zwischen mehr oder weniger kompensatorischen Strategien anstatt der
Identifizierung spezifischer Strategien moglich sein.

Dariiber hinaus kann mit Hilfe von Eye-Tracking ein weiterer zentraler Aspekt der
Informationsintegration untersucht werden. So stellt die Fixationsdauer wie zuvor erldutert
einen Indikator fiir die Verarbeitungstiefe dar. Eine der ersten Studien, die anhand der
Fixationsdauer eine Differenzierung zwischen automatischer Informationsintegration und
seriellen mathematischen Kalkulationen vornimmt, stammt von Glockner und Herbold
(2011). Die Autoren testeten verschiedene Strategien abgeleitet aus der Cumulative Prospect
Theory (Tversky & Kahneman, 1992), Priority Heuristic (Brandstitter, Gigerenzer &
Hertwig, 2006), Decision Field Theory (Busemeyer & Townsend, 1993) und dem PCS-
Netzwerk Modell (Glockner & Betsch, 2008a), die sich u.a. darin unterscheiden, ob eine
automatische oder bewusst-serielle Informationsintegration postuliert wird. Dabei
verwendeten sie unter Beriicksichtigung der Befunde von Velichkovsky und Kollegen
(Velichkovsky, 1999; Velichkovsky et al., 2002) eine Fixationsdauer von groBer/gleich 500
ms als Kriterium fiir elaborierte, deliberate Entscheidungen.

Obwohl in der JDM Literatur zahlreiche Eye-Tracking Studien zu finden sind, gibt es
keine Theorien, die Vorhersagen fiir die Informationssuche auf der Ebene von Blick-
bewegungen machen. Russo (2011) fiihrt dies darauf zuriick, dass die Entscheidungs-
forschung anfénglich stark von der 6konomischen Forschung geprigt wurde, fiir die Prozess-
Modelle uniiblich waren. Angesichts zahlreicher Prozess-Modelle, die in der Entscheidungs-
forschung in jiingerer Zeit entwickelt wurden (z.B. Busemeyer & Townsend, 1993; Glockner
& Betsch, 2008a etc.), ist dieses Argument allein jedoch wenig iiberzeugend. Ein moglicher
Grund fiir fehlende Vorhersagen von Prozess-Modellen beziiglich Eye-Tracking Parametern
konnte darin liegen, dass Eye-Tracking Daten, wie Kiihberger et al. (2011) es nennen,
“overcomplete” (S. 14) sind. So konnen Blickbewegungen einerseits ein Indikator fiir
relevante Verarbeitungsschritte sein, andererseits aber auch auf vollkommen irrelevante

Prozesse hinweisen (z.B. auf ein Lesemuster von links nach rechts). Die Herausforderung
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besteht folglich darin, bedeutsame von irrelevanten Beobachtungen zu trennen. Dies diirfte
auf Ebene einer Theorie bzw. eines Modells oftmals nicht zu leisten sein. Vielmehr scheint
eine Trennung sinnvoller und irrelevanter Beobachtungseinheiten erst dann realisierbar zu
sein, wenn die Art der Aufgabe, das Prisentationsformat etc. vorliegen. Zusammenfassend
lasst sich festhalten, dass Entscheidungsprozesse anhand von Blickbewegungen bislang also
nur untersucht werden konnen, indem aus Prozess-Modellen Zusatzannahmen generiert
(Glockner & Witteman, 2010) oder eine Operationalisierung bestehender Variablen in Eye-
Tracking Parameter erfolgt.

Die heutzutage am hiufigsten verwendete Eye-Tracking Technik ist die Pupil Center
Corneal Reflection (PCCR) Methode (z.B. beschrieben in Duchowski, 2007), welche auf
folgendem Prinzip basiert. Das Auge wird wihrend des Eye-Trackings kontinuierlich mit
einem Infrarot-Lichtstrahl beleuchtet und das reflektierte Abbild wird von einer Videokamera
aufgezeichnet, die beispielsweise unterhalb des Computerbildschirms angebracht ist. Die
Beleuchtung des Auges fiihrt einerseits zu dem sog. “bright pupil“-Effekt, d.h. die Pupille ist
auf der Videoaufzeichnung als ein heller Punkt erkennbar. Dariiber hinaus wird der Infrarot-
Lichtstrahl direkt von der Netzhautoberfliche reflektiert. Diese Netzhaut-Reflektion ist
ebenfalls als heller Punkt auf der Videoaufzeichnung erkennbar, der im Vergleich zum Abbild
der Pupille kleiner und heller ist. Sobald die Videokamera Bilder der Augen aufzeichnet, wird
jedes Bild mit Hilfe einer spezialisierten Software analysiert. Dabei werden zunichst die
Pupille und die Netzhaut-Reflektion identifiziert. Daraufhin wird die Lokalisation des
Pupillen-Mittelpunkts und der Netzhaut-Reflektion gemessen. Anhand der Vektor-Distanz
zwischen der Netzhaut-Reflektion und dem Pupillen-Mittelpunkt konnen die Koordinaten der
aktuellen Blickposition auf dem Computerbildschirm berechnet werden, da sich der Vektor in
Abhingigkeit der Blickposition verdndert. So variiert je nach Blickrichtung die Position der
Pupille, wéihrend die Position der Netzhaut-Reflektion unverdndert bleibt. Schaut eine Person
direkt in die Kamera, erscheint die Netzhaut-Reflektion nahe dem Pupillen-Mittelpunkt.
Sobald die Person den Blick von der Kamera aus nach oben wendet, bewegt sich die Pupille
nach oben und entfernt sich somit von der Netzhaut-Reflektion. Blickt die Person nach links,
bewegt sich die Pupille gegeniiber der Netzhaut-Reflektion nach rechts. Aufgrund
physiologischer Unterschiede zwischen Personen (z.B. Radius der Netzhautkriimmung) ist fiir
eine reliable Messung der Blickbewegungen eine anfingliche Kalibrierung unerlisslich.
Dabei fixiert die Vp mehrere Fixationspunkte, die nacheinander an verschiedenen Positionen
auf dem Computerbildschirm dargeboten werden. Fiir die Erfassung von Blickbewegungen

reicht es im Allgemeinen aus, nur ein Auge aufzuzeichnen. Noch genauer wird die Messung
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jedoch durch binokulare Eye-Tracking Gerite. Abschlieend ist festzuhalten, dass Eye-
Tracking im Allgemeinen und die PCCR Methode im Speziellen nicht invasiv ist und den
Entscheidungsprozess in keinerlei Weise stort. Es ist allerdings denkbar, dass das Wissen um
das kontinuierliche Monitoring Effekte auf die Motivation, Erregung etc. der Vp haben

konnte.

5.4 Messung subjektiver Cue-Validititen

Gigerenzer et al. (1991) gehen von einer hohen Ubereinstimmung zwischen
okologischen (objektiven) und subjektiven Cue-Validititen aus. Glockner (2006) zeigt jedoch
auf, dass dieses Postulat nicht haltbar ist und ©Okologische Cue-Validititen nicht als
Approximation fiir subjektive Cue-Validitidten herangezogen werden sollten. An dieser Stelle
stellt sich die Frage, ob und wie subjektive Cue-Validititen stattdessen gemessen werden
konnen. Glockner (2006) zitiert verschiedene Befunde, die auf eine mangelnde Ubereinstim-
mung explizit eingeschitzter und implizit verwendeter Cue-Validititen hinweisen (z.B.
Nisbett & Wilson, 1977), und rit daher von einer expliziten Abfrage von Cue-Validititen ab.
Er schldgt folglich eine Messung implizit verwendeter Cue-Validititen vor. Dabei miissen
sich Personen mehrfach zwischen zwei Optionen entscheiden, die jeweils einen positiven
Cue-Wert fiir einen von zwei unterschiedlichen Cues aufweisen. Anhand der Wabhl fiir eine
Option kann der Riickschluss erfolgen, welcher der beiden Cues subjektiv valider ist. Da
diese Methode aber lediglich Informationen {iber die implizite Cue-Hierachie auf
Ordinalskalenniveau liefert, ist sie fiir eine Erfassung absoluter Werte fiir die Validitit
einzelner Cues nicht ausreichend. Fiir eine derartig prdzise Messung subjektiver Cue-
Validitéten ist letztlich der Riickgriff auf explizite Abfragen der Cue-Validitdt unumginglich,
denn bislang stehen keine anderweitigen Methoden zur Verfiigung. So lieBen auch Glockner
et al. (2010) die Cue-Validitit von Vpn explizit einschitzen. Sie fragten einerseits in
Ubereinstimmung mit Brunswik (1955) nach der subjektiven Cue-Verwendung, d.h. nach
dem Vertrauen in einzelne Cues (Exp. 1 und 2). In einem weiteren Experiment baten sie
hingegen um eine subjektive Einschitzung objektiver Cue-Validititen (Exp. 3).

In den zu berichtenden Experimenten wird zur Erfassung subjektiver Cue-Validititen
die explizite Abfrage derselben gewihlt. So sind prizise Werte fiir die Validitét insbesondere
notwendig, um Entscheidungsvorhersagen fiir verschiedene Informationsintegrationsstrate-
gien generieren zu konnen. In diesem Zusammenhang wurde es auch als sinnvoll erachtet,
nach der subjektiven Einschitzung objektiver Validititen und somit nach bedingten

Wahrscheinlichkeiten zu fragen (vgl. Glockner et al., 2010, Exp. 3). Die explizite
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Einschitzung subjektiver Cue-Validititen erfolgt in dieser Arbeit anhand einer Skala mit den
Endpunkten 50% und 100%. Der Endpunkt 50% wurde zum einen gewdhlt, um dem
Argument Rechung zu tragen, dass Cues mit einer Validitit von 50% keine Vorhersagekraft
haben (Glockner & Betsch, 2008b). Zum anderen wurden in den Experimenten nur Cues
vorgegeben, bei denen ein positiver Cue-Wert fiir die groBBere der beiden Stidte spricht. Die
Cues unterschieden sich also nicht hinsichtlich ihrer Vorhersagerichtung. Eine Ausnahme
stellt die Validitatsmessung der Vorstudie fiir die Experimente 5 und 6 dar. Hier sollen die
Validitdten von Cues mit unterschiedlicher Vorhersagerichtung gemessen werden, was eine
Modifikation der Skala erforderlich macht. Diese soll hier jedoch nicht weiter erldutert
werden, da sie an entsprechender Stelle in dieser Arbeit noch detailliert beschrieben wird.
Abschlielend ist festzuhalten, dass eine valide Messung subjektiver Cue-Validititen eine

vorausgehende Definition des Validititskonzeptes verlangt.



6. EMPIRISCHER TEIL

Der empirische Teil gliedert sich thematisch in zwei Abschnitte. Im ersten wird
untersucht, welche Informationsintegrationsstrategien Personen bei probabilistischen Inferen-
zen anwenden. Der zweite Abschnitt beschiftigt sich — unter Nutzung rechtlicher Entschei-
dungsaufgaben — mit der Integration affektiver Informationen im Entscheidungsprozess. Die
verwendeten Untersuchungsparadigmen werden in den jeweiligen Unterabschnitten detailliert

beschrieben.

6.1 Teil 1: Informationsintegrationsstrategien bei probabilistischen Inferenzen

In Abschnitt 3.4 wurde aufgezeigt, dass in der JDM Literatur bislang wenig Einigkeit
beziiglich typisch intuitiver oder deliberater Informationsintegrationsstrategien herrscht. Die
Anwendung der Strategien TTB, EQW und WADD wurde zwar in zahlreichen Studien und
unter verschiedenen Einflussfaktoren getestet, eine experimentelle Manipulation des Verar-
beitungsmodus wurde dabei jedoch nicht vorgenommen (z.B. Broder, 2003, 2005; Broder &
Schiffer, 2003b). Glockner und Kollegen (Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b;
Glockner & Broder, 2011; Glockner & Hodges, 2011) untersuchten die Strategiewahl mit
einem besonderen Fokus auf die PCS-Strategie erstmals unter Bedingungen, die sich zur
Induktion des intuitiven Verarbeitungsmodus eignen (Instruktion zum schnellen Entscheiden,
wahrnehmungsfreundliche Informationsprisentation), nicht jedoch unter Bedingungen delibe-
raten Entscheidens. Daher sollen die Experimente 1 und 2 der Untersuchung der Frage-
stellung dienen, ob der Verarbeitungsmodus die Verwendung der genannten Informationsinte-
grationsstrategien beeinflusst. Dazu werden verschiedene Methoden der Strategieklassi-
fikation herangezogen. In einem weiteren Schritt soll in den Experimenten 3 und 4 anhand
von Eye-Tracking Daten gepriift werden, ob sich in Abhéngigkeit des Verarbeitungsmodus
Unterschiede beziiglich der Verarbeitungstiefe (automatische versus bewusst-serielle Informa-
tionsintegration) ergeben. Entsprechende theoretische Voriiberlegungen werden der Darstel-
lung von Experiment 3 vorangestellt.

Da die Untersuchung von Informationsintegrationsstrategien bislang am griindlichsten
anhand probabilistischer Inferenzaufgaben durchgefiihrt wurde, wird dieser Aufgabentyp auch
fir den ersten empirischen Teil dieser Arbeit gewdhlt. Auflerdem eignet sich dieser
Aufgabentyp aufgrund der Moglichkeit einer wahrnehmungsfreundlichen Informationsprisen-

tation insbesondere fiir Entscheidungen, die in einem intuitiven Verarbeitungsmodus zu
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treffen sind (Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b). Ebenso gut konnte jedoch das, was
mitunter als Prototyp einer deliberaten Strategie angesehen wird, d.h. die Abarbeitung
einzelner mathematischer Berechnungsschritte, angewandt werden. Bislang wurden in
Studien zumeist einfache probabilistische Inferenzaufgaben mit drei oder vier Cues
verwendet. In einigen wenigen Studien wurde die Cue-Anzahl auf sechs Cues erhoht (z.B.
Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b; B. R. Newell et al., 2003; Rieskamp & Otto,
2006). In zwei Experimenten dieser Arbeit soll eine noch drastischere Erhohung auf 12 Cues
vorgenommen werden. Wie in Abschnitt 4.4 begriindet, sollten sich mogliche Unterschiede in
der Strategiewahl verstidrkt bei komplexen Aufgaben zeigen. Im Folgenden wird nun das
konkrete Untersuchungsparadigma beschrieben, welches die Grundlage fiir die Experimente 1

bis 4 darstellte.

6.1.1 Das Untersuchungsparadigma

Als Entscheidungsaufgabe fiir die Experimente 1 bis 4 wurde die City-Size Aufgabe
gewihlt, da diese ein klassisches Paradigma darstellt, das von zahlreichen Autoren entweder
zur Simulation der Performanz von Informationsintegrationsstrategien oder zur Untersuchung
der tatsdchlichen Strategienutzung verwendet wurde (z.B. Broder, 2005; Gigerenzer &
Goldstein, 1996, 1999; Glockner et al., 2010; Glockner & Broder, 2011; Hilbig et al., 2010).
Die City-Size Aufgabe, die bereits in Abschnitt 3.1 erldutert wurde, beinhaltet die typischen
Charakteristika von probabilistischen Inferenzen. In drei der im Folgenden beschriebenen
Experimente (Experimente 1, 3 und 4) sollten Entscheidungen iiber reale deutsche Stidte mit
mindestens 100 000 Einwohnern (Referenzklasse) getroffen werden. Eine Auswahl realer
Stadte erfolgte, um die Entscheidungsaufgaben in einem moglichst realititsnahen Format zu
prasentieren. So wurde die City-Size Aufgabe auch in der Literatur mehrheitlich unter
Nutzung realer Stddtepaare verwendet (z.B. Broder, 2005; Glockner, 2006; Hilbig et al.,
2010).

Zur Losung der Aufgabe sollten den Vpn jeweils 3 Cues bzw. in den Experimenten 1
und 3 bei der Hilfte der Aufgaben 12 Cues dargeboten werden. Folglich mussten zunéchst 12
geeignete Cues gefunden werden. Dabei wurde zum einen auf solche zuriickgegriffen, die
bereits in anderen Studien verwendet wurden (Broder, 2005; Gigerenzer & Goldstein, 1996;
Glockner, 2006), zum anderen wurden weitere generiert. Die ausgewihlten Cues und deren

priagnante Cue-Labels sind in Tabelle 6-1 dargestellt.
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Tabelle 6-1: Ausgewihlte Cues und Cue-Labels

Cue Cue-Label

Die Stadt hat einen Zoo Zoo

Die Stadt hat einen Dom Dom

Die Stadt liegt in Westdeutschland Westdeutschland
Die Stadt ist eine Landeshauptstadt Landeshauptstadt

Das Autokennzeichen der Stadt hat nur einen Buchstaben

Die Stadt hat ein bedeutendes Opernhaus

Die Stadt hat einen Ful3ball-Erstligaclub

Autokennzeichen 1
Buchstabe

Opernhaus

FufBball-Erstligaclub

Die Stadt ist eine iiberregional bedeutsame Messestadt Messestadt
Die Stadt hat eine U-Bahn U-Bahn
Die Stadt hat eine Universitét Universitét
Die Stadt hat einen regionalen oder internationalen Flughafen Flughafen

Die Stadt ist Sitz eines/mehrerer DAX-Unternehmen DAX-Unternehmen

In einem nidchsten Schritt wurde ein Stiddtepool erstellt (vgl. Broder, 2005), in den alle
(zum Stand der derzeitigen Statistik des Statistischen Bundesamtes) 79 deutschen Stiddte mit
mindestens 100 000 Einwohnern eingingen, und es erfolgte fiir jede Stadt eine
Dokumentation der jeweiligen Cue-Werte (der komplette Stiddtepool ist Tabelle B-1.1 in
Anhang B-1 zu entnehmen. Ebenso finden sich in Anhang B-1 die verwendeten Quellen fiir
die Cue-Werte). Anschlieend sollten Entscheidungsaufgaben erstellt werden, die sinnvolle
Stdadtepaarungen und somit sinnvolle Cue-Muster ergeben. Unter dem Begriff Cue-Muster
wird die Konstellation aller in einer Entscheidungssituation vorliegenden Cue-Werte fiir die
betrachteten Entscheidungsoptionen verstanden (vgl. Glockner, 2006). Dabei wurde insbeson-
dere beachtet, dass zwei Optionen nicht so kombiniert wurden, dass die Cue-Werte einer
Option die der anderen vollstindig dominieren. Dies wire zum Beispiel bei einer Aufgabe mit
drei Cues der Fall, wenn eine Option drei positive Cue-Werte hat, wihrend die andere nur
zwei oder weniger positive Cue-Werte aufweist. Zunéachst wurden einfache Aufgaben mit drei
vorgegebenen Cues generiert, bei denen folgende Cues in der genannten Reihenfolge

prasentiert werden sollten: Landeshauptstadt, Fuf3ball-Erstligaclub und Flughafen. Aus dem
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Stadtepool kamen nur 37 von den 79 Stidten als Optionen in Frage, da alle weiteren Stidte
auf den genannten Cues entweder nur negative oder nur positive Cue-Werte zeigten und somit
dominierte oder dominierende Optionen darstellen wiirden. Die Kombination der verbleiben-
den Stiddte ergab sechs mogliche Cue-Muster, wobei das jeweilige Cue-Muster unterschied-
liche Stiddtepaarungen reprisentiert (diese Cue-Muster sind in Tabelle B-1.4 in Anhang B-1
aufgefiihrt). Dariiber hinaus wurden komplexe Aufgaben mit 12 Cues konstruiert. Bei diesen
Aufgaben sollten die oben aufgefiihrten Cues in der genannten Reihenfolge dargeboten
werden. Von den 79 Stiadten kamen insgesamt 76 Stddte als Optionen in Frage, da drei Stidte
aufgrund positiver Cue-Werte auf allen Cues dominierende Optionen darstellten’'. Aus der
Vielzahl moglicher Cue-Muster wurden 20 Muster ausgewdhlt (siehe Tabelle B-1.3 in
Anhang B-1). Bei diesen differenzierten im Durchschnitt 5 Cues (Min = 3, Max = 9) und die
durchschnittliche Anzahl positiver Cue-Werte betrug 11 (Min = 5, Max = 20).

Als Présentationsformat wurde eine offene Matrix gewihlt, welche insbesondere fiir
die Erfassung automatisch-intuitiver Prozesse besonders geeignet erscheint (Glockner &
Betsch, 2008b). Und zwar wurden bei jeder Entscheidungsaufgabe alle Informationen in einer
tabellarischen Anordnung simultan auf dem Computerbildschirm préasentiert. Die Matrix
enthielt die Entscheidungsoptionen (d.h. die beiden Stidte), prignante Cue-Labels und die
Cue-Werte fiir die jeweilige Stadt. Das Vorhandensein eines Cues wurde durch ein Plus-, das
Nicht-Vorhandensein durch ein Minus-Symbol in der Matrix gekennzeichnet (Abbildung 6-1
zeigt ein Beispiel fiir das Pridsentationsformat bei einer einfachen und einer komplexen
Aufgabe). Die Cues wurden (mit Ausnahme von Experiment 2) nicht entsprechend der
objektiven oder subjektiven Cue-Validitit hierarchisch angeordnet, sondern in einer fixed
random-Reihenfolge und ohne Angabe von Cue-Validitdten dargeboten. Um sicherzustellen,
dass Vpn kein weiteres Wissen iiber die Stiddte abrufen und die Entscheidung nur auf Basis
der verfiigbaren Informationen treffen, wurden die Stiadte mit artifiziellen Namen (z.B. A-City
oder B-Town) versehen. Diese MaBnahme fiihrt natiirlich zu Einschrinkungen der
beabsichtigten Realititsndhe der Entscheidungsaufgaben, die die Verwendung realer Cue-
Muster {iiberfliissig erscheinen lassen konnten. Dennoch wurden reale Cue-Muster bewusst
gewihlt, da es gerade bei der City-Size Aufgabe moglich ist, dass Vpn Erfahrungen mit dem
Auftreten bestimmter Cue-Konstellationen aus dem Alltag haben und durch artifizielle Cue-
Muster in ihrem Entscheidungsprozess irritiert werden konnten. Dies konnte beispielsweise
der Fall sein, wenn eine Stadt lediglich einen positiven Wert auf dem Cue Landeshauptadt

und fiir alle iibrigen Cues negative Cue-Werte aufweist.

31 Bzw. bei der Stadt Berlin miisste der Cue-Wert fiir den Cue »Westdeutschland“ mit einem Fragezeichen
versehen werden.
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DE-Town S-Town
Zoo + +
Dom
G-City W-City Westdeutschland - +

Landeshauptstadt i

Landeshauptstadt = + Autokennzeichen 1 Buchstabe
Opernhaus &

FuRball-Erstligaclub + - FuBball-Erstligaclub = +
Messestadt

Flughafen + = U-Bahn = +
Universitat + +
Flughafen +
DAX-Unternehmen - +

Abbildung 6-1: Prisentationsformat einfacher (links) und komplexer (rechts) City-Size
Aufgaben

Im Unterschied zu den Experimenten 1, 3 und 4 konnte allerdings in Experiment 2 die
Verwendung realer Cue-Muster nicht realisiert werden. Wie im Folgenden zu zeigen sein
wird, war die in Experiment 1 durchgefiihrte Linear Scoring-Strategieklassifikation basierend
auf Strategievorhersagen, die a-posteriori anhand subjektiver Cue-Validitdten pro Vp ermittelt
wurden, wenig erfolgreich. Fiir die in Experiment 2 angestrebte ML-Strategieklassifikation
(Broder, 2010; Broder & Schiffer, 2003a) und MM-ML-Strategieklassifikation (Glockner,
2009a, 2010) war es daher notwendig, bereits a-priori artifizielle, diagnostische Cue-Muster
auszuwihlen. Eine Beschreibung der fiir Experiment 2 verwendeten Cue-Muster und des

Présentationsformats erfolgt bei der Darstellung dieses Experiments in Unterabschnitt 6.1.3.

6.1.2 Experiment 1

ZIELSETZUNG

Das Ziel dieses Experiments bestand darin zu untersuchen, ob der Verarbeitungs-
modus die Verwendung von Informationsintegrationsstrategien bei einfachen und komplexen
probabilistischen Inferenzaufgaben beeinflusst. Dieses erste Experiment fokussierte zunédchst
lediglich auf die Strategien TTB, EQW und WADD, die als mogliche Strategie-Kandidaten in

der JDM Literatur bisher am haufigsten untersucht wurden.

METHODE

Design. Between subjects erfolgte eine Manipulation des Verarbeitungsmodus durch
schriftliche Instruktionen. Die Vpn wurden instruiert, ihre Entscheidungen intuitiv (intuitive

Bedingung) bzw. deliberat (deliberate Bedingung) zu treffen. Dariiber hinaus wurde within
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subjects die Komplexitit der Entscheidungsaufgaben anhand der Anzahl prisentierter Cues in
zwei Stufen variiert (3 Cues vs. 12 Cues).

Hypothesen. Fiir die intuitive Bedingung wurde aufgrund der genannten Befunde von
Glockner und Kollegen (Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b; Glockner & Broder,
2011; Glockner & Hilbig, 2010; Glockner & Hodges, 2011) erwartet, dass Personen in ihrem
Entscheidungsverhalten bei einfachen Entscheidungsaufgaben mit drei Cues mehrheitlich den
Vorhersagen der WADD-Strategie folgen. Ebenso bestand fiir komplexe Entscheidungen mit
12 Cues die Erwartung darin, dass die Mehrzahl der Personen ihre Entscheidungen
entsprechend der WADD-Strategie trifft. Zwar wurden von Glockner und Kollegen bislang
noch keine Aufgaben mit 2 Optionen und 12 Cues verwendet, jedoch fiihrte in den
vorausgehenden Studien weder eine Erhohung der Cue-Anzahl auf 6 Cues noch eine
Erhohung der Optionen-Anzahl auf 3 Optionen zu einem Strategiewechsel. Da die
theoretischen Annahmen beziiglich typischer deliberater Informationsintegrationsstrategien
stark auseinander gehen und bislang keinerlei Studien vorliegen, in denen explizit eine
experimentelle Induktion des deliberaten Verarbeitungsmodus vorgenommen und die
Verwendung der interessierenden Strategien getestet wurde, erfolgte die Untersuchung der
Strategiewahl fiir die deliberate Bedingung in diesem ersten Schritt lediglich explorativ.
Daraus ergab sich, dass auch der zentralen Fragestellung dieses Experiments, d.h. ob der
Verarbeitungsmodus die Verwendung von Informationsintegrationsstrategien beeinflusst,
lediglich explorativ nachgegangen werden konnte. Sollten sich Unterschiede fiir den
intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodus beziiglich der Strategiewahl ergeben, wurde
allerdings erwartet, dass diese verstérkt bei komplexen Entscheidungsaufgaben zu beobachten
sind (siehe Abschnitt 4.4).

Material. In diesem Experiment sollten die Vpn Entscheidungen iiber real existierende
deutsche Stddte treffen. IThnen wurden in einer fixed random-Reihenfolge 20 einfache
Entscheidungsaufgaben mit 3 Cues und 20 komplexe Entscheidungsaufgaben mit 12 Cues
dargeboten. Dabei wurden die in Anhang B-1 (Tabelle B-1.3 und B-1.4) dargestellten Cue-
Muster verwendet. Alle 20 Cue-Muster fiir komplexe Aufgaben wurden jeweils einmal
prasentiert. Aufgrund der begrenzten Anzahl an Cue-Mustern fiir einfache Aufgaben wurden
die Cue-Muster 1 und 2 jeweils dreimal, das Cue-Muster 3 zweimal und die Cue-Muster 4, 5
und 6 viermal mit unterschiedlichen Stidtenamen und umgekehrter Reihenfolge der
Optionen® prisentiert. Wie in Unterabschnitt 6.1.1 beschrieben, erfolgte die Darbietung der

Entscheidungsaufgabe jeweils in einer offenen Matrix. Die Cues wurden in dieser Matrix

2 Aufgrund eines Programmierfehlers wurde fiir Cue-Muster 3 und 6 die Reihenfolge der Optionen nicht
ausbalanciert.
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nicht entsprechend der objektiven oder subjektiven Cue-Validitit hierarchisch angeordnet,
sondern in einer fixed random-Reihenfolge und ohne Angabe von Cue-Validititen dargestellt.

Stichprobe. An der Untersuchung nahmen 121 Studierende unterschiedlicher
Fachrichtungen der Universitidt Erfurt teil (79 weiblich, 42 minnlich; Alter: M = 22.2 Jahre,
SD = 2.8), die iiber direkte Ansprache und Aushédnge auf dem Universitdtscampus rekrutiert
wurden. Das Experiment wurde im Rahmen einer Experimentalbatterie durchgefiihrt und die
Vpn erhielten fiir ihre Teilnahme 6 Euro. Der intuitiven Bedingung wurden 61 Vpn, der
deliberaten Bedingung 60 Vpn zufillig zugeordnet.

Durchfiihrung. Das gesamte Experiment wurde computerbasiert durchgefiihrt (Visual
Basic .NET), dauerte ca. 20 - 30 Minuten und war Teil einer einstiindigen Experimental-
batterie, die sich aus drei weiteren thematisch unverbundenen Experimenten zusammensetzte.
Es nahmen bis zu 12 Vpn in separaten Kabinen gleichzeitig am Experiment teil. Zu Beginn
der Untersuchung wurden die Vpn aufgefordert, fiir jeden Cue, der in spiteren
Entscheidungsaufgaben prisentiert wurde, eine Einschitzung der subjektiven Cue-Validitit
vorzunehmen. Dafiir wurde ihnen zunichst das Konzept der Cue-Validitét erldutert (siehe
Anhang A-2). Da alle Cues im weiteren Verlauf des Experiments in Form eines priagnanten
Labels (z.B. ,,Die Stadt hat einen regionalen oder internationalen Flughafen* = , Flughafen®*)
vorgegeben wurden, sollten sich die Vpn daraufhin die Bedeutung der jeweiligen Labels gut
einpriagen. Anschliefend wurde die Definition der Cue-Validitdt noch einmal wiederholt und
die Vpn wurden aufgefordert, fiir jeden Cue die Validitét auf einer Skala mit den Endpunkten
50% und 100% anhand eines Schiebereglers moglichst gut und differenziert einzuschitzen.
Als Referenzklasse wurden deutsche Stddte mit mehr als 100 000 Einwohnern vorgegeben.
Alle Cues und die jeweiligen Schieberegler wurden simultan pridsentiert. Um mit dem
Experiment fortfahren zu konnen, musste jeder Schieberegler mindestens minimal bewegt
werden. In einem néchsten Schritt erfolgte zusétzlich eine Messung implizit verwendeter Cue-
Hierarchien. Dazu wurde den Vpn eine Matrix prisentiert (sieche Abbildung B-1 in Anhang B-
1), in der in den Spalten 12 Stddte und in den Zeilen die zuvor bereits eingeschitzten Cues
abgetragen waren. In dieser Matrix hatte jeder Cue bei nur einer Stadt einen positiven Wert
und bei allen anderen Stiddten einen negativen Wert. Jede Stadt war wiederum nur durch einen
Cue mit einem positiven Wert gekennzeichnet. Die Aufgabe der Vpn bestand nun darin, die
Stadte nach ihrer Einwohnerzahl zu ordnen. Dabei sollten sie mit der grof3ten Stadt beginnen
und in einem Feld unterhalb der Matrix fiir diese Stadt eine eins eintragen u.s.w. Wenn zwei
oder mehr Stadte fiir gleich grofl erachtet wurden, sollte fiir diese Stddte dieselbe Zahl

angegeben werden. Anschliefend wurden die Vpn durch die Darbietung einer Beispielmatrix
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fiir eine einfache und eine komplexe Entscheidungsaufgabe mit dem Prisentationsformat
vertraut gemacht. Dann erhielten sie die Instruktion, sich bei allen nachfolgenden Entschei-
dungen immer fiir die groBere der beiden Stddte durch Driicken der Taste ,,X* oder ,,M* zu
entscheiden. Thnen wurde erlidutert, dass es sich bei den Stddten um deutsche Stidte mit mehr
als 100 000 Einwohnern handele und der Stidtename jeweils als Platzhalter fiir eine reale
deutsche Stadt zu verstehen sei. Daraufhin erfolgte die Manipulation des Verarbeitungs-
modus. Und zwar erhielt eine Gruppe der Vpn (intuitive Bedingung) die Instruktion, die
Entscheidung schnell und spontan und entsprechend des Bauchgefiihls zu treffen. Die andere
Gruppe (deliberate Bedingung) wurde aufgefordert, zuniichst Griinde abzuwédgen und sich erst
nach Beendigung dieser Reflektion zu entscheiden (der genaue Wortlaut der Instruktionen ist
dem Anhang A-1 zu entnehmen). Anschlieend bearbeiteten die Vpn in einer fixed random-
Reihenfolge 20 einfache und 20 komplexe Entscheidungsaufgaben. Nach der Hailfte der
Aufgaben wurden sie zu einer kurzen Erholungspause aufgefordert und konnten selbst
bestimmen, wann sie mit dem Experiment fortfahren wollten. Vor Bearbeitung der zweiten
Hilfte der Entscheidungsaufgaben lasen sie erneut die Instruktion fiir den jeweiligen
Verarbeitungsmodus. Die Instruktionen fiir den Verarbeitungsmodus wurden zusitzlich durch
eine sehr milde Form der Zeitbeschrankungen ergénzt. Trafen Vpn der intuitiven Bedingung
ihre Entscheidung zu langsam (einfache Aufgaben > 6.2 Sek., komplexe Aufgaben > 21.4
Sek.) bzw. Vpn der deliberaten Bedingung zu schnell (einfache Aufgaben < 5.6 Sek.,
komplexe Aufgaben < 13.1 Sek.) erschien nach der Entscheidung folgender Hinweis ,,Bitte
halten Sie sich an die Instruktion. Bitte entscheiden Sie sich bei den folgenden Aufgaben
spontaner und schneller bzw. ,,Bitte denken Sie bei den folgenden Aufgaben ldnger nach®.
Die erforderlichen Zeitbeschrankungen waren zuvor anhand einer Vorstudie mit 10 Vpn
ermittelt worden, in der das hier zu beschreibende Experiment mit den beiden Instruktionen
fir den Verarbeitungsmodus durchgefiihrt wurde. Fiir einfache und komplexe Aufgaben
wurde jeweils der Mittelwert der fiir intuitive bzw. deliberate Entscheidungen bendtigten
Entscheidungszeit berechnet. Durch Addition von zwei Standardabweichungen zum Mittel-
wert der Entscheidungszeit fiir einfache bzw. komplexe Aufgaben (intuitive Bedingung) bzw.
Subtraktion von zwei Standardabweichungen vom jeweiligen Mittelwert (deliberate Bedin-
gung) wurden die Zeitbeschrinkungen bestimmt™.

Hinweise zur Auswertung. Um zu priifen, ob die Informationsintegration entsprechend
vereinfachter Gewichtungsschemata wie TTB oder EQW oder im Sinne eines komplexen

Gewichtungsschemas wie WADD erfolgte, wurde als Strategieklassifikationsmethode die

3 Eine shnliche Vorgehensweise zur Bestimmung erforderlicher Zeitbeschrinkungen fiir die Manipulation des
Verarbeitungsmodus anhand einer Vorstudie findet sich beispielsweise bei Finucane et al. (2000).
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Linear Scoring Rule nach Broder (2010) angewandt. Zusitzlich wurde eine einfache Rate-
Strategie in die Strategieklassifikation mit einbezogen (Glockner, 2009a, 2010)™.
Entsprechend dem in Unterabschnitt 5.3.1 beschriebenen Vorgehen der Linear Scoring Rule
erfolgte pro Strategie fiir jede Vp und Entscheidungsaufgabe ein Vergleich zwischen
vorhergesagter und empirischer Wahl. Fiir Aufgaben mit fehlender Ubereinstimmung
zwischen vorhergesagter und empirischer Wahl wurden zwei ,,Strafpunkte* und fiir Aufgaben
ohne eindeutige Vorhersage ein Strafpunkt vergeben. Die Strafpunkte wurden pro Strategie zu
einem Gesamtscore addiert.

Da in diesem Experiment keine Angabe objektiver Cue-Validititen erfolgte und die
Cues auch nicht hinsichtlich der subjektiven Cue-Validitidt geordnet und die Cue-Muster auf
diese Cue-Hierarchie adaptiert wurden (vgl. Glockner, 2006), konnten fiir die Strategien
WADD und TTB nicht bereits a-priori Vorhersagen hinsichtlich erwartungsgemill zu
wihlender Optionen bei den einzelnen Entscheidungsaufgaben gemacht werden. Folglich
wurden die Vorhersagen fiir die jeweilige Strategie separat fiir jede Vp anhand der von ihr
eingeschitzten subjektiven Cue-Validititen berechnet. Dabei wurden fiir die individuellen
Vorhersagen von WADD fiir jede Aufgabe pro Option die subjektiven Cue-Validititen mit
den Cue-Werten multipliziert und die Produkte aufsummiert. Negative Cue-Werte gingen in
diese Berechnung mit ,,-1%, positive Cue-Werte mit ,+1° ein. Zusitzlich wurden die
subjektiven Cue-Validititen dafiir korrigiert, dass ein Cue mit einer Validitdt von .50 keine
Vorhersagekraft besitzt, indem von der subjektiven Cue-Validitit .50 subtrahiert wurden (vgl.
Broder, 2000b, S. 108). Die Option mit der groBeren gewichteten Summe entsprach der von
WADD vorhergesagten Wahl. Bei einigen wenigen Vpn ergab sich fiir einzelne Aufgaben
kein Unterschied in den gewichteten Summen der beiden Optionen. In diesem Fall wurde fiir
diese Aufgaben entsprechend dem Vorgehen der Linear Scoring Rule bei Aufgaben ohne
eindeutige Vorhersage ein Strafpunkt zugewiesen. Insgesamt erfolgte diese Vorgehensweise
bei 97 (fiir einfache Aufgaben) bzw. 24 (fiir komplexe Aufgaben) von jeweils 2420 trials. Um
die nach TTB zu erwartenden individuellen Wahlen zu bestimmen, erfolgte eine
Formalisierung von TTB als lineare Entscheidungsregel mit nicht-kompensatorischen
Gewichten (Broder, 2000b, S. 45). Dazu wurden die subjektiven Cue-Validititen pro Vp
zunichst in eine Rangreihe gebracht (der Cue mit der hochsten Validitét erhielt dabei den
hochsten Rang). Zur Berechnung der nicht-kompensatorischen Gewichte erfolgte eine

Transformation der einzelnen Riinge nach folgender Formel: 2A%*¢ =D Apschliefend wurde

# Glockner zufolge sollte die Strategie ,.Raten® in jeder Strategieklassifikation beriicksichtigt werden, um
sicherzustellen, dass eine systematische Strategie die Entscheidungen besser vorhersagt als ein zufilliges
Rateverhalten.
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pro Option eine gewichtete Summe aus den Produkten der neu berechneten Cue-Gewichte mit
den Cue-Werten berechnet. Aufgrund der nicht-kompensatorischen Gewichtestruktur dieser
Linearkombination kann der subjektiv valideste Cue niemals durch nachfolgende, weniger
valide Cues iibertroffen werden. Die Option mit der groBeren gewichteten Summe stellt
folglich immer die von TTB vorhergesagte Wahl dar. Vereinzelt kam es vor, dass Vpn fiir
mehrere diskriminierende Cues dieselbe hochste Validitit angaben und fiir einzelne Aufgaben
daher keine Vorhersage der TTB-Strategie gemacht werden konnte. Fiir diese Aufgaben
wurde ebenfalls ein Strafpunkt zugewiesen. Diese Vorgehensweise erfolgte insgesamt bei 157
(fir einfache Aufgaben) bzw. 167 (fir komplexe Aufgaben) von jeweils 2420 trials. Die
Vorhersagen von EQW wurden hingegen ohne subjektive Cue-Validititen ermittelt, indem
die Cue-Werte (+1/-1) ungewichtet pro Option aufsummiert wurden. Insgesamt gab es bei den
20 einfachen Aufgaben 12 Aufgaben und bei den 20 komplexen Aufgaben 6 Aufgaben ohne
Vorhersage fiir EQW, fiir die folglich ein Strafpunkt vergeben wurde. Die Linear Scoring
Rule wurde separat auf einfache und komplexe Aufgaben angewandt, d.h. pro Vp erfolgte die
Berechnung eines Gesamtscores fiir einfache und eines Gesamtscores fiir komplexe
Aufgaben.

Die Signifikanztestung erfolgte auf dem konventionellen a-Niveau von .05. Dieses a-
Niveau wurde auch fiir alle nachfolgend zu berichtenden Analysen gewihlt und wird daher
nicht mehr gesondert berichtet. Zusitzlich wurden fiir die zentralen Effekte dieser Arbeit,
insbesondere fiir den Haupteffekt ,,Verarbeitungsmodus®, Teststarkenanalysen mit GPower in

der Version 3.1.3 (Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007) durchgefiihrt.

ERGEBNISSE

Entscheidungszeiten / Manipulation Check. Zuniachst wurde anhand von Entschei-
dungszeiten gepriift, ob die instruktions-basierte Manipulation des Verarbeitungsmodus
erfolgreich war. Um zu testen, ob Unterschiede in der Ln-transformierten Entscheidungszeit
vorlagen, wurde eine messwiederholte ANOVA mit ,,Verarbeitungsmodus® als between
subjects-Faktor und ,,Komplexitit* als within subjects-Faktor berechnet. Diese Analyse ergab
einen signifikanten Haupteffekt fiir den Verarbeitungsmodus und zwar trafen Vpn der
intuitiven Bedingung ihre Entscheidungen schneller als Vpn der deliberaten Bedingung (F(1,
119) = 473.63, p < .001, np2 = .80). Eine post-hoc mit GPower (Faul et al., 2007) ermittelte
Teststdarkenanalyse fiir diesen Haupteffekt ergab, dass bei Anlegen des konventionellen o-

Niveaus von .05 und N = 121 die Teststdrke zur Entdeckung eines mittleren Effekts (f = .25,
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Cohen, 1988) .79 betrug®. Dariiber hinaus zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt fiir die
Komplexitidt der Entscheidungsaufgabe (F(1, 119) = 827.01, p < .001, np2 = .87), d.h.
komplexe Aufgaben fiihrten verglichen mit einfachen Aufgaben zu einer ldngeren Entschei-
dungszeit. Zusitzlich wurde eine signifikante Interaktion zwischen Verarbeitungsmodus und
Komplexitit gefunden (F(1, 119) = 19.79, p < .001, np2 = .14). So stieg die benstigte
Entscheidungszeit bei komplexen im Vergleich zu einfachen Aufgaben in der deliberaten
Bedingung stirker an als in der intuitiven Bedingung (Mittelwerte (nach Umkehrung der
Logarithmierung (e*)): Intuition/einfache Aufgaben: 2.89 Sek., Deliberation/einfache Aufga-
ben: 8.45 Sek., Intuition/komplexe Aufgaben: 5.28 Sek., Deliberation/komplexe Aufgaben:
19.28 Sek).

Strategieklassifikation anhand der Linear Scoring Rule. Die Strategieklassifikation im
Hinblick auf die Strategien TTB, EQW, WADD und Raten erfolgte anhand der in Unter-
abschnitt 5.3.1 beschriebenen Linear Scoring Rule (Broder, 2010). Eine detaillierte Ubersicht
tiber die Hiufigkeiten der Verwendung der einzelnen Strategien getrennt nach Verarbeitungs-
modus und Aufgabenkomplexitit ist der Tabelle C-1 in Anhang C zu entnehmen. Mittels der
Linear Scoring Rule konnte bei einfachen Entscheidungsaufgaben fiir 24 Vpn (39.3%) der
intuitiven Bedingung und sogar 35 Vpn (58.3%) der deliberaten Bedingung keine eindeutige
Klassifikation vorgenommen werden, da zwei oder alle drei Strategien denselben Gesamt-
score aufwiesen. Dabei ist der GroBteil nicht eindeutiger Klassifikationen auf eine mangelnde
Differenzierung zwischen TTB und WADD =zuriickzufiihren. Insgesamt wurde unter den
klassifizierten Vpn WADD am héufigsten angewandt. Dariiber hinaus erhielten jedoch auch
einige Vpn eine Klassifikation als TTB- und EQW-Nutzer. Unklar bleibt, ob die nicht
eindeutig klassifizierten Vpn tatsichlich TTB oder WADD verwendeten, so dass keine
Aussagen iiber die Haufigkeitsverteilung der Strategiewahl gemacht werden konnen.
Aufgrund der insgesamt geringen und zwischen den Bedingungen unterschiedlichen Anzahl
an Vpn, die als Nutzer einer Strategie eindeutig zugeordnet werden konnten, wird fiir einfache
Entscheidungsaufgaben auf Analysen verzichtet, welche den Einfluss des Verarbeitungs-
modus auf die Strategiewahl priifen.

Bei komplexen Entscheidungsaufgaben erfolgte anhand der Linear Scoring Rule
hingegen fiir den GroBteil der Vpn eine eindeutige Klassifikation. Allerdings konnten auch
hier 10 Vpn (16.4%) der intuitiven Bedingung und 14 Vpn (23.3%) der deliberaten
Bedingung keiner der Strategien eindeutig zugewiesen werden. Wie bei einfachen

Entscheidungsaufgaben war der hdufigste Grund fiir eine uneindeutige Klassifikation eine

% Fiir diese sowie alle nachfolgend zu berichtenden Teststirkeanalysen bei messwiederholten ANOV As erfolgte
jeweils die erforderliche Bestimmung der Korrelation zwischen den abhédngigen Messungen.
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mangelnde Differenzierung zwischen TTB und WADD. Es wurden aber auch weitere
uneindeutige Klassifikationsmuster beobachtet (sieche Tabelle C-1 in Anhang C). Um zu
priiffen, ob der Verarbeitungsmodus die Strategiewahl beeinflusst, wurde der prozentuale
Anteil der Anwendung von TTB, EQW und WADD iiber alle Vpn mit einer eindeutigen
Klassifikation gebildet36. Die Prozentwerte fiir die Nutzung der jeweiligen Strategie sind

separat fiir die intuitive und die deliberate Bedingung in Abbildung 6-2 dargestellt.
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Abbildung 6-2: Ergebnisse der Strategieklassifikation fiir die intuitive und deliberate
Bedingung (Prozentwerte basieren auf dem Anteil aller Vpn einer Bedingung des
Verarbeitungsmodus mit einer eindeutigen Klassifikation; Zahlen iiber den Balken
kennzeichnen die Anzahl an Vpn).

Aus dieser Abbildung geht hervor, dass WADD am héaufigsten angewandt wurde.
Dabei war in der deliberaten Bedingung eine leichte Tendenz zu einer noch hiufigeren
Nutzung von WADD zu beobachten. Die durchschnittliche Entscheidungszeit der WADD-
Nutzer fiir komplexe Aufgaben betrug in der intuitiven Bedingung 6.02 Sek. und in der
deliberaten Bedingung 18.64 Sek.’’. Dariiber hinaus wurden auch TTB und EQW von einem
bedeutsamen Anteil an Vpn verwendet, wobei die intuitive Bedingung eine tendenziell
starkere Nutzung von EQW zeigte. Fiir komplexe Entscheidungsaufgaben wurde anhand
eines x2—Tests auf Unabhingigkeit gepriift, ob der Verarbeitungsmodus die Strategiewahl
beeinflusst. Diese Analyse, in die nur Vpn mit einer eindeutigen Klassifikation eingingen,
ergab keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Verarbeitungsmodus und der

Strategiewahl (X2 (2, N=94) =1.11, p = .57, w = 0.11). Die post-hoc anhand von GPower

% Die Strategie ,,Raten®, auf die nur 3 Vpn entfielen, wurde aus dieser Betrachtung ausgeschlossen.

7 Diese Mittelwerte wurden durch Umkehrung der Ln-Transformierung ermittelt. Die Entscheidungszeiten
werden nur fiir die WADD-Nutzer separat berichtet, da sie vor dem Hintergrund der Frage, ob Personen
gewichtete Summen berechnen oder durch die Nutzung automatischer Prozesse approximieren, fiir diese
Strategie besonders relevant sind.
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(Faul et al., 2007) ermittelte Teststirke zum Entdecken eines mittleren Effekts (w = .30,
Cohen, 1988) mit a = .05 und N = 94 betrug .74.

WEITERE ERGEBNISSE

Subjektive Cue-Validititen. Die deskriptive Analyse subjektiver Cue-Validititen
zeigte eine grole Variation zwischen den Vpn in der subjektiven Einschitzung der Cue-
Validitdt. So wurde bei jedem Cue die gesamte Skala fiir die Einstellung des Schiebereglers
genutzt, d.h. es gab Vpn, die den jeweiligen Cue entsprechend der Zufallswahrscheinlichkeit
von 50% als nicht valide einschitzten, sowie Vpn, die eine Cue-Validitdt von 100% angaben
(die deskriptive Statistik der subjektiven Cue-Validititen ist Tabelle C-2 in Anhang C zu
entnehmen). Um zu priifen, ob explizit eingeschitzte Cue-Validitdten mit der implizit
erfassten subjektiven Cue-Hierarchie korrespondieren, wurde fiir jede Vp eine Spearman
Rangkorrelation zwischen den subjektiven Validitdten der 12 Cues und den Réngen, die die
Vp diesen Cues zuordnete, berechnet. Die anhand einer Fisher’s Z-Transformation ermittelte

mittlere Rangkorrelation betrug r, = -.80.

DISKUSSION

Bei der Datenauswertung zeigte sich ein gravierendes methodisches Problem dieses
Experiments. Und zwar gelang es insbesondere bei einfachen Entscheidungsaufgaben mit drei
Cues fiir den Grofteil der Vpn nicht, eine eindeutige Strategieklassifikation vorzunehmen.
Genau dieses Problem bezeichnet Broder (2000b) als das Separierungsproblem. Damit ist die
Schwierigkeit gemeint, aus dem beobachteten Wahlverhalten einer Person auf die verwendete
Strategie zu schlieBen. So iiberlappen sich die Vorhersagen der Wahlen fiir die Strategien
TTB, EQW und WADD fiir eine Vielzahl an Aufgaben, wodurch die empirische Differenzie-
rung zwischen den Strategien erschwert wird. Broder (2000b) zeigt anhand einer Simulation
auf, dass bei samtlichen Paarvergleichen der groften deutschen Stiddte aufgrund von neun
Cues die Ubereinstimmung der Vorhersagen dieser Strategien bereits 92 Prozent betrigt™.
Werden weniger Cues verwendet, verschirft sich das Separierungsproblem sogar noch. Das
Separierungsproblem hitte vermieden oder zumindest verringert werden konnen, wenn bereits
vor dem Experiment diagnostische Aufgaben ausgewdihlt worden wiren. Damit sind Aufga-
ben gemeint, bei denen jede Strategie zumindest fiir ein paar Aufgabentypen Vorhersagen

macht, die sich von denen der anderen Strategien unterscheiden (Broder, 2010). Dafiir hitten

¥ Anzumerken ist, dass diese Simulationsstudie auf der von Gigerenzer und Goldstein (1996)
zusammengetragenen Ubersicht tiber die Cue-Werte deutscher Grofstidte basiert, die inzwischen veraltet ist.
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jedoch entweder a) objektive Cue-Validititen vorgegeben oder b) die Cue-Muster an
entsprechend der subjektiven Cue-Hierarchie geordnete Cues angepasst werden miissen (vgl.
Glockner, 2006). Unabhidngig von der genannten Problematik scheinen subjektive Cue-
Validitdten per se fiir eine Strategieklassifikation geeignet zu sein. So weist die sehr hohe
Ubereinstimmung in den explizit angegebenen Cue-Validititen und den impliziten Cue-
Hierarchien darauf hin, dass Personen die Cues auch jeweils mit der angegebenen Validitiit
verwendeten.

Aufgrund der hohen Anzahl an Vpn ohne eine eindeutige Klassifikation wird auf eine
Interpretation der Daten fiir einfache Entscheidungsaufgaben verzichtet. Da das Separierungs-
problem bei komplexen Entscheidungsaufgaben mit 12 Cues in wesentlich geringerem Malle
auftrat und ein Grofteil an Vpn eine eindeutige Klassifikation erhielt, sollen die Daten fiir
komplexe Aufgaben hingegen interpretiert werden. Hier zeigte sich, dass die WADD-
Strategie sowohl im intuitiven als auch im deliberaten Verarbeitungsmodus die am hiufigsten
verwendete Strategie darstellte. Dennoch erhielt im deliberaten Modus gerade einmal die
Hilfte der Personen und im intuitiven Modus sogar weniger als die Hilfte eine eindeutige
Klassifikation als Nutzer der WADD-Strategie, wihrend die {ibrigen Klassifikationen auf die
Strategien TTB und EQW entfielen. Die Hypothese, dass sich Personen in einem intuitiven
Verarbeitungsmodus mehrheitlich entsprechend den Vorhersagen der WADD-Strategie
entscheiden, konnte also nicht bestitigt werden. Wie passt dieses Ergebnis zu den Befunden
von Glockner und Kollegen (Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b; Glockner & Broder,
2011), die zumindest unter Bedingungen intuitiven Entscheidens durchweg hohere Anteile an
Personen fanden, die ihre Entscheidungen entsprechend der WADD-Strategie bzw. (bei einer
Differenzierung zwischen WADD und PCS) der PCS-Strategie trafen? Eine mogliche
Erklarung fiir die geringere Anzahl an WADD-KIlassifikationen wire, dass in diesem
Experiment die Aufgabenkomplexitit im Vergleich zu vorausgehenden Studien von Glockner
und Kollegen, in denen maximal sechs Cues vorgegeben wurden, noch einmal erheblich
gesteigert wurde. Unter der Beriicksichtigung aktueller Befunde von Ahlgrimm (2009), die
die Cue-Anzahl ebenfalls auf 12 Cues erhohte und einen sehr hohen Anteil an WADD-
Nutzern beobachtete, erscheint diese Erkldrung allein jedoch nicht ausreichend. Eine
weitergehende Erkldrungsmoglichkeit liegt darin, dass in diesem Experiment zusitzlich zu
der hohen Cue-Anzahl die Aufgabenkomplexitit dadurch angehoben wurde, dass die Cues
nicht entsprechend einer objektiven oder subjektiven Cue-Hierarchie angeordnet wurden.
Zudem fiel moglicherweise die Komplexitdt der Cue-Muster selbst sehr hoch aus. Vergleicht

man die realen Cue-Muster (sieche Tabelle B-1.3 und B-1.4 in Anhang B-1) dieses
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Experiments beispielsweise mit denen, die Glockner und Betsch (2008b) fiir Aufgaben mit
sechs Cues verwendeten, erscheinen letztere wesentlich wahrnehmungsfreundlicher, da
aufgrund der Anordnung der Cue-Werte ein stirkerer ,,Figur-Grund-Kontrast* entsteht. So
waren einzelne Cue-Muster beispielsweise so beschaffen, dass bei einer Option lediglich ein
positiver Cue-Wert auf dem validesten Cue und bei der anderen Option mehrere positive Cue-
Werte auf weniger validen Cues vorlagen.

In diesem Experiment ergaben sich keine Hinweise darauf, dass der Verarbei-
tungsmodus die Strategiewahl beeinflusst, wenngleich innerhalb der beiden Verarbeitungs-
modi unterschiedliche Informationsintegrationsstrategien verwendet wurden. Da allerdings in
diesem ersten Experiment keine weitergehende Differenzierung zwischen der WADD-
Strategie in ihrer urspriinglichen Formulierung und der PCS-Strategie erfolgte, kann fiir die
als WADD-Nutzer klassifizierten Personen nicht ausgeschlossen werden, dass moglicher-
weise doch Unterschiede in der Art der Informationsintegration bzw. der Verarbeitungstiefe
zwischen dem intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodus bestehen. So ist es denkbar,
dass Personen im intuitiven Verarbeitungsmodus die Informationen unter Nutzung
automatischer (PCS-) Prozesse integrieren, wihrend sie im deliberaten Verarbeitungsmodus
bewusst-serielle Rechenoperationen zur gewichteten Summenbildung verwenden. Insbeson-
dere bei intuitiven Entscheidungen weisen die kurzen Entscheidungszeiten der WADD-
Nutzer bei komplexen Aufgaben (M = 6.02 Sek.) darauf hin, dass Personen gewichtete
Summen nicht seriell berechneten. So fand Glockner (2006), dass Personen bereits fiir
einfache Entscheidungsaufgaben mit drei Cues im Durchschnitt 20.5 Sek. bendtigen, wenn sie
zur Berechnung gewichteter Summen aufgefordert werden (vgl. auch Experiment 4 in dieser
Arbeit). Unter Beriicksichtigung dieser Befunde erscheint es ebenfalls fiir deliberate Entschei-
dungen unwahrscheinlich, dass die WADD-Nutzer serielle Rechenoperationen nutzten (M =
18.64 Sek.).

Angesichts des fehlenden Einflusses des Verarbeitungsmodus auf die Strategiewahl ist
zu erwigen, ob es anhand der verwendeten Methoden moglicherweise nicht gelungen ist,
intuitive und deliberate Entscheidungsprozesse experimentell zu induzieren. Da direkte
Instruktionen jedoch die am héaufigsten verwendete Methode zur Manipulation des
Verarbeitungsmodus darstellen (siehe Abschnitt 5.2) und auch der Manipulation Check
positiv ausfiel, wird angenommen, dass die Induktion intuitiver und deliberater Verarbei-
tungsmodi erfolgreich war. Daher kam diese Methode auch bei allen nachfolgend zu
berichtenden Experimenten zum Einsatz. Die Frage, ob intuitive und deliberate Verarbei-

tungsmodi iiberhaupt experimentell induziert werden konnen, soll an dieser Stelle zuriick-
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gestellt und im Rahmen der Zusammenfassenden Diskussion in Kapitel 7 erneut aufgegriffen
werden. Weiterhin ist zu bedenken, dass die Wahrscheinlichkeit eines B-Fehlers aufgrund der
geringen Teststédrke fiir den interessierenden Effekt sehr hoch ausfiel.

Festzuhalten ist, dass der trade-off zwischen der Verwendung realer Cue-Muster und
einer eindeutigen Strategieklassifikation insbesondere bei einfachen Entscheidungsaufgaben
in diesem Experiment nicht gelungen ist. Daher wird die Strategieklassifikation in Experiment
2 mit a-priori ausgewihlten diagnostischen Aufgabentypen wiederholt. Da auBlerdem eine
weitergehende Differenzierung zwischen einer seriellen WADD-Strategie und der PCS-
Strategie wiinschenswert ist, wird im folgenden Experiment eine Strategieklassifikations-

methode verwendet, anhand derer zwischen diesen Strategien unterschieden werden kann.

6.1.3 Experiment 2

ZIELSETZUNG

Dieses Experiment diente dazu, eine erneute Strategieklassifikation fiir Entscheidun-
gen durchzufiihren, die in einem intuitiven versus deliberaten Verarbeitungsmodus getroffen
werden. Im Vergleich zu Experiment 1 wurden dazu jedoch zwei zentrale Modifikationen
vorgenommen: Erstens erfolgte aufgrund der methodischen Probleme bei der Strategieklassi-
fikation in Experiment 1 nun a-priori eine Auswahl diagnostischer Entscheidungsaufgaben.
Zweitens wurde mit der kiirzlich entwickelten Multiple-Measure Maximum Likelihood (MM-
ML-)Strategieklassifikation (Glockner, 2009a, 2010) eine Methode verwendet, die eine
weitergehende Differenzierung zwischen den Strategien WADD und PCS erlaubt. Allerdings
handelte es sich hierbei um einen ersten Versuch, diese Methode auch auf Entscheidungen
anzuwenden, die erst nach einer Phase des Nachdenkens getroffen wurden. Bisher wurde sie
in erster Linie fiir eine Strategieklassifikation unter Bedingungen intuitiven Entscheidens (d.h.
bei Instruktionen zum Treffen schneller Entscheidungen) vorgeschlagen und angewandt
(Glockner, 2010; Glockner & Broder, 2011; Glockner & Hilbig, 2010). Es war unklar, ob der
fir die MM-ML-Strategieklassifikation bendtigte Parameter Entscheidungszeit auch bei
deliberaten Entscheidungen sinnvoll verwendet werden kann, da die fiir die Strategien TTB
und PCS vorhergesagten Zeitunterschiede zwischen den verschiedenen Aufgabentypen durch
die fiir den Prozess des Nachdenkens zusitzlich benotigte Zeit iiberlagert sein konnten. Daher
erfolgte zusitzlich eine rein outcome-basierte Maximum Likelihood (ML-)Strategieklassifika-
tion anhand von Wahlen (Broder, 2010; Broder & Schiffer, 2003a). In diesem Experiment
wurden lediglich einfache Entscheidungsaufgaben mit vier Cues betrachtet, da a) die

Strategieklassifikation in Experiment 1 fiir einfache Entscheidungsaufgaben misslang, und b)
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die fiir die MM-ML-Strategieklassifikation erforderliche Simulation der Entscheidungszeiten
fiir die PCS-Strategie zum Zeitpunkt der Datenerhebung lediglich fiir vier Cues technisch
durchfiihrbar war. Die zentrale Fragestellung dieses Experiments lautete, ob ein Einfluss des
Verarbeitungsmodus auf die Strategiewahl gefunden werden kann, wenn eine weitergehende

Differenzierung zwischen WADD und PCS vorgenommen wird.

METHODE

Design. Between subjects erfolgte eine Manipulation des Verarbeitungsmodus durch
schriftliche Instruktionen. Die Vpn wurden aufgefordert, ihre Entscheidungen intuitiv
(intuitive Bedingung) bzw. deliberat (deliberate Bedingung) zu treffen.

Hypothesen. Fiir die intuitive Bedingung wurde erwartet, dass anhand der MM-ML-
Strategieklassifikation die Mehrzahl der Personen als Nutzer der PCS-Strategie klassifiziert
wird. Diese Annahme stiitzt sich insbesondere auf die Studien von Glockner und Kollegen
(Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b; Glockner & Broder, 2011), in denen unter
Bedingungen intuitiven Entscheidens (d.h. unter explizitem oder implizitem Zeitdruck) ein
hoher Anteil an Personen gefunden wurde, deren Entscheidungsverhalten mit den Vorhersa-
gen der PCS-Strategie iibereinstimmte. Dabei wurden in diesen Studien Entscheidungs-
aufgaben prisentiert, die hinsichtlich der Aufgabenkomplexitit (Cue-Anzahl, Anordnung der
Cues und Komplexitit der Cue-Muster) eine weitaus groBere Ahnlichkeit mit den in diesem
Experiment zu verwendenden Aufgaben aufweisen als mit den in Experiment 1 verwendeten
komplexen Aufgaben (siehe Diskussion zu Experiment 1). Fiir die rein outcome-basierte ML-
Strategieklassifikation, anhand derer nicht zwischen WADD und PCS differenziert werden
kann, wurde entsprechend erwartet, dass die Mehrzahl der Personen eine Klassifikation als
Nutzer der WADD-Strategie erhilt. Die Untersuchung der Strategiewahl im deliberaten
Verarbeitungsmodus konnte weiterhin nur explorativ erfolgen, da die Daten fiir einfache
Entscheidungsaufgaben in Experiment 1 nicht ausgewertet werden konnten, so dass sich
Hypothesen fiir dieses Experiment hitten generieren lassen. Letztlich konnte also der
zentralen Fragestellung, ob der Verarbeitungsmodus die Wahl von Informationsintegrations-
strategien unter Beriicksichtigung einer Differenzierung zwischen WADD und PCS beein-
flusst, wiederum nur explorativ nachgegangen werden.

Material. Als Paradigma wurde erneut die City-Size Aufgabe gewihlt. Im Unterschied
zu Experiment 1 fand jedoch bereits a-priori eine Auswahl artifizieller, diagnostischer Cue-
Muster statt, anhand derer mit Hilfe der MM-ML-Strategieklassifikation basierend auf
Wahlen und Entscheidungszeiten zwischen den Strategien TTB, EQW, WADD und PCS



Kapitel 6: Empirischer Teil 130

differenziert werden kann. Dabei wurde bewusst auf die sechs von Glockner (2009a, 2010)
verwendeten Aufgabentypen (Cue-Muster) zuriickgegriffen, anhand derer die Effizienz dieser
Klassifikationsmethode in Simulationsstudien demonstriert werden konnte (Glockner, 2009a;
die Aufgabentypen sind Tabelle B-2 in Anhang B-2 zu entnehmen). Insgesamt sollte sich das
Material und die Durchfithrung des Experiments moglichst eng an Glockner (2009a, 2010)
anlehnen.

Folglich wurden den Vpn im Unterschied zu Experiment 1 48 einfache City-Size
Aufgaben mit den folgenden vier Cues prisentiert: Messestadt, Flughafen, Universitdt und
Dom. Diese Cues wurden ausgewihlt, da sie in ihren objektiven Cue-Validititen® ausrei-
chend variierten. Die objektiven Cue-Validitidten, die zuvor basierend auf allen deutschen
Stadten mit mehr als 100 000 Einwohnern berechnet worden waren (sieche Tabelle B-1.2 in
Anhang B-1; fiir eine iibersichtlichere Darbietung wurden die Validititen geringfiigig auf-
bzw. abgerundet), wurden bei den Entscheidungsaufgaben zusammen mit den Cue-Labels in
der Matrix vorgegeben. Zusitzlich wurden die Cues entsprechend ihrer objektiven Validitit
hierarchisch in der Matrix angeordnet. Die sechs Aufgabentypen wurden im Verlauf des
Experiments in einer fixed random-Reihenfolge jeweils achtmal wiederholt. Dabei erfolgte
eine Ausbalancierung der Prisentationsreihenfolge der Optionen, d.h. die Cue-Werte von
Option 1 wurden viermal auf der linken und viermal auf der rechten Seite der Matrix
dargeboten. Aufgrund der mehrfachen Prisentation der einzelnen Aufgabentypen wurden die
beiden Optionen eines Aufgabentyps jeweils mit unterschiedlichen Fantasienamen versehen
(z.B. Alingen vs. Uzing)*. Ein Beispiel fiir das Prisentationsformat der Entscheidungs-

aufgaben ist Abbildung 6-3 zu entnehmen.

* Objektive Cue-Validititen wurden aufgrund des von Gigerenzer et al. (1991) vorgebrachten und hiufig
genannten Arguments, dass Personen gut an die in der natiirlichen Referenzklasse geltenden Cue-Validititen
adaptiert seien, verwendet. Somit sollte zumindest die Realititsndhe dieses Aufgabenaspekts gewahrt bleiben,
wenngleich die Aufgabe an sich aufgrund der artifiziellen Cue-Muster und der Vorgabe von Fantasienamen
(s.u.) einen sehr kiinstlichen Charakter hat.

“ Aufgrund der sich hiufig wiederholenden Cue-Muster wurden hier Fantasienamen gewihlt, die weniger
technisch und gleichartig erscheinen als die in Experiment 1 gewihlten Bezeichnungen (vgl. A-Town vs. B-
Town), um zu vermeiden, dass Vpn zu der Einschidtzung gelangen, dass es sich wiederholt um dieselben
Aufgaben handelt, und lediglich ihre zuvor getroffenen Entscheidungen abrufen.
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Alingen Uzing
Messestadt
{ Validitat 90 % ) - T
Flughafen
{ Validitat 85 % ) +
Universitat

{ Validitét 75 % ) - +

Dom
{ Validitat 70 % ) 52

Abbildung 6-3: Priasentationsformat einfacher City-Size Aufgaben in Experiment 2

Die Berechnung der Vorhersagen beziiglich der erwarteten Wahlen fiir die Strategien
TTB, EQW und WADD erfolgte anhand eines Berechnungsda‘tenblattes41 in Excel (Glockner,
2009c). Anzumerken ist, dass EQW nur bei zwei der Aufgabentypen eine konkrete Vorher-
sage macht, wihrend diese Strategie bei den anderen vier Aufgabentypen nicht zwischen den
Optionen differenziert und folglich Raten impliziert. Im Hinblick auf Entscheidungszeiten
machen EQW und WADD fiir die einzelnen Aufgabentypen keine unterschiedlichen
Vorhersagen. TTB und PCS postulieren hingegen Unterschiede in den Entscheidungszeiten.
Fir TTB wurden die Zeitvorhersagen anhand der benétigten Informationsverarbeitungs-
schritte (EIPs; Johnson & Payne, 1985; Payne et al., 1988, 1993) generiert. Und zwar wurde
dem jeweiligen Aufgabentyp ein Vorhersagewert von 1 zugewiesen, wenn der Cue mit der
hochsten Validitdt zwischen den Optionen differenzierte, eine 2, wenn erst der Cue mit der
zweithochsten Validitit differenzierte etc.

Fiir PCS wurden Vorhersagen fiir die Wahlen und Entscheidungszeiten anhand von
Computersimulationen fiir jeden Aufgabentyp berechnet. Dazu diente ein in Visual Basic 6.0
erstelltes Programm (Glockner, 2009b). Die Simulationen basieren auf dem PCS-Netzwerk
Modell, das von Gloéckner und Betsch (2008a) fiir probabilistische Inferenzen entwickelt
wurde und in Unterabschnitt 3.2.4 beschrieben ist. Die Festlegung der Parameter orientierte
sich an Glockner (2010). Exzitatorische Verbindungen zwischen Cues und Optionen (positive
Cue-Werte) wurden mit einem Gewicht von w,, = .01, inhibitorische Verbindungen (negative
Cue-Werte) mit einem Gewicht von w., = -.01 versehen. Die inhibitorische Verbindung
zwischen den beiden Optionen wurde durch ein Gewicht von wyio = -.20 realisiert. Die

Verbindungen zwischen dem generellen Validititsknoten und den Cues, welche die Cue-

I Diesem Berechnungsdatenblatt lagen dieselben Berechnungsschritte zugrunde, die bereits bei Experiment 1
zur Bestimmung der Strategievorhersagen erldutert wurden. Fiir die Berechnung der Vorhersagen von WADD
wurden auch hier von jeder Cue-Validitit .50 subtrahiert (vgl. Broder, 2000b, S. 108).
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Validitédten repréasentieren, wurden basierend auf den im Experiment vorgegebenen objektiven
Cue-Validititen anhand einer quadratischen  Transformationsfunktion  generiert:
Wy = ((V—.SO)*Z)Z. Daraus resultierten Gewichte von .64, .49, .25 und .16 fiir die jeweiligen
Verbindungen der Cues 1 bis 4 und dem generellen Validitdtsknoten. Der Zerfallsparameter
wurde auf .10 gesetzt. Die Ausbreitung der Aktivitidt im PCS-Netzwerk wurde anhand eines
iterativen Updating-Algorithmus simuliert. Dieser Algorithmus verwendet eine sigmoide
Aktivationsfunktion, die von McClelland und Rumelhart (1981) vorgeschlagen und von
Glockner und Betsch (2008a) auf Entscheidungsprozesse bei probabilistischen Inferenzen
adaptiert wurde (siehe Unterabschnitt 3.2.4). Der Iterationsprozess endet, wenn in zehn
aufeinander folgenden Iterationen keine Energieveridnderung des Netzwerks auftritt, die
groBer als 10 ist (Stabilititskriterium). Die bendtigte Anzahl an Iterationen zum Erreichen
des Stabilitétskriteriums wurde als Vorhersage fiir Entscheidungszeiten verwendet. Die Wahl
wurde anhand der Option mit der hochsten Aktivation vorhergesagt (alle Vorhersagen der
Strategien beziiglich Wahlen und Entscheidungszeiten fiir die sechs Aufgabentypen sind
Tabelle B-2 in Anhang B-2 zu entnehmen).

Wie bereits dargelegt orientierte sich das Experiment 2 relativ eng an den Arbeiten

von Glockner (2009a, 2010). In einigen Punkten bestanden allerdings auch Unterschiede:

1) Die von Glockner vorgegebenen Cue-Validitidten betrugen .80, .70, .60 und .55. Da fiir
die City-Size Aufgaben in diesem Experiment objektiv korrekte Cue-Validititen
dargeboten werden sollten, jedoch in dem in Experiment 1 verwendeten Set von 12
Cues keine 4 Cues gefunden werden konnten, die den Cue-Validititen von Gléckner

entsprachen, erfolgte die Auswahl von Cues mit den Validitédten .90, .85, .75 und .70.

2) In den Arbeiten von Glockner wird empfohlen, Aufgaben eines Aufgabentyps jeweils
zehnmal zu wiederholen. Da fiir eine erfolgreiche Induktion des deliberaten Verarbei-
tungsmodus die Aufgabenanzahl jedoch nicht zu hoch ausfallen sollte, wurde jeder

Aufgabentyp nur achtmal prisentiert.

3) Auf die Erfassung des Parameters Konfidenz, den Glockner neben Wahlen und
Entscheidungszeiten zusitzlich erhob, wurde in dieser Untersuchung verzichtet. Es
wurde vermutet, dass die Abgabe eines abschlieBenden Konfidenzurteils deliberate
Prozesse induzieren konnte, da Personen moglicherweise durch verstirkte Delibera-
tion eine hohere Konfidenz zu erreichen versuchen. Ein derartiger Effekt wiirde sich
zwar giinstig auf die Induktion des deliberaten Verarbeitungsmodus auswirken, konnte

aber eine erfolgreiche Induktion des intuitiven Verarbeitungsmodus verhindern.



Kapitel 6: Empirischer Teil 133

Stichprobe. An der Untersuchung nahmen 112 Studierende unterschiedlicher
Fachrichtungen der Universitidt Bonn teil (61 weiblich, 51 ménnlich; Alter: M = 23.0 Jahre,
SD = 3.8), die iiber das Online-Rekrutierungssystem ORSEE (Greiner, 2004) eingeladen
wurden. Das Experiment wurde im Rahmen einer Experimentalbatterie durchgefiihrt und die
Vpn erhielten fiir ihre Teilnahme 12 Euro. Der intuitiven Bedingung wurden 57 Vpn und der
deliberaten Bedingung 55 Vpn zufillig zugeordnet.

Durchfiihrung. Das Experiment wurde vollstindig computerbasiert (Visual Basic
.NET) durchgefiihrt, dauerte ca. 15 - 25 Minuten und war Teil einer einstiindigen Experimen-
talbatterie, die sich aus drei weiteren thematisch unverbundenen Experimenten zusammen-
setzte. An dem Experiment nahmen bis zu 12 Vpn gleichzeitig in separaten Kabinen teil. Der
Ablauf des Experiments entsprach weitestgehend demjenigen aus Experiment 1. Vpn lernten
zu Beginn des Experiments prignante Cue-Labels fiir die vier Cues. Darauthin wurde ihnen
das Konzept der Cue-Validitdt erldutert und es erfolgte eine Darbietung der objektiven
Validitidten der Cues, die nachfolgend bei den Entscheidungsaufgaben prisentiert wurden.
Anschliefend wurden die Vpn mit dem Prisentationsformat vertraut gemacht und erhielten
ein Beispiel fiir eine Entscheidungsaufgabe. Dariiber hinaus wurden sie darauf hingewiesen,
dass es sich bei den Stadten um fiktive Stidte mit einem Fantasienamen handelte. Vor der
Bearbeitung der Entscheidungsaufgaben erfolgte wie in Experiment 1 eine Induktion des
Verarbeitungsmodus anhand von Instruktionen (intuitive vs. deliberate Bedingung; der
genaue Wortlaut der Instruktionen ist Anhang A-1 zu entnehmen). Zusétzlich wurde auch in
diesem Experiment die Instruktion durch eine sehr milde Form der Zeitbeschriankung ergénzt.
Die Zeiten, die fiir die Erinnerung an die Einhaltung der Instruktion erforderlich waren,
entsprachen den Zeitbeschriankungen fiir einfache Entscheidungsaufgaben aus Experiment 1.
Nach der Hilfte der Entscheidungsaufgaben hatten die Vpn Gelegenheit zu einer kurzen
Erholungspause.

Hinweise zur Auswertung. Die Klassifikation von Informationsintegrationsstrategien
erfolgte zum einen anhand der ML-Strategieklassifikation basierend auf Wahlen (Broder,
2010; Broder & Schiffer, 2003a). Die Auswertung wurde wie in Unterabschnitt 5.3.1
beschrieben durchgefiihrt. Dazu wurde in Anlehnung an Broder (2010) ein Berechnungs-
datenblatt fiir die Auswertung mit Excel erstellt. Da der Likelihood-Wert nicht definiert ist,
wenn eine Strategie liber die gesamten Aufgaben korrekt angewandt wurde (gx = 0), wurde in

diesem Fall bei Aufgabentyp 1 der Wert 1 fiir die Variable subtrahiert, die die Anzahl



Kapitel 6: Empirischer Teil 134

strategiekonformer Wahlen enthielt (njk)42. Um Fehlklassifikationen zu vermeiden, wurde eine
maximale Fehlerrate von € < .30 festgelegt, um eine Vp als Nutzer der Strategie klassifizieren
zu konnen (Glockner, 2009a)*”. Zur Beurteilung der Reliabilitit der Strategieklassifikation
wurden Likelihood Ratios (Broder et al., 2010; Glockner & Broder, 2011) berechnet, indem
die Likelihood der ,besten* Strategie durch die Summe der Likelihoods aller iibrigen
Strategien geteilt wurde. Die Interpretation der Likelihood Ratios orientierte sich an den
Konventionen von Wasserman (2000).

Zum anderen wurde die MM-ML-Strategieklassifikation (Glockner, 2009a, 2010)
anhand von Wahlen und Entscheidungszeiten wie in Unterabschnitt 5.3.1 beschrieben durch-
gefiihrt. Die aufgrund der bendtigten EIPs (TTB; vgl. Johnson & Payne, 1985; Payne et al.,
1988, 1993) bzw. der Computersimulationen (PCS) ermittelten Zeitvorhersagen fiir die
verschiedenen Aufgabentypen wurden in Kontrastgewichte transformiert, die sich zu Null
aufsummieren und einen Range von 1 haben. Dazu wurde aus allen Zeitvorhersagewerten
einer Strategie (TTB bzw. PCS) fiir die sechs Aufgabentypen zunichst der Mittelwert und der
Range berechnet, von jedem einzelnen Vorhersagewert der Mittelwert subtrahiert und dieses
Ergebnis durch den Range geteilt. Da EQW und WADD keine Unterschiede in der
Vorhersage fiir Entscheidungszeiten machen, wurden die Kontrastgewichte entsprechend auf
Null gesetzt.

Da Entscheidungszeiten erwartungsgemif bei wiederholter Aufgabenbearbeitung und
insbesondere bei wiederholter Bearbeitung derselben Aufgabentypen abnehmen, konnten die
Effekte der Entscheidungszeiten durch Reihenfolgeeffekte iiberlagert werden. Glockner
(2009a) empfiehlt daher, die Entscheidungsaufgaben in einer individuell randomisierten
Reihenfolge zu prisentieren, um systematische Verzerrungen durch die Prisentations-
reihenfolge zu vermeiden. Da die Entscheidungsaufgaben in dieser Arbeit in einer fixed
random-Reihenfolge dargeboten wurden, erfolgte — den zusitzlichen Empfehlungen von
Glockner (2009a) folgend — eine Korrektur der Entscheidungszeiten beziiglich der Reihen-
folge, indem die Residuen einer Regression von Ln-transformierter Entscheidungszeit auf die
Reihenfolge verwendet wurden. An dieser Stelle ist noch anzumerken, dass bei zwei Vpn fiir

jeweils eine Aufgabe eine Entscheidungszeit von Null aufgezeichnet wurde (vermutlich

> Broder und Schiffer (2003a) argumentieren, dass es im Fall einer perfekten Ubereinstimmung zwischen den
Daten und den Vorhersagen einer Strategie k verniinftig sei, die Person entsprechend dieser Strategie zu
klassifizieren. Da fiir die Berechnung der Likelihood Ratio jedoch ein Likelihood-Wert erforderlich ist, wurde
die oben genannte Vorgehensweise gewihlt.

“ Broder et al. (2011) verwendeten fiir die outcome-basierte ML-Strategieklassifikation beispielsweise eine
maximale Fehlerrate von € < .40. Da Glockner (2009) fiir die MM-ML-Strategieklassifikation — insbesondere fiir
geringe Beobachtungszahlen — eine maximale Fehlerrate von € < .30 empfiehlt, wurde dieser Wert auch fiir die
outcome-basierte ML-Strategieklassifikation herangezogen.
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hatten diese Vpn versehentlich eine der Computertasten zweimal gedriickt und damit die
Aufgabe iibersprungen). Bei diesen zwei trials (von 5376 trials) wurde die Entscheidungszeit
durch den Mittelwert der Vp fiir alle anderen Aufgaben desselben Aufgabentyps ersetzt. Es
wurde auch in Erwidgung gezogen, fiir diese zwei Vpn die Wahl bei der offenbar nicht
ordnungsgemill bearbeiteten Aufgabe durch den Modalwert der Wahlen aller anderen
Aufgaben des Aufgabentyps zu ersetzen. Da die Wahlen jedoch bereits mit dem Modalwert
iibereinstimmten, wurden sie nicht veridndert.

Die Schitzung aller erforderlichen Parameter, der Likelihoods und der BIC Scores
erfolgte mit Stata/IC 10.0. Dafiir wurde die bei Glockner (2010) aufgefiihrte Syntax zur ML-
Schitzung fiir Wahlen und Entscheidungszeiten verwendet. Da der Likelihood-Wert bei der
korrekten Anwendung einer Strategie iiber die gesamten Aufgaben (gx = 0) nicht berechnet
werden kann, wurde in diesem Fall bei Aufgabentyp 1 der Wert 1.1 fiir die Variable addiert,
die die Anzahl nicht-strategieckonformer Wahlen enthielt (vgl. Beispieldatensatz in Glockner,
2010, S. 101). Vpn wurden als Nutzer der Strategie mit dem kleinsten BIC Score klassifiziert.
Zusiatzlich wurde wie bei der outcome-basierten ML-Strategieklassifikation eine maximale
Fehlerrate von € < .30 festgelegt, um eine Vp als Strategie-Nutzer zu klassifizieren (Glockner,
2009a). Zur Beurteilung der Reliabilitit der MM-ML-Strategieklassifikation wurden die
Bayesian Posterior Probabilities mit den BIC Scores nach der Gleichung 6-1 von
Wagenmakers (2007, S. 797) berechnet, wie es von Glockner und Hilbig (2010; siehe auch
Sollner, 2010) fiir die MM-ML-Strategieklassifikation vorgeschlagen wurde.

exp(—3BICy)
mlexp(—2BIC) (6-1)

p(k|D) =

ERGEBNISSE

Entscheidungszeiten / Manipulation Check. Anhand eines 7-Tests wurde iiberpriift, ob
sich die Ln-transformierten Entscheidungszeiten in Abhingigkeit des Verarbeitungsmodus
unterscheiden. Diese Analyse zeigte, dass Vpn der intuitiven Bedingung ihre Entscheidungen
signifikant schneller trafen als Vpn der deliberaten Bedingung (#(89.7) = -29.34, p < .001, d =
5.57; Mittelwerte (nach Umkehrung der Logarithmierung (e*)): Intuition = 1.52 Sek.,
Deliberation = 9.23 Sek.). Eine post-hoc mittels GPower (Faul et al., 2007) durchgefiihrte
Teststarkenanalyse zeigte, dass bei o = .05, N = 112 und einseitiger Testung ein mittlerer

Effekt (d = .50, Cohen, 1988) mit einer Teststirke von .84 gefunden werden kann.
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Maximum Likelihood Strategieklassifikation anhand von Wahlen. In einem ersten
Schritt wurde eine ML-Strategieklassifikation anhand von Wahlen durchgefiihrt (Broder,
2010; Broder & Schiffer, 2003a). In Abbildung 6-4 sind die prozentualen Haufigkeiten der
Verwendung der jeweiligen Strategien fiir die intuitive und die deliberate Bedingung
dargestellt (eine detaillierte Ubersicht iiber die Ergebnisse der Strategieklassifikation ist
zusitzlich in Tabelle C-3 in Anhang C dargestellt). In der intuitiven Bedingung wurde die
Mehrzahl der Vpn als WADD-Nutzer klassifiziert. TTB und EQW wurden hingegen relativ
selten beobachtet. Bei fiinf Vpn konnte keine eindeutige Klassifikation zwischen TTB und
WADD erfolgen, da identische Likelihoods fiir diese Strategien vorlagen. In der deliberaten
Bedingung fiihrte die Strategieklassifikation hingegen bei allen Vpn zu einer eindeutigen
Klassifikation. Auch hier stellte WADD die dominante Strategie dar. Der Anteil an TTB- und
EQW-Nutzern war verglichen mit der intuitiven Bedingung zwar hoher, jedoch wurden nicht
einmal ein Drittel der Vpn als Nutzer einer dieser Strategien klassifiziert.

Um die Reliabilitit der ML-Strategieklassifikation zu beurteilen, wurde fiir jede Vp
die Likelihood Ratio berechnet. Nach den Konventionen, die Wasserman (2000) entnommen
werden konnen, ergab sich lediglich fiir zwei Vpn (1.9%) eine ,,schwache® Klassifika-
tionssicherheit (< 3) und fiir vier Vpn (3.7%) eine ,,moderate Klassifikationssicherheit (3-
10). Der GroBteil der Vpn (94.4%) konnte hingegen mit ,,starker Klassifikationssicherheit (>
10) klassifiziert werden (Klassifikationssicherheiten getrennt nach Strategie und Verarbei-
tungsmodus finden sich in Tabelle C-4 in Anhang C). Zusitzlich wurden die Fehlerwahr-
scheinlichkeiten aller Nutzer der jeweiligen Strategien betrachtet. Auch hier ergaben sich fiir
alle Strategien sehr geringe Fehlerwahrscheinlichkeiten (M = .05; mittlere Fehlerwahr-
scheinlichkeiten getrennt nach Strategie und Verarbeitungsmodus sind Tabelle C-5 in Anhang
C zu entnehmen).

Anhand eines y° — Tests auf Unabhingigkeit wurde gepriift, ob der Verarbeitungs-
modus die Strategiewahl beeinflusst. Aus dieser Analyse wurden Vpn ausgeschlossen, bei
denen keine eindeutige Klassifikation erfolgen konnte, so dass als Kategorien TTB, EQW und
WADD in den y* — Test eingingen. Es zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen
dem Verarbeitungsmodus und der Strategiewahl (x> (2, N = 107) = 2.80, p = .25, w = 0.16).
Die post-hoc mittels GPower (Faul et al., 2007) berechnete Teststirke zur Entdeckung eines

mittleren Effekts (w = .30, Cohen, 1988) mit o = .05 und N = 107 betrug .80.
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Abbildung 6-4: Ergebnisse der Strategieklassifikation basierend auf Wahlen® (links) und
Wahlen und Entscheidungszeiten (rechts) fiir die intuitive und deliberate Bedingung (Zahlen
iiber den Balken kennzeichnen die Anzahl an Vpn).

? Prozentwerte bezichen sich auf den Anteil an Vpn mit eindeutiger Klassifikation

Maximum Likelihood Strategieklassifikation anhand von Wahlen und Entscheidungs-
zeiten. In einem nidchsten Schritt wurde eine MM-ML-Strategieklassifikation (Glockner,
2009a, 2010) durchgefiihrt, in die neben Wahlen auch Entscheidungszeiten als zusitzliches
MaB einbezogen wurden. Die Ergebnisse dieser Klassifikation sind ebenfalls in Abbildung 6-
4 und in Tabelle C-3 in Anhang C dargestellt. In der intuitiven Bedingung erfolgte fiir die
Hilfte der Vpn eine Klassifikation als WADD-Nutzer. Zusitzlich wurde mehr als ein Drittel
der Vpn als PCS-Nutzer klassifiziert. TTB und EQW wurden hingegen nur selten beobachtet.
In der deliberaten Bedingung wurde im Vergleich zur intuitiven Bedingung ein etwas hoherer
Anteil an WADD-Nutzern und ein deutlich geringerer Anteil an PCS-Nutzern gefunden.
Ebenso wurden TTB und EQW nur relativ selten angewandt. Die durchschnittliche
Entscheidungszeit der als WADD-Nutzer klassifizierten Personen betrug in der intuitiven
Bedingung 1.45 Sek. und in der deliberaten Bedingung 8.49 Sek. Die durchschnittliche
Entscheidungszeit der PCS-Nutzer lag in der intuitiven Bedingung bei 1.64 Sek. und in der
deliberaten Bedingung bei 9.0 Sek.**.

Zur Beurteilung der Reliabilitit der MM-ML-Strategieklassifikation wurde fiir jede
Vp die Bayesian Posterior Probability (Wagenmakers, 2007, S. 797; vgl. auch Gléckner und
Hilbig, 2010; Sollner, 2010) berechnet. Entsprechend der Konventionen, die Wagenmakers

(2007) entnommen werden konnen, ergab sich fiir die wenigen als TTB-Nutzer klassifizierten

“ Diese Mittelwerte wurden durch Umkehrung der Ln-Transformierung ermittelt. Die Entscheidungszeiten
werden nur fiir die WADD- und PCS-Nutzer separat berichtet, da sie im Hinblick auf die Frage, ob Personen
gewichtete Summen berechnen oder durch die Nutzung automatischer Prozesse approximieren, fiir diese
Strategien besonders relevant sind.
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Vpn mindestens eine ,,moderate, iiberwiegend jedoch eine ,starke* bis ,sehr starke*
Klassifikationssicherheit. Bei den wenigen Vpn mit einer Klassifikation als EQW-Nutzer
zeigte sich fiir zwei Vpn eine ,,schwache®, fiir alle anderen Vpn eine mindestens ,,moderate‘
Klassifikationssicherheit. Fiir einen gro3en Anteil an Vpn, die als WADD- oder PCS-Nutzer
klassifiziert wurden, ist die Klassifikationssicherheit hingegen als ,,schwach* zu bewerten (fiir
einen Uberblick iiber die Bayesian Posterior Probabilities pro Strategie und Verarbeitungs-
modus siehe Tabelle C-6 in Anhang C). Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass bei vielen Vpn
nur geringfiigige Unterschiede in den BIC Scores fiir die Strategien WADD und PCS
bestanden. Dariiber hinaus wurden die Fehlerraten fiir die Anwendung der jeweiligen
Strategien herangezogen. Es zeigte sich, dass die durchschnittliche geschitzte Fehlerrate, die
iber alle Nutzer der jeweiligen Strategie berechnet wurde, fiir alle Strategien sehr niedrig war
(M = .06; mittlere Fehlerwahrscheinlichkeiten getrennt nach Strategie und Verarbeitungs-
modus sind Tabelle C-5 in Anhang C zu entnehmen).

Anhand eines X2 — Tests auf Unabhéngigkeit wurde analysiert, ob der Verarbeitungs-
modus die Strategiewahl beeinflusst. Tatsdchlich zeigte diese Analyse einen signifikanten
Zusammenhang zwischen dem Verarbeitungsmodus und der Strategiewahl ()(2 B,N=112) =
9.60, p = .02, w = 0.29). Die anhand von GPower (Faul et al., 2007) post-hoc ermittelte
Teststdarke zur Entdeckung eines mittleren Effekts (w = .30, Cohen, 1988) mit o = .05 und N =
112 betrug .76.

WEITERE ERGEBNISSE

Differenzierte Analyse der Entscheidungszeiten. Neben einem Gesamtmal} fiir die
Passungsgiite, ldsst sich mit der MM-ML-Strategieklassifikation anhand von individuellen
Tests bestimmen, ob die Zeitvorhersagen der jeweiligen Strategie signifikant zur Erkldarung
der individuellen Daten beigetragen haben (vgl. Glockner & Broder, 2011). Und zwar kann
innerhalb einer MM-ML-Schitzung fiir jede Vp und jede Strategie anhand eines z-Tests
gepriift werden, ob die Kontrastkoeffizienten fiir die Entscheidungszeit signifikant von Null
abweichen. Fiir die Strategien TTB und PCS, die fiir die verschiedenen Aufgabentypen
unterschiedliche Zeitvorhersagen machen, wurde gezihlt, wie oft deren Zeitvorhersagen zur
Erklarung der Daten mit p < .05 beitrugen. Daraufhin wurde separat fiir die intuitive und die
deliberate Bedingung fiir TTB und PCS zum einen der prozentuale Anteil signifikanter
Zeitvorhersagen {iiber alle Vpn (p(Zeit_sig)) und zum anderen der prozentuale Anteil
signifikanter Zeitvorhersagen fiir Vpn, die als Nutzer der jeweiligen Strategie klassifiziert

wurden (p(Zeit_siglStrategienutzung); siche Tabelle 6-2), berechnet. Bei der Betrachtung aller
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Vpn unabhingig von ihrer Klassifikation zeigte sich, dass die Zeitvorhersagen fiir TTB
insgesamt und insbesondere fiir die deliberate Bedingung nur relativ selten signifikant
wurden. Die Vorhersagen fiir PCS waren hingegen fiir ein Drittel der Vpn der intuitiven
Bedingung signifikant. In der deliberaten Bedingung ergaben sich fiir PCS jedoch ebenfalls
nur sehr selten signifikante Zeitvorhersagen. Betrachtet man nur die Vpn, die als Nutzer der
Strategie klassifiziert wurden, trugen die Kontrastkoeffizienten bei TTB sowohl in der
intuitiven als auch der deliberaten Bedingung in keinem Fall signifikant zur Erkldarung der
Daten bei. Fiir klassifizierte PCS-Nutzer der intuitiven Bedingung war der Anteil signifikanter
Zeitvorhersagen hingegen sehr hoch. Fiir PCS-Nutzer der deliberaten Bedingung fiel dieser
Anteil deutlich geringer aus, dennoch wurden immerhin fiir ein Viertel der als PCS-Nutzer

klassifizierten Vpn die Zeitvorhersagen signifikant.

Tabelle 6-2: Differenzierte Analyse der Entscheidungszeiten

p(Zeit_sig)* p(Zeit_sigIStrategienutzung)b
Intuition Deliberation Intuition Deliberation
TTB A1 .04 0 0
PCS 33 .04 .82 25

Anmerkungen.

* Prozentualer Anteil signifikanter Zeitvorhersagen iiber alle Vpn.

® Prozentualer Anteil signifikanter Zeitvorhersagen fiir Vpn, die als Nutzer der jeweiligen Strategie klassifiziert
wurden.

Ubereinstimmung zwischen ML- und MM-ML-Strategieklassifikation. AbschlieBend
wurde gepriift, inwieweit die Ergebnisse der rein outcome-basierten ML-Strategieklassi-
fikation mit denen der MM-ML-Strategieklassifikation iibereinstimmen. Dafiir wurde fiir jede
Vp das Ergebnis der beiden Methoden verglichen. Da anhand der MM-ML-Methode
zwischen WADD und PCS differenziert wird, wihrend mit der outcome-basierten ML-
Strategieklassifikation nur eine Klassifikation fiir WADD erfolgen kann, bestanden die
grofiten Abweichungen zwischen den beiden Methoden darin, dass 29 anhand der ML-
Strategieklassifikation als WADD-Nutzer klassifizierte Vpn mit der MM-ML-Methode nun
als PCS-Nutzer eingeordnet wurden. Dariiber hinaus konnte anhand der MM-ML-Methode
eine eindeutige Klassifikation bei den fiinf Vpn erfolgen, bei denen das Ergebnis der
einfachen ML-Strategieklassifikation nicht eindeutig zu interpretieren war. Abgesehen von
einer differenzierteren und eindeutigeren Klassifikation mit Hilfe der MM-ML-Strategie-

klassifikation, wurden keinerlei Abweichungen zwischen den beiden Methoden gefunden.
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DISKUSSION

Zunichst ist festzuhalten, dass die Strategieklassifikation in diesem Experiment
erfolgreich war. Anhand der rein outcome-basierten ML-Strategieklassifikation konnten
lediglich fiinf Vpn nicht eindeutig klassifiziert werden, mit der MM-ML-Strategieklassifika-
tion gelang es sogar, alle Vpn einer Informationsintegrationsstrategie eindeutig zuzuordnen.
Dabei war die Klassifikationssicherheit nach den Konventionen von Wagenmakers (2007) fiir
einen Grof3teil der Vpn mindestens moderat oder sogar stark. Eine Ausnahme stellt hier
allerdings die Klassifikationssicherheit fiir die mittels MM-ML-Strategieklassifikation
identifizierten WADD- und PCS-Nutzer dar, auf die im Folgenden noch gesondert eingegan-
gen wird.

Betrachtet man das Ergebnis der outcome-basierten ML-Strategieklassifikation, so
wurde die Hypothese, dass sich die Mehrzahl der Personen im intuitiven Verarbeitungsmodus
entsprechend den Vorhersagen der WADD-Strategie entscheidet, bestitigt. Es wurde sogar
ein besonders hoher Anteil an Personen gefunden, deren Entscheidungsverhalten konform mit
den Vorhersagen der WADD-Strategie war, wihrend nur sehr wenige Personen als TTB- und
EQW-Nutzer klassifiziert wurden. Die Hypothese, dass bei einer weitergehenden Differenzie-
rung zwischen WADD und PCS mittels der MM-ML-Strategieklassifikation die Mehrzahl der
Personen im intuitiven Verarbeitungsmodus eine Klassifikation als PCS-Nutzer erhilt, konnte
hingegen nicht bestitigt werden. Zwar wurde hier ein bedeutsamer Anteil an PCS-Nutzern
beobachtet, der Anteil an klassifizierten WADD-Nutzern lag jedoch noch deutlich dariiber.
Interessanterweise kamen Glockner und Hilbig (2010; Experiment 2) in einer aktuellen Studie
zu einem sehr dhnlichen Ergebnis. Sie fanden unter Bedingungen intuitiven Entscheidens
einen hoheren Anteil an WADD- als an PCS-Klassifikationen, wobei die Klassifikations-
sicherheit fiir diese beiden Strategien bei vielen Personen ebenfalls gering ausfiel. Die
Autoren erkldren die geringe Klassifikationssicherheit damit, dass sich die Vorhersagen der
Wabhlen fiir WADD und PCS iiberlappen und daher grofle Effekte der Entscheidungszeiten
notwendig sind, um eindeutig zwischen diesen Strategien zu differenzieren. Auch in diesem
Experiment lagen die BIC Scores vielfach sehr nahe beieinander. Es ist denkbar, dass sich
unter den als WADD-Nutzer klassifizierten Personen tatsdchlich PCS-Nutzer befanden, die
aber nicht als solche identifiziert wurden, da der Effekt der Entscheidungszeiten zu gering
ausfiel bzw. moglicherweise durch Storeinfliisse iiberlagert wurde. So weist die sehr kurze
mittlere Entscheidungszeit der als WADD-Nutzer klassifizierten Personen (M = 1.45 Sek.),
die sogar noch geringer ausfiel als die mittlere Entscheidungszeit der PCS-Nutzer (M = 1.64

Sek.), darauf hin, dass auch sie gewichtete Summen nicht bewusst berechneten. Es ist jedoch
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nicht auszuschlieBen, dass die klassifizierten WADD-Nutzer weder die PCS-Strategie noch
eine bewusst-serielle WADD-Strategie verwendeten, sondern eine weitere, ,,heuristische*
Strategie-Variante gebrauchten, anhand derer ebenfalls schnelle WADD-konforme Entschei-
dungen approximiert werden. Bei einer Informationsprisentation in einer offenen Matrix, in
der Cues hierarchisch entsprechend der Cue-Validititen angeordnet werden, wie es auch in
diesem Experiment der Fall war, wire beispielsweise folgende zweistufige, heuristische
Vorgehensweise denkbar: In einem ersten Schritt priift der Entscheider, fiir welche Option
mehr Plus-Symbole angezeigt werden. Ist die Anzahl der Plus-Symbole zwischen den
Optionen sehr unterschiedlich, wird die Entscheidung fiir die Option mit der grof3eren Anzahl
an Plus-Symbolen getroffen. Weisen beide Optionen hingegen eine #dhnliche oder sogar
identische Anzahl an Plus-Symbolen auf, schaut der Entscheider, bei welcher Option diese
weiter oben angeordnet sind und trifft die Entscheidung fiir diese Option. Dieses Beispiel
illustriert, dass es weitere Strategien geben konnte, die zu schnellen Entscheidungen
entsprechend den Vorhersagen der WADD-Strategie fithren. Allerdings ist an dieser Stelle
auch auf die Ergebnisse von Experiment 1 zu verweisen, in dem bei komplexen Aufgaben ein
bedeutsamer Anteil an WADD-Nutzern gefunden wurde. Da in diesem Experiment die Cues
nicht entsprechend einer subjektiven oder objektiven Cue-Hierarchie présentiert wurden,
scheidet zumindest die zuvor skizzierte Strategie-Variante fiir die klassifizierten WADD-
Nutzer aus. Aus Sicht der Autorin erscheint fiir das Préasentationsformat aus Experiment 1
auch keine andere, ,,heuristische Strategie-Variante plausibel, die als Erklarungsmodell fiir
die klassifizierten WADD-Nutzer herangezogen werden konnte.

Die outcome-basierte ML-Strategieklassifikation ergab ebenfalls fiir deliberate
Entscheidungen einen sehr gro3en Anteil an Personen, deren Entscheidungsverhalten mit den
Vorhersagen der WADD-Strategie iibereinstimmte. Ein Vergleich mit intuitiven Entscheidun-
gen erbrachte, dass der Verarbeitungsmodus keinen Einfluss auf die Strategiewahl hatte,
sofern nicht zwischen WADD und PCS differenziert wurde. Wurde hingegen mittels der
MM-ML-Strategieklassifikation zwischen WADD und PCS unterschieden, zeigte sich ein
solcher Einfluss. Vor dem Hintergrund, dass sich die Ergebnisse der beiden Arten von
Strategieklassifikationen lediglich darin unterschieden, dass anhand der erweiterten Methode
die WADD-Nutzer in WADD- und PCS-Nutzer separiert wurden und fiinf unklassifizierte
Personen eine Klassifikation erhielten, muss der Unterschied in erster Linie bei den Strategien
WADD und PCS liegen. Tatsdchlich wurden im deliberaten Modus wesentlich weniger
Personen als PCS-Nutzer und mehr Personen als WADD-Nutzer klassifiziert. Wie ist dieser

geringere Anteil an PCS-Nutzern zu erkldaren? Zum einen kann hier das Argument angebracht
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werden, das auch schon fiir den intuitiven Modus genannt wurde. So ist es fiir deliberate
Entscheidungen besonders wahrscheinlich, dass die Entscheidungszeiten durch zusitzliche
Prozesse des Nachdenkens iiberlagert waren und dadurch bei PCS-Nutzern der vorhergesagte
Zeiteffekt nicht mehr zu beobachten war und sie folglich filschlicherweise als WADD-Nutzer
klassifiziert wurden. Entsprechende Vermutungen wurden ja bereits vor der Durchfiihrung
des Experiments angestellt. Einen Hinweis darauf liefert der Befund, dass die Zeitvorhersagen
der PCS-Strategie in der deliberaten Bedingung nur bei vier Prozent aller Vpn und auch bei
den als PCS-Nutzern klassifizierten Personen nur in einem Viertel der Fille einen
signifikanten Beitrag zur Erkldrung der Daten leisteten. Zum anderen wire es denkbar, dass
unter Bedingungen deliberaten Entscheidens tatsichlich ein bedeutsamer Anteil an Personen
gewichtete Summen entsprechend der urspriinglichen Formulierung der WADD-Strategie
berechnet. Angesichts der mittleren Entscheidungszeit der als WADD-Nutzer klassifizierten
Personen (M = 8.49 Sek.) und unter Beriicksichtigung der von Gléckner (2006) ermittelten
durchschnittlichen Entscheidungszeit fiir die Berechnung gewichteter Summen bei Aufgaben
mit drei Cues (M = 20.5 Sek.) erscheint es aber unwahrscheinlich, dass alle klassifizierten
WADD-Nutzer tatsiachlich bewusste Rechenoperationen verwendeten. Unter Beriicksich-
tigung des Prisentationsformats dieses Experiments sind allerdings ebenso wie fiir den
intuitiven Verarbeitungsmodus auch fiir den deliberaten Modus weitere, ,heuristische*
Strategie-Varianten nicht auszuschlieBen, anhand derer schnelle WADD-konforme Entschei-
dungen approximiert wurden.

Interessanterweise trugen bei keiner der als TTB-Nutzer klassifizierten Personen die
Zeitvorhersagen dieser Strategie signifikant zur Erkldrung der Daten bei. Dieser Befund weist
darauf hin, dass die Strategieklassifikation der TTB-Nutzer in erster Linie aufgrund der guten
Ubereinstimmung der Wahlen mit den Vorhersagen der TTB-Strategie erfolgte. Glockner und
Broder (2011) kommen in einer aktuellen Studie zu einem dhnlichen Ergebnis und verweisen
auf die Moglichkeit, dass auch diese Personen den PCS-Mechanismus verwenden, jedoch
nicht-kompensatorische Gewichte nutzen, so dass die Entscheidungen denen einer TTB-
Strategie @hneln. Da in diesem Experiment allerdings ohnehin nur ein geringer Anteil an
Personen als TTB-Nutzer klassifiziert wurde, soll diese Diskussion hier nicht weiter
ausgeweitet werden.

Festzuhalten ist, dass sich die MM-ML-Strategieklassifikation dazu eignete, einen
Anteil an vormals als WADD-Nutzer klassifizierten Personen zu separieren, die nun der PCS-
Strategie zugeordnet wurden. Dennoch entfiel im deliberaten Verarbeitungsmodus und

tiberraschenderweise auch im intuitiven Modus ein groer Anteil an Personen nach wie vor
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auf die WADD-Strategie. Entscheidungszeiten der vermeintlichen WADD-Nutzer weisen in
beiden Verarbeitungsmodi darauf hin, dass Personen keine bewussten Rechenoperationen
verwendeten. Vielmehr legen sie die Vermutung nahe, dass Personen automatische Informa-
tionsintegrationsprozesse nutzten. Entscheidungszeiten reichen jedoch als alleiniges Maf}
nicht aus, um diese Annahme zu stiitzen. In den folgenden Experimenten soll daher in
besonderem Male auf die Verarbeitungstiefe fokussiert werden. So sollen anhand der
Aufzeichnung von Blickbewegungen Schlussfolgerungen dariiber angestellt werden, ob die
Informationsintegration automatisch oder in bewussten, seriellen Verarbeitungsschritten
erfolgt. Dabei sollen zwei Annahmen hinsichtlich der Verarbeitungstiefe intuitiver und
deliberater Verarbeitungsmodi gegeneinander getestet werden, die aus zwei unterschiedlichen
Zwei-Prozess Konzeptionen abgeleitet wurden. Entsprechende theoretische Voriiberlegungen

werden im folgenden Unterabschnitt vorangestellt.
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6.1.4 Theoretische Voriiberlegungen zu den Experimenten 3 und 4

Im Hinblick auf die Verarbeitungstiefe bei intuitiven und deliberaten Entscheidungen
lassen sich zwei fundamentale theoretische Perspektiven differenzieren. Wie in Abschnitt 2.3
bereits beschrieben, gehen einige der klassischen Zwei-Prozess Theorien, die Evans (2007,
2008) als parallel-competitive bezeichnet, von einer strikten Trennung zwischen intuitiven
und deliberaten Prozessen aus. Als Verfechter dieser Annahme gilt Sloman (1996, 2002)
neben weiteren Theorien, die sich unter dieser theoretischen Perspektive subsumieren lassen
(z.B. Epstein, 1994; Epstein & Pacini, 1999). Zwar stammen all diese Theorien urspriinglich
nicht aus dem Bereich der Entscheidungsforschung, innerhalb der JDM Literatur wird jedoch
sehr hiufig auf sie Bezug genommen (z.B. Glockner & Witteman, 2010c; Hilbig et al., 2010).
Folgt man der Annahme dieser Theorien, dass Intuition und Deliberation vollstindig
unterschiedliche Prozesse zugrunde liegen, sollte Intuition durch schnelle, unbewusste,
automatisch-parallele Prozesse gekennzeichnet sein, die mit einer hohen kognitiven Kapazitiit
verbunden sind. Auf der anderen Seite sollte Deliberation zu langsamen, regelbasierten,
bewusst-seriellen Verarbeitungsschritten fithren, die mit einer begrenzten kognitiven
Kapazitit einhergehen.

Von dieser theoretischen Perspektive konnen Theorien unterschieden werden, die
keine derartig deutliche Trennung zwischen intuitiven und deliberaten Prozessen annehmen.
Eine Klasse von Theorien, die Evans (2007, 2008) als default-interventionist benennt, nimmt
an, dass automatische oder intuitive Prozesse immer zuerst aktiviert werden und deliberate
Prozesse intervenierend hinzukommen. Diese konnen die ,,intuitive Voreinstellung* priifen
und modifizieren oder korrigieren. In diese Klasse von Theorien lédsst sich das integrative
Modell automatischer und deliberater Entscheidungsfindung von Glockner und Betsch
(2008a) einordnen. Dieses Modell postuliert, dass jede Entscheidung auf einem automatischen
Prozess basiert. Deliberation besteht aus Sicht der Autoren aus Prozessen der Informations-
suche, -produktion oder -verdnderung und wirkt auf das automatische System zuriick, das
letztendlich die Entscheidung determiniert. Ein entscheidender Aspekt besteht also darin, dass
der deliberate Modus nicht als qualitativ unterschiedliches und vollstindig separierbares
System konzeptualisiert wird.

Beim Vergleich beider theoretischer Perspektiven wird deutlich, dass diese sich in
erster Linie hinsichtlich der Konzeption des deliberaten Modus unterscheiden. Auf der einen
Seite wird angenommen, dass es keinen ,,puren deliberaten Modus gibt. Vielmehr basiert
auch eine vermeintlich ,,deliberat getroffene* Entscheidung auf automatischen Prozessen. Auf

der anderen Seite wird Deliberation als ein von automatischen Prozessen vollstindig
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separierbarer Prozess gefasst, der durch eine langsame, regelbasierte und bewusst-serielle
Informationsintegration gekennzeichnet ist. Als Prototyp fiir letztere Form der Informations-
integration konnte fiir das verwendete Untersuchungsparadigma die WADD-Strategie
angesehen werden, die in der JDM Literatur trotz der vielfach betonten mangelnden
Plausibilitdt immer wieder als als typisch deliberate Strategie auftaucht (siehe z.B. Catty &
Halberstadt, 2008; Sadler-Smith, 2008). Bezogen auf die City-Size Aufgabe wiirde dies
bedeuten, dass Personen tatsdchlich gewichtete Summen ausrechnen, wenn sie in einen
reinen, separierbaren deliberaten Verarbeitungsmodus wechseln.

Es stellt sich die Frage, welche Methode herangezogen werden konnte, um die
genannten theoretischen Grundannahmen zu testen. Ein geeignetes Verfahren scheint die
Erfassung von Blickbewegungen anhand eines Eye-Tracking Gerites zu sein. Mit Hilfe des
Eye-Trackings ldsst sich insbesondere die Dauer einzelner Fixationen messen. Wie in
Unterabschnitt 5.3.2 aufgezeigt wurde, ist die Fixationsdauer ein geeignetes Ma8 fiir die Tiefe
der Verarbeitung. In verschiedenen Studien wurde demonstriert, dass automatische Prozesse
mit kurzen Fixationen einhergehen, wihrend Prozesse, die eine tiefere und bewusste
Verarbeitung erfordern, zu einem Anstieg der Fixationsdauer fiithren. Die Befunde stammen
aus verschiedensten Aufgaben aus unterschiedlichen Bereichen der Psychologie. So wurde
beispielsweise anhand der search-for-a-difference task aus der Wahrnehmungsforschung
aufgezeigt, dass die anfidngliche Lokalisierung von Objekten mit kurzen Fixationen
einhergeht, wihrend in einer spiteren Phase der Hypothesengenerierung besonders lange
Fixationen zu beobachten sind (Velichkovsky et al., 1995). Anhand von Aufgaben aus der
Gedichtnisforschung wurde demonstriert, dass sich der typische Levels-of-Processing Effekt
auch in den Eye-Tracking Daten widerspiegelt, indem eine tiefere Enkodierung (z.B. Zihlen
von Adjektiven mit personlicher Bedeutung vs. aller Adjektive) mit lingeren Fixationen
wihrend der Enkodierung einhergeht (siehe Velichkovsky, 1999). Befunde aus der
Leseforschung weisen darauf hin, dass kognitiv aufwindigere Prozesse wie das Schreiben zu
lingeren Fixationen fithren als automatisiertere Prozesse wie stilles Lesen (Rayner, 1998; fiir
einen detaillierteren Uberblick iiber die relevanten Befunde siehe Unterabschnitt 5.3.2).
Insgesamt wird als ein Indikator fiir tiefere, bewusste und kognitiv aufwindige Prozesse
immer wieder auf eine Fixationsdauer von grofler/gleich 500 ms verwiesen (Velichkovsky,
1999; Velichkovsky et al., 1995; Velichkovsky et al., 1996). Folglich sollten kognitive
Prozesse, die eine bewusst-serielle, rechen-basierte Informationsintegration implizieren, zu
langen Fixationen (> 500 ms) fiihren, wéahrend automatische Prozesse durch kurze Fixationen

(< 500 ms) gekennzeichnet sein sollten. In der Entscheidungsforschung wurde die
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Fixationsdauer allerdings erst in jlingerer Zeit als Indikator fiir die Verarbeitungstiefe
herangezogen. Zu einer der ersten Arbeiten zihlt die Studie von Glockner und Herbold
(2011). Die Autoren verwendeten eine Fixationsdauer von 500 ms, um bei Entscheidungen
unter Risiko zwischen automatischen Scanning-Prozessen und bewussten Rechenprozessen zu
differenzieren. Wichtig ist, dass die Eye-Tracking Methode in den nachfolgend zu berichten-
den Experimenten in erster Linie zur Erfassung der Verarbeitungstiefe eingesetzt wurde. Sie
sollte also nicht der Strategieklassifikation im Sinne des klassischen Process Tracing dienen

(vgl. Lohse & Johnson, 1996).

6.1.5 Experiment 3

ZIELSETZUNG

Das Ziel von Experiment 3* bestand darin, anhand von Eye-Tracking MaBen zu
untersuchen, ob der Verarbeitungsmodus die Verarbeitungstiefe bei der Informationsinte-
gration beeinflusst (automatisch vs. bewusst-seriell). Dabei sollten zwei Annahmen beziiglich
der Separierbarkeit intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi aufgrund ihrer Verarbei-
tungstiefe getestet werden, die aus verschiedenen Zwei-Prozess Konzeptionen stammen. Es
sollte insbesondere untersucht werden, ob intuitive und deliberate Entscheidungen auf
qualitativ unterschiedlichen und separierbaren Prozessen basieren, wie es von den meisten
klassischen Zwei-Prozess Theorien postuliert wird: Wechseln Personen tatséchlich zwischen
automatischen Prozessen einerseits, und einer bewusst-seriellen und regelbasierten Integration
von Informationen andererseits (Annahme distinkter Prozesse; z.B. Epstein, 1994; Epstein &
Pacini, 1999; Sloman, 1996, 1999)? Oder basieren alle Entscheidungen auf automatischen
Prozessen, die durch zusitzliche Verarbeitungsschritte erweitert werden, wenn Personen zur
Deliberation instruiert werden (Annahme integrierter Prozesse; z.B. Glockner & Betsch,
2008a)? Anhand des Experiments sollte also keine spezifische Modelltestung, sondern die
Testung verschiedener Klassen von Theorien bzw. Modellen durchgefiihrt werden, da die zu
priifenden Grundannahmen teilweise in verschiedenen Theorien und Modellen verankert sind.
Dennoch diente lediglich das Modell von Glockner und Betsch (2008a) als Grundlage fiir die
Generierung von Hypothesen zur Testung der Annahme integrierter Prozesse.

Wie bereits hiufig kritisiert wurde, sind die meisten Zwei-Prozess Theorien nicht sehr
gut spezifiziert (De Neys & Glumicic, 2008; Gigerenzer & Regier, 1996) und natiirlich macht

keine der genannten Theorien Vorhersagen beziiglich Eye-Tracking Parametern. Daher wurde

* Dieses Experiment ist Bestandteil einer Publikation von Horstmann, Ahlgrimm und Gléckner (2009).
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in diesem Experiment auf ganz zentrale Unterschiede beziiglich der Annahme distinkter
Prozesse und der Annahme integrierter Prozesse fokussiert und der Versuch unternommen,
die Annahmen theoriegeleitet in etablierte Eye-Tracking Parameter und korrespondierende
Indizes zu iibersetzen. Dazu war es notwendig, verschiedene Hilfshypothesen aus den beiden

Arten von Zwei-Prozess Konzeptionen zu generieren.

METHODE

Design. Between subjects erfolgte eine Manipulation des Verarbeitungsmodus durch
schriftliche Instruktionen. Die Vpn wurden instruiert, ihre Entscheidungen intuitiv (intuitive
Bedingung) bzw. deliberat (deliberate Bedingung) zu treffen. Dariiber hinaus wurde within
subjects die Komplexitit der Entscheidungsaufgaben anhand der Anzahl prisentierter Cues in
zwei Stufen variiert (3 Cues vs. 12 Cues).

Hypothesen. Der Fokus dieses Experiments lag in besonderem MaBe auf dem Eye-
Tracking Parameter Fixationsdauer als Indikator fiir die Verarbeitungstiefe. Beiden theore-
tischen Annahmen zufolge basieren intuitive Entscheidungen auf schnellen automatischen
Prozessen der Informationsintegration. Fiir die intuitive Bedingung wurde also ein automa-
tisches Scanning von Informationen erwartet, das durch primir kurze Fixationen (< 500 ms)
erkennbar ist. Folgt man der Annahme distinkter Prozesse, sollten hingegen in einem
deliberaten Verarbeitungsmodus Informationen in langsamen, bewusst-seriellen Verarbei-
tungsschritten integriert werden. Dies wire zum Beispiel der Fall, wenn Personen wie bei der
Berechnung gewichteter Summen Informationen schrittweise verrechnen. Bei einem solchen
,puren® und separierbaren deliberaten Prozess wiren fiir die deliberate Bedingung primir
lange Fixationen (= 500 ms) zu erwarten. Folglich sollte sich in der deliberaten Bedingung
eine ldangere Fixationsdauer und ein hoherer Anteil langer Fixationen zeigen. Nach der
Annahme integrierter Prozesse bilden automatische Prozesse immer den Basisprozess und
deliberate Prozesse kommen erginzend hinzu, so dass ein rein deliberater Prozess nicht
existiert. Daher sollten auch in der deliberaten Bedingung primér kurze Fixationen (< 500 ms)
zu beobachten sein. Es sollte sich also zwischen den beiden Bedingungen des Verarbei-
tungsmodus kein Unterschied in der Fixationsdauer und dem Anteil langer Fixationen
ergeben.

Um spezifische Vorhersagen hinsichtlich der Anzahl an Fixationen zu treffen, ist es
erforderlich, zwischen der Menge betrachteter Informationen und der Anzahl wiederholter
Informationsbetrachtungen genauer zu differenzieren, denn beide Faktoren beeinflussen

diesen Parameter. Beziiglich der Menge betrachteter Informationen sind folgende Uberlegun-
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gen relevant: Folgt man der Annahme distinkter Prozesse ist die Verarbeitungskapazitit im
deliberaten Modus begrenzter als im intuitiven. Daher sollte die Menge betrachteter
Informationen insbesondere bei komplexen Aufgaben in der deliberaten Bedingung geringer
sein als in der intuitiven Bedingung. Denkbar wire, dass Personen in der deliberaten
Bedingung nur ein Subset an Informationen betrachten, die anhand serieller Verarbeitungs-
schritte integriert werden konnen. Geht man jedoch mit der Annahme integrierter Prozesse
davon aus, dass letztlich jede Entscheidung auf automatischen Prozessen basiert, sollten in
beiden Bedingungen mindestens gleich viele Informationen fixiert werden. Zieht man
zusitzliche deliberate Prozesse in Betracht, konnte die Menge betrachteter Informationen in
der deliberaten Bedingung sogar noch hoher ausfallen als in der intuitiven Bedingung.

Hinsichtlich der Anzahl wiederholter Informationsbetrachtungen wurden folgende
Hypothesen formuliert: Ausgehend von der Annahme distinkter Prozesse sollte es in der
deliberaten Bedingung aufgrund der seriellen Suche und direkten Integration von Informa-
tionen weniger wiederholte Informationsbetrachtungen geben als in der intuitiven Bedingung.
Folgt man der Annahme integrierter Prozesse, konnen zusitzliche deliberate Prozesse die
automatischen Basisprozesse erginzen. Es ist denkbar, dass diese zusitzlichen Prozesse in
einer griindlicheren Priifung einzelner Informationen resultieren. Folglich sollte die Anzahl
wiederholter Informationsbetrachtungen in der deliberaten Bedingung hoher sein.

Material und Gerdte. Als Untersuchungsparadigma wurde erneut auf das in
Experiment 1 verwendete Material zuriickgegriffen — aus folgenden Uberlegungen: Erstens
wire es problematisch, reine Prozesse der Informationssuche von Leseprozessen zu trennen,
wenn wie in Experiment 2 zu den Cue-Labels immer noch die objektiven Cue-Validitdten
angegeben wiirden. Zweitens war die vermutete hohere Komplexitit der Cue-Muster fiir
dieses Experiment wiinschenswert, um zu verhindern, dass die Information quasi ,,auf einen
Blick erfasst wird (indem beispielsweise eine Figuration der Plus-Symbole vor dem
Hintergrund der Minus-Symbole peripher wahrgenommen werden kann, ohne dass Informa-
tionen einzeln abgesucht werden miissen). Drittens erschienen insbesondere komplexe
Aufgaben am ehesten dazu geeignet, mogliche Unterschiede zwischen den Verarbeitungs-
modi zu entdecken.

Auch die aufgabenbezogenen Instruktionen und das Darbietungsformat entsprachen
denjenigen aus Experiment 1. Den Vpn wurden 10 einfache Entscheidungsaufgaben mit 3
Cues und 10 komplexe Entscheidungsaufgaben mit 12 Cues in einer fixed random-
Reihenfolge dargeboten (siehe Cue-Muster aus Experiment 1 in Tabelle B-1.3 und B-1.4 in

Anhang B-1; verwendete Cue-Muster fiir komplexe Aufgaben sind in Anhang B-1 vermerkt).
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Die Cues wurden ebenfalls in einer fixed random-Reihenfolge ohne Angabe objektiver Cue-
Validitdten préasentiert und iiber die Entscheidungsdurchginge konstant gehalten. Alle
Informationen (Optionen-Label, Cue-Label und Cue-Werte) wurden in einer Matrix mit
gleich groBlen Zellen dargestellt. Wihrend der Bearbeitung der Entscheidungsaufgaben
erfolgte eine Aufzeichnung der Blickbewegungen anhand des Eyegaze Binocular System (LC
Technologies). Dieses Gerit zeichnet anhand von zwei Videokameras, die unterhalb des
Computerbildschirms angebracht sind, die Blickbewegung beider Augen auf. Es ist durch
eine remote sampling rate von 120 Hz und eine Genauigkeit von 0.45° gekennzeichnet und
basiert auf der Pupil Center Corneal Reflection Methode zur Bestimmung der Blickposition
(sieche Unterabschnitt 5.3.2). Fixationen wurden als solche identifiziert, wenn sie innerhalb
eines Radius von 20 Pixel lokalisiert waren und die Fixationsdauer mindestens 50 ms betrug.
Anhand einer spezialisierten Software (LC Technologies) erfolgte die Berechnung von x- und
y-Koordinaten fiir die Blickposition auf dem Computermonitor. Vpn saflen in einem
bequemen Stuhl mit Riicken- und Armlehne mit einem Abstand von 60 cm vor dem
Computerbildschirm, so dass der Bildschirm in einem Sehwinkel von 28° horizontal und 21°
vertikal stand. Um Artefakte durch Kopfbewegungen zu minimieren, wurde der Kopf der Vpn
mit einer Kinnstiitze fixiert. Entscheidungsaufgaben wurden auf einem 17-Zoll Farbmonitor
(Samsung Synchmaster 740B, refresh rate 60 Hz, reaction time 5 ms) mit einer Auflésung
von 1280 x 1024 Pixel prisentiert.

Stichprobe. An der Untersuchung nahmen 20 Studierende unterschiedlicher Fachrich-
tungen der Universitit Bonn teil (7 weiblich, 13 minnlich; Alter: M = 26.3 Jahre, SD = 5.0),
deren Rekrutierung tiber ORSEE (Greiner, 2004) erfolgte. Das Experiment wurde im Rahmen
einer Experimentalbatterie durchgefiihrt und die Vpn erhielten fiir ihre Teilnahme 18 Euro.
Der intuitiven und der deliberaten Bedingung wurden jeweils 10 Vpn zufillig zugewiesen.

Durchfiihrung. Die gesamte Erhebung erfolgte separat fiir jede Vp. Das Experiment
dauerte ca. 15 Minuten und war Teil einer einstiindigen Experimentalbatterie, die sich aus
zwel weiteren Eye-Tracking Experimenten zusammensetzte. Eines dieser Experimente war
thematisch unverbundenen und wurde jeweils zu Beginn der Erhebung durchgefiihrt. Das
andere Experiment war abgesehen vom Inhalt der Entscheidungsaufgaben hinsichtlich
Instruktionen, Ablauf und Darbietungsformat der Aufgaben weitestgehend identisch. Folglich
wurde die Reihenfolge zwischen diesem und dem hier zu beschreibenden Experiment
ausbalanciert. Um carry-over Effekte zu vermeiden, erhielten Vpn bei beiden Experimenten

jeweils dieselbe Instruktion zur Induktion des Verarbeitungsmodus.
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Der erste Teil des Experiments entsprach weitestgehend der Vorgehensweise aus
Experiment 1 und wurde papierbasiert durchgefiihrt. Zu Beginn der Untersuchung wurden die
Vpn aufgefordert, prignante Cue-Labels fiir die Cues zu lernen. Daraufhin wurde ihnen das
Konzept der Cue-Validitit erldutert und sie sollten fiir jeden Cue die subjektive Validitéit auf
einer Skala mit den Endpunkten 50% und /00% einschitzen (siche Anhang A-2). Dariiber
hinaus erfolgte eine Abfrage impliziter subjektiver Cue-Hierarchien (vgl. Experiment 1 und
Abbildung B-1 in Anhang B-1). Anschliefend erhielten die Vpn Informationen beziiglich der
Entscheidungsaufgabe, der Eye-Tracking Messung und des weiteren Experimentalablaufs.
AuBerdem erfolgte an dieser Stelle die between subjects Manipulation des Verarbeitungs-
modus. Wie in den beiden vorausgehenden Experimenten erhielt eine Gruppe der Vpn
(intuitive Bedingung) die Instruktion, die Entscheidung schnell und spontan und entsprechend
des Bauchgefiihls zu treffen. Die andere Gruppe (deliberate Bedingung) wurde aufgefordert,
zunichst Griinde abzuwigen und sich erst nach Beendigung dieser Reflektion zu entscheiden
(der genaue Wortlaut der Instruktionen ist dem Anhang A-1 zu entnehmen)*.

Im zweiten, computerbasiert durchgefiihrten (NYAN 1.0) Teil des Experiments
erfolgte die Aufzeichnung von Blickbewegungen mit Hilfe des Eye-Tracking Gerites. Zuvor
wurde der Stuhl der Vp so positioniert, dass der Kopf bequem auf die Kinnstiitze gelegt
werden konnte. Die Kinnstiitze war bereits vor der Durchfiihrung des ersten Experiments der
Experimentalbatterie auf eine fiir die Vp bequeme Hohe eingestellt worden. AnschlieBend
wurde eine standardisierte Neun-Punkte Kalibrierung des Eyegaze Binocular System
durchgefiihrt. Dabei wurden den Vpn nacheinander neun Fixationspunkte an unterschied-
lichen Positionen des Computerbildschirms prisentiert. Diese Prozedur passte sich der
Geschwindigkeit der Vpn an, d.h. die Pridsentation des nachfolgenden Punktes erfolgte erst
dann, wenn der vorausgehende Punkt eindeutig fixiert wurde. Erst nach erfolgreicher
Kalibrierung wurde mit der Aufzeichnung der Blickbewegungen begonnen. Zuvor wurde die
Instruktion des Verarbeitungsmodus fiir beide Bedingungen noch einmal wiederholt.
Daraufhin bearbeiteten die Vpn 20 einfache und komplexe Entscheidungsaufgaben, die in
einer fixed random-Reihenfolge prisentiert wurden. Vor jeder Aufgabe wurde zunichst ein
leerer Bildschirm (3 Sek.) gefolgt von einem Fixationskreuz in der Mitte des Bildschirms (1

Sek.) dargeboten. Daraufhin erschien auf dem Bildschirm die Entscheidungsaufgabe. Durch

“ Im Unterschied zu den Experimenten 1 und 2 wurden keine zusitzlichen Zeitbeschrinkungen implementiert,
da der zeitbasierte Manipulation Check jeweils ergab, dass die Induktion der Verarbeitungsmodi anhand von
Instruktionen erfolgreich war, und auflerdem die Programmierung solcher Zeitbeschriankungen zumindest mit
der Verwendung von NYAN 1.0 technisch auch nicht moglich gewesen wire.
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Driicken der Tasten ,,Y* und ,,M* kennzeichneten die Vpn ihre Entscheidung und gelangten
zur nichsten Aufgabe.

Hinweise zur Auswertung. Mit Hilfe des Eye-Tracking Gerites erfolgte eine
Aufzeichnung grundlegender Eye-Tracking Parameter wie Anzahl und Dauer der Fixationen
sowie Koordinaten einzelner Fixationen. Um methodische Artefakte zu vermeiden, wurde fiir
jeden Entscheidungsdurchgang die jeweils erste Fixation aus der Analyse ausgeschlossen.
Dariiber hinaus wurden um jede Zelle in der Entscheidungsmatrix gleich grofle, sich nicht
tiberschneidende areas of interest (AOIls) definiert, die jeweils eine Information (z.B.
Optionen-Label, Cue-Label oder Cue-Wert) enthielten. Auf diese Weise resultierten 12 AOIs
mit der GroBe 426 x 256 Pixel fiir einfache Aufgaben mit 3 Cues und 39 AOIs mit der Grofle
426 x 78 Pixel fiir komplexe Aufgaben mit 12 Cues. Fiir jede Vp und jede Entscheidung
wurde die Anzahl an Fixationen innerhalb einer AOI berechnet. AOIs wurden zur
Berechnung korrespondierender Indizes wie der Menge betrachteter Informationen und der
Anzahl wiederholter Informationsbetrachtungen verwendet. In die nachfolgend berichteten
Analysen gingen nur Fixationen in AOIs ein, die die Cue-Werte enthielten, um reine Prozesse
der Informationssuche von Leseprozessen zu separieren. Neben Eye-Tracking Parametern
wurden zusitzlich Entscheidungszeiten und Wahlen aufgezeichnet.

Da es sich bei diesem Experiment um eine extrem kleine Stichprobengro3e handelte,
wie sie typischerweise bei Eye-Tracking Studien vorzufinden ist, und im Rahmen dieser
Untersuchung ohnehin grofBe, qualitative Unterschiede zwischen den beiden Verarbeitungs-
modi von Interesse waren, wurden die Teststdrkenanalysen fiir die Entdeckung groBer Effekte
durchgefiihrt. Fiir die logistische Regressionsanalyse wurde hingegen auf die Teststirken-
analyse verzichtet. Zwar bietet GPower (Faul, Erdfelder, Buchner & Lang, 2009) neuerdings
auch die Moglichkeit einer Teststirkenanalyse fiir logistische Regressionen, es gibt aber keine
Konventionen fiir Odds Ratios, so dass die Wahrscheinlichkeiten fiir (Y = 11X = 1) jeweils
unter der Null- und Alternativhypothese spezifiziert werden miissen (Eid, Gollwitzer &
Schmitt, 2010). Diese Vorgehensweise macht jedoch nur dann Sinn, wenn bereits a-priori
genaue Vorstellungen iiber diese Wahrscheinlichkeiten bestehen oder auf andere relevante
Studien zuriickgegriffen werden kann. Da bislang keinerlei Studien zur Eye-Tracking Analyse
intuitiver und deliberater Entscheidungen vorliegen, konnten diese Wahrscheinlichkeiten

nicht eindeutig spezifiziert werden.



Kapitel 6: Empirischer Teil 152

ERGEBNISSE

Zur Illustration eines typischen Blickbewegungsmusters bei einer komplexen
Entscheidungsaufgabe in der intuitiven und deliberaten Bedingung sollen vor der Présentation
der Datenauswertung zunichst exemplarisch zwei individuelle Blickbewegungsdiagramme
dargestellt werden (Abbildung 6-5). Diese Diagramme sehen hinsichtlich der Fixationsdauer
(gekennzeichnet durch den Kreisdurchmesser) ziemlich dhnlich aus. Aus dem Blickbewe-
gungsdiagramm der Vp der intuitiven Bedingung geht ein Scanning eines Grof3teils an
Informationen hervor. Das Diagramm der Vp der deliberaten Bedingung zeigt ebenfalls eine
umfassende Informationssuche. Zusitzlich wird jedoch deutlich, dass eine wiederholte
Betrachtung bereits zuvor fixierter Informationen stattfindet. Nachfolgend werden nun die

statistischen Analysen verschiedener Eye-Tracking Parameter beschrieben.
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Abbildung 6-5: Beispiele individueller Blickbewegungsdiagramme bei einer komplexen
Entscheidungsaufgabe fiir die intuitive (links) und deliberate Bedingung (rechts). Fixationen
sind durch Kreise gekennzeichnet, der Kreisdurchmesser indiziert die Fixationsdauer. Linien
repriasentieren Sakkaden.

Da die Erhebung des Experiments zusammen mit einem bis auf den Inhalt des
Materials weitestgehend identischen Experiment in ausbalancierter Reihenfolge erfolgte,
wurde zunichst getestet, ob Effekte des Erhebungszeitpunkts ausgeschlossen werden konnen.
Aufgrund der sich ergebenden recht geringen Stichprobe (N = 5) wurden dafiir nichtparame-
trische Tests verwendet (mit Ausnahme der Analyse fiir den Parameter Fixationsdauer, hier
wurden ebenfalls die unten beschriebenen Verfahren angewandt). Fiir alle im Folgenden zu
berichtenden Eye-Tracking Parameter ergaben diese Analysen keinen signifikanten Effekt fiir
den Erhebungszeitpunkt. Daher wurde dieser bei der Datenauswertung nicht mehr beriick-

sichtigt.
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Die deskriptive Statistik der nachfolgend berichteten Eye-Tracking Parameter findet
sich — sofern nicht anders kenntlich gemacht — in Tabelle C-7 in Anhang C.

Entscheidungszeiten / Manipulation Check. Um zu priifen, ob Unterschiede in den Ln-
transformierten Entscheidungszeiten vorlagen, wurde eine messwiederholte ANOVA mit
., Verarbeitungsmodus® als between subjects-Faktor und ,,Komplexitit* als within subjects-
Faktor berechnet. Diese Analyse ergab einen signifikanten Haupteffekt fiir den
Verarbeitungsmodus (F(1, 18) =5.17, p = .04, np2 =.22), obwohl die mittels GPower (Faul et
al., 2007) post-hoc berechnete Teststirke zur Entdeckung eines groBen Effekts (f = .40,
Cohen, 1988) bei a = .05 und N = 20 mit .43 als unzureichend zu bewerten ist. So trafen Vpn
der intuitiven Bedingung ihre Entscheidungen schneller als Vpn der deliberaten Bedingung.
Dariiber hinaus wurde ein signifikanter Haupteffekt fiir die Komplexitit der Entschei-
dungsaufgabe gefunden (F(1, 18) = 334.64, p < .001, np2 = .95), d.h. komplexe Aufgaben
fiihrten verglichen mit einfachen Aufgaben zu einer lidngeren Entscheidungszeit. Eine
Interaktion zwischen Verarbeitungsmodus und Aufgabenkomplexitit lag nicht vor (F(1, 18) =
0.01, p = .90, n,”> < .01).

Fixationsdauer. Zur Untersuchung der Fixationsdauer wurde in einem ersten Schritt
eine ANOVA mit der Ln-transformierten Dauer einzelner Fixationen als abhingiger Variable
berechnet, in die sowohl ,,Verarbeitungsmodus* als auch ,,Komplexitit* als between subjects-
Faktoren eingingen. Da pro Vp zahlreiche Fixationen aufgezeichnet wurden und die Anzahl
an Fixationen zwischen den Vpn variierte, wurde der Faktor ,,Versuchsperson (geschachtelt
unter ,,Verarbeitungsmodus®) als zusétzlicher random factor in die Analyse mit aufgenom-
men, um die wiederholten Messungen von Fixationen zu beriicksichtigen. Anhand dieser
Analyse wurde kein Unterschied hinsichtlich der Fixationsdauer zwischen der intuitiven und
der deliberaten Bedingung gefunden (F(1, 18.2) = 0.04, p = .85, np2 = .002). Die mittels
GPower (Faul et al., 2007) post-hoc durchgefiihrte Teststirkenanalyse ergab, dass bei a = .05
und N = 20 die Teststirke zur Entdeckung eines groen Effekts (f = .40, Cohen, 1988) mit .68
unzureichend war"’. Dariiber hinaus wurde ein signifikanter Haupteffekt fiir die Komplexitit
der Entscheidungsaufgabe beobachtet, d.h. komplexe Aufgaben waren verglichen mit
einfachen Aufgaben durch eine lingere Fixationsdauer gekennzeichnet (F(1, 19.6) = 16.38, p

< .01, np2 = .45). Dieser Unterschied betrug allerdings nur wenige Millisekunden. Hinzu

7 Anzumerken ist, dass GPower fiir diese Analyse keine Option zur Berechnung der Teststirke bereithilt. Daher
wurde die Teststirke fiir eine messwiederholte ANOVA berechnet, bei der fiir die Anzahl wiederholter
Messungen die Anzahl der Entscheidungsaufgaben angegeben wurde. Die erforderliche Korrelation der
abhingigen Messungen wurde berechnet, indem eine Korrelationsmatrix fiir die Korrelation der mittleren
Fixationsdauer zwischen den einzelnen Aufgaben erstellt und die mittlere Korrelation mittels Fisher’s Z-
Transformation bestimmt wurde. Eine Berechung der mittleren Korrelation auf Ebene der einzelnen Fixationen
war aufgrund des immensen rechnerischen Aufwands nicht moglich.
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kommt, dass alle Mittelwerte in dieselbe, nachfolgend beschriebene Zeitklassifikation fallen.
Eine Interaktion zwischen Verarbeitungsmodus und Komplexitit wurde nicht beobachtet
(F(1,19.6) =0.62, p = .44, np2 =.03).

Um den Einfluss des Verarbeitungsmodus auf die Dauer einzelner Fixationen noch
detaillierter zu untersuchen, wurden diese in einem nichsten Schritt in Anlehnung an
Velichkovsky (1999) in kurze (< 500 ms) und lange (> 500 ms) Fixationen klassifiziert.
Daraus resultierte die Variable ,,Zeitklassifikation®. Es wurde eine logistische Regression zur
Vorhersage der Zeitklassifikation mit dem Verarbeitungsmodus, der Komplexitdt und der
Interaktion dieser Variablen als Préddiktoren berechnet. Da von jeder Vp eine Vielzahl an
Fixationen einging und es sich folglich um eine messwiederholte Regression handelte,
wurden die Standardfehler der Koeffizienten fiir N (= Anzahl der Vpn) Cluster korrigiert
(Rogers, 1993). Die Regressionsanalyse ergab, dass der Verarbeitungsmodus nicht die Anteile
kurzer und langer Fixationen beeinflusste (siche Tabelle 6-3). Sowohl in der intuitiven als
auch in der deliberaten Bedingung dominierten bei einfachen und komplexen Aufgaben kurze

Fixationen, wihrend lange Fixationen nur duferst selten beobachtet wurden (sieche Abbildung

6-6).
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Abbildung 6-6: Mittlere Anzahl kurzer und langer Fixationen gemittelt {iber Vpn und
Aufgaben in Abhingigkeit des Verarbeitungsmodus fiir einfache (links) und komplexe
Aufgaben (rechts). Prozentwerte iiber den Balken geben den Anteil an Fixationen der
jeweiligen Zeitkategorie an.

Der Priadiktor Komplexitidt wurde auf dem konventionellen Signifikanzniveau nicht
signifikant, es zeigte sich jedoch eine Tendenz zu einem hoheren Anteil langer Fixationen bei
einfachen Aufgaben. Dariiber hinaus konnte eine signifikante Interaktion zwischen dem

Verarbeitungsmodus und der Aufgabenkomplexitit beobachtet werden. Wie aus der
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Abbildung 6-6 ersichtlich, unterschieden sich die intuitive und deliberate Bedingung bei
komplexen Aufgaben nicht hinsichtlich des Anteils langer Fixationen. Bei einfachen
Aufgaben war hingegen ein groferer Anteil langer Fixationen in der deliberaten Bedingung

zu beobachten. Allerdings betrug der Unterschied weniger als zwei Prozent.

Tabelle 6-3: Logistische Regressionsanalyse zur Vorhersage der Zeitklassifikation

Zeitklassifikation
(0 = kleiner 500 ms, 1 = groBer/gleich 500 ms)

Verarbeitungsmodus 1.22

(0 = Intuition, 1 = Deliberation) (0.47)
Komplexitit 0.69"

(0 = einfache, 1 = komplexe Aufgaben) (-1.85)
Verarbeitungsmodus x 0.39"

Komplexitit (-2.23)
Np 11217
Nagelkerke’s R 002"

Anmerkungen. Es werden Odds Ratios und die z-Statistik (in Klammern) berichtet. Aufgrund der Messwieder-
holung wurden cluster-robuste Standardfehler verwendet (Rogers, 1993).
Np: Anzahl an Beobachtungen, * p < .10, “p < .05, p < .01.

Zusdtzliche Analysen zur Fixationsdauer. Da anhand der vorausgehenden Analyse
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Verteilung kurzer und langer Fixationen
moglicherweise iiber die Zeit variiert, wurden Fixationen in Intervalle von jeweils 10
aufeinander folgenden Fixationen aufgeteilt, d.h. in das erste Fixationsintervall ging die
zweite bis elfte Fixation, in das zweite Fixationsintervall die zwolfte bis einundzwanzigste
Fixation u.s.w. ein®. Diese Analyse wurde separat fiir einfache und komplexe Aufgaben
durchgefiihrt, wobei die Fixationen in allen Aufgaben der jeweiligen Komplexititsstufe
einbezogen wurden. Pro Vp gingen also mehrere erste, zweite etc. Fixationen in die
Berechnung ein. Ein Problem einer derartigen Analyse besteht allerdings darin, dass mit
steigender Anzahl an Fixationsintervallen immer weniger Vpn représentiert sind, d.h. einige
Vpn zeigen weniger Fixationen und tragen folglich keine Fixationen in hoheren Intervallen
mehr bei. Aufgrund dieser Problematik wurde die Klassifikation der Fixationsdauer iiber den
Zeitverlauf lediglich deskriptiv ausgewertet. In Tabelle 6-4 ist der Range des Anteils langer
Fixationen separat fiir die intuitive und die deliberate Bedingung und die beiden

Komplexititsstufen dargestellt. Zur Bildung des Ranges wurden nur Fixationsintervalle

* Wiihrend in alle anderen Analysen lediglich Fixationen aus AOIs, die Cue-Werte enthielten, eingingen, konnte
diese Analyse nur unter Einbezug aller AOIs durchgefiihrt werden.
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herangezogen, in denen mindestens 25 Prozent der Vpn noch Fixationen zeigten. Es ist
ersichtlich, dass sich in den jeweiligen Bedingungen der Anteil langer Fixationen im
Zeitverlauf nur geringfiigig verdnderte. Kurze Fixationen dominierten in jedem Fixations-
intervall, wihrend lange Fixationen iiber den gesamten Zeitverlauf sehr selten beobachtet

wurden.

Tabelle 6-4: Range des Anteils langer Fixationen iiber den Zeitverlauf

Intuition Deliberation
3 Cues 12 Cues 3 Cues 12 Cues
1.3-2.7% 0.9-2.8% 1.4-3.7% 0-2.6%

In einer zusidtzlichen deskriptiven Analyse wurde gepriift, ob sich groBere
Unterschiede zwischen der intuitiven und deliberaten Bedingung im Anteil langer Fixationen
ergeben, wenn als Kriterium fiir eine lange Fixation nicht (wie zuvor) 500 ms, sondern eine
kiirzere oder ldngere Fixationsdauer gewihlt wird. In Abbildung 6-7 ist separat fiir die beiden
Bedingungen des Verarbeitungsmodus der prozentuale Anteil ,,langer Fixationen (berechnet
iiber einfache und komplexe Aufgaben’®) in Abhingigkeit des gewihlten Zeitkriteriums

abgetragen, das von 100 bis 1000 ms in einem Intervall von 100 ms variiert wurde.
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Abbildung 6-7: Prozentualer Anteil ,langer* Fixationen in Abhingigkeit des Verarbeitungs-
modus und des gewihlten Zeitkriteriums fiir eine Klassifikation als ,,lange* Fixation.

* Die nachfolgend berichteten Ergebnisse zeigten sich auch bei einer separaten Betrachtung einfacher und
komplexer Aufgaben. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird hier die Analyse beschrieben, bei der nicht
zwischen der Aufgabenkomplexitit unterschieden wurde.
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Diese Abbildung zeigt, dass sich fiir die intuitive und deliberate Bedingung nahezu
identische Werte fiir den Anteil ,Janger* Fixationen ergeben unabhingig davon, welches
Zeitkriterium fiir die Klassifikation einer Fixation als eine lange Fixation herangezogen
wurde. Dariiber hinaus wird deutlich, dass bei einem Cut Off-Wert von 100 ms der Grofteil
an Fixationen (> 93%) als ,,lang* klassifiziert wurde. Bei einem Cut Off-Wert von 400 ms
entfiel hingegen nur noch ein sehr geringer Anteil an Fixationen (< 5%) in die Kategorie
,lange Fixation®. Der Grof3teil an Fixationen wies folglich eine Dauer zwischen 100 und 400
ms auf.

Anzahl an Fixationen. Ein grundlegender Parameter in Eye-Tracking Studien ist die
Anzahl an Fixationen, da er einen ersten Hinweis auf die Menge gesuchter Informationen
geben kann. Allerdings ist er nicht eindeutig interpretierbar, da die Fixationsanzahl sowohl
mit der Anzahl betrachteter Informationen als auch mit der Anzahl wiederholter
Betrachtungen einzelner Informationen steigt. Daher wurden die Indizes Menge betrachteter
Informationen und Anzahl wiederholter Informationsbetrachtungen berechnet, die nachfol-
gend referiert werden. Dennoch soll die Analyse des Parameters Fixationsanzahl der Vollstén-
digkeit halber an dieser Stelle kurz berichtet werden. Um zu priifen, ob der Verarbeitungs-
modus die Fixationsanzahl beeinflusst, wurde eine messwiederholte ANOVA mit ,,Verarbei-
tungsmodus® als between subjects-Faktor, ,,Komplexitit als within subjects-Faktor und der
Fixationsanzahl als abhingiger Variable berechnet. Diese Analyse ergab einen signifikanten
Haupteffekt fiir den Verarbeitungsmodus (F(1, 18) = 8.17, p = .01, np2 = .31), obwohl die
mittels GPower (Faul et al., 2007) post-hoc berechnete Teststirke zur Entdeckung eines
grofen Effekts (f = .40, Cohen, 1988) bei o = .05 und N = 20 mit .45 bei Weitem nicht
ausreichend war. So zeigte die deliberate Bedingung eine hohere Anzahl an Fixationen
verglichen mit der intuitiven Bedingung. Zusitzlich wurde der Haupteffekt der Komplexitit
signifikant, d.h. komplexe Aufgaben fiihrten zu einer hoheren Anzahl an Fixationen (F(1, 18)
= 149.84, p < .001, np2 = .89). Dariiber hinaus wurde eine signifikante Interaktion zwischen
Verarbeitungsmodus und Komplexitit gefunden und zwar war der Unterschied zwischen der
intuitiven und der deliberaten Bedingung bei komplexen Aufgaben grofer als bei einfachen
Aufgaben (F(1, 18) =5.38, p = .03, np2= 23).

Menge betrachteter Informationen. Der prozentuale Anteil betrachteter Informationen
wurde berechnet, indem die Anzahl der AOIs, die mindestens eine Fixation aufwiesen, durch
die Anzahl aller AOIs mit einer Information iiber den Cue-Wert (d.h. ,,plus® oder ,,minus®)
geteilt wurde. Eine messwiederholte ANOVA mit ,,Verarbeitungsmodus® als between

subjects-Faktor und , Komplexitit“ als within subjects-Faktor ergab einen signifikanten
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Haupteffekt fiir den Verarbeitungsmodus, d.h. Vpn der deliberaten Bedingung suchten mehr
Informationen als Vpn der intuitiven Bedingung (F(1, 18) = 6.52, p = .02, np2 = .27).
Allerdings betrachteten auch Vpn der intuitiven Bedingung einen erstaunlich hohen Anteil an
Informationen (bei komplexen Aufgaben mehr als zwei Drittel der Informationen, bei
einfachen Aufgaben sogar mehr als drei Viertel der Informationen; siehe Tabelle C-7 in
Anhang C), bevor sie ihre Entscheidung trafen. Die mittels GPower (Faul et al., 2007) post-
hoc ermittelte Teststirke zur Entdeckung eines grolen Effekts (f = .40, Cohen, 1988) bei a =
.05 und N = 20 war mit .48 wiederum &duBlerst gering. Dariiber hinaus zeigte sich ein
signifikanter Haupteffekt der Komplexitit. So war der prozentuale Anteil betrachteter
Informationen bei einfachen Aufgaben hoher als bei komplexen Aufgaben (F(1, 18) = 35.11,
p < .001, np2 = .66). Eine Interaktion zwischen Verarbeitungsmodus und Aufgabenkomple-
xitdat wurde nicht gefunden (F(1, 18) =0.01, p = .98, np2 <.001).

Anzahl wiederholter Informationsbetrachtungen. Wiederholte Informationsbetrach-
tungen wurden definiert als Fixationen, die nicht direkt aufeinander folgten, jedoch in
derselben AOI lokalisiert waren. Berechnet wurde eine messwiederholte ANOVA mit
., Verarbeitungsmodus® als between subjects-Faktor, ,,Komplexitit* als within subjects-Faktor
und der Anzahl wiederholter Informationsbetrachtungen als abhingiger Variable. Es wurde
erneut ein signifikanter Haupteffekt fiir den Verarbeitungsmodus gefunden (F(1, 18) =9.01, p
= .01, np2 = .33), obwohl auch hier die mit GPower (Faul et al., 2007) post-hoc ermittelte
Teststirke zur Entdeckung eines groflen Effekts (f = .40, Cohen, 1988) bei a2 = .05 und N = 20
mit einem Wert von .44 als unzureichend zu bewerten ist. So zeigten Vpn der deliberaten
Bedingung eine hohere Anzahl wiederholter Informationsbetrachtungen. Ebenso wurden
Informationen bei komplexen Aufgaben hidufiger wiederholt betrachtet als bei einfachen
Aufgaben (F(1, 18) = 57.68, p < .001, np2 = .76). Des Weiteren wurde die Interaktion
zwischen Verarbeitungsmodus und Komplexitit signifikant (F(1, 18) = 5.93, p = .03, np2 =
.25). So zeigten sich bei komplexen Aufgaben groflere Unterschiede zwischen der intuitiven
und der deliberaten Bedingung hinsichtlich der Anzahl wiederholter Informationsbetrach-

tungen.

WEITERE ERGEBNISSE

Richtung der Informationssuche. In einer explorativen Datenanalyse sollte untersucht
werden, ob der Verarbeitungsmodus die Richtung der Informationssuche beeinflusst. Um zu
priifen, ob die Informationssuche in Abhingigkeit des Verarbeitungsmodus eher cue- oder

options-weise erfolgte, wurde der SM-Index (Bockenholt & Hynan, 1994) berechnet. Dieser
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Index beriicksichtigt die Wahrscheinlichkeiten cue- und options-weiser Transitionen und
beschreibt folglich Strategien der Informationssuche als standardisierte Abweichungen von
einem zufilligen Suchmuster. Dariiber hinaus bezieht der SM-Index die Anzahl sog. other
transitions mit ein (d.h. nicht cue- oder options-weise Transitionen) und erlaubt daher eine
préazisere Klassifikation von Strategien der Informationssuche als der klassische Payne-Index
(Payne, 1976). Negative SM-Werte kennzeichnen eine cue-weise Informationssuche, wihrend
positive SM-Werte eine options-weise Suche indizieren. Es wurde eine messwiederholte
ANOVA mit ,,Verarbeitungsmodus* als between subjects-Faktor, ,,Komplexitit“ als within
subjects-Faktor und dem SM-Index”” als abhingiger Variable berechnet. Bei dieser Analyse
wurde ein signifikanter Haupteffekt des Verarbeitungsmodus gefunden (F(1, 18) = 4.56, p =
.05, np2 =.20). In beiden Bedingungen dominierte eine cue-weise Informationssuche, jedoch
zeigte die deliberate Bedingung dieses cue-weise Suchmuster in einem hoheren Ausmal.
Dabei war die mittels GPower (Faul et al., 2007) post-hoc berechnete Teststirke zur
Entdeckung eines groBen Effekts (f = .40, Cohen, 1988) bei o = .05 und N = 20 mit .48
duferst gering. Dariiber hinaus wurde der Haupteffekt der Komplexitit signifikant und zwar
waren komplexe Aufgaben mit einer noch stirkeren Tendenz zur cue-weisen Informations-
suche verbunden (F(1, 18) = 56.02, p < .001, np2 = .76). AuBlerdem zeigte sich eine
signifikante Interaktion zwischen dem Verarbeitungsmodus und der Komplexitit der
Entscheidungsaufgabe (F(1, 18) = 6.68, p = .02, np2 =.27). So war der Unterschied zwischen
der intuitiven und der deliberaten Bedingung hinsichtlich des Ausmalles der cue-weisen
Informationssuche bei komplexen Aufgaben deutlicher ausgeprdgt als bei einfachen
Aufgaben.

Subjektive Cue-Validitidten. Wie bereits in Experiment 1 zeigte sich fiir die
Einschdtzung der subjektiven Cue-Validitidten eine grole Variation zwischen den Vpn (die
deskriptive Statistik der subjektiven Cue-Validititen ist Tabelle C-8 in Anhang C zu
entnehmen). Um zu priifen, ob explizit eingeschitzte Cue-Validitdten mit der implizit
erfassten subjektiven Cue-Hierarchie korrespondieren, wurde fiir jede Vp eine Spearman
Rangkorrelation zwischen den subjektiven Validitdten der 12 Cues und den Réngen, die die
Vp diesen Cues zuordnete, berechnet. Die anhand einer Fisher’s Z-Transformation ermittelte
mittlere Rangkorrelation betrug r, = -.90.

Fixationen des Fixationskreuzes. Vor jeder Entscheidungsaufgabe erfolgte fiir eine

Sekunde die Préisentation eines Fixationskreuzes mit der Grofe von 83 x 83 Pixel in der Mitte

* In die Berechung des SM-Indizes gingen nur Transitionen innerhalb der AOIs mit Informationen iiber die
Cue-Werte ein. Alle Transitionen, die von AOIs mit Optionen- oder Cue-Label Informationen ausgingen oder zu
diesen hinfiihrten, wurden aus der Berechnung ausgeschlossen.
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des Bildschirms. Um zu analysieren, ob die Vpn das Fixationskreuz fixierten, wurde eine AOI
von 99 x 99 Pixel um das Kreuz definiert. Fiir jede Vp und Entscheidungsaufgabe wurde
getestet, ob mindestens eine Fixation in dieser AOI erfasst wurde und es erfolgte pro Vp eine
Berechnung, bei wie vielen Entscheidungsaufgaben zuvor das Kreuz fixiert wurde. Es zeigte
sich, dass gemittelt iiber alle Vpn 57.8% der Fixationskreuze betrachtet wurden (SE = 3.7).
Zwischen der intuitiven und deliberaten Bedingung bestand kein Unterschied in dem Anteil

an Fixationen im Fixationskreuz (#(18) = 0.60, p = .57, d = 0.27).

DISKUSSION

Die Analyse zentraler Eye-Tracking Parameter zeigte eine erstaunliche Ahnlichkeit
intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi hinsichtlich verschiedener Mafle der Fixations-
dauer. So wurde erstens kein Unterschied in der mittleren Fixationsdauer gefunden. Zweitens
ergab die Zeitklassifikation einzelner Fixationen eine sehr dhnliche Verteilung kurzer und
langer Fixationen. In beiden Verarbeitungsmodi dominierten sowohl bei einfachen als auch
komplexen Aufgaben Fixationen kurzer Dauer, die auf ein automatisches Scanning von
Informationen hinweisen. Lange Fixationen, die eine bewusst-serielle und rechen-basierte
Informationsintegration indizieren, wurden hingegen nur &duflerst selten beobachtet. Zwar
zeigte sich eine Interaktion zwischen Verarbeitungsmodus und Aufgabenkomplexitit beziig-
lich der Zeitklassifikation, die auf Unterschieden bei einfachen Aufgaben basierte, jedoch
betrug die Differenz zwischen intuitiven und deliberaten Entscheidungen beziiglich des
Anteils langer Fixationen weniger als zwei Prozent. Vor dem Hintergrund, dass sich bei
Unterschieden in der Verarbeitungstiefe ein deutlicher Wechsel von primédr kurzen zu
vorwiegend langen Fixationen ergeben sollte, ist diese Differenz inhaltlich als nicht bedeut-
sam zu bewerten. Eine zusitzliche Analyse zeigte, dass die Verteilung kurzer und langer
Fixationen in beiden Verarbeitungsmodi auch iiber die Zeit hinweg sehr stabil blieb. Dariiber
hinaus konnte demonstriert werden, dass das Ergebnis beziiglich der Zeitklassifikation von
Fixationen nicht nur fiir das gewihlte 500-ms-Kriterium gilt. So wurde auch unter anderen
Zeitkriterien (d.h. groBer oder kleiner 500 ms) fiir eine Klassifikation als ,,Jange Fixation* ein
nahezu identischer Anteil an langen Fixationen fiir die beiden Verarbeitungsmodi beobachtet.
Diese Ergebnisse unterstiitzen die Annahme integrierter Prozesse. Auf die anderen Eye-
Tracking Parameter hatte die Manipulation des Verarbeitungsmodus hingegen einen Einfluss.
So fiihrte die Deliberations-Instruktion zu einer htheren Anzahl an Fixationen. Detailliertere

Analysen ergaben, dass Deliberation sowohl mit einer umfassenderen Informationssuche als
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auch mit vermehrten Betrachtungen bereits zuvor fixierter Informationen assoziiert war. Auch
diese Befunde stiitzen die Annahme integrierter Prozesse.

Dariiber hinaus zeigte die Datenauswertung, dass bei komplexen Aufgaben mehr
Fixationen und wiederholte Informationsbetrachtungen zu beobachten waren, wihrend der
prozentuale Anteil betrachteter Informationen verglichen mit einfachen Aufgaben geringer
ausfiel. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass komplexe Aufgaben unabhingig vom
Verarbeitungsmodus einen hoheren Verarbeitungsaufwand erfordern, was zusitzlich durch
die mit steigender Komplexitit zunehmenden Entscheidungszeiten unterstrichen wird.
Allerdings verdeutlichen Interaktionen zwischen dem Verarbeitungsmodus und der Aufga-
benkomplexitit fiir die Parameter Anzahl an Fixationen, Anzahl wiederholter Informations-
betrachtungen und Richtung der Informationssuche, dass die Unterschiede zwischen
intuitiven und deliberaten Entscheidungen bei komplexen Aufgaben deutlicher ausgeprigt
waren. Ein moglicher, mit der Annahme integrierter Prozesse konsistenter Erkldrungsansatz
wire, dass die Erforderlichkeit zusitzlicher deliberater Prozesse bei komplexen Aufgaben
steigt und dass Personen diese stidrker nutzen, wenn sie zur Reflektion aufgefordert werden
und folglich keine (impliziten) Zeitbeschrinkungen zu beachten haben.

Eine explorative Analyse der Richtung der Informationssuche ergab, dass in beiden
Verarbeitungsmodi eine cue-weise Informationssuche vorherrschte, jedoch Personen im
deliberaten Verarbeitungsmodus dieses Suchmuster in noch stirkerem MalBe zeigten. Aus
Sicht der klassischen Process Tracing Methodologie (Payne et al., 1988, 1993) weist eine cue-
weise Informationssuche eher auf die Verwendung nicht-kompensatorischer Strategien hin,
wihrend bei kompensatorischen Strategien wie der WADD-Strategie eine options-weise
Suche zu erwarten wire. Andererseits wurde fiir die PCS-Strategie, bei der die Informations-
integration ebenfalls kompensatorisch, aber unter Nutzung automatischer Prozesse erfolgt,
kein spezifisches Muster der Informationssuche postuliert.

Der im Rahmen zusitzlicher Analysen gefundene, relativ geringe Anteil an Betrach-
tungen des Fixationskreuzes konnte auf eine mangelnde Compliance der Vpn zuriickzufiihren
sein. Wahrscheinlicher ist aber, dass Fixationen auf dem Fixationskreuz nicht als solche
erfasst wurden, da Personen bereits in Erwartung des Kreuzes bei der Folie ,leerer
Bildschirm* die Mitte des Bildschirmes fixierten und diese Fixation bis zum Erscheinen der
Folie mit der Entscheidungsaufgabe beibehielten. Da anhand der verwendeten Eye-Tracking
Software eine Fixation fiir eine bestimmte Folie nur dann angezeigt wird, wenn sie auch
innerhalb dieser beendet wurde, konnte es sein, dass fiir die Folie ,,Fixationskreuz® viele

Fixationen nicht vermerkt wurden.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass kein Unterschied in der Verarbeitungs-
tiefe zwischen dem intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodus gefunden werden konnte.
So fiihrte auch die Deliberations-Instruktion nicht zu einem Wechsel zu vollstindig bewusst-
seriellen Verarbeitungsschritten wie sie fiir die Berechnung gewichteter Summen zu erwarten
wiren. In beiden Verarbeitungsmodi dominierten hingegen automatische Prozesse der
Informationsintegration. Diese wurden im deliberaten Modus allerdings durch zusitzliche
Prozesse, die insbesondere in einer griindlicheren Priifung der Informationen durch Double-
Checks und in einer noch umfassenderen Informationssuche bestanden, erginzt. Die Befunde
liefern somit erste Evidenz fiir eine Zwei-Prozess Konzeption wie sie von Glockner und
Betsch (2008a) vorgenommen wird, bei der Intuition und Deliberation nicht als zwei
qualitativ unterschiedliche und vollstindig separierbare Verarbeitungsmodi verstanden
werden. Dennoch muss bei der Interpretation der Daten folgende Einschriankung beriicksich-
tigt werden. So handelte es sich in diesem Experiment, wie es fiir Eye-Tracking Untersu-
chungen typisch ist, um eine extrem kleine Stichprobe. Aufgrund dieser geringen Stich-
probengrofle ergaben sich fiir alle Analysen nur geringe Teststirken. Insbesondere fiir den
zentralen Parameter der Fixationsdauer ist auf die somit resultierende hohe Wahrschein-
lichkeit eines B-Fehlers hinzuweisen.

Im nachfolgenden Experiment wird der Fokus nun allein auf den deliberaten
Verarbeitungsmodus gerichtet. Anhand dieses Experiments soll gezeigt werden, dass es auch
bei deliberaten Entscheidungen nicht zu vollstindig seriellen, regelbasierten Verarbeitungs-

schritten kommt, die fiir die Berechnung gewichteter Summen erforderlich wéren.

6.1.6 Experiment 4

ZIELSETZUNG

Anhand von Experiment 4 sollte demonstriert werden, dass Deliberation nicht
gleichzusetzen ist mit bewusst-seriellen, mathematischen Berechnungen gewichteter
Summen. Solche Rechenoperationen wiren aus Sicht klassischer Zwei-Prozess Theorien, die
eine strikte Trennung zwischen Intuition und Deliberation vornehmen, zu erwarten, wenn
Personen in einen ,,puren* deliberaten Verarbeitungsmodus wechseln. Die gewichtete
Summenbildung ist zwar nicht explizit im klassischen Zwei-Prozess Ansatz fiir den
deliberaten Verarbeitungsmodus zu finden, sie wurde jedoch geprigt durch den Einfluss
okonomischer Modelle in der JDM Literatur hédufig als Prozess-Modell deliberaten
Entscheidens genannt (siehe z.B. Catty & Halberstadt, 2008; Sadler-Smith, 2008). Zusitzlich

sollte gezeigt werden, dass auch unter Verwendung einer anderen Formulierung der
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deliberaten Instruktion (griindlich nachdenken vs. zuvor Griinde abwigen) die Befunde fiir
den deliberaten Verarbeitungsmodus aus Experiment 3 repliziert werden konnen. Im Unter-
schied zu Experiment 3 wurden in diesem Experiment nur einfache Entscheidungsaufgaben
mit 3 Cues verwendet, da vermutet wurde, dass die Berechnung gewichteter Summen fiir

komplexe Aufgaben mit 12 Cues nicht ohne weitere Hilfsmittel auszufiihren sei.

METHODE

Design. Between subjects erfolgte eine Manipulation des Verarbeitungsmodus durch
schriftliche Instruktionen. Im Unterschied zu den vorausgehenden Experimenten erhielt eine
Gruppe die Instruktion, deliberat zu entscheiden (deliberate Bedingung), wéhrend die andere
Gruppe zur Berechnung gewichteter Summen (Rechen-Bedingung) aufgefordert wurde.

Hypothesen. Auch in diesem Experiment galt die Fixationsdauer als der zentrale
Parameter zur Erfassung der Verarbeitungstiefe. Es wurde angenommen, dass die Berechnung
gewichteter Summen in der Rechen-Bedingung zu primir langen Fixationen (= 500 ms) fiihrt.
Im Unterschied dazu sollten in der deliberaten Bedingung wie in Experiment 3 vorwiegend
kurze Fixationen (< 500 ms) zu beobachten sein, die eine automatische Informations-
integration indizieren. Fiir die Rechen-Bedingung wurden also im Vergleich zur deliberaten
Bedingung eine ldangere Fixationsdauer und ein hoherer Anteil langer Fixationen erwartet.

Hinsichtlich der Menge betrachteter Informationen wurde fiir die Rechen-Bedingung
die Erwartung formuliert, dass gemaf der Instruktion alle drei vorgegebenen Cues zu einer
gewichteten Summe verrechnet und daher alle verfiigbaren Informationen fixiert werden. In
Experiment 3 hatte sich fiir den deliberaten Verarbeitungsmodus gezeigt, dass Personen bei
einfachen Aufgaben mit drei Cues die Mehrzahl der Informationen betrachten. Folglich wurde
angenommen, dass es auch in diesem Experiment in der deliberaten Bedingung zu einer
Fixation des GroBteils an Informationen kommt. Fiir den Vergleich zwischen der Rechen-
Bedingung und der deliberaten Bedingung wurde erwartet, dass in der Rechen-Bedingung
mindestens ein gleich grofer oder ein groBerer Anteil an Informationen betrachtet wird.

Beziiglich der Anzahl wiederholter Informationsbetrachtungen wurde fiir die Rechen-
Bedingung angenommen, dass aufgrund der seriellen Verarbeitungsschritte Informationen
direkt integriert und daher nicht erneut abgerufen werden. In Experiment 3 hatte sich fiir den
deliberaten Verarbeitungsmodus hingegen gezeigt, dass Personen bereits betrachtete Informa-
tionen erneut fixieren. Folglich wurde fiir den Vergleich der beiden Vorgehensweisen die
Erwartung formuliert, dass in der deliberaten Bedingung eine groflere Anzahl wiederholter

Informationsbetrachtungen zu beobachten ist.
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Im Unterschied zum vorausgehenden Experiment wurde in diesem Experiment auch
eine Hypothese beziiglich der Richtung der Informationssuche aufgestellt. So wurde fiir die
Rechen-Bedingung — wie von Payne et al. (1988, 1993) fiir die bewusste Ausfiithrung der
WADD-Strategie postuliert — erwartet, dass Informationen stirker in einer options-weisen
Richtung gesucht werden als in der deliberaten Bedingung, fiir die sich in Experiment 3 ein
eher cue-weises Suchmuster ergeben hatte.

Material und Gerdte. Material, aufgabenbezogene Instruktionen und das Darbietungs-
format entsprachen weitestgehend Experiment 3. Allerdings wurde in diesem Experiment
nicht die Aufgabenkomplexitit variiert und Vpn wurden lediglich 10 einfache City-Size
Aufgaben mit 3 Cues in einer fixed random-Reihenfolge dargeboten. Wie in Experiment 3
erfolgte bei der Bearbeitung der Entscheidungsaufgaben eine Aufzeichnung der Blickbewe-
gungen anhand des Eyegaze Binocular System (LC Technologies).

Stichprobe. An der Untersuchung nahmen zuniéchst 22 Studierende unterschiedlicher
Fachrichtungen der Universitdt Bonn teil (11 weiblich, 13 ménnlich; Alter: M = 24.0 Jahre,
SD = 3.1), die iiber ORSEE (Greiner, 2004) rekrutiert wurden. Fiir ihre Teilnahme am
Experiment erhielten die Vpn 7 Euro. Der deliberaten Bedingung und der Rechen-Bedingung
wurden jeweils 11 Vpn zufillig zugewiesen. Da die Datenauswertung bei drei Vpn der
deliberaten Bedingung fehlerhafte Aufzeichnungen der Blickbewegungen ergab (bei einigen
Entscheidungsaufgaben wurden keine Fixationen aufgezeichnet), wurden fiir diese Bedingung
in einer zeitnahen Nacherhebung des Experiments zwei zusétzliche Vpn erhoben. In die finale
Datenanalyse gingen jeweils zehn Vpn pro Bedingung ein, da eine weitere Vp der Rechen-
Bedingung ausgeschlossen werden musste (sieche ,,Anzahl korrekter Berechnungen/
Manipulation Check* unter ,,Ergebnisse®).

Durchfiihrung. Das Experiment dauerte ca. 10 - 15 Minuten und wurde separat fiir
jede Vp durchgefiihrt. Der Ablauf des Experiments entsprach weitestgehend demjenigen aus
Experiment 3 und setzte sich ebenfalls aus einem papier- und einem computerbasierten
(NYAN 1.0) Teil zusammen. Ein Unterschied zu dem vorausgehenden Experiment bestand
allerdings darin, dass die Vpn nach der Einschidtzung der subjektiven Cue-Validititen
(Markierung auf einer Skala mit den Endpunkten 50% und 100%; sieche Anhang A-2) in
einem zweiten Schritt aufgefordert wurden, fiir jeden Cue die angegebene Validitidt noch
einmal als konkreten Zahlenwert neben die Skala zu schreiben und sich diese Werte gut
einzuprigen. Ein weiterer Unterschied zu Experiment 3 lag in der Manipulation des Verarbei-
tungsmodus. Eine Gruppe der Vpn (deliberate Bedingung) erhielt die Instruktion, sorgfiltig

und griindlich nachzudenken und sich erst nach Beendigung dieser Reflektion zu entscheiden.



Kapitel 6: Empirischer Teil 165

Der anderen Gruppe (Rechen-Bedingung) wurde hingegen das Prinzip der gewichteten
Summenbildung fiir die City-Size Aufgabe anhand eines Beispiels ausfiihrlich erldutert. Die
Vpn dieser Gruppe wurden aufgefordert, bei jeder Entscheidung fiir jede Option die
gewichtete Summe anhand der zuvor eingepréigten subjektiven Validititen zu berechnen und
die Werte jeweils dem Versuchsleiter laut mitzuteilen (der genaue Wortlaut der Instruktionen
ist Anhang A-1 zu entnehmen). Die angegebenen Werte wurden vom Versuchsleiter protokol-
liert. Um keine Messfehler zu erzeugen, wurden die Vpn gebeten, den Blick weiterhin auf den
Computerbildschirm zu richten, wéihrend sie dem Versuchsleiter die Werte mitteilten. Da in
Experiment 3 nicht sichergestellt werden konnte, ob der geringe Anteil an Fixationen des
Fixationskreuzes auf methodische Probleme bei der Erfassung dieser Fixationen oder eine
mangelnde Compliance der Vpn zuriickzufiihren ist, wurden den Vpn nun vor jedem
Entscheidungsdurchgang nach dem leeren Bildschirm (3 Sek.) nacheinander drei Fixations-
kreuze (fiir jeweils 1 Sek.) présentiert. Das erste Kreuz war in der Mitte des Bildschirms
platziert, das zweite erschien in einer fixed random-Reihenfolge in einer der Ecken des Bild-
schirms und das dritte erneut in der Mitte des Bildschirms.

Hinweise zur Auswertung. Die Aufzeichnung grundlegender Eye-Tracking Parameter,
die Definition von AOIs und die Berechnung korrespondierender Indizes entsprach exakt dem
Vorgehen aus Experiment 3. AuBBerdem gingen auch in diesem Experiment nur Fixationen in

AOIs, die Cue-Werte enthielten, in die nachfolgend berichteten Analysen ein.

ERGEBNISSE

Zur Illustration typischer Blickbewegungsmuster sollen den Ergebnissen der Daten-
auswertung dieses Experiments ebenfalls zunidchst exemplarisch zwei individuelle Blick-
bewegungsdiagramme vorangestellt werden (Abbildung 6-8). Das Diagramm fiir eine Vp der
deliberaten Bedingung zeigt das typische Eye-Tracking Muster, das bereits in Experiment 3
gefunden wurde. So ist eine umfassende Informationssuche mit hdufigen wiederholten
Informationsbetrachtungen zu beobachten. Zusitzlich finden sich auch hier relativ kurze
Fixationen. Im Vergleich dazu fillt bei dem Diagramm einer Vp der Rechen-Bedingung auf,
dass neben kurzen Fixationen auch eine deutliche Anzahl langer Fixationen aufgezeichnet
wurde. Wihrend im Diagramm fiir die deliberate Bedingung die Richtung der Informations-
suche nicht eindeutig festgestellt werden kann, ist im Blickbewegungspfad fiir die Rechen-
Bedingung eine options-weise Suche klar erkennbar. Im Folgenden werden nun die
statistischen Analysen der Eye-Tracking Parameter dargestellt. Die deskriptive Statistik dieser

Analysen ist Tabelle C-9 in Anhang C zu entnehmen.
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Abbildung 6-8: Beispiele individueller Blickbewegungsdiagramme bei einer einfachen
Entscheidungsaufgabe fiir die deliberate Bedingung (links) und die Rechen-Bedingung
(rechts). Fixationen sind durch Kreise gekennzeichnet, der Kreisdurchmesser indiziert die
Fixationsdauer. Linien repriasentieren Sakkaden.

Anzahl korrekter Berechnungen / Manipulation Check. Um sicherzustellen, dass Vpn
in der Rechen-Bedingung die Instruktionen befolgten und tatsdchlich gewichtete Summen
berechneten, wurde fiir jede Option die aufgrund der subjektiven Cue-Validititen (siehe
Tabelle C-10 in Anhang C) zu erwartende Summe mit dem tatsdchlichen Wert, den die Vpn
dem Versuchsleiter jeweils mitteilten, verglichen und auf diese Weise der prozentuale Anteil
korrekter Berechnungen ermittelt. Die deskriptive Auswertung ergab, dass eine Vp keine
gewichtete Summe korrekt berechnete. Da zu vermuten ist, dass diese Vp die Instruktionen
nicht ordnungsgemif befolgte, wurde sie aus allen weiteren Datenanalysen ausgeschlossen.
Fiir die verbleibenden Vpn der Rechen-Bedingung ergab sich ein hoher Anteil korrekter
Berechnungen (M = 90.50%, SE = 2.83).

Entscheidungszeiten. Um zu priifen, ob der Verarbeitungsmodus zu Unterschieden in
der benotigten Entscheidungszeit fithrte, wurde ein #-Test mit der Ln-transformierten
Entscheidungszeit als abhéngiger Variable berechnet. Diese Analyse ergab, dass Vpn der
deliberaten Bedingung ihre Entscheidungen signifikant schneller trafen als Vpn der Rechen-
Bedingung (#(18) = -7.16, p < .001, d = 3.20). Die die mittels GPower (Faul et al., 2007) post-
hoc durchgefiihrte Teststirkenberechnung zeigte, dass ein grofer Effekt (d = .80, Cohen,
1988) bei a = .05 und N = 20 nur mit einer unzureichenden Teststirke von .53 gefunden
werden kann”".

Fixationsdauer. Es wurde eine ANOVA mit , Verarbeitungsmodus* als between

subjects-Faktor und der Ln-transformierten Dauer einzelner Fixationen als abhingiger

>l Diese Teststirke gilt auch fiir alle nachfolgend zu berichtenden r-Tests dieses Experiments. Fiir diese
Analysen wird die Teststirke daher nicht mehr genannt.
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Variable berechnet. Da pro Vp zahlreiche Fixationen aufgezeichnet wurden und die Anzahl an
Fixationen zwischen den Vpn variierte, wurde der Faktor ,,Versuchsperson* (geschachtelt
unter ,,Verarbeitungsmodus®) als zuséitzlicher random factor in die Analyse mit aufgenom-
men, um die wiederholten Messungen von Fixationen zu beriicksichtigen. Es wurde ein
signifikanter Haupteffekt fiir den Verarbeitungsmodus (F(1, 18.4) = 7.95, p = .01, np2 =.30)
gefunden, obwohl die anhand von GPower (Faul et al., 2007) ermittelte Teststirke zur
Entdeckung eines groBen Effekts (f = .40) bei a = .05 und N = 20 einen nicht akzeptablen
Wert von .45 aufwies™. So zeigten Vpn der Rechen-Bedingung eine deutlich lingere
Fixationsdauer als Vpn der deliberaten Bedingung.

In einem néchsten Schritt wurden die Fixationen wie in Experiment 3 in kurze (< 500
ms) und lange (> 500 ms) Fixationen klassifiziert, woraus die Variable ,,Zeitklassifikation*
resultierte. Um zu priifen, ob der Verarbeitungsmodus den Anteil langer Fixationen
beeinflusst, wurde eine logistische Regression zur Vorhersage der Zeitklassifikation mit dem
Verarbeitungsmodus als Pridiktor berechnet (siehe Tabelle 6-5). Da es sich um eine
messwiederholte Regression handelte, wurden die Standardfehler der Koeffizienten fiir N (=

Anzahl der Vpn) Cluster korrigiert (Rogers, 1993).

Tabelle 6-5: Logistische Regressionsanalyse zur Vorhersage der Zeitklassifikation

Zeitklassifikation
(0 = kleiner 500 ms, 1 = groBer/gleich 500 ms)
Verarbeitungsmodus 6.83"
(0 = Deliberation, 1 = Rechnen) (5.01)
Np 6856
Nagelkerke’s R 04"

Anmerkungen. Es werden Odds Ratios und die z-Statistik (in Klammern) berichtet. Aufgrund der Messwieder-
holung wurden cluster-robuste Standardfehler verwendet (Rogers, 1993).
Np: Anzahl an Beobachtungen, *: p < .10, "1 p <.05, ": p < .01.

Es zeigte sich ein signifikant hoherer Anteil langer Fixationen in der Rechen-
Bedingung. Wihrend in der deliberaten Bedingung nur 3.2 Prozent lange Fixationen
beobachtet werden konnten, wurden in der Rechen-Bedingung 18.5 Prozent lange Fixationen

gefunden (siehe Abbildung 6-9).

2 Die Teststirke wurde wie in Experiment 3 fiir eine messwiederholte ANOVA berechnet, bei der fiir die
Anzahl wiederholter Messungen die Anzahl der Aufgaben angegeben wurde. Die erforderliche Korrelation der
abhingigen Messungen wurde berechnet, indem eine Korrelationsmatrix fiir die Korrelation der mittleren
Fixationsdauer zwischen den einzelnen Aufgaben erstellt und die mittlere Korrelation mittels Fisher’s Z-
Transformation bestimmt wurde.
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Abbildung 6-9: Mittlere Anzahl kurzer und langer Fixationen gemittelt iiber Vpn und
Aufgaben in Abhingigkeit des Verarbeitungsmodus. Prozentwerte iiber den Balken geben den
Anteil an Fixationen der jeweiligen Zeitkategorie an.

Anzahl an Fixationen. Ein t-Test mit der Anzahl an Fixationen als abhéngiger
Variable ergab, dass Vpn der Rechen-Bedingung signifikant mehr Fixationen zeigten als Vpn
der deliberaten Bedingung (#(18) = -6.75, p < .001, d = 3.02).

Menge betrachteter Informationen. Der prozentuale Anteil betrachteter Informationen
wurde wie in Experiment 3 berechnet, indem die Anzahl der AOIs, die mindestens eine
Fixation aufwiesen, durch die Anzahl aller AOIs mit Cue-Wert Information geteilt wurde. Ein
t-Test mit dem prozentualen Anteil betrachteter Informationen als abhédngiger Variable
erbrachte keinen signifikanten Effekt fiir den Verarbeitungsmodus (#(18) =-1.80, p = .09, d =
0.80). In beiden Bedingungen betrachteten Vpn einen hohen Anteil an Informationen, bevor
sie ihre Entscheidung trafen. Die Rechen-Bedingung zeigte aber tendenziell eine noch
vollstindigere Informationssuche.

Anzahl wiederholter Informationsbetrachtungen. Wiederholte Informationsbetrach-
tungen wurden wie in Experiment 3 definiert als Fixationen, die nicht direkt aufeinander
folgten, jedoch in derselben AOI lokalisiert waren. Ein #-Test mit der Anzahl wiederholter
Informationsbetrachtungen als abhingiger Variable zeigte, dass Vpn der Rechen-Bedingung
signifikant hédufiger zu bereits betrachteten Informationen zuriickkehrten als Vpn der
deliberaten Bedingung (#(18) = -4.14, p < .01, d = 1.85).

Richtung der Informationssuche. Um die Richtung der Informationssuche zu
bestimmen, wurde wie in Experiment 3 der SM-Index (Bockenholt & Hynan, 1994) berech-
net. Die Berechnung eines 7-Tests mit dem mittleren SM-Index als abhédngiger Variable ergab,

dass Vpn der Rechen-Bedingung Informationen signifikant stirker options-weise suchten als
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Vpn der deliberaten Bedingung (#(18) = -5.01, p < .001, d = 2.24). Allerdings zeigte auch die

deliberate Bedingung eine Tendenz zu einer options-weisen Informationssuche.

WEITERE ERGEBNISSE

Fixationen des Fixationskreuzes. Im Unterschied zu Experiment 3 wurden vor jeder
Entscheidungsaufgabe nacheinander drei Fixationskreuze mit einer Grée von 83 x 83 Pixel
fir jeweils eine Sekunde prisentiert. Es wurde eine AOI von 99 x 99 Pixel um die
Fixationskreuze definiert und erfasst, ob das Fixationskreuz mindestens einmal fixiert wurde.
Es zeigte sich, dass gemittelt iiber alle Vpn 73.3% der Fixationskreuze betrachtet wurden (SE
= 4.1). Die intuitive und deliberate Bedingung unterschieden sich nicht hinsichtlich des

Anteils an Fixationen im Fixationskreuz (#(18) = 0.40, p = .70, d = 0.18).

DISKUSSION

Der Manipulation Check weist darauf hin, dass Personen in der Rechen-Bedingung
die Instruktionen befolgten und tatsdchlich gewichtete Summen berechneten. Allerdings fiel
der Anteil langer Fixationen hier wesentlich geringer aus als erwartet. Hypothesengemal
hitte die Mehrzahl der Fixationen aus langen Fixationen bestehen sollen, stattdessen wurden
tiberwiegend kurze und nur durchschnittlich 18.5 Prozent lange Fixationen bei der
Berechnung gewichteter Summen beobachtet. Dennoch zeigte sich ein deutlicher Unterschied
fiir den Anteil langer Fixationen im Vergleich zum deliberaten Verarbeitungsmodus, fiir den —
dhnlich wie im vorausgehenden Experiment — 3 Prozent lange Fixationen gefunden wurden.
Obwohl der Anteil langer Fixationen bei der gewichteten Summenberechnung also deutlich
geringer ausfiel als erwartet, konnte die Hypothese, dass es im rechen-basierten Verarbei-
tungsmodus im Vergleich zum deliberaten Modus zu einer ldngeren Fixationsdauer und
einem deutlichen Anstieg hinsichtlich des Anteils langer Fixationen kommt, bestétigt werden.
Dieses Ergebnis demonstriert, dass es auch bei deliberaten Entscheidungen nicht notwen-
digerweise zu einer bewusst-seriellen Informationsintegration bzw. Rechenoperationen zur
gewichteten Summenbildung kommit.

Der deutlich hohere Anteil langer Fixationen bei bewussten Rechenoperationen liefert
einen Hinweis darauf, dass die Fixationsdauer auch fiir die City-Size Aufgabe als Indikator
fiir die Verarbeitungstiefe geeignet zu sein scheint. Allerdings muss die Annahme beziiglich
der Hohe des Anteils langer Fixationen moglicherweise deutlich nach unten korrigiert
werden. Eine Erkldrungsmoglichkeit fiir die ebenfalls bei der Berechnung gewichteter

Summen beobachtete Dominanz kurzer Fixationen ist, dass sogar bei bewusst-seriellen
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Berechnungsschritten automatische Prozesse eine bedeutsame Rolle spielen. Diese konnten
beispielsweise darin bestehen, einzelne Informationen zunichst zu lokalisieren (préattentive
Fixationen, Hoffman, 1999). Um die Fixationsdauer zukiinftig beispielsweise als Cut Off-
Wert fiir eine automatische versus bewusst-serielle Informationsintegration im Entschei-
dungsprozess verwenden zu konnen, sind weitere Studien notwendig, in denen das Verhiltnis
kurzer versus langer Fixationen fiir die jeweiligen Herangehensweisen weiter ausgelotet wird.

Ein deutlicher Unterschied zwischen dem rechen-basierten und dem deliberaten
Verarbeitungsmodus zeigte sich auch hinsichtlich der erforderlichen Entscheidungszeit.
Wihrend deliberate Entscheidungen wie auch in den vorausgehenden Experimenten innerhalb
weniger Sekunden getroffen wurden (M = 6.94 Sek.), bendtigten Personen zur Berechnung
gewichteter Summen eine deutlich ldngere Zeit (M = 25.91 Sek.), die dhnlich zu der von
Glockner (2006) berichteten Zeit fiir die Berechnung gewichteter Summen bei Aufgaben mit
drei Cues (M = 20.5 Sek.) ausfiel. Dieses Ergebnis unterstreicht erneut die in der Diskussion
zu den Experimenten 1 und 2 geduBerte Vermutung, dass nicht alle klassifizierten WADD-
Nutzer tatsdchlich auch rechneten. AuBlerdem zeigten Personen bei der Berechnung gewich-
teter Summen erwartungsgemail} ein tendenziell ausgeprigteres options-weises Suchmuster.
Allerdings fiihrte im Unterschied zu Experiment 3 in diesem Experiment auch der deliberate
Verarbeitungsmodus zu einer eher options-weisen Suchrichtung. Moglicherweise wurde das
in Experiment 3 gefundene cue-weise Suchmuster durch die komplexen Aufgaben bedingt
und fiir einfache Aufgaben beibehalten. Dariiber hinaus zeigte sich ebenfalls hypothesen-
konform eine tendenziell umfassendere Informationssuche, wenn Personen gewichtete
Summen berechneten. Uberraschenderweise betrug der durchschnittliche Anteil betrachteter
Informationen hier jedoch nur 94 Prozent, obwohl 100 Prozent zu erwarten wiren, wenn
Personen — wie fiir die gewichtete Summenbildung erforderlich — alle Informationen
betrachten. Dieser Befund konnte dadurch erkldrt werden, dass Informationen auch peripher,
d.h. aus den an den Fixationspunkt angrenzenden Bereichen wahrgenommen werden konnen
(perceptual span, Rayner, 1998). Natiirlich sollten auch Messungenauigkeiten als
Erklarungsmoglichkeit in Betracht gezogen werden. Da die vom Hersteller angegebene
Messgenauigkeit des Eye-Tracking Gerdtes (0.45°) jedoch sehr hoch ist und die AOIs
groBziigig um die Plus-/Minus-Symbole definiert wurden, sollten Messungenauigkeiten
hochstens eine untergeordnete Rolle spielen. Auch fiir die Anzahl wiederholter Informations-
betrachtungen ergab sich ein Unterschied zwischen den Verarbeitungsmodi, der aber nicht der
erwarteten Richtung entsprach. So kehrten Personen hiufiger zu bereits betrachteten Informa-

tionen zuriick, wenn sie gewichtete Summen berechneten. Eine mogliche Erkldrung fiir diesen
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iiberraschenden Befund ist, dass Personen bei der gewichteten Summenbildung Zwischen-
summen abrufen, indem sie die Position, auf der sie die Zwischensumme bildeten, erneut auf
dem Bildschirm fixieren. Zu dieser Erkldarung passen die Ergebnisse einer Studie von
Renkewitz und Jahn (2010), in der Personen bei Entscheidungen aus dem Gedéchtnis
diejenige Position auf dem Bildschirm fixierten, auf der die jeweilige Information
urspriinglich enkodiert wurde. Festzuhalten ist, dass die aus klassischen Zwei-Prozess
Theorien abgeleitete Erwartung fiir diesen Eye-Tracking Parameter nicht korrekt war. Dies
betrifft letztlich auch die fiir diesen Parameter unter der Annahme distinkter Prozesse
formulierte Hypothese in Experiment 3.

Durch die Vorgabe von drei Fixationskreuzen im Unterschied zu Experiment 3 konnte
der Anteil fixierter Kreuze immerhin auf 73 Prozent gesteigert werden. Dieser Wert ist noch
immer nicht als zufrieden stellend zu bewerten und konnte auf eine mangelnde Compliance
der Vpn hinweisen. Es ist jedoch moglich, dass die hidufige Betrachtung der Fixationskreuze
die Vpn langweilte, sie die Entscheidungsaufgaben aber dennoch ordnungsgemil} bearbeite-
ten. Einen Hinweis auf die ordnungsgeméfe Aufgabenbearbeitung liefert fiir beide Bedingun-
gen der hohe Anteil betrachteter Informationen und zusétzlich fiir die Rechen-Bedingung der
hohe Anteil korrekter Berechnungen.

Insgesamt zeigen die Daten, dass der deliberate Verarbeitungsmodus nicht gleichzu-
setzen ist mit reinen bewusst-seriellen Rechenoperationen zur Bildung gewichteter Summen.
Wenngleich der Anteil langer Fixationen bei der Berechnung gewichteter Summen wesentlich
geringer ausfiel als erwartet, zeigte sich ein deutlicher Unterschied beziiglich dieser Art der
Informationsintegration und dem deliberaten Verarbeitungsmodus. Der Befund, dass bei
deliberaten Entscheidungen automatische Scanning-Prozesse dominieren, wéhrend nur ein
duferst geringer Anteil bewusst-serieller Verarbeitungsschritte, indiziert durch lange Fixatio-
nen, zu beobachten ist, konnte also auch unter Verwendung einer anderen Deliberations-
Instruktion im Vergleich zu Experiment 3 (griindlich nachdenken vs. Griinde abwégen)
repliziert werden. Auf einer iibergeordneten Ebene liefern diese Ergebnisse also erneut
Evidenz dafiir, dass Personen auch bei deliberaten Entscheidungen nicht in einen seriellen
und regelbasierten Modus wechseln, wie es aufgrund der Annahmen einiger Zwei-Prozess
Theorien zu erwarten wire (Epstein, 1994; Epstein & Pacini, 1999; Sloman, 1996, 2002).

Ein Mangel dieses Experiments bestand darin, dass nicht als zusitzliche Vergleichs-
gruppe eine intuitive Bedingung realisiert wurde. Anhand dieser hitte aufgezeigt werden
konnen, dass sich der intuitive und deliberate Verarbeitungsmodus hinsichtlich der Verarbei-

tungstiefe deutlich @hnlicher sind als der deliberate Verarbeitungsmodus im Vergleich zu
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bewussten Rechenoperationen. Ein derartiges Versuchsdesign wire also fiir zukiinftige Folge-
untersuchungen wiinschenswert.

Im nidchsten Unterabschnitt folgt nun eine generelle Diskussion der Ergebnisse aus
den Experimenten 1 bis 4. Hier werden die wesentlichen Befunde noch einmal zusammen-
gefasst, in der Zusammenschau diskutiert und die gewéhlten Untersuchungsmethoden kritisch

reflektiert. AuBerdem werden mogliche Ansatzpunkte fiir zukiinftige Studien aufgezeigt.

6.1.7 Generelle Diskussion des Empirischen Teil 1
6.1.7.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Das Ziel des ersten empirischen Teils bestand darin zu untersuchen, ob der Verarbei-
tungsmodus die Verwendung von Informationsintegrationsstrategien beeinflusst. Ein beson-
derer Fokus wurde dabei auf die Verarbeitungstiefe (d.h. automatische vs. bewusst-serielle
Informationsintegration) gerichtet. Zur Untersuchung dieser Fragestellung wurde eine Serie
von vier Experimenten durchgefiihrt, in denen der Verarbeitungsmodus anhand schriftlicher
Instruktionen experimentell induziert wurde. In allen Experimenten bearbeiteten die Personen
einfache probabilistische Inferenzaufgaben mit drei (Experimente 1, 3 und 4) bzw. vier Cues
(Experiment 2). In zwei Experimenten wurde zusitzlich die Aufgabenkomplexitit variiert (3
Cues vs. 12 Cues; Experiment 1 und 3). Zu beachten ist, dass das in Experiment 2 verwendete
Aufgabenformat von dem der anderen Experimente abwich. Wihrend in den Experimenten 1,
3 und 4 reale Cue-Muster ohne die Angabe objektiver Cue-Validitdten pridsentiert wurden,
erfolgte fiir Experiment 2 eine Auswahl artifizieller Cue-Muster und die Vorgabe objektiver
Cue-Validititen. Diese Modifikationen waren erforderlich, um die fiir die MM-ML-Strategie-
klassifikation benétigte Diagnostizitdt der Cue-Muster zu gewihrleisten.

In Experiment 1 wurde zunichst nur auf die Verwendung der Strategien TTB, EQW
und WADD bei einfachen und komplexen Aufgaben fokussiert und es erfolgte eine Strategie-
klassifikation anhand der Linear Scoring Rule (Broder, 2010). Aufgrund des grofen Anteils
nicht eindeutiger Klassifikationen bei einfachen Aufgaben, konnte das Ergebnis der Strategie-
klassifikation allerdings lediglich fiir komplexe Aufgaben interpretiert werden. Hier zeigte
sich kein Unterschied zwischen dem intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodus hinsicht-
lich der Strategiewahl. Die WADD-Strategie stellte fiir beide Verarbeitungsmodi die am
hiufigsten verwendete Strategie dar, wenngleich der Anteil an WADD-Nutzern deutlich
geringer war als erwartet und ein bedeutsamer Anteil an Klassifikationen auf die Strategien

TTB und EQW entfiel. Trotz des mangelnden Unterschieds in der Strategiewahl konnte
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anhand dieses Experiments nicht ausgeschlossen werden, dass sich die als WADD-Nutzer
klassifizierten Personen im intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodus moglicherweise
hinsichtlich der Verarbeitungstiefe unterschieden. Zwar lagen die mittleren Entscheidungs-
zeiten fiir die WADD-Nutzer beider Verarbeitungsmodi unter der Zeit, die durchschnittlich
bereits bei einfachen Aufgaben fiir die Berechnung gewichteter Summen benétigt wird (vgl.
Glockner, 2006). Die Betrachtung aggregierter Entscheidungszeiten allein reichte jedoch zur
Beantwortung der Frage, ob Informationen unter Verwendung automatischer Prozesse oder
bewusst-serieller Rechenoperationen integriert wurden, nicht aus. Daher wurde in Experiment
2 eine MM-ML-Strategieklassifikation (Glockner, 2009a, 2010) basierend auf Wahlen und
Entscheidungszeiten durchgefiihrt, um eine weitergehende Differenzierung zwischen den
Strategien PCS und WADD bei einfachen Aufgaben vornehmen zu kénnen. Zusitzlich wurde
zum Vergleich eine rein outcome-basierte ML-Strategieklassifikation anhand von Wahlen
berechnet (Broder, 2010; Broder & Schiffer, 2003a), da unklar war, ob sich die MM-ML-
Strategieklassifikation auch fiir die Analyse deliberat getroffener Entscheidungen eignen
wiirde. Die Ergebnisse dieser beiden Strategieklassifikationsmethoden divergierten nur
insofern, als dass anhand letzterer WADD-Nutzer in WADD- und PCS-Nutzer separiert und
zusitzlich die wenigen nicht klassifizierten Personen einer Strategie eindeutig zugeordnet
werden konnten. Anhand der rein outcome-basierten ML-Strategieklassifikation ergab sich
erneut kein Unterschied zwischen den beiden Verarbeitungsmodi. Allerdings wurde —
verglichen mit den Ergebnissen zu komplexen Aufgaben in Experiment 1 — nun der GroBteil
an Personen als WADD-Nutzer klassifiziert, wihrend nur sehr wenige Klassifikationen auf
die Strategien TTB und EQW entfielen. Die MM-ML-Strategieklassifikation erbrachte
hingegen einen Unterschied fiir intuitiv und deliberat getroffene Entscheidungen. So zeigte
sich fiir den deliberaten Verarbeitungsmodus ein etwas hoherer Anteil an WADD-Nutzern
und ein deutlich geringerer Anteil an PCS-Nutzern verglichen mit dem intuitiven Modus.
Zwei Ergebnisse sind hier hervorzuheben. Erstens wurde auch fiir den deliberaten Verarbei-
tungsmodus ein — wenn auch kleiner — Anteil an PCS-Nutzern gefunden. Zweitens zeigte sich
fiir den intuitiven Modus zwar ein deutlich hoherer Anteil an PCS-Nutzern, dennoch erhielten
weiterhin mehr Personen eine WADD-Klassifikation. So wurde ein Drittel der Personen der
PCS-Strategie und sogar die Hilfte der WADD-Strategie zugeordnet. Aufgrund der
durchschnittlichen Entscheidungszeiten erschien es jedoch unwahrscheinlich, dass die
verbleibenden WADD-Nutzer tatsdchlich bewusste Rechenoperationen zur Bildung gewichte-
ter Summen verwendeten. Insbesondere die mittleren Entscheidungszeiten der klassifizierten

WADD-Nutzer des intuitiven Verarbeitungsmodus, aber auch die des deliberaten Modus,
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lagen deutlich unter denen, die Glockner (2006) fiir die Berechnung gewichteter Summen
ermittelte. Interessanterweise unterschieden sich die Zeiten auch nur minimal von denen, die
fiir die PCS-Nutzer des jeweiligen Verarbeitungsmodus gefunden wurden. Eine Erkldrungs-
moglichkeit fiir den hohen Anteil an WADD-Nutzern in beiden Verarbeitungsmodi konnte
darin liegen, dass Personen aufgrund zu geringer Effekte auf der Variable Entscheidungszeit
als WADD-Nutzer klassifiziert wurden, obwohl sie ihre Entscheidungen entsprechend der
PCS-Strategie trafen. Tatsdchlich fiel die Klassifikationssicherheit nach den Konventionen
von Wagenmakers (2007) fiir die klassifizierten WADD-Nutzer aufgrund sehr dhnlicher BIC
Scores fiir PCS und WADD hochstens moderat, fiir einen Grof3teil der Personen aber sogar
schwach aus. So argumentieren auch Glockner und Hilbig (2010), die interessanterweise
unter Bedingungen intuitiven Entscheidens eine sehr &dhnliche Verteilung an PCS- und
WADD-Nutzern fanden, dass aufgrund der sich iiberschneidenden Vorhersagen fiir Wahlen
groBe Effekte fiir die Entscheidungszeiten notwendig sind, um zwischen WADD und PCS
klar differenzieren zu konnen. Der geringe Anteil an PCS-Klassifikationen im deliberaten
Modus, bei dem die Zeitvorhersagen signifikant zur Erkldarung der individuellen Daten
beitrugen, weist darauf hin, dass zumindest bei den deliberaten PCS-Nutzern die Effekte der
Entscheidungszeiten gering ausfielen. Insgesamt eignete sich die MM-ML-Strategieklassi-
fikation also dazu, einen Anteil an PCS-Nutzern zu separieren, die anhand rein outcome-
basierter Strategieklassifikationsmethoden eine WADD-Klassifikation erhalten hitten.
Dennoch blieb letztlich unklar, ob die verbleibenden WADD-Nutzer ihre Entscheidungen
unter Nutzung automatischer Informationsintegrationsprozesse oder bewusst-serieller
Rechenoperationen trafen. Daher wurde in Experiment 3 die Eye-Tracking Methode
herangezogen, um eine weitergehende Differenzierung beziiglich der Tiefe der Verarbeitung
bei einfachen und komplexen Aufgaben vorzunehmen. Dabei wurden zwei Grundannahmen
beziiglich der Verarbeitungstiefe intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi gegeneinander
getestet, die aus unterschiedlichen Zwei-Prozess Konzeptionen stammen. Diese Eye-Tracking
Analyse lieferte keinen Hinweis auf Unterschiede in der Verarbeitungstiefe fiir Entscheidun-
gen, die intuitiv oder deliberat getroffen wurden. In beiden Verarbeitungsmodi dominierten
automatische Prozesse der Informationsintegration, die durch den sehr hohen Anteil kurzer
und den minimalen Anteil langer Fixationen indiziert wurden. Auch im deliberaten Verarbei-
tungsmodus verwendeten Personen also keine bewusst-seriellen Verarbeitungsschritte, die zur
Berechnung gewichteter Summen notwendig gewesen wiren. Dennoch unterschieden sich der
intuitive und deliberate Verarbeitungsmodus dahingehend, dass sich letzterer durch eine noch

umfassendere Informationssuche und eine griindlichere Priifung der Information anhand von
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Double-Checks auszeichnete. Im Unterschied zu den vorausgehenden Experimenten wurden
in Experiment 4 ein deliberater und ein rechen-basierter Verarbeitungsmodus induziert, in
dem Personen zur Berechnung gewichteter Summen instruiert wurden. Es erfolgte eine
Aufzeichnung der relevanten Eye-Tracking Parameter bei der Bearbeitung von einfachen
Aufgaben. Beobachtet wurde ein deutlich hoherer Anteil langer Fixationen im rechen-
basierten Verarbeitungsmodus im Vergleich zum deliberaten Verarbeitungsmodus, wenn-
gleich dieser Anteil bei der Berechnung gewichteter Summen wesentlich geringer ausfiel als
erwartet.

Insgesamt zeigten sich beziiglich der Verwendung von Informationsintegrations-
strategien also nur wenige Unterschiede zwischen dem intuitiven und deliberaten Verarbei-
tungsmodus. So wiesen die Ergebnisse der Strategieklassifikation darauf hin, dass in beiden
Verarbeitungsmodi Informationen am hiufigsten in einer gewichteten, kompensatorischen
Weise integriert wurden. Dies betraf in besonderem Male einfache Aufgaben, jedoch
stimmten auch bei komplexen Aufgaben die Entscheidungen bei nahezu der Hilfte der
Personen mit den Vorhersagen der WADD-Strategie iiberein. Erst wenn mittels der MM-ML-
Strategieklassifikation eine Differenzierung zwischen WADD und PCS vorgenommen wurde,
ergab sich fiir den intuitiven Verarbeitungsmodus ein hoherer Anteil an PCS-Klassifikationen.
Die Eye-Tracking Analysen lieferten in einem weiteren Schritt aber Evidenz dafiir, dass sich
die beiden Verarbeitungsmodi nicht hinsichtlich der Verarbeitungstiefe unterschieden und die
Informationsintegration sowohl bei intuitiven als auch deliberaten Entscheidungen unter
Nutzung automatischer Prozesse erfolgte. In der Zusammenschau legen diese Ergebnisse
folgende Interpretation nahe: Personen integrieren hiufig eine Vielzahl an Informationen im
Sinne einer gewichteten Summenbildung, unabhéingig davon, ob sie ihre Entscheidungen
intuitiv oder deliberat treffen. Dabei verwenden sie jedoch keine aufwindigen, bewusst-
seriellen Rechenoperationen, sondern automatische Informationsintegrationsprozesse. Eine
ganz zentrale Schlussfolgerung besteht also darin, dass auch die deliberate Entscheidungs-
findung nicht gleichzusetzen ist mit einer seriellen, mathematischen Berechnung gewichteter
Summen. Diese Folgerung ist insofern relevant, als dass zur Beschreibung von Deliberation in
der Entscheidungsforschung hiufig 6konomisch geprigte Modelle rationalen Entscheidens
(Savage, 1954; von Neumann & Morgenstern, 1944) genannt werden, die eine mathematische
Verrechnung aller verfiigbaren Informationen postulieren (siehe z.B. Catty & Halberstadt,
2008; Sadler-Smith, 2008). Dabei sind die vorliegenden Befunde nicht so zu interpretieren,
dass bei deliberaten Entscheidungen niemals bewusste Rechenoperationen genutzt werden. So

haben ja gerade die Befunde aus Experiment 4 demonstriert, dass Personen zumindest bei
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einfachen Aufgaben ohne zusitzliche Hilfsmittel gewichtete Summen berechnen konnen,
wenn sie explizit dazu aufgefordert werden. Vielmehr soll aufgezeigt werden, dass Delibera-
tion nicht notwendigerweise immer ein serieller, schrittweiser und rechen-basierter Prozess
ist. Interessanterweise illustrieren auch aktuelle Studien zu Entscheidungen unter Risiko, in
denen ebenfalls mittels der Eye-Tracking Methode oder aber anhand von verbalen Protokol-
len eine Prozess-Analyse erfolgte, dass Erwartungswert-konforme Wahlen selten aus der
deliberaten Berechnung gewichteter Summen resultieren (Cokely & Kelley, 2009; Glockner
& Herbold, 2011). Es stellt sich allerdings die Frage, worin sich intuitive und deliberate
Verarbeitungsmodi dann iiberhaupt unterscheiden. Ein wichtiger Unterschied scheint darin zu
liegen, dass Personen im deliberaten Modus eine umfassendere und griindlichere Informa-
tionssuche durchfithren. Diese besteht in erster Linie darin, dass Informationen wiederholt
abgesucht und gegengecheckt werden.

Als Kandidat zur Erkldrung der fiir beide Verarbeitungsmodi dominierenden automa-
tischen Informationsintegrationsprozesse kommt das von Glockner und Betsch (2008a)
vorgeschlagene PCS-Netzwerk Modell in Frage, welches zentraler Bestandteil ihres integrati-
ven Modells intuitiver und deliberater Entscheidungsfindung ist (sieche Abschnitte 2.5 und
3.2). So wurde auf Ebene der Strategieklassifikation in Experiment 2 direkte Evidenz fiir
dieses Modell gefunden, indem insbesondere im intuitiven Verarbeitungsmodus ein bedeutsa-
mer Anteil an Personen als Nutzer der PCS-Strategie klassifiziert wurde. Zwar erhielt hier
weiterhin die Mehrzahl der Personen eine WADD-Klassifikation, es wurde jedoch die
Vermutung aufgestellt, dass die Effekte der Entscheidungszeiten zu gering ausfielen und
weitere ,,wahre PCS-Nutzer daher als vermeintliche WADD-Nutzer klassifiziert wurden.
Dieser Einwand betrifft in besonderem MaBle den deliberaten Verarbeitungsmodus, in dem die
Zeiteffekte moglicherweise durch die Deliberations-Phase iiberlagert wurden. Weitere
Evidenz fiir die von Glockner und Betsch (2008a) fiir beide Verarbeitungsmodi postulierten
automatischen Informationsintegrationsprozesse lieferten die Eye-Tracking Befunde. Dabei
ist aber zu betonen, dass die Eye-Tracking Analyse keinen strengen Test des PCS-Netzwerk
Modells darstellte. Vielmehr wurde eine Grundannahme getestet, die in verschiedenen
Modellen verankert sein kann. So lieen sich die Eye-Tracking Ergebnisse zum Beispiel auch
anhand der Decision Field Theory (DFT; Busemeyer & Johnson, 2004; Busemeyer &
Townsend, 1993) erklidren. Wie Glockner und Herbold (2011) aufzeigen, stimmen das PCS-
Netzwerk Modell und die DFT in ihren Vorhersagen beziiglich zentraler Parameter wie
Wahlen und Entscheidungszeiten weitestgehend iiberein. Sogar im Hinblick auf Eye-Tracking

Analysen ladsst sich nur ein Parameter identifizieren, fiir den die Vorhersagen divergieren
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(Verteilung der Fixationen auf die Optionen). Folglich sollte es mit Methoden der
Strategieklassifikation nicht moglich sein, zwischen PCS und DFT zu differenzieren, solange
nicht weitere (Eye-Tracking-) Parameter hinzugezogen werden. Auf theoretischer Ebene
unterscheiden sich die beiden Theorien darin, dass im Rahmen der DFT nicht zwischen
intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodi unterschieden wird. Zudem wird stirker der
serielle Aspekt der Informationssuche betont wird, wihrend das PCS-Netzwerk Modell auf
die parallele Eigenschaft der Informationsintegration fokussiert. Streng genommen wird der
Aspekt der Informationssuche im PCS-Netzwerk Modell nicht nédher spezifiziert, sondern die
Modellierung setzt zu dem Zeitpunkt an, ab dem alle Informationen in das Netzwerk
,eingespeist” wurden. Auch wenn die Informationsintegration im Sinne des PCS-Netzwerk
Modells tatsdchlich parallel erfolgen sollte, ist zu beriicksichtigen, dass die Informationssuche
auf der Mikro-Ebene einzelner Fixationen letztlich immer ein serieller Prozess sein wird.

Auf einer iibergeordneten Ebene liefern insbesondere die Eye-Tracking Befunde
(Experiment 3 und 4) erste Evidenz dafiir, dass es sich bei Intuition und Deliberation
moglicherweise doch nicht um zwei qualitativ unterschiedliche und vollstindig separierbare
Verarbeitungsmodi handelt wie es von einigen klassischen Zwei-Prozess Theorien postuliert
wird (z.B. Epstein, 1994; Epstein & Pacini, 1999; Sloman, 1996, 2002). Vielmehr
unterstiitzen die Ergebnisse Zwei-Prozess Konzeptionen wie sie von Glockner und Betsch
(2008a) vorgeschlagen wurden, die keine derartige Trennung zwischen Intuition und
Deliberation vornehmen und automatische Prozesse als Grundlage beider Verarbeitungsmodi
verstehen. Die Sichtweise, dass es sich bei Intuition und Deliberation nicht um zwei
vollstiandig separierbare Prozesse handelt, findet sich auch an anderen Stellen in der Literatur
wieder. So nehmen auch Hammond et al. (1987) keine strikte Trennung zwischen zwei
Prozessen oder Systemen vor, indem sie Intuition und Deliberation als zwei Enden auf einem
Kontinuum anordnen. Je nach Lokalisation eines Entscheidungsverhaltens auf dem
Kontinuum ergibt sich folglich hiufig eine Mischung intuitiver und deliberater Prozesse.
Ahnlich weist T. Betsch (2008) darauf hin, dass der Idealfall einer ,puren Intuition oder
Deliberation in der Realitdt nicht existiert. Auch Ferreira et al. (2006, S. 798) argumentieren,
dass es keine Entscheidungsaufgabe gibt, die “process pure” ist.

Wie ist diese Perspektive jedoch mit Befunden aus den Neurowissenschaften
vereinbar? In jiingerer Zeit untersuchte eine Forschungsgruppe um Lieberman unter
Verwendung bildgebender Verfahren, ob sich deliberate und automatisch-intuitive Prozesse in
bestimmten Gehirnarealen lokalisieren lassen (Lieberman, 2000, 2003, 2007; Satpute &

Lieberman, 2006). Diese Forschung fiihrte zur Unterscheidung zweier neuronaler Systeme
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oder besser Systemkomplexe, die bei typisch intuitiven oder deliberaten Aufgaben Aktivation
zeigten. Das sog. X-System (reflexive system) umfasst die neuronalen Korrelate intuitiver
Prozesse: Amygdala, Basalganglien und lateraler temporaler Kortex. Das C-System (reflective
system) beinhaltet hingegen die neuronalen Korrelate deliberater Prozesse: anteriorer
cinguldrer Kortex, préafrontaler Kortex und medialer temporaler Lobus (Lieberman, 2003).
Eine derartige Separierung neuronaler Strukturen scheint auf den ersten Blick also eher
klassische Zwei-Prozess Konzeptionen zu unterstiitzen, die eine klare Trennung zwischen
Intuition und Deliberation vornehmen. So wird der Ansatz Liebermans auch héufig im
Zusammenhang mit diesen Zwei-Prozess Theorien genannt (Evans, 2008). Dennoch zeigen
viele Studien, dass auch bei typisch deliberaten Aufgaben neuronale Regionen — wenn auch in
weniger starkem Maf3e als bei intuitiven Aufgaben — aktiviert werden, die mit dem X-System
assoziiert sind (Lieberman, 2009). Daher schlussfolgert Lieberman (2009), dass trotz der in
der Literatur aufgezeigten Separierung zweier Systeme diese in der Realitit weniger eindeutig

zu trennen sind:

The picture I’ve presented is one of independence or even of competition between the
systems. Although the systems are separable and can be shown to compete, in many of
life’s daily experiences, these two systems work together quite closely to achieve the
best outcomes. I’ve presented studies that were intended to differentiate the systems
based on their distinguishing features. However, in everyday life, most tasks probably

rely on both systems simultaneously. (S. 313)

Die Untersuchung der bei intuitiven und deliberaten Aufgaben beteiligten Gehirn-
regionen erfolgte auBerdem in erster Linie fiir den Bereich der sozialen Kognition (z.B.
Einstellungsdnderung, soziales Wohlbefinden etc.). Ein interessanter Ansatzpunkt zukiinftiger
Forschungsarbeiten konnte daher in der Verwendung bildgebender Verfahren bei der
Bearbeitung typischer Entscheidungsaufgaben (z.B. probabilistischer Inferenzen) in intuitiven
versus deliberaten Verarbeitungsmodi bestehen.

Die Eye-Tracking Analysen dieser Arbeit unterstiitzen also Zwei-Prozess
Konzeptionen, die Intuition und Deliberation nicht als qualitativ unterschiedliche und
eindeutig separierbare Verarbeitungsmodi verstehen (z.B. Glockner & Betsch, 2008a).
Wichtig ist allerdings, dass im Rahmen der Eye-Tracking Analysen keine Testung einzelner
Theorien oder Modelle erfolgte, sondern die Priifung zweier unterschiedlicher Grundannah-
men, die in verschiedenen Zwei-Prozess Theorien enthalten sein konnen. Hervorzuheben ist,
dass die Eye-Tracking Befunde aus Experiment 3 auch unter Verwendung anderen Materials

aber einem ansonsten identischen Versuchsablauf bei derselben Stichprobe sowie bei einer
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weiteren Stichprobe in einem within subjects Design repliziert werden konnten (siehe
Horstmann, Ahlgrimm & Glockner, 2009)53. Natiirlich kann eine so geringe Anzahl an
Untersuchungen niemals ausreichen, eine Klasse von Theorien zu bestitigen bzw. zu
falsifizieren. Es sind also weitere Forschungsarbeiten notwendig, die sich mit der Frage
beschiftigen, ob es sich bei Intuition und Deliberation um qualitativ unterschiedliche und
separierbare Prozesse handelt.

In dem empirischen Teil dieser Arbeit und auch bei der Diskussion der Ergebnisse
wurde der Fokus stark auf die Verwendung gewichteter, kompensatorischer Strategien wie
WADD und PCS gerichtet. Diese Betrachtung vernachléssigte jedoch, dass bei der Strategie-
klassifikation immer auch ein Anteil an Personen gefunden wurde, welcher der TTB- oder
EQW-Strategie zugeordnet wurde. Wihrend dieser Anteil fiir einfache Aufgaben (Experiment
2) sehr gering war, fiel er fiir komplexe Aufgaben (Experiment 1) deutlich hoher aus. Dieser
Befund steht zunéchst einmal im Widerspruch zu der Annahme des PCS-Netzwerk Modells
von Glockner und Betsch (2008a), wonach alle Entscheidungen auf Basis des PCS-
Mechanismus getroffen werden sollten. Wie bereits in Abschnitt 3.3 dargestellt, argumen-
tieren Glockner und Hilbig (2010) in einer aktuellen Studie, dass auf Ebene von Wahlen der
Anschein entstehen kann, als wiirden Personen Strategien wie TTB nutzen. Dabei wiirden die
Entscheidungen aber nur deshalb TTB-konform erscheinen, weil sie eine nicht-kompensa-
torische Gewichtestruktur verwenden. Ahnlich kénnte fiir EQW-konforme Entscheidungen
auf die Verwendung gleicher Cue-Gewichte verwiesen werden. Als Evidenz fiihren die
Autoren Befunde an, wonach bei hoher verglichen mit niedriger Cue-Dispersion die Wahlen
zwar stiarker TTB-konform erscheinen, die Hinzunahme zusitzlicher Prozessmalle wie
Entscheidungszeiten und Konfidenzurteile jedoch einen Strategiewechsel zu TTB widerlegt.
Vor dem Hintergrund der Personen, die unter Einbezug zusétzlicher Prozessmalie trotz TTB-
konformer Wahlen eine PCS-Klassifikation erhielten, erscheint die Argumentation von
Glockner und Hilbig plausibel. Dennoch kdnnen sie aus Sicht der Autorin nicht erkléren,
warum trotz Verwendung dieser weiteren Prozessmalle ein — wenn auch geringer — Anteil an
Personen weiterhin den Strategien TTB und EQW zugeordnet wurde. Diese Befunde
illustrieren die Schwierigkeit, empirisch zwischen Single-Strategy und Multiple-Strategy
Ansitzen zu differenzieren. Auch diese Arbeit vermag dies nicht zu leisten und es war auch
nicht ihr Ziel. Zukiinftige Forschungsarbeiten miissen zeigen, ob eine eindeutige Differen-
zierung iiberhaupt jemals gelingen kann. Dennoch legen die Eye-Tracking Befunde die

Vermutung nahe, dass Personen, selbst wenn sie die TTB- oder EQW-Strategie angewandt

% Da das verwendete Material der zusitzlichen Untersuchungen zentraler Bestandteil einer anderen

Dissertationsschrift ist, kann hier lediglich auf diese Befunde verwiesen werden.
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haben sollten, keine seriellen, baustein-artigen Verarbeitungsschritte (vgl. Gigerenzer, Todd,
et al., 1999; Marewski et al., 2010) verwendeten. Dies gilt auch fiir mogliche ,,heuristische
Strategien®, anhand derer schnelle WADD-konforme Entscheidungen approximiert werden
konnten, denen jedoch in dieser Arbeit nicht weiter nachgegangen wurde (siehe Diskussion zu
Experiment 2). Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass fiir die Eye-Tracking Analysen keine
zusitzlichen Strategieklassifikationen berichtet wurden. Aufgrund der geringen Stichproben-
grofe, der geringen Anzahl an Aufgaben und der Verwendung des ohnehin fiir eine
Klassifikation ungeeigneten Materials aus Experiment 1 wurde davon abgesehen. Es handelt
sich bei den Eye-Tracking Befunden also nur um aggregierte Daten, die iiber die Nutzer
jeglicher Strategien berechnet wurden. Letzterer, sicherlich nicht unproblematischer Punkt
wird bei der kritischen Betrachtung der Befunde nachfolgend noch einmal aufgegriffen.

In zwei Experimenten dieses empirischen Teils wurde die Aufgabenkomplexitit iiber
die Menge der prisentierten Cues (3 vs. 12 Cues) variiert. Dennoch konnen nur wenige
Aussagen zur Strategiewahl bei komplexen Aufgaben gemacht werden. Hervorzuheben ist,
dass komplexe Aufgaben auch in erster Linie dazu verwendet wurden, mogliche Unterschiede
zwischen den Verarbeitungsmodi eher zu entdecken. In Experiment 1 konnte der geplante
within subjects Vergleich zwischen einfachen und komplexen Aufgaben nicht erfolgen, da
aufgrund methodischer Probleme bei einfachen Aufgaben ein Grofteil der Personen nicht
eindeutig klassifiziert werden konnte. Der Vergleich zwischen komplexen Aufgaben aus
Experiment 1 und einfachen Aufgaben mit vier Cues aus Experiment 2 weist auf einen
wesentlich geringeren Anteil an WADD-Nutzern und einen hoheren Anteil an TTB- und
EQW-Nutzern bei komplexen Aufgaben hin. Abgesehen davon, dass es sich hier um
Ergebnisse aus zwei unabhidngigen Experimenten handelt, erscheint es ungerechtfertigt, den
hoheren Anteil an TTB- und EQW-Nutzern allein auf die hohe Anzahl an Cues
zuriickzufiihren. Plausibler ist es, dass die Aufgabenkomplexitit in Experiment 1 zusitzlich
durch das Darbietungsformat erhoht wurde, indem die Cues nicht entsprechend einer
objektiven Cue-Hierarchie dargeboten wurden wie es in Experiment 2 der Fall war. So fand
Ahlgrimm (2009) in aktuellen Forschungsarbeiten, dass auch bei komplexen Aufgaben mit 12
Cues ein sehr groBer Anteil an Personen Entscheidungen innerhalb kiirzester Zeit
entsprechend den Vorhersagen der WADD-Strategie traf. In diesen Studien wurden die Cues
in der Reihenfolge subjektiver Cue-Hierarchien présentiert. Ebenso beobachteten Glockner
und Kollegen (Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b) bei einer Erhohung der Aufgaben-
komplexitit auf immerhin sechs Cues weiterhin einen hohen Anteil an WADD- bzw. PCS-

Klassifikationen. Interessanterweise zeigen die Eye-Tracking Ergebnisse aus Experiment 3,
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dass auch bei komplexen Aufgaben durchschnittlich ein hoher Anteil an Informationen
gesucht wurde. Ein derartiges Suchmuster wire zwar ebenfalls mit der Anwendung der EQW-
Strategie kompatibel, nicht aber mit der Verwendung der TTB-Strategie. Im Vergleich zu
einfachen Aufgaben fiel der prozentuale Anteil betrachteter Informationen bei komplexen
Strategien jedoch geringer aus, wihrend gleichzeitig mehr wiederholte Informations-
betrachtungen zu beobachten waren. Zusammen mit den ldngeren Entscheidungszeiten weisen
diese Ergebnisse darauf hin, dass komplexe Aufgaben zunichst einmal unabhingig vom
Verarbeitungsmodus einen hoheren Verarbeitungsaufwand erfordern. Allerdings bestanden
zwischen intuitiven und deliberaten Entscheidungen Unterschiede beziiglich der Eye-
Tracking Parameter Anzahl an Fixationen, Anzahl wiederholter Informationsbetrachtungen
und Richtung der Informationssuche, die bei komplexen Aufgaben besonders deutlich
ausgepragt waren. Ein moglicher Erkldrungsansatz, der bereits in der Diskussion der
Ergebnisse von Experiment 3 aufgezeigt wurde, wire, dass die Erforderlichkeit zusitzlicher
deliberater Prozesse bei komplexen Aufgaben steigt. Haben Personen ausreichend Zeit zur
Reflektion bzw. werden sie wie in dieser Arbeit explizit dazu aufgefordert, nutzen sie diese
verstiarkt. Festzuhalten ist, dass weitere Studien erforderlich sind, die noch stirker auf die
Strategiewahl bei komplexen Aufgaben in Abhidngigkeit des Verarbeitungsmodus
fokussieren. Da Experiment 1 zeigte, dass auch bei komplexen Aufgaben mit 12 Cues
immerhin nahezu die Hilfte der Personen ihre Entscheidung entsprechend den Vorhersagen
der WADD-Strategie traf, wéren zukiinftig auBerdem Studien wiinschenswert, in denen die

Grenzen der (automatischen) Informationsverarbeitungskapazitit weiter ausgelotet werden.

6.1.7.2 Einschriankungen der Befunde und kritische Aspekte

Zunichst ist hervorzuheben, dass die Befunde vorerst nur fiir das verwendete
Aufgaben- und Présentationsformat gelten. So wurde in dieser Arbeit mit der offenen Matrix
ein sehr wahrnehmungsfreundliches Prisentationsformat gewihlt, in dem der kognitive
Aufwand fiir die Informationssuche auf ein Minimum reduziert wurde. So entfallen bei dieser
Darstellungsform die Kosten, die mit einem Abruf von Informationen aus dem Gedéchtnis
verbunden wéren. Fiir solche inferences from memory wurde in vorausgehenden Studien eine
verstiarkte Verwendung der TTB-Strategie beobachtet (z.B. Broder & Schiffer, 2003b). Auch
sind in einer offenen Matrix sofort alle Informationen ersichtlich und kdonnen miteinander
verglichen werden. Eine derart holistische Verarbeitungsmoglichkeit ist beispielsweise bei
dem hiufig verwendeten Mouselab nicht gegeben, fiir dessen Verwendung insbesondere in

Kombination mit Zeitdruck ein hoher Anteil an TTB-Klassifikationen gefunden wurde
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(Glockner & Betsch, 2008b). Zusitzlich war auch das fiir diese Arbeit gewéhlte Cue-Format
in Form binidrer Cues, die anhand von Minus- und Plus-Symbolen dargestellt wurden, sehr
einfach gehalten. In einer aktuellen Arbeit fand Sollner (2010) bei einer Darstellung der Cues
als abstrakte Symbole in einer Stadtkarte eine verstiarkte Nutzung der TTB-Strategie und eine
verringerte Verwendung der PCS-Strategie verglichen mit einer matrix-artigen Darstellung
der Cues in bindrer Ausprigung. Diese Beispiele zeigen, dass das gewihlte Aufgaben- und
Prisentationsformat die Strategiewahl deutlich beeinflussen kann. In zukiinftigen Forschungs-
arbeiten sollte daher untersucht werden, ob sich die Befunde dieser Arbeit auch fiir andere
Ausgestaltungen der Aufgabe replizieren lassen. Eine mogliche Folgestudie konnte darin
bestehen, die Cues bildhaft in Form von Symbolen in einer Matrix oder in einer anderen
Anordnung (z.B. Stadtkarten; Sollner, 2010) zu prasentieren und den Einfluss des Verarbei-
tungsmodus auf die Strategiewahl und/oder die Verarbeitungstiefe zu untersuchen. Nicht
zuletzt ist zu bedenken, dass es sich bei der verwendeten City-Size Aufgabe um ein eher
kiinstliches Setting handelt. Folglich sollten in zukiinftigen Forschungsarbeiten auch andere
Aufgabentypen zum Einsatz kommen.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass einige Analysen des ersten empirischen Teils
nicht das konventionelle Signifikanzniveau erreichten und zusitzlich keine ausreichenden
Teststdrken vorlagen. Dies betrifft in besonderem Malle den zentralen Eye-Tracking
Parameter Fixationsdauer in Experiment 3. Aufgrund der extrem kleinen Stichprobe ergab
sich fiir diesen Parameter eine sehr hohe B-Fehler Wahrscheinlichkeit. Es wére daher sinnvoll,
in einer Folgestudie zu untersuchen, ob sich die Ergebnisse fiir die Fixationsdauer replizieren
lassen, wenn der benétigte Stichprobenumfang fiir den interessierenden Effekt a-priori
geplant wiirde.

Des Weiteren sind ebenfalls fiir die verwendeten Methoden Einschrinkungen und
kritische Aspekte zu bedenken. So gilt fiir alle Strategieklassifikationsmethoden, dass immer
nur die Verwendung von Strategien untersucht werden kann, die auch im Testset enthalten
sind (Broder, 2010). Es ist also zu beachten, dass moglicherweise weitere Strategien
existieren, die noch besser auf die Daten gepasst hitten, die jedoch im Rahmen dieser Arbeit
nicht bedacht wurden. Auflerdem werden in das Testset immer nur diejenigen Strategien
aufgenommen, die fiir die jeweilige Ausgestaltung der Entscheidungsaufgabe plausibel sind.
So konnte beispielsweise die Klasse der exemplar-based Strategien (siehe z.B. Broder et al.,
2010; Juslin & Persson, 2002) in dieser Arbeit nicht getestet werden, da Personen keine
Gelegenheit hatten, Lernerfahrungen mit der Aufgabe zu sammeln, die dann aus dem

Gedichtnis hitten abgerufen werden konnen. Ein weiterer Punkt betrifft die Diagnostizitét der
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fir die Strategieklassifikation verwendeten Aufgaben. So weist das in Experiment 1
aufgetretene Separierungsproblem auf die Wichtigkeit hin, bereits im Vorfeld Aufgaben
auszuwihlen, anhand derer die unterschiedlichen Vorhersagen der Strategien getestet werden
konnen. Fiir die MM-ML-Strategieklassifikation in Experiment 2 wurden daher a-priori
diagnostische Aufgabentypen ausgewihlt, die von Glockner (2010) zur Durchfiihrung dieser
Methode vorgeschlagen wurden. Dennoch wurde bei der Diskussion der Ergebnisse die
Vermutung angestellt, dass sich unter den klassifizierten WADD-Nutzern weitere PCS-Nutzer
befinden konnten, bei denen jedoch der nach der PCS-Strategie zu erwartende Effekt der
Entscheidungszeiten zu gering ausfiel. Bei einer solchen Interpretation lduft man allerdings
schnell Gefahr, seine Hypothesen gewissermaBlen zu ,,ijmmunisieren‘: Die Korrektheit der
PCS-Klassifikationen wird nicht weiter hinterfragt, wihrend sie bei den WADD-Klassi-
fikationen bezweifelt wird, obwohl beide Klassifikationen unter Verwendung derselben
Methode zustande kamen. Daher wire es fiir zukiinftige Studien empfehlenswert, Aufgaben
auszuwihlen, die groe Zeiteffekte bei PCS-Nutzern erwarten lassen. Abschlieend ist zur
Strategieklassifikation hinzuzufiigen, dass diese in Experiment 1 auf Grundlage subjektiver
Cue-Validitiaten erfolgte, die zu Beginn des Experiments erhoben wurden. Moglichen
Veridnderungen der subjektiven Cue-Validitidten, die sich im Verlauf des Entscheidungs-
prozesses ergeben konnen (sog. coherence shifts; siehe z.B. Glockner et al., 2010), wurde
somit also nicht Rechnung getragen.

Auch mit der Eye-Tracking Methode sind einige Schwierigkeiten verbunden. Ein
genereller Nachteil dieser Methode besteht darin, dass sie nur die overt attention erfasst,
wihrend gleichzeitig die Aufmerksamkeit auf Stimuli aulerhalb des Fixationsortes gerichtet
sein kann (covert attention, Duchowski, 2007). Duchowski (2007) merkt an, dass “the high
level component of vision may be thought of as a covert component* (S. 12). Dieser Aspekt
konnte insbesondere fiir die Untersuchung deliberater Entscheidungsprozesse von Nachteil
sein, bei denen die Aufmerksamkeit wihrend des Nachdenkens auch ,,nach innen* gerichtet
sein konnte (sieche z.B. Posner, 1980). Die in dieser Arbeit fiir beide Verarbeitungsmodi
gefundenen automatischen Scanning-Prozesse von Informationen weisen jedoch darauf hin,
dass die Fixationen in erster Linie aufmerksamkeitsgeleitet waren. Wiére fiir den deliberaten
Verarbeitungsmodus hingegen ein groBer Anteil langer Fixationen gefunden worden, hitte
nicht ausgeschlossen werden konnen, dass Personen lediglich auf bestimmten Informationen
verweilen, wihrend ihre Aufmerksamkeit auf andere Aspekte gerichtet ist. Dariiber hinaus
besteht die Moglichkeit, dass das Wissen um das kontinuierliche Monitoring den

Entscheidungsprozess verdndert, obwohl Eye-Tracking an sich keine invasive Methode
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darstellt. Ein deskriptiver Blick auf die Entscheidungszeiten in den Experimenten mit und
ohne Eye-Tracking zeigt, dass bei der Aufzeichnung von Blickbewegungen zumindest im
intuitiven Verarbeitungsmodus die Entscheidungszeiten anstiegen. Moglicherweise wirkt sich
das Monitoring also im Sinne einer griindlicheren Aufgabenbearbeitung aus. Ein kritischer
Punkt der Eye-Tracking Analysen dieser Arbeit konnte auBerdem darin bestehen, dass
wihrend der Aufzeichnung von Blickbewegungen Informationssuche und —integration
zusammen fielen, obwohl ja in erster Linie Prozesse der Informationsintegration untersucht
werden sollten. Die Untersuchungen wurden also unter der impliziten Annahme durchgefiihrt,
dass bei einer simultanen Informationsprisentation Suche und Integration parallel erfolgen.
Es wire jedoch auch denkbar, dass Informationen erst nach einer Phase der Informations-
suche integriert werden. Die Analyse des zentralen Eye-Tracking Parameters Fixationsdauer
zeigte, dass der Anteil kurzer und langer Fixationen iiber die Zeit stabil blieb. So kann
immerhin geschlussfolgert werden, dass die Befunde auch fiir den Prozess der Informations-
integration sehr dhnlich ausgefallen wiren, sofern dieser tatsdchlich erst zeitversetzt begonnen
hitte und nur diese Sequenz analysiert worden wire. Kritisch zu bewerten ist weiterhin, dass
alle relevanten Eye-Tracking Parameter aggregiert fiir den jeweiligen Verarbeitungsmodus
betrachtet wurden, obwohl Personen mit groer Wahrscheinlichkeit selbst innerhalb eines
Verarbeitungsmodus  unterschiedliche Informationsintegrationsstrategien  verwendeten.
Darauf weisen zumindest die Ergebnisse der Strategieklassifikation in Experiment 1 hin, in
dem dasselbe Aufgabenmaterial wie in den Eye-Tracking Studien verwendet wurde. Es kann
also nicht ausgeschlossen werden, dass individuelle Eye-Tracking Parameter bei der
Verwendung spezifischer Strategien von den aggregierten Befunden abweichen. Ein
interessanter Ansatz zukiinftiger Forschungsarbeiten konnte also darin bestehen, neben der
Aufzeichnung von Blickbewegungen zusitzlich eine Strategieklassifikation durchzufiihren
und die Eye-Tracking Muster fiir die einzelnen Strategien zu vergleichen. Problematisch war
dartiber hinaus die Operationalisierung theoretischer Annahmen in korrespondierende Eye-
Tracking Parameter. So offenbarte die Eye-Tracking Analyse, dass fiir den Eye-Tracking
Parameter Fixationsdauer fehlerhafte Annahmen formuliert worden waren, indem fur
bewusst-serielle Rechenoperationen primir lange Fixationen erwartet wurden. Auch die
Erwartung fiir den Parameter Anzahl wiederholter Informationsbetrachtungen, fiir den sich
bei bewusst-seriellen Verarbeitungsschritten weniger wiederholte Fixationen zeigen sollten
als bei automatischen Prozessen, erwies sich als inkorrekt. Hier bestand das Problem
allerdings darin, dass bereits eine falsche Hilfshypothese aus den Zwei-Prozess Theorien

abgeleitet wurde. Die falsche Ubersetzung der Eye-Tracking Parameter ist sicher zum Teil der
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Tatsache geschuldet, dass Vorhersagen fiir klassische Zwei-Prozess Theorien generiert
wurden, die ja ohnehin fiir ihre mangelnde Spezifizierung kritisiert wurden. Zum anderen aber
natiirlich der Tatsache, dass iiber diese Mikro-Ebene der Entscheidungsfindung bislang
ohnehin nicht viel bekannt ist. Diese Probleme sollten die Forschung jedoch nicht davon
abhalten, die Eye-Tracking Methode auch in zukiinftigen Studien zur Testung theoretischer
Annahmen iiber Entscheidungsprozesse zu verwenden. Es erscheint viel versprechend, dass
sich Theorien und auch die Eye-Tracking Methode in einem wechselseitigen Prozess
prizisieren und verbessern lassen.

Der sicherlich fundamentalste methodische Einwand gegeniiber den berichteten
Befunden konnte darin bestehen, dass die Induktion des Verarbeitungsmodus nicht
erfolgreich war und gar keine intuitiven und deliberaten Entscheidungsprozesse induziert
wurden. Da dieser Einwand ebenso die Experimente des nachfolgenden Empirischen Teil 2
betrifft, wird er erst im Rahmen der Zusammenfassenden Diskussion in Kapitel 7 aufge-
griffen. An dieser Stelle sei aber erwihnt, dass der Manipulation Check anhand von
Entscheidungszeiten immer positiv ausfiel, so dass die Methode der instruktions-basierten
Induktion des Verarbeitungsmodus fiir alle Experimente dieser Arbeit beibehalten wurde.
Natiirlich kann ein Manipulation Check allein anhand von Entscheidungszeiten nicht als
zufrieden stellend beurteilt werden, insbesondere dann, wenn der Aspekt der Schnelligkeit
bereits Bestandteil der Instruktion war. So kann nicht ausgeschlossen werden, dass in beiden
Bedingungen des Verarbeitungsmodus derselbe Prozess induziert wurde, der in der intuitiven
Bedingung lediglich beschleunigt ablief. Bislang liegen jedoch abgesehen von der
Verwendung von Strategy Use Inventories, die fiir diese Arbeit noch weniger geeignet
erschienen, keine weiteren Methoden zur Uberpriifung der Effizienz der Induktionsmethode

vor (siehe Abschnitt 5.2).
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6.2 Teil 2: Integration affektiver Informationen bei rechtlichen Entscheidungen

In den folgenden empirischen Arbeiten wurde auf einen speziellen Aspekt der
Informationsintegration fokussiert, und zwar auf die Integration affektiver Informationen.
Viele Zwei-Prozess Theorien gehen davon aus, dass Affekt insbesondere fiir den intuitiven
Verarbeitungsmodus eine bedeutsame Rolle spielt (Epstein, 1994; Epstein & Pacini, 1999;
Hogarth, 2001; Reyna, 2004, 2008; Reyna & Brainerd, 1995). Die am meisten spezifizierte
Annahme besteht darin, dass im intuitiven Verarbeitungsmodus bevorzugt affektive
Informationen verarbeitet werden, wihrend im deliberaten Modus stidrker auf eine affekt-
neutrale Informationsbasis fokussiert (Kahneman, 2003; Kahneman & Frederick, 2002) oder
eine Korrektur der Gewichtung affektiver Informationen vorgenommen wird (Hogarth, 2001).
Wie in Abschnitt 4.3 aufgezeigt, wurde diese Annahme jedoch bislang nicht iiberzeugend
empirisch abgesichert. Daher sollte gepriift werden, ob eine affektive Information, die neben
weiteren affekt-neutralen Informationen prisentiert wird, in einem intuitiven Verarbei-
tungsmodus tatsdchlich in stirkerem MaBe in die Entscheidung integriert wird als in einem
deliberaten Verarbeitungsmodus. Fokussiert wurde also auf die Input Komponente von
Affekt. Im Unterschied zu anderen Forschungsprogrammen wurde jedoch nicht Affekt
untersucht, der mit den Entscheidungsoptionen verkniipft ist (vgl. Somatic Markers Ansatz
oder Affekt Heuristik; Damasio, 1994; Finucane et al., 2000; Slovic et al., 2002) oder
unabhingig von der Entscheidungssituation bereits vorbestand (Affect-as-Information Ansatz;
Clore et al., 1994; N. Schwarz & Clore, 1983), sondern Affekt, der mit einer einzelnen
Information assoziiert ist.

Eine Herausforderung bestand darin, ein geeignetes Untersuchungsparadigma zu
finden, anhand dessen diese Forschungsfragen getestet werden konnen. Die im ersten
empirischen Teil verwendete City-Size Aufgabe erschien wenig geeignet, da die typischen
Cues kaum affektive Komponenten enthalten. Auch eine thematisch andere probabilistische
Inferenzaufgabe hitte zumindest bei einer Prisentation in einer offenen Matrix einen
vorausgehenden Lerndurchgang der priagnanten Cue-Labels erforderlich gemacht. Bei einer
wiederholten Prasentation der affektiven Information hitte allerdings die Moglichkeit
bestanden, dass der durch die Information ausgeloste Affekt minimiert oder vollstindig
eliminiert worden wére. Folglich wurde entschieden, ein neues Untersuchungsparadigma zu
generieren. Als Aufgabentyp boten sich rechtliche Entscheidungsaufgaben an, die in der JDM
Literatur in unterschiedlicher inhaltlicher Auskleidung vielfach verwendet wurden (Broder &
Schiffer, 2003b; Pennington & Hastie, 1992; D. Simon, Snow & Read, 2004). Der zentrale

Vorteil dieses Aufgabentyps lag darin, dass eine affektive Information neben mehreren affekt-
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neutralen Informationen prisentiert werden konnte. Dabei bestand die grundlegende Idee fiir
die Generierung des Untersuchungsparadigmas darin, affektive Informationen oder Cues so
zu konstruieren, dass sie zwar einen affektiven Gehalt haben, jedoch keinerlei weitere
inhaltliche Aussagekraft fiir den rechtlichen Fall besitzen. Nur so konnte sichergestellt
werden, dass es allein der Affekt ist, der Personen dazu veranlasst, diesem Cue ein
bestimmtes Gewicht zu geben bzw. ihn in die Entscheidung zu integrieren. Es sollten also
zwei Kategorien an Cues ausgewihlt werden, die jeweils zwei Kriterien erfiillten: Affektive
Cues, die a) keine Vorhersagekraft beziiglich der Frage der Titerschaft haben (Validitit =
Zufallswahrscheinlichkeit) und b) eine affektiv positive oder negative Reaktion hervorrufen,
und valide Cues, die a) eine Vorhersagekraft fiir die Téterschaft haben (Validitit > Zufalls-
wahrscheinlichkeit), also eine angeklagte Person be- oder entlasten, und b) affektiv neutral
sind.

Im folgenden Unterabschnitt wird beschrieben, wie die Konstruktion des Unter-

suchungsparadigmas erfolgte, das die genannten Anforderungen erfiillen sollte.

6.2.1 Generierung eines Untersuchungsparadigmas

Die Erstellung der rechtlichen Fille erfolgte auf Basis realer Tatbestinde. Dazu wurde
zunidchst eine Recherche in der Online-Datenbank juris nach geeigneten Gerichtsurteilen
durchgefiihrt. Bei der Auswahl dieser Urteile wurde insbesondere darauf geachtet, dass die
Fille an sich keine starke affektive Reaktion auslosen, wie es beispielsweise bei Totungs-
oder Missbrauchsdelikten zu erwarten ist. Auf diese Weise sollte sichergestellt werden, dass
die (sofern vorhandene) Wirkung affektiver Informationen nicht durch einen aufgrund des
Fallmaterials evozierten Affekt verringert oder aufgehoben wird. Folgende acht Tatbestéinde,
die in einer Vorstudie getestet werden sollten, wurden ausgewdhlt: Diebstahl einer Geldborse
mit Missbrauch einer EC-Karte, Brandstiftung zum Zweck des Versicherungsbetruges,
Riuberische Erpressung an Tankstelle, Vortduschung einer Pkw Entwendung zum Zweck des
Versicherungsbetruges, Diebstahl durch angestelltes Personal, Unfallverursachung durch
Notigung mit Unfallflucht, versuchter Ladendiebstahl und Vortduschung eines Einbruchdieb-
stahls zum Zweck des Versicherungsbetruges. Fiir jeden Fall wurde ein kurzer Tatbestand
verfasst, der den Sachverhalt sowie einen Tatvorwurf an eine angeklagte Person enthielt
(sieche Anhang B-3). Die iiber juris ausgewdhlten realen Félle dienten dabei lediglich als
Vorlage, da sie stark verkiirzt wiedergegeben und an einigen Stellen auch umkonstruiert
wurden. Fiir jeden Fall wurden zusitzlich valide und affektive Cues ausgewihlt, die die oben

genannten Kriterien beziiglich Validitit und affektivem Gehalt erfiillen sollten. Fiir valide
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Cues diente grofitenteils ebenfalls die in juris aufgefiihrte Urteilsbegriindung des jeweiligen
Falls als VorlageS4. Zusitzlich wurden einige Cues frei konstruiert. Die Generierung
affektiver Cues erfolgte iiber eine Umfrage an acht Personen mit der Aufforderung Cues zu
konstruieren, welche die oben genannten Kriterien erfiillen. Aus diesem Pool wurden
anschlieend einige Cues ausgewihlt und es wurde versucht, diese — soweit moglich — in den
jeweiligen Zusammenhang des Falls einzubetten. Sowohl bei den validen als auch affektiven
Cues handelte es sich jeweils um kurze Aussagen bestehend aus ein bis drei Sitzen. Da
moglicherweise nicht alle Cues die genannten Voraussetzungen beinhalten, wurden fiir jeden
Fall zehn valide und drei bis vier affektive Cues gesammelt, die anhand der nachfolgend
berichteten Vorstudie getestet wurden (siehe Tabelle B-3 in Anhang B-3). Anhand dieser
Vorstudie sollten Cues, welche die genannten Anforderungen erfiillen, und somit auch

geeignete Fille fiir das Experiment 5 ausgewihlt werden.

6.2.2 Vorstudie

Das Ziel der Vorstudie bestand darin, das erstellte Material zu testen und geeignete

Fille sowie Cues fiir das Experiment 5 auszuwéhlen.

METHODE

Stichprobe. An der Vorstudie nahmen 33 Studierende (14 weiblich, 19 ménnlich;
Alter: M = 24.8 Jahre, SD = 7.0) verschiedener Studienficher der Universitdt Bonn teil, die
iiber ORSEE (Greiner, 2004) rekrutiert wurden. Studierende der Rechtswissenschaften
wurden von der Teilnahme ausgeschlossen. Die Vorstudie war Teil einer Experimentalbatterie
und die Vpn erhielten 12 Euro fiir ihre Teilnahme.

Material und Durchfiihrung. Die Vorstudie erfolgte vollstindig papierbasiert, dauerte
ca. 30 Minuten und wurde in einer einstiindigen Experimentalbatterie mit einem weiteren
thematisch unverbundenen Experiment durchgefiihrt. Es nahmen jeweils bis zu 12 Vpn
gleichzeitig in separaten Kabinen an der Vorstudie teil. Die Vpn lasen fiir jeden rechtlichen
Fall zundchst die Beschreibung des Sachverhalts und des Tatvorwurfs und bearbeiteten
daraufhin jeweils 13 bis 14 Cues. Anhand der Vorstudie wurde zum einen die affektive
Reaktion auf die einzelnen Cues erfasst. Da das Konstrukt Affekt per se fiir die Vpn

moglicherweise nicht eindeutig verstidndlich ist bzw. gerade in einem rechtlichen Kontext

> Da die meisten validen Cues inhaltlich unmittelbar mit dem jeweiligen rechtlichen Fall verkniipft sind, ist die
intendierte Cue-Valenz als ,belastend” oder ,entlastend” bei einer separaten Betrachtung einzelner Cues
moglicherweise nicht direkt erkennbar. Die intendierte Cue-Valenz bezieht sich also immer auf den jeweiligen
Cue im Zusammenhang des zugehorigen rechtlichen Falls.
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auch missverstanden werden kann, wurden die Vpn gebeten, ihre emotionale Reaktion auf den
jeweiligen Cue auf einer 7-Punkte Rating-Skala moglichst gut und differenziert einzuschitzen
(der genaue Wortlaut der Instruktion sowie die Rating-Skala sind Anhang A-3 zu entnehmen).
Die Endpunkte dieser Skala waren als negativ (1) und positiv (7) und der Mittelpunkt als
neutral (4) gekennzeichnet. Eine derartige Skala erfasst in erster Linie die Dimension der
affektiven Valenz als bipolares Konstrukt (Russell, 1980, 2003), die hédufig als die zentrale
Komponente von Affekt verstanden wird (Feldman Barrett, 2006). Die Unterpunkte zwischen
»hegative und ,neutral bzw. ,neutral und ,,positiv liefern jedoch indirekt auch einen
Hinweis auf die Stdrke der affektiven Reaktion (vgl. Dimension Erregung, Russel, 1980).
Dariiber hinaus sollte anhand der Vorstudie zusitzlich die subjektive Validitidt der einzelnen
Cues und die Richtung ihrer Vorhersage erfasst werden, d.h. ob ein Cue als be- oder
entlastend beziiglich der Téaterschaft angesehen wird. Dazu wurde eine Skala mit den
Endpunkten 0% Tat begangen/100% Tat nicht begangen und 100% Tat begangen/0% Tat
nicht begangen gewihlt. Zusitzlich zu den Endpunkten wurde auch der Mittelpunkt der
Skala, welcher die Zufallswahrscheinlichkeit darstellt, gekennzeichnet als keine
Vorhersagekraft/50% Tat nicht begangen/50% Tat begangen. Durch Positionierung des
Kreuzes auf der linken (rechten Seite) Seite der Skala, gaben die Vpn also an, dass sie den
jeweiligen Cue als entlastend (belastend) interpretierten. Somit ergeben sich aus der
Gesamtskala zwei Teilskalen, die jeweils von 50% bis 100% reichen. Wie in den
vorausgehenden Experimenten wird also auch hier beriicksichtigt, dass ein Cue mit einer
Validitdt von 50% keine Vorhersagekraft hat. Die Vpn wurden aufgefordert, die Validitét der
Cues moglichst gut und differenziert einzuschitzen (eine Abbildung der Skala, die Definition
des Validititskonzepts sowie die Instruktionen zur Erfassung subjektiver Cue-Validitdten sind
dem Anhang A-2 zu entnehmen). Der Fragebogen dieser Vorstudie war so aufgebaut, dass die
Vpn, unmittelbar nachdem sie einen Cue gelesen hatten, zunichst ihre affektive Reaktion und
daraufthin ihre Validititseinschitzung angaben, bevor sie mit der Bearbeitung des
nachfolgenden Cues fortfuhren.

Insgesamt bearbeiteten die Vpn 80 valide Cues, von denen 46 als belastend und 34 als
entlastend konzipiert waren. Dariiber hinaus beurteilten sie 28 affektive Cues, von denen 17
als affektiv negativ und 11 als affektiv positiv konstruiert wurden (eine Ubersicht iiber die
Cues ist Tabelle B-3 in Anhang B-3 zu entnehmen).

Hinweise zur Auswertung. Vor der Auswertung mussten die auf dem Papier markier-
ten Validititen, die auf einer Skala mit einer Lidnge von 16 Zentimetern angegeben wurden,

zunidchst ausgemessen und in einen Validitats-Wert zwischen 0 und 100 umgerechnet werden.
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Die Messung begann dabei jeweils an dem Endpunkt 0% Tat begangen/100% Tat nicht
begangen und der ausgemessene Zentimeter-Wert wurde mit dem Faktor 6.25 multipliziert.
Durch diese Transformation ergab sich ein Validitidtswert von 50 Prozent, wenn genau die
Mitte der Skala (keine Vorhersagekraft/50% Tat nicht begangen/50% Tat begangen)
angekreuzt wurde. Erfolgte eine Markierung auf der rechten Hilfte der Skala, resultierte ein
Validitits-Wert groer 50 Prozent, bei einer Markierung der linken Hilfte der Skala hingegen
ein Validitdts-Wert kleiner 50 Prozent. Folglich sind Cues, die als entlastend gewertet werden,
so zu interpretieren, dass ein geringerer Messwert eine hohere Validitit anzeigt, wihrend bei
belastenden Cues hohere Validititen mit einem hoheren Wert einhergehen. Durch eine
Subtraktion des Validitdts-Wertes von dem Wert 100 konnten entlastende Cues so transfor-
miert werden, dass hohere Werte wie bei belastenden Cues eine hohere Validitit kennzeich-
nen. Bei den nachfolgenden Analysen wurde (sofern nicht anders kenntlich gemacht) auf
diese Transformation jedoch verzichtet, um zu verdeutlichen, ob der Cue in Richtung

,belastend oder ,,entlastend* interpretiert wurde.

ERGEBNISSE

Im Folgenden wird separat fiir die verschiedenen Arten von Cues zunidchst die
Auswertung aller getesteten Cues berichtet. Anschlieend wird beschrieben, nach welchen
Kriterien Félle und Cues fiir das Experiment 5 ausgewihlt wurden, und es werden weitere
Analysen fiir die selektierten Cues présentiert.

Valide ,,belastende“ Cues. Bei den belastenden Cues betrug die durchschnittliche
Validitit 61.06 Prozent (SE = 1.26) und die durchschnittliche affektive Reaktion 3.64 (SE =
0.13). Anhand Einstichproben-z-Tests wurde fiir jeden Cue gepriift, ob die mittlere Validitit
signifikant von der Zufallswahrscheinlichkeit von 50 Prozent abwich. Eine post-hoc
durchgefiihrte Teststarkenanalyse mit GPower zeigte, dass ein mittlerer Effekt (d = .50,
Cohen, 1988) bei a = .05, N = 33 und zweiseitiger Testung mit einer Teststirke von .80
gefunden werden kann. Die so ermittelte Teststdrke gilt fiir alle nachfolgend zu berichtenden
Einstichproben-#-Tests. Der Einstichproben-z-Test wurde bei 41 Cues signifikant. Lediglich 5
Cues wiesen eine Validitét auf, die nicht signifikant hoher als die Zufallswahrscheinlichkeit
von 50 Prozent war. Mit Hilfe von Einstichproben-z-Tests wurde ebenfalls getestet, ob die
affektive Reaktion auf die Cues signifikant von der Einschitzung als neutral (= 4) abwich.
Tatsédchlich ergab die Datenanalyse bei 17 Cues eine signifikante Abweichung. Bei 29 Cues
wurde der Einstichproben-z-Test hingegen nicht signifikant (eine Ubersicht iiber diese und

alle nachfolgend berichteten Ergebnisse ist Tabelle C-11 in Anhang C zu entnehmen).
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Valide ,,entlastende* Cues. Die Analyse entlastender Cues ergab gemittelt iiber alle
Cues dieser Kategorie eine durchschnittliche Validitit von 44.79 Prozent (SE = 1.14) und eine
durchschnittliche affektive Reaktion von 4.15 (SE = 0.07). Einstichproben-z-Tests zeigten fiir
23 Cues eine signifikant niedrigere Validitit als die Zufallswahrscheinlichkeit von 50
Prozent™. Fiir 11 Cues wurde dieser Test hingegen nicht signifikant. Dariiber hinaus zeigten
Einstichproben-z-Tests bei 15 Cues eine signifikante Abweichung von einer neutralen affekti-
ven Reaktion. Bei 19 Cues wich die affektive Reaktion jedoch nicht signifikant von der
Einschitzung als neutral ab.

Affektiv negative Cues. Die Analyse affektiv negativer Cues ergab eine durch-
schnittliche Validitat von 52.14 Prozent (SE = 1.11) und eine durchschnittliche affektive
Reaktion von 2.77 (SE = 0.16). Einstichproben-#-Tests ergaben fiir 6 Cues eine signifikant
hohere Validitit als die Zufallswahrscheinlichkeit von 50 Prozent. Fiir 11 Cues wurde dieser
Test hingegen nicht signifikant. Dariiber hinaus zeigten Einstichproben-z-Tests, dass die
affektive Reaktion fiir alle Cues signifikant von der Einschidtzung als neutral (in Richtung
negativ) abwich.

Affektiv positive Cues. Die durchschnittliche Validitit affektiv positiver Cues betrug
47.94 Prozent (SE = 0.86) und die durchschnittliche affektive Reaktion auf diese Cues 5.10
(SE = 0.15). Einstichproben-z-Tests ergaben fiir 3 Cues eine signifikant niedrigere Validitit
als die Zufallswahrscheinlichkeit von 50 Prozent. Fiir 8 Cues wurde keine signifikante
Abweichung von der Zufallswahrscheinlichkeit gefunden. Des Weiteren zeigte sich anhand
Einstichproben-z-Tests fiir alle Cues eine affektive Reaktion, die signifikant von der
Einschitzung als neutral (in Richtung positiv) abwich.

Insgesamt ist anzumerken, dass fiir einzelne als ,,entlastend* konzipierte valide Cues
tendenziell eine Interpretation in Richtung ,,belastend* erfolgte (und umgekehrt), wenngleich
die Validititseinschdtzungen zumeist nicht signifikant von der Zufallswahrscheinlichkeit
abwichen.

Auswahl geeigneter Fiille und Cues fiir das Experiment 5. Im Rahmen der Vorstudie
wurde anhand der Kriterien Validitdt und affektive Reaktion iiberpriift, welche Cues sich fiir
das Experiment eignen. Valide Cues sollten moglichst eine Validitit iiber der Zufallswahr-
scheinlichkeit aufweisen und keine affektive Reaktion auslosen. Affektive Cues sollten
hingegen nicht valide sein, jedoch zu einer affektiven Reaktion fiithren. Insgesamt konnten fiir
sechs rechtliche Fille geeignete Cues gefunden werden. Bei zwei Fillen erfiillten zu wenige

Cues die genannten Kriterien. Fiir erstere Fille wurden jeweils sechs valide (be- und

% Zur Erinnerung: Wenn ein Cue als entlastend interpretiert wurde, kennzeichnen niedrigere Messwerte auf der
Validititsskala eine hohere Validitit.
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entlastende) Cues und ein affektiver Cue (positiv oder negativ) ausgewihlt (diese Cues sind in
der Tabelle C-11 in Anhang C grau markiert). Die Cues stammten dabei immer aus dem
jeweiligen Fall, fiir den sie vorgetestet wurden’®. Alle ausgewihlten validen Cues erfiillten
das Kriterium einer Validitdt, die signifikant von der Zufallswahrscheinlichkeit von 50
Prozent abwich. Die durchschnittliche Validitit belastender Cues betrug 63.92 Prozent (SE =
1.42) und entlastender Cues 40.01 Prozent (SE = 1.45). In Tabelle C-11 in Anhang C ist fiir
jeden Cue dargestellt, wie viele Vpn eine Validitit groBer 50 Prozent (belastend), gleich 50
Prozent (keine Vorhersagekraft) oder kleiner 50 Prozent angaben. Gemittelt iiber alle
ausgewihlten belastenden Cues gaben 27 Vpn eine Validitit grofler 50 Prozent, 5 Vpn eine
Validitidt von genau 50 Prozent und 1 Vp eine Validitit kleiner 50 Prozent an. Gemittelt iiber
alle ausgewihlten entlastenden Cues schitzten 20 Vpn die Validitit als kleiner 50 Prozent, 10
Vpn als genau 50 Prozent und 3 Vpn als grofler 50 Prozent ein. Das Kriterium einer neutralen
affektiven Reaktion konnte hingegen nicht bei allen selektierten validen Cues erfiillt werden.
So wiesen acht der belastenden Cues (36.4%) eine affektiv negative und sechs der
entlastenden Cues (42.9%) eine affektiv positive Reaktion auf, die signifikant von der
Einschidtzung als neutral abwich’’. 14 belastende Cues (63.6%) und 7 entlastende Cues
(50.0%) zeigten hingegen keine signifikante Abweichung. Die mittlere affektive Reaktion
betrug bei den ausgewdhlten belastenden Cues 3.63 (SE = 0.16) und bei den entlastenden
Cues 4.26 (SE = 0.10). Bei der Auswahl der affektiven Cues konnten hingegen beide
geplanten Kriterien erfiillt werden. Alle selektierten affektiven Cues waren nicht valide, d.h.
wichen nicht signifikant von der Zufallswahrscheinlichkeit von 50 Prozent ab, und fiihrten zu
einer affektiven Reaktion, die signifikant von der Einschitzung als neutral abwich. Die
selektierten affektiv negativen Cues wiesen eine durchschnittliche Validitdt von 51.69 Prozent
(SE = 1.27) und eine durchschnittliche affektive Reaktion von 2.55 (SE = 0.19) auf. Die
ausgewihlten affektiv positiven Cues hatten eine durchschnittliche Validitit von 49.09
Prozent (SE = 1.19) und eine durchschnittliche affektive Reaktion von 5.10 (SE = 0.16).
Gemittelt tiber alle ausgewdihlten affektiv negativen Cues gaben 23 Vpn eine Validitit von
genau 50 Prozent, 2 Vpn eine Validitit kleiner und 8 Vpn eine Validitit groBer 50 Prozent an.

Bei den ausgewihlten affektiv positiven Cues schitzten durchschnittlich 25 Vpn eine

%% Eine Ausnahme stellte der affektive Cue fiir Fall 8 (bzw. in Experiment 5 Fall 6) dar. Dieser wurde aus Fall 4
entnommen, denn der fiir Fall 8 vorgetestete affektiv positive Cue erfiillte nicht die notwendigen
Voraussetzungen.

37 Zusitzlich wich die affektive Reaktion bei einem weiteren entlastenden Cue ebenfalls signifikant von der
Einschitzung als neutral ab, jedoch wurde fiir diesen Cue iiberraschenderweise eine negative affektive Reaktion
angegeben. Betrachtet man allerdings den Inhalt dieses Cues, so erscheint diese Bewertung durchaus sinnvoll, da
dieser Cue zwar die angeklagte Person entlastet, jedoch indem eine weitere fremde Person belastet wird (siche
Cue 5_4 in Tabelle C-11 in Anhang C).
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Validitdt von genau 50 Prozent, 5 Vpn eine Validitit kleiner und 3 Vpn eine Validitédt groB3er
50 Prozent ein.

In einer weiteren Datenanalyse wurde zusitzlich separat fiir jeden rechtlichen Fall
gepriift, ob die ausgewihlten validen Cues eine hohere Validitdat aufweisen als der jeweilige
affektive Cue. Dafiir wurde anhand von #-Tests fiir abhingige Stichproben der Mittelwert der
Validitit aller validen Cues mit der Validitét des affektiven Cues verglichen. Da aufgrund der
gewihlten Skalierung fiir entlastende Cues Validititen kleiner 50 Prozent und fiir belastende
Cues Validitiaten grofer 50 Prozent berechnet wurden, erfolgte eine Transformation der
Validititen entlastender Cues, indem diese von 100 Prozent subtrahiert wurden. Eine post-hoc
durchgefiihrte Teststirkenanalyse mit GPower ergab fiir die jeweiligen #-Tests Teststirken
zwischen .67 und .87, um bei N = 33, a = .05 und einseitiger Testung einen mittleren Effekt™®
zu finden. Die Ergebnisse zeigten fiir jeden Fall, dass die mittlere Validitdt valider Cues
signifikant hoher ausfiel als die Validitit des jeweiligen affektiven Cues (zur Ubersicht siehe
Tabelle 6-6; zu beachten ist, dass die Fille bereits in der Reihenfolge angeordnet sind, in der
sie in Experiment 5 prédsentiert werden).

Dariiber hinaus wurde fiir jeden Fall gepriift, ob affektiv positive (negative) Cues zu
einer starker positiven (negativen) affektiven Reaktion fithren als valide Cues. Da wie oben
bereits dargestellt teilweise auch valide belastende Cues zu einer tendenziell affektiv
negativen Reaktion und valide entlastende Cues zu einer affektiv positiven Reaktion fiihrten,
ging in die t-Tests fiir abhéngige Stichproben bei der Testung gegen affektiv positive Cues
nur der Mittelwert entlastender bzw. bei der Testung gegen affektiv negative Cues nur der
Mittelwert belastender Cues ein. Dieses Vorgehen ermoglicht eine konservativere Testung, da
der Mittelwert valider Cues nicht durch Cues, die in die entgegengesetzte Richtung weisen
und folglich auch eine affektive Reaktion entgegengesetzter Valenz auslosen, verringert wird
bzw. sich dadurch dem Wert einer neutralen Einschédtzung annidhert. Post-hoc durchgefiihrte
Teststdarkenanalysen zeigten, dass ein mittlerer Effekt’® bei N = 33, o = .05 und einseitiger
Testung mit Teststdrken zwischen .65 und .99 fiir die jeweiligen #-Tests gefunden werden
kann. Die t-Tests ergaben fiir affektiv positive Cues eine signifikant positivere bzw. fiir
affektiv negative Cues eine signifikant negativere affektive Reaktion verglichen mit der

Reaktion auf valide Cues (zur Ubersicht siehe Tabelle 6-6).

% Es gelten die Konventionen von Cohen (1988) fiir abhingige Stichproben. Allerdings wird das
EffektstirkenmalBl d, durch die Abhéngigkeit der beiden Messzeitpunkte beeinflusst. Daher wurde fiir jeden #-
Test die Effektstirke d, mit GPower (Faul et al., 2007) ermittelt, in deren Berechnung eine mittlere Effektstéirke
fiir unabhiingige Stichproben (dunaphingie = 0.50) und die jeweilige Korrelation einging (vgl. Rasch, Friese,
Hofmann & Naumann, 2010).
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Tabelle 6-6: Ergebnisse der #-Tests fiir abhingige Stichproben

df t p d,

Validitdit

valide Cues vs. affektiver Cue Fall 1 (Vorstudie Fall 2) 32 7.866 < .001 1.37
valide Cues vs. affektiver Cue Fall 2 (Vorstudie Fall 1) 32 4507 <.001 0.78
valide Cues vs. affektiver Cue Fall 3 (Vorstudie Fall 3) 32 4.562 <.001 0.79
valide Cues vs. affektiver Cue Fall 4 (Vorstudie Fall 6) 32 6.502 <.001 1.13
valide Cues vs. affektiver Cue Fall 5 (Vorstudie Fall 5) 32 3355 <.01 0.58
valide Cues vs. affektiver Cue Fall 6 (Vorstudie Fall 8) 32 6.676 <.001 1.16
Affektive Reaktion

valide Cues vs. affektiver Cue Fall 1 (Vorstudie Fall 2) 32 2.486 .02 0.43
valide Cues vs. affektiver Cue Fall 2 (Vorstudie Fall 1) 32 -3.618 <.01 0.63
valide Cues vs. affektiver Cue Fall 3 (Vorstudie Fall 3) 32 4342 <.001 0.76
valide Cues vs. affektiver Cue Fall 4 (Vorstudie Fall 6) 32 -4.120 <.001 0.72
valide Cues vs. affektiver Cue Fall 5 (Vorstudie Fall 5) 32 6.205 <.001 1.08
valide Cues vs. affektiver Cue Fall 6 (Vorstudie Fall 8) 32 5464 <.001 0.95

Anmerkungen. Die Fille sind bereits in der Reihenfolge angeordnet, wie sie in Experiment 5 prisentiert werden,
in Klammern ist die Reihenfolge des jeweiligen Falls in der Vorstudie angegeben.

DISKUSSION

Anhand der Vorstudie wurden sechs Fille mit jeweils sechs validen und einem
affektiven Cue fiir das nachfolgend beschriebene Experiment 5 ausgewdhlt. Fiir die affektiven
Cues konnten beide geplanten Kriterien realisiert werden, d.h. diese Cues haben keine
Vorhersagekraft beziiglich der Frage der Téaterschaft, 16sen jedoch eine affektiv positive bzw.
negative Reaktion aus. Die gewihlten validen Cues weisen hingegen eine Validitét auf, die
signifikant tiber der Zufallswahrscheinlichkeit liegt. Betrachtet man die Validititen valider
Cues, so erscheinen diese auf den ersten Blick relativ gering. Eine mogliche Erklarung besteht
darin, dass die Vielzahl der zu bewertenden Cues bei den Vpn zu konservativen Einschédtzun-
gen fiihrte. Das zweite Kriterium einer neutralen affektiven Reaktion konnte nicht fiir alle
validen Cues erfiillt werden. So fiihren einige entlastende Cues zu einer affektiv positiven,
einige belastende Cues zu einer affektiv negativen Reaktion. Diese Ergebnisse deuten an, dass
auch Cues vermeintlich affekt-neutralen Inhalts affektive Reaktionen auslosen konnen. So
konnte beispielsweise ein belastender Cue eine negative affektive Reaktion hervorrufen, weil
er fiir die Téterschaft spricht. Umgekehrt konnte ein entlastender Cue zu einer affektiv

positiven Reaktion fiihren, da er die angeklagte Person entlastet. Ein methodischer Nachteil
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der Vorstudie konnte darin bestehen, dass die affektive Reaktion und die subjektive Validitit
fiir einen Cue jeweils direkt nacheinander abgefragt wurden. Dieses Vorgehen konnte dazu
gefiihrt haben, dass die Dimensionen nicht unabhingig voneinander eingeschitzt wurden.
Dies wire eine mogliche Erkldarung fiir den Befund, dass valide Cues hédufig auch zu einer
affektiv positiven oder negativen Reaktion fithren. Gegen diese Vermutung spricht allerdings,
dass die Validitit fiir affektive Cues entsprechend der Zufallswahrscheinlichkeit eingeschitzt
wurde, obwohl gerade fiir diese Cues eine stirkere affektive Reaktion als fiir valide Cues

angegeben wurde.

6.2.3 Experiment 5

ZIELSETZUNG

Das Ziel dieses Experiments bestand darin, unter Verwendung der anhand der
Vorstudie getesteten und ausgewihlten rechtlichen Fille zu untersuchen, ob affektive
Informationen bzw. Cues — wie von einigen klassischen Zwei-Prozess Theorien postuliert
(Kahneman, 2003; Kahneman & Frederick, 2002) — in einem intuitiven Verarbeitungsmodus
tatsdchlich in stirkerem Male in die Entscheidung integriert werden als in einem deliberaten
Verarbeitungsmodus. Die Integration affektiver Cues sollte anhand zweier Mal3e erfasst
werden. Und zwar sollte gepriift werden, wie affektive Cues ohne Vorhersagekraft a)
unmittelbar bei ihrer Pridsentation gewichtet werden, und b) ob sie neben weiteren affekt-
neutralen, validen Informationen die Entscheidung beeinflussen. Die Darbietung des
affektiven Cues und der validen Cues erfolgte dafiir in einer seriellen Reihenfolge und Vpn
wurden nach jedem Cue gebeten, ein Wahrscheinlichkeitsrating fiir die Téaterschaft (Tat
begangen vs. nicht begangen) abzugeben, welches als Mall der Cue-Gewichtung diente, und
nach der Prisentation aller Cues eine Entscheidung zu treffen (Freispruch vs. Verurteilung).
Variiert wurden die Valenz (positiv vs. negativ) und der Prisentationszeitpunkt affektiver

Cues.

METHODE

Design. Between subjects erfolgte eine Manipulation des Verarbeitungsmodus. Die
Vpn wurden aufgefordert, Wahrscheinlichkeitsratings und Entscheidungen intuitiv (intuitive
Bedingung) bzw. deliberat (deliberate Bedingung) vorzunehmen. Dariiber hinaus wurde
within subjects die Valenz des affektiven Cues (positiv vs. negativ) iiber die Félle variiert.

Zusiatzlich erfolgte within subjects eine Manipulation des Prisentationszeitpunkts des
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affektiven Cues. So wurde dieser jeweils bei zwei Fillen an erster, dritter und sechster
Position dargeboten. Es wurde allerdings between subjects ausbalanciert, bei welchen Fillen
die Prisentation des affektiven Cues an erster, dritter oder sechster Position stattfand
(Reihenfolge 1 — 3; eine Ubersicht iiber die Manipulation der Valenz und des Prisentations-

zeitpunkts affektiver Cues ist Tabelle 6-7 zu entnehmen).

Tabelle 6-7: Valenz und Prisentationszeitpunkte affektiver Cues pro Fall

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6

Valenz affektiver Cue (within subjects)

negativ positiv negativ positiv negativ positiv

Prdisentationszeitpunkt affektiver Cue (within subjects)

Reihenfolge 1 1 3 6 1 3 6
Reihenfolge 2 3 6 1 3 6 1
Reihenfolge 3 6 1 3 6 1 3

Hypothesen. Fiir die Annahme einer bevorzugten Verarbeitung affektiver
Informationen bei intuitiven im Vergleich zu deliberaten Entscheidungen liegt bisher keine
iberzeugende empirische Evidenz vor. Dennoch erscheint diese Annahme unter Beriicksich-
tigung der genannten Befunde aus der Wahrnehmungsforschung durchaus plausibel (siehe
Abschnitt 4.3), besonders vor dem Hintergrund, dass insbesondere fiir intuitive
Entscheidungsprozesse Parallelen zu Wahrnehmungsprozessen aufgezeigt wurden (z.B.
Konsistenzmaximierungsprozesse, Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b). Folglich
wurde fiir dieses Experiment die Hypothese formuliert, dass Personen in der intuitiven
Bedingung affektive Cues in stirkerem Maf3e in ihre Entscheidung integrieren als Personen in
der deliberaten Bedingung.

Erstens wurde erwartet, dass affektive Cues unmittelbar nach ihrer Prasentation in der
intuitiven Bedingung stirker gewichtet werden als in der deliberaten Bedingung. Es wurde
angenommen, dass Personen der intuitiven Bedingung der Valenz des affektiven Cues folgen
und diesem ein gewisses Gewicht beimessen, wihrend Personen der deliberaten Bedingung

diesem hiufiger kein Gewicht oder ein geringeres Gewicht zuweisen. In diesem Experiment
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sollte nach der Darbietung eines jeden Cues eine Schiebereglereinstellung vorgenommen
werden, um die Wahrscheinlichkeit der Taterschaft (Tat begangen vs. nicht begangen)
anzugeben. Die Gewichtung des affektiven Cues wurde anhand der Verdnderung des
Schiebereglers im Vergleich zum vorausgehenden Cue ermittelt. Es wurde die Erwartung
formuliert, dass der Schieberegler fiir den affektiven Cue in der intuitiven Bedingung bewegt
und in Richtung der Cue-Valenz eingestellt wird. Bei einem affektiv positiven Cue sollte der
Regler also in Richtung 0% Tat begangen und bei einem affektiv negativen Cue in Richtung
100% Tat begangen gestellt werden. In der deliberaten Bedingung sollte der Regler hingegen
hiufiger nicht bewegt oder zumindest weniger stark in Richtung der Cue-Valenz eingestellt
werden.

Zweitens wurde angenommen, dass affektive Cues die abschlieBende Entscheidung
(Freispruch vs. Verurteilung) in der intuitiven Bedingung stirker beeinflussen als in der
deliberaten Bedingung. Folglich sollte sich bei Fillen, in denen ein affektiv negativer Cue
dargeboten wird, in der intuitiven Bedingung eine hohere Verurteilungsrate zeigen als in der
deliberaten Bedingung. Bei Fillen, in denen ein affektiv positiver Cue prisentiert wird, sollte
hingegen in der intuitiven Bedingung eine geringere Verurteilungsrate zu beobachten sein als
in der deliberaten Bedingung.

Augrund der seriellen Darbietung der Cues wire es denkbar, dass die abschlieende
Entscheidung durch Primacy- oder Recency-Effekte beeinflusst wird (vgl. z.B. Hogarth &
Einhorn, 1992). Daher sollte explorativ der Fragestellung nachgegangen werden, ob sich der
Priasentationszeitpunkt des affektiven Cues moglicherweise unterschiedlich auf die intuitive
und deliberate Bedingung auswirkt.

Material. Zusammenfassend bestand die Aufgabe in diesem Experiment darin, in
sechs rechtlichen Fillen zu entscheiden, ob eine angeklagte Person freizusprechen oder zu
verurteilen ist. Diese Entscheidung sollte anhand verschiedener, seriell dargebotener Cues
getroffen werden. Die rechtlichen Fille sowie die zugehorigen Cues waren anhand der zuvor
berichteten Vorstudie ausgewihlt worden (sieche Tabelle B-4.2 in Anhang B-4). Jeder Fall
umfasste eine Beschreibung des Sachverhaltes, einen Tatvorwurf, der einer angeklagten
Person gemacht wurde, sowie sieben Cues. Sechs dieser Cues hatten eine Vorhersagekraft fiir
die Téaterschaft, d.h. sie be- oder entlasteten den Angeklagten, und waren affektiv weitest-
gehend neutral (valide Cues). Zusitzlich beinhaltete jeder Fall einen Cue ohne Vorhersage-
kraft, welcher jedoch eine affektiv positive oder negative Valenz aufwies (affektiver Cue).
Die Anzahl be- und entlastender Cues war bei drei Fillen ausgeglichen, bei den anderen

Fillen dominierten hingegen belastende Cues (eine Ubersicht iiber die Valenz der validen
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Cues pro Fall findet sich in Tabelle B-4.1 in Anhang B-4). Die Hilfte der Fille beinhaltete
einen affektiven Cue mit einer positiven, die andere Hilfte einen affektiven Cue mit einer
negativen Valenz. Wie nachfolgend noch detaillierter beschrieben wird, erfolgte in diesem
Experiment eine serielle Prisentation der einzelnen Cues. Dabei wurde die Reihenfolge aller
validen Cues konstant gehalten. Es wurde allerdings within subjects variiert, zu welchem
Zeitpunkt die Darbietung des affektiven Cues erfolgte (siehe Design).

Stichprobe. An der Untersuchung nahmen 117 Studierende unterschiedlicher
Fachrichtungen der Universitdt Bonn teil (82 weiblich, 35 ménnlich; Alter: M = 24.9 Jahre,
SD = 7.2), deren Rekrutierung iiber ORSEE (Greiner, 2004) erfolgte. Studierende der
Rechtswissenschaften wurden von der Teilnahme am Experiment ausgeschlossen59. Das
Experiment wurde im Rahmen einer Experimentalbatterie durchgefiihrt und die Vpn erhielten
18 Euro fiir ihre Teilnahme. Der intuitiven Bedingung wurden 55 Vpn (Reihenfolge 1 = 21
Vpn, Reihenfolge 2 = 18 Vpn, Reihenfolge 3 = 16 Vpn) und der deliberaten Bedingung 62
Vpn (Reihenfolge 1 = 22 Vpn, Reihenfolge 2 = 21 Vpn, Reihenfolge 3 = 19 Vpn) zufillig
zugewiesen.

Durchfiihrung. Das Experiment wurde vollstindig computerbasiert durchgefiihrt
(Visual Basic .NET) und dauerte ca. 15 - 25 Minuten. Fiir die gesamte Experimentalbatterie
wurden 1.5 Stunden benétigt und es nahmen bis zu 12 Vpn in separaten Kabinen gleichzeitig
teil. Das Experiment wurde immer zuerst bearbeitet gefolgt von einem oder drei weiteren
thematisch unverbundenen Experimenten. Zu Beginn erhielten die Vpn allgemeine Instruk-
tionen zum Ablauf des Experiments. Die anschlieBende Bearbeitung der sechs Fille lief
jeweils folgendermallen ab. Zunichst wurde den Vpn eine Fallbeschreibung prisentiert, in der
der Sachverhalt der Tat erldutert und zusitzlich einer angeklagten Person ein Tatvorwurf
gemacht wurde (z.B. ,Dem Angeklagten L wird schwere Brandstiftung und versuchter
Versicherungsbetrug vorgeworfen.*). Daraufhin lasen die Vpn die Frage ,Mit welcher
Wahrscheinlichkeit hat der Angeklagte L. die Tat begangen?* und wurden aufgefordert, nun
mit der Beurteilung der Indizien zu beginnen (wiéhrend in dieser Arbeit der Begriff ,,Cue*
benutzt wird, wurde im Experiment die Bezeichnung ,,Indiz*“ verwendet). Anschliefend
wurden die Vpn vor der Bearbeitung der Cues (bei jedem Fall erneut) aufgefordert, den
Schieberegler fiir jeden Cue immer spontan und so schnell wie moglich einzustellen (intuitive

Bedingung) bzw. zunichst sorgfiltig und griindlich nachzudenken und den Schieberegler erst

% Es kann vermutet werden, dass Studierende der Rechtswissenschaften eine andere, von der iibrigen
Studentenpopulation abweichende Gewichtung affektiver und valider Cues in rechtlichen Féllen vornehmen.
Daher wurde diese Personengruppe aus der Datenerhebung ausgeschlossen. In der Stichprobe befand sich
dennoch eine Vp mit dem Studienfach Rechtswissenschaften. Diese Person wurde in der Stichprobe belassen.
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nach Beendigung dieser Reflektion einzustellen (deliberate Bedingung; der genaue Wortlaut
fiir die Instruktionen ist Anhang A-1 zu entnehmen). Danach erfolgte eine serielle Prisenta-
tion der Cues und Vpn sollten nach jedem Cue anhand eines Schiebereglers mit den Endpunk-
ten 0% Tat begangen und 100% Tat begangen die Wahrscheinlichkeit fiir die Taterschaft
angeben (step-by-step Wahrscheinlichkeitsrating; vgl. Hogarth & Einhorn, 1992; Kerstholt &
Jackson, 1998; Pennington & Hastie, 1992). Ein Beispiel fiir das Pridsentationsformat der

Cues auf dem Computerbildschirm ist der Abbildung 6-10 zu entnehmen.

Fall 5

Der Eigentimer des Forsthauses berichtet, es gebe zwischen dem
Angeklagten und seiner Frau haufig heftige Auseinandersetzungen.
Mehrmals habe der Angeklagte seine Frau bereits geschlagen.

0% 100%
Tatbegangen Tatbegangen

Weiter

Abbildung 6-10: Priasentationsformat der Cues in Experiment 5

Eingangs waren die Vpn instruiert worden, das Wahrscheinlichkeitsrating fiir jeden
Cue nicht isoliert, sondern immer vor dem Hintergrund bereits prisentierter Cues vorzu-
nehmen. Der Schieberegler sollte also jeweils das Gesamturteil in Bezug auf alle bereits
prasentierten Cues ausdriicken. Bei dem ersten Cue jedes Falls war der Schieberegler in der
Mitte der Skala (50%) positioniert. Bei allen nachfolgenden Cues wurde die Position
angezeigt, die fiir den vorausgehenden Cue eingestellt wurde. Nach der Einstellung des
Schiebereglers gelangten die Vpn iiber einen ,Weiter Button zum néchsten Cue. Das
Experiment wurde so programmiert, dass der Schieberegler nicht notwendigerweise bewegt
werden musste, um mit der Bearbeitung der Cues fortzufahren. Wurde der Schieberegler nicht
bewegt, so wurde die letzte Reglereinstellung fiir den nachfolgenden Cue beibehalten. Nach
der Prisentation aller Cues sollten die Vpn vor dem Hintergrund der gesamten Evidenz
entscheiden, ob sie den Angeklagten verurteilen oder freisprechen wiirden. An dieser Stelle
wurden sie wiederum instruiert, die Entscheidung schnell und spontan zu treffen (intuitive

Bedingung) bzw. erst nach sorgfiltigem und griindlichem Nachdenken zu entscheiden
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(deliberate Bedingung; der genaue Wortlaut der Instruktionen findet sich in Anhang A-1). Mit
der Computermaus musste das Feld ,,Freispruch* oder ,,Verurteilung* markiert werden, um
zum néchsten Fall zu gelangen. Der gesamte experimentelle Ablauf fiir die Darbietung jedes

rechtlichen Falls ist noch einmal in Abbildung 6-11 zusammengefasst.

[ Fallbeschreibung ]
1l

[ Induktion des Verarbeitungsmodus ]
{1

[ Serielle Prasentation von Cues mit Wahrscheinlichkeitsrating ]
1l

[ Erneute Induktion des Verarbeitungsmodus J
1

[ Entscheidung (Freispruch vs. Verurteilung) ]

Abbildung 6-11: Ubersicht iiber den experimentellen Ablauf von Experiment 5

Hinweise zur Auswertung. Bel der computerbasierten Erhebung von Experiment 5
wurde fiir jeden Cue der Wert des Schiebereglers und die Zeit gemessen, die vom Erscheinen
des Cues bis zur Einstellung des Reglers benotigt wurde. Zusitzlich wurde fiir jeden Fall die
Entscheidung (Freispruch vs. Verurteilung) sowie die dafiir bendtigte Entscheidungszeit
erfasst.

Die Auswertung erfolgte aus folgenden Griinden vollstindig anhand regressions-
analytischer Verfahren. Fiir einige Fragestellungen mit einer dichotomen abhidngigen
Variablen erwiesen sich y*-Tests aufgrund des Messwiederholungs-Designs als ungeeignet.
Stattdessen wurden messwiederholte logistische Regressionen mit dem Statistikprogramm
Stata/IC 10.0 berechnet, welches geeignete Funktionen fiir die Analyse von Panel-Daten-
sitzen bereithilt. Aus Griinden der Einheitlichkeit und Ubersichtlichkeit sowie der optimalen
Anwendbarkeit auf Datensdtze mit mehrfachen Messwiederholungen wurden messwieder-
holte lineare Regressionen auch fiir Fragestellungen, bei denen die Berechnung einer
ANOVA moglich gewesen wire, mit Stata/IC 10.0 durchgefiihrt.

Da es sich um messwiederholte Regressionen handelte, wurde der Abhéngigkeit der
Beobachtungen innerhalb der Vpn Rechnung getragen, indem die Standardfehler der
Koeffizienten fiir N (= Anzahl der Vpn) Cluster korrigiert wurden (Rogers, 1993; vgl. Studien
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von Glockner & Betsch, 2010; Glockner & Broder, 2011; Glockner & Hochman, 2011).
Dieses Vorgehen bietet gleichzeitig den Vorteil, dass die berechneten Standardfehler der
Priadiktorvariablen robust gegeniiber Verletzungen der Homoskedastizitdtsannahme sind
(Hayes & Cai, 2007). Um die Varianz, die durch den Inhalt des jeweiligen Falls bedingt wird,
zu beriicksichtigen, wurden jeweils Dummy-Variablen fiir die einzelnen Fille in die
Regression mit einbezogen.

Bei der Aufnahme von Interaktionstermen in ein Regressionsmodell erfolgte zunéchst
eine Zentrierung der beteiligten Priadiktorvariablen, in dem von jedem Wert einer Pradiktor-
variablen der jeweilige Mittelwert subtrahiert wurde. Auf diese Weise wurde sichergestellt,
dass der Interaktionsterm keine Kollinearitit mit den beteiligten Pridiktorvariablen aufwies.

Fiir alle linearen Regressionen wurde eine Teststirkenanalyse fiir die jeweils
verwendeten Priadiktoren durchgefiihrt. Da eine Teststirkenanalyse fiir Regressionen mit
Messwiederholung mittels GPower (Faul et al., 2009) nicht méglich ist, wurde die Teststirke
fiir die entsprechende Regression ohne Messwiederholung berechnet. Fiir alle logistischen
Regressionen wurde hingegen auf die Teststirkenanalyse verzichtet (siehe ,,Hinweise zur

Auswertung* fiir Experiment 3 in Unterabschnitt 6.1.5).

ERGEBNISSE

Vorausgehende Analysen. Explorative Datenanalysen der bendtigten Zeiten fiir die
Einstellung der Schieberegler und fiir die Entscheidungen ergaben fiir eine Vp der intuitiven
Bedingung jeweils extreme Werte® (> 3 Interquartilsabstinde im Box-Plot-Diagramm). Diese
Vp wurde aus allen nachfolgend berichteten Analysen ausgeschlossen. Damit entfielen fiir die
Datenanalyse 54 Vpn auf die intuitive Bedingung (Reihenfolge 1 = 21 Vpn, Reihenfolge 2 =
18 Vpn, Reihenfolge 3 = 15 Vpn) und 62 Vpn auf die deliberate Bedingung (Reihenfolge 1 =
22 Vpn, Reihenfolge 2 = 21 Vpn, Reihenfolge 3 = 19 Vpn).

Die deskriptive Statistik aller nachfolgend berechneten Parameter ist — soweit nicht
anders kenntlich gemacht — in Tabelle C-12 in Anhang C dargestellt.

Entscheidungszeiten / Manipulation Check. In einem ersten Schritt wurde iiberpriift,
ob die Manipulation des Verarbeitungsmodus erfolgreich war. Dazu wurde analysiert, ob
erstens die Einstellung der Schieberegler (Zeit gemessen vom Erscheinen des jeweiligen Cues
bis zur Einstellung des Reglers) und zweitens die abschlieBenden Entscheidungen (Zeit
gemessen vom Erscheinen der Seite mit den Entscheidungsoptionen bis zur Angabe der

Entscheidung) bei Vpn der intuitiven Bedingung schneller erfolgten als bei Vpn der delibe-

% Die explorativen Datenanalysen wurden separat fiir die intuitive und die deliberate Bedingung durchgefiihrt.
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raten Bedingung. Eine Regression zur Vorhersage der Ln-transformierten Zeit fiir die
Einstellung des Schiebereglers mit dem Verarbeitungsmodus als Pridiktor zeigte, dass Vpn
der intuitiven Bedingung die Einstellung des Schiebereglers signifikant schneller vornahmen
(Tabelle 6-8, (1)). Dariiber hinaus ergab eine Regression zur Vorhersage der Ln-
transformierten Zeit fiir die abschlieBende Entscheidung mit dem Verarbeitungsmodus als
Pridiktor, dass Vpn der intuitiven Bedingung ihre Entscheidungen signifikant schneller trafen
(Tabelle 6-8, (2)). Die post-hoc mittels GPower (Faul et al., 2009) berechnete Teststirke zur
Entdeckung eines mittleren Effekts (f2 = .15, Cohen, 1988) fiir den Pradiktor (beider
Analysen) betrug bei a = .05, N = 116 und einseitiger Testung .99.

Tabelle 6-8: Lineare Regressionsanalysen zur Vorhersage von Zeiten fiir Schieberegler und
Entscheidungen

(1) Ln-Zeit (2) Ln-Zeit
Schieberegler Entscheidung
Verarbeitungsmodus 0.17" 0.42"
(0 = Intuition, 1 = Deliberation) (3.32) (5.80)
Ng 4872 696
R 10" 17"

Anmerkungen. Es werden unstandardisierte b-Koeffizienten und die #-Statistik (in Klammern) berichtet.
Aufgrund der Messwiederholung wurden cluster-robuste Standardfehler verwendet (Rogers, 1993). In die
Regressionsanalysen gingen zusitzlich Dummy-Variablen fiir die Fille ein, sie werden jedoch nicht berichtet.
Nj: Anzahl an Beobachtungen, *: p < .10, : p < .05, ": p < .01.

Deskriptive Analyse der Gewichtung affektiver und valider Cues. Zunichst erfolgte
eine deskriptive Analyse, in welche Richtung die Schieberegler in Abhédngigkeit von Cue-
Inhalt und Verarbeitungsmodus gestellt wurden. Aus der Tabelle 6-9 ist getrennt fiir die
beiden Verarbeitungsmodi zu entnehmen, wie viel Prozent der Schieberegler fiir den

jeweiligen Cue-Inhalt in Richtung ,,schuldig* oder ,,unschuldig“61

gestellt bzw. gar nicht
bewegt wurden. Fiir affektiv positive Cues wurde die Mehrzahl der Schieberegler nicht
bewegt, wobei die deliberate Bedingung den Schieberegler noch hiufiger nicht bewegte.
Knapp ein Drittel der Schieberegler wurde jedoch der Cue-Valenz folgend in Richtung
,unschuldig* eingestellt. Wenige Schieberegler wurden in die entgegengesetzte Richtung der
Cue-Valenz bewegt. Bei affektiv negativen Cues wurden die Schieberegler ebenfalls oftmals

nicht bewegt, verglichen mit affektiv positiven Cues erfolgte aber hdufiger eine Bewegung

des Reglers. Auch bei affektiv negativen Cues wurde der Schieberegler in der deliberaten

' Der Einfachheit halber wird hier und im Folgenden anstatt der Bezeichnung ,Tat begangen vs. nicht
begangen® die Bezeichnung ,,schuldig vs. unschuldig® gewahlt.
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Bedingung héufiger nicht bewegt. Ein Fiinftel der Schieberegler wurde entsprechend der Cue-
Valenz in Richtung ,schuldig“ bewegt, wihrend iiberraschenderweise in der intuitiven
Bedingung mehr als ein Drittel und in der deliberaten Bedingung knapp ein Viertel der
Schieberegler in die entgegengesetzte Richtung der Cue-Valenz eingestellt wurden. Bei
validen entlastenden Cues wurde der Schieberegler mehrheitlich wie erwartet in Richtung
,sunschuldig® gestellt. Allerdings erfolgte auch fiir ein Drittel der Schieberegler keine
Bewegung. Nur wenige Schieberegler wurden in die ,,falsche* Richtung bewegt. Bei validen
belastenden Cues wurde die Mehrzahl der Schieberegler erwartungsgemifl in Richtung
»schuldig® gestellt. Fiir ein Fiinftel der Regler erfolgte keine Bewegung und nur wenige

Regler wurden in die ,,falsche* Richtung eingestellt.

Tabelle 6-9: Bewegungsrichtung der Schieberegler fiir affektive und valide Cues

nicht bewegt »schuldig* ,unschuldig*

Cue-Inhalt INT DEL INT DEL INT DEL

positiv 58.0% 64.0% 8.6% 4.8% 33.3% 31.2%
Affektiv )

negativ 42.6% 55.9% 20.4% 19.9% 37.0% 24.2%
Valid entlastend 32.8% 35.3% 5.8% 5.0% 61.4% 59.8%

alide
belastend 19.4% 18.1% 73.0% 76.5% 7.7% 5.4%

Anmerkungen. Prozentwerte beziehen sich auf den jeweiligen Cue-Inhalt und Verarbeitungsmodus.
INT: Intuition, DEL: Deliberation.

Gewichtung affektiver Cues. Nachfolgend wurde eine differenziertere Analyse der
Gewichtung affektiver Cues in Abhingigkeit des Verarbeitungsmodus durchgefiihrt. Als Mal3
fiir die Gewichtung eines Cues wurde die Differenz zwischen der Schiebereglereinstellung fiir
den jeweils vorausgehenden Cue und der Einstellung fiir den aktuellen Cue ermittelt. Dazu
wurde der Wert des Schiebereglers fiir den vorausgehenden Cue von der aktuellen
Reglereinstellung subtrahiert. Negative (positive) Differenzwerte zeigen folglich an, dass der
jeweilige Cue als ,,entlastend* (,,belastend*) aufgefasst wurde.

Aufgrund des oben beschriebenen, recht heterogenen Datenmusters, erfolgte fiir
affektive Cues eine zwei-stufige Analyse. Dabei wurde in einem ersten Schritt gepriift, ob der
Verarbeitungsmodus einen Einfluss auf die Betidtigung des Schiebereglers fiir affektive Cues
hat (nicht bewegt vs. bewegt). Dazu wurde eine logistische Regression zur Vorhersage der
Bewegung des Schiebereglers mit dem Verarbeitungsmodus, der Cue-Valenz und der

Interaktion dieser Variablen als Priadiktoren berechnet. Diese Analyse ergab, dass der
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Verarbeitungsmodus auf einem a-Niveau von .05 keine signifikante Vorhersage leistet (siehe
Tabelle 6-10). Dennoch zeigte sich eine Tendenz, dass die deliberate verglichen mit der
intuitiven Bedingung den Schieberegler bei affektiven Cues hédufiger nicht bewegte (p = .07).
Zusitzlich wurde die Cue-Valenz signifikant, d.h. bei affektiv positiven Cues wurde der
Regler hiufiger nicht bewegt als bei affektiv negativen Cues. Die Interaktion zwischen

Verarbeitungsmodus und Cue-Valenz wurde hingegen nicht signifikant.

Tabelle 6-10: Logistische Regressionsanalyse zur Vorhersage der Bewegung des
Schiebereglers

Bewegung Regler
(0 = nicht bewegt, 1 = bewegt)

Verarbeitungsmodus 0.67*

(0 = Intuition, 1 = Deliberation) (-1.78)
Cue-Valenz 0.61"

(0 = affektiv negativ, 1 = positiv) (-1.99)
Verarbeitungsmodus x 1.33
Cue-Valenz (1.21)

Ng 696
Nagelkerke’s R’ .05

Anmerkungen. Es werden Odds Ratios und die z-Statistik (in Klammern) berichtet. Aufgrund der Messwieder-
holung wurden cluster-robuste Standardfehler verwendet (Rogers, 1993). In die Regressionsanalysen gingen
zusétzlich Dummy-Variablen fiir die Félle ein, sie werden jedoch nicht berichtet. Ny: Anzahl an Beobachtungen,
+ * ETS
1p<.10, :p<.05, :p<.0L

In einem zweiten Schritt wurde nun gepriift, ob der Verarbeitungsmodus die
Gewichtung affektiver Cues beeinflusst, wenn der Regler bewegt wurde®. Als MaB fiir die
Gewichtung wurde die oben beschriebene Differenz zwischen der Schiebereglereinstellung
fiir den jeweils vorausgehenden Cue und der Einstellung fiir den aktuellen Cue herangezogen
und eine lineare Regression zur Vorhersage dieser Differenz mit dem Verarbeitungsmodus,
der Cue-Valenz und der Interaktion dieser Variablen als Pridiktoren berechnet. Bei dieser
Analyse leistete weder der Verarbeitungsmodus, die Cue-Valenz noch deren Interaktion eine
signifikante Vorhersage (Tabelle 6-11, (1)). Uberraschenderweise wurde der Schieberegler,
wenn er bewegt wurde, in beiden Bedingungen des Verarbeitungsmodus nicht nur fiir affektiv
positive, sondern auch fiir affektiv negative Cues durchschnittlich in Richtung ,,unschuldig*

gestellt (sieche Abbildung 6-12). Die anhand von GPower (Faul et al., 2009) post-hoc

62 Alle Messwerte, bei denen der Schieberegler nicht bewegt wurde, wurden folglich aus dieser Analyse
ausgeschlossen.
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ermittelte Teststirke zur Entdeckung eines mittleren Effekts der Priadiktoren (f2 = .15, Cohen,
1988) bei a. = .05, n = 103 und einseitiger Testung betrug .99.

Tabelle 6-11: Lineare Regressionsanalysen zur Vorhersage der Cue-Gewichtung fiir affektive,
valide und affektive vs. valide Cues

Cue-Gewichtung
(Differenz Schiebereglereinstellung)

(1) affektive (3) affektive vs.

Cues (2) valide Cues valide Cues
Verarbeitungsmodus 1.06 -0.05 -0.15
(0 = Intuition, 1 = Deliberation) (0.28) (-0.12) (-1.42)
Cue-Valenz -1.09 220.00"
(0 = affektiv negativ, 1 = positiv (1);
0 = belastend, 1 = entlastend (2)) (-0.23) (-16.65)
Verarbeitungsmodus x -5.08 3.35
Cue-Valenz (-1.03) (1.47)
Cue-Inhalt -0.57"
(0 = valider, 1 = affektiver Cue) (-8.71)
Verarbeitungsmodus x Cue- -0.18
Inhalt (-1.37)
Ng 310 4176 4872
R 07" 24" 03"
Adjusted R® .05 23 .03

Anmerkungen. Es werden unstandardisierte b-Koeffizienten und die #-Statistik (in Klammern) berichtet.
Aufgrund der Messwiederholung wurden cluster-robuste Standardfehler verwendet (Rogers, 1993). In die
Regressionsanalysen gingen zusitzlich Dummy-Variablen fiir die Fille ein, sie werden jedoch nicht berichtet.
Np: Anzahl an Beobachtungen, *: p < .10, * p <.05, B p<.0l.

Weitere Ergebnisse: Gewichtung valider Cues. Zusitzlich wurde untersucht, ob der
Verarbeitungsmodus die Gewichtung valider Cues beeinflusst. Dazu wurde ebenfalls eine
lineare Regression zur Vorhersage der Differenz der Schiebereglereinstellung mit dem
Verarbeitungsmodus, der Cue-Valenz und der Interaktion dieser Variablen berechnet®. Diese
Analyse zeigte, dass die Cue-Valenz einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage der Cue-
Gewichtung leistete (Tabelle 6-11, (2)). So wurde der Schieberegler wie erwartet fiir

entlastende Cues in Richtung ,,unschuldig®, fiir belastende Cues hingegen in Richtung

% Da fiir valide Cues im Unterschied zu affektiven Cues der Schieberegler erwartungsgemiB bewegt werden
sollte und insgesamt fiir diese Cues tatsdchlich auch in der Mehrzahl der Fille eine Bewegung zu beobachten
war, wurden aus dieser Berechnung keine Messwerte ausgeschlossen, bei denen der Schieberegler nicht bewegt
wurde. Eine separate Analyse mit Ausschluss der Messwerte, bei denen keine Schiebereglerbewegung erfolgte,
fithrte zu keiner bedeutsamen Verdnderung des p-Werts bzw. der Richtung des Effekts.
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»schuldig® gestellt (sieche Abbildung 6-12). Der Verarbeitungsmodus beeinflusste nicht die
Gewichtung valider Cues. Auch zeigte sich keine Interaktion zwischen Verarbeitungsmodus

und Cue-Valenz.
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Abbildung 6-12: Cue-Gewichtung in Abhingigkeit des Verarbeitungsmodus und der Cue-
Valenz fiir affektive (links) und valide Cues (rechts). Positive (negative) Messwerte indizieren
eine Einstellung des Schiebereglers in Richtung ,,schuldig® (,,unschuldig®). Fiir affektive Cues
wurden die Messwerte ausgeschlossen, bei denen keine Bewegung des Schiebereglers
erfolgte. Fehlerbalken représentieren cluster-robuste Standardfehler.

Weitere Ergebnisse: Gewichtung affektiver versus valider Cues. In einer zusitzlichen
Analyse wurde auflerdem getestet, ob sich die Stirke der Gewichtung affektiver Cues
verglichen mit validen Cues unterscheidet. Dazu wurde eine lineare Regression zur
Vorhersage der Differenz der Schiebereglereinstellung durch den Verarbeitungsmodus, den
Cue-Inhalt sowie eine Interaktion zwischen diesen Variablen berechnet (Tabelle 6-11, (3)).
Da in dieser Analyse lediglich die Stirke der Gewichtung und nicht die Richtung untersucht
werden sollte, ging der Betrag der Differenz als Kriterium in die Berechnung ein. Aufgrund
einer extrem schiefen Verteilung wurde die Kriteriumsvariable zusétzlich logarithmiert. Es
zeigte sich, dass valide Cues signifikant stirker gewichtet wurden als affektive Cues. Der
Verarbeitungsmodus und die Interaktion mit dem Cue-Inhalt leisteten wiederum keinen
signifikanten Beitrag zur Vorhersage. Die mittels GPower (Faul et al., 2009) post-hoc
berechnete Teststirke zur Entdeckung eines mittleren Effekts der Pradiktoren in den beiden
vorausgehenden Regressionen (7‘2 = .15, Cohen, 1988) bei a = .05, N = 116 und zweiseitiger
Testung betrug .99.

Einfluss des affektiven Cues auf die Entscheidung. In einem ersten Schritt wurde

unabhingig vom Prisentationszeitpunkt des affektiven Cues getestet, ob Vpn der intuitiven
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Bedingung bei Fillen, in denen ein affektiv negativer Cue prisentiert wurde, hdufiger
verurteilen bzw. bei Fillen mit einem affektiv positiven Cue weniger hdufig verurteilen als
Vpn der deliberaten Bedingung. Daher wurde eine logistische Regression zur Vorhersage der
Entscheidung mit den Priadiktoren Verarbeitungsmodus, Cue-Valenz und der Interaktion
dieser Variablen berechnet. Hervorzuheben ist, dass bei dieser sowie den nachfolgend
berichteten Analysen insbesondere die Interaktion zwischen Verarbeitungsmodus und Cue-
Valenz von zentralem Interesse ist. Der Pridiktor Cue-Valenz ist fiir sich genommen
hingegen nur eingeschrinkt interpretierbar, da in diesem Experiment eine Konfundierung
zwischen der Cue-Valenz und den rechtlichen Fillen bestand. Diese Analyse ergab, dass
weder der Verarbeitungsmodus noch die Interaktion zwischen Verarbeitungsmodus und der
Cue-Valenz die Entscheidung beeinflusst (Tabelle 6-12, (1)). Signifikant wurde in dieser
Analyse lediglich der Priadiktor Cue-Valenz. So wurde die Option ,,Verurteilung* hiufiger in
Féllen gewihlt, in denen ein affektiv positiver Cue prisentiert wurde (siehe Tabelle C-13 in

Anhang C).

Tabelle 6-12: Logistische Regressionsanalysen zur Vorhersage der Entscheidung

Entscheidung (0 = Freispruch, 1 = Verurteilung)

(1) alle ... ... ..
Zeitpunkte (2) Position 1  (3) Position 3 (4) Position 6

Verarbeitungsmodus 0.90 0.99 1.04 0.68
(0 = Intuition, 1 = Deliberation) (-0.61) (-0.03) (0.15) (-1.25)
Cue-Valenz 3.35% 0.42 9.82" 1.43
(0 = affektiv negativ, 1 = positiv) (4.58) (-1.55) 4.11) (0.68)
Verarbeitungsmodus x 0.85 021" 0.93 3.06°
Cue-Valenz (-0.53) (-2.70) (-0.12) (2.04)
Ng 696 232 232 232
Nagelkerke’s R? 117 08" 217 18

Anmerkungen. Es werden Odds Ratios und die z-Statistik (in Klammern) berichtet. Aufgrund der Messwieder-
holung wurden cluster-robuste Standardfehler verwendet (Rogers, 1993). In die Regressionsanalysen gingen
zusétzlich Dummy-Variablen fiir die Fille ein, sie werden jedoch nicht berichtet. Nz: Anzahl an Beobachtungen,

*p<.10,": p<.05 " p<.0l.

In einem weiteren Schritt wurde gepriift, ob eine Interaktion zwischen Verarbeitungs-
modus und Cue-Valenz nur bei bestimmten Prisentationszeitpunkten des affektiven Cues zu
beobachten ist. Daher wurde separat fiir jeden Prisentationszeitpunkt (d.h. Position = 1, 3

oder 6) eine logistische Regression zur Vorhersage der Entscheidung anhand des Verarbei-

tungsmodus, der Cue-Valenz und der Interaktion dieser Variablen berechnet. Aufgrund des
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gewihlten Designs, in dem between subjects ausbalanciert wurde, fiir welche zwei Fille die
Vpn den affektiven Cue an erster, dritter bzw. sechster Position sahen, gingen in jede der drei
Regressionsanalysen pro Vp jeweils diejenigen zwei Fille ein, bei denen der affektive Cue an
der entsprechenden Position dargeboten wurde. Die Regressionsanalyse fiir die Darbietung
des affektiven Cues an erster Position ergab eine signifikante Interaktion zwischen Verarbei-
tungsmodus und Cue-Valenz (Tabelle 6-12, (2)). So zeigte die deliberate Bedingung bei
Fillen mit einem affektiv negativen Cue eine hohere Verurteilungsrate, bei Fillen mit einem
affektiv positiven Cue hingegen eine niedrigere Verurteilungsrate als die intuitive Bedingung
(siehe Abbildung 6-13). Der Verarbeitungsmodus und die Cue-Valenz allein leisteten in
dieser Analyse keinen signifikanten Beitrag. Bei der Regressionsanalyse fiir die Préasentation
des affektiven Cues an dritter Position wurde der Interaktionsterm nicht signifikant (Tabelle
6-12, (3)). In dieser Analyse leistete lediglich die Cue-Valenz einen signifikanten Beitrag.
Aufgrund der oben genannten Konfundierung soll auf diesen Priadiktor jedoch nicht niher
eingegangen werden. Die Regressionsanalyse fiir die Darbietung des affektiven Cues an
sechster Position ergab erneut eine signifikante Interaktion zwischen dem Verarbeitungs-
modus und der Cue-Valenz (Tabelle 6-12, (4)). Hier zeigte nun die intuitive Bedingung eine
hohere Verurteilungsrate fiir Fille mit einem affektiv negativen Cue als die deliberate
Bedingung. Die Berechnung separater Regressionen fiir affektiv negative und positive Cues
ergab, dass der Verarbeitungsmodus nur bei affektiv negativen Cues die Verurteilungsrate
beeinflusste (negative Cues: p = .02, positive Cues: p = .68). Der Verarbeitungsmodus und die
Cue-Valenz allein hatten in dieser Analyse keinen signifikanten Einfluss auf die

Entscheidung.
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Abbildung 6-13: Prozentualer Anteil an Verurteilungen in Abhédngigkeit des Verarbeitungs-
modus und der Cue-Valenz bei Darbietung des affektiven Cues an erster (links) bzw. an
sechster Position (rechts)

DISKUSSION

Im Hinblick auf die Gewichtung affektiver Cues unmittelbar nach ihrer Préasentation
zeigte sich, dass Personen in einem deliberaten Verarbeitungsmodus dem affektiven Cue
tendenziell hdufiger ein Gewicht von Null zuwiesen, d.h. den Schieberegler nicht bewegten,
als in einem intuitiven Verarbeitungsmodus. Dieses Ergebnis erreichte nicht das konven-
tionelle Signifikanzniveau, dennoch weist es in die Richtung der eingangs formulierten
Hypothese. Sobald eine Bewegung des Schiebereglers erfolgte, hatte der Verarbeitungsmodus
jedoch keinen Einfluss auf die Gewichtung affektiver Cues. Es wurde erwartet, dass Personen
der Valenz des affektiven Cues folgen, sofern sie eine Schiebereglereinstellung fiir diesen Cue
vornehmen. Uberraschenderweise zeigte sich aber, dass insbesondere bei affektiv negativen
Cues ein bedeutsamer Anteil an Schiebereglern in die entgegengesetzte Richtung, also in
Richtung ,,unschuldig® gestellt wurde. Wie ist dieses Ergebnis zu erkldren? Eine Erkldrungs-
moglichkeit besteht darin, dass Personen durch diesen Vorgang auszudriicken versuchten,
dass der Cue fiir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit der Taterschaft irrelevant ist, sie also
eine Art Gegenregulation durchfiihrten. Bei affektiv positiven Cues kann hingegen nicht
differenziert werden, ob Personen der Cue-Valenz folgten oder auch hier eine Gegen-
regulation vornahmen, da beide Vorgédnge zu einer Einstellung des Reglers in Richtung
,sunschuldig® gefiihrt hitten. Die zweite Erkldrungsmoglichkeit ist, dass Personen das
Experiment nicht ordnungsgemill bearbeiteten. Dagegen spricht allerdings, dass fiir affektiv
positive Cues und ebenso fiir valide Cues die Regler selten in die falsche Richtung bewegt

wurden. Fiir die Gewichtung valider Cues ergaben sich keine Unterschiede zwischen dem
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intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodus. Zudem wurden diese Cues in beiden
Verarbeitungsmodi stirker gewichtet als affektive Cues.

Anzumerken ist, dass das gewdhlte Maf} fiir die Gewichtung affektiver (und auch
valider) Cues nicht als ein absolutes Maf3 zu verstehen ist, da die Cues nicht isoliert, sondern
kumulativ bewertet werden sollten. Hogarth und Einhorn (1992) weisen beispielsweise darauf
hin, dass herausgebildete Annahmen mit steigender Anzahl an seriell prisentierten Informa-
tionen weniger sensitiv gegeniiber neuen Informationen sind. Spéter prisentierte Informatio-
nen sollten also in der Regel ein geringeres Gewicht erhalten als Informationen, deren
Prisentation friither erfolgt. Fiir dieses Experiment sagt die Bewegung des Schiebereglers also
nur aus, wie viel ein Cue vor dem Hintergrund bereits préasentierter Cues beitrigt.

Auch fiir die abschlieBende Entscheidung ergab sich ein iiberraschendes Bild. Uber
alle Prasentationszeitpunkte hinweg zeigte sich nicht die fiir den intuitiven Verarbeitungs-
modus erwartete Beeinflussung der Entscheidung durch den affektiven Cue. Diese wurde nur
dann beobachtet, wenn der affektive Cue erst gegen Ende prisentiert wurde. Hier wurde
auBerdem lediglich ein Einfluss affektiv negativer Cues auf die Entscheidung gefunden, d.h.
in einem intuitiven Verarbeitungsmodus wurde bei Prisentation solcher Cues héufiger die
Option ,,Verurteilung* gewdhlt als in einem deliberaten Verarbeitungsmodus. Zudem zeigte
sich eine stirkere Beeinflussung der Entscheidung durch den affektiven Cue fiir den
deliberaten Modus, wenn die Présentation des affektiven Cues zu Beginn erfolgte. Hier wurde
bei Prisentation eines affektiv negativen Cues hdufiger bzw. bei Darbietung eines affektiv
positiven Cues weniger haufig die Option ,,Verurteilung* gewihlt als im intuitiven Modus.

Ein grundlegendes Problem beziiglich des fiir dieses Experiment konstruierten
Materials bestand darin, dass die Valenz affektiver Cues mit dem Inhalt der rechtlichen Fille
konfundiert war. Folglich kann nicht ausgeschlossen werden, dass die gefundenen Interak-
tionen zwischen Verarbeitungsmodus und Cue-Valenz fiir die verschiedenen Prisentations-
zeitpunkte durch die zusitzlich présentierten validen Cues anstatt durch den affektiven Cue
zustande kamen. Auflerdem war der Faktor Cue-Valenz so nicht sinnvoll zu interpretieren.
Die Ergebnisse wiren also aussagekriftiger gewesen, wenn fiir jeden Fall between subjects
eine Ausbalancierung der Cue-Valenz erfolgt wire. Dieses Design hitte allerdings eine noch
hohere Anzahl als die ohnehin schon hohe Anzahl an Versuchsbedingungen erfordert. Die
mangelnde Interpretierbarkeit des Faktors Cue-Valenz wurde zusitzlich dadurch bedingt, dass
die Fille eine unterschiedliche Anzahl be- und entlastender valider Cues enthielten. Dies
erklart, dass fiir Félle mit affektiv positiven Cues die Verurteilungsrate hoher war als fiir

solche mit negativen Cues.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem affektiven Cue bei der unmittelbaren
Bewertung im intuitiven Verarbeitungsmodus tendenziell hdufiger ein gewisses Gewicht
beigemessen wurde. Dennoch beeinflussten affektive Cues hier nur dann die nachfolgende
Entscheidung, wenn sie spit prasentiert wurden und eine negative Valenz beinhalteten. Im
deliberaten Verarbeitungsmodus wiesen Personen den affektiven Cue hingegen héaufiger
zuriick, d.h. sie machten durch den nicht bewegten Schieberegler kenntlich, dass dieser Cue
keine Vorhersagekraft besitzt. Umso erstaunlicher war es, dass der affektive Cue hier im
Unterschied zum intuitiven Modus einen Einfluss auf die Entscheidung ausiibte, wenn er friih
prasentiert wurde. Dieser Befund weist darauf hin, dass bei deliberaten Entscheidungen die
mangelnde Validitit des affektiven Cues zwar hiufiger erkannt wird, dieser Cue jedoch bei
einer frithen Prisentation dennoch nicht aus der mentalen Reprisentation herausgehalten
werden kann. Im folgenden Experiment soll dem {iiberraschenden Effekt eines friih
prasentierten affektiven Cues fiir den deliberaten Verarbeitungsmodus weiter nachgegangen

werden.

6.2.4 Experiment 6

ZIELSETZUNG

Die primire Zielsetzung dieses Experiments bestand darin zu untersuchen, ob sich der
Befund aus dem vorausgehenden Experiment replizieren ldsst, dass der affektive Cue bei
einer frithen Prisentation eine deliberat getroffene Entscheidung beeinflusst. Dariiber hinaus
wurde das Untersuchungsparadigma so modifiziert, dass eine Gegenregulation bei der Cue-
Gewichtung wie sie fiir Experiment 5 vermutet wurde nicht mehr moéglich ist. Wihrend in
Experiment 5 eine Entscheidung dariiber zu treffen war, ob eine Person freizusprechen oder
zu verurteilen ist, sollte in diesem Experiment nun entschieden werden, welche von zwei
Personen die Tat eher begangen hat und zu verurteilen ist. Anhand dieser Modifikationen
sollte erneut die Gewichtung des affektiven Cues unmittelbar nach dessen Pridsentation in
Abhingigkeit des Verarbeitungsmodus getestet werden. Zusitzlich wurde das Design so
verdndert, dass die Konfundierung zwischen der Valenz des affektiven Cues und dem Inhalt

der rechtlichen Fille, die in Experiment 5 vorlag, aufgehoben wurde.

METHODE

Design. Between subjects wurde der Verarbeitungsmodus manipuliert. Die Vpn

wurden instruiert, Wahrscheinlichkeitsratings und Entscheidungen intuitiv (intuitive
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Bedingung) bzw. deliberat (deliberate Bedingung) vorzunehmen. Dariiber hinaus wurde
within subjects die Valenz des affektiven Cues (positiv vs. negativ) iiber die einzelnen
rechtlichen Fille variiert. Um jedoch pro Fall die Valenz des affektiven Cues auszubalan-
cieren, wurde between subjects die Reihenfolge variiert, in der affektive Cues mit positiver
und negativer Valenz fiir die einzelnen rechtlichen Félle dargeboten wurden (Reihenfolge 1 =
positiv (Fall 1) - negativ (Fall 2) - positiv (Fall 3); Reihenfolge 2 = negativ (Fall 1) - positiv
(Fall 2) - negativ (Fall 3)).

Hypothesen. Es wurde erwartet, dass durch die Eliminierung der Moglichkeit einer
Gegenregulation der bereits fiir Experiment 5 vermutete Effekt einer stiarkeren Gewichtung
affektiver Cues in der intuitiven als in der deliberaten Bedingung gefunden werden kann. Es
wurde angenommen, dass Personen der intuitiven Bedingung der Valenz des affektiven Cues
folgen und diesem ein gewisses Gewicht beimessen, wihrend Personen der deliberaten
Bedingung diesem haufiger kein Gewicht oder ein geringeres Gewicht zuweisen. Als Indika-
tor fiir die Cue-Gewichtung wurde wie in Experiment 5 die Verdnderung des Schiebereglers
im Vergleich zum vorausgehenden Cue verwendet. Dieser sollte fiir affektive Cues in der
intuitiven Bedingung bewegt und in Richtung der Cue-Valenz eingestellt werden. Das heil3t
bei einem affektiv negativen Cue fiir den Beschuldigten B sollte der Regler in Richtung
Beschuldigter B, bei einem affektiv positiven Cue in Richtung Beschuldigter A gestellt
werden. In der deliberaten Bedingung sollte der Regler fiir affektive Cues hingegen hiufiger
nicht bewegt oder zumindest weniger stark in Richtung der Cue-Valenz eingestellt werden.

Dariiber hinaus wurde aufgrund der Befunde aus Experiment 5 die Erwartung
formuliert, dass affektive Cues bei einer frithen Prisentation die abschlieBende Entscheidung
in der deliberaten Bedingung stérker beeinflussen als in der intuitiven Bedingung. So sollte in
der deliberaten Bedingung bei einem fiir den Beschuldigten B dargebotenen affektiv
negativen (affektiv positiven) Cue haufiger (weniger hdufig) die Option ,,Verurteilung
Beschuldigter B¢ gewihlt werden als in der intuitiven Bedingung.

Material. In diesem Experiment wurden den Vpn erneut rechtliche Fille zur
Bearbeitung vorgelegt. Allerdings war im Unterschied zu Experiment 5 diesmal eine

Entscheidung dariiber zu treffen, welche von zwei beschuldigten Personen® die Tat begangen

® Im Unterschied zu Experiment 5, in dem der Begriff ,Angeklagter* verwendet wurde, wurden die
tatverdidchtigen Personen in diesem Experiment als ,,Beschuldigte bezeichnet. Die Begriffswahl wurde damit
begriindet, dass eine Hauptverhandlung vor Gericht selten gleichzeitig fiir zwei angeklagte Personen gefiihrt
wird, sondern hiufiger zwei separate Hauptverhandlungen erdffnet werden. Die in diesem Experiment zu
treffende Entscheidung kidme also eher der Entscheidung eines Staatsanwaltes gleich, der eine Entscheidung zu
treffen hat, gegen welche von zwei beschuldigten Personen Anklage erhoben wird. Allerdings wurde den
Personen in den Experimenten 5 und 6 nicht vorgegeben, dass sie sich in die Rolle des Richters, Staatsanwaltes
0.4. versetzen sollen.



Kapitel 6: Empirischer Teil 213

hat und entsprechend verurteilt werden sollte. Dazu wurden aus Experiment 5 drei rechtliche
Fiélle ausgewihlt, deren Sachverhalt und Cues geeignet waren, in ein Szenario von jeweils
zwei beschuldigten Personen umkonstruiert zu werden® (siehe Anhang B-5). Jeder Fall
umfasste eine Beschreibung des Sachverhaltes, einen Tatvorwurf, der den beiden
beschuldigten Personen gemacht wurde, sowie acht seriell priasentierte Cues (siche Tabelle B-
5 in Anhang B-5). Um die Anzahl und Valenz valider Cues konstant zu halten, wurden fiir
jeden Beschuldigten ein entlastender Cue und zwei belastende Cues dargeboten. Entsprechend
der berichteten Vorstudie hatten diese Cues eine Vorhersagekraft fiir die Taterschaft und
waren affektiv weitestgehend neutral. Zusitzlich wurde in jedem Fall fiir eine der
beschuldigten Personen ein affektiver Cue ohne Vorhersagekraft dargeboten, dessen Valenz
within subjects iiber die drei Fille variiert wurde (siehe Design). Im Unterschied zu
Experiment 5 wurde der Présentationszeitpunkt des affektiven Cues nicht manipuliert.
Vielmehr erfolgte dessen Préasentation immer an zweiter Position, nachdem an erster Position
zunichst ein valider Cue gezeigt wurde. Diese Position der Cue-Présentation wurde aufgrund
folgender Uberlegungen gewihlt. Erstens sollte in diesem Experiment nur der Effekt einer
frithen Prisentation des affektiven Cues untersucht werden. Zweitens wurde vermutet, dass
eine dreimalige Préasentation des affektiven Cues an erster Position (vgl. Experiment 5) zu
auffillig erscheinen konnte. Durch die Positionierung des affektiven Cues an zweiter Position
sollte erreicht werden, dass dieser stirker zwischen den zu prisentierenden validen Cues
»eingebettet” wird und dennoch eine frithe Prisentation erfolgt. Um die Anzahl prisentierter
Cues pro beschuldigter Person konstant zu halten, wurde fiir den jeweils anderen
Beschuldigten ein neutraler Cue an vierter (Fall 1), sechster (Fall 2) oder siebter (Fall 3)
Position dargeboten. Dieser Cue sollte ebenfalls keine Vorhersagekraft haben, im Unterschied
zu affektiven Cues jedoch zusitzlich keine affektiv positive oder negative Reaktion auslésen
(z.B. ,.Der Beschuldigte ist 45 Jahre alt“)*®. Die Reihenfolge der Fille sowie die Reihenfolge
der Cues pro Fall wurde konstant gehalten. Da im Unterschied zu Experiment 5 nun eine
Darbietung verschiedener Cues fiir zwei beschuldigte Personen erfolgte, wurden den
Beschuldigten konkrete Namen gegeben (z.B. ,,Beschuldigter Weber*; der Einfachheit halber
wird im Folgenden dennoch von den Beschuldigten A und B gesprochen). Dadurch sollte es

den Vpn erleichtert werden, sich die Cues fiir den jeweiligen Beschuldigten einzuprigen.

% Der Sachverhalt der anderen Fille lieB nicht gleichzeitig zwei tatverdichtige Personen zu (z.B. Versicherungs-
betrug).

% Diese Kriterien fiir neutrale Cues wurden nicht an einer separaten Stichprobe vorgetestet, sondern lediglich
angenommen.
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Stichprobe. An der Untersuchung nahmen 123 Studierende unterschiedlicher
Fachrichtungen der Universitdt Bonn teil (67 weiblich, 56 minnlich; Alter: M = 23.1 Jahre,
SD = 4.5), die iiber ORSEE (Greiner, 2004) rekrutiert wurden. Studierende der Rechtswissen-
schaften wurden von der Teilnahme am Experiment ausgeschlossen®’. Das Experiment wurde
im Rahmen einer Experimentalbatterie durchgefiihrt und die Vpn erhielten 12 Euro fiir ihre
Teilnahme. Der intuitiven Bedingung wurden 62 Vpn (Reihenfolge 1 = 31 Vpn, Reihenfolge
2 =31 Vpn) und der deliberaten Bedingung 61 Vpn (Reihenfolge 1 = 31 Vpn, Reihenfolge 2
=30 Vpn) zufillig zugewiesen.

Durchfiihrung. Das Experiment wurde vollstindig computerbasiert durchgefiihrt
(Visual Basic .NET) und dauerte ca. 15 - 20 Minuten. Die Erhebung erfolgte im Rahmen einer
einstiindigen Experimentalbatterie, an der bis zu 12 Vpn in separaten Kabinen gleichzeitig
teilnahmen. Die Experimentalbatterie setzte sich aus zwei weiteren, thematisch
unverbundenen Experimenten zusammen, wobei dieses Experiment an erster oder dritter
Stelle erhoben wurde (,,Erhebungszeitpunkt*). Der Ablauf des Experiments entsprach
weitestgehend demjenigen aus Experiment 5. So wurde den Vpn fiir jeden Fall zunichst eine
Fallbeschreibung présentiert, in der der Sachverhalt der Tat erldutert und zwei Personen der
Tat beschuldigt wurden. Vor der Beurteilung der Cues lasen die Vpn die Frage ,,Hat der
Beschuldigte A oder der Beschuldigte B eher die Tat begangen?*“. AnschlieBend erfolgte die
serielle Préasentation der Cues und Vpn sollten nach jedem Cue anhand eines Schiebereglers
mit den Endpunkten Beschuldigter A und Beschuldigter B die Wahrscheinlichkeit dafiir
angeben, dass Beschuldigter A bzw. B die Tat begangen hat. Die Vpn waren zuvor instruiert
worden, dass die Einstellung des Schiebereglers auf den Endpunkt Beschuldigter A bedeutet,
dass Beschuldigter A zu 100% und Beschuldigter B zu 0% die Tat begangen hat. Zusétzlich
wurden sie aufgefordert, das Wahrscheinlichkeitsrating fiir jeden Cue nicht isoliert, sondern
immer vor dem Hintergrund bereits priasentierter Cues vorzunehmen. Wie in Experiment 5
war der Schieberegler bei dem ersten Cue jedes Falls in der Mitte der Skala positioniert. Bei
allen nachfolgenden Cues wurde die Position angezeigt, die fiir den vorausgehenden Cue
eingestellt wurde. Die Manipulation des Verarbeitungsmodus entsprach derjenigen aus
Experiment 5 (der genaue Wortlaut der Instruktionen findet sich in Anhang A-1). Nach der
Prasentation aller Cues sollten Vpn eine Entscheidung treffen, ob sie den Beschuldigten A
oder B verurteilen wiirden, indem sie ein entsprechendes Feld mit der Computermaus

markierten. Da ein Vortest ergeben hatte, dass Personen Schwierigkeiten haben, sich die

57 Dennoch befanden sich in der Stichprobe sieben Vpn mit dem Studienfach Rechtswissenschaften. Diese Vpn
wurden in der Stichprobe belassen. Alle nachfolgend berichteten Datenanalysen fiithrten jedoch auch nach
Ausschluss dieser Vpn zu gleichen Ergebnissen.
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Zuordnung der Cues zu den jeweils zwei Beschuldigten einzuprigen, wurden im Unterschied
zu Experiment 5 zuvor alle Cues in der Darbietungsreihenfolge noch einmal simultan
wiederholt.

Hinweise zur Auswertung. Die Datenauswertung erfolgte anhand regressions-
analytischer Verfahren mit Stata/IC 10.0. Die Voraussetzungen und Vorgehensweisen fiir

diese Analysen entsprachen denjenigen fiir Experiment 5.

ERGEBNISSE

Vorausgehende Analysen. Bei einer ersten deskriptiven Analyse der Daten fielen 5
Vpn auf, die von den insgesamt 24 Schiebereglern nur 1 bis 4 Schieberegler bewegten.
Dariiber hinaus bewegte eine weitere Vp sechs Schieberegler fiir valide Cues nicht in die
erwartete Richtung und fiinf Schieberegler fiir valide Cues gar nicht. Da bei diesen Vpn (4.9%
der Stichprobe) davon ausgegangen werden kann, dass sie das Experiment nicht ordnungs-
gemdil bearbeiteten, wurden sie aus allen nachfolgend berichteten Analysen ausgeschlossen.
Somit gingen 59 Vpn der intuitiven Bedingung (Reihenfolge 1 =29 Vpn, Reihenfolge 2 = 30
Vpn) und 58 Vpn der deliberaten Bedingung (Reihenfolge 1 = 30 Vpn, Reihenfolge 2 = 28
Vpn) in die Datenanalysen ein.

Da die Erhebung des Experiments innerhalb der Experimentalbatterie entweder an
erster oder dritter Stelle erfolgte, wurde fiir alle nachfolgend berichteten Analysen iiberpriift,
ob der Erhebungszeitpunkt des Experiments innerhalb der Experimentalbatterie die jeweilige
Kriteriumsvariable beeinflusst. Es zeigte sich, dass weder der Faktor ,,Erhebungszeitpunkt*
noch die Interaktion zwischen Erhebungszeitpunkt und den jeweils beteiligten Pradiktor-
variablen einen signifikanten Einfluss ausiibten. Daher wurde der Faktor ,,Erhebungszeit-
punkt* bei der Datenauswertung nicht mehr beriicksichtigt.

Die deskriptive Statistik aller nachfolgend berechneten Parameter ist — soweit nicht
anders kenntlich gemacht — in Tabelle C-14 in Anhang C dargestellt.

Entscheidungszeiten / Manipulation Check. Als Manipulation Check wurde gepriift,
ob zum einen die Einstellung der Schieberegler (Zeit gemessen vom Erscheinen des
jeweiligen Cues bis zur Einstellung des Reglers) und zum anderen die abschlielenden
Entscheidungen (Zeit gemessen vom Beginn der wiederholten, simultanen Préisentation aller
Cues bis zur Angabe der Entscheidung) bei Vpn der intuitiven Bedingung schneller erfolgten
als bei Vpn der deliberaten Bedingung. Eine Regression zur Vorhersage der Ln-
transformierten Zeit fiir die Einstellung des Schiebereglers mit dem Verarbeitungsmodus als

Pradiktor ergab, dass Vpn der intuitiven Bedingung die Einstellung des Schiebereglers
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signifikant schneller vornahmen (Tabelle 6-13, (1)). Aulerdem zeigte eine Regression zur
Vorhersage der Ln-transformierten Zeit fiir die abschlieBende Entscheidung mit dem
Verarbeitungsmodus als Pridiktor, dass Vpn der intuitiven Bedingung ihre Entscheidungen
signifikant schneller trafen (Tabelle 6-13, (2)). Eine mittels GPower (Faul et al., 2009) post-
hoc durchgefiihrte Teststirkenanalyse ergab, dass ein mittlerer Effekt (#* = .15, Cohen, 1988)
fiir den Pridiktor (beider Analysen) bei o = .05, N = 117 und einseitiger Testung mit einer

Teststdrke von .99 gefunden werden kann.

Tabelle 6-13: Lineare Regressionsanalysen zur Vorhersage von Zeiten fiir Schieberegler und
Entscheidungen

(1) Ln-Zeit (2) Ln-Zeit
Schieberegler Entscheidung
Verarbeitungsmodus 0.19" 0.76™
(0 = Intuition, 1 = Deliberation) (4.55) (5.99)
Ng 2808 351
R A1 28

Anmerkungen. Es werden unstandardisierte b-Koeffizienten und die ¢-Statistik (in Klammern) berichtet.
Aufgrund der Messwiederholung wurden cluster-robuste Standardfehler verwendet (Rogers, 1993). In die
Regressionsanalysen gingen zusitzlich Dummy-Variablen fiir die Fille ein, sie werden jedoch nicht berichtet.
Np: Anzahl an Beobachtungen, *: p < .10, * p <.05, B p<.0l.

Deskriptive Analyse der Gewichtung affektiver und valider Cues. Zunachst erfolgte
eine deskriptive Analyse, in welche Richtung die Schieberegler in Abhédngigkeit von Cue-
Inhalt und Verarbeitungsmodus bewegt wurden. In der Tabelle 6-14 ist getrennt fiir die beiden
Verarbeitungsmodi dargestellt, wie viel Prozent der Schieberegler fiir den jeweiligen Cue-
Inhalt in Richtung ,,schuldig® oder ,,unschuldig* gestellt bzw. gar nicht bewegt wurden. Wie
aus dieser Tabelle zu entnehmen, wurde die Mehrzahl der Schieberegler fiir affektive Cues
nicht bewegt, wobei in der deliberaten Bedingung ein noch hoherer Anteil nicht bewegter
Schieberegler zu beobachten war. Dariiber hinaus wurde ein bedeutsamer Anteil an
Schiebereglern entsprechend der Valenz des affektiven Cues eingestellt (in Richtung
,unschuldig® bei affektiv positiven Cues, ,,schuldig* bei negativen Cues). Uberraschender-
weise fand insbesondere bei affektiv positiven Cues allerdings auch héufig eine Einstellung
der Schieberegler in die entgegengesetzte Richtung der Cue-Valenz statt. Bei affektiv negati-
ven Cues war dies hingegen kaum zu beobachten. Bei validen Cues wurde der Schieberegler
mehrheitlich in die erwartete Richtung gestellt (in Richtung ,,unschuldig®“ bei entlastenden
Cues, ,,schuldig® bei belastenden Cues). Insbesondere bei entlastenden Cues wurde jedoch

auch ein grofler Prozentsatz an Schiebereglern nicht bewegt und ein geringer Anteil an
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Schiebereglern in die entgegengesetzte Richtung eingestellt. Bei neutralen Cues erfolgte

groBtenteils keine Bewegung des Schiebereglers.

Tabelle 6-14: Bewegungsrichtung der Schieberegler fiir affektive und valide Cues

nicht bewegt »schuldig* ,unschuldig*

Cue-Inhalt INT DEL INT DEL INT DEL

positiv 55.7% 72.7% 21.6% 17.0% 22.7% 10.2%
Affektiv )

negativ 52.8% 67.4% 44.9% 31.4% 2.2% 1.2%
Valid entlastend 35.3% 48.9% 9.3% 5.2% 55.4% 46.0%

alide

belastend 11.6% 18.8% 85.6% 79.9% 2.8% 1.3%

Neutral 74.6% 86.8% 14.7% 7.5% 10.7% 5.7%

Anmerkungen. Die Prozentwerte wurden separat fiir jeden Cue-Inhalt und die beiden Verarbeitungsmodi
berechnet. INT: Intuition, DEL: Deliberation.

Gewichtung affektiver Cues. Anschliefend erfolgte eine differenzierte Analyse der
Gewichtung affektiver Cues in Abhidngigkeit des Verarbeitungsmodus. Als Mal fiir die
Gewichtung eines Cues wurde wie in Experiment 5 die Differenz der Schiebereglereinstellung
im Vergleich zu der Einstellung fiir den jeweils vorausgehenden Cue ermittelt. Dazu wurde
der Wert des Schiebereglers fiir den vorausgehenden Cue von der aktuellen Reglereinstellung
subtrahiert. Erwartungsgemailf sollte ein belastender Cue fiir den Beschuldigten A zu einem
negativen, ein belastender Cue fiir den Beschuldigten B hingegen zu einem positiven
Vorzeichen in der Differenz der Reglereinstellung fithren. Da jedoch eine einheitliche
Auswertung der Cues unabhédngig von der Présentation fiir eine der beschuldigten Personen
angestrebt wurde, erfolgte zunidchst eine Transformation der Differenzwerte fiir alle Cues, die
fiir Person A dargeboten wurden. Und zwar wurde die ermittelte Differenz jeweils mit -1
multipliziert. Aufgrund dieser Transformation ist ein negativer Differenzwert der Reglerein-
stellung fiir einen Cue nun folglich so zu interpretieren, dass dieser Cue (unabhéngig von der
beschuldigten Person) in Richtung ,,unschuldig® weist. Ein positiver Differenzwert bedeutet
entsprechend eine Bewertung des Cues in Richtung ,,schuldig®.

Wie in Experiment 5 wurde eine zwei-stufige Analyse durchgefiihrt. Im ersten Schritt
wurde gepriift, ob der Verarbeitungsmodus einen Einfluss auf die Betédtigung des Schiebe-
reglers bei affektiven Cues hat. Eine logistische Regression zur Vorhersage der Bewegung des
Schiebereglers mit dem Verarbeitungsmodus, der Cue-Valenz und der Interaktion als

Priadiktoren zeigte, dass in der deliberaten Bedingung der Regler signifikant hiufiger nicht
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bewegt wurde als in der intuitiven Bedingung (Tabelle 6-15). Die Cue-Valenz und der

Interaktionsterm leisteten hingegen keine signifikante Vorhersage.

Tabelle 6-15: Logistische Regressionsanalyse zur Vorhersage der Bewegung des
Schiebereglers

Bewegung Regler
(0 = nicht bewegt, 1 = bewegt)

Verarbeitungsmodus 0.50

(0 = Intuition, 1 = Deliberation) (-2.44)
Cue-Valenz 0.83

(0 = affektiv negativ, 1 = positiv) (-1.01)
Verarbeitungsmodus x 0.86
Cue-Valenz (-0.41)

Ng 351
Nagelkerke’s R’ 06

Anmerkungen. Es werden Odds Ratios und die z-Statistik (in Klammern) berichtet. Aufgrund der Messwieder-
holung wurden cluster-robuste Standardfehler verwendet (Rogers, 1993). In die Regressionsanalysen gingen
zusétzlich Dummy-Variablen fiir die Fille ein, sie werden jedoch nicht berichtet. Nz: Anzahl an Beobachtungen,
*p<.10,": p<.05 " p<.0l.

Im zweiten Schritt wurde untersucht, wie affektive Cues gewichtet werden, wenn der
Schieberegler bewegt wurde®. Eine lineare Regression zur Vorhersage der Differenz der
Schiebereglereinstellung mit dem Verarbeitungsmodus, der Cue-Valenz und der Interaktion
der genannten Variablen als Priddiktoren ergab, dass sich die intuitive und deliberate
Bedingung nicht in der Gewichtung affektiver Cues unterscheiden, wenn der Schieberegler
bewegt wird (Tabelle 6-16, (1)). Eine signifikante Vorhersage leistete hingegen die Cue-
Valenz, d.h. der Schieberegler wurde fiir affektiv negative Cues stirker in Richtung
»schuldig® gestellt als fiir positive Cues. Allerdings wurde auch fiir affektiv positive Cues der
Schieberegler durchschnittlich in Richtung ,,schuldig® bewegt (siche Abbildung 6-14). Eine
signifikante Interaktion zwischen dem Verarbeitungsmodus und der Cue-Valenz zeigte sich
nicht. Die mittels GPower (Faul et al., 2009) post-hoc ermittelte Teststiarke zur Entdeckung
eines mittleren Effekts fiir die Priadiktoren (f;z = .15, Cohen, 1988) bei a = .05, n = 77 und

einseitiger Testung betrug .96.

% Entsprechend wurden Messwerte, bei denen keine Bewegung des Schiebereglers erfolgt war, aus dieser
Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 6-16: Lineare Regressionsanalysen zur Vorhersage der Cue-Gewichtung fiir affektive,
valide und affektive vs. valide Cues

Cue-Gewichtung
(Differenz Schiebereglereinstellung)

(3) affektive vs.

(1) affektive Cues  (2) valide Cues valide Cues
Verarbeitungsmodus 0.89 -0.06 -0.21°
(0 = Intuition, 1 = Deliberation) (0.27) (-0.05) (-2.00)
Cue-Valenz -7.38" -19.10™
(0 = affektiv negativ, 1 = positiv (1), (-3.69) (-19.31)
0 = belastend, 1 = entlastend (2))
Verarbeitungsmodus x -0.50 0.12
Cue-Valenz (-0.13) (0.06)
Cue-Inhalt -1.08™
(0 = valider Cue, 1 = affektiver Cue) (-16.48)
Verarbeitungsmodus x -0.15
Cue-Inhalt (-1.15)
Np 133 2106 2457
R .08 27" .09
Adjusted R 04 27 .09

Anmerkungen. Es werden unstandardisierte b-Koeffizienten und die z-Statistik (in Klammern) berichtet.
Aufgrund der Messwiederholung wurden cluster-robuste Standardfehler verwendet (Rogers, 1993). In die
Regressionsanalysen gingen zusitzlich Dummy-Variablen fiir die Fille ein, sie werden jedoch nicht berichtet.
Nj: Anzahl an Beobachtungen, *: p < .10, : p < .05, ": p < .01.

Weitere Ergebnisse: Gewichtung valider Cues. Zusitzlich wurde untersucht, ob der
Verarbeitungsmodus die Gewichtung valider Cues beeinflusst. Dazu wurde eine lineare
Regression zur Vorhersage der Differenz der Schiebereglereinstellung mit dem Verarbei-
tungsmodus, der Cue-Valenz und der Interaktion dieser Variablen berechnet® (Tabelle 6-16,
(2)). Auch hier leisteten der Verarbeitungsmodus und die Interaktion mit der Cue-Valenz
keinen signifikanten Beitrag. Jedoch wurde der Pridiktor Cue-Valenz in dieser Analyse
signifikant. So wurde der Schieberegler wie erwartet fiir belastende Cues in Richtung

»schuldig®, fiir entlastende Cues in Richtung ,,unschuldig® gestellt (siche Abbildung 6-14).

% Wie in Experiment 5 wurden aus dieser Analyse Messwerte, bei denen keine Bewegung des Schiebereglers
erfolgte, nicht ausgeschlossen. Eine separate Analyse mit Ausschluss dieser Messwerte ergab keine bedeutsame
Verdnderung des p-Werts bzw. der Richtung des Effekts.
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Abbildung 6-14: Cue-Gewichtung in Abhingigkeit des Verarbeitungsmodus und der Cue-
Valenz fiir affektive (links) und valide Cues (rechts). Positive (negative) Messwerte indizieren
eine Einstellung des Schiebereglers in Richtung ,,schuldig® (,,unschuldig®). Fiir affektive Cues
wurden die Messwerte ausgeschlossen, bei denen keine Bewegung des Schiebereglers
erfolgte. Fehlerbalken reprisentieren cluster-robuste Standardfehler.

Weitere Ergebnisse: Gewichtung affektiver versus valider Cues. Aulerdem wurde in
einer zusitzlichen Analyse getestet, ob sich die Stirke der Gewichtung affektiver Cues
verglichen mit validen Cues unterscheidet. Dazu wurde eine lineare Regression mit dem
Betrag der Differenz der Schiebereglereinstellung als Kriteriumsvariable berechnet. Aufgrund
einer schiefen Verteilung wurde diese Ln-transformiert. Als Pradiktoren gingen der Verarbei-
tungsmodus, der Cue-Inhalt sowie die Interaktion zwischen diesen Variablen ein (Tabelle 6-
16, (3)). Es zeigte sich, dass valide Cues signifikant stirker gewichtet wurden als affektive
Cues. Zusitzlich wurde der Priadiktor Verarbeitungsmodus signifikant. So war in der
intuitiven Bedingung eine stiarkere Gewichtung affektiver und valider Cues zu beobachten als
in der deliberaten Bedingung. Die Interaktion zwischen Verarbeitungsmodus und Cue-Inhalt
leistete keinen signifikanten Beitrag zur Vorhersage. Eine post-hoc Teststirkenanalyse
anhand von GPower (Faul et al., 2009) ergab, dass ein mittlerer Effekt (f2 =.15, Cohen, 1988)
fir die Pradiktoren (der beiden zuvor genannten Analysen) bei o = .05, N = 117 und
zweiseitiger Testung mit einer Teststiarke von .99 gefunden werden kann.

Einfluss des affektiven Cues auf die Entscheidung. In diesem Experiment wurde der
affektive Cue bei Fall 1 und 3 fiir den ,Beschuldigten B“ und bei Fall 2 fiir den
,Beschuldigten A*“ dargeboten. Daher erfolgte zunichst eine Transformation der Entscheidun-
gen, die fiir Fall 2 abgegeben wurden. Und zwar wurde die Entscheidung ,,Verurteilung des
Beschuldigten A in ,,Verurteilung des Beschuldigten B* transformiert (und umgekehrt). Auf

diese Weise sind die Daten nun so zu interpretieren, dass der affektive Cue immer mit dem
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»Beschuldigten B* assoziiert ist. Gepriift werden sollte nun, ob affektiv negative Cues zu
einer hiufigeren Verurteilung des ,,Beschuldigten B* fithren als affektiv positive Cues und ob
eine Interaktion mit dem Verarbeitungsmodus besteht. Es wurde eine logistische Regression
zur Vorhersage der Entscheidung mit dem Verarbeitungsmodus, der Cue-Valenz und der
Interaktion dieser Variablen als Priddiktoren berechnet. Diese Analyse ergab, dass weder
anhand des Verarbeitungsmodus, der Cue-Valenz noch der Interaktion dieser Variablen die
Entscheidung vorhergesagt werden konnte (Tabelle 6-17). Die deskriptive Statistik dieser
Analyse ist Tabelle C-15 in Anhang C zu entnehmen.

Tabelle 6-17: Logistische Regressionsanalyse zur Vorhersage der Entscheidung

Entscheidung
(0 = Verurteilung Beschuldigter A,
1 = Verurteilung Beschuldigter B)

Verarbeitungsmodus 1.10
(0 = Intuition, 1 = Deliberation) (0.49)
Cue-Valenz 0.90
(0 = affektiv negativ, 1 = positiv) (-0.45)
Verarbeitungsmodus x 1.09
Cue-Valenz (0.17)
Ng 351
Nagelkerke’s R’ 157

Anmerkungen. Es werden Odds Ratios und die z-Statistik (in Klammern) berichtet. Aufgrund der
Messwiederholung wurden cluster-robuste Standardfehler verwendet (Rogers, 1993). In die Regressionsanalysen
gingen zusitzlich Dummy-Variablen fiir die Fille ein, sie werden jedoch nicht berichtet.

Np: Anzahl an Beobachtungen, *: p < .10, * p <.05, B p<.0l.

DISKUSSION

Die Modifikation des Paradigmas war insofern erfolgreich, als dass die in Experiment
5 fiir affektiv negative Cues vermutete Gegenregulation aufgehoben werden konnte. So wurde
in diesem Experiment fiir solche Cues nur ein sehr geringer und damit unbedeutsamer Anteil
an Schiebereglern beobachtet, die in die falsche Richtung (,,unschuldig®) gestellt wurden.
Dieses Ergebnis hat vermutlich dazu beigetragen, dass der bereits in Experiment 5
angedeutete Effekt eines hoheren Anteils nicht bewegter Schieberegler im deliberaten
Verarbeitungsmodus in diesem Experiment nun bestitigt werden konnte. Personen wiesen
dem affektiven Cue im intuitiven Verarbeitungsmodus also hiufiger ein gewisses Gewicht zu,
wihrend sie umgekehrt im deliberaten Verarbeitungsmodus hiufiger die mangelnde Validitit

des affektiven Cues erkannten und diesem ein Gewicht von Null gaben. Dennoch wurde auch
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im deliberaten Modus fiir affektive Cues ein Anteil der Schieberegler bewegt. Sobald eine
Bewegung des Schiebereglers erfolgte, zeigte sich kein Unterschied beziiglich der
Gewichtung affektiver Cues fiir intuitive und deliberate Entscheidungen. Ebenso ergab sich
kein Unterschied fiir die Gewichtung valider Cues. Diese Cues wurden auBlerdem in beiden
Verarbeitungsmodi stirker gewichtet als affektive Cues.

Die Modifikation des Paradigmas fiihrte andererseits jedoch dazu, dass im
Unterschied zu Experiment 5 nun ein bedeutsamer Anteil an Schiebereglern fiir affektiv
positive Cues in die entgegengesetzte Richtung der Cue-Valenz (d.h. in Richtung ,,schuldig®)
gestellt wurden. Eine Erkldarungsmoglichkeit konnte darin bestehen, dass es den Vpn bei
diesen Cues unklar erschien, was mit dem Schieberegler zu tun ist. So ist es inhaltlich
fraglich, ob man eine Person A als ,,mehr schuldig* beurteilen sollte, wenn man iiber eine
Person B eine affektiv positive Eigenschaft erfihrt. Ahnliches gilt bei dieser Ausgestaltung
des Paradigmas auch fiir valide entlastende Cues. So ist es ebenso zweifelhaft, ob ein Cue, der
Person A entlastet, als belastend fiir Person B zu interpretieren ist. Bei validen entlastenden
Cues wurde der Regler jedoch nicht derart hdufig in die falsche Richtung gestellt, sondern
oftmals gar nicht bewegt. Allerdings wurde bereits in der Vorstudie sowie in Experiment 5
beobachtet, dass ein gewisser Anteil an Schiebereglern fiir valide entlastende Cues nicht
bewegt wurde. Festzuhalten ist, dass insbesondere die Bewertung affektiv positiver Cues den
Personen in dem so verwendeten Paradigma scheinbar Probleme bereitete.

Der in Experiment 5 gefundene Effekt einer Beeinflussung deliberater Entschei-
dungen durch einen friith préasentierten affektiven Cue konnte in diesem Experiment nicht
repliziert werden. Moglicherweise wurden zu viele Modifikationen beziiglich des Paradigmas
vorgenommen. So wurde nicht nur die Art der Aufgabenstellung verdndert (entscheiden, ob
eine Person zu verurteilen oder freizusprechen ist vs. entscheiden, welche von zwei Personen
zu verurteilen ist), sondern auch die Kritische Position des affektiven Cues. Wihrend dieser in
Experiment 5 bei einer frithen Prisentation an erster Position dargeboten wurde, erfolgte die
Priasentation hier an zweiter Position. Es ist denkbar, dass der affektive Cue in einem
deliberaten Verarbeitungsmodus nur dann entscheidungsrelevant ist, wenn er direkt an erster
Position prisentiert wird und wie eine Art Anker wirken kann. Dariiber hinaus wurden im
Unterschied zu Experiment 5 alle zuvor seriell prasentierten Cues noch einmal simultan
wiederholt. Diese Vorgehensweise konnte dazu gefiihrt haben, dass der durch den affektiven
Cue evozierte Affekt bei einer erneuten Présentation reduziert oder vollstindig eliminiert

wurde und die anschlieBende Entscheidung folglich nicht mehr beeinflusste.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Verarbeitungsmodus die unmittelbare
Gewichtung des affektiven Cues beeinflusste. So wiesen Personen bei intuitiven Entscheidun-
gen dem affektiven Cue hiufiger ein gewisses Gewicht zu, wihrend sie umgekehrt bei
deliberaten Entscheidungen diesem Cue hdufiger ein Gewicht von Null gaben und somit
dessen mangelnde Vorhersagekraft kenntlich machten. Der affektive Cue beeinflusste jedoch
weder im intuitiven noch — wie fiir eine frithe Prisentation erwartet - im deliberaten Modus
die abschlieBende Entscheidung. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Experimente 5 und
6 zusammengefasst und in der Zusammenschau diskutiert. Zudem werden mdogliche
methodische Probleme dieser Studien genannt und Vorschldge fiir kiinftige Forschungs-

arbeiten aufgezeigt.

6.2.5 Generelle Diskussion des Empirischen Teil 2
6.2.5.1 Zusammenfassung und Interpretation der Befunde

Im zweiten empirischen Teil wurde der Frage nachgegangen, ob affektive Informatio-
nen in einem intuitiven Verarbeitungsmodus tatsdchlich in stirkerem Maf3e in die Entschei-
dung integriert werden als in einem deliberaten Verarbeitungsmodus. Dazu wurden zwei
Experimente mit rechtlichen Entscheidungsaufgaben durchgefiihrt, in denen jeweils mehrere
valide, affekt-neutrale Cues und zusitzlich ein affektiver Cue ohne Vorhersagekraft seriell
dargeboten wurden, bevor eine abschlieBende Entscheidung zu treffen war. In beiden
Experimenten wurde der Verarbeitungsmodus anhand schriftlicher Instruktionen induziert
und es wurde untersucht, wie affektive Cues unmittelbar nach ihrer Pridsentation gewichtet
werden und ob diese die abschlieende Entscheidung beeinflussen. Dennoch unterschieden
sich die beiden Experimente in folgenden Punkten: In Experiment 5 war fiir sechs rechtliche
Fille die Entscheidung zu treffen, ob eine angeklagte Person freigesprochen oder verurteilt
werden sollte. Dafiir wurden jeweils sechs valide Cues, die eine angeklagte Person be- oder
entlasteten, und zusidtzlich ein affektiv positiver oder negativer Cue prasentiert. Der
Prisentationszeitpunkt dieses affektiven Cues variierte und erfolgte jeweils bei zwei Fillen an
erster, dritter und sechster Position. Der Anteil belastender bzw. entlastender valider Cues
wurde fiir die einzelnen Fille nicht konstant gehalten. In Experiment 6 wurde die
Aufgabenstellung aufgrund bestimmter Uberlegungen hingegen so modifiziert, dass nun fiir
drei rechtliche Fille zu entscheiden war, welche von zwei Personen verurteilt werden sollte.
Dazu wurden fiir zwei beschuldigte Personen jeweils ein entlastender und zwei belastende

valide Cues dargeboten. Fiir eine der beschuldigten Personen erfolgte zusitzlich die
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Prisentation eines affektiv positiven oder negativen Cues, wihrend fiir die andere Person ein
affekt-neutraler Cue ohne Vorhersagekraft gezeigt wurde. Im Unterschied zu Experiment 5
wurde der affektive Cue immer an zweiter Position dargeboten. AuBBerdem wurden vor der
abschlieBenden Entscheidung noch einmal alle Cues simultan angezeigt.

In Experiment 5 zeigte sich die Tendenz, dass dem affektiven Cue im deliberaten
Verarbeitungsmodus hiufiger ein Gewicht von Null zugewiesen wurde als im intuitiven
Verarbeitungsmodus. Dieses Ergebnis wies in die erwartete Richtung, erreichte aber nicht das
konventionelle Signifikanzniveau. Sobald dem affektiven Cue jedoch ein gewisses Gewicht
beigemessen wurde, ergab sich kein Unterschied zwischen dem intuitiven und deliberaten
Verarbeitungsmodus. Dabei erfolgte die Gewichtung insbesondere bei affektiv negativen
Cues allerdings hdufig in Richtung ,,unschuldig®“. Es wurde vermutet, dass Personen damit
eine Art Gegenregulation vornahmen und die mangelnde Vorhersagekraft dieser Cues
auszudriicken versuchten. Des Weiteren zeigte sich der erwartete stirkere Einfluss des
affektiven Cues auf intuitiv getroffene Entscheidungen nicht iiber alle Prisentationszeitpunkte
des affektiven Cues, sondern nur dann, wenn der affektive Cue spit, d.h. als vorletzter Cue,
dargeboten wurde. AuBlerdem wurde dieser Einfluss auch lediglich fiir affektive Cues
negativer Valenz beobachtet. So wurde im intuitiven Verarbeitungsmodus bei einer spiten
Prisentation eines affektiv negativen Cues héufiger die Option ,,Verurteilung* gewihlt als im
deliberaten Verarbeitungsmodus. Uberraschenderweise hatten affektive Cues dann einen
Einfluss auf Entscheidungen im deliberaten Modus, wenn sie frith, d.h. an erster Position,
prasentiert wurden. Hier beeinflussten sowohl affektiv negative als auch positive Cues die
Entscheidung, indem bei ersteren hdufiger und bei letzteren weniger hédufig die Option
»Verurteilung® gewdhlt wurde als im intuitiven Modus. Ein grundlegendes Problem von
Experiment 5 bestand allerdings darin, dass die Valenz des affektiven Cues mit dem Inhalt der
rechtlichen Fille konfundiert war, so dass die gefundenen Interaktionen zwischen
Verarbeitungsmodus und Cue-Valenz fiir die verschiedenen Prisentationszeitpunkte nicht
zweifelsfrei allein auf den affektiven Cue zuriickgefiihrt werden konnten. Daher wurde im
nachfolgenden Experiment 6 between subjects variiert, bei welchen Féllen Personen einen
affektiv positiven versus negativen Cue gezeigt bekamen. Zusitzlich wurde die Aufgaben-
stellung modifiziert, um die vermutete Gegenregulation bei der Gewichtung affektiv negativer
Cues zu verhindern. Dabei bestand das primédre Ziel von Experiment 6 darin, den
tiberraschenden Befund des Einflusses friih présentierter affektiver Cues auf deliberate
Entscheidungen zu replizieren. Beziiglich der Gewichtung affektiver Cues konnte bestitigt

werden, was sich bereits in Experiment 5 andeutete: Im deliberaten Verarbeitungsmodus
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wurde dem affektiven Cue haufiger ein Gewicht von Null zugeschrieben. Wurde diesem Cue
allerdings ein gewisses Gewicht gegeben, zeigte sich erneut kein Unterschied fiir die beiden
Verarbeitungsmodi. Der Effekt einer Beeinflussung von Entscheidungen durch frith
priasentierte affektive Cues im deliberaten Modus lie3 sich in diesem Experiment nicht
replizieren. In beiden Experimenten zeigte sich aulerdem, dass affektive Cues im Vergleich
zu validen Cues in beiden Verarbeitungsmodi weniger stark gewichtet wurden.

Was bedeuten diese Befunde nun fiir die von Zwei-Prozess Theorien gemachte
Annahme beziiglich der bevorzugten Verarbeitung affektiver Informationen in einem
intuitiven Verarbeitungsmodus (Kahneman, 2003; Kahneman & Frederick, 2002)? Betrachtet
man die Gewichtung affektiver Cues unmittelbar nach ihrer Prédsentation, unterstiitzen die
Ergebnisse beider Experimente diese Annahme. So gaben Personen affektiven Cues hiufiger
gar kein Gewicht, wenn ihnen diese Cues in einem deliberaten Verarbeitungsmodus prisen-
tiert wurden. Im Unterschied zum intuitiven Verarbeitungsmodus wurde die mangelnde
Vorhersagekraft im deliberaten Modus also haufiger erkannt und der affektive Cue
zuriickgewiesen. Einschrinkend ist jedoch hinzuzufiigen, dass auch im intuitiven Modus
einem Anteil von affektiven Cues ein Gewicht von Null zugewiesen wurde. Umgekehrt gab
es auch im deliberaten Modus einen Anteil affektiver Cues, fiir welche die fehlende
Vorhersagekraft nicht bemerkt und denen folglich ein gewisses Gewicht beigemessen wurde.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass fiir diese Cues die mangelnde Validitét ebenfalls
erkannt und ihre Gewichtung nur durch eine kleinere Adjustierung des Wahrscheinlichkeits-
ratings korrigiert wurde. Unabhingig davon, ob eine solche Korrektur erfolgte oder nicht,
unterschieden sich die beiden Verarbeitungsmodi nicht in der Gewichtung affektiver Cues,
sofern diesen ein Gewicht grofler Null zugewiesen wurde.

Betrachtet man die Ebene der Entscheidung, ist die Befundlage weniger eindeutig. So
konnte die Hypothese einer generell stirkeren Beeinflussung der Entscheidung durch
affektive Cues in einem intuitiven Verarbeitungsmodus in Experiment 5 nicht bestitigt
werden. Zwar zeigte sich der erwartete Effekt — zumindest fiir affektiv negative Cues —, wenn
diese spit priasentiert wurden, jedoch nicht, wenn die Darbietung friith oder in der Mitte der
Cue-Sequenz erfolgte. Bei friih priasentierten affektiven Cues zeigte sich hingegen unerwartet
ein Einfluss auf Entscheidungen, wenn sie in einem deliberaten Modus getroffen wurden.
Somit lieferte dieses Experiment einen ersten Hinweis darauf, dass moglicherweise die
Konstellation aus Verarbeitungsmodus und Présentationszeitpunkt malgeblich dafiir ist, ob
der affektive Cue die Entscheidung beeinflusst. Allerdings scheiterte der Versuch, den Effekt

des Einflusses friih prasentierter affektiver Cues auf deliberate Entscheidungen in Experiment
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6 zu replizieren. Wie in der Diskussion zu diesem Experiment aufgezeigt, wurden moglicher-
weise zu viele Modifikationen an der Aufgabenstellung vorgenommen. Die kritischen
Veridnderungen bestanden in erster Linie darin, dass der affektive Cue an zweiter statt an
erster Position gezeigt wurde und dass vor der Entscheidung noch einmal alle zuvor seriell
priasentierten Cues simultan wiederholt wurden. Dariiber hinaus konnte dem Effekt des
Einflusses spit préasentierter affektiver Cues auf intuitive Entscheidungen im Rahmen dieser
Arbeit nicht mehr in einem weiteren Experiment nachgegangen werden.

Es stellt sich die Frage, ob sich in der Literatur Hinweise auf die Reihenfolgeeffekte
finden lassen, die zumindest in Experiment 5 beobachtet wurden. Generell wurden fiir
Entscheidungen, denen ein step-by-step Rating vorausgeht, in erster Linie Recency-Effekte
berichtet. Unter bestimmten Aufgabenkonstellationen sind aber auch Primacy-Effekte
moglich (Hogarth & Einhorn, 1992; Kerstholt & Jackson, 1998). Eine Literaturrecherche mit
PsycInfo unter Verwendung relevanter Schlagworte zeigte keine relevante Studie an, in der
Primacy- oder Recency-Effekte im Kontext intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi
untersucht wurden. Ebenso wenig wurden diese Effekte bislang mit einem speziellen Fokus
auf affektive Cues betrachtet. Lohnenswerter erscheint zumindest beziiglich des Effekts friih
prasentierter affektiver Cues ein Blick in die Literatur zu Anker-Effekten. Natiirlich ist zu
beachten, dass es sich hier keineswegs um ein klassisches Anker-Paradigma handelte, in dem
Personen in einer Vergleichsaufgabe zunichst ein Zielobjekt mit einem gegebenen Standard,
dem Anker, vergleichen miissen, bevor ein absolutes (zumeist numerisches) Urteil abzugeben
ist. Fiir derartige Aufgaben postulieren Mussweiler und Strack (1999) anhand ihres Selective-
Accessibility Modells folgenden Prozess: Personen testen die Hypothese, dass das Zielobjekt
dem Wert des Ankers entspricht und rufen dazu selektiv Informationen aus dem Gedéchtnis
ab. Dadurch erhoht sich der Zugang zu anker-konsistentem semantischen Wissen, welches bei
dem abschlieBenden Urteil herangezogen wird. Dennoch konnte der erste Cue auch in dem in
dieser Arbeit verwendeten Paradigma wie eine Art Anker gewirkt haben mit dem
Unterschied, dass der Abruf von Informationen aus dem Gedichtnis entfiel und die
Hypothesentestung anhand der vorgegebenen Informationen erfolgte. So schlagen Hogarth
und Einhorn (1992) wie nachfolgend noch erldutert wird gerade fiir step-by-step Wahrschein-
lichkeitsratings einen anchoring-and-adjustment Prozess vor. In der Literatur wurden Anker-
Effekte in der heuristics and biases Tradition lange Zeit auf intuitive Entscheidungs- und
Urteilsprozesse zuriickgefiihrt (Tversky & Kahneman, 1974). Insbesondere in jiingerer Zeit
mehren sich jedoch die Hinweise, dass Entscheidungen und Urteile eher in einem deliberaten

Verarbeitungsmodus durch Anker-Effekte beeinflusst werden. So fanden Plessner, Czenna
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und Betsch (2005, Conference Paper zitiert in Plessner & Czenna, 2008), dass Urteile iiber die
durchschnittliche Temperatur von Stddten in einem deliberaten Verarbeitungsmodus stéarker
von einem Anker beeinflusst wurden als in einem intuitiven Modus. Dieser Effekt zeigte sich
allerdings nur, wenn Personen Vorwissen beziiglich des Urteilsobjektes hatten. Englich und
Soder (2009) manipulierten den Verarbeitungsmodus, indem sie bei Personen entweder eine
positive oder negative Stimmung induzierten, und erfassten anschlieBend die Entscheidung
tiber die Hohe des Strafmafes in einem rechtlichen Fall. Sie beobachteten nur dann einen
Anker-Effekt, wenn Personen die Aufgabe in negativer Stimmung bearbeiteten. Eine negative
Stimmung ist wiederum mit einer griindlichen, deliberaten Entscheidungsfindung assoziiert
(Clore et al., 1994). Wegener, Petty, Blankenship und Detweiler-Bedell (2010) geben einen
Uberblick iiber verschiedene theoretische Ansitze und Befunde zum Anker-Effekt, die darauf
hinweisen, dass diesem Effekt eher deliberate Prozesse zugrunde liegen. Auch in dem Modell
von Mussweiler und Strack (1999) bekommen Anker-Effekte durch den postulierten Prozess
der Hypothesentestung eine eher deliberate Komponente. Interessanterweise merken auch
Kahnemann und Frederick (2002) in ihrem Zwei-Prozess Modell an, dass ‘“deliberate
judgments are likely to remain anchored on initial impressions® (S. 52), ohne diese Aussage
jedoch weiter zu spezifizieren. Sofern es sich in Experiment 5 tatsdchlich um einen Anker-
Effekt handelte, wiirde dies erkldren, warum in Experiment 6 kein Effekt des affektiven Cues
bei einer Prisentation an zweiter Position gefunden wurde. Die stirkere Beeinflussung
deliberater Entscheidungen durch Anker-Effekte wurde in den genannten Studien allerdings
nicht speziell fiir Informationen mit affektivem Gehalt demonstriert. Ebenso wie fiir Primacy-
und Recency-Effekte gilt fiir Anker-Effekte, dass sie bislang noch nicht im Kontext affektiver
Informationen untersucht wurden. Der Frage, ob ein Anker-Effekt nicht nur fiir affektive
Cues, sondern fiir jede Art von Information auftritt, wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht
weiter nachgegangen, da die Valenz des zuerst priasentierten validen Cues mit dem Inhalt der
rechtlichen Fille konfundiert war.

Die generelle Schwierigkeit, in dieser Arbeit einen eindeutigen Einfluss des affektiven
Cues auf die Entscheidung zu entdecken, sowie die durchweg gefundene hohere Gewichtung
valider Cues liefern einen Hinweis darauf, dass affektive Cues nicht allein, sondern allenfalls
neben weiteren validen Cues in die Entscheidung integriert werden. Zu einem #hnlichen
Ergebnis gelangten auch Glockner und Hochman (2011) in einer aktuellen Studie, die bereits
in Kapitel 4 genannt wurde. Unter Verwendung behavioraler und physiologischer Malle

fanden sie Evidenz fiir eine kompensatorische Integration affektiver und probabilistischer
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Cues. Im Unterschied zu dieser Arbeit wurde der affektive Cue durch Lernerfahrungen mit
den Entscheidungsoptionen induziert.

Insgesamt werfen die Befunde des zweiten empirischen Teils mehr Fragen auf, als
dass sie Antworten liefern. Aufgrund dieser unklaren Befundlage und der ohnehin geringen
Anzahl an Experimenten wire es also verfriiht, eindeutige Aussagen zu treffen. Festzuhalten
ist, dass die von Zwei-Prozess Theorien getroffene Annahme beziiglich der bevorzugten
Verarbeitung affektiver Informationen in einem intuitiven Verarbeitungsmodus nur teilweise
bestitigt werden konnte. Insbesondere die Ergebnisse aus Experiment 5 liefern einen ersten
Hinweis darauf, dass es auch beziiglich der Integration affektiver Informationen nicht mit der
fiir Zwei-Prozess Theorien typischen ,,Entweder-Oder* Dichotomisierung getan scheint und
eine differenziertere Sichtweise notwendig ist. Die Befunde des zweiten empirischen Teils
bieten also verschiedene Ansatzpunkte fiir weitere Forschungsarbeiten, die nachfolgend im
Rahmen einer kritischen Betrachtung des Untersuchungsmaterials und der Befunde aufgezeigt

werden.

6.2.5.2 Einschrinkungen der Befunde und kritische Aspekte

Auch fiir den zweiten empirischen Teil gilt, dass die Befunde vor dem Hintergrund
des verwendeten Untersuchungsparadigmas zu interpretieren sind. Es ist zu erwarten, dass das
verwendete step-by-step Wahrscheinlichkeitsrating in besonderer Weise in den Entschei-
dungsprozess eingreift. Ein solches Paradigma verhindert durch die serielle Informations-
priasentation zum einen den Vergleich und das Double-Checking von Informationen sowie die
Moglichkeit einer holistischen Informationsverarbeitung. Zum anderen impliziert es die
Aufforderung, nach jeder hinzukommenden Information einen neuen ,,Zwischenstand* fiir die
Entscheidung abzugeben. Hogarth und Einhorn (1992) zufolge kommt es bei einer step-by-
step Bewertung von Informationen zu einem anchoring-and-adjustment Prozess, in dem die
aktuelle Tendenz, die sich aufgrund vorausgehender Informationen herausgebildet hat, den
Anker darstellt, der angesichts der jeweils neu hinzukommenden Information adjustiert wird.
Wie zuvor bereits erwihnt, fithrt diese Vorgehensweise hdufig zu Recency-Effekten (z.B.
Hogarth & Einhorn, 1992; Kerstholt & Jackson, 1998), aber auch Primacy-Effekte sind
moglich. Es liegt auf der Hand, dass bei einer solchen seriellen Prisentation von Informatio-
nen eventuell andere Entscheidungen zustande kommen als bei einer simultanen Informa-
tionsprisentation. Sofern tatsdchlich Reihenfolgeeffekte fiir die Integration des affektiven
Cues in Abhidngigkeit des Verarbeitungsmodus bestehen sollten, wie sie in Experiment 5

gefunden wurden, sind diese moglicherweise bei einer simultanen Informationsprésentation
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weniger relevant. Der kritischste Punkt bei der Verwendung eines step-by-step Wahrschein-
lichkeitsratings besteht sicherlich darin, dass der Entscheidungsprozess durch die serielle
Informationsprisentation und wiederholte Abfrage der Wahrscheinlichkeit eine eher delibe-
rate Komponente bekommt. Insbesondere die Verhinderung einer holistischen Informations-
verarbeitung, die immer wieder als essentielle Eigenschaft intuitiver Entscheidungen betont
wird (siehe z.B. Evans, 2008), ldsst berechtigte Zweifel aufkommen, ob das Wahrscheinlich-
keitsrating trotz der Vorgabe entsprechender Instruktionen iiberhaupt noch als ein intuitiver
Prozess bezeichnet werden kann. Ungeachtet dieser Einschrinkungen wurde diese Methode
bewusst gewihlt, um die Gewichtung affektiver Cues unmittelbar erfassen zu konnen. Die
gefundenen Unterschiede fiir die Gewichtung affektiver Cues zwischen den beiden Verarbei-
tungsmodi liefern einen Hinweis darauf, dass auch unter Verwendung dieses Paradigmas
unterschiedliche Prozesse induziert werden konnten. Um in zukiinftigen Studien eine dyna-
mischere Erfassung des Wahrscheinlichkeitsratings zu realisieren, wire beispielsweise eine an
das Affective Rating Dial (Ruef & Levenson, 2007) angelehnte Methode geeignet, bei der
Personen einen Schalter in einem 180-Grad Radius immer nur dann bewegen, wenn sich ihre
mentale Représentation verdndert hat. Allerdings wiirde auch mit einer derartigen Methode
die serielle Informationsprésentation nicht umgangen.

Neben der bereits angesprochenen Problematik dringt sich die Frage auf, ob in dem
verwendeten Paradigma rechtlicher Entscheidungsaufgaben durch die vermeintlichen affekti-
ven Cues tatsdchlich auch ein Affekt induziert wurde. In diesem Zusammenhang ist zunéchst
die Vorstudie zu reflektieren, anhand derer die affektiven (und auch validen) Cues ausgewihlt
wurden. In dieser Vorstudie erfolgte die Messung des affektiven Gehalts von Cues anhand
von Selbst-Einschidtzungen auf einer Rating-Skala. Bei dieser Methode ist nicht auszuschlie-
Ben, dass die Personen zwar den potentiellen affektiven Gehalt eines Cues erkannten und auf
der Skala entsprechend vermerkten, ohne dass dieser Affekt durch den Cue tatsdchlich
ausgelost und von den Vpn erfahren wurde. Auflerdem besteht die Moglichkeit, dass Personen
den Affekt lediglich im Vortest als solchen wahrnahmen, in dem sie durch die Rating-Skalen
explizit auf den eventuellen affektiven Gehalt von Cues aufmerksam gemacht wurden, nicht
jedoch in der Experimentalsituation, in der keinerlei Messung von Affekt erfolgte. Aulerdem
wurde anhand der Rating-Skala in erster Linie die Valenz-Dimension von Affekt erfasst und
nicht die Dimension Erregung (vgl. Russell, 1980) gemessen. Eine sinnvolle Vorgehensweise
fiir zukiinftige Studien konnte darin bestehen, Affekt zusitzlich zu einer expliziten Abfrage
oder allein auf der physiologischen Mikro-Ebene zu erfassen. Folgende physiologische Malle

erscheinen hier viel versprechend: Hautleitfahigkeit, Herzrate, peripherer arterieller Tonus,
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mittels EMG gemessene fasziale Muskelreaktionen oder anhand von Eye-Tracking erfasste
PupillengroBe (fiir einen Uberblick siehe z.B. Hochman, Glockner & Yechiam, 2010). Ein
Trend zur Verwendung derartiger physiologischer Parameter bei der Erfassung von Affekt
zeichnet sich in einigen aktuellen Publikationen ab (Glockner & Hochman, 2011; Topolinski,
Likowski, Weyers & Strack, 2009). Dennoch ist hervorzuheben, dass anhand der Vorstudie
eine sorgfiltige und aufwéndige Testung und Auswahl der affektiven Cues erfolgte im
Vergleich zu vielen Studien, in denen der affektive Gehalt von Informationen oder Optionen
lediglich angenommen wurde (Shiv & Fedorikhin, 1999, 2002). Aulerdem ermdglicht die
verwendete Selbst-Einschitzung bislang die differenzierteste Erfassung von Affekt positiver
und negativer Valenz und gilt daher noch immer als die konventionellste Methode (Dickert,
2010). Zudem wird die Valenz im Vergleich zur Erregung, welche in erster Linie von den
physiologischen MaBlen erfasst wird, als die wichtigere Dimension von Affekt angesehen
(Feldman Barrett, 2006). Ein weiterer moglicher Kritikpunkt besteht darin, dass der Einfluss
von affektiven Cues im Kontext rechtlicher Fille untersucht wurde, der moglicherweise
ohnehin schon affekt-geladen ist. Es ist also denkbar, dass bereits durch die Beschreibung des
rechtlichen Falls ein Affekt induziert wurde, welcher den durch den affektiven Cue
ausgelosten Affekt reduzierte oder eliminierte. Diese Problematik sollte dadurch minimiert
werden, indem bewusst Fille ausgewihlt wurden, die per se keinen hohen affektiven Gehalt
aufweisen. Weiterhin ist zu bedenken, dass die verwendeten affektiven Cues neben dem
Affekt immer auch einen zusitzlichen Informationsgehalt haben konnen und auf Seiten der
Vpn ein Interpretationsspielraum besteht. So konnte beispielsweise der affektiv positive Cue
»(...) der Angeklagte habe sich (...) stets liebevoll um seinen Sohn gekiimmert* zu der
Interpretation fithren, der Angeklagte habe das Diebstahl-Delikt zum Wohl des Kindes
begangen. Wenngleich die affektiven Cues so ausgewéhlt wurden, dass sie fiir den jeweiligen
rechtlichen Fall irrelevant sind und somit keine Vorhersagekraft aufweisen, sagen sie
zumindest etwas iiber die Personlichkeit einer tatverdidchtigen Person aus. Letztlich kann also
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, ob entsprechende Effekte allein auf den affektiven
Gehalt oder eine zusitzliche semantische Bedeutung des Cues zuriickzufiihren sind.

Des Weiteren ist ein Punkt zu erwihnen, der generell bei der Verwendung affektiver
Cues im Kontext intuitiver und deliberater Entscheidungsfindung zu bedenken ist. Zahlreiche
Befunde weisen darauf hin, dass positive Stimmung mit einer intuitiven und negative
Stimmung mit einer deliberaten Informationsverarbeitung assoziiert ist (Clore et al., 1994).
Somit ist es denkbar, dass affektive Cues eine kurzfristige phasische Stimmung auslosen, die

wiederum mit der Induktion des Verarbeitungsmodus interferieren konnte.
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Zur Untersuchung der Integration affektiver Informationen wurde in dieser Arbeit
zum einen die unmittelbare Gewichtung affektiver Cues und zum anderen die anschlieBende
Entscheidung erfasst. Beziiglich der anhand eines step-by-step Wahrscheinlichkeitsratings
erfassten Gewichtung affektiver Cues bleibt allerdings unklar, ob die Cues in die
Entscheidung tatsdchlich mit dem Gewicht eingingen, das bei der unmittelbaren Bewertung
angegeben wurde. Ohnehin handelte es sich wie in der Diskussion zu Experiment 5 bereits
aufgezeigt dabei nicht um ein absolutes MaB}, da das Wahrscheinlichkeitsrating immer vor
dem Hintergrund der bereits prisentierten Cues vorzunehmen war. Auf der Ebene der
Entscheidung bestand fiir Experiment 5 ein Problem in der Konfundierung zwischen Cue-
Valenz und dem Inhalt der rechtlichen Fille. Folglich konnten die gefundenen Unterschiede
zwischen den Verarbeitungsmodi in Abhingigkeit des Présentationszeitpunkts nicht
zweifelsfrei allein auf die Wirkung des affektiven Cues zuriickgefiihrt werden. In Experiment
6 wurde daher between subjects ausbalanciert, bei welchen Fillen affektiv positive versus
negative Cues gezeigt wurden. Wire in diesem Experiment ein Haupteffekt der Cue-Valenz
oder eine Interaktion zwischen Verarbeitungsmodus und Cue-Valenz gefunden worden, hitte
man eindeutig schlussfolgern konnen, dass der affektive Cue in die Entscheidung integriert
wurde. Es hitte jedoch allein anhand der Entscheidung dennoch keine Aussage dariiber
gemacht werden konnen, ob der affektive Cue — dhnlich wie es von der Affekt Heuristik
postuliert wird (Slovic et al., 2002) — allein verwendet oder ob dieser neben weiteren validen
Cues integriert wurde. Das verwendete Paradigma ldsst also keine Schlussfolgerungen iiber
die Art der verwendeten Informationsintegrationsstrategien zu, wie sie im ersten empirischen
Teil angestellt wurden.

Die Schwierigkeit, in dieser Arbeit einen eindeutigen Einfluss des affektiven Cues auf
Entscheidungen zu finden, kdnnte zum einen darin bestehen, dass jeweils nur ein affektiver
Cue neben sechs validen Cues prisentiert wurde. In beiden Experimenten wurde eine hohere
Gewichtung valider Cues gegeniiber affektiven Cues gefunden. Moglicherweise wurde die
Entscheidung durch die validen Cues bereits so stark in eine Richtung determiniert, dass der
affektive Cue allein diese Entscheidung nicht mehr umkehren konnte. Fiir zukiinftige Studien
wire es daher interessant, die Informationslage so zu konstruieren, dass die Entscheidungs-
tendenz nahe dem ,,Kipp-Punkt* zwischen den Entscheidungsoptionen liegt. Es ist denkbar,
dass bei einer derartigen Aufgabenkonstruktion deutlichere Effekte fiir den Einfluss des
affektiven Cues auf die Entscheidung gefunden werden konnen. Eine weitere Erkldrungs-
moglichkeit liegt darin, dass das step-by-step Wahrscheinlichkeitsrating Personen bereits fiir

den Aspekt der Vorhersagekraft von Cues sensibilisierte und der affektive Cue daher eher
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abgewertet und zuriickgewiesen wurde. Folglich sind eventuell deutlichere Effekte des
affektiven Cues zu beobachten, wenn dieser simultan zwischen anderen Cues und ohne die
Aufforderung zu einem Wahrscheinlichkeitsrating préasentiert wird.

Insgesamt bieten die Ergebnisse des zweiten empirischen Teils verschiedene
Ansatzpunkte fiir zukiinftige Forschungsarbeiten. Insbesondere vor dem Hintergrund der
berichteten Literatur zu Anker-Effekten erscheint ein Replikationsversuch der in Experiment
5 beobachteten Reihenfolgeeffekte in Abhingigkeit des Verarbeitungsmodus lohnenswert.
Dabei sollte der affektive Cue zur Testung des Effekts einer frithen Prédsentation bei
deliberaten Entscheidungen wie in Experiment 5 wieder genau an erster Position dargeboten
werden. Ein solcher Replikationsversuch wire auch beziiglich des Effekts eines spit
préasentierten affektiven Cues auf intuitive Entscheidungen interessant, denn diesem konnte im
Rahmen dieser Arbeit nicht mehr in einem weiteren Experiment nachgegangen werden.
Dariiber hinaus sollte untersucht werden, ob sich Reihenfolgeeffekte unabhingig vom Inhalt
des Cues, also auch fiir valide Cues, ergeben. Des Weiteren sollte in kiinftigen Arbeiten
gepriift werden, ob sich moglicherweise ein deutlicherer Einfluss des affektiven Cues auf
Entscheidungen zeigt, wenn dessen Prisentation simultan neben weiteren validen Cues erfolgt
und kein Wabhrscheinlichkeitsrating erforderlich ist. Da es sich bei den verwendeten
rechtlichen Féllen und Cues generell um ein relativ komplexes Material handelte, ist zu
iberlegen, inwieweit man dieses in weiteren Studien moglicherweise einfacher gestalten
konnte. Ebenso sollten andere Moglichkeiten der Implementierung eines affektiven Cues in
Erwidgung gezogen werden. In dieser Arbeit wurde der affektive Cue sehr offensichtlich
prasentiert. Denkbar wire jedoch auch eine subtilere Darbietung (z.B. Téterfotos mit
positivem oder negativem Gesichtsausdruck). Eine weitere Moglichkeit konnte darin
bestehen, den Affekt durch vorausgehende Lernerfahrungen mit einem Cue zu verankern,
dhnlich wie es in verschiedenen Studien auch fiir Entscheidungsoptionen realisiert wurde

(z.B. Bechara et al., 1997; Glockner & Hochman, 2011).



7. ZUSAMMENFASSENDE DISKUSSION

In der Welt ist es sehr selten mit dem Entweder-Oder getan.

(Johann Wolfgang von Goethe)

Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin, Prozesse der Informationsintegration
bei intuitiven und deliberaten Entscheidungen zu vergleichen. Dazu wurde die Methode der
instruktions-basierten Induktion intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi aus voraus-
gehenden Studien zur Entscheidungsqualitéit iibernommen (Wilson et al., 1993; Wilson &
Schooler, 1991). Im ersten empirischen Teil dieser Arbeit wurde untersucht, ob der Verarbei-
tungsmodus die Verwendung von Informationsintegrationsstrategien beeinflusst, deren
theoretische Konzeptualisierung und empirische Testung bislang weitestgehend unabhingig
von der Zwei-Prozess Dichotomie (z.B. Broder, 2000a; Gigerenzer, Todd, et al., 1999; B. R.
Newell & Shanks, 2003; B. R. Newell et al., 2003) oder allein fiir den intuitiven
Verarbeitungsmodus (Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b; Glockner & Broder, 2011;
Glockner & Hilbig, 2010; Glockner & Hodges, 2011) erfolgte. Ein besonderer Fokus wurde
dabei auf die Verarbeitungstiefe (automatische versus bewusst-serielle Informationsintegra-
tion) gerichtet. Im zweiten empirischen Teil wurde dariiber hinaus einem speziellen Aspekt
der Informationsintegration nachgegangen, indem die Integration affektiver Informationen in
Abhingigkeit des Verarbeitungsmodus untersucht wurde.

Die empirischen Befunde wurden direkt im Anschluss an die jeweiligen empirischen
Teile in einer Diskussion erortert. Dieses Kapitel dient daher der Diskussion einiger
genereller Aspekte und offener Fragen. Zunidchst wird die Methode der experimentellen
Induktion des Verarbeitungsmodus einer kritischen Reflektion unterzogen. Es folgt eine
Diskussion dariiber, in welche Richtung sich der Zwei-Prozess Ansatz zukiinftig entwickeln
konnte und sollte. Das Kapitel endet mit einer Schlussbetrachtung der wesentlichen Befunde

dieser Arbeit.

7.1 Kritische Reflektion der experimentellen Induktion des Verarbeitungsmodus

Der sicherlich wichtigste Einwand, mit dem sich ein Wissenschaftler bei der
experimentellen Induktion intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi beschiftigen muss,
betrifft die Frage, ob mittels der gewihlten Methode tatsdchlich intuitive und deliberate
Entscheidungen induziert wurden. Es bestiinde ja auch die Moglichkeit, dass Entscheidungen

in der vermeintlich intuitiven Bedingung auf einem beschleunigten deliberaten Prozess
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basieren oder aber dass in der deliberaten Bedingung nur ein verlidngerter intuitiver Prozess
induziert wurde. Dieser Einwand trifft auch auf die in dieser Arbeit verwendete Methode
direkter Instruktionen zu, deren Nachteil ohnehin in erster Linie darin besteht, dass diese
missverstanden oder ignoriert werden konnen. Der Einsatz direkter Instruktionen bringt
gerade im Kontext dieser Arbeit aber noch eine Reihe weiterer potentieller Probleme mit sich.
So wurden zur Untersuchung von Prozessparametern bestimmte Prozesseigenschaften
vorgegeben (z.B. schnell entscheiden), von denen angenommen wurde, dass sie Intuition oder
Deliberation kennzeichnen. Eine solche Vorgehensweise birgt die Gefahr der Zirkularitit,
indem man gewissermallen das beobachtet, was man induziert hat. Dem ist jedoch
hinzuzufiigen, dass in den Instruktionen in erster Linie die oberflichlichen Prozesseigen-
schaften hervorgehoben wurden, die in vielen Definitionen der Verarbeitungsmodi enthalten
sind, wihrend in den einzelnen Experimenten tiefergehende Prozess-Mechanismen erfasst
werden sollten. Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass generell unterschiedliche Induktions-
methoden und auch unterschiedliche Instruktionen zu verschiedenen Arten intuitiver und
deliberater Prozesse fiithren konnten (Glockner & Witteman, 2010a, 2010c; vgl. Abschnitt
2.4). Insbesondere die fiir den deliberaten Modus in den Experimenten 1 bis 3 verwendete
Instruktion, Griinde zu analysieren, konnte die Vermutung nahe legen, dass hiermit eine
spezielle Form der Deliberation induziert wurde. Die Eye-Tracking Analysen lieferten jedoch
keinen Hinweis auf unterschiedliche Prozesse zumindest im Vergleich zu der allgemeineren
Instruktion, sorgféltig nachzudenken, die in Experiment 4 und anschlieBend auch im zweiten
empirischen Teil verwendet wurde. Des Weiteren weisen die Befunde dieser Arbeit darauf
hin, dass es sogar unter Verwendung einer bestimmten Instruktion zu unterschiedlichen
Prozessen innerhalb eines Verarbeitungsmodus kommen kann. So zeigen die Ergebnisse aus
den Experimenten 1 und 2, dass Personen trotz identischer Instruktion verschiedene
Informationsintegrationsstrategien verwendeten. Ob diese Personen die Instruktionen auf
verschiedene Weise interpretierten bzw. unterschiedlich motiviert waren oder aber ob selbst
innerhalb einer Entscheidungsaufgabe mehrere Arten intuitiver und deliberater Prozesse
vorkommen, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht abschlieBend gekliart werden. Die Verwen-
dung unterschiedlicher Informationsintegrationsstrategien innerhalb einer Bedingung des
Verarbeitungsmodus sollte auf jeden Fall bei der Interpretation von Analysen auf der Ebene
von Mittelwerten, wie sie in dieser Arbeit fiir die Eye-Tracking Parameter erfolgten, bedacht
werden.

Die Frage, ob sich die in dieser Arbeit verwendeten Instruktionen tatsdchlich zur

Induktion intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi eignen, kann zum derzeitigen Stand
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der Forschung nicht zufrieden stellend beantwortet werden. Wir befinden uns mit der
Untersuchung intuitiver und deliberater Entscheidungsprozesse in einem relativ neuen
Forschungsbereich, d.h. wir wissen noch nicht viel iiber die Prozessebene intuitiver und
deliberater Entscheidungsfindung. Anhand welcher Kriterien sollte also die Validitét dieser
Methode evaluiert werden? Tiefergehende Prozessparameter wie zum Beispiel Informations-
suche- oder Informationsintegrationsmechanismen scheiden aus. Somit stethen zum jetzigen
Zeitpunkt lediglich die oberflichlichen Prozesseigenschaften als Evaluationskriterien zur
Verfiigung, iiber die in der Literatur beziiglich der theoretischen Konzeption von Intuition und
Deliberation weitestgehend Einigkeit besteht (zur Differenzierung tiefergehender und
oberflichlicher Prozesseigenschaften siehe auch Abschnitt 5.1 in dieser Arbeit). Auf
letztgenannte Kategorie von Prozessmerkmalen stiitzt sich auch der Vergleich von Entschei-
dungszeiten fiir intuitive und deliberate Entscheidungen, der in der Literatur bislang am
hiufigsten als Manipulation Check berichtet wird (siehe z.B. De Vries et al., 2008; Finucane
et al., 2000) und auch in dieser Arbeit zum Einsatz kam. Sicherlich kann diese Form des
Manipulation Checks per se und insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Aspekt der
Schnelligkeit in den Experimenten dieser Arbeit bereits Bestandteil der Instruktion war, nicht
als zufrieden stellend bezeichnet werden (sieche oben genanntes Argument zur Beobachtung
dessen, was induziert wurde). Sie ist jedoch neben der Verwendung von Strategy Use
Inventories (Glockner & Engel, im Druck; Pretz, 2008) derzeit die einzig verfiigbare
Methode. Dabei erschien letztere Form des Manipulation Checks noch ungeeigneter, da eine
Konstruktion derartiger Fragebogen genaue Vorstellungen iiber intuitive und deliberate
Entscheidungsprozesse erfordert, wie sie derzeit noch nicht vorliegen.

Festzuhalten ist, dass das Problem der Zirkularitit in dieser Arbeit nicht vollstindig
ausgerdumt werden kann, d.h. es werden Schlussfolgerungen iiber die Prozessebene zweier
Verarbeitungsmodi angestellt, ohne die Validitit der Induktionsmethode sicher gewihrleisten
zu konnen. Es muss jedoch betont werden, dass dies ein generelles Kennzeichen von
Untersuchungen in einem neuen Forschungsbereich ist, in dem Theorien iiber latente
kognitive Mechanismen getestet werden und gleichzeitig neue Methoden zum Einsatz
kommen. Bei den vorliegenden empirischen Arbeiten musste man also salopp gesagt zunichst
einmal ein Stiick weit mit dem leben, was einem zur Verfiigung stand. Zudem lag die Idee
dieser Arbeit ja gerade darin, genau die Methode zu iibernehmen, mittels derer in voraus-
gehenden Studien Unterschiede in der Qualitit intuitiver und deliberater Entscheidungen
gefunden wurden, und zu untersuchen, was auf der Prozessebene derartiger Entscheidungen

passiert. Dariiber hinaus ist hervorzuheben, dass mit der direkten Instruktion eine Methode
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gewihlt wurde, die bislang am hédufigsten zum Einsatz kam und die im Vergleich zu der
ebenfalls recht hiufig verwendeten Vorgabe von Zeitbeschrinkungen deutlich weniger
Nachteile aufzuweisen scheint (vgl. Abschnitt 5.2). Da verschiedene Methoden zur experi-
mentellen Induktion des Verarbeitungsmodus vorliegen, die Testung der konvergenten Validi-
tit aber bislang vernachldssigt wurde, sollte in zukiinftigen Arbeiten zundchst untersucht
werden, ob verschiedene Methoden wie die Vorgabe von Zeitbeschrinkungen (T. Betsch et
al., 2001; Bolte & Goschke, 2005) oder die Induktion positiver und negativer Stimmungen
(Clore et al., 1994; De Vries et al., 2008) zu dhnlichen Ergebnissen fiihren. So wire es auch
fiir die Ergebnisse dieser Arbeit interessant zu priifen, ob sie sich unter Verwendung anderer
Methoden replizieren lassen. Fiir zukiinftige Studien wire zudem die Realisierung einer
Kontrollgruppe interessant, die keine weiteren Instruktionen erhélt. Somit konnte untersucht
werden, ob Entscheidungsverhalten per se eher den unter intuitiven oder deliberaten
Entscheidungsbedingungen beobachteten Prozessen entspricht.

AbschlieBend sei noch ein Punkt erwihnt, der im Rahmen dieser Arbeit ausge-
klammert wurde, der jedoch bei der experimentellen Induktion des Verarbeitungsmodus
unabhingig von der gewihlten Methode zu bedenken ist. So liegt empirische Evidenz dafiir
vor, dass Personen sich im Sinne eines zeitstabilen Personlichkeitsmerkmals darin unter-
scheiden, ob sie generell eine intuitive oder deliberate Herangehensweise bei der Entschei-
dungsfindung priferieren. In der Vergangenheit wurden daher verschiedene Inventare zur
Erfassung dieser Priferenzen entwickelt (siehe z.B. C. Betsch, 2004; C. Betsch & Iannello,
2010). Es ist zu vermuten, dass die experimentelle Induktion eines Verarbeitungsmodus
besser gelingt, wenn eine Ubereinstimmung zwischen priferiertem und induziertem Modus
vorliegt (decisional fit; vgl. C. Betsch & Kunz, 2008). Somit erscheint es lohnenswert, auch

diesem Aspekt in zukiinftigen Arbeiten weiter nachzugehen.

7.2 Implikationen fiir den Zwei-Prozess Ansatz

Im Rahmen dieser Arbeit wurde sowohl die theoretische als auch die empirische Basis
des Zwei-Prozess Ansatzes stark kritisiert. Daher stellt sich die Frage, welchen Stellenwert
dieser Ansatz zukiinftig in der Entscheidungsforschung haben sollte. Brauchen wir Zwei-
Prozess Theorien in ihrer klassischen Formulierung tiberhaupt noch? Welche Art von Zwei-
Prozess Theorien wiren moglicherweise wissenschaftlich fruchtbarer? Und wo sollten
zukiinftige empirische Forschungsarbeiten ansetzen?

Folgt man Keren und Schul (2009) behindern die klassischen Zwei-Prozess Theorien

durch ihre unzureichende theoretische Ausarbeitung den wissenschaftlichen Fortschritt. Diese
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Bewertung erscheint aus Sicht der Autorin jedoch zu undifferenziert. So liegt die wissen-
schaftliche Bedeutung dieser Theorien sicherlich darin, dass sie iiberhaupt erst einmal fiir das
Vorliegen unterschiedlicher Herangehensweisen im Entscheidungsprozess sensibilisierten und
die separate Betrachtung intuitiver und deliberater Verarbeitungsmodi motivierten. Dies
betrifft in besonderem Male die in Abschnitt 2.2 genannten Studien zur Entscheidungs-
qualitiit, in denen die experimentelle Induktion des Verarbeitungsmodus die Zwei-Prozess
Dichotomie widerspiegelt. Entsprechend wurden auch die empirischen Untersuchungen dieser
Arbeit durch den Zwei-Prozess Ansatz strukturiert, indem intuitive und deliberate
Verarbeitungsmodi experimentell induziert und verglichen wurden. Um ein erstes Verstdndnis
intuitiver und deliberater Entscheidungsprozesse zu bekommen, ist die separate Betrachtung
der beiden Verarbeitungsmodi sicherlich die Methode der Wahl. Sie wird auch fiir
diesbeziigliche Forschungsarbeiten in unmittelbarer Zukunft unumgénglich sein. Somit
erscheint der von den Zwei-Prozess Theorien vorgegebene Grad der Abstraktion zumindest
fiir die Strukturierung experimenteller Designs zunidchst geeignet und sinnvoll. Wenn es
allerdings darum geht, Hypothesen beziiglich intuitiver und deliberater Entscheidungs-
prozesse abzuleiten, sind die klassischen Zwei-Prozess Theorien tatsdchlich unzureichend.
Zwar konnen mit ihnen Vorhersagen fiir oberflichliche Prozesseigenschaften generiert
werden, Hypothesen iiber tiefergehende Prozessparameter wie beispielsweise Algorithmen
der Informationsintegration lassen sich jedoch nicht herleiten. In diesem Punkt ist Keren und
Schul’s (2009) Kritik des Zwei-Prozess Ansatzes absolut berechtigt.

Folglich ist zu tiberlegen, welche Art von Theorien stattdessen zu einem wissenschaft-
lichen Fortschritt beitragen konnte. In den letzten Jahren wurden verschiedene Alternativen
zum traditionellen Zwei-Prozess Ansatz diskutiert. So schléigt beispielsweise Evans (2009)
ein third system vor, welches System 1 und System 2 Prozesse supervidiert und fiir die
Allokation von Ressourcen sowie die Losung von Konflikten zwischen den beiden Systemen
zustidndig ist. Einige Autoren gehen im Sinne eines modular view of the mind davon aus, dass
Inferenzen nicht von einem oder zwei Systemen, sondern durch eine Vielzahl bereichsspezifi-
scher Module gelost werden (z.B. Carruthers, 2009; Mercier & Sperber, 2009). Andere
Autoren argumentieren wiederum fiir eine Unimodel Perspektive. Kruglanski und andere
(Kruglanski & Orehek, 2007; Kruglanski, Thompson & Spiegel, 1999) nehmen beispiels-
weise an, dass es im Entscheidungsprozess immer zur Anwendung von Regeln kommt, die
allerdings in ihrem Ausmall der Bewusstheit und Automatizitit variieren. So werden auch
Pattern Recognition oder Klassische Konditionierung als regelbasiert verstanden. Aus Sicht

der Autorin ist eine Diskussion um alternative Konzeptualisierungen zum jetzigen Zeitpunkt
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jedoch verfriiht und wissenschaftlich wenig fruchtbar. Vielmehr sollten Bemiihungen darin
investiert werden, Zwei-Prozess Theorien auf der Prozessebene weiter zu spezifizieren. Nur
so kann es gelingen, eindeutige Hypothesen iiber Prozessparameter abzuleiten und empirisch
zu testen. Ein Beispiel fiir die Realisierung dieser Anforderungen ist das integrative Modell
der intuitiven und deliberaten Entscheidungsfindung von Gléckner und Betsch (2008a). Hier
erfolgte eine mathematische Formalisierung der Informationsintegrationsprozesse zumindest
fir den intuitiven Part des Modells. Der hier postulierte PCS-Mechanismus wurde
mittlerweile in zahlreichen Experimenten untersucht und empirisch gestiitzt (Glockner, 2006;
Glockner & Betsch, 2008b; Glockner & Broder, 2011; Glockner & Hilbig, 2010; Glockner &
Hodges, 2011). Die deliberate Komponente des Modells ist zwar theoretisch ausgearbeitet,
eine mathematische Formalisierung und empirische Testung der Interaktion zwischen
intuitivem und deliberatem Modus steht aber noch aus. Dariiber hinaus miisste der Fokus
noch stirker auf die unterschiedlichen Arten von Prozessen gerichtet werden, die unter den
Labels Intuition und Deliberation subsumiert werden (Glockner & Witteman, 2010a, 2010c).
Erst wenn Prozesse intuitiver und deliberater Entscheidungsfindung ausreichend verstanden
wurden, macht auch eine Diskussion dariiber Sinn, ob wir ein, zwei, drei oder sogar multiple
Kategorien benotigen, um intuitive und deliberate Verarbeitungsmodi theoretisch abzubilden.
Des Weiteren erscheint es auf theoretischer Ebene erforderlich, sich von der von
Zwei-Prozess Theorien vorgegebenen ,Entweder-Oder“-Perspektive zu 16sen, nach der
Entscheidungen entweder im intuitiven oder im deliberaten Verarbeitungsmodus getroffen
werden (z.B. Sloman, 1996, 2002). Viele Autoren erkennen mittlerweile an, dass eine
Separierung in rein intuitive und deliberate Prozesse wenig sinnvoll erscheint (z.B. T. Betsch,
2008; Ferreira et al., 2006; Hammond et al., 1987). So weisen ebenfalls die Befunde des
ersten empirischen Teils dieser Arbeit darauf hin, dass es sich bei Intuition und Deliberation
nicht um zwei qualitativ unterschiedliche Prozesse handelt, sondern dass auch deliberat
getroffene Entscheidungen auf automatischen Informationsintegrationsprozessen basieren.
Zudem liefern die Ergebnisse des zweiten empirischen Teils einen ersten Hinweis darauf,
dass Affekt nicht nur im intuitiven Verarbeitungsmodus eine Rolle spielt, obwohl er von den
meisten Zwei-Prozess Theorien nur dort verortet wurde. Dennoch ist wie zuvor bereits
angemerkt in dem frithen Stadium der Untersuchung intuitiver und deliberater Entschei-
dungsprozesse, in dem wir uns derzeit befinden, auf der empirischen Ebene eine ,,Entweder-
Oder*“-Perspektive bei der Strukturierung experimenteller Designs noch nicht wegzudenken.
Langfristig wird sich die Forschung allerdings der Frage widmen miissen, wie Intuition und

Deliberation interagieren, ohne dabei durch entsprechende Instruktionen in den Entschei-
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dungsprozess einzugreifen und intuitive und deliberate Prozesse kiinstlich zu separieren. Die
Entwicklung kreativer Untersuchungsparadigmen und experimenteller Designs wird dabei
sicherlich eine grole Herausforderung darstellen. Im Hinblick auf die eingangs berichteten
Studien zur Entscheidungsqualitit bedeutet dies, dass statt der Frage, ob Intuition oder
Deliberation zu besseren Entscheidungen fiihrt, langfristig auch die Frage betrachtet werden
miisste, welche Mischung dieser Prozesse moglicherweise die besten Entscheidungen
generiert (Keysers et al., 2008).

Zur Erfassung von Prozessparametern intuitiver und deliberater Entscheidungsfindung
stehen fiir zukiinftige Forschungsarbeiten verschiedene Methoden zur Verfiigung. In dieser
Arbeit erwiesen sich die outcome-basierte ML-Strategieklassifikation (Broder, 2010; Broder
& Schiffer, 2003a) und die MM-ML-Strategieklassifikation (Glockner, 2009a, 2010)
basierend auf Wahlen und Entscheidungszeiten als geeignet, um Informationsintegrations-
strategien in einem intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodus zu erfassen. Beim Einsatz
der MM-ML-Strategieklassifikation ist jedoch zu beachten, dass insbesondere in einem
deliberaten Verarbeitungsmodus die Entscheidungszeiten durch die Phase des Nachdenkens
tiberlagert sein konnen. Zudem scheint die Aufzeichnung von Blickbewegungen eine viel
versprechende Methode fiir kiinftige Forschungsarbeiten zu sein. Neben der Erfassung der
Verarbeitungstiefe konnen mit Eye-Tracking eine Reihe weiterer Parameter gemessen
werden. So kann mitunter auch zwischen Theorien differenziert werden, die auf Ebene von
Wahlen und Entscheidungszeiten keine unterschiedlichen Vorhersagen machen (Glockner &
Herbold, 2011). Auch die Erfassung verschiedener physiologischer Parameter (Hochman et
al., 2010) sollte in weiteren Forschungsarbeiten in Erwigung gezogen werden. Ein besonderer
Stellenwert konnte dariiber hinaus den bildgebenden Verfahren zukommen, die bislang eher
im Bereich der sozialen Kognition und weniger fiir typische Entscheidungsaufgaben
eingesetzt wurden (z.B. Lieberman, 2009). Bislang sind die Daten aus derartigen Studien
beziiglich der Frage, ob es sich bei Intuition und Deliberation um zwei vollstindig
separierbare Verarbeitungsmodi handelt, widerspriichlich. Dennoch konnte der neuronalen
Bildgebung bei genau dieser Fragestellung in Zukunft eine grofle Bedeutung zukommen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die klassischen Zwei-Prozess Theorien einen
bedeutsamen Beitrag fiir die Entscheidungsforschung lieferten, indem sie die separate
Betrachtung von Intuition und Deliberation stimulierten. Der von den Zwei-Prozess Theorien
vorgegebene Grad der Abstraktion spiegelt sich insbesondere in Studien, in denen eine
experimentelle Manipulation des Verarbeitungsmodus erfolgte, wider und beeinflusste somit

auch die methodische Vorgehensweise in dieser Arbeit. Bei einem Blick in die JDM Literatur
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entsteht der Eindruck, dass die Aufmerksamkeit derzeit verstirkt auf automatisch-intuitive
Entscheidungen gerichtet und die Betrachtung deliberat getroffener Entscheidungen vernach-
lassigt wird. Fiir ein tiefergehendes Verstidndnis intuitiver und deliberater Entscheidungs-
findung sollten jedoch Prozessparameter verglichen werden, die bei der Bearbeitung
derselben Entscheidungsaufgabe fiir den intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodus
beobachtet werden (Plessner & Czenna, 2008). Insgesamt handelt es sich bei der von den
Zwei-Prozess Theorien aufgezeigten Zwei-Prozess Dichotomie allerdings um eine zu starke
Vereinfachung. Zukiinftig werden Theorien benétigt, welche eine Spezifizierung und wenn
moglich auch mathematische Formalisierung der Prozessebene vornehmen, um die Ableitung
priifbarer Hypothesen zu ermdglichen. Wenn sich der Zwei-Prozess Ansatz tatsdchlich in
diese Richtung weiterentwickelt, bietet er auch in Zukunft ein spannendes Forschungsfeld.
Folgt man Frankish und Evans (2009), stehen wir gerade erst am Anfang der “story of dual-

process theorizing® (S. 24).

7.3 Schlussbetrachtung

Der besondere Stellenwert der vorliegenden Arbeit liegt darin, dass die durchge-
fiihrten empirischen Studien zu den ersten Untersuchungen im Bereich der Entscheidungs-
forschung gehoren, in denen ein Vergleich der Informationsintegrationsprozesse intuitiver
und deliberater Entscheidungsfindung vorgenommen wurde (siehe auch Hilbig et al., 2010).
Zwar liegen bereits viele Studien vor, in denen Intuition und Deliberation experimentell
induziert und verglichen wurden (Halberstadt & Levine, 1999; Wilson et al., 1993; Wilson &
Schooler, 1991). Diese richteten den Fokus jedoch primir auf die Entscheidungsqualitéit und
vernachlassigten somit die Betrachtung der Prozessebene. Auf der anderen Seite existieren
zahlreiche Studien zur Verwendung von Informationsintegrationsstrategien, die wiederum
den Aspekt des Verarbeitungsmodus ausklammerten (Broder, 2000a; B. R. Newell & Shanks,
2003; B. R. Newell et al., 2003) oder nur intuitive Entscheidungen einbezogen (z.B.
Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b; Glockner & Broder, 2011). Somit wurden im
Rahmen dieser Arbeit verschiedene Forschungsstringe miteinander verkniipft, die bislang
weitestgehend unabhéngig voneinander agierten.

Was haben wir nun aus dieser vergleichenden Betrachtung intuitiver und deliberater
Verarbeitungsmodi iiber die ,,zwei Prozesse* gelernt? Ein zentraler Befund dieser Arbeit liegt
darin, dass Personen sowohl bei intuitiven als auch deliberaten Entscheidungen héufig eine
Vielzahl an Informationen im Sinne einer gewichteten Summenbildung integrieren. Dabei

verwenden sie keine aufwindigen, bewusst-seriellen Rechenoperationen, sondern schnelle,
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automatische Informationsintegrationsprozesse. Dieses Ergebnis stiitzt eine mittlerweile
beeindruckende Anzahl an Befunden, die jiingst mit einem besonderen Fokus auf die intuitive
Entscheidungsfindung gesammelt wurden (z.B. Glockner, 2006; Glockner & Betsch, 2008b;
Glockner & Broder, 2011; Glockner & Hilbig, 2010; Glockner & Hodges, 2011), und ist
daher zumindest fiir den intuitiven Verarbeitungsmodus nicht neuartig. Die eigentliche
Brisanz dieses Ergebnisses betrifft vielmehr den deliberaten Verarbeitungsmodus. So geistert
bis heute, gepriagt durch 6konomische Theorien rationalen Entscheidens (Savage, 1954; von
Neumann & Morgenstern, 1944), die Annahme durch die Literatur, dass es bei deliberaten
Entscheidungen zu einer mathematischen Verrechnung aller verfiigbaren Informationen
kommt (siehe z.B. Catty & Halberstadt, 2008; Sadler-Smith, 2008). Sie ist zudem implizit in
den klassischen Zwei-Prozess Theorien enthalten, welche die aufwéndigen, seriellen und
regelbasierten Prozesseigenschaften des deliberaten Modus betonen. In dieser Arbeit konnte
jedoch gezeigt werden, dass Deliberation nicht gleichzusetzen ist mit einer seriellen,
mathematischen Berechnung gewichteter Summen. Ebenso wenig sind Intuition und Delibe-
ration gleichbedeutend mit der Verwendung vereinfachender Informationsintegrationsstrate-
gien wie TTB oder EQW, was verschiedentlich postuliert wurde (z.B. Gigerenzer, 2007;
Kruglanski & Gigerenzer, 2011). Dennoch ist anzuerkennen, dass in beiden Verarbeitungs-
modi immer auch ein Anteil an Personen gefunden wurde, deren Entscheidungsverhalten am
besten durch derartige Strategien erkldart werden konnte. Eine Schlussfolgerung dariiber, ob
diese Personen lediglich nicht-kompensatorische bzw. identische Gewichte verwendeten oder
tatsdchlich zu vereinfachten Strategien wechselten (vgl. Glockner & Hilbig, 2010), lieBen die
erhobenen Prozessparameter jedoch nicht zu. Festzuhalten ist, dass deliberat getroffene
Entscheidungen ebenso wie intuitive Entscheidungen auf automatischen Informationsinte-
grationsprozessen basieren. Insgesamt lieferten die Befunde dieser Arbeit also keinen
Hinweis darauf, dass sich Intuition und Deliberation auf der Ebene der Informations-
integration unterscheiden. Vielmehr scheinen die zentralen Unterschiede auf Ebene der
Informationssuche zu finden zu sein. So zeichnen sich deliberate Entscheidungen durch eine
griindlichere, umfassendere Informationssuche aus, die insbesondere durch hdufigere Double-
Checks von Informationen zum Ausdruck kommt. Ein geeigneter Kandidat zur Erklarung der
Prozessebene beider Verarbeitungsmodi ist das integrative Modell intuitiver und deliberater
Entscheidungsfindung von Glockner und Betsch (2008a), indem es einerseits mit dem PCS-
Mechanismus einen universellen, automatischen Informationsintegrationsprozess fiir alle
Entscheidungen postuliert und andererseits zusitzliche deliberate Prozesse vorschldgt, die

sich auf Ebene der Informationssuche abspielen.
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Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, dass Personen mit bestimmten Inhalten von
Informationen in intuitiven und deliberaten Verarbeitungsmodi unterschiedlich umgehen. So
messen sie einer Information, die einen affektiven Gehalt, aber keinerlei Vorhersagekraft fiir
die zu treffende Entscheidung aufweist, bei der unmittelbaren Beurteilung hidufiger ein
gewisses Gewicht bei, wenn sie diese in einem intuitiven Verarbeitungsmodus présentiert
bekommen. Umgekehrt erkennen Personen in einem deliberaten Modus héufiger die
mangelnde Validitdt der affektiven Information und weisen ihr kein Gewicht zu. Ob eine
affektive Information letztlich die Entscheidung beeinflusst oder nicht, konnte moglicher-
weise von der Konstellation aus Prisentationszeitpunkt und Verarbeitungsmodus abhiingen.
So lieferten die Ergebnisse dieser Arbeit einen ersten Hinweis darauf, dass affektive
Informationen im intuitiven Verarbeitungsmodus bei einer spiten Prisentation, im deliberaten
Modus hingegen bei einer frithen Prisentation einen Einfluss auf die Entscheidung nehmen.
Aufgrund der widerspriichlichen Befundlage wire es allerdings verfriiht, hier eine eindeutige
Aussage zu treffen.

In der Zusammenschau liefern die Befunde dieser Arbeit erste Evidenz dafiir, dass es
sich bei Intuition und Deliberation nicht um zwei qualitativ unterschiedliche und vollstidndig
separierbare Verarbeitungsmodi handelt, wie es die von den klassischen Zwei-Prozess
Theorien vorgegebene Dichotomie suggeriert (Epstein, 1994; Epstein & Pacini, 1999;
Sloman, 1996, 2002). Vielmehr weisen sie darauf hin, dass automatische Prozesse der
Informationsintegration in jedem Entscheidungsprozess eine bedeutsame Rolle spielen,
unabhédngig davon, ob Personen ihre Entscheidungen intuitiv oder erst nach einer Phase
bewussten Nachdenkens treffen. Somit scheinen Theorien, die sich von der traditionellen
,Entweder-Oder*“-Perspektive 16sen und einen gemeinsamen Basisprozess intuitiver und
deliberater Entscheidungsfindung annehmen (T. Betsch & Glockner, 2010; Glockner &
Betsch, 2008a), die Prozessebene der beiden Verarbeitungsmodi angemessener abzubilden.
Natiirlich reichen die gesammelten Befunde bei Weitem nicht aus, die klassische Zwei-
Prozess Dichotomie zu falsifizieren, die sich seit Jahrzehnten fest in der Entscheidungs-
forschung etabliert hat. Sie motivieren jedoch, in Richtung alternativer Zwei-Prozess
Konzeptionen weiterzudenken und daraus weiterfithrende Forschungsarbeiten zu generieren.
Moglicherweise werden diese eines Tages zeigen, dass Max Grundig mit seiner Aussage ,,Ich
iiberlege. Mein Bauch entscheidet.“ den menschlichen Entscheidungsprozess bereits sehr
treffend charakterisierte.

Die vorliegende Arbeit leistet einen Beitrag fiir die Entscheidungsforschung, indem

sie den Fokus auf die Prozessebene intuitiver und deliberater Entscheidungsfindung richtet,
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die bei der Betrachtung von Intuition und Deliberation bislang hiufig vernachlédssigt wurde.
Sie liefert damit einige wichtige ,,Puzzleteile fiir ein Verstdndnis intuitiver und deliberater
Verarbeitungsmodi. Mit der Ebene der Informationsintegration wurde allerdings nur eine
mogliche Schnittstelle des gesamten Entscheidungsprozesses betrachtet und auch hier ergaben
sich neue Forschungsfragen. Somit stellt die vergleichende Untersuchung intuitiver und deli-
berater Entscheidungsprozesse auch fiir zukiinftige Arbeiten einen spannenden Forschungs-

ansatz dar.
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ANHANG

ANHANG A: INSTRUKTIONEN DER EXPERIMENTE

Anhang A-1: Instruktionen zur Induktion des Verarbeitungsmodus

Experimente 1 - 3

Intuitive Bedingung:

Wichtig ist es, dass Sie Ihre Entscheidung immer spontan und so schnell wie moglich treffen!
Entscheiden Sie also intuitiv bzw. ,,aus dem Bauch heraus*!

Deliberate Bedingung:

Wichtig ist es, dass Sie — bevor Sie Ihre Entscheidung treffen — fiir beide Stddte Griinde
abwigen, die dafiir und dagegen sprechen, dass die Stadt die grolere von beiden ist. Treffen
Sie Ihre Entscheidung erst, nachdem Sie diese Reflektion beendet haben.

Experiment 4

Deliberate Bedingung:

Bitte denken Sie bei jeder Entscheidungsaufgabe zunichst sehr griindlich und sorgfiltig nach.
Bitte treffen Sie Thre Entscheidung erst, nachdem Sie Ihre Reflektion beendet haben.

Rechen-Bedingung:

Bitte berechnen Sie fiir jede Stadt eine gewichtete Summe aus der Merkmalsausprigung
und der subjektiven Validitiit des Merkmals.

Das heif3t Sie gehen nacheinander alle Merkmale einer Stadt durch und multiplizieren dabei
jeweils die Merkmalsauspragung mit der subjektiven Validitit, die Sie sich zuvor eingepragt
haben. Verwenden Sie fiir diese Multiplikation ,+1“ als Wert fiir eine positive
Merkmalsauspriagung (+) und ,,-1° fiir eine negative Merkmalsauspriagung (-). Addieren Sie
daraufhin die Produkte fiir jede Stadt auf. Entscheiden Sie sich fiir die Stadt mit der gréeren
gewichteten Summe.

Beispiel:
A-City B-City
Merkmal 1 + -
Merkmal 2 - +
Merkmal 3 - +

Die gewichtete Summe fiir ,,A-City* wird folgendermalen gebildet:
Subjektive Validitdit von Merkmal 1 minus subjektive Validitit von Merkmal 2 minus
subjektive Validitit von Merkmal 3.

Die gewichtete Summe fiir ,,B-City* wird folgendermal3en berechnet:
Minus subjektive Validitit von Merkmal 1 plus subjektive Validitit von Merkmal 2 plus
subjektive Validitidt von Merkmal 3.
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Sobald Sie die gewichtete Summe fiir die erste Stadt berechnet haben, teilen Sie diese bitte
dem Versuchsleiter mit. Entsprechend teilen Sie bitte die gewichtete Summe fiir die zweite
Stadt mit.

Experimente 5 und 6

Intuitive Bedingung:

Schieberegler:

Wichtig ist es, dass Sie die Einstellung des Schiebereglers bei jedem Indiz spontan und so
schnell wie moglich vornehmen. Stellen Sie den Schieberegler immer entsprechend Ihrer
Intuition ein!

Entscheidung:
Bitte treffen Sie Thre Entscheidung spontan und so schnell wie moglich. Entscheiden Sie sich
also entsprechend Threr Intuition!

Deliberate Bedingung:

Schieberegler:
Wichtig ist es, dass Sie bei jedem Indiz zunichst sehr griindlich und sorgfiltig nachdenken.
Stellen Sie den Schieberegler immer erst dann ein, wenn Sie Ihre Reflektion beendet haben!

Entscheidung:
Bitte denken Sie sehr griindlich und sorgfiltig nach. Treffen Sie Ihre Entscheidung erst,
nachdem Sie diese Reflektion beendet haben!

Anhang A-2: Instruktionen zur Erfassung subjektiver Cue-Validititen

Experimente 1, 3 und 4

Wir bitten Sie im Folgenden um eine Einschitzung, inwiefern ein jeweiliges Merkmal die
GroBe einer Stadt (gemessen an der Einwohnerzahl) vorhersagt.

Die Vorhersagekraft cines Merkmals fiir die GroB3e einer Stadt wird als dessen Validitit
bezeichnet.

Die Validitat eines Merkmals ist definiert als die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Stadt, die
dieses Merkmal hat, groBer ist als eine Stadt, die dieses Merkmal nicht hat. Ein Merkmal
einer Stadt konnte beispielsweise sein, ob sie einen ICE-Bahnhof hat oder nicht.

Eine Validitdt von 50% besagt, dass 5 von 10 Stidten mit einem ICE-Bahnhof groéBer sind als
Stadte ohne ICE-Bahnhof und 5 von 10 Stiadten mit ICE-Bahnhof kleiner sind als Stiadte ohne
ICE-Bahnhof.

Eine Stadt mit einem ICE-Bahnhof wird tendenziell grofer sein als eine Stadt, die keinen
ICE-Bahnhof hat. Entsprechend wird die Validitit dieses Merkmals grofer sein als die
Zufallswahrscheinlichkeit von 50%.

Bitte schitzen Sie nun die Validitiat (Vorhersagekraft) der 12 Merkmale fiir die die
Einwohnerzahl von deutschen Stidten mit mehr als 100.000 Einwohnern moglichst gut
und differenziert ein. Die Validititen sollen Sie mit Hilfe eines Schiebereglers auf einer Skala
von 50 — 100% angeben (Anmerkung: Fiir die papierbasiert erhobenen Experimente 3 und 4
wurde folgender Wortlaut verwendet: Bitte schitzen Sie die Validitit ... auf Skalen von 50 -
100% ein, indem Sie ein Kreuz an die entsprechende Stelle setzen.)



Anhang A: Instruktionen der Experimente 273

Vorstudie fiir Experimente 5 und 6

Wir bitten Sie dariiber hinaus um eine Einschitzung, inwieweit ein jeweiliges Indiz
vorhersagt, ob die Tat von dem Angeklagten begangen wurde oder nicht.

Die Vorhersagekraft eines Indizes fiir die Téaterschaft wird als dessen Validitit bezeichnet.
Da sowohl Indizien prisentiert werden, die den Titer belasten, als auch Indizien, die den
Titer entlasten, ist zundchst die Richtung der Vorhersagekraft zu unterscheiden.

Die Validitiit eines belastenden Indizes ist definiert als die Wahrscheinlichkeit, mit der ein
Angeklagter, bei dem das jeweilige Indiz vorliegt, die Tat eher begangen hat als ein
Angeklagter, bei dem dieses Indiz nicht vorliegt.

Die Validitit eines entlastenden Indizes ist definiert als die Wahrscheinlichkeit, mit der ein
Angeklagter, bei dem das jeweilige Indiz vorliegt, die Tat eher nicht begangen hat als ein
Angeklagter, bei dem dieses Indiz nicht vorliegt.

Je mehr ein Indiz einen Angeklagten belastet, desto weniger entlastet es den Angeklagten
(und umgekehrt). Da es nur die Moglichkeiten ,,Tat begangen* oder ,,Tat nicht begangen*
gibt, addieren sich die Wahrscheinlichkeiten zu 100%. D.h. wenn bei Vorliegen eines Indizes
der Angeklagte zu 100% die Tat begangen hat, so hat er sie zu 0% nicht begangen (und
umgekehrt).

Eine Validitit von 50% entspricht der Zufallswahrscheinlichkeit und besagt, dass ein Indiz
keine Vorhersagekraft dafiir hat, ob der Angeklagte die Tat begangen hat oder nicht. Ein Indiz
mit einer Validitdt von 50% meint, dass bei Vorliegen des Indizes 50% der Titer die Tat
begangen haben und 50% der Titer die Tat nicht begangen haben.

Wir bitten Sie darum, die Validitit der jeweiligen Indizien moglichst gut und differenziert
einzuschitzen. Dafiir steht Thnen fiir jedes Indiz eine Skala zur Verfiigung, auf der Sie die von
Ihnen eingeschitzte Validitidt durch ein Kreuz markieren.

Tat nicht begangen Keine Vorhersagekraft Tat begangen

100% Tat nicht begangen 50% Tat nicht begangen 0% Tat nicht begangen
0% Tat begangen 50% Tat begangen 100% Tat begangen
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Anhang A-3: Instruktion zur Erfassung der affektiven (emotionalen) Reaktion

Vorstudie fiir Experimente 5 und 6

Wir bitten Sie zunichst darum, Thre emotionale Reaktion auf das jeweilige Indiz moglichst
gut und differenziert einzuschitzen. Bitte geben Sie Ihre emotionale Reaktion auf einer 7-
Punkte Skala an, indem Sie die entsprechende Zahl ankreuzen. Ist Ihre emotionale Reaktion
beispielsweise sehr positiv, so kreuzen Sie bitte die ,,7 an. Ist Ihre emotionale Reaktion zum
Beispiel neutral, kreuzen Sie bitte die ,,4“ an.

o @ 6 w0 66 o O

Negativ Neutral Positiv
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Anhang B-1: Material fiir die Experimente 1, 3 und 4

Aktualisierter Stiadtepool und Informationsquellen

In der nachfolgenden Tabelle sind 79 deutsche GroBstiadte (> 100 000 Einwohner) mit ihren
Cue-Werten aufgefiihrt. Die Einwohnerzahlen beziehen sich auf den Stand des Statistischen
Jahrbuches 2007. Die Cue-Werte entsprechen dem Stand Oktober 2007. Cue-Werte = 1
indizieren das Vorhandensein des Attributs fiir die jeweilige Stadt, Cue-Werte = 0 das Nicht-
Vorhandensein des Attributs.

Legende:

Cue 1 = Landeshauptstadt

Cue 2 = Universitit

Cue 3 = Fussball-Erstligaclub

Cue 4 = Westdeutschland

Cue 5 = Autokennzeichen 1 Buchstabe
Cue 6 = Messestadt

Cue 7 = internationaler oder regionaler Flughafen
Cue 8 = Dom

Cue 9 = DAX-Unternechmen

Cue 10 =Zoo

Cue 11 = Opernhaus

Cue 12 = U-Bahn

Tabelle B-1.1: Uberblick iiber die Cue-Werte deutscher GroBstidte

. Cues

Stadt Einwohner

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Berlin 3395200 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1
Hamburg 1743600 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1
Miinchen 1259700 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ko6ln 983300 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Frankfurt 651900 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stuttgart 592600 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Dortmund 588200 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1
Essen 585400 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1
Diisseldorf 574500 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1
Bremen 546900 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0
Hannover 515700 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
Leipzig 502700 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0
Duisburg 501600 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1
Niirnberg 499200 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1
Dresden 495200 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0
Bochum 385600 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Wuppertal 359200 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
Bielefeld 326900 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Bonn 312800 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1
Mannheim 307900 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Karlsruhe 285300 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0
Wiesbaden 274600 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0
Miinster 270900 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
Gelsenkirchen 268100 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0
Augsburg 262700 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0
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Fortsetzung Tabelle B-1.1

. Cues
Stadt Einwohner ————————5—¢— 7 % 9 10 11 12
Monchengladbach 261400 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Aachen 258200 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0
Chemnitz 246600 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0
Braunschweig 245300 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0
Krefeld 237700 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Kiel 234400 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Magdeburg 229100 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Oberhausen 218900 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Freiburg i. B. 216000 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Liibeck 211800 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0
Erfurt 202800 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0
Rostock 199300 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Hagen 196900 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Kassel 194400 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Mainz 194400 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Hamm 184200 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Saarbriicken 178900 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0
Herne 171000 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Osnabriick 163800 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
Solingen 163600 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ludwigshafen 163300 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Leverkusen 161200 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Oldenburg 158600 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Neuss 151600 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Potsdam 147600 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Paderborn 143800 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0
Heidelberg 143000 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Darmstadt 140600 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0
Halle/Saale 137200 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0
Wiirzburg 133900 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Regensburg 129900 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0
Gottingen 121900 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Recklinghausen 121800 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Heilbronn 121600 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ingolstadt 121300 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Wolfsburg 121200 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Ulm 120600 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Offenbach a.M. 119400 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Bottrop 119400 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Pforzheim 119000 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Bremerhaven 116600 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Remscheid 115900 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Fiirth 113400 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Reutlingen 112300 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Salzgitter 107700 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Moers 107500 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Siegen 106300 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Berg.-Gladbach 105800 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Cottbus 105300 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Gera 103900 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Erlangen 103200 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Hildesheim 102600 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Jena 102500 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Witten 100800 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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Informationsquellen (Stand 19.10.07):

Einwohnerzahlen: Statistisches Jahrbuch 2007; Statistisches Bundesamt
(http://www.destatis.de/jahrbuch)

Autokennzeichen: www.autokennzeichen.info
Universitdten: Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplidtzen (www.zvs.de)
Fupfball-Erstligaclub: Deutscher Fu3ball-Bund (www.dfb.de)

Messestdadte: AUMA Ausstellungs- und Messe-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft e.V.
(www.auma-messen.de)

U-Bahn: Internetauftritt der Stadtwerke der jeweiligen Stadt

Als weitere Quelle wurde Wikipedia (http://de.wikipedia.org) und der Internetauftritt der
jeweiligen Stadt herangezogen.

Tabelle B-1.2: Objektive Cue-Validititen und Diskriminationsraten

Validitit Diskriminationsrate
Landeshauptstadt .80 31
Universitét 77 46
FuBball-Erstligaclub .82 .36
Westdeutschland S1 24
Autokennzeichen 1 Buchstabe .76 .35
Messestadt 91 .34
Flughafen .88 41
Dom .69 41
DAX-Unternechmen .80 .30
700 76 49
Opernhaus .90 46
U-Bahn 91 33

Anmerkungen. Zur Berechnung wurden die Formeln aus Broder (2000b) verwendet.
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Cue-Muster fiir komplexe City-Size Aufsaben

Alle aufgefiihrten Cue-Muster wurden in Experiment 1 verwendet. Die Cue-Muster 1, 2, 3, 5,
9, 10, 11, 13 und 19 wurden ebenfalls in Experiment 3 prisentiert. A und B symbolisieren
jeweils eine Entscheidungsoption. Positive Cue-Werte sind durch ein Plus, negative Cue-
Werte durch ein Minus gekennzeichnet.

Tabelle B-1.3: Cue-Muster fiir komplexe City-Size Aufgaben

1 2 3 4 5 6
A B A B A B A B A B A B
Cue 1 - + + - + + - + + + +
Cue 2 + - - - - - - - - - - +
Cue 3 + - - + + + + - + + -
Cue 4 + - - - - - - - + - - +
Cue 5 - + - - - - - - - - + -

Cue 6 - + - + + - + + + - +

Cue 7 - - - - + + - - + - -
Cue 8 - - - - - - - - - - - -
Cue 9 - - - - + + - + - + - -
Cue 10 + + + + + + + + + +
Cue 11 - - + - + - + + + - - -
Cue 12 - - - + + + - + - + - -

7 8 9 10 11 12 13
A B A B A B A B A B A B A B
+ - + - + - - - + - - +
- - - - - + - - - + + - - -
+ + - + + + + + - + + - + +
- - - + - + - - - - - - + -
- - + - + - - - + + - + + +
- - + + + - - - + - - + + +
- + - - + - - + - - - - +
- - + - + - - - + - - - + +
- - - - + - - - - - - - + +
+ - + + + + - + + + + +
- - + - + - - - + - - - + +
- + - - - - - + - - - - + -

14 15 16 17 18 19 20
A B A B A B A B A B A B A B
- + + + + + + + - - + + + +
- + + + - + + + - - + + + +
+ + + + + + - + + + + + + -
+ - + - - - + - - + - + - +
- - - + - - - - - - + - - -
+ - + + + - + - + - + + -
- - + + - - - - - - - + - -
- - - + - - - - - - + - - -
- - + + - - - - - - + + - -
+ + + + + + + + + - + + + +
- + + + - + + + - - + + - -
- - - + + - - - - - + - - -
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Cue-Muster fiir einfache City-Size Aufsaben

Alle aufgefiihrten Cue-Muster wurden in den Experimenten 1, 3 und 4 verwendet.

Tabelle B-1.4: Cue-Muster fiir einfache City-Size Aufgaben

Cue 1

Cue 2

Cue 3

Implizite Abfrage subjektiver Cue-Hierarchien

Stadt A

Stadt B

StadtC

Stadt D

StadtE

Stadt F

Stadt G

StadtH

Stadt |

StadtJ |StadtK |StadtL

Z00

+

Flughafen

DaAs-Unternehmen

Messestadt

Dom

Autokennzeichen 1
Buchstabe

Landeshauptstadt

Westdeutschland

Fusshall Erstigaciub

Opemhaus

Universitat

U-Bahn

Hirwels zur Eingabe: In die Felder kann nur je eine Zahl eingegeben werden. Um eine Eingabe zu kormgieren,
kénnen Sie dis Backspace Taste venwenden oder den YWert mit der Maus markisren und Uberschreiben

Abbildung B-1: Priasentationsformat der Abfrage impliziter Cue-Hierarchien
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Anhang B-2: Material fiir Experiment 2
Cue-Muster fiir City-Size Aufgaben
Tabelle B-2: Typen von Entscheidungsaufgaben und Vorhersagen der Strategien fiir
Experiment 2
Typen von Entscheidungsaufgaben
1 2 3 4 5 6
A B A B A B A B A B A B
Cue 1 (v=.90) + - + - + - + - + - - -
Cue 2 (v =.85) + - + - -+ - - -+ - -
Cue3 (v=.75) + - -+ -+ - - + - + -
Cue 4 (v=.70) -+ -+ -+ -+ -+ -+
Vorhersagen fiir Wahlen
TTB A A A A A A
EQW A A:B B A:B A:B A:B
WADD A A B A A A
PCS A A B A A A
Vorhersagen fiir Entscheidungszeiten (Kontraste)
TTB -0.167 -0.167 -0.167 -0.167 -0.167 0.833
EQW 0 0 0 0 0 0
WADD 0 0 0 0 0 0
PCS -0.47 -0.04 -0.40 0.16 0.22 0.53

Anmerkungen: v = Validitit des Cues; Cue 1 = Messestadt, Cue 2 = Flughafen, Cue 3 = Universitit, Cue 4 =
Dom. Die Kontraste = 0 bei Entscheidungszeiten fir EQW und WADD bedeuten, dass Entscheidungszeiten sich
nicht zwischen den Aufgabentypen unterscheiden sollten.
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Anhang B-3: Material fiir Vorstudie

Rechtliche Fille: Sachverhalte

Fall 1 — Diebstahl einer Geldborse mit Missbrauch einer EC-Karte

Sachverhalt

Aus dem unverschlossenen Behandlungszimmer einer logopidischen Praxis wurde die
Geldborse der Logopéddin S entwendet, in der sich u.a. eine EC-Karte der Sparkasse nebst
einem Zettel mit der dazu gehdrenden Geheimnummer befand. Noch am selben Tag wurde

mit der EC-Karte unter Verwendung der Geheimnummer am Geldautomaten der Sparkasse
1000 Euro abgehoben.

Tatvorwurf
Dem Angeklagten P wird vorgeworfen, die Geldborse aus den Praxisrdumen entwendet und
die 1000 Euro bei der Sparkasse abgehoben zu haben.

Fall 2 — Brandstiftung zum Zweck des Versicherungsbetruges

Sachverhalt

In der Nacht des 10.06.2006 kam es in einem Ferienhaus in Y zu einem Brand, welcher zu
einer vollstindigen Zerstorung des Ferienhauses fiihrte. Gutachten eines Sachverstindigen
ergaben, dass ein technischer Defekt ausgeschlossen werden konne. Als Brandursache wurde
das Ausbringen und Inbrandsetzen von Otto-Kraftstoff, einem &duBlerst wirkungsvollen
Brandbeschleuniger, in den Rdumen der Ferienwohnung ausgemacht. Zwei Wochen vor dem
Brand war ein notarieller Kaufvertrag zwischen dem Verkdufer M und dem Angeklagten L,
welcher das Ferienhaus als Kapitalanlage nutzen wollte, zustande gekommen. Zum Zeitpunkt
des Brandes war die Eigentumsiibergabe des Ferienhauses an den Angeklagten L bereits
erfolgt. Dariiber hinaus hatte der Angeklagte eine Hausrats- und Gebdudeversicherung
riickwirkend zum 01.06.2006 abgeschlossen. Zwei Tage nach dem Brand forderte der vom
Angeklagten L beauftragte Rechtsanwalt die Versicherungsgesellschaft zur Schadensregu-
lierung auf.

Tatvorwurf
Dem Angeklagten L wird schwere Brandstiftung und versuchter Versicherungsbetrug
vorgeworfen.

Fall 3 — Riuberische Erpressung an Tankstelle

Sachverhalt

Es ereignete sich ein Uberfall auf die Tankstelle S in O. Ein maskierter Titer veranlasste um
23.15 Uhr die Kassiererin unter Vorhalt einer Gaspistole zur Herausgabe der Tageseinnahmen
in Hohe von 1.700 Euro. Der Téter konnte ungehindert fliichten. [In Experiment 5 wurde der
folgende Satz hinzugefiigt, der im Vortest einen separaten Cue darstellte: Der Angeklagte war
vor einem halben Jahr fiir einige Monate als Aushilfe an der Tankstelle beschiftigt.]

Tatvorwurf
Dem Angeklagten Z wird vorgeworfen, die schwere rduberische Erpressung an der Tankstelle
verlibt zu haben.
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Fall 4 — Vortduschung einer Pkw Entwendung zum Zweck des Versicherungsbetruges

Sachverhalt

Der Fahrzeugeigentimer gibt an, ihm sei zum Zeitpunkt des Endspiels der
FuBballweltmeisterschaft 2006 sein Pkw BMW entwendet worden. Er habe den Pkw gegen
19 Uhr auf einem Parkstreifen in der S-StraBle abgestellt. In einer Gaststitte habe er das
FuBballspiel gesehen und anschlieend sei er durch mehrere Kneipen gezogen. Als er am
nichsten Tag gegen 16 Uhr das Fahrzeug abholen wollte, habe es sich nicht mehr an seinem
Abstellort befunden. Er meldete den Diebstahl auf der Polizeiwache Q. Einen Tag spiter
zeigte er bei der Versicherungsgesellschaft C das Diebstahlereignis an und forderte diese zur
Schadensregulierung auf.

Tatvorwurf
Dem Angeklagten I, dem Eigentimer des gestohlenen gemeldeten Pkws, wird die
Vortiduschung der Pkw Entwendung und versuchter Versicherungsbetrug vorgeworfen.

Fall 5 — Diebstahl durch angestelltes Personal

Sachverhalt

Aus einem Forsthaus, welches dem FEigentiimer als Zweitwohnsitz dient, wurden ein
hochwertiges DVD-Gerit, ein Umschlag mit Bargeld in Hohe von 1000 Euro sowie weitere
Gegenstinde entwendet. Der Eigentiimer stellte bei einem Aufenthalt in seinem Forsthaus das
Fehlen dieser Gegenstinde fest, die er zuletzt am Vortag dort gesehen hatte. Am Abend und
in der Nacht vor der Feststellung des Diebstahls war der Eigentiimer nicht in seinem
Forsthaus anwesend. Die Polizei konnte keine Einbruchsspuren am Forsthaus nachweisen.

Tatvorwurf
Dem Angeklagten J wird vorgeworfen, die Gegenstinde entwendet zu haben.

Fall 6 — Unfallverursachung durch Notigung mit Unfallflucht

Sachverhalt

Auf der Autobahn A7 ereignete sich ein schwerer Verkehrsunfall, bei dem der Fahrer eines
VW Polos schwer verletzt wurde. Der Unfallhergang wurde folgendermaflen rekonstruiert
und als gesichert dokumentiert. Das Auffahren eines dunkelblauen Porsche 911 mit einer
extrem hohen Geschwindigkeit und nicht ausreichendem Sicherheitsabstand auf den VW Polo
fiihrte dazu, dass der VW Polo Fahrer — durch den Porsche 911 massiv bedridngt — ruckartig
nach rechts lenkte. Das geschwindigkeitsunangepasste Fahrmanover und die sich daraus
ergebende Instabilitit des Fahrzeuges veranlassten den VW Polo Fahrer zu einer
unkontrollierten Gegenlenkung nach links. Dadurch geriet der VW Polo aufler Kontrolle und
schleuderte in die Fahrbahnbegrenzung. Der Porsche 911, der den VW Polo wihrend des
Ausweichmanovers tiberholte, entfernte sich vom Unfallort.

Tatvorwurf
Dem Angeklagten M wird vorgeworfen, als Fahrer des Porsche 911 durch Notigung den
Unfall verursacht und anschlieend Unfallflucht begangen zu haben.



Anhang B: Material der Experimente 283

Fall 7 — Versuchter Ladendiebstahl

Sachverhalt

In dem Baumarkt O wurden von einer Person kurz vor Geschiftsschluss an einem
Freitagabend hochwertige, teilweise reduzierte Elektroartikel und Werkzeuge im Wert von
800 Euro unbemerkt vom Personal zunichst in eine Kiste verpackt. Anschliefend wurde diese
auf das durch einen leicht zu tiberwindenden Gitterzaun gesicherte Aullengelinde des Marktes
verbracht und in einer Regentonne versteckt. Der Detektiv des Baumarktes beobachtete den
Vorgang und hielt die Person beim anschlieBenden Verlassen der Kassenzone fest.

Tatvorwurf

Dem Angeklagten G wird versuchter Diebstahl vorgeworfen. Thm wird unterstellt, die Waren
mit der Absicht in den Regentonnen versteckt zu haben, sie unmittelbar nach
Geschiftsschluss in der kommenden Nacht ohne Bezahlung abzutransportieren oder durch
unbekannte Dritte abtransportieren zu lassen.

Fall 8 — Vortiduschung eines Einbruchdiebstahls zum Zweck des Versicherungsbetruges

Sachverhalt

Es ereignete sich in der Nacht ein Einbruchdiebstahl in den Raumlichkeiten der F-Allee 20,
von denen aus der Eigentiimer seiner beruflichen Tétigkeit nachgeht und in denen er auch
wohnt. Die Rdume machten einen verwiisteten Eindruck. Sie wiesen Farbspriihereien auf,
Innentiiren waren aufgebrochen und Polstermobel aufgeschlitzt. Die Polizei wurde von
Mitarbeitern des Eigentiimers alarmiert. Der Eigentiimer behauptet, es seien mehrere
Lufthansasammelstiicke und diverser Hausrat im Wert von 26.000 Euro entwendet worden.
Der Eigentiimer forderte die Versicherungsgesellschaft zur Regulierung des Schadens unter
Beachtung der Hochstversicherungssumme auf.

Tatvorwurf
Dem Angeklagten B, dem FEigentiimer der Raumlichkeiten, wird vorgeworfen, den
Einbruchdiebstahl zum Zwecke des Versicherungsbetrugs vorgetiduscht zu haben.
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Rechtliche Fille: Cues

Tabelle B-3: Cues und intendierte Cue-Valenz fiir Vorstudie

Intendierte
Cue-Valenz

Inhalt

1.1 belastend

1.2 entlastend

1.3 entlastend

affektiv

1.4 .
negativ

1.5 belastend

1.6 belastend

affektiv

1.7 .
negativ

1.8 entlastend

1.9 belastend

110 belastend

111 entlastend

affektiv
positiv

1_13 entlastend

Der Angeklagte rdumt ein, am Tattag zur Tatzeit zwecks der Behandlung
seines Sohnes in der Praxis gewesen zu sein.

Der Angeklagte ist bei dem verfahrensgegenstindlichen Diebstahl nicht
beobachtet worden.

Der Zeitpunkt des Diebstahls kann von der Geschidigten nur grob eingegrenzt
werden. Sie vermutet, der Diebstahl habe sich zwischen 12.15 und 13.15 Uhr
ereignet.

Die Sprechstundenhilfe, Zeugin I, berichtet, der Angeklagte sei bei seinen
Besuchen in der Praxis stets arrogant und unhdflich gewesen. Er habe das
Praxispersonal hdaufig herumkommandiert und abfillig behandelt.

Die Geschidigte gibt an, schon einmal an einem Tag bestohlen worden zu
sein, als der Angeklagte Termine in der Praxis hatte.

Eine Mitarbeiterin, die Zeugin S, berichtet, der Angeklagte habe sich in der
Vergangenheit oftmals bei den Behandlungszimmern anstatt im Wartezimmer
aufgehalten und dabei angegeben, die Therapeutin zu suchen.

Die Ehefrau, Zeugin G, gibt an, der Angeklagte spiele in seiner Freizeit
iberwiegend gewaltverherrlichende Computerspiele. In letzter Zeit neige er
auch verstirkt zu Aggressionen.

Am Tattag durchliefen 30 Patienten die Praxis.

Auf dem Uberwachungsvideo der Sparkasse trug der vermummte Titer einen
Pullover mit einem auffilligen Strickmuster. Die Geschédigte sagt aus, dass
der Angeklagte bei einem fritheren Besuch in der Praxis einen Pullover mit
einem derartigen Strickmuster getragen habe.

Die Sprechstundenhilfe, Zeugin I, gibt an, der Angeklagte habe am Tattag das
Wartezimmer mehrfach verlassen mit der Begriindung, die Toilette aufsuchen
Zu miissen.

Eine Therapeutin, die Zeugin L, berichtet, sie habe eine ihr unbekannte Person
zur Tatzeit in der Nihe der Behandlungsriume gesehen und angesprochen. Die
Person sagte, sie interessiere sich fiir die Praxis und wiirde gern eine
Broschiire mitnehmen.

Die Geschidigte berichtet, der Angeklagte habe sich bei seinen Besuchen in
der Praxis stets liebevoll um seinen Sohn gekiimmert.

Das Praxisteam, welches zur Tatzeit in den Praxisrdumen anwesend war,
umfasst 10 Personen.
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Fortsetzung Tabelle B-3

Intendierte
Cue Cue-Valenz Inhalt
affektiv Die Sprechstundenhilfe, Zeugin I, gibt an, der Angeklagte habe bei seinen
1_14 positiv Besuchen in der Praxis oft dlteren Patienten den Vortritt im Wartezimmer

21 belastend

affektiv

2.2 o
positiv

23 entlastend

2 4 entlastend

25 belastend

2.6 entlastend

2.7 entlastend

2 8 belastend

affektiv

2.9 .
negativ

2 10 belastend

2 11 entlastend

affektiv

2_12 .
negativ

gelassen.

Der Makler, Zeuge S, berichtet, bei der Wohnungsbesichtigung habe der
Angeklagte den Wunsch gedufBert, das Haus nur dann zu erwerben, wenn alle
Mietparteien ausgezogen seien. Der Makler empfand das Anliegen des
Angeklagten als auBerordentlich ungewo6hnlich und untypisch, insbesondere
unter dem Gesichtspunkt einer Kapitalanlage.

Der Angeklagte engagiert sich in seiner Freizeit stark fiir die Freiwilligenarbeit
in der Kirchengemeinde in Y.

Im angrenzenden Waldstiick des Ferienhauses wurden von der Polizei drei
Kanister sichergestellt, die Reste von Otto-Kraftstoff enthielten. Auf den
Kanistern wurden Fingerabdriicke gefunden, die jedoch mit denen des
Angeklagten nicht tibereinstimmen.

Die Ehefrau des Angeklagten, Zeugin U, sagte aus, ihr Mann habe in der
Nacht des Brandes das gemeinsame Haus nicht verlassen.

Der Angeklagte begab sich am Tag nach dem Brand aufgrund von
Brandverletzungen an den Hinden und Unterarmen in &rztliche Behandlung.
Als Grund fiir seine Verletzungen gibt er Verbriihungen mit heilem
Kiihlwasser bei einer Autopanne an.

Der Angeklagte hat geregelte wirtschaftliche Verhéltnisse.

Eine Nachbarin des Ferienhauses, verfiigt iiber Schliissel fiir das Ferienhaus,
um dort regelméBig ,,nach dem Rechten zu sehen*.

Der Angeklagte wurde am Tag nach dem Brand telefonisch iiber den Vorfall
informiert und gab an, von dem Brand keine Kenntnis zu haben. Wortlich
sagte er: ,,Das ist ja was! Jetzt habe ich ein Haus gekauft, was abgebrannt ist!*

Der Angeklagte arbeitet am Wochenende als Tiirsteher in einem Nachtclub, in
dem es ofter zu Schlidgereien kommit.

Ein Spazierginger, der Zeuge F, berichtet, das Auto des Angeklagten habe in
der Nacht vor dem Brand in der Nihe des Ferienhauses am Waldrand geparkt.

Die Nachbarin, Zeugin G, sagt aus, in den Wochen vor dem Brand habe sie
mehrmals eine unbekannte Person gesehen, die vor dem Ferienhaus verweilte
und es betrachtete.

Ein Kollege des Angeklagten, Zeuge S, gibt an, der Angeklagte sei im
Kollegenkreis fiir sein frauenfeindliches Verhalten bekannt. Stindig mache er
frauenfeindliche Witze und es kursierten Geriichte, dass er wegen sexueller
Belidstigung am Arbeitsplatz schon eine Abmahnung erhielt.
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Fortsetzung Tabelle B-3

Intendierte
Cue Cue-Valenz Inhalt

Nach den Aussagen des Verkidufers, Zeuge M, interessierte sich der
Angeklagte bei der Wohnungsbesichtigung ungewohnlich stark fiir den
Garten, die angrenzenden Wege und das angrenzende Waldgebiet des
Ferienhauses.

2 13 belastend

Ein Passant, Zeuge K, beschrieb das Fluchtauto des Titers als einen schwarzen
3_1 belastend =~ Kombi. Der Angeklagte ist als Eigentiimer eines schwarzen Kombis
eingetragen.

Die Lichtbilder, welche bei der polizeilichen Ermittlung von dem Angeklagten
angefertigt wurden, weisen den Angeklagten als erheblich schmaler aus
verglichen mit den Videoaufnahmen der Uberwachungskamera der Tankstelle.
Auf dem Uberwachungsvideo wirkte der der Titer eher kriftig.

32 entlastend

Der Angeklagte war vor einem halben Jahr fiir einige Monate als Aushilfe an

3.3 belastend der Tankstelle beschéftigt.

Die Kassiererin gab der Polizei bei der Vernehmung zu Protokoll, dass sie die

34 belastend Stimme des Angeklagten erkannt habe.

Eine Kundin, die Zeugin G, welche zur Tatzeit ebenfalls im Kassenraum der
3.5 belastend Tankstelle anwesend war, beschreibt den Téter als auffallend grof3. Der
Angeklagte hat eine Korpergrofie von 1,95 Metern.

affektiv Nach der Aussage eines Bekannten komme der Angeklagte im Allgemeinen
3.6 negativ abends spét nach Hause, da er seine Frau stindig mit anderen Bekanntschaften
betriige.

Auf der Gaspistole, welche der Angeklagte bei seiner Flucht verlor, konnten

3.7 entlastend keine Fingerabdriicke des Angeklagten gefunden werden.

Die Kundin, Zeugin G, schitzt das Alter des Titers anhand der Bewegungen

3.8 belastend und der Stimme auf 27 bis 30 Jahre. Der Angeklagte ist 29 Jahre alt.

affektiv Ein ehemaliger Kollege, der Zeuge I, berichtet, der Angeklagte habe wihrend
39 seiner Anstellung an der Tankstelle hin und wieder Nahrungsmittel aus dem

positiy Tankstellenshop gekauft und einem Obdachlosen an der Straenecke gebracht.
310 affektiv Der Angeklagte engagiert sich in seiner Freizeit ehrenamtlich in einem
- positiv Rehabilitationsprogramm fiir drogenabhéingige Jugendliche.

Der Titer rief bei seiner Flucht aus der Tankstelle zwei Worte, die von der
Kassiererin als jugoslawische Schimpfworte identifiziert wurden. Nach
eigenen Aussagen des Angeklagten und bisherigen Erkenntnissen spricht der
Angeklagte kein jugoslawisch.

311 entlastend

Ein Freund des Angeklagten, der Zeuge S, berichtet, zur Tatzeit mit dem

3_12 entlastend Angeklagten in der Kneipe Y gewesen zu sein.

Die Kundin, Zeugin G, berichtet, sie habe das dunkle Haar des Téters unter der

313 belastend Maskierung erkennen kénnen. Der Angeklagte hat braune Haare.
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Fortsetzung Tabelle B-3

Intendierte
Cue Cue-Valenz Inhalt

affektiv Ein ehemaliger Kollege, der Zeuge T, berichtet, der Angeklagte sei wihrend
3 14 . seiner Anstellung hiufig unfreundlich zu ausldndischen Kunden gewesen und
negativ . ) ) )
habe sich manchmal geweigert, diese zu bedienen.

Das gestohlen gemeldete Fahrzeug verfiigt iiber eine elektronische

4 1 belastend Wegfahrsperre.

Ein Bekannter des Angeklagten, der Zeuge M, berichtet, er habe den
4.2 entlastend  Angeklagten getroffen, als er sein Fahrzeug gegen 19 Uhr in der S-Strafe
abstellte.

Der Angeklagte berichtet, in den besuchten Gaststitten habe ein erheblicher
4.3 entlastend  Besucherverkehr geherrscht. Es hitte also die Gelegenheit bestanden, ihm den
Fahrzeugschliissel zwischendurch aus der Jacke zu entwenden.

44 affektiv Ein Bekannter, der Zeuge J, berichtet, der Angeklagte und er seien abends
- negativ hiufig in Bars und Clubs im Rotlichtmilieu unterwegs.
Die von dem Angeklagten an die Versicherung iibersandten 3 Fahrzeug-
4.5 belastend  schliissel wurden von einem Sachverstidndigen iiberpriift. Aus dem Gutachten
geht hervor, dass einer der Schliissel Kopierspuren aufweist.

affektiv Der Angeklagte berichtet, er habe an dem Abend in den diversen Gaststitten

4.6 . . .
negativ seinen Kampfhund dabei gehabt.

Nach der Aussage des Angeklagten wurde der Pkw in der S-Strafle abgestellt,

a7 entlastend bei der es sich um eine besonders belebte Strafle handelt.

Das Wartungsheft, welches der Angeklagte bei der Versicherung einreichte,

4.8 belastend weist Manipulationen auf.

49 entlastend  Der Angeklagte geht einem geregelten Arbeitsverhéltnis nach.

affektiv Ein Freund, der Zeuge O, berichtet, der Angeklagte sei immer sehr beschéftigt,
positiv vor allem weil er sich jeden Tag um seine schwerkranke Mutter kiimmere.

Der Angeklagte hatte den gestohlen gemeldeten Pkw ein Jahr zuvor erworben.
4 11 belastend Den Kauf hatte er iiber einen Kredit der Kreissparkasse X finanziert, bei dem
noch eine Riickzahlung von 20.000 Euro aussteht.

4_12  entlastend Ein Bekannter, der Zeuge J, fuhr den Angeklagten gegen 2.00 Uhr nach Hause.

Der Angeklagte hatte den gestohlen gemeldeten Pkw zwei Monate zuvor

413 belastend bereits bei Ebay zum Verkauf angeboten.

Der Angeklagte wohnt in der im Obergeschoss gelegenen Wohnung des
5_1 belastend  Forsthauses und verfiigt als Angestellter des Eigentiimers iiber Schliissel zu
dessen im Erdgeschoss gelegenen Wohnung.
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Fortsetzung Tabelle B-3

Intendierte
Cue Cue-Valenz Inhalt
Ein Nachbar des Forsthauses, der Zeuge O, berichtet, dass er den Angeklagten
59 belastend &M Abend vor der Feststellung des Diebstahls gegen 22 Uhr in der
- Erdgeschoss Wohnung des Eigentiimers gesehen habe. Er habe sich an einem
Schrank mit gedffneten Schubladen zu schaffen gemacht.
affektiv Der Eigentiimer des Forsthauses berichtet, der Angeklagte habe sich in der
5.3 . Vergangenheit einmal sein Auto gelichen, um ein schwer verwundetes Rehkitz
positiv L e
in die Tierklinik zu fahren.
Der Figentiimer berichtet, er habe in der Zeit vor der Feststellung des
54 entlastend Diebstahls einige anonyme Anrufe bekommen. Auch habe er einmal
- unbekannte Personen gesehen, die das Forsthaus fotografierten und davon
fuhren.
affektiv Der Eigentiimer des Forsthauses berichtet, es gebe zwischen dem Angeklagten
5.5 . und seiner Frau hiufig heftige Auseinandersetzungen. Mehrmals habe der
negativ . .
Angeklagte seine Frau bereits geschlagen.
Der Eigentiimer hat den Angeklagten beauftragt, seine Wohnung zweimal
5 6 belastend wochentlich zu reinigen. Die Reinigungsarbeiten sollen immer vormittags
- durchgefiihrt werden, da sich der Eigentiimer zu dieser Zeit nicht in seiner
Forsthaus Wohnung aufhilt.
affektiv Eine Nachbarin des Forsthauses, Zeugin G, berichtet, der Angeklagte hore,
5.7 negativ wenn der Eigentiimer des Forsthauses nicht anwesend sei, oft bis spét in die
& Nacht laute Musik und reagiere nicht auf die Proteste der Nachbarschaft.
Bei der Durchsuchung der Wohnung des Angeklagten wurden keine der
5.8 entlastend 2
entwendeten Gegenstinde gefunden werden.
5.9 entlastend  Der Angeklagte arbeitet bereits seit 8 Jahren als Angestellter des Eigentiimers.
510 belastend Die Ehefrau qu Angeklagten, Zeugln I, sagt aus, ihr Mann sei am spiten
Abend noch einmal eine Runde spazieren gegangen.
511 entlastend Zum Zeitraum des Diebstahls stand das Badezimmerfenster, welches iiber
- keine Sicherheitsgriffe verfiigte, gekippt offen.
512 entlastend Ein Nachbar, der Zeuge U, gibt an, er habe am spdten Abend ein ihm
- unbekanntes Auto in der Nihe des Forsthauses am Waldrand parken sehen.
Der Eigentiimer berichtet, der Angeklagte habe sich am Vortag des Diebstahls
513 belastend bei ihm erkundigt, ob er in der Nacht in seinem Forsthaus anwesend sein
wiirde.
Ein Arbeitskollege, der Zeuge S, der mit dem Angeklagten oft gemeinsam zur
6 1 affektiv Arbeit fihrt, berichtet, der Angeklagte habe sich einmal sehr fiir ihn eingesetzt,
- positiv als er private Probleme hatte. Generell habe er fiir seine Kollegen immer ein

offenes Ohr.
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Fortsetzung Tabelle B-3

Intendierte
Cue Cue-Valenz Inhalt
Der Angeklagte ist als Fahrzeughalter eines dunkelblauen Porsche 911 mit
62 belastend ) . )
dem amtlichen Kennzeichen MZ-... eingetragen.
6 3 belastend Nach Aussage zweier Unfallzeugen, lautete das amtliche Kennzeichen des
- clasten Unfall-verursachenden Porsche 911 MZ-... .
Eine Anfrage beim Kraftfahrtbundesamt hinsichtlich der Parameter Autotyp,
6_4 entlastend  Farbe und amtliches Kennzeichen ergab, dass weitere 53 Fahrzeuge als
Unfallverursacher in Frage kommen.
6.5 belastend Der Angeklggte befand sich zur Zeit des Unfalls auf der A 7 auf dem Weg zu
einem Termin.
Der Angeklagte behauptet, er sei zur Zeit des Unfalls nicht an diesem
6.6 entlastend Autobahnabschnitt gewesen.
Nach Aussage eines Arbeitskollegen, Zeuge L, der ab und zu berufsbedingt
6 7 belastend mit dem Angeklagten zusammen féhrt, fahre der Angeklagte im Allgemeinen
- sehr schnell. Hin und wieder hitte es auch schon eine kritische Situation
gegeben.
. Die Ehefrau des Angeklagten, die Zeugin M, berichtet, ihr Mann arbeite so
affektiv . . : v . .
6_8 negativ viel, dass er seine Kinder stark vernachlissige. Diese wiirden enorm darunter
g leiden, dass er keine Zeit fiir sie habe.
6_9 entlastend  Der Angeklagte hat bislang keine Eintragungen im Verkehrszentralregister.
affektiv Ein Bekannter, der Zeuge H, gibt an, der Angeklagte sei sehr neidisch auf das,
6_10 negativ was er beruflich und privat erreicht habe. Der Angeklagte wiirde im
& Allgemeinen Kollegen und Freunden ihren Erfolg missgénnen.
Eine Rechnung belegt, dass der Angeklagte 30 Minuten vor dem Unfall tankte.
6 11  entlastend Nach Aussage eines Sachverstindigen werden fiir den Streckenabschnitt von
- der Tankstelle zum Unfallort bei normalem Verkehraufkommen mindestens 35
Minuten benétigt.
. Ein Arbeitskollege, der Zeuge A, berichtet, der Angeklagte habe ihm bei einer
affektiv . - . . C ; . .
6_12 ositiv gemeinsamen Autofahrt erzihlt, er engagiere sich in seiner Freizeit stark fiir
p Amnesty International und spende auch hédufig Geld fiir diese Organisation.
6 13 belastend Zur Zeit des Unfalls herrschte auf der A 7 ein relativ geringes Verkehrs-
aufkommen.
Nach dem FEreignis des Unfalls gab die Polizei im Radio eine
6 14 belastend Fahndungsmeldung nach dem gesuchten Fahrzeugtyp bekannt. Nach Aussage

eines Kollegen, Zeuge A, erkundigte sich der Angeklagte am Tag des Unfalls
ungewohnlich hiufig, ob es schon neue Erkenntnisse gebe.
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Fortsetzung Tabelle B-3

Intendierte
Cue Cue-Valenz Inhalt
Der Angeklagte streitet ab, dass sein Verhalten von der Absicht getragen war,
die in den Regentonnen versteckten Waren zu entwenden. Vielmehr habe er
71 entlastend seine Geldborse nicht dabei gehabt und wollte sich die Ware gegeniiber
- anderen Kunden sichern. Er sei davon ausgegangen, dass keine Gelegenheit
bestanden habe, die teilweise reduzierte Ware fiir den kommenden Tag
zuriicklegen zu lassen.
Nach Auskunft der Polizei handelt es sich um eine héufige und probate
79 belastend Diebstahlmethode, hochwertige Waren aus gesicherten Geschiftsraumen
- hinaus auf das AuBengelinde zu verbringen, in das dann nachfolgend
eingebrochen werde.
Der Detektiv, Zeuge L, berichtet, der Angeklagte habe ruhig und gelassen
73 entlastend  reagiert und keinen Fluchtversuch unternommen, als er ihn beim Verlassen der
Kassenzone ansprach.

74 entlastend Den Angaben des Filialleiters des Baumarktes zufolge besteht fiir Kunden
- keine Moglichkeit, reduzierte Ware durch das Personal zuriicklegen zu lassen.
75 affektiv Ein Bekannter des Angeklagten, Zeuge J, sagt aus, der Angeklagte habe

- negativ Verbindungen zur rechtsextremen Szene.
Aufzeichnungen der Uberwachungskamera zeigen, dass der Angeklagte sich
7_6 belastend  beim Verpacken der Waren in der Kiste und nachgelagert in der Regentonne
stets umschaute.
affektiv Ein Mitarbeiter des Baumarkts, Zeuge W, sagt aus, der Angeklagte sei ihm
77 ositiv zuvor bereits aufgefallen, als er vor dem Baumarkt einer alten Frau mit ihrer
p Gehhilfe iiber die Straf3e half.
Nach Angaben des Filialleiters des Baumarktes seien zum Tatzeitpunkt eine
7_8 belastend  hinreichende Anzahl der jeweiligen Warensorten in den Regalen vorritig
gewesen.
Das AuBengelidnde des Baumarktes ist weder durch eine Alarmanlage noch
79 belastend )
durch entsprechende Kameras gesichert.
710 belastend ij:sl der Vernehmung des Angeklagten, wich dieser kritischen Nachfragen stets
711 affektiv Der Angeklagte ist als Hooligan eines Fuflballvereins bekannt. Er war
- negativ mehrmals in Randalen nach FuB3ballspielen verwickelt.
7 12 belastend Die Befragung des Personals ergab, dass der Angeklagte nicht danach gefragt
- habe, ob er die Waren fiir den nichsten Tag zuriicklegen lassen konne.
713 belastend Die Kleiderdurchsuchung durch die Polizei ergab, dass der Angeklagte zur
- Tatzeit weder Bargeld noch anderweitige Zahlungsmittel dabei hatte.
Aus dem Ermittlungsbericht der Polizei geht hervor, dass das frisch renovierte
8 1 belastend Badezimmer sowie das Schlafzimmer verschont wurden, obgleich ansonsten

alles einen verwiisteten Eindruck machte.
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Fortsetzung Tabelle B-3

Intendierte
Cue Cue-Valenz Inhalt
affektiv Bei der Spurensicherung stellte die Polizei fest, dass der Angeklagte seine
8.2 . Haustiere nicht artgerecht hilt. Vielmehr seien diese in einem ziemlich
negativ
verwahrlosten und bedauernswerten Zustand.
Ein Dachfenster weist laut Gutachten eines Sachverstandigen Einbruchspuren
83 entlastend auf
] 4 affektiv Der Angeklagte besitzt mehrere Waffen und einen Waffenschein.
- negativ
Nach Auskunft eines Sachverstidndigen lieen sich die Farbspriihereien in den
8 5 belastend . . )
Rédumlichkeiten schnell entfernen.
Der Angeklagte berichtet, er sei am Vortag des Einbruchdiebstahls mit seiner
3 6 entlastend Frau nach Hamburg geflogen und am Tag nach dem Einbruch zuriickgekehrt.
- Nach Auskunft der Fluggesellschaft steht der Angeklagte bei beiden Fliigen
auf der Passagierliste.
g 7 belastend Ein Nachbar, der Zeuge I, berichtet, den Angeklagten am Tag des
- Einbruchdiebstahls gegen 23 Uhr vor seinem Haus gesehen zu haben.
8_8 belastend  Die Alarmanlage der Rdumlichkeiten war zum Tatzeitpunkt nicht aktiviert.
affektiv Der Angeklagte setzt sich in seiner Freizeit stark fiir den Umweltschutz ein. Er
8.9 o L . . .
positiv organisierte bereits eine Demonstration zum Kampf gegen den Klimawandel.
8 10 belastend Die Flrma‘des Angeklagten ist insolvent. Eine eidesstattliche Versicherung
wurde bereits abgegeben.
Die Mitarbeiter der Firma des Angeklagten kannten sich in den R&umlich-
8_11 entlastend  keiten, in denen der Einbuchdiebstahl veriibt wurde, sehr gut aus. Sie waren
iiber die Linge der Abwesenheit des Angeklagten informiert.
Ein Mitarbeiter des Angeklagten, der Zeuge Y, berichtet, man konnte als
8_12 belastend  Angestellter des Angeklagten nicht sicher sein, das Gehalt piinktlich zu
erhalten.
Der Angeklagte reichte bei der Versicherungsgesellschaft, die er einen Tag
8_13 belastend  nach dem Diebstahl zur Schadensregulierung aufforderte, eine sehr detaillierte
Liste der entwendeten und zerstorten Wertgegenstinde ein.
affektiv Bei der Spurensicherung nach dem gemeldeten Einbruch fand die Polizei in
8_14 negativ der Wohnung des Angeklagten in dessen Unterlagen kinderpornographisches

Material aus dem Internet.
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Anhang B-4: Material fiir Experiment 5
Tabelle B-4.1: Valenz valider Cues in Experiment 5

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6
Cue 1 entlastend entlastend belastend belastend belastend entlastend
Cue 2 belastend belastend entlastend entlastend entlastend belastend
Cue 3 entlastend entlastend belastend belastend entlastend belastend
Cue 4 belastend  belastend belastend belastend belastend  belastend
Cue 5 belastend entlastend entlastend belastend entlastend belastend
Cue 6 entlastend belastend belastend entlastend belastend belastend

Rechtliche Fille: Sachverhalte und Cues

Der Wortlaut des jeweiligen Sachverhalts und Tatvorwurfs der fiir das Experiment 5
ausgewihlten rechtlichen Fille entsprach genau demjenigen aus der Vorstudie und wird daher
an dieser Stelle nicht noch einmal dargestellt.

Tabelle B-4.2: Ausgewihlte Fille und Cues fiir Experiment 5

Cue

Intendierte
Cue-Valenz

Inhalt

Fall 1 — Brandstiftung zum Zweck des Versicherungsbetruges

entlastend

belastend

entlastend

belastend

belastend

Im angrenzenden Waldstiick des Ferienhauses wurden von der Polizei drei
Kanister sichergestellt, die Reste von Otto-Kraftstoff enthielten. Auf den
Kanistern wurden Fingerabdriicke gefunden, die jedoch mit denen des
Angeklagten L nicht iibereinstimmen.

Der Angeklagte L begab sich am Tag nach dem Brand aufgrund von
Brandverletzungen an den Hinden und Unterarmen in &rztliche Behandlung.
Als Grund fiir seine Verletzungen gibt er Verbrithungen mit heilem
Kiihlwasser bei einer Autopanne an.

Der Angeklagte L hat geregelte wirtschaftliche Verhiltnisse.

Der Makler, Zeuge S, berichtet, bei der Wohnungsbesichtigung habe der
Angeklagte L den Wunsch geduBert, das Haus nur dann zu erwerben, wenn
alle Mietparteien ausgezogen seien. Der Makler empfand das Anliegen des
Angeklagten L als auBerordentlich ungewohnlich und untypisch, insbesondere
unter dem Gesichtspunkt einer Kapitalanlage.

Ein Spaziergiinger, der Zeuge F, berichtet, das Auto des Angeklagten L habe
in der Nacht vor dem Brand in der Nihe des Ferienhauses am Waldrand
geparkt.
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Fortsetzung Tabelle B-4.2

Intendierte
Cue Cue-Valenz Inhalt
6 entlastend Die Ehefrau des Angeklagten L, Zeugin U, sagte aus, ihr Mann habe in der

Nacht des Brandes das gemeinsame Haus nicht verlassen.

Ein Kollege des Angeklagten L, Zeuge S, gibt an, der Angeklagte L sei im
affektiv Kollegenkreis fiir sein frauenfeindliches Verhalten bekannt. Stdndig mache er
negativ frauenfeindliche Witze und es kursierten Geriichte, dass er wegen sexueller

Beldstigung am Arbeitsplatz schon eine Abmahnung erhielt.

Fall 2 — Diebstahl einer Geldborse mit Missbrauch einer EC-Karte

Der Angeklagte P ist bei dem verfahrensgegenstindlichen Diebstahl nicht
1 entlastend

beobachtet worden.

Auf dem Uberwachungsvideo der Sparkasse trug der vermummte Titer einen
2 belastend Pullover mit einem auffilligen Strickmuster. Die Geschédigte sagt aus, dass

der Angeklagte P bei einem fritheren Besuch in der Praxis einen Pullover mit

einem derartigen Strickmuster getragen habe.

Das Praxisteam, welches zur Tatzeit in den Praxisriumen anwesend war,

3 entlastend
umfasst 10 Personen.
4 belastend Die Geschidigte gibt an, schon einmal an einem Tag bestohlen worden zu
sein, als der Angeklagte P Termine in der Praxis hatte.
5 entlastend ~ Am Tattag durchliefen 30 Patienten die Praxis.
Eine Mitarbeiterin, die Zeugin S, berichtet, der Angeklagte P habe sich in der
6 belastend  Vergangenheit oftmals bei den Behandlungszimmern anstatt im Wartezimmer
aufgehalten und dabei angegeben, die Therapeutin zu suchen.
affektiv Die Geschidigte berichtet, der Angeklagte P habe sich bei seinen Besuchen in
positiv der Praxis stets liebevoll um seinen Sohn gekiimmert.
Fall 3 — Réuberische Erpressung an Tankstelle
Eine Kundin, die Zeugin G, welche zur Tatzeit ebenfalls im Kassenraum der
1 belastend  Tankstelle anwesend war, beschreibt den Titer als auffallend groB. Der
Angeklagte Z hat eine Korpergrofie von 1,95 Metern.
Die Lichtbilder, welche bei der polizeilichen Ermittlung von dem Angeklagten
’ entlastend angefertigt wurden, weisen den Angeklagten Z als erheblich schmaler aus
verglichen mit den Videoaufnahmen der Uberwachungskamera der Tankstelle.

Auf dem Uberwachungsvideo wirkte der der Téter eher kriftig.

3 belastend Die Kassiererin gab der Polizei bei der Vernehmung zu Protokoll, dass sie die

Stimme des Angeklagten Z erkannt habe.

Ein Passant, Zeuge K, beschrieb das Fluchtauto des Téters als einen schwarzen

4 belastend  Kombi. Der Angeklagte Z ist als FEigentiimer eines schwarzen Kombis

eingetragen.
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Fortsetzung Tabelle B-4.2

Intendierte
Cue Cue-Valenz Inhalt
Der Titer rief bei seiner Flucht aus der Tankstelle zwei Worte, die von der
5 entlastend Kassiererin als jugoslawische Schimpfworte identifiziert wurden. Nach
eigenen Aussagen des Angeklagten Z und bisherigen Erkenntnissen spricht der
Angeklagte Z kein jugoslawisch.
6 belastend Die Kundin, Zeugin G, schitzt das Alter des Titers anhand der Bewegungen
und der Stimme auf 27 bis 30 Jahre. Der Angeklagte Z ist 29 Jahre alt.
. Ein ehemaliger Kollege, der Zeuge T, berichtet, der Angeklagte Z sei wihrend
affektiv . v . o
negativ seiner Anstellung héufig unfreundlich zu ausldndischen Kunden gewesen und
& habe sich manchmal geweigert, diese zu bedienen.
Fall 4 — Unfallverursachung durch Notigung mit Fahrerflucht
Der Angeklagte M ist als Fahrzeughalter eines dunkelblauen Porsche 911 mit
1 belastend . . .
dem amtlichen Kennzeichen MZ-... eingetragen.
2 entlastend  Der Angeklagte M hat bislang keine Eintragungen im Verkehrszentralregister.
Der Angeklagte M befand sich zur Zeit des Unfalls auf der A 7 auf dem Weg
3 belastend . .
zu einem Termin.
Nach dem FEreignis des Unfalls gab die Polizei im Radio eine
4 belastend Fahndungsmeldung nach dem gesuchten Fahrzeugtyp bekannt. Nach Aussage
eines Kollegen, Zeuge A, erkundigte sich der Angeklagte M am Tag des
Unfalls ungewdhnlich hiufig, ob es schon neue Erkenntnisse gebe.
5 belastend Nach Aussage zweier Unfallzeugen, lautete das amtliche Kennzeichen des
Unfall-verursachenden Porsche 911 MZ-... .
Eine Anfrage beim Kraftfahrtbundesamt hinsichtlich der Parameter Autotyp,
6 entlastend  Farbe und amtliches Kennzeichen ergab, dass weitere 53 Fahrzeuge als
Unfallverursacher in Frage kommen.
. Ein Arbeitskollege, der Zeuge A, berichtet, der Angeklagte M habe ihm bei
affektiv . . o . SE ..
ositiv einer gemeinsamen Autofahrt erzéhlt, er engagiere sich in seiner Freizeit stark
P fiir Amnesty International und spende auch hiufig Geld fiir diese Organisation.
Fall 5 — Diebstahl durch angestelltes Personal
Der Angeklagte J wohnt in der im Obergeschoss gelegenen Wohnung des
1 belastend  Forsthauses und verfiigt als Angestellter des Eigentiimers iiber Schliissel zu
dessen im Erdgeschoss gelegenen Wohnung.
Der Figentiimer berichtet, er habe in der Zeit vor der Feststellung des
2 entlastend Diebstahls einige anonyme Anrufe bekommen. Auch habe er einmal
unbekannte Personen gesehen, die das Forsthaus fotografierten und davon
fuhren.
3 entlastend Der Angeklagte J arbeitet bereits seit 8 Jahren als Angestellter des

Eigentiimers.
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Fortsetzung Tabelle B-4.2

Intendierte

S Cue-Valenz

Inhalt

4 belastend

5 entlastend

6 belastend
affektiv
negativ

Ein Nachbar des Forsthauses, der Zeuge O, berichtet, dass er den Angeklagten
J am Abend vor der Feststellung des Diebstahls gegen 22 Uhr in der
Erdgeschoss Wohnung des Eigentiimers gesehen habe. Er habe sich an einem
Schrank mit gedffneten Schubladen zu schaffen gemacht.

Zum Zeitraum des Diebstahls stand das Badezimmerfenster, welches iiber
keine Sicherheitsgriffe verfiigte, gekippt offen.

Die Ehefrau des Angeklagten J, Zeugin I, sagt aus, ihr Mann sei am spiten
Abend noch einmal eine Runde spazieren gegangen.

Der Eigentiimer des Forsthauses berichtet, es gebe zwischen dem Angeklagten
J und seiner Frau hiufig heftige Auseinandersetzungen. Mehrmals habe der
Angeklagte J seine Frau bereits geschlagen.

Fall 6 — Vortduschung eines Einbruchdiebstahls zum Zweck des Versicherungsbetruges

1 entlastend

2 belastend

3 belastend

4 belastend

5 belastend

6 belastend

affektiv
positiv

Der Angeklagte B berichtet, er sei am Vortag des Einbruchdiebstahls mit
seiner Frau nach Hamburg geflogen und am Tag nach dem Einbruch
zuriickgekehrt. Nach Auskunft der Fluggesellschaft steht der Angeklagte B bei
beiden Fliigen auf der Passagierliste.

Ein Nachbar, der Zeuge I, berichtet, den Angeklagten B am Tag des
Einbruchdiebstahls gegen 23 Uhr vor seinem Haus gesehen zu haben.

Aus dem Ermittlungsbericht der Polizei geht hervor, dass das frisch renovierte
Badezimmer sowie das Schlafzimmer verschont wurden, obgleich ansonsten
alles einen verwiisteten Eindruck machte.

Die Alarmanlage der Riumlichkeiten war zum Tatzeitpunkt nicht aktiviert.

Nach Auskunft eines Sachverstiandigen lielen sich die Farbspriihereien in den
Rédumlichkeiten schnell entfernen.

Die Firma des Angeklagten B ist insolvent. Eine eidesstattliche Versicherung
wurde bereits abgegeben.

Ein Freund, der Zeuge O, berichtet, der Angeklagte B sei immer sehr
beschiftigt, vor allem weil er sich jeden Tag um seine schwerkranke Mutter
kiimmere.
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Anhang B-5: Material fiir Experiment 6

Rechtliche Fille: Sachverhalte

Da der Wortlaut des jeweiligen Sachverhalts und Tatvorwurfs der fiir das Experiment 6
ausgewihlten rechtlichen Fille kleine Verdanderungen im Vergleich zu dem in der Vorstudie
bzw. in Experiment 5 verwendeten Wortlaut aufweist, wird er an dieser Stelle noch einmal
dargestellt.

Fall 1 - Riuberische Erpressung an Tankstelle

Sachverhalt

Es ereignete sich ein Uberfall auf die Tankstelle S in O. Ein maskierter Titer veranlasste um
23.15 Uhr die Kassiererin unter Vorhalt einer Gaspistole zur Herausgabe der Tageseinnahmen
in Hohe von 1.700 Euro. Der Téter konnte ungehindert fliichten.

Die Beschuldigten, Herr Raabe und Herr Bauer, waren vor einem halben Jahr fiir einige
Monate als Aushilfe an der Tankstelle beschéftigt.

Tatvorwurf
Herr Raabe und Herr Bauer werden beschuldigt, die schwere rduberische Erpressung an der
Tankstelle veriibt zu haben.

Fall 2 - Unfallverursachung durch Notigung mit Fahrerflucht

Sachverhalt

Auf der Autobahn A7 ereignete sich ein schwerer Verkehrsunfall, bei dem der Fahrer eines
VW Polos schwer verletzt wurde. Der Unfallhergang wurde folgendermafen rekonstruiert
und als gesichert dokumentiert. Das Auffahren eines dunkelblauen Porsche 911 mit einer
extrem hohen Geschwindigkeit und nicht ausreichendem Sicherheitsabstand auf den VW Polo
fiihrte dazu, dass der VW Polo Fahrer — durch den Porsche 911 massiv bedridngt — ruckartig
nach rechts lenkte. Das geschwindigkeitsunangepasste Fahrmanodver und die sich daraus
ergebende Instabilitit des Fahrzeuges veranlassten den VW Polo Fahrer zu einer
unkontrollierten Gegenlenkung nach links. Dadurch geriet der VW Polo auBler Kontrolle und
schleuderte in die Fahrbahnbegrenzung. Der Porsche 911, der den VW Polo wihrend des
Ausweichmanovers iiberholte, entfernte sich vom Unfallort.

Tatvorwurf

Herr Petri und Herr Lugner, beide Halter eines dunkelblauen Porsche 911, werden
beschuldigt, den Unfall durch Notigung verursacht und anschlieBend Unfallflucht begangen
zu haben.

Fall 3- Diebstahl einer Geldborse mit Missbrauch einer EC-Karte

Sachverhalt

Aus dem unverschlossenen Behandlungszimmer einer logopiddischen Praxis wurde die
Geldborse der Logopéddin S entwendet, in der sich u.a. eine EC-Karte der Sparkasse nebst
einem Zettel mit der dazu gehdrenden Geheimnummer befand. Noch am selben Tag wurde
mit der EC-Karte unter Verwendung der Geheimnummer am Geldautomaten der Sparkasse
1000 Euro abgehoben. Die Beschuldigten, Herr Weber und Herr Schuler, waren am Tattag
zwecks der Behandlung ihrer S6hne in der Praxis.

Tatvorwurf
Herr Weber und Herr Schuler werden beschuldigt, die Geldborse aus den Praxisrdumen
entwendet und die 1000 Euro bei der Sparkasse abgehoben zu haben.
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Rechtliche Fille: Cues

Tabelle B-5: Ausgewihlte Fille und Cues fiir Experiment 6

Intendierte
Cue Cue-Valenz Inhalt
Fall 1 — Réuberische Erpressung an Tankstelle

1 belastend  Die Kassiererin der Tankstelle gab der Polizei bei der Vernehmung zu

Person A Protokoll, dass sie die Stimme des Beschuldigten Raabe erkannt habe.
affektiv Ein ehemaliger Kollege, der Zeuge T, berichtet, der Beschuldigte Bauer sei

2 positiv immer sehr beschiftigt, vor allem weil er sich jeden Tag um seine

Person B schwerkranke Mutter kiimmere.
affektiv Ein ehemaliger Kollege, der Zeuge T, berichtet, der Beschuldigte Bauer sei

2 negativ wihrend seiner Anstellung hédufig unfreundlich zu auslidndischen Kunden
Person B gewesen und habe sich manchmal geweigert, diese zu bedienen.

3 eliléizzt;:%d Der Beschuldigte Bauer verfiigt iiber geregelte wirtschaftliche Verhiltnisse.

4 neutral Der Beschuldigte Raabe hat kurze, blonde Haare.

Person A
belastend Eine Kundin, die Zeugin G, welche zur Tatzeit ebenfalls im Kassenraum der
5 Person B Tankstelle anwesend war, beschreibt den Titer als auffallend grof. Der
Beschuldigte Bauer hat eine Korpergréfie von 1,95 Metern.

6 entlastend  Ein Freund des Beschuldigten, der Zeuge S, berichtet, zur Tatzeit mit dem
Person A Beschuldigten Raabe in der Kneipe Y gewesen zu sein.

7 belastend  Die Kundin, Zeugin G, schitzt das Alter des Téters anhand der Bewegungen
Person A und der Stimme auf 27 bis 30 Jahre. Der Beschuldigte Raabe ist 29 Jahre alt.
belastend Ein Passant, Zeuge K, beschrieb das Fluchtauto des Titers als einen schwarzen

8 Person B Kombi. Der Beschuldigte Bauer ist als Eigentiimer eines schwarzen Kombis

eingetragen.
Fall 2 — Unfallverursachung durch N6tigung mit Unfallflucht
Nach dem FEreignis des Unfalls gab die Polizei im Radio eine
1 belastend  Fahndungsmeldung nach dem gesuchten Fahrzeugtyp bekannt. Nach Aussage
Person B eines Kollegen, Zeuge A, erkundigte sich der Beschuldigte Lugner am Tag
des Unfalls ungewohnlich héufig, ob es schon neue Erkenntnisse gebe.
. Ein Arbeitskollege, der Zeuge A, berichtet, der Beschuldigte Petri habe ihm
affektiv . . .. . Lo . .
) ositiv bei einer gemeinsamen Autofahrt erzihlt, er engagiere sich in seiner Freizeit
p stark fiir Amnesty International und spende auch hidufig Geld fiir diese
Person A L
Organisation.
affektiv Ein Arbeitskollege, der Zeuge A, berichtet, der Beschuldigte Petri sei im
> negati Kollegenkreis fiir sein frauenfeindliches Verhalten bekannt. Stdndig mache er
Perfonl\jA frauenfeindliche Witze und es kursierten Geriichte, dass er wegen sexueller

Belidstigung am Arbeitsplatz schon eine Abmahnung erhielt.
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Fortsetzung Tabelle B-5

Intendierte
Cue Cue-Valenz Inhalt
3 entlastend  Der Beschuldigte Petri hat bislang keine Eintragungen im Verkehrszentral-
Person A register.
4 entlastend  Die Ehefrau des Beschuldigten Lugner, Zeugin U, sagte aus, ihr Mann habe
Person B zur Zeit des Unfalls das gemeinsame Haus nicht verlassen.
5 belastend  Der Beschuldigte Petri befand sich zur Zeit des Unfalls auf der A 7 auf dem
Person A Weg zu einem Termin.
6 neutral Der Beschuldigte Lugner ist 45 Jahre alt.
Person B
7 belastend  Ein Zeuge berichtet, er habe bei dem Ereignis des Unfalls das
Person A Autokennzeichen des Beschuldigten Petri erkannt.
Nach Aussage eines Arbeitskollegen, Zeuge L, der ab und zu berufsbedingt
3 belastend  mit dem Angeklagten Lugner zusammen féhrt, fahre der Beschuldigte Lugner
Person B im Allgemeinen sehr schnell. Hin und wieder hitte es auch schon eine
kritische Situation gegeben.
Fall 3 — Diebstahl einer Geldborse mit Missbrauch einer EC-Karte
1 belastend  Die Geschadigte gibt an, schon einmal an einem Tag bestohlen worden zu
Person A sein, als der Beschuldigte Weber Termine in der Praxis hatte.
2 af(f)zli(ttil\:/ Die Geschadigte berichtet, der Beschuldigte Schuler habe sich bei seinen
p Besuchen in der Praxis stets liebevoll um seinen Sohn gekiimmert.
Person B
affektiv Die Geschédigte berichtet, es gebe zwischen dem Beschuldigten Schuler und
2 negativ seiner Frau hédufig heftige Auseinandersetzungen. Mehrmals habe er seine Frau
Person B bereits geschlagen.
3 belastend  Die Firma des Beschuldigten Schuler ist insolvent. Eine eidesstattliche
Person B Versicherung wurde bereits abgegeben
4 entlastend Der Beschuldigte Weber hat geregelte wirtschaftliche Verhiltnisse.
Person A
Auf dem Uberwachungsvideo der Sparkasse trug der vermummte Titer einen
5 belastend  Pullover mit einem auffilligen Strickmuster. Die Geschédigte sagt aus, dass
Person A der Beschuldigte Weber bei einem fritheren Besuch in der Praxis einen
Pullover mit einem derartigen Strickmuster getragen habe.
6 entlastend  Der Beschuldigte Schuler kommt schon seit mehreren Jahren mit seinem Sohn
Person B in die Praxis.
neutral . . . ..
7 Person A Der Beschuldigte Weber hat eine Korpergrofie von 1,85 Metern.
Eine Mitarbeiterin, die Zeugin S, berichtet, der Beschuldigte Schuler habe
belastend . . . . .
8 Person B sich in der Vergangenheit oftmals bei den Behandlungszimmern anstatt im

Wartezimmer aufgehalten und dabei angegeben, die Therapeutin zu suchen.




ANHANG C: DESKRIPTIVE STATISTIKEN UND ZUSATZLICHE
ERGEBNISSE

Experiment 1

Tabelle C-1: Ergebnisse der Strategieklassifikation in Experiment 1

3 Cues 12 Cues
INT DEL INT DEL
TTB 13.1% (8) 8.3% (5) 26.2% (16) 21.7% (13)
EQW 19.7% (12) 10.0% (6) 23.0% (14) 15.0% (9)
WADD 27.9% (17) 21.7% (13) 32.8% (20) 36.7% (22)
Raten - 1.7% (1) 1.6% (1) 3.3% (2)

keine Klassifikationen (aufgrund identischer Linear Scoring-Werte)

TTB/EQW - - - 3.3% (2)
TTB/WADD 37.7% (23) 48.3% (29) 8.2% (5) 13.3% (8)
EQW/WADD - - 6.6% (4) 6.7% (4)
TTB/EQW/

WADD 1.6% (1) 10.0% (6) 1.6% (1) -

Anmerkungen. Prozentwerte wurden separat fiir einfache und komplexe Aufgaben sowie den intuitiven und
deliberaten Verarbeitungsmodus gebildet. Die Anzahl an Vpn ist in Klammern dargestellt. INT: Intuition, DEL:
Deliberation.
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Tabelle C-2: Mittelwerte und Standardfehler der Validititseinschidtzungen in Experiment 1

Min Max M SE
Cue Zoo 50 100 64.06 1.23
Cue Dom 50 99 68.56 1.17
Cue Westdeutschland 50 100 62.19 1.17
Cue Landeshauptstadt 50 100 82.34 1.31
Cue Autokennzeichen 50 100 72.69 1.58
Cue Opernhaus 50 100 69.21 1.16
Cue FuB3ball-Erstligaclub 50 100 67.04 1.17
Cue Messestadt 50 100 77.82 1.13
Cue U-Bahn 50 100 85.07 1.25
Cue Universitit 50 100 72.17 1.25
Cue Flughafen 50 100 80.21 1.29

Cue DAX-Unternehmen 50 100 75.49 1.27
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Experiment 2
Tabelle C-3: Ergebnisse der ML- und MM-ML-Strategieklassifikation in Experiment 2

ML MM-ML
INT DEL INT DEL
TTB 8.8% (5) 14.5% (8) 8.8% (5) 14.5% (8)
EQW 3.5% (2) 10.9% (6) 3.5% (2) 10.9% (6)
WADD 78.9% (45) 74.5% (41) 49.1% (28) 60.0% (33)
PCS - - 38.6% (22) 14.5% (8)
Raten - - - -
keine Klassifikationen (aufgrund identischer Likelihoods)
TTB/WADD 8.8% (5) - - -

Anmerkungen. ML: outcome-basierte Maximum Likelihood Strategieklassifikation anhand von Wahlen; MM-
ML: Multiple-Measure Maximum Likelihood Strategieklassifikation anhand von Wahlen und Entscheidungs-
zeiten. INT: Intuition, DEL: Deliberation.

Tabelle C-4: Beurteilung der Likelihood Ratios fiir die ML-Strategieklassifikation in
Experiment 2

Evidenzklassen fiir die Likelihood Ratio (Wasserman, 2000)

e
Intuition
TTB 5 0% (0) 0% (0) 100% (5) 123.6
EQW 2 50.0% (1) 0% (0) 50.0% (1) 12.7
WADD 45 0% (0) 2.2% (1) 97.8% (44) 3529227.6
Deliberation
TTB 8 0% (0) 0% (0) 100% (8) 85527.2
EQW 6 16.7% (1) 33.3% (2) 50.0% (3) 15.3
WADD 41 0% (0) 2.4% (1) 97.6% (40) 83595722

Anmerkungen. Prozentwerte indizieren den Anteil an Vpn pro Strategie und Bedingung des Verarbeitungsmodus
(in Klammern wird die Anzahl an Vpn angegeben).



Anhang C: Deskriptive Statistiken und zusétzliche Ergebnisse 302

Tabelle C-5: Mittlere Fehlerwahrscheinlichkeiten fiir die ML- und MM-ML-Strategie-
klassifikation in Experiment 2

p (Fehler)
ML MM-ML
INT DEL INT DEL
07 04 07 04
TTB (02) (01 (02) (01
06 06 06 06
EQW ) 0) ) )
05 04 06 04
WADD (01 (01 (0D (01
06 05
PCS - - (01 (02)

Anmerkungen. p (Fehler) kennzeichnet den durchschnittlichen prozentualen Anteil an Wahlen, die von den
Vorhersagen der jeweiligen Strategie abweichen, und wurde jeweils fiir als Nutzer der Strategie klassifizierte
Vpn berechnet (in Klammern werden Standardfehler berichtet). ML: outcome-basierte Maximum Likelihood
Strategieklassifikation anhand von Wahlen; MM-ML: Multiple-Measure Maximum Likelihood Strategieklassi-
fikation anhand von Wahlen und Entscheidungszeiten. INT: Intuition, DEL: Deliberation.

Tabelle C-6: Beurteilung der Bayesian Posterior Probabilities fiir die MM-ML-Strategie-
klassifikation in Experiment 2

Evidenzklassen fiir die Posterior Probability (Wagenmakers, 2007)

N ,,schwach* ,,moderat* ,,stark* ,,sehr stark* Md
(.50-.75) (.75 -.95) (.95-.99) (>.99)

Intuition
TTB 5 0% (0) 20% (1) 40% (2) 40% (2) .98
EQW 2 50.0% (1) 50.0% (1) 0% (0) 0% (0) 74
WADD 28 50.0% (14) 50.0% (14) 0% (0) 0% (0) 16
PCS 22 36.4% (8) 22.7% (5) 18.2% (4) 22.7% (5) .89
Deliberation
TTB 8 0% (0) 0% (0) 37.5% (3) 62.5% (5) .99
EQW 6 16.7% (1) 50.0% (3) 0% (0) 33.3% (2) .88
WADD 33 42.4% (14) 57.6% (19) 0% (0) 0% (0) a7
PCS 8 87.5% (7) 0% (0) 0% (0) 12.5% (1) .59

Anmerkungen. Prozentwerte indizieren den Anteil an Vpn pro Strategie und Bedingung des Verarbeitungsmodus
(in Klammern wird die Anzahl an Vpn angegeben).
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Experiment 3
Tabelle C-7: Mittelwerte und Standardfehler fiir Entscheidungszeiten und Eye-Tracking
Parameter in Experiment 3
3 Cues 12 Cues
INT DEL INT DEL
Entscheidungszeit in Sek. 4.99 6.76 12.82 17.59
Fixationsdauer in ms 168.35 167.70 177.37 181.20
o 10.35 16.11 34.36 51.35
Anzahl an Fixationen (0.85) (2.50) (2.97) (5.25)
. . 79.17 87.33 67.50 75.54
Menge betrachteter Informationen in % 3.51) (2.29) 2.21) (2.35)
Anzahl wiederholter 4.50 8.54 13.26 25.57
Informationsbetrachtungen (0.60) (1.58) (2.14) (3.63)
Richtung der Informationssuche -0.18 -0.41 -1.38 -2.88
(SM-Index) (0.22) (0.23) (0.51) (0.29)

Anmerkungen. Standardfehler sind in Klammern angegeben. Fiir Entscheidungszeit und Fixationsdauer werden
die Mittelwerte nach Umkehrung der Logarithmierung berichtet. Folglich werden fiir diese Variablen keine

Standardfehler genannt. INT: intuitive Bedingung; DEL.: deliberate Bedingung.
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Tabelle C-8: Mittelwerte und Standardfehler der Validititseinschédtzungen in Experiment 3

Min Max M SE
Cue Zoo 50 100 68.20 3.68
Cue Dom 50 92 62.17 2.49
Cue Westdeutschland 50 86 65.20 2.83
Cue Landeshauptstadt 53 100 86.47 2.77
Cue Autokennzeichen 50 99 74.78 3.72
Cue Opernhaus 54 97 73.67 2.93
Cue FuB3ball-Erstligaclub 52 100 74.72 2.93
Cue Messestadt 56 100 81.62 2.92
Cue U-Bahn 59 100 82.13 2.45
Cue Universitit 52 90 72.47 2.39
Cue Flughafen 50 97 83.15 2.86

Cue DAX-Unternehmen 53 97 75.75 3.49
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Experiment 4

Tabelle C-9: Mittelwerte und Standardfehler fiir Entscheidungszeiten und Eye-Tracking
Parameter in Experiment 4

Deliberation Rechnen

Entscheidungszeit in Sek. 6.94 2591

Fixationsdauer in ms 192.26 259.07
. 17.40 51.16

Anzahl an Fixationen (3.03) (3.98)
. ) 87.83 94.33

Menge betrachteter Informationen in % (2.59) 2.51)
Anzahl wiederholter 8.39 23.62
Informationsbetrachtungen (1.92) (3.14)
Richtung der Informationssuche 0.23 2.36
(SM-Index) (0.19) (0.38)

Anmerkungen. Standardfehler sind in Klammern angegeben. Fiir Entscheidungszeit und Fixationsdauer werden
die Mittelwerte nach Umkehrung der Logarithmierung berichtet. Folglich werden fiir diese Variablen keine
Standardfehler genannt.

Tabelle C-10: Mittelwerte und Standardfehler der Validitdtseinschiatzungen in Experiment 4

Min Max M SE
Cue Landeshauptstadt 50 100 80.75 2.70
Cue FuB3ball-Erstligaclub 50 95 61.55 2.47

Cue Flughafen 50 95 78.05 2.80
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Vorstudie fiir Experimente 5 und 6

Tabelle C-11: Ergebnisse der Einstichproben-z-Tests fiir die Einschidtzung der affektiven
Reaktion und der Validitét bei validen und affektiven Cues in der Vorstudie

Affektive Reaktion Validitit
a Cue- b b d _epd d
Cue Valenz M SE p d M SE p &  n>50" n=50° n<50
Valide Cues
1_1 belastend 382 .17 296 0.18 48.55 2.55 574 0.10 16 11 6

1_10  belastend 373 .16 .095 0.30 53.40 3.01 .266 0.20 22 5 6

2.8 belastend 397 20 .882 0.03 51.72  2.14 426 0.14 9 19 5

2_13  belastend 391 .17  .598  0.09 56.35 1.99 .003 0.56 17 14 2

3.3 belastend 382 .15 245 0.20 5777 159 <.001 0.85 23 7 3

3_13  belastend 382 .18 311 0.18 5446 158 .008 0.49 17 14 2
41 belastend 4.06 .14 677 0.07 55.27 1.82 .007 0.50 18 11 4
4.5 belastend 370 .23 201 0.22 4993 3.59 986 0.003 14 7 12
4.8 belastend 297 .19 <.001 0.96 58.56 241 .001 0.62 22 10 1
4_11  belastend 379 14 129 0.27 5531 1.36 <.001 0.68 20 11 2
4_13  belastend 358 20 .046 0.36 5897 2.69 .002 0.58 25 5 3

5.6 belastend 4.09 .13 500 0.12 52.60 193 .189 0.23 14 14 5
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Fortsetzung Tabelle C-11

Affektive Reaktion Validitat

Cue” Cue-Valenz M SE p° d M SE P & n>50" n=50" n<50

5_13  belastend 327 .23 .003 0.56 56.61 2779 .024 041 23 8 2

6_7 belastend 285 27 <.001 0.74 64.65 264 <.001 097 28 4 1

6_13  belastend 445 20 .026 1.38 59.67 191 <.001 088 22 9 2

72 belastend 358 .24 .090 0.30 65.39 328 <.001 082 24 7 2
7_6 belastend 312 26 .002 0.60 67.54 320 <.001 096 27 5 1
7_8 belastend 397 24 899 0.02 65.29 289 <.001 092 25 6 2
7_9 belastend 3.60 .17 025 041 6193 271 <.001 0.77 21 11 1
7_10  belastend 342 23 014 045 66.58 2.18 <.001 132 28 5 0
7_12  belastend 352 26 .069 0.32 67.40 249 <.001 122 27 5 1
7_13  belastend 3.67 23 148 0.26 62.10 337 .001 0.63 19 5 9

8_12  belastend 3.06 .19 <.001 0.86 5436 1.66 .013 046 17 13 3

8_13  belastend 373 .22 230 021 5822 212 .001 0.67 22 10 1

1.3 entlastend 379 15 165 0.25 4538 248 072 0.32 8 16 9

1_11  entlastend 4.03 .15 839 0.04 50.09 230 970 0.01 9 16 8
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Fortsetzung Tabelle C-11

Affektive Reaktion Validitat

Cue” Cue-Valenz M SE p° d M SE P & n>50" n=50" n<50°

2.7 entlastend 412 15 423 0.14 44.67 195 010 048 1 22 10

2_11  entlastend 352 .13 .001 0.64 4854 1.75 411 0.15 7 15 11

3.7 entlastend 421 .17 214 0.22 4526 338 .170 0.24 5 13 15

3_12  entlastend 458 .16 .001 0.62 4322 290 .026 041 6 6 21
4.2 entlastend 442 .14 004 0.53 4926 0.82 372 0.16 3 27 3
4.3 entlastend 412 19 525 0.11 41.19 241 .001 0.64 3 9 21
4.7 entlastend 397 15 839 0.04 5195 1.81 288 0.19 10 17 6
4.9 entlastend 464 .14 <.001 0.78 47.73 132 096 0.30 4 19 10
4_12  entlastend 436 .21 .09 0.30 42.05 271 .006 0.51 4 12 17

5.8 entlastend 458 22 014 045 4384 1.86 .002 0.58 2 12 19

5_12  entlastend 394 .17 721  0.06 43.61 1.76 .001 0.63 2 14 17

6_6 entlastend 409 20 .647 0.08 5428 216 .056 0.35 9 17 7

GO crimml ks o) G0 0 G 9 4 g 2 i ]
6_11  entlastend 394 22 782 0.05 5626 382 111 029 15 7 11
7_1 entlastend 330 .28 .020 043 66.39 3.72 <.001 0.77 23 6 4
73 entlastend 461 .15 <.001 0.71 49.12 220 .692 0.07 4 14 15
7_4 entlastend 3.67 .16 .046 0.36 5429 266 117 028 11 12 10
8_3 entlastend 370 .20 .134  0.27 41.67 2.84 .006 0.51 6 22

8_11  entlastend 391 .14 521 0.11 44.01 258 .027 040 2 12 19
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Fortsetzung Tabelle C-11

Affektive Reaktion Validitat

Cue” Cue-Valenz M SE p’ d M SE P’ & n>50" n=50" n<50°

Affektive Cues

1_4 negativ 294 19 <.001 0.95 4548 2.64 .096 0.30 9 17 7
1.7 negativ 3.09 20 <.001 0.79 51.66 210 435 0.14 13 17 2
29 negativ 352 .15 .003 0.55 4850 224 508 0.12 5 23 5
212 negativ 273 21 <.001 1.05 50.82 097 401 0.15 5 26 2
3.6 negativ 276 .22 <.001 0.97 51.64 1.60 313 0.18 7 24 2
3_14 negativ 285 25 <.001 0.79 5120 1.79 507 0.12 7 23 3
4 4 negativ 336 .19 .002 0.59 4939 154 .692 0.07 3 26 4
4.6 negativ 291 22 <.001 0.85 5323 128 .017 044 8 24 1
55 negativ 206 22 <.001 1.52 53.04 212 161 025 12 20 1
57 negativ 3.15 21 <.001 0.69 49.02 195 .620 0.09 9 21 3
6_8 negativ 276 .22 <.001 0.99 5336 182 .075 032 9 22 2
6_10 negativ 282 22 <.001 0.94 5435 172 017 044 11 22 0
7_5 negativ 233 .28 <.001 1.03 57.16 252 .008 049 12 19 2
7_11 negativ 248 30 <.001 0.90 56.77 215 .003 055 12 20 1
8.2 negativ 245 23 <.001 1.17 5271 098 .010 0.48 8 25 0
8_4 negativ 297 .28 .001 0.65 53.27 221 150 041 7 24 2
8_14 negativ 1.85 .30 <.001 1.25 5473 183 .014 045 10 21 2
1_12 positiv 494 19 <.001 0.84 47.06 247 243 0.21 ) 24 4
1_14 positiv 476 .17 <.001 0.76 4456 270 .053 0.35 2 22 9
2.2 positiv 458 .19 .004 0.5 4473 209 .017 044 1 19 13
3.9 positiv 552 .17 <.001 1.56 50.78 121 523  0.11 6 22 5
3_10 positiv 545 22 <.001 1.16 45.05 1.64 .005 0.53 0 20 13
4_10 positiv 527 .16 <.001 1.39 4955 122 713 0.06 2 26 5
53 positiv 494 19 <.001 0.84 4889 1.14 339 0.17 1 27 5
6_1 positiv 500 24 <.001 0.73 4850 1.31 .262 0.20 2 24 7
6_12 positiv 5.09 21 <.001 0.92 50.67 1.02 515 0.11 2 26 5

77 positiv 521 .22 <.001 0.95 4920 0.76 305 0.18 2 24 7
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Fortsetzung Tabelle C-11

Affektive Reaktion Validitit
Cue” Cue-Valenz M SE p’ d M SE P’ & n>50" n=50" n<50°
8_9 positiv 539 23 <.001 1.07 4834 0.65 0.016 0.44 0 25 8

Anmerkungen. Die grau markierten Cues wurden fiir Experiment 5 ausgewéhlt.

? Die erste Ziffer kennzeichnet die Fallnummer, die zweite Ziffer die Cue-Nummer innerhalb des Falls.

® p-Werte eines Einstichproben-r-Tests, bei dem die affektive Reaktion gegen 4 (neutral) bzw. die Validitits-
einschitzung gegen 50 Prozent (Zufallswahrscheinlichkeit) getestet wurde.

¢ EffektstirkenmaR d

¢ Anzahl an Vpn, die eine Validitit groBer, gleich bzw. kleiner 50% angaben.
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Experiment 5

Tabelle C-12: Mittelwerte und Standardfehler fiir Ergebnisse in Experiment 5

Intuition Deliberation
Zeiten Einstellung Schieberegler 8.83 10.49
Entscheidungszeiten 3.12 4.73
Differenz Schieberegler affektiv positive Cues® ;%0515 _(?3233
Differenz Schieberegler affektiv negative Cues* _(126859()) _(122915
Differenz Schieberegler valide entlastende Cues _(%)1826()) (_09..8291)
Differenz Schieberegler valide belastende Cues (ggi) ((8)%2)
Betrag Differenz Schieberegler affektive Cues 3.94 2.89
Betrag Differenz Schieberegler valide Cues 6.29 5.57

Anmerkungen. Es werden Mittelwerte und in Klammern robuste Standardfehler berichtet. Fiir Zeiten sowie den
Betrag der Differenz des Schiebereglers werden die Mittelwerte nach Umkehrung der Logarithmierung
angegeben. Folglich werden fiir diese Variablen keine Standardfehler genannt.

* Messwerte, bei denen der Schieberegler nicht bewegt wurde, wurden aus dieser Berechnung ausgeschlossen.
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Tabelle C-13: Prozentualer Anteil der Entscheidung ,,Verurteilung* in Experiment 5

Valenz affektiver Cues

Priésentationszeitpunkt affektiver Cue positiv negativ
INT DEL INT DEL
N . . 43.8% 39.8% 38.3% 37.6%
alle Présentationszeitpunkte (71) (74) (62) (70)

Prisentation an erster Position 42.6% 25.8% 21.8% 45.2%
(23) (16) (15) (28)

.. . ) .. 46.3% 48.4% 42.6% 43.5%
Préasentation an dritter Position 25) (30) (23) 27)

Prisentation an sechster Position 42.6% 45.2% 44.4% 24.2%
(23) (28) (24) (15)

Anmerkungen. Prozentwerte beziehen sich jeweils auf den Anteil der Entscheidung ,,Verurteilung® an allen
Entscheidungen der jeweiligen Cue-Valenz und des jeweiligen Verarbeitungsmodus. Hiufigkeiten werden in
Klammern angegeben. Bei der separaten Betrachtung der einzelnen Présentationszeitpunkte geht pro Vp und
Bedingung der Cue-Valenz jeweils ein Messwert ein, so dass n = 54 Werte fiir die intuitive Bedingung und n =
62 Werte fiir die deliberate Bedingung einbezogen werden. Bei der Betrachtung aller Prisentationszeitpunkte
gehen pro Vp jeweils 3 Messewerte ein, so dass sich n = 162 fiir die intuitive bzw. n = 186 fiir die deliberate
Bedingung ergibt. INT: Intuition, DEL: Deliberation.
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Experiment 6

Tabelle C-14: Mittelwerte und Standardfehler fiir Ergebnisse in Experiment 6

Intuition Deliberation

Zeiten Einstellung Schieberegler 9.51 11.51
Entscheidungszeiten 14.12 30.07
Differenz Schieberegler affektiv positive Cues* (;ﬂ) (ggé)
Differenz Schieberegler affektiv negative Cues* (123 1247) (1;'5466)
Differenz Schieberegler valide entlastende Cues (_(j 6222) (_3 525)
Differenz Schieberegler valide belastende Cues (1 14 6935) (11%'3885)
Betrag Differenz Schieberegler affektive Cues 2.60 1.85

Betrag Differenz Schieberegler valide Cues 7.11 5.89

Anmerkungen. Es werden Mittelwerte und in Klammern robuste Standardfehler berichtet. Fiir Zeiten sowie den
Betrag der Differenz des Schiebereglers werden die Mittelwerte nach Umkehrung der Logarithmierung
angegeben. Folglich werden fiir diese Variablen keine Standardfehler genannt.

* Messwerte, bei denen der Schieberegler nicht bewegt wurde, wurden aus dieser Berechnung ausgeschlossen.

Tabelle C-15: Prozentualer Anteil der Entscheidung ,,Verurteilung® in Experiment 6

Valenz affektiver Cues

positiv negativ
Intuition Deliberation Intuition Deliberation
44.3% 42.0% 41.6% 39.5%
39) 37 37 (34)

Anmerkungen. Prozentwerte beziehen sich jeweils auf den Anteil der Entscheidung ,,Verurteilung® an allen
Entscheidungen der jeweiligen Cue-Valenz und des jeweiligen Verarbeitungsmodus. Hiufigkeiten werden in
Klammern angegeben. In Abhingigkeit des between subjects-Faktors ,.Reihenfolge* ergaben sich pro Vp
entweder 2 Messwerte fiir affektiv positive Cues und 1 Messwert fiir affektiv negative Cues oder 1 Messwert fiir
affektiv positive Cues und 2 Messwerte fiir affektiv negative Cues. Daher resultieren folgende Werte fiir n:
Intuition/positive Cues: n = 88, Deliberation/positive Cues: n = 88, Intuition/negative Cues: n = 89,
Deliberation/negative Cues: n = 86.
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