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1  Einleitung
1.1 Problemaufriss

Kommunikation — das ist das Wort, das Peter Handkierscheinlich nie tber seine
Lippen bringen wirde. Sein ganzes Werk ist eindipcee Kampagne gegen solche
abstrakten und abgegriffenen Wéttamter die sich heutzutage zweifellos auch die
Kommunikation einreihen lasst. In seinem beinalengiosen Auslegungspotential
ist dieses Wort universal und gleichzeitig inflaio geworden. Indem man sich des-
sen bedient, distanziert man sich oft (bewusst adéewusst) von einem differen-
zierten und tiefer reflektierten Zugang zu den Bestungen. Eine besonders prag-

nante AuRRerung dazu trifft man bei Botho StrauR:

Durfte ich das Unwort des Zeitalters bestimmenk&me nur eines in Frage: kom-
munizieren. Ein Autor kommuniziert nicht mit seindémser. Er versucht ihn zu ver-
fuhren, zu amusieren, zu provozieren, zu belebesichVeinen Reichtum an (noch
lebendigen) inneren Bewegungen und entsprechendsdridcken verschlingt ein
solch brutales Millschluckerwort! Mann und Frau koumizieren nicht miteinander.
Die vielfaltigen Ratsel, die sie einander aufgelfénden ihre schalste Lésung, so-
bald dieser nichtige Begriff zwischen sie trittnE{atholik, der meint, er kommuni-
ziere mit Gott, gehoért auf der Stelle exkommunizi@u Gott betet man, und man
unterhalt nicht, sondern man empfangt eine Helligenmunion. All unsere glickli-
chen und vergeblichen Versuche, uns mit der Welterstandigen, uns zu berihren
und zu beeinflussen, die ganze Artenvielfalt unsEreegungen und Absichten fallen
der Odnis und der Monotonie eines soziotechniséheabegriffs zum Opfer. Damit
leisten v;/ir dem Nichtssagenden Vorschub, das urSprache mit gro3em Appetit
auffrisst:

In seinem dichterischen Anliegen bemiht sich Pieandke diesem ,Nichtssagen-
den“ entgegenzustehen, eine Einfuhlsamkeit fiur Serachgebrauch zu entwickeln
und somit die Sinne zu scharfen. Er lasst seineréig,zuschauen®, ,erzahlen,
Jfragen®, aber nie heil3t es in seinen Texten ,kommeren®. Auch das (zurzeit nur
noch in Form der Prolegomena) erschienene ,Petadki&aWaorterbuch® fuhrt kein

Lemma fur ,Kommunikation“ bzw. ,kommuniziererguf?

! vgl. dazu Handkes Brief vom 24.4.1975 an Alfred I€gtsch: ,Lieber Fredy, so sorgfaltig und
aufmerksam mir Dein Brief zu sein scheint, so wdalgbar kommt er mir dann wieder vor. Wie ist es
dazu gekommen, dal3 sogar Du Worter wie ,subjekfprivat’ so zur Hand nimmest, als stiinden sie
noch irgendwie zu einer ernsthaften Verfuigung.“Handke, Peter / Kolleritsch, Alfred: Schonheit ist
die erste Burgerpflicht: Briefwechsel, Salzburg iew 2008, S. 84.

Z StrauR, Botho: Der Untenstehende auf Zehenspilénchen / Wien, 2004, S. 41.

% Schirmer, Andreas: Peter-Handke-Wérterbuch: Pootegna: Mit 619 begonnenen Artikeln auf
einer CD-ROM, Wien, 2007.
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Obwohl sich Handke von diesem ,Unwort des Zeitalteund ,brutal[en] Mull-
schluckerwort” fernhélt, lasst es sich nicht bestre dass die Kommunikationsprob-
lematik einen zentralen Platz in seinem Werk ninfsetr treffend auf3ert sich dazu
Carlo Avventi, der in seiner Monografie die Wahmeimg und Kommunikation in
Werken Wim Wenders und Peter Handkes vergleicht:] jhre Bucher und Filme
handeln von nichts anderem, als von Sehen und Isgmegon Menschen, die Sehen

und Sprechen lernen missén.”

Dieses handkesche ,Sehen” und ,Sprechen” ist eirieéSAche nach dem Heiligen
Gral — nach einer wundertatigen Verstandigungsforeiie das Bewusstsein eines
Menschen von den durch Gesellschaft gepragten hdes und Automatismen be-
freien und Erkenntnisse Uber das wahre Wesen BHscheinungen gewahrt. Die
Verbesserung der Verstandigung ist fur Handke emsgmliches Bedurfnis und seine

heilige® schriftstellerische Mission:

Ich habe keine Themen, Uber die ich schreiben mdatht habe nur ein Thema: tber
mich selbst klar, klarer zu werden, mich kennennde oder nicht kennenzulernen,
zu lernen, was ich falsch mache, was ich falsclk&emwas ich unbedacht denke, was
ich unbedacht spreche, was ich automatisch spre@®auch andere unbedacht tun,
denken, sprechen: aufmerksam zu werden und aufararlzsi machen; sensibler,

empfindlicher, genauer zu machen und zu werden,tdamund andere auch ge-

nauer und sensibler existieren kdnnen, damit iathmiit anderen besser verstandi-
gen und mit ihnen besser umgehen Kann.

Handke verschreibt sich génzlich dem Ph&nomen,lal#s dem amerikanischen
Kommunikationstheoretiker John Durham Peters ineseiextremen Erscheinungs-
formen — Konsens und Dissens — zu unserer Sorgaubjle*) geworden ist.Die
traditionelle Kommunikationsdefinition, die ihrenrdprung in der von Claude E.
Shannon begriindeten Informationstheorie nimmtt zief eine moglichst storfreie
Ubertragung von Informationen zwischen zwei odehmaeen Menschen. Sie ver-
spricht einerseits die Moglichkeit des vollen Véargtnisses, andererseits verursacht

sie Frustration, die jedes Mal mit einem geschtgite¥erstandigungsversuch eintritt.

4 Avventi, Carlo: Mit den Augen des richtigen Wort&8ahrnehmung und Kommunikation im Werk
Wim Wenders und Peter Handkes, Remscheid, 2033, S.

® Vgl. FuR, Dorothee: ,Bediirfnis nach Heil*: Zu déasthetischen Projekten von Peter Handke und
Botho StrauR3, Bielefeld, 2001.

® Handke, Peter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeins. In: Handke, Peter: Meine Ortstafeln —
Meine Zeittafeln: 1967-2007, Frankfurt am Main, 208. 37-46, hier S. 44.

"Vgl. Peters, John Durham: Speaking Into the Aiti&tory of the Idea of Communication, Chicago,
2001, S. 1 ff.
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Die Angst vor dem Versagen bestarkt den GlaubedeanFetisch der Kommunika-

tion.

Diese sorgenvolle Haltung zur Kommunikation maciathraHandke zum Sorgen-
kind, welches Erwartungen des Theaterpublikumséaastht, es beschimpft, mit
monstrosen Monologen langweilt und das Realitatdgetiurcheinander bringt.
Handkes Figuren handeln jede fir sich, ihre wenigendherungsversuche bleiben

erfolglos oder enden sogar in Aggressions- und Gausbriichen.

Das Schwarz-Weil3-Denken, das in bedeutendem Mafdevidsenschaftlichen Dis-
kurs pragt, liefert kein Erklarungsmuster dafur,rava sich Handke trotz seinem
oben erwahnten Vorsatz in einem Elfenbeinturm \easzt. Und auch dafir nicht,
warum er das Theater als bestes Medium flr dieiqubet Auseinandersetzung mit
der Kommunikation versteht und gleichzeitig bewéh@estaltungsprinzipien des
Dramas zerstort. Der Handke-Forschung scheintasesth Fall nichts anderes ubrig
zu bleiben, als sich nachhaltig und fleil3ig mit d&athologien der Kommunikation
zu beschaftigen. Krisztina Horvath betitelt ihrerikel aus dem Jahr 2002 wie folgt:
~Warum versagt die Sprache? KommunikationsstérungeaPeter Handkes Werk"
Mit den Begriffen wie ,akommunikativer Zeichengebch“® und ,Vorfiihrung
nichtresultativer Monologe und Dialogétharakterisiert Thorste Roelcke die kom-
munikative Gestaltung Handkes dramatischer TextehALiteraturkritiker betrach-
ten gerne Kommunikation bei Handke im Zusammentaighrem Versagen, grei-

fen immer wieder das Motiv der Weltfremdheit gemidhsauf und machen es

8 Vgl. Roberts, David: Peter Handke: Die Stunde wehren Empfindung. In: Jurgensen, Manfred
(Hrsg.): Handke: Ansétze — Analysen — Anmerkundgern / Minchen, 1979, S. 83-100, hier S. 98;
Ruckaberle, Axel: Aggression und Gewalt: Schwelttateungen im Erzahlwerk Handkes. In:
Text+Kritik, Heft 24, Peter Handke, 5. Auflage, Milnen, 1989, S. 66-71; Sorg, Bernhard: Aristokra-
tisches Erkenntnisprivileg und burgerliche Aggresssublimierung. Zur Poetik des Spaziergangs bei
Thomas Bernhard und Peter Handke. In: Gellhaus| Axe&. (Hrsg.): Kopflandschaften — Land-
schaftsgange: Kulturgeschichte und Poetik des Bpgerigs, S. 307-324.

® http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/11ngf@. htm#Heading14 (16.05.2010).

19 Roelcke, Thorsten: Dramatische Kommunikation: Mbded Reflexion bei Diirrenmatt, Handke,
Weiss, Berlin / New York, 1994, S. 210.

1 Ebda, S. 238.
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schlie3lich zu einem Etikett, das jederzeit griftheflr eine schnelle Charakteristik

ist.?

Wie oft vergisst man dabei, dass schéne LiteratuK@mmunikationsverhinderung
gerade interessiert iStDie Aufgabe des Lesers besteht darin, eine ,restaxische”
Arbeit zu leisten und das kommunikative Gesetz,d#ssWerk beherrscht, wieder zu
finden!* Aus seiner Abneigung gegen ,Lesefutterknechtetiigi Handke in einem
Gesprach mit Ulrich Greiner fir eine komplexe, anspsvolle Dichtung, die aber

gleichzeitig vertrauenserweckend und klar bleibt:

Wenn Sie Faulkner lesen oder Cervantes, das isindlzu steinig, mihsam. Aber
sobald man Vertrauen fasst, geht man durch die Bemg hindurch. Das ist Litera-
tur, das ist Lesen, nicht etwas, was so glatt damemt. Ich bemiihe mich um Klar-
heit, ich méchte nicht dunkel seih.

Wenn man sich der (bei Handke haufig gebrauchteay-Wetaphorik bedient, so

entsteht ein Bild des Dichters, der Stolpersteufedegn Weg seines Lesepublikums
legt. Dies geschieht mit der Absicht, es von deddb&en an das Endziel der Reise
abzulenken und auf den Weg selbst aufmerksam zhenaauf seine Beschaffen-
heit und das Muster, zu dem sich die Steine und Bgewbei ndherem Betrachten

verdichten

Das unbegrenzte Potenzial fur solche Poetik deflinrungen und Verirrungen ent-
deckt Handke am Anfang seines literarischen Aujstien Medium des Theaters und
fuhrt in seinen Dramen die kiihnsten poetischen Exgate durch. Seine Faszinati-
on von der Mdglichkeit des immerwéhrenden poetisddeuanfangens im Theater

drickt Handke mit folgenden Worten aus:

Immerhin habe ich bemerkt, dass die Mdoglichkeiterth dem Theater nicht be-
schrénkt sind, sondern dass es immer noch eineidhigit mehr gibt, als ich mir
gerade gedacht habe.

12 Einen Uberblick tber die literaturkritischen AuBegen, die sich auf Handkes Kommunikationsun-
fahigkeit beziehen, gibt Krisztina Horvath in: Hatki, Krisztina: Warum versagt die Sprache? Kom-
munikationsstdrung in Peter Handkes Werk. Vgl. aGehiner, Ulrich: Der Herr der Fragezeichen:
Der Schriftsteller Peter Handke wandert in die 1@iete Gredos und verirrt sich. In: Die Zeit vom
24.01.2002, Nr. 5, S. 41.

13v/gl. Horisch, Jochen: Das Wissen der Literaturnitien, 2007, S. 32f.
1vgl. Eco, Umberto: Einfilhrung in die Semiotik, Milren, 1972, S. 152.

!> Greiner, Ulrich: Ich komme aus dem Traum: Ein ZB®&sprach mit dem Schriftsteller Peter
Handke Uber die Lust des Schreibens, den jugostaeis Krieg und das Gehen in den Waldern. In:
Die Zeit vom 01.02.2006, Nr. 6, S. 53.

8 Handke, Peter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeins. In: Handke, Peter: Meine Ortstafeln —
Meine Zeittafeln, S. 37-46, hier S. 45.
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Wenn die erste These besagt, dass die Kommunikagomnderung in den dramati-
schen Texten Handkes nicht immer mit dem SchederrKommunikation gleich zu

setzen ist, so zielt die zweite These auf das Rereid des informationstheoretischen
Kommunikationsbegriffs, der den Informationsaustausn Dialog voraussetzt. Sehr
anregend erscheint in diesem Zusammenhang dieoronBDurham Peters veréffent-
lichte Monografie, in der der Autor fur eine Gesing pladiert, die sowohl ,das mo-

ralische Privileg des Dialogs®, als auch ,Betribiés Scheiterns” aufheben soll:

The strenuous standard of dialogue, especiallyrifédans reciprocal speech acts be-
tween live communicators who are present to edodrah some way, can stigmatize
a great deal of the things we do with words. Muthudture is not necessary dyadic,
mutual, or interactive. Dialogue is only one comigative script among mariy.

AnschlieRend soll behauptet werden, dass poetigatseinandersetzungen Peter
Handkes mit der Kommunikation uns anregende Erkesse (iber dieses Phdnomen
und damit auch Uber unsere Umwelt und uns selbfgrti’®* Neue gesellschaftliche
Verhéltnisse bringen eine neue Kommunikationsdistheeue Codes, neue psychi-
sche Organisation der Kommunikationsteilnehmer sigih. Industrialisierung, neue
Medien, Globalisierung und vieles mehr haben viedditionelle Vorstellungen von
Kommunikation aufgehoben. Fir die Verstandigungnguen gesellschaftlichen
Verhéltnissen brauchen wir eine scharfe Beobachtumty Auseinandersetzung mit
den neu entstandenen Konventionen und Codes, digraktizieren, aber deren Ge-
setzmaRigkeiten (und weiterfihrenden Auswirkungers) noch nicht vollig bewusst

sind.

Wertvolles Material dafir konnte das dramatischerRVeeter Handkes liefern.
Trotzt der anscheinend uniberwindlichen Antipatliie, die Beziehung zwischen
dem Literaturkritiker Marcel Reich-Ranicki und deisterreichischen Schriftsteller
pragt und zuweilen groteske Formen annimmt, karthwalf Reich-Ranicki Handke

sein ,beachtliches Gesplur fur charakteristischésEgimungen® nicht abstreiten.

Die vorliegende Arbeit beschrankt sich auf die egtee Analyse von funf Dramen,
die aus verschiedenen Schaffensperioden stammefiiudds dramatische Gesamt-

" peters, John Durham: Speaking Into the Air, Sad. 34.

8 vgl. ebda, S. 2: ,’"Communication’ is a rich tangiéintellectual and cultural strands that encodes
our time’s confrontations with itself. To undersfacommunication is to understand much more. An
apparent answer to the painful divisions betwedinasel other, private and public, and inner thought
and outer word, the notion illustrates our straliges at this point in history."

19 Reich-Ranicki, Marcel / Seidl, Claudius / WeidermaVolker: Wer soll das alles lesen und war-
um? In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung \&#rl.2003, Nr. 44, S. 28.
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werk Handkes exemplarisch erscheinen. Es handgit wn das fur den frihen
Handke programmatische und seinerzeit Skandal se&chende Sprechstiick ,Publi-
kumsbeschimpfung” (1966), das die Rickkehr zu ti@ullen Elementen des Thea-
ters kennzeichnende Drama ,Die Unverninftigen sterdus” (1973), das Handkes
Ideal eines Dramas erfillende Schau-Spiel ,Die &uda wir nichts voneinander
wulten® (1992) und seine Weiterfuhrung ,Spuren Yerirrten” (2006) und das
Stationendrama ,Untertagblues” (2003), das in ditigrkritischen Rezension@rals
Peter Handkes bestes Drama seit ,Publikumsbeschimgpfbezeichnet worden ist.
Verweise auf andere Theaterstiicke des Gsterreflemsbramatikers sind in der Dis-
sertation nicht ausgeschlossen, werden aber aufidase Behandlung des Themas
noétige Minimum reduziert. Aus heuristischen Grinteschéaftigt sich diese Arbeit
hauptséachlich mit schriftlich fixierten Texten deramen. Auf ihre konkreten Bih-

nenrealisierungen wird nur gelegentlich Bezug ganem

1.2 Stand der Forschung

Peter Handke gehort zu den produktivsten Klassikemdeutschsprachigen Litera-
tur, seine Texte werden als Pflichtlektlre in den@e gelesen und zu seinem Werk

wird fortwahrend geforscht.

Die Forschungsliteratur zum Werk Handkes ist umfaiaty, konzentriert sich aber
meistens auf die Prosatext&u seinen Theaterstiicken sind zum einen literatisrk
sche Beitrage, die eine Ubersicht liber die Buhmimging Handkes liefern, zum
anderen Abhandlungen zu einzelnen Aspekten deratischen Dichtung bzw. zu

einzelnen Dramen erschienen.

Im ersten Fall stammen die Arbeiten grof3tenteits Aer Jahren (als Nachklang des
schriftstellerischen Aufschwungs Peter Handkes) umdassen aus heutiger Sicht

2 Kralicek, Wolfgang: Publikumsbeschimpfung zwet. Der Falter: Wien, vom 10.09.2003, S. 56.

2L v/gl. dazu ausfiihrliche Bibliografien in: Scharanjchael (Hrsg.): Uber Peter Handke, Frankfurt
am Main, 1973; Miiller, Harald / Hénes, Winfried:bBographie Peter Handke. In: Text+Kritik, Heft

24 | 24 a, Peter Handke, 4. Auflage, Miinchen, 1$78,32-149; Kern, Harald: Auswahlbibliographie
zu Peter Handke. In: Text+Kritik, Heft 24, Petemidke, 5. Auflage, 1989, S. 131-148; Riedel, Nico-
lai; Auswahlbibliographie 1989-1998. In: Text+KkitiHeft 24, Peter Handke, 6. Auflage, Minchen,
1999, S. 124-138.



Einleitung 11

nur das Frihwerk des Osterreichischen Schriftssefldnter den aktuellsten Arbei-
ten, die den meist umfassenden Uberblick tber idibédute erschienene dramatische
Dichtung Peter Handkes geben, sind der in dem S#wana:,Deutsche Dramatiker
des 20. Jahrhunderts* veroffentlichte Artikel vomrtdgeorg Schmidt-Bergmafin
und der in der Aufsatzsammlung ,,The Works of Pétandke* erschienene Beitrag

von Fritz Wefelmeyéf zu nennen.

Der Problemkreis der Handke-Dramen behandelndeerkunthungen umfasst fol-
gende Problembereiche: Die Rhetorik des Augenbfickge Idee der literarischen
Vermittlung von Wirklichkeitserfahruri§y postmoderne Elementetheatrale Raum-
asthetik®, die Konzeption von Handkes erzahlendem Thé&ater

In der Forschungsliteratur zum Werk Peter Handias kommunikationsbezogene

Fragestellungen aufwirft, pravaliert mit gro3em #smsl das Thema Sprache und ihr

22 \/gl. Falkenstein, Hennig: Peter Handke, Berlin749S. 69-90; Mixner, Manfred: Peter Handke,
Kronberg, 1977, S. 27-37, 56-76, 96-112, 189-208gdle, Rainer: Peter Handke, Miinchen, 1978,
S. 71-97.

23 Schmidt-Bergmann, Hansgeorg: Peter Handke. Irkeftiper, Allo / Eke, Norbert Otto (Hrsg.):
Deutsche Dramatiker des 20. Jahrhunderts, Beif02S. 660-682.

4 \Wefelmeyer, Fritz: Handke’s Theater. In: Coury,vidaN. / Pilipp, Frank (Hrsg.): The works of
Peter Handke, Riverside, 2005, S. 194-235.

% Herbert Grieshop untersucht die Rhetorik des Ablieks am Material Peter Handkes ,Das Spiel
vom Fragen*. In: Grieshop, Herbert: Rhetorik degéublicks: Studien zu Thomas Bernhard, Heiner
Miller, Peter Handke und Botho Strauf3, Wirzbur@®81%. 132-180.

% Mireille Tabah befasst sich mit dem ,unmittelbarEneater“ in Handkes Sprechstiicken und der
Dramaturgie der Wirklichkeit in ,Kaspar*. In: Tabaklireille: Vermittlung und Unmittelbarkeit: Die
Eigenart von Peter Handkes fiktionalem Frihwerk6@2970), Frankfurt am Main, 1990, S. 139-
253.

%" Eleonora Pascu versucht anhand von zwei Stiickedkéa festzustellen, inwieweit seine Etikettie-
rung als postmoderner Autor zutreffend ist. In: d®asEleonora: Unterwegs zum Ungesagten: Zu
Peter Handkes Theaterstiicken ,Das Spiel vom Fraged“,Die Stunde da wir nichts voneinander
wuften“ mit Blick tber die Postmoderne, Frankfurt llain, 1998.

%8 petra Meurer analysiert innovative topologischéhdsk und Modell des Schau-Raums in Handkes
,Die Stunde da wir nichts voneinander wuf3ten“. Meurer, Petra: Theatrale Raume: Theaterastheti-
sche Entwiirfe in Stiicken von Werner Schwab, El&idélinek und Peter Handke, Berlin, 2007,

S. 159-199.

29 petra Heyer beschaftigt sich mit der Konzeption t#andkes erzahlendem Theater und untersucht
intertextuelle Struktur und allegorische VerfahienDie Stunde da wir nichts voneinander wuf3ten”
und,Zuristungen fir die Unsterblichkeit”. In: Heyd®?etra: Von Verklarern und Spielverderbern:
Eine vergleichende Untersuchung neuerer Theat&estBeter Handkes und Elfriede Jelineks, Frank-
furt am Main, 2001.
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Verhaltnis zur Realit&. Die Forschung setzt Handkes (vor allem friiherteydri-
sche Produktionen oft in Beziehung mit der neopasiischen Philosophie Ludwig
Wittgensteins und behandelt die Skepsis gegenider ilommunikationsmedium

Sprache.

FUr Besonderheiten der asthetischen Kommunikatiohen Werken Peter Handkes

interessieren sich Rudolf Kréisind Thorsten Roelcke

Um die Beziehung zwischen Literatur und Geselldcimit allen Sinnen fal3bar und
nachfiihlbar zu machefi; entwickelt Rudolf Kreis als Gegengewicht fur Béisl
Kommunikationsmodell einen Ansatz, dem er Lacangrifedes Begehrens zu
Grunde legt. Den menschlichen Korper stellt deroAin den Mittelpunkt der Ana-
lyse der asthetischen Kommunikation und erprobies@&iheorie an einem Werk der
Klassik (Goethes ,Faust®), einem der klassischerd&fpe (Kafkas ,Schloss®) und
einem der Gegenwart (Handkes ,Stunde der wahrenfikdyng®). Die asthetische
Botschaft wird dabei als Verstol3 gegen die Normndoétet, dessen psycholinguisti-

sche und sozialhistorische Faktoren ausfihrlichterndwverden.

Thorsten Roelcke bestrebt sich in seiner Untersughdie sprach- und kommunika-
tionstheoretischen Reflexionen der Wissenschaither Schriftsteller Gber den litera-
rischen Sprachgebrauch zu vereinen. Dafir entwieketin Gattungsmodell drama-
tischer Kommunikation, das auf dem Informationstiagungsmodell von Claude
Shannon und Warren Weaver grindet. Kommunikatigstfder Autor als semioti-
sche Interaktion auf, ,an der mindestens zwei Rateteiligt sind und ihr Handeln
auf welche Weise auch immer aufeinander bezieheRlir die Beschreibung der

kommunikativen Grundelemente und ihrer Funktionediént sich Roelcke der

%0 vgl. Dujmi¢, Daniela: Literatur zwischen Autonomie und EngagemZur Poetik Hans Magnus
Enzensberger, Peter Handke und Dieter WellersKaifistanz, 1996; Schmidt, Volker: Die Entwick-
lung der Sprachkritik im Werk von Peter Handke lffiede Jelinek: eine Untersuchung anhand
ausgewahlter Prosatexte und Theaterstlicke, Heigell2008, http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/
volltextserver/volltexte/2008/8511/pdf/Veroeffentiung.pdf (16.05.2010); Hinderer, Walter: Witt-
genstein fir Anfanger? Anmerkungen zu Peter Handikgsiistischem Theater. In: Jahrbuch der
deutschen Schillergesellschaft 26, 1982, S. 467-&®midt-Dengler, Wendelin: ,Wittgenstein,
komm wieder!* Zur Wittgenstein-Rezeption bei Pettandke. In: Schmidt-Dengler, Wendelin u.a.
(Hrsg.): Wittgenstein und Philosophie — Literatdfien, 1990, S. 181-191; Sergooris, Gunther: Peter
Handke und die Sprache, Bonn, 1979.

%1 Kreis, Rudolf: Asthetische Kommunikation als Wumsmduktion: Goethe — Kafka — Handke,
Bonn, 1978.

%2 Roelcke, Thorsten: Dramatische Kommunikation.
% Kreis, Rudolf: Asthetische Kommunikation als Wumsmoduktion, S. 6.
3% Roelcke, Thorsten: Dramatische Kommunikation,.S. 8
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Theorien von Karl Buhler und Roman Jakobson. DienMigerarischer Texte be-
schrankt sich auf Dramen von drei modernen AutoFeredrich Durrenmatt, Peter
Handke (es wird nur das dramatische Frihwerk betignohd Peter Weiss. Leider
geht Roelcke in seiner Arbeit auf die Entwicklungsdramas im 20. Jahrhundert
nicht ein und stellt an moderne Texte Erwartungia sie nicht mehr erftllen (kon-
nen). Diese Tatsache sowie die Auffassung, dassidarikation auf Konsens abzie-
len soll, fihren unter allem dazu, dass der Autts dkommunikative Sprechen der

handkeschen Figuren betdnt.

Zu der Kommunikationsproblematik in ihrer weitef@afinition sind noch folgende
relevante Texte erschienen: Der von der ungaris@amanistin Krisztina Horvéath
online publizierte Aufsatz ,Warum versagt die S Kommunikationsstorung in
Peter Handkes Werk‘und Carlo Avventis 2004 veroffentlichte Monografidit
den Augen des richtigen Wortés*“

Nach einer ausfuhrlichen Analyse der gegenwartlgematurkritik zu Werken Peter
Handkes nimmt sich Krisztina Horvath vor, die anKmunikationsunfahigkeit des
Autors und seiner Figuren zielenden Kritikpunkte viderlegen. Dabei weist sie
darauf hin, dass sich die meiste Kritik auf die &#monsasthetik bezieht und sich um
vier Punkte gruppieren lasst: 1. Darstellung déstetiten Wirklichkeit, 2. Patholo-
gisierung der Protagonisten und als Folge die Urictigeit der Identifikation des
Lesers mit den Figuren, 3. Geschlossenheit des &axkf Grund der krankhaften
Uberbetonung von Handkes Ich, 4. Enttauschung dtditerarischen Modellen ver-
bundenen Erwartungen. Horvath argumentiert mit ldnweisen auf fiktionale Be-
schaffenheit der literarischen Texte, auf die Zenttaftigkeit der Protagonisten, die
subjektive Verschlisselung der Mitteilungen durem dhutor zum Zweck der Ent-
gegenwirkung mechanischer Interpretationsversuctte auf innovative Erzahlfor-

men als ,Garantie poetischer Qualitat‘ gegen Haaddwiker.

Mit der zwischenmenschlichen Kommunikation derifikelen Figuren im Werk
Peter Handkes befasst sich Carlo Avventi. Der Fanswergleicht Prosatexte und
Filme Peter Handkes mit den Filmen Wim Wenders suncht nach Gemeinsamkei-

ten in Kommunikation und Wahrnehmung der Protagenideider Kunstler. Die

% Roelcke, Thorsten: Dramatische Kommunikation, .. 1
% Sjehe FuRnote 9.
37Sjehe FuRnote 4.



Einleitung 14

Arbeit berticksichtigt allerdings nicht die medieesifischen Eigenschaften der Lite-

ratur und des Films:

Avventi unternimmt im Wesentlichen eine auf der @kéerisierung der literarischen
und filmischen Figuren basierende Gegeniberstelantgand derer Aussagen. Die
empirische Basis sowohl seiner Literatur- als aseimer Filmuntersuchung bilden
Textzitate und Dialog-Transkriptionéf.

Es fehlen folglich die Versuche, das bis jetzt lelestene dramatische Gesamtwerk
Peter Handkes unter der Perspektive der DarstelumigThematisierung der Kom-
munikation zu untersuchen. Die vorliegende Dissiertasoll diese Liicke schlie3en.
Dabei wird auRerdem der Wechsel der einseitigetiemHandke-Forschung einge-
bldrgerten Betrachtungsweise angestrebt, aus dedasuscheitern der Kommunika-
tion fokussiert wird. Diese Arbeit muss auch daeitragen, durch die Analyse der
Kommunikationsstile in handkeschen TheaterstickerEdkenntnisse tGber die wan-

delnde Kommunikationsasthetik der Gegenwart zu geen.

% \Vgl. Héltgen, Stefan: Ein Bild sagt mehr als TawséNorte! In: literaturkritik.de, Nr. 4, April
2005, http://www.literaturkritik.de/public/rezensiphp?rez_id=8004 (16.05.2010).
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2 Kommunikationsstil des modernen Dramas:; Ver-

such einer Begriffsannaherung

2.1 Was ist Kommunikation?

Alles dreht sich heutzutage um Kommunikation. lldrch Massenkommunika-
tionsmittel geschaffene penetrante Omniprasenzugtzein kafkaeskes Gefuhl des
Ausgeliefertseins. Der von Watzlawick als erstesoAx seiner Kommunikations-
theorie formulierte Satz — ,Man kann nicht nichttkmunizieren® — ist in einer Ge-
sellschaft, die sich als KommunikationsgesellscHafbietet, zu einem Zwafigind

Fetisch' geworden.

Die modernen Kommunikationsmittel brachten Speko@n (iber die Uberwindung
des Solipsismus mit sich und erweiterten den Hatizter zwischenmenschlichen
Verstandigung durch die Aspiration auf eine langebnte unverhinderte seelische
Verbindung®? Gleichzeitig wurde dieser Horizont aber auch vgteand zwar durch
Erklarung der Kommunikation mit Hilfe der mathersatien Informationstheorie
von Claude Shannon und Warren Weaver und Heralusgjeder gelingenden

Kommunikation:

Als Kommunikation zahlte jetzt nur noch gelingeriliemmunikation; und die Be-

dingungen des Gelingens waren beschlossen in denisshen Kopplung von Sen-
der, Kanal und Empfanger. Nur rauschende Kanals¢Hacodierende Sender und
falsch codierte Empféanger konnten der Kommunikation noch im Wege stehéh.

%9 Watzlawick, Paul / Beavin, Janet H. / Jackson, DanMenschliche Kommunikation, 10. Auflage,
Bern, 2003, S. 50ff.

40 Zutreffend dazu Miinch, Richard: Dialektik der Konmmikationsgesellschaft, Frankfurt am Main,
1991, S. 17: ,In einer Gesellschaft, in der allescht Kommunikation bewegt wird, kann sich nie-
mand mehr dem Zwang zur Erzielung von offentlicAefmerksamkeit entziehen. Anderenfalls ist
man vergessen und verloren. Wer sich nicht gutteltes kann, hat in dieser Gesellschaft keine
Chance.”

“1 vgl. dazu Steiner, Uwe C.: Die Kuriere kuriereneeimliche Theologie der Medien und das
Rauschen der Kommunikation. In: Friedrich, Thomd3ommaschk, Ruth (Hrsg.): bildklangwort,
Band 1, Minster, 2005, S. 15-31, hier 24: ,Schnadls man das Wort ,Paradigmenwechsel’ hatte
buchstabieren kdnnen, avancierten Informations-diadkommunikationstheorie zum neuen Schlis-
sel- und Einheitsprinzip des Wissens. Noch heute1kaan das euphorische Beben nachempfinden,
mit dem sich Sozial- und Naturwissenschaften kyb#sohen Modellen anheimgaben. Psychologen,
Soziologen, Organisationswissenschaftler, Systeonétiker und Konstruktivisten — sie alle huldigten
dem Fetischbegriff , Kommunikation’.”

42 Zur Geschichte des menschlichen Verlangens nagastirter Kommunikation ausfiihrlich Peters,
John Durham: Speaking Into the Air, S. 2ff.

43 Baecker, Dirk: Kommunikation, Leipzig, 2005, S. 62
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Aus gelingender Kommunikation schnitt sich die Koomkationsgesellschaft einen
Gotzen und der kommunikative Perfektionismus wuai@ hochsten Wert erhoben.
Dabei sind aber Stérungen und ,parasitére” Untetimagen aus einem System

nicht wegzudenken:

Gleichwohl kennen wir kein System, das perfekt fimkerte, d.h. ohne Verluste,
ohne Schwund, ohne Abnutzung, ohne Irrtimer, ohmiéllé, ohne Tribung, dessen
Wirkungsgrad einem maximalen Empfang gleichkame {isw

Das Ideal des vollstandigen Verstandnisses isti¢biginerreichbar. Vielmehr ist es
irrefihrend, die Kommunikation aus der Perspektiva Verstdndigung und Kon-
sens zu betrachten, weil sie ,keine angemessengnfi@esind, um die interne Dy-
namik von Gesprachen zu beschreiben, [...] nicht alnahks regulative Idee von
Kommunikationsakten taugef Der systemtheoretisch inspirierte Horatio, den
Dietrich Schwanitz in seinem Buch einfuihrt und duf eine humorvolle sowie auch
tiefgrindige Art mit Hamlet Gber Luhmanns ,Sozi@gsteme” diskutieren lasst,

verkindet:

Mi3lingende Kommunikation ist auch Kommunikatiore bt von der Méglichkeit
des Scheitern®.

Oder noch zugespitzter liest man bei Serres:

Die Abweichung gehdrt zur Sache selbst, und vigiiebringt sie diese erst hervor.
Vielleicht ist der Wurzelgrund der Dinge gerade,dmas der klassische Rationalis-
mus in die Holle verbannte. Am Anfang ist das Rhasé’

Konsens und Dissens werden im Rahmen der Systenghemrsohnt, die das Ver-
standnis der Kommunikation als eine gelingende ausslingende Ubertragung der

Information ablehnt und ,diEmergenz der Kommunikaticelbst*® betont:

Es wird nichts Ubertragen. Es wird Redundanz erzeudem Sinne, daf’ die Kom-
munikation ein Gedachtnis erzeugt, das von vielgihsahr verschiedene Weise in
Anspruch genommen werden kann. Wenn A dem B etvildsiltn kann sich die wei-
tere Kommunikation an A oder an B wenden. Das Syspelsiert gleichsam mit
einer standigen Erzeugung von Uberschuf® und Setelti.]

Die drei Komponenten Information, Mitteilung und rgeehen miissen also nicht als
Funktionen, nicht als Akte, nicht als Horizonte faeltungsanspriche interpretiert
werden (ohne dal}l man bestreiten mifite, dafl alladigs eine mdgliche Art ihrer

4 Serres, Michel: Der Parasit, Frankfurt am MairB4,9S. 27.

4 Horisch, Jochen: Der Sinn und die Sinne: Eine Giebte der Medien, Frankfurt am Main, 2001,
S. 33.

¢ Schwanitz, Dietrich: Systemtheorie und Literaftin neues Paradigma, Opladen, 1990, S. 87.
" Serres, Michel: Der Parasit, S. 28.

“8 Luhmann, Niklas: Was ist Kommunikation? In: Siméhnitz (Hrsg.): Lebende Systeme: Wirklich-
keitskonstruktionen in der systemischen Therapranifurt am Main, 1988, S. 19-31, hier S. 23.
[Hervorhebung im Original]
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Verwendung ist). Es sind auch keine Bausteine denidunikation, die unabhéngig
existieren kénnten und nur durch jemanden — dureh?durch das Subjekt? — zu-
sammengesetzt werden missen. Es handelt sich Wielme unterschiedliche Selek-
tionen, deren Selektivitdit und deren Selektionsblerdiberhaupt erst durch die
Kommunikation konstituiert werden. Es gibt keindohmation auf3erhalb der Kom-
munikation, es gibt keine Mitteilung aufBerhalb d@mmunikation, es gibt kein
Verstehen aufRerhalb der Kommunikation - und diebtnétwa in einem kausalen
Sinne, wonach die Information die Ursache der Mittey und die Mitteilung Ursa-
che des Verstehens sein mif3te, sondern im zirkulirme wechselseitiger Voraus-
setzungd’?’

Im Gegensatz zu dem Konzept Luhmanns entwickelnh Jobrham Peters eine
Kommunikationsformel, die keinen Anspruch auf eexakte wissenschaftliche De-
finition hat und auf ewigen Werten wie Liebe, Gértagkeit und Gnade fuf3t.lhre
Bedeutsamkeit und Starke liegen aber in dem prawa@Charakter der vom Autor
gegebenen Vision eines Kommunikationsideals: Taletand Unvoreingenommen-
heit sind die Tugenden, die der modernen Geselisbhaihrem Umgang mit Kom-
munikation fehlen. Speaking into the air” ist e@denschaftliches Pladoyer fur die
Entfetischisierung des Kommunikationsbegriffs urid &orderung, sich fur eine

nicht restringierte Betrachtungsweise dieses Phanemu o6ffnen.

Trotz der Einsicht, dass es keinen Sinn machtKdiemmunikation als Erfolg oder
Misserfolg zu thematisierén sammeln sich auch weiterhin um die Pole dieser
Zweiheit — Kommunikation als ,Briicke und Kluft‘— menschliche Angste und
Sehnsichte. Um der affektiven Denkweise auszuwejctiie die komplexe Natur
der Erscheinung vernachlassigt, wird es im Folgendieht um Kommunikation,
sondern um Kommunikationsstile gehen. Bevor derifetes Kommunikationsstils
erlautert wird, scheint es angebracht zu sein asediStelle die kommunikativen

Besonderheiten eines Dramas genauer unter die Zlupehmen.

49| uhmann, Niklas: Was ist Kommunikation? S. 23f.

0 vgl. Peters, John Durham: Speaking Into the Air268: ,The question should be not Can we
communicate with each other? But Can we love ormhan or treat each other with justice and
mercy?”

*1 vgl. Baecker, Dirk: Kommunikation, S. 30: ,Der Komunikationsbegriff oszilliert zwischen der
Frage danach, ob Kommunikation Uberhaupt mdglichuisd der These, dass alles Kommunikation
ist. Es ist leicht zu sehen, dass es angesichsgegliBilemmas kaum Sinn macht, sich auf die Suche

danach zu machen, was Kommunikation denn nun dicferist’.
2 peters, John Durham: Speaking Into the Air, S. 5.
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2.2 Besonderheiten dramatischer Kommunikation

Eine Ansatzstelle fUr eine Auseinandersetzung rait lommunikation in einem
Drama bietet oft dialogische Figurenrede. Der alm dem sich die mit Peter
Szondi als ,Wiedergabe des zwischenmenschlichemud®? formulierte Quintes-

senz des Dramas verwirklicht, wird zum ,absolutdteiAherrscher® und ,Trager

des Dramas® proklamiert. Der Dialog hat so einen fundamentdldrarakter, dass
Abweichungen von dieser Sprachform der zwischenoidicken Interaktion sehr
schnell als Sonderfall und Kommunikationsstorunggalegt werden. Im Kapitel
»-Monolog“ aus dem Internet-Vertiefungsprogramm pghlen Vogts ,Einladung zur

Literaturwissenschaft” liest man:

Den vorlaufigen Héhepunkt der Entwicklung des Magysl als eines Elements der
dramatischen Form bilden die Monodramen des 2Ghdaberts, so z.B. von Peter
Handke Kaspar, 1968) oder Franz Xaver Kroet?&/(inschkonzertl972). Sie gelten
als plakativer Ausdruck gestdrter Kommunikation waisl Abbild des entfremdeten
und vereinzelten Individuunts.

Es stellt sich die Frage, inwiefern es berechtigl sinnvoll ist, das zeitgendssische
Drama auch weiterhin an dem klassischen ldealmadethessen, wahrend man seit
etwa einem halben Jahrhundert immerfort eine rapidemplexitatssteigerung der
sozialen Kommunikationsprozesse beobachtdie allein mit dialogischer Form
nicht gedeckt werden karffhywas seinerseits Niederschlag in der Kommunikations
struktur des Dramas findet. Peters mahnt sogag das sokratische Kommunika-
tionsideal, das er mit der Formulierung ,souls iitvned in reciprocity® pragnant
auf den Punkt bringt, zu einer Stigmatisierung waréanrf’ Diese Einsicht findet

inzwischen Resonanz auch bei vielen Literaturwissleaftiern und insbesondere

*3 Szondi, Peter: Theorie des modernen Dramas (1880)1Frankfurt am Main, 1963, S. 15.
> Ebda.
*Ebda, S. 19.

%% Vogt, Jochen: Einladung zur Literaturwissenschilit einem Vertiefungsprogramm im Internet,
Miinchen, 1999, hier  http://www.uni-due.de/einladMuagylesungen/dramatik/monolog.htm
(16.05.2010). Auch Manfred Pfister zahlt den Mogpolou Faktoren gestérter Kommunikation.
Vgl. dazu Pfister, Manfred: Das Drama, Minchen, 7192 182ff.

" vgl. dazu Miinch, Richard: Dynamik der Kommunikasgesellschaft, Frankfurt am Main, 1995,
S. 77ff.

8 \/gl. dazu Grant, Colin B.: Kritik der Dialogizitafenseits der Asymmetrien literarischer Kommu-
nikation, Siegen, 1997.

% peters, John Durham: Speaking Into the Air, S. 43.

% vgl. ebda, S. 34: ,The strenuous standard of diado especially if it means reciprocal speech acts
between live communicators who are present to etfedr in some way, can stigmatize a great deal of
the things we do with words.”
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Forschern des modernen Dramas, die eine gewisse &g Dialogbegriffs erken-

nen:

Wenn Peter Szondi vom Zerfall des Dialogs im moder®rama spricht und die
Selbstauflésung der dramatischen Form diagnodtiziann liegt das an der Enge des
Dialogbegriffs, der die Abfolge der Repliken alsnigerruflich folgentrachtige Kau-
salreihe versteht. Der normative Dialogbegriff d8s Jahrhunderts kann aber nicht
mehr Maf3stab sein fir Texte, die die verwirrendelfdit und den Normenpluralis-
mus der modernen Welt zu inrem Gegenstand gemabknft

Diese Beobachtung trifft auch fur den poetischesakn Peter Handkes zu, der ,die-
se gutgeschneiderten Dialoge @ablehnt. Er entscheidet sich fiir lange Wechselre-
den, die er nicht als Monologe auffasst, sondesreale Form dramatischer Interak-
tion, ,wo der eine sehr wohl auf den andern eintjgéhim Journal ,Die Geschichte
des Bleistifts* macht Handke Notizen, die sehrféedl seine Vorstellungen von der

dramatischen Form wiedergeben:

Im dramatischen Gedicht miRten sich die Personemamder wenden kdnnen, so
wie einst die Helden an die Gotter: das wéare digiriehe Dramaturgie, ohne die
Dialog- und Handlungstricks des eingebiirgerten Ttéa

Drama: Jeder muf eingehen auf das, was der aragre sind darf doch nie direkt,
dialoghaft, technisch darauf antworten (noch einwachselreden statt Dialoge)

Die Beschrankung der sprachlichen AuBerungen inmArauf monologische oder
dialogische Repliken der Dramenfiguren, wie sie \Wanfred Pfister formuliert

wird,® ist selbst nicht mehr intakt. Es entstehen sturiiheaterstiicke wie Handkes
,Das Mundel will Vormund sein“ oder ,Die Stunde dar nichts voneinander wul3-
ten“. All das ist eine Reaktion auf die sich imnvegiter 6ffnende Kluft zwischen
Sein und Schein, Wirklichkeit und Sprache, sozidetle und Individuurfl und

driickt die Notwendigkeit einer Metakommunikationsain der man in die Tiefe
gehen und Uber die Bedeutung der vermittelten Bild#ektieren kdonnte. In einem

1 Herwig, Henriette: Verwiinschte Beziehungen, veteeBeziige: Zerfall und Verwandlung des
Dialogs bei Botho Strauf3, Tubingen, 1986, S. 12.

%2 Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber ich lebe var den Zwischenrdaumen, Zirich, 1987,
S. 194. Vgl. auch ebda S. 47f.

% Greiner, Ulrich: Ich komme aus dem Traum, S. 53.

% Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts, [8afg, 1982, S. 238.
® Ebda, S. 243.

% pfister, Manfred: Das Drama, S. 23.

®7vgl. dazu die Aussage Miinchs beziiglich der Refameblematik der Sprache: ,Die Worte sagen
mehr, als sie wirklich bedeuten, d. h. sie zeichgienTrugbild, von dem die Wirklichkeit immer wei-
ter entfernt zu sein scheint.” In: Miinch, Richddgnamik der Kommunikationsgesellschaft, S. 93.



Kommunikationsstil des modernen Dramas: Versucbreiegriffsannaherung 20

Interview mit Ulrich Greiner stellt Handke fest: ig¥es horizontale Gemalde geht

nicht mehr, heute muss man vertikal schreils&n.“

Deswegen sollte man, wenn man den Begriff des Dsalweibehalten mdchte, ihn
auf paradigmatischer Ebene neu entdecken, aufrdeeieen Konsens stiftet, son-
dern im Gegenteil die stillschweigend vorausgesdizhigung Uber Sachverhalte
enizwet. Das Verfahren der platonischen Rede und Gegenredagert sich in die

Wahrnehmung eines Individuums, das nun individuell alleine kommunikative

Aufgaben l6sen soll. Das einstige Frage-Antworte§pilas zu der Erkenntnis tber
das Wesen der Dinge geleitet hat, wird von einedesan abgeldst, in dem das In-
fragestellen der bereits gegebenen Antworten uisdPidezip des Wechselspiels an
Bedeutung gewinnen. Es verhilft folglich nicht dadie oben erwahnte Kluft zwi-

schen Schein und Sein zu schlie3en, sondern maese drst bewusst und hinter-
fragt die Wahrheiten auf ihnren Wirklichkeitschaekt

Diese Relativierungsasthetik hat maf3geblich die Komikation im modernen Dra-
ma gepragt. Die Unterscheidung zwischen literagscimd aul3erliterarischer Ebene,
die Manfred Pfister in seiner ,deskriptiven kommnkativen Poetik dramatischer
Texte® in Form von innerem und auRerem Kommunikationssysdarstellt? wird
von Dramenautoren nivelliert. In ihren Werken werdker Auffihrungssaspekt und
die Interaktion zwischen Bihne und Zuschauerraugeimdramatischen Text integ-
riert, wobei die dramatische Handlung ihrerseita dem konkret anwesenden Zus-
chauer zusammengedacht werden niuBmariiber hinaus geschieht ein reger Aus-
tausch zwischen theatralen Darbietungsformen uatbmesozialen Ritualen. Geis-
teswissenschaften eignen sich das TheatermodeWVeranschaulichung ihrer theo-
retischen Konstrukte und Weltbilder an, und dasatdregeht auf die Stral3e und er-

schlief3t fur sich neue offentliche Raume.

® Greiner, Ulrich: Ich komme aus dem Traum, S. 53.
® pfister, Manfred: Das Drama, S. 18.
OEbda, S. 21ff.

™ vgl. dazu Fischer-Lichte, Erika: Die Entdeckungs dguschauers. Paradigmenwechsel auf dem
Theater des 20. Jahrhunderts, Tubingen / Basel,, 19ff.

2vqgl. dazu Beitrage in Willems, Herbert (Hrsg.):eBtralisierung der Gesellschaft. Band 1: Soziolo-
gische Theorie und Zeitdiagnose, Wiesbaden, 20@hesondere den Artikel von Erika Fischer-
Lichte ,Enttheatralisierung des Theaters als Tladiaterung des offentlichen Lebens”, S. 519-532.
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Das Agitationstheater der 60er Jahre hat den juktggrdke zur Reflexion Uber die
Zukunft des Theaters angeregt. Er veroffentlichtséitze zur Asthetik des Theat@rs
und pointiert als Problem das, was seit der deetsdfiassik als Konvention galt,

namlich die Absolutheit der dramatischen Handlung:

[...] das Theater als Bedeutungsraum ist dermal3etinbves das [sic!] alles, was
aullerhalb des Theaters Ernsthaftigkeit, Anliegendéttigkeit, Finalitat istSpiel
wird — dal3 also Eindeutigkeit, Engagement etcdaufi Theater eben durch den fata-
len Spiel- und Bedeutungsraum rettungslos verspieliden — wann wird man es
endlich merken”?

Das Primat des dramatischen Textes, der im bicheri Theater seine Absolutheit
in vollen Zugen geniel3t und jegliche aul3erhalb \d@getragenen Textes liegende
Realitat verdrangt, geht noch auf die Tradition alestotelischen Poetik zuriick. Hier
heil3t es:

Die Inszenierung vermag zwar die Zuschauer zu #egresie ist jedoch das Kunst-
loseste und hat am wenigsten etwas mit der Diclstikzentun. Denn die Wirkung der
Tragdgie kommt auch ohne Auffiihrung und Schauspirlstandé®

Zusammen mit seinen Berufskollegen bricht Handkechaser jahrtausendelangen
Tradition, um in das Drama ein neues Leben einzthem und macht das Vermitt-
lungssystem des Textes sichtbar. Dieses poetolmgisterfahren erklart Handke
sehr einleuchtend am Beispiel seines Romans ,Dersideer* (1967), in dem die

sinnlich erfahrbar gemachte Grammatik der Satzsiafsstiftend dargestellt wird:

Ich wollte Verfolgung, Folterung und Tod auch nichit den Ublichen Mitteln der
logisch glatt aufeinanderfolgenden Sétze zeigee: Anordnung der Satze zueinan-
der sollte schon an der Darstellung des Schrechetwgirken; die Schnittstellen der
Satze sollterBedeutungerhaben: Die alogische Struktur der Séatze sollte Gie
schichte des Schreckens erzahlen. Wie im SchredieGegenstande nichts mehr
miteinander zu tun haben scheinen, so scheinendiéedatzeim Schrecken nichts
mehr miteinander zu tun zu habén.

Aber besonders geeignet fir die Verwirklichung dsge®rinzips erweist sich unter
allen Kunstmedien das Theater, in dem die Prasentahd Rezeption des Textes im
Hier und Jetzt stattfindet. Das verdeutlicht Handkeéer anderem am Vergleich me-

dienspezifischer Eigenschaften von Film und Theater

" Handke, Peter: StraRentheater und Theaterth@atedas StraRentheater, gegdie StraRentheater.
In: Handke, Peter: Prosa, Gedichte, Theaterstlidkespiele, Aufsatze, Frankfurt am Main, 1969,
S. 303-307 und S. 308-313. [Hervorhebung im Orifjina

" Handke, Peter: StraRentheater, S. 305. [Hervorigelm Original]

'S Aristoteles: Poetik. Gr. / Fuhrmann, Manfred (Btsg. u. Ubers.), Stuttgart, 1994, S. 25. Vgl. dazu
auch ebda, S. 41f.

® Handke, Peter: Uber meinen neuen Roman ,Der Haassidn: Fellinger, Raimund (Hrsg.): Peter
Handke, Frankfurt am Main, 2004, S. 36-37, hieB5.[Hervorhebung im Original]
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Diese angestrengte Kinstlichkeit etwa wirde im Kdwsch die technische Kins-
tlichkeit wieder beseitigt: hier hat das Theateas dunmittelbare Vorfiihren, eine
Mdglichkeit mehr Das Theater hat die Mdglichkeit, kiinstlicher zeréen, damit es
endlich wieder ungewohnt, unvertraut wird: es katen Mechanismus des Zu-
schauens ausniitzen, um ihn durcheinanderzubrifigen.

Handke fugt in seine Dramen Elemente der Theditéléin, die hier sowohl thea-
terdsthetische als auch anthropologische Perspektieinhaltet und sich mit drei
Lvorstellungen* umschreiben lasst. Es geht es uenadlituelle Vorstellung des Dra-
mas im Theater sowie die gleichzeitig angeregtesMtiungskraft der theatralen
Zuschauer und um die Vorstellung, die das Theabdipum von dem Ritual eines
Theaterbesuchs hat. So thematisiert dramatischdrséme eigene Auffihrung, und

sie Uberlappt sich ihrerseits mit realen sozialgnaRen rund ums Theater.

Die Veranderung der kommunikativen Struktur im Dsalmat die Theoretiker vor
eine Herausforderung gestellt. Wahrend die frihdrefen von einem dem idealty-
pischen Theatermodell ausgehen, in dem die Erkekeibeeiner Vermittlungsin-
stanz des Textes als ,Krise des Dranfasfid als seine Integritat verletzende epische
Element& angesehen wird, postuliert in den 90er Jahren Hares Lehmann die
Idee eines postdramatischen Theaters, in dem siehbereits die Bezeichnung be-

sagt, die theatrale Interaktion gegen den dranfeisd ext durchsetzt:

Das Adjektiv ,postdramatisch” benennt ein Theatas sich veranlasst sieht, jenseits
des Dramas zu operieren, in einer Zeit ,nach“ @eltung des Paradigmas Drama
im Theater. Nicht gemeint ist: abstrakte Negathdo3es Wegsehen von der Drama-
Tradition. ,Nach” dem Drama heif3t, dass es alse-imimer geschwéachte, abgewirt-
schaftete — Struktur des ,normalen” Theaters fbttlals Erwartung grof3er Teile
seines Publikums, als Grundlage vieler seiner Bhusigsweisen, als quasi automa-
tisch funktionierende Form seiner Dramaturiie.

In Bezug auf das friihe dramatische Werk Peter Has#tknnte Lehmanns Formel
wohl stimmen. Allerdings bekennt sich der 6stehisiche Autor spater explizit zum

Text, in den sich der Leser bzw. Zuschauer hinesetzen kdnnte:

Ich bin jetzt der Meinung, dass eine Fiktion nasty eine reflektierte Fiktion, damit
die Lesenden sich wirklich identifizieren kénnen.][Weil ich auch selber ein Be-

"Handke, PetefTheater und FilmDas Elend des Vergleichens. In: Handke, Petars®rGedichte,
S. 314-326, hier S. 325f. [Hervorhebung im Origjinal

8 Zu Aspekten des Theatralitatsbegriffs vgl. denikétt, Theatralitat* von Matthias Warstat in Fi-
scher-Lichte, Erika (Hrsg.): Metzler-Lexikon Thedheorie, Stuttgart / Weimar, 2005, S. 358-364.

9 Szondi, Peter: Theorie des modernen Dramas, 8. 20f
8 pfister, Manfred: Das Drama, S. 103ff.
81| ehmann, Hans-Thies: Postdramatisches Theaterkfeiraam Main, 1999, S. 30.
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diurfnis habe, mich in Fiktionen zu lesen. Ich wiingeh nicht mehr daflr interessie-
ren, bloR grammatikalische Ableitungen oder einz@étze zu leséf.

Um dem oben umrissenen Zusammenhang gerecht zienyendrd im Folgenden
Bezug auf Dietrich Schwanitz genommen, der einetesytheoretischen Vorschlag
zum Verstandnis des modernen Dramas und seiner koikativen Struktur vom
Konzept der Interaktion gemacht fatein Ansatz berlicksichtigt sowohl den dra-
matischen Text als auch die oben erwahnten Asplktd heatralitéat und fokussiert
die Wechselwirkungen zwischen diesen Ebenen. Inblidk auf das moderne Dra-
ma heil3t es bei ihm:

Wenn man [...] Dramen interpretiert, darf man derd&ilarakter des Dramas nicht
von seinem Wirklichkeitscharakter trennen. Der Blildrakter ist aber angesiedelt
zwischen zwei Formen von Wirklichkeit, die in eintnt fluktuierender Interferenz
miteinander stehen: ndmlich der im Bilde dargetstelWirklichkeit und der dramati-
schen Interaktion als Substrat des Bilfes.

Die Begriffe ,traditionelles Drama* und ,modernesadna“ werden in der vorlie-
genden Arbeit durch die Funktion der InteraktionSmne Dietrich Schwanitz’ defi-
niert. Er fihrt die Entstehung des europaischezeidichen Dramas auf die Hofkul-
tur der Renaissance zurlck, ,als man die Eigengigddteit der Interaktion unab-
hangig von der Identitat der Teilnehmer bemerktdiligen und Intrigen waren be-

kanntlich ein fester Bestandteil des hofischenafjdiebens.

Naturlich entfalteten sich in diesem intriganteniéi bisher ungeahnte Mdglichkei-
ten der Verstellung und der Tauschung; das proveziekursiv eine bisher unbe-
kannte Schérfe in der Beobachtung und BespitzetiegyGegenlber; beides fihrte
die Kunst der Menschenbehandlung, der strategiskla¢kulation und der Manipu-
lation von anderen zu hoher Bliite, und zugleichrtiiles zur Bliite des Dramas, in
dem alle diese Schauspielerei und Intriganz zusammié der Hofetikette und den
hofischen Manieren dargestellt wurde. [...]

Dieses Theater lebt davon, daf3 in einer hierarbhisganisierten Kultur die Interak-
tion der obersten Schicht die ganze Gesellschaftisentiert. Die zugehorige Asthe-
tik ist eine Asthetik der Reprasentatin.

8 Hage, Volker: Nicolas Born und Peter Handke (Nitars). In: Hage, Volker: Die Wiederkehr des
Erzahlers: Neue deutsche Literatur der siebzigbreJarankfurt am Main, 1982, S. 106-121, hier
S. 116. Zur Begrenzung der Giiltigkeit der Theoss gostdramatischen Theaters vgl. auch Weiler,
Christel: Postdramatisches Theater. In: FischehteicErika (Hrsg.): Metzler-Lexikon Theatertheo-
rie, S. 245-248, hier S. 248.

8 Schwanitz, Dietrich: Theater und Selbstrefereitéiater Interaktion: ein systemtheoretischer Vor-
schlag zum Verstandnis des modernen Dramas. InteMiKlaus Peter (Hrsg.): Englisches Theater
der Gegenwart: Geschichte(n) und Strukturen, Tighin993, S. 289-305.

8 Schwanitz, Dietrich: Die Wirklichkeit der Inszenimg und die Inszenierung der Wirklichkeit:
Untersuchungen zur Dramaturgie der Lebenswelt umd iefenstruktur des Dramas, Meisenheim am
Glan, 1977, S. 12.

8 Schwanitz, Dietrich: Systemtheorie und Literafir123.

8 Epda, S. 124f.
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Im 20. Jahrhundert bricht das Drama mit der Traditler dramatischen Reprasenta-
tion ab und beschaftigt sich ,fortan damit, dalRder modernen Gesellschaft die
Interaktion zunehmend irrelevant und trivial gewenrl” ist. Da Interaktion nicht
mehr auf Gesellschaft verweisen kann, steht sieaflem fur sich und bedingt die

Selbstreferenzialitat des modernen Dramas.

Schwanitz betont in seinen Arbeiten die Tatsaclhssanodernes und insbesondere
absurdes Drama sich den literaturwissenschatftlicimehzeichentheoretischen Inter-
pretationen oft verschliel3t. Diese Interpretatiokenzentrieren sich auf den Bild-
charakter des Dramas und lassen die Tatsache AoRgrdass es auch ein Teil der
Wirklichkeit ist. Der Unterschied zwischen dem mod und traditionellen Drama
in der Sinnbildung besteht darin, ,dal? im moderBeama sich der Wirklichkeits-
charakter gegen den Bildcharakter wendet und ddemtonstriert, daf3 heute jeder
Versuch, Wirklichkeit in die Sinnstruktur eines @k zu fassen, vor ihr kapitulieren

mufR‘€e,

Schwanitz’ Theorie des Dramas liegen zwei Ausgdregsin zu Grunde. Erstens
wird klargestellt, dass die Formvorgabe des Draemas Interaktion ist. Der Begriff
der Interaktion gewahrt im Vergleich zum literatissenschaftlichen Dialogbegriff,
der nur die verbale Interaktion der Figuren beitét&l viel mehr Spielraum fiir die
Analyse der dramatischen Kommunikation. Man denibed an den viel zitierten
Satz von Peter Brook: ,Ein Mann geht durch den Rawghrend ihm ein anderer

zusieht. Das ist alles, was zur Theaterhandlungemdig ist.®

Die Interaktion kommt bereits zustande, wenn ,wahmbare Teilnehmer wahr-
nehmen, daf} sie wahrgenommen werdleie zweite These besagt, dass das Dra-
ma ein Teil der Wirklichkeit ist, in der theaterboge Interaktionen als ,Inszenie-
rungsinseln* neben den anderen Interaktionen exeiti Insgesamt unterscheidet

Schwanitz funf Typen von ,theaterahnlichen Enkldveh Rituale, Zeremonien,

87 Schwanitz, Dietrich: Systemtheorie und Literair128.

8 Schwanitz, Dietrich: Die Wirklichkeit der Inszenimg, S. 6. Vgl. dazu auch die Kritik Handkes am
Bildcharakter der Literatur in Handke, Peter: Digetatur ist romantisch. In: Handke, Peter: Meine
Ortstafeln — Meine Zeittafeln, S. 53-63, hier St. 55

8 vgl. Schweikle, Guinther / Schweikle, Irmgard (H)sdvietzler Literaturlexikon, Stuttgart, 1990,
S. 97.

% Brook, Peter: Der leere Raum, Berlin, 2004, S. 27.
%1 Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der GesellsgHafinkfurt am Main, 1997, S. 814.
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Riten; 2. Simulationen, Intrigen, Tauschungen urtri®ereien; 3. "Manieren” und

~-doppeldeutige Kommunikation®; 4. Konflikt; 5. Spien Spiel?

Aus der Tatsache, dass dramatische ,Interaktiogsgnome* ein Teil der Wirklich-

keit sind, ergibt sich die Selbstreferenzialitds @Famas, das mit der Abbildung der
Wirklichkeit gleichzeitig sich selbst und seine @zen abbildet. Damit die Selbstre-
ferenz des Dramas nicht tautologisch wird, beneszgemeinsam mit theateranalo-

gen Interaktionen der sozialen Wirklichkeit) Asymntren:

Das ist fir das Ritual und das Zeremoniell der Beauf Reprasentanz, fur die Intri-
ge die Differenz zwischen Vorderbiihne und Hinteri@jHir die Manieren die Dif-
ferenz zwischen dem, was pafit, und dem, was niefdt, giir die doppeldeutige
Kommunikation die Differenz zwischen offiziell umaboffiziell, fir den Konflikt die
Differenz zwischen ,Partei-Ergreifen” und ,Sich-dfsen-Halten* und fiir das Spiel
im Spiel die Differenz zwischen dem &uf3eren DraisaVéirklichkeitsfiktion und
dem inneren Drama als Fiktion eines Drarffas.

Das moderne Drama héalt diese Asymmetrien nicht neglrund entwickelt ihre
Wirkung dadurch, dass es sie ,durchldochert, abschtvind manchmal ganz auf-
gibt“*,

Die Grunddifferenzen kbnnen zusammenbrechen, weam dire Interaktionsgrenze,
die durch die Festlegung der zugelassenen Thena eilnehmer sowie durch die
Bestimmung der Abfolge der Episoden einer Intedaktkenntlich gemacht wird,
durch ausgeschlossene Beitrage verfétatenn Schauspieler wahrend einer Auffiih-
rung keinen fiktiven, d. h. vom Autor des Dramafuedenen Text vortragen, son-
dern ihre privaten Geschichten erzéhlen, wie espibsweise bei der Inszenierung
von Franz Kafkas Roman ,Amerika“ im NationaltheaMannheim (Premiere im
Frahling 2009 unter der Regie von Alejandro Tardahigeschieht, verliert der Zu-
schauer das Realitatsgefihl und kann zwischen Drardawirklichkeit nicht mehr

unterscheiden:

Da sitzen sie und erzahlen Geschichten von deraFiksit. Sieben Menschen, jun-
gere, altere, Frauen, Manner. Es sind Kindheitsskiekten, wie wir alle sie so oder
ahnlich auch erlebt haben kénnten. Vom MomentdasMutter in der Menschen-
menge plotzlich verloren schien. Vom Gefihl derfleidigkeit nach dem Fahrrad-

92 Schwanitz, Dietrich: Systemtheorie und Literafir110ff.

* Ebda, S. 123.

% Schwanitz, Dietrich: Theater und Selbstrefereitéiatier Interaktion, S. 297.
% vgl. Schwanitz, Dietrich: Systemtheorie und LiteraS. 119ff.
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Sturz. Das Licht im Zuschauerraum des NationaldfteaMannheim brennt noch.
Gehért das eigentlich schon zum Stiick oder ni€ht?

In der Moglichkeit des Dramas, seine ,Rahmufgd. h. seine Einbettung in die
Welt darzustellen und die Grenze zwischen sichsselbd der Lebenswelt zu mysti-
fizieren, sieht Schwanitz die Eigenschaft des Tdérsagui generis:

Der Zusammenbruch der Wirklichkeit, dem eine zelige Orientierungslosigkeit
oder eine vollig neue Sicht der Realitat folgt, irsimer plotzlich und radikal. Das
konstituiert eine der spezifischen Wirkungsmdoglieitdn vor allem des traditionel-
len Dramas. Auch andere Kunstgattungen kénnen miBsaech schildern, aber sie
kénnen ihn nicht zeigen, nicht vorfihren. Bei Draater ist die Mdglichkeit eine
des Mediums selbst.

Um die in dem Zitat erwdhnten Briiche und Orientiggyerluste in ihrer sinnstif-
tenden Funktion erfassen zu kdnnen, scheint derifBegs Stils hilfreich zu sein.
Karl Ludwig Pfeiffer behauptet, dass gerade dank ldeabgeschlossenheit und
Vagheit des Stilbegriffs, der ,nicht vornehmlichfalie Erfassung eingrenzbarer
Sachverhalte ab[zielt’, er am besten geeignet scheint, den in den geigeKlar-
heit der Bedeutungen und gegen traditionelle Forgeithteten Destruktionen mo-

derner Literatur produzierten Sinn festzuhalten.

2.3 Was ist Stil?

Der Stilbegriff erfreut sich einer au3erordentlichHeopularitat und gleichzeitig zieht
er sich viel Tadel zu. Fast jede wissenschaftlisbeandlung tber den Stil beginnt
mit der Behauptung, dass er ein schwer zu fassePigi@@somen ist. Barbara Sandig
nennt ihn das ,,Chamaleon Sti,Willi Sanders bezeichnet ihn kraft vieler versehie

dener Bedeutungen als ,Allerweltswdft’ und Hans-Martin Gauger weist auf die

% Gefiihle der Einsamkeit: Kafkas ,Amerika“ am Theatannheim. In: Saarbriicker Zeitung vom
25.08.2009, http://mww.saarbruecker-zeitung.de/aatmer/sz-redaktion/kultur-aktuell/Franz-Kafka-
Kafka-Amerika-Nationaltheater-Mannheim-Theater-Algjro-Tantanian-Mannheim;art26713,2875
404 (18.07.2010).

7 Schwanitz, Dietrich: Systemtheorie und Literair101.
% Schwanitz, Dietrich: Die Wirklichkeit der Inszenimg, S. 11.

% pfeiffer, Karl Ludwig: Produktive Labilitat: Funikinen des Stilbegriffs. In: Gumbrecht, Hans Ul-
rich / Pfeiffer, Karl Ludwig: Stil: Geschichten urfelnktionen eines Kulturwissenschaftlichen Dis-
kurselements, Frankfurt am Main, 1986, S. 685-B2%96.

19 sandig, Barbara: Stilistik der deutschen SpraBleejn / New York, 1986, S. 3.

191 sanders, Willy: Linguistische Stilistik: Grundziiger Stilanalyse sprachlicher Kommunikation,
Géttingen, 1977, S. 10.
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Schwierigkeit hin, mit dieser Kategorie ,wissendtlizgh oder auch nur rationaf®

zu arbeiten.

Die Situation, in der die Unmdoglichkeit einer geafigen ganzheitlichen Stildefini-
tion postuliert wird, bessert sich auch durch dagsifieren der Stilistik in Rolle einer
Teildisziplin nicht, da dadurch interdisziplindretelen entstehen, fur die die entge-
gengesetzten Herangehensweisen an die Stilbetrachiu_inguistik und Literatur-
wissenschaft ein Paradebeispiel sind. Linguistisgtilestik betrachtet ein belletristi-
sches Werk als eine Variante der Gemeinsprache. &iitanalyse besteht dabei in
der Aufzéahlung einzelner allgemeinsprachlicher ndttel und deren genereller
Sinngebungsfunktionef® Der Sprachwissenschaftler konzentriert sich véllig das
Sprachsystem. Literaturwissenschaftler untersuctagegen extralinguistische Fak-
toren und beziehen den Stil nicht auf die Formdsom eher auf den Inhalt der zu
untersuchenden literarischen Texte. Als Mangelpledit dieses Ansatzes werden
seine ungentgende theoretische Basis und intufibrgehensweise bei der Stilana-

lyse hervorgehobefi:

Auf die Frage, wie Elemente des Stils ausgegliegiaitbeschrieben werden kénnen,
halten Deviations- und Selektionstheorie unterstifulee Antworten parat. Im ersten
Fall wird der Stil als Abweichung von der Norm, atsvas Auffélliges betrachtet. So
empfiehlt z. B. Bernhard Asmuth sich bei der Analytes Redestils der dramati-

schen Figuren an folgende Vorgehensweise zu halten:

Fur die Ermittlung und Beschreibung der in einemab@a wirksamen personen-,
gruppen- oder emotionsspezifischen Sprechweisdregilieine festen Regeln. Man
notiere alles, was im jeweiligen Zusammenhang dithsgewdhnlichkeit oder Hau-

figkeit auffallt, sei dies nun lexikalischer, syktischer oder auch phonetischer Art,
und plr(iJJSfe dann, ob es auch weiterhin fur die Per&@uppe oder Emotion typisch
bleibt.

Dabei erweist sich der Begriff der Norm als ziemliffizil. *®° Dartiber hinaus ba-
siert die asthetische Botschaft gerade auf demtM@igegen die Norfi! In der Se-

lektionstheorie betrachtet man Stil als Wahl zwestlalternativen Ausdrucksmaog-

192 Gauger, Hans-Martin: Was ist eigentlich Stil?$tickel, Gerhard (Hrsg.): Stilfragen, Berlin / New
York, 1995, S. 7-26, hier S. 7.

193 sandig, Barbara: Stilistik der deutschen Sprashé 6.

194 v/gl. dazu Géttert, Karl-Heinz / Jungen, Olivernftihrung in die Stilistik, Miinchen, 2004, S. 38.
195 Asmuth, Bernhard: Einfiihrung in die Dramenanal{gtettgart, 1997, S. 72.

196 Géttert, Karl-Heinz / Jungen, Oliver: Einfiihrungdie Stilistik, S. 21.

197 Eco, Umberto: Einfiihrung in die Semiotik, S. 151.
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lichkeiteni®® Diese Stiltheorie hat viele Anhanger und behetréatit Gottert und
Jungen ,wohl mit Recht die Diskussidfi:' Als Kritikpunk gilt aber das Zurlckfuh-
ren der Wahlentscheidungen auf das ,starre” Spyatdis und die Geschlossenheit
der getroffenen Entscheidungen, die ein ziemlieltisthes Bild hervorbringen. Man
muss dabei bedenken, dass die vom Textproduzemtieaffgnen Entscheidungen
eine Selbstproduktionsreg€lerzeugen und andere Entscheidungen nach sichnziehe

die ihren Bezug schon im Inneren des Werkes haben.

In seinen Texten bemiht sich Peter Handke die enBetbstproduktionsregel gegen
die von aulRen gewaltsam auferlegten Formen austespideren unterdriickende

Wirkung er bereits als Schiuler kennen gelernt hat:

Weil ich meine Erfahrungen als Kind inzwischen sgen hatte, teilte ich in den
Aufsatzen die dazugelernten Erfahrungen mit eingtda Wortern mit. Sollte ich
ein Erlebnis beschreiben, so schrieb ich nicht lil#zey Erlebnis, wie ich es gehabt
hatte, sondern das Erlebnis veranderte sich daddadhich darlber schrieb, oder es
entstand oft erst beim Schreiben des Aufsatzedbdariind zwar durch die Aufsatz-
form, die man mir eingelernt hatte: Sogar ein eggeBrlebnis erschien mir anders,
wenn ich darliber einen Aufsatz geschrieben hattéuffsatzen tber Treue und Ge-
horsam schrieb ich wie in Aufséatzen Uber T. unditGAufsatzen tber einen schonen
Sommertag, schrieb ich wie in Aufsatzen Uber es@n St., in Aufsatzen etwa Uber
das Sprichwort "Steter Tropfen hohlt den Steinhrgb ich wie in Aufséatzen tber
das Sprichwort "St. Tr. h. d. Stn.", bis ich scBlieh an einem schénen Sommertag
nichtlollfzn schonen Sommertag, sondern den Aufsatzdém schénen Sommertag er-
lebte:

Die von Karl Ludwig Pfeiffer formulierte Behauptundie moderne Literatur habe
.Jjene Pseudo-Koharenz, zu der sich in alterer atter Sprache, Subjektivitdt und
Sache zu verschranken schienen®, zerstort und ,Jigkdzwéange” abgebaut und sei
daher ,weniger durch Stil als durch Verfahren“ gderAnlehnung an Broch, durch
~rechnik’, ;Methode", ,Syntax“ und ,Logik zu chakderisieref'?, trifft auch fir
das poetische Programm des jungen Handke zu. émeBrief an seinen Freund
Alfred Kolleritsch schreibt der Autor von der Abistc sich die Inszenierung seines
Dramas ,Die Unverninftigen sterben aus" anzuschaued verbindet damit die

Hoffnung, ,wenigstens einmal es ohne Uberdruck eofftil’ zu sehen®?.

198 \/gl. Sanders, Willy: Linguistische Stilistik, S6ff.; Sandig, Barbara: Stilistik der deutschen Spra
che, S. 43ff.

199 Gottert, Karl-Heinz / Jungen, Oliver: Einfiihrurmgdie Stilistik, S. 22.
10 schwanitz, Dietrich: Systemtheorie und Literair59ff.

1 Handke; Peter: Ein biographischer Essay. In: Han@eter: Meine Ortstafeln — Meine Zeittafeln,
S. 11-16, hier S. 13f.

12y/gl. Pfeiffer, Karl Ludwig: Produktive Labilita692.
13 Handke, Peter / Kolleritsch, Alfred: Schénheit78.
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Dem osterreichischen Autor geht es darum, eine hog“ zu finden, die ihm er-
maoglicht, ,seine} d. h. durch keine Klischees und Schablonen einérefmveise
verzerrte Wirklichkeit zum Ausdruck zu bringen. $einem frihen programmati-

schen Essay proklamiert er mit viel Courage:

Die Methode miif3te alles bisher Geklarte wiederramge stellen, sie mufite zeigen,
daR esxocheine Mdglichkeit der Darstellung der Wirklichkeibt, nein, dal3 es noch
eine Mdglichkeitgakr denn diese Mdoglichkeit ist dadurch, daR sie ggzeurde,
auch schon verbraucht wordefi.

In Stilfragen orientiert sich der junge Handke niah dem Bildcharakter der Litera-
tur. Ihn empfindet er eher als ,Stilbru¢h: Die wahre stilistische Aufgabe der Lite-
ratur besteht fur ihn in dem Hinterfragen ,alledgiltig scheinenden Weltbildét®

auf ihren Realitatsanspruch. Das Balancieren arGGdenze verschiedener Wirklich-
keitserfahrungen und die den Wahrnehmungsappatzikilen Uberschreitungen
dieser Grenze dominieren bei ihm die ehemals dagelReder Rhetorik und der

Textkomposition gebuhrende sinnkonstruierende Fonkt

Allerdings zeichnet sich mit der Zeit Handkes Himadeng an poetische Bilder ab.
Der Autor, der am Anfang seiner literarischen Kergigegen die realistische Thea-
terdramaturgie rebelliert, ,die nur Handlungen Wdrter kennt, die einer Geschich-
te dieneri'’’, und seine Dramen als die von ihm hergestelltemsdhinen'*® be-
zeichnet, verbindet spater seine Suche nach demliéhieiten der Wirklichkeit**®
mit dem Begehren einer Geschichte, ,die die Komikation bewirkt*®. Der Autor,

danach aber auch der Leser bzw. Zuschauer, bestimdimtduell den Zusammen-

114 Handke, Peter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeins. In: Handke, Peter: Meine Ortstafeln —
Meine Zeittafeln, S. 37-46, hier S. 39f. [Hervorbeb im Original]

15 Arnold, Heinz Ludwig: Gesprach mit Peter HandkeText+Kritik, Heft 24 / 24 a, Peter Handke,
4. Auflage, Mlnchen, 1978, S. 22-44, hier S. 43.

18 Handke, Peter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeis. In: Handke, Peter: Meine Ortstafeln —
Meine Zeittafeln, S. 37-46, hier S. 38. Vgl. dazmelaHandkes Erklarung dieser Idee am Beispiel der
Sprache in Handke, Peter: Zur Tagung der Gruppia 4én USA. In: Handke, Peter: Meine Ortsta-
feln — Meine Zeittafeln, S. 47-52, hier S. 48: ,D@&4das der Sprache’ sollte endlich zerschlagen wer-
den. Durch die Sprache kann nicht einfach durchgagowerden auf die Objekte. Anstatt so zu tun,
als kénnte man durch die Sprache schauen wie dringh Fensterscheibe, sollte man die tlickische
Sprache selber durchschauen und, wenn man siesdtialt hat, zeigen, wie viele Dinge mit der
Sprache gedreht werden kdnnen. Diese stilistisalfgalboe ware durchaus, dadurch, dal3 sie aufzeigte,
auch eine gesellschaftliche.”

" Handke, Peteffheater und FilmS. 325. [Hervorhebung im Original]
118 Arnold, Heinz Ludwig: Gespréach mit Peter Handke2&

119 vgl. dazu Handke, Peter: Ich bin ein Bewohner BHenbeinturms. In: Handke, Peter: Meine
Ortstafeln — Meine Zeittafeln, S. 37-46, hier St.44

120 Arnold, Heinz Ludwig: Gespréach mit Peter Handke4®
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hang dieser Geschichte und dichtet Uberindividuéifahrungen zu einer Ganzheit
zusammen:

[...] Es muR bekraftigt werden durch den, der schréiizht, dafl ich ein unpersonli-
cher Hersteller ware von literarischen Uhrwerkeaswa noch am Anfang der Fall
ist: in den Stiicken, in den Sprechstiicken; sondsrkommt alles aus dem Durch-
einander, aus dem Verworrenen, Undefinierbareneigsnen Lebens, sowohl die
Stiicke als auch das, was man Roman oder Erzahemg A"

So entdeckt Handke den Stilbegriff in seiner Tidfarension wie ihn insbesondere
K. Ludwig Pfeifer in einer theoretischen Abhandluiliger den Stil sehr plausibel

erlautert;

Der umgepolte, riickprojizierte Stilbegriff, der Hiticke, auch disparate, zur Kohe-
renz bindelt, sammelt also ,Bedeutsames” an Wenkeitches sich dem erschép-
fenden Verstandnis oder der schliissigen Erklarungnzziehen droht. Derart erwirbt
die Trivialdefinition des Stils als einer Art undefge zu reden oder zu schreiben Tie-
fendimensionen, die greifbar und doch unauslothbagteich scheinen [...]. Mit die-
sem Stilbegriff umkreisen wir Ganzheitseindriickig, @ir als solche nicht so recht
auf den Begriff bringen??

Dieses ,Bedeutsame”, Zusammenhangende im Verscteedrau identifizieren wird
madglich, wenn man sich nicht auf die ,Wiederholwugn Merkmalen“ eines Textes,

sondern auf das ,Prinzip einer Sinnkonstruktiétkonzentriert:

Die Frage nach dem Stil ist nun freilich, auchldentifikationsfrage, nicht eine Fra-
ge nach der Substanz oder nach Substanzen; dieniziel auf Materielles, sondern
auf die Organisation von Texten, auf das Funkti@meson Textelementen. Insofern
ist es durchaus richtig, wenn in der Polemik ge§glibegriff und Stiluntersuchung
immer wieder behauptet wurde, dal’ es den Stil giahe: Das Prinzip einer Organi-
sation, das Prinzip des Funktionierens ist nicidam Sinne zu haben, wie man etwa
chemische Substanzen haben kann. Und genau dahiregjbei der Frage nach dem
Stil: Um das Prinzipielle. Wer nach dem Stil fraigt, keineswegs an allem interes-
siert, was dem Problem des Organisiertseins oderFdmktionierens zugeordnet
werden konnte. Auch fragt er nicht wahllos naclerall was in irgendeiner Weise
wiederkehrt. Auf das Wiederkehrende zielt die Frageh dem Stil, insofern es ihr
um das Prinzip geht, dem Eigenart oder Einmaligkeifeschrieben sind?

Da die Stilfrage eine Frage nach dem Sinf¥istessen Einheit in der Differenz von
Aktualitéat und Potenzialitat bestefit,kann Stil nicht erschépfend erfasst werden.

Johannes Anderegg stellt zu Recht fest:

121 Arnold, Heinz Ludwig: Gespréach mit Peter Handke2 B

122 pfeiffer, Karl Ludwig: Produktive Labilitat, S. 80Vgl. dazu auch Pichon, Brigitte: Stil und Be-
wultseinsdkologie. Nathanael West und die dreilitghre: ein (de)konstruktives Vorspiel. In:
Gumbrecht, Hans Ulrich / Pfeiffer, Karl Ludwig: §%. 31-50, hier insb. S. 47.

123 vgl. dazu Anderegg, Johannes: Stil und Stilbegrifiler neueren Literaturwissenschaft. In: Sti-
ckel, Gerhard (Hrsg.): Stilfragen, S. 115-127, l9ed 24.

?*Ebda, S. 121f.
125y/gl. Anderegg, Johannes: Stil und Stilbegriff183.
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Die Frage nach dem Stil fuhrt zu einer Identifiniey, die weder als erschopfend,
noch als abschlieRend gelten kann; sie ist immerAmndherung an eine Identitat
[.1.Y%

In der vorliegenden Arbeit wird Stil folglich niclals durch Sinnzuschreibung ent-
standenes Ergebri% betrachtet, sondern als eine Kategorie, die dasziprider
Sinnbildung beinhaltet.

Laut Pfeiffer liegt in dem offenen Charakter degb8griffs seine grofdte Starke: ,Er
Uberdeckt [...] analytische Schwéachen anderer Kategdt® Dadurch lasst sich
auch die Tatsache erklaren, dass trotz viel Katik den Stilbegriff nicht verzichtet
wird, der erstaunlicherweise eine weite Verbreitungeinahe allen Disziplinen fin-
det. Seinen Verwendungsbereich versucht BernhawdnSki in seinem Buch ,Sti-

listik: Stiltheorien und Stilanalysen® zu umreif3en:

Es [das Wort ,Stil“, Anm. d. Verf.] wird [...] zur ,i€nnzeichnung bestimmter, meist
altertiimlich wirkender Mobel (Stilmébel) gebrauckiie zur Kennzeichnung eines
bestimmten Verhaltens (Lebensstil, Ubungsstil, Kestilpusw.); es ist aber auch im
Bereich der Kiinste und Kunstwissenschaften heimischkann hier zur Benennung
der Eigenart einer Schaffensweise (z. B. van Gdijils Mozarts Opernstil usw.),
aber auch zur Charakterisierung einer Epoche, mmitstzusatzlichen Adjektiven
oder entsprechenden Substantiven verwendet werdé@&h (ler gotische Stil, der Stil
der Gotik u. &4.).

Aber auch in den Literatur- und Sprachwissenschaifte eine solche Bedeutungs-
breite festzustellen. Hier kann er ebenso zur Bemeing der sprachlichen Wendung
einer Gattung (z. B. der Stil der Anekdote) und Eestlegung von Subkategorien
(z. B. Szenenstil, Aufbaustil u. 4. m.) eingesetetden wie zur sprachstilistischen
Beschreibung von Texten (z. B. der Stil #éahlverwandschaftgrund der Autoren-
rede (z. B. der Stil des alten Goethe, der AltérGstethes):*

Zusammenfassend kann man sich der pointierten fas®deiffers anschlie3en:
.Uum etwas zu leisten, mul3 der Stilbegriff folgliéleineswegs als systematischer

Terminus eingefihrt werden®

126 | uhmann, Niklas: Die Funktion der Kunst und diesdifferenzierung des Kunstsystems. In Luh-
mann, Niklas: Die Kunst der Gesellschaft, Frankéumt Main, 1996, S. 215-300, hier S. 225.

127 Anderegg, Johannes: Stil und Stilbegriff, S. 122f.

128 \/gl. Zhao, Jin: Interkulturalitat von Textsortemka@ntionen, Berlin, 2008, S. 67. In ihrer Monog-
raphie versteht die Autorin die Analyse des Komrkationsstils als Untersuchung des Kommuni-
kats, d. h. des Ergebnisses des Kommunikationsimgndles Kommunizierten.

129 pfeiffer, Karl Ludwig: Produktive Labilitat, S. 69Vgl. auch ebda, S. 711: ,Der Stilbegriff stellt
sich Uberall da ein, wo andere Begriffe zu versatyemen. Er verschwindet umgekehrt immer dann,
wenn wissenschaftliche Theorien das Erklarungspiateharterer Begriffe (wie System, Struktur,
Zwang, Macht, Ordnung, Norm, Regel, Sitte, KonvemtiStrategie, Erwartung, Diskurs usw.) héher
einschatzen.”

130 sowinski, Bernhard: Stilistik. Stiltheorien undl&talysen, Stuttgart, 1999, S. 1.
131 pfeiffer, Karl Ludwig: Produktive Labilitat, S. 31
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Fur die in der vorliegenden Arbeit gestellte Aufgddann er zweierlei leisten: Er soll
ermoglichen, die Besonderheiten der Kommunikatimndramatischen Werk eines
Autors, dessen poetisches Hauptanliegen ist, Kéirederholungstatet* zu sein,

auf das Prinzipielle zu beziehen und den Kommuitkabegriff von der Konnota-

tion des Scheiterns zu entlasten.

132 pascu, Eleonora: Unterwegs zum Ungesagten, S. 45f.
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3 Theoretische Reflexionen Peter Handkes Uber

Kommunikation

In diesem Kapitel sollen anhand Peter Handkes Aclineingen und seiner Inter-
views, die mit Fokus auf AuBerungen und Reflexiodes Osterreichischen Schrift-
stellers Uber das Phanomen der Kommunikation geleseden sind, eine syntheti-
sche Betrachtung seiner Ansichten und Darstellugrgséine Kommunikationsauf-
fassung konstituierenden Ideen unternommen werdaser Teil soll eine ideelle
Einbettung der Theatersticke umreif3en und damitWwahrnehmung der Dramen

hinfihren.

Die Aussagen Peter Handkes sind oft widerspriuchbafur ist er bekannt und das

gibt er sogar selbst zu:

HANDKE: Schaun Sie, ich habe manchmal in Redennarognatisch etwas von mir
gegeben, was ich jetzt nicht mehr so sagen wurddere haben sich viel mehr wi-
dersprochen, Brecht zum Beispiel. Im Vergleich zadbt bin ich, wie man in Oster-
reich sagt, ein ,Waserf??

Umso komplizierter ist es manchmal, die Ausfuhrungiandkes auf einen gemein-
samen Nenner zu bringen. Aber der Gedanke, denkdat@71 — in der Blutezeit
seiner literarischen Karriere und kurz nach denchamen seiner formalistischen
theatralen Experimente (Sprechsticke, ,Kaspar®s,Ddindel will Vormund sein®),

in denen der Zweifel an dem Kommunikationsmediumpra8he’ seinen Hohepunkt
erreicht — in einem Gesprach mit André Mdller fofim hat, sollte der hier aus-
stehenden Auseinandersetzung mit seinen theoretisReflexionen vorweggenom-
men sein: Durch die Darstellung der Kommunikati@meinderung bringt Handke
nicht seine Verzweiflung an der Kommunikation zumsAruck, sondern sieht darin

die gestalterische Kraft, die Kommunikation ersitande bringt:

Kann man sagen, lhre Stiicke handeln von Kontakigctgkeiten?

HANDKE: Das kommt natirlich dazu, MiRRverstandnisdée sind aber fur mich
Spielanlasse und Versuche, miteinander zu rederfind’ nicht, da’ das Reden ver-
hindert wird, wenn man sich ab und zu mi3versigds, gehdrt zum Leben dazu, man
wirde was ausschlieRen, wenn man nicht auch Mifiretsisse reinbréchte in so
ein Bild von einem Lebenslauf, wie ich ihn bescheeiEs argert mich immer, wenn
man denkt, der Mensch, der das geschrieben hatyedelt an der Kommunikation,
wenn man so alte Volkshochschulhiite ausgréabt undimiaufsetzen wift**

133 Miiller, André: Interview mit Peter Handke (2. JB007), http://www.a-e-m-gmbh.com/andremul
ler/peter%20handke%202007.html (16.05.2010).

134 Miiller, André / Handke, Peter / Pils, Richard @jsAndré Miller im Gespréach mit Peter Hand-
ke, Weitra, 1993, S. 16.
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Auch der Abstand, die Vermeidung der zu grof3en Nékisen bei Handke oft eine
positive Konnotation auf und sind sogar erstrebemsvda sie einen Ubergang zur

wahren Nahe, Liebe und idealen Wahrnehmung erntiggiic

Das Geliebte erscheint immer in Lichtgestalt, unenier im Abstantf®
Erst im Abstand gebt ihr mir eine Idee von €igh

Zwei Menschen standen nebeneinander auf der Stiaf3@&bstand, stillhaltend,
einander liebend. Beide zitterten, fir sich, aoh selbet’’

Verwandt kann ich mich allein fuhlen im Abstanddudaraus folgen dann die — glei-
chermaRen Abstand nehmenden — Rucke der Annahétung

Aber warum ist bei Handke der Weg zur Nahe keiekdar, sondern ein Umweg,

der zun&chst Uber eine Distanzierung fuhrt?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, muss mapagdische Programm und die
sprach- und gesellschaftskritischen Haltungen dewrif&tellers unter die Lupe
nehmen, in denen er gegen Automatismen, Klischedg-loskeln der Sprache und
gegen den Terror ,der heutigen, der kauflichen @ildler verkauften Bilder, die in
die Kommunikationskanale hineingeschossen weréerébelliert. Die urspriinglich

sprachkritisch gestellte Frage bekam mit der Zedr (allem seit dem Serbien-
Engagement des Schriftstellers) zusatzlich einarkeh medien- und sozialkriti-
schen Klang® Durch die Massenmedien vorformulierte Meinungenagso wie

Worter mit ihren Begleitvorstellungen steigen zoesn Larm*, der die Verstandi-

gung verhindert. Erst im poetischen Schreiben veirdaut Handke mdoglich, aus

dem Larm wieder eine Ordnung herzustellen:

Als muf3te man aus der All-Informiertheit sdmtlidtebensbereiche wiedergewinnen
und fur die anderen, schreibend, wiederbelebere HEalzelheit scheint bereits zur

1% Handke, Peter: Am Felsfenster morgens: (und anOeszeiten 1982-1987), Salzburg u. a., 1998,
S. 383.

*®Epda, S. 54.
%" Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts4S. 6
138 Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 351.

139 Eichel, Christine: ,Der Zorn verrauscht, das Fenleibt“: Interview mit Peter Handke. In: Cicero
vom 22.01.2008, http://www.cicero.de/97.php?ressli®item=2344 (16.05.2010).

140 7u den medienkritischen Aspekten in den TexterPdandkes vgl. Breuer, Ulrich: Parasitenfra-
gen. In: Breuer, Ulrich / Korhonen, Jarmo (HrsdJediensprache — Medienkritik, Frankfurt am
Main, 2001, S. 285-303.

141 Zur Steigerung der Kommunikation zum Larm vgl.iSte, Uwe C.: Die schwache Stimme in der
Hoéhle unter dem Larm: Botho Straul3 und der Mythes Kbmmunikation. In: Akzente 5/ 2004, S.
388-402, hier S. 392ff. Vgl. auch Steiner, Uwe 8Vas sag ich denn vom Rauschen?* In: Musik &
Asthetik, 6. Jahrgang, Heft 23, Juli 2002, S. 1a@;hier 109.
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Meinung geklart, ein weil3er Fleck geworden. ImmehmBereiche der Welt sind,
vor lauter Information, Meinung, Nachricht, wieder weiRen Flecken gewordé&f.

Dem Reden, das als etwas Fremdes und Falsché$ gdtzt Handke die schriftlich
fixierte poetische Sprache entgegen: In der Langsdnies Aufschreibens kann
man zu sich selbst und zu der eigenen Sprachenfjffdend die Kunst befreit ,von
all den Meinunger*. Schreiben ist Handkes ,Kommunikationsappell, [etyas,
das nachvollziehbar ist®. Das rettende Medium der Schrift ermdéglicht derhride
steller, das Absolute wahrzunehmen und es den emadeitzdeilen Daflr muss er
zu einer Sprache findéff,die von dem Zwang der Begrifflichkeiten frei igtduin

der man Uber die Grenzen des Aussprechbaren urikbBxam gehen kdnnte:

Das wissentlich wahrnehmen, was andere auch wamme@haber nicht wissen. Hof-
fen auf wenigstens nachtragliche Gemeinschaft, heiseri*®

Das Schreiben ist ein Erleben, das ich nicht tditamn — das nicht zu teilen ist — mit
niemandem: gerade das herzlichste Erlebnis ishimihandem zu teilen, es sei denn,
dann durch die Schrift, didasteht*

Auf Wittgensteins ,Wovon man nicht sprechen kanatider muss man schwei-
gen‘™® antwortet Handke mit ,,Schreiben als das endliatwir&lichte Schweigen*.

Er glaubt an die Utopie von der Wiedergeburt eines/iduums in dem — von Sub-

142 Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts, %. 5

143 vgl. dazu Handke, Peter: Am Felsfenster morgen€2S: ,Im Reden tue ich, fast immer, etwas,
was ich nicht bin — anders im Zuhdren und Verschemi Auch ebda, S. 285: ,Das Bdse hat in der
Schrift nichts zu suchen. Es muR3 daraus verjagiieverins bloRe Sprechen”

144 vgl. ebda, S. 331: ,Das Reden war fiir Filip Kobalder Regel eine unangemessene Geschwin-
digkeit — etwas Fremdes, nicht Geheures. RederFmgndsprache. Das Aufschreiben dagegen war er
selber, eine Langsamkeit, eine, seine eigene Sgtrach

145 vgl. dazu ebda, S. 532: ,Noch einmal: Die Errursggaft der Kunst bleibt wohl, daR sie von all
den Meinungen erlést und zurtckfiihrt ins Offene‘tAudandke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts,
S. 18: ,Eine andere als die poetische Sprache,allem die ausdriicklich reflektierende, wo man
jedem Einzelsatz das System und das Angelernte rahine], erscheint mir als eine angemalte,
zungenbrechende und mich auch nie erfillende Z8mi&che [...]"

146 inder, Christian: Die Ausbeutung des BewuRtsef@ssprach mit Peter Handke. In: Lindner,
Christian: Schreiben & Leben, Kdln, 1974, S. 33Higr S. 39.

147 \/gl. dazu den Einfluss der Heideggerschen Spraldguphie, insbesondere der Unterscheidung
zweier Modi des Sprechens — Sprechen als ,Spradimmes und Sprechen als Offenbarung der Welt
in Grieshop, Herbert: Rhetorik des Augenblicks] &3ff.

148 Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts,65. 1
199 Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 33Irvfikebung im Original]

130 Wittgenstein, Ludwig: Tractatus logico-philosopisc Logisch-philosophische Abhandlung. In:
Wittgenstein, Ludwig: Schriften, Band |, Frankfarn Main, 1969, S. 7-83, hier 83.

*1 Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 324.
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jektivitat und fertigen Bildern gereinigten — ,afigeinen Bewusstseil??, in dem
das Ideal der Kommunikation nicht als Dialog, sondals ein Miteinandersein im

Moment eines Epiphanienerlebnisses realisierbag:war

Wie oft bin ich schmerzlich allein auf der Bihneines Innern, und dann kommen
endlich andere dazu, du und du, manchmal die VdlkeErde, und auf meiner Bih-
ne spielen wir dann nicht, sondern sind einfaclammen, und in meiner Brust ist es
weit und warm gewordéry

Das Wort wird ,aus all dem Sprachmist” rausgeholtl @n die Grenze der Relation
zwischen dem Signifikat und Signifikant gefuhrt, wieder ,an den richtigen Ort"

gesetzt zu werden, d. h. ,die Verbundenheit dest&omit dem urspriinglichen
Ding zu wiederholen, oder zu erneuetii.'Damit eine metaphysische Erfahrung
einer naturlichen Sprache ihre Form bekommt untyémslten wird, bedarf es der
.Schwere der Dingée®

Eine wahre Empfindung bleibt nie innerlich; sie fivientschlossermden Blick aus
nach dem Gegenstand, erfahrt ein Ding'{°..]

Dinge sind ein wichtiges Element des handkeschemronikationsmodels. Sie
treten bei ihm in der Rolle eines ontosemiologiscMediums$® auf, das fur die
Wiederherstellung des Zusammenhangs zwischen dem ude Sinn sorgt. Die
Verwandlung, die Dinge bei Handke durchmachen,dliemt mit der Verwandlung

in einem anderen ontosemiologischen Medium — demébmabhlfeier:

Nach katholischem Verstandnis verwandeln sich d&f3en Oblaten ,durch die
Worte der Wandlung” in den Leib Christi. Diese wemdnach der Feier in einem
Kelch im Tabernakel ,geborgen®. Hier wird fir Haredkas ,Geschehen der Wahr-
heit* im Sinne Heideggers offenbar, welches sickdén geweihten Hostie, dem Leib
Christi, in der Wandlung als Offnung und im Bergeth der Feier als VerschlieRen
ereignet. Dieses ,Wirkliche" hat seinen ,wiederketen Augenblick” im Ritual der
Abendmahlsfeier, welches immer wieder aufs Neue aimsolute Aktualitat besitzt,
indem der Opfertod Jesu am Kreuz fir die StindenNdgt verkiindet wird und die
Glaubigen ihre Teilhabe am géttlichen GescheherVéegebung erleben. Dieses re-
ligise Geschehen wird von Handke auf den Beregt<ainst iibertrageh®

%2 y/gl. dazu Handke, Peter: Die Geschichte des BisisS. 142: ,[...] Jetztist meine Chance, ein
allgemeines Bewul3tsein zu werden und mich bis zwmzbint zu spannen [...].“ [Hervorhebung im
Original]

3 Epbda, S. 13.

% Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber ich lebevoarden Zwischenrdumen, S. 112.

%5 Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 514hréigen: nicht: Sei &therisch, sondern werde
es, durch die Schwere der Dinge*“

1% Epda, S. 280. [Hervorhebung im Original]

37 vgl. dazu Hérisch, Jochen: Bedeutsamkeit: Uber issemmenhang von Zeit, Sinn und Medien,
Munchen, 2009, S. 39ff.

138 Schmidt, Volker: Die Entwicklung der Sprachkrifih Werk von Peter Handke und Elfriede Jeli-
nek, S. 38.
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Dinge sind der von Handke postulierte Gott der piegaischen Erfahrung. In sei-
nem Journal ,Am Felsfenster morgens*” notiert er ghidlerschonste[n] aller Ausru-

fe: ,Mein Gott und alle Dinge!*®

Mit Hilfe der Dinge versucht Handke das Individuaus dem Solipsismus zu be-
freien und das Problem der Mitteilbarkeit der skbyen Erfahrungen zu l6sen. Dirk
Baecker beschreibt dieses Problem wie folgt:

Die Asthetik, die Lehre vom sinnlichen Erleben @Edpfinden des Individuums und
von der Ubersetzung des Erlebten und Empfundenatdrt, Sprache und Mittei-
lung, entdeckt, dass dieses Erleben und Empfinohes eind ihre Ubersetzung etwas
ganz anderes i$t°

Trotz alledem behauptet Handke die Moglichkeit esmichen adaquaten Uberset-
zung: Sie besteht in der Objektivierung der Erfagrdurch Dinge: ,Noch einmal:
Meide dasSpractdenken, bleib bei den Dingen und ihrem Sch8mwird die wirk-
liche Sprache, so wird die Sprache wirklicht.'Das Kommunikationsmodell, das

Handke vorschwebt, ist ,dieses ewige Dreieck: Dagy, andere Mensch und Ich

Aber auch die Sprache selbst, mit ihren einfachElementen, ist fir Handke im-

stande, ,die Neuartigkeit der Geflihf&zum Ausdruck zu bringen:

Innerhalb dieser Grundelemente gibt es so vielelidikeiten, das spezielle indivi-
duelle Gefiihl sichtbar zu machen, auch wenn mam dic Gemeinsprache bedient
[..].%*

Die Arbeit des Schriftstellers besteht folglichidadiese Mdglichkeiten der Sprache

zu entdecken. Die Neuigkeit der Form ersetzt diermationelle Neuigkeit®

Die ,reelle” Sprache kommt nicht nur mit den Dingeondern auch mit den ,wah-

ren Empfindungenzuriick!®® Diese entstehen an den Ubergangen ,von der Sprach-

%9 Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 265.
180 Baecker, Dirk: Kommunikation, S. 14.
81 Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts,12. PHervorhebung im Original]

162 gteinwendtner, Brita: ,Ich weiR immer weniger, vdas Schreiben geht“: Gesprache mit Peter
Handke aus vielen Jahren. In: Salz. Zeitschrift lfileratur, Jahrgang 28, Nr. 109, Oktober 2002,
S. 4-7, hier S. 6. Vgl. dazu auch Handke, Peter: Patsfenster morgens, S. 129f: ,Das Gluck der
Augen des Gegeniber; das Aufgehobensein im Augerpalder: aul3er diesem Augenpaar war heute
kein Ding — ich habe also nichts zu erzéhlen — ddeh?"

183 | inder, Christian: Die Ausbeutung des BewuRtseBesprach mit Peter Handke, S. 39.

164 Ebda.

1% vgl. dazu Handke, Peter / Gamper, Herbert: Abkrlébe nur von den Zwischenrdumen, S. 27:
,Ohne das ware ein Tag Schreiben fir mich verloodgme Neuigkeit — also nicht im Sinn von Infor-
mation, sondern dal3 da in dem formlosen StrudeMdelt irgendeine kleine Form entsteht.” Auch

Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts, S., b Poesie fihlend, vertrage ich keine (andere)
Information mehr*
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losigkeit zur Spraché®. Auch starke emotionale Zustande sind bei Handikelem
Schwellenerfahrungen verbunden, die das Individaum Sprechen bringéeff, es
fur die Umwelt 6ffneff® und ,das Gefuhl fir die Existenz und die Existesdih-
gungen der anderen Menschen, ein starkes, mittedhaoziales Geflhf® erzeu-
gen. Das Soziale bezieht sich bei dem Dichter ractitinterpersonale Interaktion,

sondern auf eine Kommunion in einer gemeinsamemr@aEmpfindung*:
In der Trauer und in der Freude war Philip Kobaajischaftsfahig; nur d&?

In seiner Enttduschung tber das Gesellschaftliedrschmaht Handke den Dialog in
der klassischen Auffassung und negiert soziale Bigdn und Beziehungéfi.Gute
Gesellschatft ist fur ihn die, ,wo einer den andauimerksam macht auf das un-
scheinbar Schon&® d. h. auf das Allgemeine bzw. Unpersonlie¢ieEine solche
alternative Dialogform, in der das gegenseitige Merfksammachen auf Wahrneh-

mung stattfindet, verbindet Handke mit gelingenderstandigung:

Erinnerung an manche Zustdnde der Harmonie, wasiidter war, daf3 alle meine
Sprache sprachen und ich mich mit allen verstamdigmnte; wo man sich auf jede

1% Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts,08: J...] ,Mit den Dingen’ erst kommt die ,reelle’
Sprache, vielleicht auch nicht einmal ,mit den D8ng sondern einzig mit den ,wahren Empfindun-
gen’ (mit diesen kommen die Dinge zurilick, mit dregéee Sprache); und vielleicht fangt alles sogar
schon mit der fruchtbaren, himmlisch&eere an, das heifl3t, mit dem ruhig entleerten, sachlich
schwingenden, dem idealen Ich* [Hervorhebung ingD&l]

87 Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 256t siindig Sprechende oder Sprechbereite wirkt
herz- und lieblos, soviel er auch von der Liebeerethag. Entsteht denn nicht (erinnere dich) amene
Ubergangen von der Sprachlosigkeit zur Sprache yabestimmte Liel® [Hervorhebung im Origi-
nal]

188 vgl. ebda, S. 222: ,Philip Kobal ist sprachlos gedn, sprachlos aufgewachsen, sprachlos geblie-
ben: Sprechen kann er nur im Kampf, im Streit, iomrZ in der Liebe; da nur kommt seine Stimme
aus ihm; und so entdeckt er seine Stimme*

189 v/gl. Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistiis,61: ,Ja, er war fahig, sich ganz in andere
hineinzudenken, sie sich anzuvertrauen. Er brawtdte nur jenen Moment, in dem sie offen waren;
sich ruhig preisgaben; Vertrauen hatten; und saimdzeigten als allegorische Figuren von ,Trauer’,
Zorn', JFreude’, ,Begehren’: da merkte er sie siétr immer*

170 Handke, Peter: Eine Zwischenbemerkung iber diestArg: Handke Peter: Meine Ortstafeln —
Meine Zeittafeln, S. 17-18, hier S. 17.

" Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 297.

172 ygl. dazu ebda, S. 439: ,Ich habe mich allein géschamt; ofter aber noch in der Gruppe; am
haufigsten als Teil einer Masse; nie in der Mengger (Passanten).” Vgl. auch Handke, Peter: Die
Geschichte des Bleistifts, S. 44Kein tagliches Problem: ich kann zu nichts mehkdiet werden.

Es gibt fir mich nicht mehr die Mdglichkeit eineghieren Wesens ,Gesellschaft’ usw. So bin ich auf
die tagtagliche Wiederbelebung des mir eigenerdessklar erkannten méglichen héchsten Wesens
angewiesen, als Gewahr fiir das Bestehenbleiberemiienschenhaftigkeit*

3 Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 292.
17 vgl. Handke, Peter: Das Gewicht der Welt, Salzba@y7, S. 243: ,[...] Schénheit, die wirklich

jeden der sie erlebt Gberwaltigen muf3 [...]“ [Hervorhegum Original]; auch ebda, S. 183: ,Sie
wurde in der Dammerung allmahlich schon, d. h. wsjdich”
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kleine Wahrnehmung freudig gegenseitig aufmerksaanohte: ,,Ah, es regnet!* Das
wurden die schénen Gesprathe

Solche Fuhlungnahme ist ohne das Unterscheidung$gen nicht mdglich. Da
man in dem Alltag, vor allem durch die Massenmeddss ,Unterscheiden ver-
lernt“’®, schafft Handke eine poetische ,Gegen-Welt“, dieseiner Terminologie
verschiedene Bezeichnungen bekommt: ,ZwischenraugMgglichkeitsraum®,

.Leere". Sie liegt auf der Schwelle, die Handke laugruchtbare Grenzé™ nennt,

weil sich hier die Differenzierung zwischen dem c&in und Bezeichneten, zwi-
schen der Innen- und Aul3enwelt, zwischen der Ak Abwesenheit vollzieht und

somit auch Zu- bzw. Umschreibung von Bedeutung:

Es gibt fir mich — das kann ich lhnen klar sagedeinen groReren Wert als dieses
Erlebnis, dieses Sich-Auftun der Leere ... daf} in Blemschenmassen diese Zwi-
schenrdaume sichtbar werden, und durch die Zwiséeme in den Menschenmassen,
grad in den grof3ten Menschenmassen, kriegen dizelBienschen ja erst ihre Ge-
stalt — ich glaub das ist genau richtig. Es ging emmal so auf dem Markusplatz in
Venedig: Wenn man da gradeaus vor sich hin sctdert lmmks und rechts, wird man
ja taumelig vor Koérpern oder vor ununterscheidbarervor Ununterscheidbarem
[...].- Und mit dem Blick auf den Boden, mit den Ealder Gehenden oder Stehen-
den, wurde mir auf einmal bewuf3t, wie viel Leerendah Ubrig ist. In diesem Ge-
drange der Boden ist mir leer erschienen, alsoweélPlatz. Und da kam mir eben
so wie ein Orakelspruch in den Sinn: ,Schau auf déenen Boden im Gedréange.”
Vor mir war eine gesichts- und gestaltlose Masged,aus dem seltsam leeren Boden
entstanden dann die Gestalten &fst.

In Analogie zur gelingenden Kommunikation sprictandke vom Gelingen, ,,Zwi-
schenrdume zu sehéf’ Als Schriftsteller will er diese Zwischenraumeeodie
Leere fillen, aber gleichzeitig auch sie erhaltéias Werk soll die Leere in eine
Form fassen, und zwar so, dass sie (die Leere} rkonserviert®, sondern ,weiter-
gegeben®™ wird und den Anschluss fiir einen neuen Anfang ffchBas immer
wahrende Anfangéft und das Nicht-Angekommenséihzielen nicht auf die Pro-

17 Handke, Peter: Das Gewicht der Welt, S. 230.

178 vgl. dazu Handke, Peter: Am Felsfenster morgen®863: ,Das Volk soll unterscheiden lernen;
durch die Zeitungen verlernt es das Unterscheiden*

" Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber ich lebevourden Zwischenrdumen, S. 129.
®Ebda, S. 129f.

179 vgl. dazu Handke, Peter: Am Felsfenster morgen453: ,Es gelang ihm, die Zwischenraume zu
sehen: es handelt sich in der Tat um@gtingerf [Hervorhebung im Original]

180y/gl. Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber ictelaebr von den Zwischenrdumen, S. 114.
181
Ebda.

182 vgl. dazu Handke, Peter: Am Felsfenster morgeng48: ,Ich werde nie aufhéren, anzufangen:
ich will nie aufhéren, anzufangen*®
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duktion der neuen Information, sondern auf die Eeneng der Form ab und sorgen

fur die Reproduktion und das Erhalten von Handle=tglogischem System:

Er hat einmal — das und das — erkannt; und nuesitereit zur Wiederholung, aber:
in einer jeweilszu erneuernden Formund das ist mein — benétigtesZutun'®*

Die Leere als Nullwert bezieht sich bei Handke nictr auf den metaphysischen
Raum, sondern auch auf das Subjekt selbst. Ed¢nm Zustand der inneren Leere
offnet sich ihm die Welt> Der Kinstler soll ,das subjektive Objekf'sein, also ein
Medium, ,durch das sich das Gewicht der Welt afig«t!'**".

Um auf solche Art eine ,Vé&brperundg der Welt zu sein, braucht der Autor aber ein

Gegenuber:

[...] Aber es gibt ja einen Satz von Pascal: Jedérehew Stellung, ist irgendwas —
nur nicht in seinem Zimmer, mit sich allein. Wenanrallein ist, hat das keine Be-
deutung meht®®

Oft sind die Kinder das einzige am Tage, das mer\ifielt verkorpert; aber warum
verkdrpere ich nicht selbst gefélligst die Welt®m die Welt zu verkdrpern, brau-
che ich ein entsprechendes Gegeniiber, zum Bepi&linder..

Kinder und Unbekannte, denen Absichtslosigkeit tefdrenzielle Ungebundenheit
bzw. Unbestimmtheit gemeinsam sind, erlésen demif&thller von dem Verkom-
men in einer begrifflich durchseuchten GesellscaNur sie kénnen noch kommu-

183 \/gl. Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber ictelebr von den Zwischenraumen, S. 256: ,Es hat
mir einmal jemand, der meine Sachen lange, im g8tan, verfolgt hat, geschrieben, ja, ,Die Lehre
der Sainte-Victoire’ habe er gelesen mit dem Gefidtl sei nun endlich angekommen, und der hat
das wahrscheinlich positiv gemeint; ich hab abgemtlich das Gegenteil dann gespdirt.”

18 Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 157vjHkebung im Original]

185 vgl. dazu Handke, Peter: Die Geschichte des BfisisS. 205: ,Die Leere in mir, und vor mir die
Offenheit: d. h., endlich bin ich leer, und vor rateht alles offen, mit seinen Farben und Formen, i
seiner Vielfalt und Einheit, in seiner Zeit, di¢zieauch die meine geworden ist"

% Ebda, S. 201.

187 Horisch, Jochen: ,Nein, kein Autor. Und doch gabden.“ Peter Handke als Autor und Medium.
In: Manuskripte, 158 / Dezember 2002, S. 46-48, 8iel6.

18 Hage, Volker: Nicolas Born und Peter Handke (lvitaws), S. 118.
189 Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 393.

1%0vgl. ebda, S. 130: ,Sehnsucht nach Kindergesalisehsonst Empfindung von Verkommenheit —
oder auch Sehnsucht nach der Gesellschaft Unbekananind das seit jeher [...] — in der Offentlich-
keit verkomme, verderbe, verfaule ich, verlierernchine Seele”
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nizieren und nur sie verdienen einen ,Antwortbli€ékbder einen Gruff. Die Ande-
ren mussen aber erst aus historischen und soZaammenhéngen ausgelst wer-
den — ,erst einmal aus der Zeit heraus, aus demld&iohin der Zeit, in den Kinos
und auf den StraRef¥® —, damit die ,wahre* Kommunikation stattfinden karDie-
ses ,Heraustreten“ ist ein destruktiver Bkund setzt einen Abstand voraus, der
zuerst geschaffen und dann Uberwunden werden rirusiesem dialektischen Zu-
sammenspiel findet sich die Antwort auf die am Awfales Kapitels gestellte Frage

nach dem Paradox des die N&dhe gebenden Abstands.

¥1yv/gl. ebda, S. 287: ,Sie waren doch alle hier eihkiader und haben die Augen der Erwachsenen
gesucht. Hatten sie die gefunden, so blickten ig,\aus Scheu, und suchten von neuem die Augen,
die blickten dann scheu wieder weg. Jetzt sinésieachsen, und erzogen worden, dem andern nur ja
in die Augen zu blicken. Aber sie suchen nicht mdier Augen des andern, sie beschauen diese nur.
Sie haben die Scheu verloren. Sie verdienen kefmwortblick; wollen auch keinen. Friher, als
Kinder, haben sie den Blick gesucht, um sich zudiif Jetzt dient ihr blick fast nur noch dazu, sich
mit dem andern zu messen. Sie sind verdorben.ilBlenicht erwachsen, naugewachsen. Ausge-
wachsene Monstren* [Hervorhebung im Original]

192vgl. ebda, S. 106: ,Was erldst mich taglich? — BeuR eines Unbekannten (und auch, einen Un-
bekannten zu gri3en) (erldst? ja, erlost)”

19 Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber ich lebevourden Zwischenrdumen, S. 125.

194 Zu Destruktivem in Handkes Poetik vgl. Horischclien: ,Ein Schwanken ging durch die Welt:
Peter Handkes poetisches Abendmabhl. In: Oellershétb (Hrsg.): Germanistik und Deutschunter-

richt im Zeitalter der Technologie: Selbstbestimgumd Anpassung: Vortrage des Germanistentages
Berlin 1987, Band 3, Tubingen, 1988, S. 41-47, Bied7.
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4 Kommunikative Widerspriiche: Der neue Bezug

des Dramas zur Lebenswelt

4.1 ,Publikumsbeschimpfung“: Das Welttheater ist to t, es
lebe das Theatertheater!

Die Schlussigkeit der oben bereits thematisiertehaBiptung von Dietrich Schwa-
nitz, dass fur literaturwissenschaftliche Beschregsmodelle manche Eigentim-
lichkeiten der dramatischen Wirkung ein blinder dklebleiben, wird ersichtlich,

wenn man einen Auszug aus der von Thorsten RoeleKassten Analyse der dra-

matischen Kommunikation in Handkes ,Publikumsbesgiung” liest:

[...] In diesem Zusammenhang schwierig einzuordned Blandkes ,Regeln fur die
Schauspieler”, die der Autor der ,PublikumsbescHimg” voranstellt. In diesen
Regeln werden die Schauspieler aufgefordert, begnmenschliche Handlungen zu
beobachten; an verbalen Handlungen werden genasamneien in den katholischen
Kirchen®, ,die Anfeuerungsrufe und die Schimpfchéaef den FufRballplatzen®,
.Sprechchére bei Auflaufen”, ,das Inswortfallen Heebatten, ,Simultansprecher
bei den Vereinten Nationen“ sowie ein bestimmteal®j eines Gangsterfilms. Es
handelt sich hierbei also um keine Regeln fir dagh&lten der Schauspieler auf der
Bihne, sondern allenfalls um solche der Vorbergitanf die Inszenierung des
Stlicks. Doch auch dies scheint fragwiirdig, steflech die genannten sprachlichen
Handlungen und deren entsprechende sprachlicheakensweisen keine Vorbilder,
sondern eher Gegenbeispiele fur die ,ruhige, vdtiyat Vortragsweise des Textes
wahrend der Auffihrung dar. Es erscheint daheamatslen ,Regeln fir die Schau-
spieler®, die ohnehin eher experimentell-provozieie Ziige tragen, unter dem Ge-
sichtspunkt der Kommunikationsreflexion keine gné®@edeutung beizumessEn.

Es ist kein Wunder, dass Roelckes Versuch, die gRefjir die Schauspieler zu
deuten, gescheitert ist, weil die darin dargestelliandlungen, denen die Schauspie-
ler zuschauen sollen, keine Zeichenhatftigkeit inarDa entwickeln, sondern allein
fur sich selbst stehen. Aber dies muss immer na&th &rund sein, ihnen jede Be-
deutsamkeit abzusprechen, weil gerade auf Grundvoerdem Autor gewollten
Unmaglichkeit der Referentialitat die ,Regeln flie diSchauspieler® zum konzept-
tragenden Element des Sprechstiicks werden. DamiseEmw auch die Schauspieler
bzw. Sprecher, wie sie in der ,Publikumsbeschimgfureien, hin: ,Die offensich-
tliche Bedeutungslosigkeit mancher Spiele machtadgeihre versteckte Bedeutung

aus.**

19 Roelcke, Thorsten: Dramatische Kommunikation, 3. 1

1% Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung. In: Hanéeter: Die Theaterstiicke, Frankfurt am Main,
1992, S. 7-41, hier S. 33.
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Die Bedeutung der ,Regeln fir die Schauspielertleet ein, wenn man sich in die
Dimension einer systemtheoretischen Betrachtungewbegibt, die von Dietrich

Schwanitz fur die Dramenanalyse ausgearbeitet wogteDenn mit diesem Ansatz,
der sich auf Widerspriichen spezialisiert, lasst plausibel darstellen, wie das Be-
deutungslose einen Sinn stiftet und das Bedeut@hgsene sinnlos wird, und wie

Handke sein Anti-Theater auf dem Theater aufbaut.

Sein Debutstick versieht Handke mit folgender Etkig:

Die Publikumsbeschimpfurigt kein Stiick gegen das Theater. Es ist gegeif dea-
ter, wie es ist. Es ist nicht einmal ein Stick gedas Theater, wie es ist, sondern ein
Stiick fur sich. DidPublikumsbeschimpfunigt ein Stiick gegen das Theater, wie es
ist, und ein Stick fur das Theater, wie es ist wad. Es ist ein Stick gegen das
Theater, wie es ist, nur insofern, als es keineckiebte zum Vorwand braucht,
Theater zu machen. Es braucht nicht die Vermittieingr Geschichte, damit Theater
entsteht, es ist unmittelbares Theatér.

Aus dieser auf Widersprichen gebauten Passage essidhtlich, dass der Autor
verschiedene, sich gegenseitig ausschlieliende fargan an das Theater themati-
siert. Die Form des Widerspruchs pragt auch den domkationsstil des Sprech-

stiicks selbst. Die Sprecher beginnen den Theatedtab# den Worten:

Sie werden hier nichts héren, was sie nicht scledvdg haben.

Sie werden hier nichts sehen, was Sie nicht scheatgen haben.

Sie werden hier nichts von dem sehen, was Sieimiger gesehen haben. Sie wer-
den hier nichts von dem hdéren, was Sie hier imne@bg haben.

[...]

Sie haben sich etwas erwartet.

Sie haben sich vielleicht etwas anderes erwartet.

Sie haben sich Gegenstande erwartet.

Sie haben sich keine Gegenstande erwartet.

Sie haben sich eine Atmosphare erwartet.

Sie haben sich eine andere Welt erwartet.

Sie haben sich keine andere Welt erwartet.

Jedenfalls haben sie sich etwas erwartet.

Allenfalls haben Sie sich das erwartet, was sie linbeen.
Aber auch in diesem Fall haben Sie sich etwas asdewartet®®

Im weiteren Verlauf des Textes wird klar, dass zei sich gegenseitig ausschlie-
Renden Erwartungslinien zum einen die aus der dastburgerlichen Trauerspiels
stammende Auffassung der theatralen Biihne alsi@at perfekten Illusion und zum
anderen das ,unmittelbare Theater" des Autors sWidlerspriiche in der ,Publi-
kumsbeschimpfung® zielen auf die mediale Beschaké#ndes Dramas ab, das sich
an der Grenze zwischen dem fiktionalen Text undvigklichkeit der Theatersitua-

" Handke, Peter: Zur ,Publikumsbeschimpfung®. In: Handke, Peter: Stiicke |, Frankfurt am Main,
1973, S. 203. [Hervorhebung im Original]

1% Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 15.
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tion konstituiert, und beabsichtigen, die mit dawgiligen Seinsebene verbundenen

Erwartungen kontinuierlich zu enttauschen.

Handkes ,unmittelbares Theater" entsteht aus declEtigung mit der Frage, in-
wiefern der Anspruch des Dramas auf Prasentatiodsellschaft und der theatrale
Schein in den heutigen Kommunikationsverhéltnissech ihre Geltung haben.
Wahrend Brecht, auf den sich Handke in seinen éhéeoretischen Arbeiten be-
zieht, auf ,moralische Erorterungéft‘in seinem epischen Theater noch nicht ganz
verzichten kann und neben den Widersprichen auehliisungsvorschlage dar-
stellt, empfindet Handke das Theater als ,falsch@ziologischen Ort® fir morali-
sche Belehrung, da im Theater ,alles, was aulRertheatb Theaters Ernsthaftigkeit,
Anliegen, Eindeutigkeit, Finalitat isgpielwird“**". Das klassische birgerliche Thea-
ter als ,Relikt aus einer vergangenen Z&tkann nach Handkes Ansicht keine
Normen mehr setzen und zeigen. Dies pointiert eseinem Aufsatz Uber das Stra-

Rentheater:

[...] jede mdgliche Agitation vergegenstandlicht saddurch, dal? sie sich als Dar-
bietung kenntlich macht, zu einem theaterahnliclues, heif3t, nicht so gemeinten —
nicht so, sondern anders gemeinten —, nicht wikgiemeinten Requisit®

Der Erneuerung des Theaters durch neue theatratbolEn steht Handke auch

skeptisch gegentber:

Statt einer neuen Methode merkte ich Dramaturges. fRtale Bedeutungsraum (die
Bihne bedeutet Welt) blieb unreflektiert und flHfiie mich zu lacherlich eindeuti-
gen Symbolismen wie etwa die des Beckett'schendpanten, der auf die Biuhne
geworfen wird. Das war fur mich keine Neuigkeitndern ein Hereinfallen auf die
alte Bedeutung der BihA&

199 vgl. Brecht, Bertolt: Die Kunst, die Welt so zuigen, dass sie beherrschbar wird. In: Brecht,
Bertolt: Schriften zum Theater 3, 1933-1947, Frarnkfam Main, 1963, S. 49-65, hier S. 63:
.l---] gegen das epische Theater wandten sich vigteder Behauptung, es sei zu moralisch. Dabei
traten beim epischen Theater moralische Erértemumgst an zweiter Stelle auf. Es wollte weniger
moralisieren als studieren. Allerdings, es wurdeligrt, und dann kam das dicke Ende nach: die Mo-
ral von der Geschichte."

?® Handke, Peter: StraRentheater, S. 304.
21 Epda, S. 305. [Hervorhebung im Original]

202 Handke, Peter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbems. In: Handke, Peter: Meine Ortstafeln —
Meine Zeittafeln, S. 37-46, hier S. 44.

203 Handke, Peter: FigtasStraRentheater, S. 308.

204 Handke, Peter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbems. In: Handke, Peter: Meine Ortstafeln —
Meine Zeittafeln, S. 37-46, hier S. 45.
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Die einzige Uberlebenschance fiir das Theater &tbHandke in der Moglichkeit, es
selbst als eine Methode einzusetzen, um auf dieejliiche aufmerksam zu ma-

chen, die das Existieren des Theaters in der medeaesellschaft begleiten:

[...] als was eben diese Gesellschaft bis jetzt imdes Theater gebraucht hat: als
Institution, als etwas durchaus statisches, atsstees Objekt, nicht als Subjekt eben
dieser Gesellschaft. Es muf3 vor allem einmal gefnagden, nicht nur, ob danach
geforscht werden muf3, neue Methoden zu findenifiiT keater, das die bestehende
Ordnung ersetzt, sondern: ob denn nicht das Theatber einéMethodesei, und
dann: ob das Theater eine geeignete Methode ssk @rdnung zu ersetzen.

Das Theater als gesellschaftliche Einrichtung stthmir unbrauchbar fiir eine Ande-
rung gesellschaftlicher Einrichtungen. Das The&demnalisiert jede Bewegung, jede
Bedeutungslosigkeit, jedes Wort, jedes Schweigentaagt nichts zu Lésungsvor-
schlagen, héchstens fiir ein Spiel mit Widerspriiéin

Die heutige Alltagswirklichkeit ist so von der dbrédvlassenmedien produzierten
Bilderflut Gberschwemmt, dass sie sich mit ihremmbpematisch gewordenen Reali-
tatsanspruch immer mehr zu einer Scheinwirklichkeientwickeln tendiert. Fur das
Theater ist es schwierig geworden, ein Bild von\deklichkeit mit Hilfe einer lllu-
sion zu vermitteln. ,Wie soll das Theater noch Bilsl der Welt, als Spiegel seines
Zeitalters (Shakespeare) oder als Kommentar zut Yegieren, wenn die Wirk-
lichkeit selbst in Frage steh®” Aus diesem Grund wendet sich Handke vom Bild-
charakter des Dramas ab und definiert seine Spiezktesals ,Schauspiele ohne Bil-
der?®® Daflr konzentriert er sich auf die Wirklichkaler Auffihrungssituation,

Uber die Volker Klotz schreibt:

Nirgends sonst kommt es zu derart sinnfalliger égemwartigung — in einem leib-
haften Treffen zwischen Produktion und Publikum. Pmésens, vor prasenten Zu-
schauern prasentiert das Theater zwischenmenseliahdlungen.

Ankommen wird es damit nur, wenn beide Partner picimpter und nachdrtickli-

cher verstandigen als bei anderen Kinsten. Denhatje ist anders. Kein Einbahn-
verkehr findet statt wie etwa zwischen Buch underegwischen Film oder Skulptur
und Betrachter, sondern ein zumindest mdglicher Waglgerkehr zwischen regsa-
mer;olg_ebewesen, die bei ihrem produktiv-rezeptiVan sich gegenseitig beeinflus-
sen:

2% Handke, Peter: FitasStraRentheater, S. 311f. [Hervorhebung im Original

2% Handke, Peter: StraRentheater, S. 305.

2" Hentschel, Ingrid: Dionysos kann nicht sterberedter in der Gegenwart, Berlin, 2007, S. 33.
2% Handke, Peter: Bemerkungen zu meinen Sprechstiibkedandke, Peter: Stiicke I, S. 201.

Mit dem ,Entfernen der unndétigen Fiktionen" verbétdler frihe Handke den Fortschritt der Litera-
tur: ,Die Fiktion, die Erfindung eines Geschehelss\&ehikel zu meiner Information tber die Welt ist
nicht mehr notig, sie hindert nur. [...] Immer mehehikel fallen weg, die Geschichte wird unnétig,
es geht um die Mitteilung von Erfahrungen, spratt@n und nichtsprachlichen, und dazu ist es nicht
mehr notig, eine Geschichte zu erfinden.” In: HandReter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbein-
turms. In: Handke, Peter: Meine Ortstafeln — Meteétafeln, S. 37-46, hier S. 41f.

29 Klotz, Volker: Dramaturgie des Publikums, MiinchaNien, 1976, S. 18.
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In seinem Debutstlck adaptiert Handke die klassisdtieen, wie sie ihren Ursprung
in der aristotelischen ,Poetik* haben und fir dasizeitliche Drama als inszenierte
Wirklichkeit von Szondi systematisiert worden sfifdflir das Hier und Jetzt der

theatralen Inszenierurtg.

Im ersten Satz, den die Sprecher in der ,Publikwesshimpfung“ vortragen, wen-
den sie sich an die im Zuschauerraum SitzendenbegdifRen sie mit der Phrase
»Sie sind willkommen®? Der ,reine Bezug“, der bei Szondi fir das Drasdie
steht, das ,von allem ihm AuRerlichen abgel8$8ein muss, meint bei Handke die
Unmittelbarkeit der theatralen Situation und ernubg] dass die Schauspieler die
Zuschauer ansprechen:

Indem wir sprechen, werden wir theatralisch. Wiidstheatralisch, weil wir in einem
Theater sprechet?

Die Zuschauer nehmen nicht nur die Darsteller wabndern werden auch selbst
von ihnen wahrgenommen und sogar angesprochersirglenicht nur Zuschauer,
sondern auch Darsteller. Durch das EinbezieherPdbikums ins Spiel treiben die
Sprecher die Grenzen der Dramas ins Unendlichélase dies zu einer ironischen
Anspielung auf Szondis Formulierung des absoluteamias wird: ,Es kennt nichts

aulder sich2*

Die Grenze zwischen den InteraktionsprogrammerZdschauer und der Schauspie-
ler wird als nicht existent beschrieben: ,Die Grengt nicht durchbrochen, sie ist
nicht durchlassig, sie ist gar nicht vorhand&hDie Mission der Sprecher als Grenz-
Uberschreiter und Beseitiger der theatralen Grifetdnzen wird bereits in ihrem

Erscheinen auf der Bihne angedeutet: Wenn die élarstaus Bluhnenhintergrund

219 7ur Umwandlung des ,absoluten“ Dramas in ,unmitgeks” Theater in der ,Publikumsbeschimp-
fung” vgl. Tabah, Marielle: Vermittlung und Unmitbarkeit, S. 148ff.

211 7u Handkes Prosatexten, in denen er Gebrauch eomddialen Eigenschaft der Schrift macht,
vgl. Steiner, Uwe C.: Das Glick der Schrift. Dagprisch-graphematische Gedéachtnis in Peter
Handkes Texten: Goethe, Keller, Kleist. In: Deutsttierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 2 / 1996, S. 256-289.

%12 570ndi, Peter: Theorie des modernen Dramas, S. 15.
13 Epda.

““Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 28.

15 3z0ndi, Peter: Theorie des modernen Dramas, S. 15.
“® Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 18.
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[...] in den Vordergrund komme#f”, wird es auf der Biihne und im Zuschauerraum

ungefahr gleich hell.

Die zeitliche Struktur der Interaktion wird in dgfublikumsbeschimpfung“ an sol-
che der in der Wirklichkeit vorhandenen Spiele gighen. Die Zeit im Stlck ist
wie die Zeit in einem Ful3ballspiel, ,bei dem es [nuf eine Zeit gibt, weil die Zeit

der Spieler auch die Zeit der Zuschauerist”

Dass sich nun in einem zeitlich und rdumlich vegtén Ort eine Interaktion zwi-
schen den Sprechern und Zuschauern als Teilnehmaartaeatralen Handlung ent-
wickelt, nennt Handke ironisch die Einheit von Zd&rt und Handlung und das

Stick klassisch:

Indem wir immer zu Ihnen sprechen und indem witlmen von der Zeit sprechen,
von jetzt und von jetzt und von jetzt, beachten dig Einheit von Zeit, Ort und
Handlung. Diese Einheit aber beachten wir nicht mier auf der Bihne. Da die
Buhne keine eigene Welt ist, beachten wir sie aitken bei Thnen. Wir und Sie bil-
den eine Einheit, indem wir ununterbrochen und tefbiar zu IThnen sprechen.
Statt Sie kénnten wir also unter bestimmten Voretzsgigen auch wir sagen. Das
bedeutet die Einheit der Handlung. Die Biihne himround der Zuschauerraum bil-
den eine Einheit, indem sie nicht mehr zwei Ebebidshen. Es gibt keinen Strah-
lungsgdrtel. Es gibt hier nicht zwei Orte. Hiertgis nur einen Ort. Das bedeutet die
Einheit des Ortes. Ihre Zeit, der Zuschauer unddzem) und unsere Zeit, die Zeit der
Sprecher, bilden eine Einheit, indem hier keineeaad’eit als die lhre ablauft. Hier
gibt es nicht die Zweiteilung in eine gespieltetdaid in eine Spielzeit. Hier wird
die Zeit nicht gespielt. Hier gibt es nur die wickle Zeit. Hier gibt es nur die Zeit,
die wir, wir und Sie, am eigenen Leibe erfahrererHjibt es nur eine Zeit. Das be-
deutet die Einheit der Zeit. Alle drei erwahnten s¢famde zusammen bedeuten die
Einheit von Zeit, Ort und Handlung. Dieses Stiitkalso klassischA®

Der Autor spielt hier mit der Doppeldeutigkeit desama-Begriffs, der ,zum einen
das literarische Sprach(Kunst)Werk ,Drama’, zum eaed den theatralen Spiel-
text“*® bezeichnet, d. h. den Text und seine Auffihruntimeet. Dadurch, dass der
Text der ,Publikumsbeschimpfung die reale Auffuhgssituation beschreibt, ver-
doppeln sich die Realitatserwartungen, die mit deweiligen Aspekt des Dramas

verbunden sind:

2" Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 13.
?*Ebda, S. 34.
29Ebda, S. 28. [Sperrungen im Original]

220 Artikel ,Drama“ in Fischer-Lichte, Erika (Hrsg.Metzler-Lexikon Theatertheorie, Stuttgart /
Weimar, 2005, S. 72-80, hier S. 72.
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Reale Realitédt — das sind die tatsachlich exisigea Personen und Verhaltnisse.
Fiktionale Realitat — das sind Sachverhalte, die Blaubwirdigkeit allein dem Text
verdanken, aber trotzdem einen Sinn geben, deigiithen Leben etwas besagt.

Das Vertauschen des Dramatischen (des fiktionaéetteE) gegen das Theatrale (die
Unmittelbarkeit der Auffihrungssituation) erlaubamtike die beiden Bedeutungen
des Dramas gegeneinander auszuspielen und dasakeggtitihl der Zuschauer, die

.keine Zaungaste meht® sind, zu verwirren:

Sie empfinden das Unbehagen derer, die angeschdw@ngesprochen werden, wenn
Sie von vorneherein bereit waren, selber im Dunkelrschauen und es sich behag-
lich zu mached®

Die Reaktion der Zuschauer, die im Text als ,Unlggmd bezeichnet wird, hat in
der Wirklichkeit viel spektakularere Zige bekommém.der Aufzeichnung® der
Urauffuhrung der ,Publikumsbeschimpfung” im Frankér Theater am Turm in
Regie von Claus Peymann kann man die VerwirrungRddsikums gut beobachten.
Die Zuschauer flustern miteinander, ihre Gesiclgddicke variieren von erstaunt
Uber abwartend bis grinsend, aus dem Zuschauen@uen ,Pfui“-Ausrufe und das
Ganze kulminiert im Betreten der Bihne durch ZusehaSie feuern die anderen an,
ihrem Beispiel zu folgen. Es kommt also sowohl egen Interaktionen zwischen
den Zuschauern, als auch zum oben bereits erwafiwechselverkehr”. Die Tatsa-
che, dass die Sprecher in der Inszenierung Peymaunts in den Zuschauerraum

gehen, tragt nur noch zur Stimmigkeit des Stiicks be

Die Mystifizierung der Grenze zwischen Spiel unah€rerreicht Handke auch da-
durch, dass er die in den beiden Spharen géangaipem, unterschiedlich aktualisier-
ten Begriffe ,Identitat* und ,Rolle* verwechselt.r die dadurch bedingten Wider-
spruchlichkeiten in der ,Publikumsbeschimpfung” de®iben zu kdnnen, ist an
dieser Stelle eine Begriffsklarung notwendig. Dabed Bezug auf den amerikani-
schen Soziologen Erving Goffman genommen, der ineseArbeiten flr die Be-

schreibung der sozialen Welt das Modell des Thedienutzt und sich unter ande-

rem mit der Problematik des Ausdrucks ,Rolle” anasedersetzt.

221 Luhmann, Niklas: Literatur als Kommunikation. INiklas, Luhmann / Weber, Niels (Hrsg.):
Schriften zu Kunst und Literatur, S. 372-388, 18eB81.

222 Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 17.
*2Ephda, S. 21.

22 Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung und anderec8gtiicke: Aufzeichnung der Urauffiihrung
im Frankfurter Theater am Turm, Regie Claus PeymannVD (78 Min.), einmalige Sonderausga-
be, Frankfurt am Main, Berlin, 2008.
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Goffman stellt fest, dass im Alltag die Unterschugid zwischen ,Rolle* und , Identi-
tat” als sehr deutlich empfunden wird: ,Was kénnséhe liegender und klarer sein
als von einem Schauspieler wie John Gielgud zursagyespiele eine Rolle wie den
Hamlet.®”® Und fiir das nicht gespielte Leben gilt ,[...] Frik#iller sei ein guter
Installateur, ein schlechter Vater, ein treuer Rtguwusw.*® Was auf den ersten
Blick keine Verstandnisprobleme bereitet, erweish $ei naherer Betrachtung als

unzulanglich:

Miiller als Mensch hat eine persénliche Identitétise ein bestimmter Organismus
mit eindeutigen Kennzeichen, eine Nische im Lelignist ein selbstandiger Gegen-
stand Uber lange Zeit hinweg und mit einem Gedashimdem sich sein Lebensweg
fortlaufend niederschlagt. Er hat einen LebenslZuf.seiner personlichen ldentitat
gehort eine Vielzahl von Funktionen — beruflichéusliche usw. Wenn Gielgud
Hamlet spielt, stellt er eine fiktive oder drehbuogifiige Identitdt dar, die sich in
Hamlets fiktiven Funktionen als Sohn, LiebhabemBrFreund usw. ausdriickt, und
diese werden alle durch einen einzigen biograpkisdfaden zusammengehalten —
freilich einen fiktiven. Doch was Gielgud eigentlitut, das ist nattrlich ein Auftre-
ten als Schauspieler, was nur eine seiner Funktigste- wenn auch seine bekann-
teste. In der gleichen Funktion trifft er auch pilick zu seiner Probe ein oder nimmt
an einer Versammlung der Schauspielergewerksatibft t

Und das Problem besteht darin, daf3 wir den AusdjiRoke” gern sowohl auf Giel-
guds Berufstatigkeit, auf die Figur Hamlet (,einenvGielguds Rollen“) und sogar
auf die spezielle Funktion Hamlets als Sohn od@rzPanwenden. Der Unterschied
zwischen Wirklichem und DrehbuchmaRigem wird mitnd&nterschied zwischen
personlicher Identitat und spezialisierter Funkti@nwechselt, oder (auf der Bihne)
mit dem Unterschied zwischen Theaterrolle und Honktlch verwende den Aus-
druck ,Rolle” im sinne der spezialisierter Funktjatie im wirklichen Leben wie
auch in dessen Darstellung auf der Bihne vorkomkaen; mit ,Person” bezeichne
ich das Subjekt eines Lebenslaufs, mit ,Buhnentol/€heaterrolle* oder ,Figur”
die Darstellung eines solchen auf der Biihne. Bsatistessant, dal? man im téaglichen
Leben nicht immer jemandes ,Theaterrolle* im Lebalso seinen Lebensgang, im
Auge hat, sondern oft eher seine Rolle in einetiinesten Beziehung — seine politi-
sche, hausliche oder sonstige Rolle. Demgegeniibbt beim Drama gewohnlich
die Theaterrolle viel mehr im Vordergrund als diezellen Rollen dieser Figaf’

Im Vergleich zur Beobachtung Goffmans, die das clegeflhrte Zitat abschliel3t,
werden in der ,Publikumsbeschimpfung” Akzente genamgekehrt gesetzt. Im
Theater prasentieren die Schauspieler und Zusclsckerselbst in ihren sozialen
Rollen als ,Bihnendarsteller” und ,Theaterbesuch@ti3erhalb des Theaters agie-
ren sie aber als ,Personen” und ,Figuren®, die tthestrale Zuschauen und Darstel-

len praktizieren. Auf diese Konstellation wird irol§enden naher eingegangen.

Auf der Buhne, die wahrend einer Auffihrung tramigll zum Ort fiktiver Wirk-
lichkeit wird, erscheinen in der ,Publikumsbeschiong” vier Sprecher ,in einem

225 Goffman, Erving: Rahmen-Analyse: Ein Versuch ubier Organisation von Alltagserfahrungen,
Frankfurt am Main, 1980, S. 147.

226 Ehda.
22T Epda, S. 148f.
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Gang, der nichts anzeigt, in einer beliebigen Klagi*® die (anders als Kostime)
jegliche Individualisierung unmaoglich macht. Sigkd@pern keine fiktiven Figuren,
sondern stehen vor dem Publikum inoffiziell, inehiberuflichen Eigenschaft als

Schauspieler und ,sprechen rt"

Wir sind keine selbstbeweglichen Requisiten. Wirdshicht die Bilder von etwas.
Wir sind keine Darsteller. Wir stellen nichts d&ir stellen nichts vor. Wir tragen
keine Decknamen. Unser Herzschlag bedeutet keinderan Herzschlag. Unsere
markerschitternden Schreie bedeuten keine andeezkerachitternden Schreie.
Wir treten nicht aus der Rolle heraus. Wir habené®ollen. Wir sind wif*

Weil im absoluten Drama das ,Angesprochenwerden fLeschauers durch das
Drama®* ausgeschlossen wird, wenden sich die Sprechet alishdramatis perso-
nae“ an das Publikum, sondern als ,Bihnendarsteie man sie aufRerhalb des

Spiels kennt, z. B. wahrend Autogrammstunden usw.:

Wir tun nicht so, als ob Sie nicht anwesend wé&8&ia.sind nicht Luft fur uns. Sie
sind uns lebenswichtig, weil Sie anwesend sind. $fdhrechen gerade um lhrer An-
wesenheit willen. Ohne Ihre Anwesenheit wirden ingr Leere sprechen. Sie sind
nicht stillschweigend vorausgeset#.

Eine weitere flr die Konstitution der dramatischtandlung notwendige Asymmet-
rie wird dadurch verletzt, dass die Sprecher ienmtinoffiziellen* Auftritt die aus-
schliel3lich fur sie bestimmten Hinterbuhneinforrmaén den Theaterbesuchern of-
fen legen. Indem sie sich in den Vordergrund bewgdemonstrieren sie das, was
die Zuschauer in der Regel nicht sehen sollenPdibe. Sie proben die Beschimp-

fung:

Die Sprecher schauen noch nicht ins Publikum, withese herankommen. Sie pro-
ben noch im Gehen. Sie richten die Worte, die giechen, keinesfalls an die Zuho6-
rer. Das Publikum darf noch keinesfalls gemeinh.sgiir die Sprecher ist es noch
nicht vorhanden. Wéhrend sie herankommen, beweigedie Lippen. Allmahlich
werden ihre Worte verstandlich und schlieB3lich .ldbie Schimpfworter, die sie
sprechen, Uberschneiden sich. Die Sprecher spregheaheinander. Sie nehmen
voneinander Wérter auf. Sie nehmen einander Wartede@m Mund. Sie sprechen
gemeinsam. Sie sprechen alle zugleich, aber vexdehe Worter. Sie wiederholen
die Worter. Sie sprechen lauter. Sie schreienv8itauschen die geprobten Worter
untereinander. Sie proben schlie3lich gemeinsanW&irt. Die Woérter, die sie zum
Vorspiel verwenden, sind folgende. (die Reihenfoijenicht zu beachtenhr Frat-
zen, ihr Kasperl, ihr Glotzaugen, ihr Jammergestaltihr Ohrfeigengesichter, ihr
SchieRbudenfiguren, ihr Maulaffenfeilhalfét

28 Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 13.
*?Ebda, S. 17.

*0Epda, S. 18.

31 3zondi, Peter: Theorie des modernen Dramas, S. 16.
232 Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 21.
233Ebda, S. 13. [Hervorhebung im Original]
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Die berufliche Aufgabe der Schauspieler, das Véehatler Menschen, ihre Gestik
und Mimik im Alltag zu beobachten, um sie dann daf Buhne wiedergeben zu
kénnen, wird in den ,Regeln fir Schauspieler fetdgt. Das Auftreten der Spre-
cher wird folglich durch keine kinstlichen, ,von o erzwungen[enf* Regiean-
weisungen geregelt, sondern durch natirlich voreaed/erhaltensmuster bestimmt.
In der bereits erwahnten Frankfurter Auffihrungérakich die Sprecher beim Vor-
tragen des Textes der Rhythmen von Litanei, RoaigSoAbzéahlversen bedient,
verschiedene Kinderspiele gespielt u. v. a. Da dlerSprecher nur die Form der
~haturlichen“ Handlungen benutzen und sie mit demmtTdes Stickes fullen, wirken
diese Handlungen nicht lebensecht, sondern kihstlic der ironischen Nachah-
mung der natiirlichen AuRerungsformen besteht difgae der Sprechstiicke, die
als ,verselbstandigte Vorreden der alten Sti€kelte Moglichkeit des Theaters de-
monstrieren, ,(unmittelbar, nicht produziert, jgtBewegungen, Worter, Handlun-
gen vorzuzeigen, die nur deswegen wirken, weilgsiade jetzt, nicht reproduziert,
vor sich gehen: die, wenn sie gefilmt waren, amkeeschomatirliche, gewohnte
Weise kunstlich waren, waren sie — gerade jetamittelbar, raumlich —kunstlich

kinstlich, das heil3t, sich soelreachendvirken, nichtgemachsind®*,

Wahrend die Sprecher keine fiktiven Figuren auf Béhne darstellen, sondern in
ihrer sozialen Rolle als Schauspieler auftreten aitelnatiirlichen AuRerungen und
Handlungen verkiinsteln, zeichnet sich das ,Spiel*ith Zuschauerraum Sitzenden
durch ein hohes Mal} an Authentizitat, die ironiseleése bei Szondi ein Kriterium

der Absolutheit des Dramas ist:

DalR das Drama ein Absolutes ist, lai3t sich untezreianderen Aspekt so formulie-
ren: Das Drama ist primar. Es ist nicht die (seléuall Darstellung von etwas (Pri-
marem), sondern stellt sich selber dar, ist esssefeine Handlung wie auch jede
seiner Repliken ist ,urspriinglich“, wird in ihrerm&pringen realisiert’

Da ein theatrales Ereignis nur im Spannungsverisditwischen Spielen und Zu-
schauen zustande kommt, sind es auch die Zuschdigedurch ihre Anwesenheit
eine dramatische Handlung ins Leben rufen: ,Demnldgiute auf der Bihne regen

sich nicht fir sich, sondern fiir andere, die eiggeshalb gekommen sin&#*Diese

%4 Handke, Peter: Bemerkungen zu meinen Sprechstjigk@01.

2% Ebda.

2% Handke, PetefTheater und FilmS. 324f. [Hervorhebung im Original]
237 5zondi, Peter: Theorie des modernen Dramas, S. 16.

238 Klotz, Volker: Dramaturgie des Publikums, S. 13.
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Beteiligung der Zuschauer am theatralen Spiel betgtidie an das Publikum ge-
richtete Aussage der Sprecher: ,Sie sind die Sg@iehar. Sie sind unsere Gegenspie-
ler.“#** Aber die Zuschauer als ,Spielmacher” verkorperim&diktiven Figuren und
stellen keine andere Welt dar. Die Welt liegt ineh selbst. Das ist die Welt ihrer

Imagination: ihr Bildervorrat, ihre VorstellungendiErwartungen:

Sie werden von uns gemustert. Sie bilden aber Biéth Sie sind nicht symbolisch.
Sie sind ein Ornament. Sie sind ein Muster. Sieehdderkmale, die alle hier haben.
Sie haben allgemeine Merkmale. Sie sind eine GgittSie bilden ein Muster. Sie
tun das gleiche und Sie tun das gleiche nicht:s8muen in eine Richtung. Sie ste-
hen nicht auf und schauen nicht in verschiedenétig. Sie sind ein Muster und
Sie haben ein Muster. Sie haben eine Mustervousiglimit der sie hierher ins Thea-
ter gekommen sind. Sie haben die Mustervorstelldag, hier oben ist und daf3 bei
Ihnen unten ist. Sie haben die Vorstellung von ZWeiten. Sie haben die Muster-
vorstellung von der Welt des Theaté&s.

Das Publikum im Zuschauerraum wird in Handkes Spstck nicht in der ,Zu-
schauerrolle behandelt, die es im traditionelldredter wahrend einer Auffiihrung
annimmt und mit der ein ganz personliches Erlebeibunden ist. Vielmehr wird
die Uberpersonliche Rolle des Publikums als tat&#eh, Theaterbesuchef* aktua-

lisiert:

Hier werden Sie nicht als Einzelmenschen behanfadtsind hier nicht einzeln. Sie
haben hier keine besonderen Kennzeichen. Sie hedina besonderen Physiogno-
mien. Sie sind hier kein Individuum. Sie haben keharakteristiken. Sie haben
kein Schicksal. Sie haben keineGeschichte. Siernkbime Vergangenheit. Sie sind
kein Steckbrief. Sie haben keine Lebenserfahruigh&ben das gewisse Etwas. Sie
sind Theaterbesucher. Sie interessieren nicht whgen Eigenschaften. Sie interes-
sieren in lhrer Eigenschaft als Theaterbesucherbiien hier als Theaterbesucher
ein Muster. Sie sind keine Personlichkeiten. Srel dieine Einzahl. Sie sind eine

239 Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 21.
*Ebda, S. 20.

241 Neben der Unterscheidung ,Biihnendarsteller* / géatellte Figur* differenziert Goffman auch
zwischen ,Theaterbesucher” und ,Zuschauer®: ,Eisedie Rolle des Theaterbesuchers. Dieser be-
stellt und bezahlt Eintrittskarten, kommt zu spd¢opinktlich und betatigt sich bei den Hervorrufen
nach der Auffihrung. Er ist auch derjenige, fur diém Aktpause da ist. Er mu3 alles mégliche tun,
was keineswegs gespielt ist; er muf3 richtiges @estieben und wirkliche Zeit aufwenden — ganz wie
der Darsteller richtiges Geld verdient und bei jetleffiihrung seinen Ruf verbessert oder verschlech-
tert. Der Theaterbesucher hat vielleicht wenig gaitichen* Grund, hinzugehen, und méchte seine
Motive ungern bekannt werden lassen. Der Theatedbes ist das Gegenstuck zum Schauspieler.

Jeder Theaterbesucher ist auch etwas anderesadt ivei dem Unwirklichen auf der Bihne mit. Er
nimmt mitfihlend und sich identifizierend an deminklichen Welt teil, die durch die dramatischen
Verwicklungen zwischen den Gestalten des Stlickstedttt Er Gberlaf3t sich ihr. Er wird auf das kul-
turelle Niveau der Gestalten und Probleme des Aujehoben (oder herabgezogen), er hort Anspie-
lungen, die ihm nicht ganz verstandlich sind, ninfehieprobleme zur Kenntnis, die er nicht ganz
verdauen kann, verschiedene Lebensstile, die iwasetremd sind, und funkelnden Dialog, der dem
Sprechen eine Rolle verleiht, die man ihm in dekkdhen Welt nicht recht zubilligen kénnte. Man
kénnte hier von der Zuschauerrolle sprechen, waote nicht vergessen sollte, dal der Ausdruck
ebenso, ja besser auf die kurze, offene, nochrirdlbe mittelbare Teilnahme an wirklichen Vorgan-
gen aul3erhalb der Blhne zu passen scheint.” Ifm@of Erving: Rahmen-Analyse, S. 149f.
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Mehrzahl von Personen. lhre Gesichter zeigen ia Rithtung. Sie sind ausgerich-
tet. lhre Ohren horen dasselbe. Sie sind ein Eieigie sind das Ereignf&’

Die auf der Bihne gespielte dramatische Handlurgwéhrend ihrer Vorflihrung
gleichzeitig auch in individueller Version im Bevaiisein jedes Zuschauers entsteht,
wird in Handkes ,unmittelbarem Theater” durch dieht gespielten Reaktionen der
Theaterbesucher ersetzt, deren ,Schaulust [...] @iles® bleibt.

»Theaterrollen* und ,Zuschauerrollen®, die traditiell wahrend einer Auffihrung
gespielt und naturlich angenommen werden, werdemend@ der Vorfihrung der
~Publikumsbeschimpfung“ gegen ihre Pendants (,Sshealer” und ,Theaterbesu-
cher®) ausgetauscht, die fir den Rahmen der niespiglten Realitat, z. B. vor bzw.
nach der Auffihrung charakteristisch sind. Und gedas Gegenteil geschieht in
dem Interaktionsrahmen, der dem theatralen Spigduageht und maf3geblich fur
das Gefuhl der lebensweltlichen Wirklichkeit ist.

Die Schauspieler bekommen in den ,Regeln fur diba8spieler* die Anweisung,
verschiedene alltagliche Tone und Gerausche aneahird verschiedene Filme und

LAlltagsbilder anzusehen:

Die Litaneien in den katholischen Kirchen anhdoren.

Die Anfeuerungsrufe und die Schimpfchére auf deRtfaliplatzen anhéren.

Die Sprechchére bei Auflaufen anhéren.

Die laufenden Rader eines auf den Sattel gestdfadmrads bis zum Ruhepunkt der
Speichen anhéren und die Speichen bis zu ihremtRigniRuhe ansehen.

Das allméahliche Lautwerden einer Betonmischmaschexeh dem Anschalten des
Motors anhdren.

Das Inswortfallen bei Debatten anhdren.

»1ell me* von den Rolling Stones anhdren.

Die zugleich geschehenden Einfahrten und AusfaltenZigen anhoren.

Die Hitparade von Radio Luxemburg anhéren.

Die Simultansprecher bei den Vereinten Nationerdeath

In dem Film ,Die Falle von Tula" den Dialog des @aterbosses (Lee J. Cobb) mit
der Schénen anhdren, in dem die Schéne den GabgBténagt, wieviele Menschen
er denn noch umbringen lassen werde, worauf deg&arbol3, indem er sich zu-
ricklehnt, fragt: Wieviele gibt's denn noch? undbeiaden Gangsterbol3d ansehen.
Die Beatles-Filme ansehen.

In dem ersten Beatles-Film Ringo Starrs Lachelrehes, in dem Augenblick, da er,
nachdem er von den anderen gesehen worden istsidhs Schlagzeug setzt und zu
trommeln beginnt.

In dem Film ,Der Mann aus dem Westen" das Gesidry&oopers ansehen.

In demselben Film das Sterben des Stummen ansgéemit der Kugel im Leib die
ganze 0de StralRe durch die verlassene Stadt hitéwfteund hiipfend und springend
jene schrillen Schreie ausstoft.

Die die Menschen nachéaffenden Affen und die Spuéerdgmas im Zoo ansehen.

242 Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 20.
**Ebda, S. 17.
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Die Gebarden der Tagediebe und Nichtstuer beim Gabéden Stralen und beim
Spiel an den Spielautomaten anset{én.

Die Schauspieler schlipfen dadurch in die ,Zuschalle®, in der sie das Zuschau-
en im Theater als Vorbit#f fir das Zuschauen aul3erhalb des Theaters praktizie
kénnen, wo ihr Blick auf die Welt durch keine Waraieer Guckkastenblihne einge-
schrankt ist. Im Gegensatz zum Theaterzuschauer,idener gleich [weil3], was
dieses und dieses Bild zu bedeuten hat, [...] nielst Bild, sondern die Bedeutung
dieses Bildes*® sieht, kdnnen die den ,Regeln” folgenden SchalespulRerhalb
des ,fatalen Bedeutungsraumf&]‘des Theaters ,Bilder des Alltaggivie man sie
profan nennt) beobachten, die nicht sekundar ierilbbildungsfunktion erschei-

nen, sondern alleine fir sich stehen, also prinmét. s

Aber auch die Theaterbesucher bekommen die Gelededhas der Auffihrungssi-
tuation gemal3e Verhalten aul3erhalb der Auffuhrungraktizieren. Der Logik der

Auswechslungen entsprechend bekommen sie , Thebéerto

Das Theaterpublikum ist dem Anlass entsprechenteigiet und folgt den formalen
Regeln, die traditionell die Interaktion vor Begider Auffihrung bestimmen. Es
ahnt noch nicht, dass es sich bereits im Rahmeaar @szenierten Gesellschaftsko-
mdodie bewegt und sein fir den Theaterbesuch feliegehaltener Kleidungsstil sich
bald nach der Aufdeckung der dramatischen IntrigeKastiimierung erweist. Die
Verwechslung der realen Umgangsformen mit derepelmgrung ist laut Schwanitz
deswegen moglich, ,weil die Struktur der Interaktion allen Fallen die gleiche
ist“**®, Die dramatische Einbettung eines Interaktions@nomgns kann man aber oft
an dessen betonter Stilisierung erkentieben lberspitzten Charakter des Gesche-
hens vor Anfang der Auffihrung und somit seine Kiictskeit betont Handke in den
Regieanweisungen: Die Gerausche der hinter derssarii Gber die Buhne gezoge-
nen Gegenstdnde werden vorgetéduscht, die Platzeems@nehmen sich ,noch for-

244 Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 11.

245 \/gl. dazu Goffman, Erving: Rahmen-Analyse, S. 180as Zuschauen auBerhalb des Theaters ist
kein Vorbild des Zuschauens im Theater; eher @it dmgekehrte. Das Zuschauen gehért von An-
fang an zum Theaterrahmen.”

246 Handke, Peter: Die Arbeit des Zuschauers. In: HanBeter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbein-
turms, Frankfurt am Main, 1972, S. 88-125, hie93.

24T Handke, Peter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbems. In: Handke, Peter: Meine Ortstafeln —
Meine Zeittafeln, S. 37-46, hier S. 45.

248 gchwanitz, Dietrich: Die Wirklichkeit der Inszenimg, S. 11.
29vgl. ebda, S. 10f.
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meller und zeremoniellet®, die Zuspatkommer bekommen keinen Zutritt und die
Vorschriften der angemessenen Kleidung werden gteamgehalten. Das von dem
Theaterpersonal geschaffene Bild sichert den Betileg fir die Theaterbesucher

zunachst unsichtbar bleibt.

Der raffinierte Betrug wird aufgedeckt, als es b&rscheinen der Sprecher ,auf der
Biihne und im Zuschauerraufttwieder hell wird:

Die Helligkeit hier und dort ist ungefahr gleichorv einer Starke, die den Augen
nicht weh tut. Das Licht ist das gewohnte, dasetiriswenn zum Beispiel die Vor-
stellung aus ist>?

Das ,gewohnte“ Licht, das auch vor Beginn der Abffing eingeschaltet ist, hebt
die Zasur auf, die den Ubergang zum Spiel markizig.ersten Worte der Sprecher
bedeuten nur die Fortfihrung der bereits im Fopgetangenen dramatischen Hand-
lung. Handke veranlasst die Entstehung des TheaterSheater, dem folgender
Denkansatz zu Grunde liegt: ,Das Theater bildetndaicht die Welt ab, die Welt
zeigt sich als Nachbild des Theatets.“

Inspiriert von inszenierten Provokationen, die Berliner Studenten-Kommune an
offentlichen Orten Ende 1960er Jahre veranstahidtdadurch die Rahmungen der
gesellschaftlichen Interaktionen vereitelt hat, ritdgit Handke die Sabotage auf das
Theater, dessen Wirkung im Spannungsverhaltnis chers sozialer Wirklichkeit
und Wirklichkeit der dramatischen Fiktiggriindet. Handkes ,Publikumsbeschimp-
fung” setzt die Interaktionen der realen Lebenswefzene und profaniert die ande-
ren, die im Rahmen der dramatischen Fiktion lieg¥re die Kommune die Wirk-
lichkeit, ,indem sie sie terrorisiert’, theatrakst und sicherlich zu Recht lacherlich
macht, und sie nicht nur lacherlich macht, sonderien Reaktionen in ihrer mogli-
chen Geféahrlichkeit, in ihrer Bewusstlosigkeit uiatschen Natur, falschen ldyllik,
in ihrem Terror erkennbar macht; so zielt auch Handkes ,unmittelbares Theater*
nicht auf die Abbildung, sondern auf die Bewusstmzag der Welt und ihrer Reali-

tatsformen:

Es gibt jetzt das StralBentheater, das Horsaalthet#e Kirchentheater (wirksamer
als 1000 Messen), das Kaufhaustheater, etc.: ¢mgilnicht mehr das Theaterthea-

#0Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 12.
»*1Ebda, S. 13.

2 Ehda.

*3Handke, Peter: StraRentheater, S. 306.

4 Ebda.
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ter — jedenfalls nicht als Mittel zur unmittelbardmderung von Zustanden: es ist
selber ein Zustand. Wozu es taugen kénnte (wohiséer auch getaugt hat): als ein
Spielraum zur Schaffung bisher unentdeckter inngpéelraume des Zuschauers, als
ein Mittel durch das das Bewultsein des einzelneint weiter, abergenauerwird,

als ein Mittel zum Empfindlichmachen: zum Reizbath®en: zum Reagieren: als ein
Mittel, auf die Welt zu kommef?®

In dem Ubergang von der Welttheater- zur TheatatédreMetapher sieht Handke die

Maoglichkeit, die Kontinuitat der Theatertradition erhalten.

4.2 ,Die Unvernilnftigen sterben aus”: Wirklichkeit des
wirklichen und unwirklichen Aus-der-Rolle-Fallens

In einem Gesprach mit André Miuller aus dem Jahr2184richtet Handke von sei-
nem Vorhaben, ,ein ziemlich normales Stifekzu schreiben, von dem er damals
nur den Titel wusste: ,Die Unverntlinftigen sterbers“a Dieses Drama wurde im
Winter und Frihling 1973 geschrieben und erschiedem gleichen Jahr bei Suhr-
kamp mit einem Begleittext, in dem es als ein ,fea@eiches Portrat zeitgendssi-
schen Unternehmertunt®” prasentiert wurde. Da sich Handke um diese Zeit vo
seinen frihen formalistischen Experimenten distmzind sich einer ,reflektierten
Fiktion“**® zuwenden mdchte, bedient sich das Stiick ,Die Uriugtigen sterben
aus” solcher Elemente des traditionellen Dramasdréenatische Handlung, fiktive
Figuren und Dialog. Uwe Schultz betont, dass sidset Stick ,strukturell und

formal“ von den vorangegangenen dramatischen Agbeiteit entfernt>®

Der Wechsel zur Methode des traditionellen Dramas wohl der Grund, warum
Handkes Drama oft ausschlief3lich (wie es etwa m Hereits erwahnten Suhrkamp-

#>Handke, Peter: StraRentheater. [Hervorhebung iigir@i]

256 Miller, André u. a. (Hrsg.): André Miiller im Ge#iph mit Peter Handke, S. 35.

%" Hanke, Peter: Die Unverniinftigen sterben aus,uflage, Frankfurt am Main, 1973, S. 2.
8 Hage, Volker: Nicolas Born und Peter Handke (Ni&xs), S. 116.

29 3chultz, Uwe: Peter Handke, Velber bei Hannove731 S. 87.
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Begleittext der Fall ist) als kapitalismuskritischieext gelesen wird?® der sich, wie
etwa in Renners Formulierung, ,wieder einer thdigthen Darstellung von Wirk-
lichkeit verpflichtet®®, wobei sich Peter Horn seinerseits Uber ,volkseinaftli-
chen Blddsinn“ des Protagonisten und Handkes ,falibe Unkenntnis der Mecha-
nismen der Inflation, Stagnation und Stagflatt&hémport. Sowohl Horn als auch
Renner nehmen in ihren Aufsatzen Bezug auf dieiSsblaussage, die Handke in
einem Gesprach mit Manfred Durzak macht und diehbld¢ des Dramas verdeut-
licht:

Man hat die Idee, so wie friher in den ShakespeheessDramen die Tragddien aus
der Verzweiflung der Helden Uber Verrat, aus gekigmnLiebe und aus Entmach-
tung usw. entstanden sind, kdnnte man das auckiaulirtschaft Gbertragen, wo
eine Absprache gebrochen wird wie friher in dieBeamen, wenn ein Verrat ge-
schehen ist. Also: alle Emotionen sind auf diesehage bertragen worden, die
friher auf diese rein emotionalen Vorgange besdtrdaren. Das war die Idee, die
ich einmal vor zwei Jahren gehabt habe. Auf Gruedat Idee interessiert man sich
natdrlich jetzt fur Wirtschaft, fur alles, was darvsich geht, liest Bilanzen und
Konklusionen aus Bilanzen und liest Wirtschaftsteilnd da kommen auch sehr vie-
le Gefuhle zum Ausdruck: die Verzweiflung, wenn damgendein Unternehmer sich
verkrachte oder ein Kartell aufgeflogen ist und das verraten haben mag usw. Das
hat mich schon sehr beeindruékt.

Aber beide Forscher entdecken in dem Text nur den, 8Ser direkt zum Vorschein
kommt?** und bleiben dem Sinn fern, der aus der Projeldemirrationalen Emotio-
nen auf das verntnftige System der Wirtschaft testul Wie in der ,Publikumsbe-

schimpfung“ mystifiziert Handke auch hier die Grermvischen gesellschaftlicher

20 Ein Grund fir eine solche Lesart stellt zweifellasch das Aufgreifen der mit der Kapitalismuskri-
tik traditionell assoziierten Motive dar, die Helith Karasek in seiner Rezension Uber die Ziricher
Inszenierung des Stiicks thematisiert: ,Denn in @&tk sind alle Ingredienzen vorhanden, aus dem
die Kapitalismuskritik auf dem Theater seit undm&cecht geformt und genormt ist: Der Diener, der
den Herrn durchschaut, ihm dennoch sein entfrerad2éesein in einer Selbstzerstdrungsorgie opfert;
die kapitalistischen Kumpane, die auf Solidaritéttrauen und von der feinfihligen Skrupellosigkeit
doch aufgefressen werden; der Kleinaktionar, dgegedas System bellend anrennt, ohne das er nur
krepieren kann; Frau und Geliebte, die nicht kariedald ihre Geflhle an der Vermarktung von Ge-
fuhlen verkimmern missen.” In: Karasek, Hellmutler Bmpfindsame Kapitalist: Hellmuth Karasek
Uber Peter Handkes neues Stick. In: Der Spiegell Nk 1974, S. 177-178, hier S. 177.

61 Renner, Rolf Giinter: Peter Handke, Stuttgart, 188%2. Vgl. dazu auch Heyer, Petra: Von Ver-
klarern und Spielverderbern, S. 14.

%2 Horn, Peter: Die Sprache der Verniinftigen und $fieache der Unverniinftigen. In: Jurgensen,
Manfred (Hrsg.): Handke: Anséatze — Analysen — Arkurgen, S. 45-64, hier S. 57.

263 Durzak, Manfred: Fiir mich ist Literatur auch elmebenshaltung. Gesprach mit Peter Handke. In:
Durzak Manfred: Gesprache uber den Roman: Formmbestngen und Analysen, Frankfurt am Main,
1976, S. 314-343, hier S. 320.

%4 Das erwahnte Interview enthalt dariiber hinauseStean denen Handke sich ausdriicklich gegen
die Auffassung, Literatur sei Abbildung der LebeakwauRert. An dieser Stelle weiter: ,Es wirde
mich nicht interessieren, etwas rein in der AuRéhBeobachtetes in Poesie zu bringen [...].“ Auch
ebda, S. 337: ,Ich kdnnte auch nicht das, was@thmals beschreiben. Fur mich hat das nichts mit
Literatur zu tun.”
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Konvention und individueller Authentizitat, allengjs mit einer anderen Intention. In
dem Sprechstiick zeigt der Autor in erster Liniege vgesellschaftlich relevante
Kommunikation im Rahmen des fiktionalen Textes déaherlichen Realismus mu-
tiert. Die Geschichte des Unternehmers Hermannt @ewiinschaulicht ihrerseits die
Tragodie sozialer Scheinwelt, in der das PoetisidreZwecken des wirtschaftlichen
Systems unterordnet wird.

Trotz der Elemente traditioneller Dramenschreibgegt es dem Autor auch in die-
sem Text ,nicht um die Woérter, sondern um die Wiafkkeit **°>. Durch die Dop-
pelbelegung® des Rollenbegriffs, dessen soziologische und thieaBedeutung ab-
wechselnd wahrend einer Interaktion aktualisiertdsa, verwirrt Handke erneut
Interaktionsrahmungen und provoziert Widerspruche nicht nur den kommunika-
tiven Stil der ,Unvernlnftigen“ pragen, sondern lamum Thema des Dramas ge-
macht werder?” Damit geht er seinem Anfang 1972 artikulierten hédyen nach, in
einem Stuck eine individuelle Geschichte mit eiakgemeinen zu verbinden und

.diese Wechselwirkung zwischen Individuum und Glesbift zu beschreibefi®.

Das Spiel im theatralen Raum, das den Stil der ljlwtnsbeschimpfung“ kenn-
zeichnet, verlagert Handke in den ,Unvernunftigeiflig auf die Buhne und zeigt
die Grenze zwischen Kunstlichkeit und Wahrheit titehr mit Hilfe der Differenz
~Wirklichkeit der Darstellung” / ,dargestellte Wilikhkeit“, sondern greift zu den

mit den Wirklichkeiten der Poesie und Wirtschaftowrendenen Erwartungen.

Zum Protagonisten macht er den erfolgreichen Uetermer Hermann Quitt, der ne-
ben seiner sozialen Rolle auch ein stark ausgegmggitmodisches Ich-Gefulit?

hat, das er wohl von seinen kinstlerisch engagidfteern geerbt hat: ,Sein Vater

6% Handke, Peter: Die Literatur ist romantisch. Iraridke, Peter: Meine Ortstafeln — Meine Zeitta-
feln, S. 53-63, hier S. 57.

266 Auf die Doppeldeutigkeit des Spielbegriffs und gierdoppelung* der Kiinstlichkeit als wichtige
konstitutive Elemente des Dramentextes ,Die Unveftigien sterben aus* weisen Franz Norbert
Mennemeier und Manfred Mixner hin. Dazu Mennemdieanz Norbert: Rhetorischer Weltekel und
Kapitalismuskritik. In: Mennemeier, Franz NorbeModernes deutsches Drama: Kritiken und Cha-
rakteristiken, Band 2, Minchen, 1975, S. 263-27dr B. 266ff; Mixner, Manfred: Peter Handke,
S. 192f.

%7 Ganz anders bei Roelcke: ,Mit ,Die Unverniinftigsterben aus’ (1973) scheinen Handkes Dra-
men schlie3lich ihren metakommunikativen Charalteitgehend einzubiRen. Die Anlage und Dra-
maturgie dieser Stlicke kann im Prinzip als tradélgstisch interpretiert werden [...].“ In: Roelcke,
Thorsten: Dramatische Kommunikation, S. 108.

%8 Hage, Volker: Nicolas Born und Peter Handke (Ni&wxs), S. 120f.

29 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben ausHandke, Peter: Die Theaterstiicke, S. 299-381,
hier S. 341. Im Folgenden wird nach dieser Ausgatert.
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war Schauspieler. Seine Mutter machte Puppen,idiaisht verkaufen konnte™
Mit dem auf mittelhochdeutsches ,quit* — ,frei* digkzufiihrenden Namén erhalt
der Protagonist auch den Drang zur Befreiung auns @tarren Kontext der Ursa-
chen®? und bedient sich bei der Herstellung der Zusamr@egé nicht des klassi-

schen Ursachendenkens, sondern unmittelbarer cenlKlarheit:

Ich traumte einmal, dafl? mir die Haare ausfielens@gte mir jemand, ich hatte eben
Angst, impotent zu werden. Vielleicht bedeuteteabsr einfach nur, daf3 ich Angst
vor Haarausfall hatt&’

Zu Beginn des Stiicks kiindigt er an: ,Ich bin hdtaarig?”* und lasst sich weiter in
Anwesenheit seines Dieners Hans uber Einsamkernétdae, Sehnsucht und Erin-
nerungen aus, die magisch von Gegenstanden awddesterden und sich ihm — mit
Handkes poetischem Ideal Gibereinstimmiénrdvollig objektiv und verfremdet dar-

bieten:

QuITT: Ich sah meine Frau im Morgenmantel und ihre kxt&n Zehen und flhlte
mich plétzlich einsam. Es war eine so sachliches&inkeit, dass ich jetzt ganz
selbstverstandlich davon reden kann. Sie erleightaich, ich verkrimelte, schmolz

in ihr weg. Die Einsamkeit war objektiv, eine Eigehaft der Welt, keine Eigenheit

von mir?®

Hans ist in dem Rollenverzeichnis des Dramas abtfeuter” Quitts angefihrt, was
eine emotionale Néhe gegeniiber dem Herrn voraussdierdings bleibt er in pri-

vaten Gesprachen immer sachlich und weist jeglis@etimentalitaten zurtick. Die
emotionsfreie Dienerrolle ist fir Hans die einziggfiche Existenzform. Als Quitt in

seiner gefuhlsseligen Stimmung ihn auffordert, d#gliche Rolle®, die Hans ,wie

2" Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au808.

2" vgl. Huber, Alexander: Versuch einer Ankunft: Ret@ndkes Asthetik der Differenz, Wiirzburg,
2005, S. 30.

"2 1n einem Gesprach mit Volker Hage erklart Handkeir mich ist es eine Befreiung, den starren
Kontext der Ursache zu vermeiden.” In: Hage, Valkéicolas Born und Peter Handke (Interviews),
S. 114,

"3 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au88S.
" Ebda, S. 303.

2"5v/gl. Durzak, Manfred: Fir mich ist Literatur auelme Lebenshaltung, S. 324: ,Ich will sagen, daR
genau diese Erlebnisse, die man als Heranwachséadedie oft rein magischen Erlebnisse von
Angst, damals wichtig waren, dal3 mir GegenstandasiAnlasse fir eine Existenzangst dienten. Die
Gegenstande waren naturlich klein und rustikalr alas psychische Abbild, das war mir wichtig, daf3
sie eigentlich Zeichen waren fur psychische Situegh, sonst ware ich zum Beispiel nie fasziniert
gewesen von Robbe-Grillet. Auf irgendeiner Bewulssehicht hat das einen Erkenntnisvorgang
bewirkt, ein Bezugssystem hergestellt, besser greplizlich war so durch Sprache ein Bezug zur
Welt hergestellt; das war mdglich, ja, so erlethesiauch.”

2’ Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au80S.
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etwas Auswendiggelerntes” spielt, ,liebevoller* upgnfihlsamer* darzustellefi
entmachtet Hans sofort die seiner Rolle unangemesgegieanweisung“ und holt
auch seinen Herren aus dem Rahmen des poetiscmedeSeurick: ,Und wie Herr
Quitt gerade aus der Rolle fiel, das war auch muSpiel.“”®* Hermann Quitt wird in

die einem Unternehmer angemessenen Grenzen gewiesen

In diesen Grenzen hat Quitts durch die ,traurigev€li ausgeldste poetische Sehn-
sucht keine Geltung mehr. Sensibilitdt im Sinne wetschaftlichen Systems weist
keinen Bezug zu menschlichen Gefiihlen auf, sonstkefmt fir Qualitatseigenschaf-
ten der Gebrauchsartikel. ,Sensibel ist fiir miahn\&ort auf Verhitungsgummis®,

sagt der Unternehmer Harald von Wullnow.

Die hier beobachtete Diskrepanz in den Bezugssysietes Privaten und Gesell-
schaftlichen spiegelt den fir die moderne Gesalédkennzeichnenden Status der
Interaktion wider, deren Evolution im 20. Jahrhumd8chwanitz wie folgt be-

schreibt:

Die Masse der Interaktionen teilte sich in soldtie, durch die Bedurfnisse spezifi-
scher Subsysteme Uberformt wurden, und die Massdldttierender Interaktionen,

die inzwischen unter dem Begriff ,Alltag” zusammeif@f3t werden. Das Charakte-
ristikum des Alltags ist seine Trivialitat. Sie sadisiert, dal3 Alltagsinteraktion nicht
mehr an bedeutende gesellschaftliche Semantik BefSbhr ist, die nun allein aus
den Subsystemen Politik, Kunst, Wissenschaft edevoginen wird. Umgekehrt ist
vieles, was gesellschaftlich relevant ist, nichhmeuf Interaktion zuriickfiihrbaf®

Quitts Poetisierung der Gegenstande steht in kmassmntrast zur Vergegenstandli-
chung der Poesie und aller metaphysischen Erfabruimg Kreis des Unternehmer-
tums. Von Wullnow spricht von ,verdinglichter Sekitét"?®', deren Beweis das Zo-
tenerzahlen sei, und bei Karl-Heinz Lutz wird dadumen durch autogenes Trai-

ning ersetzt, das in seinem Bewusstsein folgentieBhervorruft:

Ich stellte mir dazu wie immer das Meer vor, almgas das glanzte noch lange wie
der frischpassierte Spinat aus meiner neuen Tigfkidtkung, und der Mond dariiber
war mit Filzschreiber durchgestrichen, ein kleinetanebengesetZ

Aus diesen Beispielen wird deutlich, wie in Handiama die empfindliche Pri-

vatsphéare des Privaten der Individuen, die in datsehaftliche System eng integ-

?""Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben augp8.
2’8 Epbda.

" Epda, S. 326.

280 gchwanitz, Dietrich: Systemtheorie und Literair128.
81 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au825.
?%2 Ebda, S. 318.
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riert sind, der Harte des vergegenstandlichten i3ebaftlichen nachgibt und wie
das Transzendente dem Empirischen Platz macht.

Sinnliche Empfindungen einer Person, die in den ¥wnhergestellten Produkten
einst ihre Objektivierung fanden, gehen nun in deraduktionsprozess verloren.
Koerber-Kent erkennt, dass Arbeiter fur ihre Arbdatne Leidenschaft mehr entwi-
ckeln kénnen, auch wenn er sie tber Tarif beZ&hiton Wullnows Monolog echoet
die von André Gorz gestellte Zeitdiagnose, in der fdlanzoésische Sozialphilosoph
das Absterben der hegelianischen ,EntduRerung$tidhi ,durch die ein Subjekt
sich verwirklicht, indem es sich in der objektiviglaterialitdt dessen vergegenstand-
licht, was es schopft oder herstefit”

VON WuLLNow: Friher war es anders. Da brauchte man auch imichér von friher
zu reden. Im Betrieb meines Vaters waren alle gim8e Familie. Man arbeitete
nicht fur meinen Vater, sondern fur den Betrield das hiel3, auch fur sich selber —
zumindest hatte man dieses Gefiihl, und darauf lkaja an. Uberhaupt ist ja unser
System das einzige, in dem es mdglich ist, fur selber zu arbeiten. Wie stark, tber
alle Klassenunterschiede und das natirliche Empfigdgeféalle hinweg, war mein
Zusammengehorigkeitsgefiihl mit unseren Arbeiterapmwsie sich die Handgriffe
erleichterten, indem sie ein Lied sangen oder giheiner besonders schweren An-
strengung mit originellen Rufen anfeuerten, die ringens rechtzeitig sammeln
sollte, bevor sie ganz vergessen werden. Heute diirdirbeit ja nur noch erledigt,
stumm und abwesend, die Gedanken sind ganz woandiergs Schopferisches
mehr, keine Phantasie. Da lob ich mir unsere Ingpaus den siuidlichen Landern. Sie
leben auf bei der Arbeit, sind glucklich, dal? si€siesellschaft sind. Arbeit ist fir sie
noch ein Teil des Lebens. AuRerdem: friher warenAtbeiter stolz auf ihre Pro-
dukte: auf den Sonntagsspaziergéngen zeigtenrep Kindern, was in der Gegend
von ihnen persdnlich gemacht war. Inzwischen korsielm die meisten Kinder unter
der Arbeit ihrer Eltern gar nichts mehr vorstelf&h.

Die entmenschlichte Ware merzt das Menschliche ikensumenten aus, verwan-
delt sie in ,unverninftige, entmenschte, panisch&tzen, die einander gar nicht
mehr wahrnehmen, gebannt nur auf Gegenstande nstférevon Wullnow be-

schreibt ein Erlebnis in seiner Supermarktkette:

Wir haben sie ,Muller-Markt“ genannt. Jedenfallés &h einen davon inspizierte,
machte sich mir eine Frau verdachtig, die langeistand, mit leerem Einkaufswa-
gen. Ich beobachtete sie und wunderte mich, degasaghen von ihrem verstohlenen
Umsichblicken héatte man sie fast als damenhaftibleaen kénnen. Auf einmal kam
sie auf mich zu und sagte ganz leise: Gibt es dech das Riesenpaket Waschpul-
ver aus dem Sonderangebot, das in der letzten Waskeert worden ist? Schade,
dachte ich im nachhinein. Sie wére richtig meinagénweite gewesen, ihr Parcours

283 \/gl. Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben &u814.

%4 Gorz, André: Arbeit zwischen Misere und Utopiearifurt am Main, 2000, S. 10.
% Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au813t.

***Epda, S. 316.
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lag mir. Aber sich so zu entwurdigen nur wegen ®ikensumartikels, nein. Ich habe
mich fir die Person geschaffif.

Die ihrer Wirde beraubten Konsumenten bewegen isichiner durch Werbung
wirdevoll gestalteten Warenwelt. Werbung ,beseeédt Warenwelt und vermen-
schlicht sie®. Paula Tax nennt sie die ,einzige enatistische Poesie”, die ,uns wie-
der mit den uns durch die Ideologien entfremdeterg® [sic!]*** befreundet. Wer-
bung solle ,keine kinstlichen Bedurfnisse erzeugendern die natirlichen, die nur
nicht bewuf3t sind, wecken” und sei ,nur ein andéast fir BewuRtmachund®.
Diese Bewusstmachung ist vollig kontrar zu Handgestologischem Konzept, in
dem die Aufmerksamkeit durch die Zerstérung vorsétiees erzeugt wird. ,Mate-
rialistische Poesie" dagegen greift auf die Autasmaén zuriick, die im Unbewuss-
ten des Menschen aus der Zeit geblieben sind,aaldPdvate und Gesellschaftliche
noch eins waren. Die Erinnerung wird also ausgenutn eine kunstliche, in der
Wirklichkeit nicht mehr vorhandene Verbindung zwiso menschlichen Emotionen

und Ware wieder ins Leben zu rufen und auf solclees@/lllusionen zu fordern:

So reell wird ja jetzt nicht mehr gearbeitet. S&itt Rad als Rad zu verkaufen, ver-
kleidet man es als Maschine, mit Tachometer undeHUmd eine Maschine darf na-
turlich abnitzbarer sein als ein einfaches Rad.hAgehdrt zu Maschinen, dal3 sie
veralten, ein Rad kénnte das namlich nicht.

Das Poetische wird auch fir Geschaftsverhandlunggrumentalisiert. Es dient als
Verschonerung und Deckung fiir die sonst schandlicheschafté' und sorgt fir
die doppelte Kommunikation, bei der ,allen Betd#ig die ,Darstellungsqualitat’ der
Interaktion bewul3t ist®

VON WuLLNOwW zu Koerber-KentBeschéaftigen Sie als Priester denn auch weibliche
Krafte in Ihren Betrieben?

KOERBERKENT: Wieso?

VON WULLNOwW: Ich dachte gerade daran, daR’ Sie nicht verheistel, weder
glucklich noch Gberhaupt.

KOERBERKENT: Ja, wir durfen nicht heiraten.

VON WULLNOW: Ich meinte das anders.

QuITT: Ich verstehe deine Anspielungen nicht.

VON WULLNOW: Aber du verstehst, daR es Anspielungen $Hid?

%7 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au815.
*Ebda, S. 329.

*Ebda, S. 328.

*%Epda, S. 311.

21ygl. ebda, S. 304f.

292 3chwanitz, Dietrich: Systemtheorie und Literair112.
23 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au813t.
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QuITT: Ja: indem es als Allegorie dient fur das, waselwiegen wird. Die Busch-
windréschen unter den Haselnuf3strauchern bedearem eben etwas ganz anderes.
Was, das wissen nur die jeweils Sprechenden. Datisebe ist fir uns eine Form
des Geschichtlichen, wenn auch nur eine Umgangsf@inme Poesie wirden wir
uns unserer Geschéfte schamen wie die ersten MemS¢h

Die Eindeutigkeit der konventionellen Perspektivay der aus Poesie als unwirklich
und Wirtschaft als Benchmark des Realen geltend wirHandkes Drama nach und
nach aufgehoben. Man lernt, dass poetische Fiktam und wirtschaftliche Realitat
betrtigerisch sein kbnnen. Als es zum KernereigassStickes kommt, zu einer Kar-
tellabsprache zwischen den Unternehmern bezugingr gemeinsamen Preisgestal-
tungspolitik, ist das Konstrukt der dargestellteirklichkeit bereits nicht mehr wi-
derspruchsfrei. Wahrend der Darstellung der Verhagen Uber die Kartellgrin-
dung treibt Handke die Widerspruchlichkeit der &iton in Extreme. Er fuhrt die
Interaktionen an ihre duReren Grenzen und verskhnd@nnigfaltig die Rahmungen,
so dass man dem Perspektivenwechsel, der dazuimacichte der doppeldeutigen
Kommunikation verlauft, nicht mehr folgen kann whd Darstellung sich inhaltlich

einer eindeutigen Interpretation entzieht.

In der Einleitung des Gesprachs weist von Wullnaii die beabsichtigte Doppel-
deutigkeit der bevorstehenden Verhandlungen hioh ,detze voraus, daf3, wenn
nicht unser Gesprach, so doch das, was wir damitangunter uns bleibf* Seine
langere Ansprache fasst Quitt zusammen, indemeeAdspielungen von Wullnows
in Klartext Ubersetzt: ,Uber den Preiskampf isoaler Markt nicht mehr zu vergro-
Rern, willst du damit sage®>® Daraufhin mahnt Lutz: ,Nicht so. Jeder sollte esh

still fur sich Ubersetzer?®

Quitt zieht sich fiir die Filhrung der Geschaftsvedhangen urff® und legt nicht nur
seinen Trainingsanzug ab, in dem er Hans Uber Jemeigkeit erzahlt hat, sondern
|6st sich auch von seiner Sensibilitat und setetMaske der Vernunft auf, um im
Laufe der sachlichen Verhandlungen ernst genomnobewerden. Aber zeitweise
vergisst er sich und fallt aus der Rolle. Die agfanuchternen Ausfihrungen Quitts
verlaufen sich am Ende in seinen Kindheitserinngeanund unverninftigen Aussa-

gen. Das erste Mal, als er von Konkurrenz spricttt Kampfen als ,kindisch* be-

#*Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au80&t.
**Ebda, S. 319.

% Epda.

" Ebda, S. 320.
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zeichnet, worauf er sich dann in personlichen Hikden aus den Kindheitstagen
verirrt, bringt ihn Koerber-Kent auf den Boden dealitat zurtick: ,Sie sind hier
nicht im Beichtstuhl, Quitt®°

Das zweite Mal nennt Quitt unter den letzten Pumlsieines gut strukturierten analy-
tischen Referats Uber Produktions- und PreispaligkErfordernis zu Spaziergdngen
im Wald, ,den unwiderstehlichen Zwang®, von Wulln®euchte Lippen abzuwi-
schen, und Kilb geltende Aufforderung, das von t@aésagte zu wiederholéfi.Um
sich Uber die Echtheit des Geschehens zu vergewissagt Koerber-Kent nach:
.Was spielten Sie da gerade? Es war doch nur despiter? Denn in Wirklichkeit
sind Sie —*. Worauf Quitt ihn unterbricht: ,Ja, alir in Wirklichkeit®, was kei-
neswegs Licht auf den Wirklichkeitsstatus der Situmawirft. Auch die den meta-
kommunikativen Hinweis enthaltene RegieanweisungQuditt schlagt sich theatra-
lisch an die Stirn* —, die der Replik ,Ja, es isv&s mit mir durchgegangen. Aber
jetzt bin ich wieder der alt&” vorausgeht, verwirrt die Situation mehrfach. Danst
vernunftige, aber nun ziemlich verstdrte von Wullnmacht nachtraglich eine ,be-
deutsame® Zwischenbemerkung, die er wegen des behrblaufs des Gesprachs

vorher nicht einbringen konnte: ,Eine Fledermausrhizh gestreift.*?

Bei diesem Gesprach kann man sich kaum mehr autrdeit konzentrieren, weil
man standig Uber die Struktur der Interaktion siolipmuss und schlie3lich nur das
sich aufdrangende Bild von der komischen Zerfahedrder Interaktion vor Augen
hat. Das Bild, das hier nicht nur fur die Zwiespkleit der Personlichkeitsstruktur
des Protagonisten steht, sondern auch fur die €ketger Zwangsvorstellung Quitts,
sein ungezugeltes unsoziales Ich-Gefuihl durchzesetmpliziert, verleiht dem Pro-

tagonisten einen Touch von Schrulligkeit.

Die letzte Ebene der Posse bleibt aber verninQigit nennt die Regeln der Ab-
sprache und stimmt die Vernunftigkeit seiner Redievion Wullnow ab: ,So ist es
doch recht, nicht wahr?* Auch den narrischen Kleinaktionar, der standig Reah-

2% y/gl. Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben &uS05.
*9Epbda, S. 320.

30vgl. ebda, S. 320f.

%1 Ebda, S. 321.

302 Ephda.

%93 Epda.

% Ebda, S. 322.
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men der vernunftigen Interaktion verletzt, machitQunschadlich: ,In der Buhnen-
tiefe kippt er Kilb auBer Sicht und kommt zurték.Aber seine ,spatzeitliche Sen-
sibilitat* kann Quitt trotz von Wullnows Ermahnuffgnicht vergessen. In einem
privaten Gesprach mit Paula Tax distanziert er gigter von seiner gesellschatftli-

chen Rolle:

Ich rede jetzt. Vorher bewegten sich nur die Lipgeh muf3te zum Artikulieren die
Muskeln anstrengen. Das Kinn tat mir weh, die Wangarden taub. Jetzt weif3 ich,
was ich sagé”’

Das Gesprach zwischen Quitt und Tax verlauft gé¢teoaind unnatirlich, was aber
nicht auf Beziehungsunfahigkeit des Protagonistefiihren ist. Es gibt das Miss-
verhaltnis zwischen den Rahmungen wieder, in desieln die beiden bewegen.
Wahrend Quitt von seinem personlichen Bewusstsaageht, vertritt Tax das Be-

wusstsein der Massen und kann auf seine Gefuhlgaelticht eingehen:

Ich kann es Ihnen mit keinen sozialen Bedingungklieen. Es gehort bedingungs-
los Ihnen und ist nicht nachzuvollziehen. Als etwa®ziales ist es der Rede nicht
wert. Die Massen haben andere Sorgén.

Quitt fihlt sich in seinem Bewusstsein gefangenk@&@nmt zu der Erkenntnis, dass
die Gefluhle, mit denen man friher die Welt erleddtdnd die noch in Stifters Texten
zu finden sind, in der modernen Lebenswelt bloRasds/istische Uberbleibsel aus
einer langst vergangenen Zeit auftreten. Sie sireldie an der alten Litfasssaule
hangende ,Reklame fiir eine Trockenmilch, die esrgeint mehr gibt*. Quitts
Erinnerungen an die ,Plakate aller vergangenen I8#adetafeln, Zahncremen und
Wahlen®™ korrelieren mit den Erinnerungen an die einsteén @esellschaft objektiv
vorhandenen Weltgefiihle. Vor Verzweiflung rennt Beotagonist gegen den Sand-

sack.

Den Gram Uber den fehlenden Bezug zur AulRenweltlileaEigur Quitt mit seinem
Schopfer gemeinsafft. Fiinfzehn Jahre spater nach der Erscheinung devein

ninftigen” auRert sich Handke zum Pathos in seWerken:

3% Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au828.
3% ygl. ebda, S. 326.

%97 Ebda, S. 327. [Sperrung im Original]

%8 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au833.
39 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au808.
%19 Epda.

311 vgl. Handke, Peter / Schultz-Gerstein, Christibas Leiden als Geschafts-Trick. Gespréach mit
Peter Handke Uber sein Stiick. In: Die Zeit vom 28.974, Nr. 18, S. 17-18, hier S. 17.
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Nicht immer, aber ab und zu kam aus meinem Schneadee ,hohe Ton" hervor, was

ich gar nicht abwertend finde. Leider ist das jehhidurchgehend. Friher in alten
Zeiten, da war dieser Ton durchgehender; als nasd €emeinschaft und eine

Ubereinkunft zwischen Kunst, Héren, Sehen, Aufnemimestand, wie bei den Grie-

chen oder in jeder klassischen Zeit. Natirlich wudiese Einheit auch gestiftet
durch eine gewisse Friedenszeit, durch eine MaebitSlaates, bei den Hollandern in
der Malerei, bei den Franzosen damals unter demnsomten Sonnenkonig oder un-
ter Augustus bei den Rémern.

Wir haben gar nicht$*?

Besonders deutlich wird das Fehlen der von Handk@tenten Einheit und die Oh-
macht vor der sprachlichen Bewaltigung der Wirkkieih in der zusammenhangslo-
sen Rede von Quitts Frau, die dem gesellschaftlitieden mit seinem gekinstelten

Bezugssystem fern bleibt:

Ich ...wo das...weil namlich...hmSie réuspert sich.und du...nicht wahr.Sie
lacht unschlissig.dies und das...und der Herbst...wie ein Stein...jenes- Ra
schen...die Ammoniten...und die SchuhsohiEn.

Quitts Frau ist Verkorperung des Authentischen Modsozialen, das aber in den
Raumen ihres Bewusstseins eingesperrt bleibt umghkeusweg nach aul3en findet.
lhre kindliche Unverfélschtheit, in der sie sicndeaumen in den Mund steéKt
und das Gegenteil von dem erfiillt, was von ihr dengerlangt wird;* ist die Eigen-
schaft, die Quitt anzieht und die er sich in deguFeén eines Theaterstiicks wiinschte:

.Richtige Menschen, die ich schmecken und flihlemk#&ebendige Menschepf*

Die Frau ist fur Quitt jener ,lebendige Menscl“der auch wie er von sich sprechen
mochte3’® aber nicht kann. |hre Selbstdarstellung ereigioét isur auf der Bilhne des
in ihrem Kopf eingesperrten Bewusstseins: Sie isjedige, die ,die ganze Zeih

ihren RaumeYorhangezieht®*,

Im Personenverzeichnis ist der Frau Quitts keinkeRagewiesen. Sie kommt und
geht, geistert Uber die Buhne, weil die Marchenweh Nestroy und Raimund, in

%12 Franke, Konrad: ,Wir mussen fiirchterlich stott&riie Méglichkeit der Literatur: Gesprach mit
dem Schriftsteller Peter Handke. In: Sliddeutscliti@g, Nr. 142 vom 23.06.1988, S. 10.

33 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au843.
$14ygl. ebda, S. 369.

$15vgl. ebda, S. 305, 330, 350.

$18Ebda, S. 346f.

317 vgl. ebda, S. 348. Hans kiindigt das ErscheinenFdau Quitts an: ,Da kommt lhr lebendiger
Mensch.”

$18ygl. ebda, S. 371.
319Ebda, S. 305. [Hervorhebung d. Verf.]
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der sie sich heimelig fuhlen kénrité untergegangen iét. Inre Sprache, die ,sagt,
was sie sagt® ist ein Uberbleibsel aus der Zeit, in der Nestnog Raimund noch
im kulturellen Gedachtnis prasent waren, und waiks moderner Perspektive gehalt-

los:

QuITT zu seiner FrauUnd was hast du heute den ganzen Tag gemacht?
FrRAU: Du hast es ja gesehen: ich ging aus und ein imdrid her.

QuITT: Und wie war es in der Stadt?

FRAU: Man respektierte mich.

Hans geht hinaus.

QuITT: Gab es was Neues?

FrAU: Ich habe diese Bluse hier gestohlen.

QuITT: Hauptsache, du laft dich nicht erwischen. Undton

FRAU: Ich blieb hier und da stehen und ging dann wejtei*?®

Gerade dieses Perspektivenspiel, das die Werteiaeism anderen Zusammenhang in
dem neuen Rahmen ungultig macht, Ubersieht Mamfiigder, wenn er schreibt: ,In
dem kurzen Zwiegesprach zwischen Quitt und seinau Wird erkennbar, dal3 die
beiden einander nichts zu sagen hali&mRAtich seine Deutung dieser Figur — ,Quitts
Frau hat nichts zu tun; wohl aus Langweile hatisieinem Kaufhaus eine Bluse
gestohlen [...]*® — misste umformuliert werden, indem man sagt, dessit der
Realitatund dem Bezugssystatar Lebenswelhichts zu tun hat und deswegen so
passiv und leblos erscheint. Die gestohlene Blesgtzvon der Verweigerung der
Teilnahme an dem allgemein akzeptierten und velicimen Medium ,Geld®, was
zum Realitatsverlust der Frau Quitts fifittvon Sanktionen, mit denen Gesellschaft
in solchen Fallen Ublicherweise die AufRenseitertrafts bleibt Quitts Frau ver-
schont, da sie im Schatten des guten Rufs ihrem&fasteht und sich nicht erwi-
schen lasst.

Im Vergleich zu seiner Frau ist Quitt durch seimtgdghaftliches Gewicht eine gesell-

schaftlich relevante Person und beschlief3t, seurehdStifters Lektire verstarkte

320 ygl. dazu Handkes Wahrnehmung von Raimund undrbiest Arnold, Heinz Ludwig: Gesprach
mit Peter Handke, S. 23.

%21 Das Kreuzwortratsel, das Quitts Frau lésen wiithélt fiir ,Raimund* folgende Frage: ,Osterrei-
chischer Dramatiker, gestorben, sieben Buchstabgn?dieser Beschreibung passt eigentlich auch
der Name ,Nestroy“. Handke, Peter: Die Unvernumftigterben aus, S. 333.

%22 Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 329s iarlichste aller Marchen ist die Sprache; die
Sprache, die sagt, was sie sagt"

%3 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au838.
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Sehnsucht nach der Méglichkeit des Ausdrucks vareren Zustandéfi in dem
System zu verwirklichen, zu dessen machtvollen &mégr gehort. Quitt will die
Absprache brechen und sein ,altmodisches Ich-GeélflProduktivmittel einset-

zen

Es wird eine Tragodie sein. Eine Tragtdie aus dexacBaftsleben, in der ich der
Uberlebende sein werde. Und mein Kapital in demc@éf, das werde nur ich sein,
ich allein. [...] Es wird blitzen, und die Vorstellgmvird Wirklichkeit sein®?®

Seinen Rucktritt von der geschétftlichen Vereinbgruersteht Quitt als poetischen
Akt. Paula Tax zum Trotz, die meint, dass QuitteitAls Quitt, welcher burgerlich
vorbildhaft das Leben erleidet, langst vorB&ilst, will er biirgerliche Geflihlskultur
und die einst bestandene Verbindung des PrivatenGasellschaftlichen wieder-

herstellen. Bei Dietrich Schwanitz liest man:

Im 19. Jahrhundert wurde dies [d. i. das AusagielengroRen Gefiihle in der Of-
fentlichkeit, Anm. d. Verf.] ein Privileg des Kitets als Genie oder als Virtuose: Er
durfte die Spontaneitéat des Privaten auch in déer@lichkeit zeigen, aber eben nur,
wenn er ein Genie war. lhm allein blieb es danrbebalten, der Dramatisierung des
Gefiuhls offentlichen Ausdruck zu verleihen. Das galwohl dem Theater als auch
dem S’(gjef:(f)entlichen Leben des ganzen 19. Jahrhundesss ungemein Melodramati-
sches:

Auch die Methode, derer sich Quitt bei der Verwoklng seines Vorhabens be-
dient, wird von den Verhaltnissen des vorausgegasgelahrhunderts diktiert.
Durch das Hineinkopieren seiner Eigenartigkeitie @ffentliche Realitat erhofft der
Protagonist sich die Autorschaft Gber sein Lebet den Status eines Genies zu si-

chern. Nach der Lektlre von ,Hagestolz” sinnieritQu

Und wieviel Zeit seit damals vergangen ist! Damats,19. Jahrhundert, auch wenn
man gar keine Weltgefiihle mehr hatte, gab es dastigstens noch eine Erinnerung
daran und eine Sehnsucht. Deswegen konnte maradiespielen und spielte sie den
andern vor, wie zum Beispiel in dieser Geschichbed weil man sie so ernst und
geduldig und gewissenhaft wie ein RestauratorfeBtifiar ja ein Restaurator, nach-

spielte, stellten sie die Gefiihle auch wirklich, eiielleicht®**

327 Quitts Sehnsucht ist eine Zwangsvorstellung, ardde Autor selbst leidet: In einem 1972 gefiihr-

ten Gesprach spricht Handke von der ,Sehnsucht esxtm Bezugssystem fiur die eigenen Téatigkei-
ten und das eigene Bewul3tsein, das man ja bis dehmif3t und worunter man gelitten hatte [...]".
In: Linder, Christian: Die Ausbeutung des Bewultseizesprach mit Peter Handke, S. 34.

8 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au84$.
2 Ebda, S. 327.
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%1 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au848.
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Ironischerweise gibt Quitt den Beschluss, sein Nggiihl zu entfesseln, mit den der
Massenkultur entliehenen Gebarden eines Tarzandlars kund: ,Quitt trommelt
sich auf die Brust und st63t den Tarzanschrei &us."

Selbstverwirklichungsdrang, fir den Paula Tax kd#ezeichnung findet, ist laut
Luhmann neben Sinnsuche und EntfremdungsgefihliedaauPh&nomen zurtickzu-
fuhren, das in der Soziologie ,neuer Individualihgenannt wird. Der Kern des

Problems heif3t:

Das Individuum kann sich nicht mehr als Teil des@lschaft begreifen. Sein Platz
in der Gesellschaft ist weder durch Geburt nocHrithmodernen (zum Beispiel lu-
therischen) Sinne durch seinen Beruf bestiffiht.

Dabei raumt Luhmann der Kunst eine besondere RalleHier bekommt das Indi-

viduum die Chance, seinen Bezug zur Gesellschafenbachte®* Aber nur hier:

[...] die Funktion kann nur im dafur zustédndigen ®ysterfiillt werden und nir-
gendwo sonst. Kein System kann im Notfall durchasideres ersetzt werden. Wenn
die Kunst nicht mehr weiter weil3, kann man sicthhitatt dessen an die Religion
oder die Familie oder die Politik wend&H.

Hermann Quitt, der als Entfaltungsraum fir seintigobes Ich-Gefiihl das Wirt-
schaftssystem wahlt, begeht folglich einen gruneihelgn Fehler, dessen Folgen er

sich zuerst nicht bewusst ist.

Zu Beginn des zweiten Teils tritt er gut gelauntnd sein Vertrauter Hans verkin-
det: ,lhr Leben ist poetisch, Herr Quitt* Nicht umsonst enthalt der Anfang des

zweiten Teils auch Quitts Auseinandersetzung mmtidételn des Theaters:

Die in den menschenunwirdigen Umstanden leberestalf der Buhne die letzten
Menschen dar. Dieses Paradox gefallt mir. Ich wii@soir ndmlich Menschen auf
der Buhne, keine Monster: sich krimmende, unschisoha, schmerz- und gliick-
durchschauerte Menschen. Das Kreatirliche zieht aic das Wehrlose, die Ernied-
rigten und Beleidigter*’

Diese theatertheoretische Reflexion liegt der Tdég@ugrunde, die Quitt ins Leben
gerufenen hat. In seinem Haus erscheinen wutemtbda von ihm betrogenen Un-
ternehmer, die ,Beleidigten®.

%2 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au848..

333 Luhmann, Niklas: Sinn der Kunst und Sinn des Meskt zwei autonome Systeme. In: Niklas,
Luhmann / Weber, Niels (Hrsg.): Schriften zu Kuastl Literatur, Frankfurt am Main, 2008, S. 389-
400, hier S. 397.
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Da sie in ihrem Geschaftsleben jede Intimitat veder@®* wissen sie zunachst nicht,
wie sie mit Quitt ein privates Gesprach fuhren andsein Gewissen appellieren sol-
len. Dann bekommt aber Lutz einen Einfall: ,Ich @¢etzt was wir tun. Wir missen

von uns sprechen, von uns als einzelnen — wie wilish sind.“***

Die Interaktionsstruktur der Verhandlungen aus @esten Teil des Stlickes, in dem
Quitt mehrmals aus der Rolle eines Unternehmeiallgafist, wiederholt sich nun in
ihrer spiegelverzerrten Variante: Die Unternehnpeelen vor, dass sie aus ihrer Un-
ternehmer-Rolle gefallen sind, sprechen von ihrgumen, Angsten und Erinnerun-
gen. Dabei ist Lutz bemiht, jedes Mal den Rahmendzenierung zu retten, wenn
von Wullnow aus der vorgetauschten Rolle eines dmugtigen fallt**° Das ,Sensi-
tivitatstraining®** der Unternehmer bleibt allerdings erfolglos. Siegen dem glei-
chen Irrtum wie Quitt, der nicht begreift, dass #adschaftliche System zwischen
Geflhlen und Methoden nicht unterscheidet, sondbes nach dem Code der wirt-
schaftlichen Zweckmaligkeit wertet. Darauf weistePéHandke auch explizit in
einem ,Zeit“-Gesprach hin, in dem er sich Uber 8ieategie von Wullnows auf3ert,

»=aus der Erinnerung eine Handlungsmethode zu gesmifiit

Man darf dieses Verhalten nicht in zwei Moglichkeaitaufteilen. Er hat zwar das Ge-
fuhl, es sei eine Art von Wahrheit, wenn er sicimregrt. Aber er setzt gleichzeitig
die Wahrheit, die er spiirt, als Geschaftstrick®&in.

Deshalb reagiert Quitt auf die Demonstration degetichen Unvernunft sachlich
und macht von Wullnow klar: ,,Du weif3t, was es bedguvenn einer von uns men-
schlich wird oder gar vom Tod redet. Ein Geflhl dvivei uns nach dem ersten
Schrecken zur Methodé* ,Treulosigkeit’, ,Heimtiicke”, ,Unzuverlassigkeit”

.Falschheit”, ,Hinterfotzigkeit* und ,llloyalitat“bezeichnet Quitt lediglich als ,Ge-
schaftsgebaren™

338 \/gl. Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben &u811.

%% Ebda, S. 353.

%0yvgl. ebda, S. 353ff.

*1 Handke, Peter / Schultz-Gerstein, Christian: Deislén als Geschafts-Trick, S. 18.
2 Ebda.

3 Ebda.

%4 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au858.

35 Ebda.
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Auch das Leiden der Unternehmer beeindruckt detaBonmisten wenig. lhre Emo-
tionen von Arger und Verzweiflung sind ,entsch&fftund wirken eher lacherlich
als tragisch. Lutz will sich das Leben nehmen, mag sich in einer Waschschissel
ertrankt. AuBerdem macht er unbewusst eine uniiériGeldzahlgesté’ Von
Waullnov ist nicht imstande, seine Gefihle unmitsllzum Ausdruck zu bringen.
Seine Absicht, Quitt zu verletzen, teilt er ihm mWvarte, ich trete dir jetzt auf den
Ful3.Er tut es, ohne dal3 Quitt reagi€ft® Darliber hinaus braucht er zur Objektivie-
rung seiner Gefuhle das Materielle: eine Zeitungdeér man das Wort ,Arschloch®
lesen kanri® oder Brot ,zum Zerkriimeln zwischen den Fingéh'Sein Weggehen
sieht hochst grotesk aus:

VON WULLNOW: Jetzt sage ich wirklich nichts mehr. Ich stecke a@en Finger in den

Hals vor dir.Tut es und geht, kommt aber sofort zuridébei hing ich doch an dir.
Er geht und kommt zurticku mit deinem FroschkérpeBr geht und kommt zurtick.
Mein Speichel ist zu schade fur dich. Ich spuckehbichstens im Mund von hinten
nach vorn.Tut es und geht, kommt noch einmal, aufRer sicht eiee furchterliche

Grimasse und geht endgiltit).

Der Auftritt der Unternehmer fihrt eigentlich valass Quitts Vorstellung von Dra-
maturgie, nach der auf der Biihne, wie erwahnt,ngélonster”, sondern ,richtige”,
.reale” Menschen dargestellt werden sollten, volligkungslos ist, weil in der mo-
dernen Gesellschaft ,das Kreatirliche* objektivitiicnehr prasent ist und folglich

nicht nachgespielt werden kann.

Quitts Diener Hans, der mit der Gesellschaft im@eritt halt und in beiden Teilen
des Dramas ,vernunftig“ bleibt, weist seinen Heauf die Abwegigkeit seiner rea-

listischen Methode hin:

So kurz nach dem Aufwachen vertrage ich Ihre Witaeh nicht. Aber nehmen wir
einmal an, Sie meinen es ernst: es mul} doch etleraMdoglichkeit geben, die Ihre
Alternative: hier Papiermonster! Hier Menschenhigdich macht>?

38 vgl. Handke, Peter / Schultz-Gerstein, Christiaas Leiden als Geschéfts-Trick, S. 18: ,Ich weil3

wie gesagt nicht, ob die Unternehmer in meinem IStiicklich leiden. Aber gerade diese gesell-

schaftliche Gruppe hat die im 19. Jahrhundert fdiemten Leidensinhalte, die es ja auch heute noch
gibt, sozial entscharft, indem sie Umgangsformes ianen gemacht hat. Und das hat mich interes-
siert.”

%7\gl. Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben 8u861.

38 Epbda, S. 357. Zum gleichen Verfahren greifen irigauch die Sprecher in der ,Publikumsbe-
schimpfung®, um ihre natiirlichen AuRerungen absichtzu verkiinsteln.

%9ygl. ebda, S. 355.
$0Ebda, S. 358.
%1Ebda, S. 359f.
%2Ebda, S. 347.
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Aber Quitt geht auf die Bemerkungen von Hans gehtrnein, weil er ihn auch nach
der Z&sur weiterhin in seinem alten Klassendenk@nar noch als seinen Unterle-
genen sieht und die Dienerrolle von Hans nichteate in freier Selbstbestimmung

getroffene Wahl betrachtet:

Ich héatte mir denken kénnen, dal} jemand mit de@eschichte immer der gleiche
bleiben muR. Aber um dich geht es ja nicht. Es diecanderen, die zahlér.

Die Entscheidung Uber die Aufhebung der geschhiéthcVereinbarung verbindet
Quitt mit seinem Anspruch, sich als ,Stellvertretias Allgemeiner®* zu behaup-
ten, wobei der Begriff des Allgemeinen in dem Uné&dtmerkreis ersatzweise fir ein
Jreligioseres Wort™ benutzt wird. Quitt gleicht sich in diesem Momentem Hel-
den aus griechischen Tragodien an, der sich gegayittliche Ordnung erhebt. Und
genauso wie ein altgriechischer Held wird auch it seine Uberheblichkeit be-
straft: Die zu Beginn des Dramas von Hans gemac¢btaussage — ,Sie sind gar
nicht fahig, uneins mit der Welt zu sein. Und wedann machen Sie Kapital dar-
aus‘®® — erfullt sich. Durch Konkurrenzbeseitigung, dieifselbst als AuRerung
seiner Individualitat betrachtet, wird er in derrWichkeit zu dem erfolgreichsten
Unternehmer und bleibt damit endguiltig und voligseiner sozialen Rolle stecken,

ohne es zu merken.

Laut Luhmann ,kann man nicht eigentlialissen wer man ist, sondern muss heraus-
finden, ob eigene Projektionen Anerkennung find&nQuitt beraubt sich der Mog-
lichkeit, sich in den Reaktionen der Anderen zuearien, weil er nicht nur keine
Vergleiche ertragt, sondern in seiner Monopolsigjlgar keine Ansprechpartner
mehr hat. Fur seine Selbstbezogenheit wird QuatiRdirspektive genommen, von der
man seinen Standpunkt in der Gesellschaft sehen, khe selbst auf Illusion fuf3t
und in der folglich jeder absolute Wert umgewert@td. Von Wullnow versucht

Quitt Augen zu offnen:

Weil3t du denn, was die Kinder fragen, wenn sie alrriohtige grof3e, reife Tomaten
sehen? Ist das Plastik? Fragen sie. Und ich ertaiber ein Kind, das sich im Trans-
europaexpreR nicht setzen wollte, weil die Sitze dicht aus Plastik warefi®

%3 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au845.

%% Ebda, S. 327.

%% Ebda, S. 314.

%°Epda, S. 308.

%7 Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der GesellsGt&f627. [Hervorhebung im Original]
%8 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au858.
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Ungewollt verwandelt sich Quitt in das, was er keinen Fall sein wollte. Seiner
Inszenierung der Tragddie mit dem Ziel der Idetgftddung liegt noch das alte Be-
wusstseinsmuster der griechischen Dramen zu Grueten Helden ihre Identitat
durch die Aufdeckung der verborgenen Verwandtsshafhaltnisse und ihrer Her-
kunft erkennen. Geboren in eine Kinstlerfamilie htédQuitt zu seinem poetischen
Wesen finden, wird aber in der Wirklichkeit zu emeMonster*:

LuTz: [...] er wirbt uns vom freien Markt die Strafenti@men weg und verspricht

ihnen eine verstandnisvolle Umwelt — und das bedeldnn, dal3 er sie in einem be-
stimmten Produktionsbereich ganz unter sich sdi lid ihnen dort allen gleich

wenig bezahlt. Er stellt, wie er selber gerade gafen hat, von seinen Produkten
immer kleinere Einheiten her, 1Rt aber die Verpagsmalie dafiir unverdndert, so
daf die Kaufer die gleiche Menge zu kaufen glaubeifi.diese Weise kdnnen seine
Preise scheinbar gleich bleiben, wahrend wir diéleen missen. An seinen Arznei-
mittelfirmen beteiligt er Arzte, die dann seine Aern verschreiben. Bei seinen
Produkten fur Kinder unterschreitet er jeweils desschengeldpreis, auf den wir uns
geeinigt hatten, und erzeugt eigens fur den Diffebetrag neue Produkte, die die
Kinder naturlich dazukaufen — zwei Sachen fursofieiGeld sind in Kinderaugen ja
besser als ein&’

Sein gefuhlsbetontes Leben verkimmert zu einerdar®as Geborgenheitsgefuhl,
das bei Handke nach der Stifter-Lektire eintfiterfahrt Quitt im Zusammenhang
mit ,eine[r] leere[n] Plastiktragetasche mit derféehrift ,Frische Hafermastganse
aus Polen™®". Das altmodische Ich-Gefuihl wird zu einer bloRegi@anweisunty,
die angibt, wie Quitt seine Unternehmer-Rolle zielgm hat, namlich mit einem
Hauch von Sentimentalitat:

Dieser Unternehmer mit seinem Stecktuch und dertisehgn Kammgarnanzug voll
Weltschmerzstimmung unterwegs im Privatflugzeug dessen Disen der Ruf3 auf

die Arbeitersiedlungen féllt, bei Orgelmusik alleister aus den Bordlautsprechern
[..].%%°

%9 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au8p$t.

30 |inder, Christian: Die Ausbeutung des BewuRtse®esprach mit Peter Handke, S. 35: ,Da lese
ich doch viel lieber Biicher, darin steht wenigstedison etwas wirklich Geschichtliches, und in die-
ser Entfernung des Gelesenen beruhige ich michemied den Geschichten anderer Leute, die zu
anderer Zeit gelebt haben; und in dem andauerndzgléichen mit dem Damals, das mit der An-
strengung des Lesens entsteht, lese ich mich eneflustand von aufgeregter Ruhe hinein, ich bin
also ganz wach und gleichzeitig ganz ruhig unduiilig bei mir selber und nehme die Grenzen, die
ich habe, als Gestalt war; und Uberhaupt ist alfeseinem Platz.

Diese Erfahrungen habe ich eigentlich wirklich nuenn ich mich ernsthaft mit Literatur beschéftige,
mit Literatur halt wie Stifter und Fontane gescheée haben. [...] wenn es ein wirklich guter Autor
ist, habe ich ein groRes Geflhl von Geborgenheit, ish weil3, dal3 da nichts schief gehen kann, dal3
der Autor nicht schwindelt und er einen wirklicht&&ir Satz in und hinter eine Geschichte bringt.”

%1 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au855.

%2 7ur Verschmelzung von Rolle und Identitét vgl. ehitz, Dietrich: Die Wirklichkeit der Insze-
nierung und die Inszenierung der Wirklichkeit, 80

%3 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au876t.
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Ein endgultiges Aus-der-Rolle-Fallen, bei dem manseiner urspringlichen Natur
findet, ist nicht mehr mdglich, da man bei jedem#lang letztendlich den nicht
vermeidbaren gesellschaftlichen Gesetzen unterligg gibt nichts Unbedachtes
mehr. Auch die Fehlleistungen aus dem sogenanntéerhewuldtsein sind ja schon

eine Methode des Managements.”

Das Realitatsverstandnis kommt zu Quitt, als etdP&ax wegjagt und in Anwesen-
heit seiner Frau, bei deren Anblick er immer Geaasbring& bekommt, poeti-
sche, von jeder Wertung freie Bilder erlebt undhies in Erinnerung versinkt:

Quitts Frau kommt ndher. Sie stehen einander geégenthne zu reden. Nach eini-
ger Zeit verandert sich das Licht auf der Bihneer&uSonnenschein, dann ziehen
Wolkenschatten tber die beiden. Zikadenzirpen. Weiy Hundegebell. Das Mee-

resrauschen. Ein Kind schreit etwas im Wind. F&aentagsglocken.

Wolliger Baumsamen weht tber die Buhne. Die beidenUmrisse in der Damme-

rung vor den gerade angehenden Lichtern der SEauflugzeuggerdusch, sehr nah,
das langsam leiser wird — wobei auch die alte Biibekeuchtung zuriickkehi®®

,Die Unvernlunftigen sterben aus” ist ein Pladoyi@r die Dichtung, die ermoglicht,
einen neuen Zusammenhang zwischen Individuum ursklSehaft zu stiften und
ein Gefuhl fur die Realitat zu entwickeln. In seieehellenden Rede sagt Quitt: ,,Im
voraus weil3 ich nichts von mir. Erst mit d&rzdhlenfallen mir meine Erfahrungen

ein. Daraus ergibt sich von allein der Zusammenli&nhg

%4 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au878.
5vgl. ebda, S. 371.

%% Ebda, S. 371. Das Flugzeugbild wird bereits zuieges Dramas mit Momenten der Wahrheit in
Verbindung gebracht. Vgl. ebda S. 3190 WuLLNOwW: Im allgemeinen Bewul3tsein sind wir die

zigarrepaffenden Monster auf den Rucksitzen. Unddn oft so poetisch zitierten Momenten der
allzu langen Uberlandfahrt sehen wir uns auch sedbedaR wir das geworden sind, was wir einmal
um keinen Preis sein wollten. [...] Wir sind nichtrrdie Bésen in einem Spiel, sondern wirklich

bose.”

%7 Ebda, S. 377f. [Hervorhebung d. Verf.] Kurz vor @mtstehung der ,Unverniinftigen® formuliert
Handke seine Auffassung des poetischen Schreihpa& jeder ein Schriftsteller ist, bezweifle ich.
Ich glaube zwar, daR jeder im Laufe seines Lebesifid Satze schreiben kann, die was sagen, aber
es kommt darauf an, sie in eine Fiktion zu bringgaube ich. Satze werden erst dadurch bedeutsam,
daR sie, banal gesprochen, gestreckt werden, éaBnistehungsgeschichte eines Satzes mitgeliefert
wird, die Umwelt und die Zeit und so weiter — Apisanen sind etwas Reaktiondres.” In: Linder,
Christian: Die Ausbeutung des Bewul3tseins: GespritPeter Handke, S. 41.
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Aber der Protagonist kann sich nicht mit der Tatsaabfinden, dass der Autor sich

in seiner Erzahlung auflé¥f,und besteht weiterhin auf seinem Ich-Gefiihl:

QuITT: [...] Nur ein Leben im Luxus ist keine Strafe, declich. Nur der auf3erste

Luxus ist menschenwurdig, das Preiswerte ist dandnschliche.

KILB: Deswegen sind Ihre Produkte die preiswertesten.

QuITT: Was kostet lhre Antwort? Darf es denn einmal uichngehen? Ich, das ist

das, vor dem ich kopfscheu bin, von dem ich bisirdgenug habe, und das mir
trotzdem immer auf der Zunge liegt — etwas so 8eltaind Lacherliches wie ein le-
bender Maulwurf. Ich fuhle mich von allen Seitertraehtet wie das abgestorbene
wilde Fleisch um eine langst vergangene Wunde wtzet doch innerlich vor

Selbstbewusstsein. Ja, innerlich tanze’fch!

Quitt will die Mdglichkeit bekommen, sein Ich-Bevatisein im Gesprach mit Kilb
direkt mitteilbar zu machen. Sein Wunsch kommt iateneller Form — wie es fur
Gefuhle und Emotionen in der Wirtschaftswelt Ublich — zum Ausdruck. Er
umarmt Kilb immer fester und fester in der wahngjen Absicht, die zwei men-
schliche Existenzen trennende korperliche Hulleckizmbrechen, bis Kilb leblos zu
Boden fallt. Zum Opfer der fixen Idee des Protagtam, das Unmdogliche, d. h. die
Bewusstseinsiubertragung zu erzielen, wird nichtkill, sondern auch der Protago-
nist selbst. In der unkorrigierten Fassung des Rsrdas bei Suhrkamp in der ersten
Auflage 1973 erschienen ist, fragt sich Quitt: ,0@shirn, ist es fest, flissig oder
gasformig?®® Dieses Interesse, in den Schadel reinzuschauenlemdggregatzu-
stand des Gehirns festzustellen, ist noch ein gemg&andlichter Ausdruck der ob-
sessiven Neugier nach der objektiven Darbietungsfdes eigenen Bewusstseins.
Dem Protagonisten bleibt nichts anderes Ubrigmatsdem Kopf gegen einen Fels-
guader mehrmals zu rennen, bis mit dem Schadelbriattt nur sein Gehirn, son-
dern auch mythologische Bilder endlich ihre Frdilvekommen:

38 vgl. dazu Linder, Christian: Die Ausbeutung deswBBtseins: Gesprach mit Peter Handke,
S. 37f. ,Die Gedanken an das Ich, das zum — unangenehmeswughs wird, sind sie auch da wah-
rend des Schreiben$?] Die Gedanken vergehen sofort, wenn ich sclagitobei das Schreiben mir
allerdings nichts nitzt fir spater. Dann wird dabj&kt, als das ich mich fuhle und nicht gern fiihle
zum Medium, schreibend fuhle ich mich wirklich &edium. Die Anstrengung, die man dabei hat,
putzt alles weg, und das ist ein unglaublichesiBéigungsgefiihl, wenn man sich beim Schreiben so
quasi aufhebt, wenn all diese privaten Geschichtesrer Anstrengung einer Formulierung aufgeho-
ben werden. Ich glaube, daR es in der Literatuleansman sich wirklich ernsthaft bemunht, Satz fir
Satz klar und genau zu formulieren — GiberhaupttsiBhivates gibt, dann ist alles 6ffentlich; deswe-
gen finde ich es so bldd, zwischen politischer pnigater Literatur zu unterscheiden. Es gibt nur
private Anlasse, man erlebt ja alles, auch dastifdle, privat; aber die Rickverwandlung halt in
Formulierungen, in Fiktionen und so weiter, diehatt der Arbeitsakt, und wenn einem der gelingt,
dann wird das Private auch wieder zuriickverwaridslPolitische, Offentliche.*

%9 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au878.
30 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben ausuflage, Frankfurt am Main, 1973, S. 100.
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Das Buhnenlicht ist erloschen. Nur der Trog mit daofgegangenen Teig, der
schmelzende Eisblock, der fast verschrumpelte Balled der Felsen sind beleuch-
tet. Eine Obstkiste kollert wie Gber mehrere Stlierunter und bleibt vor dem Fel-
sen liegen. Hinter dem Felsen hervor rollt ein &ngrauer Teppich aus. In der
Obstkiste und auf dem ausgerollten Teppich bewsiggmSchlangen’*

In dem nach Prinzipien des traditionellen Dramasagéen Text ,Die Unvernunfti-
gen sterben aus" muss Handke seinen Protagonistdres lassen, um die durch die
Poesie zu vermittelnden metaphysischen Erfahrundienam Ende des Sticks als
mythologische Sinnbilder erscheinen, frei zu lasdaer Autor fuhrt vor, dass die
alten Darstellungsmethoden heute unbrauchbar gewasohd und die Realitat ver-
stellen®”? Protagonisten der modernen Dramen sollten diepBktise erkennen und
Dinge im Zusammenhang mit ihrer Entstehungsgesthitietrachten, also von
Was"- auf ,Wie“-Frage wechseln. Mit Quitts und K8 Tod schildert Handke die
Opfer, die gebracht werden muissen, wenn man inTdadition des burgerlichen

Theaters verhaftet bleibt.

4.3 ,Die Stunde da wir nichts voneinander wul3ten*: Leere,
Schweigen und Distanz als Voraussetzungen flr
gewaltlose Kommunikation

Seinem Drama ,Die Unverninftigen sterben aus®, ele$orm der Autor in einem
Interview mit Peter von Becker als ,etwas FalschesZeichnet, setzt Handke sein
stummes Theaterstlick ,Die Stunde da wir nichts wameler wul3ten” (1992) entge-
gen, in dem er sein Ideal der ,Art, Theater zu neathvollig erfillt siehtt” Und
knapp 15 Jahre danach kommt aus der Feder dessAsdgar eine Weiterfihrung,

~Spuren der Verirrten* (2006), die wie ihr Vorlaufaus der Idee eines Traumspiels

31 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au88%.

372 ygl. Kastberger, Klaus / Schwagerle, Elisabetbh,wollte nie Romane schreiben.“ In: Die Presse
vom 05.05.2009, http://diepresse.com/home/speclitenatur/485004/index.do?from=suche.intern.
portal (16.05.2010): ,Doderer wollte in der Naclgelder Franzosen des 19. Jahrhunderts seine Ro-
mane versuchen. Und jetzt sind wir vielleicht —rleeiTheorie — in einer Periode, in der das gar nicht
mehr infrage kommt. Wie Pascal gesagt hat: ,Nousrses embarqués’ — ,Wir sind auf hoher See.’
Wir wissen nicht genau, wie die Literatur geht,di® Romane noch gehen. Milan Kundera meint, es
gehe immer noch weiter, ich bin nicht sicher.”

373 vgl. dazu Becker, Peter von: ,Ich mag die Menschiht anfassen beim Schreiben.“ Gesprach
mit Peter Handke. In: Theater heute, Jahrbuch 18921-21, hier S. 12.
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und aus Betrachtungen der sich auf der StralReealesgen Szenen des Alltags ent-
steht®™

In dieser Arbeit werden fur die Analyse der komnkativen Stilistik des dramati-
schen Werks Peter Handkes beide Stiicke herangeZdgse Entscheidung erklart
sich aus dem Interesse an der Entwicklung der fompschen Machart der ,Stunde*.
Wahrend zum kommunikativen Stil dieses Stucks Pearer bereits eine Vorar-
beit geleistet hat; liegen zu den ,Spuren“ noch keine wissenschattiicistudien

vor. Sowohl die Unerforschtheit als auch die Tatsadass ,Spuren” eine komple-
xere Kommunikationsstruktur aufweist, bilden eirmsatzlichen Anreiz, sie in die

Untersuchung aufzunehmen.

Obwohl Handkes Schauspiel ,Die Stunde da wir nigbtseinander wulten“ von der
Theaterkritik im Allgemeinen positiv aufgenommenrde, fanden sich erwartungs-
gemald auch Stimmen, die auf die Provokation desrAutingefallen sind und in
dem wortlosen Stlick das Postulat der ,Unfahigkeit Blenschen, sinnvoll mitei-
nander zu kommuniziereti® erblickten. In einem Publikumsgesprach weist Handk
die Unterstellung dargestellter Kommunikationsuigibit der Dramenhelden ein-

deutig ab und verdeutlicht die Grundidee des Sticke

Schauen Sie, Sie und ich, wir kennen einander jnictdt wir gehen doch tber einen
Platz, jeder auf seine Weise. Jeder hat seine @&setvorher, und indem wir anei-
nander vorbeigehen, heif3t das ja nicht [...] dalmdht kommunizieren. Wir gehen
aneinander vorbei. In diesem Stiick geht es Gbethmacipt darum, dal3 wir miteinan-
der nicht kommunizieren, lassen Sie mich damitrieden! Es gehen Leute Uber den
Platz, das ist alles: Sie stehen, gehen, schaegmreden sich. Aber mit Ideologie, mit
Kommunikation hat das nichts zu tun. Kommunikafiioet im Zuschauer statt. Die
Leute sind wie Sie und ich, die einander nicht leanrsie kommen gerade aus lhrem
Buro, von Ihrem Zahnarztstuhl, wo auch immer heh,komme, ich weil3 nicht, vom
FuRballspielen als Nationalspieler, und wir geheairgander vorbei. Und wir geben
ein Bild, einer macht den anderen deutlich. E€isn der Moment, dal3 einer den
anderen konturiert. Das war eigentlich die Grunelides Stiickes. Der, der jetzt geht,
und der, der folgt, miissen miteinander zu tun habkne daf sie einander die Hand
schiitteln, ohne daR sie ,Guten Tag" sagen. Edgendich immer Sprache da, aber
es wird nicht gesprochefy’

374 vgl. dazu Handkes Interviews: Loffler, Sigrid: ,Buhs Reden zugrunde gerichtet*. In: Profil vom
04.05.1992, Nr. 19, S. 96-97; Sichrovsky, Heinz Biut eines Dichters. In: News vom 14.09.2006,
Nr. 37, S. 198; Mury, Andres / Sattler, Stephan: gen Ratseln bleiben!* In: Focus vom 12.02.2007,
Nr. 7, S. 64-67.

375 vgl. Kapitel 4 in Meurer, Petra: Theatrale Rau®e159-199.

37 Festliches Schweigen. In: Der Spiegel vom 07.02419ir. 6, S. 167.

37" Handke, Peter / Beil, Hermann / Peymann, Claus: @nladende Schweigsamkeit. In: Theater
heute, Heft 1, 1994, S. 14-18, hier S. 17.
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In dieser aufschlussreichen Passage spricht Hanekeere fir die Erschliel3ung des
Textes relevante Punkte an. Er weist explizit auh $nteresse an der Seite der Er-
scheinungen hin, die bei der Kommunikation ausgesskn wird. Die Kehrseite des
aktualisierten Sprechens ist das im Schatten degidéh&n bleibende Sprechen, das
Handke in seinem Interview als die ,eigentlich® imnda seiende Sprache erwahnt.
Das Vebffentlichte ist objektiv vorhanden und bestimmt das Realj&iihl, wobei
das im Bewusstsein enthaltene Nicht-Mitgeteiltehatgal ist, aber eben in seiner

Abwesenheit. In einem seiner Journale notiert Handk

Auch wenn man mich der unsinnigsten Tat, der ahsisten Handlung ganz zu
Unrecht beschuldigen wiirde, kénnte ich sie nur lethig abstreiten — weil sie in
meinen Gedanken schon immer méglich geweséf ist

Die nicht erzahlten Geschichten aus einer ,Gegelt-\Whe fir Handke ,vorhanden
ist, nicht erfunden ist®, bleiben ratselhaft, weil sie in ihrer Unbestimeithjeder
Begrifflichkeit ausweichen und nur als eine Reilmn Wermutungen, als Fiktion
denkbar sind. Die Idee, Geschichten in einem ,Rtmasraum, wo sich Mogliches
abzeichnet® zu schildern, reifte in Handke im Laufe von mebredahren. Am
7. Mai 1976 notiert er:

Eine gebuckte alte Frau kam mir entgegen, die hmgn Einkdufen ging, und ich
hielt sie auf den ersten Blick fur die alte Lehnefies war auch ihr Stadtbezirk). Sie
war es nicht, aber dann fiel mir ein: ,Es hattesge kénnen“; und dann: ,Es konnte
sie sein“ — und dal es so moglich ware, ihre Gebtdizu erzahlen, ohne sie persén-
lich ndher zu kennen: Md&glichkeit, so Ulmrderezu schreiben; Legitimation der
Fiktion®*

In den vorbegrifflichen unausgesprochenen Gesatickbmmt nach Handkes An-
sicht die wahre Natur eines Menschen zum Ausdifickobei sie, wortlich genom-
men, zum Ausdruck gar nicht kommen kann, weil amtsUnerzahltem Gefangene
des Bewusstseins bleibt. Im Theater sieht HandkeMizdium, das die in alltagli-

chen Situationen ausgeschlossene, d. h. unwirklsghe der Interaktionen erschei-

%8 Handke, Peter: Das Gewicht der Welt, S. 298.

379 Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber ich lebevourden Zwischenrdaumen, S. 119.
%9 Ebda, S. 115.

%1 Handke, Peter: Das Gewicht der Welt, S. 158. [Brebung im Original]

2 vgl. Handke, Peter / Beil, Hermann / Peymann, €lddie einladende Schweigsamkeit, S. 15:
.Indem sie [die Menschen in dem Theaterstiick, AdmVerf.] vorbeigehen, werden sie vielleicht
gerade Menschen. Wiirde einer stehen bleiben urahgeh, seine Geschichte zu erzéhlen, wie im
Fernsehen: Gestern abend habe ich FuRball im Fensangeschaut, meine Frau ist soundso, meine
Kinder sind soundso... — dann hatte ich Schwierigkeitmich fir den Menschen zu interessieren.”
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nen lasst und damit ,die tiefen Bilder, die Inbitt® nach Aulen objektivieren
kann. Die ,Moglichkeiten im Theater sind ja, im \&nne: phantastisci*, erklart
Handke seinem Interviewpartner Peter von Beckeddm Stiick ohne Worte stellt
der Osterreichische Dramatiker diese Moglichkedan und liefert damit wiederum
einen Text, in dem das Theater selbst und seinez8reur Lebenswelt zum Thema

werden.

Handke rickt in der ,Stunde” die Biuhne in den Mgtakt und beginnt den Text
mit ihrer Beschreibung: ,Die Biihne ist ein freidat2 im hellen Licht.*®* Die freie
Buhne verkorpert den Zustand vor einer Handlunglimert die Moglichkeit eines
Geschehens. Die Leere, von der Handke als einerhrgjd Ort flr den Schriftstel-
ler* spricht, da nur ,an leeren Stellen [...] der Bitkteller seine Zeichen schrei-
ben® kann, bekommt in der ,Stunde” in Form der BUhneeaieale raumliche Di-
mension und wird im Wortsinn zu einem objektiv bBdaren Ort?” Diese Sichtbar-
keit der Leere ist gleichzeitig auch das ThemaSitéskes:

Ich hab Uberhaupt kein Thema, also ich hab, in 8em von Flaubert, nichts zu sa-
gen. Aber ich hab die immer sich wiederholende Lusti anzufangen in diesem Zu-
stand der Leere, in den ich komme und in dem iathmi salopp ausgedrickt — am
wohlsten fiihle’®®

Aber wie kann man die Leere darstellen? Sie besladr Konkretisierung, um for-
muliert werden zu konnen. Indem sie konkretidiemdyvist sie keine Leere meer,
kann nicht mehr als Leere bezeichnet werden. Hamsgkieht von der paradoxen
poetischen Aufgabe, die Leere zu ,bevdlkern®, adierauch gleichzeitig zu erhal-
ten®Und er bevdlkert die Bihne in der Tat. Auf der Béhaufen in geometrischer
Ordnung aneinander vorbei und einander ablésendDaitzvend Schauspieler und

Liebhaber®®.

383 sffler, Sigrid: ,Durchs Reden zugrunde gerichte$* 96.
384 Becker, Peter von: ,Ich mag die Menschen nichassén beim Schreiben®, S. 21.

385 Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts voneinamdeten. In: Handke, Peter: Die Theatersti-
cke, S. 543-576, hier. S. 549.

% Handke, Peter / Horvat, JoZe: Noch einmal vom Keuhand, Klagenfurt / Salzburg, 1993, S. 42.

%7 Der These von Petra Heyer, dass ,der durch dier@’egekennzeichnete Platz in der ,Stunde da
wir nichts voneinander wufdten’ [...] nicht als einuRaidentifizierbar [ist], der eine Entsprechung in
der realen Welt aufweist®, kdbnnte man entgegenhatiass die reale Entsprechung dieses Platzes die
theatrale Buhne ist. Heyer, Petra: Von Verklarerd 8pielverderbern, S. 112.

%8 Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber ich lebevourden Zwischenraumen, S. 114.

$9vgl. ebda.

390 Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts voneinanaditen, S. 549.
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Als Vorlage fur das Drama verwendet Handke einaddion in einem Stral3encafé,
wie wenn ein Gast an seinem Tisch sitzend einetz Biad das sich darauf abspie-
lende Leben beobachten kaffnEr sieht zahlreiche Passanten, die aneinander vor-
beigehend sich nur gelegentlich gegenseitig walmeeh Dieses Geschehen Uber-
nimmt Handke in sein Stuck nicht als Abbild realeebens, sondern hebt mit
Rhythmus und Choreographie ausdricklich die Kictgtkit der kurzen Szenen her-

vor:3%

Es beginnt damit, daf3 einer schnell Gber ihn [datzPAnm. d. Verf.] weglauft.
Dann aus der anderen Richtung noch einer, ebenso.

Dann kreuzen zwei einander, ebenso, ein jeder imekn, gleich bleibendem Ab-
stand gefolgt von einem dritten und vierten, in Bergonale®®

Auf der Buhne werden verschiedene Variationen vest&ten und Interaktionen als
denkbare Mdglichkeiten des wirklich Vorhandenenctigespielt. Diese Perspektive
des Moglichen, aber nicht tatsachlich GegebenaillteHandkes Vorstellung von
der Bedingung, unter der ,die Leere zur LEerm wird“*** und damit eine Aussa-

gekraft bekommt:

... diese Leere, diese wallende, himmlische, beferd#, verlockende Leere ist nie
in der menschenleeren Natur mir aufgegangen, sondener in der Nahe der Men-
schen. Also es war immer am Rand, zum Beispiel tadt&nd, zum Beispiel an der
Grenze zwischen Wald und Steppe, es ist ja seltsamer an Grenzen, oder besser
gesagt, auf Schwellen. Immer da. Es hat immer awitllder N&he, mit der Erreich-
barkeit (vielleicht noch besser) der Menschenweltun, nie in der Wiste zum Bei-
spiel, und nie irgendwo im Hochgebirge, zum Beispiecinem Kar, wo ja fast gar
nichts wachst; immer wo man die Nahe von Mensclent nur spirt, sondern sozu-
sagen fast greifen konnt&,

Der Begriff der Leere ist in Handkes poetologischéamzept gegen den der Stille
austauschb&f und fungiert neben der Leere als gleichwertigeslivta des Mogli-
chen. Auch die Stille wird erst in ihrer Vermittiggfunktion zwischen einem nicht

gefallenen und einem gefallenen Laut erfahrbar:

$91vgl. dazu Loffler, Sigrid: ,Durchs Reden zugrungkrichtet*, S. 96.

392 vgl. dazu Handkes Kommentar in Handke, Peter |, Biirmann / Peymann, Claus: Die einladen-
de Schweigsamkeit, S. 17: ,Ohne dal3 es meine Absiah ging’s mir mit der Inszenierung so: Das
waren Bilder, aber noch um eins scharfer, kihreed Alltagsbilder.”

393 Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts voneinamditen, S. 549.

394 Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber ich lebevoarden Zwischenraumen, S. 113. [Hervorhe-
bung im Original]

%5 Ebda, S. 113f.

$°Ebda, S. 114.
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Indem man schweigt, erhalt man das Schweigen nidrtr indem man die Stille
und das Schweigen und die Leere in eine Form &Rglt man die Stille und die
Leere und das Schweigen. Das ist das Par&dox.

In seinem stummen Stick treibt Handke das SchwedgerFiguren auf die Spitze:
Es verwandelt sich ins Summen, Gemurmel, Geflustei., aber durchbricht nie

vOllig die Grenze zur Sprache.

Und letztendlich wird auch das Medium des Theatass, die Realitat in eine reale
und eine fiktive spaltet, zur Botschaft des Sticgemsacht. Bereits zu Beginn der
~otunde” macht Handke die Grenze zwischen Spiel Emmdt kenntlich, indem er zu
seinem beliebten Stilelement greift und das ,Aufwén® der Schauspieler vor der
Auffihrung zeigt: Am Anfang des Stuckes erscheisen zahlreich, ,eine ganze
Mannschaft®® von allen Seiten auf der Bihne, bewegen sicheim \dordergrund

und proben dort das Spielen mit der Mehrdeutigkeéinem Verwandlungsspiel, in
dem seinerseits auch die Ubergange zwischen maiftiggh Tatigkeiten hervortre-

ten:

Auch sie halten auf dem Platz nicht inne, schwarmanraus, verlassen ihn, sind
schon wieder zuriick, jeder fir sich, und ein jettdrei, in seinem ,Sich-Einspielen®,
in einem fort jah die Gestalten und Figuren wealdethiméarenhaft: vom Sprung
aus dem Stand gleich der Ubergang, bei im Ubrigesm anbewegten Mienen, ins
Hakenschlagen, Schuheabklopfen, Armeausbreiteh,dsé&cAugen Beschirmen, Am
Stock Gehen, Leisetreten, Hutabnehmen, Sichkémeianyesser Ziehen, Luftbo-
xen, Uber die Schulter Blicken, Regenschirmaufspanischlafwandeln, zu Boden
Stirzen, Ausspucken, auf der Linie Balancieren|pgto, Téanzeln, unterwegs sich
einmal im Kreis Drehen, Summen, Aufstdhnen, sichdar Faust auf den Kopf und
ins Gesicht Schlagen, sich die Schuhe Zubindemr, leinze Spanne auf dem Boden
Hinrollen, in die Luft Schreiben, das alles durctaider, nicht ausgefuhrt, nur im

Ansatz>%®

Auch im weiteren Verlauf der Handlung wird der R&amder dargestellten Wirk-
lichkeit mehrmals verletzt: Eine Schoénheit drefthsnach dem im Zuschauerraum
sitzenden Autor urff? eine andere Figur tbernimmt Regie und gibt mieeirHand-
zeichen griines Licht fur den Auftritt der andereh&ispielef™ Als Hohepunkt der
~Stunde” gesellen sich drei Zuschauer aus dem Zusatiaum zu den Darstellern

auf der Biilhné®

%97 Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber ich lebevourden Zwischenrdaumen, S. 113..

% Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts voneinamndeten, S. 549.

%9 Ebda, S. 549f.

400vgl. ebda, S. 561.

401ygl. ebda, S. 567.

402\v/gl. ebda, S. 576. Zu dieser Szene vgl. auch thetsingrid: Dionysos kann nicht sterben, S. 58.
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Die meisten Interaktionen in der ,Stunde” sind angedeutet. Die Figuren treten in
der Regel einzeln auf, durchqueren die Buhne unschievinden, wahrend die nach-
ste Figur schon auf der Biihne erscheint. Fur gieitige Anwesenheit und gegen-
seitige Wahrnehmung sind meist nur kurze Augenbligserviert, wenn eine Person
die Buhne bereits verlasst und die andere sietbetter wenn sich ihre Wege in der
Mitte der Buhne kreuzen. Auf diese Grenzerfahragy Handke grof3en Wert:

Es kann manche Zufélle geben, wo das Ungenaue lmesder ist, das Aleatorische
darf man nicht verachten. Aber wichtig ist das @sthale, dal3 ein Auftritt den ande-
ren rundet und zugleich 6ffnet und schneidet, damacht, verwundbar macht, daf3
es nie sitzt, immer weitergefft

Der gebrauchlichen Kommunikationsauffassung, diekaumtakt und Konsens setzt,
halt Handke sein paradoxes Kommunikationsmodelhesyegn, in dem der Abstand

eine entscheidende Rolle spielt:

Im Abstand spire ich die Menschen am tiefsten. dgsrit nur auf den Abstand an.
[...] Manchmal ist er zu weit, manchmal geht man al mnd zerstért den Men-
schen, indem man sich zu sehr naff¥rt.

Wahrend die Figuren des Stiickes, wie es der Tashdt, nichts voneinander wissen,
kann sich der Zuschauer zwischen den einzelnerekugzenen, die keine symboli-
sche Bedeutung haben, seinen eigenen Zusammenaesigllen und wie aus Bau-
klotzen eine eigene Geschichte konstruieren. Eimndigfert das Spiel keine fertigen

Bedeutungen, sondern lasst Bedeutungen im KopZdsshauers entstehen.

Die Figuren sind nicht fest definiert. Der Autorliwjdal’ keine Figur sich verfestigt
zu dem, was man Rolle nenfit’ Sie werden in dem Text als ,Unbestimmbare” oder
als Typen (altes Weib, Schonheit, Idiot) bezeichiemit aber der Mythos eine
Form bekommt, wird ein Typ in mehrere verschiedeeesonen aufgefach®rt die

in dem Stick mit einem gewissen Abstand in versignien Szenen auftauchen oder
auch direkt nacheinander auftreten. Diese Idestitdischlage durfen nie die Grenze
Uberschreiten, hinter der sie eine narrative Eigieal$ bekommen und zu Aussagen
werden. Die Erzahlung entsteht im Bewusstsein deslzauers, der die Unterschie-

de und Verwandlungen einzelner Typen beobachten: kan

403 Kommentar des Autors zu ,Stunde* in Handke, P&®eil, Hermann / Peymann, Claus: Die ein-
ladende Schweigsamkeit, S. 17.

“**Ebda, S. 15.
405 ffler, Sigrid: ,Durchs Reden zugrunde gerichfe“ 96.

4% v/gl. dazu Handkes Aussage (iber die Auffacheruimeselramatischen Figuren in Handke, Peter /
Hamm, Peter: Es leben die lllusionen, Goéttinge®&265. 150f.
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Eine Frau in Kopftuch und Gummistiefeln quert ddat®, sie schleppt eine Giel3-
kanne und hat daneben einen verwelkten, ja vedialBlumenstraul3, den sie in ho-
hem Bogen hinter die Szene wirft.

Im nachsten Augenblick kommt von ganz woanders fageebenso Gekleidete, Typ
Altes Weib, mit einer Sichel, einem Reisigbiindedl @nem Handkorb Gibervoll von
Waldpilzen.

Eine dritte Frau, unbestimmbar, fast gleich gewgndewegt sich auf einem dritten
Weg, mit nichts in den Handen, den Rucken und Natiled gekrimmt, das Gesicht
zu Boden geheftet, stetig, dabei kaum vom Fleckrkend, indes hinter ihr ein wei-
terer Wanderer nachriickt [. 2y

Der Zuschauer bekommt somit eine gewisse Freibbgr auch Verantwortung fur
die Konstellation seiner Geschichte. Er wird alksiver Kommunikationsteilnehmer
verstanden, der alleine durch sein Zuschauen dramnikation beeinflussen und
sie aus dem Rahmen des Faktischen in den RahmefSpilelerischen versetzen

kann:

Eine Schoénheit geht nun endlich vorbei, welcheamdJvoment ihres Auftauchens
die Lider senkt und derart, des allseitigen Gesebetens bewuf3t und damit spie-
lend — ohne ein Zutun —, die Mitte der Buhne ducbhsitet, mit einem einzigen lang
hin sich ziehenden Blick, nur ahnbar, aus den Auggeln: kein Katzenplarren,
kein Rilpsen aus einem Lautsprecher, kein plotzidHupen, auch nicht das in einer
Gasse losbrechende Bellen — nachgeafft? — jetely, might sich zwischen ihren Bei-
nen verfangendes Papier jetzt, der aus dem heitéiramel polternde Ziegelstein,
stort oder beunruhigt sie, selbst nicht der fieeriMoment aus einer Gasse Uber sie
we%\é\éischende Wasserstrahl; im Abgehen vom Platz ééfiset sie wieder die Li-
der:

Handke betont die Stabilitat des geschaffenen $adimens. Wie sehr sich auch die
Storungen ankindigen, die in der anderen Wirkligskbene liegen, werden sie aus
der Wahrnehmung der spielenden Person ausgesantéisSéeichzeitig kann das in

die Lebenswelt projizierte Spielen eine reale Sitmaentscharfen, da Spielregeln
sanfter als gesellschaftliche Gesetze sind. Deswegeht in Handkes Stiick der Ge-

fesselte mit den Augen nach Zuschatféin der Hoffnung, gerettet zu werdé&h.

47 Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts voneinand®ten, S. 555f.
‘%8 Ebda, S. 554f.

409 5olche Dichtheit der Interaktionsgrenzen war inedter des 18. Jahrhunderts noch méglich. Vgl.
dazu Schwanitz, Dietrich: Systemtheorie und Litara$. 120f.: ,Im England von Dr. Johnson fuhrte
das zu der Einrichtung der sogenannten ,Twelve Patools’ auf der Buhne, ein Privileg fur junge
Stutzer, die sich selbst haufig in die Auffuhrungneischten. Bei einer Auffihrung von ,King Lear’
spielte die Schauspielerin Peg Woffington die Chadavobei wahrend der ganzen Auffihrung ein
enthusiasmierter Verehrer ihre Hufte umklammertthiend Mrs. Cibber wurde als Julia manchmal
von bis zu 100 Verehrern erwartet, die sich inii@rab auf die Lauer legten. All das war mdglich,
weil die Interaktionsgrenzen als so stabil empfunderden, wie wir uns das heute nicht mehr vor-
stellen kénnen.*

“1%9ygl. Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts vaaeder wufiten, S. 559.
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Gegenuber direkter Interaktion bevorzugt Handke aldives Zuschauen als gewalt-
loses ,Sein-Lassen der anderéhtind veranschaulicht dessen Friedlichkeit und be-

sanftigende Wirkung in der Szene der ZusammenklerftHelden“!*

Am Schluss des Stiickes steigen in das Spiel drebRen aus dem Zuschauerraum
ein. Handke selbst erklart diese Szene als natéridblauf einer realen Interaktion
eines Cafébesuchers, die dem Stiick zu Grunde geteden ist:

Wenn am Schluf3 die Zuschauer mitgehen auf die Bidmevar das natirlich auch
ich als Zuschauer, der, als ich das Stiick schaetgn bestimmten Platz hatte, um
mich einzutben. [...] Am Ende bin ich dann, wenn ckin Glas getrunken, meine
Notizen gemacht hatte oder auch nicht, aufgestanddmmitgegangen. Dann hab ich
eigentlich gedacht, grad bin ich da noch gesessehjetzt geh ich mit, gehore

eigentlich dazu zu den Leuten, die da gehen. Unkiaso es, dal am Schluss zwei,
drei Zuschauer dann mitgehen. So kam das auscahihdtte Lust, mit zu gehét

Durch das Ubertragen der Situation auf das Thewdtdrdas ,Ubergehen in das Ge-
sehene*® zu einem besonderen sinnlichen Erlebnis gemadhtTEadition des bdir-
gerlichen Theaters, das eine deutliche Grenzliwischen Zuschauerraum und Bih-
ne zieht, ermdglicht hier dem Zuschauer eine Sdewetfahrung, die durch den
Bruch mit dieser Tradition zustande kommt. Die &ide Aussage Handkes, in der
er allgemein Uber Menschen spricht, lasst sich gahauf den theatralen Zuschauer
anwenden, der sich von der Idee seiner Belanglegifiik's Buihnengeschehen trennt
und durch Grenzerfahrungen zu sich selbst findet;

Jedes Mal wenn man sich aus einer brenzligen #itubefreit, wenn man denkt, es
geht nicht weiter, wenn man total minimalisiert & Mensch und dann Uber die
Schwelle kommt, merkt man plétzlich, was Leber{ist.

Fur ihr fleiBiges aktives Zuschauen werden die Aaser bei Handke mit der M6g-
lichkeit belohnt, ,die Schwelle zur Warme [zu] Ubehreiten*’ und in dem dank

ihrer Einbildungskraft erschaffenen Rahmen nun alktiv zu handeln.

“1y/gl. dazu Anklange der asthetischen ErfahrungZieshauens an die Transzendenz des Religio-
sen in Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber itle Isur von den Zwischenraumen, S. 33: ,Das
Zuschauen ist etwas, das wir alle brauchen... dafjaimand zuschaut auf eine umfassende Weise,
wie man sich vielleicht das von Gott vorstellt [.%.Y.gl. auch Handkes Parallele zwischen Spiel und
Gebet ebda, S. 86f.

“12Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber ich lebevourden Zwischenraumen, S. 34.

43 \vgl. Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts vaaeder wuRten, S. 570f. Zu dieser Szene vgl.
Heyer, Petra: Von Verklarern und Spielverderberri, 19ff.

“4Handke, Peter / Beil, Hermann / Peymann, Claus:diiladende Schweigsamkeit, S. 18.
1> Greiner, Ulrich: Ich komme aus dem Traum, S. 53.

*® Ebda.

“17 Ebda.



Kommunikative Widerspriche: Der neue Bezug des Besanur Lebenswelt 85

4.4 ,Spuren der Verirrten“: Wegweisende Verirrungen

Die Leere der Biuhne ist in den ,Spuren der Venrttelie finfzehn Jahre nach der
~Stunde” erschienenen sind, wieder prasent. Audfireighe andere Elemente wer-
den in dem neueren Stick weitergefuhrt, was indileleitenden Passage mit der

mehrmaligen Wiederholung des Wortes ,wieder* bekay@geben wird:

Und wieder die Gehenden, jeweils zu zweit, als dinePaar, jedes Mal ein ver-

schiedenes. Von Zeit zu Zeit ist dann auch eint®riit ihnen. Und wieder die auf

der einen Seite Auftretenden, auf der anderen digehenden und, nach einer
kleinen Pause, in gednderter Aufmachung und Gestit Auftretenden, zu ihrem

jeweiligen Reden oder Schweigen Innehaltenden, ¥ddangsamenden, oder auch
Beschleunigenden, und so von Anfang bis Ende, widhder ganzen Spielzeit. Und
wieder habe ich meinen Platz eingenommen, als Zuseh Seit jeher habe ich nichts
getan als zuschauen. Und inzwischen ist das meiiie eworderi’®

Auffallig ist aber dabei, dass der erste Satz,l@rHandke oft eine komprimierte
Formulierung des Kernpunkts eines Stlickes ausmdgaticht mehr von der Biihne
handelt, sondern die ,Gehenden” und ihre Konsieltain den Fokus riickt. Auch
die Eroffnung der Szenen (durch Pausen getrenmtéragmente) geschieht nicht
mit der Vergegenwartigung der leeren Buhne, sondatreiner Angabe zur Grup-
pierung der Gehenden, die jeweils im Paar, zu, diiktine ,in der immergleichen,
immer gleichhellen Leeré&® oder ,in, vor, hinter der sporadisch passierenden-

ge*“?! erscheinen.

Trager der Handlung sind nun nicht mehr einzelnesd?®n, sondern Paare, deren
Zusammensetzung sich standig andert. Handke vigrfEchge nach dem Funktionie-
ren der privaten Interaktionen, des Zusammenseidsi modernen Gesellschaft auf.
Das in ,Die Unverniinftigen sterben aus* behandBlteblem der Gefiihlsaul3erung
im Zusammenhang mit der Diskrepanz zwischen Inoed-Aul3enwelt und die Fra-
ge nach der Vermittelung der Kommunikation aus p8tida wir nichts voneinander

wussten“ werden in ,Spuren der Verirrten* wiedefgagriffen.

Das Stick beginnt damit, dass drei nacheinandehersende Paare ihren Weg mit

verschiedenen Objekten markieren. Aber sobald disd?en die Bihne verlassen,

“8 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 7.

419 Mit dem ersten Satz der ,Publikumsbeschimpfung“der das Publikum mit ,Sie sind willkom-
men“ angeredet wird, brechen die Kanons dramatiskbenmunikation zusammen; das im Mittel-
punkt des Dramas ,Die Unverninftigen sterben atetiende altmodische Ich-Geflihl des Protagonis-
ten kommt in seinem ersten Satz zum Ausdruck: bichheute traurig.”

42 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 9.

421 Ephda, S. 29.
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werden die von ihnen hinterlassenen Brotbrockepjedendueln, Steinchen sowie
auch die eisernen Kegeln vom Wind, von den Laubifegehinen und von einem
zauberhaften Magneten entfernt. Nachdem die Pansareggegangen sind, bleiben

von ihrer ,Vergangenheit keine Spuren, keine Belaeungen Ubrig?

Den weiteren Verlauf der Handlung pragen kleinen8me in denen Paare verschie-
dene Formen des Umgangs miteinander darstellenUBiache des jeweiligen Be-
tragens der Beiden bleibt aber ungenannt und &dstnur vermuteff® Man merkt
bald, dass eine friedliche und gutige Beziehung R&ars nur in der Ahnung der
Anwesenheit eines ,Dritten” gelingt. Er ,zeigt siblof3 [...] und verschwindet wie-
der“** und schon umschlingen sich Mann und Frau, die mocker vorausgehenden
Szene gezankt haben. Der Dritte tritt in der Rellees Vermittlers auf, der die Re-
geln der Beziehungen zwischen Mann und Frau, Adt dung, Eltern und Kindern
festlegt und damit den Interaktionen Sinn verleNwr Gber ihn kdnnen zwei ihre
Liebe, Zuneigung, Hilfe, Vertrauen miteinander austhen.

Im Text werden fur die Benennung des Dritten mehr@eriphrasen verwendet,
.Nothelfer Dritter. Kundschafter. Fahrmann. Lot8&" ,Stunder**, ,Gnadenreicher
Dritter***, was eine gewisse Affinitat zu den vielen Nameritéoaufweist. Auch
seine Funktion als ,eine Art Ordnungshit&rund die Art seiner Auftritte als
Epiphanie legen die Deutung dieser Figur als gb#naobei Handke dieses bedeu-
tungsgeladene Wort in seinem Text absichtlich vetate Daftir kann man aber in

seinem Journal ,Die Geschichte des Bleistifts” hesén:

Gerade wurde mir ganz klar (es war doch eine Erikésin dal3 in der Liebe, fur die
Liebe, zwei allein nicht genlgen: ich brauche, immeder, einen Dritten, an den
ich mich wenden kénnte, zur Beruhigung, zur Bestégk zur Festigung, zur Neuer-
weckung, zur Danksagung — ziirganzung und dieser Dritte, den ich benétige in
meiner Liebe, den ich mitdenken méchte in meinebkj der fiir die jeweilige Wen-

422\/gl. Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 8f.

3 vgl. dazu das Interview mit Handke in Miiry, AndveSattler, Stephan: ,In den Ratseln bleiben!
In: Focus vom 12.02.2007, Nr. 7, S. 64-67, hie8™8.,Bei ,Spuren der Verirrten’ hatte ich Uberhaupt
kein Thema, auf3er so kleinen Konstellationen, dieauf der Strale in Paris beobachtet hab, zum
Beispiel zwei Schulkinder auf dem Nachhauseweg. éas wollte dem andern die Schultasche ab-
nehmen und sie ihm tragen. Das andere Kind wallex aicht: Weg, geh weg! Da muss vorher etwas
passiert sein zwischen den beiden, aber man weli, mas.”

42 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 13.

***Ebda, S. 38f.

**Ebda, S. 40.

**’Ebda, S. 41.

428 Epda, S. 39.
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dung in mir sorgt, kommt nur mit dem Namen ,Gott“den Sinn (und: die blo3e
Wendung an den Dritteist dann schon die Erganzufig)

Aber die Momente der Innigkeit und Verstandigungde® immer seltener. Durch
eine Person, die ,wie mit der Stimme eines Dritt&spricht, wird die Verlassenheit
der Welt kundgegeben. In dieser Verlassenheit kdnine Personen keine Mitfreude,

keinen Trost, keine richtige Frage aufbringen. 8stght ein Partner im ersten Paar:

Ich freue mich ja, mit dir, und Gberhaupt. Ich katinbloR meine Freude nicht zei-
gen. In meiner Freude bekomme ich jedes Mal einskiglaeine finstere, finstere.
Und meine gréRere Freude steigert sich zu einemmid¢im, und meine gréf3te zu
einem Schluchzef?!

In dem anderen Paar sucht einer nach Trost speadekidumenten, die aber ,erst

recht untrostlich“**> machen:

Soll denn ein Tormann, dem der Ball einmal zwiscen Beinen durchgerollt ist,
deswegen fur immer zu spielen aufhéren? Soll dea@spieler, der sich bei einem
Sprung die Zungenspitze abgebissen hat, denn desvgeinen Beruf aufgeben? Soll
denn der Chirurg, der seine Schere im Bauch desrfeat vergessen hat, deswegen
Holzfaller am Amazonas werden? Soll der Sohn, @@mesMutter verprigelt hat,
deswegen vom Matterhorn spring&Hi?

Das Ausbleiben einer Instanz, die beide Seitersdi@ares in Relation setzt, so dass
sie dementsprechend ein Ganzes ergeben, fuhrt zemti@rungslosigkeit und der
Frage, welche Seite nun ihre Geltung bekommen Isolinem Machtkampf ist jedes
Element bemiiht, sich in seiner Bedeutsamkeit dus#izen. In einer Szene tritt ein

Opfer dieser Fehde auf und berichtet:

Ich, dann sie. Sie, dann ich. Dritte Welt gegenri¢i@Velt. Halbwelt gegen Ganz-

welt. [...] Streit, ob gerade oder ungerade Zahl.dBders feindbildférdernd zum

Beispiel: Streit um GroR3- und Kleinschreibung. @iellte ihr verhaltes scharfes 3
weghaben. Ich dagegen beharrte auf meinem heiBtalidBuchstaben. Gerade auf
ihm. Wegen seiner so speziellen Form. Was fiir sgf@ne Form. [...] Keine Form

darf verloren gehen. Kostbare Formen. Welterbe Fuveiterbe scharfes f3f

Die Fixiertheit auf ein Element, auf die eigened@erfiihrt zum Verschwinden des
anderen, des Gegenibers. In der oben erwahntere $ztrdie Figur alleine auf.

Ihre ,Nachbarin® erscheint nur kurz und das nur,dimerste ,aus Leibeskraften mit
der Tasche Uber den Kopf“ zu schlagen, und versatetidanach genauso rasch wie

42 Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts, 7. [Hervorhebung im Original]
439 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 15.

“*LEbda.

*2Ebda, S. 17.

*BEbda, S. 16.

***Ebda, S. 20f.
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sie hereingestirmt i$t Der Dritte stellt fest: ,Was flr Monster wir Ichtshne-den-
Andern allesamt doch geworden sind. (Beiseite:)rBieiselber kann ich das ja noch

verstehen %

Der im Drama thematisierte Zusammenbruch der Qerntgen und Grenzen hat
Auswirkung auch auf die Organisation der drama#@schlandlung selbst: Die ge-
schlossene Form des Dramas wird verletzt und didd¢iaden Personen wenden sich
an den Zuschauer, der seit jeher fur sie eine @mglghe Jenseits-Figur war, und

unterstellen ihm sogar, dass er keine Ahnung airym es hier geht®.

Ab dem erwéhnten Fragment erscheinen die beidemnlltagstrager nicht mehr al-
lein oder mit dem Dritten, sondern mit einer ,elh#taglichen“® anonymen Men-
schenmasse. Die Grenze zwischen dem Paar und aeyeMeérd kenntlich gemacht:
Die ,Personen der Handlurf§* unterscheiden sich von anderen durch ihre Schritte
und durch das Erscheinen in einem besonderen bidét Schatten. Die Spaltung
zwischen Personlichem und Anonymem, EmotionalemSmchlichem wird weiter-

hin von zwei kleinen Szenen verdeutlicht.

Die Ungleichheiten in den Bezugssystemen des rnivahd Gesellschaftlichen hat
Handke bereits zum Thema seines Dramas ,Die Unwitigén sterben aus® ge-
macht. In den ,Spuren® fuhrt er diese Problematit tind lasst den an das Schicksal
glaubenden und unter seinem Grél3enwahn leidendeghi®Qeinem der Protagonis-
ten weiter leben. Die Partnerin dieser Figur apgr/lwie einst Hans, an die Ver-
nunft seines Geféahrten und will ihm die lllusiorr débglichkeit einer heldenhaften

Denk- und Handlungsweise nehmen:

Der gluckliche Mensch mit einem Geschick, das ver jgher dein Ideal. Und je-
desmal dann: Ungeschick und Ungliick lassen gri¥en.verdient denn heutzutage
Uberhaupt noch ein Schicksal? Man gebéardet sichdtéos so: der da die Zahne
bleckt und einen Arm himmelwarts reckt, als habgerade die Menschheit gerettet,
oder ihr zumindest einen unsterblichen Dienst esgrie das ist blof3 wieder so ein
Tennisstar, der gerade ein Match, eines von tauseddhr, gewonnen hat)

Auf alltagliche Interaktionen wird das Pathos derse rihmlichen Interaktionen

Ubertragen, so dass es letztendlich wegen enorierstiapaziertheit an Wert ein-

43> Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 19.
“%Ebda, S. 20.
“"Ebda, S. 27.
“¥Ehda, S. 25.
*¥Ebda, S. 26.
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buaRt. Fur das wirklich Sakrale und Tragische stekeine Signifikante mehr zur
Verfugung. Die goéttliche Schaffung der Ordnung desn Chaos verwandelt sich

infolge sakularisierten Vokabulars in eine Kariké&tu

Auf. Jedermann weitergehen. Zirkulieren. Nicht kot Keine Paarbildungen! Jeder
einzeln. Augen geradeaus. Kinn vorschieben. Handeden Hosentaschen. Knie
durchdrucken. Bauch einziehen. Und dald mir keinenrnzurlick Gber die Schulter
schaut. Und Hande weg von unseren Frauen. Nichtdaof Boden spucken. Die
Schuhbander mit doppelten Schleifen binden. Diedldfin die Abfallkbrbe. Die
Telefone abmelden. Die Gashahne zusperren. Dieupdstten. Die Notfallraketen
nicht nald werden lassen. Das Verfallsdatum beacBiemlos, die Luftschutzkeller
aufzusuchen. Sinnlos, die Schwimmwesten aufzubld3EnAusweise bereithalten.
Die Gebetbiicher aufschlag&h.

Aus dem genannten Grund meidet auch Handke hie\das ,Gott“ und erfindet
dafur die Figur des Dritten. Dabei wird die perfative Eigenschaft dieser Figur
hervorgehoben, und zwar durch das ,Dritten-Kosttiininsignien, ,ein Dreispitz?
Ein Hut mit drei Ecken? Ein Dreizack? sowie durch Thematisierung des Spieleri-
schen: ,Es ist vielleicht nicht das letzte Mal, daRl mit euch bin, aber sicher das
letzte Mal, daf3 ich fir euch den Dritten spi€fé Der Dritte verkiindet also gleich-
zeitig die Unmoglichkeit des Spiels. Kurz darauif3iess: ,[...] die Welt ist unbe-
spielbar gewordert.*

Die gleiche Erfahrung macht auch der ,als ,Held’stiomierte**’. Nicht nur seine
Siege schenken ihm keinen Glorienschein, sonderh sein Ende wird nicht spek-
takular sein und keine Tragik auslosen: ,Tief werde fallen, aber nicht grol3.
Plumps, und weg. Kein Aufkrachen, nicht einmal Rlatsch.**® Er muss sich scha-

449 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 30.

441 y/gl. dazu Parallele mit den akustischen Halluzoman der Wahnsinnigen in Handkes ,Die Un-
verninftigen sterben aus®, S. 379f. Quitt gestadrh Kleinaktionar: ,Wissen Sie, dal} ich Stimmen
hore? Aber es sind nicht die Stimmen, die die Iméren: keine religiosen Floskeln, oder aus der
Schulzeit aufsto3ende Poesien, oder Ein-Satz-Riplosn, Uberhaupt keine von den uberlieferten
Weltformeln — sondern Filmtitel, Schlagerzeilen, M&spriiche. ,Regentropfen, die an mein Fenster
klopfen’, flustert es oft mit Hall in meinem Kopfind mitten in einer Umarmung unterbricht mich
eine Stimme mit ,Rat mal, wer zum Essen kommt’ ofRaucher, hier kannst du nicht rauchen...’
Und ich bin sicher, daf3 in Zukunft auch unsre Walmgen nur noch solche Stimmen werden héren
missen, und nicht mehr ,Erkenne dich selber’ oer sollst Vater und Mutter ehren...’, die Uber-
Ich-Stimmen unsrer Hochkultur.*

442 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 39f.

*“?Ebda, S. 63.

**Ebda, S. 68.

**Ebda, S. 65.

*“°Ebda, S. 67.

*’Ebda, S. 57.

4“8 Ephda, S. 37.
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men, dass sein ruhmloses Hinscheiden noch Zuschatuddem Scheitern Quitts aus
den ,Unvernunftigen®, der im Grol3enwahn seine Kondmten beseitigt und alleine
bleibt, unterliegt nach Handke jeder, der zu eitgtden ohne Gegenspieler werden
will. Da es aber in der postmodernen ,Sekundar#flKeine echten Bdsewichte

gibt, sind auch das Heldentum und das Dramatisebgeschlossen:

Ein Held werden zu wollen ohne Gegenspieler. Dete@apielen zu wollen und auf
den Bdsen zu warten. Irrtum der Irrtimer: denn Bidete gibt es langst keine
mehr, hdchstens Schlechte, Schlechte und Aberditbledie ohne Absicht, Gedan-
ken oder Plan Bdses tun, vielleicht umso Boseresh ceben, als blo3 Schlechte,
nicht entschieden Bése, keine Gegenspieler abgebaher mein Scheitern als Held,
daher mein Fall, ohne dramatisches Falfén.

Direkte Interaktion von Angesicht zu Angesicht &lsiger des Dramatischen ver-
kiimmert zu naturalistischen Handlungen, die sich Kiinperlichkeit und Gegen-

standlichkeit drehen:

Sie [die Frau] nimmt dann des Mannes Hand und hageA nur fir diese. Er legt
seinerseits gleichsam als Antwort seinen Daumeriheigh Hals, dort wo ich buch-
stablich die Halsschlagader pochen fiihle. Sie aétyandem sie in die Knie geht,
ihm die Schuhbé&nder 16st und fester, sehr festeviedbindet. Als Antwort seiner-
seits hat er in den deutlichen Ri3 in ihrem Gewgagriffen und diesen noch weiter
aufgerisseft>

Alle absoluten Werte, einschlie3lich des Gottesaemer ontologischen Wabhrheit,
werden relativiert. Um der gesellschaftlichen Réalgerecht zu werden und sein
Wort zum letzten Mal der Menschheit bringen zu ke&mnbraucht der gottahnliche
Dritte bereits selbst einen Drittéhund greift zur Wissenschaft als Medium der
Sinngebung. Als Zeit-Wissenschatftler predigt er Bade der Zeit und das des Ge-

genubers:

Der andere, so die Wissenschaft, geistere héchsieels in der Ferne herum, als
Entfernter, in fernen Landern, fernen Erdteilend ula vor allem im Fernsehen, in

der Sekundarwelt — nicht aber existiere er meldeinPrimarwelt, auf der Stral3e, zeit
seines Vorbeigehens, in der Realzeit. Zeit undtEmis— Unzeit und Nichtexistenz.

Wozu anzufiigen ist, dal es zum Verschwinden ddrvdeides anderen noch eine
Minderheitenmeinung gibt: die Wissenschaft seltsrehdazu beigetragen, indem sie
glaube, alles sowohl vom anderen als auch von d#razisforschen und wissen zu
kénnen. Wie auch immer: Die Zeit hat ausgesfiélt.

Die Paradoxie der kommunikativen Situation, in der Dritte wissenschaftlich ar-
gumentiert, liegt darin, dass die Wissenschaftsdllaerklarliche und folglich auch

“®Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 66.
“0Ebda, S. 37f.

**1Ebda, S. 44.

452\gl. ebda, S. 65.

**3Ebda, S. 66.
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ihn ausschlief3t. Aus der Perspektive der Wissefishaler Dritte nur als eine em-
pirisch Uberprufbare Tatsache denkbar. Ihm bleittta tibrig als seinen Gottespos-

ten abzulegen und sich unter die Sterblichen zgheis>

Die ohne koordinierende Instanz gebliebene Mengeege sich chaotisch und
scheint zunachst auseinander zu laufen, aber digds stol3en auf die ,Spielfeld-
grenze*® und kehren zurlick. Da, wo eine Grenze gezogeremsstehen Ordnung
und Form und bald lasst sich in der Hektik derwstemden Figuren ein Gleichmald
ahnen und die wirre Ungeordnetheit ergibt eineTemz. Aus Gespréchsfetzen ent-
steht die Vermutung, dass sich mit dem Verirrere @eue Sichtweise 6ffnet, aus der
man erkennen kann, ,was in einem stetktZahlreiche Beispiele aus der Tier- und
Pflanzenwelt belegen, dass das Durcheinander kaiwinter Diskurs Uber die a

priori geordnete Natur, sondern die Natur sellist is

An dieser Stelle entsteht ein Moment, in dem, wider ,Stunde®, alle ,anscheinend
ratlos*” stehen bleiben und die Tragik zunimmt. Wahrendem stummen Stiick
Handkes eine Person kurz ,vor dem endlichen Rétfesitht, halt in den ,Spuren”
.der frlhere Moéchtegern-Helt® eine Rede, die in einen dramatischen Monolog

Uber die postmoderne Tragoddie und sein Auftretem denzuschlagen droht:

Ein Held wollte ich immer sein, fihlte mich zum KHeh geboren. [...] Und der ein-
same Ritter wollte ich sein, der einsame SuchearBedreier auf eigene Faust, eine
einsame Lichtgestalt, eine solche, wie ein andeirenal eine gewesen ist. Lichtge-
stalt, mit einem Lichtgeschick. Held, aber um désitdels willen nicht einer Trago-
die. Nichts ferner meinem Sinn als die Tragodied etzt? Schatten unter euch
Schatten in unserer gemeinsamen Tragddie des geaneizum Schattendasein
Verurteiltseins. Ah, wenn’s noch wenigstens um eamtike Tragddie ginge, die
eines Einzelnen, oder eine moderne, die eines Molkisnicht die postmoderne hier
von uns Schattenleuten, von uns Fremden jenseitEm@anden, von uns Gespenstern
ohne den Zauber und das Spannende von GesperBteritemde jetzt: So reizlos
war noch keine Fremd&°

Den ,gordischen Knoten“ 16st Handke in der ,Stungiait Gewalt“** auf: durch das

Setzen einer Zasur in das Sujet. Auf dem Platz gewsich alle wieder schnell und

454vgl. Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 68.

***Ebda, S. 71.

“**Ebda, S 71.

*"Ebda, S. 74.

58 Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts voneinamdten, S. 573.
“*Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 74.

“Ehda, S. 75f.

481v/gl. dazu Handkes Interview in Léffler, Sigrid: Llichs Reden zugrunde gerichtet®. In: Profil vom
04.05.1992, Nr. 19, S. 96-97, hier S. 96.
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die eine ins Z6gern geratene Figur wird von dereagrl ,,mit einem Tritt in den Hin-
tern weiterbefordert® In den ,Spuren” wird dagegen das Eingreifen desoss,
der gleichzeitig Zuschauer ist, zur Handlung setimmacht: ,Das ist jetzt mein

Moment. Ich, der Zuschauer trete afff.”

Im Zusammenhang mit dem Auftritt des sonst unsenta, im dunklen Zuschauer-
raum sitzenden Zuschauers, der hier zugleich awtbrAst, drangt sich die Parallele
zur vorher bereits erwdhnten Erscheinung des sioktswr flichtig oder in den fur
Halluzinationen anfalligen Situatiorféhzeigenden Dritten auf, der eidaitontat*®®
ist. Die gottlose postmoderne Welt, in der die Wetkeit durch das Spiel definiert
ist, bekommt ihren neuen Gott in Person des Draaters Er fuhlt sich als Zu-
schauer betrogen, weil er fur sein Geld im TheaterDrama und nicht dessen Vor-
tauschung erleben mocHte.Die Unmdglichkeit heutzutage den Spielregeln eines
traditionellen Dramas zu folgen und dem friherenmrbid eines Helden als eines
.einsamen Ritters” treu zu bleiben, ist keiner Béhne wirdige Stoff, sondern eine
banale Tatsache. In wissenschaftlichem Ton klartZdeschauer die Darsteller tber
das Verhaltnis zwischen gespielter Realitat undliReales Spielens auf und legt

seine Anforderungen an die dramatische OrganisdegrStiickes dar:

Euer Nicht-mehr-wissen-wohin — halb so tragiscterzgund gar nicht tragisch. Das
mit dem Ende der Zeit: war blo3 eine Katastrophengb Eine Probe fur den
Ernstfall. Und au3erdem gilt hier eine besondeiig dee Spielzeit, welche seit jeher
endet, ohne ein Ende zu haben. Wenn die Spielaeisy heil3t das nicht ,Zeit um!,
vielmehr: ,Zeit fur die ndchste Spielzeit!" Alsofaweiter im Text, weitergehen, mit
der Gehluft reden. Und gefalligst immer bezogenraich, der euch zuschaut. Kénn-
te nicht ein jeder von euch noch und noch Gesahicktzahlen, wie sich das Blatt
gewendet hat — und nicht immer zum Bdsen — dadai&R,er als Zuschauer wirkte,
als Zuschauer tatig waf?

Der Auftritt des Zuschauers bricht den Rahmengmadlie Schauspieler als dramati-
sche Figuren agieren. Der enttduschte ,Zuschaued'iw dieser Szene zum , Thea-
terbesucher”, der von dem realen Geld spricht,edld&r seine Theaterkarte bezahlt

hat und das die ,Bihnendarsteller* als Gage bekomp#auf, ihr Knochen. Tut was

462 Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts voneinand®ten, S. 573.
43 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 76.

“% Eine handelnde Person bekommt vor der Erscheidaadritten einen Schlag iiber den Kopf (vgl.
Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 19). Datesan Protagonisten versucht seine Partnerin mit
Ohrfeigen zu Bewusstsein zu bringen, und ,jetAt @uch schon der Dritte auf [...]* (vgl. ebda,
S. 39).

45 Ebda, S. 77.
458 \/gl. ebda.
4" Epbda, S. 78.
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fir mein Geld.*® Wie einst in der ,Publikumsbeschimpfung” wird higie Grenze
zwischen der Realitat des dramatischen Textes endes Theaters als soziale Ein-
richtung thematisiert, indem die , Theaterrolle* d®olle als ,Blihnendarsteller* und
die ,Zuschauerrolle” der Rolle als , Theaterbesutlyegenibergestellt werden. Und
wie die Sprecher in der ,Publikumsbeschimpfunglesokich auch die Schauspieler
der ,Spuren” mit dem theatralen Zuschauen ausearaetzen. In diesem Zusam-
menhang wird hier die in der ,Stunde” entwickeltke¢, dass durch das Zuschauen
ein Spiel gestiftet werden kann, wieder aufgegnifidachdem das Blatt sich gewen-
det hat, wird die vorher unsichtbare Seite sichtipamacht. Die Téatigkeit des Zu-
schauers macht das Verborgene, Geheimnisvolle, ithigl Nicht-Wirkliche exis-
tent. Die Darsteller sollen in ihren Theaterroltas Theater als Medium thematisie-

ren, das beide Formen der Realitat wie zwei Seitees Blattes zeigen kann.

Das Wissen Uber die Moglichkeit des Andersseinsdgim Zuschauern die Perspek-
tive, aus der man sehen kann, wie die Wirklichkenstruiert ist und in welchem
Rahmen man sich befindet. Die Vergegenwartigungreanderen Realitat, einer
.Gegenwelt*®®, die einen Gegenpol zu eigenen Vorstellungen hiktgveist sich als

eine Orientierungshilfe und Gnddle

Es war die Gnade. Dal} ich noch eine Zeitlang saifi &nade. Dal3 zum Beispiel
wir zwei sein und miteinander sein durfen: Gnade@eaden. Gnadenreicher Drit-
ter, ohne dich wére es aus mit uns, lange séHon.

Der aus der Dunkelheit heraustretende und den Kanikationsfluss der Handlung
unterbrechende Zuschauer kdonnte mit Serres MetagéerParasiten beschrieben
werden: ,Auf den ersten Blick fuhrt dieser Parasite Unterbrechung herbei, doch
auf den zweiten bringt er eine Konsolidierug.Nach seinem Auftritt bilden sich
wieder Paare heraus, die Personen kommen harmomgemander aus und das

Stuck nimmt einen neuen Gang.

%8 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 77.

489 vgl. dazu Greiner, Ulrich: Ich komme aus dem Tra@n53: ,Es ist nicht nur Utopie, es ist auch
real, das Realste Uberhaupt. Es ist ein Vorsckliagl raum von Geschichte. Sonst gibe es ja auch die
Evangelien nicht, gédbe es das Buch Hiob nicht, wdasErzahlen nicht auf eine andere Welt zugin-
ge, auf eine Hinterwelt im besseren Sinne, wie kiimterglasmalerei.”

47%y/gl. Handkes Bestimmung der Gnade: ,Sich etwasemdorstellen kénnen, etwas andres nach-
fuhlen kénnen, Lust auf andre Orte und eine andiie Z1 haben, Gberhaupt wieder denken zu koén-
nen, das empfinde ich heute fast als eine Art GhaleHandke, Peter: Das Gewicht der Welt, S. 19.

4"l Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 41.
472 Serres, Michel: Der Parasit, S. 29.
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Nachdem der vormalige Dritte sein Gottesamt niesglegg hat und menschengleich
geworden ist, sind seine Unsichtbarkeit und seirstelyum unter allen Menschen
verteilt und in jedem Menschen préasent. Um seine@ehis herauszufinden und fur
andere zuganglich zu werden, braucht der moderneséheeinen Dritten, der ihm
einen Spiegel vorhalt. Erst mit Hilfe eines fligatih Scheins, eines Spiegelbildes
kann er sein wahres Gesicht sehen. Deswegen spledem Alltag erzahlten Ge-
schichten eine zentrale Rolle in Handkes Kommuiokamodell. In einem seiner
Journale notiert er: ,Ich sah — es war ein Gesictite Erzéhlung sie spielte natur-
gemaf drauRen im Freien [.%]: Sie ist das unabdingbare dritte Element, das eine
Brucke zwischen der heutigen Spielwelt, die allegdidas Realitatsgefihl bestimmt,
und der einst als primér geltenden und nun in ddmei® getriebenen Welt bildet und
Individuen aus der Primar- und Sekundarwelt zusamimengt. Die Gesprachs-
sammlung, in deren Titel Handkes Verherrlichung llesionen ibernommen wor-
den ist, enthalt die Reflexion des Autors Uber Rale des Erzahlerischen in der

Gestaltung einer Interaktion:

Meine Uberzeugung ist, daf? man von sich selberiyrifen und in Eindeutigkeiten,
auch in Zweideutigkeiten Uberhaupt nichts Wahrba#fti sagen kann. Nichts! Und
deswegen ist es auch das Epische, was mich sesstert, die Verzweigungen in die
Landschaft und zu anderen Menschen hin, und dadhdlie Verzweigungen, durch
das Erscheinenlassen der anderen ich viel mehmiosagen kann, als wenn ich di-
rekt von mir rede: ,Ich bin von Kindheit an so usd. Und ich bin eigentlich ein
schlechter Mensch, aber manchmal bin ich ein gugerganz banal gesprochen. Ich
habe ein groRes Misstrauen zu Leuten, die vonssigen, sie seien so und so, im gu-
ten und im bésen. Aber wenn sie anfangen zu emaahlenn sie von sich erzahlen —
man kann ja anfangen, von sich zu erzahlen — und 8eailaufig auf dies und das
und auf diesen und jenen kommen, dann sehe ichmaék, wie sie sind. Und dann
spurt der, der es erzéhlt, auch viel besser, westeindem er von sich absieht, von
den Definitionen, was er ist und wie er ist und wagetan hat. Indem er Ubergeht,
durch die Ubergénge auf die anderen oder auf dierarin!’

Das Geheimnisvolle, Mystische, Unausgesprochenewixfende ist irreal, kann
aber in fiktionalem Text seine Meirklichung bekommen. Diese mediale Eigen-
schaft der Literatur im Zusammenhang mit der Meyaphder Geflihle wird von
Uwe C. Steiner hervorgehoben: ,Literatur weild $mitgem um sich selbst als Me-
dium der produktiven Einbildungskraft, das Gefluhtirtlurch Realitat verleiht, dass
es sie fingiert.*> Wahrend in der ,Stunde“ das Geheimnis extern edsel Blihne,

Schweigen und Abstand zwischen zwei linear durcinRader Zeit getrennten Per-

4" Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts,13. pHervorhebung im Original]
4" Handke, Peter / Hamm, Peter: Es leben die Illsip. 94. Vgl. dazu auch ebda, S. 135f.
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sonen thematisiert wird und Bilder der ImaginationKopf jedes Zuschauers indi-
viduell entstehen, so wendet sich Handke in derur&p' an das jedem modernen
Individuum innewohnende Geheimnis der unsichtbd?erspektive und zeigt die

Maoglichkeit, es mit Hilfe einer dargestellten Witikeit sichtbar zu machen.

Die Erfahrung der Unbestimmtheit symbolisiert desf3e Kreuzweg, ,wo sechs bis
acht Wege zusammenkommen wie bei Odipus, der démekannten Vater begegnet
und ihn erschlagt®™. Aber das grauenhafte Geheimnis, das in der Amtikias Spiel
von den Uber Lebensgeschichten der Menschen autanmttscheidenden Gottern
eingebracht wurde, wird bei Handke von einem ,gnagiehen* Geheimnis abge-
|0st, das in einem fiktionalen Text sichtbar gemaeérden und die Kommunikation
bewirken kann. Der Autor dieses Textes setzt genigsgeln, aber sie gelten nur als
Vorschlag und dem Leser bzw. Zuhorer bleibt dieifeie ihrer Akzeptanz oder
Nichtakzeptanz vorbehalten: ,[...] Autoritdt ohne Autallersanfteste Autoritat, die

nur eingreift und wirksam wird, wenn ich Leser i bereit bin und sie will*"

Bereits in einem Anfang 90er Jahre gegebenen Ietegrerortert Handke:

Ja, da war doch dieser Weg, weif3t du noch, da wwairskleines Dreieck in der Mit-

te, wo die Wege zusammengekommen sind — da kannafteeute zum Reden

bringen, nicht nur zum Reden, sondern zum Erzaténn einer der Politiker das
Geheimnis beherrschen wirde, wenn ein Politikereeir@ihler ware, dann wére vie-
les nicht so arg geworden — der wirde die Leute Euréhlen bringen, und Erzéhlen
ist Versohnert”®

Um Uber das postmoderne ,Nicht-mehr-wissen-wohin/as aussagen zu kénnen,
reicht eine direkte Darstellung der Verirrungengves vor dem Auftritt des Zu-
schauers der Fall war) nicht mehr. Man muss einenveg Uber einen dritten Punkt
einschlagen, der den Bestimmungsrahmen der Komreritiifnet und dem Indivi-
duum die Mdoglichkeit gewahrt, durch das eigene limatigonsvermogen den Hand-
lungsablauf selbst zu bestimmen. Eine pragnantenéerung von zwei unter-

schiedlichen Kommunikationsmodellen findet maniiveen der Journale Handkes:

475 Steiner, Uwe C.: Als Schrift der Liebe Nahrung deir Zur Alphabetisierung der Empfindsamkeit.
In: Burkard, Benedikt (Hrsg.): Liebe.Komm, Frankfam Main, 2003, S. 82-95, hier S. 84.

47® Sichrovsky, Heinz: Die Wut eines Dichters. In: Nevom 14.09.2006, Nr. 37, S. 198.

" Handke, Peter: Kleiner Versuch iiber den DrittenHandke, Peter: Langsam im Schatten: Ge-
sammelte Verzettelungen 1980-1992, Frankfurt aimME®92, S. 167-171, hier S. 170.

“’® Handke, Peter / Maier, Michael / Ferk, Janko: gfitst eine Geographie des Menschen.“. In Maier,
Michael / Ferk, Janko (Hrsg.): Die Geographie des8then, Wien, 1993, S. 7-29, hier S. 16.
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Unterschied zwischen Osterreich und Frankreich: aieschen Kaiser und Koénig:
der Kaiser istegendarund wahrt dasseheimnisist eineSpurstatt eineReprasenta-
tion*"®

Handke setzt auf die Kaiser-Methode und platzierttende des Dramas eine Para-
bel, in der das wertende Wort der Spur als Mediemlohagination seinen Platz ab-
tritt und statt Handlung die Erinnerung an diesadhiang geschildert wird:

Einmal kam ich von einer langen Reise in mein Haudick und fand dieses in
einem grofRen Durcheinander. Es war aber niemangtleiochen, und nichts war ge-
stohlen. Federn lagen Uberall zerstreut zwischenzdeBoden gefallenen Biichern,
Glasern, Gerédten. Dann fand ich den dazugehoreNdgel unter einem Tisch,
langst tot. Er hatte sich wohl in meiner Abwesethaélleicht durch den Kamin, ins
Haus verirrt und dann nicht mehr ins Freie gefundewar ein kleiner Vogel, ein
Rotkehlchen. Aber was fiir gewaltige Spuren desrieri im ganzen Haus. Ein
Spiegel war zersplittert. Mehrere Bilder hingenhtinur schief, sondern waren ein-
gerissen. Zerfetzte Vorhange. Verrickte Stihleldbelauch kleine Spriinge vom
Schadel? in den Fensterscheiben. Kotspritzer Upatalh auf dem Teleskop, das zu
Boden wies statt himmelwérts. Von dem Pfeil-und-Bo@n einer der Wande war
der Pfeil weggeschnellt und steckte im Kleiders&indnd der Bogen war kein Bo-
gen mehr. Die gewaltigsten Spuren freilich warenin den Salzkérnern auf dem
Tisch, im weiten Umkreis um das SalzfaRchen, demigén Gegenstand da, und da-
zu, zwischen den weil3en Kristallen, die man nocltewaind weiter wegspritzen
spurte unter den Fligelschlagen, die fast ebenenhiotspritzer. Ich habe diese

Spuren bis heute nicht beseitigt und werde sidbegeitigerf®

Aus der Parabel kommt, dass auch die Verirrung dasl Geheimnis ihre Grenzen
haben und als Form denkbar sind. Der Hausbesitaan Hie Unordnung schildern,
weil er weil3, wie die Ordnung friher ausgesehenurad der Bezug auf das in der
Abwesenheit des Besitzers geschehene richtungdioseind Herfliegen des Vogels
zwischen den Wanden des Hauses verleiht den rebandenen Spuren Sinn und

macht sie deutbar.

Das Heranziehen fur die Kommunikation eines Elesyetids sich nicht direkt be-
nennen lasst, sondern einer Umschreibung bedarfriécnach der Meinung des
Autors die Wirklichkeitswahrnehmung und ermdgliche wahren Aussagen und
somit den friedlichen, verstandnisvollen Umgangem#nder. Dieses vermittelnde
Dritte kdnnen Traume, Erinnerungen, Fremde, Staugeahnte Vergangenheit und
mogliche Zukunft sein. Die ganze Vielfalt der ,ldien Fenstef®, wie Handke ein-

mal diese Enklaven des Poetischen, die in dergaltien Kommunikation vorkom-

4® Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 15Irvfileebung im Original]

80 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 80f.

481 Handke, Peter / Horvat, JoZe: Noch einmal vom Msuhand, S. 88f.: ,Seit jeher war das so, daR
ich denken hab kénnen, oder sprechen, oder schauerer nur Uiber etwas, was nichts Wichtiges

war, was nur fur mich da war, die blinden Fenstamer Uber etwas drittes, wovon man nie direkt
sagen konnte, was das Poetische ist.”
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men oder in sie eingebaut werden kénnen, bezeittatetvird in der vorletzten Sze-

ne in kurzen Reden der Paare vorgefuhrt:

~Wie haben wir beide doch einmal staunen kdénnen,Das Blau vom Himmel ha-
ben wir heruntergestaunt. Am spaten Nachmittag Mengen herbeigestaunt.” —
.Mitten im Binnenland das Meer herbeigestaunt. ¥orem Stiick Rasen die Savan-
ne der Freiheit herbeigestaunt. Das Staunen macatsde aus uns alleff?

In dem abschlieBenden Teil der ,Spuren” kulminigie¢ Verherrlichung des Ge-
heimnisvollen in dem Ausruf der Figuren: ,Weiter die Irre gehen. Bestandiger
verirrt sein.“® Aber nicht nur die Figuren des Stilickes sind digrkten. Der Autor
verirrt sich selbst oft im Erzéhlen der Geschicligevergisst zu erwédhnen, dass vor
der aktuellen Szene noch etwas passieft‘isteil nicht, ob er sich bei der Wahr-
nehmung des Lichts getduscht hat und kann seireuimT¥on der Realitat nicht un-

terscheideri® aber das ist Handke wohl recht:

Aus diesem Mich-geirrt-haben in einem Blick odareen Gerausch sind oft erst die
richtigen Blicke entstanden. Ich habe manchmal stwalsches geschrieben, also
etwas, was den Tatsachen nicht entspricht — digaem sieht so und so aus, oder
dieser Apfel so und so, diese Augen haben diesediggke Farbe. Im Nachhinein
dann, als ich wieder vor dem Baum oder vor dem Agder vor diesen Augen mich
befand, habe ich gesehen, dass ich mich geirg.hdtid in diesem Moment erst ha-
be ich wirklich etwas gelernt. Es gibt ja das bentéPrinzip des trial and error’. Es
ist einer der schénsten Vorgange, zu sehen, wiasetwrklich aussieht, wenn man
sich zunéchst einmal geirrt HA&E.

In den ,Spuren” entwirft Handke wiederum ein komnkatives Paradox, indem die
Verstandigung erst durch das Unverstandliche engtiiglvird. Fir wahrhafte Aus-
sagen genugt heutzutage eine kopierende BeschgedmimWirklichkeit nicht mehr.
Das Aktuelle soll durch ein poetisch erzahlbaresghdtikeitskontinuum ergéanzt
werden, durch das die Grenze zwischen RealitatRikitbn, Bildern und Nachbil-

dern, Priméar- und Sekundarwelt und damit die Wetdkieitsstruktur sichtbar werden.

82 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 83.

“Ebda, S. 87.

“84vqgl. ebda, S. 25.

“85\/gl. ebda. S. 85.

8¢ Eichel, Christine: ,Der Zorn verrauscht, das Febleibt*.



Kommunikative Widerspriche: Der neue Bezug des Besanur Lebenswelt 98

4.5 ,Untertagblues”: Bestandigkeit der Verwandlunge n und
Verwandlungen des Bestandigen

In den Mittelpunkt des Theaterstiicks ,Untertagblugellt Handke eine Fahrt in
einer U-Bahn — einem offentliches Verkehrsmittels deit tber 100 Jahren als me-
diales Adernetz die Vitalitat der Megastadte férderd heute so selbstverstandlich
geworden ist, dass man sich keine Gedanken Ubd?ataoxie der sich dort ereig-
nenden kommunikativen Situation macht. Diese hatfrd@zosische Ethnologe und
Anthropologe Marc Augé mit der Aussage ,Kollektétitohne Fest und Einsamkeit
ohne Isolierung*” auf den Punkt gebracht. Und gerade da, wo sicikdmlhabung
eines Mediums bereits zu einem Automatismus eildiéfen hat, greift Handke

gerne ein. Der Osterreichische Handke-Experte Wen8ehmidt-Degler bekennt:

Ich kenne keinen Text, der dieses Verkehrsmittag tiglich eine Unmenge Men-

schen weltweit beférdert, so plastisch vor Augerkrivie Handke, der diese Selbst-
verstandlichkeit des U-Bahn-Fahrens eben nichdenitSignatur der Selbstverstand-
lichkeit in die literarische Belanglosigkeit abseli, sondern in seiner Relevanz be-
wusst macht®

Warum lasst Handke seinen nach der Schoénheit digsdir suchenden Protagonis-
ten, den wilden Mann, in den Untergrund herabsteiged mit der U-Bahn von

Ouhabia — Teruel — EI Alamein nach Toisin — AutoisiPptamoisin fahren?

Die Schonheitssuche des wilden Mannes erinnert aehilas poetologische Prog-
ramm des Dichters selbst. Es ist deswegen auchWeimder, dass viele Rezensen-
ten in dem wilden Mann den ,Ekel-Pet&tund ,seine eigene Passionsgeschicffte”
identifiziert haben. In der Inszenierung Claus Payns am Berliner Ensemble im
Herbst 2004 wird die auRRere Ahnlichkeit sogar ekigont®* Und obwohl sich der
Autor am Anfang des Dramas von seinem Protagondigtanziert und auf die Seite

der Zuschauer wechséit, gibt erst die dichterische Konzeption Handkes reine

87 Augé, Marc: Ein Ethnologe in der Metro, Frankfam Main u. a., 1988, S. 45.

88 Schmidt-Dengler, Wendelin. Vorlesung zur Gegenstigeratur, www.eduhi.at/go/loading.php?id=
157692, S. 44. (10.01.2008).

89 Merkel, Andreas: Ekel-Peter singt den Blues. la:tdgeszeitung (tazmag) vom 15.11.2003, S. 6.

49 Nellissen, Monika: Ein Monolog fahrt U-Bahn undakert vor sich hin. In: WELT ONLINE vom
4.06.2007, http://www.welt.de/welt_print/article9196/Ein_Monolog_faehrt U _Bahn_und_meckert-
_vor_sich_hin.html (16.05.2010).

91 Miiry, Andres: Hollenfahrt eines sanften Wilden. fiokus, Nr. 40 vom 27.09.2004, S. 70-73.

492 |n einer Regieanweisung heift es: ,Die paar Léaleen sich gesetzt, stumm, mit den Gesichtern
zu uns Zuschauern.” In: Handke, Peter: Untertagblge Stationendrama, Frankfurt am Main, 2003,
S. 10.
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Schlussel zur ErschlieBung der Motive des wildemivs und der Kommunika-
tionsstilistik des Textes.

In der unterirdischen Welt sieht der Osterreichés8thriftsteller einen Schutzort, in
den man von dem die Wirklichkeit der oberirdischéalt pragenden Terror der Bil-
der und Begrifflichkeiten fliehen kann. Im Untergdy einem Ort der ,Verborgen-
heit* und ,Verheimlichung*?® sind noch authentische, bedeutungsfreie Bilder zu

finden. In der ,Geschichte des Bleistifts" liestrma

Gerade horte ich wieder die geheime tagtaglichargié, die, in einem unheimlichen
Singsang, ununterbrochen (man muf3 nur zuhdren kjnaeter der Weltoberflache
tont: Liturgie aus einer Katakombenwelt, selbstb@tey, brutaler, wilder als jede tat-

séchlich geltende Liturgie, kaschemmenhaft undrifefe als Grundton aller Exis-

tenZ%*

Statt der ,tagtaglichen Liturgie” tont nun aus ¢Eatakombenwelt* der von dem
wilden Mann zum Unterton der U-Bahnfahrt rhythmisebrgetragene Untertag-

blues:

Ja, das Himmels- oder Oberlicht haben wir uns wahkcherzt fir immer. Oder?
Nur noch hier im Katakombenlicht kommen wir zum Saein? Oder? Bist herab-
gestiegen hier in den Untergrund, um nicht allainsterben? Erwartest die letzte
Festlichkeit hier unten im Getumm#&1?

Die in den beiden zitierten Passagen vorkommendst|jEhkeit* oder ,Feierlich-
keit" ist die in der begrifflich versteiften alltagieltlichen Realitat eingebettete Enk-
lave einer anderen bedeutungsoffenen mythischekli¢¥ikeit. In ,Uber die Dorfer*

sagt Hans zu Gregor:

Und wehe dir, du sagst, wer er ist! Und wehe dir,whgst zu schlieRen, wer wir

sind! Ein Deutungswort — das Fest ist aus. Dieliebkeit besteht darin, das Ratsel

zu erfinderf'®®

Der U-Bahnwagen ist in einem globalen Metronetzm¢gs und verbindet mitei-
nander Stationen, die keine konkrete raumliche @ngdhaben, sondern ,irgend-
wo“*’ liegen und beispielsweise franzdsische Atlantiké&lispanische Provinz und

eine ostagyptische Kleinstadt an der Kiste deseMiters zu einem universellen

% In einem Gesprach mit JoZe Horvat duRRert Petedkéaden Gedanken, dass ,Literatur viel mit
Katakomben zu tun hat, mit Verborgenheit, mit Variieehung.” Handke, Peter / Horvat, JoZe: Noch
einmal vom Neunten Land, S. 46.

494 Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts,95. 3
4% Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr@na].

4% Handke, Peter: Uber die Dorfer. In Handke, Pdbee: Theaterstiicke, Frankfurt am Main, 1992,
S. 383-450, hier S. 405f.

49" Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na.
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Ldritten Ort* verknipfen, den Michel Serres alsneiunermessliche transparente
Welt, in der Wechsel und Austausch erfolg&hbeschreibt. Handke bezeichnet sie
als ,Schwellenraume, Schwellenbereiche, wenn maeimem Ubergang ist von
einem Bereich zum anderen, wo man spirt, wie dié Welleicht gegliedert sein

kdnnte oder gegliedert ist®.

Der wilde Mann tritt eine Weltreise an, die schommer ein leidenschaftliches Ver-
langen des Dichters nach dem Epischen war: ,Immedev die Lust, die ganze
Welt vor mir zu durchqueren mit der Bewegung debr&bens [...]**°. Und da

Handke eine ganzheitliche Erschlieliung der Welt kilfie des Mythos, den er in
seinen Texten oft als eine , literarisch-asthetidelethode®* einsetzt, fir erdenklich

halt, gibt er dem wilden Mann das mythisierender®dseren mit auf den Weg.

Auf der ,unterirdischen Szen&® stimmt der Protagonist einen Blues an, der wie
jede Musikform ,an sich schon Mythologisierud§‘ist, als Genre aber ,ein Mittel
zur sozialen Kommentierung* darstellt. Bereits als kiinstlerische Form fordimt
Blues den Konflikt, den Handke seinem Stationendraogrunde legt, namlich den

zwischen Mythos und sozialer Wirklichkeit.

Der Protagonist ist selbst eine mythische FigureneRolle nicht naher definiert,
sondern im Gegenteil moglichst weit gefasst istk&nnte auch der ,Volksredner*,
~Spielverderber oder ,Volksfeind“ sein, oder ,wasich immer er darstelff®. Das
Tragische besteht fur ihn darin, dass er in derdbfBstatt wahrer, und d. h. schoner

Urbilder® seiner Mitmenschen nur die in ihren sozialen Roliektional ausgerich-

498 gerres, Michel: Atlas, Berlin, 2005, S. 27.

9 Flieher, Bernhard / Handke, Peter: ,Alle Textedsiusdruck meines Nicht-Gelingens.“ In: Salz-
burger Nachrichten vom 11.08.2009, http://www.saiglbcom/online/nachrichten/kultur/Alle-Texte-
sind-Ausdruck-meines-Nicht-Gelingens-.html?artid&MmOI8V5MBHtbQi6SzzyAFBXeB1PuU2
OBGAUpF&img=_&text=&mode=& (16.05.2010).

*® Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts,7S. 3

%1 Gottwald, Herwig: Mythos und Mythisches in der @ewartsliteratur, Stuttgart, 1996, S. 41.

%2 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&n8,

3 Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts,05. 1

%4 Hoffmann, Bernd: Stichwort ,Blues®. In: Finschéndwig (Hrsg.): Die Musik in Geschichte und
Gegenwart, Kassel u. a., 1994, Sp. 1600-16359ped 601.

*% Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na,

% vgl. Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S,Ritht charakterisieren, nicht typisieren, keine
Gestalten schaffen, sondern die Urbilder = Leertarweitergeben (wie Homer, Goethe, Karl May).“
Auch ebda, S. 284: ,Was wahr ist, mul3 auch sckim sder: das Wahrheits-Ereignis, so tragisch es

auch sein mag, immer ein Schdnheits-Ereignis; atrDurchbruch zur Wahrheit ist ein Ereignis an
Schonheit"
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teten, der Geheimnisse beraubten ZeitgenossemdetfiDer wilde Mann kann kei-
ne mythischen Geschichten mehr erfinden, weil deshHeinungsbild seiner Mit-
menschen keinen Freiraum fur Entfaltung der Phantbetet: Die Zeitgenossen
haben ihre geheimnisvolle Unscharfe verloren umdl giu leicht identifizierbaren
Typen ausgeartet. Die Wiedererkennung (Anagnoyidis) Aristoteles zu den wich-
tigsten Elementen der dramatischen Handlung zé&ldltals ,Umschlag von Unkenn-
tnis in Kenntnis®’ bestimmt, hat an Wirkung eingebu3t. Wahrend sigeinantiken
Dramaturgie am Ende des Dramas steht, wo die ,ges&®heimnis-Strategie eines
Werkes explodiert®, wird die Widererkennung bei Handke bereits in zeeiten
Szene des Stationendramas eingeleitet und eresgretveiterhin immer wieder, die

Erzahlstruktur des gesamten Klaglieds des wildenrida bestimmend:

Wenigstens Unbekannte, ihr? Aber warum kommt iler mdir dabei so bekannt vor?
Sattsam bekannt. Teuflisch bekannt. Ich weil3, webidt. Und wer du da bist. Und
wer du da bist. Ich kenne euch von aufRen wie voerirf®

Die Erkennbarkeit der Passagiere verbindet dereMdnn mit ihrer Hasslichkeit:

Heillos HaRliche. Erbarmungslos Hafliche. Wartwhemigstens sagenhaft haflich.
Heilig haRlich. Aber nein: lhr seid profan haBliéiltagshaflich auch in euren Fest-
kleidern. [...] Das kommt davon, dal ihr auf denemrgBlick schon erkennbar ge-
worden seid™®

Die Darstellung der auf3eren und inneren Hasslitldesi Mitreisenden verwandelt
das mytologisierende Benennen in ein Urtéifeidber die im U-Bahnwaggon ste-
henden und wie auf der Anklagebank sitzenden MigialDer wilde Mann &rgert

sich darlUber, dass die Fahrgéaste nicht als ,Silibenfe— ,so wie es sich gehort flr

7 Aristoteles: Poetik, S. 35.

%% Matt, Peter von: Die Intrige: Theorie und Praxés Hiinterlist, Miinchen, 2006, S. 122.
*% Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&nas.

*1%Epda, S. 54.

11 vgl. Handke, Peter: Die Abwesenheit, Frankfurt lslain, 1987, S. 211: ,Wir hatten voneinander
den UmriR verloren und so das Gegeniiber; wurdeamdar zu Typen, die sich, was sie bisher nie
getan hatten, beurteilten, abschatzten und zutetzten.“ Vgl. dazu auch Bartmann, Christoph: Suche
nach Zusammenhang: Handkes Werk als Prozel3, W84, 5. 95.
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Reisende” —, sondern als ,Kérper* auftret&rDas groteske Bild ihrer Korperhaftig-
keit, die im offentlichen Verkehr besonders spurlsty symbolisiert die mythos-
feindliche Materialit&t® der gegenwartigen Welt. Die aul3ere HasslichkeitZat-

genossen wird mit der Verarmung ihres Geistes imiidung gebracht:

He du, was ist das denn fir ein Lesen, von denodiiiane Lippen bekommst, noch
duinnere, als du sie ohnehin schon vor dir hertrdysts ist das fir ein Lesen, bei
dem du die Stirn noch haRlicher runzelst, als sielthehin von Natur aus schon ge-
runzelt ist, und bei dem du eine deiner zutiefstctiin geknickten Brauen hebst, so
daR sie noch um einen Grad geknickter und messegspirscheint [...J**

In der letzten Szene erlebt der wilde Mann endiiab ersehnte Schénheitsereignis,
das ihm in Gestalt der wilden Frau erscheint. RitiRohr, der tber mannliche Spi-
ritualitat forscht und den Mythos vom wilden Maniit oher auf Bewahrung und Ab-
grenzung gerichteten Energie verbindet, schreib¥deiblichkeit die auf Beziehung
zielende Energie zZi2 Auch bei Handke unterscheidet sich das Schonlogizspt
des wilden Mannes von dem der wilden Frau. Siedrpeet keine absolute Schon-
heit, sondern ist eine Grenzgestalt ,von blendendeat zugleich medusenhafter
Schonheit™®. Die Reminiszenz an den altgriechischen Mythos @ongone Medu-
sa, die eine Verwandlung von schon zu hasslichhiiamét und eine ambivalente
Verbindung von Schonheit und Hasslichkeit zum AusKrbringt, benutzt der Autor
fur die Verdeutlichung der Schwellenerfahrung, digben den Erfahrungen des
Schonen und Hasslichen unter gegenwartigen gesaftichen Bedingungen zur
Grundkategorie der Asthetik avanciert ist. In eirlatarview auRert sich Handke:

12 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&@né3. Vgl. dazu Handke, Peter: Die Wiederho-
lung, Frankfurt am Main, 1986, S. 17f.: [...] vor ndie Bahnsteige, [...] und im Ricken die ebenso
helle Fernstral3e mit den beleuchteten Wohnblockemer noch fuhren, kreuz und quer, hier volle
Autobusse, dort volle Ziige. Ich sah von den Reiserine Gesichter, nur die Umrisse, doch die
Umrisse betrachtete ich durch ein in den Glaswan@spiegeltes Gesicht, das mein eigenes war. Mit
Hilfe des Abbilds, das mich nicht im besonderergteei- nur Stirn, Augenhéhlen, Lippen —, konnte
ich von den Silhouetten traumen, nicht allein dasdagiere, sondern auch der Hochhausbewohner,
wie sie sich durch die Zimmer bewegten oder hier da auf den Balkonen sal3en. Es war ein leichter,
lichter, scharfer Traum, in dem ich von all denwgatzen Gestalten Freundliches dachte. Keine von
ihnen war bose. Die Alten waren alt, die Paare wé&aare, die Familien waren Familien, die Kinder
waren Kinder, die Einsamen waren einsam, die Hengstivaren Haustiere, ein jeder einzelne Telil
eines Ganzen, und ich gehérte mit meinem Spiegethildiesem Volk, das ich mir auf einer unablas-
sigen, friedfertigen, abenteuerlichen, gelassenanddrung durch eine Nacht vorstellte [...].“

3 vgl. Handke, Peter: Die Geschichte des BleistBts264: ,Das Bose ist leibhaftig. Und Phantasie
ware das Hinwegphantasieren des Leibhaftigen, viatas Wahre in seiner Vielfalt erschiene, und
mir zeigte, was zu tun sei*

*“Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&nag.

*15 vgl. Rohr, Richard: Schopfer des Lebens. In: Gorddichael (Hrsg.): Das Buch vom Wilden
Mann: Der uralte Mythos — neu betrachtet, Minchi®92, S. 323-341, hier S. 325.

*1®Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na?.
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Es steht alles auf des Messers Schneide. Geradedie, die heute die Sieger sind,
kénnen schon am néchsten Morgen ganz unten semisbaein Grundgefuhl. Ich

habe heute einen Triumph mit irgendeinem ScheifRgri;d am nachsten Tag bin
ich der letzte Mensch. Heute bin ich glicklich feimandem, und ich freue mich,
wie man sich tberhaupt nur freuen kann, am nachidgnaber méchte ich Punkt,
Punkt, Punke’

Die Zugestiegene belehrt den wilden Mann darulgaf3, heutzutage die Schoénheits-
suche und die Verkimmerung Hand in Hand geterBie beschuldigt ihn der Tat-
sache, dass er gegen das ,Natur- wie Geschichtgtfgseerstofdt, laut dem das an-
dauernde Schoénheitserlebnis nicht moglich ist: Bingler andauernd Ausschau héalt
nach etwas Schoénem, [trocknen] die Augen &usRuch das ,Dasein abseit§“der
Mitmenschen und das Behalten der Schonheit fir alieir® zieht eine harte Be-
strafung nach sich: ,Strafversetzt auf deinen Stdhein: alles wird dir unendlich
schon und endlos schrecklich seifi.Deswegen ist die Kulmination der Schmahrede
der wilden Frau, ,Du ... du ... du Monolog def; gleichzeitig auch die Schuldspre-

chung des wilden Mannes.

Der wilde Mann entgeht aber der Strafe, weil sastRalten an mythischen Bildern
zur Herausbildung der neuen Formen beitragen k&ame ontologische Unter-
scheidung zwischen ,schon” und ,hésslich wird z@estandteil der Unterschei-
dung der wilden Frau, die der deutlichen AbgrenzdegElemente durch die Prota-
gonisten die Idee der Ambivalenz der Schonheit Hadslichkeit entgegenhélt. Als
sie ihr Wirklichkeitskonstrukt mit den Mitteln deglden Mannes erlautert, werden
die Begriffe des Schonen und Hasslichen selbsaefegll. Und schon folgt der Pro-
tagonist dem Rhythmus der wilden Frau und suchtilrezuflucht. Als beide ne-

beneinander stehen, fahrt die U-Bahn ans Tagesiiotitdem Blick bietet sich ein
idyllisches Bild:

Himmel, Diinen? Leere, Licht. Fahrt zwischen fristimem Laub. Die beiden episo-
disch eng aneinander, Silhouetten vor einem sonrijetergrund®®

*17Eichel, Christine: ,Der Zorn verrauscht, das Febleibt".
*18 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na6.
*1° Ephda.

2 Epda.

** Ebda, S. 76f.

%22 \ygl. Handke, Peter: Am Felsfenster morgens, S. 3eut er sich nur allein und teilt seine
Freude nicht mit andern, so wartet groRe StraférenifDer Sohar zu mir)*

*Z Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na4f.
2 Ebda, S. 77.
% Ehda.
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Da aber ein Idyll sich nicht langfristig denkendtisohne in eine Ode auszuarten,
sind fur seine Selbsterhaltung seine Zerstérungarndute Wiederholung notig. In
diesem ewigen Samsara sieht Handke den Sinn désgbms Seins, Uber den er in

seinen Aufzeichnungen folgende Notiz macht:

Eine Empfindung von Wirklichkeit habe ich nicht iBleiben, sondern im Bleiben
und Voribergehen; nicht im Verharren an einem Ort,dson im wiederholenden
Wiedersehen. Schreiben heil3t, sich zu verbewyelsich zu zeigen, usw., usw., bis
manist>?®

Deswegen leuchtet auf dem Endbahnhof plétzlichNsene einer Ubergangsstation
auf®’ Der wilde Mann, der auf der Bihne neben samtlichenler Untergrundfahrt
beteiligten (und teilweise auch aus dem Zuschauerrkommenden) Fahrgasten
steht, 10st sich von der wilden Frau, bei der eflufint gesucht hat: ,wie noch ein-

mal davongekommen®® Und gleich tont aus dem Lautsprecher eine Duggisa

He, am schdnsten war’s, wenn man nicht wufte, wotan fihre; an welcher Stati-

on man ausstiege; wie's dort aussahe; was eindredeartete. Es war eine herrliche

Zeit. Es war eine méachtige Zeit. Es war die scr®@sit>*

Sie konnte von einer dem wilden Mann gleich geginnnhythischen Gestalt stam-
men, z. B. von dem ,Spielverderber” aus dem ,Spaeh Fragen®, der die Ziellosig-
keit einer Reise idealisiert: ,Sollte ich etwa akgm@mmen sein? Nur das nicht*

Vielleicht kommt die Durchsage auch vom wilden Masatbst, der sich wieder an
die alte gute Zeit erinnert, und zwar an sein Debidem ,Theatertheater”, wie es

einst der Autor Handke vorausgesagt hat:

So aber, wie die StraRentheater sich jetzt gelobeirgt es, als wirden ihre Mitglie-
der spater, wenn sie in ordentlichen Behausungastldiisch tatig sein werden, sich
an ihre StraBentheaterzeit gerade so erinnernsiefe interviewte Schauspieler in
der Regel an ihre Anfange erinnern, als sie, eaehmem Krieg, noch bei Kerzen-
licht in Gasthofen auf Bohlen spielen muf3ten, denrauf Weinfasser gelegt hatte:
mit Wehmut. ,Trotz allem, es war eine schone Z&t.“

In dem Text des Dramas wird die Durchsage auch daam Ende der Auffihrung
-im Dunkel*** wiederholt. In der Inszenierung von Claus Peymegleitet sie die

Theaterbesucher nach dem Verlassen des Zuschausrtmud wéhrend sie sich zu

% Handke, Peter: Die Geschichte des Bleistifts,66. IHervorhebung im Original]
%27\/gl. Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationand, S. 77f.

*28 Ebda, S. 78.

% Ebda.

3% Handke, Peter: Das Spiel vom Fragen oder Die Reise Sonoren Land.“ In: Handke, Peter: Die
Theaterstucke, S. 451-541, hier S. 516.

31 Handke, Peter: FittasStraRentheater, S. 313. [Sperrung im Original]
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offentlichen Verkehrsmitteln oder ihren Autos begebWie in der ,Publikumsbe-
schimpfung®, in der die Theaterbesucher wie Figuearer Gesellschaftskomddie
behandelt werden, wird auch hier die nicht gespiélirklichkeit zum Element des
Spiels gemacht. Die schone Zeit wird durch die Worfing der Erinnerung an die

schone Zeit wiederholt.

Solche Selbstreferenzialitat ist auch fiir eine bfetirt kennzeichnend. Der U-Bahn-
wagen, der als ein Nicht-Ort im ,Untertagblues” élrs Fehlen eines fixierten Ortes,
eines festen Standpunktes steht, von dem aus digg@éVNelt zeitgemald erklarbar
und beschreibbar ware, hat neben seinen transiernsEigenschaften auch stati-
sche, die sich in der Simultanitat der BewegungR#essagiere und des Wagens au-
Bern. Barbara Lang liefert in ihrer ethnographiscBéudie zu der Berliner U-Bahn

folgende Beobachtung:

AuR3erdem bieten Haltestangen die Méglichkeit, siéirend der Fahrt festzuhalten
und dadurch das Gleichgewicht zu wahren. Die Hategen indizieren aber auch,
dal3 unnétige Bewegungen der Benutzerlnnen, etwdigd®en im U-Bahnwagen,
nicht erwiinscht sind. Tatsachlich behalt man iardegel die einmal eingenomme-
ne Position bei®

Wahrend einer Metrofahrt kann man aus dem InneesnMketrowagens die Einbet-
tung des Zugs im Metronetz betrachten: Der Passagidiert dank Durchsagen,
Streckenplénen, Stationsschildern den Bezug zueAw8It nicht und weil3, an wel-
cher Station die U-Bahn gerade anhéalt. Wenn dergash aber keine Informationen
tber die Wirklichkeit aul3erhalb des Waggons bekamé@e sein Wirklichkeitsge-
fuhl alleine durch Interaktionen innerhalb der URBabestimmt. In seiner Abge-
grenztheit wirde er dem wilden Mann Handkes ahri¢dmdke bevorzugt aber, dass
die U-Bahn ab und zu ihre Turen 6ffnet und mal aank Tageslicht fahrt. Dieses
Prinzip Ubertragt sich auch auf Kommunikation imaiea, dessen Rahmen fur die
soziale Wirklichkeit des Theaters durchlassig ldaitsoll. Die Profanierung des
Dramas ist Handkes Antwort auf die lllusion, die &ster Bestandteil der gegen-

wartigen sozialen Wirklichkeit geworden ist.

*%2 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&nas.

°33 | ang, Barbara: Unter Grund: Ethnographische Erkngeén in der Berliner U-Bahn, Tiibingen,
1994, S. 66.
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5  Techniken des Spiels im Spiel in Handkes
Dramen

In diesem Kapitel wird ausfihrlicher auf zwei Irgtktionsformen eingegangen, die
in einem Spannungsverhaltnis zur gesellschaftlidd@mmunikation stehen und mit
deren Hilfe in Handkes dramatischen Texten das Braetbst und seine Einbettung
in der Lebenswelt dargestellt werden. Es handelft sm Beschimpfung und Unver-
nunft, die der Autor gerne in seinen Dramen eiris&# beiden fallen aus dem
Rahmen der durch gesellschaftliche Normen geregétteraktionen und haben aus
diesem Grund eine gewisse Gemeinsamkeit mit demmBraas ebenfalls als eine
alternative Realitat in die Lebenswelt eingebetstt Beschimpfung entwickelt
schnell ihre Eigengesetzlichkeit. Dietrich Schwanieist darauf hin, dass ein emo-
tional hochgeladener Konflikt keine Ricksicht anélere Interaktionen nimmt: [...]
der Konflikt sprengt alle Rahmen und bildet eineruen.®** Von einer Selbstbe-
stimmungsregel spricht der Wissenschaftler auckathdes Wahnsinns. Er behaup-
tet, bei permanent Irren sei die Fahigkeit besdtadiie ,richtigen* Rahmungen
vorzunehmeri® Wenn man von Gemeinsamkeit der beiden erwahntemnaktions-
formen mit dem Drama spricht, dirfte man auch debggleitende Schaulust nicht
vergessen. Man denke nur an Narren auf Marktplatie=n Mittelalters. Und eine
Schimpftirade in einem o6ffentlichen Raum zieht aueteifellos Aufmerksamkeit

auf sich.

5.1 Beschimpfung

Beschimpfung bedeutet fast immer eine Verletzunghtnnur von Gefiihlen und
Ehre, sondern auch von sozial vorgeschriebenenatertsnormen. Sie kann sehr
scharf sein und wie ein Messerstich das Gewebetrerl, wodurch das Verdeckte
zum Vorschein kommt. Bereits in ihrer Semantik étiteie neben der Verletzungs-
absicht ein Negativbild der geschmahten Wirklichk&uf Grund der Fahigkeit ver-

baler Aggression, das Unsichtbare sichtbar zu nmacketzt Handke sie gerne in

%34 Schwanitz, Dietrich: Systemtheorie und Literagir114.
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seinen literarischen Texten als stilistisches Mgia. Er schimpft generell gern: sei
es in Interviews, in seinen literarischen Werkerrooh kritischen Kommentaren
Uber seine Berufskollegen. Die Expressivitat ddri@pfworter wird in Peter Hand-
kes gekonnter Ausfluihrung zu einem machtigen Mittegsen Wirkungspalette vom
Abschrecken der aufdringlichen Journalisten GberBeschimpfen des Theaterpub-
likums bis zur Darstellung der ,hésslichen Zeitgesen“ reicht.

In der Anthologie von Georg Pichler (der auch Baddflandkes ist), in der der Autor
.die gemeinsten, hinterhaltigsten und saftigstesdRanpfungen®® der sterreichi-
schen Schriftsteller aufgefuihrt hat, nehmen peapgafphorismen Peter Handkes
gleich nach dem unibertroffenen BeschimpfungsvegnoThomas Bernhard zah-
lenmaRig den zweiten ,Ehrenplatz* ein. In einemematew erklart Handke: ,Ich
weil3, ich mach’ alle nieder. Es gibt keinen, ddnnecht in zehn Minuten bis an sein
Lebensende gedemiitigt hatt&.'Diese Selbstcharakteristik erklart gewissermaf3en
seine Neigung zu Kraftworten. Journalisten undrhttgrkritiker missen sich oft den
gepfefferten Kommentaren Peter Handkes fligen urdend eines Interviews Hal-
tung bewahren, wenn sie nicht Gefahr laufen wolllass Handke das Interview ab-

bricht. So erinnert sich André Miiller an sein Gésprmit Handke:

Die mir schon vertrauten Beleidigungen, die derhidc gegen mich ausstiel, ver-
letzten mich nicht. Zwar rief er, als ich ihn betyas lauter zu sprechen: ,Lecken Sie
mich am Arsch!* Auch die Behauptung, ich wirde ,Blddsinn“ reden, muf3te ich
wieder horen. Doch waren die Beschimpfungen diestuathdrungen von einer
Milde und Heiterkeit, die mich fréhlich stimmté’

Es war die Beschimpfung, die Handkes vor Uber #@ebasteil angefangene literari-
sche Karriere eingeleitet hat: Mit dem Vorwurf dgschreibungsimpotenz auf der
Tagung der Gruppe 47 in Princeton und dem Debiksfablikumsbeschimpfung®

hat der junge Osterreicher auf sich aufmerksam getmand ist in den Olymp des
Literaturbetriebs heraufgestiegen. In einem Gespnéit Herbert Gamper gesteht er,
dass die Schmah-Litaneien ihm organisch entspracinenals Teil seiner Physis

auch den Rhythmus seiner literarischen Arbeit besten*

%35 gchwanitz, Dietrich: Systemtheorie und Literair109.

%% pichler, Georg: Schimpfen in Osterreich: Saftiggn@inheiten von Grillparzer bis Jelinek, Wien,
2004.

3" Miiller, André u. a. (Hrsg.): André Miiller im Gegph mit Peter Handke, S. 73.
¥ Ebda, S. 60.
9 vgl. Handke, Peter / Gamper, Herbert: Aber ictelabr von den Zwischenrdaumen, S. 50ff.
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Im dramatischen Werk des dsterreichischen Scleliiéss ist verbale Aggression
reichlich prasent. Im Unterschied zu Beschimpfung#ie sich Peter Handke im
aul3erliterarischen Kontext erlaubt, gewinnt dasirSpfen in seinen literarischen
Texten einen asthetischen Eigenwert und wird zereimarkanten Stilelement, das
aber auch eine Entwicklung aufweist. Wenn in dewbJikumsbeschimpfung“ die
Verletzung der dramatischen Grunddifferenzen ueddddurch bedingte Schwierig-
keit, die Beschimpfung dem Spiel oder dem Ernstiatdnen, Verwirrung und auf-
standische Stimmuflj von der Seite des Theaterpublikums provoziertk&men
die Zuschauer des ,Untertagblues” diese Zuordnweapachten und sehen, wie |a-
cherlich sich der wilde Mann macht, wenn er sicts@mer Wirklichkeitswahrneh-

mung tauscht und seine Mitreisenden wegen angebliBthauspielerei beschimpft.

5.1.1 Beschimpfung im Theater I: Unnaturlichkeit ei ~ ner naturlichen
Auf3erungsform

Gleichzeitig mit den unbeschrankten Moéglichkeitess A heaters entdeckt Handke

die unbeschrankten Mdglichkeiten des Schimpfens, ati in seinem Deblitstiick

~Publikumsbeschimpfung“ brillant vorfihrt. Aber mitler breiten Palette der

Schimpfworter beabsichtigt Handke keinen &asthetischffekt, der in Form einer

(von Manfred Durzak bei Handke vermissten) ,Poeder Verbalinjurie, des

Schimpfens und des Flucheff$‘ausschlieB3lich im Bereich der poetischen Sprache

%40 Zutreffend insoweit ist die Anmerkung Dietrich 8amitz’, die er in Bezug auf die Stérung sozial
ritualisierter Interaktionsprogramme macht: ,Diegeheure Aggressivitat, die bei den Teilnehmern
dieser Rituale [Gerichtsverhandlungen, GottesdénBiarteiversammlungen, Parlamentssitzungen,
Vorlesungen und Feste, Anm. d. Verf.] ausgelostdeurzeigt, wie sehr unser Realitatsgefihl von
unserem Vertrauen in die Fahigkeit abhangt, dietigen Rahmungen vorzunehmen. Umgekehrt
lassen wir uns immer wieder davon faszinieren, wigmnemand anderen die Rahmungen zusam-
menbrechen. Schon die Andeutung und die Aussielf,a$ passieren kdnnte, erregt unsere gespannte
Aufmerksamkeit.” In: Schwanitz, Dietrich: Systembhie und Literatur, S. 109.

*1ygl. dazu Durzak, Manfred: Peter Handke und dietstthe Gegenwartsliteratur: NarziR auf Ab-
wegen, Stuttgart u. a., 1982, S. 87: ,Es gibt jed?oesie der Verbalinjurie, des Schimpfens und des
Fluchens, eine Art Humus der Hochsprache, von aingezligelten Vitalitdt und Farbigkeit, bei Sha-
kespeare, bei Rabelais, bei Glinter Grass. Vonmisgpeachlichen Phantasieliberschwang, von dieser
erdhaft witzigen, nicht von ungeféahr zum Zotigendierenden Anschaulichkeit ist der sprachliche
Puritanismus Handkes weit entfernt. Unter dieseipeksist der Titel des ersten Sprechstiicks ,Publi-
kumsbeschimpfung’ auch nur teilweise zutreffend.”
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liegen wiurde, sondern versucht, eine Spannung hemsdem Wort des dramati-
schen Werkes und dem Wort der sozialen Alltagsprax erzeugeft?

Wahrend Szondi in seiner Arbeit Uber das modernamiar die ,vielgeschméhte
Guckkastenbtihne* erwahnt, die fur die Aufrechtetirag der dramatischen Absolu-
theit ,als einzige adaquat® ist, geraten unter die Beschimpfungsattacke inddes

Stuck die Zuschauer, die sowohl vom Theater digdhoung einer perfekten Illusi-
on erwarten, als auch im Alltagsleben zahlreicHrrsibnen verfallen. Handke fo-
kussiert sich in seinem Sprechstick auf das Thaatékum und fuhrt die Idee des
Widerspruchsdenkmodells von Brecht weiter, der ld&tungen von Schauspielern
geandert [hat], nicht aber unmittelbar die Haltumgen Zuschauer®*. Die Intenti-

on der ,Publikumsbeschimpfung” erlautert Handke foigt:

Die ,Publikumsbeschimpfung” ist kein Stiick gegem dauschauer. Oder es ist nur
deswegen ein Stiick gegen den Zuschauer, da &leik fir den Zuschauer wer-
den kann. Der Zuschauer wird befremdet, damit ar Biberlegen kommt. Das Stiick
ist auch nicht gegen ein bestimmtes Publikum gésloén, etwas gegen eines, das
bequem in den Sesseln hockt etc. (Im Gegenteil Pdddikum sollte mdglichst be-
guem in den Sesseln hocken, so bequem jedenfalls,ed aufmerksam zuhéren
kann.) Das Stiick ist nicht geschrieben, damit dditlie Publikum einem anderen
Publikum Platz macht, sondern damit das Ublichelilwi ein anderes Publikum
wird. Das Stiick kann dazu dienen, dem Zuschauee s&éhwesenheit, gemutlich
oder ungemdtlich, bewul3t zu machen. Es kann ihnuBewachen, ihn seiner selbst
bewul3t zu machen. Es kann ihm bewul3t machen, dafwersend ist, dal? er exis-
tiert. Im besten Fall kann es ihn nicht treffenndern betreffen. Es kann ihn auf-
merksam, hellhérig, hellsichtig machen, nicht nisréheaterbesuchéf®

Die Beschimpfung soll die Zuschauer nur insoferretrgffen”, weil sie aus
Schimpfwortern besteht, die die Theaterbesuchdnrem Leben auch benutzen. In
der ,Gemeinsprach&® wird Gemeinsames gegen Gemeines ausgespielt. Die
Schimpfworter sollen auf nichts anderes als aui sielbst verweisen und folglich

keine erwartungsgemale beleidigende Wirkung erfiille

42 \/gl. dazu Handke, Peter: Die Arbeit des Zuschau®rsl00: ,Die neue Asthetik aber hat mit so

etwas wie Kunst gar nichts mehr zu tun; sie istitld@schaftigt, in der falschen Natur der gesell-
schaftlichen Zustande die Manipulationen zu findad sich eigene Manipulationen zu erarbeiten, um
das den anderen zu zeigen.”

*43 5zondi, Peter: Theorie des modernen Dramas, S. 16.
*4vgl. dazu Handke, Peter: StraRentheater, S. 304.
%% Handke, Peter: Zur ,Publikumsbeschimpfung®, S..203

4% ygl. Arnold, Heinz Ludwig: Gesprach mit Peter HaadS. 41: ,Ich mache also nicht nur ein Zitat
von Gemeinsprache, oder verwende die Gemeinspracheunverschamt und unbewuf3t wie Autoren
wie Simmel und Konsalik, sondern ich versuche, gen Gemeinsprache wieder zur Gemeinsprache
zu kommen, und bemiihe mich, daR diese Gemeinspdacimeaber ganz frisch erscheint, leuchtend.”
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Wir werden aber nicht sie beschimpfen, wir werden $chimpfworter gebrauchen,
die Sie gebrauchen. [...] Wir werden niemanden meili¢in weden nur ein Klang-
bild bilden. Sie brauchen sich nicht betroffen @hlén>*’

Die Sprecher behaupten also, dass die Beschimjxeing Beschimpfung sein wird.
Dieser Widerspruch, dessen Form Luhmann als Tagitolgnit zugesetzter Nega-
tion“, ,A ist (nicht) A* *® beschreibt, fuhrt den Selektionsmechanismus aen-K
munikation vor, legt ihn aber auch lahm, da dieh jegenseitig ausschliel3enden
Elemente eine Bestimmung verhindern. Handke greiftlieser logischen Figur, um
das Entstehen einer ,individuellen Geschichte* edhindern und kein Bild von der
Wirklichkeit zu geben, sondern ,mit Woértern und &t der Wirklichkeit zu spie-
len“>*, So wie die Zuschauer des ,Bread and Puppet fidfedtas Handke in Paris
erlebt, mit den Vorgangen allein gelassen werdéig, pichts anders zeigen, sondern
sich selber vorzeigen als theatralische Vorgatigetierden die Zuschauer der ,Pub-

likumsbeschimpfung” mit den Schimpfwortern alleil@ssen.

Handke will das Publikum nicht fur die Welt ,alsaets aul3erhalb der Worte Lie-
gendes”, sondern fiir ,die Welt in den Worten séltiésensibilisieren. Das Durch-
blicken der widerspriichlichen Natur des Sprachgedrs kann, so Handkes Uber-
zeugung, den Zuschauern helfen, die KunstlichkaitSituationen in der Aul3enwelt
zu erkennef®? In Schimpfwortern sieht Handke ein hervorragendésel, die Zu-
schauer zu reizen und ihre Wahrnehmungsarbeit Imv&eg zu bringen. Der Ver-
such, das ureigene starke emotive Potenzial dempbéhorter durch deren Vorfih-
rung auf der theatralen Buhne aul3er Kraft zu sewehert die Widerspruchlichkeit

und Ironie der Situation.

Die erstrebte Verkiinstlichung der ,natirlichen Aufgsform* kommt bereits da-

durch zustande, dass die Absicht der Beschimpfugglaindigt wird: ,Zuvor aber

*47\/gl. Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 38.

*#8 | uhmann, Niklas: Soziale Systeme: GrundriR eitigemeinen Theorie, Frankfurt am Main, 1987,
S. 493.

5 Handke, Peter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbems. In: Handke, Peter: Meine Ortstafeln —
Meine Zeittafeln, S. 37-46, hier S. 45.

**Handke, PeteTheater und FilmS. 325.
**1 Handke, Peter: Bemerkungen zu meinen SprechstjiSk@o1.

52 \/gl. dazu Handkes Kommentar zur Auffiihrung voniets ,Rauber®, in dem er eine natiirliche
Spielart der Darsteller kritisiert. In Handke, Ret@ie Arbeit des Zuschauers, S. 91: ,Gerade diese
Naturlichkeit als falsch, als Dramaturgie den Zaaar sehen zu lassen, ware die einzige Moglich-
keit, die Situation als Theatermechanismus durchseh zu lassen, damit auch d&hnliche Situationen
in der AuRenwelt.”
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werden Sie noch beschimpft werdéti.ln den natirlichen Interaktionssituationen ist
es aber ausschlief3lich der Beschimpfte, der UeeMdrkung einer Beschimpfung
entscheidet. Erst wenn der Beschimpfte selbst eateidigende Intention, die den
Sinn einer Beschimpfung ausmacht, dem Sprecherstelie kann man davon spre-
chen, dass Schimpfwdrter eine kommunikative Wirkinadpen, und eine Beleidi-
gung stattfindet>*

Auch die sprecherbezogene Beschimpfungsintentienndlem Abreagieren negati-
ver Emotionen des Sprechers, der Machtdemonstration Steigerung des Selbst-
wertgefiihls liegen kanti; ist in dem Sprechstiick nicht vorhanden, denn diestel-
ler verstehen sich blof3 als Medium:

Wir sind das Sprachrohr des Aut6rs.

Der kunstliche Charakter der Beschimpfungssituatiorder der direkte Adressant
nicht anwesend ist, rtickt den ganzen Akt der Besphing in ein widersprichliches
Licht und erschwert bzw. macht fur die Zuschauemaglich, eine Entscheidung
daruber zu treffen, ob die Beschimpfung wirklicatindet oder nicht, und falls ja,

von wem sie eigentlich kommt.

Den Begriff der lllusion als Element des traditibee neuzeitlichen Theaters bezieht
Handke in seinem Sprechstick auf die beleidigenoscht der Schimpfworter und
l&sst die Zuschauer in ihrer passiven Zuschauerchd Auffiihrung der Beschimp-
fung beobachten:

Dadurch, daf3 Sie beschimpft werden, wird Ihre Bawegglosigkeit und Erstarrung
endlich am Platz erscheinét.

Somit wird dem Publikum aber auch das Recht audicjeg) Reaktion abgesprochen,
das Recht sich zu wehren und die Beleidigungemaidern: Der Zuschauer ,wohnt
[...] der dramatischen Aussprache bei: schweigent zoriickgebundenen Handen,

gelahmt vom Eindruck einer zweiten Wélt‘ Hier wird die Beschimpfung wiede-

3 Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 38.

4 vgl. Meier, Simon: Beleidigungen: eine Untersucfuiber Ehre und Ehrverletzung in der All-
tagskommunikation, Aachen, 2007, S. 38.

**Ebda, S. 86.

*®Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 17.
*"Ebda, S. 38.

8 5zondi, Peter: Theorie des modernen Dramas, S. 15f
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rum befremdet, weil sie immer eine Reaktion voratesdie fir den Sinn der Belei-

digung als Beleidigung konstitutiv ist.

Die Sprecher beginnen die Beschimpfung mit dem gHiey vom Siezen zum Du-
zen. Das Pronomen ,ihr* wird dann zusammen mit @pifivoértern gebraucht. Es

gliedert den Fluss des Schimpfens und verleihfRte einen bestimmten musikali-
schen Rhythmus. Die ersten Beschimpfungstirademememit Lob eingeleitet, mit

dem sich das Publikum identifizieren kann. Wennndaime Belobungspassage mit
der Beschimpfung ,ihr Rotzlecker" ausgeht, sind disschauer bereits in den Identi-
fizierungsprozess hineingezogen und unterliegenGiwalt des vom Bewusstsein
nicht kontrollierten Automatismus. Dieser wird darBhythmisierung der Sprache

noch intensiver erlebt:

Ihr habt das Unmdgliche mdglich werden lassenséid die Helden des Stiicks ge-
wesen. |hr habt eure Figuren plastisch gemachtdbt unvergefiliche Szenen gelie-
fert. Ihr habt die Figuren nicht gespielt, ihr ssid gewesen. lhr wart ein Ereignis.
Ihr wart die Entdeckung des Abends. lhr habe ewkeRyelebt. Ihr hattet den L6-
wenanteil am Erfolg. lhr habt das Stick gerettiet. wart sehenswert. Euch muss
man gesehen haben, ihr Rotzleckér.

Langsam werden die Lobespassagen immer kirzer n8ahimpfkanonaden im-
mer langer, bis die Schimpfwoérter die Lobeswortezijgh ablosen.

Eine trickreiche Beeinflussung der Wahrnehmung deschauer geschieht auch,
wenn neutrale oder positive Worter im Kontext nehdschimpfwaortern eine abwer-
tende Semantik annehm&hDie Sprecher benutzen fiir die Beschimpfung zuniéachs
absolute pejorative Lexenig d. h. Worter, die man in einem Worterbuch mit dem
Vermerk ,abwertend" oder ,vulgar® finden kann: ,ilMiesmacher, ihr Nichtsnut-
ze"®%, Dazu kommen relative pejorative Lexeme, die iensKontext ihre abwerten-
de Bedeutung bekommen: ,ihr Atheisten, ,ihr Massemscher?®. In dem letzten
Passus der Beschimpfung Uberwiegen eindeutig vel&ejorativa, darunter die in

den Massenmedien beliebten Periphrasen: ,lhr Msiéne in der Geschichte des

9 vgl. dazu Meier, Simon: Beleidigungen: eine Untetsung iber Ehre und Ehrverletzung in der
Alltagskommunikaion, S. 50.

0 Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 38.

1 y/gl. Havryliv, Oksana: Pejorative Lexik: Untersutiyen zu einem semantischen und kommuni-
kativ-pragmatischen Aspekt am Beispiel modernertstdisprachiger, besonders 6sterreichischer
Literatur, Frankfurt am Main, 2003, S. 82ff; Kien&ranz: Das Wort als Waffe: zur Psychologie der
verbalen Aggression, Géttingen, 1983, S. 121.

%52 7ur Systematisierung der pejorativen Lexeme si¢dneryliv, Oksana: Pejorative Lexik, S. 65ff.
3 Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S.39.
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Theaters. [...] lhr Weltoffenen. [...] lhr Leuchten défissenschat>** Die Tirade
endet mit Begril3ungsanreden, die in konvention&lenaltensformen typisch sind:
.Ihr Damen und Herren ihr, ihr Personlichkeiten ddfentlichen und kulturellen
Lebens ihr, ihr Anwesenden ihr, ihr Brider und Sesiern ihr, ihr Genossen ihr, ihr
werten Zuhorer ihf®® und klingt endglltig mit einem generalisierendeémr Mit-

menschen ih” aus, mit dem sich jeder identifizieren kann.

Die Stellungnahme des Autors zur Wahrhaftigkeit Beschimpfung ist ziemlich
eindeutig von ihm selbst formuliert worden: Die &grstiicke ,wollen nicht revolu-
tionieren, sondern aufmerksam mach&n‘Handke weist darauf hin, dass ,jeder
Vorgang in der AulRenwelt seine Dramaturgie hats @éssaber gerade, wenn man das
drinnen im Theater deutlich machen mochte, darakbemt, diesen Vorgang von
,seiner’ Dramaturgie zu trennen und mit einer waetichlichen Dramaturgie zu
versehen®®, Die im Titel artikulierte Publikumsbeschimpfunst ivon Handke als
keine echte Beleidigung gedacht, sondern wird nerilselbstreferenz als Drama
einer Sprechweise inszeniert. Handkes Interessaugkchliellich der Forff,den
Verweisungsmechanismen in der Sprache und im Tiheaie zur lllusion erklarte
verletzende Absicht der vorgetragenen Schimpfwdaereliert in dem Sprechstiick
mit der realen Verletzung der theatralen Grunddifieen.

Deshalb lehnt Handke auch jede aktive Reaktionkinchischung der Zuschauer in
das szenische Geschehen ab, pladiert aber fur,rihige, klare Reflexion beim
distanzierten, angestrengten ZuschatiénErst diejenigen Zuschauer, die der Be-
deutung der Worter, dem ,mechanische[n] Aktivisnues blol3 kérperlichen, be-

*%*Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S.39.
%3 Ebda, S. 40.

% Epda, S. 41.

*" Ebda.

°% Handke, Peter: Bemerkung zu meinen Sprechstiicke@01. Vgl. auch Luhmann, Niklas: Das

Kunstwerk und die Selbstreproduktion der KunstNiklas, Luhmann / Weber, Niels (Hrsg.): Schrif-

ten zu Kunst und Literatur, S. 139-188, hier S.:1¥®rbliffung, Tauschung, Verspottung sind nicht
Selbstzweck. Sie sind Durchgangsstadium fir einer&jn, die man als Entlarvung der Realitat
bezeichnen kénnte — gleichsam fir den Schluss: &sakdinstwerk existiert und real tberzeugend
erlebt werden kann, kann etwas mit der Welt nithtraen.*

%69 Handke, Peter: Die Arbeit des Zuschauers, S. 90.

"0 y/gl. Luhmann, Niklas: Die Funktion der Kunst unié ddusdifferenzierung des Kunstsystems,
S. 241f. [Fur das heutige Weltverstandnis machkeisen Sinn, zu versuchen, die Welt von ihrer
besten Seite her zu zeigen. Auch die SelbstrefedtenzDenkens richtet sich ja nicht mehr (aristote-
lisch) auf die eigene Perfektion. Aber es machtkaus Sinn, den Blick fir Formen zu erweitern, die
in der Welt méglich sind.”
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wusstlosen Reflex&® nachgehen, werden mit der Beschimpfung bestnagoférn
kann die ,Publikumsbeschimpfung® als ein didakteslstiick gesehen werden, das
mit einer ,Lehrerschelté™ die Intention hat, den Zuschauern beizubringergtyN
als Dramaturgie zu durchschauen, als Dramaturgiehderschenden Systems, nicht
nur im Theater, auch sonst. Aber im Theater soliendas lernen, sollten sie mit
dem fremden Blick anfangef’®

5.1.2 Beschimpfung im Theater Il: Entzauberung und Verzauberung

der Welt
In einer Vorbemerkung zum Sammelband ,Sticke I"7@)%hat Handke folgenden
Wunsch geaul3ert: ,Spater mochte ich einmal einegitew Teil der ,Publikumsbe-
schimpfung’ schreiber?™ 2003 war es soweit: 37 Jahre nach seinem Debit als
Dramatiker hat er das Stationendrama ,,Untertagblgeschrieben, das von der Lite-
raturkritik sofort als ,,Publikumsbeschimpfung zw&Pbezeichnet worden ist.

Nach knapp vierzig Jahren haben die Zuschauer goBidhne wider das abschatzi-
ge ,ihr* gehort. In diesem Sinne lasst sich digeBhrase des handkeschen Statio-
nendramas auf zwei Arten lesen: Zum einen direktdi¢ Botschaft des wilden
Mannes, die er an die Passagiere des U-Bahnwaggtrassiert, und zum anderen
als die dem Publikum, das 1966 gelernt hat, daas [auwort eine Beschimpfung
darstellt®”, geltende Bekanntgabe einer Wiederaufnahme derhBepfung. Dies-
mal aber bleibt das Theaterpublikum verschont. ibsezhafte Schelte des wilden
Mannes bezieht sich auf seine Mitfahrer. Ohne \dmrkegt er nach einem kurzen

Proben los:

Und schon wieder ihr. Und schon wieder muf? icheuith zusammen sein. Hallelu-

ja. Miserere. Ebbe ohne Flut. Ihr verdammten Unwédiichen>®

5! Handke, Peter: Die Arbeit des Zuschauers, S. 104.
52 Epda.

"3 zur Anwendung des Schimpfens fiir padagogische Kevegl. Kiener, Franz: Das Wort als Waf-
fe, S. 116.

" Handke, Peter: Die Arbeit des Zuschauers, S. 99.

" Handke, Peter: Stiicke I, Frankfurt am Main, 19.37.

>"® Kralicek, Wolfgang, Publikumsbeschimpfung zwet. Drer Falter, vom 10.09.2003, S. 56.
""Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 38.

>’ Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na.
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Der Rhythmus der Schimpftirade wird nun nicht dudoé Wiederholung des ,ihr*-
Pronomens angegeben, sondern durch die Bluesrhythestimmt. Die Schmahun-
gen sind sehr expressiv und enthalten viele Vanat, ein typisches Element der
Bluestexte. Das rhetorische Instrumentarium dedemilMannes weist im Vergleich
zur ,Publikumsbeschimpfung” eine deutlich reich&fielfalt auf: Er benutzt nicht
nur Schimpfworter, sondern beschamt, hetzt, tage#tngert an, verteilt spottische
Beinamen, erlaubt sich witzige Zuspitzungen u. BerAim ,Untertagblues” geht es
nicht mehr um Sprachspiele: Die Beschimpfung ah ais ,natirliche AuRerungs-
form“ wird nicht zur handelnden Person gemachte IMitteilungsabsicht ist nun
leicht erschlie3bar: Das ist eine abschéatzende Bemg und Entlarvung des sozia-

len Schauspiels, das die Mitreisenden des wildennds ihm angeblich vorfuhren.

Der wilde Mann betrachtet die Passagiere der U-Bhinoh das Prisma eines mythi-
schen Bewusstseins und argert sich dariber, daddehschheit in mythologischen
Kategorien nicht mehr denkbar ist. Sein BemihengldBenennundg® eine mytho-
logische Ordnung zu stiften, nimmt karikaturistig€hZiige an. In Analogie zu my-
thologischen Namenkatalog&rentsteht im ,,Untertagblues” ein Katalog der Namen,
die der wilde Mann verachtlich fir seine Mitfahegfindet: ,Wegelageret®, ,Fern-
sichtverhinderer, Perspektivenverdranger, Zwisclemersticker*®®, , Klickmausge-
stalten®®, \Weltwirdentrager, ,Mitglied des Rates der Wettisen“, ,Sonderbot-
schafter auf Sondermission fir samt und sondersrigiesheiten®, ,Weltpreistra-
ger*®®, ,Fachmann in samtlichen Fachern, vierfacher Titte, achtfacher Quer-
feldeinsteiger, tausendfacher Friedensstiftér,Retter der Welt*, ,RDW®®  Herr

und Frau Hans Miiller und ihre pingpongspielendesh his in die Abenddammerung

"9\v/gl. Handke, Peter: Die Arbeit des Zuschauer4,08: ,Das Benennen selber ist ein Mythos.*
*80v/gl. dazu Gottwald, Herwig: Mythos und Mythischiasler Gegenwartsliteratur, S. 302f.

%81 v/gl. dazu Gottwald, Herwig: Spuren des Mythos iad@rner deutschsprachiger Literatur. Theore-
tische Modelle und Fallstudien, Wirzburg, 20073@Lff.

82 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na].
%3 Ebda, S. 12.
% Ebda, S. 13.
% Ebda, S. 38.
% Epda, S. 39.
**"Ebda, S. 42.
% Epda, S. 60.
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klarinettespielenden Kindef®, Einskommadreivierfinf multipliziert mit der Wur-
zel aus siebenundachtzig"

Moderne Eigennamen seiner Mitmenschen assoziiamiteihrer Minderwertigkeit

und bedauert, dass alte ,klangvolle* Namen in Vesgaheit geraten sind:

.Mike und Vanessa“, so habt ihr euch umgetauftdiire Clique — dabei hattet ihr so
klangvolle Herkunftsnamen, ,Milan und Aparecid&*!

Und du heif3t auch weder Dolores noch Mercedes,esarlandra Fiona Nadine. So
wie all deine bisherigen Liebhaber David Kevin Mate geheiRen haber

An die Namensfindung schlief3t sich die Erfindung @bensgeschichten &hSie

entsprechen in ihrer Absurditat den Namen und hetfeht weiter bei der Bewalti-
gung des Chaos, weil das Leben der Zeitgenossatosirst und in ihren Familien
(in Analogie zum fragmentarischen Charakter degekifirten Welt) statt Zusam-

menhalt Hass, Gewalt, Entzweiung und Entfremdumgsbleen:

Schon wahr: Zuhause — was heif3t da zuhause? —hdas CGauen wie innen. Letzte
Nacht ist dein Fernseher explodiert. Im Traum ldastiein einziges Kind vergewal-
tigt. Beim Zahneputzen ist dir der Tubenverschlu@en Ausgul3 gefallen. Den letz-
ten Liebesbrief an dich — mehr als zehn Jahreastrduin her — hast du mit deinem
Winteranzug in die chemische Reinigung gegebenictBleach dem Fensterputzen
ist dir der kackgelbe Wistensandregen gegen dieilseh geklatscht. Dein Bett ist
viel zu breit fur dich allein. Im Tagebuch deineuftér — dem einzigen Ding, das sie
dir vererbt hat — hast du gerade erst gelesensi@afeinerzeit verzweifelt versucht
hat, dich abzutreiben. Und dein Vater ist abgebranitsamt seinem Lant”

Auch das Erzahlen der Ursprungsmythen scheiteri, g Ausgangspunkt nicht

bestimmbar ist:

Was war zuerst? Deine HaRlichkeit und in der Faligedoppelt haRliche zufriedene
HaRlichkeit? Oder warst du gar einmal schon? Wurdesn aber zufrieden und
folglich haRlich>®

Die vom wilden Mann erfundenen Geschichten, dienayghologisches Verfahren
.alltagliches Verhalten, Riten, Machtanspriiche 8editzverhaltnisse (zum Beispiel
als Genealogien)* erklaren sollten, fihren nur noch Unmdoglichkeit,vmoderne

Verhéltnisse an die einst vertrauten organisieneriteegorien zu binden: Familie,

*% Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&mé2.

*°Epda, S. 65.

*'Epda, S. 33.

?Ebda, S. 46.

*3\/gl. dazu Gottwald, Herwig: Mythos und Mythischiasler Gegenwartsliteratur, S. 302.
*“Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na?.

**®Ebda, S. 26.

% Horn, Christian: Remythisierung und Entmythisigrubeutschsprachige Antikendramen der klas-
sischen Moderne, Karlsruhe, 2008, S. 19.
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Heimat, Beruf, Geborgenheit, Liebe u. &. Anstelkeser Begriffe treten Leere und

sinnlose Gegenstandlichkeit:

Das einzige, was dir entspricht, ist gar nichtschié8 mehr entspricht euch, nicht
einmal die Holle. Oder vielleicht doch etwas? Abers? Eine Windhose? Ein Kar-
toffelkéfer? Ein Lesezeichen fiir ein Blindbandbuéir? Stiick Segel ohne Bodt?

In der Konsequenz dieses Prozesses liegt auch dechwinden einer zentralen

mythosrelevanten Eigenschaft der Menschheit, denErungsfahigkeit:

Nichts war zwischen dir und dem andern, nichts.hiidst, und nichts, rein gar
nichts wird gewesen sein. Und wenn etwas geweseistigs dir langst schon entfal-
len, und ebenso bist du entfallen schon langst aleghem Scheinliebhaber. [...]
Und alles, was du von dem Mann und von der sogeeannebesnacht zu guter
Letzt behalten wirst, das wird das Abreil3en eirdsuBbands sein, das wird ein Auf-
einanderknallen von Kniescheiben sein, das wird<dike im Zimmer sein. Und wo
war blof3 der Lichtschalter im fremden Hausflur? Uxieé hiel3 die fremde fremde
StraBe? Du wuf3test nicht mehr, wo du warst. UndieiGt noch immer nicht, wo du

jetzt bist>*®

Dass die aus dem mythischen Diskurs stammendenbébkauf die Moderne nur
mit Vorbehalt anzuwenden sind, zeigt der wilde Mamrseiner durch rhetorisches
Nachfragen retardierten Verwendung dieser WortemBluesrhythmu® folgend

wiederholt er das gefallene mythische Wort noctmeilh schon mit einer fragenden
Intonation, und liefert anschliel3end (oft als oleiner Stegreifinterpretation auf den

richtigen Begriff gekommen) eine kontrastierendaiehternde ,Erlauterung®:

Was er von dir behalten hat, das sind deine alsgemén Scheinfingernagel, das ist
das taube Geflihl — Gefuihl? — vom Berlhren deinédrigeen Haare, das ist das
Halskettchen von deinem Vor-Liebhaber, das ist Al@sdruck — Ausdruck? — der

falschen Seligkeit auf deinem Gesiéfft.

Verdammt, deinen Lebtag lang — aber was heif3t bdieben und Tag? — hauslos
und ortlos und sinnlos herumzukurven als der Weltwiitrager™

Weitere verbale Angriffe des wilden Mannes zielahdie Entwicklung des techno-
kratischen Bewusstseins und der Rationalisierungl@bHorizontverengung, Sinn-

verlust und Auflésung der Verbindung zwischen Méngid Natur mit sich bringen:

Und wenn dein Apfelbaum fir ein Jahr keine Fridhigt, sagst du ihn mit der Mo-

torsdge um. Und wenn dein Apfelbaum Friichte tda@t, du sie auf dem Baum ver-

faulen®%?

*"Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&mnag.
*®Ebda, S. 17.

9 vgl. Hoffmann, Bernd: Stichwort ,Blues“, Sp. 16QElementarer Kern der poetischen Bluesstro-
phe ist die Aneinanderreihung bzw. Gegeniiberstgleiner Feststellung (Anruf, statement), Sigel A,
und einer Begriindung (Beantwortung, response)] Bige

%% Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&nay.
1 Ehda, S. 38.
892 Epda, S. 15f. Vgl. dazu Handke, Peter / Hamm,rPEleben die lllusionen, S. 29f.
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Aber wo liegt, vom Lift aus gesehen, Mekka, wo 3atem, wo das Heilige New
York, wo Corpus Christi, wo wet%

Auf der Suche nach der verlorenen Ganzheit des dhemsversucht der Protagonist
diese von gesellschaftlich spezialisierten Funidimgnin denen ihm seine Mitmen-
schen erscheinen, abzuleiten und erzielt damitEféekt der Verkinstlichung, der
auch in der ,Publikumsbeschimpfung® eintritt, wedie soziale Situation des Thea-
terbesuchs in die Fiktion der dramatischen Handkingebettet wird und die ,Thea-

terbesucher* mit ,Theaterrollen* ausgestattet warde

Schon wieder eine Uniform. [...] Deine Arbeit wideiith an. Du siehst sie nicht als
eine Arbeit, sondern als ein Zeitverlieren. EintZeitun. Ein Zeitabschlachten. Ja,
gemeinsam mit all denen, die wie du ein Arbeiten moch vorspiegeln, totet ihr
euch, und einer dem anderen, die liebe Zeit. Wiérsziellos warst du doch einmal.
Wie haRlich zielbewuRt bist du jetzt, zielbestimmiglversklavt?®*

Der wilde Mann unterstellt seinen Mitpassagiereauinorlich, Station fur Station
das lebenslange Schauspielern und beschuldigesi®mhatirlichkeit und Inszenie-
rung ihrer Erscheinungsbilder. Er sehnt sich naehWahrheit in diesem ,Grol3en
Welttheater®®. Die Mimik der Handytelefonierer empfindet der Wighrop als
.Mienenspiel®® genauso wie die der Lesenden. Letztere wolleelaia nur ,vor-
tduschen’”, dass sie Leser sind. Den Menschen, in denen dée Wann einen
Preistrager erkennt, unterstellt er ,Elitenspieitiy,Elitenschau®®. Einem von ihnen
ruft er zu: ,Habe die Ehre, du Hoher Kommissar, &ar und Vermittler, oder was
immer du darstellst und weiter darstellen wif$t.fn einem Liebespaar sieht er
Schauspieler, die ,wie der Herr Ritter und seintd®itaulein® kostiimiert sind.
Auch die Lebensgeschichten, die der wilde Mann léreisenden zuschreibt, sind

fur ihn nicht echt, sondern nur ,sogenannt*:

Und noch keinmal in deinem sogenannten Leben kamdwoein ,Ach!“, oder ein
»LAh!“ oder ein ,Oh!*, geschweige denn ein ,Wie satit[...] Und deine sogenann-
ten Nachfahren wiinschen dir den baldigen Tod, @sdnicht bloR3, weil sie dich be-
erben mdchten. [...] Nie mehr die Schritte des sogeten Vaters im Vorraum héren
misserf*

93 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na3.
%4 Ebda, S. 22f.

8% Ebda, S. 41.

%% Epda, S. 24.

®7Ebda, S. 19.

%8 Epda, S. 40.

%99 Epda.

®0Epda, S. 33.

®Ehda, S. 16.
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Dieses Spiel ruft beim Protagonisten aber netebsundphobosim Sinne Aristote-

les’, sondern nur ein Ekelgefuhl hervor:

Ich zittere? Ja, ich zittere. Ich zittere vor eudh?ich zittere vor euch. Zittere ich vor
euch aus Ehrfurcht und Hochachtung? Schén war'szitsern wirde ich vor euch,

wenn ihr Koénige, Bauern und Arbeiter wart. Aberimg&mehr an euch erinnert an
Arbeiter, an Bauer, an Konig. Zittere ich vor ewals Mitgefuhl? Gut war’s, und es
war einmal. Ich zittere, ich bebe, ich erbebe, aadschiittelt mich. Es rttelt mich,
aber das kommt nicht vom Fahren. Es schaudert wickeuch. Aber dieser Schau-
der ist nicht mehr, wie einst einmal, mein besteil. Tich stehe hier und kann nicht
anders als mich vor eurer Gesellschaft de profundiskeln, von der Station Alpha
bis zur Station Omegd?

In beiden kinstlerischen Formen, der des Blues derddes Stationendramas, die
Handke fir sein Drama waéhlt, bildet der Held dastden, von dem aus die Wirk-
lichkeit erdichtet wird*® Der Spielcharakter dieser Wirklichkeit wird dadurcer-
vorgehoben, dass der wilde Mann vor seinem Mondlegen zuerst probt. Er ,be-
wegt lautlos und zugleich deutlich rhythmisch dipden, summt und stimmt sich
ein“®*, und macht dies im Folgenden an fast jeder Stabises Spiel soll in seiner
Absolutheit von der AuRenwelt abgegrenzt werderchAdas wird vor dem Anfang
der Fahrt gelibt: Nach Betreten des Waggons nimmPd#agonist eine geschlosse-

ne Haltung ein, indem er ,die Arme [verschrankt]cla das wie zur Prob&?®,

Den U-Bahnwaggon, einen der letzten Unterschlupfe,Begriffsstutzigkeit®® und
.Halbschlafbilder®"’, erklart der wilde Mann zu einem nur ihm alleimgemesse-

nen Bereich, fiur den die anderen kein Zutrittsréetiien:

®12 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&ma2f.

613 vgl. dazu Albold, Volker / Bratfisch, Rainer: Blsiheute: Musik zwischen Licht und Schatten,

Berlin, 1989, S. 20: ,Alle beschriebenen und besmeg Erlebnisse beruhen auf der persénlichen
Erfahrung des Dichters / Sangers, alle Texte ginder ,Ich-Form’ gehalten.“; Stefanek, Paul: Zur

Dramaturgie des Stationendramas. In: Keller, Werfténsg.): Beitrdge zur Poetik des Dramas,

Darmstadt, 1976, S. 383-404, hier S. 391: ,Im Stendrama existiert die Welt nur insofern, als sie
fur den Protagonisten vorhanden ist. [...] Nicht dilgemeinen geschichtlichen Ereignisse werden
abgebildet, sondern die nach aul3en projiziertegbisse des dichtenden Ich.”

®14 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na,

®1°Epda.

61 Handke, Peter / Hamm, Peter: Es leben die Illiesip$. 139: [...] so habe ich durch meinen Man-
gel an Praktischem, obwohl ich da auch nicht sitiheroder an gesellschaftlicher Intelligenz, ich b
absolut begriffsstutzig in vielem, ich bin fastlgtdarauf, so habe ich durch diesen Mangel an sezus
gen systematisch-philosophischem Denken, was iciith selber doch oft ein mythisches Bewul3t-
sein nenne, wofir das Paradigma mein Farbensetien is

®1" Handke, Peter: Das Gewicht der Welt, S. 243: ,Udien Halbschlafbildern ist nie, wie etwa im
Traum, ein bekanntes, schon einmal tatsachlichhgemes; vielmehr ein majestatischer Stummfilm
aus neu-mythischen Bildern*“
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Das hier ist mein Bereich. Das hier ist unser Bezhr zwei Schonen habt nicht das
Recht, hier aufzutretef®

Das Ganze geschieht in einem ,Uberhellen Wagetfi€htlas eher an das Rampen-
licht der Bihne als an die Beleuchtung in einer &nB erinnert. Die Blihnenbe-
leuchtung soll nach Szondi den Anschein bezweclas,spende das dramatische
Spiel auf der Buhne sich selber das Liéfit“In Handkes Stationendrama spendet
sich selber das Licht nicht das Spiel des mensehatiichen Protagonisten, sondern
die Grenze, die den wilden Mann von anderen Pamsagirennt. Seine Mitfahrer
agieren als dramatische Figuren, fiir die die vié&'tnd einer Guckkastenbilifién

der dramatischen Handlung real vorhanden ist. 8t ihre Interaktionen von de-

nen des zur AuRenwelt gehérenden wilden Mannes:

Vielleicht nahmen sie den Redner zwischendurch aughr, blickten kurz zu ihm
auf, usw. Aber sie scheinen ihn htchstens momesénmi horei??

Fur den mythischen Helden als Zuschauer ist diedMamchsichtig. Aber diese Un-
terscheidung, die im traditionellen Theater diesRaisit der Zuschauer und aktives
Handeln der Figuren voraussetzt, kontrastiert rarttteatralen Performativitat (,in
einem Tonfall von Heiterkeit geaul3ert, in einemrétaSingsang®) des von dem

Protagonisten vorgetragenen unendlichen Monologsdem nattrlichen Verhalten

der Mitfahrenden:

Seine Mitpassagiere waren dabei, wie sie warerersaflie sie sal3en; taten, was sie

eben taten: Lesen, Kopfwenden, Mobiltelefonabhémem®**

Der Neuankdmmling nimmt Platz in der Reihe undumdl 1413t, was man bei einer
Metrofahrt tut und l4R¥>

Der nach Wahrheit und Urbildern Suchende wirkt @eisPerspektive der Zuschauer
unglaubwaurdiger als die von ihm als dramatischeufég dargestellten Mitfahrer.
Was fir ihn als Schauspiel erscheint, ist fur discéhauer im Theater viel realer als
der von dem wilden Mann entwickelte Wirklichkeitsgarf. Die von ihm pathetisch

aufgeblasen und prophetisch verkiindeten Lebensigbsei der Passagiere haben

®18 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na4.
®9Ebda, S. 10.
620 570ndi, Peter: Theorie des modernen Dramas, S. 16.

621 vgl. dazu der Artikel ,Raum* in Fischer-Lichte, i€a (Hrsg.): Metzler-Lexikon Theatertheorie,
S. 260-267, hier S. 262ff.

%22 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na3.
2 Ebda.

°24 Ebda.

%°Ebda, S. 18.
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einen parodistischen Charakter und die Personehnta#isangen, in denen die Hass-
lichkeit der Fahrgaste behauptet wird, treffen digf Adressaten nicht zu. Und je
mehr dem Griesgram die Galle Uberlauft, desto iicher macht er sich. Der vor-
getragene dramatische Text, in dem der wilde Maarhechtheit seiner Mitmen-
schen vorfuhren soll, erweist sich selbst als urtglairdig und wird zu einem ,Anti-
Drama®® wie die ,Publikumsbeschimpfung“ seinerzeit zum Mbddes ,Anti-

Theaters” geworden ist.

Wahrend in der ,Publikumsbeschimpfung” die Kinstkeit des realen sozialen
Ereignisses, das in den Rahmen des dramatischeéasTexgebettet wird, unmittel-
bar vorgefuhrt wird, wird im ,Untertagblues” die Kstlichkeit der in das mythische
Wirklichkeitskonstrukt des wilden Mannes eingehtettesozialen Kommunikation in
der Hervorhebung des Spielcharakters der gesanmr@matischen Handlung des
Stuckes selbst verkinstelt. Durch diese Verdoppekommt die Grenze zwischen
Spiel und Ernst klar zutage.

Darlber hinaus spielt die Handlung des Stationendsaauf einem schmalen Vor-
derteil der Buhne. Es entspricht dem im Theater emmer Guckkastenbiihne eine
Grenzfunktion erfullenden Proszenium, das ,die W&t Zuschauer von der Welt
der Bihne*' trennt:

Die Waggonhinterwand, mit offenen Tlren, ist nahden Rampe. Zwischen dieser
und der Waggonhinterwand ist gerade Platz fur &me den zwei, drei Ein- und
Ausstiegstiiren unterbrochene Sitzreihe und vigitesin paar Haltestang&ff.

Die Sichtbarkeit der Grenze wird in Handkes Dramehadurch das Buhnenbild ge-
fordert. Der Autor (und danach auch der sehr teut@rbeitende Claus Peymann)

platziert auf die Bihne einen U-Bahnwaggon, dediarGuckkastenbiihne erinnert:

Zu sehen ist nur einer der Waggons oder auch hiolRedl von diesem, welcher die
ganze vordere Szene einnimmt. Die Waggonwand hin Zuschauerraum fehilt,
oder verlauft unsichtbar in dessen ersten Refign?

626\/om ,Untertagblues* als ,Antistiick* spricht Claéymann in einem Focus-Interview. Allerdings
benutzt er das Wort in einem anderen als hier betEnen Zusammenhang und deutet das Statio-
nendrama Handkes als Verwahrung gegen ,eine zéisgésthe Dramatik ohne Form, Geist und
Witz“. In: Mlry, Andres: ,Wir sind die Avantgarde* Interview mit Claus Peymann. In: Fokus,
Nr. 51 vom 15.12.2003, S. 56-59, hier S. 59.

827 Artikel ,Raum*“ in Fischer-Lichte, Erika (Hrsg.Metzler-Lexikon Theatertheorie, S. 262.
%28 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na,
29 Ebda.
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Aber die Fahrt in diesem Waggon symbolisiert nidaas Drama selbst, sondern die

theatrale Situation wahrend der szenischen Vorfithdes Dramas:

Und immerhin gehéren wir zusammen, nicht wahr? Uncherhin sind wir beim

Fahren im Rhythmus, und ich bin im Gleichtakt miicle, meine Metro-Indianer.
Hier spielt es sich ab. Hier ist es. Ist es hiei® IBtzte Art von Festlichkeit hier un-
ten im Gedrangé?

Interessanterweise hebt auch der Ethnologe MarcéAlig dem Theater und der
Metro-Fahrt gemeinsame Unmittelbarkeit der Entstghder Bilder hervor:

[...] Indes bietet uns das Schauspiel der Metro na¢hiandere die Gelegenheit und
das Mittel zur Beurteilung nicht etwa der Durchsttspersénlichkeit des Benutzers,
sondern der Gesamtheit der durch Bilder und anHergiisse erzeugten Reize, auf
die alle Benutzer reagieren missen, und sei esidAbitehnung oder den Anschein,
sie nicht zu bemerken. Denn auch die originellstésmsrt oder Reaktion bemif3t sich
letztlich an dem stereotypen Charakter dieser Gésgitmder nun wirklich eine Art
Durchschnitt hervortreten |af3t, ein Idealbild desrbfauchers, der verfiihrerischen
Frau, des sympathischen jungen Paars oder des iofiamIMannes, ein Bild, von
dem schwer zu sagen ist, ob es die Realitat pdigtab es sie widerspiegelt.

Dieses Schauspiel an der Wand ist nicht nur in@&ngen oder auf den Bahnsteigen
der Metro zu sehen, sondern auch auf den Stralmehr noch abends auf dem
Fernsehschirm. Doch in der Metro, sei sie nun eoddl oder eine Kopie, nehme
ich es aus nachster Néahe wabhr, verkdrpert in mehogenblicklichen Nachbarn, die
ich nur anzusehen brauche, um mir eine Wohnungteltas zu kdnnen, ihre Ein-
richtung, ihre Vergniigungen, ja sogar ihre Stimnadiggbei der nachsten Wahl oder
zumindest die Griinde, die sie dafiir angeben wetten.

In dem Buhnenbild von Karl-Ernst Herrmann, dasdi& oben bereits erwéhnte Be-
rliner Inszenierung entworfenen worden ist, bildet dunkle Bihne die Rahmung
fur den hell beleuchteten ,blitzblanken Wagg8h“Wie in der ,Publikumsbe-

schimpfung” die theatrale Auffihrungssituation lmem realen Wirklichkeitscharak-
ter durch die nicht verloschene Beleuchtung hemfoopen worden ist, leuchtet sie
nun im ,Untertagblues” im Glanz des U-Bahnwageng Blte Guckkastenbihne
verweist auf die neue, die in sich das Theatermea¢halt. Durch diese Unterschei-

dung weicht sie in ihrer Selbstreferenzialitat dautologie aus und erhalt Sinn.

Die Besonderheit des szenischen U-Bahnwagens beatdeh, dass bei ihm nicht
nur die vierte Wand fehlt, sondern durch die Tiden Hinterwand zahlreiche Fahr-
gaste zusteigen. Dies symbolisiert die moderne iEklwng der Theaterasthetik, bei
der der Zuschauer bzw. Theaterbesucher in die discha Handlung einbezogen

wird. Uber diese Verletzung der GeschlossenheitDi@snas, das Eindringen der

%30 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na7f.
831 Augé, Marc: Ein Ethnologe in der Metro, S. 73f.

832 Gopfert, Peter Hans: Gift und Galle in der U-Balm Berliner Morgenpost vom 02.10.2004, S. 9.
Vgl. auch die Bihnenskizze in dem Programmbheft Birtiner Ensembles, S. 1.
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Zeitgenossen in den poetisierten mythischen RaunUdergrundbahn argert sich
der wilde Mann wahrend der ganzen Fahrt. In semexischenfeindlichen Schimpfti-
rade wird er von der Sehnsucht nach der Absolutteitmythischen Wirklichkeit

geleitet:

Warum bleibt ihr nicht endlich einmal vollzahligdiganztagig in euren Léchern und
Unterschlupfen? In die toten Winkel mit euch. Dogeh Winkel sind euch angemes-
sen, und man mif3te euch so auch endlich nicht vaghkugen haben, nimmermehr,
ah, nimmermeh?>

Zum Schluss der 18. Szene ruft der wilde Mann ddléh der alteuropaischen My-
thologie, ,Parzival! Lancelot! Ginevra! Tarsenefytfé¢, um Hilfe an, die Mensch-

heit mit ihrem Ursprung zu versdhnen. Und sein &hetvird gehort: Die Passagiere
der U-Bahn werden zur Verkorperung der alten mygties Bilder:

Einfahrt. Die Passagiere haben die Kdpfe in diedeagestiitzt. Ein, zwei haben —
unabhéngig vom Gesagten — geweint, vielleicht duch aufgeschluchzt. Einer glitt
auch von seinem Platz, wurde aufgehoben, gestitzér hat sich, nicht gar auffal-
lig, ein Messer in den Bauch gesto8&n.

Sobald die Mitfahrer des wilden Mannes sich initim gleichen mythischen Figu-
ren verwandeln und die Grenze zwischen ihm undnrmggeldst wird, verschwin-
den sie und somit auch das Spiel, das der Mensaksehim Laufe von achtzehn

Stationen beobachtete: ,Jetzt alle im Pulk ababfsden wilden Mann®®

Der schonheitssuchende Protagonist wird zur GeieglSchénheitsmythos, dessen
Wahrheiten er als allgemeingultig betrachtet undudalie anderen misst:

Ah, die klaren Gesichter, Mienen und Gebéarden déreren Verzweifelten. Wenn
schon rettungslos, dann bitte monumental, hochaiafget, denkwurdig. Ihr aber

seid blo3 Geknickte, Unformige, die eigenen Leidfiger, nicht einmal Trauer-,

sondern Trubsinnsklof3e, tribe oben von den Haaglmrlllen langst ausgewirbelten,
bis hinunter zu den in euer Schuhwerk, euer Schugheerkrallten Zehef?’

Seine bravourdse Ansprache: ,Liebe haflliche Zedgeen®® und seine Verwin-

schungen enden in selbst gespielten Dialogen utwebaisuchenden Handlungen:

Wie antwortsuchendes Husten. Wie antwortsuchendef&n, auch Stohnen. Wie
antwortsuchendes Pfeifen. Wie antwortsuchendesiflsehr schriff*®

%33 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na.
%% Ebda, S. 65.

8% Ebda.

%% Ebda.

7 Ebda, S. 24.

%% Ebda, S. 29.

%% Ebda, S. 72f.
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Alleine geblieben gesteht der Protagonist, dasgesgiitmenschen in ihren sozialen
Rollen manchmal auch schon waren. Sein Ruckblitk&eine deutliche Anspie-
lung auf die ,Publikumsbeschimpfung®, in der diehgaterbesucher* mit ihren

Wahrnehmungskonventionen in dramatische ,Figurengedeutet werden:

Uberraschend schén wart ihr zuzeiten, schén inMigtrzahl, schon als Mehrzahl.
Euch wegdenken: Welche Wohltat, euch wegzudenkeaoh Evegdenken, war, sich
freidenken. Wo bleibt ihr, daR ich euch wieder widder wegdenken kann? Kommt
zuriick — nein, nicht ihr — eure Bilder. Sonst saidimmer und Uberall — aber wenn
man euch braucht, fahrt ihr auf den anderen Stredke war doch zeitweise erstaun-
lich g\gt euch. Erstaunlich? Ja, erstaunlich. Nigatade dramatisch, aber abenteuer-
lich.

Wahrend die Publikumsbeschimpfung in dem gleichgamiSprechstick Handkes
erst auf den letzten vier von insgesamt 31 Seiemntamentextes stattfindet, dauert
die Schmahung des wilden Mannes achtzehn von iasgesvanzig Szenen. In der
neunzehnten Szene steigt in die U-Bahn die wildeuFzu, deren Schimpftirade
funktional mit der langeren ,Vorrede® der ,Publikgibeschimpfung” korreliert und
eigentlich ,drei mal so lang** wie die Rede des wilden Mannes sein sollte. Ganaus
wie die Sprecher in Handkes erstem Stiick das Zuschder Zuschauer explizieren,
indem sie die Theatererwartungen der im Zuschaueri@itzenden als dramatischen
Text auf der Buhne wiedergeben, so halt auch d@ewirau dem Protagonisten des
L,untertagblues” einen Spiegel vor. Sie afft seing And Weise des Zuschauens
nach, indem sie ihm ,fast wortwdrtlich, einiges @en Kopf [wirft], was er selber
zuvor auf die Mitfahrer gemuinzt hat* und ,einigénse vorherigen Schmahungétt*

wiederholt.

Obwohl sie auch als eine mythische Figur erschéat,ihr Auftritt eine ganz reale
Wirkung. Wie der dramatische Text in einer theamahuffihrung zu einer ,realen”
Handlung wird, so geht auch die wilde Frau von \Wiorzu Taten Uber: Den Hbhe-
punkt ihrer Schmahansprache bilden ,leibhaftigel&waenblitze oder Blitzschlan-
gen®® die sie auf den wilden Mann richtet. Diese Bdatrg, die den Protagonisten
in die Flucht schlagt, korrespondiert mit eineleaaBestrafung, die jeden Storer des
gesellschaftlichen Rituals einer Metrofahrt ereidirde. Im realen Leben wére eine

Schmahung — vor allem die, die achtzehn Statioaeg tlauert — kaum vorstellbar:

%40 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&na0f.
*!Ebda, S. 77.
*?Ebda, S. 76.
*3Ebda, S. 77.
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Gerade im anonymen U-Bahnwagen, in dem die Regieldgi}d sich Alleinfahrende

schweigend zu verhalten haben, ist ein [...] Monobmgonders aulzergewdnlich.
Gegenuber der schweigenden Mehrheit fallen zu $amechende, gar grundlos Re-
dende besonders ins Gewicht. Und wahrend man dées, lanverblimte Geplapper

der Kinder als positive Abwechslung empfindet, witiése Form der Regelverlet-

zung durch Erwachsene mehr als lastig und unpassamteilt®*

Die Unwahrscheinlichkeit der Situation, in der elperson ungestraft seine Mitrei-
senden beschimpft, entspricht der Unglaublichke& Monologs, in dem der wilde
Mann flr die Absolutheit der mythischen Wirklichkgiladiert. Und schlief3lich ist
der einstige Menschenveréchter im Tageslicht dezige Tribe unter den Passagie-
ren, die sich ,herausgeputzt und schon gemachtémgldhnlich der wilden Fraéf®.
Als sich der wilde Mann von der wilden Frau l6stj der er vorher Schutz gesucht
hat, stehen auf der Bihne zwei ,Lager”. Der einsantge Mann vertritt als glihen-
der Verfechter des Traditionalismus die Absolutkeis Dramas. Die wilde Frau mit
den Passagieren, die in der Abschlussszene aucbhemnsZuschauerraum auf die
Blhne steigen, verkorpert das Drama in der Unrbiidleit der theatralen Situation.
Beide Gruppen stehen in Leere und Lithder Bihne als zwei Elemente, die als
Rohmaterial firs Zusammenphantasieren eines neaetisghen Zusammenhangs

benutzt werden kénnen:

Ich weil3 auch nicht, was die Phantasie fiir eindeRggielt, ob das nun eine Zutat ist
von mir, eine Verzerrung, eine Erfindung. Ich glabki mir ist die Phantasie, das
glaub ich zumindest erkannt zu haben, mehr einigaindes Ortes: also dal ich da
die Einzelheiten, die unverwechselbar da sind, rerkeund miteinander verknipfe,
das ist meine phantasierende Arbeit. Also ich mdadigrhaupt nichts dazutun. Ich
erinnere mich da nur an einen Spruch von LudwiglHidér sagt: ,Das Phantasieren
ist ja nur eine Erwarmung des Vorhandenen®, alsoMaterials. DaRR da keine Zutat
passiert, sondern eine Erkenntnis der Einzelheitehderen Verknipfung zu einem
sggen wir, ich glaub das ist ein ganz schonest:V¥u einem einzigen Sachver-
halt.

Der wilde Mann lacht ,leicht, oder klaglichf?; Seinem Lachen folgt allgemeines
stilles Lachen, das auch ein Weinen sein konnte. Digewissheit Uber die Perspek-
tive, die sie zu triben oder schonen, weinendem lBdhenden Gestalten machen
kann, |&dt zu einer erneuten Auseinandersetzungt @amund er6ffnet den Weg fur
eine gemeinsame Weiterfahrt.

644 .ang, Barbara: Unter Grund, S. 133.

%45 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&nas.

®4%yvgl. ebda S. 77.

%47 Handke, Peter/ Gamper, Herbert: Aber ich lebeich(i1987, S. 30 f.
%48 Handke, Peter: Untertagblues: Ein Stationendr&nag.
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5.2 Unverniunftigkeit

Handke hat eine ausgepréagte Vorliebe fir Motividievernunft entwickelt. Mehrere
seiner Texte kommen ohne Idioten- und Narrenfigurieht aus. Man denke dabei
auch an Parzival, Kaspar oder den wilden Mann. Aauhsich selbst bezogen be-
nutzt Handke die Formel eines ,ldioten im griechiesc Sinne*®. ,In der Antike
waren [...] die ,Idioten’ jene, die in der Polis, iBtadtstaat, nichts mit der Offent-
lichkeit zu tun hatten; die nichts mit dem Gemeisarezu schaffen hatte>Er lebt
zurtickgezogen in einer bewaldeten Pariser Vorskalgitit Computer und Internet ab
und schreibt mit einem Bleistift. Seine Selbstddhshg als ,Elfenbeinturm- und
Niemandsbuchtbewohner, Zuful3geher, Nachtfahrei@ternfahrer, Weltrandreisen-
der, Momentsammler” war fur Ulrich Holbein der Gdjmlie Person des Osterreichi-
schen Schriftstellers in sein kurioses Kompendiam,Heiligen und unheiligen Nar-

ren“ aufzunehme#ft!

Handke interessiert aber nicht die Unvernunft @h,ssondern die Moglichkeit, mit
deren Hilfe das Selbstverstandliche zu hinterfraged die verfestigten Vorstellun-
gen von ,Normalitat* und ,,Abnormalitat” auf ihre Wehaftigkeit zu prifen. Die
Wirklichkeit des Wahnsinns weist hier eine funkfdes Verwandtschaft mit der
Wirklichkeit der Literatur aufln seinem Essay, in dem sich Handke zu einem Elfen-

beinturmbewohner erklart, liest man Folgendes:

Die Wirklichkeit der Literatur hat mich aufmerksamd kritisch fir die wirkliche
Wirklichkeit gemacht. Sie hat mich aufgeklart Gleich selber und tber das, was
um mich vorging’>?

Und genauso wie die Literatur, insbesondere dasBrau unserer Alltagswirklich-
keit gehort, so sind auch Elemente des Wahnsinaisfelts in die Alltagswelt einge-
bettet.Die Wande des Theaters, in dem vor dem PublikumDeama aufgefihrt

wird, korrespondieren mit den Wénden einer Irretedheder einer Wohnung, in der

®49\v/gl. dazu Miiller, André: Interview mit Peter Haredi2. Juli 2007).

%50 Handke, Peter: Einige Anmerkungen zum Da- und Bam-Sein. In: Handke, Peter: Meine Orts-
tafeln — Meine Zeittafeln, S. 94-103, hier S. 103.

! Holbein, Ulrich, Narratorium, Zirich, 2008, S. 4003.

2 Handke, Peter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbems. In: Handke, Peter: Meine Ortstafeln —
Meine Zeittafeln, S. 37-46, hier S. 37.



Techniken des Spiels im Spiel in Handkes Dramen 127

sich das reale Drama des Wahnsinns unter AufsiehtFamilie oder Pfleger ab-
spielt®™?

Die Darstellung des Wahnsinns im Drama entwickielh $ei Hanke zu der stilisti-
schen Spiel-im-Spiel-Figur, die neben der Problé&ieting des Dramé$ die Be-
sonderheiten der Differenzierung zwischen ,normadtl ,verrickt®, ,sinnvoll* und

,sinnlos* bewusst macht.

5.2.1 Unvernunft im verniinftigen System

Die Unvernunft hat Handke zum Thema seines 197hensenen Dramas gemacht,
dessen Titel das Aussterben der Trager dieser &haft verkiindet. Zum Schluss
der dramatischen Handlung gibt es zwei Tote: dexindéktionar Kilb und den Grol3-

unternehmer Quitt — zwei Irrsinnige, die keine Udleenschance in der modernen
Gesellschaft haben. Aber ihre Verricktheit, die miehrere ,Verrickungen® der

Interaktionsszenarien sorgt, hat ein reflektietiesangehen an die Kommunikation
in der sozialen Welt und in der Kunst ermdglictréprdHandke sich verschreibt. So

kommentiert der Autor die Entstehung seines Textes:

Da gab es plétzlich einmal so einen fremden Momeing Verriickung, mit der bei
mir eine Arbeit immer anfangt. Und in diesem Momesimd eben Unternehmer vor-
gekommerf®®

Die Person Kilbs weist mehrere Ahnlichkeiten mitegialthergebrachten Narrenge-
stalt auf. Bereits sein Ausseli@werrat seine Verricktheit:

VON WuLLNOW: Und schaut euch seine O-Beine an. Und seinerelsitieitel — der
gar nicht richtig in der Mitte lauft. Der abgewetziosenschlitz, die spitzen Schuhe,
das ist doch keine Lebens&if!

853 vgl. dazu Sandra Heinrici, die die Verwandtschigfs Theaters und Wahnsinns betont. In: Heinri-
ci, Sandra: Maskenwahnsinn:; Darstellungsformen \Weinsinns im europaischen Theater des 20.
Jahrhunderts, Bonn, 2008, S. 25f.

854 v/gl. dazu Pfister, Manfred: Das Drama, S. 299ff.
8 Handke, Peter / Schultz-Gerstein, Christian: Deislén als Geschafts-Trick, S. 17-18, hier S. 17.

6% vgl. dazu Porter, Roy: Wahnsinn: Eine kleine Krgeschichte, Frankfurt am Main, 2007, S. 64:
.Nach der Volksmeinung war verruickt, wer verrickissah — eine Ansicht, die in der Folge durch
Kinstler und Schriftsteller untermauert werdentsolln Witzen und auf der Bihne wurden Geistes-
kranke immer wieder als seltsam und ungepflegt eldedit — als ,wilde Manner’ mit Stroh in den
Haaren und abgewetzten, zerschlissenen, skurrileldd¢n, manchmal auch mit kaum einem Faden
am Leib."

7 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au813.



Techniken des Spiels im Spiel in Handkes Dramen 128

Wie der mittelalterliche Narr, der ,sich, sonst ¥#anderer und Unsteter, an die HO-
fe der grof3en und kleinen Regierenden als deretignoagcher und Ratgebét® ver-
dingt, so lebt auch Kilb von Dividenden der gro@étiengesellschaften, von denen
er jeweils eine Aktie besitzt. Die meiste Zeit vangt er mit Pendeln zwischen den
Hauptversammlungen, deren Ablauf er unaufhérlicttidiseine nutzlosen Wortmel-
dungen stort, bis er sich ,an Handen und FiRendaos Saal tragef* lasst. Die
Funktion des Kommunikationsstorers erscheint idiétstonstituierend fur Kilb. Auf

dieser Eigenschaft baut er seine Selbstprasentation

[...] der Kleinaktionar Franz Kilb, der Schrecken deufsichtsrate, der Hanswurst
aller Hauptversammlungen, die Zecke im Nabel dettdstaft mit dem Lastigkeits-
wert 100 — ich bin es, der sich wieder einmal mguasacht®

In dieser Formel ist bereits der Hinweis darauhehien,wie Kilb die sozial relevan-
ten Interaktionen beeintrachtigt — durch das Bemaauf eigener Person und durch
das Einbringen des individuellen Denkens in einapeusonlichen, formalisierten
Kommunikationsfluss. Im Gegensatz zur Stabilitds &ystems bedeutet Kilbs Le-
bensart totales Chaos und Unbestéandigkeit. Aussemsammenhanglosen Selbst-
darstellung kommt hervor, dass ihm als ZuhauseSeimafsack dient und sein ge-
samter Besitz in einen Rucksack passt, den den&itébnar in den Hauptversamm-
lungen immer dabei hat. Sein Wesen ist einer ikgesteuerten Kreaturlichkeit

verhaftet:

Ich bin ein Junggeselle in den besten Jahren, nitéflexe funktionierenr schlagt
sich ans Knie und stdRt mit dem Full Habas ist mein Fahrtenmesser, im Dritten
Reich machte ich mein Freischwimmerzeugnis, ichnk&e mit den Zahnen aus
dem Wasser ziehen. [...] Ich bin schneller als Sigkda.Er hat Hans Bein gestellt,
und der ist auf die Knie gefalléf

Mit den Ausschweifungen, die seiner exzentrischerséh eigen sind, produziert der
Kleinaktionar einen kommunikativen Uberfluss. Diegtberfluss verletzt den Rah-
men verniunftiger Interaktionen, in denen durch @Ggenheiten die Komplexitat
reduziert und eine feste Orientierung gegeben werNecht umsonst betitelt Quitt
den Kleinaktionar als ,sattsafff. In dieser Eigenschaft nahert Kilb einem schma-

%8 Artikel ,Der weise Narr* in Frenzel, Elisabeth: Mee der Weltliteratur, S. 561.
®59\V/gl. Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben &u807 und 310.

9 Epda, S. 306.

®1Ebda, S. 307.

2 Ephda.
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rotzenden Hofnarreti? dem es erlaubt war, am Tisch der Reichen zu gpeikeer
sie beim Essen mit bizarren Schmeicheleien undai'itmterhielt:

QuitT: [...] zu Kilb: Wiederholen Sie, was ich gesagt habe.

Pause

KILB: bewegt die Lippen, stockt, versucht es wieder,teglhden Kopf. Er hupft auf
dem Hocker zu Quittledenfalls war es so logisch. So logisch wiehdess Er zieht
sich an beiden Ohren, ,so dal3" die Zunge aus denmdkommt, zupft sich unterm
Kinn, ,so daR* die Zunge zuriickschnéiff

Auf das Parasitentum des Kleinaktionars, der vom Geenzen der Anderen lebt,
weist Quitt ausdricklich hin und bringt den verrigek Kilb weg, indem er sich

selbst nicht mehr an die Regeln eines korrekten dhgg halt®®

Trotzt seiner Unbeliebtheit scheint der narrischeirkaktiondr ein unabdingbarer
Teil des von ihm regelméalig gefahrdeten verniniftigg/stems zu sein, dessen
Kommunikation er sogar in vielem pragt. Er ist fatnmit den anderen Aktionaren
gleichgestellt: ,Hauptversammlungen, in denen derstand eine Wortmeldung
Ubergeht, sind ungulti§’®. Aktiengesellschaften sollen einerseits auf ihteirkak-
tionare achten, um sich ihre Legitimierung zu sioh@ndererseits erscheinen die
Wortmeldungen eines Aktionars, der nur eine Aktsitzt und wenig einflussreich
ist, ausschlief3lich als Stérungen, fur deren Biggeiy das System seine Kréfte kon-
solidieren muss. Kilb ist folglich mehr als blofei,lacherliche Unperson im Spiel
der wirtschaftlichen Krafté®*. In dem pointierten Kommentar von Wullnows heif3t
es:

Ja, ein zartes Wesen, unser Kleinaktionar, miZaetheit des Diebs in bezug auf das
Offnen der Schublade, mit der Zartheit des MorderdJmgang mit seiner Messer-
klinge 5%

In den ,Unverninftigen“ schildert Handke zwei Ségien, die gegen Kilbs Stimm-
und Auskunftsrecht entwickelt worden sind. Der Kéditionar wird physisch besei-
tigt, indem ihn einige Personen aus dem Raum higeges. Und man entwickelt
eine doppeldeutige Kommunikation, in der die Mapéi nichts sagen, ,was nicht

auch jeder horen kénnté€” Die heuchlerische Behauptung der Gleichberechggu

3 vgl. Artikel ,Der weise Narr“ in Frenzel, ElisatietMotive der Weltliteratur, S. 561.
%4 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au828.

®Ebda, S. 324.

®%® Epda, S. 307.

%7 Schultz, Uwe: Peter Handke, S. 89.

%8 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au825.

¥ Ebda, S. 312.
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des Kleinaktionars bedingt die Heuchelei der Komikation, in der das Verhéaltnis
zwischen Information und Mitteilung durch ein aretemur flr Eingeweihte bekann-

tes Interaktionsprogramm reguliert wird.

Der narrische Kleinaktionar ist also auf keinenl Eale eindeutige Figur, sondern im
Gegenteil hochst komplex und paradox: Er gefahstigtdig die Grenzen, von denen
er lebt, und wird immer wieder selbst aus dem wirddtlichen System ausgeschaltet,

obwohl dieses System auf ihn angewiesen ist.

Kilbs Unentbehrlichkeit tritt zutage, wenn die Umtehmer bei Quitts Verrat mit
einer unvorhersehbaren Situation konfrontiert wended durch das unberechenbare
Verhalten ihres Geschéftspartners irritiert sindk. #en Fall, dass ihr Plan zur Gestal-
tung der Verhandlungen scheitern sollte, bleibfiersie die letzte Hoffnung und

Maoglichkeit, an Quitts Gewissen zu appellieren:

LuTtz: ... Und wenn das nicht hilft, gibt es immer noch][unseren Kleinaktionar.
Der wird ihm zeigen, [...] wo der Mond aufgetit.

Auch die ,gnadige” Bereitschaft der GroR3unternehri@bs Anwesenheit wahrend
der Verhandlungen zu tolerieren, kann nicht nuNadgahren gedeutet werden, des-
sen priméares Ziel ware, ihn héhnisch auf seinengerisoziale Mal3geblichkeit hin-
zuweiser?’* Quitt verhindert, dass Kilb (auf die gleiche ArtduWeise, wie es in den

Hauptversammlungen praktiziert wird) aus der Geskéft ausgeschlossen wird:

LuTz: Ich nehme ihn am Arm. Wer nimm die Beine?
QuITT: Und wenn wir stolpern, fallt ihm der Giftbrockams dem Mund, und auf die
FiRe springt der neue Adam. Aber was waren wir dlemealten Kilb??

Man bendtigt ihn gerade wegen seiner Laster, rathiden neuen, sondern als den
alten Adam. Seine Schrullenhaftigkeit legt die Geezwischen Vernunft und Un-
vernunft offen und macht den Unternehmern bewasstwelcher Seite sie sich be-

finden. Dies ermdglicht ihnen ihre Selbstidentdizing als Teilnehmer einer ver-

7 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au85S.

671ygl. Mixner, Manfred: Peter Handke, S. 194: ,Waidaler Absprache Quitts mit seinen Freunden
darf Kilb anwesend sein, womit die Unternehmer itinme Verachtung seiner Person zu verstehen
geben.” Auch Schultz, Uwe: Peter Handke, S. 8% [dler Figur des Kleinaktionars, Anm. d. Verf.]
gewahrt der Autor keinen sozialen Erfolg, lediglieine charakterlos-aufdringliche Gegenwartigkeit,
die Hermann Quitt nicht nur in der abwertenden BBgngsformel ,Der sattsame Herr Kilb’ gering
achtet, sondern die er geradezu verachtet, wenlereKleinaktionar gastweise zum Komplizen der
Kartellabsprache werden laf3t — sein Einflu3 isgsong, dass sein Wissen nicht schaden kann [...]."
[Hervorhebung im Original]

72 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au81%.
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nanftigen gesellschaftlichen Kommunikation. Durde @Rucksichtslosigkeit Kilbs
fuhlt Quitt den Rahmen seiner sozialen Rolle besondtark:

Kilb, ich bewundere Sie seit langem. Mir gefalltdhRicksichtslosigkeit. Dal’ Sie
mich letztes Mal als Puppe mit in die Hauptversanmglbrachten und ans Redner-
pult hangten! [...] Ich fuhle mich neben Ihnen engmeiner Haut und merke, wie
begrenzt ich bifi”?

Auch andere Unternehmer protestieren gegen die sembeeit Kilbs nicht. Wie ein
Narr, der ,Gelachter und Schauder zuglei®¢hérregt, fungiert auch Kilb als Erinne-
rung an eine andere, aus dem Rahmen der sozialemmkinikation ausgeblendete
Seite der Realitdt und als Verkiinder einer andeden,offiziellen Version wider-
sprechenden Wahrheit. Koerber-Kent erklart: ,Mitbriser nicht. Er unterhalt mich.
Und er erinnert mich an etwas Dunkles in niit.Lutz regt Kilbs Person zur Refle-
xion Uber private Interaktionen an, die auf der riebdes wirtschaftlichen Systems
nur als eine ,Verfalschung der TatsachHénesehen werden kénnen. Und von

Waullnow kann in Kilb das Tierische beobachten:

Mich erinnert er an einen Gaul, den wir zu Hausteha Der seichte jedes Mal,
wenn er vom Stall hinaus aufs Pflaster trat. Etsklgte dort so schén. Mit baumeln-
dem Schwanz ging er durch die W&.

Die Unternehmer weisen dem Kleinaktionar die Eigbafien zu, die friher mit
Wahnsinn in Verbindung gebracht wurden. In der Zgit dem rationalistischen
Denken setzte man Wahnsinnige oft mit Tieren glaicikd den Ursprung ihres
Wahnsinns fuhrte man auf Besessenheit von dunkbemnéatirlichen Kréften zu-
rick®® In der ,Damonisierung“ des Anderen kommt das eig&elbst besonders
deutlich hervor. Auf Tradition und Mechanismus seicStarkung der Selbstidentitat

verweist der britische Medizinhistoriker Roy Porter

In allen Gesellschaften werden gewisse Menscheweatickt bezeichnet. Ungeach-
tet einer moglichen, streng klinischen Rechtfertigust dies Teil der MalRnahmen

73 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au818.

674 Artikel ,Der weise Narr* in Frenzel, Elisabeth: Me der Weltliteratur, S. 561.
67> Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au81%.

%76 Ehda.

" Ebda, S. 312.

678 vgl. Porter, Roy: Wahnsinn, S. 16: ,Archaologetéa bis zu 7000 Jahre alte menschliche Scha-
del mit Spuren von Trepanationen gefunden — minkie Lochern, die mit Werkzeugen aus Feuer-
stein gebohrt wurde, durch die wohl die DAmonefiiehén sollten, von denen die Person vermeint-
lich besessen war.

[...] das Alte Testament berichtet von vielen, dienviteufeln besessen waren, und erzahlt, wie der
Herr Kénig Nebukadnezar bestrafte, indem er ihmSiiee verwirrte und ihn wie die Ochsen Gras
fressen liel3.“ Vgl. auch Heinrici, Sandra: Maskehnsinn, S. 21.
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zur Aussonderung andersartiger, abnormer und pellegefahrlicher Mitburger.
Dem amerikanischen Soziologen Erving Goffman zwddighrt ein solches Stigma
zur ,Situation eines Individuums, das von vollsti#yed Akzeptanz durch die Gesell-
schaft ausgeschlossen ist“. Im Akt der Stigmatisigr— der Beschadigung einer
Identitéat — wird das, was als minderwertig, abstol3eder schandlich gilt, auf ein-
zelne oder Gruppen projiziert. Auf diese Weise kdndias Eklige in die Ekelerre-
genden und die Angst in die Angstlichen, zunaahmdéein der Unterschied herausge-
stellt, dann als minderwertig bezeichnet und s@fith indem das Opfer seines An-
dersseins bezichtigt wird.

Dieser Prozel3 der Damonisierung mag psychologischamtropologisch erklarbar
sein als das tiefsitzende und vielleicht unbew&dirfnis, die Welt zu ordnen und
das Selbst vom anderen zu unterscheiden, so wiesmiton polarisierenden Unter-
scheidungen etwa zwischen Insidern und Outsidechw&rzen und Weil3en, Ein-
heimischen und Fremden, Homo- und HeterosexueReimen und Unreinen usw.
kennen. Die Konstruktion solcher ,die-und-wir“-Omgitionen starkt unsere schwa-
che Selbstidentitat und unser schwaches Selbstsfghiyg indem wir die Parias pa-
thologisiererf’®

Die Pathologisierung scheint aber eine Win-Win-&ian zu ergeben, von der auch
Kilb profitiert. Erst als Mystifikator und Storeméd kann er die Aufmerksamkeit
erregen und gesellschaftlichen Anklang finden. »arfi Wullnows abschétzige Dar-
stellung des Kleinaktionars erwidert Koerber-Kent:

von Wullnow, Sie vertun lhre Zeit. Er ist nicht kaleidigen. Dal3 Sie ihn so ausfiihr-
lich verachten, das hebt sein Selbstgeftfhl.

Die Theaterrolle eines Wahnsinnigen, der die Fiedan Grenzen genieldt, macht
Kilb zu seiner sozialen Rolle in der Hoffnung, dagsihm mehr Bedeutsamkeit als
das Einhalten der gesellschaftlich festgelegtemzae bringen wirde. Kilbs Unver-
nunft ist ein vernunftiges Kalkil, seine finsteratty ist die Mdglichkeit zum Auf-

leuchten. Quitts héhnische Bemerkung kontert deinéktionar mit einer bedéachti-

gen Antwort:

QuiITT: Der kleine Mann macht sich wichtig.
KILB: Warum eigentlich nicht? Was bleibt dem kleinennMaonst tbrig’¥*

Er versaumt keine Gelegenheit, sein makabres Wesauszustellen: ,Mein letztes
Verhaltnis nannte mich damonisci¥:Kilbs Kalkil enthalt aber ein Versdumnis, und
zwar, dass die Ausnutzung seines Aul3enseitertundagiErlangen des Status eines
Dazugehdrigen automatisch den Verlust von Freiheit sich bringt. Sobald das
Unerklarliche erklarbar wird, das Unsichtbare zuorséhein kommt und der Wahn-

sinn Sinn erhalt, wird die irritierende Wirkung ddeerklarlichen, Unsichtbaren und

%79 porter, Roy: Wahnsinn, S. 63f.

%80 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au813.
®®! Epbda, S. 377.

%2 Ebda, S. 307.
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Unsinnigen aufgehoben. Wenn Kilb zun&chst denjengpelt, der die mit jeweili-

gem Interaktionsprogramm verbundenen Erwartungdétduesctht, so wird im Nach-
hinein die Enttauschung der Erwartungen selbstEzwartung. Von einem Wahn-
sinnigen wird erwartet, dass er sich als Wahnsamugrhalt. Man staunt nicht mehr

Uber sein Benehmen, sondern ignoriert es.

Dieses Schicksal ereilt Kilb. Am Anfang der Gespsiande der Unternehmer l6sen
Zwischenrufe des Kleinaktionars noch heftige Reaktus. Von Wullnow wirde
Kilb am liebsten mit seinem Stock schlagen, demueseinem Bedauern nicht dabei
hat. Dann zwickt aber Kilb in aller Ruhe, ohne rnigiend angeschaut zu werden,
die Nagel und erzeugt Furzgerdusche mit der uméeAdhsel gelegten Hand. Quitt
Ubergeht Kilbs alberne Ausrufe, von Wullnow Ubeth$eine Mitteilungen, und
wenn alle am Ende der Verhandlungen auf die getnefiKartellabsprache anstof3en,
bleibt Kilb abseits sitzefi?

Nach dem andauernden Ignorieren bricht bei ihmt&eder Wahnsinn aus. Die vor-
her relativ harmlosen Zwischenrufe steigern siclymusamen Rachedrohungen fir
die Damonisierung und das Ignorieren seiner PeiBenGesellschaft, die mit ihren
Machtverhaltnissen ihn sozial nichtig macht, denogrs er seine Macht, mit der er
die Unternehmer korperlich vernichten und sich daeiker wilden Natur auch als

hohesTier etablieren kann:

Und ich? Sorge ich fir den unterhaltsamen Teil? iBindas Vieh, das alles héren
darf? Oder der Pudel, vor dem ihr euch nackt nateiler ins Bett legt? Ich kann
euch mit den Zahnen durch eure Vorgéarten zieheme Bahdnen ganzen Satze
schmiere ich mit Eiter zu. Eure intimgepflegten @¢eile stopfe ich in Frischhalte-
packungen. [...] Wenn Sie einmal brennen, werde &hegn, der Sie in Decken wi-
ckelt, bis Sie erstickt sind. Und wenn lhr alleriert, werde ich danebensitzen und
mit den Fingern knacken. Damonisch, nicht wétr?

Aber keiner der Anwesenden aul3er Quitt nimmt diéirah Kilbs ernst. Paula Tax,
der er zuerst das Toilettenpapier Gber den Arm laghelt nur unbeeindruckf. Da
Kilb bei dieser Show bereits die Grenzen seindsdnigen Wahnsinns tberschreitet,
dessen Darstellung zu einem ritualisierten Intéoakprogramm geworden ist, wird
er langsam immer ,verlegener”, ,langsamer und uobeher®®. Um in der Rolle

zu bleiben, muss er die ihm unterlaufenen Fehlsclikaren, die den Spielcharakter

®83\/gl. Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben &u822.
84vgl. ebda, S. 314-317, S. 323.

85 vgl. ebda, S. 323.

%8¢ Ehda.
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des Geschehens verraten konnten: ,Er nimmt eing&ekund |a3t es ein bil3chen
ratlos fallen, macht noch reflexhaft eine Fangbaweg die er zu tberspielen ver-
sucht.®®” Aber sogar mit einer so breit ausgespielten Ralen Kilb keine Wirkung

erzielen und gibt sein aussichtsloses Unternehmen a

Er fangt an, Paula die Bluse aufzuknépfen... Er madatit dazu Mut, indem er die
Fauste aufeinanderschlagt und in die hohlen Hamés. i”wischendurch steckt er
die Hande wie frierend unter die Achseln. Niemadtt hn auf. [...] Unschlissig

zupft Kilb die Bluse aus der Reithose. Paula léchet. Er tritt wie aufgebend zu-
ruck, vollfuhrt dabei noch einmal eine klaglicheatlchbewegung, ohne wirklich in
die Hande zu klatschéf’

An dieser Stelle greift Quitt ein und demonstriggs Benehmen, in dem die Muster

des unverniinftigen Betragens Kilbs mehrfach inteegiwerden:

Jetzt springt Quitt vor, ergreift Kilbs Hand undivdamit Paula die Bluse wegreifl3en.
Kilb straubt sich. [...] Quitt 1Rt Kilb los und rdiRaula eigenhdndig die Bluse weg.
[...] Quitt druickt Kilb ein weiteres Sektglas in ditand, nimmt gleichzeitig die tbri-
gen in die Faust und zertrimmert sie nacheinandedteam Boden. Er wiederholt da-
bei Kilbs Worte: Stimmung, Stimmung..., stof3t ihndie Seite, bis er sein Glas un-
schlissig auch fallen 1aR3t. Quitt geht von einemm zundern und spukt jedem ins Ge-
sicht; hebt einen Glassplitter auf und geht damitkilb los; wirft den Splitter weg
und nimmt Kilb in den Schwitzkasten, fihrt ihn saf and ab und st6t ihn gegen
die anderr?®®

Quitt fuhrt vor, dass auch ein Trager des verngeaftiSystems unvernunftig sein und
sich sogar eine viel grél3ere Unvernunft als diefiachten Wahnsinnigen leisten
kann. Aber auch dieser Ausbruch des Wahnsinns wvardden Anwesenden in den
Rahmen einer verniinftigen Kommunikation als Spaigesrdnet: ,Alle fangen zu
lacheln an.*® Nur Quitt lachelt nicht, weil sein Auftritt nichtmit dem verfestigten
Ritual der Interaktion zwischen den GrofRunternelmnmerd dem Kleinaktionar zu
tun hat und folglich nicht als Witz gedacht ist. dtickt auf diese Art und Weise
seine wahre Entristung gegeniber Kilb aus, derzlpibt Gber sein eigenes Ich
spricht und dem Egozentrismus Quitts Konkurrenzhhad¢ergebens appelliert der
plotzlich rational gewordene Kilb an Quitts Vernuahd erinnert ihn an die Abma-
chung, zwischen ,Ritual und Wirklichkett* zu unterscheiden, wird aber trotzdem
von dem gereizten Quitt von der Buhne fortgeschafft

%7 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au82S.
%% Ebda.

*9Ebda, S. 323f.

*OEpbda, S. 324.

91 Ebda.
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Hermann Quitt und Franz Kilb gleichen sich in ihkgithe zum Unsozialen. Der eine
verabsolutiert sein dichterisches Ich-Gefihl, dedesie seine Narrenfreiheit. Diese
Affinitat wird in dem Stick mit einem Kuss besiegeKilb zieht ihn an beiden

Ohren an sich heran und schmatzt ihm einen Ku@iaufippen®®, auf den dann ein

Tritt folgt, den Quitt dem Kilb versetzt, um einaah aul3en hin korrekte Konstella-
tion wiederherzustellen. Wahrend in einem Gespuider vier Augen die Unver-

ninftigkeit der beiden als absolut gilt und diegeéadieser Eigenschaft gleichwertig
macht, erfahrt sie nach ihrer Einschlie3ung in\dasainftige System eine Differen-
zierung. Der Kleinaktiondr demonstriert in der Glssbaft seine absolute Freiheit,
die er als eine geschaftliche Absprache verstehtden er einen Zutritt in die ein-

flussreichen wirtschaftlichen Kreise bekommt. Deo@unternehmer Quitt setzt sei-
ne Unvernunft als Produktivmittel ein und tritt vder Kartellabsprache zurtick, um
seinem Ich-Gefuhl absolute Freiheit zu verschafidachdem die beiden Helden ihre
Unvernunft 6ffentlich gemacht haben, unterliegtd#® Regeln des wirtschaftlichen
Systems und wird dementsprechend bewertet, bekahtert Preis. Die verabsolu-
tierte Narrheit des wirtschattlich irrelevantenb&lwird ignoriert und macht aus ihm

eine reine Null:

KOERBERKENT: Ich wirde ihn ein Geschdpf nennen, ein willergappelndes. Die

Sperlinge auf den Feldern, indem sie nicht lebendsrn gelebt werden, sind das

gottliche Prinzip*®

Der verabsolutierte Wahnsinn Quitts entpuppt sishriehtungweisend und macht
den gewichtigen Unternehmer zum absoluten Machbt@haNun kann sich Quitt
nicht nur schwermutige Monologe als ,Luxté‘tund ein héchst unverniinftiges Ver-
halten als Spal} leisten, sondern jede Verruckitest Monopolisten wird als ge-
schickter strategischer Schritt des ManagementierLogik der Wirtschaft einge-
schlossen. Im Endeffekt hatte Hans recht: Es gifrtek verriickten Unternehm@t.
Absolute Unverniinftige werden zu absoluten Gefaageles verninftigen Systems.

Das Vermischen des Privaten und Offentlichen vedetirdie Szene zwischen Quitt
und Kilb, in der auf privater Ebene ein Kuss gegebed auf offentlicher Ebene ein

Tritt versetzt wird, in die Abschlussszene, in geiss und Tritt in eins verschmel-

%92 Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au8]18.
°®Ebda, S. 325.

®¥ Ebda, S. 303.

895 vgl. ebda, S. 308.
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zen. Quitt umarmt Kilb so lange und stark, bis diestirbt. Die soziale Uberlegen-
heit Quitts, die im Drama konsequent zunachst ail$ Und dann als Fortschaffen
Kilbs von der Buhne verdeutlicht wird, kulminiert ihrer Absolutheit im Mord an
dem Kleinaktionér. Dieser Tod und der Selbstmordtt®iedeuten fir die beiden
Helden gleichzeitig Befreiung von den Zwéngen dgst&ns und Erfullung ihrer
Winsche. Kilb erhalt seine Gleichstellung mit demeégnehmern in dem religiosen

Sinne, von dem Koerber-Kent predigt:

KOERBERKENT: [...] Ich muf3 heute noch eine Predigt vorbereiten.
LuTz: Wovon wollen Sie predigen?

KOERBERKENT: Davon, dal3 der Tod uns alle gleich macht. Auchhiar.
VON WULLNOW Uiber Kilb: Das ware was fir ihfi?

Und Quitt befreit sein im Kopf sitzendes Ich-Geflhl

In Handkes Stiick wird die Diskrepanz zwischen Sidabng in privater Interaktion,
in der die Begriffe noch eine allgemeingultige Betteg besitzen, und offentlicher
Kommunikation, in der das jeweilige soziale Systgme Akzente setzt, sehr plau-
sibel am Beispiel der Unvernunftigkeit dargestdllte Figuren des Kleinaktionars
und des Grof3unternehmers fihren vor, wie weit dsgrilf der Unvernunft durch
Wirtschaft polarisiert werden kann, die ihre eigenérstellungen davon hat, was
vernunftig und was unvernunftig ist. Auch anderegififée, z. B. ,Gleichheit” und
.Freiheit* bekommen eine Deutung, die ihre Absoéithdurch das Interesse des
wirtschaftlichen Systems einschrénkt. Gleich sirTekilnehmer des Systems nur in
der Mdoglichkeit, ihr Geld anzulegen. Aber der Bégier Gleichheit erfahrt parado-
xerweise eine Differenzierung auf Grund der Gro8g ldapitals eines Teilnehmers
des Wirtschaftssystems. Auch die Freiheit ist datmwirtschaftliche Freiheit zu
verstehen, d. h. ,die Méglichkeit von Unternehmerd WPrivatpersonen, selbst zu
bestimmen, was in welchen Mengen produziert wirdi.bwelche Gulter gekauft
werden soller®”. Diejenigen, die sich ganz mit einer sozialen &adlentifizieren,
werden Handke zufolge friiher oder spater scheitern.

%% Handke, Peter: Die Unverniinftigen sterben au818.
97 pollert, Achim u. a..: Duden, Wirtschaft von A EisMannheim u. a., 2007, S. 55.
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5.2.2 Die Unvernunftigkeit des Zu-nahe-Tretens

In sein wortloses Stick ,Die Stunde da wir nicht&e&inander wul3ten® fuhrt Hand-
ke einen Typ ein, der Platznarr oder PlatzidioBhdbie Verriicktheit dieser Person
erkennt man daran, dass ihre Interaktionen im Vgmteich zu den Interaktionen der
anderen Figuren stehen. Wahrend die den Platz guecbnden Passanten auf einen
raumlichen Diskretionsabstand achten, folgt derrNdmen knapp auf den Fer-
sen®®, Zur Leitidee des Stiickes, in dem sich die Komikation nicht in direkten
Interaktionen der handelnden Personen, sondernaged@eil durch das Nicht-zu-
nahe-Treten ereignet, steht das Benehmen des Narr&ontrast. Er sucht den di-
rekten Kontakt und ,augt, von einem zum andern, elemelnen [...] in die Gesich-

ter“®®®, wahrend es bei den anderen Figuren zu keinerkteirélickkontakt kommt:

[...] und zugleich einer, der im Gehen die Zeitungctiblattert, ohne ein Aufschau-
en, im Bogen um den wie horchenden Blinden in datzhitte, welcher nun von
einem um die Ecke geeilten Neuankémmling von hintendie Schulter gefaf3t wird
und, sich in diesen einhdngend, ohne ihm das QGesiduwenden, durch die Mitte
abgeht [...]’®

Die Kontaktfreudigkeit des Platzidioten ist geradéwchst aufdringlich. Er ,schar-
wenzelt herbef® und hangt sich mit Armen und Beinen in die Vorledignden
ein/%> Besonders deutlich kommt die Gegensatzlichkeit Idtaraktionsprogramme
des Narren und der anderen Figuren in der Passegedmsdruck, wo der Narr mit
der Schonheit erscheint. Die Schonheit wirft ,Bécklurch ein grol3es lochriges
Baumblatt wie durch einen Fécher* und der Idiotrftveeine Handkisse in den
Kreis*®. Wahrend ein ganzes Blatt einer Person die Sidghdie Welt ganzlich ver-
sperren wirde, erlaubt die Mangelhaftigkeit einésttBs einen Blick, in dem feste
Zusammenhange geldst werden. Der durch das |6cBtaje Schauende sieht ver-
einzelte Wirklichkeitsfragmente, die er dann selhseinem Bild zusammen denken
kann. Den Gegensatz zu dieser von der Figur dedribeit verkorperten Idee des
aktiven Schauens bildet die lebhafte Kérperspratgse,hinkenden, hipfenden, pur-

% Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts voneinamditen, S. 554.
®9Ebda, S. 568.

" Epda, S. 553.

lygl. ebda, S. 562.

92y/gl. ebda, S. 556 und 558.

"% Ebda, S. 558
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zelnden Platzidioter’*, dessen Handkiisse vollkommen unpassend sind,sddeau

Kreis, in den die Kiusse gerichtet sind, ,auf dell8teine schwarze Nonne trat’

Auf den Platznarren trifft genau die Definition déerrticktheit zu, wie sie Schwa-

nitz formuliert:

Bei permanent Irren ist die Fahigkeit beschadig,,dchtigen* Rahmungen vorzu-
nehmen. Sie befinden sich immer in einem anderem&io als ihre Umwelt. Das
heif3t, sie spielen nicht nur eine andere Rollepraa von ihnen erwartet, sondern sie
spielen sie auch in einem ganz anderen Sfifck.

Wenn man sich noch vergegenwartigt, dass der idider ,,Stunde” ein ,begeister-

ter Nachahmer® ist, der ,FuRspuren kisst, so wird die Parallele zur kiinstleri-
schen Nachahmung sichtlich und somit klar, dasdrdtasaktionsszenario des Platz-
idioten das des traditionellen Dramas ist. Bemeskent ist, dass dieser Traditiona-

lismus von einem Zuschauer wéhrend eines Publikespsgchs erkannt worden ist:

In dem Narren habe ich auch etwas anderes erkaanttich daf3 er der einzige ist,
der Interaktion und Kommunikation versucht. Istzsallig gerade ein Narr, der
zeigt, dal? man auf die anderen zugehen kann, unalsieinziger im Stlick nicht an
den Menschen vorbeigeht, der notfalls auch durdhation versucht, ihnen nahezu-
kommen?®°

Was der Zuschauer aber (bersieht, ist die genadamuGegenteil zielende Asthetik
des Autors. Er schildert die sich auf intensivemtait und Nachahmung der Welt
orientierte Person in Gestalt eines Narren, deérdansn seine Funktion erfullt, wenn
die dramatische Handlung ins Stocken geratenksir en Augenblick geht auf dem
Platz keiner mehr vorbei, ein jeder stoppt, hogleeh auf, tatig zu sein, steht, sitzt,
lagert [...].“*° Dann tritt der Platzidiot als ,Platzmeister* un@llatzpatron“ auf, der
das dramatische ,Seinen-Platz-nicht-Finden* eiress®&n mit der Einweisung dieser
Person auf einen bestimmten Platz, ,(so sehr ish dech niemand an seinem Platz

gewesen)™*!, entdramatisiert.

%“Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts voneinamditen, S. 558.

% Ebda.

% Schwanitz, Dietrich: Systemtheorie und Literair109.

“"Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts voneinamnditen, S. 564.

" Ephda, S. 554.

" Handke, Peter / Beil, Hermann / Peymann, Claus:ebiladende Schweigsamkeit, S. 17.
"%Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts voneinamditen, S. 569.
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Die Unvernunft des Idioten wird nicht als tragisstilisiert, sondern in ihrer Komik
und Naivitat zugespitzt: Er schneidet GrimasSertollt auf allen Vieren als Klaf-
fer's, wirft Handkissé’, um die Lacherlichkeit der Anwendung der friiheMe-
thoden und Denkmuster an die heutige Zeit hervafzeh. Der unverninftige Quitt,
der unter seinem anachronistischen Ich-Gefuhl liaeteidet, sich dadurch aber
nach auf3en nur lacherlich macht, Gbergibt den Wastad dem Platzidioten aus der

~Stunde®, der statt Trauer Uber den Sterbendeaghéaffen fahig ist®

5.2.3 Vom Wiederfinden der Vernunft

In ,Spuren der Verirrten* wird keine Figur expliats unverninftig, Narr oder Idiot
bezeichnet, aber das Motiv der Unverninftigkeidéhseine Weiterfihrung in der
Gestalt des Mdchtegern-Helden, der sich auf demBiim der Gegenrichtung zu all
den andereri* bewegt. Dariiber hinaus sieht sein auffalliges #mshach einer mo-

dernisierten Version eines farbigen, mit Schellehdngten Kleides eines mittelalter-

lichen Narren aus:

[...] sein Kostim, das etwas von einer Berufskleidhag einer klar unbestimmten,
zwischen dem Habitus eines Feuerwehrmanns, eing®nis, eines Bergmanns,
eines Piloten, eines Expeditionsleiters (firs eodtae Gefolge), aber auch ,bloR3*
eines Millmanns oder Gleisarbeiters — siehe diespiareszierenden Stoffstreifen.
[...] Ein sich verstarkendes Rauschen, ein Klingein, Trommeln, ein Schmettern,
ein Wummern schallt von seinem Kreuz- und Querggbdar -spurenj*’

Grol3e Taten, die der Held als seine Lebensaufgdbd3erufung innerlich verspurt
(,lch bin aufgerufen. Ich soll GroRRes tun. Ich weer@rol3es tun. Ich werde zu den
Herren der Zeit gehoren?), projizieren sich nach auRen als eine Sammlung vo
Berufen, mit denen man seinen Lebensunterhalt eeedi kann.

In der nachsten Szene erscheint er wirklich mieejmehrteiligen, langen, schwe-
ren“ Leiter, offensichtlich in der Absicht, jemamdeor der drohenden Katastrophe

Zu retten, setzt das ausgefallene Gerat aber eichsondern rennt damit ,im Zick-

"2ygl. Handke, Peter: Die Stunde da wir nichts vamailer wuRten, S. 554.
3vgl. ebda, S. 556.

4vgl. ebda, S. 558.

5vgl. ebda, S. 562.

"®Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 46.

"""Ebda, S. 46f.
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zack zwischen den anderen durch, als ob diese #aspseien™®. Und als die Un-

gliicksopfer erscheinen, deren Tragik man an Ventgen und verruf3ten Gesichtern
ablesen kann, kommt beim Helden das Tragische neimeden Farben seines Kos-
tims zutage, die ,um noch einige Grade blinkensignalhafter®® geworden sind.

Statt seine herausragende physische Kraft in di¢sastfall einzusetzen und grof3e
Heldentaten zu vollbringen, fuhrt der Held seinBergewdhnlichen Fahigkeiten vor,
die wie die Wirklichkeit eines Dramas ihre Glaubdigkeit nur dem Buch verdan-

ken. Die Heldentaten entpuppen sich als ,,Zaubekstien*:

So im Gegen-den-Strom-Gehen, seine Haken schlageigt, er der Menge seine
vollen Hande vor: in der einen, den Arm emporgetiegie ein Prasent einen lichter-
loh brennenden Kienholz(?)priigel — hat es nichademgeblitzt und gedonnert? —, in
der anderen Hand, in ahnlicher Weise, kaum zu wafgso dick und grof3 ist es, ein
Riesenbuch, das er nun der Menge wie zur Demoitstrantgegenhalt. Wie im

Zaubermarchen scheinen seine Finger zu wachsenghgmnso schlagt er das Buch
mit der Hand, die es hélt, auf und blast, die Augahdie Menge gerichtet, hinein,
worauf ebenso aus dem Buch ein ungleich starkeedddGe zuriickkommt (entspre-
chend der Ton) — worauf er nun die Fackel ins B&h — worauf dieses, wie aus
einer Esse, eine ungleich starkere Stichflammepagks — worauf er das Buch em-
porhalt und, wieder mit der einen Hand, auswringbpei dem Buch regelrechte
Sturzbache entstiirzen — deren letzten er sich,ewiedr Demonstration?, in den
Mund rinnen 1aRt, und schluckt und schlutt.

Fur seine lllusionsshow erntet der Held keinen Hetdhm; ,hochstens hat einer

ihm eine Mlinze zu FiRen gelegt, wie einem Stralledhgya ">

In der folgenden Szene ist die ganze Menschennvassder Katastrophe betroffen.
Die ubliche alltdgliche Kommunikation funktioniericht mehr: Mobiltelefone wer-
den weggeworfen. Sie verwandelt sich in einen Auddreiner Uberpersonlichen,
allgemeinen Tragik: ,ein Unisono-Weinen, -Wimmerdapsen, -Schluchzen, -Win-
seln, -Zahneknirschen, -Stéhnen, auch -Bellen dhchen“.?® Daraufhin nimmt das
Kostiim des Protagonisten ,noch dramatischere, geta@dlarmierende Farbéeft"
an, aber der Held selbst kann wiederum nichts lk@wirWie einst der unverntinftige
Parzival, der die Frage nach dem Leiden seinesgélasts nicht beantwortet, zeigt
auch der Held aus den ,Spuren” kein Mitleid mit &wefleten und geht auf ihr

stummes Flehen nach dem Gefragtwerden gar nicht ein

"9 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 48.
"2 Ebda.
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Nach dem geprobten ,Aufstieg zu einem Heldenhigelr cberg*®, von dem aus
der Held seine Grofe verkindet und andere zum Fag#ordert, erscheint keine
ihm folgende Menschenmasse, sondern nur mythiseherdn, die ,etwas von
Nachbildern der Menge haben, von Nachbildern deshNidder“®. Als Nachbilder
haben sie ihr urspriingliches Wesen verloren, urelithden Mythen und Sagen be-
schriebenen Handlungen bekommen in der moderneall&gsft keine Legitimie-
rung. Isaak kann seinem Vater die Bereitschaftaimmen Gott zu opfern, nicht ver-
zeihen. Medea t6tet ihre Kinder nicht aus Rach#gm Mann, sondern weil sie in
Wirklichkeit keine Kinder liebt und ihre Mutterliebnur vortauschté&’ Und als auf
der Buhne wieder die Menge erscheint, sieht dadikosles Protagonisten nicht

mehr so leuchtend aus:

Sein Aufzug scheint noch ziemlich derselbe, nur dié die phosphoreszierenden,
leuchtenden, blinkenden Farbstreifen daran erlasoder ausgeblichen siritf

Alle Handlungen des Helden erweisen sich als wigslos. Auch als die Handlung
stockt, kann er sie nicht wieder in Gang bringere ion dem Pech-Helden heil3
begehrten Verehrung und Aufmerksamkeit findet er inuForm der rdumlichen

Konzentration der Menschen um ihn herum:

Dann bricht aus der Mitte der Menge etwas — jemasith Bahn, plétzlich, fast wie
bei einer Explosion: eine ahnliche Gewalt ist ddgfenbar am Werk. Erst nach eini-
gen Augenblicken bemerke ich: Es ist der frihereciMégern-Held [...], der aus
Leibeskraften um sich schlagt, tritt, haut, boxtdich Handlung? Aktion? Freilich
trifft er kaum, streift héchstens den einen odeategin; ohne viel Aufwand wird ihm
ausgewichen oder von ihm weggetaucht. Und baldristieder ruhig, oder hat zu-
mindest von seinen Hieben, samt imaginaren SticimehSchiissen, gelassen, wah-
rend die Konzentration der Ubrigen, ihn mit einer®eh Bogen Umringenden, wei-
terhin, wenn auch nun auf andere Weise, ihm'gilt.

Diese Gelegenheit nutzt der Méchtegern-Held, unereifonolog vorzutragen, in
dem er seine Verwandlung zur ,Spottgeburt des Gelsel*® dramatisiert. Den
Grund fir ein solches Verhangnis der Mochtegerrdétfelund Rebellen hat Handke
bereits knapp vierzig Jahre vor der Entstehung8puren” artikuliert. Er besteht in
der ,Beschranktheit vieler Revolutionare, die geradeil sie &sthetische Fragen fur

% Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 53.
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belanglos halten, in nichts als asthetische Fajlmen®. Die Korrekturvorschlage
zur Asthetik des Auftritts bringt in den ,SpurenérdZuschauer ein, der den Rahmen
des Dramas durchbricht. Er fordert die Darstelldt das zu thematisieren, was fur
sie sonst ausgeschlossen ist, das Zuschauen, wrdeawsolches, das durch Betati-
gung der Imagination das Abwesende sichtbar mabid. obwohl sich der Held in
Opposition zu den Vorstellungen des Zuschauers dhentider Rollengestaltung
setzt, die Tatsache, dass er sich auf die Aussagg\erschwundenen” bezieht und
die Reflexion Uber seinen Beruf als Schauspielesemen dramatischen Dialog
Ubernimmt, erlaubt ihm, seinen Platz im Drama mdén und sich der Menge anzu-

schliel3en:

Zundchst freilich bleibt das Haufchen oder FahnginOrt und Stelle stehen, anna-
hernd im Halbkreis, mit dem ehemaligen Tragikedén Mitte, der es nicht unterlas-
sen kann, es mir, dem Verschwundenen, heimzuzafMéas mich betrifft — ich bin
kein Zuschauer. Ich habe mich nie mit dem Zuschéegmiigen wollen. Auch wenn
ich mein Lebtag lang nichts tat als die TropfentBu Schnee zu betrachten. Ich bin
ein Akteur!" Zugleich aber hat er sich unter dielam gemischt und war auch gleich
schon nicht mehr wiederzuerkennen (was dann sb bigeans Endey?

Die Vers6hnung des Helden mit seinen Mitmenschiegesade das, was die Unver-
ninftigen aus den anderen hier analysierten Drafd@mkes nicht geschafft haben,
weil sie soziale Kommunikation mit Kommunikation iBrama gleichsetzen und
keinen Unterschied im Handeln und Wahrnehmen deeheSeinsebenen erkennen.
Der Mdchtegern-Held wird aber zum Helden, nachdendie Reflexion Uber das
Zuschauen auf3erhalb der Bihne zur dramatischenlidmnchacht und sich in sei-

nem sozialen Handeln vom theatralen Zuschauem |kigst.

1 Handke, Peter: FitasStraRentheater, S. 309.
32Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 79f.
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6 Schlussbetrachtung

.Genie der Spraché® und ,hauptberuflicher Langweile?, ,Fall fiir Psychiatrie™®

und ,Episteme-Schaffendét, Enfant terrible* und ,eine Wegscheide des Sehens,
FlUhlens und Wissens in der deutschen Liter&uDiese kontraren Epitheta sind die
Reaktion der lesenden Aul3enwelt auf die widersgwalte Innenwelt des Schrift-
stellers Peter Handke, der zu dem einzigen Thefea sdiner Texte die Idee einer

reflektierten und Sinne weckenden Kommunikation imhac

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, Erkersga tGiber die Besonderheiten der
Kommunikation im dramatischen Werk Peter Handkegewinnen und dabei der
affektiven Schwarz-Weil3-Denkweise zu entgehen,dikeKomplexitat des Phéano-

mens der Kommunikation beeintrachtigt.

Da das stilistische Interesse des Autors nicht Badtharakter, sondern dem Reali-
tatsanspruch der in dramatischen Texten vermitteBi#der gilt, wurde in dieser

Arbeit die Stilistik der Kommunikation in Bezug abDfetrich Schwanitz beleuchtet,
dessen theoretischer Ansatz den Wirklichkeitscharatkes Dramas in den Vorder-

grund rdckt.

Damit das Drama von dem Verlust der Reprasentangsge und seinen Geltungs-
anspruch in der sozialen Wirklichkeit zurtick gevanrkann, wendet sich Handke an
die Eigenschaft des Theaters, den dramatischenwiextei keiner anderen Darstel-
lungsform im Hier und Jetzt der Vorfihrung besosdaéasent zu machen. Erst die
Bewusstmachung dieses Moments der Echtheit kandkéarufolge dem gegenwar-

tigen Drama eine Legitimierung geben.

Das Hauptprinzip der kommunikativen Gestaltung lindkeschen Dramen bilden
Widerspriiche, denen die Doppeldeutigkeit des DrBegriffs zu Grunde liegt. In

33 Schwebend wie im Traum®. Voss rezensiert Handke.News vom 17.03.2011, Nr. 11 / 11,
S. 95.

34 Malzahn, Claus Christian: Peter Handke: Versucér iie Dummheit. In: Spiegel online vom
24.06.2005, http://www.spiegel.de/kultur/literafyd/518,361983,00.html (01.10.2005).

35 pAkademie-Chef: Handke ist Fall fiir Psychiatrie Berliner Morgenpost vom 09.04.1999, Nr. 96,
S. 27. Interessant in diesem Zusammenhang ersalieinbn Silke Heimes an dem Zentrum der Psy-
chiatrie der Johann Wolfgang Goethe-UniversitatFrankfurt am Main gefertigte Dissertation

~Schreiben als Selbstheilung? Ein Versuch lber aAWerke von Peter Handke mittels einer endo-/
exopoetischen Untersuchung®, 1998.

36 StrauR, Botho: Was bleibt von Handke? In: F.A@m01.06.2006, Nr. 126, S. 37.
737
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den dramatischen Text als ,fiktionales Gebilde ab&l® der Realitat” schlief3t
Handke Interaktionen ein, in denen dieser Text ghinchaus reales Gebild&" ist.
Sein Debdutstiick schreibt er als Vorrede zu dernaBtiicken und als Orientierung
fur seine kinftigen Dramen. Die Situation der akéetheatralen Auffihrung macht
er zum dramatischen Text und versucht sie in daifion der Dramenschreibung
einzuschalten, indem er die traditionelle Ideedtamatischen Dichtkunst — die Ein-
heit von Ort, Zeit und Handlung — auf die Wirklighkder Inszenierung bezieht. In
,Die Stunde da wir nichts voneinander wuf3ten* wigben der Fokussierung auf die
Bihne, die die Materialitit des Traumspiels betanich der Ubergang der Zu-
schauer in das Spiel geschildert. Die Szene, inZdechauer und Darsteller aufei-
nandertreffen, schlie3t auch den ,Untertagblues“lalden ,Spuren der Verirrten*
ergreift der Zuschauer, der gleichzeitig auch Awutes als Produkt seiner Imaginati-
on zustande gekommenen Schauspiels ist, das Wdrbestimmt die dramatische
Gestaltung des Stiickes. Die Treue zu dem Gestajpungip, das Handke mit der
~Publikumsbeschimpfung“ entdeckt, bekunden alsda & spateren Dramen des
Autors, wobei man hier auch von einer gewissen Dykalieses stilistischen Ele-

ments sprechen kann.

In der ,Publikumsbeschimpfung® ist die Verunsicheguder Zuschauer provokant
und skandalds. Durch die Verdoppelung der mit derejligen Realitdtsebene ver-
bundenen Erwartungen kénnen sie eine Bestimmungideation nicht vornehmen
und das aktuelle dramatische Geschehen dem Erastdedh Spiel nicht zuordnen.
Die echauffierten Zuschauer begeben sich auf dienBlium sich fir das Lacher-

lichgemachtwerden zu revanchieren und nun ihrersigt Darsteller zu storen.

Die Elemente der Desorientierung biflRen aber bedkaallméhlich an ihrem Skan-
dalcharakter ein und verwandeln sich in eine Sedlsstandlichkeit, die der heutigen
gesellschaftlichen Wirklichkeit entspricht. Deswegst der Zuschauer in dem Thea-
terstuck ,Spuren der Verirrten* so ruhig und sadhliwenn er seinen Klappstuhl
nimmt und sich an die Bihnenrampe setzt. Jetzt kearsich sogar endlich fir das
Jahr 1966 revanchieren, als die Sprecher, statdlbsolutheit des Dramas zu wabh-

ren, schamlos in den Zuschauerraum gerufen halbas ist kein Manéver. Das ist

38 |_Luhmann, Niklas: Weltkunst. In: Niklas, Luhmanwber, Niels (Hrsg.): Schriften zu Kunst und
Literatur, Frankfurt am Main, 2008, S. 189-245ri8e 199.
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keine Ubung fur den Ernstfall® Vierzig Jahre spater erlaubt sich nun der Zu-
schauer eine Dreistigkeit von gleichem Schlag uethtreum Auftritt der Darsteller:

.Das [...] war bloR eine Katastrophenlibung. Eine Briils den Ernstfall.*°

Die beiden auf den ersten Blick destruktiven AuRgan erweisen sich aus zeitlicher
Distanz betrachtet als eine Art Dialog. Auch inadibhdieses zeitlichen Rahmens,
der durch beide Theaterstiicke abgesteckt wird uhden sich die vorliegende Ar-
beit bezieht, betont Handke immer wieder die kadsmiende Wirkung der Destruk-
tionen. Der aus der Dunkelheit heraustretende wrd Kommunikationsfluss der
dramatischen Handlung unterbrechende Zuschauegtlsim erst in Gang. Sein Ein-
mischen und seine Belehrung der Darsteller darinersie ihre Rollen am besten
spielen sollten undavie das Drama Uberhaupt zustande kommt, rettet daat@ihe

stick.

Durch die EinschlieBung des Unsichtbaren, Mdglich@eheimnisvollen werden
Begriffe relativiert und die Kommunikation auf eiMetaebene erhoben, von der aus
man betrachten kann, wie die Trennlinie zwischeiel3md Ernst gezogen wird. Die
zwischen diesen beiden Polen entstehende Spanolirdgs Drama aus seiner Re-
prasentationskrise verhelfen und zu dem Bereicldeverin dem ein dramatischer
Konflikt gestiftet werden kann. Sie soll aber azthunserer Uberlebensstrategie in
der trigerischen realen Welt werden und dem winklic Drama vorbeugen, das bei
fehlender Feinfuhligkeit fur die widerspruchsvolNetur der heutigen Kommunika-

tionsablaufe eintreten kann.

Die lIllusion der Lebenswelt wird erkennbar, wenn Eemente der Fiktion bzw.
Imagination entgegengestellt werden. Dadurch werdesh Handke die Bilder ge-
scharft und die ,Sekundarwelt” zeigt ihr wahres iGats wird wieder zur ver-
trauenswiurdigen ,Primarwelt”. Die ,Publikumsbeschiomg” lehrt die priméaren,
ideologiefreien Bilder des Alltags mit dem aufmenk®n Blick des Theaterzus-
chauers betrachten und legt die Theatralik derasezilnteraktionen offen. Die Erin-
nerung bringt Quitt (,Die Unverninftigen sterbers'gudie Erkenntnis Gber den frag-
lichen Wirklichkeitsstatus seiner ,poetischen” HEgisz. Der ,Mdglichkeitsraum* in

der ,Stunde da wir nichts voneinander wul3ten* diladem Zuschauer seine indivi-

"9 Handke, Peter: Publikumsbeschimpfung, S. 25.
"0 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 78.
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duelle Geschichte zu erfinden, die von Gewalt der aul3en auferlegten Sinnkons-
truktion frei ist. Hier wird auch das Vermogen &gsels betont, reale Interaktionen,
die nach strengen gesellschaftlichen Gesetzen fablamu entscharfen. Im ,Unter-
tagblues” sorgt das mythisierende Phantasieredi@iErneuerung und Selbsterhal-
tung des poetischen Seins. Und in ,Spuren der Henit wird das Imaginative sogar
zu einer selbstandigen Figur gemacht und als Ef§at@eistigkeit in der sakulari-
sierten postmodernen Welt aufgefasst. Genauso mirdéualitat ,ihrem Wesen nach
Auslieferung an das ganz andere, an das NichtdchGott ** bedeutet, so erlaubt
bei Handke die Vorstellungskraft, die Selbstsuck$ dnodernen Individuums zu

Uberwinden und es fur seine Mitmenschen zu 6ffnen.

Wahrend seiner ganzen Zeit als Schriftsteller bleidndke konsequent der Maxime

treu, die er bereits in einem seiner frihen Eskaysuliert hat:

[...] diese benennende oder [...] nacherzéhlende, Uytesth aufzihlende Beschrei-
bung des Bekannten, die nur auf das sentimentttesde Einverstéandnis, nicht auf
Sinneswechsel, zahlen kann, erscheint mir alstffaungslos nachstellende Geste:
die Beschreibungler Wirklichkeit, dieNennungder Wirklichkeit beim ,Namen’ ist
gerade die vielzitierte ,Flucht aus der Wirklichikgi..].“ *?

Und weil es Handke auf die Schwellenerfahrungeroamkt, kehrt er dieses Prinzip
um und beschliel3t, sich diducht aus der Wirklichkeit fur die Wirklichkeitsdarstel-
lung anzueignen. Die formgebende ,fruchtbare” Gegrilie dem Theater bereits als
Medium innewohnt und die Handke durch das Ubernehmseine Theatertexte der
Wirklichkeit der Darstellung erschiuttert, findetrdutor zudem auf3erhalb des Thea-
ters, und zwar im Spannungsverhaltnis zwischenllgebaftlicher Kommunikation
und Interaktionen, die wegen ihrer Unrationalitdhberechenbarkeit und folglich
Wertlosigkeit aus der bekannten sozialen Lebenswegitiesen werden. Eine beson-
dere Vorliebe zeigt der Autor dabei fur Interaksormen der Beschimpfung und

der Unvernunft.

Die Beschimpfung enthélt bereits in ihrer Semasbkvohl ein Negativbild der ge-
schméahten Wirklichkeit, als auch die VerletzungsatigKrankung fallt hier mit der
Uberschreitung der Grenzen zusammen). In der ,Runisbeschimpfung” wird die
verletzende Absicht der vorgetragenen Schimpfwdarterlllusion erklart und baut

eine Spannung zur realen Verletzung der dramatis@randdifferenzen auf. In dem

"1 Rohr, Richard: Schopfer des Lebens, S. 333f.[Héeioung im Original]

"2 Handke, Peter: Ein Beispiel fiir Verwendungsweigeammatischer Modelle. In Handke, Peter:
Prosa, Gedichte, S. 298-302, hier S. 300. [Hentmrhg im Original]
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Stationendrama ,Untertagblues* korreliert die Unvggheinlichkeit der Situation, in
der eine Person unbestraft seine Mitreisenden wédhmner Metro-Fahrt be-
schimpft, mit der Unglaubwirdigkeit des Monologs,dem der wilde Mann fur die
Absolutheit der mythischen Wirklichkeit pladiertieDBestrafung kommt erst in Per-
son der wilden Frau, die die fur die moderne Gsskdft kennzeichnenden Grenzer-
fahrungen versinnbildlicht.

Auch die Unvernunft, die ein den geltenden gededitichen Konventionen unan-
gemessenes Interaktionsszenario impliziert, gehdtlandkes Lieblingsmotiven. In
seinem Drama ,Die Unvernilnftigen sterben aus” wied Wahnsinn einer Person in
Opposition zur Vernunft des wirtschaftlichen Systegesetzt. Wahrend Kilb und
Quitt nach ihrem Ich-Gefiihl den Wirklichkeitsstatdsr Interaktionen bestimmen,
differenziert die Wirtschaft zwischen Schein undnSmufgrund der Zahlungsféahig-
keit der kommunizierenden Personen. Das Dramatisoksteht an der Grenze des
Privaten und Offentlichen, wenn die Codes der breidéeraktionssysteme verwech-
selt werden. Der Kleinaktionar fuhlt sich in seirdmvernunft unbegrenzt machtig
und lebt sie ausgiebig in der Gesellschaft der thetemer aus, wird aber von der
Wirtschaftswelt ignoriert und verwandelt sich imeisoziale Null. Das irrationale
Ich-Gefuhl Quitts wird dagegen durch die sozialdld&Reingeengt. Als ,Produktiv-
mittel* eingesetzt entpuppt es sich aber als richsweisend fur die gesamte Wirt-

schaft und macht den gewichtigen Unternehmer zueinklerrscher auf dem Markt.

In ,Die Stunde da wir nichts voneinander wuf3terfiisiert Handke die Person, die
die Buhne nicht als kiinstlerischen Moglichkeitsragondern als Ort der konkreten,
realen Interaktionen betrachtet, in Gestalt einaséh und lasst die alten ans Theater

angewendeten Denkmuster als Albernheit erscheinen.

In ,Spuren der Verirrten* entwickelt sich die Tralyé, die in der Diskrepanz zwi-
schen den Bezugssystemen grindet, zu einer bamaksache, die ,halb so tra-
gisch — ganz und gar nicht tragis€hist. Der Protagonist leidet genauso wie Her-
mann Quitt aus den ,Unverninftigen* an GroRenwahd kann in seiner Selbstbe-
zogenheit Berufung von Beruf nicht unterscheided diese beiden Begriffe in Ein-
klang bringen. Aber im Unterschied zu den anderewethinftigen aus Handkes
Dramen findet er Anschluss an die gesellschaftliskbenmunikation und verséhnt

sich mit seinen Mitmenschen, nachdem er die Reftexiber das Zuschauen aulRer-
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halb der Bihne zum Gegenstand seines theatralemit®sufmacht und umgekehrt

sein soziales Leben durch das theatrale Zuscharstimiont.

Die Unterschiede in dramatischem und lebensweéitictHandeln und Zuschauen
erlauben die Vergegenwartigung der Mdglichkeit Yorderssein, die fur die stilisti-
sche Qualitat der dramatischen Texte Peter Hanalkeschlaggebend ist. Der Autor
fugt in seine dramatischen Texte die DarstellurajereTheatersituation oder einer
theateranalogen Situation (,Spiel im Spiel”) eirdwsthon erkennt man die lllusion
der sozialen Realitat und die Wahrheit der Dichstudie Diskrepanz in den Be-
zugssystemen der privaten und gesellschaftlicheéerdktionen, den Abstand als
Voraussetzung der Nahe, das Zuschauen als HamtielAlltaglichkeit des Sakralen
und die Wirde des Alltaglichen, die wegweisendekkan der Verirrungen, die

Bestandigkeit der Verwandlungen und VerwandlungBkstandigen.

Kraft ihrer selbstreferentiellen Natur zielen die der Grenze zwischen ,Spiel” und
LErnstfall“ entstehenden Paradoxien nicht nur amih@erstdérung ab, sondern regen
auch die Auseinandersetzung mit den Fragen derbiilimg an, denen sich das
dramatische Werk Handkes verschreibt. Da, wo digeBisinnlos werden, setzt die
Reflexion tGber den Wirklichkeitscharakter dieseldBi an. Die Widersprliche er-
zeugen ,ein Blockieren und Auslosen, ein StoppenBRkobachtung, die auf den
Widerspruch stof3t, und ein Auslosen von genau fldrezogenen, genau dadurch

sinnvollen Anschlu3operationeft*

Im Theater, das zwei Wirklichkeiten beinhaltet,sks sich die Widerspriiche auflo-
sen, indem die sich Uberschneidenden Rahmungelmtdeaktionen in der Differen-
zierung zwischen der Fiktion des Dramas und demabor Wirklichkeit des Theaters
auseinander gehalten werden kdnnen. Aber gleiéhZdadgsen sie sich im Rahmen
des dramatischen Textes, der auf sich selbst inhéatralen Situation verweist, als
Einheit erzahlen und denken. Bei dieser modernasteitung von Einheit als Diffe-
renz werden alte klassische Normen und Vorstellnmgeht abgeschrieben, obwohl
sie kein Mal3stab fur die Gegenwart sein kénnen. Déhter dienen sie als Quelle
fur die Herausbildung der unendlichen Vielfalt auen Formen und poetischen Er-

fahrungen.

"3 Handke, Peter: Spuren der Verirrten, S. 78.
" uhmann, Niklas: Soziale Systeme, S. 492.
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Handke glaubt an das Vermogen des Theaters, enmggies Weltbild zu liefern. Er
nimmt nur eins vorweg: ,Wir missen, um diese Eibhech anzustimmen, furchter-
lich stottern, bis so ein ,hoher Ton’ herauskomrfit Deswegen konzipiert er seine
Stilistik der Kommunikationsstérungen gleichzeitids Stilistik der Kommunika-

tionsanlasse.

"5 Wir mussen fiirchterlich stottern. Die Méglichkdir Literatur — Gesprach mit dem Schriftsteller
Peter Handke. In: Stiddeutsche Zeitung vom 23.08,198 142, S. 10.
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