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1PROBLEMSTELLUNG
1.1 Ableitung der Fragestellung

Zid dieser Arbeit ist es, Eingchten tber die Autonomieentwicklung von Jugendlichen in
der Familie und die Rolle verbaer Interaktionen zwischen Jugendlichen und Eltern in
diesem Veranderungsprozess zu gewinnen. Damit wird ein entwicklungspsychologisches
Geschehen im Kontext der Familie ins Zentrum des I nteresses gertickt.

LUCKMANN (1998) wirft die Frage auf, ob die Familie noch immer die wichtigste
Lebensgemeinschaft i, in der die grundlegenden Bedeutungsbestdnde einer Kultur auf
die néchge Generation Ubertragen werden. Er resgiert damit auf kultur- und
gedlIschaftskritische Stimmen, die eine schwere Krise der Familie feststdlen und das
Ende dler Werte und Strukturen kommen sehen, einschliefdich und insbesondere jener,
die von der Familie représentiert werden. LUCKMANN's Antwort auf diese
Diskusson lautet, dass es ,nicht spekulativ, sondern empirisch zu klaren (ist), wie
wichtig die Familie ds Lebensgemeinschaft in der modernen Gesdlischeft ist, wiese die
Bedeutungsgegensténde und mordischen Grundhdtungen an die Kinder vermittelt und
ob in ihr Kinder noch enigemaen dabile Anféange ener personlichen Ildentité
entwickeln...(kdénnen)* (1998, S.38-39). Dieser Gedanke leitet die vorliegende Arbeit,
die enen empirischen Betrag dazu legen will, die Bedeutung von familidren
Beziehungen fir einen zentraen Entwicklungshereich von Jugendlichen aufzukl&ren.

Familie kann ds eine sch wandelnde sozide Struktur beschrieben werden, die sich mit
der Entwicklung ihrer Mitglieder und den sich daraus fir das Miteinander ergebenden
Anforderungen und Mdoglichkeiten éndert. Insbesondere die Familie mit Jugendlichen
wird haufig a's Familie im Ubergang beschrieben (HOFER & PIKOWSKY, 1992), da
die Pubetd mit viden verschiedenen korperlichen, kognitiven und soziden
Verdanderungen seitens der Jugendlichen verbunden is. Die Entwicklung und die
Veranderungen saitens des Jugendlichen erfordern von der Familie eine erhohte

Anpassungdestung.

Die Redigerung von Autonomie ist ein Ubergeordnetes Entwicklungszid im Jugenddter.
Neben Entwicklungsaufgaben wie etwa der Vorbereitung auf das Berufdeben, dem
Aufbau einer eigenen Identitdt und dem Aufbau von Beziehungen zu Glechdtrigen
(HAVIGHURST, 1972), wird der Unabhéngigkeit von den Eltern von den Jugendlichen
slbst eine hohe subjektive Bedeutsamkeit beigemessen (DREHER & DREHER,
1985). Die zunehmende Herstdlung von Autonomiein der Beziehung it nicht dlein eine
individudle Leisung des Jugendlichen, vidmehr resultieren Ver&nderungen aus
gemensamen Aktivitdten mit den Eltern.

Wie sch Familienbeziehungen verdndern, ist Gegenstand verschiedener theoretischer
Ansiize. In neueren Zugéngen wird die Beziehungsentwicklung in der Familie as
» Individuationsprozess* beschrieben, in dessen Verlauf Jugendliche sich zunehmend von
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den Eltern dbgrenzen, ohne die emotionde Verbundenhat aufzukindigen (z.B.
COOPER et a., 1983; HAUSER et a., 1984; YOUNISS & SMOLLAR, 1985;
GROTEVANT & COOPER, 1985, 1986; YOUNISS, 1994). YOUNISS &
SMOLLAR (1985) beschreiben ,,Individuation ds ,,the development of a sense of
individudity in the context of an ongoing, emationdly and psychologicaly significant
relationship“.Die  Entwicklung der Individudité der Jugendiichen erfordert
wechsalsaitige Anpassungdestungen in der Famiilie, die as Transformationsprozess der
Beziehung beschrieben werden konnen, in dessen Verlauf die bisher durch ,,unilaterde
Autoritét” der Eltern gekennzeichnete ElternKind-Beziehung auf ene neue,
partnerschaftliche Grundlage gestel It wird (Y OUNISS & SMOLLAR,1985).

Dieser entwicklungspsychologische Ansatiz baset auf  sozid-kongruktivistischen
Rahmentiberlegungen, nach denen das spezifische Mittd der Entwicklung der interaktive
Augtausch ist: Kinder und Jugendliche entwickeln Kompetenzen durch aktive Tellnahme
an soziden Prozessen. Ihr Wissen und Konnen basiert insbesondere auf interaktiven
Erfahrungen mit Eltern und Gleichdtrigen. Damit riickt das Interaktionsverhaten in der
Familie ds bedeutsamer Entwicklungskontext in den Mittelpunkt des Interesses. Das
Aufeinandertreffen der Anspriiche auf Autonomie saitens der Jugendlichen und der
Autoritétsengpriiche der Eltern verlduft vermutlich nicht konfliktfre und fihrt zu
Regelungshedarf zwischen den Beziehungspartnern. Wenn die funfzehnjahrige Tochter
beabschtigt, abends langer auszugehen ds bisher, oder wenn der vierzehnjahrige Sohn
das Fahrrad mit einem motorisierten Fahrzeug tauschen mochte, dann missen Se den
Eltern ihre Wiinsche vortragen und diese Uberzeugen, dass se schon selbstdndig genug
snd, diese Bereiche verantwortlich zu regeln. Die Eltern dagegen sind gehdten, ihre
bisherigen Regelungen zu Uberdenken, sich von den Winschen ihrer Jugendlichen
Uberzeugen zu lassen oder zu erklaren, warum sSe diesen nicht zustimmen wollen.

TESSON & YOUNISS (19950 nehmen an, dass dea podulierte
Transformationsprozess der Beziehung in der Eltern-Kind-Interaktion Uber solche
»~Aushande ungsprozesse®  vorangetrieben wird. Nach diesem Verstandnis wird der
Prozess der Beziehungsentwicklung durch die verbae Interaktion angestof3en und
beférdert und der Umgang wirkt seinersaits wieder auf die Individuadentwicklung en.
Dieses Aushandeln der Beziehung ist plausibel, aber es gibt wenig Wissen dartiber, wie
diesser Prozess konkret beschrieben werden kann. Es  mangdt an
entwicklungspsychologischen Forschungsarbeiten, die dch mit  dem
Interaktionsverhdten von Eltern und Jugendlichen auf der Basis von konkreten
Verhatensbeobachtungen beschéftigen. Daher werden in dieser Arbeit die Fragen
geprift, wie dch die Autonomieanspriche der  Jugendlichen und die
Autoritédtsanspriiche der Eltern in verbaen Interaktionen manifestieren und ob das
Aufeinandertreffen zu Aushanddungsprozessen fihrt, die den Transformationsprozess
der  Eltern-Kind-Beziehung voranbringen. Dazu werden unter  anderem
Beobachtungsdaten aus Gesprachen mit  erlebnisdeskriptiven Daten in einem
l&ngsschnittlichen Design kombiniert. Das hat den Vortell, dass Aussagen Uber
Determinanten der Entwicklung gemacht werden kénnen.
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Die Ausdnandersstizung mit  diessm  Thema efolgt auf der Bads
individuationstheoretischer Uberlegungen, indem Annahmen Uber Eigenschaften der
Beziehungen zwischen Elten und ihren Kinden im Jugenddter und deren
Veranderungen abgeletet werden. Die Erfassung von Veranderungsprozessen in einem
l&ngschnittlichen Design und auf der Grundlage von Verhatensdaten ist sehr aufwendig
und wurde bisher selten durchgefihrt.

Obwohl der individuationgtheoretische Ansatz Konflikte im Zusammenhang mit der
Autonomieentwicklung nicht thematisert, zeigt eine Rethe von Untersuchungen, dass es
zwischen Eltern und Jugendlichen Streit Uber dltagliche Belange gibt (z. B. SMETANA,
1988; JUGENDWERK DER DEUTSCHEN SHELL; 1985). Untersuchungen lassen
vermuten, dass Jugendliche die Gesprache mit den Eltern nutzen, um ihre Vorstelungen
von der Beziehung in die von ihnen gewtinschte Richtung zu verandern (HOFER et dl.,
1999). Konfliktgespréche Uber dltagliche Themen as Medium der Aushandlung
scheinen daher besonders geeignet den postulierten Verdnderungsprozess in der Eltern
Jugendlichen-Beziehung abzubilden. Es it plausibd, dass durch das Verhandeln von
I nteressensgegensdizen in besonderer Weise die Selbstbestimmungsanspriiche seitens
der Jugendlichen und die Kontrollanspriiche seitens d&r Eltern angeregt werden und
aufeinander abgestimmt werden missen.

1.2 Vorschau

Zunéchgt wird in Kapitel 2 der theoretische Rahmen der Arbeit ausgefiihrt und es
werden bisherige Forschungsergebnisse berichtet. Um eine Badis fir das Versténdnis
des individuationstheoretischen Forschungszugangs zu schaffen, wird die sozid-
kongtruktivistische Pogtion am Beispid des Werkes von James Youniss dargestdllt
(2.2.1). Auf den Begriff der Individuation und die Annahmen zum Prozesscharakter des
Konstrukts wird in den Abschnitten 2.2.2 und 2.2.3 ausfuihrlich eingegangen. In Kapitel
3 werden die zentralen theoretischen Annahmen nochmals kurz zusammengefad und die
elgenen Fragestellungen abgeetet. Die zentrden theoretischen Kongtrukte werden in
Kapitd 4 spezifiziert und im Hinblick auf ihre sprachliche Erscheinungsform in einer
empirisch Uberprifbaren Form operationdisiert. Damit snd die Grundlagen geschaffen,
um Hypothesen zu formulieren und die Auswertung zu planen (Kapitel 5). In den beiden
folgenden Kapite 6 und 7 werden die Instrumente und die Datenbasis beschrieben.
Kapitd 8 gibt enen umfangreichen Einblick in die Daenandyse und die
Ergebnisdokumentation. In Kapite 9 werden schlieldich die Ergebnisse mit Bezug auf
die untersuchungdeitenden Hypothesen zusammengefasst, und das abschlief?ende
Kapitd 10 dient der Erorterung der Ergebnisse im Hinblick auf die Ubereingtimmung mit
bisherigen Forschungsergebnissen sowie auf methodische Probleme der Untersuchung
und deren Konsegquenzen fir zukiinftige Forschungsarbeiten.
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2BEZIEHUNGEN ZWISCHEN JUGENDLICHEN UND ELTERN
2.1 Theoretische Zugénge

Fragen nach den Formen, Bedingungen und Konsequenzen der Eltern-Kind-Beziehung
in verschiedenen Phasen des Familienzyklus' sehen sat Jahren im Zentrum der
Jugendforschung und der Familienforschung (zB. MARKEFKA & NAVE-HERZ,
1989; SCHNEEWIND, 1987,1991,1994). Hierbei handelt es sch um zwe von
Anfang an interdisziplinér betriebene Forschungsfelder, die insbesondere von Seiten der
Padagogik (z.B. PAETZOLD, 1989; MOLLER e 4., 1996), der Soziologie (z.B.
VASKQVICS, 1984) und der Psychologie (z. B. HOFER et al., 1992; KREPPNER
& LERNER, 1989) vorangetricben werden. Die disziplingpezifischen
Forschungsstrategien und die innerhalb der Psychologie anzutreffenden theoretischen
Zugange reichen von normativ orientieten Ansdéizen, wie dem Konzept der
Familienentwicklungsaufgaben (z.B. OLSON et d., 1989; KREPPNER & LERNER,
1989) und psychoandytischen (BETTELHEIM, 1977) bis hin zu Stref3- und Coping-
Ansdtzen (McCUBBIN, SUSSMAN & PATTERSON, 1983). Im folgenden Abschnitt
wird auf jene theoretische Perspektive eingegangen, welche die Beziehungsentwickliung
zwischen Eltern und Kindern mit dem Begriff der ,,Individuation* verkniipft. In Se gehen
theoretische Elemente aus den oben genannten Ansétzen ein.

2.2 Beziehungsentwicklung als,, Individuation®

Die Entwicklung ener autonomen Eltern-Kind-Beziehung wahrend der Jugend wird von
einer Reihe von Forschern unter Bezug auf das Konstrukt ,, Individuation® beschrieben
(z. B. COOPER et d., 1983; HAUSER & d., 1984; YOUNISS & SMOLLAR,
1985; GROTEVANT & COOPER, 1985, 1986; YOUNISS, 1994; HOFER et al.,
1992). Individuation wird as duaes Konstrukt konzeptuaisert, bel dem die Aspekte
Autonomie und Bindung keinen Widerspruch darstelen.

Waéhrend Autonomieentwicklung in der Jugend in psychoandytischer Tradition as
Phase starker Ausainandersetzungen zwischen den Generationen mit einer Betonung der
Loddsung von den Eltern beschrieben wird (FREUD, 1958; BLOS, 1967, 76), tritt
diese Auffassung sait den achtager Jahren in den Hintergrund zugunsten der Annahme
enes Individuationsprozesses, bei dem der Agpekt der Versdbsténdigung der
Jugendlichen im Rahmen einer Scheren Bindung an die Eltern  gesehen wird. Diese
Sichtweise wurde in der Fachwelt mit grof3em Interesse aufgenommen, da Se enersats
im Unterschied zu den traditiond| klinisch orientierten Familienpsychologen die ,, norma*
verlaufende Jugend ins Blickfeld riickt und anderersaits Uber die engen Fachgrenzen
hinaus Theorien und Modelle aus der Mikrosoziologie und verschiedenen Richtungen
der Psychologie verbindet (sehe Kapitel 2.2.1).
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2.2.1 Die sozial-konstr uktivistische Position

Der individuationstheoretiscche Ansatz orientiet Sch an  sozid-kongtruktivistischen
Uberlegungen. Die sozid-kondruktivistische Perspektive basert  auf  einer
interaktionigtischen Pogtion, die im Anschluld an MEAD (1978) die vidfdtige
Verschrankung des Menschen mit seiner soziden Umgebung und die Bedingthelt der
personlichen Identitét durch die soziae Gruppe betont. JAMES Y OUNISS (z. B.1980,
1994) ordnet sch in die Gruppe derer en, die dieser Tradition folgen und das
individudlle Sdlbgt ds Resultat der Erfahrungen innerhab von Beziehungen zu wichtigen
Personen auffassen. Er Ubertrégt diese Uberlegungen auf entwicklungspsychologische
Fragestellungen.

Y OUNISS gdlte schon 1980 im Zusammenhang mit seiner Forschung Uber die Eltern
Kind-Beziehungen die Bedeutung interpersondler Beziehungen fir die sozide
Entwicklung des Kindes heraus Er griff auf die Vorgedlungen von PIAGET zur
Entwicklung sozider Kognitionen (1932, 1986) und von SULLIVAN zur soziden
Entwicklung (1953) zurlick. Gemeinsam ist diesen Ansiizen, dass die Bedeutung der
Beziehung zu wichtigen anderen Personen fur die Entwicklung herausgestd It wird.

Die Piaget- SullivanPerspektive gdlt eine Alternative zur konventiondlen Auffassung
von der Entwicklung sozider Kognitionen dar, die YOUNISS (1983, S. 100) ds
»Stone face theory of role taking* bezeichnet, um zu betonen, dass dem anderen wenig
Einfluss auf die Entwicklung zugeschrieben wird. In dieser konventiondllen Position wird
das Individuum zwar ds aktiver Kongtrukteur seiner Entwicklung gesehen, das sch
sine Vorgdlungen und die Prinzipien des logischen Schlussfolgerns durch eigenes
Denken und Selbsreflektion erarbeitet. Jedoch wird die sozide Seite des
Entwicklungsprozesses nur insofern gesehen, ds die anderen mit ihren unterschiedlichen
Schiwesen der Redité dazu dienen, kognitive Dissonanz zu erzeugen und somit zur
Sd bgtreflektion anzuregen (siehe auch YOUNISS, 1994).

YOUNISS geht Uber diese konventiondle Postion hinaus ,, The specific means of
developing is through interactive exchange,...The agents can be understood as going
back and forth in turns, so that one serves to reflect the other’s ideas or fedings and
then their roles are reversed. Rather than calling this a case of reciprocd influence, we
can go further to conceive of the cocongtruction process as one in which two agents
cooperate to reach common understanding (Y OUNISS, 1983, S.103).

In dieser Betrachtung der Entwicklung ds Ko-Konstruktion stiitzt sich Y OUNISS auf
HABERMAS (1968, 1973), MCMURRAY (1957, 1961) und RICOEUR (1978), die
»die Kognition eines Subjekts, das in kommunikativen Beziehungen steht” (Y OUNISS,
1994, S. 69), fokussieren. Danach kongtruiert das Subjekt seine elgene Reditédt in der
Beziehung zu anderen. Es begegnet verschiedenen Sichtweisen der Redlité, die es
kommunikativ, aso durch z. B. Argumentation, Diskusson und das Schlief3en von
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Kompromissen, erfahrt und aushanddt. Es bestent dabel eine Abhéngigkeit von den
anderen, insofern Se d's Spiege gesehen werden kdnnen: zur gegensaitigen Vaidierung
und zum Schutz vor Selbsttéuschungen (Sehe auch BELL & BELL, 1983).

Y OUNISS kntipft hiermit an soziologischen und erkenntni stheoreti schen Konzeptionen
an, dieim Anschiul3 an MEAD (1978) Redlitét as soziae Kongruktion auffassen (z. B.
GIDDENS, 1992; BERGER & LUCKMANN, 1995; COLEMAN, 1974, 1987) und
die Interaktionskompetenz und Handlungsfahigkeit sozider Einheten in das Zentrum
wissenschaftlichen Interesses riicken. Beispielsweise stellt GIDDENS (1992, S.71) fedt,
dass sozide Strukturen sowohl Ergebnis von ds auch die Moglichket fir sozide
Aktionen sind. Struktur besitzt demnach einen doppelten Charakter, indem se Handeln
einschrankt, regdt, restringiert, aber auch as Medium dient, a's Bedingung, die Handelin
ermoglicht. Diese Aussage wird von TESSON & YOUNISS (1995) as dynamische
Interaktion zwischen Subjekt und der soziden Gesamtheit ausgelegt.

Auch der Entwicklungspsychologe PIAGET wird von YOUNISS dahingehend
interpretiert, dass die kognitive und moralische Entwicklung sozid kongruiert werde.
PIAGET vertritt, ,,dass das Kind in kommunikative Beziehungen eingebettet ist, seinen
Morakodex im Diskurs kongtruiert, und dass die diesem Diskurs zugrunde liegenden
Gesetze in der soziden Interaktion verankert sind* (1986, zit. in YOUNISS, 1994, S.
73).

YOUNISS (1994) vertritt die Annahme, dass unterschiedliche Formen interpersonaler
Beziehungen, die ein Kind erfahrt und kennt, unterschiedliche Funktionen fir seine
Entwicklung haben. So lernt das Kind in der Beziehung mit seinen Eltern, die noch stark
durch die Autoritét der Eltern gekennzeichnet i, sich in eine geregdte gesdlschaftliche
Redité einzufiigen, wéhrend es in Beziehungen zu Glachdtrigen, die séker auf
Gegensatigkeit beruhen, Vergtdndnis und Senshilitét fir andere erwirbt. Das bedeutet,
dass in verschiedenen Beziehungen Unterschiedliches ko-konstruiert wird. Im Gegensatz
zu der ensatigen Kommunikation mit den Eltern wird von PIAGET vor dlem die
Interaktion mit Gleichdtrigen as Voraussetzung fur die Entwicklung einer reifen Mord
gesehen: gemeinsames Vergtandnis wird durch den Austausch von Vorge lungen auf der
Grundiage von Reziprozitét hergestellt.

An diesen unterschiedlichen Funktionen interpersonder Beziehungen szt die
empirische Forschungsarbeit von YOUNISS an: er vergleicht die Beziehungen von
Kindern und Jugendlichen zu ihren Elteen mit den Beziehungen zu Freunden
(YOUNISS, 1980; YOUNISS & SMOLLAR, 1985). Ein Hauptergebnis dieser
Arbaten besteht darin, dass sch die Formen der Beziehungen zu Eltern und
Glechdtrigen deutlich unterscheiden, und dass entwicklungsbedingte Verénderungen fir
beide Beziehungstypen berichtet werden (zusf., YOUNISS, 1994). Fir die Beziehung
zu den Eltern zeigen die Unterschiede zwischen den Altersgruppen, dass die Eltern
Kind-Beziehung wahrend der Jugendphase nicht geldst wird, sondern dass ihre Form
neu kongtruiert wird. Dieser Transformationsprozess der Beziehung, in dessen Verlauf
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sch die urspringliche Machtverteilung in der Elternbeziehung in der Kindhealt zu ener
Beziehung verandet, die dch in der Jugend zunehmend durch Gegensatigkeit
auszeichnet, wird von YOUNISS (1994) im Anschluss an die Forschergruppe um
GROTEVANT (z. B. 1983, 1986) mit dem Begriff der Individuation bezeichnet
(ausfuihrlich dazu Kapitd 2.2.2).

Anhand ihrer Ergebnisse zur Beziehung von Eltern und Jugendlichen schliel¥en
YOUNISS & SMOLLAR, dass Eltern durch kommunikative Diskussonen Tell des
| dentitétsfindungsprozesses der Jugendlichen sind und verweisen auf die sozide Natur
dieses Prozesses. ,, Der sogenannte Kampf um Identitét scheint kaum eine einsame Reise
in phdnomenologische Erfahrung oder ein innerer Kampf durch Selbsireflektion zu sain.
Eltern scheinen Tell des Prozesses zu sain in Form von kommunikativen Diskussonen.
Die Tatsache, dass Adoleszenten sich mit ihren Eltern Uber ihre Probleme und
Undcherheten unterhdten, kann ds Bewes fir die sozide Natur des
| dentitétsprozesses gesehen werden” (1985, S.85, Ubers. durch Autorin).

Es wird deutlich, dass aus sozid-kongruktivisischer Sicht verbaen Interaktionen eine
besondere Bedeutung zukommt: sie Sind Schilissdprozess fir Wissensaneignung und die
Bildung von interpersonellen Beziehungen. Verbde Interaktionen spiegeln die der
Beziehung zugrunde liegende Struktur und werden gleichzeitig auch ds Mittd
verwendet, die bisherige Beziehung neu zu definieren und zu verdndern (HOFER,
YOUNISS & NOACK, 1998, S.2). Die Untersuchung von verbaen Interaktionen ist
ein Zugang, um Einblicke in die Wege zu erhdten, auf welchen Eltern und Kinder bzw.
Jugendliche ihre Beziehung umgestaten.

2.2.2 Der Begriff der Individuation
2.2.2.1 Ursprunge

Der Begriff der Individuation wurde urspriinglich von MAHLER (1979; MAHLER et
a.,1993) auf die Lésung des Kleinkindes aus der Symbiose mit der Mutter angewandt.
BLOS (1967, 1976) ubertrug dieses Konzept auf die Entwicklung im Jugendater und
bezeichnete die Lod6sung aus infantilen Objektbindungen und Hinwendung zu Freunden
oder Partnern as zwelte Individuation. Psychoanalytisch orientierte Autoren, wie z. B.
BLOS, beschreiben die Jugend ds Sturmrund-Drang-Zet. Es kommt zu einem
unausvechlichen Konflikt zwischen Eltern und Jugendlichen und die Jugendlichen
werden schliefdich autonom, indem se sich von den Eltern 16sen. Diese Sicht, dass
Kinder sch in der Adoleszenz véllig von den Eltern 16sen, wurde auch von ALDOUS
(1978) vertreten, die sch mit der Entwicklung von Autonomie aus soziologischer
Perspektive beschéftigte. Dieser Annahme enes unausweichlichen Konflikts zwischen
den Generationen und der damit verbundenen Abldsung vom Elternhaus widersprechen
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die Ergebnisse ener Studie von OLSON, CROMWELL & KLEIN aus dem Jahr
1975. Hier zeigte sich, dass Jugendliche im Alter von vierzehn bis neunzehn Jahren die
Eltern héufig ba wichtigen Anldssen konsultieren. Es bezeichneten sch genau jene
Jugendlichen ds besonders autonom, die die Beziehung zu den Eltern a's besonders eng
betrachteten, ihre Eltern ds Rollenmodelle wahrnahmen und Se bel wichtigen Themen
um Ret fragten.

Im Gegensatz zu der Auffassung, die die Loddsung aus der Beziehung betont, gehen
COOPER, GROTEVANT & CONDON (1983) davon aus, dass sich Individuditét in
enem Spannungsverhdtnis zwischen Autonomie und Bindung in der Eltern-Kind-
Beziehung entwickelt (vgl. auch BELL & BELL, 1983).

YOUNISS fasst die Postionen von COOPER et d. (1983) und BELL & BELL
(1983) bezliglich eines Spannungsverhdtnisses zwischen Individudité und Bindung in
der Eltern-Kind-Beziehung zusammen: ,, They pose adidectic between rank individudity
a one extreme and dultifying enmeshment in the parent- child-relation at the other. The
resolution is made through individuation, which alows the adolescent both to declare
separateness from parents and digtinctiveness from their ascriptions and to accept
connectedness with parents. Bell and Bell adopt virtudly the same position but ground it
in a different explanatory system. They propose that being an individud and being in
relation with one's parents are not oppositional but represent two sdes of a single
whole. The adolescent needs the rdation for individudity, because it is through this
relaion that the adolescent can hope to get vdidation for a conception of sdf. To
abandon the relation is to risk giving up the known grounds for vaidation and a key
critical base for estimating persona worth.” (Y OUNISS, 1983, S.96).

Ob Individuditét und Eltern-Kind-Bindung als Gegensétze oder ds zwel Saten eines
Ganzen gesehen werden, die Lésung der Individuum-Beziehung- Spannung wird in der
Individuation gesehen, welche die ,paradoxicd needs for sdf-assertion and union*
(JOSSEL SON, 1987, S. 16) integriert.

SMOLLAR & YOUNISS (1989) adaptieren die Auffassung enes zweten
Individuationsprozesses und sehen die Assoziation zwischen erster und zweiter
Individuation darin, dass dnlich der symbictischen Beziehung zwischen Mittern und
ihren kleinen Kindern die ungleiche Beziehung zwischen Eltern und ihren vorpubertéren
Kindern die Ausgangsbasis fur die Bemihungen um Autonomie und weitere starke
Veranderungen auf verschiedenen Ebenen bilden. Diese Verdnderungen gehen von den
Jugendlichen aus und werden idederweise von den Eltern unterstiitzt: Neben der
schtbaren biologischen Veranderung wollen und kénnen die Jugendlichen zunehmend
mitentscheiden, vor alem in Bezug auf sich selbgt. Die Eltern Snd bereit, Kompromisse
zu schlief?en und den Jugendlichen mehr Sdbstkontrolle enzurdumen, behaten jedoch
weiterhin eine gewisse Kontrolle und setzen Regeln fedt.
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Mit der Annahme eines Individuationsprozesses wird akzeptiert, dass der emotionalen
Bindung mit den Eltern wahrend der Adoleszenz und dartber hinaus eine grole
Bedeutung zukommt. Sie bildet eine Quelle der Zuwendung und Anerkennung. Damit
rickt die sch veréndernde wechsdsaitige Beziehung zwischen Eltern und Jugendlichen
as wichtigser Ursprung der Sdbstdefinition in den Mittelpunkt der Betrachtung.
SMOLLAR & YOUNISS (1989, S.72) definieren Individuation ds ,,the development
of asense of individudity in the context of an ongoing, emotiondly and psychologicaly
sgnificant relationship®.

2.2.2.2 Individuationsdimensionen

In weiterflhrenden Arbeiten beschéftigten sich die Forschergruppen um COOPER und
YOUNISS damit, theoretische und empirische Hinweise fir die Duditd des
Geschehens zu sammeln. Im Fokus  sehen Untersuchungen in ,normaen und
typischen” Familien (im Gegensatz zu klinischen Popul ationen) wahrend der Adoleszenz.
Zid ig es, Veadandnis dafir zu entwicken, wie sozide und emationde Bindung
beibehdten wird, wéhrend gleichzeitig auf die Autonomie des Jugendlichen hingearbeitet
wird.

COOPER, GROTEVANT & CONDON (1983) arbeiten mit Interaktionsstudien und
gedlen ein Moddl der Individuaion vor, um Kommunikationsmuster zu identifizieren, die
auf Individuditét und Verbundenhet in Beziehungen hinweisen. Das Moddll ist Ergebnis
ene Faktorenandyse von Beobachtungskategorien aus Urlaubsplanungen in der
Familie, aus welcher sch vier unabhéngige Faktoren extrahieren liel¥en, die ,sdf-
assartion”, , separation”, , mutuaity” und ,, permesbility” benannt wurden. Self-assertion
wird definiert as Ubernahme von Verantwortung fir die eigenen Anschauungen (z. B.
Handlungen oder Orte direkt vorschlagen). Mit separation beziehen sich die Autoren auf
die Bemihungen der Jugendlichen, anders zu sein dsihre Eltern (z.B. Ideen der Elternin
Frage sellen). Beide Faktoren sollen Individualitét reprasentieren. Mutuditét bezeichnet
das Bemihen, sch in die anderen hinenzuversstzen und ihre Schtwese zu versehen
(zB. Kompromisse initiieren), wahrend Permesbilitét die Offenheit gegenlber den
Ideen des Partners dargtdlt (z.B. Informationen erfragen). Die beiden letztgenannten
Faktoren sollen Verbundenheit représentieren.

COOPER &t d. fanden empirische Unterstiitzung fUr die Annahme enes sich in den
Interaktionen abzeichnenden dualen Prozesses: ,, The phase reported here has yielded
evidence that both individudity and connectedness in family interaction are adaptive for
adolescent development” (1983, S. 55). Se kommen zu dem Schluss, ,that the leaving
process is facilitated by individuated family relationships, characterized by separateness,
which gives the adolescent permisson to develop his or her own point of view, in the
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context of connectedness, which provides a secure base from which the adolescent can
explore worlds outside the family” (1983, S. 56).

YOUNISS & SMOLLAR beschéftigen sch im Rahmen von sdf-report- Studien u. a
mit der Frage, wie Jugendliche Individuen werden in Beziehungen, die kondtitutiv fur ihre
Individuditét snd. Um diese Frage zu l6sen, Ubertragen se das Konzept der
Individuation von COOPER et d. (1983) as Heurigtik: , The concept seems wholly
fitting to the Piaget- Sullivan perspective because its essentiad components include the
person’s formation through relationships, the redization that relationships develop, and
the recognition that the outcome is an individua who is gill defintionaly dependent on
relaionships (YOUNISS & SMOLLAR,1985, S. 14). YOUNISS & SMOLLAR
adaptieren das Individuationskonstrukt und sprechen damit einerseits die kongtante
Verbindung (,,connection”) an und andererseaits die Unabhangigkeit von der dterlichen
Autoritét und Konstruktion des eigenen Selbst (,, separation”).

2.2.2.2.1 Die Dimension Abgrenzung

YOUNISS & SMOLLAR (1985) berichten Uber acht Studien, die im Zetraum von
1980 bis 1983 an 1049 Jugendlichen im Alter von zwdlf bis neunzehn Jahren
durchgefihrt wurden. Eltern-Kind-Interaktionen wurden in diesen Studien durch
Interviews und Fragebdgen erfasst.

YOUNISS (1980) gdlt auf der Grundlage seiner Untersuchungen fest, dass in
kindlichen (vorpubertéren) Beschreibungen von Interaktionen die Eltern nicht as
Personen mit ener bestimmten Pesonlichket, bestimmten Eigenschaften und
Kompetenzen erscheinen. Stait dessen werden se in ihrer Rolle gesehen, dh., ds
Eltern, die Wissen haben und die Macht, zu bestimmen und etwas fur die Kinder zu tun.
Diese Struktur foérdert die Mydtifikation zwischen Eltern und Kind: Keiner kann den
anderen annehmen, wie er wirklich ist. Ungeféhr zwischen dem zehnten und fiinfzehnten
Lebengahr erkennen Kinder aufgrund fortschreitender kognitiver Entwicklung, dass die
Eltern nicht alwissend und unfehlbar sind.

In der Adoleszenz gibt es Hinwelse darauf, dass Jugendliche ihre Eltern, vor dlem ihre
Miitter, zunehmend as Personen sehen. Zwischen Mttern und Jugendlichen kommen
oft einfache Konversationen vor, bel denen sie ihre Gedanken, Gefiihle und Erfahrungen
ausdriicken (reziproke Selbstoffnung). Die Adoleszenten fihlen sich ihrer Mutter
gegentber verpflichtet fir das, was de flr Se getan ha. Sie haben das Gefthl, ihre
Mutter mit ihren BedUrfnissen zu verstehen. Véater werden noch langer ds Rollenfiguren
erlebt. Die Jugendlichen begegnen ihnen mit dem Gefihl aufpassen zu missen. Die
Mehrheit der Jugendlichen seht die Hauptpflicht gegentiber Véern in der Konformitét
mit deren Winschen und Erwartungen. Die zunehmende Féhigkeit zur kritischen
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Betrachtung und zur Perspektiveniibernahme ermdglicht es den Jugendlichen, bel ihren
Eltern Unklarheiten und Fehler, sowie St&rken und Bedirfnisse zu entdecken,
Vorgdlungen der dterlichen Allmacht aufzugeben und zu einer redistischen Sicht ihrer
Eltern as Personen, von denen Se verschieden und denen se gleichberechtigt sind, zu
kommen (SMOLLAR & YOUNISS, 1989).

Nach YOUNISS & SMOLLAR (1985) entwickelt sich ,,separation”, die im Laufe der
nachfolgend berichteten Untersuchung as Abgrenzung bezeichnet wird, aufgrund einer
kritischen Haltung gegentiber den Eltern. Jugendliche saien durch ihre voranschreitende
kognitive Entwicklung in der Lage, Ungimmigketen im dterlichen Verhdten zu
bemerken und wiirden beginnen, die Eltern differenzierter wahrzunehmen. Diese Hatung
entwickdt sch im Zusammenhang mit Veranderungen auf der biologischen (Pubertét),
der kognitiven (Fahigkeit zum forma-logischen Denken) und der soziden (wachsende
Bedeutung der Beziehung zu Gleichdtrigen) Ebene. Das Fortschreiten der kognitiven
Entwicklung vom konkret-operatorischen zum formaen Denken (PIAGET, 1974)
emdglicht en wachsendes bewusst werden Uber das egene Denken
(Metakognitionen), Uber Meinungen anderer und Uber die eigene Rolle in Beziehungen.
Die Jugendlichen sind zunehmend in der Lage, durch Abstraktion eigene Theorien von
der Beschaffenhat der Welt und Pléne fir die Zukunft zu bilden. Die fortgeschrittenen
kognitiven Fahigkeiten der Jugendlichen machen auch vor der kritischen Betrachtung der
Eltern und der Familienideologie nicht halt (BARNETT, 1971, zit. in STORCH, 1994).
STEINBERG & SILVERBERG (1986) nennen diesen Prozess Deldedisierung; er
konnte daftr verantwortlich sein, den Individuationsprozess in Gang zu bringen.

Auf der Basis ihrer Studien konkretiseren YOUNISS & SMOLLAR ,, separation” und
»oonnection” auf der Verhdtensebene. Danach zeigt sich ,, separation” besonders im
»--.limited contact with parents and possesson of private lives apart from the family”
(YOUNISS & SMOLLAR, 1985, S. 77). Als deutlichstes Zeichen der Abgrenzung
wird also der Sechverhdt gesehen, dass Jugendliche immer weniger Zeit mit ihren Eltern
verbringen (vgl. auch MONTEMAYOR & BROWNLEE, 1987): téglich snd se vide
Stunden aul¥er Haus, die Se in der Schule, in Vereinen, Jobs, mit Freunden und be
anderen Aktivitéten verbringen. In dieser Zeit Snd sSe der direkten Einmischung ihrer
Eltern entzogen und konnen eigene Vorgdlungen entwickeln und Entscheidungen
treffen. Dabe kontrollieren e selbst, was sSe ihren Eltern erzéhlen. Dies ekemdglicht den
Jugendlichen einen gewissen Freiraum ohne dterliche Kontrolle, den se aktiv, ohne
dterliche Einmischung, as Gestdtungsraum flr eigene Erfahrungen nutzen konnen.

Studien Uber Freundschaft zeigen, dass die Zeit aul3erhab der Familie mit Diskussionen
Uber Reditét, Werte, mordische Standards, Gefuhle und Erfahrungen verbracht
werden. Mit ihren Freunden z. B. diskutieren Jugendliche Uber diese Themen wesentlich
héufiger ds mit den Eltern. Auch emotional gewinnen Freunde und Gleichdtrige an
Einfluss Die Jugendlichen geben sich gegensatig Bestétigung und unterstiitzen einander
zunehmend (HUNTER & YOUNISS, 1982; PAPINI et al., 1988), und dies unter dem
Aspekt, dass se ahnliche Erfahrungen teilen, z. B. Uber Pubertédt, Individuation und
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Schule. , Adolescents did shift to a relaively grester utilisation of friends in proximity-
seeking dituations in late adolescence” (PATERSON et d., 1994, S. 596). Dadurch
verringert Sch das dterliche ,, Beziehungsmonopol“ (PETERS, 1986, zit. in STORCH,
1994).

STEINBERG & SILVERBERG (1986) fanden be Befragungen von zehn- bis
sechzehnjghrigen Jugendlichen einen Angtieg in der Dimension ,,emotionale Autonomie®,
die sch unter anderem aus den Subskden ,Deldediserung” und ,, Wahrnehmen der
Eltern as Personen aul3erhalb der dterlichen Rolle* zusammensetzt. Die Ergebnisse
zeigen, dass es Kindern mit zunehmendem Alter bewusst wird, dass die Eltern nicht
unfehlbar and. Se gdlten fed, dass ene Schlussfolgerung auch dann der Wahrheit
entsprechen kann, wenn se vom Standpunkt der Eltern abweicht. Den Jugendlichen ist
es zunehmend madglich eigene Beduirfnisse und Werte zu bestimmen, diese zu verteidigen
und deren Richtigkeit zu erkennen. Dabe waren flr die Mé&dchen sgnifikant hohere
Werte auf der Subskda ,, Deidediserung” zu verzeichnen.

Die empirische Literatur welst einen Angtieg von Abgrenzung im Laufe der Adoleszenz
aus (zB. SEIFFGE-KRENKE, 1997; NOACK & PUSCHNER, 1999). Es ist
dlerdings anzunehmen, dass Sch abgrenzendes Verhdten be jingeren und dteren
Jugendliichen in unterschiedlicher Weise zeigt, z. B. rdativ frih ds Dedediserung der
Eltern und spéter s Demondiration von Selbstandigkeit.

2.2.2.2.2 Die Dimension Verbundenheit

Die Dimenson Verbundenheit (,,connection) kann man theoretisch an das Konzept
»attachment” anknipfen, mit dem BOWLBY (1975) erste Beziehungserfahrungen und
damit einhergehende emotionde Bindungen zwischen dem Klenkind und der
versorgenden Person bezeichnete. AINSWORTH et d. (1978) haben BOWLBY'S
Theorie der sozioemotionden Bindung erweitert: Im Kind kann sowohl ein Streben nach
Bindung und damit nach N&he und abhéngiger Geborgenheit ds auch ein Streben nach
Exploration und damit nach Diganz und Autonomie angenommen werden.
Bindungssireben und Explorationsstreben  stehen insofern in einer wesentlichen
Beziehung zueinander, ads dch das Explorationsstreben nur auf der Basis ener
gegltickten und tragféhigen Bindung an eine versorgende Person entwickeln kann. Wenn
sich auch BOWLBY 'S Arbeten hauptsachlich auf das Kindesdter beziehen, so helld
dies keineswegs, dass das Bindungsstreben nur im Kindesater von Reevanz .
Vidmehr wird darauf hingewiesen, dass Bindung en lebendanger Prozess ig
(BOWLBY, 1975).

Etliche empirische Untersuchungen beschéftigen sch mit dem Phdnomen der Bindungin
der Adoleszenz. Einige Ergebnise zeigen enen kondant hohes Gefihl der



BEZIEHUNGEN ZWISCHEN JUGENDLICHEN UND ELTERN Seite 13

Verbundenheit zwischen Eltern und Kindern wéhrend des Jugenddters (z. B.
SEIFFGE-KRENKE, 1997; NOACK & PUSCHNER, 1999), das auch im
Erwachsenendter erhdten bleibt (WHITE et d., 1983). Andere Ergebnisse belegen
enen leichten Rickgang der Familienkohdson (HUNTER & YOUNISS, 1982,
FELDMAN & GEHRING, 1988).

FEND (1990, S. 67) beschreibt as Hauptergebnis fur den deutschsprachigen Raum,
dass ,der Ubergang von der Kindheit in die Adoleszenz eher von Stabilitdt und
kontinuierlichen Entwicklungsstrangen gekennzeichnet is, as von Aufruhr und
Degabiliserung. Wohl ergibt sich ein deutlicher Wande der Familienbindung, also der
Zentripetditét (9¢) der emotionden Bindungen, die zudem friher einsetzt ds noch vor
zehn Jahren. Diese emotionde Ablsung ist aer durchaus mit einer Stabilitét der
emotionalen Beziehungen zu den Eltern und zu sch selbst verbunden, da erdere eine
solche Ablésung sdlbst wiinschen und mit vollziehen.”

Die sf-report-Studien von YOUNISS & SMOLLAR (1985) mit Jugendlichen zeigen
folgende Ergebnisse in Bezug auf Verbundenhat: die Jugendlichen berichten Uber
Geflihle von gegensaitigem Respekt, dem Wunsch, ihre Eltern zu erfreuen, ihre
Erwartungen zu erfillen und ihre Zustimmung zu erhdten. Obwohl ihnen mehr Freiheit
und Privatheit zugestanden wird, erzéhlen se ihren Eltern Gber ihr Leben und holen sich
Rat. Die Autoren interpretieren aus den Antworten der Jugendlichen, dass die Rolle der
Mutter die Verbundenheit fordert und dass die Rolle des Vaters mit klaren
Standpunkten und Regeln, die Abgrenzung erleichtert, indem Se zum Beziehen eigener
Standpunkte einladt. Die meisten Jugendlichen akzeptieren die Rolle der Eltern, soweit
se darin deren Sorge fir ihr Wohlergehen erkennen. Insgesamt haben die Jugendlichen
ein Gefuhl defur, as Familienmitglieder Verpflichtungen gegeniiber der Familie zu haben
(YOUNISS & SMOLLAR, 1985, S. 78).

Eine langsschnittliche Untersuchung von STORCH, in der subjektiv wahrgenommene
Beziehungen von zwdlf- bis funfzehnjdhrigen Jugendlichen erhoben wurden, gibt
ebenfals deutliche Hinweise auf die weiterhin bestehende Bindung zwischen Eltern und
Jugendlichen. Im Gegensatiz zu von den Jugendlichen wahrgenommenen belastenden
Verhdtensweisen der Eltern handdlt es sch ba dem wahrgenommenen ,, Forderlichen®
in der Beziehung um enen sehr homogenen Faktor: ,,ein ganz grundlegendes Gefuhl von
Akzeptanz, aufgehoben sain, ernstigenommen werden und menschlichem Respekt”, ,ein
Lebensgrundgefiinl von fast exigenzidl anmutender Quaitét” (1994, S. 46). Die
Jugendlichen, die eine forderliche Beziehungswelt wahrnehmen, erfahren von ihren Eltern
Vetrauthelt, Verldlichket und Akzeptanz, auch dann wenn se Fehler machen,
Respekt und Achtung, das Gefuhl von Selbstwirksamkelt, deutliche Strukturen, z. B. in
Form von Verboten, welche begriindet werden und das ,, grundséizliche Zugestandnis
von Eigenhaten® (1994, S. 50). STORCH beschreibt deutliche Zusammenhange
zwischen dieser forderlichen Beziehungswet und Personlichkeitsmerkmaen der
Jugendlichen wie Reflektionsfahigkeit, Selbsteinschétzung und Selbgtakzeptanz. Diese
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Ergebnisse untersreichen die Bedeutung ener scheren Eltern-Kind- und Eltern
Jugendlichen+Bindung fUr eine pogtive psychische Entwicklung.

STORCH (1994) trifft eine begriffliche Unterscheidung zwischen Bindungsstreben und
Bindungsverhdten. Bindungsverhdten bezeichnet die Art und Weise, in der Sch das
Bindungsstreben auf der Verhdtensebene manifestiert. Diese Art und Weise veréndert
sich mit zunehmendem Alter: wahrend fur das Kleinkind die physische Néhe exigentiel
i, verlagert sch das Bediirfnis mit zunehmendem Alter. ,, Wahrend jedoch in der friihen
Kindheit die kdrperliche Verflgbarkeit der Vertrauensperson vonnéten ist, die, wie wir
geschen haben, im Erwachsenendter weitgehend durch psychologische Verfligbarkeit
der Vertrauengperson ersetzt wird, die durch symbolische Handlungen befriedigt
werden kann, finden wir in der Adoleszenz eine mittlere Position zwischen diesen beiden
Extremen Das Bindungssireben in der Adoleszenz macht sich auf der Verhaltensebene
daran fest, ob es den Eltern gdingt, ihren Jugendlichen das Gefiihl zu vermitteln, dann
verflgbar zu sein, wenn die Jugendlichen es brauchen. Die Jugendlichen holen sich das,
was se brauchen - und zwar genau zu dem Zeitpunkt, zu dem Se es brauchen.
Jugendliche brauchen das Wissen, dass e sch in der Not an die Eltern wenden konnen
und die Sicherheit, dass diese ihnen dann hilfreich zur Sete stehen werden. Auch
brauchen se Hilfe und Korrekturen bel der Entwicklung eines eigenen Selbstsystems”
(STORCH, 1994, S.35).

Man kann aso annehmen, dass das Konstrukt der Verbundenheit seine Quditét im
Verlauf des Jugenddters verandert. Nicht mehr das Gefuhl der erhthten Sicherhalt und
Angdfreiheit in Anwesenheit der Bezugspersonen im Sinne der Bindungstheorie steht im
Vordergrund, sondern eher ein Gefuihl der Zusammengehorigkelt zwischen Jugendlichen
und Eltern, das durch gemeinsame Themen und Erlebnisse besimmt i und sch in
gegensaitigem Verstandnis ausdriickt.

Empirische Untersuchungen zeigen Ubereingimmend, dass die Beziehung zwischen
Eltern und Jugendlichen typischerweise durch beidsatige Verbundenheit gekennzeichnet
ig (z. B. YOUNISS & SMOLLAR, 1985). Nicht nur die Eltern neigen dazu,
Jugendlichen auch welterhin innerhab der Familie Befriedigung und Sicherheit zu geben
und ihre Kinder emotiona zu bestétigen.

Lange Zeit gdt die emotionde Loddsung von den Eltern as Voraussetzung fir ene
gesunde Entwicklung zu einer sebsténdigen Personlichkeit (BLOS, 1979). Neuere
Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass ein wesentlicher Unterschied zwischen einer
Lodoésung im Sinne ene emotionden Abwendung von den Eltern und ener
Autonomieentwicklung auf der Grundlage von Verbundenheit besteht (GROLNICK,
DECI & RYAN, 1997, RYAN & LYNCH, 1989). Wahrend eine
Autonomieentwicklung, die mit emotionaer Abwendung von den Eltern verknUpft i, z.
B. mit geringerem Sdbswertgefihl und groferer Anfdligkeit fr Gruppendruck
enherget (STEINBERG & SILVERBERG, 1986), dteht Autonomie auf der
Grundage ene vetrauensvollen Beziehung zu den Elteen mit  grolerem
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SdbstwertgefUhl und reiferer 1dentitétsentwicklung in Zusammenhang (GROTEVANT
& COOPER, 1985; RYAN & LYNCH, 1989).

Insgesamt wird ein positives Bild der Beziehungen zwischen Eltern und Jugendlichen
gezeichnet: Der grolde Teil der Jugendlichen durchl&uft die Adoleszenz auf der Basis
einer podtiven, sicheren, ditzenden Elternbeziehung (vgl. auch OSWALD, 1989,
PIKOWSKY & HOFER, 1992). Nach OSWALD (1989) sind es 10 bis 25 % der
Jugendlichen, die das Vehdtnis eher negativ erleben. Zusammenhénge zwischen
fehlender Intimité und Unterstiitzung und Drogenkonsum (z. B. BARNES & 4., 1986;
TUDOR et d., 1980) sowie zwischen Konfliktvermeidung, Behinderung der
Entwicklung zur Autonomie, zu fursorgliches, einengendes Verhdten der Eltern und
psychosomatischen Erkrankungen der Jugendlichen (LIEDKE, 1987, zit. in OSWALD,
1989) geben Hinweise auf die Bedeutung eines aushaancierten Mal3es an Bindung und
Abgrenzung.

2.2.2.2.3 Balance zwischen Abgrenzung und Verbundenheit

Es scheint so, dass Verbundenheit und Abgrenzung eng miteinander zusammenhéngen,
indem zeitgemd3e Abgrenzung zum Welterbestehen der Verbundenheit betragt und
umgekehrt.

Eine dtere Studie Uber Autonomie in der Jugend zeigt, dass sch Verbundenheit und
Autonomie nicht gegensaitig ausschliel}en: Jugendliche, die sch sdbst ds autonom
bezeichnen, gaben an, dass Se Nahe zu ihren Eltern empfinden, Se um Rat fragen und
se ds Vorbild wahrnehmen (KANDELL & LESSER, 1969, zt. in GROTEVANT &
COOPER, 1986).

COOPER, GROTEVANT & CONDON (1983) haten die Baance zwischen
Individuditédt und Bindung in der Familie fUr einen guten Prédiktor, um die Gesundheit
der Familie und die individudlen Kompetenzen der Kinder zu beurtellen. Sie schlief3en
damit an familiensystemtheoretischen Positionen an (MINUCHIN, 1974; OLSON et
a., 1979; STIERLIN, 1981, 1994). STIERLIN etwa betont, dass die Individuation
enersats nur im Einklang mit den Eltern, anderersaits aber nur in Abgrenzung gegen
diese moglich ist. Die Versthnung diessr Gegensétze ,,...eeweist sSch jedoch ds en
ebenso schwieriges wie notwendiges Unterfangen” (1981, S. 41). Dies wird sowohl ds
forderlich fir die Gesundheit der Familie, s auch fir die psychosoziale Kompetenz der
Adoleszenten herausgestellt.

Verschiedene Untersuchungen beschéftigen sich denn auch hauptséchlich mit den
postiven Konsequenzen ener geglickten  Individuation. Interaktionsstudien
(GROTEVANT & COOPER, 1986, 1987) zeigen, dass die Forderung von
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Individuation und Verbundenhat einher geht mit ener podtiven Entwicklung der
Identitét und der interpersonden Fahigkeiten wie Offenhet in der Kommunikation,
Toleranz gegentiber gegenséizlichen Menungen etc.

In ener lagschnittlichen Andyse von ALLEN & HAUSER (1991, zt. in
PIKOWSKY & HOFER, 1992) zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen dem
Ausmal3 der Individugtion in der Beziehung mit den Eltern im Alter von vierzehn Jahren
und der Sicherheit in soziden Beziehungen sowie der Effektivitét ihrer Verarbeitung von
Stress- Situationen zehn Jahre spéter.

Eine weitere Langsschnittstudie von DUBAS & PETERSON (1996) Uber Beziehungen
zwischen Eltern und ihren adoleszenten bzw. erwachsenen Kindern in Verbindung mit
geogaphischer Diganz zeigt, dass gesunde Familienbeziehungen, d.h. solche, die
Autonomie im Rahmen ener scheren emotionden Beziehung ermdglichen, schon in der
frihen Adoleszenz ein Prédiktor fir ein unabhangiges Leben und gute ElternKind-
Beziehungen auch im Erwachsenendter sind.

Diese empirischen Ergebnisse konnen as Bedtétigung dafir gelten, dass der
Individuationsprozess dann efolgrech verlaufen kann, wenn Abgrenzung und
Verbundenheit wechsdsaitig ausbdanciet werden. Die berichteten Befunde zur
Abgrenzung und Verbundenheit lassen keine Zweifd dartiber zu, dass die Entwicklung
von Unabhéngigkeit von den Eltern as duaer Entwicklungsprozess beschrieben werden
muss. Offene Fragen betreffen dlerdings die Reation zwischen diesen Aspekten und
ihrer Veranderung im Zeitverlauf. Wie kénnen Jugendliche die eigene Unabhangigkeit zu
den Eltern vergrol¥en und zugleich die Zuneigung und Kommunikation mit ihnen
aufrechterhdten? Wie kann ein idedes Gleichgewicht zwischen diesen Aspekten, die
,Oclikate Badace von Vebundenhet und zugestandener  Individuditét”
(SCHNEEWIND, 1991, S. 167) hergestellt werden?

YOUNISS & SMOLLAR (1985) nehmen dazu Stellung: ,,As their movement toward
individudity progresses, the old relationship becomes less suitable and the need for it
revison becomes greater. The solution lies in transforming the reationship so that a
balance is achieved between the two movements® (1985, S. 13). Die Autoren bilden
dso die Annahme enes Trandformationsprozesses, in dessen Verlauf die aus dem
Gleichgewicht geratenen Merkmae Abgrenzung und Verbundenheit neu ausbaanciert
werden mussen. Die Frage, wie dieser Vorgang konkret beschrieben werden kann,
lenkt den Blick auf den Prozesscharakter des Individuationskonstrukts.
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2.2.3 Der Transformationsprozess der Beziehung

Individuationstheoretisch orientierte Autoren gehen davon aus, dass Sch die Beziehung
von Kindern und Eltern in der Jugendzeit in einem Ubergangsstadium befindet. Motor
fir Veandeungen dgdle die Individuierungstendenz der  Jugendlichen dar
(GROTEVANT & COOPER, 1986).

Eltern werden durch das Einfordern von Autonomie durch die Jugendlichen mit den
Erwartungen nach Rucknahme ihrer Kontrolle konfrontiert. Kontrolle bedeutet
lenkendes und unterstiitzendes Verhalten und muss in Abhéngigkeit vom Alters- und
Entwicklungsstand der Jugendlichen reguliert werden. Eltern scheinen die zunehmenden
Bestrebungen der Jugendlichen nach Autonomie und Eigenverantwortung zu erkennen
und bereit zu sain, diese tellweise zu gewdren. FEND selt fedt, dass die Eltern das
Verhdten ihrer Jugendlichen nicht mehr so ausschliedich regulieren, wie dies in deren
Kindheit noch der Fall war. ,,Mit sechzehn hat sch der Grofell der Jugendlichen schon
der Kontrolle der Eltern entzogen* (1990, S. 122). Auch andere Studien weisen darauf
hin, dass Elteen Kontrolle sukzessv zuriicknehmen, um den Jugendlichen mehr
Freiraume, Selbstbestimmungsmoglichkeiten und Handlungsspidréume zu gewahren und
se an familiaen Entscheidungen immer séarker tellhaben zu lassen (z. B.SMETANA,
1988; DeSANTIS, 1990). Trotzdem versuchen Eltern auch weiterhin ein gewisses Mal3
an Kontrolle tber das Verhdten ihrer Jugendlichen zu behdten. Vermutlich tun Se dies,
wel de gch fur ihre ,Kinder* verantwortlich fihlen. Wenn diese gegenlaufigen
Bestrebungen von Elternkontrolle und Abgrenzung in der Jugend vermehrt
aufeinandertreffen, dann kann es zu  Ausainandersetzungen kommen, und eingespielte
Beziehungs- und Verhdtensmuster kdnnen in Frage gestellt werden. Tatséchlich zeichnet
dch in der Jugend ene zunehmende Konfliktbeastung in den Familien &b
(MONTEMAY OR,1986; COLLINS & REPINSKI, 1991).

Macht ig ene grundlegende Dimensgon menschlicher Beziehungen und auch en
wichtiger Aspekt des Eltern-Kind-Verhdtnisses. MINUCHIN (1974) konzentriert sich
beigpidsweise. in seinem Ansaiz der srukturdlen Familientherapie auf Familienregeln,
die sowohl den Grad an Néhe und Digtanz ds auch das Ausmal3 an exekutiver Macht
innerhab einer Familie bestimmen. Eltern nehmen auf ihre Kinder Einfluss, indem se mit
Regeln, Ge- und Verboten den Lebensraum der Kinder strukturieren.

Diese asymmetrische Machtverteilung ergibt sich durch die exigentielle Angewiesenheit
des Kindes auf die Bindung mit den Eltern (YOUNISS & SMOLLAR, 1985).
YOUNISS (1980) charakterisert die Beziehung zwischen Eltern und Kindern as von
unilateraler Autoritét gekennzeichnet. Diese unilaterde Autoritét der Eltern werde
jedoch in der Adoleszenz in Frage gestdlt. Auf der Verhdtensebene beschreibt
Y OUNISS den Austausch von Kommunikation zwischen Eltern und Kindern as von
komplementérer Reziprozitét (,,reciprocity of complement”) der Kinder bestimmt: Die
Kinder wissen um die Autoritét der Eltern und nehmen deshab eine komplementére
Pogtion ein. Gegen Ende des Jugenddters wird die dterliche Autoritét auf bestimmte
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L ebensbereiche beschrankt erlebt und die Eltern werden nicht mehr as Figuren erlebt,
die Wissen und Macht haben und Regeln bilden wie Kinder handeln sollen, sondern ds
Personen, ds Individuen mit Motiven, Gefuihlen und auch Fehlern. Der Austausch von
Kommunikation orientiert d9ch dann zunehmend am Prinzip faren Aushanddns
(,reciproca interaction®). Die Jugendlichen entwickeln adlmahlich eigene Standpunkte
und salbsténdiges Verhdten und setzen sich dariiber mit ihren Eltern auseinander.

Um zu verdeutlichen, inwiewet Jugendiiche ene eigene, von ihren Eltern getrennte
Identitét herausbilden, verglichen YOUNISS & SMOLLAR (1985) in eigenen
Untersuchungen Kinder vor der Adoleszenz mit dteren Jugendlichen. Die Autoren
beschreiben folgende Regemégkeiten in den Aktionen zwischen zehnjghrigen Kindern
und ihren Eltern: Eltern lenken ihre Kinder durch Fragen und Befehle und Kinder
versuchen zu folgen. Vor dlem, wenn es um bedeutsame Dinge geht, folgen die Kinder
auch ba anfénglichen Menungsverschiedenheiten. Die Kinder hdten Informationen
zurtick, wenn se beflrchten, die Eltern konnten nicht zustimmen. Dies wird von den
Autoren dahingehend interpretiert, dass das Selbst- und Handlungsgefiinl von Kindern
noch abhdngig ist von den Eltern. In der mittleren bis spéten Adoleszenz, bei Sechzehn-
bis Siebzehnjdhrigen zeigen sch dagegen Unterschiede. Die Jugendlichen sehen, dass
thre Handlungen Wirkung haben und dass sch dies pogtiv auf die Beziehung zu cen
Eltern auswirkt. Das wird von den Autoren as Hinweis auf eine eher gleichberechtigte
Beziehung gewertet.

Wie die meisten Untersuchungen beschrénken sch YOUNISS & SMOLLAR (1985)
methodisch auf die subjektive Wahrnehmung der Beziehung durch die Betroffenen. Die
sozid-kongruktivistische  Perspektive  lenkt  den  Blick jedoch auf das
Interaktionsverhdten as enen wichtigen Einflussfaktor auf die Entwicklung.
Interaktionsstudien werden dlerdings aufgrund von Vorentscheidungen beziglich der
Untersuchungstkonomie sdten durchgefthrt.

Inwieweit dem Aspekt der subjektiven Wahrnehmung der Beziehung im Rahmen von
Fragebogen und Interviewstudien und dem konkreten Interaktionsverhdten der
Familienmitglieder im Rahmen von Interaktionsstudien bisher in der empirischen
Forschung Aufmerksamkeit geschenkt wurde, wird in den folgenden Abschnitten
ausgefuhrt.

Was die Auswahl der Studien anbelangt, muss auf einige Einschrankungen hingewiesen
werden. Ergebnisse aus individuationstheoretisch orientierten Studien basieren héufig auf
nordamerikanischen  Stichproben, und gdlen | kulturdle Transplantate’  dar
(ZINNECKER, 1997, S. 8), deren Ubertragbarkeit aufgrund mangelnder
kulturvergleichender Studien unklar ist. ZINNECKER (1997) macht auf3erdem darauf
aufmerksam, dass durch die Moderniserung unserer Gesdllschaft eine beschleunigte
Wandlung der Familienstrukturen wahrscheinlich ist. Das bedeutet, dass neuere Studien
zur Beurteilung von Familienbeziehungen vermuitlich die Reditét besser abbilden konnen
dsdtere.
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FUr den deutschen Kulturraum gibt es nur wenige neuere Studien, die dem
individuationgtheoretischen  Hintergrund verpflichtet snd und ene léngsschnittliche
Erhebungen vornehmen, die dem Untersuchungsgegenstand angemessen ist. Auf enige
dieser Studien, die diesen Kriterien ganz oder zumindest teilweise entsprechen, wird in
den folgenden Abschnitten eingegangen.

2.2.3.1 Stabilitat und Wandd der Wahrnehmung der Beziehung

SCHNEEWIND (1986) bildet den Begriff enes ,familienspezifischen internen
Erfahrungsmodells* und beschreibt damit ,,...das Wissen, das eine Person von ihren
Familienmitgliedern und deren Beziehungen untereinander sowie von ihren eigenen
Beziehungen zu ihren Familienmitgliedern entwickelt hat* (SCHNEEWIND, 1986, S.
11). Diese Vorgtdlung lenkt den Blick auf die individudle Wahrnehmung der Beziehung
durch die Eltern und die Kinder. SCHNEEWIND hélt das subjektive Wissen von der
Familienreditét fur unverzichtbar, um Prozessmodelle zu kondruieren, die zur Klarung
beitragen konnen, wie Interaktionen in der Familie ablaufen und wie Se das Verhdten
und Erleben der Familienmitglieder steuern.

2.2.3.1.1 Verénderungen in Abhangigkeit vom Alter der Jugendlichen

Mit einer Untersuchung von SEIFFGE-KRENKE (1997) liegt eine neuere Studie vor,
welche die Entwicklung famili&rer Beziehungen im Jugenddter [&ngsschnittlich verfolgt
und die Ergebnisse vor dem Hintergrund individuationstheoretischer  Annahmen
interpretiert.

Die Untersuchung erstreckt sich tiber den Zeitraum von 1991 bis 1994. Wéhrend dieser
Zeit wurden vier Erhebungen im Jahresabstand durchgefihrt, in die 196 Jugendliche mit
ihren Mittern und Véern einbezogen wurden. Zum 1. Messzeitpunkt waren die
Jugendlichen durchschnittlich 13,6 Jahre dlt.

Durch die Vorgabe enes Fragebogens (Family Environment Scae von MOOS &
MOQOS, 1981) wurden von dlen Familienmitgliedern Angaben zu verschiedenen
Aspekten des Familienklimas erfragt. Ergdnzend wurden semistrukturelle Interviews
engesetzt, die Fragen nach familiaeen Konflikten, Unterstitzungspartnern  der
Jugendlichen, Gespréchsthemen zwischen Eltern und Jugendlichen sowie Fragen nach
der Entwicklung des Jugendiichen und nach entwicklungsbedingten familidren
Trangformationen umfassten.



BEZIEHUNGEN ZWISCHEN JUGENDLICHEN UND ELTERN Seite 20

Die langsschnittlichen Andysen der  Familienklima-Skden belegen  deutliche
Verdnderungen Uber die Zdt in der Wahrnehmung von Kohésion und Unabhangigket
durch dle Familienmitglieder: Wéahrend eine Abnahme im familidren Zusammenhdt zu
registrieren war, wurde gleichzeitig eine Zunahme der Unabhangigkeit festgestellt. Auch
die Antworten in der Interviewsituation weisen auf bedeutsame Verdnderungen der
familidren Beziehungen hin. Es zeichnet Sch ab, dass die Bedeutung der Mutter ds
Enthlllungspartnerin im Zeitverlauf animmt und von den Jugendlichen zunehmend
héaufiger Freunde und Partner a's Unterstiitzungspersonen genannt werden.

Diese Ergebnisse spiegeln einen Verdnderungsprozess in den familidren Beziehungen
und werden von SEIFFGE-KRENKE ds Begtétigung des individuationstheoretisch
postulierten  Transformationsprozesses von ener eher unilaterden Eltern-Kind-
Beziehung hin zu ener immer déker auf Ebenblrtigkeit baserenden Eltern
Jugendlichen-Beziehung interpretiert. Se kommt zu dem Schluss, dass dch die
schrittweise AblGsung deutlich anhand des abnehmenden familidren Zusammenhates bei
andeigender Betonung der persdnlichen Unabhangigkelt zeige. Die Befunde aus den
Interviews bestétigten dieses Bild, da die Bedeutung der Mutter a's Enthiillungspartner
abnehme, familiére Probleme im gemeinsamen Gespréch gel6st wiirden und Jugendliche
as Diskussonspartner von den Eltern akzeptiert wirden. Aulerdem deute die im
Zeitverlauf abnehmende Konfliktbel astung auf ausgeglichenere Machtstrukturen hin.

Beziiglich der Wahrnehmung von Konflikthaftigkeit und der Einschéizung von
Unabhangigkeit ergaben dch dgnifikante Geschlechtsunterschiede. In Familien mit
Tochtern wurden sgnifikant haufiger Konflikte wahrgenommen, die fast auschliefdich
die Muitter- Tochter-Dyaden betrafen (vgl. dazu auch PIKOWSKY & HOFER, 1992).
AulRerdem geben Tochter eine mit den Jahren kontinuierlich ansteigende Unabhéngigkeit
an, wahrend diee Entwicklung be Sbthnen es spdter ensstzt und weniger
kontinuierlich verlauft. SEIFFGE-KRENKE interpretiert diese Ergebnisse dahingehend,
dass Téchter aufgrund ihrer kérperlichen Akzderation frilher in ene Auseinandersetzung
um Unabhangigkeit geraten ds Sohne. Offengchtlich wirkt sch diese Kongtdlation nicht
negativ auf die Bindungsdimension aus, dain den Familien mit Tochtern gleichzetig auch
ein engerer emotionder Zusammenhang regidriert werden konnte as in Familien mit
S6hnen.

Auch STORCH (1994) beschéftigte sich mit der Beziehungswahrnehmung von
Jugendlichen. Auf der Grundlage von Querschnittstichproben einzelner Jahrgange prifte
se die Hypothese, ob sich aus der Sicht der Jugendlichen zwischen dem zwdlften und
sechzehnten Lebengar in der Beziehung zu den Eltern Unterschiede in der
Machtdimension abzeichnen und gleichzeitig die Wahrnehmung der Bindungsdimension
unverdndert bleibt. Die Dimensionen Macht und Bindung wurden mit Familienklima-
Skaen gemessen. In der Auswertung wurden die Skalen faktorenanalytisch reduziert,
um zu klaren, welche grundsitzlichen Dimensonen das erlebte Familienklima der
Jugendlichen bestimmen. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Beziehungsvahrnehmung
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von Jugendlichen in forderlich und bel astend empfundene Elternhandlungen trennen |18,
und dass die forderlichen und belastenden Aspekte im Verlauf des Alterwerdens
unterschiedlich beurtellt werden: Das wahrgenommene Forderliche in der Familie scheint
fur Jugendliche ein wesentlich homogenerer Faktor zu sein ds beastende
Verhdtensweisen der Eltern. STORCH interpretiert dieses Ergebnis as Stitzung der
Hypothese, dass die Bindungsdimension innerfamiliar wéhrend der Adoleszenz erhdten
bleibe, wahrend sich die Machtdimension veréndere.

STORCH regidrierte Geschlechtsunterschiede in Bezug auf die Machtdimension. Auf
die Ingahilitdt dterlichen Erziehungsverhdtens (das ,dlgemein Belagtende®) gaben
Madchen und Jungen unterschiedliche psychische Reaktionsweisen an. So wird von den
Méadchen das Verhdten der Eltern ds abnehmendes Interesse an ihrer Person
regidriert, wéhrend die Jungen auf dterliche Bevormundungsversuche sensibel
reegierten. Dies interpretiert die Autorin dahingehend, dass bei Jungen das Thema
,Diganzierung” stérker im Vordergrund stehe, wahrend bel Madchen das Thema
»Bezogenhait* wichtig sa.

Eine nordamerikanische Studie von FURMAN & BUHRMESTER (1992) thematisert
ebenfdls die Wahrnehmung der Beziehung durch Jugendiiche in Bezug auf
Machtverhdtnisse, Konflikthdufigkeit und das Ausmal der  wahrgenommenen
Unterstlitzung. Auf der Basis von Vergleichen verschiedener Altersklassen (4., 7., 10.
Grade und Collegestudents) stellen se fest, dass Jugendliche die Beziehung 21 den
Eltern wéhrend der frihen und mittleren Adoleszenz ds konfliktgeladener und weniger
unterstiitzend einschétzen as in der Pré Adoleszenz. Die Jugendlichen empfinden in der
frihen und mittleren Adoleszenz im Vergleich zur Vorpubertét dass Se weniger Macht
in der Beziehung zu ihren Eltern haben. Diese Wahrnehmung veréndert Sch erst in der
gdten Adoleszenz: Jugendliche nehmen dann mehr Unterstitzung wahr, die
wahrgenommene Konflikthaufigkeit wird geringer und die Einschétzung ihrer Macht wird
groler.

Die Ergebnisse der wegweisenden Studien von YOUNISS & SMOLLAR (1985)
sprechen nicht dafr, dass sich die Beziehungen zwischen Eltern und Jugendlichen von
der unilateralen Autoritét deutlich fortentwickeln zu einer ebenbiirtigen Beziehung: Die
unilaterale Autoritét der Eltern nimmt zwar &b, jedoch nicht so schnell wie erwartet. Es
zeigte Sch, dass Jugendliche die dterliche Autoritét in bestimmten Bereichen, wie z. B.
der Auswahl von Kleidung oder die Wahl der Freunde, immer weniger akzeptierten.
Auch SMETANA (1988) geht davon aus, dass Jugendliche die dterliche Kontrolle in
einigen Angdegenheiten ds legitim betrachten, in anderen dagegen in Frage sdlen.
Zunehmend sehen sie Themen, die zuvor selbstverstdndlich in den Zustdndigkeitsbereich
der Eltern fidlen, as personliche Angelegenheiten, Uber die Se sdbst bestimmen wollen.
Trotzdem erkennen die Jugendlichen die dterliche Kontrolle in Entschel dungsbereichen,
die se nicht ds personliche Angelegenheiten betrachten, durchaus an.
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YOUNISS & SMOLLAR (1985) weisen darauf hin, dass Jugendliche die Beziehung zu
ihren Mttern und Véen in Bezug auf Autoritd unterschiedlich wahrnehmen. Im
Vergleich zu den Mittern ig die Beziehung der Jugendlichen zu ihren Véern im
dlgemenen langer durch redriktive Autoritét gekennzeichnet. Jugendliche suchen die
Bestétigung durch ihre Véter und glauben, dass se von ihnen vid Uber die Gesdllschaft,
der de ds Erwachsene angehdren werden, lernen konnen. Die Véer nehmen die
Konformit&t ihrer Kinder as ein Zeichen dafir wahr, dass se korrektes Verhalten
lernen und Standards und Normen fir den Eintritt in die Gesdllschaft besser verstehen
wollen. Véter haben relativ enge Sichtweisen von ihren Séhnen und Tochtern. Se sehen
se ds mdgliche Erwachsene und machen sich Srgen Uber ihre Leistungen und ihre
Zukunft. Se tellen nur einen kleinen Tall der gegenwartigen Interessen der Jugendlichen.
Véter und ihre jugendlichen Kinder kennen sich kaum as individudle Personlichkeiten,
sondern eher Uber Rollen. Allerdings zeigen sch auch Veranderungen in der Vater-
Beziehung: Wéhrend die Véter in bestimmten Bereichen, z. B. Leistungen, Aushildung,
korrektes Verhdten, weterhin unilaterde Autoritét ausiiben, zeigen Se in anderen mehr
K ooperativitét.

Auch die Beziehung zur Mutter wird weterhin von den mesen Jugendlichen ds
asymmetrisch wahrgenommen. Diese Asymmetrie ist weniger durch redtriktive Autoritét
gekennzeichnet as durch ,,der Mutter vertrauen®, ,ihren Rat suchen in persdnlichen
Problemen”, d. h., Mtter werden nicht nur as Autoritétsfiguren, sondern auch as
akzeptierend, vergtdndnisvoll, kooperativ und besorgt um das Wohlergehen der
Jugendlichen wahrgenommen. Autoritét Gben die Mitter jedoch dann aus, wenn es um
Haushdtsregeln und Hausarbeit geht. Anderersaits ist die Mutter-Beziehung auch durch
Symmetrie gekennzeichnet: Beim Austausch tber personliche Probleme und emotionde
Zugdnde und bel gemeinsamen Aktivitdten. Die Mtter nehmen mehr am Leben ihrer
Kinder tell und zeigen sch selbgt auch von ihrer personlichen Saite. Die Beziehung ist
nicht distanziert, wie zu den Vétern, sondern oft vertrauensvoll und nah (Y OUNISS &
SMOLLAR, 1985).

Zusammenfassend lassen sch die Ergebnisse der berichteten Studien in groben Ziigen
im Sinne der individuationstheoretischen Annahmen eines Transformationgprozesses
interpretieren. So nimmt bel den Jugendlichen in der mittleren und spéten Adoleszenz die
Wahrnehmung von Unabhangigkeit zu, und die nachlassende Konflikthaufigkeit deutet
darauf hin, dass die Abgrenzungstendenzen der Jugendlichen und die Kontrolltendenzen
der Eltern nicht mehr mit derselben Intensitét wie zuvor aufeinanderpralen. Vor dem
Hintergrund der theoretischen Annahmen und der bisherigen Befundlage ist von einer
Veranderung der Machtdimension auszugehen. Wahrend sich die Machtdimension wie
ewartet zu verdndern scheint, 1asst sch auch die postulierte Konstanz der Bindung
bestétigen: Die Jugendlichen betonen, dass sSe sch den Eltern immer gleich verbunden
fuhlen.

Mit dem Prozesscharakter der Individuation rickt entwicklungspsychologisch die
Erwartung der Altersabhéngigkeit ins Blickfeld. Wahrend DeSANTIS (1990) und
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YOUNISS & SMOLLAR (1985) keine Altersabhangigkeit der Individuation belegen
konnten, erhartet sich durch andere Studien, dass sch dtere Jugendliche auf den
Individuationsaspekten deutlich hoher einschétzten ds Jingere (O'BRIEN 1987,
STEINBERG & SILVERBERG, 1986). Die auf langsschnittlichen Anaysen
beruhenden Befunde von SEIFFGE-KRENKE (1997) bezlglich der Unabhangigkeit
der Jugendlichen deuten ebenfalls auf eine Altersabhdngigket der Entwicklung hin. Die
Befundlage zur Altersabhangigkeit ist ungcher und bedarf einer weiteren Klarung.

2.2.3.1.2 Wahr nehmungsdiskr epanzen

Sowohl in der Fragebogenuntersuchung as auch in den Interviews waren in der
Untersuchung von SEIFFGE-KRENKE (1997) Diskrepanzen zwischen Eltern und
Jugendlichen in der Wahrnehmung einiger entscheidender Familiendimensionen auffalig.

Im Fragebogen ergaben sich z. B. Unterschiede in der Einschétzung der Agpekte
Offenheit, mordische Orientierung und intellektueller Anregungsgehdlt in der Famiilie, die
von den Jugendlichen deutlich geringer eingeschétzt wurden ds von den Eltern.
Wesentlich ausgeprégter as die Eltern schétizten de dagegen die Agpekte
Unabhangigkeit, Leistungsorientierung, Strukturierung und Kontrolle, Organisation
familidrer Aktivitéten und Freizatorientierung en. Die Konflikineigung in der Familie
wurde von den Jugendlichen geringer eingeschéizt ds von der Mutter. Dagegen wurde
von den Eltern beispidsvase der Zusammenhdt in der Familie sgnifikant hoher
eingeschétzt ds von den Jugendlichen und Se gaben auch haufiger an, dass e Gefiihle
offener ausdriickten ds ihre Kinder. Jugendliche fiihiten sSch den Eltern emotiond immer
gleich verbunden, berichteten aber von einer hohen und zunehmenden Strukturierung
des Familiendltags durch die Eltern. Inshesondere zum 3. und 4. Messzaitpunkt, as die
Jugendlichen durchschnittlich 15,6 und 16,6 Jahre dt waren, fid die sarke Diskrepanz
zwischen Eltern und Jugendlichenin der Wahrnehmung der Strukturierung und Kontrolle
durch die Eltern auf.

Unterschiede in der Wahrnehmung der familidren Beziehung zeichneten sich auch in den
Ergebnissen aus den Interviews ab. So berichteten etwa Jugendliche ab der
Altersgruppe von 14,6 Jahren Uber grol¥ere Verénderungen in der familidaren Beziehung
ds die Eltern. Mtter berichteten dagegen héufiger Uber familiare Probleme und
Konflikte ds Jugendliche, und auch die genannten Konfliktthemen unterschieden sich:
Wéhrend Jugendliche héufiger Uber Autonomie-Konflikte berichten, stehen fir die
Mitter dlgemene Konflikte im Vordergrund. Insgesamt beurteilten Jugendliche die
Veranderungen postiver, insbesondere die Moglichkeiten bzgl. ihrer Unabhangigkelt,
wéahrend Eltern vermehrt negative Verdnderungen der familidren Beziehung in den
Vordergrund stellen, z. B. die abnehmende Néhe.
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Solche Perspektivenunterschiede werden von SEIFFGE-KRENKE ds wesentliches
Ergebnis ihrer Studie berichtet. Ahnliche Befunde von NOACK (1993) unterstiitzen die
Aussage, dass sch Eltern und Jugendliche in ihrer Einschétizung der gemeinsamen
Beziehung unterscheiden. NOACK vermutet in diesem Zusammenhang, dass Eltern und
Kinder von unterschiedlichen Kriterien geleitet Snd, die vermutlich daraus resultieren,
dass Eltern eher Kontrolle und Jugendliche eher Selbstbehauptung anstreben.

Dieser Sechverhdt, dass Jugendliche ihre personliche Unabhéngigkeit und gleichzeitig
die dterliche Kontrolle hoher einschétzen ds es die Eltern tun, deutet darauf hin, dass
Jugendliche ihre bisher erreichte Sdbstandigkeit hoher einschétzen und davon Uberzeugt
snd, weniger Strukturierung durch die Eltern zu brauchen. Die Bestéigung dieser
Einschédtzung durch die Eltern bleibt dlerdings aus. Das bedeutet u. a., dass Berichte
von Jugendlichen und auch Eltern Uber Familienbeziehungen mit Vorscht zu
interpretieren sind. Wiinschenswert sind zusétzliche Informationen, die es erlauben, die
Vdiditét von Sdbstberichten abzuschétzen.

2.2.3.2 Stabilitdt und Wandd der Interaktionen in der Familie

Das Aufeinandertreffen von Anspriichen auf Unabhangigkeit saitens der Jugendlichen
und von Kontrollbedrfnissen der Eltern verlauft vermutlich nicht konfliktfrei und fahrt zu
Regelungshedarf. Wenn die sozid- kongtruktivigtischen Rahmeniiberlegungen akzeptiert
werden, nach denen das spezifische Mittel der Entwicklung der interaktive Austausch
i€, dann kan man davon ausgehen, dass Jugendliche versuchen ihre
Autonomiewtinsche in Interaktionen geltend zu machen. Eltern scheinen jedoch den
Anspriichen auf Autonomie und Gleichberechtigung nicht in dem von den Jugendlichen
gewlnschten Mal%e nachzukommen, sondern diese as Angtofe fir Verhandiungen zu
interpretieren.

Jugendliche reagieren heute im Vergleich zu friheren Generationen auf die Anspriiche
der Eltern weniger mit Anpassung oder mit heimlichem Widerstand, sondern versuchen
ihre Eltern zu Uberzeugen und Kompromisse zu finden, um ihre Zide zu erreichen
(JUGENDWERK DER DEUTSCHEN SHELL, 1985). Diesr Wandel, der von
enigen Autoren ads Ablosung des ,Befehlseushdts’ Familie durch enen
» Diskurshaushat® beschrieben wird, spricht dafir, dassin den letzten dreillig Jahren die
Bedeutung des Gesprachs ads Modus der Interaktion, insbesondere auch in
Konfliktstuationen, gewachsen ist. BARNES & OLSON (1985) gehen davon aus,
dass das Gespréch der Mechanismus i, Uber den Familien sch an Veranderungen
anpassen. Im Gespréch kénnen se sich ihre Vorlieben, Gefiihle und Beduirfnisse und
deren Verdnderungen mitteilen. Auch ULLRICH (1999) nimmt an, dass das Gespréch
fur de Familie wichtig ist, um sch Veranderungen anzupassen. Im Verlauf des Lebens
andert Sch der Einzelne nicht isoliert, sondern die Beziehungen zwischen dem Einzelnen
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und seiner Umwelt missen bel dlen Verdnderungen neu organiset werden. Die
Organisationsformen, Aufgaben und Anforderungen von familiden Beziehungen
verandern sch mit den unterschiedlichen Stadien des Lebensverlaufs ener Familie,
Daher missen Interaktionsformen der Familie zu bestimmten Zeiten notwendigerweise
veréndert werden. Besonders offensichtlich wird das dann, wenn ein Kind die Pubertét
durchlauft und jugendtypische Interessen und Angpriiche formuliert. Auch HOFER &
PIKOWSKY (1992) nehmen an, dass sich in dieser Zeit vide Anderungen ergeben und
von der Familie in besonderem Mal3 Anpassungdeistungen verlangt werden. Der
Kontext Familie muss dch mitentwickdn, um dem Jugendlichen optimae
Entwicklungsbedingungen zur Veflgung zu ddlen. Mit dem Jugendlichen muss
entsprechend  seinem  Entwicklungsstand kommuniziet werden. Diese verbae
Interaktion ermdglicht es nachzuvollziehen, wie die Beligten ihre Beziehung
transformieren (HOFER & BUHL, 1998).

Auch TESSON & YOUNISS (1995) gehen davon aus, dass die
Beziehungsentwicklung ~ zwischen  Eten  und  ihren  Kindern  durch
Aushanddungsprozesse vorangetrieben wird. Das bedeutet, dass der Sprache as
Instrument zur Transformation der Beziehung besondere Bedeutung beigemessen wird.
Wie dieses Aushandeln der Beziehungen in Interaktionen geschehen soll, darliber ist
wenig bekant. Um Einblicke in dieses Geschehen zu erhdten, dand enersats
Mikroandysen von Interaktionen in der Familie notwendig, und anderersats
léngsschnittliche Designs, mit denen Stabilitét und Wandd von sprachlichem Verhdten
beschrieben werden kann. In der entwicklungspsychol ogischen Forschung sind deutsche
Studien, die Gespréche ds Datenquele nutzen und gleichzeitig langsschnittlich angelegt
sind, sdten.

2.2.3.2.1 Gespréache als Datenquelle

In der Entwicklungspsychologie wurden verbae Interaktionen, z. B. zwischen Mutter
und Kind, zun&chst im Rahmen von Studien zum Spracherwerb andysert. Sat den
achtziger Jahren werden auch verbae Interaktionen in Familien mit Jugendlichen und
jungen Erwachsenen untersucht.

Die Mannhemer Forschergruppe um HOFER (z. B. PIKOWSKY, HOFER,
SPRANZ-FOGASY & FLEISCHMANN, 1993; PIKOWSKY 1993; HOFER,
1996; NOACK, 1993, 1995) hat sch in mehreren Studien mit Eltern-Kind-
Gespréchen befasst. Ausgehend von der Annahme, dass die Beziehungspartner ihre
Vorgdlungen von der Beziehung in die Interaktion einbringen und diese damit
beeinflussen, werden vor dem individuationstheoretischen Hintergrund z. B. die Fragen
geprift, ob und wie Jugendliche in Gespréchen mit ihren Eltern und Freunden ihre
Abgrenzungs- und Verbundenheitsbestrebungen ausdriicken, wie Se damit ihre
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Beziehung gestdten und auf diese Weise auch die eigene Entwicklung. Diese Studien
snd Uberwiegend nicht langsschnittlich angelegt, bieten aber wichtige Ergebnisse und
Anhatspunkte fir die eigenen Fragestellungen.

Erfast wurde in den einzdnen Projekten das Argumentieren in Konflikt- und
Panungssituationen, da Argumentation as eine wichtige Strategie angesehen wird, um
andere Personen zu Uberzeugen, bzw. um Se zu ener gewlnschten Handlung zu
veranlassen.

Mit WATZLAWICK e d. (1967) lassen sich zwe verschiedene Ebenen der
Kommunikation unterscheiden: die Inhdtss und die Beziehungssbene. Vermutlich
werden in Gegpréchssituationen beide Ebenen angesprochen, indem enersaits versucht
wird, ein aktueles Handlungszidl gegen den Partner durchzusetzen, und andererseits
auch dlgemeinere Zide, welche die Beziehung zum Partner betreffen, verfolgt werden.
Solche algemeineren Ziee wurden von HOFER & PIKOWSKY (1993) unter dem
Begriff der , Partnerintentionen” untersucht. Der Untersuchung liegt die generdle
Annahme zugrunde, dass partnerbezogene, situationsiibergreifende Ziele der Beteiligten
die Argumentation auf der Sachebene beeinflussen. Zur Bestimmung solcher Zide kann
auf das Individuationskongtrukt — zurlickgegriffen werden, welches auf seiten der
Jugendlichen Individudiserungs- und Bindungshestrebungen postuliert und auf seiten der
Eltern die Zide Kontrolle und Bindung (YOUNISS & SMOLLAR, 1985; COOPER &t
d., 1983). Treffen in ener Interaktion die Zide Individudiserung und Kontrolle
aufeinander, o0 ist ein Konflikt zu erwarten (SPRANZ-FOGASY, FLEISCHMANN,
HOFER & PIKOWSKY, 1993), der argumentativ verhandelt werden kann.

Argumentative  Konflikigespréache sollen  in besonderer  Weise Andole fir
Beziehungsveranderungen geben, da se Akkomodationgprozesse ermdglichen. In
Anlehnung an PIAGET (zit. in DEVRIES, 1997) kann davon ausgegangen werden,
dass wahrend enes Gespréchs die Gespréchspartner mit neuen  Informationen
konfrontiert werden, die diskrepant zu ihren bisherigen kognitiven Schemata snd und
Prozesse der Assmilation und Akkomodation einleiten und auf diesem Weg zu ener
Anderung der Kognitionen und damit der Beziehung filhren konnen.

PIKOWSKY, HOFER, SPRANZ-FOGASY & FLEISCHMANN (1993) berichten
zusammenfassend Uber zwel Studien, in der inggesamt 140 Gespréache zwischen
Muttern und ihren jugendlichen Tochtern tber Konflikithemen erhoben wurden. Den
Untersuchungen lag die Annahme zugrunde, dass Argumentation von der Beziehung der
Interaktionspartnerinnen  zueinander bzw. ihren unterschiedlichen partnerbezogenen
Ziden, abhangig ig. In Anlehnung an individuationstheoretische Uberlegungen wurde
angenommen, dass die jugendlichen Tochter ihren Winschen nach Individudiserung
Ausdruck verlehen, wéhrend die Mitter dazu neigen, im Gesprach Kontrolle
aufrechtzuerhdten. Fur die Auswertung wurde das Mannheimer Argumentations-
KategorienSystem  (MAKS) entwicket (SPRANZ-FOGASY, HOFER &
PIKOWSKY,1992), welches es erlaubt, die AuRerungen der Gesprachspartner nach
Argumentinhaten, Argumentfunktionen, Referenzpersonen und -objekten und der
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Bezugnahme auf einen Partner zu erfassen (ausfuihrlich dazu in Kapitel 7.2). Ergebnisse
aus beiden Studien werden ds Ubereingimmend mit dem Individuationskonstrukt
bezeichnet: Mdutter auBerten mehr Initigtiven  (Aufforderungen, Fragen und
Handlungsvorschidge) und nahmen Bezug auf die Tochter, wahrend die Tochter darauf
mit Zustimmung und Ablehnung reagierten und auf die egene Person referierten. Die
miitterliche Gespréchssteuerung wurde dahingehend interpretiert, dass se im Gespréch
Kontrolle Gber das Verhdten der Tochter austiben, indem Sie gesprachsorganisatorisch
die Initiative ergreifen, wahrend die Tochter sch abgrenzen, indem se die Argumente
der Mtter zurlckweisen. Der Sachverhalt, dass beide Partnerinnen mehr Argumente
akzeptierten as ablehnten und auch bereit waren, die eigene Postion zu relativieren,
wurde as Verbundenheit interpretiert.

PIKOWSKY (1993) differenzierte die sich abzeichnende Partnerbezogenheit der
Argumentation weiter aus und untersuchte 32 jugendliche M&dchen im Alter zwischen
zwdlf und achtzehn Jahren im Gesprach mit Freundin, Mutter und jingerer Schwedter.
Zidperson war die dteste Tochter. Sie hatte insgesamt drel dyadische Gespréache von
ca zehn Minuten Uber verschiedene relevante Konfliktpunkte mit der Mutter, der
jungeren Schwester und der Freundin zu fuhren. Die Gespréchsfihrung von Téchtern
und ihren Mttern war sehr unterschiedlich: MUtter dominierten das Gesprach durch
Fragen, Aufforderungen und Argumente. Die Tochter verhielten sich abwartend und
reagierend, bauten keine eigene Argumentation auf, versuchten aber die Argumente der
Mitter zu schwéachen. Im Gespréch mit ihren Freundinnen legten Sie dagegen ihre eigene
Pogtion genau dar, griffen die Argumente der Partnerin nicht direkt an und stimmiten
dieser haufiger zu. Im Gespréch mit ihren jingeren Schwestern Ubernahmen se die
Gespréchssteuerung, d.h., Se legten ihre Positionen differenziert dar, beharrten auf ihnen
und griffen die Gespréachspartnerin auch an. Der Sachverhat, dass sch das
Gegpréchsverhdten der dtesten Tochter in Abhéngigkeit von der jeweligen
Gespréchspartnerin verdnderte, wurde so gedeutet, dass die Interaktionsmuster die
zugrundeliegenden  unterschiedlichen Beziehungen deutlich  abbildeten und, dass
zwischen Mttern und Tochtern eine asymmetrische Beziehung vorliegt.

Vergleichbare Ergebnisse konnten auch erzidt werden, wenn die Interaktionssituation
verandert wurde. HOFER (1996) berichtet Uber eine Untersuchung, in der 70
Panungsgespréche zwischen Mittern und ihren jugendlichen bzw. jungerwachsenen
Tochtern erhoben wurden. Zid war es, Unterschiede zwischen MUttern und Tochtern
und zwischen den Dyaden zu ermitteln und auf Unterschiede in der Quditét der
Beziehung zurlickzufiihren. Die Ergebnisse bestétigen fur die Gesamtstichprobe en
Uberwiegen mutterdominanter Asymmetrie im Gesprachsverhdten, die sich in der Zahl
der Gespréchsheitrége und der Gespréchs- und der inhatlichen Steuerung ausdriickt.
Die Tochter zeigten in Abhangigkeit davon haufiger reaktives Gespréchsverhdten, das
as asymmetrisch- komplementér interpretiert wurde. Auf der Basis eines Vergleichs von
drei Altersgruppen lief3 sch eine Alterskorrdierthet des Gesprachsverhdtens feststellen:
in den Dyaden mit Tochtern im Alter von df bis dreizehn Jahren zeigte Sch en
deutliches Uberwiegen des miitterlichen Steuerungsverhdtens, wahrend sich in der
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Gruppe der dlteren Tochter (17 - 20 Jahre dt) die sérkste Ausgeglichenheit in den
Gespréchskategorien zwischen Mttern und Tochtern zeigte. Dieses Ergebnis bestétigt
das bisher gewonnene Bild, dass das Argumentationsverhaten die spezifische Form der
Beziehung zwischen den Partnerinnen widerspiegelt. Dartiber hinaus ergeben sich durch
die Altersvergleiche Hinweise auff ene Veédnderung des Gespréchsverhdtens in
Abhéngigkeit vom Alter: die urspriinglich stark asymmetrische Gesprachsfihrung nimmt
in Dyaden mit &lteren Jugendlichen eher symmetrischen Charakter an.

Zusammenfassend ergeben sich aus den Arbeiten der Mannheimer Forschergruppe
vidversorechende Hinwelse, welche die individuationstheoretisch  begriindeten
Annahmen spezifischer Merkmale von  Eltern-Jugendlichen-Beziehungen und deren
Manifestation in verbaen Interaktionen stitzen. Eltern und Jugendliche unterscheiden
gch sysematisch in ihren sprachlichen Interaktionen. Es konnte auch gezeigt werden,
dass Jugendliche ihr Interaktionsmuster systematisch &ndern, wenn sie mit anderen
Partner diskutieren. Hinweise ergaben sich auch auf eine Veranderung der Beziehung
zwischen Eltern und Jugendlichen im Sinne einer Anndherung an gleichberechtigte
Gespréchsstrukturen, wenn die Jugendlichen dlter sind.

Alterseffekte snd entwicklungspsychologisch von besonderem Interesse und werden im
Rahmen individuationstheoretischer Uberlegungen implizit erwartet, da Aussagen Uber
einen universdlen Entwicklungsverlauf gemacht werden. Die bisherigen Untersuchungen
bringen jedoch bzgl. der Alterskorrdiertheit von Gespréchsverhdten uneindeutige
Ergebnisse. NOACK & KRACKE (1998) konnten ebenso wie BECKER-STOLL
(2000) zeigen, dass Jugendliche in der mittleren und spéten Adoleszenz zunehmend
versuchen das Gegpréch direkt zu lenken. Be HOFER, SASSENBERG &
PIKOWSKY (1999) ddlten sich nur geringe Altersunterschiede ein. Be HOFER
(1996) lies 9ch eine Alterskorreliertheit des Gespréchsverhdtens auf der Basis eines
Altersgruppenvergleichs  festgdlen. In ener  der wenigen  langsschnittlichen
Untersuchungen stellt NOACK (1995) Uber einen Zeitraum von zwel Jahren (12,9
Jahre bis 14,7 Jahre) dterskorrelierte Veranderungen in Sprachkategorien fest. Ob
diese Verdnderungen einem Mugter folgen, ist in diesem kurzen Beobachtungszeitraum
jedoch nicht erkennbar. Das unklare Bild bzgl. der Altersvariation héngt moglicherweise
damit zusammen, dass person oder familientypischen Interaktionsstilen die
Altersvarianz Uberlagern. Hinwelse auf solche Stile finden sch in verschiedenen
Untersuchungen.

STORCH (1994) orientiert sch an der theoretischen Perspektive von STIERLIN
(1994), nach der Individuation enersdts nur im Einklang mit den Eltern, aber
anderersats nur in Abgrenzung gegen diese moglich ist. Der Aspekt der Individuation
,mit* gelt die dauerhafte emotionde Anbindung der Jugendlichen an die Eltern dar,
wahrend die Individuation ,,gegen* die Machtdimension représentiert und geméal? der
individuationstheoretischen  Annahmen  zatglech moglich san soll und kenen
Widerspruch dargtdlt. STORCH priifte nun léngsschnittlich auf der Grundlage ener
Befragung der Jugendlichen Uber ihre Interaktionen mit den Eltern den Zusammenhang
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zwischen der Wahrnehmung des Familienklimas durch die Jugendlichen und den
I ndividuationsbestrebungen der Jugendlichen und fand Hinweise darauf, dass nur von
jenen Jugendlichen, die das Familienklimaim Zatverlauf stabil postiv wahrnehmen, eine
gdungene Mischung von Individuation mit und gegen die Eltern in Interaktionen
beschrieben wurde. Da in dieser Studie mit einer sdektiven Stichprobe gearbeitet
wurde, kann sie nur der Exploration dienen, aber die Ergebnisse lassen es aussichtsreich
erscheinen, das Augenmerk auf differentielle Individuationsverlaufe zu richten.

KREPPNER (1995) untersuchte ausgehend von der Vorselung, dass eingeschliffene
Umgangsformen in Familien ene differenzidle Betrachtung erfordern, 67 Familien mit
df- bis finfzehnjdrigen Jugendlichen Uber einen Zeitraum von dreiundeinhab Jahren.
Be der Erfassung der Eltern-Kind-Beziehung wurde u.a nach Unterschieden zwischen
den Kindern in der subjektiven Einschédtzung der Beziehungsquditét mit den Eltern
gesucht und in Abhéngigket davon nach Konganz und Wandd im dlt&glichen
Kommunikationsverhdten in dyadischen Eltern-Kind- Diskussionen. Mit den Daten der
esen Erhebungswele konnten mit ener Clusterandyse drel klar vonenander zu
unterscheidende  Gruppierungen gewonnen werden Eine Andyse zwischen den
Clustergruppen Uber die Zeit ergab eine erstaunliche Robustheit der Unterschiede Uber
den gesamten Beobachtungszeitraum bel zwel der drei Gruppierungen. Die Andyse des
konkreten Kommunikationsverhdtens in den Dyaden entsprechend der Auftellung nach
unterschiedlichen Beziehungsguditdten ergab, dass dch  Verdnderungen des
Kommunikationsverhdtens Uber die Zeit hauptsachlich in jener Gruppierung von
Jugendlichen finden, die ihre Beziehung zu den Eltern Uber den gesamten Zeitraum
hinweg as scher und verldsdich bezeichnet hatten; Kongstanz der Muster zeigt Sich eher
in jener Gruppe, die ihre Beziehung zu den Eltern ds emotiond ambivalent eingestuft
hatte.

SCHREIER & GROEBEN (1997) haben Hinwelse auf unterschiedliche Sprachstile
gefunden. An 30 Mutter-Tochter-Dyaden (Alter der Tochter 12 - 24 Jahre, im Mittel
15 Jawre) priften de dnlich wie die Manhame Forschergruppe die
individuationstheoretische Annahme, nach der Symmetrie in der ElternKind-Beziehung
erst aufgebaut werden muss. Im Unterschied zu der Mannheimer Forschergruppe wurde
Individuation von ihnen ds das Bemihen um ene integere Argumentation
operationdidert und die Bereitschaft, im Gespréch integer zu argumentieren, wird von
ihnen ds Hinwels auf eine symmetrische Beziehung gewertet. Die Ergebnisse zeigen,
dass es in der Hafte der Fale den Mittern und Tochtern in den Gespréchen gdingt,
integer zu argumentieren und damit ene symmetrische gleichberechtigte Beziehung
herzugtelen. Daneben finden sch auch Dyaden, die nur wenig integer argumentieren,
wobel es dann die Mitter Snd, die sgnifikant héufiger zu unintegren Argumenten
greifen, ds die Tochter. Es lassen sich in dieser Gruppe tendenzidl drei Gesprachsstile
der Miutter identifizieren: ein normativer Gespréchsstil, der durch enen hohen
Gdtungsanspruch fUr die eigene Podtion zu charakterideren is, einen konfrontativen
Stl, der ds wichtiges Merkma die Diskreditierung der Tochter beinhatet und einen
auswveichenden Gespréchsstil. Inshesondere der normative Stil deutet auf Asymmetrie
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im Multter- Tochter-Gespréch hin und wird haufiger angewendet, wenn die Tochter noch
junger sind.

Der Versuch, aus den vorliegenden Studien ein zusammenhéangendes Bild herzugtellen,
s schwierig. Abgesshen von der geringen Zahl enschiégiger Arbeiten snd
Interaktionssituationen, Indrumente der Kodierung von sprachlichem Verhdten,
Auswertungstechniken und Fragestdllungen recht uneinhetlich. Es lasst sch jedoch in
groben Zigen feshdten, dass dch in den Mikroandysen Anhdtspunkte fir die
individuationstheoretischen  Beziehungsaspekte Abgrenzung und Verbundenheit auf
saten der Jugendlichen und Kontrolle und Verbundenheit auf seiten der Eltern finden.
Ein asymmetrischer Umgang zwischen Jugendlichen und Eltern ist deutlich ausgeprégt,
wobe Eltern in der Gespréachdenkung dominieren, wahrend Jugendliche sich haufiger
resktiv verhdten. In Untersuchungsgruppen mit 8teren Jugendlichen scheinen sch eher
symmetrische Umgangsformen einzugtdlen. Es ig dlerdings darauf hinzuweisen, dass
mangeds langsschnittlicher Erhebungen von Interaktionsdaten die berichteten Trends
Uberwiegend aus einem Vergleich von grobkérnigen Altersgruppen abgdetet sind.
Auch Umfang und Selektivitdt der Stichproben sprechen dafur, dass die Ergebnisse
nicht veralgemeinert werden konnen.

2233 Zusammenhange zwischen der Wahrnehmung der Beziehung und
Interaktionen in der Familie

Bisher wurden Studien berichtet, die Uberwiegend die Wahrnehmung der familidren
Beziehung oder das konkrete Verhdten in Kommunikationsstuationen in Familien zum
Vergandnis der Individuation fokusseren. Damit werden Stabilitét und Wande der
Beziehung eher deskriptiv andysert. Durch eine Kombination von Innenscht und
AuBensicht der Betroffenen kann geklart werden, ob Interaktionsverhdten durch
individuationstheoretische  Kongrukte determiniert ist. Abgrenzungstendenzen der
Jugendlichen und Kontrolltendenzen der Eltern missten sich im Gebrauch definierter
Gespréchskategorien manifestieren und sch mit dem Alter andern. Zuisammenhénge
diesr Art konnen mit Gespréchsdaten und unabhéngig davon erhobenen
Beziehungsskaen empirisch geprift werden.

HOFER, PIKOWSKY & SPRANZ-FOGASY (1996) erhoben in ener
querschnittlichen Untersuchung von Multter- Tochter- Dyaden das subjektive Versténdnis
des Didogs in Interviews und setzten dieses zu Gesprachsdaten in Beziehung. Zentrdes
Anliegen war es, einen Einblick zu gewinnen, wie die subjektive Wahrnehmung der
Beziehung in dlt&glichen Interaktionen dchtbar wird. Die Resultate zeigen, dass
Zusammenhange nicht so enfach hergdlbar snd. Entgegen den Erwartungen
beschreitben Mitter mit hohen Werten in der Gespréchskontrolle ihre Beziehung zu den
Tochtern as sehr verbunden. Ebenso unerwartet ergibt sich kein subgtantieler
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Zusammenhang zwischen der Abgrenzungstendenz der Tochter und der Ablehnung
miitterlicher AuRerungen im Gespréch. Dagegen scheint in Dyaden, in denen sich
Tochter ds um Abgrenzung bemiiht beschreiben, der Diskurs hoch argumentativ und
kontrovers zu sein. Verbundenheit dagegen korrdiet mit nur geringer Tiefe der
Argumentation und mit symmetrischen Interaktionen in den Kategorien der Kontrolle
des Diskurses, z. B. wird eher versucht, Konflikte durch den Austausch von
Vorschlagen zu l6sen. Die Autoren fuhren diese unerwarteten Resultate u. a auf
Perspektivunterschiede zwischen Mttern und Téchtern zuriick (vgl. auch NOACK,
1993).

Wenn ba ener Prifung von Zusammenhédngen auch langschnittlich erhobene Daten
herangezogen werden, dann konnen ua Aussagen Uber Bedingungen und
Konsequenzen des Individuationsprozesses gemacht werden: Wie kommen
Veranderungen des Beziehungserlebens und des Verhdtens zustande?

Auf der Grundlage individuationstheoretischer Uberlegungen ist zu erwarten, dass sich
Variablen der sprachlichen Interaktion auf die Beziehungsvahrnehmung der Betelligten
auswirken, da Verdnderungen in der Sebst- und Fremdwahrnehmung durch die
Kommunikation in der Familie angestol¥en werden und die Transformation des
Umgangs befordern, der sanersaits auf die Individuation enwirkt. Dieser
Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung von individuationstheoretisch postulierten
Beziehungsaspekten und dem Interaktionsgeschehen wurde bisher nur sdten direkt

gepruft.

NOACK (1993) untersuchte im Rahmen einer Studie an dreizehnjdhrigen Jugendlichen
auch ene Telgichprobe von df Madchen und sechzehn Jungen zusammen mit ihren
beiden Eltern langsschnittlich Uber zwel Messzaitpunkte. Die Mitglieder jeder Familie
nahmen gemeinsam an einem Planungsgespréch (plan-something-together-task, vgl.
GROTEVANT & COOPER, 1985) tell und fillten anschlief3end separat einen
Fragebogen aus. Der Fragebogen wurde ein Jahr spéter nochmals vorgelegt, um erste
Hinweise auf die Effekirichtung zu erhdten, die solchen Zusammenhédngen zu Grunde
liegen. Mit den Sdbgauskinften wurden die dreé Beziehungsmerkmae Harmonie,
Offenheit und Verbundenheit in der Familie efasst (Adaptation der Familienklima-
Skalen von MOOS & MOQS, 1981). Zur Auswertung der Planungsgesprache wurde
das Development Environments Coding System von POWERS, 1982 herangezogen,
ein Ingrument, das fir entwicklungspsychologische Andysen von Familiendiskussonen
entwickelt wurde. Die kodierten Einzel8ul¥erungen (24 Moglichkeiten) wurden zu acht
Gespréchskategorien zusammengefaldt, die Funktionen von AuRerungen im Gespréach
efassen: Fragen, Informationen, Zusimmung, Lenkung, Konflikt, Unterstitzung,
Herausforderung und Begriindung. Der Zusammenhang zwischen dem Verhdten der
enzenen Familienmitglieder in der familiren Kommunikation und ihre Sicht der
Beziehungsquditdt wurde korrdationsstatistisch andyset. Um  die gerichteten
Zusammenhange zu spezifizieren, wurden Partialkorrelationen zwischen dem Verhdten
zum ersten Messzeitpunkt und der Beziehungsvahrnehmung zum zweiten Messzeitpunkt
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berechnet und dabel die Einschézung der Beziehung zum ersen Messzatpunkt
datistisch kontrolliert. Die Ergebnisse der Analyse zeigen in Bezug auf die Jugendlichen
folgendes Bild:

Jugendliche, die zum erden Messzaitpunkt sdtener lenkend, dso z. B. durch
Verhaltensaufforderungen, in das Gespréch eingreifen und deren Mitter zu diesem
Zeitpunkt sdtener Zusimmungen geben, erleben zum zweiten Messzetpunkt mehr
familidre Harmonie ds zum ergen Meszatpunkt. Jugendliche, die zum ergen
Meszetpunkt héufiger unterstiitzend, aso z. B. durch Ermutigungen und nicht-
rivdigerenden Humor, am Gesorach telnehmen und deren Mitter zum erden
Messzeitpunkt  héufiger unterstiitzend in das Gesprach eingreifen und  sdltener
Informationen, wie z. B. Fakten und Vorschldge, einbringen, erleben zum zweten
Messzaitpunkt mehr familigre Offenheit. Jugendliche, die Sch zum ersten Messzeitpunkt
héufiger mit Informationen am Gegoréch betelligen und die Eltern sdtener mit
herausfordernden Gesprachsbeitragen konfrontieren, also z. B. Kiritik, herausfordernde
Fragen, Gegenmeinungen und dergleichen, erleben zum zweiten Messzeitpunkt mehr
familide Vebundenhat. Diee Zusammenhdnge snd tels gnnvol auf den
Beziehungsaspekt rlckfUhrbar, wie z. B. der Zusammenhang zwischen sdtenen
Herausforderungen durch die Jugendlichen und dem Erleben von Verbundenheit in der
Familig, teils laufen se plausblen Erwartungen zuwider, wie z. B. der Zusammenhang
zwischen dem Erleben von Harmonie, wenn zuvor die Mutter sdtener Zusimmung im
Gespréchsverhaten gezeigt hat. Diesbeziiglich weis NOACK (1993) auf die
Notwendigkelt hin, die wechsd saitige Beainflussung von Interaktionserfahrungen auf die
Wahrmehmung zu spezifizieren. Insgesamt lassen die Ergebnisse von NOACK die
Untersuchung  von Zusammenhéngen zwischen der subjektiven  Sicht  von
Beziehungsmerkmaen und Gespréchsvariablen aussichtsreich erscheinen, jedoch it die
Befundlage ungcher angesichts der kleinen Stichprobe und des Vergleichs von nur zwel
Messzeitpunkten, der nur Aussagen Uber Verdnderungen in dem kurzen
Beobachtungszeitraum vom dreizehnten bis zum vierzehnten Lebengahr berlicksichtigen
kann. Mit Harmonie, Offenheit und Verbundenheit wurde das |ndividuationskonstrukt
auch nur zugunsten des Verbundenheitsaspektes erfasst, so dass Aussagen Uber den
Abgrenzungsaspekt noch ausstehen.

Zusammenfassend sind insbesondere die teilweise Uberraschenden Assozitionen, wie
Sein den beiden berichteten Studien gefunden wurden, schwer zu interpretieren, und es
bedarf in zukinftigen Untersuchungen vergérkter Bemihungen, den Zusammenhang
zwichen der Wahrnehmung von Beziehungsaspekten und der Verwendung von
gorachlichen Kategorien aufzuklaen. Das konnte z. B. durch eine fenkérnigere
Erfassung der Argumentfunktionen geschehen.
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3 ZUSAMMENFASSUNG UND UNTERSUCHUNGSL EITENDE FRAGEN

Das folgende Kapitd dient dazu, die Zide der eigenen empirischen Arbet darzulegen.
Zunichst werden die theordtischen Kernannahmen kurz zusammengefad und
Forschungsdefizite benannt. Anschlief3end werden die eigenen Fragestellungen abgel eitet
und ein untersuchungdeitendes Modd| entwicket.

3.1 Zusammenfassung

Die Entwicklung von Autonomie ist en Ubergeordnetes Entwicklungszid des
Jugenddters. Dazu gehort auch die zunehmende Unabhangigkeit in der ElternKind-
Beziehung.

Individuationstheoretisch orientierte Entwicklungspsychologen richten ihr Augenmerk
alf  Entwicklung im intepesonden  Kontext.  Entsprechend  wird
Autonomieentwicklung a's Beziehungsmerkma konzeptudisert: Die Rediserung von
Autonomie in der Eltern-Kind-Beziehung erfordert Freirdume fur die Kinder, die von
den Eltern gewahrt werden miissen.

Der Begriff der Individuation bertickschtigt nicht nur einsaitig die Entwicklung der
Unabhéngigkeit in der Beziehung, sondern rickt auch die Bindung der
Beziehungspartner ins Zentrum der Aufmerksamket. Die Annshme lautet, dass
Jugendliche sch zwar von den Eltern abgrenzen, aber ihnen trotzdem verbunden
bleiben.

Im Jugendalter befindet sich die Eltern-Kind-Beziehung in einem Ubergangsstadium,
in dem etablierte familidre Beziehungsstrukturen aus dem Gleichgewicht geraten und
veranderte Formen des Umgangs miteinander erarbeitet werden mtissen. Dieser
Ubergang kann ds Transformationsprozess beschricben werden, in dem in
wechsdsatiger Abhangigkeit Sdbstbestimmungsanspriiche der Jugendlichen und
Kontrollanspriiche der Eltern aufeinander abgestimmt werden.

In diesem Prozess wird der sprachlichen Kommunikation zwischen Jugendlichen und
Eltern ds Medium der Aushandelung besondere Bedeutung belgemessen: Indem
Jugendliche und Eltern sich gegensaitig die Sicht der eigenen Personen, der Partner,
der Familie sowie ihrer angestrebten Zide mittallen, entwickdn Se neue, dem
Entwicklungstand angepasste Reprasentationen und Formen des Umgangs.
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3.2 For schungsdefizite

Die berichteten Untersuchungen zu individuati onstheoretischen Uberlegungen miissen im
Licht einer Rethe von methodischen Problemen beurtellt werden.

Mit dem individuationstheoretischen Ansatz liegt keine prézise ausformulierte Theorie
vor. Nicht oder nur unprézise ausformulierte Elemente des Ansatzes fuhren zu
theoretischen Unschérfen (vgl. NOACK, 1995), die einen erheblichen Spieraum fir
Modifikationen des Ansaizes erdffnen. Auf diessm Weg werden interessante
Einzdlbefunde zusammengetragen, die sch aber bisher nur schwer zu einem
schliissgen Bild zusammenfiigen lassen.

Die individuationstheoretische Konzeption des Entwicklungsgeschehens in der
Jugend a's Beziehungsprozess st etwas Neues dar und scheint besser geeignet, die
Redlitéd abzubilden ds traditiondlle theoretische Vorgelungen. Die Fragestellungen,
die sch auf Verhdtensinderungen von Interaktionspartnern in der Familie beziehen,
lassen die Erhebung von  1&ngsschnittlichen Beobachtungsdaten snnvall erscheinen.
Wenn  Interaktionsstudien  durchgefiihrt  werden, dann  werden  aufgrund
forschungsokonomischer  Entscheldungen  héufig  Altersgruppenvergleiche  ds
Grundiage fir Aussagen Uber den Entwicklungsprozess gewahit. Diese kdnnen
dledings  langsschnittliche Andysen nicht  ersgizen, da  nur ene
entwicklungsorientierte Betrachtung die rdlative Stabilitét oder Wechsdhaftigket des
Geschehens nachzeichnen und die Frage nach Bedingungen beantworten kann.

Bisherige Forschungsergebnisse resultieren héufig aus Fragebogenuntersuchungen.
Wahrnehmungsdiskrepanzen zwischen Jugendlichen und Eltern weisen jedoch darauf
hin, dass der Aussagegehdt von Sdbstberichten Einschrankungen unterliegt. Es ist
daher dnnvoll, die Untersuchung durch Beobachtungsdaten zu ergénzen. Wenn
Beziehungen sowohl unter einer objektiven und einer subjektiven Perspektive
betrachtet werden, konnen in einem langsschnittlichen Design auch Aussagen Uber
Determinanten und Konsequenzen des V eranderungsprozesses gemacht werden.

In der Individuationgheorie werden Konflikte im Zusammenhang mit der
Autonomieentwicklung nicht thematisert. Trotzdem zeigt ene Rehe von
Untersuchungen, dass es Streit Uber dltagliche Belange gibt. Konflikte zwischen
Jugendlichen und Eltern werden heute Uberwiegend diskursv  ausgetragen
(JUGENDWERK DER DEUTSCHEN SHELL, 1985). Es erscheint daher
plausibd, Interaktionen in Gespréchen zu messen, die das Aufeinandertreffen von
Autonomie- und Kontrollanspriichen provozieren und Argumentationen aud 0sen.
Konfliktgesprache wurden bisher selten herangezogen, um Autonomiebestrebungen
zu erfasen.
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3.3 Ableitung der Fragestellungen

Dre Gruppen von Fragen sollen hdfen, bisherige Licken zu schlief¥en. Die erste
Gruppe hat ene deskriptive Zidsetzung und soll Einblick geben, wie die
Beziehungswiinsche in sprachliches Verhdten umgesetzt werden. Der  zwelte
Fragenkomplex dient der Beschreibung von Verénderungen im Beziehungserleben und
im konkreten Verhdten von Eltern und Jugendlichen. Die dritte Gruppe von Fragen
bezieht Sch auf Determinanten des Veranderungsprozesses der Eltern-Kind- Beziehung.

l. WIE MANIFESTIERT SICH INDIVIDUATION IM
GESPRACHSVERHALTEN VON ELTERN UND JUGENDLICHEN?

Wie driicken Jugendliche Individuationsaspekte Abgrenzung und Verbundenheit
im Gespréch aus?

Wie driicken Eltern die Individuationsaspekte Kontrolle und Verbundenheit im
Gespréch aus?

Il. WIE VERANDERT SICH DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN ELTERN
UND KINDERN WAHREND DER JUGEND?

Wie verandert 9ch das Beziehungserleben der Jugendlichen? Schétzen sich
Jugendliche zunehmend abgrenzender ein und erleben sich konstant verbunden?

Wie veréndert sch das Argumentationsverhdten der Jugendlichen? Machen
Jugendliche zunehmend mehr Abgrenzung im Gespréach mit den Eltern gdtend,
ohne dass sich der Ausdruck von Verbundenheit verandert?

Findet ein Transformationgprozess der Beziehung dtatt, in dessen Verlauf sich
die urspringlich komplementére Kommunikation in eine eher gleichberechtigte
Gespréchsfuhrung wanddt?

I1l. WELCHES SIND DIE BEDINGUNGEN FUR DIE VERANDERUNG
DER BEZIEHUNG?

Vetreen Jugendliche in  Abhéngigkeit von de Stake ihrer
Abgrenzungsanspriiche zunehmend selbstandige Standpunkte im Gesprach?

Schrénken Jugendliche in Abhéngigkeit von der Stérke ihrer Abgrenzung
zunehmend passves Reagieren im Gesprach en?
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Veranlasen  Jugendliche  in Abhdngigkeit von der  Stérke  ihrer
Abgrenzungsvinsche  Elteen zur Einschrankung  kontrollierenden
Gespréchsverhatens?

3.4 Methodische Vor tiberlegungen und unter suchungsleitendes M odell

Einige methodische Entscheldungen sollen die empirische Vorgehensive se transparenter
machen und fliel¥en in ein untersuchungdeitendes Modell ein, welches die theoretischen
und empirischen Uberlegungen reprasentiert.

Dem Anliegen, enen Entwicklungsprozess abzubilden, soll mit einem |&ngsschnittlichen
Design Rechnung getragen werden, welches dazu gedgnet i Kongtanz und
Verénderung der Variablen zu beurteilen und die ermittelten Zusammenhénge hinschtlich
der Einflussrichtungen zu andyseren.

Die Kombination von Selbstberichts- und Verhdtensdaten bietet die Chance zweier
spezifischer Erkenntnismoglichkeaiten. Angesichts der Komplexitét von Situaionen und
Bezichungen snd jedem enzdnen Zugang Einschrankungen — auferlegt.
Erlebnisdeskriptive Daten bieten den Vorteil, dass Se Sch nicht nur auf ene Situation,
sondern auf eine Relhe von Stuationen beziehen. Allerdings missen subjektive
Sdbstauskiinfte nicht mit dem tatsachlichen Verhdten deckungsgleich sain. Dagegen
bieten Beobachtungsstudien den Vorteil objektiverer Berichte, erstrecken sich jedoch
nur auf eine bestimmte, moglicherweise nicht ganz typische Situation. Die Konsegquenz
aus diesen Einschrénkungen liegt in der Kombination beider Verfahren, um damit die
Nachtelle der enzenen Vefdren zu Ubewinden. Durch die Chance zweer
Operationdiserungen kann die Effektrichtung bestimmt werden, und Anzeichen von
Abgrenzung und Verbundenheit konnen auf der Verhatensebene identifiziert werden.

Konfliktgespréche scheinen gedignet, den Individuationsprozess abzubilden, weil das
Verhandeln von Interessensgegensédtzen theoretisch in besonderer Weise Anstol3e zu
Beziehungsveranderungen geben soll. Fir die Kategorisierung liegt mit dem Mannheimer
Argumentations-KategorienSystem (MAKS; 1990) ein bereits erprobtes Instrument
vor, welches AuRerungen sprachnah und feinkdrmig zu erfassen vermag und zwischen
Elten und Jugendliche deutlich differenzieren kann. Die Beschrelbung der
Verdnderungen im Argumentationsverhalten richtet sch auf einen quantitativen Agpekt,
indem Veranderungen in der Verwendungshéufigkeit einzelner sprachlicher Variablen
betrachtet werden.

HOFER (1996) hat das Konzept der (A-)Symmetrie von Gespréchen as enen
Indiketor fUr den Entwicklungsstand der Beziehung zwischen Eltern und Jugendlichen
herangezogen. Das Konzept kann das Ubergangsstadium der Eltern-Kind-Beziehung
von einem zunéchst asymmetrischen, von Eltern-Dominanz gekennzeichneten Stadium,
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hin zu einer symmetrischen Beziehung nachzeichnen. Symmetrie der Gespréchssitugtion
sgndidert demnach, dass Eltern und Jugendliche ds gleichgestellte Partner agieren und
gellt, wie von YOUNISS & SMOLLAR (1985) beschrieben, den Endpunkt des
Transformationgprozesses dar.

Eine differentidle Betrachtung scheint erfolgversprechend zu sein (KREPPNER,1995),
Setzt aber eine umfangreiche Stichprobe voraus und entsprechende Ressourcen zur
Auswertung des umfangreichen Materids. Dies ig in ener Einzdarbet nicht zu leisten
und muss daher zurlickgestellt werden. Die Ziele der vorliegenden Arbeiten lassen Sch
nun in folgendem Moddl veranschaulichen (dehe Abb.l Untersuchungdeitendes
Modéll):

15. L] 16. L] 17.Lj
Gesprachsverhalten
der Eltern
Gesprachsver halten >
der Jugendlichen
Individuation >
der Jugendlichen
t1 t2 t3

Abb. 1 Untersuchungsleitendes Modell

Bel den Vaiablen handdt es sch um Kategorien des Argumentationsverhatens von
Eltern und Jugendlichen, erfasst in Konfliktgespréchen und die sdbst eingeschéizte
Individuation der Jugendlichen, erfasst durch Fragebogenskden zur Abgrenzung und
Verbundenheit. Alle Variablen wurden an drel Messzeitpunkten im Jahresabstand an
densalben Untersuchungspersonen erhoben.

Die berets formulierten Fragestellungen beziehen sch sowohl auf den Verlauf einzelner
Vaiablen ener Personengruppe (z. B. Individuation der Jugendlichen) as auch auf
Zusammenhédnge zwischen Vaiablen. Diese Zusammenhénge konnen querschnittlich
(zB. Individuation der Jugendlichen und Argumentationsverhdten der Jugendlichen zu
jedem Messzeitpunkt) und langsschnittlich betrachtet werden (z.B. Individuation der
Jugendlichen zum 1. Messzeitpunkt und Argumentationsverhdten der Jugendlichen zum
3. Messzeitpunkt). In Bezug auf die Effektrichtung der Einfliisse spiegelt das Moddl| die
theoretische Vorgtdlung, dass Veranderungen von den Jugendlichen ausgehen, da se
aufgrund ihres zunehmenden Individuaiserungsstrebens den  Eltern  gegenliber
Anspriiche auf Unabhéngigkeit geltend machen.
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4 KONSTRUKTSPEZIFIKATIONEN UND OPERATIONALISIERUNGEN

Die Umsetzung der Fragestellungen in empirisch Uberprifbare Hypothesen
erfordert zunéchst eine Spezifikation der Konstrukte. Individuation wird als
duales Konstrukt aufgefasst: Abgrenzung und Verbundenheit (vgl. Kapitel 2.2).
Der vermutete Transformationsprozess der Beziehung beinhaltet auch
Veranderungen der elterlichen Kontrolle. In diesem Kapitel wird vorgestellt, wie
die Konstrukte Abgrenzung, Verbundenheit und Kontrolle theoretisch
dimensionalisiert und anschlief3end auf der Ebene der Gespréchsverhaltens
operationalisiert wurden. Die Operationalisierungen der Konstrukte auf der Ebene
der Selbstbeschreibung erfolgt in Kapitel 7, in dem die Untersuchungsinstrumente
vorgestellt werden.

4.1 Die Dimensionalisierung des Konstrukts Abgrenzung

In der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Konstrukt Abgrenzung wird
darauf hingewiesen, dal3 Jugendliche aufgrund ihrer fortschreitenden kognitiven
Féahigkeiten die Eltern zunehmend kritisch betrachten (vgl. Kapitel 2.2.2.2.1).
Diese "Deidedliserung” (STEINBERG & SILVERBERG, 1986) kann
herangezogen werden, um den Ausgangspunkt der Entwicklung zur
Unabhangigkeit zu markieren.

COOPER & GROTEVANT (1983) haben auf der Basis einer empirischen
Klassifizierung den Abgrenzungsaspekt als zweidimensional beschrieben: ”self-
assertion”, also das Bewul3tsein eines eigenen Standpunktes und der Wille, diesen
zu begrinden, und "separateness’, was bedeutet, Unterschiede zwischen sich
selbst und anderen zu erkennen und auszudriicken (vgl. Kapitel 2.2.2.2).

MOORE (1987) befragte Studenten (18 - 21 Jahre alt) nach ihrem subjektiven
Versténdnis von " Trennung von den Eltern”. Ihre Ergebnisse verdeutlichen zwar
einen multidimensionalen Charakter des Konstrukts, aber ” Selbstbestimmung” ist
der Aspekt, der die wichtigste Rolle spielt. Eine vergleichbare empirische
Vorgehensweise wird bei PAPASTEFANOU (1997) berichtet: Gellner (1991)
befragte im Rahmen seiner Diplomarbeit junge Erwachsene zum subjektiven
Verstdndnis von "Abldésung von den Eltern”. Als wichtigster Aspekt wurde
" Selbsténdigkeit” genannt.

Fur die Spezifikation des Konstrukts Abgrenzung werden aufbauend auf den
theoretischen Uberlegungungen und den empirischen Ergebnissen die
Dimensionen Deidealisierung und Selbsténdigkeit herangezogen. Alle genannten
Versuche, Abgrenzung zu dimensionalisieren, sind verhatensnah und entsprechen
sich in ihrer Bedeutung weitgehend.
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4.2 Die Dimensionalisierung des Konstrukts Verbundenheit

Verbundenheit wird in der Literatur auf vielfaltige Weise beschrieben:

YOUNISS & SMOLLAR (1985) nennen ” gegenseitigen Respekt”, ” Erwartungen
erflllen”, ”Zustimmung erhalten”, "Rat holen”. STORCH (1994) spricht von
einem grundlegenden Gefuihl, von Vertrautheit, Verldldichkeit, Akzeptanz,
Respekt und Achtung. PATERSON et a. (1994) unterscheiden die Verhaltens-
und die kognitive Dimension.

GROTEVANT & COOPER (1983) unterscheiden zwei Dimensionen des
Konzepts Verbundenheit: “permeability” und “mutuality”. Permeabilitét
bezeichnet die Aufgeschlossenheit gegeniiber den Ideen des Partners, und mit
Mutualitét ist der Respekt fiir die Uberzeugungen, Gefiihle und Ideen des Partners
gemeint (vgl. Kapitel 2.2.2.2).

Diese Dimensionalisierung von COOPER et a. (1983) wird fir die Spezifikation
des Konstruktes Verbundenheit Ubernommen, da sie auf die Ebene des
Gesprachsverhaltens umgesetzt werden kann.

4.3 Die Dimensionalisierung des Konstrukts Kontrolle

BAUMRIND (1991a, 1991b) nimmt eine Klassifikation des Elternverhaltens vor,
bei der Aspekte der Verhatensregulation im Vordergrund stehen (Disziplinierung,
Grenzen setzen, Uberwachen) und unterscheidet supportive control (SC), assertive
control (AC), directive control (DCC).

Nach dem Ausmal? dieser Formen der Verhaltenskontrolle unterscheidet sie
Typen von Familien. Kritisch betrachtet bezieht ein solches typologisches
Vorgehen allerdings mogliche Verdnderungen im elterlichen Verhalten nicht ein.
Denkbar ist namlich, dass Eltern ein Repertoire haben, und sich das Ausmal3 an
Verhaltenskontrolle an dem wahrgenommenen Entwicklungsstand der Kinder und
Jugendlichen orientiert. Beispielsweise konnte direktive Kontrolle mit
zunehmendem Alter schneller eingeschrankt werden, wahrend unterstitzende
Kontrolle noch bis ins junge Erwachsenenalter ausgeiibt wird und von den
Jugendlichen auch akzeptiert wird. Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass
Eltern Kontrolle sukzessiv zurticknehmen (z.B. SMETANA, 1988; DeSANTIS,
1990) und dass sich Machtstrukturen ausgleichen (z. B. SEIFFGE-KRENKE,
1997). Nach STORCH (1994) zeigt sich eine veranderte Machtbalance auch im
innerfamildren Diskussionsstil.

Mit dieser Betrachtung wird elterliche Kontrolle in direktive und unterstiitzende
Einflul3nahme spezifiziert, und es wird angenommen, dass sie zwei Pole eines
V erhaltenskontinuums bilden.
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4.4 Operationalisierung der Konstrukte

Die Operationalisierung der Konstrukte wird durch die Entscheidung bestimmt,
die Gespréche mit dem eigens fur das Argumentieren in Konfliktgesprachen
zwischen Jugendlichen und Eltern entwickelten Mannheimer Argumentations-
KategorienSystem (MAKS) (SPRANZ-FOGASY et a., 1992) zu kodieren. Das
bedeutet, dass die verbalen Kategorien des Systems in Passung zu den
Dimensionen der Konstrukte gedeutet werden miissen.

Um diesen Vorgang plausibel und nachvollziehbar zu machen, wurden die drel
Konstrukte mittels eines dreifachen Ubersetzungsvorganges den Kategorien des
Beobachtungssystems zugeordnet. Ausgegangen wurde von den jewells zwel
Dimensionen der Konstrukte Abgrenzung, Verbundenheit und Kontrolle. Es
wurde Uberlegt, wie sich die Dimensionen zunachst auf der Einstellungsebene und
im néchsten Schritt auf der V erhaltensebene realisieren kénnten. Im dritten Schritt
wurden den Verhatensklassen einzelne sprachliche Kategorien des MAKS
zugeordnet. Zum Beispiel wurde das Konstrukt Abgrenzung unter anderem in die
Dimension ,Deidedisierung® ausdifferenziert. Dies konnte auf der
Einstellungsebene bedeuten, die Uberzeugungen der Eltern in Frage zu stellen.
Auf der Verhatensebene misste sich das durch ablehnendes, anzweifelndes und
zur Rechtfertigung veranlassendes Verhalten bemerkbar machen. Auf der Ebene
der Gesprachskategorien des MAKS wurden dafir schlief3lich die Ablehnung von
Argumenten, Einwdnde und Rechtfertigungsfragen ausgewéhlt. Tabelle 1
Konstruktspezifikationen und Operationalisierungen macht diese
Parallelisierungsvorgange auch fir die anderen Konstrukte nachvollziehbar.
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SHYPOTHESENBILDUNG UND AUSWERTUNGSPLANUNG

Durch die Kongruktspezifikationen und die Operationdiserungen dsnd die
Voraussetzungen geschaffen, um vor dem Hintergrund aktueller Forschungsergebnisse
Hypothesen zu bilden.

5.1 Hypothesen zur selbsteingeschéatzten Individuation der Jugendlichen

Auf der Grundlage individuationstheoretischer Uberlegungen ist mit eéinem Angtieg von
Abgrenzung in Abhéngigkeit vom Alter zu rechnen. Bisherige Forschungsergebnisse
haben zwar bezliglich der Altersabhdngigkeit zu widerspriichlichen Ergebnissen gefihrt
(YOUNISS & SMOLLAR, 1985; STEINBERG & SILVERBERG, 1986; O'BRIEN,
1987; DeSANTIS, 1990; HOFER, 1996), aber eine Studie von SEIFFGE-KRENKE
(1997), die ene der vorliegenden Studie vergleichbare Altersgruppe ebenfdls
l&ngsschnittlich untersucht, weist darauf hin, dass sowohl Jugendliche ds auch Eltern zum
Ende des Beobachtungszeitraums die zunehmende Unabhéngigket der Jugendlichen
bestétigen (vgl. Kapitel 2.2.3.1).

Was geschlechtsspezifische Unterschiede fir die Abgrenzungskomponente angeht, so it
die Forschungdage uneinhatlich und bedaf einer weteren Kldrung (vgl. Kapitd
2.2.34). Ein Tel der Untersuchungen bestétigt Madchen eher d's beziehungsorientiert
und weniger abzugrenzend in Bezug auf die Eltern (z. B. STORCH, 1994). Dagegen
registrierte SEIFFGE-KRENKE (1997), dass Madchen friher ihre Unabhangigkeit
betonen. In Anlehnung an die |&ngsschnittliche Betrachtung von SEIFFGE-KRENKE
(1997) wird angenommen, dass Mé&dchen frilher damit beginnen sich abzugrenzen.

Die schere Bindung an die Eltern wird ds Basis fir Abgrenzung bezeichnet. Daraus
l&ésst sch die Kontinuitét des Individuationsaspektes Verbundenheit ableiten. Eine
dterssbhdngige Veranderung ist daher nicht zu erwarten. Geschlechtsunterschiede
scheinen keine Rolle zu spiden (STORCH, 1994).

Fir die subjektive Einschéizung der Abgrenzung kann daher eine Abhangigkeit vom
Alter erwartet werden, indem Jugendliche zunehmend Unabhédngigkeit von den Eltern
wahrnehmen (Abgrenzung Mean t1< Abgrenzung Mean t2< Abgrenzung Mean t3),
wahrend die Einschétzung der Verbundenheit konstant bleibt (Verbundenheit Mean tl =
Verbundenheit t2 = Verbundenheit Mean t3). Fir Madchen werden intensivere
Abgrenzungshemiihungen zu Beginn des Beobachtungszeitraums erwartet, ds fir
Jungen (Mean Mé&dchen t1 > Mean Jungen t1).

Als Auswertungsmethode sollen Vaianzandysen fir abhéngige Messungen
herangezogen werden.
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5.2 Hypothesen zum Argumentationsver haltens der Jugendlichen und Eltern

Die sozid-kongruktivistische Sichtweise poduliert, dass Menschen in  ihren
Interaktionen jene Bedingungen herzustellen versuchen, die se ds Manifestation der von
ihnen gewlnschten Beziehung ansehen. Se handdn in der Interaktion ihre Beziehung
aus, indem se wechsdsatig Eigenschaften von z. B. Mutuditét, Reziprozitét oder
Dominanz hergtellen (HOFER, YOUNISS & NOACK, 1998). Mit dieser Annahme
lifert die sozid-kongruktivistische Auffassung eine Begriindung dafir beobachtbares
I nteraktionsverhalten zu untersuchen.

In der Arbeitsgruppe um GROTEVANT & COOPER (1983, 1985) und auch durch
HOFER & PIKOWSKY (1993) und PIKOWSKY (1993) wurden Komponenten des
Kongtruktes Individuation mikroandytischen Kommunikationsstrategien zugeordnet und
gepriift. Die Ergebnisse lassen schim

Einklang mit individuationstheoretischen Uberlegungen a's Abgrenzung, Verbundenheit
und Kontrolle interpretieren.

In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass Abgrenzung und
Verbundenheit auf seiten der Jugendlichen und Kontrolle und Verbundenheit auf seiten
der Eltern im Gespréchsverhdten redisert werden, indem die Aktivierung ener
Komponente die Produktion definierter Argumentationskategorien bewirkt. Wie die
einzelnen Argumentati onskategorien diese Beziehungsaspekte widerspiegeln sollen, kann
im Detal Tabele 1 Konstruktspezifikationen und Operationalisierungen (Sehe
Kapitel 4) entnommen werden.

Im Gespréchsverhdten der Jugendlichen wird eine Zunahme in der Verwendung von
jenen  Gegrachsvariablen  in Abhéngigkeit vom  Alter  ewatet, de
Abgrenzungsbemihungen représentieren:  Gespréchsvarigblen, die ds Abgrenzung
operationdidert snd, werden im Zeitverlauf haufiger verwendet (Mean t1 < Meant2 <
Mean t3).

Im Gespréchsverhdten der Eltern wird in Abhéngigkeit vom Alter der Jugendlichen eine
Abnahme in der Verwendung von Gespréchsvariablen erwartet, die kontrollierendes
Verhdten reprasentieren; Gespréchsvariablen, die as ‘direktive’ und ‘unterstiitzende
Kontrolle operationdisert snd, werden mit zunehmendem Alter der Jugendlichen
sdtener verwendet (Mean t1 > Mean t2 > Mean t3).

Von den Gespréchspartnern wird kongtant Verbundenheit im Gespréch redisert:
Gespréchsvaridblen, die ds Verbundenheit operationdisiert snd, werden im Zeitverlauf
unverdndert haufig verwendet (Mean t1 = Mean t2 = Mean t3). Alterss und
Geschlechtsunterschiede werden nicht erwartet.

Als Auswertungsmethode sollen wiederum Varianzanadysen fir abhéngige Messungen
herangezogen werden.
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5.3 Hypothesen zum Zusammenhang zwischen der subjektiven Einschatzung der
Individuation und dem Gesprachsverhalten

Die kombinierte Erhebung der subjektiven Wahrnehmung der Individuation und der
beobachteten verbaen Interaktion, bietet die Chance fur einen Einblick in die Art und
Wese, wie Jugendliche und Eltern ihren Intentionen, die Beziehung neu zu verhandeln,
Ausdruck verleihen .

Verschiedene Autoren machen auf die Wichtigkeit des subjektiven Erlebens der
Jugendlichen aufmerksam (z. B. SCHNEEWIND,1987; KREPPNER, 1995). Vor
diesem Hintergrund kann erwartet werden, dass Jugendliche, die sch starker um
Unabhéngigket von den Eltern bemiint erleben, sch in ihrem Argumentationsverhaten
von solchen Jugendlichen unterscheiden, die das weniger tun. Es werden daher
Unterschiede im Gespréchsverhdten in Abhéngigkeit von der subjektiven Einschétzung
der Individuation erwartet:

Jugendliche, die ihre Abgrenzung von den Eltern hoher einschétzen, verwenden haufiger
gorachliche Vaigblen, weche die enzdnen Dimensonen von Abgrenzung
reprasentieren (vgl. Tabelle 1 Konstruktspezifikationen und Operationalisierungen,
Kapitel 4).

Jugendliche, die ihre Verbundenheit mit den Eltern hoher einschézen, verwenden
héufiger sprachliche Variablen, welche die einzelnen Dimensonen von Verbundenheit
reprasentieren.

Eltern, deren Jugendliche ihre Abgrenzung hoher einschétzen, verwenden seltener
sprachliche Variablen, welche die Dimensionen von Kontrolle représentieren .

Als Auswertungsmethode sollen Korrelationen zwischen den Fragebogendaten und dem
Gespréchsverhaten an den einzelnen Messzeitpunkten herangezogen werden.

5.4 Hypothesen zum Transfor mationsprozess der Beziehung

Die Charakteriserung der Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern bis zur friihen
Jugend durch unilaterale Autoritét der Eltern |&sst fur den Austausch im Gespréch
komplementére Beitrage der Kinder erwarten. Dieses Ungleichgewicht zwischen den
Partnern soll sich wahrend der Jugend in eine partnerscheftliche Interaktion andern
(YOUNISS, 1980, YOUNISS & SMOLLAR, 1985).
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Um dieses Ubergangsstadium abzubilden, wird das Konzept der (A-) Symmetrie
(HOFER, 1996) herangezogen. Danach werden asymmetrische Strukturen zum 1.
Messzaitpunkt erwartet und sollten sich darin abbilden, dass Eltern dominieren, indem
se sprachliche Kategorien, die ds Kontrolle konzeptudisiert sind, haufiger benutzen ds
die Jugendlichen. Eine Anngherung an symmetrische Strukturen ist zum 3.Messzaitpunkt
zu ewarten und sollte Sch darin zeigen, dass Eltern sprachliche Kategorien, die ds
Kontrolle konzeptudisert snd, nicht mehr héufiger benutzen as Jugendliche. Bal den
Jugendlichen solite dch die ungleiche Gesprachsstruktur darin zeigen, dass se
Sorachliche Kategorien, die Abgrenzung spiegeln, zum Ende des Beobachtungszeitraums
genauso haufig benutzen wie die Eltern.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen zum (a-)symmetrischen Gesprachsverhaten
wird in der vorliegende Untersuchung fur die Familien mit Finfzehnjdhrigen e'wartet,
dass sich Jugendliche und Eltern durch einsatige Gesprachsbeitrége unterscheiden, die
fur ene Dominanz der Eltern und ein eher komplementéres Verhdten der Jugendlichen
sprechen:

Zum 1. Messzaitpunkt werden asymmetrische Haufigketsvertellungen in den Varigblen
der Kaegorien Argumentetion, Initiativen und Resktionen (Argumentation E > J;
Initiativen E > J; Resktion E < J) erwartet.

Weiterhin wird erwartet, dass Sch be den Familien mit sebzehnjghrigen Jugendlichen
mehr symmetrische Gespréchsbetrége regisirieren lassen:

Zum 3. Messzeitpunkt snd die Haufigkeitsverteilungen in den Variablen der Kategorien
Argumentation, Initiativen und Regktionen ausgeglichen (Argumentation E = J; Initiativen
E= J, Reaktion E=J).

Der Auggleich soll durch abnehmende Kontrollversuche der Eltern und zunehmende
Abgrenzungsbemiihungen der Jugendlichen dattfinden: Argumentation nimmt bel den
Jugendlichen zwischen dem 1. und 3. Messzeitpunkt zu (Mean Jugendliche t1 < t3), die
Resktionen der Jugendliche werden sdtener (Mean Jugendliche t1 > t3) und die
Initiativen der Eltern werden sdtener (Mean Eltern t1 > t3).

Die angenommenen Veranderungen konnen Tabele 2 Veranderungshypothesen
entnommen werden.
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Tabelle 2: Veranderungshypothesen
Asymmetrie t1 t3 Symmetrie

ABGRENZUNG
Eigenargumentation:
Position

Erléuterung
Begrundung

Reaktives Verhalten:
Ablehnung Argument
Anerk./Teilw. Anerk. Arg.
Ablehnung Initiative

Zust./Teilw. Zust. Initiative

VERBUNDENHEIT
anerkennendes Verh.:
Anerkennung Argument
Zustimmung Initiative
Relativierung

KONTROLLE
Initiatives Verhalten:
Informationsfragen
Rechtfertigungsfragen
Handlungsvorschlage
Aufforderungen

Eigenargumentation:
Position

Erlauterung
Begrundung

Jugendliche dominieren in

> weniger Reaktivitat und

reaktivem Verhalten, insbes.
in ablehnendem Verhalten

mehr Reaktionen, insbes.
mehr Ablehnung
weniger Eigenargumentation

Keine einseitige Verteilung der

mehr Eigenargumentation

weniger Reaktionen, insbes.
weniger Ablehnung

mehr eigene Standpunkte
vortragen, erlautern

und begriinden

> Keine einseitige Verteilung

Gespréachsvariablen

Eltern dominieren in initiativem

der Gespréachsvariablen

und argumentativem Verhalten

mehr Initiativen

mehr Standpunkte vortragen,
begriinden und erlautern

>Weniger initiatives
Gesprachsverhalten

weniger Initiativen, insbes.
Aufforderungen und Recht-
fertigungsfragen

Als Auswertungsmethode sollen multivariate Varianzanaysen flr abhéngige Messungen
herangezogen werden.

5.5 Hypothesen zu ursachlichen Einflissen auf den Beziehungswandel

Der Antrieb fur die Veranderungen soll das zunehmende Individudiserungsstreben der
Jugendlichen sain, welches idederweise von den Eltern unterstiitzt wird (vgl. Kapitel
2.2.3.3). Die Entwicklung ener gleichgestditen partnerschaftlichen Beziehung scheint
dso unter anderem davon abzuhdngen, dass Jugendliche ihre Anspriiche auf
Sdbstbestimmung geltend machen. Es kann daher erwartet werden, dass es
Jugendlichen, die Sch stérker abgrenzen, besser gelingt, die Eltern von der Berechtigung
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ihrer Anspriiche zu Uberzeugen. Auf der Ebene der Interaktionen sollte daher die
Veranderung des Gespréchsverhdtens von Jugendlichen und Eltern durch Unterschiede
im Abgrenzungsstreben erklart werden konnen:

Jugendliche, die sch zu Beginn des Beobachtungszeitraums stérker abgrenzen, kdnnen
die Eltern zur Einschrénkung kontrollierenden Verhdtens, operationdisert ds
Gespréchganitiativen, zum Ende des Beobachtungszeitraums veranlassen (Abgrenzung
Jugendlichetl ® neg. Initiativen Eltern t3).

Jugendliche, die sch zu Beginn des Beobachtungszeitraums stérker abgrenzen, zeigen
héaufiger aktives, salbsténdiges Gespréchsverhdten, operationdisiert durch Variablen der
Kategorie Argumentation, zum Ende des Beobachtungszeitraums (Abgrenzung
Jugendlichetl ® pos. Argumentation Jugendlichet3) .

Jugendliche, die sch zu Beginn des Beobachtungszeitraums starker abgrenzen, zeigen
sdtener komplementéres Gespéchsverhaten, operationdisert durch Resktionen auf
Aktivitéten der Eltern, zum Ende des Beobachtungszeitraums (Abgrenzung Jugendliche
t1® neg. Resktionen t3).

Die vermuteten langsschnittlichen Zusammenhdnge sollen mit Pfadanaysen geprift
werden.
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6 DIE DATENBASIS
6.1. Das For schungspr oj ekt

Fir die empirischen Analysen wurde auf Daten zuriickgegriffen, die im Rahmen des
Forschungsprojekts ‘Jugendliche und ihre Eltern unter Bedingungen des soziden
Wandds Individuation in den dten und neuen Bundedandern’, erhoben wurden.
(Antraggteller: HOFER, M.; NOACK, P.; WILD, E; KRACKE, B). Das Projekt
wurde insgesamt sechs Jahre von der Deutschen Forschungsgemeinschaft untersititzt.

Thematischer Schwerpunkt des Projekts war die Entwicklung familigrer Beziehungenin
Familien mit Jugendlichen unter den Bedingungen des soziden Wandels nach der
deutschen Wiedervereinigung. Dazu wurden Familien mit jugendlichen Kindern in
Leipzig und Mannheim langsschnittlich untersucht. Die Untersuchung bestand aus dre
Taluntersuchungen, namlich ener FragebogenErhebung in @nem  enjdrigen
Erhebungsintervadl, ener habjdhrigen Zwischenbefragung und einer Intensvstudie mit
enem kleinen, sozid homogenen Tellnehmerkrels, in deren Rahmen zusiizlich das
Interaktionsverhaten in familidren Gespréchen erfasst wurde. Die in diesem Teilprojekt
interesserenden  familienpsychologischen Fragestdlungen orientieten sSch an der
theoretischen Konzeption enes Individuationsprozesse in der Eltern-Kind-Beziehung,
insbesondere an den Arbeiten von JAMES Y OUNISS (Y OUNISS, 1980; YOUNISS
& SMOLLAR, 1985).

Die vorliegende Arbeit blendet Fektoren makrosozider Beanflussung zugungten
detalllierter Einblicke in das famili&re Interaktionsgeschehen aus. Es wird ene
mikroanaytische Betrachtung angezidt und auf Daten der Intensivstichprobe
zurtickgegriffen, die sch aus Mannhemer Familien, bestehend aus Mutter, Vater und
Tochter oder Sohn, zusammensatzt. In einem Erhebungsinterval von enem Jahr
bearbateten die Familienmitglieder drema individuell den Fragebogen und flhrten
gemeinsam en zehnminitiges Konfliktgesoréch. Inhdtlich interessert die individudle
Einschéizung der Jugendlichen beziiglich der Individuationsaspekte Abgrenzung und
Verbundenheit sowie die Représentation eines Veranderungsprozesses in den
Gespréchsdaten der Familienmitglieder.

6.2 Stichprobe

Die Gewinnung der Stichprobe erfolgte auf verschiedenen Wegen. Ab September 1992
wurde mit Einwilligung der zustdndigen Schulbehtrden begonnen, Uber Elternabende
und die Elternvertreter von Klassen in Mannheimer Redl schulen Kontakt zu potentiellen
Zidfamilien aufzunehmen. Auf diesem Weg konnten 17 Familien erreicht werden. Vier
Familien wurden im Schneebdlsysem zur Tellnahme gewonnen. 21 Familien wurden
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durch eine Teefonaktion erreicht. Die Adressen fir diese Telefonaktion wurden durch
die Auswertung standesamtlicher Geburtsanzeigen der fir diese Stichprobe angezielten
Altergahrgange ermittdlt. Insgesamt konnten fur den 1. Messzaitpunkt 42 Familien in
Mannheim fr die Tellnahme an der Intensivstudie gewonnen werden.

Die erste Erhebung fand im Winter 1992/93 gtatt. Im Hinblick auf den zu bearbeitenden
Fragebogen war das Datenmaterid von 40 Familien auswertbar. Im Verlauf der beiden
folgenden Jahre ergaben sch enige Verdnderungen der Stichprobe zum 2.
Messzeitpunkt (1993/94) erklarten sch nur noch 35 Familien zur Untersuchung berelt,
daher wurden drei weitere Familien zuséizlich akquiriert. Von diesen 38 Familien
nahmen zum 3. Messzeitpunkt noch 33 Familien tall.

An den Gesprachen nahmen jedoch nicht immer ale drel Familienmitglieder teil, so dass
Uber dle dre Messzatpunkte hinweg nur fir 31 Familien vollsandige
Gespréchsdatensétze vorliegen. Zwel von diesen Familien mussten aus dem Korpus der
Gespréche ausgeschlossen werden, da die Postionen der Gespréachspartner nicht
kontrér verhandelt wurden und sie daher nicht dem Kriterium eines Konfliktgespréchs
entsprachen. Die verbleibenden 29 vollsténdigen Gespréchsdatensétze gingen in die
Andyse en. Die Telnahme an den einzdnen Messzatpunkten, auf die enzelnen
Instrumente bezogen, kann Tabelle 3 Grore der Sichprobe zu den einzelnen
Messzei tpunkten entnommen werden.

Tabelle 3: GroRe der Stichprobe zu den einzelnen Messzeitpunkten

1. Messzeitpunkt 2. Messzeitpunkt 3. Messzeitpunkt
Fragebogen 40 Jugendliche 38 Jugendliche 33 Jugendliche
Gespréche 29 Triaden 29 Triaden 29 Triaden

Bel der Zusammensetzung der Intensvstichprobe wurde Homogenitét angestrebt. Es
wurden nur Zwel-Eltern-Familien mit vergleichbarem soziodkonomischem Status
auggewahlt, und die Merkmde Alter und Schulbildung wurden kongtant gehdten. Es
wurde versucht, Familien mit Tochtern und Familien mit Sohnen in gleicher Anzahl zu

gewinnen.

Der Uberwiegende Tel der Jugendlichen war zum 1. Messzeitpunkt 15 Jahre alt
(Jahrgange 1976, 1977, 1978) und besuchte zum grofden Tell die Redschule.

Der Besuch der 9. Klasse der Redschule ds Auswahlkriterium wurde mit Blick auf die
aktudl werdende Bewdtigung der Berufsvorbereitung angestrebt, da vermutet wurde,
dass die veranderten Rahmenbedingungen Einfluss auf die Eltern-Kind-Beziehungen
nehmen.

Die Stichprobe hat sch bzgl. dieses Auswahlkriteriums im Zetverlauf durch
Schulwechsd bzw. dem Verlassen der Schule, z. B. wegen der Aufnahme ener
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Ausbildung, verandert. Die tatsichliche Zusammensetzung der Stichprobe ist der
Tabdle 4 zu entnehmen.

Tabelle 4: Zusammensetzung der Stichprobe nach Schulform

1. Messzeitpunkt 2. Messzeitpunkt 3. Messzeitpunkt
Realschule ca 95% ca. 76 % -
Gymnasium - ca 2% ca 33,3%
Schule verlassen ca.5% ca 12% ca. 66,6 %

Madchen und Jungen waren urspriinglich in gleicher Anzahl in der Stichprobe vertreten.
Entsprechend einem Trend in der Gesamtstichprobe des Forschungsprojekts sind aber
mehr Familien mit Sohnen aus der Stichprobe ausgeschieden, so dass in den Familien
mit vollstandigen Gespréchsdatensdizen (29 Fdle) 16 Familien mit Tochtern und 13
Familien mit Sohnen vertreten sind.

6.3 Durchfiihrung der Unter suchung

Die Gespréche wurden bei den Familien zu Hause aufgenommen, um eine moglichst
hohe 6kologische Vdiditét zu erziden. Die Evokationsmethode variierte zwischen den
Messzatpunkten. Um Konfliktgespréche zu evozieren, wurde bel der ersten und dritten
Erhebungen auf die , reveded-difference- Technik” zuriickgegriffen. Das bedeutet, dass
jedem einzelnen Familienmitglied zunéchst ene Rethe von Themen mit der Aufforderung
vorgelegt wurde, anzugeben, ab wann ein Jugendlicher das richtige Alter hat, um die
angesprochenen Bereiche selbstandig zu regeln.

Themen, fir die solche Altersnormen produziert werden sollten, waren

Uber Geldausgaben selbst bestimmen

Das erste motorisierte Fahrzeug besitzen

Weihnachten ohne Eltern feiern

Zeiten des Heimkommens sel bst bestimmen

Von zu Hause ausziehen

Eigene Kinder haben

Mit dem festen Freund/der festen Freundin in der Wohnung der Eltern alleine tibernachten
Allein mit dem festen Freund/der festen Freundin Urlaub machen

Durch einen anschliel}enden Vergleich der Antworten zwischen den Familienmitgliedern,
konnte festgestellt werden, bel welchen drei Themen die grofden Differenzen in der
Beurtellung zwischen ihnen bestanden. Diese sollten diskutiert werden. Zum zweiten
Messzeitpunkt wurden die Gespréchstellnenmer gebeten, aus einer Ligte typischer
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Konfliktthemen aus dem Alltag mit Jugendlichen enen sdbst erlebten Konflikt
auszuwahlen und zu diskutieren. Nach dem Konfliktgeprach wurde noch en
Panungsgespréch erhoben, Uber dasin dieser Arbeit jedoch nicht berichtet wird.

Fur jedes Gespréch wurde eine Dauer von ca. 10 Minuten vorgegeben. Sie wurden mit
enem Tonbandgerédt aufgezeichnet. Der Fragebogen wurde im Anschiul an die
Gespréche vorgeegt, um eine thematische Beanflussung sowie eine Steigerung der
Sdbstaufmerksamkeit Uber das unvermeidbare Mal3 hinaus zu vermeiden. Der
Fragebogen enthielt neben den hier interesserenden Individuationsskaen noch andere
Skden, dieim Rahmen der vorliegenden Studie nicht ausgewertet werden.
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7 BESCHREIBUNG DER INSTRUMENTE
7.1 Erhebung der erlebnisdeskriptiven Daten

Fur die Erfassung der beiden Aspekte individuierter Beziehungen im Fragebogen wurde
auf die beiden Skden ‘Abgrenzung und ‘Verbundenhet' zurlickgegriffen, die
urspringlich von HOFER & PIKOWSKY (1993) in Anlehnung an GROTEVANT &
COOPER (1983) kongruiert wurden. Elternkontrolle wurde im Rahmen der
Sdlbstbeurteilungen nicht erfragt.

Die Skda fur Abgrenzung enthidt die folgenden sechs Items (vgl. KRACKE, B. &
HELD, M., 1994):

1. Wasich fir die Schule oder meinen Beruf tue, ist ganz allein meine Sache.

2. Es geht meine Eltern nichts an, wie mein Zimmer aussieht.

3. Ich finde esrichtig, wenn meine Eltern in meinem Zimmer Ordnung haben wollen.

4. Meine Eltern kdnnen ruhig wissen, was ich mit meinen Freunden/Freundinnen bespreche.
5. Ich weil3 selbst am besten, was gut fir mich ist.

6. Wofr ich mein Geld ausgebe, ist alein meine Sache.

Die Skdafir Verbundenheit enthiet die folgende finf Items:

1. Mit meinen Eltern méchte ich vieles besprechen.

2. Was ich denke und empfinde, teile ich meinen Eltern offen mit.

3. Ich habe ein gutes Verhdtnis zu meinen Eltern.

4. Esist mir wichtig, Abmachungen mit meinen Eltern auch dann einzuhalten, wenn eslastig ist.

5. Mit meinen Htern gut auszukommen, ist mir wichtig.

Die Items konnten jewells auf ener viersufigen Skala mit den Antwortmoglichkeiten
‘gimmt gar nicht’ (1), ‘simmt wenig’' (2), ‘stimmt ziemlich’ (3), ‘stimmt vollig' (4)
beurteilt werden.

Die Prifung der Rdiabilitdt der Skden konnen der Tabelle 5 Reliabilitat der
Fragebogenskalen Abgrenzung und Verbundenheit entnommen werden.



BESCHREIBUNG DER INSTRUMENTE Seite 54

Tabelle 5: Reliabilitat der Fragebogenskalen Abgrenzung und Verbundenheit

Intensivstichprobe
(Cronbach’s Alpha)

1. Messzeitpunkt (N=40) 2. Messzeitpunkt (N=38) 3. Messzeitpunkt (N=33)
Abgrenzung Abgrenzung Abgrenzung
052 042 0,62
Verbundenheit Verbundenheit Verbundenheit
0,64 0,50 0,62

Die Koeffizienten fdlen in der Intendvstichprobe unbefriedigend aus. Die Grinde
resultieren aus der Heterogenitédt der Skalen. Korrelationen zwischen den Aspekten
Abgrenzung und Vebundenhet und den Skalen zwischen den enzenen
Messzeitpunkten sind der Tabdle 6 zu entnehmen. Sie geben Auskunft Uber die
Stabilitét der gemessenen Merkmale. Eine signifikante Korrelation (r = .51, p = .003)
ergibt sch zwischen dem 2. und 3. Messzeitpunkt bel der Skala Abgrenzung. Bel der
Skada Verbundenheit wird der Koeffizient zwischen dem 2. und 3. Messzetpunkt
tendenzid| sgnifikant (r = .34, p = .053). Insgesamt gesehen muss davon ausgegangen
werden, dass Abgrenzung und Verbundenheit fluktuierende Merkmde snd. Ein
mittleres Mal3 an Stabilitét wird erst zwischen den Einschétzungen der Jugendlichen zum
2. und 3. Messzatpunkt deutlich. Die Merkmae Abgrenzung und Verbundenhet
korrdieren untereinander nicht sgnifikant. Das bedeutet, dass de, wie erwartet,
unabhéngig sind.

Tabelle 6: Stabilitat der | ndividuationsmerkmale

ABGR1 ABGR2 ABGR3 VERB1 VERB2 VERB3
ABGR1 1
(40)
P=.
ABGR2 0.3057 1
(36) (38)
P=.070 P=.
ABGR3 0.2502 0.5073 1
(33) (33) (33)
P=.160 P=.003 P=.
VERB1 -0.022 -0.1499 0.1692 1
(40) (36) (33) (40)
P=.893 P=.383 P=.346 P=.
VERB2 0.0508 -0.0072 -0.1076 -0.1398 1
(36) (38) (33) (36) (38)
P=.769 P=.966 P=.551 P=.416 P=.
VERB3 0.1339 -0.0834 -0.1871 0.1875 0.3399 1
(33) (33) (33) (33) (33) (33)

P=.458 P=.644 P=.297 P=.296 P=.053 P=.
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7.2 Erfassung der Verhaltensdaten

Das sprachliche Materid aus den triadischen Konfliktgespréchen zwischen Eltern und
ihren jugendlichen Tochtern oder Sohnen wurde mit dem Mannheimer Argumentations-
KategorienSystem (MAKYS) kodiert. Das MAKS wurde speziell dafir entwickelt,
agumentative Ausainandersetzungen zu efassen, die enen wichtigen Tel der
Interaktionen in der Familie ausmachen.

Das Kategoriensystem wurde 1990 von HOFER, PIKOWSKY, SPRANZ-FOGASY
& FLEISCHMANN im Rahmen des Forschungsprojekts ‘Argumente in
Konfliktgesorachen zwischen Eltern und  Jugendlichen’”  entwickdt. Es ig en
interdisziplingres  empirisch-psychologisches  und  linguistisch- gesprachsanal ytisches
System zur Kodierung von Gespréchen, welches es erlaubt, sprachliches Handeln in
Anayseainheiten zu segmentieren und zu kategoriseren (vgl. HOFER et d., 1993).

Andyseeinhet ig jede inhdtlich vollsténdige Aussage zu einem Sachverhdt; das kdnnen
komplexere Satzstrukturen sain, aber auch einzelne Worte, wie eine zustimmende oder
ablehnende Resktion auf eine Frage. Das MAKS seht eine Kodierung auf den
Dimensonen Argumentinhat, Argumertfunktion, Referenzfunktion und Bezug auf den
jewelligen Gespréchspartner vor. Selbstversténdlich wird auch bei jeder gesprochenen
Einhet der Sprecher identifiziert. Die Kodes sind pro Dimension exklusv, d. h., jede
Einheit wird nur einer Kategorie zugeordnet.

In der vorliegenden Arbeit wird ene Beschrankung auf die Dimensonen
Argumentfunktion, Referenzfunktion, Bezug und Sprecher vorgenommen, die Sichin der
vorangehnenden Forschung as besonders relevant fur individuationstheoretische
Fragestellungen erwiesen haben (vgl. HOFER, PIKOWSKY, SPRANZ-FOGASY,
1992). Das Kurzmanud fur die Anwendung auf triadische Gespréche (sehe Kapitel
7.3) ist der Tabelle 7 zu entnehmen.

Argumentfunktionen  driicken die agumentative Beziehung der jeweligen
AuRerungseinheit zur Position des Sprechers bzw. Partners aus. Die argumentative
Bezugnahme auf die eigene Pogition (z. B. Begriinden, Erlautern) wird unterschieden
von der Bezugnahme auf die Position des Partners (z. B. Einwande, Ablehnen).

Die Referenz einer AuRerung driickt aus, auf welches Objekt sich eine AuRerung
bezieht, z. B. Aussagen, die sich auf die Sprecher selbst beziehen, ihre Partner oder
andere Maglichkeiten vorseht, wie Verdigemenerungen und die Referenz auf die
Aul¥enwdt.
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Tabelle 7: Kurzmanual MAKS fir die Kodierung von Triaden

REFERENZEN

S - Selbst

M - Mutter

P - Vater

K - Kind

1 - Kind und Mutter

2 - Kind und Vater

3 - Eltern

4 - SprecherIn und beide Partner
A - AuBenwelt

V - Verallgemeinerung

ARGUMENTBEZIEHUNGEN

N - Neubeginn
P - Position

Initiativen:

| - Aufforderungen

H - Vorschlage

F - Informationsfragen

G - Rechtfertigungsfragen

Bezug zur eigenen Position:
B - Begriindung

L - Erlauterung

R - Relativierung

Bezug zur Position der Partner:
A - Anerkennung eines Arguments

T - Teilweise Anerkennung eines Arguments
X - Ablehnung eines Arguments

E - Einwand/Gegenbehauptung

V - Zustimmung auf Initiativen

W - Teilweise Zustimmung auf Initiativen

Y - Ablehnung auf Initiativen

SPRECHER

M - Mutter
T - Tocher
S - Sohn
P - Vater

BEZUG

K - Kind

M - Mutter

P - Vater

1 - Kind und Mutter
2 - Kind und Vater
3 - Eltern

4 - Alle

M - Metakommunikation
U - Unkodierbar

Uber wen wird Auskunft gegeben?

Personen, Sachverhalte, Ereignisse
Formulierungen unter Verwendung von "man

neues Thema einfihren
eigenen Standpunkt darstellen

kausaler Zusammenhang
préazisierende, illustrierende AuRerung
Geltung eigener Aussage einschranken

wertend, nicht selbst argumentativ
Reaktionen auf Argumente
Problematisierung der Partneraussagen
Reaktionen auf Aufforderungen, Vorschlage

und geschlossene Fragen

wer spricht?

an wen wendet sich die Aussage?
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Das MAKS seht die erschopfende Erfassung des Diskurses und die Kodierbarket
komplexer Ereignisse in Telereignissen vor. Die Erfassung des Diskurses gdingt in
Abhangigkeit von der zu kodierenden Kategorie nicht vollstandig, ist aber gerade be
den fir die vorliegende Arbet ds wichtig erachteten Argumentfunktionen recht hoch:
Nur 8% gelten as unkodierbar. Das MAKS macht zwar die Kodierung von kleingten
inhdtlichen Andyseeinheiten mdglich, kann diese aber in enem weteren Schritt zu
komplexeren Ereignissen zusammenfassen. Durch diese Mdglichkealt knnen auch sdlten
verwendete gprachliche Kategorien in die Auswertung eingehen. Von der
Datenaggregation wird auch in der vorliegenden Arbeit Gebrauch gemacht: Wie die
Argumentfunktionen zu den Ubergeordneten Kategorien ,, Initiativen®, ,, Resktionen* und
»2Argumentationen* zusammengefast wurden, ist Tabelle 8. Aggregation der
sprachlichen Kategorien

zu entnehmen

Tabelle 8. Aggregation der sprachlichen Kategorien

Initiativen Reaktionen Argumentationen
Informationsfrage Zustimmung auf Argumente Position
Rechtfertigungsfrage Teilweise Zustimmung auf Argumente Begriindung
Aufforderung Ablehnung auf Argumente Erlauterung
Handlungsvorschlag Zustimmung zu Initiativen Einwand

Teilweise Zustimmung zu Initiativen
Ablehnung auf Initiativen

Die Interkoder-Rdidbilitdt wurde in der vorliegenden Arbet auf der Bass der
Gegenkodierung jedes 10. Gesprachs durch einen zweiten Kodierer gepriift und bezieht
sich nur auf die Ubereingimmung bei der Kodierung der Kategorien Argumentfunktion,
Referenzfunktion und Bezug, da sch nur bel diesen ene Irrtumsmoglichket ergeben
kann.

Die | nterkoder- Ubereinstimmung wurde nach der Formel
R =(Zahl der Kodierer) x (Zahl der iibereinstimmenden Urteile)
(Zahl der Kodierurteile)

gepruft (vgl. HOLSTI, 1969, zt. in MAYRING, 1993, S. 107). Die Klassfikationen
and zufriedengelend. Die einzelnen Werte fur die Kodierkategorien sind der Tabelle 9.
I nter koder tiber ei nstimmung

Zu entnehmen.

Tabelle 9. Interkoder Uiber ei nstimmung

Interkodertbereinstimmung (Holsti, 1969)

Referenz Argumentbeziehung Bezug
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1. Messzeitpunkt R=.91 R=.70 R=.88
2. Messzeitpunkt R=%4 R=.77 R=.96
3. Messzeitpunkt R=.96 R=.83 R=.96

7.3 Modifikationen des Mannhemer Argumentations-K ategorienSystems

Das Kategoriensystem, das urspringlich fir dyadische Gespréche entwickelt wurde,
bedurfte zur Anwendung auf triadische Gesprache eniger Modifiketionen (Das
Kurzmanud fir Triaden ist Tabelle 7 zu entnehmen). Insbesondere die Kodierdimension
,Bezug' hat sch as besonderes Problem der triadischen Gespréche herausgestdllt.
Anders as bel dyadischen Gespréchen kénnen sich Gespréchsbeitrége auch an beide
Gespréchspartner gemeinsam richten, z. B. wenn sch Jugendliche gleichzetig an den
Vater und die Mutter wenden (,,das konnt ihr nicht machen”). Haufig jedoch ist bzw.
snd die Bezugspersonen nicht deutlich zu identifizieren, da Séize nicht immer exakt
ausformuliert werden. Diese Problematik erforderte, die Bezugvariablen Mutter, Vater
und Eltern, zu ener gemeinsamen Bezugsvariablen Eltern zusammenzuziehen.

Eine vergleichbare Schwierigkeit ergibt sich, wenn Vater oder Mutter den Jugendlichen
in Verbindung mit dem anderen Ehepartner ansorechen. Um eindeutige Ergebnisse zu
erhaten, konnten daher nur jene AuRerungen der Eltern weiterverarbeitet werden, die
ds endeutig an das Kind gerichtet identifiziert werden konnten. Aufgrund dieser
| dentifikationgprobleme wurde auf eine Auswertung der einzelnen Elternrollen verzichtet
und die Sprechervaridblen Mutter und Vater wurden zu ener gemeinsamen
Sprechervaridblen ,, Eltern” zusammengezogen.

7.3.1 Kodierung von Fragen

Der besondere Beitrag des MAKS liegt darin, dass es eine Zuordnung von sinnhaften
sprachlichen Einheiten zu streng sprachlichen Kategorien erlaubt. Daher werden Eltern
Jugendlichen+ Interaktionen besonders nahe am konkreten sprachlichen Handeln erfasst
und sind wenig inferent zu beurteilen.

Der Komplexitét von Sprache lésst sich damit nur in sehr begrenztem Umfang gerecht
werden, da die gleichen sprachlichen Formen mit unterschiedlichen Nuancen
verschiedenen sprecherseitigen Intentionen dienen kdnnen. Vor adlem Fragen scheinen
ene komplexe Funktion in enem reden Gegréch enzunehmen. In diesem
Zusammenhang muss problematisiert werden, ob Beziehungsmerkmale wie Abgrenzung,
Verbundenheit und Kontrolle mit enem sprachnahen Kategoriensystem Uberhaupt
abbildbar sind oder ob es ndtig ist die Intentionen der Sprecher zu erschlief3en.

Einige Bespide sollen die Funktion von Fragen demondtrieren:
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Gesprach Nr. 19/3. Welle

Die Eltern diskutieren mit der Tochter Uber die Frage, ab wann sie bei ihrem festen Freund
Ubernachten darf.

V: <das gefihl dass du da abends da irgendso bei nem typen Ubernachtest und bei dem pennst
stinkt mir>

T: <auch wenn man voll lange zusammen ist?>

M: <wasist denn voll lange zusammen?> (des hat zweitrang)

T: <jalanger als zwei monate drei monate vier monate>

M: <ja?>

T: <ja>

M: <dasfindest lang?>

V: <wenn du jetzt mit nem typen 2 monate zusammen bist dann biste dh siehste es dh als normal an
mit zarten deinen 16 dass mit dem ins bett gehst?>

Dieses Beispiel zeigt, dass die Eltern nicht nur aus Interesse oder aus einem
Informationsbedrfnis heraus genauer nachfragen. Vidmehr scheint ihnen daran zu
liegen, dass die Tochter nochmas zum Nachdenken aufgefordert wird. Die Frage hat
Aufforderungscharakter.

Gespréach Nr. 30/3. Erhebung
Eltern und Tochter diskutieren Uiber das Thema ‘allein mit einem festen Freund Urlaub machen’.

T: <darf man aber ab 16 darf man das mit einversténdnis der eltern>

M: <wir sind doch ja gut sind immer noch verantwortlich>

V: <mmh>

M: <und was haben wir da noch wir haben bald nichts mehr in hénden wenn ihr irgendwo im
ausland seid wenn was passiert>

T: <jawas hast du in der hand wenn mir dies néchstes jahr was passiert im ausland?>

M: <du bist aber dann 18>

Auch in dieem Begid kann der Frage der Tochter kein enfaches
Informeationsbedirfnis unterste It werden. Vidmehr it es ein Mittd gegen die Meinung
der Mutter zu opponieren. Die Frage hat Widerspruchscharakter.

Gesprach 005/1. Welle, Zeilen 76 - 88

Mutter und Tochter diskutieren dariiber, ab wann Jugendliche mit einem andersgeschlechtlichen
Freund den Urlaub verbringen durfen.

M: <und jetzt mit einem andersgeschlechtlichen freund den urlaub verbringen durfen** >
V: <sechzehn jahre (--) siebzehn>
M: <achtzehn>
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T: <funfzehn>

M: <ach?soist daslegst du also fest wenn du einen freund héttest vorausgesetzt

T: <das macht doch nichts>

M: mit dem allein in urlaub fahren>

T: <warum nicht? (---)>

M: <und dann?>

T: <was und dann?>

M: jaund du tatest dann mit dem zusammen dir ein zimmer nehmen oder im zelt schiafen oder wie
auch immer?>

T: <jadasist aber schlimm (GEREIZT)>

M: ah dasist jate dasist <da missen wir driiber reden> das geht jawohl <alleine fortfahren das ist
ja* nicht das problem>

T: <das macht doch nix wenn ich damit dem im zimmer schl&fst oder so ** >

M: (-) <téte das nicht heil3en dass du dann gleichzeitig auch mit dem schl&fst 2>

T: <nee>

M: <ich mein mit dem sexuellen kontakt hast>

T: <nee (LAUT) >

M: <nicht?>

M: <also du fir dich téte das dann bedeuten dass du bei dem mit dem fortgingst in urlaub dass du
nicht automatisch mit ihm intimen kontakt hast?>

T: <nein (GENERVT)>

M: <nicht aber die eltern taten das denken>

Schon zu Beginn dieser Gesprachssequenz lasst die Mutter erkennen, dass se mit der
Meinung der Tochter nicht einverstanden ist und versucht mit Fragen Stellungnahmen zu
provozieren. Die Tochter reagiert gereizt und ablehnend.

Gesprach 006/1. Welle Zeilen 71 - 87

Die Eltern und der Sohn diskutieren Uber den Zeitpunkt, an dem Jugendliche abends zu hause sein
sollten.

V: <da kénnen wir nichts mehr sagen dazu mit achtzehn><und &h mit sechzehn & kénnen wir immer
noch sagen wann du daheim sein sollst><und dass du alleine bestimmen kannst mit sechzehn wann
du daheim sein willst also das geht nicht ab bei uns>

S: <wére aber nicht schlecht>

V: <warum?>

M: <warum?>

V: <warum in was fur einer beziehung? begriindung?>

S: begriindung (GEREIZT) <ich habe mir das grundgesetz durchgel esen>

V:<jawasist wasist dadas grundgesetz was steht denn da ?>

S: <ah hgja dass man mit sechzehn tberall hin darf discos und so ein dreck>

V: <haja gut aber bestimmen darfst du nicht wie lange du fortgehst>< oder?> du weil3t ja dass du
mit sechzehn in einer disco nach zehn uhr

M: musst du daslokal verlassen>

S: <null uhr null uhr>

V: <mit sechzehn? (UNGLAUBIG) n&>

S: <null uhr>

V: <nitzt nichts>

S: <hgjagut ihr habt recht achtzehn wunderbar (SEHR GEREIZT UND LAUT)>
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Der Sohn wird durch druckvolle Fragen von beiden Elternteilen aufgefordert, seine
Meinung zu begriinden; er gibt schliefdich nach.

Gespréch 007/1. Welle Zeilen 1 - 16
Mutter und Tochter diskutieren tiber den selbstandigen Einkauf von Kleidung.

M: <ihre bekleidung vollig nach eigenem ermessen einkaufen dirfen> da hat das fraulein tochter
zwolf jahre gemacht>

V: ohh

M: <wie kommst du auf die idee dass du mit zwdlf schon vollkommen alleine einkaufen kannst?>

T: <jaich meine wenn man selbst dann sieht was einem palét und das auch (**) einkaufen kann und
wenn man das geld von den eltern kriegt und dann sehe ich da kein problem (LACHT)>

M: <ich wér der meinung dass ihr dann nur eben das kaufen wirdet was dir geféllt ohne auf
zweckdienlichkeit oder wéarme was weif3 ich ob es halt warm genug ist oder sonst was (LACHT) auf
das zu achten><traust du das wirklich dir mit zw6lf zu zu beurteilen?>

T: <jaeigentlich schon><wenn ich dann merk halt jetzt brauch ich was fir den winter dassich dann
was warmeres hol>

M: <bist du auch der meinung du k&mst irgendwann mal auf die idee dir socken oder unterwéasche
zu kaufen?>

T: <wenn ich sie bréauchte (LACHT) ja>

M: <mit zwoIf wiirdest du das vollkommen und in eigener regie alles checken? (UNGLAUBIG) >

T: <ich wirde dich dann halt noch mal fragen>

M: <du weif3t doch jetzt noch nicht wenn es drauflen kalt ist dass man sich handschuhe anzieht
und einen schal umbindet (**) wenn er nicht grad inist (LACHT)>

T: <wennichfrier ziehich dlesan (FREUNDLICH)>

Die Tochter wird im Laufe der Sequenz mit bisherigen Versdumnissen konfrontiert und
durch Fragen angeregt ihre Meinung zu tberdenken. Die Tochter vertritt aber unbeirrt
ihre Pogtion.

Gesprach 024/1. Welle, Zeilen1- 11
Vater und Sohn beginnen das Gespréch tiber das Thema ‘ Heimkommenszeiten' von Jugendlichen:

V: <jaerzéhl mal aexander>

S: <was soll ich denn bloRR erzahlen?>

V: <was meinst du denn ab welchem alter du selbst bestimmen sollst oder bestimmen kannst wann
du nach hause kommst>

S: <ab sechzehn>

V: <und wie mein warum wieso?>

S: <also zum beispiel wenn einer ab sechzehn zum beispiel ne freundin hat na darf er zum beispiel
rauchen und (-) also ne bestimmte sorte von alkohol trinken><und dann kénnt mer auch so sagen
ach gott wenn er halt (--) du sagst halt du gehst jetzt auch ne party dass halt der vadder nimmer
fragt wann du nach hause kommst oder so kommst halt>

V: <des des problem is eins alexander des problem is eins die eltern sind fur dich verantwortlich bis
du volljahrig bist><das heif}t also bis achtzehn>und des heif3t andererseits jugendliche zwischen
sechzehn und achtzehn miissen um zehn uhr abends zu hause sein>
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S: <des stimmt doch gar net>

Der Vaer fordert den Sohn zu Gespréchsbeginn auf, seine Meinung zu sagen und seine
Meinung zu begriinden.

Diese Beispide zeigen, dass Fragen mit unterschiedlichen Intentionen gestellt werden
konnen. Das Kategoriensystem in seiner urspriinglichen Form bietet nur die Moglichkeit
zwischen Informationsfragen oder Begrindungsfragen zu unterscheiden. Damit ist aber
wenig Uber deren Funktion flr den Sprecher ausgesagt.

In der vorliegenden Untersuchung wurde deshab versucht im Bereich der Fragen zu
unterscheiden zwischen Fragen, die im neutraen Kontext gestellt werden (Fragen F)
und solchen, die erkennbar in einem negatliven sprachlichen Kontext stehen
(Rechtfertigungsfragen G).

Zwei Textbespide sollen diese Frageform illudtrieren:

Gespréch 13/1. Erhebung, Zeile 46 - 50

Die Eltern und der Sohn diskutieren schon einige Zeit recht angeregt Uber den richtigen Zeitpunkt,
an dem Alkoholkonsum fir Jugendliche erlaubt sein sollte.

S: <die meisten manner so &h so in der woche ein bier oder so werden die jawohl nicht siichtig>
V: <nee des nicht>

M: <kann man nicht sagen>

M: < “sgibt aber welche die sind davon siichtig geworden>

S: <von einem bier oder was?>

Gespréch 034/1. Erhebung, Zeilen 104 - 109

Eltern und Sohn beginnen ihre Diskussion Uber das Thema, ab wann Jugendliche intime
Partnerbeziehungen aufnehmen sollten.

M: <jaich hab sechzehn>

V: <ich hab achtzehn>

S: <lebst du noch vor fiinf jahr?>

V <also desist meine meinung des reicht>
S: <naund wieso? (**) jaund wieso?>

Eslasst sch erkennen, dass diese Art zu fragen geeignet i, die Differenz zwischen sich
und den Eltern zu betonen und den Partner zu Rechtfertigungen herauszufordern.

Einersaits macht die Trennung beider Frageformen Sinn, anderersaits bringt sSe auch
Nachteile mit sch. Mit der Unterstellung, dass Fragen den Gespréchspartner unter
Druck setzen, wurde das Prinzip des linguigtischen Systems durchbrochen und die
Auswertung wird interpretetiver. Wenn solche Intentionen fir dle Argumentfunktionen
formuliert werden, dann nur unter der Bedingung, dass Regeln fir ene systematische
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Zuordnung erarbeitet werden. In der vorliegenden Arbet wurden folgende Regeln fir
die Kodierung von Fragen aufgestdt:

1. Stellt der Frager eine Frage, die offensichtlich kontrér ist zu seiner eigenen
vorangegangenen MeinungsaulRerung oder zu der des Befragten, dann fordern sie
Informationen oder Begriindungen ein, die einen Rechtfertigungsdruck auf den
Betroffenen austiben. Solche Fragen werden als Rechtfertigungsfragen kodiert (G).

2. Werden Fragen in einem neutralen oder positiven Kontext gestellt, dass heil3t, die
Meinung des Fragers zum Themader Frage wurde bisher nicht dargestellt bzw. esist aus
dem Zusammenhang erkenntlich, dass er dem Inhalt der Frage aufgeschlossen
gegentibersteht, dann tiben solche Fragen keinen Rechtfertigungsdruck auf den
Betroffenen aus, so dass sie al's neutraler Wunsch nach Informationen oder
Begrundungen interpretiert werden kdnnen. Solche Fragen werden als Informations- und
Interessensfragen kodiert (F).

Erfahrungen in der Kodierarbeit lassen eine weitere Differenzierung fir zuktnftige
Arbeiten annvall erscheinen, denn Fragen kénnen auch nach der Art der
Frageformulierung unterschiedliches Antwortverhaten provozieren: Fragen, in denen
Antworten schon mitformuliert werden, deren Bestétigung zum Thema gemacht wird,
konnen d's geschlossene Fragen bezel chnet werden. Dagegen lassen offene Fragen
relativ unbeeinflusste Antworten zu. Zwischen den bisher angesprochenen Frageformen
kodnnen sich daher vier Kombinationen heraushilden:

Offene Rechtfertigungsfragen
Sohn: Warum sollen wir das nicht machen?
Mutter: Ei ja, dasist auch ein Unterschied ob es ein Madel oder Bub ist.

Auf diese Art von Fragen erfolgt haufig eine Argumentation des Partners

Geschlossene Rechtfertigungsfragen

Vater. Meinst Du wir bestimmen das so: morgen kommich erst umdrei nachts heim mit
16 Jahren?

Sohn: Ja!

Vater: Janein, dasist nicht richtig!

Auf diese Art von Fragen kdnnen sowohl Argumentationen, as auch Resktionen

erfolgen; auch Gegenfragen snd moglich

Offene Interessensfragen

Vater: Uber was firr Geld wolltest Du denn bestimmen? Uber was fiir eine
GroRenordnung?

Tochter: Uber Taschengeld!

Auf diese Art der Fragen erfolgt héufig eine Argumentation

Geschlossene Interessensfragen

Vaer: ......, jasiehst Du das auch so?

Tochter: Hab ich schon gesagt!

Auf diese Art der Fragen erfolgt haufig nur eine Regktion, z. B. Anerkennung

oder Ablehnung eines Arguments
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8 STATISTISCHE ANALYSEN DESDATENMATERIALS
8.1 Datenbehandlung

Die &kudisch aufgezeichneten Familiengesprache wurden  zundchst  unter
Berlickschtigung von Transkriptionsrichtlinien (GUTFLEISCH-RIECK et al., 1989)
verschriftet und anschlief?end auf der Grundlage des Mannheimer Argumentations-
KategorienSystems, kurz  MAKS, (SPRANZ-FOGASY, HOFER &
PIKOWSKY,1992) kodiert.

Vor der statistischen Auswertung der Interaktionsdaten waren Entscheidungen in Bezug
auf die Behandlung der Variablen zu treffen.

8.1.1 Skalenniveau

In den enzelnen sprachlichen Kategorien wurden Haufigkeiten ausgezéhlt. Es handdt
sch um quantitative diskrete Merkmale, die abhdngig von ihrer Vertellung sowohl auf
Ordinaskaenniveau as auch auf Intervallskalenniveau behandelt werden kbnnen. Die
Vertellung der Werte fir die sprachlichen Variablen wurde anhand von Histogrammen
veranschaulicht. Aul¥erdem wurden Vertellungskennwerte der Jugendlichen und der
Elternvariablen (Sprechervariablen Vater und Mutter wurden addiert) zur Beurtellung
herangezogen. Die folgenden Tabellen 10 bis 15 enthalten Kennwerte auf der Basis der
relativierten Haufigkeiten fir adle sorachlichen Variablen zu den drel Messzeitpunkten.

Tabelle 10: Verteilungskennwerte der sprachlichen Variablen der Jugendlichen zum 1.
Messzeitpunkt

Varigble Mean Std Dev Variance Skewness S.E. Skew VaidN
(A) Anerkennung Argument 3,3 31 9,59 1,01 0,43 29
(B) Begriindung 0,61 0,88 0,78 1,6 0,43 29
(BL) Begriindung+Erlauterung 3,78 3,38 11,41 2,67 0,43 29
(E) Einwand 7,36 4,03 16,28 0,32 0,43 29
(F) Frage 0,94 0,86 0,75 0,52 0,43 29
(G) Rechtfertigungsfrage 2,09 1,88 3,53 1,36 0,43 29
(H) Handlungsvorschlag 0,34 0,64 0,41 1,64 0,43 29
(1) Aufforderung 0,36 0,62 0,39 1,68 0,43 29
(L) Erlauterung 3,17 3,01 9,04 2,62 0,43 29
(P) Position 3,55 3,16 9,98 1,29 0,43 29
(R) Relativierung 0,6 0,9 0,81 1,35 0,43 29
Referenz auf die AuRenwelt 7,76 4,22 17,78 1,44 0,43 29
Referenz auf die Mutter 0,32 0,65 0,42 2,56 0,43 29
Referenz auf den Vater 0,55 0,81 0,65 1,47 0,43 29
Selbstreferenz 4,4 2,61 6,81 0,22 0,43 29
Verallgemeinerung 2,71 2,99 8,93 1,53 0,43 29
(T)Teilw. Anerk.Argument 0,4 0,58 0,33 1,32 0,43 29

(V) Zustimmung Initiative 1,36 2,04 4,16 2,19 0,43 29
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(VWY) Reaktionen auf Initiativen 2,48 2,97 8,85 1,9 0,43 29
(W) Telw. Zust.Initiativen 0,19 0,47 0,22 2,71 0,43 29
(X) Ablehnung Argument 1,22 1,49 2,22 1,26 0,43 29
(Y) Ablehnung Initiative 0,93 1,3 1,7 1,37 0,43 29

Tabelle 11: Verteilungskennwerte der sprachlichen Variablen der Jugendlichen zum 2.
Messzeitpunkt

Varigble Mean StdDev  Variance Skewness SE. Skew  VdidN
(A) Anerkennung Argument 4,93 3,86 14,88 2,09 0,43 29
(B) Begriindung 1 11 1,2 1,08 0,43 29
(BL) Begriindung+Erlauterung 7,78 4,76 22,62 0,81 0,43 29
(E) Einwand 10,11 5,68 32,32 0,02 0,43 29
(F) Frage 1,9 1,23 1,52 0,15 0,43 29
(G) Rechtfertigungsfrage 1,48 1,77 3,13 1,6 0,43 29
(H) Handlungsvorschlag 0,31 0,4 0,16 0,92 0,43 29
(1) Aufforderung 0,48 0,75 0,56 1,76 0,43 29
(L) Erlauterung 6,78 4,54 20,58 1,07 0,43 29
(P) Position 1,81 1,78 3,18 0,96 0,43 29
(R) Relativierung 0,24 0,43 0,19 1,8 0,43 29
Referenz auf die AuRenwelt 7,09 3,85 14,84 0,27 0,43 29
Referenz auf die Mutter 0,78 1,05 11 1,57 0,43 29
Referenz auf den Vater 1,14 1,47 2,15 1,42 0,43 29
Selbstreferenz 9,72 5,27 27,74 0,44 0,43 29
Verallgemeinerung 0,61 0,89 0,79 1,7 0,43 29
(T)Teilw. Anerk.Argument 0,37 0,61 0,37 1,98 0,43 29
(V) Zustimmung Initiative 1,64 1,68 2,83 1,29 0,43 29
(VWY) Reaktionen auf Initiativen 2,69 2,66 7,06 2 0,43 29
(W)Teilw. Zust.Initiativen 0,16 0,38 0,14 2,21 0,43 29
(X) Ablehnung Argument 1,33 1,2 1,45 0,63 0,43 29
(Y) Ablehnung Initiative 0,89 1,56 2,42 2,36 0,43 29

Tabelle 12: Verteilungskennwerte der sprachlichen Variablen der Jugendlichen zum 3.
Messzeitpunkt

Varigble Mean Sd Dev Variance Skewness SE. Skew VaidN
(A) Anerkennung Argument 4,34 2,79 7,79 0,4 0,43 29
(B) Begriindung 1,42 1,7 2,88 1,02 0,43 29
(BL) Begriindung+Erlauterung 6,88 3,67 13,49 0,65 0,43 29
(E) Einwand 7,05 4,58 20,96 0,62 0,43 29
(F) Frage 0,74 0,99 0,98 1,82 0,43 29
(G) Rechtfertigungsfrage 1,85 2,33 5,42 1,31 0,43 29
(H) Handlungsvorschlag 0,16 0,4 0,16 2,36 0,43 29
(1) Aufforderung 0,37 0,83 0,69 2,25 0,43 29
(L) Erlauterung 5,46 3,54 12,56 0,98 0,43 29
(P) Position 3,29 2,14 4,59 0,58 0,43 29
(R) Relativierung 0,39 0,68 0,46 1,33 0,43 29
Referenz auf die AuRenwelt 8,03 4,26 18,16 0,49 0,43 29
Referenz auf die Mutter 0,26 0,63 0,4 2,94 0,43 29

Referenz auf den Vater 0,97 2,19 4,78 3,73 0,43 29
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Selbstreferenz 6,16 3,86 14,94 1,49 0,43 29
Verallgemeinerung 3,21 3 8,97 1,55 0,43 29
(T)Teilw. Anerk.Argument 0,4 0,61 0,38 1,23 0,43 29
(V) Zustimmung Initiative 0,73 11 1,21 1,95 0,43 29
(VWY) Reaktionen auf Initiativen 1,02 1,18 14 1,58 0,43 29
(W)Teilw. Zust.Initiativen 0,09 0,26 0,07 2,87 0,43 29
(X) Ablehnung Argument 1,23 1,76 3,1 1,7 0,43 29
(Y) Ablehnung Initiative 0,2 0,42 0,18 1,75 0,43 29

Tabelle 13: Verteilungskennwerte der sprachlichen Variablen der Eltern zum 1. Messzeitpunkt

Varigble Mean StdDev  Variance Skewness SE. Skew VaidN
(A) Anerkennung Argument 2,32 1,99 3,96 0,84 0,43 29
(ATX) Reaktionen auf Argumente 3,24 2,08 4,32 0,95 0,43 29
(B) Begriindung 1,67 1,71 2,93 1,63 0,43 29
(E) Einwand 6,47 3,93 15,41 0,71 0,43 29
(F) Frage 31 2,87 8,23 1,69 0,43 29
(FGHI) Initiativen 6,96 3,99 15,9 0,43 0,43 29
(G) Rechtfertigungsfrage 2,47 2,81 7,9 1,35 0,43 29
(H) Handlungsvorschlag 0,48 0,71 0,5 1,2 0,43 29
(1) Aufforderung 0,91 0,85 0,73 1,01 0,43 29
(L) Erlauterung 6,24 4,42 19,5 1,98 0,43 29
(P) Position 6,24 2,7 7,31 0,17 0,43 29
(R) Relativierung 0,83 0,87 0,76 1,03 0,43 29
Referenz auf AulRenwelt 16,01 5,62 31,57 1,22 0,43 29
Kindreferenz 12,68 6,76 45,73 -0,21 0,43 29
Verallgemeinerung 5,01 3,27 10,72 11 0,43 29
Selbstreferenz 5,98 3,48 12,14 0,08 0,43 29
(T) Teilw. Anerk. Argument 0,31 0,49 0,24 1,46 0,43 29
(V) Zustimmung Initiative 0,5 0,66 0,44 0,81 0,43 29
(X) Ablehnung Argument 0,61 0,75 0,57 0,89 0,43 29
(Y) Ablehnung Initiative 0,17 0,46 0,21 2,73 0,43 29

Tabelle 14: Verteilungskennwerte der sprachlichen Variablen der Eltern zum 2. Messzeitpunkt

Varigble Mean StdDev  Variance Skewness SE. Skew VaidN
(A) Anerkennung Argument 3,11 2,34 5,48 1,05 0,43 29
(ATX) Reaktionen auf Argumente 4,19 2,7 7,27 0,79 0,43 29
(B) Begriindung 1,6 1,65 2,73 1,8 0,43 29
(E) Einwand 9,84 4,76 22,7 -0,38 0,43 29
(F) Frage 4,88 4,79 22,94 2,81 0,43 29
(FGHI) Initiativen 9,02 6,57 43,18 1,85 0,43 29
(G) Rechtfertigungfrage 1,22 1,29 1,67 1,01 0,43 29
(H) Handlungsvorschlag 0,75 1,23 1,5 2,03 0,43 29
(1) Aufforderung 2,17 2,17 4,73 1,75 0,43 29
(L) Erlauterung 13,6 6,42 41,28 0,07 0,43 29
(P) Position 4,54 3,25 10,59 0,79 0,43 29
(R) Relativierung 0,36 0,55 0,31 1,72 0,43 29
Referenz auf AulRenwelt 17,02 7,76 60,2 1,13 0,43 29

Kindreferenz 14,39 591 34,93 0,03 0,43 29
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Verallgemeinerung 2,83 2,86 8,18 1,39 0,43 29
Selbstreferenz 7.2 5,36 28,71 1,51 0,43 29
(T) Teilw. Anerk. Argument 0,18 0,45 0,2 3,22 0,43 29
(V) Zustimmung Initiative 0,52 0,62 0,39 1,2 0,43 29
(W) Teilw. Zustimmung Initiative 0,15 0,3 0,09 1,89 0,43 29
(X) Ablehnung Argument 0,91 1,13 1,27 1,96 0,43 29
(Y) Ablehnung Initiative 0,12 0,3 0,09 2,36 0,43 29

Tabelle 15: Verteilungskennwerte der sprachlichen Variablen der Eltern zum 3. Messzeitpunkt

Varigble Mean StdDev  Variance Skewness SE. Skew VaidN
(A) Anerkennung Argument 3,88 3,12 9,72 0,78 0,43 29
(ATX) Reaktionen auf Argumente 6,29 3,68 13,58 0,25 0,43 29
(B) Begriindung 1,34 1,97 3,9 1,96 0,43 29
(E) Einwand 5,97 3,67 13,45 0,57 0,43 29
(F) Frage 2,61 2,44 5,93 1,12 0,43 29
(FGHI) Initiativen 5,33 3,46 11,94 0,67 0,43 29
(G) Rechtfertigungfrage 1,56 1,67 2,8 1,02 0,43 29
(H) Handlungsvorschlag 0,65 0,89 0,8 1,11 0,43 29
(1) Aufforderung 0,52 0,92 0,84 1,96 0,43 29
(L) Erlauterung 7,4 4,73 22,4 0,69 0,43 29
(P) Position 5,55 3,81 14,54 0,47 0,43 29
(R) Relativierung 0,89 1 0,99 0,63 0,43 29
Referenz auf AulRenwelt 16,97 6,09 37,04 1,79 0,43 29
Kindreferenz 8,96 4,52 20,44 0,11 0,43 29
Verallgemeinerung 5,65 4,12 16,96 0,43 0,43 29
Selbstreferenz 8,09 4,53 20,51 0,53 0,43 29
(T) Teilw. Anerk. Argument 1,26 1,7 2,9 1,92 0,43 29
(V) Zustimmung Initiative 0,21 0,44 0,19 1,87 0,43 29
(X) Ablehnung Argument 1,15 1,64 2,7 2,28 0,43 29
(Y) Ablehnung Initiative 0,19 0,42 0,18 1,93 0,43 29

Die inferenzdatistischen Andysen der Daen werden ausfiihrlich in den folgenden
Kapited berichtet. Deshdb hier nur einige wenige Anmerkungen. Sowohl von den
Jugendlichen ds auch von den Eltern wurden im Mitted am héaufiggten die Varigblen
Einwand (E), Erléauterung (L) und die Darstellung der eigenen Position (P)
verwendet. Im Vergleich zwischen Jugendlichen und Eltern ist die unterschiedliche
Verwendung von Anerkennung (A) und Ablehnung (X) von Argumenten auffdlig.
Diese werden von den Jugendlichen deutlich haufiger gedulRert. Ein Andtieg in der
Verwendungshaufigkelt der sprachlichen Kategorien tritt im Beobachtungszeitraum be
den Jugendlichen hingchtlich der Argumentationsvariadblen im engeren Sinne, némlich
Begrindung (B) und Erlauterung (L), auf. Be den Eltern ist dagegen en Andieg in
drei resktiven Variablen erkennbar: Anerkennung (A) und teilwei se Anerkennung (T)
sowie Ablehnung (X) jugendlicher Argumente.

Ba den haufig verwendeten sprachlichen Kategorien ist die Annéherung an ene
Normavertelung befriedigend. Vertellungsprobleme ergeben sch durch die sdtene
Vewendung enzelner sprachlicher Variablen. Dieser Problematik kann  durch
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Indexbildung Rechnung getragen, welche die Frequenz in der aggregierten Variablen
Seigert.

8.1.2 Relativierung

Um de Vewendungshaufigket der gorachlichen Variablen zwischen den
Gespréchgteilnehmern und zwischen den Messzeitpunkten vergleichbar zu machen,
wurden die absoluten Haufigkeiten reativiert. Zu jedem Messzaitpunkt wurde die
Anzahl der Einheiten pro Person an der Anzahl dler Einheiten im Gespréch reativiert.

Diese Vorgehensweise entspricht dem theoretischen Anspruch, dass Individuation as
Eigenschaft von Beziehungen beschrieben wird. Empirisch besteht der Vortell, dass die
Haufigkeit der Gesprachsbetelligung, die sch im Zusammenhang mit der zunehmenden
Unabhangigkeit der Jugendlichen a's bedeutsam bestétigt hat, in den Wert eingeht (z. B.
PIKOWSKY, 1993). Die Zunahme beim Gebrauch ener bestimmten sprachlichen
Variadlen kann daher [angschnittlich nur im Zusammenhang mit der (In-)Stabilitét der
Gespréchsbetelligung beurtellt werden.

8.1.3 Datenselektion

Nicht dle sprachliche Dimengionen, die nach dem MAKS kodiert wurden, gingen in die
Auswertung en.

Fur die Kodierdimensonen Metakommunikation (M), Neubeginn (N) und
Unkodierbar (U) wurden keine Erwartungen formuliert; nach der Relaivierung wurden
Se daher aus dem Datensatz diminiert.

In der urspringlichen Fassung des MAKS gab es Kodierdimensionen, die in der
vorliegenden Untersuchung nur sehr selten zugewiesen werden konnten. Daher wurden
Zusatziche Begrundung (Z) und ZusétZlicher Einwand (C) umkodiert: Z wurde zu
Begrindung (B) und C zu Einwand (E) aufgerechnet.

Die Kodierdimensgonen Bezug auf die Mutter (M) und auf den Vater (P) wurden
zusammengezogen zur Bezugsvaridblen Eltern (auf diese Problematik wurde bereits in
Kapitel 7.2 eingegangen). Aul¥erdem wurde bei den Sprechervariablen Vater (P) und
Mutter (M) die Trennung aufgehoben zugungten der Eltern als Sprecher.
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Wie sich die relative Anzahl gesprochener Einhaten der Gespréchstallnehmer  verteilt,
ist der Abbildung 2 Relative Haufigkeit der Gespréachseinheiten von Jugendlichen
und Eltern zu entnehmen. Die Abbildung enthdt nicht die Gespréchseinhaten, die Véater
und Mitter aneinander richten, sondern nur dieim Rahmen dieser Arbeit ausgewerteten
Eltern-Kind-Beziige. Daher addieren sch die dargestdlten relaiven Haufigkeiten nicht
auf 100%.

50%
45,94%

40% T
34,38%

33,55%

30% T

20% T

10% T

0%
Welle 1 Welle 2 Welle 3

| BEltern an Jugendliche ®jugendliche an Eltern

Abb. 2: Relative Haufigkeit der Gesprachseinheiten von Jugendlichen und Eltern

8. 2 Analyse der zeitlichen Veranderungen der erlebnisdeskriptiven Daten und
der Verhaltensdaten

Zid dieser Andysen ig es, bel den Jugendlichen und den Eltern Verdnderungen der
Sdbstauskinfte und Gespréchsvariablen in Abhéngigkeit vom Alter der Jugendlichen zu
beurtellen. Dazu werden Varianzandysen fir Messwiederholungen eingesetzt. Die
Vaianzandysen ewiesen sch im Verglech mit vertellungsfreen Verfahren as robust
gegentiber Verletzungen der Normalverteilungsannahme; deshab werden aus Griinden
der Ubersichtlichkeit nur varianzandytische Ergebnisse dargestdlt. Zusitzlich werden
Effektgrolzen zur Beurtellung der Mittelwertdifferenzen herangezogen. Die Interpretation
der sandardiserten Effektgrolien orientiert sich an der Konvertion von Cohen (1988),
wonech es gch bal ES = .30 um einen kleinen, bei ES = .50 um einen mittleren und
dartiber um einen starken Effekt handelt.
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8.2.1 Erlebnisdeskriptive Daten der Jugendlichen

Die Auswertung der Fragebogendaten soll Auskunft Uber die SHbsteinschéizung der
Jugendlichen im Hinblick auf ihre Abhéngigket und Verbundenheit in der Beziehung zu
ihren Eltern geben. Die Vertellungskennwerte der Variablen konnen der Tabelle 16
entnommen werden.

Tabelle 16: Verteilungskennwerte der Variablen Abgrenzung und Verbundenheit

Variable Mean Std Dev Variance Skewness SE. Skew Vaid N
ABGR1 3,18 0,81 0,66 -0,34 0,37 40
ABGR2 3,37 0,71 0,51 -1,16 0,38 38
ABGR3 3,42 0,61 0,38 -0,56 0,41 33
VERB1 3,5 0,72 0,51 -1,54 0,37 40
VERB2 3,58 0,55 0,3 -0,84 0,38 38
VERB3 3,58 0,56 0,31 -0,88 0,41 33

Die Ergebnisse der Varianzanalysen, auf die in der anschlief3enden Beschreibung und
I nterpretation Bezug genommen wird, sSind in den Tabelen 17 und 18 dokumentiert. Die
Angaben der Jugendlichen zur Abgrenzung und Verbundenheit gingen zu dlen dre
Messzeitpunkten as Innersubjektvariablen in die Analyse ein und das Geschlecht ds
Zwischensubjektvariable.

Tabelle 17: ANOVA der Variablen Abgrenzung

Tests der Innersubjekteffekte

MaR: MASS_1
Quadratsum Mittel der
Quelle ne vom Typ Il df Quadrate F Bignifikanzfta-Quadrat
ZEIT Sphérizitat angenom 1,079 2 ,540 1,533 ,224 ,047
Greenhouse-Geisser 1,079 1,738 ,621 1,533 ,226 ,047
Huynh-Feldt 1,079 1,891 ,571 1,533 ,225 ,047
Untergrenze 1,079 1,000 1,079 1,533 ,225 ,047
ZEIT * GES Sphérizitat angenom ,514 2 ,257 ,730 ,486 ,023
Greenhouse-Geisser ,514 1,738 ,296 ,730 ,469 ,023
Huynh-Feldt ,514 1,891 ,272 ,730 479 ,023
Untergrenze ,514 1,000 ,514 ,730 ,400 ,023
Fehler(ZEIT Spharizitat angenom 21,830 62 ,352
Greenhouse-Geisser 21,830 | 53,864 ,405
Huynh-Feldt 21,830 | 58,625 ,372
Untergrenze 21,830 | 31,000 ,704
Tests der Zwischensubjekteffekte
Maf3: MASS_1
Transformierte Variable: Mittel
Quadratsum Mittel der
Quelle |me vom Typ lll df Quadrate F Signifikanz | Eta-Quadrat
Intercept 1089,697 1| 1089,697 |1570,110 ,000 ,981
GES 5,778 1 5,778 8,325 ,007 ,212
Fehler 21515 31 694
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Tabelle 18: ANOVA der Variablen Verbundenheit

Tests der Innersubjekteffekte

MaR: MASS_1
Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz | Eta-Quadrat
ZEIT Sphérizitat angenommen ,756 2 ,378 | 1,074 ,348 ,033
Greenhouse-Geisser ,756 1,599 473 | 1,074 ,337 ,033
Huynh-Feldt , 756 1,727 ,438 1,074 ,341 ,033
Untergrenze , 756 1,000 ,756 | 1,074 ,308 ,033
ZEIT * GES Sphérizitat angenommen ,110 2 | 5,488E-02 ,156 ,856 ,005
Greenhouse-Geisser ,110 1,599 | 6,863E-02 ,156 ,809 ,005
Huynh-Feldt ,110 1,727 | 6,355E-02 ,156 ,826 ,005
Untergrenze ,110 1,000 ,110 ,156 ,696 ,005
Fehler(ZEIT)  Spharizitat angenommen 21,830 62 ,352
Greenhouse-Geisser 21,830 | 49,580 440
Huynh-Feldt 21,830 | 53,541 ,408
Untergrenze 21,830 | 31,000 , 704
Tests der Zwischensubjekteffekte
Mal3: MASS 1
Transformierte Variable: Mittel
Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz | Eta-Quadrat
Intercept 1211,653 1| 1211,653 | 2682,236 ,000 ,989
GES 5,690E-02 1 | 5,690E-02 , 126 , 725 ,004
Fehler 14,004 31 452

8.2.1.1 Beschreibung der Ergebnisse

Dieinferenzgatigtische Prifung der Abgrenzung ergibt fir die Jugendlichen keinen
datistisch sgnifikanten Zeiteffekt, aber einen sgnifikanten Unterschied zwischen den
Jugendlichen aufgrund des Geschlechts. Auch die inferenzgtatistische Prifung der
Verbundenhet ergibt fir die Jugendlichen keinen gatigtisch sgnifikanten Zeiteffekt; auch
Unterschiede zwischen Madchen und Jungen werden nicht Sgnifikant. Die zeitlichen
Verlaufsformen der Mittelwerte snd konstant.

Ein Zwischensubjekteffekt Geschlecht bei Abgrenzung resultiert aus hoheren
Mittelwerten der Tochter gegentber den Sbhnen gemittdt Uber dle dre
Messzeitpunkte. Die Effektgrolie zwischen diesen gemittelten Werten betragt .52 und
deutet auf einen betré&chtlichen Unterschied zwischen Jungen und Mé&dchen bel der
Sdbgteinschétzung ihrer Abgrenzung hin.
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8.2.1.2 Beurteilung des I ndividuationspr ozesses

In Ubereingtimmung mit individuationstheoretischen Annahmen besteht die Erwartung,
dass sch Jugendiiche dieser Altersgruppe Uber die Messzetpunkte hinweg ds
zunehmend unabhdngiger beschreiben, und dass dch ihre Wahrmehmung von
Verbundenheit mit den Eltern ds kongtant erwelst. Wéhrend sich die Erwartung fir das
Kongtrukt Verbundenheit bel der Stichprobe bestétigen |&sst zeigt sch aber kein
ggnifikenter Andieg in der Variablen Abgrenzung. Der erwartete Profilverlauf, mit
angteigender Abgrenzung bel konstanter V erbundenheit, kann nicht beobachtet werden.
Dieser Sachverhdt kann anhand der Abbildung 3 Abgrenzung und Verbundenheit der
Jugendlichen veranschaulicht werden.

2,5 +

1.5 T

0,5 1+

0 }

1.MeBzeitpunkt 2.MeBzeitpunkt 3.MeRBzeitpunkt

—A=—Abgrenzung —jll—-Verbundenheit

Abb. 3: Abgrenzung und Verbundenheit der Jugendlichen

Da die Antwortskala zwischen eins und vier variiert, weisen die Profilhthen darauf hin,
dass sch die Jugendlichen im Mittel hoch abgrenzend (Mittelwerte zwischen 3,2 und
3,4) und hoch verbunden (Mittelwerte zwischen 3,5 und 3,6) gegentiber ihren Eltern
einschéizen.

Sowohl Profilnbhen as auch Profilvedauf der  Konstrukte Abgrenzung und
Verbundenheit legen einen ,,baancierten® Individuationsstatus nahe, der in der Literatur
ads besonders winschenswert herausgestellt wird (vgl. Kepitd 22.223). Die
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nachfolgenden Andysen der Interaktionsdaten konnen folglich in ihrer Geltung nur fir
Jugendliche mit diesem Status diskutiert werden.

Der Unterschied zwischen Sohnen und Tochtern in Bezug auf die Variable Abgrenzung
I subgtantidl und wird in Abbildung 4 Abgrenzung der Tochter und Sohne
veranschaulicht:

0,5 T+

0 }
1.MefRzeitpunkt 2.MeRzeitpunkt 3.MeRzeitpunkt
—A=—To6chter —fll—-Sohne

Abb. 4: Abgrenzung der Téchter und Sdhne

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die insgesamt héhere Salbsteinschétzung der
Tochter stichprobenspezifisch ist. Doch bietet der Effekt die Chance, die Auswirkung
héherer Abgrenzung einer Subgruppe auf die sprachliche Interaktion zu beurteilen.

8.2.1.3. Beurteilung der Stichprobe

Stichprobensd ektionseffekte konnen u.a aufgrund eines dropout von zunéchst 40
Jugendlichen zum 1. Messzeitpunkt auf nur noch 33 Jugendliche zum 3. Messzeitpunkt
vermutet werden. Um abschéizen zu kdnnen, ob durch das Ausscheiden von
Untersuchunggteilnehmern ein sysematischer  Sdektionseffekt  beziiglich  der
Untersuchungsmerkmae aufgetreten is, werden die Messungen der Vaiablen
Abgrenzung und Verbundenhet zum 3. Messzaitpunkt dummykodiert. Die
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Dummyvarigble wird mittels Regresson auf die Messungen zum 1. Messzeitpunkt auf
sgnifikante Mittewertunterschiede hin geprft.

Varidble B SEB Beta T SigT
MISSAbgr. -212121  ,340982 -,100406 -,622 5376
(Congtant) 3,212121  ,142643 22,519 ,0000

Be de Vaidblen Abgrenzung unterschreiten die Ausgeschiedenen zum 3.
Messzeitpunkt den Mittelwert der kontinuierlichen Teilnehmer um .2 Punkte auf der
Fragebogen-Messvatskda Diese Differenz ig nicht sgnifikant, d. h. die beiden
Gruppen unterscheiden sich beziiglich dieses Merkma's nicht bedeutsam.

Variable B SEB Beta T SigT
MISSVerb. 606061 285431 325669 2,123 ,0403
(Constant)  3,393939 ,119404 28,424 ,0000

Be der Vaiablen Verbundenhet Ubertreffen die Ausgeschiedenen den Mittelwert der
kontinuierlichen Tellnehmer um .6 Punkte auf der FragebogenMesswertskala. Diese
Differenz ist sgnifikent. Das heil¥, dass einige Jugendliche, die zum 1. Messzeitpunkt
hohe Messwerte erreicht haben, flr die weitere Untersuchung nicht mehr zur Verfligung
Standen.

Durch den Dropout muss von einem systematischen Selektionseffekt ausgegangen
werden: Jugendliche, die sch ihren Eltern stérker verbunden wahrnehmen, sind im
Verlauf der Untersuchung ausgeschieden. Es igt nicht auszuschlielden, dass diese
Verzerrung die Ergebnisse beeinflusst.

8.2.2 Verhaltensdaten der Jugendlichen

Konganz und Verdnderungen in Abhangigkeit von der Zeit sollen bel den Jugendlichen
fr jene Gespréchsvariablen beurteilt werden, die as Indikatoren fir die Konstrukte
Abgrenzung und Verbundenheit im Gespréch aufgefasst werden.
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Eine multivariate Andyse ig univariaten Andysen vorzuziehen, wenn die abhdngigen
Vaiablen interkorrdiert snd. Davon mul3 bel den Sprachvariablen im Gegensatz zu den
Fragebogenvariablen (vgl. Kapited 7.1) ausgegangen werden. Eine dmultane
Betrachtung dler sprachlichen Variablen in enem Rechengang scheitert dlerdings an der
geringen Stichprobengrolie (29 Familien), well die Freiheitsgrade nicht ausreichen, um
Sgnifikanztests durchzuftihren. Um dem Problem ener Alpha- Fehler-Inflationierung bei
univariater Testung vorzubeugen, werden einzene Variablen zu theoretisch snnvollen
Variablengruppen zusammengefasst und multivariat gepriift.

8.2.2.1 Beschreibung der Ergebnisse

Be der multivariaten Testung der finf Variablengruppen Reaktionen auf Argumente
(A, T,X), Reaktionen auf Initiativen (V,W,Y), Initiativen (F,G,H,l), argumentieren
(B,E.L,P) und Referenzen Uber die Zet resultieren Haupteffekte Zeit fir
Argumentieren, Initiativen und Referenzen. Die Werte Snd den folgenden Tabelen
19 bis 23 MANOVA'Sder Jugendlichen zu entnehmen.

Tabelle 19: MANOVA der Reaktionen auf Argumente (A, T,X) bei den Jugendlichen

EFFECT .. FAKTOR ZEIT
AVERAGED Multivariate Tests of Significance (S=2,M =0, N =25)

Test Name Vdue Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais 0,12483 1,17607 6 106 0,325
Hotellings 0,14226 1,20923 6 102 0,308
Wilks 0,87532 1,19337 6 104 0,316
Roys 0,1236

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.

Tabelle 20: MANOVA der Reaktionen auf Initiativen (V,W,Y) bei den Jugendlichen

EFFECT .. FAKTOR ZEIT
AVERAGED Multivariate Tests of Significance (S=2,M =0, N=25)

Test Name Vdue Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Fillais 0,14453 1,37615 6 106 0,231
Hotellings 0,16613 1,41207 6 102 0,217
Wilks 0,85658 1,39492 6 104 0,224
Roys 0,13635

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.
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Tabelle 21: MANOVA der Initiativen (F,G,H,I) bei den Jugendlichen

EFFECT .. FAKTOR ZEIT
AVERAGED Multivariate Tests of Significance (S=2, M =1/2, N =24 1/2

Test Name Vdue Approx. F Hypoth. DF Error DF
Pillais 0,34932 2,75108 8 104
Hotellings 0,48857 3,05359 8 100
Wilks 0,6633 2,90503 8 102
Roys 0,30839

Note.. F statistic for WILKS' Lambdais exact.
Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power
Pillais 0,175 22,009 0,92
Hotellings 0,196 24,429 0,95
Wilks 0,186 23,24 0,94

EFFECT .. FAKTOR ZEIT (Cont.)
Univariate F-tests with (2;54) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS
MEAS.VInfo-F. 23,08173 65,29821 11,54087 1,20923
MEAS.2 4,95027 178,09796 2,47513 3,29811
MEAS.3 0,62313 14,78156 0,31157 0,27373
MEASA4 0,27031 28,67337 0,13515 0,53099
Variable ETA Square Noncent. Power
MEAS.1 0,26116 19,08802 0,97451
MEAS.2 0,02704 1,50094 0,17171
MEAS.3 0,04045 2,27644 0,23917
MEASA4 0,00934 0,50907 0,09111

Tabelle 22: MANOVA der Argumente (B,L,P,E) bei den Jugendlichen

EFFECT .. FAKTOR ZEIT
AVERAGED Multivariate Tests of Significance (S=2,M =1/2, N =24 1/2

Test Name Vdue Approx. F Hypoth. DF Error DF
Pillais 0,52762 4,65843 8 104
Hotellings 0,81141 5,07131 8 100
Wilks 0,52372 4,86821 8 102
Roys 0,39894

Note.. F statistic for WILKS' Lambdais exact.
Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power
Pillais 0,264 37,267 1
Hotellings 0,289 40,57 1
Wilks 0,276 38,946 1

EFFECT .. FAKTOR ZEIT (Cont.)
Univariate F-tests with (2;54) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS
MEAS.1 9,71506 92,28162 4,85753 1,70892
MEAS.2/Erlaut. 188,28354 662,51647 94,14177 12,26882
MEAS.3/Pos. 44,4513 297,59961 22,22565 5,5111
MEAS.4/Einw. 163,07563 836,54607 81,53781 15,49159

Variable ETA Square Noncent. Power

Sig. of F
0,009
0,004
0,006

F
9,54401
0,75047
1,13822
0,25453

Sig. of F

F
2,84246
7,67325
4,03289
5,26336

Sig. of F

0,477
0,328
0,776

Sig. of F
0,067
0,001
0,023
0,008
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MEAS.1 0,09525 5,68492 0,53468
MEAS.2 0,2213 15,3465 0,93621
MEAS.3 0,12996 8,06577 0,69514
MEAS4 0,16314 10,52672 0,8131

Tabelle 23: MANOVA der Referenzen (AuBenwelt, Mutterreferenz, Vaterreferenz, Selbstreferenz,

Verallgemeinerung) bei den Jugendlichen

EFFECT .. FAKTOR ZEIT
AVERAGED Multivariate Tests of Significance (S=2,M =1,N=24)

Test Name Vdue Approx. F Hypoth. DF
PFillais 0,59231 4,29187 10
Hotellings 1,12683 5,562148 10
Wilks 0,4502 4,90388 10
Roys 0,50876

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.
Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power
Fillais 0,296 42,919 1
Hotellings 0,36 55,215 1
Wilks 0,329 49,039 1

EFFECT .. FAKTOR ZEIT (Cont.)
Univariate F-tests with (2;54) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS
MEAS.1 11,52003 890,36448 5,76001
MEAS.2/Mutter 4,12441 33,25853 2,0622
MEAS.3 5,40453 120,67673 2,70227
MEAS.4/Selbst 428,73405 607,37377 214,36703
MEASS5/Verall. 115,70868 341,56172 57,85434
Variable ETA Square Noncent. Power
MEAS.1 0,01277 0,69868 0,10657
MEAS.2 0,11033 6,69656 0,60856
MEAS.3 0,04287 2,4184 0,25197
MEASA4 0,41379 38,11761 0,99991
MEASS5 0,25304 18,29323 0,96886

Error DF
102

98

100

Error MS
16,48823
0,6159
2,23475
11,24766
6,32522

Sig.of F

0

0

0

F Sig. of F

0,34934 0,707
3,34828 0,043
1,2092 0,306
19,05881 0
9,14662 0

Die anschliel¥enden Einzevergleiche der Mittewerte von Variablen mit sgnifikenten F
Werten sind der Tabelle 24 Einzelvergleiche der Mittelwerte der sprachlichen

Variablen bei den Jugendlichen zu entnehmen.
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Tabelle 24: Einzelvergleiche der Mittelwerte der sprachlichen Variablen bei den Jugendlichen

Post hoc - Post hoc - Post hoc -
Test Test Test Effekte
Effekt-  Sign.-Niv. Effekt-  Sign.-Niv. Effekt- Sign.-Niv. Sign.-Niv.
Verbale Variablen Mittelwerte gréRen 95% Mittelwerte gréRen 95% Mittelwerte gréRen 9% 95%
1MZP  1.-2.MZP 2.MZP  2.-3.MZP 3.MZP  1.-3MzP
(A) Anerkennung Argument 3,296 -0,35 4,932 0,16 4,34 -0,36
(B) Begriindung 0,611 -0,32 0,996 0,2 1,421 -0,41
(E) Einwand 7,356 -0,49 * 10,106 0,61 *x 7,051 0,05 H Zeit™
(F) Informationsfrage 0,938 0,6 ** 1,901 0,72 ok 0,735 0,14 H Zeit**
(G) Rechtfertigungsfrage 2,087 0,29 1,48 0,13 1,845 0,11
(H) Handlungsvorschlag 0,336 -0,03 0,308 0,27 0,156 0,28
(1) Aufforderung 0,357 0,12 0,477 0,1 0,37 0,01
(L) Erlauterung 3,17 0,61 ** 6,782 0,27 5,459 -0,64 ok H Zeit **
(P) Position 3,548 0,48 * 1,815 -0,55 ** 3,288 0,07 H Zeit *

H Sex* F=4,22, df=1, p=.05
Interaktion * F=3,3, df=2, p=.044

(R) Relativierung 0,599 0,41 0,238 -0,23 0,394 0,17
(T) Teilw.Anerk. Argument 0,405 0,05 0,373 0,03 0,401 0
(V) Anerkennung Initiative 1,358 0,1 1,639 0,52 0,726 0,24
(W) Teilw. Anerk. Initiative 0,191 -0,05 0,161 -0,14 0,085 0,18
(X) Ablehnung Argument 1,219 -0,06 1,331 0,06 1,233 0 Interaktion * F=3,31 df=2,P=.044
(Y) Ablehnung Initiative 0,93 0,02 0,892 0,43 0,204 0,47
(BL) Begriinden + Erldutern 3,781 0,67 - 7,778 0,18 6,88 0,78 - H Zeit =
(VWY) Reaktion auf Initiative 2,478 -0,06 2,692 0,59 *k 1,015 0,41 * H Zeit *
Selbstreferenz 4,403 -1,16 il 9,719 0,66 il 6,159 -0,35 * H Zeit **
Referenz auf AuBenwelt 7,764 0,15 7,093 0,14 8,03 0
Verallgemeinerung 2,714 0,93 ok 0,607 0,89 ok 3,212 -0,11 H Zeit =
Referenz auf die Mutter 0,319 -0,39 * 0,785 0,44 * 0,26 0,06 H Zeit *

H Sex* F=6,38, df=1, p=.018
Referenz auf den Vater 0,549 -0,38 1,14 0,08 0,968 -0,54

Geschlechtsspez. Effekte treten nur in der univariaten Testung auf:

Haupteffekte Sex bei P und Mutterref.beruhen auf héheren Mittelwerten der Madchen
Interaktionseffekt bei P beruht auf héheren Mittelwerten der Madchen am 1. MZP
Interaktionseffekt bei X beruht auf htheren Mittelwerten der Madchen am 1. MZP

In der Gruppe der Initiativen (F,G,H,I) beruht en Haupteffekt Zeit bei Fragen (F),
auf einem ggnifikant htheren Mittewert zum 2. Messzeitpunkt im Vergleich zum 1. und
3. Meszatpunkt.

In der Gruppe der Argumentationsvariablen (B,L,P,E) egeben dSch dre
Haupteffekte Zeit bel den Variablen Erlauterung (L) und Position (P) und Einwand
(E). Be Erlauterung (L) ist ein Sgnifikanter Angtieg des Mittelwertes zwischen dem 1.
und 2. Messzeitpunkt zu beobachten und auch zwischen dem 1. und 3. Messzeitpunkt.
Be der Vaiablen Position (P) berunt der Effekt auf einem ggnifikant kleineren
Mittelwert zum 2. Messzeitpunkt im Vergleich zum 1. und 3. Messzeitpunkt. Dagegen
berunt der Effekt bael Einwand (E) auf eénem sgnifikant grofReren Mittelwert zum 2.
Messzeitpunkt im Vergleich zum 1. und 3. Messzeitpunkt.

Begriindung (B) und Erlauterung (L) sind sprachliche Varigblen, welche die eigenen
Aussagen des Sprechers stiitzen. Der Mittelwertvergleich der Variablen Begriindung
(B) it zwar nicht sgnifikant geworden, aber die Mittdwertverlaufskurve zeigt diesdbe
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empirische Verlaufsform wie bel der Variablen Erlauterung (L). Begrindung (B)

gehodrt zu den sdten verwendeten Varigblen. Die Effektgrofe zwischen dem 1. und 3.
Messzeitpunkt (ES=.41) deutet durchaus auf einen bedeutsamen Zuwachs in diesem
Zeitraum hin. Vermutlich ig die Veranderung der Mittdwerte aufgrund fehlender
Tegstgtdrke nicht sgnifikant geworden. Die Variable Begriundung (B) wird daher mit
Erlauterung (L) zu enem enfachen additiven Index zusammengefdd (BL). Eine
univarigle Varianzandyse ergibt einen dgnifikanten Haupteffekt Zat, der auf einem
Angieg der Werte vom 1. zum 2. Messzeitpunkt und einem Angtieg zwischen dem 1.
und 3. Messzeitpunkt beruht.

In der Gruppe der Referenzvariablen ergeben sich sgnifikante Haupteffekte Zet bel
den Vaiablen Sdlbstreferenz, Verallgemeinerung und Referenz auf die Mutter. Der
Mittelwert bel Selbstreferenz ist zum 2. Messzetpunkt sgnifikant groléer s zum 1. und
3. Messzeitpunkt. Auch beim Vergleich der Mittelwerte vom 1. und 3. Messzeitpunkt
zagt Sch, dass die Haufigkat von Sdbstreferenzen sgnifikant zunimmt. Dagegen ist der
Mittelwert der Kategorie Verallgemeinerung zum 2. Messzeitpunkt signifikant kleiner
as zum 1. und 3. Messzaitpunkt. Auf die Mutter wird am 2. Messzeitpunkt sgnifikant
haufiger referiert s zum 1. und 3. Messzeitpunkt.

Ba der multivarigen Andyse ergeben sch auschliedich Hinweise auf zetliche
Veranderungen (Haupteffekte Zet). Geschlechtsspezifische Unterschiede Uber dle
Messzeitpunkte und Wechsdwirkungseffekte zwischen Geschlecht und Messzaitpunkt
snd nicht nachweisbar. Bel univariater Testung der Variablen ergeben sch dagegen ein
Effekt durch das Geschlecht der Jugendlichen und zwe Interaktionseffekte: Der
Geschlechtseffekt beruht auf héheren Mittelwerten der Tochter beim Gebrauch der
Kategorie Position (P), und die Interaktionseffekte weisen auf Unterschiede im
Gebrauch der Variablen Position (P) und Ablehnung der elterlichen Argumente (X)
durch de Mé&dchen und Jungen hin. Tochter bedienen sich zum 1. Messzeitpunkt dieser
gorachlichen Variablen sgnifikant haufiger ds die Shne.

8.2.2.2 Beurteilung der Hypothesen zum ,, Abgrenzungsver halten®

Die durchschnittliche Haufigkeitsvertellung der enzelnen Gespréchskategorien der
Jugendlichen in Konfliktgesprachen it in der Abbildung 5 Mittelwertverlaufskurven
fur die Gespréachsvariablen der Jugendlichen veranschaulicht.
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A: Anerkennung eines Argumentes B: Begriindung E: Einwand F: Informationsfrage L: Erl&uterung P: Position X:
Ablehnung eines Argumentes Y : Ablehnung einer Initiative

Abb. 5: Mittelwertverlaufskurven flr die Gespréachsvariablen der Jugendlichen

Einersaits wird erdchtlich, dass die Jugendlichen der Stichprobe Einwande (E) und
Erlauterungen (L) in Konfliktgespréchen préferieren. Zum anderen wird erkenntlich,
dass einige Variablen starke Angtiege oder Rlckgange zum 2. Messzeitpunkt zeigen,
die erklarungshediirftig Sind.

Ein Andieg von Argumentationsvariablen wird im Zusammenhang mit zunehmender
Abgrenzung erwartet. Der beobachtete starke Angtieg von Erléauterung (L) und
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Einwand (E) zum 2. Messzeitpunkt kdnnte im Einklang mit einem Konflikthohepunkt
um das fuinfzehnte bzw. sechzehnte Lebengahr interpretiert werden, wie er z. B. von
MONTEMAY OR (1986) berichtet wird. Einschrankend ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass die Versuchdeter-Ingruktionen zum 2. Messzeitpunkt geéndert wurden: andatt
der Beurteilung von Altersnormen (Sehe Kapitel 6.3 Durchfiihrung der Untersuchung),
wurden die Familien aufgefordert, ein Thema auszuwéhlen, welches aktudl in der
Familie dtrittig ist und gebeten dartiber zu diskutieren. Es ist daher nicht auszuschlief3en,
dass die Daten zum 2. Messzeitpunkt diese messtechnische Verdnderung spiegeln und z.
B. den damit anhergehenden Angtieg von Emotionditét abbilden. Bel den Jugendlichen
geht diese Verdnderung der Ingruktion mit einer sgnifikanten Zunahme von Fragen
(F), Erlauterungen (L), Selbstreferenz, Referenz auf die Mutter und ener
sgnifikanten Abnahme von Position (P) und Verallgemeinerung zwischen dem 1. und
2. Messzeitpunkt enher.

Die einmaige Anderung der Versuchdeiter-Ingtruktion zum 2. Messzeitpunkt kann in
ihrer  Auswirkung auf die Ergebnisse nicht endeutig engeschézt werden.
Vorschtshaber wird dr 2. Messzeitpunkt daher von der weiteren Betrachtung der
zaitlichen Verlaufe ausgenommen. Der Fokus richtet sch nunmehr auf die [angerfristigen
Veranderungen der Mittelwerte zwischen dem 1. und 3. Messzeitpunkt.

Es bestent die Erwatung, dass die Jugendlichen zunehmend héufiger egene
Standpunkte vortragen, begrinden und erlautern. Diese Hypothesen lassen sich flr das
Erlautern (L), welches das Argumentieren im engeren Sinne représentiert, zwischen
dem 1. und 3. Messzaitpunkt bestétigen. Dieser Effekt lasst sich auch durch die
Effektgrofle zwischen dem 1. und 3. Messzetpunkt unterstiitzen (ES=.64). Noch
prégnanter wird der Effekt der zetlichen Veranderung, wenn Begriindung und
Erlauterung aggregiert werden (BL). Die Effektgrol}e (ES=.78) gibt einen Hinwels auf
einen grol¥en Angtieg in der Verwendungshaufigkeit von Argumenten, welche die eigene
Pogtion stitzen.

Der Haupteffekt Zeit bel der Vaiablen Position (P), die das Vortragen des eigenen
Standpunktes reprasentiert, it nicht auf einen langerfristigen Angtieg zwischen dem 1.
und 3. Messzeitpunkt zurtickzufihren Entgegen den Erwartungen blelbt die Haufigkeit
der Verwendung kongtant. Allerdings ergibt sch bel univariater Testung ein Effekt
durch das Geschlecht der Jugendlichen, der auf die sgnifikant verschiedene ProfilhGhe
der Tochter gegenliber den Sohnen hinweldt. Dieser ist im Zusammenhang mit der
wahrgenommenen hoheren Abgrenzung der Tochter im  Fragebogen interessant.
Univariat gewonnene Interaktionseffekte zum 1. Messzeitpunkt fir die Kategorie
Position (P) und Ablehnung elterlicher Argumente (X) deuten in die schon
angesprochene Richtung: Tochter verwenden zum 1. Messzeitpunkt signifikant haufiger
die Kategorien Position (P) und Ablehnung elterlicher Argumente (X) as die Sohne.
Waéhrend fir Position (P) sowohl ein Geschlechtseffekt ds auch ein Interaktionseffekt
den haufigeren Gebrauch durch die Tochter belegen, bezieht sich die Uberlegenheit der
Toéchter bei Ablehnung elterlicher Argumente (X) nur auf den 1. Messzeitpunkt. Die
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Unterschiede zwischen Tochtern und Sthnen in Bezug auf diese Vaiablen werden
anhand der Mittewertverlaufskurven in der Abbildung 6 Interaktionseffekte von
Gesprachsvariablen bei Tochtern und Sohnen deutlich.

6,0

| —&—P(T) —A=X(T) P(S) B X(S) |

P(T): Position (Tochter) X(T): Ablehnung von Argumenten(Tochter
P(S): Position (Sohn) X(S): Ablehnung von Argumenten (Sohn)

Abb. 6: Interaktionseffekte von Gespréachsvariablen bei Téchtern und Séhnen

Hinschtlich der Verwendung von Referenzkategorien bezogen sich die Erwartungen auf
ene zunehmende Vewendung von Selbstreferenz, Verallgemeinerungen und
Referenz auf die AufRenwelt. Wahrend Verallgemeinerungen und Referenz auf die
AulRenwelt entgegen den Erwartungen kongtant haufig verwendet werden, |&sst sich die
Hypothese fir die Variable Selbstreferenz bestétigen. Der Effekt scheint dlerdings nicht
besonders grol3 zu sein (ES = .35).

For die sprachlichen Vaiablen Einwand (E), Informationsfrage (F),
Rechtfertigungsfrage (G) und Handlungsvorschlag (H) konnten die Hypothesen
bzgl. der angeigenden Verwendung Uber den Zeitraum zwischen dem 1. und 3.
Messzeitpunkt  nicht bestétigt werden. See zeigen keine zunehmende Verwendung.
Allerdings gehtrt die Vaiable Einwand (E) zu den von den Jugendlichen der
Stichprobe am haufigsten verwendeten sprachlichen Kategorien. Zwar bleibt ihr Verlauf
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im Mittd konstant, aber auf recht hohem Niveau. Das korrespondiert mit dem
generellen hohen Niveau an wahrgenommener Abgrenzung in der Stichprobe.

Fur die Variadblen Ablehnung von Argumenten (X) und Initiativen (Y) is ene
zunehmende Verwendung erwartet worden. Diese Hypothesen konnen aufgrund der
varianzandytischen Prifung nicht bestétigt werden. Jedoch l&sst sich bel der Variablen
Ablehnung von Initigtiven (Y) aufgrund der Effekigrof3e zwischen dem 1. und 3.
Messzeitpunkt (ES= .47) durchaus auf eine bedeutsame Verdnderung schlief3en,
dlerdings in die umgekehrte Richtung: Die Haufigkeit der Verwendung geht zuriick.
Interessanterweise kann bel deskriptiver Betrachtung bel dle Resktionen auf Initiativen
(V, W, Y) en Rickgang in der Verwendung festgestdllt werden. Bel dem Aggregat
Resktionen auf Initiativen (VWY) ergibt sch bel univariater Testung ein Haupteffekt
Zeit, der auf einem Ruckgang der Mittelwerte zwischen dem 2. und 3. Messzeitpunkt
und dem 1. und 3. Messzeitpunkt beruht.

Zusammerfassend |&8sst Sch der erwartete Angtieg des Abgrenzungsverhatens auf der
Ebene des Gesprachverhdtens am deutlichsen durch die Zunahme der
Argumentationen, insbesondere der Stitzung der eigenen  AuRerungen durch
Begrindungen (B) und Erléauterungen (L) belegen. Auch was die Darstellung der
eigenen Position (P) anbelangt, ergeben sich richtungsweisende Hinweise durch die
Uber ale dra Messzeitpunkte hinweg hoheren Mittelwerte der M&dchen, die sich auch
im Fragebogen ds hther abgrenzend beschreiben.
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8.2.2.3 Beurtellung der Hypothesen zur Verbundenheit

Annahmen zur Verbundenheit beziehen sch auf die konstante Verwendungshaufigkelt
anerkennender und zustimmender Reaktionen (A, T,V,W), Relativierungen (R) des
elgenen Standpunktes und Partnerreferenzen.

Relativierung (R) ig eine sehr sdten verwendete sprachliche Variadble mit einem
Modawert von Null zu dlen drei Messzeitpunkten. Sie wurde ausschliefdich univariat
getestet. lhre Verwendungshéufigkeit Uber die Messzatpunkte verdndert Sch
erwartungsgemal3 nicht bedeutsam.

Partnerreferenzen lassen 9chin Mutter- und Vaterreferenz differenzieren.
Mutterreferenz wird entgegen den Erwartungen nicht zu dlen drei Messzeitpunkten
kongtant verwendet. Ein Haupteffekt Zeit beruht auf enem héheren Mittdwert am 2.
Meszeitpunkt im Vergleich zum 1. und 3. Messzaitpunkt. Bel univariater Testung wird
aulerdem ein Geschlechtseffekt wirksam, der auf einer insgesamt héufigeren Referenz
der Tochter auf die Mutter beruht. Vaterreferenz andert Sch zwar nicht sgnifikant bel
vaianzandytischer Prifung, jedoch ladst dch be  zusizlicher Betrachtung der
EffektgroRen ein durchaus bedeutsamer Zuwachs von Referenzen auf den Vater
zwischen dem 1. und 3. Messzeitpunkt feststellen (ES = .54). Die erwartete kongtante
Verwendungshaufigkeit von Partnerreferenzen [ésst sich daher nicht belegen.

Die multivariste Tesdung der Reaktionen ergab kene dgnifikanten F-Werte (vgl.
Tabdlen MANOVA der Reaktionen auf Argumente und Initiativen der
Jugendlichen). Das bedeutet, dass sch die Vewendungshaufigkeit von pogtiven
Resaktionen im Beobachtungszeitraum erwartungsgeméal3 nicht bedeutsam verandert. Die
Kongtanz dieser sprachlichen Indikatoren fir Verbundenheit spricht fir die erwartete
Konganz dieses Individuationsaspektes be den Jugendlichen. Allerdings trifft die
kongante Verwendungshéufigkeit von Reaktionen auf Argumente nicht nur wie
erwartet auf anerkennende und zustimmende (A,T) zu, sondern lasst sich auch bel der
ablehnenden Reaktion auf Argumente (X) beobachten. Wenn man alerdings die
Reationen von anerkennenden und ablehnenden Reaktionen im Gespréch betrachtet,
dann lasst sch unschwer erkennen, dass anerkennende Reaktionen an dlen dre
Messzeitpunkten haufiger gedulRert werden ds ablehnende Reaktionen. Diese Relation
lést dch in der Abbildung 7 Anerkennende und ablehnende Reaktionen von
Jugendlichen veranschaulichen.
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——A -0 =X -V =0 =Y

A: Anerkennung von Argumenten X: Ablehnung von Argumenten V: Zustimmung zu Initiativen Y: Ablehnung von
Initiativen

Abb. 7: Anerkennende und ablehnende Reaktionen von Jugendlichen

Zusammenfassend lasst dch die Kongtanz des Verbundenheitsaspektes auf der
Grundlage diesr Rdation 2zwischen anerkennendem und ablehnendem
Gespréchsverhdten und der Kongtanz der Varigblen Relativierung (R) stiitzen, nicht
jedoch durch die zeitliche Verlaufsform der Partnerreferenzen.

Die Deutung der Partnerreferenzen ds Indikator fur Verbundenheit muss angezweifelt
werden. Da Referenzen immer im Zusammenhang mit Argumentfunktionen gegulZert
werden, konnen Korrelationen zwischen beiden Kategorien Informationen Uber den
Vewendungszusammenhang geben. Aus Tabdle 25 Zusammenhdnge zwischen
Argumentfunktionen und Partnerreferenz zu den einzelnen Messzeitpunkten lassen
sch die Korrdationen zu den einzelnen Messzeitpunkten entnehmen.

Tabelle 25: Zusammenhange zwischen Argumentfunktionen und Partnerreferenz zu den einzelnen
Messzeitpunkten

1. Messzeitpunkt

Mutterreferenz ~ Vaterreferenz Einwand Ablehnung Initiative
Mutterreferenz 1 0,3791 0,6143 0,2931
(40) (40) (40) (40)
P=, P=,016 P=,000 P=,066
Vaterreferenz 0,3791 1 0,3733 0,4997

(40) (40) (40) (40)
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P=,016 P=, P=,018 P=,001
2. Messzeitpunkt
Mutterreferenz  Vaterreferenz Einwand Ablehnung Initiative
Mutterreferenz 1 0,1999 0,3203 -0,0624
(38) (38) (38) (38)
P=, P=,229 P=,050 P=,710
Vaterreferenz 0,1999 1 0,505 -0,2452
(38) (38) (38) (38)
P=,229 P=, P=,001 P=,138
3. Messzeitpunkt
Mutterreferenz  Vaterreferenz Einwand Ablehnung Argument
Mutterreferenz 1 -0,0964 0,1405 0,0,064
(33) (33) (33) (33)
P=, P=,593 P=,435 pP=,723
Vaterreferenz -0,0964 1 0,6015 0,3309
(33) (33) (33) (33)
P=,593 P=, P=,000 P=,060

Die Ingpektion der Korreaionen zeigt, dass haufig im Zusammenhang mit Einwanden
auf Vater oder Mutter referiert wird, was die Deutung stiitzt, dass Partnerreferenz in
Zusammenhang mit kontroverser Gespréchsfihrung stent  und nicht ds Indikator fur
Verbundenheit geignet ist.

Ein interessanter Sachverhdt deutet Sch in der gemeinsamen Betrachtung dterlicher
Initiativen (FGHI), Resktionen der Jugendlichen auf diee Initigiven (VWY),
Argumentation der Jugendlichen (BL) und die Resktionen der Eltern auf diee
Argumentation (ATX) an (vgl. Abbildung 8 Initiativen, Argumente und Reaktionen
von Jugendlichen und Eltern). Es lé&sst dch dadgelen, dass sch de
Mittdwertverlaufdinien in hohem Mal3e glechannig verdndern. Das heild, wenn die
Haufigkeit dterlicher Initigtiven geigt, dann steigen die Resktionen der Jugendlichen
darauf mit, und wenn die argumentative Betelligung der Jugendlichen am Gespréch
Seigt, dann resgieren die Eltern mit einem Angieg an Resktionen darauf. Dieses
Ergebnis zeigt einen durchaus nicht selbstverstandlichen Sachverhdt an, namlich, dass
Elten und Jugendliche aufeinander engehen und Sch den gegensatigen
Gespréachsbeitrégen nicht verweigern.  Eine differentielle Betrachtung von Jugendlichen
mit der Merkmaskombination hohe Abgrenzung und geringe Verbundenheit oder
geringe Abgrenzung und geringe Verbundenheit konnte Aufschluss dariber geben, ob
dieses,, miteinander reagieren* en Hinwels auf Verbundenheit der Gespréchspartner ist.
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| W ATX (E) —W-FGHI (E) —A-BL (J) —A-VWY (J)

ATX(E): Reaktionen der Eltern auf Argumente FGHI(E): Initiativen der Eltern
BL(J): Begruinden und Erlautern der Jugendlichen VWY (J): Reaktionen der Jugendlichen auf elterliche Initiativen

Abb. 8: Initiativen, Argumente und Reaktionen von Jugendlichen und Eltern

8.2.3 Verhaltensdaten der Eltern

Be den Eltern sollen Konganz und Verdnderung jener sprachlicher Variadblen in
Abhangigkeit von der Zeit beurtellt werden, die Indikatoren fur Kontrolle und
Verbundenheit sind.

8.2.3.1 Beschreibung der Ergebnisse

Zur multivariaten Testung werden finf \ariablengruppen gebildet: Initiativen (F, G, H,
), Reaktionen auf Initiativen (V,Y), Reaktionen auf Argumente (AT,X),
Argumentation (B,E,L,P) und Referenzen. Fir ale Variablengruppen, ausgenommen
die der Resktionen auf Initiativen (V,Y), ergeben sch sgnifikante Haupteffekte Zeit. Die
Werte kdnnen den folgenden Tabellen 26 bis 30 MANOVA'S der Eltern entnommen
werden.
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Tabelle 26: MANOVA der Reaktionen auf Initiativen (V,Y) bei den Eltern

EFFECT .. FAKTOR ZEIT

AVERAGED Tests of Significance (S=2, M =-1/2, N = 26 1/2)

Test Name Vdue Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais 0,08996 1,31876 4 112 0,267
Hotellings 0,09835 1,32774 4 108 0,264
Wilks 0,91026 1,32376 4 110 0,266
Roys 0,08747

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.

Tabelle27: MANOVA der Reaktionen auf Argumente (A, T,X) bei den Eltern

EFFECT .. FAKTOR ZEIT

AVERAGED Multivariate Tests of Significance (S=2, M =0, N = 26)

Test Name Vdue Approx. F Hypoth. DF  Error DF  Sig.of F

Pillais 0,37213 4,19093 6 110 0,001

Hotellings 0,53215 4,70063 6 106 0

Wilks 0,64288 4,44949 6 108 0

Roys 0,3261

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.

Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power

Pillais 0,186 25,146 0,97

Hotellings 0,21 28,204 0,99

Wilks 0,198 26,697 0,98

EFFECT .. FAKTOR ZEIT (Cont.)

Univariate F-tests with (2;56) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS  Error MS F Sg.ofF
MEAS.1 An. 35,35037 277,24183 17,67519 4,95075  3,57021 0,035
MEAS2 T.A. 20,31683 65,85464 10,15841 1,17598  8,63829 0,001
MEAS.3 4,22177 88,46023 2,11089 1,57965 1,3363 0,271
Variable ETA Square Noncent. Power

MEAS.1 0,11309 7,14041 0,63926

MEAS.2 0,23577 17,27657 0,96028

MEAS.3 0,04555 2,67261 0,27553

Tabelle 28: MANOVA der Argumente (B,L,P,E) bei den Eltern

Argumente (B,L,P,E) Eltern
EFFECT .. FAKTOR ZEIT
AVERAGED Multivariate Tests of Significance (S=2, M =1/2, N = 25 1/2)
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Test Name Vdue Approx. F Hypoth. DF  Error DF Sig. of F

Pillais 0,5623 5,28005 8 108 0

Hotellings 1,17884 7,66246 8 104 0

Wilks 0,45227 6,45229 8 106 0

Roys 0,53507

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.

Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power

Pillais 0,281 42,24 1

Hotellings 0,371 61,3 1

Wilks 0,327 51,618 1

EFFECT .. FAKTOR ZEIT (Cont.)

Univariate F-tests with (2;56) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS  Error MS F Sg.ofF
MEAS.1 1,7085 181,82623 0,85425 3,2469 0,2631 0,77
MEAS.2 Erl. 906,87333 1471,81021 453,43666  26,28233 17,25253 0
MEAS.3 42,12323 490,5387 21,06162 8,75962 2,4044 0,1
MEASA4 Ein. 257,33308 702,77772 128,66654 12,5496 10,25264 0
Variable ETA Square Noncent. Power

MEAS.1 0,00931 0,52619 0,09261

MEAS.2 0,38125 34,50506 0,9997

MEAS.3 0,07908 4,8088 0,46514

MEASA4 0,26802 20,50528 0,98248

Tabelle 29: MANOVA der Initiativen (F,G,H,I) bei den Eltern

EFFECT .. FAKTOR ZEIT

AVERAGED Multivariate Tests of Significance (S=2, M = 1/2, N =25 1/2)

Test Name Vdue Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F

Pillais 0,40389 3,41615 8 108 0,002

Hotellings 0,55087 3,58068 8 104 0,001

Wilks 0,62571 3,50056 8 106 0,001

Roys 0,30768

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.

Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power

Pillais 0,202 27,329 0,97

Hotellings 0,216 28,645 0,98

Wilks 0,209 28,004 0,97

EFFECT .. FAKTOR ZEIT (Cont.)

Univariate F-tests with (2;56) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS F SgofF
MEAS.1 I-Fr. 83,32708  585,19339 41,66354 10,44988 3,98699 0,024
MEAS.2 R-F. 24,17747 163,03273 12,08874 2,9113 4,15235 0,021
MEAS.3 1,05069 50,90797 0,52535 0,90907 0,57789 0,564
MEAS.4 Auf. 42,97642 116,77512 21,48821 2,08527 10,30476 0
Variable ETA Square Noncent. Power

MEAS.1 0,12464 7,97397 0,69075

MEAS.2 0,12915 8,3047 0,70958

MEAS.3 0,02022 1,15579 0,14363

MEASA4 0,26902 20,60952 0,98295



STATISTISCHE ANALYSEN DES DATENMATERIALS Seite 90

Tabelle 30: MANOVA der Referenzen (Selbstreferenz, Kindreferenz, Verallgemeinerung,
AulZenwelt) bei den Eltern

Referenzen Eltern
EFFECT .. FAKTOR ZEIT
AVERAGED Multivariate Tests of Significance (S=2, M = 1/2, N = 25 1/2)

Test Name Vdue Approx. F Hypoth. DF Error DF  Sig.of F
Pillais 0,45332 3,95676 8 108 0
Hotellings 0,65806 4,27738 8 104 0
Wilks 0,58188 4,11993 8 106 0
Roys 0,35383

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.
Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power
Pillais 0,227 31,654 0,99
Hotellings 0,248 34,219 0,99
Wilks 0,237 32,959 0,99

EFFECT .. FAKTOR ZEIT (Cont.)
Univariate F-tests with (2;56) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS  Error MS F Sg.ofF
MEAS.1 19,05955 2323,02519 9,52977  41,48259  0,22973 0,795
MEAS.2 Kin. 446,82169 1173,64038 223,41084  20,95786 10,66 0
MEAS.3 Ver. 126,44968 463,16659 63,22484 8,27083  7,64431 0,001
MEAS.4 65,57353 780,93167 32,78676  13,94521  2,35111 0,105
Variable ETA Square Noncent. Power
MEAS.1 0,00814 0,45946 0,08715
MEAS.2 0,27574 21,32 0,98585
MEAS.3 0,21446 15,28863 0,93581
MEASA4 0,07746 4,70223 0,45621

Die anschliel¥enden Einzdvergleiche der Mittdwerte von Varigblen mit sgnifikanten
Werten sind der Tabelle 31 Einzelvergleiche der Mittelwerte der sprachlichen
Variablen bel den Eltern zu entnehmen.
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Tabelle 31: Einzelvergleiche der Mittelwerte der sprachlichen Variablen bei den Eltern

Post hoc - Post hoc - Post hoc -

Test Test Test Effekte

Verbale Variablen Mittel- Effekt- Sign.-Niv.  Mittel- Effekt-  Sign.-Niv.  Mittel- Effekt-  Sign.-Niv. Sign.-Niv.
werte groRen 95% werte groRen 95% werte groBen 95% 95%
1.MZP 1.-2.MZP 2.MZP 2.-3.MzZP 3.MZP 1.-3.MzZP

(A) Anerkennung Argument 2,32 -0,32 3,107 -0,24 3,882 -0,48 * H Zeit *
(B) Begriindung 1,67 0,19 1,598 0,11 1,343 0,13
(E) Einwand 6,465  -0,67 e 9,839 1,09 e 5,967 0 H Zeit =
(F) Informationsfrage 3,096 -0,35 4,884 0,61 * 2,607 0,13 H Zeit *
(G) Rechtfertigungsfrage 2,47 0,55 * 1,222 0,23 1,56 0,35 H Zeit *
(H) Handlungsvorschlag 0,482 -0,20 0,749 0,07 0,646 -0,13
(1) Aufforderung 0,914  -0,58 ** 2,168 0,71 e 0,519 0,4 * H Zeit **
(L) Erlauterung 6,238  -1,07 e 13,596 0,78 e 7,405 -0,17 H Zeit ¥+
(P) Position 6,236 0,40 4542  -0,26 5,551 0,18
(R) Relativierung 0,832 0,46 * 0,362 -0,71 * 0,889 0 H Zeit *
(T) Teilw.Anerk. Argument 0,313 0,58 0,177 -0,67 > 1,263 -0,5 ** H Zeit **
(V) Anerkennung Initiative 0,503 -0,02 0,518 0,42 0,209 0,39
(X) Ablehnung Argument 0,607 -0,25 0,909 -0,12 1,146 0,29
(Y) Ablehnung Initiative 0,167 0,08 0,124  -0,17 0,187 0
(ATX) Reaktionen auf Argumente 3,241 -0,34 * 4,139 -0,52 ** 6,291 -0,77 e H Zeit »*
(FGHI) Initiativen 6,963  -0,33 9,023 0,57 e 5,332 0,32 H Zeit *
Selbstreferenz 5,975 -0,24 7,2 -0,14 8,093 -0,51
AuRenwelt 16,006 -0,12 17,024 0,03 16,972 -0,1
Verallgemeinerung 5,007 0,82 * 2,83 -0,65 * 5,647 -0,15 H Zeit #*
Kindreferenz 12,676 -0,37 14,387 0,99 i 8,958 0,55 *x H Zeit =

In der Gruppe der Initiativen (F,G,H,l) ergeben sch sgnifikante Haupteffekte Zeit bel
den Variablen Informationsfrage (F), Rechtfertigungsfrage (G) und Aufforderung
(). Bel den Informationsfragen (F) beruht der Effekt auf einer Einschrankung dieser
Frageform nach dem 2. Messzeitpunkt. Bei den Rechtfertigungsfragen (G) beruht der
Effekt auf enem dgnifikanten Rickgang des Mittelwertes zwischen dem 1. und 2.
Messzeitpunkt. Bei Aufforderung (1) ist der Mittdwert zum 2. Messzeitpunkt
sgnifikant grof¥er ds zum 1. und 3. Messzeitpunkt Bel einem Vergleich der Mittelwerte
des 1. und 3. Messzeitpunktes ist dagegen ein signifikanter Riickgang im Gebrauch von
Aufforderungen (1) Uber den gesamten Beobachtungszeitraum festzustellen. Dieser
Effekt |&sst sich durch die Effektgrofie bestétigen (ES = .40).

In der Gruppe der Argumentationsvariablen (B,L,P,E) snd sgnifikante Haupteffekte
Zeit bal den Variablen Einwand (E) und Erlauterung (L) zu beobachten, die jeweils
auf einen ggnifikant grolReren Mittelwert zum 2. Messzaitpunkt im Vergleich zum 1. und
3. Messzeitpunkt zurtickgehen.

Bei den Reaktionen auf Argumente (A, T,X) ergibt sich ein Sgnifikanter Haupteffekt Zait
fir Anerkennung auf Argumente (A), der auf einem Andieg des Mittdwertes
zwischen dem 1. und 3. Messzatpunkt berunt. Die teilweise Anerkennung von
Argumenten (T) seigt nach dem 2. Messzeitpunkt signifikant an. Auch zwischen dem
1. und 3. Messzeitpunkt wird die Differenz der Mittelwerte sgnifikant. Beide Effekte,
die sch auf eine langerfrigige Veranderung des anerkennenden Verhdtens beziehen,
lassen sch auch durch die Effektgrofien belegen (ESa = .48; ESy = .50).

Die Sgnifikanz des multivariaten FTests beruht bel der Gruppe der Referenzvariablen
ausf ene Vedndeung im Gebrauch der Vaiablen Verallgemeinerung und
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Kindreferenz. Die Verwendungshéufigkeit von Kindreferenzen geit zwischen dem 2.
und 3. Messzatpunkt dgnifikant zurick. Es ergibt dch auch ene dgnifikante
Mittelwertdifferenz zwischen dem 1. und 3. Messzeitpunkt (ES=.55).

Wie sch die Gespréchskategorien der Eltern in den Konfliktgespréchen antellsmdldg
vetelen, wird in der Abbildung 9 Mittelwertverlaufskurven fir die
Gespréachsvariablen der Eltern veranschaulicht.

16

A: Anerkennung von Argumenten B: Begriindung E: Einwand F: Informationsfrage G: Rechtfertigungsfrage
I: Auffforderung L: Erlauterung R: Relativierung T: Teilweise Anerkennung von Argumenten

Abb. 9: Mittelwertverlaufskurven fir die Gesprachsvariablen der Eltern
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Erlauterung (L) und Einwande (E) dnd die am haufigden verwendeten
Gespréchskategorien der Eltern in den Konfliktgesprachen. Wie in der Darstellung der
Mittelwert-Verlaufskurven der Jugendlichen, lassen sich auch bel den Eltern sarke
Effekte zum 2. Messzeitpunkt bel solchen Varigblen erkennen, die auf eine kontroverse
Gespréchsfuhrung  hinweisen: insbesondere bel Einwanden (E). Aber, wie bel den
Verhdtensdaten der Jugendlichen, ist auch be den Eltern nicht auszuschlief3en, dass
diese Effekte auf eine veranderte Versuchdeter-Ingtruktion zum 2. Messzetpunkt
zurickzuftihren sind. Die Ergebnisse des 2. Messzeitpunktes werden daher von der
welteren Betrachtung ausgeschlossen. Der Fokus soll auch be den Eltern ausschliefdich
auf den langerfristigen Verdnderungen zwischen dem 1. und 3. Messzeitpunkt liegen.

8.2.3.2. Beurteillung der Hypothesen zur Kontrolle und Verbundenheit

Die untersuchungdetende Frage richtet Sch darauf, ob sch im verbden Verhaten der
Eltern Verénderungen abzeichnen, die sch as amehmende Kontrolle bel stabiler
Verbundenheit interpretieren lassen.

Annahmen fir das Kongtrukt der dterlichen Kontrolle beziehen sch auf zwe
Dimensionen: Auf ‘direktive Kontrolle, und ‘unterstiitzende’ Kontrolle.Die Abnahme
der ‘direktiven’ Kontrolle sollte durch einen Riickgang in der Verwendungshaufigkeit
der Vaidblen Aufforderung (1), Ablehnung (X)Y), Einwand (E) und
Rechtfertigungsfragen (G) angezeigt werden. Diese Erwartung kann fir die
Gespréchsvariable Aufforderung (1) bestétigt werden. Auch Fragen, die nicht neutra
gestdlt werden, sondern Druck auf den Gespréchspartner ausiiben (G), zeigen den
erwarteten Rlckgang zwischen dem 1. und 2. Messzeitpunkt. Die Mittelwertdifferenz
zwischen dem 1. und 3. Messzeitpunkt wird bel Rechtfertigungsfragen (G) zwar nicht
sgnifikant, aber wenn die Effektgrof3e zur Beurteilung herangezogen wird, dann kann
von einem leichten Rickgang Uber die grof3ere Zeitdistanz ausgegangen werden (ES =
.35).

Die Verwendungshéaufigkeit von Einwanden (E) und ablehnenden Reaktionen (X,Y)
geht entgegen den Erwartungen nicht zurlick. Die Ablehnung von Argumenten (X)
nimmt sogar zwischen dem 1. und 3. Messzeitpunkt ganz leicht zu (ES = .29).

Waterhin ist im Rahmen der “direktiven’ Kontrolle eine zunehmende Verwendung von
Verallgemeinerungen erwartet worden. Diese Hypothese kann nicht bestétigt werden.
Langerfrigig bleibt die Verwendung von Verallgemeinerungen konstant. Wie auch bel
den Jugendiichen geht diese Referenz zum 2. Messzetpunkt sSgnifikant zurtick;
madglicherweise im Zusammenhang mit ener kontroversen Gespréchsfiihrung, bel der
der Austausch auf algemeinem Niveau (“man”) in den Hintergrund tritt.
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Die Dimenson der ‘unterstitzenden’” Kontrolle wird durch die Vaiablen
Informationsfrage (F), Handlungsvorschlag (H), Begriindung (B), Erléauterung (L)
und Position (P) reprasentiert. Die Haufigkeit der Verwendung dieser Variablen bleibt
kongant, wenn die Mittdwertdifferenzen zwischen dem 1. und 3. Messzatpunkt
betrachtet werden.

Wie aus der Abbildung 10 Gesprachsinitiativen der Eltern ergchtlich ist, werden von
den Eltern von dlen Gespréchdnitiativen, die as lenkender Einfluss konzeptuaisert
wurden, am haufigsten Fragen (F), aber auch Rechtfertigungsfragen (G) verwendet.
Auch im Vergleich zu dlen verwendeten Gespréchsvariablen beteiligen sich Eltern haufig
mit Fragen am gemeinsamen Gespréch (vgl. Abb. 9 Mittelwertverlaufskurven fur die
Gesprachsvariablen der Eltern).

F: Informationsfragen G: Rechtfertigungsfragen H: Handlungsvorschl&ge |: Aufforderung

Abb. 10: Gespréchsinitiativen der Eltern

Verbundenheit  wurde fir die Untersuchungsgruppe der Eltern mit  denselben
gorechlichen  Vaiablen operationdisert, wie be den Jugendlichen (dehe
Kongtruktspezifiketionen, Kapitd 4). Fur zustimmende und anerkennende
Reaktionen (A, T,V,W) wird eine kongante Verwendung im Zeiteblauf erwartet. Die
Vaiable eingeschrankte Zustimmung auf Initiativen (W) konnte nicht ausgewertet
werden, da se von den Eltern nicht zu dlen Messzeitpunkten verwendet wurde.
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Be multivariater Prifung ergibt sch fir die Variablen Zustimmung zu Initiativen (V)
und Ablehnung von Initiativen (Y) kein Haupteffekt Zet. Das entspricht zundchst den
Hypothesen. Da aufgrund der kleinen Stichprobe schwache Effekte nicht aufgedeckt
werden kdnnen, werden zur Beurtellung der Mittelwertdifferenzen von Zustimmung zu
Initiativen (V) zwischen dem 1. und 3. Messzetpunkt Effektstérken herangezogen.
Danach muss davon ausgegangen werden, dass die Vewendung zustimmender
Reaktionen auf Initiativen leicht zurtickgeht (ES = .39).

Auch fir anerkennende Reaktionen auf Argumente (A, T) l&sst sSch die erwartete
Kongtanz nicht belegen, da sich sgnifikante Mittelwertanstiege zwischen dem 1. und 3.
Messzeitpunkt fir Anerkennung auf Argumente (A) und teilweise Anerkennung auf
Argumente (T) ergeben. Auch die Effektstérken zwischen dem 1. und 3. Messzeitpunkt
(ES = .48,;ES = .50r) unterstiitzen diese Ergebnise.

Bel deskriptiver Betrachtung dler Resktionen auf Argumente (A, T,X), aso auch der
ablehnenden Resktionen, lasst sich eine zunehmende Verwendung dler Reaktionen auf
Argumente feststellen. Die univariate Prifung ener Index-Variablen ATX ergibt einen
sgnifikanten Haupteffekt Zet, der auf einer deutlichen Zunahme von Resktionen auf
Argumente zwischen dem 1. und 3. Messzaitpunkt beruht. Auf der Ebene der
Effektgrofien zeichnet sich diese Entwicklung auch deutlich ab (ES = .77).

Im Prinzip gilt hier diesdlbe Diskusson bzgl. resktiven Verhdtens wie bea den
Jugendlichen: zur Beurtellung der Verbundenhetshypothesen ergibt sch aus dem
Profilverlauf der Varigblen kein Uberzeugendes Bild. Wie zur Beurtellung der
Verbundenheit ba den Jugendlichen, zeigt auch be den Eltern ein Blick auf die
Mittelwertverlaufskurven (vgl. Abb. 11 Anerkennende und ablehnende Reaktionen
der Eltern), dass haufiger anerkennende (A,T) gegentiber ablehnenden Reaktionen
auf Argumente (X) gegeben werden. Ebenso verhdt es sich, wenn man die Relation
zwischen Zustimmung (V) und Ablehnung (Y) auf Initiativen betrachtet. Auch bel
den Eltern scheint sich zu bestdtigen, dass das Uberwiegen der anerkennenden
Resaktionen gegenliber den Ablehnungen das Konstrukt Verbundenhelt représentiert.
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4,5

1.MZP 2. MZP 3. MZP

| —.—A - WX —h—V ~@.Y

A: Anerkennung von Argumenten X: Ablehnung von Argumenten V: Zustimmung zu Initiativen Y: Ablehnung zu
Initiativen

Abb. 11: Anerkennende und ablehnende Reaktionen der Eltern

Fur Kindreferenz, welche die Partnerreferenz reprasentiert, wenn die Eltern Sprecher
snd, wurde ein konganter Verlauf erwartet. Entgegen den Erwartungen nehmen aber
die Mittedwerte zwischen dem 1. und 3. Messzeitpunkt signifikant ab. Entsprechend den
Ergebnissen bel den Jugendlichen muss die Konzeptudiserung diessr Vaiablen as
Indikator fir Verbundenheit angezweifet werden. Um Aufschiufd darliber zu gewinnen,
in welchem Argumentationszusammenhang Eltern auf ihr Kind referieren, konnen
Korrdationen zwischen Kindreferenz und den Argumentfunktionen herangezogen
werden.

Tabelle 32: Zusammenh&nge zwischen Kindreferenz und sprachlichen Variablen der Eltern

1. Messzeitpunkt

Kindreferenz Einwand Handlungsvorschlag Position
Kindreferenz 1 0,3854 0,3212 0,3174
(42) (38) (38) (38)
P=, pP=,017 P=,049 P=,052
2. Messzeitpunkt
Kindreferenz
Kindreferenz Erl&uterung

0,3726
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(37)

P=,023
3. Messzeitpunkt
Kindreferenz

Kindreferenz Position
0,3833

(33)
P=,028

Die Ingpektion der Tabdle 32 Zusammenhdnge zwischen Kindreferenz und
sprachlichen Variablen der Eltern zegt, dass Elten im Zusammenhang mit
Einwanden (E), Erl&uterungen (L) und Position (P) und Handlungsvor schlagen (H)
auf die Kinder Bezug nehmen. Das heil¥, Se referieren dann auf ihre Jugendlichen, wenn
se ihnen ihren eigenen dterlichen Standpunkt darstellen und erkldren wollen, aber auch
dann, wenn sie den Standpunkt der Jugendlichen erschiittern wollen.

Um die Funktion von Kindreferenzen zu illustrieren, wird eine Textstele eingeflgt:

Gesprach 038/3. Welle, Zeilen 1 - 42
Eltern und Tochter diskutieren darliber, ob der Freund in der Wohnung der Eltern Gibernachten darf.

V: <so das erste thema ist ihren besten freund in der wohnung der eltern Ubernachten lassen
durfen><ich hab zwanzig><du hast auch zwanzig> (Vater meint die Mutter!)

: <ich hab siebzehn (LACHT)

: <du siebzehn na gut mit siebzehn geht garnichts>

: <doch>

: <nein>

<doch>

: <und warum?>

: <jaweils schwachsinn is><wieso sagen erst mit zwanzig>

: <gut zwanzig isviel zu hoch gegriffe>

: <ich versteh einfach net den unterschied was daran anders sein soll ob ich jetzt mit siebzehn
oder mit achtzehn bei meinem freund schlaf oder der bei mir>

V: <dasliegt halt einfach rein an unserer erziehung gell><deswar halt friher so>

T: <ja><aber gut des darf man nicht auf mich Ubertragen (LACHEN)

M: <desis e thema des da hat mer wahrscheinlich e gewisse doppelmoral>

: <desisdurchaus moglich>

: <jaweiter><ich versteh immer noch net den grund>

: <der grund liegt in unserer erziehung wo des halt einfach absolut garnet moglich war>

: <jadesisdoch egal><esis doch jetzt etwas ganz anderes>

» ich hab zum Beispiel an unserem polterabend noch net mal mit meiner frau im (*) dahab ich noch
net e mal mit meiner frau schlafe dirfe offiziell>

T: <pappades war vor jagut deswar auch vierzig jahr davor des war auch finfundzwanzig jahr (---)
V: <so war des eben bei unsere grof3eltern also bei unsere eltern war des undenkbar ne><und wir
mache ja schon e grof3es zugestandnis dass mer Uberhaupt da dran denke so was sage mer mal
zuzul asse>

T: <tolles zugesténdnis>

V: <wenn mer ebe siebzehn isis mer noch e kind>

T: <isdoch garnet wahr pappa><ich werd néchst jahr achtzehn und dann dann kann es mir niemand
verbieten dass ich bei meim freund schlaf> und da seh ich den unterschied net ob ich jetzt mit
achtzehn oder mit siebzehn bei meim freund schlaf>< ich wohn immer noch daheim mit achtzehn

H<H4<H4<4<

<A< AL
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(SETZT SICH MIT LAUTSTARKE DURCH GEGEN VERSUCHTE UNTERBRECHUNG SEITENS
DESVATERS)>

V: <ich will der mal eines desis alles richtig und gut aber solang du noch siebzehn bist binich rein
rechtlich noch dadafiir verantwortlich>und du_bist ebe einfach noch e kind und da beif3t die maus
kein fade ab keinerlei |ebenserfahrung>

T: <ei was hat den das damit zu tun?>

V: ei das hat damit zu tun dass de dass de

T: <was denn><ob ich jetzt so bei ihm bin oder bei ihm schlaf das kommt doch aufs gleiche raus das
is exakt dasselbe>

V: <ne>

T: <natirlich>

V: <des eine bedingt desandere net>

Diese Gespréchssequenz zeigt, dass die Tochter die Gelegenheit nutzt, ein offensichtlich
aktuelles Konfliktthema mit den Eltern zu besprechen, um einen Freiraum fir sch
auszuhandeln. Zu dem Zeitpunkt, als das Gesprach besonders kontrovers wird, verlésst
der Vater die dlgemeinere Referenzebene (,man”) und referiert direkt auf die Tochter
(,du*).
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8.2.4 Unter schiede im Gespr &chsver halten von Jugendlichen und Eltern

Um Aussagen Uber enen Umgestaltungsprozess der Eltern-JugendlichenBeziehung
machen zu konnen, werden die Mittedwerte von Jugendlichen und Eltern zu jedem
Messzeitpunkt verglichen und de resultierenden Differenzen beztglich (In-)Stabilitét im
gesamten Beobachtungszeitraum beurtellt.

8.2.4.1 Beschreibung der Ergebnisse

Zur multivaristen Prifung werden enzene gorachlichen Vaiadlen zu  vier
Variablengruppen zusammengefasst: Reaktionen auf Argumente (A, T,X), Reaktionen
auf Initiativen (V, YY), Initiativen (F, G, H, I) und Argumente (B,E,L,P). Im
Zusammenhang mit der Fragestelung interessieren u.a jene Haupteffekte, die auf
ggnifikant verschiedenen Mittewerten von Eltern und Jugendlichen Uber dle dre
Messzeitpunkte beruhen. Solche Haupteffekte (Haupteffekte EJ) sind in jeder der vier
Variablengruppen zu beobachten und in den folgenden Tabellen 33 bis 36 MANOVA'S
von Jugendlichen und Eltern dokumentiert.

Tabelle 33: MANOVA der Argumentationsvariablen (B,L,P,E) von Jugendlichen und Eltern

EFFECT ... BEJ
Multivariate Tests of Significance(S=1M =1,N=11)

Test Name Vaue ExactF Hypoth. DF Error DF Sig.of F

Fillais 0,63849 10,59692 4 24 0

Hotellings 1,76615 10,59692 4 24 0

Wilks 0,36151 10,59692 4 24 0

Roys 0,63849

Note.. F statistics are exact.

Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power

(AlD 0,638 42,388 1

EFFECT .. EJ(Cont.)

Univariate F-testswith (1;27) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS  Error MS F Sg.of F
T4/Begr.(B) 12,2196 75,06826 12,2196 2,78031 4,39505 0,046
T10 1953271 181,03351 1953271 6,70494 291318 0,099
T16/Erl.(L) 700,5567 760,76185 700,5567 2817636  24,86327 0
T22/Pos.(P) 291,02429 21154721 291,02429 783508  37,14375 0
Variable ETA Square Noncent. Power

T4 0,13999 4,39505 0,52294

T10 0,09739 291318 0,37697

T16 047%4 24,86327 0,99786

T22 0,57907 37,14375 0,99997
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Tabelle 34: MANOVA der Initiativen (F,G,H,I) von Jugendlichen und Eltern

EFFECT..EJ

Multivariate Tests of Significance(S=1,M=1,N=11)

Test Name Vaue ExactF  Hypoth. DF
Pillas 0,68005 1275297 4
Hotellings 2,1255 1275297 4
Wilks 0,31995 1275297 4
Roys 0,68005

Note.. F statistics are exact.

Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level
TEST NAME Effect Size Noncent. Power
(AlD 0,68 51,012 1

EFFECT .. EJ(Cont.)
Univariate F-testswith (1;27) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS  Hypoth. MS
T4/Info-F.(F) 2294181 224,00144 2294181
T10 0,3015 141,76026 0,3015
T16/Hand.(H) 5,75443 14,77878 5,75443
T22/Auff.(1) 28,22766 34,63698 28,22766
Variable ETA Square Noncent. Power
T4 0,50597 27,6529 0,99913
T10 0,00212 0,05742 0,04766
T16 0,28025 10,51303 0,87693
T22 0,44902 22,00385 0,9948

Error DF
24
24
24

Error MS
8,29635
5,25038
054736
1,28285

Sig.of F

F
27,6529
0,05742

10,51303
22,00385

Tabelle 35: MANOVA der Reaktionen auf Initiativen (V,Y) von Jugendlichen und Eltern

EFFECT ..EJ

Multivariate Tests of Significance(S=1,M =0, N =12)

Test Name Value Exact F Hypoth. DF
Rillais 0,50667 1335178 2
Hotellings 1,02706 1335178 2
Wilks 0,49333 1335178 2
Roys 0,50667

Note.. F statistics are exact.

Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level
TEST NAME Effect Sze Noncent. Power
(AlD 0,507 26,704 0,99

EFFECT .. EJ(Cont.)
Univariate F-testswith (1,27) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS  Hypoth. MS
T4/Zust.| (V) 29,33816 35,65484 29,33816
T10/ADBLI.(Y) 10,58348 21,40264 10,58348
Varigble ETA Square Noncent. Power
T4 04514 22,21662 0,99512

T10 0,33088 1335134 0,94013

Error DF
26
26
26

Error MS
1,32055
0,79269

Sig.of F

F
22,21662
1335134

Sig.of F

0,812
0,003

Sig. of F
0
0,001
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Tabelle 36. MANOVA der Reaktionen auf Argumente (ATX) von Jugendlichen und Eltern

EFFECT ..EJ

Multivariate Tests of Significance (S=1,M =1/2,N=111/2)

Test Name Vaue ExactF  Hypoth. DF Error DF  Sig. of F

Fillais 0,41509 5,91378 3 25 0,003

Hotellings 0,70965 5,91378 3 25 0,003

Wilks 0,58491 5,91378 3 25 0,003

Roys 0,41509

Note.. F statistics are exact.

Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power

(AlD 0,415 17,741 092

EFFECT .. EJ(Cont.)

Univariate F-testswith (1;27) D. F.

Varable Hypoth. SS Error SS  Hypoth. MS Error MS F Sig.ofF
T4/An.Arg.(A) 52,81935 14304762 5281935 529806 996956 0,004
T10 1,42615 17,49434 142615 064794 220106 0,149
T16/Ab.Arg.(X) 5,53242 37,15121 553242 137597 4,02074 0,055
Variable ETA Square Noncent. Power

T4 0,26967 9,96956 0,85946

T10 0,07538 2,20106 0,29862

T16 0,12961 4,02074 0,48328

Haupteffekte aus den Variablengruppen der reaktiven Varigblen beruhen auf hGheren
Mittelwerten der Jugendlichen bel anerkennenden bzw. zustimmenden und
ablehnenden Reaktionen auf Argumente und Initiativen (A, V, X, Y). Haupteffekte
be argumentativem Verhdten und initiativem Gespréchsverhalten beruhen auf
gonifikant  hoheren Mittelwerten der Eltern bel Begrindungen, Erl&uterungen,
Position (B,L,P) und Fragen, Handlungsvorschlégen und Aufforderungen (F,H,I).
Die Ergebnisse der Einzdvergleiche konnen der Tabdle 37 Einzelvergleiche der
Mittelwerte der sprachlichen Variablen bel Jugendlichen und Eltern entnommen

werden.
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Tabelle 37: Einzelvergleiche der Mittelwerte der sprachlichen Variablen bei
Jugendlichen und Eltern

Sprachliche Jugend Eltern Post-hoc-  Jugend Eltern  Post-hoc-  Jugend Eltern Post-hoc-
Variablen Mittel- Mittel- Test Mittel- Mittel- Test Mittel- Mittel- Test Haupteffekte Eltern/Jugend
werte werte  Sign.-Niv.  werte werte  Sign.-Niv.  werte werte  Sign.-Niv. Sign.-Niv.
1MZP 1MZP 9% 2 MZP 2. MZP 9% 3, MZP 3. MZP 9% 95%
(A) Anerkenn.Arg. 3,296 2,32 4932 3,107 434 3,882 HEJ ™
(B) Begriindung 0,611 1,67 0,996 1,598 1,421 1,343 HEJ*
(E) Einwand 7,356 6,465 10,106 9,839 7,051 5,967
(F) Info-Frage 0,938 3,096 1,901 4,884 0,735 2,607 HEJ
(G) Rechtf.-Frage 2,087 247 1,48 1,222 1,845 1,56
(H) Handlungsvor. 0,336 0,482 0,308 0,749 ki 0,156 0,646 ki Interaktion Sex/Zeit/EJ **
(1) Aufforderung 0,357 0,914 * 0,477 2,168 bl 0,37 0,519 HEJ **, Interaktion Zeit/EJ
(L) Erlauterung 317 6,238 6,782 13,596 5,459 7,405 HEJ =
(P) Position 3,548 6,236 1,815 4,542 3,288 5,551 HEJ ™
(T) Teil. Anerk. Arg. 0,405 0,313 0,373 0,177 0,401 1,263 il Interaktion Zeit/EJ***
(V) Zust. Initiative 1,358 0,503 1,639 0,518 0,726 0,209 HEJ =
(X) Ablehnung Arg. 1,219 0,607  ** 1,331 0,909 1,233 1,146 HEJ*, Interaktion Sex/Zeit/EJ **
(Y) Ablehnung Init. 0,93 0,167 rx 0,892 0,124 * 0,204 0,187 HEJ »

Wechsdwirkungseffekte, die sch auf Mittdwertdifferenzen zwischen Eltern und
Jugendlichen, bzw. Tochtern und Sohnen, zu enem Messzatpunkt beziehen
(Interaktionseffekte Zet/Familienmitglieder EJ und Geschlecht/Zeit/Familienmitglieder
EJ)) sollen hauptsachlich die Beurteilung von (a)symmetrischen Gespréchsoeitragen zu
Beginn und am Ende des Beobachtungszeitraums ermoglichen. Es stehen daher die
Interaktionseffekte zum 1. und 3. Messzeitpunkt im Zentrum der Aufmerksamkeit. Die
Ergebnisse kdnnen den folgenden Tabellen 38 bis 41 Inter aktionseffekte entnommen
werden.

Tabelle 38: Interaktionseffekte bei Reaktionen auf Argumente (A,T,X) MZP/Familienmitglied

EFFECT .. ZEIT BY EJ
AVERAGED Multivariate Tests of Significance(S=2,M =0, N =25)

Test Name Vaue Approx. F  Hypoth. DF  Error DF Sig. of F
Fillais 0,31151 3,25936 6 106 0,006
Hotellings 043413 3,6901 6 102 0,002
Wilks 0,69367 347824 6 104 0,004
Roys 0,29387

Note.. F statistic for WILKS' Lambdais exact.

Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power
Pillais 0,156 19,556 0,92
Hotellings 0,178 22,141 0,95
Wilks 0,167 20,869 094

EFFECT .. ZEIT BY EJ(Cont.)
Univariate F-testswith (2;54) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS  Hypoth. MS  Error MS F Sg.ofF
MEAS.1 12,87671 284,86127 643835 527521  1,22049 0,303
MEAS.2/T.An.(T) 8,81877 24,66166 4,40038 04567 9,65494 0
MEAS.3 1,75214 45,72448 087607 084675 1,03463 0,362
Variable ETA Square Noncent. Power
MEAS.1 0,04325 2,44099 0,25402
MEAS.2 0,2634 19,30988 0,97591

MEAS.3 0,03691 2,06925 0,22068
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Tabelle 39: I nter aktionseffekte bei Reaktionen auf Argumente (A, T,X)
Geschlecht/MZP/Familienmitglied

EFFECT .. GESBY ZEITBY EJ

Name Value Approx. F Hypoth. DF  Error DF  Sig. of F

Rillas 0,34599 3,69561 6 106 0,002

Hotellings 0,43022 3,65685 6 102 0,002

Wilks 0,6806 367715 6 104 0,002

Roys 0,23074

Note.. F statistic for WILKS Lambdais exact.

Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power

Pillais 0,173 22,174 0,95

Hotellings 0177 21911 0,95

Wilks 0,175 22,063 0,95

EFFECT .. GESBY ZEIT BY EJ(Cont.)

Univariate F-testswith (2,54) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS  Hypoth. MS  Error MS F Sig.of F
MEAS.1 16,868338 284,86127 843419 527521 159884 0,212
MEAS.2 2,26711 2466166 1,13356 04567 248207 0,093
MEAS.3/AbI.(X) 12,13428 45,72448 6,06714 084675  7,16521 0,002
Varigble ETA Square Noncent. Power

MEAS.1 0,05591 319767 0,32293

MEAS.2 0,08419 4,96415 047722

MEAS.3 0,20972 14,33042 0,91911

Tabelle 40: Inter aktionseffekte bei Initiativen (F,G,H,l) MZP/Familienmitglied

EFFECT ..ZEIT BY BEJ

AVERAGED Multivariate Tests of Significance (S=2, M = 1/2, N =24 1/2)

Test Name Value Approx. F  Hypoth. DF Error DF Sig.of F

RFillais 0,25583 1,90677 8 104 0,067
Hotellings 0,30365 1,89783 8 100 0,068

Wilks 0,75713 1,90291 8 102 0,067

Roys 0,18623

Note.. F statistic for WILKS Lambdais exact.

Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power

RFillais 0,128 15254 0,77

Hotellings 0,132 15,183 0,77

Wilks 0,13 15223 0,77

EFFECT .. ZEIT BY EJ(Cont.)

Univariate F-testswith (2;54) D. F.

Varigble Hypoth. SS Error SS  Hypoth. MS Error MS F Sig.of F
MEAS.1 6,76919 304,26208 3,3846 563448  0,60069 0,552
MEAS.2 3,85279 157,38945 1,92639 291462  0,66094 0,52
MEAS.3 1,46995 27,03857 0,73498 050071  1,46786 0,239
MEAS.4/Auf.(I) 17,59109 80,94975 8,79554 149907 586734 0,005
Variable ETA Square Noncent. Power
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MEAS.1 0,02176 1,20139 024711

MEAS.2 0,02389 1,32188 0,15692

MEAS.3 0,05156 293571 0,29906

MEASA4 0,17852 11,73467 0,85536

Tabelle 41: I nter aktionseffekte bei Initiativen (F,G,H,I) Geschlecht/MZP/Familienmitglied
EFFECT..GESBY

ZEITBY BJ

Test Name Vaue Approx. F  Hypoth. DF  Error DF Sig.of F

Fillais 0,27517 2,0739%5 8 104 0,045
Hotellings 0,32955 2,05966 8 100 0,047

Wilks 0,74041 2,06742 8 102 0,046

Roys 0,19542

Note.. F statistic for WILKS' Lambdais exact.

Multivariate Effect Size and Observed Power at ,0500 Level

TEST NAME Effect Size Noncent. Power

Fillais 0,138 16,592 0,81

Hotellings 0,141 16,477 0,81

Wilks 014 16,539 0,81

EFFECT .. GES BY ZEITBY B (Cont.)

Univariate F-testswith (2;54) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS  Hypoth. MS Error MS F Sig.of F
MEAS.1 22,78382 304,26208 1139191 563448  2,02182 0,142
MEAS.2 3,07349 157,38945 153675 291462 052725 0,593
MEAS.3/Hand.(H) 4,7927 27,03857 239635 050071 4,78586 0,012
MEASA4 0,75239 80,94975 03762 149907 0,25095 0,779
Variable ETA Square Noncent. Power

MEAS.1 0,06967 4,04364 0,39876

MEAS.2 0,01915 1,05451 0,13526

MEAS.3 0,15057 957172 0,77275

MEASA4 0,00921 0,50191 0,09052

I nteraktionseffekte zwischen Eltern und Jugendlichen ergeben sch bel den Variablen
Teillweise Anerkennung von Argumenten (T) aus der Variablengruppe der
Resktionen auf Argumente aufgrund einer dgnifikant haufigeren Verwendung durch die
Eltern zum 3. Messzeitpunkt im Vergleich zu den Jugendlichen und bel der Variablen
Aufforderung (1) aus der Gruppe der Initiativen, hier dlerdings nur auf dem 90 %
Sgn.- Niveau. Aufforderungen (1) werden von den Eltern zum 1. Messzeitpunkt
sgnifikant haufiger verwendet ds von den Jugendlichen (Sehe Tabdle Einzelvergleiche
der Mittelwerte der sprachlichen Variablen bel Jugendlichen und Eltern).

Interaktionseffekte zwischen Eltern und Sohnen ergeben dch be der Vaiablen
Handlungsvorschlag (H) aus der Variablengruppe der Initiativen und zwischen Eltern
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und Tochtern bel der Vaiablen Ablehnung von Argumenten (X) aus der
Variablengruppe der Resktionen auf Argumente. Eltern von Sthnen machen zum 3.
Messzeitpunkt Sgnifikent héufiger Handlungsvorschldge ds ihre Sthne und in den
Familien mit Tochtern, lehnen die Tochter die Argumente ihrer Eltern zum 1.
Messzatpunkt sgnifikant haufiger &b ds es die Eltern tun.

Alle Effekte kdnnen in der Tabele 42 (A-)Symmetrie im Gesprachsverhalten
2wischen Jugendlichen und Eltern im Uberblick betrachtet werden.

Tabelle 42: (A-)Symmetrie im Gesprachsver halten zwischen Jugendlichen und Eltern

Sprachliche Haupteffekte EJ Interaktionseffekte Zeit/EJ Interaktionseffekte Sex/Zeit/EJ
Variablen

1MZP - 2.MZP - 3.MZP 1MZP - 2.MZP - 3.MZP
(A) Anerkenn.Arg. J > E **
(B) Begriindung E>J*

(E) Einwand

(F) Info-Frage E > J **

(G) Rechtf.-Frage

(H) Handlungsvor. E > J** E>S - E>S* - E>S*
() Aufforderung E>J» E>J* - E>J* - E>J

(L) Erlauterung E > J **

(P) Position E > J **

(T) Teil. Anerk. Arg. J>E - J>E - E>J*

(V) Zust. Initiative  J > E ***

(X) Ablehnung Arg. J > E * T>E* - T>E - T>E

(Y) Ablehnung Init. J > E ***

8.2.4.2 Beurteilung der Hypothesen zum Transfor mationspr ozess

Die Erwartungen bzgl. enes Transformationsprozesses der Eltern-Jugendlichen
Beziehung richten dch darauf, dass die Haufigkdtsvertellungen von Vaiablen der
Kategorien Initiativen, Argumentationen und Reaktionen zu Beginn des
Beobachtungszeitraums dak asymmerisch snd und zum Ende des
Beobachtungszeitraums symmetrischer werden.

Die beschricbenen Haupteffekte Eltern/Jugendliche bedtétigen die Erwartungen
hingchtlich der asymmetrischen Vertelung von Initiativen, Reaktionen und
Argumentation: wenn die Werte Uber dle Messzaitpunkte hinweg gemittelt werden,
dann dominieren Eltern in initiativem Verhdten (F, H,I) und argumentativem
Verhdten (B, L, P), wahrend die Jugendlichen im Vergleich dazu haufiger reaktives
Verhdten zeigen (A, V, X, Y). Das bedeutet, dass Sch die erwartete asymmetrische
Haufigkeitsvertellung weitgehend bestétigen 1asst.
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Eine differenziertere Betrachtung erlauben Interaktionseffekte, die sch auf den Beginn
und das Ende des Beobachtungszeitraums beziehen.

Im Bereich der Gespréchskategorie Initiativen dominieren Eltern zum 1. Messzeitpunkt
im Aussprechen von Aufforderungen (1). Diese Sgnifikante Mittdwertdifferenz is zum
3. Meszatpunkt nicht mehr sgnifikant. Die deskriptive Betrachtung der Mittelwerte
zeigt, dass Eltern zum 3. Messzaitpunkt Aufforderungen (1) seltener aussprechen.
Aufforderungen (1) snd Indikator fur dterliche Kontrolle, welche die Eltern im
Beobachtungszeitraum zurlicknehmen sollen.

Allerdings zeigt 9ch e@ne Zunahme von Handlungsvorschldgen (H) zum 3.
Messzeitpunkt bei den Eltern mit Sohnen (Interaktionseffekt Geschlecht/Zeit/EJ). Die
zunéchst ausgeglichene Bilanz zum 1. Messzatpunkt verschiebt sch durch ene
zunehmende Verwendungshaufigkeit durch die Eltern. Auch Handlungsvor schlége (H)
snd Indikatoren fur eterliche Kontralle.

Die Qualitét der beiden Gespréchanitiativen (I, H) wird jedoch unterschiedlich beurteilt.
Aufforderungen (I) werden ads eine besonders direktive Form der Einflussnahme
definiert; de snd daher as Indikator fur die Dimenson der ‘direktiven’ Kontrolle
konzeptudisert. Dagegen ist den Handlungsvorschlagen (H) eine weniger direktive
Einflusnahme angedacht; de dienen ds Indiketor fir die Dimenson der
‘unterstiitzenden’  Kontrolle. In Hinblick auf die beobachteten Veranderungen der
Auspréagung der Varigblen Uber den Beobachtungszeitraum hinweg 1&sst sich folgern,
dass die besehende Asymmetrie in der  Jugendlichen-Eltern-Beziehung durch
‘direktive’ Kontrolle zugunsten ‘unterstiitzender' Kontrolle in den Hintergrund tritt.

Einsatig reaktives Vehdten dgndiset nach der  konzeptudlen Fassung
komplementéres Verhdten, welches zu Beginn des Beobachtungszeitraums bei den
Jugendlichen zu vermuten i, aber mit zunehmender Individuation zurlickgenommen
werden soll.

Die ewartete einsaitige Dominanz der Jugendlichen in resktivem Verhaten, kann durch
die haufigere Ablehnung von elterlichen Argumenten (X) seitens der Subgruppe der
Téchter zum 1. Messzeitpunkt (Interaktionseffekt Geschlecht/Zet/EJ) gestiitzt werden.
Erwartungsgemé? snd die Mittdwertdifferenzen zwischen Tochtern und Eltern bel
dieser Variablen zum 3. Messzaitpunkt nicht mehr sgnifikant. Bel den Ablehnungen
von Argumenten (X) beruht der Ausgleich aber nicht wie erwartet auf enem Riickgang
der Vewendungshaufigkeit durch die Tochter, sondern auf ener zunehmenden
Verwendung durch die Eltern. Das bedeutet, dass en Ausgleich nicht, wie erwartet,
durch einen Riickgang komplementéren Verhdtens der Tochter stattfindet.

Gleichzetig bestétigt ein weterer Interaktionseffekt (Zet/EJ), dass Eltern zunehmend
haufiger reaktives Vehdten zedgen: ene deutliche Zunahme von tellweise
anerkennendem Verhalten (T) bei den Eltern, durch welche die Mitte wertdifferenz zu
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den Jugendlich zum 3. Messzetpunkt signifikent wird, kann ds weiterer partidler
Ausgleich der Asymmetrie bel den Resktionen gewertet werden.

Argumentetives Verhdten it endeutig die Doméne der Eltern (Haupteffekt B, L, P).
Eine Ausnahme davon bilden nur die Einwande (E), deren Vewendung zu dlen drei
Messzeitpunkten eine ausgeglichene Bilanz zeigen. Eine deskriptive Betrachtung der
Mittdwerte der Jugendliche zeigt zwar, dass die Jugendlichen zunehmend héufiger
begriinden (B) und erlautern (L), aber sie kbnnen das Niveau der Eltern nicht erreichen.

Obwohl sch varianzandytisch kein Interaktionseffekt zwischen Jugendlichen und Eltern
nachweisen |&sgt, kann trotzdem am Beispid der Argumentationsvariablen Erl&uterung
(L) veranschaulicht werden, wie sich Jugendliche zum 3. Messzaitpunkt im Vergleich
zum 1. Messzaitpunkt dem Niveau der Eltern anndhern. Die Boxplot-Dargdlungenin
Abbildung 12 (A-)Symmetrie zwischen Jugendlichen und Eltern bel der Variablen
Erléauterung (L) zeigen jewells den Median der Jugendlichen und Eltern eingebettet in
das Konfidenzinterval. Wie erschtlich Uberschneiden sich zum 3. Messzeitpunkt die
Schwankungshereiche, so dass durchaus von ener zunehmenden Symmetrie auch bel
einer argumentativen Gesprachsvariablen ausgegangen werden kann.

30 T T 20 T T
*
L
- 15 = o> —
*
20 | 1
e [O]
3 5
g - 210 | -
s ® =
10 - /|
N/ VAR\
5 o -
[ 4 /N
0 ' 0
JL EL DJL DEL
Erlauterungen 1. MZP Erlauterungen 3. MZP

Abb. 12: (A-)Symmetrie zwischen Jugendlichen und Eltern bei der Variablen Erlauterung (L)

Die Interpretationen der Interaktionseffekte bergen ein hohes Mal3 an Unsicherheit.
Interaktionseffekte geben zwar differenziet Uber Verdnderungen zu enzelnen
Zeitpunkten Auskunft, ob diese Verdnderungen aber der Beginn ener sabilen
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Entwicklung snd, konnte erst eine Untersuchung zeigen, die Jugendliche ab achtzehn
Jahren einschligl.

Insgesamt hat sich das zu Beginn des Beobachtungszeitraums erwartete asymmetrische
Gespréchsmugter bestétigen lassen. Die Erwartung bezliglich einer Umgestdtung in
Richtung af  symmerische  Gespréchsstrukturen  gegen Ende  des
Beobachtungszeitraums kdnnen durch die beschriebenen Interaktionseffekte nur partiell
gestitzt werden. Es kann darauf geschlossen werden, dass sich die asymmetrische
Beziehungen ba Familien mit Jugendlichen diesr Altersgruppe nur sehr langsam
aufl bsen.
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8.3 Zusammenhéange zwischen erlebnisdeskriptiven Daten und Verhaltensdaten
8.3.1 Quer schnittliche Prifung der Zusammenhange

Die Prifung der interindividudlen Zusammenhdnge zwischen der subjektiven
Einschétzung der Individuation und dem Gespréchsverhaten soll Aufschiuf? dariiber
geben, wie Jugendliche im Gesprdch ihrem Bedreben, sch abzugrenzen und
Verbundenhet zu sgndisieren, Ausdruck verlethen und wie Eltern sch darauf eingtellen.
Dazu wurden Pearsons-Produkt-Moment-Korrelationen berechnet. Fir Variablen, die
nicht die efordelichen Vertelungsvoraussetzungen efillen, wurden Spearman
Rangkorrel ationen eingesetzt.

83.11 Zusammenhange zwischen erlebnisdeskriptiven Daten und
Verhaltensdaten der Jugendlichen

8.3.1.1.1 Hypothesenpr ifende Auswertungsstrategie

Als Indikatoren fur das Konstrukt Abgrenzung wurden die sprachlichen Variablen
Position (P), Erlauterung (L), Begrindung (B), Einwand (E), Handlungsvorschlag
(H), Rechtfertigungsfrage (G), Ablehnung von Argumenten (X), Ablehnung von
Initiativen (Y) und bel den Referenzkategorien Selbstreferenz, Referenz auf die
Aulenwelt und Verallgemeinerung operationdiset (Sehe Tabdle 1
Konstruktspezifikationen, Kapitd 4). Diese Vaiablen wurden zu jedem
Messzeitpunkt mit den Selbsteinschétizungen der Jugendlichen bzgl. ihrer Abgrenzung
von den Elten Kkorrdiet. Die wesentlichen Ergebnisse snd der Tabedle 43
Zusammenhange zwischen Abgrenzung und Gesprachsvariablen der Jugendlichen
zu entnehmen.

Tabdlle 43: Zusammenhange zwischen Abgrenzung und Gespréchsvariablen der Jugendlichen

ABGR1 (P) Position (X) Ablehnung Argument Selbstreferenz
ABGR1 1 0,3358 0,3198 0,3667
(40) (37 (37 (37)
P=, P=,042 P=,054 P=,026

Zum 1. Messzatpunkt ergeben sch  Korrdationen zwischen Abgrenzung und
Ablehnung elterlicher Argumente (X) (r = .32), Selbstreferenz (r = .37) und eine
Korrdation mit Position (P) vonr = .34.

Zum 2. Messzatpunkt und 3. Messzetpunkt ergeben sich keine substantiellen
Korrelationen.
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Die Erwartungen bzgl. der Manifestation des Konstruktes Abgrenzung lassen sich dso
fir die Vaiablen Postion (P), Ablehnung elterlicher Argumente (X) und
Salbstreferenz in der Gruppe der Jugendlichen bestétigen. Die Zusammenhénge sind
dlerdings eher schwach und konzentrieren sich auf den 1. Messzeitpunkt.

Aus der Tabele 44 Varianz der Variablen Abgrenzung zu den einzelnen
Messzeitpunkten wird ergchtlich, dass die Vaianz der Fragebogenvariablen
Abgrenzung zum 2. und 3. Messzeitpunkt hin kleiner wird. Das bedeutet, dass die
Sdbsteinschétzung der Jugendlichen zunehmend homogener wird, und dass nicht mit
substantiellen Korrelationen gerechnet werden kann.

Tabelle 44: Varianz der Variablen Abgrenzung zu den einzelnen Messzeitpunkten

Vaidble Mean Std Dev Variance Skewness SE. Skew VaidN
ABGR1 318 0,81 0,66 -0,34 0,37 40
ABGR2 337 0,71 0,51 -1,16 0,38 33
ABGR3 342 0,61 0,38 -0,56 0,41 33

Fir den erwarteten Zusammenhang von Abgrenzung und den sprachlichen Variablen
Erléauterung (L), Einwand (E), Handlungsvorschlag (H) und Ablehnung elterlicher
Initiativen (Y) konnten keine Hinweise gefunden werden. Handlungsvor schlége (H)
und Ablehnung elterlicher Initiativen (Y) gehdren alerdings auch zu den eher sdten
verwendeten Variablen. Dagegen snd Einwande (E) und Erlauterungen (L) die am
héufigsten verwendeten Variablen be den Jugendlichen.

Eslasst sch zusammenfassen, dass digenigen Jugendlichen, die ihre Unabhéngigket von
den Eltern zum 1. Messzeitpunkt stérker betonen, dterliche Argumente héufiger
ablehnen (X), ihre Standpunkte haufiger darlegen (P) und héaufiger auf Sch selbst
referieren ds Jugendliche, die das weniger tun.

Als Indikatoren fur das Konstrukt Verbundenheit wurden die sprachlichen Variablen
Anerkennung und teilweise Anerkennung von elterlichen Argumente (AT),
Zustimmung und tellweise  Zustimmung zu elterlichen Initiativen (V,W),
Relativierung (R) und Partnerreferenz operationdiset (Sehe Tabdle 1
Kongtruktspezifikationen, Kapitel 4). Diese Variablen wurden zu jedem Messzeitpunkt
mit den Selbsteinschétzungen der Jugendlichen bzgl. ihrer Verbundenheit zu den Eltern
korrdliert. Zum 1. und 2. Messzeitpunkt ergeben sich keine substantiellen Korrelationen.
Erg zum 3. Messzeitpunkt ergibt sich eine negative Korrdation mit Vaterreferenz (-
A41).

Vaterreferenz
VERB3 -0,4071
(32)
Sig,021
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Die Erwartungen bzgl. der Manifestation des Konstruktes Verbundenheit im Gespréch
lassen sich nicht bestétigen. Es haben sich keine der erwarteten Korrelationen ergeben.
Aus Tabdle 45 Varianz der Variablen Verbundenheit zu den einzelnen
Messzeitpunkten. wird ersichtlich, dass die Varianz der Variablen Verbundenhet klein
I und zusiizlich zum 2. und 3. Messzeitpunkt immer homogener wird. In diesem
Zusammenhang ist nicht mit substantielen Korrelationen zu rechnen.

Tabelle 45: Varianz der Variablen Verbundenheit zu den einzelnen Messzeitpunkten

Vaidble Mean Std Dev Variance Skewness  S.E. Skew VdidN
VERB1 35 0,72 0,551 -154 0,37 40
VERB2 358 0,55 0,3 -0,34 0,38 38
VERB3 358 0,56 0,31 -0,88 0,41 33

Die enzige interpretierbare Korrelation, Vaterreferenz zum 3. Messzetpunkt, geht in
ene unvemutete Richtung. Haufige Partnerreferenz war as Indikator fir héhere
Verbundenheit konzeptudisert worden. Die unerwartete negative Korrelation von
Vebundenheit mit  Vaterreferenz  konnte darauf  hindeuten, dass eher im
Zusammenhang mit kontroverser Gespréchsfilhrung auf die Gespréchspartner referiert
wird. Dafir hat es schon Hinweise in den Varianzandysen gegeben, wenn Jugendliche
und auch Eltern zum 2. Messzaitpunkt haufiger aufeinander Bezug nehmen (vgl. Kapitel
8.2.2.3).

Insgesamt sind die Belege fur die beiden Konstrukte Abgrenzung und Verbundenheit im
gorachlichen Verhdten schwach, und es ergeben sich Uber die Messzatpunkte hinweg
keine Mugter, die eine Beschreibung und Beurteilung des Verhdtens zulassen wiirden.

8.3.1.1. 2 Explorative Auswertungsstrategie

Um die Maoglichket auszuschopfen, fir nachfolgende Forschungsarbeiten
Anhatspunkte zu gewinnen, werden in explorativen Faktorenanaysen sprachliche
Kategorien mit den Fragebogenvarisblen zusammengefiihrt. Es wird zu jedem
Messzeitpunkt eine Hauptkomponentenanayse gerechnet, nach Varimax rotiert und ein
Faktor jewells dann akzeptiert, wenn die Abgrenzungs- oder Verbundenheitsvariable
den grofdmaglichen Teil des Faktors erklaren kann bel noch akzeptablem Kaiser-
Meyer-Olkin-Kriterium.

Die Faktoren zum Konstrukt Abgrenzung kdnnen den Tabellen 46 bis 48 Explorative
Faktorenanalysen von Abgrenzung zu den einzelnen Messzeitpunkten entnommen
werden.
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Tabelle 46: Explorative Faktorenanalyse von Abgrenzung zum 1. Messzeitpunkt

Analysis number 1 Pairwise deletion of cases with missing values
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = ,64743
Bartlett Test of Sphericity = 50,26554, Significance= ,00034
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)

Rotated Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2
ABGR1 0,75428 0,05967
(X) Ablehnung Argument 0,65456 -0,0773
(P) Position 0,62136 0,16294
Selbstreferenz 0,58883 0,26517
(R) Relativierung 0,55391 0,47596
(B) Begriindung 0,06513 0,87518
(L) Erlauterung 0,10949 0,86742

Tabelle 47: Explorative Faktorenanalyse von Abgrenzung zum 2. Messzeitpunkt

Analysis number 1 Pairwise deletion of cases with missing values
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy =0,76413
Bartlett Test of Sphericity =94,48377, Significance =0

Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)

Rotated Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2
Selbstreferenz 0,89924 0,12548
(L) Erlauterung 0,78502 -0,0268
(R) Relativierung 0,70279 0,06744
Referenz Vater 0,65934 0,35948
(X) Ablehnung Argument 0,65379 -0,0162
(E) Einwand 0,65238 0,35287
(V) Zustimmung Initiative -0,1368 -0,7489

ABGR2 -0,001 0,73052
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Tabelle 48: Explorative Faktorenanalyse von Abgrenzung zum 3. Messzei tpunkt

Analysis number 1 Pairwise deletion of cases with missing values
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy =0,6513
Bartlett Test of Sphericity =38,44443, Significance =0,01143
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)

Rotated Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2
(G) Rechtfertigungsfrage 0,74065 0,0505
(X) Ablehnung Argument 0,71541 0,15568
(B) Begriindung -0,5978 0,01217
(E) Einwand 0,55903 0,38634
ABGR3 -0,2055 0,85994
(A) Anerkennung Argument -0,242 -0,7257
(H) Handlungsvorschlag 0,45184 0,58803

Zum 1. Messzatpunkt binddt sch zu Abgrenzung die Ablehnung elterlicher
Argumente (X), Position (P) und Selbstreferenz. Dieses Ergebnis entspricht den
Hypothesen und konnte auch aufgrund der Korrdaionen zum 1. Messzeitpunkt
erwartet werden. Uberraschend ist, dass auch Relativierung (R) einen kleinen Beitrag
zur Erkl&rung des Faktors leigtet.

Zum 2. Messzetpunkt binddt sch Abgrenzung Uberraschend mit der negativen
Auspragung von Zustimmung zu  elterlichen Initiativen (-V), und zum 3.
Messzeitpunkt mit der negativen Auspragung von Anerkennung elterlicher Argumente
(-A); auch Handlungsvorschlage (H) tragen in geringem Umfang zur Erkl&rung dieses
Faktors bel. Der Zusammenhang von Abgrenzung und Handlungsvorschliégen (H)
entspricht den Hypothesen. Die negaive Ausprégung in den zusimmenden und
anerkennenden Variablen wurde nicht erwartet.

Die Giitekriterien and bel alen Faktorldsungen schwach bis mittestark ausgeprégt, so
dass die gefundenen Faktorenldsungen nur eingeschrankt interpretierbar sind. Es zeigt
sch jedoch en Mugter, dasin enem plausiblen und sachlogischen Zusammenhang erse
Hinwe se darauf geben kann, wie Jugendliche im Gespréach ihre Unabhéngigkeit getend
meachen.

Jugendliche, die dch ds hther abgrenzend ds andere beschreiben, scheinen demnach
zum 1. Messzaitpunkt haufiger ihren Standpunkt gegentiber den Eltern zu vertreten (P),
auf sch sabst zu referieren und dazu veranlasst zu sein, ihre Aussagen zu reladtivieren. Im
resktiven Sprachverhdten scheinen se ihre Autonomieanspriiche enersaits in direkter
Ablehnung elterlicher Argumente (X), dann andererseits aber auch in Zuriickhaltung
in Bezug auf die Zustimmung zu Initiativen (-V) zum 2. Messzeitpunkt und schliedich
zum 3. Messzatpunkt in Anerkennung elterlicher Argumente (-A) anzumelden.
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Offendchtlich versuchen se dann auch eigene Ldsungsvorschlidge in Form von
Handlungsvorschldgen (H) einzubringen.

Die Fektorenldsungen zur Variablen Verbundenheit sind den Tabelen 49 his 51
Explorative Faktorenanalysen von Verbundenheit zu entnehmen.

Tabelle 49: Explorative Faktorenanalyse von Verbundenheit zum 1. Messzeitpunkt

Analysisnumber 1 Pairwise deletion of cases with missing values
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy =0,64539
Bartlett Test of Sphericity =61,74829, Significance =0,00024
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)

Rotated Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
(L) Erlauterung 0,86094 -0,0118 -0,1418
(B) Begriindung 0,85065 -0,0962 0,23726
Referenz AulRenwelt 0,79826 0,12017 -0,33474
(A) Anerkung Argument 0,49269 0,34529 -0,25985
(F) Informationsfrage -0,0385 0,85268 -0,02145
(T) Teilw. Anerk. Argument 0,09181 0,77523 0,22446
VERB1 -0,1126 0,18491 0,80525
(V) Zustimmung Initiative -0,0564 -0,0049 0,58464

Tabelle 50: Explorative Faktorenanalyse von Verbundenheit zum 2. Messzeitpunkt

Analysisnumber 1 Pairwise deletion of cases with missing values
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy =0,6236
Bartlett Test of Sphericity =52,02870, Significance =0,00019
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)

Rotated Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2
(V) Zustimmung Initiative 0,82205 0,09712
(F) Informationsfrage 0,77116 -0,4643
(W) Teilw. Zust. Initiative 0,53657 0,16025
(Y) Ablehnung Initiative 0,5148 -0,4484
(T) Teilw. Zust. Argument 0,01222 0,80056
(A) Anerkennung Argument 0,18507 0,78349

VERB2 -0,3895 0,49638
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Tabelle51: Explorative Faktorenanalyse von Verbundenheit zum 3. Messzeitpunkt

Analysis number 1 Pairwise deletion of cases with missing values
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy =0,55458
Bartlett Test of Sphericity =28,21328, Significance =0,02027
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)

Rotated Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2
(F) Informationsfrage 0,7952 0,03899
(L) Erléauterung 0,78255 0,10731
(R) Relativierung 0,72011 0,00387
VERB3 0,17424 0,82167
(H) Handlungsvorschlag 0,39904 -0,6705
() Aufforderung 0,13634 0,62164

Mit der Variablen Verbundenheit binddt sch zum 1. Messzeitpunkt die Varigble
Zustimmung zu elterlichen Initiativen (V).

Zum 2. Meszetpunkt binddt sch Verbundenheit mit Anerkennung und teilweiser
Anerkennung von elterlichen Argumenten (AT). Dieser Zusammenhang von
Verbundenhat mit zusimmendem und anerkennendem Verhdten zum 1. und 2
Messzeitpunkt entspricht den Erwartungen, jedoch ist der Beitrag dieser Variablen zur
Erklarung des Faktors nicht sehr grof3.

Zum 3. Meszeitpunkt binddt sch Verbundenhat Uberraschend mit der negetiven
Auspragung von Handlungsvorschlagen (-H) und der positiven Ausprégung von
Aufforderungen (I). Das bedeutet, dass Jugendliche, die sch zum 3. Messzeitpunkt
héher verbunden beschreiben, sdltener Initiativen vom Typ der Handlungsvor schlage
(H) verwenden und haufiger Initiativen vom Typ der Aufforderungen (1) aussprechen.
Dieses Ergebnis lésst vor dem Hintergrund der theoretischen Vorarbeiten keine
Interpretation zu.

Auch be den Faktorenandysen zu dem Kongtrukt Verbundenheit sind die Gltekriterien
schwach bis mittelstark ausgepragt. Auf der Grundlage der Ergebnisse zum 1. und 2.
Messzatpunkt konnen am ehesten zusimmende Resktionen as verbundenes
Gespréchsverhaten beschrieben werden.

Interessant ist abschlief?end ein Vergleich zwischen den verschiedenen FaktorlGsungen
von Abgrenzung und Verbundenheit. Wéhrend Handlungsvorschlége (H) postiv zur
Erklarung des Abgrenzungsfaktors beitragen, und Zustimmung zu Initiativen (V) und
Anerkennung von Argumenten (A) jewels negatv, zur Erkl&rung der
Abgrenzungsfaktorlosungen  beitragen, tragen diesdlben Faktoren mit umgekehrten
Vorzeichen der Faktorladung zur Erklarung des Verbundenheitsfaktors bei. Dieser
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Sachverhdt unterdreicht nochmas die Unabhdngigket der Beziehungsagpekte
Abgrenzung und Verbundenheit.

8.3.1.2 Zusammenhange zwischen erlebnisdeskriptiven Datender Jugendlichen
und Verhaltensdaten der Eltern

Als Indikatoren fir das Kongtrukt der eterlichen Kontrolle wurden die sprachlichen
Vaiablen Aufforderung (1), Einwand (E), Rechtfertigungsfrage (G), Ablehnung
von Argumenten (X), Ablehnung von Initiativen (Y) und Verallgemeinerung as
‘direktive’ Form der Kontrolle und Informationsfragen (F), Handlungsvor schlége (H),
Position (P), Begrindung (B) und Erlauterung (L) ds ‘unterstitzende’ Form der
Kontrolle konzeptudisert (Sehe Tabele 1 Kongtruktspezifikationen, Kapitel 4).

Diese Vaiablen wurden zu jedem Messzeitpunkt mit den Selbsteinschéizungen der
Jugendlichen beztiglich ihrer  Abgrenzung im Fragebogen korrdiert. Die Ergebnisse fir
dle dre Messzeitpunkte sind der Tabelle 52 Zusammenhange zwischen Abgrenzung
und Gespréachsvariablen der Eltern zu entnehmen.

Tabdle 52: Zusammenhange zwischen Abgrenzung und Gesprachsvariablen der Eltern

ABGR1 Handlungsvorschlage (H) (P) Position (Y) Ablehnung
Initiative
ABGR1 1 0,4544 0,3273 -0,3873
(40) (36) (36) (36)
P=, P=,005 P=,051 P=,020
ABGR2 Handlungsvorschlage (H)
ABGR2 1 -0,4478
(38) (36)
P=, P=,006
ABGR3 Verallgemeinerung
ABGR3 1 -0,3378
(33) (33)
P=, P=,054

Zum 1. Messzetpunkt ergibt  dch  e@n  Zusammenhang mit  dterlichen
Handlungsvorschldgen (H) und Position (P). Der Zusammenhang mit  Ablehnung
von Initiativen (YY) ist negativ. Das bedeutet, dass Eltern, deren Jugendliche zum 1.
Messzeitpunkt  hohere  Abgrenzung  wahrnehmen  ds  andere,  héaufiger
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Handlungsvorschlage (H) machen, haufiger ihren Standpunkt (P) darstellen, und die
Eltern lehnen die Initiativen der Jugendlichen sdtener ab (-Y).

Zum 2. Messzeitpunkt ergibt sch eine negative Korrdation von r = -.45 zwischen
dterlichen Handlungsvorschlagen (H) und der Abgrenzung der Jugendlichen. Eltern,
deren Jugendliche stérkere Unabhangigkeit wahrnehmen as andere, verwenden zum 2.
Messzeitpunkt seltener Handlungsvorschlége.

Zum 3. Messzeitpunkt korreliert Abgrenzung der Jugendlichen mit Verallgemeinerung
negativ (r = -.34). Wenn Jugendliche zum 3. Messzetpunkt hohere Abgrenzung
angeben, dann verwenden Eltern seltener Verallgemeinerungen.

Der ewatete Zusammenhang zwischen Abgrenzung der Jugendlichen und der
Einschrénkung von sprachlichen Vaiablen, welche die ‘direktiveé  Kontralle
représentieren, kann fur die Variablen Ablehnung Initiative (Y) zum 1. Messzatpunkt
und die Vaiable Verallgemeinerung zum 3. Messzeitpunkt bestétigt werden.
Allerdings snd die Zusammenhénge schwach. Deutlicher korrdiert die Variable
Handlungsvorschlag (H), die ds ‘unterstiitzende’ Kontrolle operationaisiert worden
war. Interessanterwel se verandert sich der Zusammenhang von einer zundchst positiven
Korrdaion zum 1. Messzeitpunkt hin zu einer negativen Korrdation zum 2.
Messzeitpunkt. Das bedeutet, dass Eltern ihren sch abgrenzenden Jugendlichen
gegenlber zu Beginn des Beobachtungszeitraums verstarkt Handlungsvorschigge
machen und ein Jahr spéter ihr Verhaten éndern. Diese Verdnderung des dterlichen
Verhdtens konnte als Hinwels auf die theoretische Vorstelung aufgefasst werden, dass
Eltern auf die Abgrenzung ihrer Jugendlichen mit Einschrénkung von Kontrolle resgieren.

8.3.2 L angsschnittliche Zusammenhange

In den bisherigen Zusammenhangsandlysen it keine Aussage dariiber enthdten, ob und
in welchem Ausmal’ zwischen der subjektiven Einschétizung von Abgrenzung durch die
Jugendlichen zu Beginn des Beobachtungszeitraums und den sprachlichen Varigblen der
Jugendlichen und der Eltern zum Ende des Beobachtungszeitraums ein Zusammenhang
beseht. In diessm Abschnitt soll daher durch Korrdationen zwischen den
Messzeitpunkten geprift werden, ob sch durch zatliche Differenz und Reihung von
Zusammenhédngen im sorachlichen Verhdten von Jugendlichen und Btern langerfristige
Entwicklungen &bzeichnen, die auf die Abgrenzungsbemiihungen der Jugendlichen
zurlickgefuhrt werden kénnten.

Die Erwartungen beziehen sch konkret darauf, dass Jugendliche, die sch hoher
abgrenzen, zunehmend héufiger aktiv argumentieren, passives reaktives Verhdten
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zurticknehmen, und dass Se ihre Eltern zur Einschrankung initiativen Verhaten bewegen
konnen (vgl. Tabelle 2 Veranderungshypothesen, Kapitel 5).

Der Ubesicht halber werden in der folgenden Tabele 53 Langsschnittliche
Zusammenhange zwischen Abgrenzung und Gesprachskategorien  der
Jugendlichen die wesentlichen langsschnittlichen Zusammenhénge fir Jugendliche
zusammengefasst:

Tabelle 53: Langsschnittliche Zusammenhénge zwischen Abgrenzung und Gesprachskategorien
der Jugendlichen

Argumentation3 Reaktion auf ABGR1 ABGR2 ABGR3
(BLP) Initiativen3 (VWY)
Argumentation3 1 0,0765 0,5099 0,088 -0,0861
(BLP)
(33) (33) (32) (33) (32)
P=, P=,672 P=,003 P=,626 P=,639
Reaktion auf 0,0765 1 -0,2144 -0,4549 -0,2574
Initiativen3 (VWY)
(33) (33) (32) (33) (32)
pP=,672 P=, P=,239 P=,008 P=,155

Aus der Tabdlle ist zu entnehmen, dass die Variablen Abgrenzung zum 1. Messzeitpunkt
und Argumentation (Index BLP) der Jugendlichen zum 3. Messzetpunkt in e@nem
substantiellen Zusammenhang stehen (r = .51). Das bedeutet, dass Jugendliche, die ihre
Abgrenzung zu Beginn des Beobachtungszeitraums hoéher einschéizen, zum Ende des
Beobachtungszeitraums den eigenen Standpunkt héufiger darsellen und siitzen ds
Jugendliche, die sich weniger abgrenzend beschrieben haben.

Die Korrdation zwischen den Vaiablen Abgrenzung zum 2. Messzeitpunkt und
Resktion auf dterliche Initiagiven (Index VWY) welst ewartungsgemdl? negative
Vorzeichen af (r = -.45). Se bedeutet, dass Jugendliche, die dch zum 2
Messzeitpunkt héher abgrenzen, zum 3. Messzeitpunkt seltener auf dterliche Initiativen
reegieren. Die Korrdationen zwischen der subjektiven Einschétzung von Abgrenzung
durch die Jugendlichen und den Resktionen auf dterliche Argumente (Index ATX) wird
nicht sgnifikant. Die Hypothesen konnten dso nur in Bezug auf eine Klasse jugendlicher
Reaktionen bestétigt werden.

Tabelle 54: Langsschnittliche Zusammenhéange zwischen Abgrenzung und Gespéchsinitiativen der
Eltern

Intiativen Initiativen Eltern 2 Initiativen ABGR1 ABGR2 ABGR3

Elternl (FGHI) Eltern3
(FGHI) (FGHI)
Intiativen Elternl 1 0,3693 0,0795 0,1389 0,1174 0,6031

(FGHI)
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(38) (33) (29) (36) (33) (30)
P=, P=,034 P=,682 P=,419 P=,515 P=,000
Initiativen Eltern 2 0,3693 1 0,2214 -0,1614  -0,1957 0,0022
(FGHTI)
(33) (37) (31) (34) (36) (31)
P=,034 P=, P=,231 P=,362 P=,253 P=,990
Initiativen Eltern 3 0,0795 0,2214 1 0,0059 -0,358 -0,0969
(FGHTI)
(29) (31) (33) (32) (33) (32)
P=,682 P=,231 P=, P=,974 P=,041 P=,598

In der Tabelle Langsschnittliche Zusammenhange zwischen Abgrenzung und
Gespréachsinitiativen der Eltern (54) fdlen die verhdtnism&dg hohen Korreationen
2wischen den Variablen Initiativen (Index FGHI) der Eltern zum 1. Messzaitpunkt und
Abgrenzung der Jugendlichen zum 3. Messzeitpunkt auf (r = .60). Das bedeutet, dass
Jugendliche, deren Elten zu Beginn des Beobachtungszeitraum  héufig
Gegpréchanitigiven verwenden, sch zum Ende des Beobachtungszeitraum starker
abgrenzend beschrelben ds andere. Dieser Zusammenhang ist insofern Uberraschend,
ds die zatliche Rahung einen Effekt dterlicher Initiativen auf die subjektive VVorgelung
der Jugendlichen nahdlegt.

Es l&st dch ds0 zusammenfassen, dass die langsschnittlichen Zusammenhange die
Annahmen bzgl. eines sprachlichen Verdnderungsprozesses bei jenen Jugendlichen, die
sch hoher dbgrenzen, in zwe wichtigen Punkten unterstiitzen. Ein langerfrigiger Einfluss
héherer Abgrenzung auf das sprachliche Verhdten der Eltern zeichnet sch dlerdings
nicht ab. Viemehr scheint das dterliche Gespréchsverhdten |angerfrigig eine Rolle zu
spiden fr die Vorgelungen der Jugendlichen von der eigenen Unabhdngigkeit.

8.4 Langsschnittliche Einflussfaktoren auf die Beziehungsver &nder ung

Der angenommene Verdnderungsprozel3, der Sch von ener zundchst komplementaren
Rolle der Jugendlichen in der familiren Kommunikation zu enem gleichgestelten
Augtausch hin entwicken soll, soll durch das zunehmende Individudiserungssireben der
Jugendlichen ausgdést werden, indem se ihre Angoriiche auf Selbstbestimmung
gegentiber den Eltern getend machen. Eltern sollen Sch darauf eingdlen, indem deihre
Kontrolle zurticknehmen.

Entsprechend soll hier gepriift werden, ob sich eine Veranderung im Gespréchsverhalten
durch Abgrenzung der Jugendlichen erkld&ren lésst. Die Hypothesen beziehen sch
darauf, dass Jugendliche, die sich <térker abgrenzen, sdtener komplementéres
Gespréachsverndten zeigen, wobel  dieses ds reaktives Gespréchsverhdten
operationaisiert wurde, haufiger selbstandiges Gespréchsverhalten zeigen, wobei dieses
ds Argumentation opeationdiset wurde, die Elteen zur Einschrénkung
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kontrollierenden Verhdtens veranlassen kdnnen, wobel dieses ds initiatives Verhdten
operationaisert wurde (vgl. Tabelle 2 Veranderungshypothesen, Kapitel 5).

Hinwese auf e@nen Zusammenhang zwischen Abgrenzung und dem vermuteten
Gespréchsverhdten Uber einen langeren Beobachtungszeitraum hinweg haben sch
schon in den léngsschnittlichen Korrelationen ergeben, die in Kapitd 8.3  berichtet
wurden.

In diesem Abschnitt soll nun mit Pfadanadysen (EQS, BYRNE, 1994) untersucht
werden, ob dch Hinweise auf eine kausde Interpretation dieser léngsschnittlichen
Zusammenhange ergeben. Die Korrdationen, welche die Ausgangsdaten bilden, werden
in Abbildung 13 Langsschnittliche Zusammenhénge zwischen Abgrenzung und
Gesprachskategorien veranschaulicht.

EFGHI DEFGHI
Initiativen Initiativen
Eltern Eltern
BLP
Argumentation
Jugendliche

Abgrenzung 1 Abgrenzung 2 Abgrenzung 3

1. MzZP 2. MZP 3. MZP

Abb. 13: Langsschnittliche Zusammenhéange zwischen Abgrenzung und Gesprachskategorien

Diese Korrdationen zwischen den Messzatpunkten efillen die Kriterien ener
ubstantidlen datistischen Beziehung (association), und die Pradiktoren lassen sich
eindeutig bestimmen (causa order). Esist nun zu priifen, ob diese Zusammenhénge auch
dann noch ggnifikant werden, wenn die Wirkung weiterer rdlevanter Einflussfaktoren
kontrolliert wird.

Angesichts der geringen Stichprobengrol3e (29 Familien) kdnnen die Variablen richt in
einem Gesamtmodell geprift werden. Es werden daher drei kleine Modelle mit wenigen
Indikatoren gebildet.
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8.4.1 Pfadmodel zum Einfluss von Abgrenzung auf das initiative Verhalten der
Eltern

Ein Zusammenhang 2zwischen dtalichen Initigiven (Index FGHI) und
Individudiserungsbestrebungen der Jugendlichen wird durch die Korreation von r = .60
deutlich bestétigt (vgl. Tabelle 54 Langsschnittliche Zusammenhange zwischen
Abgrenzung und Gesprachsinitiativen der Eltern). Allerdings geht die Variable der
dterlichen Initiativen entgegen den Erwartungen zetlich voran, so dass davon
auszugehen i, dass das initiative Gesprachsverhaten der Eltern Pradiktor fur das
Individudiserungsstreben der Jugendlichen ist. Das bedeutet, dass die Daten den Blick
auf einen Aspekt der Beziehungsdynamik lenken, der bisher unzureichend berlicksichtigt
wurde: Den sprachliche Einfluss der Eltern auf die Wahrnehmung von Abgrenzung durch
die Jugendlichen. Dieser Sachverhdt lasst die Annahme zu, dass es in den Gespréchen
zu ener wechsdsatigen Beeinflussung zwischen den Tellnehmern kommt.

Die Bildung des Moddls ist daher von der Frage geetet, ob es Sch be dem
Verdnderungsprozel3 um eine zeitlich verschrankte wechsd saitige Einflussnahme handdt.
Eine nahdiegende Vermutung i, dass initiatives Gesprachsverhdten der Eltern auch
schon auf die Wahrnehmung von Abgrenzung zum 2. Messzeitpunkt wirkt, und dass
diese wiederum Einfluss auf das initiative Gespréchsverhdten der Eltern zum 3.
Messzeitpunkt hat. Die Abbildung 14 Pfaddiagramm zum wechselseitigen Einfluss
von Abgrenzung und Gespréchsinitiativen der Eltern zeigt das entsprechende
Pfadmodell, wobel der Vollstandigkeit haber auch digenigen Pfade eingezeichnet sind,
die sSch as gatistisch unbedeutend erwiesen haben.

n.s.

Gespréachsinitiativen

Gespréachsinitiativen E12
Eltern 0.95

R? =0.11

Eltern
n.s.
v
p=.49*
Abgrenzungsstreben Abgrenzungsstreben
Jugendliche Jugendliche
Chi sq.=1,66;p=0.80 T T
CFI=1 E2 E3
RMSEA=0 095 0.69
R2=0.09 R2=0.52
tl t2 t3

Abb. 14: Pfaddiagramm zum wechsel seitigen Einfluss von Abgrenzung und Gesprachsinitiativen

der Eltern



STATISTISCHE ANALYSEN DES DATENMATERIALS Seite 122

Wie den Kennwerten zur Moddllgite zu entnehmen i, kann die Modelanpassung ds
gut bezeichnet werden.

Betrachtet man die enzelnen Pfade, so bestétigen sich die Annahmen zu den Effekten:
ein Effekt dterlicher Initiativen zum 1. Messzeitpunkt auf Abgrenzung der Jugendlichen
zum 2. Messzeitpunkt (p = .31) it zwar nicht sehr hoch und wird nur auf dem 90%-
Niveau ggnifikant, geht aber in die e'wartete Richtung. Der Einfluss von Abgrenzung
zum 2. Messzaitpunkt auf eterliche Initiativen zum 3. Messzetpunkt ist wie erwartet
negdiv (p = -.38). Der autonome Effekt von dterlichen Initiativen zum 1. Messzeitpunkt
auf Abgrenzung der Jugendlichen zum 3. Messzeitpunkt (p = .43) erweist dch ds
wichtiger Einflussfaktor.

8.4.2 Pfadmodell zum Einfluss von Abgrenzung auf das argumentative
Verhalten der Jugendlichen

Eine substantielle postive Korrdation (r = .51) zwischen Abgrenzung der Jugendlichen
zum 1. Messzeitpunkt und der Eigenargumentation (Index BLP) zum 3. Messzeitpunkt
bestétigt den e'warteten Zusammenhang zwischen hoherer Abgrenzung und ener
Verdanderung des Argumentationsverhdtens. Eine naheliegende Vermutung i, dass
héhere Werte in argumentativen Gespréchsvariablen zum 3. Messzaitpunkt  auf
insgesamt  hohere individudle Fahigkeiten zu argumentieren  zuriickzufihren  sind.
Entsprechend soll hier geprift werden, ob en Teal der Argumentation zum 3.
Messzaitpunkt indirekt Uber das zeitlich vorangehende Argumentationsverhaten bedingt
sain kann. Im Pfadmodell, Abbildung 15, wird diese V orausmessung berticksichtigt.
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n.s.
Argumente im Gespréach pfArgumente im Gesprach

< E6
Jugendliche Jugendliche 0.82

R2=0.33

p=-27

y

Abgrenzungsstreben Abgrenzungsstreben

Jugendliche Jugendliche
Chi sq.=0;p=1
E3 CFI=1
0.95 RMSEA=0
R2=0.10
tl t2 t3

Abb. 15; Pfaddiagramm zum Einfluss von Abgrenzung auf das argumentative Verhalten der
Jugendlichen

Wie den Kennwerten zur Moddlgite zu entnehmen i<, erreicht das Modd| ene gute
Anpassung an die Daten.

Von dlen Pfaden ig lediglich der Pfad von Abgrenzung zum 1. Messzeitpunkt zu
Argumentation zum 3. Messzaitpunkt sgnifikant. Mit einem autonomen Effekt von p =
59 bedstdtigt dch, dass Abgrenzung ein wichtiger Prédiktor fir das argumentative
Verhdten der Jugendlichen ist.

8.4.3 Pfadmodell zum Einfluss von Abgrenzung auf das reaktive Verhalten der
Jugendlichen

Eine Korreation zwischen der selbsteingeschéizten Abgrenzung der Jugendlichen zum 2.
Messzeitpunkt und der Resktion auf dterliche Initiativen (Index VWY) zum 3.
Messzeitpunkt in Hohe von r = -.46 best&tigt einen negeativen Zusammenhang zwischen
Abgrenzung und resktivem Gesprachsverhdten der Jugendlichen. Es soll daher geklért
werden, ob sch Abgrenzung auch dann substantiell auf die Einschrankung resktiven
Gespréchverhdtens  auswirkt, wenn beriickschtigt wird, dass en Teal des
Zusammenhangs durch eine inggesamt hohere individudle Verwendung von resktivem
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Gespréchsverhdten zum 1. Messzeitpunkt und/oder durch geltend machen von
Abgrenzung zum 3. Messzeitpunkt mitverursacht sein kann. Im Pfadmodell, Abbildung
16 Pfaddiagramm zum Einfluss von Abgrenzung auf das reaktive Verhalten der
Jugendlichen wird dieser mdgliche Einfluss berticks chtigt.

Reaktionen im Gesprach n-s . |Reaktionen im Gespréach

Jugendliche Jugendliche 0.89

R*=0.21

p=.62
Abgrenzungsstreben Abgrenzungsstreben
Jugendliche Jugendliche
Chi 5q.=0.05;p=0.82 B2 E3
CFI=1.00 1 0.79
RMSEA=0.00 R*=0 R*=038
t1l t2 t3

Abb.16: Pfaddiagramm zum Einfluss von Abgrenzung auf das reaktive Verhalten der
Jugendlichen

Auch in diessm Modd| kann die Modd lanpassung a's gut bezei chnet werden.

Mit eilnem autonomen Effekt von p = -.46 ewelst Sch Abgrenzung ds wichtiger
Prédiktor fir eine zunehmende Einschrankung reaktiven Verhatens der Jugendlichen.
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9 ZUSAMMENFASSUNG UND INTERPRETATION DER ERGEBNISSE

In diesem Kapitd werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt. Der
Schwerpunkt liegt nicht auf Detals, die dem vorangegangenen Kapite entnommen
werden konnen, sondern es geht um einen Riickbezug der Befunde auf die in Kapitd 4
formulierten Hypothesen und auf bisherige Forschungsergebnisse.

9.1. Vorgelungen der Jugendlichen zu ihrer Individuation

Individuati onstheoretische Uberlegungen legen, mehr oder weniger explizit ausformuliert,
nahe, dess der Individuationgprozess dtersabhangig ist, da Sch Kinder im Jugenddter
»Zunehmend* von den Eltern abgrenzen sollen, wéhrend Se ihnen waiterhin verbunden
bleiben. Dementsprechend werden in der vorliegenden Untersuchung die Annahmen
formuliert, dass sSch Jugendliche im mittleren Jugendater zunehmend unabhéngiger
wahrnehmen, wahrend se dch kongant verbunden erleben. Die Vorgdlungen der
Jugendlichen von sich und der Beziehung zu den Eltern wurde mit Fragebogenskaen
erhoben.

Die Jugendlichen, die zu Beginn des Untersuchungszeitraums Uberwiegend flinfzehn
Jahre dt waren, lassen sch ds hoch abgrenzend und hoch verbunden in ihrer
Wahrnehmung der Beziehung zu den Eltern beschreiben. Entgegen den Erwartungen
ergibt sch im Untersuchungszeitraum kein weiterer Angieg der Mittelwerte bel
Abgrenzung, aus dem dch auf ene zunehmende Entwicklung der Unabhéngigket
schlief3en lassen konnte. Vidmehr scheinen die Jugendlichen der Stichprobe schon einen
Grad der Individuation erreicht zu haben, an dem Abgrenzung und Verbundenhet auf
hohem Niveau ausbadanciert snd.

Die Frage nach einer Altersabhéngigkeit Iasst Sch vor dem Hintergrund der andyserten
Daten nicht abschlief3end beurtellen. Zum einen kann der kleinen Intensvatichprobe, die
hier die Beurtelungsgrundlage bildet, weder theoretische noch ddidtische
Reprasentativitét bescheinigt werden. Zum anderen wird eine relativ enge Altersspanne
betrachtet, in welcher nur vermutet werden kann, dass der Individuationsprozess
akzentuiert ig. Diese Annahme kann mit den Ergebnissen der Befragung nicht belegt
werden. Einersats konnten bei den Jugendlichen der vorliegenden Stichprobe relevante
Prozesse schon vor dem flnfzehnten Lebengahr stattgefunden haben. Dafir spricht,
dass die Jugendlichen schon mit finfzehn Jahren ihre Abgrenzung stark betonen.
Anderersaits stehen die Befunde aber auch in Einklang mit Ergebnissen von Y OUNISS
& SMOLLAR (1985) und DeSANTIS (1990), die ebenfdls keine Altersabhangigkeit
belegen konnten.

Fur die Gruppe der Tochter ist erwartet worden, dass se ihre Unabhéngigkeit friher
betonen ds die Sohne. Diese Hypothese kann teilweise bestétigt werden: Die Tochter
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der Stichprobe schédtzen sich nicht nur zu Beginn des Beobachtungszeitraums héher
abgrenzend en ds die Sohne, sondern zu dlen dre Messzeitpunkten. Diese
geschlechtsspezifischen Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen stehen in Einklang
mit Ergebnissen von SEIFFGE-KRENKE (1997) und auch mit STEINBERG &
SILVERBERG (1986).

Fur die Individuationskomponente Verbundenheit ist en konstanter Verlauf erwartet
worden. Diese Erwartung lasst sich sowohl fir die Jungen as auch fir die Médchen der
Stichprobe bestétigen. Diese Ergebnisse entsprechen den Ergebnissen von STORCH
(1994), nach denen dch die Wahrnehmung des ,dlgemein Forderlichen” in der
Beziehung zu den Eltern bel den Jungen und Méadchen nicht unterscheidet.

Insgesamt belegen die Antworten der Jugendlichen in eindrucksvoller Weise, dass ein
hohes Individuais erungsstreben mit hoher Bindung an die Eltern einhergehen kann.

9.2 Individuation und Elternkontrolleim Gespr&chsver halten

Wenn die Annahme akzeptit wird, dass im interaktiven Audausch
Stuaiondibergreifende partnerbezogene Zide verfolgt werden, dann sollten auch in
Gespréchen, insbesondere solchen mit grittigen Themen, saitens der Jugendlichen
Angpriiche auf Abgrenzung und Verbundenheit und seitens der Eltern Angpriiche auf
Kontrolle und Verbundenheit redisert werden. Eine solche Annahme wird in der
vorliegenden Untersuchung zugrunde gelegt, und es wurden de genannten Konstrukte
mit der Produktion definierter Gespréchsvariablen verbunden.

Um die Veranderung des Gesprachsverhdtens im Zeitverlauf beurtellen zu konnen,
wurden die Mittelwerte fir die Gruppe der Jugendlichen und die Gruppe der
Elternpaare varianzandytisch gepriift. Die Hypothesen bezogen sch ausschliefdich auf
den Profilverlauf der Mittdwerte. Der Vollsténdigkeit haber sollen jedoch auch
Ergebnisse bzgl. der Profilhohen berichtet werden.

Mit Abstand am haufigen betelligen sch die Jugendlichen mit Einwanden am
Gespréch. Einwande sind ds Indikator fir das Konstrukt Abgrenzung konzeptudisiert.
Die e'wartete Zunahme trat nicht ein, wenn man den Beobachtungszeitraum zwischen
dem flinfzehnten und siebzehnten Lebengahr betrachtet. Aber das generell hohe Niveau
an Einwanden korrespondiert mit dem generell hohen Niveau an Abgrenzung, welches
die Jugendlichen im Fragebogen beschreiben. Ein wesentlicher Angieg zwischen dem
funfzehnten und Sebzehnten Lebengahr ist dagegen bel Argumentationsvariablen im
engeren Sinne, dem Begriinden und Erléutern der eigenen Postion, zu verzeichnen.
Argumentatives sprachliches Handeln der  Jugendlichen wird im Rahmen der
Kongruktspezifiketion as Hinwes auf sdbsténdiges Denken und Handeln der
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Jugendlichen gedeutet. Fur die zunehmende Sdlbstandigkeit as Abgrenzungsdimension
i auch das Dargtdlen des eigenen Standpunktes von Bedeutung. Der ansteigende
Profilverlauf hat sch zwar nicht bestétigt, aber ein Hinweis auf enen Zusammenhang
zwischen Abgrenzung und dem Dardellen der eigenen Pogtion ergibt sch aus den
sgnifikant verschiedenen Profilhthen von Sohnen und Tochtern: die Téchter, diesch ds
inggesamt héher abgrenzend im Fragebogen beschrieben haben, legen auch haufiger ihre
Position dar as die Sohne, insbesondere zu Beginn des Beobachtungszeitraums.

Fur Jugendliche, die sch zunehmend abgrenzen, it auch erwartet worden, dass se
zunehmend auf dch sdbgt referieren, um die Angemessenheit ihrer Anspriiche
gegentiber den Eltern zu verdeutlichen. Auch dese Annahme hat sich bestétigt. Daeine
Deutung von Sdbgtreferenz nicht ohne welteres nachvollzienbar sein mag, wird hier ein
Textbeisoie eingeflgt.

Gesprach 20/1. Welle, Zeile 99

Der Vater will die Tochter davon Uberzeugen, dass sie sich an der Verrichtung von Hausarbeit
schon deshal b beteiligen muss, damit sie diese flr die spatere Ehe lernen kann.
T: <wennich jetzt ein Junge wér binich Uberzeugt dassich nicht so viel machen miit>

Alles in dlem ergeben sch enige Hinweise im sprachlichen Verhelten der Jugendlichen,
die ds zunehmende Abgrenzung gegenliber den Eltern gedeutet werden konnen.

Die Eltern betaligen sch besonders héaufig mit Erl&uterungen und Einwanden am
Gespréch. Der erwartete Riickgang in der Verwendung von Einwénden ds Indikator
fur ‘direktiveé Kontrolle hat sch nicht bestétigt. Auch die Einschrankung von
ablehnendem Verhdten der Eltern auf Initiativen und Argumente der Jugendlichen ds
Augdruck ‘direktiver’ Kontrolle kann nicht bestétigt werden. Vidmehr nimmt die
Ablehnung der Argumente der Jugendlichen sogar zu. Allerdings lésst sich daraus nicht
schlief¥en, dass dterliche Kontrolle zunimmt, da auch die Anerkennung auf Argumente
zunimmt und damit Resktionen auf Argumente der Jugendlichen insgesamt zunehmen.
Elterliche Initiativen werden as gespéchd enkende Einflussnahme im Sinne von Kontrolle
aufgefasst. Ein deutlicher Rickgang von Aufforderungen, die ds besonders direktive
Einflunahme aufgefasst werden, zum Ende des Beobachtungszeitraums und auch die
Einschrankung von Rechifertigungsfragen und Informationsfragen im Zeitverlauf, konnen
auf einen Riickgang von dterlicher Kontrolle hinweisen. Insgesamt gesehen ergeben sich
durchaus Hinwelse, welche ds Bedtédtigung der Hypothese herangezogen werden
konnen. Aber von einer deutlichen Einschrankung kontrollierenden Gesprachsverhdtens
der Eltern kann nicht ausgegangen werden.

Die aus der Individuationstheorie abgeleitete Annahme besagt, dass Jugendliche sich
zZwar abgrenzen, aber ohne die Beziehung zu den Eltern erngthaft zu geféhrden und dass
die Eltern den Jugendlichen im Idedfdl eine Schere emotionde Bads bieten. Daraus
wurde die Hypothese abgeletet, dass Eltern und Jugendliche Gespréchsvariablen, die
Verbundenheit représentieren, im Zeitverlauf konstant verwenden. Aus den zeatlichen
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Velaufsformen der Mittelwerte von anerkennendem und zustimmendem Verhdten
ergibt sch keine Evidenz fur diese Annahme. Aber, die Daten legen nahe, dass sch
Verbundenheit zwischen den Gesprachspartnern in der Relation zwischen ablehnendem
und anerkennendem Verhdten manifediert. Diese Reation zugungten anerkennenden
Verhdtens hat dch in der Andyse ds sabil erwiesen. Anscheinend verschern sch
Jugendliche und Eltern ihrer Zuneigung und ihres Respekts, indem de sch haufiger
Anerkennung ds Ablehnung zollen.

Zusammenfassend  unterstlitzen  mehrere Ergebnisse  die Annaéhme  enes
Individuationsprozesses. Allerdings gibt es keine Sicherheit, dass die Deutung der
Kongrukte der Reditd entsprechen. Daher wurden in enem welteren
Auswertungsschritt  Zusammenhangsandysen herangezogen, um den  Sprachlichen
Ausdruck der Individuationskomponenten Abgrenzung und Verbundenheit besser
abzuschern.

9.3 Zusammenhénge zwischen Individuation und Gespr achsver halten

Durch die kombinierte Erhebung von elebnisdeskriptiven Daten der Jugendlichen und
Gespréchsdaten von Jugendlichen und Eltern lief?en sch Hinweise dariiber gewinnen,
wie Jugendliche ihrem Bedtreben gch abzugrenzen und gleichzetig verbunden zu
bleiben Ausdruck verleihen, und wie Eltern darauf sprachlich reagieren.

Dazu wurden zu jedem Messzetpunkt die Einschétzungen der Jugendlichen beziiglich
threr  Abgrenzung von und Verbundenheit mit den Eltern mit ihren egenen
Gespréchsvariablen und denen ihrer Eltern korrdiert und tellweise auch faktoranaysiert.

Der Ausdruck von Abgrenzung im Gespréch veranderte sich im Zeitverlauf: Wahrend
Jugendliche, die sch im Alter von flinfzehn Jahren a's abgrenzend beschreiben, héufiger
ihren eigenen Standpunkt darstellen und Argumente der Eltern ablehnen, artikulieren se
ihre Ablehnung mit sechzehn und siebzehn Jahren weniger direkt, sondern haten sch mit
der Zustimmung zu dterlichen Initiativen und Argumenten zurtick.

Das Signdiseren von Verbundenheit im Gespréch scheint im Wesentlichen durch
zusimmendes und anerkennendes Verhdten zu erfolgen. Jugendliche, die sich hoher
verbunden beschreiben, simmen dterlichen Initiativen héufiger zu und erkennen
dterliche Argumente héufiger an.

Auch Eltern, deren Jugendliche sich ds hoher abgrenzend beschreiben, reagieren nicht
kongant im Zeitverlauf: Thren finfzehnjghrigen Jugendlichen machen se verstérkt
Handlungsvorschlége, wéhrend sie ein Jahr spéter genau diese sdtener verwenden,
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wenn die Jugendlichen ihre Unabhéngigkeit betonen. Diese auffalende Veranderung des
Verhdtensist erklarungsbedirftig.

Die theoriegdeitete Operaiondiserung dterlicher Kontrolle ds Gesprachsnitiativen,
adso auch der Handlungsvorschldge, konnte in diessr Untersuchung nicht durch en
welteres Insdrument empirisch abgesichert werden. Deshalb soll die Ingpektion von
Textsdlen Aufschluss geben Uber  Funktion und Schicksal  dterlicher
Handlungsvorschlgge in den Konfliktgespréchen.

Gespréch 36, 1. Welle
Mutter und Sohn diskutieren tber Mithilfe im Haushalt

M :<und zumindestens des Zimmer aufrédumen oder abstauben>

<des machst auch nie>

S:ach aufrdumen ich hab jakein saustall driben><oder?>

M:<jades hat mit dem nichts zu tun> aber staubig

<und des machst ja auch nicht abstauben>

S:>aber des mach ich abstauben> also desisja

M :<oder mal saugen wenn deine tiere sauber machst>

S.<aber ich mein die aufgaben jetzt misse mal keiner jetzt von meiner klass machen>

Die Mutter macht im Verlauf dieses Gesprachsausschnittes Vorschlége, welche
Aufgaben der Sohn im Haushalt Gbernehmen komte. Der Sohn entgegnet jeweils mit
enem Einwand(E) und gdlt eénmd ene Rechtfertigungsfrage (G). Einwande (E)
und Rechtfertigungsfragen (G) wurden ds Indikatoren von Abgrenzung im Gespréch
konzeptudisert.

Gesprach 38, 1. Welle, Zeile 117 bis 168
Eltern und Tochter diskutieren Gber das Thema, ab wann Jugendliche ohne Beratung ihrer Eltern
Geld ausgeben dirfen.

V:<denk doch blof3 an die jack wo du gekauft hast oder an die jeans an die weite>
T:<also jetzt komm desisjawohl>

<diejack ist schén und die jeansist auch schon><desis halt mein geschmack und nicht deiner>
V:<weif3t was mit der jack passiert Uber kurz oder lang?>

T:<weilRich nicht>

V:<héngt seim keller>

M.<zieht siesie nicht an diejeans>

V:<jafir hundert was weil3 ich wieviel mark>

T:<ahjaund dessind jadesisjamein geld>

V:<ja'sist aber esesisdein geld richtig>

<aber’sisjanicht notwendig dass du dein geld raus schmei 3t>

T:<ich schmeil3 esjanicht raus>

V:<du héttst dir zum beispiel diejack (**) fur die halft kaufen kénnen>

T:<jaaber dann hattest du mirsfir die hélfte gezeigt>

V:<der christian hat eine gekauft die hat die hélfte gekostet>

T:<desis auch eine ganz andere jacke><oder?>

Auch diesem Handlungsvorschlag des Vaers folgt en Einwand (E) der Tochter und
eine Rechtfertigungsfrage (G).
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In beiden Beispiden wollen die Eltern ihre Jugendlichen davon Uberzeugen, in Zukunft
etwas anders zu tun as bisher - ihre ,Aktivitéen und Bedirfnisse in ene besimmte
Richtung lenken® (vgl. Kapitel 4 Uber Konstruktspezifikationen). Anscheinend werden
aber Beainflussungsversuche dieser Art von den Jugendlichen nicht akzeptiert. Eine
Korrdation (r =37) zwischen dterlichen Handlungsvorschidgen (H) und der
Ablehnung von Initiativen (Y) durch die Jugendlichen kann ds Unterstiitzung fir diese
I nterpretation herangezogen werden. Deshab mag es nicht verwundern, wenn die Eltern
von Jugendlichen, die zum 2. Messzeitpunkt ihre Abgrenzung betonen, sdtener
Handlungsvorschldge (H) unterbreiten. Handlungsvorschldge (H) snd dlerdings in
Konflikigesorachen en eher sdtenes Ereignis, so dass nur sehr vorsichtig
Schlussfolgerungen abgel eitet werden konnen.

Insgesamt betrachtet, Snd die berichteten Zusammenhénge schwach, gehen aber in die
ewartete Richtung. Einschrankend muss auch darauf hingewiesen werden, dass die
Ergebnisse et durch explorative Faktorenandysen ds Gegpréchsmuster deutlich
geworden sind, so dass se hypthesengenerierend erst fir nachfolgende Studien
fruchtbar gemacht werden kénnen.

9.4 Ergebnisse zum Transformationspr ozess der Beziehung

Eine wichtige Fragestellung dieser Arbeit bezieht sch darauf, ob sch Hinwelse auf einen
zunehmend gleichberechtigten Umgang zwischen Eltern und  Jugendlichen im
Gespréchsverhdten abzeichnen. Um eine solche Entwicklung von eher asymmetrischen
hin zu symmetrischen Gesprachsstrukturen abzubilden, wurden Unterschiede in der
Verwendungshaufigkeit von Gespréchskategorien insbesondere zu  Beginn  des
Beobachtungszeitraums, wenn die Jugendlichen fiinfzehn Jahre dt sind und zum Ende
des Beobachtungszeitraums, wenn die Jugendlichen sebzehn Jahre at sind, betrachtet.

Beziiglich der Verwendung der Gespréchskategorien wurde die Annahme formuliert,
dass dch zu Beginn des Beobachtungszeitraums die Verwendungshéaufigkeiten von
Initiativen, Resktionen und argumentativen AulRerungen einsditig verteilt: Eltern sollten
deutlich héufiger Initiastiven und Argumentationen verwenden as die Jugendlichen, und
diese sollten dagegen haufiger ds die Eltern resktives Verhdten zeigen.

Als passives Gesprachsverhdten soll resktives Gespréchsverhdten die komplementére
Rolle der Jugendlichen zu Beginn des Individuationsprozesses ausdriicken, wéahrend
Argumentationen en reifes und sebstandiges Gespréchsverhdten dargtellen, was erst
zunehmend entwickelt werden muss. Initiativem Gespréchsverhdten it nach der
Konzeption ein lenkender Einflul? angedacht.
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Multivariate varianzandytische Mittelwertvergleiche zwischen Eltern und Jugendlichen
belegen die erwartete asymmetrische Gespréchsstruktur: Eltern verwenden signifikant
haufiger  initiatives  (Haupteffekt be  den Vaiablen  Informationsfragen,
Handlungsvorschiége, Aufforderungen) und argumentetives Verhdten (Haupteffekt bei
den Variablen Begriindungen, Erlauterungen, Position). Jugendliche verwenden dagegen
ggnifikent haufiger anerkennende und ablehnende Reaktionen (Haupteffekt bel den
Variablen Anerkennung von Argumenten, Zusimmung zu Initiativen, Ablehnung von
Argumenten, Ablehnung von Initiaiven) ds ihre Eltern. Nur be drei sprachlichen
Vaiablen kann von einer symmetrischen Vertellung ausgegangen werden (Einwande,
Rechtfertigungsfragen, teilweise Anerkennung von Argumenten).

Diese Haupteffekte beziehen sich auf die gemittelten Werte von Jugendlichen und Eltern
Uber dle Messzeitpunkte hinweg. Das bedeutet, dass die nur fir den Beginn des
Beobachtungszeitraums erwartete Asymmetrie initiativer, argumentativer und resktiver
Gespréchsantelle weitgehend fir den gesamten Beobachtungszeitraum gilt und daher
von ener grundsétzlichen Verénderung der Gespréchsstruktur in diesem Zetraum nicht
ausgegangen werden kann .

Eine dffeenziete Berachtung der Vedndeungen 2zum Ende des
Beobachtungszeitraums durch die Einbeziehung einzelner Interaktionseffekte, gibt erse
Hinweise auf die Auflésung der asymmetrischen Vertelung im Bereich initiativer und
resktiver Gespréchsanteile: Eltern nehmen sich in Bezug auf eine besonders direktive
Form der Initiativen, den Aufforderungen, zum 3. Messzaitpunkt soweit zurtick, dass
die Gespréchsanteile in dieser Varigblen zwischen ihnen und den Jugendlichen dann
ausgeglichen sind. Aullerdem reagieren se auf die Gespréchsbeitrége der Jugendlichen
zum 3. Messzeitpunkt deutlich anerkennender (Interaktionseffekt bel der Variablen
Talwese Anerkennung von Argumenten), so dass Sch die asymmetrische Vertalung
reaktiven Verhdtens etwas lockert. Diese Interpretation der Interaktionseffekte bzgl.
eines partidlen Ausglechs der doch weitgehend asymmetrischen Gesprachsgestatung
birgt eine grof®e Undcherheit, da nicht schergestellt werden kann, dass die sich
abzeichnende Entwicklung Uber den engen Beobachtungszeitraum hinaus stabil verl&uft.

Die Annaéhme enes Trandormationsprozesses der  Eltern-Kind-Beziehung im
Jugenddter kann auf der Ebene des Gespréchsverhdtens fur die hier untersuchte
Altersgruppe der funfzehn- bis sebzehnjdhrigen Jugendlichen nur partidl bedtétigt
werden. Im Groleen und Ganzen bleibt die komplementére Interaktionsrolle der
Jugendlichen erhdten. Eine Entwicklung hin zu ener gleichgestellten partnerschaftlichen
Kommunikation zeichnet sich in den Daten erst ansatzweise ab.



ZUSAMMENFASSUNG UND INTERPRETATION DER ERGEBNISSE Seite 132

9.5 Ergebnisse zu den Einflussfaktoren auf den Verander ungspr ozess

Individuationstheoretisch  begrindete  Annahmen  lassen  vermuten, dass das
Individudiserungsstreben der Jugendlichen der Antrieb ir Verdnderungen ist. Daher
wurden die Hypothesen formuliert, dass es Jugendlichen, die sich stérker von den Eltern
abgrenzen, auch besser gelingen sollte, das Gespréchsverhaten ihrer Eltern dahingehend
zu beainflussen, dass se kontrollierendes Verhdten zuriicknehmen. In Bezug auf das
Gespréchsverhdten der Jugendlichen selbst wird erwartet, dass Jugendliche, die sich
héher abgrenzen ds andere, im Zetverlauf zunehmend sdbgténdiger ihre eigenen
Standpunkte darlegen und ditzen und sdtener eine passve komplementére
Gespréchsrolle einnehmen, indem se nur reagieren.

Ob diese Veranderungen im Gespréchsverhadten von Jugendlichen und Eltern tatsichlich
auf das Individudiserungsstreben, operationdisert ds die wahrgenommene Abgrenzung
der Jugendlichen, zurtickgefuihrt werden kann, wurde pfadanalytisch gepruift.

Die Ergebnisse der Pfadandysen deuten darauf hin, dass Abgrenzung en
eklaungselevanter Pradiktor fir das Gespréchsverhdten der Jugendlichen it
Jugendliche, die sch sdbgt as unabhdngiger von den Eltern beschreiben ds andere,
argumentieren haufiger und reagieren seltener. Die zetliche Reihung des Effektes bel der
Argumentation spricht fir eine langerfristige Entwicklung.

Auch die Erwartungen beziiglich eines Einflusses auf das sprachliche Verhdten der
Eltern hat Unterstiitzung gefunden. Allerdings liegt hier der Sachverhdt komplizierter ds
urspringlich vermutet. Nicht nur die Jugendlichen wirken auf ihre Eltern ein, sondern die
Elten auch auf ihre Jugendlichen, so dass von ene zatlich verschrankten
wechsd satigen Einflussnahme ausgegangen werden kann. Zeitlich reihen sch die Effekte
90, dass Eltern mit ihrem initiativen Gesprachsverhdten zum 1. Messzatpunkt auf die
wahrgenommene Unabhéngigkeit der Jugendlichen zum 2. Messzeitpunkt einwirken und
diese wiederum auf eine Einschrankung initiativen Gespréchsverhatens der Eltern zum 3.
Messzeitpunkt  Einfluss nehmen. Diese Befunde weisen darauf  hin, dass
Interaktionsverhalten sowohl Bedingung ds auch Konsequenz des Beziehungserlebens
sein kann und das Individuationsstreben der Jugendlichen nicht aleine Bedingung fur die
Verdnderung der Beziehung i<

Einschrénkend muss darauf hingewiesen werden, dass nicht Schergestdlt ist, dass dle
Einflisse in den Pfadmodellen geprift wurden. Aufgrund der kleinen Stichprobengroiie
konnten nur wenige Prédiktoren berticksichtigt werden. Insbesondere bei den
Modelen, weche die subjektive Einschdzung von Abgrenzung auf das egene
gorachliche Verhdten der Jugendlichen prifen, snd die Koeffizienten fir die
Resdudpfade rdativ hoch, so dass sch Abgrenzung ds eng begrenzter Prédiktor
eweast.
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10 DISKUSSION UND AUSBLICK

In diesem abschlielfenden Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse nochmas
aufgegriffen und in ihrer Bedeutung fir den Stand der Forschung und zukinftige
Arbeten beleuchtet.

Das Ubergeordnete Ziel dieser Arbeit ist es, Erkenntnisse dariiber zu sammeln, ob und
wie sch die Beziehungen zwischen Eltern und ihren Kindern im Zusammenhang mit der
Autonomieentwicklung im Jugenddter verandern. Um diesen Entwicklungsprozess der
familigren Beziehungen zu untersuchen, wurden  individuationstheoretische
Erklarungsvorschidge herangezogen, die davon ausgehen, dass sch Jugendliche
zunehmend zu eigengtdndigen individuellen Personen entwickeln, ohne die Bindung an
die Eltern aufzukindigen, und dass Eltern dch darauf engdlen, indem se ihren
lenkenden Einfluss dlméhlich enschrénken und den Jugendlichen nach und nach die
gewunschten Frerdume einraumen. Die sozid-konstruktivistische Perspektive, vor
deren Hintergrund diese Entwicklung betrachtet wird, beinhatet, dass dieser
Individuationsprozess durch Interaktionen vermittelt wird. Das bedeutet, dass die
individuationstheoretisch  podtulierten  Beziehungsmerkmae, wie  Abgrenzung,
Verbundenheit und Kontrolle, nicht nur in Interaktionen manifest werden, sondern dass
I nteraktionen auch Mittel der Beziehungsinderung sind.

In der vorliegenden Arbeit wurde auf der Basis dieser theoretischen Perspektive
versucht, einen solchen Prozess der Beziehungsentwicklung Uber einen Zeitraum von
zwe Jehren in der mittleren Adoleszenz abzubilden und die Rolle von verbaen
Interaktionen im Rahmen von Konfliktgesprachen zwischen Eltern und Jugendlichen zu
beleuchten.

Eine Reihe von Ergebnissen lésst sich in den bisherigen Forschungsstand einordnen,
andere gehen darliber hinaus:

Auf der Grundlage der Sebsteinschétzung der Jugendlichen zeichnet sch der
Individuationsprozess nur teilweise in der erwarteten Weise ab. Es bestétigt sch zwar
der erwartete konstante Verlauf fur die Individuationskomponente Verbundenheit, aber
die Auskiinfte der Jugendlichen zur Abgrenzung entsprechen nicht den Erwartungen. Die
Jugendlichen beschreiben sch in ihrer Beziehung zu den Eltern im Zeitverlauf kongtant
ds hoch dbgrenzend und hoch verbunden. Dieses Ergebnis beegt zwar in
eindrucksvoller Weise die individuationstheoretischen Annahmen, dass Abgrenzung und
Verbundenheit sich nicht ausschlief3en, zeigt aber nicht den erwarteten Angtieg des
I ndividuationsaspektes Abgrenzung, wie es aufgrund der theoretischen Annahmen und z.
B. auch der Befunde von SEIFFGE-KRENKE (1997) zu erwarten war.

Die Annahme von Geschlechtsunterschieden in der Wahrnehmung von Abgrenzung fand
dagegen Bedtétigung. Die Méadchen der Stichprobe grenzen sch friher und deutlicher
ab, ds die Jungen. Damit gimmen die egenen Daten mit den Ergebnissen von
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SEIFFGE-KRENKE (1997) und STEINBERG & SILVERBERG (1986) Uberein und
die Interpretation, dass Mé&dchen friher as Jungen in eine Auseinandersetzung um
Unabhéngigkeit geraten, kann gestiitzt werden. Zukiinftige Forschungsarbeiten kénnten
Aufschluss darliber verschaffen, ob sich diese Relaion bestétigt, wenn themenspezifisch
ausgewertet wird. Esist beispieswelse denkbar, dass Jungen sich bet dem Thema ,Ein
eigenes Fahrzeug bedtzen" schon friher und vehementer durchzusetzen versuchen,
wéahrend Méadchen sch bei dem Thema ,Mit dem Freund in Urlaub fahren® stérker
engagieren.

FUr den fehlenden Andtieg abgrenzenden Verhdtens der Jugendlichen im Zetverlauf
snd verschiedene Griinde denkbar. Ein Anstieg der Abgrenzung konnte bel der kleinen
und vermutlich stark sdlektiven Stichprobe schon vor dem flnfzehnten Lebengahr
gattgefunden haben. Moglich ist auch, dass die Jugendlichen ihre Selbstandigkeit hther
einschétzen, ds diese tatsachlich it (Sehe Kapitd 2.2.3.1.2). Anderersaits stehen die
Befunde aber in Einklang mit Ergebnissen von YOUNISS & SMOLLAR (1985) und
DeSANTIS (1990), die ebenfalls keine Altersabhangigkeit belegen konnten. Die Frage
nech der Altersabhangigkeit der Individuation I&sst Sich auf der Grundlage unserer Daten
nicht abschliel}end beurteilen.

Forschung, die mit Interaktionsdaten arbeitet, wirft vermutlich héufig das Problem
klener Stichproben auf und héufig damit verbunden auch das Problem fehlender
Varianz, da sowohl die Phase des Datensammelns, der Datenaufbereitung, ds auch die
Phase der Auswertung mit erheblichem zetlichem Aufwand verbunden ist. Vermutlich
muss auch grundsdtzlich mit ener Homogeniserung qua Sebstsdektion gerechnet
werden, well die Beobachtung von Interaktionen erhdhte Anforderungen an die sozide
und sprachliche Kompetenz der Untersuchten gelt. Erschwerend kommt in der
vorliegenden Arbet die Problematik eines léngsschnittlichen Designs hinzu, welches
ohnehin mit dem Problem der Pand-Mortditét belastet ist.

Dem Problem schiefer Vertellungen kénnte in zukinftigen Untersuchungen z. B. durch
die Ziehung ener geschichteten Zufalsstichprobe nach eénem empirisch und theoretisch
begrindeten Stichprobenplan begegnet werden, der sicherstellen konnte, dass dle
interesserenden Merkmaskombinationen in der Stichprobe vertreten sind. Wenn die
Auswahl disproportiona angelegt wird, konnte dartiber hinaus der ,,dropout” einer
schwer erreichbaren Merkmal sgruppe, néamlich der Jugendlichen mit hoher Abgrenzung
und niederer Verbundenheit, aufgefangen werden.

Konkret konnte in einem ersen Schritt eine Fragebogenuntersuchung an ener
umfangreichen Stichprobe vorausgeschickt werden, die mit ener Clusterandyse die
Versuchspersonen nach den vier moglichen Merkmasgruppen gruppiert (hohe
Abgrenzung/hohe Verbundenheit, niedere Abgrenzung/hohe Verbundenhet, hohe
Abgrenzung/niedere Verbundenheit, niedere Abgrenzung/niedere Verbundenheit). Aus
diesen Gruppen konnte eine disproportiona geschichtete Stichprobe per Zufall gezogen
werden.
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Fur die vorliegende Untersuchung hat das angefiihrte Stichprobenproblem die
Konsequenz, dass die Interpretation der Interaktionsdaten nur fir Jugendliche mit der
Merkmaskombination hoch abgrenzend bel  hoher Verbundenheit Getung
beanspruchen kann. Von ener datistischen und theoretischen Représentativitét der
Stichprobe kann nicht ausgegangen werden, und eine Verdlgemenerung der Ergebnisse
i nicht zul&ssg.

Im Interaktionsverhalten der Jugendlichen kann die Kombination von hoher Abgrenzung
und hoher Verbundenheit, die ds ‘badanciet’ die theoretische Annahme enes
gelungenen Individuationsprozesses reprasentiert, insbesondere durch einen Zuwachs
von agumentativen Gespréchsbeitrdgen und einer Einschrankung rein  resktiven
Gespréchsverhaltens beschrieben werden. Das bedeutet konkret, dass se sich im Alter
von sebzehn Jehren deutlich héufiger mit Begrindungen und Erléuterungen am
Gespréch betelligen ds mit funfzehn Jahren, und dass in diesr Zetspanne die
Ablehnung und Zugimmung auf Gespréchgnitistiven der Eltern nachlésst. Dieses
Ergebnis simmt mit der Beobachtung von HOFER, PIKOWSKY & SPRANZ-
FOGASY (1996) Uberein, dass Jugendliche, die sch ds um Abgrenzung bemiht
beschreiben, enen hoch argumentativen und kontroversen Diskurs mit der Mutter
fuhren.

Ob die Veranderung der argumentativen Gespréchsbeteiligung auf einer Zunahme von
Argumentationsfahigkelt oder -beraitschaft beruht, kann in dieser Arbeit nicht geklért
werden. Bisherige Ergebnisse (PIKOWSKY, 1993) legen alerdings nahe, dass
Jugendliche im Alter von ca finfzehn Jahren diese Fahigkeit im Gesgprach mit
Glechdtrigen durchaus haben.

Waéhrend sich auf der Grundlage der Selbstauskiinfte keine zunehmende Abgrenzung
der Jugendlichen belegen lasst, zeichnen sich auf der Gespréchsebene Verénderungen
im Zetvelauf &b, die dch ds zunehmende Individudiserung deuten lassen. Das
erschwert die Beantwortung der Frage, ob sch die Beziehungen in der theoretisch
angenommenen Weise verdndern und ist daher eng verknipft mit der Frage nach der
Vdidita und damit zwangdaufig auch nach der Rdliabilitét der Messnstrumente,

Die Ergebnisse der verschiedenen Messndrumente sind nicht konvergent. In der
Untersuchung wurden drel wiederholte Messungen mit zwel Insrumenten durchgefiihrt,
von denen enes auf Beobachtung und das andere auf Befragung beruht. Damit kann
2var eine umfassendere Gegenstandsabbildung erwartet werden, aber kaum ene
wechsdsatige Vdidierung der Ergebnisses Dazu kommt erschwerend, dass
Individuation ein fluktuierendes Merkma i und die eénma gewahlten Insrumente in
einem langsschnittlichen Design belbehadten werden miissen um Vergleichbarket zu
gewdhrleigen. Das konnte beispidsweise dazu gefihrt haben, dass die Items zur
Abgrenzung im Fragebogen die Autonomievorstelungen eines 15-Jahrigen recht gut
abbilden, jedoch flr einen 17-Jéhrigen nicht mehr angemessen sind. Wie zuverléssg und
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gultig Abgrenzung unter diesen Voraussetzungen gemessen werden konnte, kann daher
durch Konvergenz nicht angemessen beurtellt werden. Fir kinftige Untersuchungen
konnte der Einsatz von &quivaenten Messungen, z. B. zwel pardlelen Fragebdgen, die
Frage nach der Gltte der Untersuchung besser absichern.

Obwohl sch enige wichtige Veranderungen im Gespréchsverhdten von Jugendlichen
und auch im initistiven Gespréchsverhdten der Elten mit den theoretischen
Vorsgtdlungen beziiglich eines Individuationsprozesses decken, ist in der untersuchten
Altersgruppe der Finfzehn- bis Siebzehnjdhrigen noch keine deutliche Auflésung der
asymmetrischen Gespréchsstruktur in Richtung auf einen gleichgestdlten Austausch mit
den Eltern nachweishbar. Es gibt zwar richtungswveisende Interaktionseffekte, die auf eine
beginnende Auflosung der unilaterden Autoritéisverhdtnisse hindeuten, aber die
Stabilitét dieser Entwicklung misste an einer Stichprobe, die Uber das sebzehnte
Lebengahr hinausgeht, verfolgt werden. Die Frage nach einem Transformationsprozess
der Beziehung kann auf der verwendeten Datengrundiage nicht eindeutig bejaht oder
verneint werden. Die dch in den Gespréchsdaten nur zogerlich  andeutende
Transformation der Beziehung in Richtung auf enen ebenbiirtigen Umgang in der Famiilie
dgimmt mit den auf Befragungen beruhenden Ergebnissen von YOUNISS &
SMOLLAR (1985) Uberein, die ebenfals noch keine deutliche Fortentwicklung in
dieser Altersgruppe feststellen konnten.

Aus den Zusammenhangsandysen ergeben sch Hinweise, dass Jugendliche, die sich
sarker abgrenzen, haufiger direkt durch Ablehnung bzw. auch indirekt durch fehlende
Anerkennung und Zustimmung auf dterliche Argumente und Initiativen reegieren. Diese
Veranderung des Kommunikationsformates von Abgrenzung konnte darauf hinwesen,
dass Jugendliche in Abhangigkeit vom Alter frilhe und reife Versuche sarten, ihre Zide
im Gespréch zu rediseren. Inwieweit solche unterschiedlichen Kommunikationsformate
in verschiedenen Entwicklungsphasen ihre adéquate Funktion besitzen, konnte in
welteren Forschungsarbeiten aufgegriffen werden.

Jugendliche, die ihre Verbundenheit mit den Eltern betonen, reagieren haufiger
zusimmend auf dterliche Gespréchshatrége. Bel den Jugendlichen der Stichprobe, die
sich ds hoch abgrenzend und hoch verbunden einschétzen, wird sowohl ablehnendes ds
auch zusimmendes Verhdten in den Konfliktgespréchen redisiert. Entscheldend scheint
die Rdation von zusimmenden und ablehnenden Resktionen zu sein, in welcher die
anerkennenden und zustimmenden Uberwiegen. Diese positive Bilanz 1&sst sich auch im
Gespréachsverhalten der Eltern beobachten. Damit ergibt sich fir die Beantwortung der
Frage nach der Manifestation von Abgrenzung und Verbundenheit im Gespréch ein
plausbles Mugter, das frelich aufgrund der explorativ gewonnenen Ergebnisse der
weiteren Absicherung in kinftigen Untersuchungen bedarf.

Die Kodierung der Interaktionsdaten hat sich ds sehr zeitintensiv herausgesteIt und die
Deutungen im Ramen der Kongruktspezifikationen snd mit grof3er Unscherheit
behaftet. Es gdlt sch die Frage, ob sch dieser Aufwand lohnt, oder ob en
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Ratingsystem einfacher und schneller vergleichbare Ergebnisse erbringen konnte. Die
Antwort erscheint nicht schwer: Wer den sprachlichen Austausch nach  der
Manifestation von Kongtrukten wie Abgrenzung, Verbundenheit und Kontrolle raten
will, sollte sich auf Kenntnisse Uber deren sprachliches Erscheinungshild stiitzen kénnen.
Insofern liefert die vorliegende Untersuchung niitzliche Anhatspunkte fir eine zuktinftige
6konomische Umgangsweise mit sprachlichen Interaktionsdaten.

Die dringente Zuordnung der Beobachtungskategorien des Mannhemer
Argumentations-KategorienSystems  (MAKS) zu den theoretischen Konstrukten
Abgrenzung, Verbundenheit und Kontrolle beglingtigt die Vdiditdt des Sysems. Das
beschriebene Vorgehen enthdt eine nachvollziehbare Ubersetzungdeistung bei der
Zuordnung der Kongrukte zu den Interaktionskategorien (bzw. umgekehrt). Die
Ergebnisse der Faktorenamdyse unter smultanem Einschluss von Fragebogen und
Verhdtensvariablen im Querschnitt sprechen tellweise fir die Gliltigkeit dieser
Zuordnungen. Die Tatsache, dass Daten aus verschiedenen Quellen erwartungskonform
auf gemeinsamen Faktoren laden, ist en starkes Argument auch dann, wenn das
Ergebnis einer Absicherung durch eine grofiere Stichprobe bedarf.

Die Sicherheit, dass es sch ba einigen wichtigen Kongtruktdeutungen tatsdchlich um
enen Ausdruck von Abgrenzung handdt, hat sSch durch langsschnittliche
Zusammenhangsanalysen erhoht, in denen dch die Abgrenzungsbestrebungen der
Jugendlichen as Préadiktor fir die zunehmende Gespréchshbetelligung mit Argumenten
und den Riickgang von Resktionen auf dterliche Initiativen erwelst.

Das zentrde Anliegen der vorliegenden Arbeit bezieht sch auf die Frage nach
Einflussfaktoren, welche den Wande der Beziehung angtof3en und befordern. Aufgrund
der theoretischen Annahmen kann vermutet werden, dass Jugendliche ihre Angpriiche
auf Unabhéngigkat in die Familie hineintragen und gdtend machen und mit dem
Bedlrfnis der Eltern nach Kontrolle kollidieren. Kann dso das Aufeinandertreffen von
Individudiserungsstreben  und  Kontrollbedlrfnis der Eltern  ds  Mittd  der
Beziehungsveranderung bestétigt werden?

Elterliche Kortrolle wird auf der sprachlichen Ebene ds Gespréchssteuerung durch
Initiativen aufgefasst. Durch die pfadandytische Betrachtung l&sst sch zeigen, dass
diexs initigive Gegprachsverhdten der Eltern Einfluss auf Vorstdlungen der
Jugendlichen von ihrer Unabhéngigkeit von den Eltern hat und die Jugendlichen durch
diese wiederum darauf Einfluss nehmen, dass Eltern ihr initiatives Gespréchsverhdten
enschranken. Aufgrund dieser Ergebnisse kann von ener zetlich verschrankten
wechsd setigen Einflussnahme von Jugendlichen und Eltern ausgegangen werden und die
Annahme, dass verbale Interaktionen den Prozess der Individuation vermitteln, kann
gestuitzt werden (vgl. TESSON & YOUNISS, 1995).

Ob es 9ch dabe dlerdings um ein Aufeinandertreffen von Individuationstendenzen der
Jugendlichen und dem Kontrollbedirfnis der Eltern handdt, kann nicht beantwortet
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werden, da die Deutung der Initiativen as Kontrolle in dieser Arbeit nicht weiter zu
belegen ist. Aber es konnten erste Anhatspunkte daflr gewonnen werden, wie der
postulierte Aushandelungsprozess konkret gtattfindet. Vermutlich fuhrt der Gebrauch
von Initiativen durch die Eltern, hauptsichlich deren Fragen, bel den Jugendlichen zu
einer Erh6hung der innerpsychischen Abgrenzung. Diese wird durch die Jugendlichen
durch intendveres Argumentieren sprachlich rediset. Diessm Verhdten der
Jugendlichen begegnen die Eltern mit einer Verringerung lenkender Gespréchsbeitrége.
Die Glaubwurdigkeit der Schluf¥olgerung ist besonders durch die Stichprobengrolie
und die damit verbundenen methodischen Probleme stark eingeschrénkt und muss durch
welterfUhrende Untersuchungen abgesichert werden.

Wie gezeigt wurde, machen Fragen den grof¥en Antell dterlicher Initiativen aus. Das
verwendete Kategoriensystem (MAKYS) bietet in seiner urspringlichen Form dlerdings
nur die Mdoglichkeit, zwischen Informationsragen oder Begrindungsfragen zu
unterscheiden. Fragen konnen jedoch sehr unterschiedlichen Intentionen des Sprechers
dienen, die moglichewese im Zusammenhang mit den Aushandelungsprozessen
zwischen Eltern und Jugendlichen wichtig Sind. Die Beschéftigung mit der Funktion von
Fragen konnte daher fir zukinftige Untersuchungen lohnenswert sein. Ein Anfang, um
Fragen genauer zu spezifizieren, wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit gemacht,
indem zwischen Fragen, die im neutrden Kontext gestellt werden und solchen, die in
enem negativen sprachlichen Kontext stehen und den Gespréchspartner  zu
Rechtfertigungen veranlassen unterschieden wurde. Beide Frageformen weisen in den
Andysen unterschiedliche Mittelwertverlaufskurven im Beobachtungszeitraum auf und
unterschiedliche Zusammenhédnge mit dem Individuationsaspekt Abgrenzung. Das
spricht fir die Snnhaftigkelt dieser Vorgehensweise, wobel dlerdings bedacht werden
muss, dass das linguistische Prinzip des Kategoriensystems durchbrochen wird und eine
umfangreiche Reihe von Regdungen nach sch zieht. Einige Beispiele fur die komplexe
Funktion von Fragen in den ElternJugendlichen Gespréchen, einige Regeln zur
eindeutigen Kodierung und Gedanken fir den Umgang mit Fragen in zukinftigen
Forschungsarbeiten wurden in Kapitel 7.3 dargestdlt.

Zusammenfassend kann der Prozess der Individuation auf der Grundlage der
vorliegenden Befunde ds ein Geschehen beschrieben werden, in dem Eltern und
Jugendliche wechsdsaitig auf die Abgrenzung der Jugendlichen ds Individuum
hinarbeiten und gleichzeitig die Bindung anenander aufrechterhdten. Jugendliche
scheinen zwar Anspriiche auf Individualiserung geltend zu machen, aber auch die Eltern
wenden gegentber ihren Jugendlichen Strategien an, die deren Individuditét fordern.
Das bedeutet, dass dieser Prozess angemessen mit der theoretischen Vorstdlung einer
Person-Umwdt- Interaktion in Erklarungszusammenhang gestellt werden kann.
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