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Das Wichtigste in Kiirze

In der Debatte um die Arbeitsmarktprobleme in Westdeutschland kommt der ver-
muteten Inflexibilitdt der Lohnstruktur seit ldngerer Zeit eine prominente Rolle zu.
Gleichwohl ist die neuere empirische Evidenz zu den Lohnstrukturen und deren Dy-
namik in Westdeutschland sehr beschriankt. Viele Studien beziehen sich auf Daten fiir
die 80er Jahre oder basieren auf sehr kleinen Datensétzen, wie dem soziookonomischen
Panel, die differenzierte Analysen nicht zulassen, wie sie angesichts der Heterogenitéten
am Arbeitsmarkt zum Teil notwendig sind. Aktuell wird in Deutschland auch eine in-
tensive Debatte um einen verbesserten Datenzugang fiir Sozialwissenschaftler gefiihrt
(KVI-Gutachten).

Diese Arbeit untersucht empirisch Verdienststrukturen zwischen und innerhalb von
Arbeitnehmergruppen mit unterschiedlichem Alter, Geschlecht, Erwerbsstatus, Qua-
lifikationsniveau und unterschiedlicher Branchenzugehorigkeit. Die Analyse verwendet
die Methode der Quantilsregressionen und ist rein deskriptiver Natur. Es werden Daten
der Gehalts— und Lohnstrukturerhebung (GLS) des Statistischen Bundesamtes in den
Jahren 1990 und 1995 fiir das Produzierende Gewerbe und den Handel sowie ein dazu
passender Auszug der TAB-Beschéftigtenstichprobe (IABS) verwendet. Dabei handelt
es sich um zwei vergleichsweise grofle Datensétze im Hinblick auf die verfiigharen Fall-
zahlen.

Die empirische Analyse zeigt Unterschiede in der Stichprobenzusammensetzung und
zum Teil Unterschiede in den geschéitzten Verdienstrelationen zwischen den beiden
Datensétzen. Als stabile inhaltliche Ergebnisse dieser Studie finden sich: Erstens, die
geschéitzten Altersprofile weisen fiir die meisten Arbeitnehmer einen Trend zu hoher-
er Ausdifferenzierung (= hoherer Dispersion) mit zunehmendem Alter auf. Zweitens,
die Altersprofile fiir Ménner sind steiler als fiir Frauen und sie sind umso steiler, je
hoher das Qualifikationsniveau ist. Damit nehmen die geschlechtsspezifischen und die
qualifikatorischen Verdienstunterschiede mit dem Alter zu. Drittens, es ist nicht ge-
rechtfertigt, gleichférmige Altersprofile oder qualifikatorische Verdienstunterschiede zu
unterstellen, wie sie einer Mincerschen Verdienstfunktion in einfachster Form zugrun-
de liegen. Viertens, von 1990 bis 1995 haben tendenziell die Verdienstunterschiede
zwischen Arbeitnehmern mit mittlerer und Arbeitnehmern mit niedriger Qualifikation
zugenommen und zwischen Hochqualifizierten und Arbeitnehmern mit mittlerer Qua-
lifikation abgenommen.

Die Unterschiede der differenzierten Verdienststrukturanalysen zwischen GLS und IABS
legen auf den ersten Blick nahe, dass zumindest fiir die kleineren Gruppen (z.B. teilzeit-
beschéftigte Frauen) keine verlédsslichen Analysen mit der wesentlich kleineren IABS
moglich sind. Eine Bewertung der Validitdt von GLS und TABS ist im Moment jedoch
nicht méglich, da zuvor zu kléaren wire, ob die Unterschiede nicht auf die Unterschiede
im Stichprobendesign zuriickzufithren sind. Dieser Aspekt bedarf weiterer Forschung
in zukiinftigen Arbeiten zur Validitdt von deutschen Arbeitsmarktdaten.
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1 Einleitung

“Angemessene Lohndifferenzierung —

eine stindige Aufgabe”
SVR (2000, S. 215)

In der Debatte um die Arbeitsmarktprobleme in Westdeutschland kommt der vermu-
teten Inflexibilitdt der Lohnstruktur seit lingerer Zeit eine prominente Rolle zu (siehe
u.a. SVR, 2000, OECD, 1993, 1996, und Fitzenberger, 1999). Gleichwohl ist die neue-
re empirische Evidenz zu den Lohnstrukturen und deren Dynamik in Westdeutschland
sehr beschréankt. Viele Studien beziehen sich auf Daten fiir die 80er Jahre oder basieren
auf sehr kleinen Datensétzen (vgl. Riphahn, 2001), wie dem sozio6konomischen Panel,
die differenzierte Analysen nicht zulassen, wie sie angesichts der Heterogenitdten am
Arbeitsmarkt notwendig sind. In dieser Arbeit betrachten wir vor allem qualifikatori-
sche Verdienstunterschiede und die Altersstruktur der Verdienste.

Differenzierte Verdienststrukturen tragen der Heterogenitdt am Arbeitsmarkt Rech-
nung und erméglichen einen Ausgleich am Arbeitsmarkt, vgl. Franz (1999, Kapitel 8).
Umgekehrt stellen Verdienstunterschiede — beispielsweise in qualifikatorischer Hinsicht
— Anreize fiir das Arbeitsangebot und die Arbeitsnachfrage dar. Steigende qualifika-
torische Verdienstunterschiede erhohen den Anreiz fiir Arbeitsanbieter, sich stérker
auszubilden und umgekehrt haben die Arbeitsnachfrager einen hoheren Anreiz, nied-
rig qualifizierte Arbeitnehmer zu beschéftigen. Ein Anstieg der Verdienste mit dem
Alter ist das Ergebnis einer mit hoherer Produktivitéit einhergehenden Zunahme der
Berufserfahrung (= hoheres Humankapital) im Lichte einer Mincerschen Verdienstfunk-
tion. Neben Humankapitaleffekten konnen sich aber hierin auch informationsokonomi-
sche Aspekte, Anreizentlohnungssysteme oder auch der reine Zufall manifestieren, vgl.
Franz (1999). Uber Seniorititsentlohnung und einer Verbesserung der Informationen
iiber einen Arbeitnehmer mit langerer Betriebszugehorigkeitsdauer und zunehmendem
Alter kann es gleichzeitig zu einem Anstieg und zu einer Ausdifferenzierung der Ver-
dienste mit zunehmendem Alter kommen.

Frauen weisen in Westdeutschland eine geringere Erwerbsbeteiligung als Manner auf
und sie sind héufiger teilzeitbeschéftigt als Ménner. Dies konnte das Ergebnis einer
geringeren Karriereorientierung von Frauen sein. Wenn dies der Fall ist, dann soll-
ten die Alters—Verdienst—Profile fiir Frauen flacher als fiir Manner und der Grad an
Ausdifferenzierung mit zunehmendem Alter geringer sein.

Auch die qualifikatorischen Verdienstunterschiede kénnen sich je nach Alter, Erwerbs-
status und Geschlecht unterscheiden, da eine effiziente Nutzung des erworbenen Hu-
mankapitals davon abhéngen kann, inwieweit der Karrierepfad dies erlaubt und inwie-
weit frither erworbenes Wissen noch aktuell nutzbar ist (Kohorteneffekte, vgl. Fitzen-
berger und Wunderlich, 2002). Vergleicht man qualifikatorische Verdienstunterschiede
nach Alter in einem Jahr, dann bezieht man sich auf unterschiedliche Geburtsjahrgéinge,
die ihre Ausbildung zu unterschiedlichen Zeitpunkten erworben haben.

Die wenigen genannten Punkte legen nahe, dass Verdienststrukturen nur unter einem
potenziell sehr differenzierten Blickwinkel sinnvoll erfasst werden kénnen, wobei sowohl
den Unterschieden zwischen (“Between—Dispersion”) als auch innerhalb (“Within—
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Dispersion”) von Arbeitnehmergruppen Rechnung zu tragen ist. Als deskriptives Hilfs-
mittel zur Beschreibung von Verdienststrukturen bieten sich daher Quantilsregressio-
nen an, die in dieser Arbeit verwendet werden, um beide Dimensionen (Between und
Within) gleichzeitig zu erfassen.

Differenzierte Analysen von Verdienststrukturen erfordern hinreichend grofie Datensitze,
um potenziell fiir verschiedene Arbeitnehmergruppen separate Altersprofile und Quali-
fikationseffekte zu schitzen. Es ist typischerweise nicht angemessen, alle Arbeitnehmer
in das Korsett einer Mincerschen Verdienstfunktion zu zwéngen, die gleichférmige Ef-
fekte in verschiedenen Dimensionen auferlegt.

Aufgrund eines Kooperationsprojektes des Statistischen Bundesamtes mit dem ZEW
haben wir in dieser Arbeit die bisher einmalige Moglichkeit, Verdienststrukturen auf
Basis der umfangreichen Gehalts— und Lohnstrukturerhebung (GLS) deskriptiv zu un-
tersuchen und die Ergebnisse mit einem vergleichbaren Auszug aus der TAB-Beschéftig-
tenstichprobe (IABS) zu vergleichen. Die IABS ist kleiner als die GLS, aber fiir Wis-
senschaftler frei zuginglich.* Gleichwohl sind die Fallzahlen in der IABS wesentlich
grofer als bspw. in dem hiufig verwendeten soziodkonomischen Panel (SOEP).

Ziel unserer Arbeit ist zum einen die Untersuchung der Heterogenitidt von Verdienst-
strukturen und zum anderen der Vergleich von Ergebnissen basierend auf verschiedenen
Datenséitzen. Der letzte Punkt kann unserer Ansicht nach — und auch angesichts der
Ergebnisse in dieser Arbeit — gar nicht iiberbetont werden. Auflerdem ist es wichtig
zu iiberpriifen, ob mit der IABS, die in Form eines Scientific Use Files zugénglich ist,
andere Ergebnisse im Hinblick auf komplexe Verdienststrukturparameter (Alterspro-
file, qualifikatorische Verdienstunterschiede fiir einzelne Untergruppen) erzielt werden
als mit der umfangreicheren, aber nur in Ausnahmeféllen zugénglichen und nur einen
Teil der Arbeitnehmer fiir wenige Zeitpunkte umfassenden GLS. Die Frage nach der
Validitdt von differenzierten Ergebnissen zur Verdienststruktur stellt sich spétestens
seit der Studie von Steiner und Wagner (1998), die feststellten, dass die Rohdaten der
TABS 1983/84 einen Strukturbruch aufweisen, der als statistisches Artefakt zu einem
Anstieg der gemessenen Verdienstungleichheit zwischen beiden Jahren fithrte. Ziel die-
ser Arbeit ist es auch — angesichts der Bemiithungen um einen besseren Datenzugang
fiir Sozialwissenschaftler (KVI-Gutachten, 2001) — zu einem wissenschaftlichen Dis-
kurs iiber die Validitdt von empirischen Ergebnissen im Hinblick auf die verwendeten
Datensétze beizutragen. Ein solcher Diskurs wird in Deutschland im Vergleich zu den
USA bisher viel zu selten unter Arbeitsmarktforschern gefiihrt.

Im Einzelnen ist der Rest der Arbeit wie folgt strukturiert: Abschnitt 2 beschreibt die
beiden verwendeten Datensédtze und Abschnitt 3 stellt die Methode der Quantilsre-
gressionen zur Untersuchung von Verdienststrukturen vor. In Abschnitt 4 werden die
in dieser Arbeit erzielten empirischen Ergebnisse diskutiert. Einige Schlussfolgerungen
schlieflen die Arbeit in Abschnitt 5 ab. Der Anhang umfasst zahlreiche Tabellen und

4Stephan (2001) ist eine der wenigen Arbeiten, die die GLS — allerdings nur fiir Niedersachsen —
verwendet.

5Im Rahmen der Kooperation zwischen Statistischem Bundesamt und ZEW hat Jacobebbinghaus
(2002) einen Vergleich zwischen der GLS und dem SOEP unternommen. Er ermittelt beim Vergleich
der Lohnverteilung in der GLS 1995 mit den Daten des SOEP und dem Européischen Haushaltspanel
signifikante Unterschiede. So sind die Monatslohne im SOEP tendenziell geringer als in der GLS und
es finden sich mehr Beobachtungen am unteren Rand der Verteilung.



Abbildungen zur Datenbeschreibung und Darstellung der Regressionsergebnisse.

2 Datenbeschreibung

Im Rahmen des Vergleichs der GLS und der TABS werden die Arbeitnehmer nach
Qualifikation, Geschlecht, Erwerbsstatus und Branche gruppiert. Die Gruppierung er-
folgt in gleicher Weise fiir die beiden Datensétze. Die GLS erfasst nicht die gesamte
Volkswirtschaft, so dass wir uns auf die Bereiche Produzierendes Gewerbe und Handel
beschranken. Die Analyse beschrénkt sich auf die Altersgruppe der 25— bis 55—jahri-
gen. Die Altersrestriktion wird gewihlt, um einerseits mogliche Verzerrungen aufgrund
von Ausbildungsentscheidungen zu vermeiden und um anderseits Verzerrungen auf-
grund von Frithverrentungsentscheidungen und Altersteilzeit zu umgehen. Wir ana-
lysieren nur die Verdienste in Westdeutschland, da fiir 1990 keine Informationen fiir
Ostdeutschland vorliegen.

Im Hinblick auf die schulische und berufliche Ausbildung betrachten wir die folgenden
drei Qualifikationsgruppen, die einer grofien Zahl von Studien der Verdienststruktur in
Deutschland zugrunde liegen:

(U) ohne abgeschlossene Berufsausbildung und ohne Fachhochschul-/Universitétsab-
schluss (“unqualifiziert” — geringe Qualifikation)

(M) mit abgeschlossener Berufsausbildung und ohne Fachhochschul-/Universitatsab-
schluss (mittlere Qualifikation)

(H) mit Fachhochschul-/Universititsabschluss (hohe Qualifikation)

Im Hinblick auf das Geschlecht und den Erwerbsstatus der Arbeitnehmer betrach-
ten wir die drei Erwerbstypen MVZ: vollzeiterwerbstatige Méanner, FVZ: vollzeiter-
werbstétige Frauen und FTZ: teilzeiterwerbstétige Frauen.

Die Gruppe der teilzeiterwerbstétigen Ménner ist sehr klein und wird deshalb nicht
weiter betrachtet.

Aufgrund der geringen Erfassung des weiteren Dienstleistungssektors in der GLS be-
schrinken wir uns auf die beiden Branchen:

PD: Produzierendes Gewerbe (Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, Ver-
arbeitendes Gewerbe, Energie und Wasserversorgung, Bau) und

HA: Handel.

Im Folgenden werden die Spezifika der beiden Datensétze GLS und TABS beschrieben.
Zum Abschluss des Abschnitts werden dann einige deskriptive Informationen zu den
aus beiden Datensétzen ausgewéhlten Stichproben dargestellt.



2.1 Gehalts- und Lohnstrukturerhebung

Wir verwenden die GLS des Statistischen Bundesamtes fiir die Jahre 1990 und 1995.5
Die Erhebung findet in dieser Form seit 1990 in fiinfjihrigen Absténden statt. Da
die Erhebung der GLS auf Individualebene durchgefiihrt wird, liefert dieser Datensatz
eine umfassende und tiefgreifende Analysemoglichkeit von Verdiensten nach arbeits-
platzbezogenen und personlichen Merkmalen. Erhebungseinheit der GLS ist das sozial-
versicherungspflichtige Beschéftigungsverhéltnis. Befragt werden Betriebe mit minde-
stens 10 Beschiftigten im produzierenden Gewerbe, Handel und in Teilen der Kredit—
und Versicherungsbranchen. Dabei werden sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer
ohne Vertreter juristischer Personen (z.B. Geschéftsfithrer) und ohne Auszubildende
erhoben. Somit deckt die Stichprobe ca. 90% aller Arbeitnehmer ab.” Geringfiigige
Beschéftigung wird nicht erfasst.

Durch den groflen Stichprobenumfang von 590.000 Beobachtungen fiir die 1990er Er-
hebung in den alten Bundeslindern und 900.000 Beobachtungen im Jahre 1995 fiir
das gesamte Bundesgebiet erlaubt die GLS sehr detaillierte Analysen fiir alle Lohn—
und Gehaltsgruppen. Ein weiterer Vorteil der GLS, neben der Stichprobengrifie, ist die
exakte Berechnungsmoglichkeit von Bruttostundenléhnen. Neben dem Jahresverdienst
werden in der GLS auch der Verdienst im Monat Oktober sowie die in diesem Mo-
nat tatsdchlich gearbeiteten Stunden erhoben. Schliellich bietet die GLS im Vergleich
zu anderen Datensétzen mit vergleichbarem Stichprobenumfang den erheblichen Vor-
teil, dass hohe Verdienste praktisch unzensiert erfasst werden. Wahrend bei der IABS
Verdienste oberhalb der Bemessungsgrundlage fiir die Beitrage zur Sozialversicherung
nicht erfasst sind, finden sich in der GLS nahezu unbeschrinkte Gehaltsangaben. Le-
diglich bei einem Bruttomonatsverdienst von iiber 17.000 DM im Jahre 1990 und von
iitber 25.000 DM im Jahre 1995 werden die Verdienstangaben nicht erhoben. Dement-
sprechend sind weniger als 0,1% der Beobachtungen in der GLS zensiert.

Die fiir die weitere Analyse ausgewihlte Stichprobe beschriankt sich auf den produ-
zierenden Sektor und auf den Handel aufgrund der lediglich geringen Erfassung des
weiteren Dienstleistungssektors und der damit verbundenen Abgrenzungsprobleme zur
IABS. Die hier selektierte Analysestichprobe enthélt fiir das Jahr 1990 436.843 Beob-
achtungen und fiir das Jahr 1995 558.565 Beobachtungen.

Die im Weiteren verwendete Verdienstvariable ist der Bruttotageslohn. Dieser berech-
net sich aus dem Bruttomonatslohn fiir den Oktober (= Erhebungsmonat) geteilt durch
31. Das “produzierende Gewerbe” umfasst dabei die Hauptgruppen C-F nach der Wirt-
schaftszweigklassifikation von 1993 (NACE). Die Fallzahlen der einzelnen Kategorien
sind in Tabelle 1 enthalten.

Zum Zweck der Analyse wurden die Individualdaten der GLS fiir alle méglichen Zellen-
kombinationen (Jahr, Alter, Erwerbsstatus, Geschlecht, Branche) aggregiert. Mit den
Rohdaten der GLS konnte aus Datenschutzgriinden nur im Statistischen Bundesamt ge-

SDie Erhebung wurde in den Jahren 1991 und 1996 riickwirkend fiir das vergangene Jahr durch-
gefiihrt.

"Fiir eine detaillierte Beschreibung der Zielsetzung, Organisation und Methode der Erhebung s.
Dresch und Kaukewitsch (1993). Ferner finden sich ausfiihrlich Ergebnisse bei Kaukewitsch (1998)
und in der Fachserie 16 “Lohne und Gehélter” des Statistischen Bundesamtes.



rechnet werden. Somit enthalten die zu analysierenden Daten neben der Zellbesetzung
auch den Zellenmittelwert sowie das 20%—, 50%— und 80%-Quantil des logarithmierten
Bruttotageslohns.

2.2 TAB-Beschiftigtenstichprobe

Die TAB-Beschiftigtenstichprobe (IABS) ist eine 1-v.H.-Zufallsstichprobe der west-
deutschen Rentenversicherungsdaten fiir den Zeitraum 1975 bis 1995, vgl. Bender et
al. (1996) und Bender et al. (2000). Die IABS beruht auf dem Meldesystem der Renten-
versicherungstrager und umfasst daher nur die sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gung. Anders als bei VGR-Daten ist eine Unterteilung der Beschéftigten nach dem
formalen Ausbildungsniveau moglich. Es fehlen in der IABS Informationen iiber Be-
schiftigungsverhéltnisse mit einem Verdienst unterhalb der Geringfiigigkeitsgrenze und
oben sind die Verdienste an der Beitragsbemessungsgrenze abgeschnitten (Zensierung),
vgl. Bender et al. (1996, S. 14). Der Anteil der sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gung schwankt stark nach Wirtschaftszweigen (Bender et al. (1996, S. 10)). Insgesamt
umfasst die sozialversicherungspflichtige Beschiftigung etwa 80% der Gesamtbeschifti-

gung.

Die grundlegende Beobachtungseinheit in der TABS ist eine Beschéftigungsepisode
innerhalb eines Jahres mit Anfangszeitpunkt, Endzeitpunkt und durchschnittlichem
Bruttotageslohn. Letzterer ist an der Beitragsbemessungsgrenze (BBG) zensiert (BBG=
DM 6300 pro Monat 1990 und DM 7800 pro Monat 1995 — dies entspricht 1990 einem
Tageslohn von DM 207,12 und 1995 von DM 256,49). Tatséchlich werden Tageslohne
nur auf DM genau ausgewiesen und es liegen in 1990 haufig die Werte 207 und 208
und in 1995 die Werte 256 und 257 vor. Wir gehen bei beiden Werten jeweils von einer
Zensierung an der BBG aus. Geringfiigige Beschéftigung wird nicht erfasst.

Um eine maximale Vergleichbarkeit zur GLS zu gewihrleisten, verwenden wir sepa-
rat alle Lohnbeobachtungen im Oktober der betrachteten Jahre (Erhebungsmonat der
GLS), d.h. fiir eine Person kénnen mehrere Lohnbeobachtungen vorliegen.®

Die Sektorklassifikation der TABS folgt dem Verzeichnis der Wirtschaftszweige der Bun-
desanstalt fiir Arbeit (WZW) und weicht von der Klassifikation des Statistischen Bun-
desamtes ab. Die Klassifikation der TABS umfasst 95 Wirtschaftszweige und ist in den
meisten Féllen feiner als die Klassifikation nach 58 Wirtschaftsbereichen in der VGR.
Wegen der Vergleichbarkeit mit der GLS verwenden wir nur Beobachtungen in den
beiden Sektoren Produzierendes Gewerbe (4 < WZW < 29 oder 31 < WZW < 61)
und Handel (WZW = 30 oder WZW = 62)° und in Betrieben mit mindestens 10
Beschéftigten.

Entgegen der Vorgehensweise in fritheren Arbeiten (Fitzenberger, 1999, Fitzenberger

8In fritheren Arbeiten (Fitzenberger, 1999, Fitzenberger und Wunderlich, 2002) wurde personen-
bezogen ein gewichteter Durchschnitt der Lohnbeobachtungen iiber die verschiedenen Beschiftigungs-
verhéltnisse in einem Jahr berechnet und bei mehreren Beschiftigungsverhiltnissen zu einem Zeit-
punkt wurde die Summe der Tageslohne als Lohnbeobachtung verwendet.

9In der GLS ist der Bereich “Kraftfahrzeugreparaturen” (WZW = 30 in der IABS) dem Sektor
Handel zugeordnet.



und Wunderlich, 2002) wurde keine Korrektur der Ausbildungsinformation vorgenom-
men.'? Eine solche Korrektur, wie wir sie urspriinglich vorgenommen hatten, wiirde zu
starken Unterschieden zwischen den Analysestichproben aus der GLS und der IABS
fithren.'' Wir gehen deshalb davon aus, dass in beiden Datensitzen die Ausbildungs-
information insofern fehlerbehaftet ist, als es sich um Arbeitgeberangaben handelt.

Die hier selektierte Analysestichprobe aus der IABS mit giiltiger Ausbildungsinforma-
tion enthélt fiir das Jahr 1990 82.670 Beobachtungen und fiir das Jahr 1995 77.207
Beobachtungen.

2.3 Unterschiede zwischen beiden Datensitzen

Unsere empirischen Ergebnisse unterscheiden sich zwischen den beiden Datensétzen.
Deshalb ist es wichtig, kurz auf die wesentlichen, uns bekannten Unterschiede zwi-
schen beiden Datensétzen einzugehen. Die GLS umfasst Bruttomonatsverdienste im
Oktober fiir Betriebe mit mindestens 10 Beschéftigten. Die TABS umfasst alle sozi-
alversicherungspflichtigen Beschéftigen unabhéngig von der Betriebsgroe (fiir unsere
Analyse beschranken wir uns fiir die IABS auch auf Verdienstbeobachtungen in Be-
trieben mit mindestens 10 Beschéftigten). Die Verdienstinformation kommt aus der
Beschiéftigungsepisode, die den Oktober des jeweiligen Jahres umfasst, d.h. der ITABS—
Verdienst enthélt auch gemittelt Zusatzzahlungen (13. und 14. Monatsgehalt etc.),
wenn sie in der betreffenden Episode irgendwann einmal bezahlt wurden.

Im Rahmen der Erhebung der GLS erfolgt eine Schichtung nach Bundeslédndern, Wirt-
schaftszweigen und BetriebsgroBenklassen, vgl. Dresch und Kaukewitsch (1993). Grund-
lage hierfiir ist das Anschriftenmaterial der Arbeitsstattenzéhlung 1987 und die Kartei
des Produzierenden Gewerbes. In den Betrieben werden nicht alle Arbeitnehmer er-
hoben, wobei der Anteil der erfassten Beschéftigten von der Betriebsgrosse abhéngt,
vgl. Stephan (2001). Dabei erfolgt eine Auswahl aus den Lohnlisten, die fiir uns nicht
nachvollziehbar ist. Fiir die GLS kénnen wir deshalb nicht eindeutig davon ausgehen,
dass alle Beschéftigten in Betrieben mit mindestens 10 Beschéftigten die gleiche Wahr-
scheinlichkeit aufweisen, in die Stichprobe zu gelangen. Stephan (2001, S. 137) hingegen
hélt die GLS in dieser Hinsicht fiir représentativ. Die IABS ist demgegeniiber eine 1-
v.H.-Stichprobe der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigen, d.h. jeder Beschéftigte
hat die gleiche a priori Wahrscheinlichkeit in die Stichprobe zu gelangen.

2.4 Deskriptive Informationen

Tabelle 1 und die Abbildungen 1-4 umfassen deskriptive Informationen zu den beiden
Analysestichproben. Die GLS—Stichproben sind um ein Vielfaches gréfier als die TABS—
Stichproben (im Folgenden der Einfachheit halber mit GLS und IABS bezeichnet)

10Die Ausbildungsvariable weist eine hohe Zahl an fehlenden Werten im Datensatz auf (etwa 3,3%
aller Beschiftigungsepisoden von Méannern, 3,7% von vollerwerbstétigen Frauen und 7,5% von teil-
zeitbeschéftigten Frauen).

UFiir den diesbeziiglichen Hinweis sind wir Joachim Moller zu groem Dank verpflichtet.



und das Problem der Zensierung von oben ist in der GLS im Vergleich zur TABS
vernachldssigbar gering.

Wihrend GLS und IABS im Durchschnittsalter ziemlich &hnlich sind, bestehen gewisse
Unterschiede in der Verteilung der Arbeitnehmer tiber die sechs, durch Geschlecht, Er-
werbsstatus und Branchen definierten Erwerbsgruppen. Die Verteilung iiber die sechs
nach Geschlecht und Erwerbsstatus definierten Gruppen (letzte Spalte in Tabelle 1)
stimmt fiir das Jahr 1990 recht gut iiberein, wihrend in der GLS 1995 die drei Grup-
pen im Handel einen geringeren Anteil als in der IABS 1995 aufweisen. Die Verteilung
der Qualifikationsgruppen innerhalb der sechs Erwerbsgruppen stimmt ebenfalls recht
gut zwischen beiden Datensétzen iiberein. Die absoluten Fallzahlen fiir weibliche hoch-
qualifizierte Beschéftigte sind allerdings in der IABS so gering, dass in den Gruppen
FVZ-HA, FTZ-PD und FTZ-HA detaillierte empirische Analysen nicht sinnvoll sind.
Im Zeitablauf belegen beide Datensétze den bekannten Trend zur Hoherqualifikation
der Beschiftigten, wiahrend der Anteil des PD sowie der Anteil von Frauen keinen
deutlichen Trend erkennen l&sst.

Die Dichteschétzungen (Abbildungen 1-4 — die Schitzungen fiir die GLS beruhen hier
auf den Rohdaten) zeigen grofie Unterschiede zwischen den Erwerbsgruppen. Nur fiir
MVZ ergibt sich, dass die Lohnverteilungen mit steigendem Qualifikationsniveau ein-
deutig weiter rechts liegen. Insbesondere bei FTZ — in der IABS auch fiir FVZ — gilt
dies nicht beim Vergleich zwischen Arbeitnehmerinnen mit niedrigem (U) und mittle-
rem (M) Qualifikationsniveau. Die Zensierung an der Beitragsbemessungsgrenze nimmt
in der IABS mit steigendem Qualifikationsniveau zu und erreicht fiir hochqualifizierte
MVZ Werte iiber 50%. Kurz vor der Zensierungsgrenze steigen die geschitzten Dichten
fiir die IABS leicht an, was dafiir spricht, dass es — wie oben ausgefiihrt — Unschérfen
in der Erfassung der Zensierung gibt. Angesichts der starken Zensierung fiir (H) wer-
den fiir die IABS keine Schitzungen am 80%—Quantil ausgewiesen. Es ist zu erwarten,
dass die GLS detailliertere Verdienststrukturanalysen im oberen Bereich der Verteilung
ermoglicht, welcher in der IABS zensiert ist. Der visuelle Vergleich der Dichteschéatzun-
gen im nicht zensierten Bereich zeigt fiir die Frauen leichte Unterschiede zwischen GLS
und TABS, wihrend sich fiir die Ménner ein ziemlich dhnliches Bild ergibt.

3 Quantilsregressionen

In der Literatur!? werden meist zwei getrennte Vorgehensweisen angewendet, um Ver-
dienststrukturen abzubilden. Die erste Vorgehensweise besteht darin, deskriptiv die
Streuung der Verdienste (gemessen an einfachen Quantilsdifferenzen oder eindimen-
sionalen Ungleichheitsmassen) fiir verschiedene, meist hoch aggregierte Arbeitnehmer-
gruppen zu bestimmen (z.B. vollzeiterwerbstétige Ménner oder Frauen) und deren Ent-
wicklung im Zeitablauf zu untersuchen. Solche Streuungsmafle erfassen die sogenannte
Streuung innerhalb von Arbeitnehmergruppen (die sogenannte “Within-Dispersion”).
Selten wird jedoch untersucht, ob und inwieweit sich diese Streuungsmafle zwischen Ar-

12Siehe beispielsweise Blau und Kahn (1997), Méller (1999), OECD (1993, 1996), Riphahn (2001)
und Steiner und Wagner (1998), um nur einige fiir die Diskussion in Deutschland relevante Arbeiten
zU hennen.



beitnehmergruppen mit unterschiedlichen Charakteristika unterscheiden. Erst in jiinge-
rer Zeit wird auch die Signifikanz dieser Unterschiede untersucht.

Wenn Lohnunterschiede zwischen Arbeitnehmergruppen mit unterschiedlichen Charak-
teristika analysiert werden, schéitzt man entsprechend in der Literatur meist die Ent-
wicklung des Mittelwertes der logarithmierten Lohne auf Basis von Kleinste-Quadrate—
Regressionen (oder Tobit—Schétzungen bei Vorliegen von Zensierung). Hiermit wird un-
tersucht, ob und inwieweit sich der Mittelwert der bedingten Verdienstverteilung sowohl
zwischen Arbeitnehmern mit unterschiedlichen, oft sehr differenzierten soziotkonomi-
schen Charakteristika (Qualifikation, Alter oder Berufserfahrung, Branchenzugehorig-
keit, Erwerbsstatus, Geschlecht u.a.) als auch im Zeitablauf (Zeittrends) unterschei-
det. Mit dieser zweiten Vorgehensweise werden bezogen auf den Mittelwert bestehende
Unterschiede in den Verdienststrukturen zwischen Arbeitnehmern mit unterschiedli-
chen sozio6konomischen Charakteristika und zwischen verschiedenen Zeitpunkten (die
sogenannte “Between—Dispersion”) auf einer im Vergleich zur ersten Vorgehensweise
wesentlich stiarker disaggregierten Ebene erfasst. Im Rahmen des Regressionsansatzes
wird auch die Signifikanz dieser Unterschiede untersucht. Nicht weiter untersucht wird
dann jedoch meist, ob die Streuung innerhalb von Arbeitnehmergruppen mit den be-
trachteten Charakteristika variiert.

Die von Koenker und Bassett (1978) vorgeschlagenen Quantilsregressionen'® erlau-
ben es, systematisch die beiden skizzierten Vorgehensweisen zu verkniipfen. Hiermit
konnen gleichzeitig Verdienststrukturen sowohl zwischen als auch innerhalb von Ar-
beitnehmergruppen mit unterschiedlichen sozio6konomischen Charakteristika und zwi-
schen verschiedenen Zeitpunkten mit Regressionsmethoden analysiert werden. Quan-
tilsregressionen ermdglichen es nahezu automatisch, auf die Signifikanz von geschétz-
ten Verdienstunterschieden zu testen. Die Methode modelliert die bedingte Verteilung
der Verdienste in Abhéngigkeit von den soziotkonomischen Charakteristika und den
Zeitpunkten, so dass die Regressionsanalyse sich nicht allein auf die Schiatzung von
mittleren Effekten (= Effekte auf den bedingten Mittelwert) beschrinkt, da letztere
mogliche Strukturunterschiede iiber die Verteilung nicht erfassen kénnen.

Ein weiterer Vorteil von Quantilsregressionen, den wir uns in dieser Studie beson-
ders zu Nutze machen, ist die Tatsache, dass Quantile robust gegeniiber Zensierung
sind. In unserer Analyse der IAB-Beschiftigtenstichprobe sind hohe Verdienste an der
Beitragsbemessungsgrenze (BBG) der Rentenversicherung (sieche Abschnitt 2) zensiert,
d.h. fiir jede Person, deren Verdienst oberhalb der BBG liegt, wird stattdessen die BBG
ausgewiesen. Falls beispielsweise der empirische Median der beobachteten Verdienste
unterhalb der BBG liegt, dann entspricht er dem Median fiir die nichtzensierten Da-
ten. Diesen Sachverhalt erweitert die von Powell (1986) entwickelte Methode zensierter
Quantilsregressionen'* auf den Regressionskontext. Da konventionelle Quantilsregres-
sionen als Spezialfall von zensierten Quantilsregressionen aufgefasst werden kénnen,
erfolgt im Folgenden die Darstellung der Methode fiir den Fall zensierter Quantilsre-
gressionen.

13Giche Buchinsky (1998) und Koenker und Hallock (2002) fiir neuere Ubersichten zur Verwendung
dieser Methode. In Fitzenberger, Koenker und Machado (2001) finden sich eine Fiille von 6konomischen
Anwendungen mit Quantilsregressionen.

14Giche Fitzenberger (1997) fiir einen Uberblick zu dieser Methode.



Wir beschreiben zunéchst, wie Quantilsregressionen direkt auf Basis von Individualda-
ten geschitzt werden konnen. In dieser Variante wenden wir sie auf die IABS—Daten
an. Im Anschluss daran skizzieren wir, wie Quantilsregressionen in einem zweistufigen
Verfahren auf Basis von gruppierten Daten, wie sie fiir die GLS vorliegen, geschétzt
werden koénnen.

3.1 Quantilsregressionen auf Basis von Individualdaten

Fiir ein 6 € (0, 1) schitzen wir bedingte Quantile

(1) go(In(w;)|age;) = By + Byage; + Bsage; ,

als ein quadratisches Polynom in age;, wobei g (In(w;)|age;) das 0—Quantil des logarith-
mierten Verdienstes von Individuum i bei gegebenem Alter age; und Koeffizienten (3
darstellt. In der empirischen Analyse modellieren wir folgende reprisentative Quantile
6 =0.2,0.5,0.8 (20%—, 50%— und 80%Q[uantil]) separat fiir verschiedene Arbeitneh-
mergruppen.

Die Schéitzung der quantilsspezifischen Altersprofile erfolgt durch Minimierung der fol-
genden Abstandsfunktion:

(2) Z; po(ln(w;) — min(a}f’, ye;))

hinsichtlich des zu schitzenden Koeffizientenvektors (3¢, wobei die sogenannte “check
function” py(z) wie folgt definiert ist

(2) = -z fir 2>0
pors) = (1—=0)-|z| fir 2<0 ’

yc; die beobachtungsspezifischen Zensierungspunkte von oben sind (in unserem Fall die
BBG), N die Stichprobengrésse und z; = (1, age;, age?) den Vektor der Regressoren
inklusive Absolutglied bezeichnen. Das Ergebnis der Minimierung von (2) liefert den

Koeffizientenschiitzer fiir zensierte Quantilsregressionen (CQR-Schiitzer) 3°.

Die Funktion p(z) liefert den vorzeichenabhéngigen, gewichteten Betrag von z, wo-
bei das Gewicht 6 betrdgt, wenn z positiv ist, und (1 — ) betrdgt, wenn z negativ
ist. In die Abstandsfunktion (2) gehen die vorzeichenabhéngigen, gewichteten absolu-
ten Residuen |In(w;) — min(x,3%, yc;)| ein, wobei das gefittete, bedingte Quantil /3
am Zensierungspunkt der Daten selbst zensiert wird. Bei Quantilsregressionen ohne
Zensierung gilt in diesem Zusammenhang yc; = 400, so dass diese Zensierung nicht
relevant wiirde und einfach die Summe der vorzeichenabhéngigen, gewichteten Betrage
der Residuen minimiert wird.

Unter den iiblichen Regularitédtsbedingungen in Querschnittsuntersuchungen, aber un-
ter wesentlich schwécheren Annahmen im Vergleich zu konventionellen Tobit-Maximum-—
Likelihood-Schiitzern, zeigt sich, dass der oben definierte CQR-Schitzer 3? konsistent
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ist und asymptotisch mit Rate v N gegen N(0, L, NJo, ~nLg %) konvergiert. Die asym-
ptotische Varianz-Kovarianz—Matrix setzt sich aus den k x k Matrizen Ly xy und Jy n
(k = Anzahl der Regressoren) zusammen

1
Loy =F N Z Jo,i%; il?;f(iU;ﬁO <yc;) und

1
Jon =Vard— sgng(eél Vo, I(2.5° < ye; ,
o = Var {2 S s o lalp” <o) |

wobei fy,; die beobachtungsspezifischen Dichten der Residuen an ihrem 6-Quantil sind.

Die 6-gewichtete Vorzeichenfunktion sgng(e!,) entspricht

Sgn(?(ef,t) = 9[(6315 >0) - (1- Q)I(ezt <0),

wobei I(.) die Indikatorfunktion darstellt, vgl. Fitzenberger (1997) fiir eine ausfiihrli-
che Diskussion dieses Verteilungsergebnisses. Die Heteroskedastie geht in die Varianz—
Kovarianz-Matrix iiber die beobachtungsspezifischen fy; in Ly und eine mogliche
Autokorrelation der Residuen geht in eine Korrelation der sgng(e?,) in Jy v ein. Fiir
die asymptotische Verteilung sind dariiber hinaus nur die Beobachtungen mit nicht-
zensierten bedingten Quantilen I(x}3% < yc;) relevant.

Dass der CQR—Schétzer zu einer konsistenten Schétzung fiihrt, folgt aus der Giiltigkeit
der unterstellten funktionalen Form (hier dem quadratischen Alterspolynom). Nicht-
parametrisch sind die Quantile in den Bereichen nicht identifiziert, in denen sie in der
Grundgesamtheit zensiert sind. Da wir nicht zu sehr auf die unterstellte funktionale
Form abstellen wollen, werden wir deshalb bei den hochqualifizierten Arbeitnehmern
in der TABS (in dieser Gruppe ist die Zensierung sehr stark) keine Quantilsregressionen
am 80%—Quantil durchfiihren.

Angesichts der grolen Schwierigkeit beobachtungsspezifische Dichten der Residuen zu
schitzen, besteht in der Literatur ein grofier Konsenz, vgl. Buchinsky (1998) und Fit-
zenberger (1997), dass eine robuste Schitzung der asymptotischen Varianz—Kovarianz—
Matrix am ehesten auf Basis des Design—Matrix—Bootstraps (manchmal auch “pairwise
bootstrap” genannt) erfolgen kann, d.h. eines Stichprobenwiederholungsverfahrens, bei
dem gleichzeitig der komplette Vektor bestehend aus der zu erkldrenden Variablen,
den Regressoren und dem Zensierungspunkt (In(w;),z;,yc;) zufillig zur Konstruk-
tion der kiinstlichen Stichproben (Resamples) gezogen wird. Als Schétzung fiir die
Varianz—Kovarianz—Matrix verwenden wir die simulierte Varianz—Kovarianz—Matrix
der geschitzten [ iiber die Resamples (in der empirischen Analyse in Abschnitt 4
simulieren wir 1000 Resamples).

Um der Moglichkeit Rechnung zu tragen, dass die individuellen Beobachtungen fiir Ar-
beitnehmer mit gleichem Alter korreliert sein kénnen, wenden wir ein Block—Bootstrap—
Verfahren an, vgl. Fitzenberger (1999, Anhang), bei dem der komplette Block von Be-
obachtungen mit gleichem Alter gleichzeitig fiir das Resample gezogen wird. Hierdurch
ist die geschéitzte Varianz—Kovarianz—Matrix fiir die ITABS mit der aus der Schéitzung
fiir die GLS vergleichbar, da unsere Analyse fiir die GLS von vornherein auf Alterszellen
beruht — siehe ndchsten Unterabschnitt.

Powell (1986) und Fitzenberger (1997) behandeln auch die asymptotische Kovarianz
der Schétzer an verschiedenen Quantilen, die sich in dhnlicher Weise wie oben ergibt.
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Ein weiterer Vorteil des Bootstrapverfahrens besteht darin, dass man auf einfache Wei-
se auch die Kovarianz der Koeflizientenschétzer an verschiedenen Quantilen und die
asymptotische Kovarianz der CQR-Koeffizientenschitzer mit den Mittelwertschéitzern
(im TABS-Fall mit den Tobit—Schétzern) schétzen kann. Die Kovarianz kann dadurch
geschétzt werden, dass man die Schétzungen an den verschiedenen Quantilen (und fiir
den Mittelwert) auf Basis derselben Resamples ermittelt. Uber die Resamples hinweg
kann dann die empirische Kovarianz ermittelt werden.

Im CQR-Fall ist es fiir die asymptotische Verteilung nur notwendig die Varianz—
Kovarianz-Matrix auf Basis der nicht zensierten Beobachtungen zu berechnen. Bili-
as et al. (2000) zeigen, dass es fiir diese Zwecke ausreicht, die Quantilsregression im
Resample nur auf Basis der Beobachtungen durchzufiihren, fiir die in der Stichprobe
das geschiitzte Quantil x;3? nicht zensiert ist, d.h. fiir die 2;3? < yc; gilt. Wir verwen-
den diese asymptotische Variante des Bootstrap in unserer empirischen Analyse. Sie
hat den Vorteil, dass wir im Resample aus asymptotischen Griinden eine konventionel-
le Quantilsregression ohne Zensierungsproblematik durchfithren kénnen (Bilias et al.,
2000).

Die Berechnung des CQR-Schiétzers auf Basis von Individualdaten stellt bei starker
Zensierung ein grofies Problem dar, da die zu minimierende Zielfunktion (2) — im Ge-
gensatz zu konventionellen Quantilsregressionen — nicht konvex ist. Dieses Problem
entsteht direkt am Zensierungspunkt. In der Literatur wurden zur Berechnung des
CQR~-Schétzers verschiedene Verfahren vorgeschlagen, vgl. Buchinsky (1998), Fitzen-
berger (1997) und Fitzenberger und Winker (2001). Das von Buchinsky vorgeschla-
gene iterative Verfahren garantiert keine Konvergenz bzw. falls Konvergenz vorliegt,
dann garantiert es nicht das Vorliegen eines lokalen Minimums der Zielfunktion. Der
von Fitzenberger (1997) vorgeschlagene Algorithmus BRCENS garantiert sowohl Kon-
vergenz als auch das Vorliegen eines lokalen Minimums, allerdings funktioniert auch
BRCENS in Fillen mit starker Zensierung nicht besonders gut. Fitzenberger und Win-
ker (2001) schlagen ein rechenzeitintensives Simulationsverfahren zur Berechnung des
CQR~Schétzers vor, das auch bei starker Zensierung gute Ergebnisse liefert. Hier in
dieser Arbeit verwenden wir BRCENS zur Bestimmung des CQR-Schiitzers in der
Stichprobe, wobei wir systematisch verschiedene Startwerte ausprobieren und dann
den Schétzer wihlen, der den geringsten Wert der Zielfunktion (2) liefert. Fiur kriti-
sche Einzelfille haben wir iiberpriift (dies geht deshalb, weil die Regression nur drei
zu schitzende Parameter umfasst, vgl. Fitzenberger und Winker, 2001), dass dieses
heuristische Verfahren das wahre globale Minimum liefert.

3.2 Quantilsregressionen mit gruppierten Daten

Fiir die GLS—Daten kénnen wir aus Datenschutzgriinden die Quantilsregressionen nicht
auf Basis der Individualdaten durchfiihren. Stattdessen haben wir fiir jede Altersklasse,
jedes Jahr und jede Erwerbsgruppe in einem ersten Schritt die empirischen Zellenquan-
tile (20%, 50%, 80%) im Statistischen Bundesamt berechnet. In einer zweiten Stufe,
verwenden wir ein einfaches Minimum—Distance—Verfahren, das in diesem Zusammen-
hang u.a. von Chamberlain (1994) vorgeschlagen wurde.'s In der zweiten Stufe werden

5Dieser Ansatz wurde u.a. in Fitzenberger et al. (2001) und Fitzenberger (1999) verwendet.
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die empirischen Zellenquantile (in der Anwendung auch die empirischen Zellenmittel-
werte) mittels einer gewichteten Kleinste-Quadrate—Regression auf ihre Bestimmungs-
groflen (hier die Altersterme) regressiert, die innerhalb der Zelle konstant sind. Als
Gewichtung geht die Anzahl der Beobachtungen in einer Zelle ein (Chamberlain rit

hier zu einer Mindestgrofle von 30, was fiir die GLS-Daten in nahezu allen Féllen erfiillt
ist).16

Das zweistufige Verfahren lésst es in einfacher Form zu, der Zensierung Rechnung zu
tragen, indem die Schétzung nur auf den Zellen beruht, fiir die die entsprechenden
empirischen Quantile nicht zensiert sind. Auch hier fithrt dies zu einer konsistenten
Schétzung nur aufgrund der Giiltigkeit der unterstellten funktionalen Form (hier dem
quadratischen Alterspolynom).

Hier verwenden wir ebenfalls ein Bootstrap—Verfahren (Design—-Matrix—Bootstrap) auf
Basis der Zellenbeobachtungen. Damit tragen wir automatisch der Moglichkeit Rech-
nung, dass die individuellen Beobachtungen innerhalb der Zellen heteroskedastisch (dies
auch iiber die Zellen hinweg) und korreliert sein konnen. In das Resampling gehen auch
die Zellengewichte ein.

4 Empirische Ergebnisse

Im Rahmen des Vergleichs von GLS und TABS wollen wir nun untersuchen, inwieweit
Schétzungen fiir Lohnstrukturen von dem verwendeten Datensatz abhédngen. Obwohl
beide Datensétze im Vergleich zu iiblichen Studien in der Literatur als grofi anzusehen
sind und die Datendeskription im vorherigen Abschnitt fiir einen Teil der Erwerbsgrup-
pen keine groflen Unterschiede zeigte, ist es eine offene Frage, ob und inwieweit sich
geschitzte Parameter von Lohnstrukturen je nach verwendetem Datensatz unterschei-
den.

Wir schétzen im Folgenden sogenannte Alters—Verdienst—Profile der Verdienste als qua-
dratische Funktion im Alter. Die Schiatzung erfolgt sowohl am Mittelwert wie auch an
den drei reprisentativen Quantilen (20%, 50% und 80%). Die Schitzungen werden fiir
die GLS als gewichtete Kleinste-Quadrate—Schéatzungen auf Basis der empirischen Zel-
lengroBen (Zellenmittelwerte, Zellenquantile) durchgefiihrt, wobei die Zellengrole als
Gewichtung eingeht. Die Schitzungen fiir die IABS beruhen auf Tobit—Schatzungen am
Mittelwert und zensierten Quantilsregressionen unter Beriicksichtigung der Zensierung
an der Beitragsbemessungsgrenze.

In allen Fillen werden quadratische Alters—Verdienst—Profile (vgl. Gleichung (1))
In(w;) = B+ faage; + Bzage] +u;

fiir den Verdienst In(w;) von Person oder Zelle ¢ geschétzt, wobei als Normalisierung
age; = (Alter-25)/100 gilt. Fiir die GLS basiert die Schitzung in jeder Erwerbsgruppe

6In der zweiten Stufe versuchen wir nicht, effizient zu gewichten, da hierzu eine verlissliche
Schétzung der Varianz der empirischen Zellenquantile (Zellenmittelwerte) notwendig ist. Typischer-
weise wird hierfiir in der Literatur eine i.i.d.—Annahme innerhalb der Zelle gemacht, die wir allerdings
fiir wenig glaubwiirdig halten.
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(definiert durch Geschlecht, Erwerbsstatus, Branche) auf 31 Alterszellen (= 31 Jahre
im Intervall 25 bis 55). Die Schitzungen werden separat fiir die beiden Jahre 1990 und
1995 durchgefiihrt.

Aufgrund der zu geringen Anzahl an Beobachtungen (vgl. Tabelle 1) fithren wir in der
TABS die Schétzungen nicht fiir hochqualifizierte Frauen, die teilzeitbeschéftigt im PD
oder HA oder die vollzeitbeschéftigt im HA sind, durch. Aufgrund der Zensierungspro-
blematik werden in der TABS fiir hochqualifizierte Arbeitnehmer keine Schitzungen
am 80%—-Quantil durchgefiihrt.

Geschitzte Altersprofile

Die geschétzten Koeffizienten sind in den Tabellen 4-9 ausgewiesen. Die geschétzten
Altersprofile (= (Byage; + B3age?), sprich das Wachstum des logarithmischen Verdiensts
relativ zum Alter 25, werden graphisch in den Abbildungen 5-7 fiir die GLS und 8-
10 fiir die IABS dargestellt. Die Alterskoeffizienten 3 und (33 unterscheiden sich zum
Teil stark zwischen den beiden Datensétzen (vor allem fiir Frauen) sowie zwischen
dem Mittelwert und den betrachteten Quantilen. Tabelle 2 weist die Ergebnisse von
Waldtests aus, bei denen auf die Signifikanz der Unterschiede zwischen Mittelwert und
Quantilen bzw. nur zwischen Quantilen getestet wird. Fiir die GLS zeigt sich, dass nur
in wenigen Féllen (FTZ-HA-90 und FTZ-PD-95 fir (U) sowie FVZ-HA-90 und FTZ-
PD-90 fiir (H)) die Nullhypothese der Gleichheit der Altersprofile iiber die Verteilung
bei einem Signifikanzniveau von 5% nicht verworfen werden kann, d.h. in den meisten
Fallen ist davon auszugehen, dass sich die Streuung der Verdienste mit dem Alter
verdndert. Fiir die IABS findet sich demgegeniiber in etwas mehr als der Héilfte aller
Félle (vor allem fiir Frauen) Evidenz fiir eine Gleichférmigkeit der Altersprofile. Wir
gehen von Gleichférmigkeit in den Fillen FVZ-PD (1990) und FVZ (1995) und FTZ
fir (U), FTZ-PD und FTZ-HA (1990) fir (M) sowie MVZ-HA und FVZ-PD fiir (H)
aus, wobei in wenigen Féllen die beiden Waldtests nicht zum gleichen Schluss fiihren.
Dann ist fiir uns der Test hinsichtlich Mittelwert und Quantilen ausschlaggebend. Im
Folgenden gehen wir auf die spezifischen Ergebnisse fiir die einzelnen Erwerbsgruppen
ein. Wenn keine signifikanten Unterschiede in den Altersprofilen iiber die Verteilung
vorliegen, beziehen wir uns auf die Ergebnisse am Mittelwert, sofern nichts anderes
gesagt wird.

Altersprofile fiir Qualifikationsgruppe (U)

Abbildung 5 und 8 zeigen die geschétzten Profile fiir die Qualifikationsgruppe (U). Fiir
Ménner ergibt sich im Querschnitt erwartungsgeméf ein deutliches Verdienstwachs-
tum mit steigendem Alter, das im PD schwécher als im HA ausfillt. Fiir die GLS
sind die geschétzten Profile umso steiler je hoher die Quantile, wihrend in der IABS
das Ergebnis nicht eindeutig ist und die Unterschiede meist nicht signifikant sind. Die
GLS-Ergebnisse deuten stark darauf hin, dass sich die Verdienstverteilung mit zuneh-
mendem Alter ausdifferenziert und dass die Ergebnisse am Mittelwert tendenziell das
widerspiegeln, was sich im oberen Bereich der Verteilung abspielt. Die Gréflenordnung
des Verdienstwachstums ist fiir das PD in der TABS etwas kleiner und fiir den HA etwas
groffer als in der GLS. Die Mittelwertschitzer unterscheiden sich fiir beide Datensétze
sehr deutlich.

Die Altersprofile fiir vollzeiterwerbstétige Frauen (FVZ) weisen ein wesentlich geringe-
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res Verdienstwachstum als die der Ménner auf. Dies wird iiblicherweise auf die Tatsache
zuriickgefiihrt, dass bei Frauen héufiger als bei Mannern Erwerbsunterbrechungen auf-
treten, weshalb Frauen weniger Berufserfahrung erwerben konnen, vgl. Fitzenberger
und Wunderlich (2002). Des weiteren ist zu beachten, dass Frauen mit zunehmendem
Alter hiufig von Vollzeit— in Teilzeiterwerbstétigkeit wechseln — dies wird in Tabelle
1 an dem hoheren Durchschnittsalter der teilzeitbeschéftigten Frauen (FTZ) im Ver-
gleich zu FVZ deutlich. Die GLS-FErgebnisse weisen auch fiir FVZ ein positives Ver-
dienstwachstum und eine mit dem Alter zunehmende Verdienstungleichheit aus. Die
Ergebnisse fiir die IABS zeigen trotz optisch stark unterschiedlicher Profile keine si-
gnifikanten Unterschiede iiber die Verteilung und am Mittelwert ein altersspezifisches
Verdienstwachstum in dhnlicher Gréflenordnung wie fiir die GLS.

Auch fiir die FTZ zeigen die GLS-Daten ein altersspezifisches Verdienstwachstum in
dhnlicher Groéflenordnung wie fiir die FVZ jedoch sind die Unterschiede iiber die Ver-
teilung weniger ausgepréigt und fiir den HA nicht signifikant. Fiir die TABS wiederum
ergibt sich ein heterogenes Bild und die Unterschiede iiber die Verteilung sind nicht si-
gnifikant. Beide Datensétze zeigen fiir FTZ-PD im Jahr 1990 nur ein schwaches und im
Jahr 1995 ein sehr starkes altersspezifisches Verdienstwachstum, wobei der Unterschied
fiir die IABS wesentlich ausgepréagter ist.

Altersprofile fiir Qualifikationsgruppe (M)

Abbildung 6 und 9 zeigen die geschétzten Profile fir die Qualifikationsgruppe (M).
Fiir Ménner zeigen sich deutlich steigende Verdienste mit steigendem Alter und eine
mit dem Alter signifikant zunehmende Spreizung der Verdienstverteilung. Die Effekte
sind noch ausgeprégter als fiir (U). Die Groflenordnung der Effekte unterscheidet sich
etwas zwischen GLS und TABS, wobei der stidrkste Unterschied wieder 1995 im HA
festzustellen ist.

Fiir FVZ zeigt sich in der GLS ebenfalls ein positives, wenn auch schwécheres altersspe-
zifisches Verdienstwachstum und eine mit dem Alter signifikant zunehmende Spreizung
der Verdienstverteilung. Wéhrend letzteres auch fiir die IABS zutrifft, ist jedoch hier
das Verdienstwachstum geringer und es wird im unteren Bereich der Verteilung sogar
negativ.

Die Ergebnisse fiir FTZ unterscheiden sich zwischen GLS und TABS kaum. Fiir die GLS
wird ebenfalls ein positives altersspezifisches Verdienstwachstum beobachtet. Fiir die
IABS ist dies etwas schwicher und im HA 1995 sogar null. In der GLS ist im PD eine
leicht mit dem Alter zunehmende Spreizung der Verdienstverteilung zu beobachten,
wahrend dies im HA gerade umgekehrt zu sein scheint. Letzteres findet sich auch in
der IABS fiir 1995, wihrend in allen anderen Féllen keine signifikante Veranderung der
Streuung vorliegt.

Altersprofile fiir Qualifikationsgruppe (H)

Abbildung 7 und 10 zeigen die geschétzten Profile fiir die Qualifikationsgruppe (H).
Fiir Ménner zeigt sich in der GLS ein deutliches Verdienstwachstum mit steigendem Al-
ter und eine mit dem Alter signifikant zunehmende Spreizung der Verdienstverteilung.
Das Verdienstwachstum ist stirker als fiir die beiden anderen Qualifikationsgruppen.
Die Ergebnisse fiir die IABS werden aufgrund der Zensierungsproblematik nicht fiir
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das 80%—Quantil ausgewiesen. Am 20%—Quantil zeigt sich auch hier ein stirkeres Ver-
dienstwachstum als fiir (U) und (M), das mit der GLS vergleichbar ist. Das Wachstum
am 50%—Quantil ist sogar noch ausgeprigter, aber die Schiatzungen sind angesichts
der Zensierung nicht sehr glaubwiirdig. Die Mittelwertschitzungen fiir die IABS fallen
deutlich niedriger aus als fiir die GLS.

Fiir FVZ in der GLS zeigt sich ebenfalls ein positives, wenn auch wesentlich schwécheres
altersspezifisches Verdienstwachstum und eine mit dem Alter signifikant zunehmende
Spreizung der Verdienstverteilung. Fiir die IABS (aufgrund der geringen Anzahl von
Beobachtungen im HA weisen wir hier nur die Ergebnisse fiir PD aus) finden sich 1990
ghnliche Ergebnisse, wiahrend jedoch 1995 ab einem Alter von 35 Jahren ein negatives
altersspezifisches Verdienstwachstum zu beobachten ist.

Schliefllich zeigen in der GLS auch die FTZ ein starkes positives altersspezifisches
Verdienstwachstum und im PD auch eine mit dem Alter zunehmende Spreizung der
Verdienstverteilung, die 1990 jedoch nicht signifikant ist. Die Ergebnisse fiir den HA
sind etwas erratisch, sollten daher trotz der Signifikanz der Unterschiede angesichts der
relativ geringen Fallzahlen nicht iiberbewertet werden.

Qualifikatorische Verdienstunterschiede

Tabelle 3 weist die qualifikatorischen Verdienstunterschiede auf Basis der Schétzungen
fiir die GLS aus. Obwohl die Analyse hier rein deskriptiv ist und die Selektion in eine
bestimmte Qualifikationsgruppe nicht modelliert wird, erlauben die Ergebnisse erste
Hinweise auf die Grolenordnung der Renditen eines hoheren Ausbildungsniveaus. Wir
berechnen fiir jede Erwerbsgruppe die Unterschiede zwischen den Qualifikationsgrup-
pen (M) und (U) (zwischen mittlerer und niedriger Qualifikation) sowie zwischen (H)
und (M) (zwischen héherer und mittlerer Qualifikation) fiir Arbeitnehmer im Alter
von 30 und von 50 Jahren als Differenzen der gefitteten logarithmierten Léhne. Wenn
sich fiir die IABS die geschétzten Altersprofile am Mittelwert und den drei betrach-
teten Quantilen nicht signifikant (Signifikanzniveau 5% — siehe Tabelle 2) unterschei-
den, dann werden hier die Quantilsschéitzungen durch die Schétzungen am Mittelwert
ersetzt. Letztere werden um die geschétzten Quantile der Residualverteilung (wir un-
terstellen Normalverteilung der Residuen) basierend auf der mit der Tobitschétzung
ermittelten Standardabweichung korrigiert.!”

Die qualifikatorischen Verdienstunterschiede zwischen (M) und (U) differieren zum Teil
deutlich in allen Dimensionen. Auf Basis der GLS ergibt sich in den meisten Féllen,
dass die Unterschiede mit dem Alter zunehmen (Ausnahme FTZ HA) und dass sie
im oberen Bereich der Verteilung hoher als im unteren Bereich sind. Fiir Méanner sind
die Unterschiede im HA hoher als im PD, wéhrend dies fiir Frauen (FVZ und FT7Z)
gerade umgekehrt ist, wenngleich fiir diese die Unterschiede zwischen den Branchen
geringer sind. Die Unterschiede steigen fiir Méanner von 1990 bis 1995 an, wihrend sie
bei FVZ tendenziell konstant bleiben und bei FTZ sogar eher sinken. Die Ergebnisse
auf Basis der TABS sind qualitativ sehr &hnlich (vor allem fiir Méanner), allerdings gibt
es zum Teil deutliche quantitative Unterschiede. Der Alterseffekt ist schwécher oder
dreht sich gegeniiber der GLS sogar um (FTZ-PD 1995). In den meisten Féllen sind

ITFiir die GLS ist eine solche Korrektur nicht moglich, da unsere Schiitzungen auf gruppierten Daten
beruhen.
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die qualifikatorischen Unterschiede fiir 30-Jdhrige auf Basis der IABS etwas grofler als
in der GLS.

Hinsichtlich der qualifikatorischen Verdienstunterschiede zwischen (H) und (M) erlaubt
nur die GLS ein vollstdndiges Bild iiber alle Gruppen und iiber die komplette Vertei-
lung. Die Unterschiede, die eine starke Heterogenitét iiber die Erwerbsgruppen aufwei-
sen, nehmen beinahe gleichméBig fiir Méanner und Frauen mit dem Alter zu. Uber die
Verteilung hinweg nehmen sie bei Mannern meist ab (Ausnahme HA 1995), wihrend
sie fiir Frauen — zum Teil deutlich — zunehmen. Sie sind fiir FVZ meist gréfler als fiir
Manner. Im Vergleich der beiden Jahren nehmen die Unterschiede sowohl fiir Ménner
als auch fiir Frauen eher ab (Ausnahme HA 50 fiir Ménner und FVZ sowie die Grup-
pe der FTZ, in der die Anzahl der hochqualifizierten, teilzeiterwerbstétigen Frauen
sehr gering ist). Die verfiigharen Ergebnisse auf Basis der IABS zeigen, dass auch hier
die Unterschiede mit dem Alter zunehmen und im Zeitablauf abnehmen. Die Effek-
te iiber die Verteilung hinweg sind jedoch angesichts der starken Zensierung als sehr
unzuverléssig einzustufen.

Als Fagzit ist festzuhalten, dass beide Datensétze trotz quantitativer Unterschiede ein
ahnliches Bild iiber das Ausmaf} und die Dynamik der qualifikatorischen Verdienstun-
terschiede zeichnen. Beiden Datensdtzen ist gemein, dass von homogenen (d.h. iiber
Erwerbs— und Altersgruppen gleichen) Verdienstunterschieden, wie sie einfachen Ver-
sionen einer Mincerschen Verdienstgleichung zugrunde liegen, nicht die Rede sein kann.
Ausgehend von unseren Ergebnissen spricht einiges dafiir, dass die qualifikatorischen
Verdienstunterschiede mit dem Alter zunehmen und dass sie in der zeitlichen Dimen-
sion zwischen (M) und (U) eher zu— und die zwischen (H) und (M) eher abgenommen
haben. Weiterhin scheinen fiir vollzeiterwerbstétige Personen die Unterschiede zwischen
(M) und (U) iiber die Verteilung hinweg eher zuzunehmen, wéhrend die Unterschiede
zwischen (H) und (M) diesbeziiglich kein klares Muster erkennen lassen.

5 Schlussfolgerungen

Die Arbeit untersucht empirisch Verdienststrukturen zwischen und innerhalb von Ar-
beitnehmergruppen mit unterschiedlichem Alter, Geschlecht, Erwerbsstatus, Qualifika-
tionsniveau und unterschiedlicher Branchenzugehorigkeit. Die Analyse verwendet die
Methode der Quantilsregressionen und ist rein deskriptiver Natur. Es werden Daten
der Gehalts— und Lohnstrukturerhebung (GLS) des Statistischen Bundesamtes in den
Jahren 1990 und 1995 fiir das Produzierende Gewerbe und den Handel sowie ein dazu
passender Auszug der TAB-Beschéftigtenstichprobe (IABS) verwendet. Dabei handelt
es sich um zwei vergleichsweise grofle Datensétze im Hinblick auf die verfiigharen Fall-
zahlen.

Die empirische Analyse zeigt kleinere Unterschiede in der Stichprobenzusammenset-
zung (vor allem die GLS-Daten 1995 fiir den Handel fallen etwas aus dem Rahmen)
und zum Teil Unterschiede in den geschétzten quantitativen Verdienstrelationen zwi-
schen den beiden Datensétzen. Qualitativ stimmen die mit beiden Datensétzen erziel-
ten Ergebnisse (vor allem fiir Ménner) recht gut iiberein. Die IABS ermoglicht bei an-
gemessener Beriicksichtigung der Zensierungsproblematik fiir hochqualifizierte Ménner
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eine plausible Schétzung im unteren Bereich der Verteilung mit Hilfe zensierter Quan-
tilsregressionen, wihrend sich der Tobit—Schétzer und der Median—Schétzer hier als
nicht zuverlassig erweisen.

Folgende stabile inhaltliche Ergebnisse dieser Studie finden sich: Erstens, die geschétz-
ten Altersprofile weisen fiir die meisten Arbeitnehmer einen Trend zu hoherer Ausdif-
ferenzierung (= hoherer Dispersion) mit zunehmendem Alter auf. Zweitens, die Alter-
sprofile fiir Méanner sind steiler als fiir Frauen und sie sind umso steiler, je hoher das
Qualifikationsniveau ist. Damit nehmen die geschlechtsspezifischen und die qualifika-
torischen Verdienstunterschiede mit dem Alter zu. Drittens, es ist nicht gerechtfertigt,
gleichférmige Altersprofile oder qualifikatorische Verdienstunterschiede zu unterstel-
len, wie sie einer Mincerschen Verdienstfunktion in einfachster Form zugrunde liegen.
Viertens, von 1990 bis 1995 haben tendenziell die Verdienstunterschiede zwischen Ar-
beitnehmern mit mittlerer und mit niedriger Qualifikation zugenommen und zwischen
Hochqualifizierten und Arbeitnehmern mit mittlerer Qualifikation abgenommen.

Die Unterschiede der differenzierten Verdienststrukturanalysen zwischen GLS und IABS
legen auf den ersten Blick nahe, dass zumindest fiir die kleineren Gruppen (z.B. teilzeit-
beschéftigte Frauen) keine verlédsslichen Analysen mit der wesentlich kleineren IABS
moglich sind. Eine Bewertung der Validitdt von GLS und TABS ist im Moment jedoch
nicht méglich, da zuvor zu kléaren wire, ob die Unterschiede nicht auf die Unterschiede
im Stichprobendesign zuriickzufithren sind. Dieser Aspekt bedarf weiterer Forschung
zur Validitdt von deutschen Arbeitsmarktdaten in zukiinftigen Arbeiten.
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A Anhang

A.1 Tabellen

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken zu GLS und IABS-
Daten (Stichprobe der 25- bis 55-jdhrigen)

Gruppe® | Beobach- Durch- Anteil Anteil Anteil Relative
tungen®  schnitts-  [Anzahl| [Anzahl] [Anzahl]  Zellenbe-
alter (U)° (M)© (H)° setzung?
GLS 1990
MVZ PD 268984 39.70 21.67 [58276] 69.56 [187110] 8.77 [23598] 61.57
MVZ HA 47459 39.07 13.25 [ 6286] 82.20 [ 39010] 4.56 [ 2163] 10.86
FVZ PD 63105  38.26 46.27[20201] 50.92 [ 32135] 2.80 [1769]  14.45
FVZ HA 24145  37.56 17.87 [4314] 80.18 [19359] 1.95 [472]  5.53
FTZ PD 14387 4140 42.96 [ 6181] 55.93 [8046] 1.11 [160]  3.29
FTZ HA 18763 4271 24.45 [4587] 75.16 [14102] 0.39 [74]  4.30
GLS 1995
MVZ PD | 366780  30.18 18.00 [66025] 72.55 [266082] 9.45 [34673]  65.66
MVZ HA 39236 38.55 13.11 [ 5143] 82.44 [ 32347] 4.45 [ 1746] 7.02
FVZ PD 03599  38.22 37.17[34793] 58.76 [ 54999] 4.07 [3807]  16.76
FVZ HA 20866 37.06 16.20 [3400] 80.85 [ 16871] 2.85 [595]  3.74
FTZ PD 23164  41.51 32.40 [7506] 65.93 [ 15271] 1.67 [387]  4.15
FTZ HA 14920 42.21 22.15 [ 3305] 77.36 [ 11542] 049 [73]  2.67
TIABS 1990
MVZ PD | 51463  30.38 22.27 [11460] 70.08 [36065] 7.65 [3933]  62.25
MVZ HA 8249 3876 13.52 [1115] 81.62 [6733] 4.86 [401]  9.98
FVZ PD 12296  38.35 45.87 [ 5640] 51.78 [6367] 2.35 [289]  14.87
FVZ HA 4645 3738 17.24 [801] 80.90 [3758] 1.85 [86]  5.62
FTZ PD 9875  41.98 45.84 [1318] 53.32 [1533] .83 [24]  3.48
FTZ HA 3142 42.00 23.84 [749] 7591 [2385] .25 [8]  3.80
TIABS 1995
MVZ PD | 47283 38.85 10.62 [ 9277] 71.83 [33062] 8.55 [4044]  61.24
MVZ HA 8715 3818 1273 [1109] 8138 [7092] 5.90 [514]  11.29
FVZ PD 10923 38.18 35.72 [3902] 60.62 [6621] 3.66 [ 400] 14.15
FVZ HA 4696  37.21 14.16 [665] 82.96 [3806] 2.87 [135]  6.08
FTZ PD 2418 42.00 36.19 [875] 6220 [1504] 1.61 [39]  3.13
FTZ HA 3172 41.86 21.56 |[684] 78.25 [2482] .19 [ 6] 4.11
¢ MVZ=Mann Vollzeit, FVZ=Frau Vollzeit, FTZ=Frau Teilzeit,

PD=Produzierendes Gewerbe, HA=Handel
b Gesamtzahl der Beobachtungen (zeilenweise) fiir eine Gruppe von Arbeit-

nehmern nach Geschlecht. Erwerbsstatus und Branche.

¢ Anteile (zeilenweise) der Qualifikationsgruppen (U), (M) und (H) in v.H. der

Gesamtzahl der Beobachtungen fiir eine Zeile [Anzahl der Beobachtungen].

4 Anteile (spaltenweise) in v.H. an der Gesamtzahl der Beobachtungen der

GLS oder IABS in einem Jahr.
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Tabelle 2: Waldtests auf Gleichférmigkeit der Alterspro-
file iiber die Verteilung fiir Schétzungen basierend auf

GLS und TABS

1990 1995
Mittelwert plus Drei Quantile Mittelwert plus Drei Quantile
drei Quantile drei Quantile
Gruppe | x?-stat (P-Wert) | x*stat (P-Wert) | x*-stat (P-Wert) | x*-stat (P-Wert)
GLS

Schétzungen fiir Qualifikationsgruppe (U)
MVZ PD | 1966  (.000)] 851  (.000)] 277.7 (.000)] 12L.3  (.000)
MVZ HA | 1170  (.000)| 61.0  (.000)| 80.4  (.000)| 66.1  (.000)
FVZPD | 141.8 (.000)| 78.8 (.000)| 181.7 (.000)| 782  (.000)
FVZHA | 250 (.000)| 189 (.001)| 322 (.000)| 314 (.000)
FTZ PD 154 (.017)| 136 (.009)| 149  (.021) 9 (.921)
FTZ HA 6.2  (.404) 35 (.475)| 131 (.041) 1.1 (.895)

Schétzungen fiir Qualifikationsgruppe (M)
MVZ PD | 1329.6  (.000) | 1238.7  (.000) ] 3623.3  (.000) | 3344.8  (.000)
MVZ HA | 823.2  (.000)| 675.8 (.000)| 932.1  (.000)| 709.5  (.000)
FVZ PD | 1045.2  (.000) | 817.4  (.000)| 1159.9  (.000) | 856.7  (.000)
FVZ HA | 2644  (.000)| 2562  (.000)| 2237 (.000)| 99.3  (.000)
FTZPD | 785 (.000)| 57.2  (.000)| 42.7 (.000)| 287  (.000)
FTZ HA | 389  (.000)| 147 (.005)| 30.6 (.000)| 26.0 (.000)

Schétzungen fiir Qualifikationsgruppe (H)
MVZ PD | 10034  (.000) | 545.0 (.000)] 6173 (.000)| 4385 (.000)
MVZ HA | 446  (.000)| 325 (.000)| 86.0 (.000)| 849 (.000)
FVZPD | 1575  (.000)| 130.9  (.000)| 182.3  (.000)| 179.2  (.000)
FVZ HA 51 (.535) 3.9 (.417)| 372 (.0000| 297 (.000)
FTZ PD 55 (.485) 3.6 (.462)| 145 (.024) 0.9 (.042)
FTZHA | 194 (.004)| 147 (.005)| 337 (.000)| 187  (.001)

IABS

Schétzungen fiir Qualifikationsgruppe (U)
MVZPD | 799  (.000) 65 (.164)| 694 (.000)] 11.9 (.018)
MVZ HA | 242 (.000) 54 (.248)| 355 (.000) 74 (.117)
FVZ PD 104 ( .109) 01 (.059)| 116 (.071) 44 (.357)
FVZHA | 189  (.004) 7.0 (.136) 6.8  (.340) 3.8 (.431)
FTZ PD 6.8  (.340) 1.3 (.854) 26 (.857) 21 (.719)
FTZ HA 34 (.757) 1.8 (.774) 3.6 (.727) 2.1  (.723)

Schétzungen fiir Qualifikationsgruppe (M)
MVZ PD | 12286  (.000) | 12189  (.000) | 1203.1  (.000) | 1273.1 _ (.000)
MVZ HA | 1161  (.000) | 109.2  (.000)| 2458  (.000)| 237.0  (.000)
FVZPD | 360.7 (.000)| 357.6 (.000)| 310.9 (.000)| 3065 (.000)
FVZ HA | 1263  (.000)| 121.0  (.000)| 2488  (.000)| 248.0  (.000)
FTZ PD 26 (.857) 1.6 (.808) 55  (.485) 3.0 (.558)
FTZ HA 72 (.301) 58  (.218)| 135  (.036) 81  (.089)

Schétzungen fiir Qualifikationsgruppe (H)

Fortsetzung auf der néchsten Seite

21




Fortsetzung

1990

1995

Mittelwert plus
drei Quantile

Drei Quantile

Mittelwert plus
drei Quantile

Drei Quantile

Gruppe | x*-stat (P-Wert) | x*stat (P-Wert) | x*-stat (P-Wert) | x*-stat (P-Wert)
MVZ PD | 10121 (.000)| 8586 (.000)] 131.6 (.000)] 958  (.000)
MVZHA | 104  (.108) 45 (338)| 45  (.603) 12 (.872)
FVZ PD 28  (832)| 26 (.623)| 91 (67| 55 (.238)

Hinweise: Fiir GLS gewichtete KQ-Schiatzungen auf Basis der empirischen Zel-
lenmittelwerte bzw. Zellenquantile. Gewichte sind die Zellenbesetzungszahlen. Fiir
TABS Tobitschétzungen fiir Mittelwert und zensierte Quantilsregressionen auf Basis
der Individualdaten. Die Schiatzung der Standardfehler erfolgt mit dem Bootstrap—
Verfahren basierend auf 1000 Bootstrap—Stichproben.

Tabelle 3: Relative altersspezifische Lohnunterschiede auf

Basis der Schitzungen fiir GLS und TABS

1990 1995
Gruppe-Alter | MW 20%-Q 50%-Q 80%-Q | MW* 20%-Q 50%-Q 80%-Q
GLS
Unterschied zwischen Qualifikationsgruppe (M) und (U)
MVZ PD - 30 126 A11 11 .130 .140 126 125 144
MVZ PD - 50 .240 152 .203 .285 .258 .169 .219 .308
MVZ HA - 30 183 145 161 .186 176 138 154 .196
MVZ HA - 50 | .311 .209 287 359 | 311 191 .256 .366
FVZ PD - 30 .208 153 204 .255 .216 158 .208 .255
FVZ PD -50| .284 .156 .280 365 | 271 146 273 .363
FVZ HA - 30 170 .169 167 184 201 185 .186 235
FVZ HA - 50 228 158 .203 301 214 167 170 271
FTZ PD - 30 107 107 11 .104 127 .106 121 127
FTZ PD - 50 214 180 201 .259 183 123 173 .226
FTZ HA - 30| .108 A17 .089 A13 | 078 .079 078 116
FTZ HA - 50 | .109 A17 .086 103 | 103 104 073 .092
Unterschied zwischen Qualifikationsgruppe (H) und (M)

MVZ PD - 30 321 .357 .340 .299 .299 318 317 .292
MVZ PD -50| .534 D75 .062 011 .016 051 .055 490
MVZ HA - 30| .401 419 423 383 | 374 .350 .393 372
MVZ HA - 50 | .568 .620 .099 D71 .623 .095 .663 .683
FVZ PD -30| .398 432 425 382 | .357 .363 .366 .356
FVZ PD - 50 498 .446 488 .009 430 429 415 422
FVZ HA - 30| .414 .320 428 421 .389 334 436 397
FVZ HA - 50 .088 492 611 .642 484 273 AT .679
FTZ PD -30| .364 387 419 383 321 310 .329 .369
FTZ PD - 50| .578 .038 .062 633 | .379 318 .350 .389
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1990 1995
Gruppe-Alter | MW 20%-Q 50%-Q 80%-Q | MW* 20%-Q 50%-Q 80%-Q
FTZ HA -30| .196 132 167 205 | 198 .036 072 372
FTZ HA - 50 271 .300 314 291 .305 184 344 .358
IABS
Unterschied zwischen Qualifikationsgruppe (M) und (U)
MVZ PD - 30 147 120 A17 Jd47 | 1168 142 136 .159
MVZ PD - 50 .200 138 201 277 216 154 204 .302
MVZ HA - 30 .248 194 .199 234 .239 182 175 .236
MVZ HA - 50 | .301 210 .296 373 .253 167 277 .367
FVZ PD - 30 194 .209 232 211 211 .239 247 214
FVZ PD - 50 171 .068 221 312 .186 110 .230 .292
FVZ HA - 30 165 155 137 .169 219 .3H2 .222 127
FVZ HA - 50 180 .089 146 .265 .097 077 112 129
FTZ PD - 30 .149 122 149 A77 | .203 77 .203 .229
FTZ PD - 50 .186 158 .186 213 192 .165 192 218
FTZ HA - 30| .106 115 .106 .096 | .090 143 105 .066
FTZ HA - 50 103 112 .103 .093 .103 192 104 .033
Unterschied zwischen Qualifikationsgruppe (H) und (M)
MVZ PD - 30| .340 395 .358 -1 329 .358 338 -
MVZ PD - 50 456 497 1.278 - .022 .019 .5H2 -
MVZ HA - 30| .341 325 .361 -1 .329 .290 .355 -
MVZ HA - 50 | .558 .613 .066 -| .5B78 .624 D97 -
FVZ PD - 30 464 443 426 - 416 341 .380 -
FVZ PD -50| .612 710 .062 -1 .354 .383 310 -

a: Mittelwert — OLS—Schétzungen fiir GLS und Tobit—Schéitzungen fiir IABS.

Hinweise: Differenzen der gefitteten logarithmierten Lohne basierend auf den Ver-
dienstschitzungen fiir die einzelnen Erwerbsgruppen. Wenn sich die geschéitzten
Altersprofile am Mittelwert und den drei betrachteten Quantilen nicht signifikant
(Signifikanzniveau 5% — siehe Tabelle 2) unterscheiden, dann werden fiir IABS die
Quantilsschitzungen durch die Schétzungen am Mittelwert (MW) ersetzt. Letztere
werden um die geschétzten Quantile der Residualverteilung (wir unterstellen Nor-
malverteilung der Residuen) basierend auf der mit der Tobitschétzung ermittelten
Standardabweichung korrigiert.
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Tabelle 4: Schitzung des quadratischen Altersprofils der
Verdienste in der GLS 1990 und 1995 fiir die Qualifikati-

onsgruppe (U)

Mittelwert 20%-Q 50%-Q 80%-Q
Variable Koeff. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeff. (s.e.)
Mannlich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 4.7052 ( .0029) | 4.5229 ( .0043) | 4.6815 ( .0029) | 4.8421 ( .0043)
age 1195 (.0047) | .0902 ( .0070) | .1060 ( .0044) | .1324 ( .0063)
age? -.0273 (.0016) | -.0207 ( .0023) | -.0256 ( .0014) | -.0308 ( .0019)
Mannlich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 4.6820 ( .0043) | 4.4975 ( .0051) | 4.6567 ( .0039) | 4.8232 ( .0044)
age 0978 (.0063) | .0667 ( .0077)| .0831 ( .0058) | .1087 ( .0063)
age? -.0186 ( .0019) | -.0118 ( .0024) | -.0158 ( .0018) | -.0216 ( .0019)
Mannlich - Vollzeit - Handel 1990
Absolutglied | 4.5496 ( .0085) | 4.3349 ( .0088) [ 4.5070 ( .0098) | 4.7044 ( .0102)
age 2159 (.0190) | .1320 (.0172) | .1699 ( .0176) | .2364 ( .0211)
age? -.0499 ( .0067) | -.0312 ( .0060) | -.0416 ( .0060) | -.0563 ( .0076)
Mannlich - Vollzeit - Handel 1995
Absolutglied | 4.5448 ( .0111) | 4.3534 ( .0130) | 4.5056 ( .0087) | 4.6725 ( .0130)
age A579 (1.0218) | .0926 ( .0199) | .1232 ( .0165) | .1839 ( .0254)
age? -.0329 (.0079) | -.0194 ( .0062) | -.0247 ( .0056) | -.0379 ( .0094)
Weiblich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 4.4642 ( .0037) | 4.2807 ( .0042) | 4.4431 ( .0025) | 4.6006 ( .0048)
age 0724 (.0060) | .0491 ( .0075)| .0591 ( .0052) | .0649 ( .0080)
age? -.0155 (.0019) | -.0105 ( .0025) | -.0141 ( .0018) | -.0121 ( .0025)
Weiblich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 4.4708 (.0044) | 4.2821 ( .0081) | 4.4494 ( .0048) | 4.6058 ( .0038)
age 0349 (.0068) | .0299 ( .0100) | .0275 ( .0066) | .0327 ( .0072)
age? -.0023 (.0023) | -.0051 ( .0029) | -.0042 ( .0021) | -.0014 ( .0026)
Weiblich - Vollzeit - Handel 1990
Absolutglied | 4.3853 ( .0166) | 4.1857 ( .0101) | 4.3342 ( .0116) | 4.5197 ( .0196)
age 1322 (1.0243) | .0416 ( .0192) | .0878 ( .0183) | .1646 ( .0313)
age? -.0387 (.0073) | -.0093 ( .0067) | -.0247 ( .0054) | -.0505 ( .0098)
Weiblich - Vollzeit - Handel 1995
Absolutglied | 4.4094 ( .0139) | 4.2483 ( .0080) | 4.3702 ( .0152) | 4.5217 ( .0112)
age 0706 (.0231) | -.0014 (.0161) | .0422 ( .0220) | .0823 ( .0210)
age? -.0135 (.0074) | .0067 ( .0057) | -.0047 ( .0067) | -.0153 ( .0068)
Weiblich - Teilzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 3.9947 ( .0153) | 3.7049 ( .0194) [ 3.9438 ( .0144) | 4.2081 ( .0174)
age 0825 (.0235) | .0596 ( .0290) | .0604 ( .0232) | .0754 ( .0269)
age? -.0205 ( .0076) | -.0154 ( .0088) | -.0118 ( .0077) | -.0195 ( .0091)
Weiblich - Teilzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 3.9786 ( .0093) | 3.6567 ( .0165) | 3.9153 ( .0147) | 4.2048 ( .0164)
age 0910 (.0133) | .1095 ( .0218) | .1069 ( .0203) | .0805 ( .0257)
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Mittelwert 20%-Q 50%-Q 80%-Q
Variable Koeff. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeff. (s.e.)
age? 0180 (.0042) | -.0249 ( .0064) | -.0247 ( .0058) | -.0164 ( .0083)
Weiblich - Teilzeit - Handel 1990
Absolutglied | 3.8585 ( .0210) | 3.5621 ( .0260) | 3.8231 ( .0296) | 4.0539 ( .0223)
age 1009 (.0292) | 1196 (.0333) | .1049 (.0363) | .1012 (.0297)
age? -.0230 (.0083) | -.0275 (.0096) | -.0249 ( .0099) | -.0260 ( .0083)
Weiblich - Teilzeit - Handel 1995
Absolutglied | 3.9702 ( .0130) | 3.6698 ( .0218) | 3.9220 (.0207) | 4.1328 ( .0175)
age 0081 (.0241) | 0176 (.0417) | 0256 (.0309) | .0492 ( .0255)
age? 0021 (.0082) | .0037 (.0143) | -.0005 (.0099) | -.0088 ( .0076)

Hinweise: Gewichtete KQ-Schitzungen auf Basis der empirischen Zellenmittelwerte
bzw. Zellenquantile. Gewichte sind die Zellenbesetzungszahlen. Die Schitzung der
Standardfehler erfolgt mit dem Bootstrap—Verfahren basierend auf 1000 Bootstrap—

Stichproben.

Tabelle 5: Schiatzung des quadratischen Altersprofils der
Verdienste in der GLS 1990 und 1995 fiir die Qualifikati-
onsgruppe (M)

Mittelwert 20%-Q 50%-Q 80%-Q
Variable Koeff. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeff. (s.e.)
Maénnlich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 4.7727 ( .0031) | 4.6070 ( .0022) | 4.7452 ( .0026) | 4.8975 ( .0047)
age 2474 (.0063) | .1517 ( .0038) | .2098 ( .0057) | .2961 ( .0093)
age? -.0509 (.0022) | -.0344 ( .0013) | -.0449 ( .0021) | -.0597 ( .0032)
Maénnlich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 4.7788 ( .0060) | 4.6004 ( .0065) | 4.7466 ( .0065) | 4.9105 ( .0057)
age 1903 (.0084) | .1173 ( .0088) | .1577 (.0092) | .2290 ( .0084)
age? -.0298 (.0026) | -.0215 ( .0026) | -.0250 ( .0028) | -.0345 ( .0027)
Mannlich - Vollzeit - Handel 1990
Absolutglied | 4.6573 ( .0057) | 4.4307 ( .0066) | 4.6014 ( .0069) | 4.8021 ( .0077)
age 3829 (.0104) 2425 (.0113) 3181 (.0134) 4300 ( .0139)
age? -.0842 (.0038) | -.0573 ( .0036) | -.0701 ( .0049) | -.0920 ( .0048)
Mannlich - Vollzeit - Handel 1995
Absolutglied | 4.6572 ( .0163) | 4.4602 ( .0128) [ 4.6069 ( .0158) | 4.7943 ( .0204)
age 2974 (1.0238) | .1633 (.0176) | .2391 ( .0225) | .3460 ( .0306)
age? -.0568 (.0073) | -.0342 ( .0053) | -.0463 ( .0068) | -.0636 ( .0093)
Weiblich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 4.6229 ( .0139) | 4.4261 ( .0113) | 45972 ( .0132) | 4.7798 ( .0194)
age 1837 (.0211) | .0662 (.0182) | .1717 (.0204) | .2347 ( .0287)
age? -.0400 ( .0065) | -.0157 ( .0059) | -.0390 ( .0065) | -.0503 ( .0088)

Weiblich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
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Mittelwert 20%-Q 50%-Q 80%-Q

Variable Koeff. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeff. (s.e.)
Absolutglied | 4.6416 ( .0103) | 4.4499 ( .0204) | 4.6265 (.0193) | 4.7840 ( .0190)
age 1373 (.0276) | .0082 (.0291) | .0942 (.0282)| .2054 (.0277)
age? -.0272 (.0082) | .0000 ( .0087) | -.0156 ( .0084) | -.0409 ( .0084)

Weiblich - Vollzeit - Handel 1990

Absolutglied | 4.5213 ( .0179) | 4.3483 ( .0136) | 4.4701 ( .0117) | 4.6531 ( .0201)
age 2073 (.0270) | .0581 (.0194) | .1600 ( .0189) | .2741 ( .0306)
age? -.0541 (.0084) | -.0167 ( .0057) | -.0428 (.0061) | -.0675 ( .0097)

Weiblich - Vollzeit - Handel 1995

Absolutglied | 4.5613 ( .0230) | 4.4028 ( .0213) | 4.5198 ) | 4.6827 ( .0318)
age 1860 (.0339) | .0739 (.0311) | .1316 (.0305)| .2563 ( .0468)

age> -.0497 (.0104) | -.0213 ( .0093) | -.0372 ( .0095) | -.0673 ( .0146)

(.
(.

A~~~

Weiblich - Teilzeit - Produzierendes Gewerbe 1990

Absolutglied | 4.0492 ( .0084) | 3.7763 ( .0091) | 4.0058 ( .0103) | 4.2577 ( .0119)
age 1972 (.0170) | .1380 (.0181) | .1700 ( .0216) | .1902 ( .0255)
age> -.0408 (.0056) | -.0294 ( .0068) | -.0333 ( .0075) | -.0320 ( .0086)

Weiblich - Teilzeit - Produzierendes Gewerbe 1995

Absolutglied | 4.0898 ( .0114) | 3.7503 ( .0160) | 4.0263 ( .0163) | 4.3099 ( .0168)
age 1230 (.0163) | .1374 (.0207) | .1268 ( .0216) | .1234 ( .0267)
age? 0194 (.0052) | -.0314 ( .0059) | -.0227 (.0063) | -.0143 ( .0090)

Weiblich - Teilzeit - Handel 1990

Absolutglied | 3.9730 (.0130) | 3.6949 ( .0140) | 3.0302 ( .0123) | 4.1932 ( .0164)
age 0840 (.0181) | .0809 (.0182) | .0612 ( .0165)| .0394 ( .0241)
age> -0171 (.0057) | -.0145 ( .0056) | -.0108 ( .0049) | -.0071 ( .0077)

Weiblich - Teilzeit - Handel 1995

Absolutglied | 4.0377 (.0177) | 3.7276 ( .0257) | 4.0100 ( .0228) | 4.2778 ( .0197)
age 0303 (.0226) | .0659 (.0321) | .0016 ( .0281) | -.0177 ( .0241)
age> -.0010 ( .0066) | -.0082 ( .0089) | .0067 (.0078) | .0095 ( .0069)

Hinweise: Gewichtete KQ-Schitzungen auf Basis der empirischen Zellenmittelwerte
bzw. Zellenquantile. Gewichte sind die Zellenbesetzungszahlen. Die Schitzung der
Standardfehler erfolgt mit dem Bootstrap—Verfahren basierend auf 1000 Bootstrap—
Stichproben.

Tabelle 6: Schiatzung des quadratischen Altersprofils der
Verdienste in der GLS 1990 und 1995 fiir die Qualifikati-
onsgruppe (H)

Mittelwert 20%-Q 50%-Q 80%-Q
Variable Koeff. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeff. (s.e.)

Mannlich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1990

Absolutglied | 5.0091 (.0072) | 4.8731 ( .0061) | 4.9824 ( .0095) | 5.1139 ( .0104)
age 4292 (.0105) | .3490 (.0093) | 4343 (.0141)| .4731 ( .0156)
age? -.0760 (.0032) | -.0638 ( .0031) | -.0827 ( .0045) | -.0834 ( .0048)
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Mittelwert 20%-Q 50%-Q 80%-Q
Variable Koeff. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeff. (s.e.)
Mannlich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 4.9578 (.0134) | 4.7837 ( .0146) | 4.9270 ( .0149) | 5.0868 ( .0182)
age 4579 (.0191) | 4168 ( .0218) | .4615 ( .0207) | .4874 ( .0267)
age? -.0829 (.0059) | -.0824 ( .0071) | -.0866 ( .0064) | -.0876 ( .0085)
Mannlich - Vollzeit - Handel 1990
Absolutglied | 4.9631 ( .0274) | 4.7936 ( .0372) | 4.9459 ( .0284) | 5.0749 ( .0291)
age 5956 (.0373) | .3569 ( .0544) | .4899 ( .0495) | .6758 ( .0490)
age? -.1272 (.0119) | -.0619 ( .0170) | -.0981 ( .0165) | -.1426 ( .0165)
Mannlich - Vollzeit - Handel 1995
Absolutglied | 4.9186 ( .0356) | 4.6999 ( .0289) | 4.8582 ( .0347) | 5.0173 ( .0414)
age 5428 (1.0571) | .4032 (.0549) | .5524 ( .0575) | .6717 ( .0800)
age? -.0971 (.0181) | -.0732 ( .0180) | -.1059 ( .0189) | -.1204 ( .0264)
Weiblich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 4.9512 ( .0177) | 4.8057 ( .0316) [ 4.9652 ( .0158) | 5.0816 ( .0164)
age 3410 (.0396) | .1907 ( .0581) | .3028 ( .0377)| .4154 ( .0430)
age? -.0758 (.0160) | -.0549 ( .0213) | -.0723 ( .0150) | -.0894 ( .0183)
Weiblich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 4.9048 ( .0231) | 4.7195 ( .0253) | 4.8828 ( .0201) | 5.0309 ( .0238)
age 3546 (.0431) | .2265 ( .0482) | .3537 (.0375) | .4606 ( .0465)
age? -.0874 (.0162) | -.0618 ( .0177) | -.0939 ( .0139) | -.1149 ( .0177)
Weiblich - Vollzeit - Handel 1990
Absolutglied | 4.9245 ( .0508) | 4.5889 ( .0809) | 4.8631 ( .0471) | 5.0385 ( .0407)
age 2148 (.0983) | .2324 (.1382) | .2259 (.1043)| .3385 ( .1028)
age? -.0276 ( .0400) | -.0461 ( .0511) | -.0343 ( .0432) | -.0522 ( .0469)
Weiblich - Vollzeit - Handel 1995
Absolutglied | 4.8591 ( .0504) | 4.6839 ( .0692) | 4.8736 ( .0583) | 4.9846 ( .0644)
age 3942 (.1091) | .2081 (.1393) | .3237 (.1280) | .4568 ( .1417)
age? -.1032 (.0469) | -.0763 ( .0551) | -.0944 ( .0530) | -.0871 ( .0608)
Weiblich - Teilzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 4.4654 ( .1268) | 4.2418 ( .1326) | 4.4722 ( .1318) | 4.6599 ( .1665)
age 0513 (.1969) | -.0655 ( .2149) | .0426 ( .2016) | .1198 ( .2453)
age? 0434 (.0639) | .0636 (.0728)| .0329 ( .0626) | .0332 ( .0780)
Weiblich - Teilzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 4.2838 ( .0957) | 4.0377 ( .1044) | 4.1985 ( .0907) | 4.5264 ( .1206)
age 4226 (.1592) | .1910 (.1756) | .5008 ( .1439) | .4862 ( .2115)
age? -.1097 (.0573) | -.0478 ( .0646) | -.1437 ( .0471) | -.1317 ( .0766)
Weiblich - Teilzeit - Handel 1990
Absolutglied | 4.0958 ( .2272) | 4.0054 ( .3111) [ 3.9973 ( .2080) | 4.1016 ( .2645)
age 2521 (.3551) | -.3654 ( .4099) | .2868 ( .3539) | .7427 ( .4160)
age> -.0605 (.1138) | .1624 ( .1249) | -.0616 ( .1159) | -.2272 ( .1311)

Weiblich - Teilzeit - Handel 1995

Absolutglied | 4.1255 (

.1850) | 3.7929 (1.3351) | 3.9003 (

2177) | 4.5362

(

2708)
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Mittelwert 20%-Q 50%-Q 80%-Q
Variable Koeff. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeff. (s.e.)
age 2828 (.2460) | -.0104 ( 4327) | .4093 (.2896) | .2574 (.3513)
age? ~0673 (.0661) | .0449 (.1220) | -.0837 (.0777) | -.0846 ( .0960)

Hinweise: Gewichtete KQ-Schitzungen auf Basis der empirischen Zellenmittelwerte
bzw. Zellenquantile. Gewichte sind die Zellenbesetzungszahlen. Die Schitzung der
Standardfehler erfolgt mit dem Bootstrap—Verfahren basierend auf 1000 Bootstrap—
Stichproben.

Tabelle 7: Schiatzung des quadratischen Altersprofils der
Verdienste in der IABS 1990 und 1995 fiir die Qualifika-
tionsgruppe (U)

Mittelwert 20%-Q 50%-Q 80%-Q
Variable Koeff. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeff. (s.e.)
Mannlich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 4.6792 ( .0080) | 4.5501 ( .0090) | 4.7206 ( .0074) | 4.8908 ( .0088)
age 1790 (.0118) | .1242 (.0135) | .1271 (.0118)| .1369 ( .0135)
age? -.0403 (.0036) | -.0263 ( .0041) | -.0282 ( .0036) | -.0291 ( .0043)
Mannlich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 4.6542 ( .0094) | 4.5199 ( .0116) [ 4.7050 ( .0075) | 4.8762 ( .0112)
age 1818 (.0134) | .1522 (.0163) | .1197 (.0123)| .1237 ( .0166)
age? -.0378 (.0041) | -.0336 ( .0049) | -.0216 ( .0042) | -.0211 ( .0051)
Mannlich - Vollzeit - Handel 1990
Absolutglied | 4.4726 ( .0280) | 4.3175 ( .0392) | 4.5494 ( .0195) | 4.7493 ( .0222)
age 2902 (.0431) | .2402 ( .0538) | .1797 (.0337) | .2430 ( .0486)
age? -.0695 ( .0135) | -.0585 ( .0156) | -.0381 ( .0117) | -.0640 ( .0162)
Mannlich - Vollzeit - Handel 1995
Absolutglied | 4.4524 ( .0313) | 4.3150 ( .0326) | 4.5548 ( .0272) | 4.7130 ( .0325)
age 3276 (.0456) | .2512 (.0459) | .1803 ( .0427) | .2890 ( .0597)
age? -.0734 (.0142) | -.0572 ( .0144) | -.0378 ( .0139) | -.0693 ( .0228)
Weiblich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 4.4190 ( .0118) | 4.2285 ( .0178) | 4.4659 ( .0129) | 4.6347 ( .0107)
age 0879 (.0179) | .0573 (.0284)| .0852 ( .0186) | .1025 ( .0178)
age? -.0183 ( .0057) | -.0092 ( .0093) | -.0202 ( .0059) | -.0214 ( .0059)
Weiblich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 4.4636 ( .0162) | 4.2714 ( .0236) | 4.4976 ( .0143) | 4.7029 ( .0128)
age 0530 (.0240) | .0362 ( .0333)| .0642 ( .0209) | .0306 ( .0233)
age? -.0046 ( .0077) | -.0023 ( .0100) | -.0113 ( .0067) | .0020 ( .0084)
Weiblich - Vollzeit - Handel 1990
Absolutglied | 4.3137 (.0343) | 4.1744 ( .0491) | 4.3823 ( .0321) | 4.5747 ( .0357)
age 1901 (.0547) | .0000 ( .0767)| .1032 ( .0513) | .2118 ( .0662)
age? -.0602 (.0183) | .0000 ( .0256) | -.0300 ( .0173) | -.0718 ( .0236)
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Fortsetzung

Mittelwert 20%-Q 50%-Q 80%-Q
Variable Koeff. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeff. (s.e.)
Weiblich - Vollzeit - Handel 1995
Absolutglied | 4.3267 ( .0428) | 4.0947 ( .0824) | 4.4171 ( .0337) | 4.5984 ( .0537)
age 1400 (.0627) | .2272 ( .1178) | .0480 ( .0535) | .0713 ( .0931)
age? -.0268 (.0202) | -.0648 ( .0400) | .0002 ( .0166) | -.0034 ( .0301)
Weiblich - Teilzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 3.9376 ( .0378) | 3.6267 ( .0655) | 3.9374 ( .0393) | 4.2047 ( .0599)
age 0770 (.0538) | .1117 (.0910) | .1181 ( .0658) | .1897 ( .0808)
age? -.0133 (.0163) | -.0231 ( .0275) | -.0283 ( .0217) | -.0477 ( .0239)
Weiblich - Teilzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 3.8287 ( .0604) | 3.4943 ( .0801) [ 3.9372 ( .0975) | 4.1578 ( .0898)
age 3054 (.0748) | .3180 ( .1000) | .1966 ( .1126) | .3337 ( .1180)
age? -.0795 ( .0210) | -.0824 ( .0302) | -.0531 ( .0291) | -.0886 ( .0330)
Weiblich - Teilzeit - Handel 1990
Absolutglied | 3.8926 ( .0435) | 3.6328 ( .0506) [ 3.9318 ( .0590) | 4.0746 ( .0502)
age 0662 (.0627) | .1083 ( .0826) | .0465 ( .0815) | .1428 ( .0785)
age? -.0075 (.0190) | -.0193 ( .0267) | .0004 ( .0237) | -.0288 ( .0239)
Weiblich - Teilzeit - Handel 1995
Absolutglied | 4.0143 ( .0539) | 3.7302 ( .0986) | 4.1124 ( .0661) | 4.3404 ( .0484)
age -.0024 (.0691) | .0269 ( .1269) | -.0501 ( .0752) | -.0758 ( .0725)
age? .0057 (.0200) | .0017 (.0356) | .0157 ( .0200) | .0237 ( .0234)

Hinweise: Tobitschitzungen fiir Mittelwert und zensierte Quantilsregressionen auf
Basis der Individualdaten. Gewichte sind die Zellenbesetzungszahlen. Die Schitzung
der Standardfehler erfolgt mit dem Bootstrap—Verfahren basierend auf 1000
Bootstrap—Stichproben.

Tabelle 8: Schiatzung des quadratischen Altersprofils der
Verdienste in der IABS 1990 und 1995 fiir die Qualifika-

tionsgruppe (M)

Mittelwert 20%-Q 50%-Q 80%-Q
Variable Koeff. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeff. (s.e.)
Maénnlich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 4.8045 ( .0031) | 4.6583 ( .0035) | 4.7958 ( .0037) | 4.9628 ( .0039)
age 2267 (.0056) | .1502 ( .0066) | .2197 ( .0069) | .3035 ( .0062)
age? -.0474 (.0019) | -.0320 ( .0022) | -.0451 ( .0025) | -.0630 ( .0020)
Maénnlich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 4.8155 ( .0036) | 4.6673 ( .0039) | 4.8168 ( .0037) | 4.9696 ( .0045)
age 1933 (.0062) | .1386 ( .0070) | .1705 ( .0078) | .2675 ( .0074)
age? -.0336 (.0021) | -.0270 ( .0023) | -.0272 ( .0029) | -.0453 ( .0022)

Mannlich - Vollzeit - Handel 1990
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Mittelwert 20%-Q 50%-Q 80%-Q
Variable Koeff. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeff. (s.e.)
Absolutglied | 4.7092 ( .0086) | 4.5129 ( .0109) | 4.6871 ( .0100) | 4.9282 ( .0121)
age 3133 (.0152) | .2358 (.0194) | .3157 ( .0186) | .3612 ( .0137)
age? -.0685 ( .0052) | -.0544 ( .0067) | -.0672 ( .0065) | -.0803 ( .0042)
Mannlich - Vollzeit - Handel 1995
Absolutglied | 4.6960 ( .0089) | 4.5085 ( .0094) | 4.6727 ( .0113) | 4.8920 ( .0121)
age 3144 (.0157)| 2246 (.0197) | .3070 (.0202) | .4117 ( .0173)
age? -.0666 ( .0054) | -.0508 ( .0071) | -.0630 ( .0074) | -.0883 ( .0057)
Weiblich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 4.6224 ( .0085) | 4.4308 ( .0121) [ 4.6540 ( .0082) | 4.8363 ( .0090)
age 0686 (.0204) | -.0813 ( .0268) | .0831 ( .0227) | .2409 ( .0224)
age? -.0157 (.0079) | .0146 ( .0099) | -.0186 ( .0093) | -.0525 ( .0089)
Weiblich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 4.6883 ( .0092) | 4.5039 ( .0128) [ 4.7213 ( .0081) | 4.8856 ( .0099)
age 0219 (.0192) | -.1200 ( .0273) | .0291 ( .0215) | .2087 ( .0205)
age? .0016 ( .0069) | .0316 ( .0096) | .0004 ( .0084) | -.0436 ( .0073)
Weiblich - Vollzeit - Handel 1990
Absolutglied | 4.5357 ( .0107) | 4.3694 ( .0123) [ 4.5218 ( .0106) | 4.7196 ( .0179)
age 0518 (.0253) | -.0895 (.0394) | .0974 (.0227)| .2601 ( .0389)
age? -.0116 (.0094) | .0188 ( .0157) | -.0266 ( .0081) | -.0719 ( .0154)
Weiblich - Vollzeit - Handel 1995
Absolutglied | 4.5868 ( .0102) | 4.4599 ( .0097) | 4.5741 ( .0076) | 4.7242 ( .0162)
age 0527 (.0241) | -.0859 ( .0372) | .0899 ( .0183) | .2686 ( .0367)
age? -.0180 (.0091) | .0026 ( .0155) | -.0284 ( .0067) | -.0693 ( .0138)
Weiblich - Teilzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 4.0460 ( .0381) | 3.6777 ( .0682) | 4.1082 ( .0427) | 4.3907 ( .0628)
age A711 (.0554) | 2316 (.0957) | .1371 (.0645) | .1631 ( .0847)
age? -.0385 (.0174) | -.0568 ( .0295) | -.0258 ( .0205) | -.0320 ( .0250)
Weiblich - Teilzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 4.0934 ( .0485) | 3.8101 ( .0623) | 4.1277 ( .0567) | 4.4056 ( .0543)
age 1590 (.0668) | .0881 (.0807)| .1530 (.0784) | .1829 ( .0801)
age? -.0326 (.0201) | -.0095 ( .0241) | -.0310 ( .0232) | -.0324 ( .0259)
Weiblich - Teilzeit - Handel 1990
Absolutglied | 4.0058 ( .0219) | 3.7612 ( .0255) | 4.0122 ( .0252) | 4.2762 ( .0376)
age 0487 (.0317) | .0579 ( .0400) | .0450 ( .0363) | .0190 ( .0508)
age? -.0022 (.0099) | -.0014 ( .0134) | -.0040 ( .0108) | .0018 ( .0146)
Weiblich - Teilzeit - Handel 1995
Absolutglied | 4.1213 (.0231) | 3.8353 ( .0443) [ 4.1340 ( .0387) | 4.4131 ( .0208)
age -.0446 ( .0311) | .0314 ( .0553) | -.0374 ( .0475) | -.0642 ( .0329)
age? 0220 (.0093) | .0027 ( .0155)| .0173 (.0132) | .0207 ( .0105)

Hinweise: Tobitschitzungen fiir Mittelwert und zensierte Quantilsregressionen auf
Basis der Individualdaten. Gewichte sind die Zellenbesetzungszahlen. Die Schitzung
der Standardfehler erfolgt mit dem Bootstrap—Verfahren basierend auf 1000

Bootstrap—Stichproben.
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Tabelle 9: Schiatzung des quadratischen Altersprofils der
Verdienste in der IABS 1990 und 1995 fiir die Qualifika-

tionsgruppe (H)

Mittelwert 20%-Q 50%-Q 80%-Q
Variable Koeff. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeft. (s.e.) | Koeff. (s.e.)
Maénnlich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1990
Absolutglied | 5.0840 ( .0105) | 4.9856 ( .0123) [ 5.0965 ( .0233) | 5.3327 ( .0000)
age 3602 (.0193) | .3024 (.0124) | .2656 ( .1115) .0000  ( .0000)
age? -.0725 (.0061) | -.0657 ( .0034) [ .0929 ( .1183) .0000  ( .0000)
Maénnlich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 1995
Absolutglied | 4.9879 ( .0163) | 4.8963 ( .0124) [ 4.9422 ( .0265) | 5.1096 ( .0405)
age 5492 (1.0287) | 4329 (.0144) | .6606 ( .1350) 5032 (.4293)
age? -.1200 ( .0086) | -.0984 ( .0044) | -.1549 ( .1346) 3296 (.9104)
Mannlich - Vollzeit - Handel 1990
Absolutglied | 5.0210 ( .0490) | 4.8556 ( .0410) [ 5.1180 ( .0692) | 5.7060 ( .6078)
age 3613 (1.0925) | .3894 (.0491) | -.0358 ( .3026) | -4.9277 ( 5.1218)
age> -.0483 (.0307) | -.0794 ( .0144) | .2929 ( .2612) | 11.9515 (10.4760)
Mannlich - Vollzeit - Handel 1995
Absolutglied | 4.9283 ( .0488) | 4.7750 ( .0658) | 4.9738 ( .1095) | 5.1970 ( .1163)
age 5221 (.0843) | .4676 ( .0833) | .4331 ( .4048) | -.4266 ( 1.3539)
age? -.0944 (.0269) | -.0916 ( .0235) | -.0255 ( .3542) | 2.1328 ( 2.8190)
Weiblich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 199
Absolutglied | 5.0367 ( .0300) | 4.8675 ( .0511) [ 5.0390 ( .0261) | 5.1985 ( .0355)
age A721 (.0935) | .0967 ( .1582) | .2304 ( .0626) 2716 ( .2005)
age? -.0255 (.0502) | -.0096 ( .0890) | -.0452 ( .0247) | -.0799 ( .2783)
Weiblich - Vollzeit - Produzierendes Gewerbe 199
Absolutglied | 4.9147 (.0434) | 4.7148 ( .0669) | 4.9796 ( .0359) | 5.0838 ( .0490)
age 4841 (.1053) | .5009 ( .1548) | .4023 ( .1059) 5754 (.2505)
age? -.1628 (.0477) | -.2032 ( .0660) | -.1225 ( .0591) | -.1598 ( .3231)

Hinweise: Tobitschitzungen fiir Mittelwert und zensierte Quantilsregressionen auf
Basis der Individualdaten. Gewichte sind die Zellenbesetzungszahlen. Die Schitzung
der Standardfehler erfolgt mit dem Bootstrap—Verfahren basierend auf 1000
Bootstrap—Stichproben.
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A.2 Graphiken

Abbildung 1: Dichteschétzugen fiir GLS 1990
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Abbildung 2: Dichteschatzugen fiir GLS 1995
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Abbildung 3: Dichteschitzugen fiir TABS 1990
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Abbildung 4: Dichteschéatzugen fiir TABS 1995
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Abbildung 5: Geschétzte Altersprofile GLS 1990 und 1995 - Gruppe (U)

G=Maennlich (U) — Vollzeit — Produzierendes Gewerbe — 1990
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Abbildung 5: Geschétzte Altersprofile GLS 1990 und 1995 - Gruppe (U) (Fortsetzung)

G=Weiblich (U) — Vollzeit — Handel — 1990
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Abbildung 6: Geschitzte Altersprofile GLS 1990 und 1995 - Gruppe (M)

G=Maennlich (M) — Volizeit — Produzierendes Gewerbe — 1990
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Abbildung 6: Geschiitzte Altersprofile GLS 1990 und 1995 - Gruppe (M) (Fortsetzung)
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Abbildung 7: Geschétzte Altersprofile GLS 1990 und 1995 - Gruppe (H)
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Abbildung 7: Geschétzte Altersprofile GLS 1990 und 1995 - Gruppe (H) (Fortsetzung)

G=Weiblich (H) — Vollzeit — Handel — 1990

0.65

0.60
055
050

045
0.40
0.35
0.30

0.25

°F - B D=0 T TG 4
— o
0.201
015 *

0.10 ;

i

0.05
0.00

25 30 35 40 45 50 55
Alter

Est.:

®®® \itelwert ¢G9O 20%-Q +H++ 50%-Q kokk 80%-Q

Altersprofil
0.70

G=Weiblich (H) — Teilzeit — Produzierendes Gewerbe — 1990

0.65

0.60
055
050

045
0.40

0.35
0.30

0.25
020
0.15

0.10
0.05
0.00
-0.05
—-0.10

DY . 2l N
] F e ®
A
=S o6 o0 TV

-015
-0.20

-0.25

-0.30

25 30 35 40 45 50 55
Alter

Est.:

®®® \itelwert ¢-¢© 20%-Q +H++ 50%-Q kokk 80%-Q

Altersprofil
0.70

G=Weiblich (H) — Teilzeit — Handel — 1990

0.65

0.60
0.55
050

0.45

0.40
0.35
0.30

0.25

= i
25 30 35 40 45 50 55
Alter

VQ'G-A.

Est.:

000 itewvert 90O 20%-Q ++ 50%-Q ko so%—o\

Altersprofil

G=Weiblich (H) — Vollzeit — Handel — 1995

070
0.65

0.60
055
050

045
0.40
0.35
0.30

0.25
020

0157

0.10

*
. [ )

' \L

RN

‘\%@“

25 30 35 40 45 50 55
Alter

Est.:

®®® \itelwert ¢G9O 20%-Q +H++ 50%-Q kokk 80%-Q

Altersprofil
0.70

G=Weiblich (H) — Teilzeit — Produzierendes Gewerbe — 1995

0.65

0.60
055
050

045
0.40
0.35
0.30

] gf:;ifff?i%&i
oo [N

0.25
020

0157

0.10
0.05
0.00
-0.05
—-0.10

g g e

N
o eI OTT T Sxr o on o

‘OV@-O@"’
L O

-015

-0.20
-0.25

-0.30

25 30 35 40 45 50 55
Alter

Est.:

®®® \itelwert ¢-¢© 20%-Q +H++ 50%-Q kokk 80%-Q

Altersprofil
0.70

G=Weiblich (H) — Teilzeit — Handel — 1995

0.65
0.60

055
0.50

0.45
0.40

0.35
030

0.25
0.20

%
&
SO0 00 g |
o0*® 2’. 9-9
Cadd & ~

0.15

0105

0.05
0.00

/.»3’.*_**-41—% ki
P ”Qxf
¥ @'O’é—
o=0 3

.
Fose

G =

—-0.05

25 30 35 40 45 50 55
Alter

‘ Est.:

®®® \itelwert ¢-¢© 20%-Q +H++ 50%-Q kokk 80%-Q




Abbildung 8: Geschétzte Altersprofile ITABS 1990 und 1995 - Gruppe (U)

G=Maennlich (U) — Vollzeit — Produzierendes Gewerbe — 1990

Altersprofil
0.40

0.35

0.30

0.25

020

0.15

0.10

0.05 S

0.00

40 45 50 55
Alter

*®® \itelwert ¢-¢© 20%-Q +++

25

Est. 50%—-Q kot 80%-Q

G=Maennlich (U) — Vollzeit — Handel — 1990

Altersprofil
0.40

0.35

0.30

0.25 TS
»”* a_ﬁ?‘%%%? R *;ﬁ? < 96
020 e <

s &
0.15 ”_

0.10

005+

0.00

40 45 50 55
Alter

®®® \itelwert ¢-¢© 20%-Q +++

25

Est. 50%-Q kofek 80%-Q

G=Weiblich (U) — Vollzeit — Produzierendes Gewerbe — 1990

Altersprofil
0.20

0.15

e e S i
040 e 000000000,

Sl
E 3
)k*,*'* ’ ORI o]
e o 4r® &<
0.05 <@
. -

& 060 0—<>
0.00
—0.05+% - - - - - -
25 30 35 40 45 50 55
Alter
Est: O@®® Mitelwert ¢ 20%-Q +++ 50%-Q kokek 80%-Q

Altersprofil
0.40

G=Maennlich (U) — Vollzeit — Produzierendes Gewerbe — 1995

0.35

0.30

0.25

020

0.15

00 9® -0 -0 0-¢ -0
ML iad
P 6 r8 %
[ @4()*)'
L

0.10

0.05

0.00

40 45 50 55
Alter

25

Est.:

®®® \itelwert ¢G9O 20%-Q +H++ 50%-Q kokk 80%-Q

Altersprofil
0.40

G=Maennlich (U) — Vollzeit — Handel — 1995

0.35

100 0080g
e

A { )

0.30

0.25

0207

0.15

0.10

0.05

0.00

30 35 40 45 50 55
Alter

25

Est.:

®®® \itelwert ¢G9O 20%-Q +H++ 50%-Q kokk 80%-Q

Altersprofil
0.20

G=Weiblich (U) — Vollzeit — Produzierendes Gewerbe — 1995

0.15

=005+ : : : : : :
25 30 35 40 45 50 55
Alter
Est: O@®® Mitelwert ¢ 20%-Q +++ 50%-Q kokek 80%-Q

42



Abbildung 8: Geschitzte Altersprofile IABS 1990 und 1995 - Gruppe (U) (Fortsetzung)
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Abbildung 9: Geschiitzte Altersprofile IABS 1990 und 1995 - Gruppe (M)
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Abbildung 9: Geschétzte Altersprofile IABS 1990 und 1995 - Gruppe (M) (Fortsetzung)
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Abbildung 10: Geschétzte Altersprofile IABS 1990 und 1995 - Gruppe (H)
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